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 چکیده

 

شناختی منظور با مطالعۀ دگرگونی باستانهای حیاتی مطالعه در نظام مدرن ایران است. بدیندر اقتصاد یکی از عرصهل تحو

گیری منظور در اینجا روند شکلتجدد مطالعه نمود. بدین ای از تحول فرهنگ مادی را در عصرتوان شمهفضاهای تولید صنعتی می

از دو دورۀ قاجار و پهلوی مورد مطالعه قرار گرفت و منطق این فضاها در بافت تاریخی تحولات  یفضای تولید 4و تغییر در 

که روند تحول فضاهای  از این بررسی این استهدف اقتصادی و تولیدی در انتهای دورۀ قاجار و ابتدای دورۀ پهلوی بررسی شد. 

تولیدی و تضمنی که این تحول در ارتباط با ساختار تولید در اجتماع ایران انتهای قرن سیزدهم و ابتدای قرن چهاردهم شمسی 

این بحث آن است که تحول در ساختار فضا و ساختار اجتماع در عین همپوشانی و  نتیجۀ نهاییداشت مورد مطالعه قرار گیرد. 

صورت که در عین وجود تحول همگام، عناصری از شیوۀ تولید و فرایند کار گیرد. بدینستر تاریخی ناهمسانی شکل میارتباط در ب

 دهد.در گذشته همواره ساختار را اصلاح کرده و آن را متناسب با فرهنگ قدیم تولید در ایران شکل می
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 مقدمه. 1

اجتماعی حاصل از تغییر در اقتصاد -که متوجه تحولات فرهنگیاست ای تاریخی مسئله شدنفرایند صنعتی

صورت، و بدین گیرد. چنین فرایندی، روندی خطی و مشهود را در بر نمیاست یک جامعهتولیدی و مصرفی 

 اساساًشدن یک فرایند دهد. صنعتیمینآسانی امکان خوانش را به محقق بدنۀ تحولات چندلایۀ آن به

وجوه  .وابستگی دارد نیز عوامل غیراقتصادی به تداوم و تحول آن، ،است که پدیدآیی)سیاسی یا عام( اقتصادی 

-بههای مختلف تحول، چندان روشن نیست و لایه ینینشهمی و چگونگی مراتب علّاین وابستگی یعنی سلسله

ای است که در کنندهشدن پیداکردن متغیرهای تکمیلرسد که گرۀ اصلی در مطالعۀ مسئلۀ صنعتینظر می

 کنند.کنار امر اقتصادی به پدیدآمدن فرایند فوق کمک می
ستم میلادی، شاهد پدیدآیی تغییراتی در اقتصاد تولیدی نیمۀ دوم قرن نوزدهم و نیمۀ اول قرن بیدر ایران 

های آن قرارگیری ایران در تغییرات، در ابتدای امر روندی از بالا به پایین داشتند که شاخصهگردید. این 

 :Martin 2005: 127; Keddie 1960) اقتصاد بازار آزاد و پدیدآیی کشاورزی تجاری در نیمۀ دوم قرن نوزدهم

. است ([1310] 1342زاهدی میلادی ) 1930شدۀ تولید در ایران در دهۀ شدن سازماندهیو صنعتی (4

 عتی، مهاجرت عمدۀ کشاورزانان به ترتیب شامل نقصان تولید صنپسخوراند این تغییرات در اقتصاد کلان ایر

در نیمۀ دوم قرن نوزدهم و پدیدآیی  (Hakimian 1985: 445)به هستۀ اولیه پرولتاریا در ایران  هاآنو تبدیل 

در در قالب حکومتی و خصوصی، پدیدۀ طبقۀ کارگر و ساختار طبقاتی مدرن در پی آن  داری مدرنسرمایه

موارد اصلی  هاینادر عین اینکه تمام تغییرات اقتصادی ایران محدود به این عوامل نبود، اما جامعۀ ایران بود. 

 گرفتند.بر میا نسبت به تغییر در سطح تولید دراجتماعی ایران ر-بودند که تحولات در ساخت فرهنگی

شدن با تغییر یکی از وجوه تحول فرهنگی فوق، تغییر در فرهنگ مادی است. جدای از این امر که صنعتی

است،  کند که حاصل از تولید انبوه و ماشینیمیبه فرهنگ مادی اضافه  یدر شرایط تولید، کیفیت نوین

اصلی  پرسشآید که حاصل تغییر در سطح تولید است. تغییراتی در ساخت اجتماعی فرهنگ مادی پدید می

از فرهنگ مادی قابل  در اینجا این است که کدام وجوه تغییرات فرهنگی در رابطۀ مستقیم با امر اقتصادی

 ؟بازیابی است

فضا، ساختی دربرگیرنده است که حاصل درک انسان از محیط پیرامون نسبت به بدن مادی بر این اساس، 

باشد. بنابراین تعریف هر فضا نسبتی است که با تغییر مکانی و زمانی در جسم و ادراک ش میو فرهنگی خوی

به شناختی است که تغییر فرهنگی در انسان را بنابراین مطالعۀ فضا، فعلی باستان گردد.انسان سنجیده می

داده،  ینترمهمشدن ایران در درک فرایند صنعتیسنجد. شناخت وی از محیط مصنوع پیرامونش می نسبت

ند و بنابراین تنها درکی مقطعی از شرایط اکه خارج از بافت قدیم خود باقی مانده هستندفضاهای صنعتی 

تنها )انتهای دورۀ قاجار و زمان حکومت پهلوی اول( شدن تهران دارند. از دورۀ گذار به صنعتیمیتولید عرضه 

شامل کارخانۀ قند کهریزک،  هاینااند. خویش را حفظ کرده معدودی از فضاهای صنعتی ساختار نسبی

چنار، سیلوی غلۀ تهران، کارخانۀ بلورسازی تهران، کارخانۀ گلیسیرین کارخانۀ سیمان ری، کارخانۀ برق هفت

گردد با نگاهی به شرایط ساختاری فضاهای تولید . در این نوشته سعی میاست ری و کارخانۀ دخانیات تهران
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طور مستقیم چه تاثیری بر ساختار فضا چند مجموعه روشن گردد که تحول به سطح تولید صنعتی بهدر این 

 .ه استگذاشت

محوطۀ صنعتی: دو نمونه از دورۀ قاجار  4)های مورد نظر منظور دسترسی به نتایج مطلوب محوطهدر این پژوهش به

صورتی های حاصل از این مطالعات بهقرار گرفتند. دادهمورد مطالعه معمارانه و بصری و دو نمونه از دورۀ پهلوی( 

مورد مطالعه فضایی و تاریخی قرار )در قالب طرح از ترکیب اجزا و نه در قالب پلان معماری( شده ترکیبی و ساده

استفاده شده  (DepthmapX Varoudis 2014 (افزارمنظور دستیابی به تحلیل ترکیبی از فضا از نرمگرفتند. به

 1984Hillier and Hanson :143-) (1) شناسی نحو فضاها را در قالب نمودارهای کلاسیک روشبتوان دادهتا 

ای از مدارک عکاسانه و اسنادی از فضاهای تحلیل تاریخی مجموعه منظور دسترسی بهمطالعه نمود. به( 163

گردد. با قرار دادن ای ارائه میشدهسادهصورت تولیدی و کارگاهی مورد مطالعه قرار گرفت که در اینجا تنها به

فضاهای تولیدی مورد مطالعه در بستر تاریخی تحول در اقتصاد و شیوۀ تولید، این امکان وجود خواهد داشت 

 که بتوان نظم فضایی را در قالبی ملموس عرضه نمود.

قدیم دارد. بنابراین در فضاهای تولید تحول از است که نیاز به درک  مندیختار پرسشای یک چنین مسئله

های تولید توضیح داده اینجا سعی گردیده که تغییر در ساختار فضاهای تولیدی در چهارچوب تحول شیوه

نحوی متمایز، شرایط متفاوتی را در انجام کار به عنوان یک امر اجتماعی و تولید هایی که هر یک بهشود. شیوه

 شتند.به عنوان یک امر اقتصادی با خود همراه دا

 

 و ساختار فضا شناسیباستان ،شدن: صنعتیو روش پژوهش مبنای نظری. 2

تولید در یک جامعه یکی از مسائل مطالعاتی اصلی در علم مسئلۀ جدیدی نیست.  ،مطالعۀ ساختار تولید

پاسخ سیاسی به تولید است. ثروت مورد توجه اقتصاددانان بوده منشأاقتصاد است و بنابراین همواره در قالب 

ارکسی آن در نیمۀ دوم قرن م به شکلتحول اقتصاد سیاسی و  پدیدآیی سوسیالیسم نوینمدرن نیز در قالب 

، ادامه همان نوع توجه شکل گرفت (Fourier 1970) از مسئلۀ اتوپیا قدیم نوزدهم نیز در بستر درک سیاسی

 .به مسئله تولید بود

 Hobsawm)شدن با افزایش کمی و کیفی در تولید، عرضه، کار، جمعیت و تقسیم کار اجتماعی اما صنعتی

1975: 159; Flanagan 2010: 51-54; Marx 1919: 197 ) کیفیت نگاه به دوگانۀ جامعه و اقتصاد را متحول

دورۀ جدل بر سر  بود( صنعتی شده کاملاًدر بریتانیا و نه اروپا که تنها بلژیک  یعتاًطب)نیمۀ اول قرن نوزدهم ساخت. 

بود  و طبقه کارگر در مورد کودکان یژهوبههای اقتصادی، اجتماعی و بهداشتی حاصل از صنعت ناهنجاری

(Nardinelli 1980: 740-741.) سیمون اتوپیایی آنری دو سن-پدیدآیی تفکرات سوسیالیستی(Durkheim 

 دار مارکسو سوسیالیسم آینده (Clayton 1908)و رابرت اون ( Fourier 1971) شارل فوریه(، [1959]2009

(Marx 1919) هایی که های اول و دوم در پاسخ به شرایط موجود طبقۀ کارگر پدید آمدند. پاسخالمللو بین

 (.Rougerie 2014)توان در کومون پاریس مشاهده کرد را می هاآناوج 

است و به همین عواملی است که به دورۀ جدید هویت فعلی آن را بخشیده ینترمهمشدن، یکی از صنعتی

اندازه که در پدیدآیی به همان (Marx 1919: 197) ”داریسطح تولید سرمایه”است.  امر مدرن دلیل بخشی از

د بخشی از رونشدن است. نکتۀ اصلی در اینجا این است که صنعتیگرفته یرتأثدورۀ مدرن نقش داشته از آن 
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 ایچنین مطالعه هدف سازد.تاریخی مدرنیته است که همین مطالعۀ آن را در قالب یک امر فرهنگی دشوار می

خوانش فراگیر برهمکنش  از طریق یاقتصادفراعنوان یک امر شدن بهدستیابی به روایتی جامع از صنعتی باید

 باشد.در بافت تاریخی خویش  های گوناگون یک اجتماعبخش

شناسی دورۀ گسترش باستان تواند در دستیابی به بخشی از این روایت یاریگر باشد.شناسی میباستان

مند توانسته الگوی مناسبی از مطالعۀ فرایندهای در قالب یک حوزۀ پژوهشی نظریه متحدهیالاتادر  متأخر

گیری پروژه میلادی و با شکل 1980گیری فرهنگ مدرن مادی را ارائه دهد. این بخصوص از دهۀ شکل

بیش از دیگر مطالعات داری در فرهنگ مادی، و تمرکز وی بر نمودهای سرمایه آناپولیس توسط مارک لئونه

شناسی در باستاننظری  یمطالعۀ بلندمدت لئونه، بخشی از رویکرد .Leone 1985; 1995))است نمایان گشته

داند. این سطح از تولید، داری میتولید سرمایهگیری سطح است که مبنای خیزش مدرنیته را در شکل متأخر

 Symonds) و عرصۀ مصرف( Casella 2005) سازد: عرصۀ تولیدشناس را با دو عرصۀ اصلی روبرو میباستان

پردازد و تمام شرایطی که انسان در این مرحله با آن روبروست. سطح تولید به پدیدآیی مادۀ تولید می. (2005

 گردد.کلی تمام شرایطی است که فرهنگ مادی پس از تولید با آن روبرو میدر بیانی در مقابل سطح مصرف، 

 روکشی است بر پیچیدگی شرایط فرهنگ مادی در سطح اجتماعی آن.” مصرف”عنوان 

دهی به رفتار انسان مدرن، تنها مبتنی بر وجه اقتصادی چنین تاما این نوع قطبیت ساده در موضوعی

شناس با امر مدرن، گردد که در مواجه باستانانسان سبب می یاقتصادفرارفتاری است. رفتارها و نیازهای 

نشان  (1919) توجه صرف به فرایند تولید در معنای اقتصادی آن بسیار خام باشد. مارکس با نوشتن سرمایه

-در شکلوی بر ماتریالیسم تاریخی(  یدتأک)علیرغم معنا اولین گام را داد که تولید یک فرایند فرهنگی است و بدین

از  گرفتن یرتأثو  گذاشتن یرتأثدر حال گیری این مفهوم برداشت که انسان در هر لحظه از زندگی خویش 

 .هاستآنعوامل متعددی است که اقتصاد یکی از 

قتصادی به ا صرفاًنگاه به  یدهچهار چوبداری تلاشی است در جهت لئونه بر سرمایه یدتأکبنابراین 

-داری. بااینصورت صنعتی و بنابراین قراردادن آن در قالب مجموعۀ روایی سرمایهفرهنگ مادی و تولید آن به

-خوبی صنعتیواند بهداری در قالبی که در طول دو قرن گذشته در غرب تعریف گشت، نتوجود، شاید سرمایه

پیرامونی،  خوبی در جوامعبه آن شدنای است که نیاز به روشناین مسئله را در دیگر مواضع تعریف کند. شدن

های ملل پیرامونی ماندگی که یکی از ویژگیتلاش برای جبران عقب شود.پسااستعماری حس می استعماری،

 برخلافسبب پدیدآیی مفاهیم توسعه و رشد اقتصادی گشت که  )که ربط مستقیم به موضوع این متن دارد( بود

. مسئلۀ (Tomlinson 2003)بودند اقتصادی -گرایی و استقلال سیاسیاز ملیت متأثرداری در اروپا تولید سرمایه

داری در انسان مدرن در کشورهای پیرامونی چگونگی واکنش وی به محیطی پسااستعماری است که سرمایه

گردد. جدل چنین انسانی قالبی ز حد دولتی آن فراتر رفته به یک سازمان اقتصادی پویا بدل میندرت اآن به

گردند، همواره وجو مییک جامعۀ صنعتی پیرامونی جستفرهنگ مادی سیاسی دارد. بنابراین الگوهایی که در 

 (2)داری در غرب نیستند.در همگرایی با الگوهای فرهنگ سرمایه

است محدود بوده یفنّاوردر قالب مطالعۀ  حدیشدن، تاکنون تا شناختی به مسئلۀ صنعتیرویکرد باستان

(Falser 2001: appendix 6.1: 1-9)  شکل دهنده و های فرهنگی شکلمسئلۀ توجه به چهارچوبو به همراه

از جمله  است.نبوده متأخرشناسان محقق در دورۀ در یک مجموعۀ صنعتی چندان مورد توجه انسان یرندهگ
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توسط  1مطالعه رزیستانس پروژۀ لئونه در آناپولیس، یرازغبهشناختی در این حوزه مطالعات روشمند باستان

( Shackel 1996( و شکل در هارپرزفری )Mrozowski et al. 1996) مروزوسکی و دیگران در کارخانجات لاول

کنند شناسانی که طبقات پایین را مطالعه مینحوی فراگیر توسط باستانای است که بهاست. رزیستانس مسئله

در مقابله فرایندهای قدرتی است که از بالا تحمیل ” تودۀ خاموش”و یکی از خصوصیات  قرارگرفته موردعلاقه

 ازحدیشبزیستی در جامعۀ صنعتی توجه -رزیستانس تنها بخشی از چهارچوب اجتماعی حالینبااگردند. می

 را بگیرد. شدنصنعتیتر از جای روایتی جامع ستیبه آن نبای

ای که های پابرجاست. نکتهمتکی بر سازه عمدتاًبقایای تولید صنعتی،  شناختی در مطالعۀرویکرد باستان

 appendix 2001Falser :6.1 :1-دریافت ) 2متحدهیالاتاسازمان ثبت مهندسی  بندیرا از طبقهتوان آنمی

و نوع آوری ساخت هایی هستند که از حیث سطح فنها سازهعمدۀ محوطه بندی،این طبقه . در(9

 آن نیست که بر مبنای به تولید ترعامبندی چندان مقبول رویکرد این تقسیم. هستند” صنعتی”کارکرد

های تنوع فراوانی از داده باهای مسکونی محوطه یژهوبههای دیگر، شدن در محوطهبسیاری از عناصر صنعتی

، آنچه روشن است درهرصورت آیند.می به دست، نیز (Mrozowski et al. 1996) آیدمی به دستتولیدی 

 یژهوبهو  فاصلۀ زمانی با حال ،(3) وسازساختدلیل نوع که به هایی استوابستگی عمدۀ این محققان به محوطه

 کاوش دارند. یا امکان ندرت نیازبه های شهری امروزی،عدم امکان کاوش در محوطه

 یهاپرسشگویی به خصوص در اینجا نیازمند مطالعۀ روشمند فضا برای پاسخاین نوع وابستگی نسبی به

همین دلیل معماران همواره درکی طبیعی از نظم احجام و مورد نظر است. فضا یک مفهوم معمارانه است و به

همین دلیل مطالعۀ فضا چه اند. بهمراتب داشتهو سلسله یابیزوایای متعدد آن نظم مانند تزیین، چینش، جای

است. مند پژوهشی سابقه (Cousin 1980و چه در قالب شناختی ) (Bachelard 1967)در قالب پدیدارشناختی آن 

 کهیهنگام)بخصوص ارگانیک است که بتواند در فقدان انسان  یشناسی، درک فضا نیازمند روشاما برای باستان

تحلیلی جامع از نظم فضایی و رفتار محتمل انسان  باشد(شناختی برای بازیابی رفتار انسان وجود نداشتهانباشت باستان

 دهد. به دستدر آن 

به عنوان  3”نحو فضا”گذار ( پایه1984) ”منطق اجتماعی فضا”بیل هیلیر و ژولین هانسون با انتشار کتاب 

از نظریۀ گراف است،  متأثرروشی ارگانیک برای خوانش چینش فضایی گشتند. این روش که تا سطح بالایی 

گیری از این نمودارها این است که متشکل از تعدادی نمودار برای خوانش چینش فضایی است. اساس بهره

گزیند. از میفتار فضایی خاصی را برطور طبیعی در مقابل نظم خاصی که در هر فضا وجود دارد، رانسان به

نسبت متغیرهای به گردد که چینش فضاهاسوی دیگر، درک انسان از برخی شرایط زیستی خویش سبب می

-شناسی از نحو فضا کردهای که باستاناستفاده ینترمهمد. ناز همدیگر متفاوت باش ،محیطی متعدد و کارکرد

است که بر مبنای آن شیوۀ  ( 2009Regev :85-99مثال بنگرید به  برای) 4است، استفاده از تحلیل دسترسی

در اینجا برای مطالعۀ نسبت فضاها  پذیری در فضاها روشنگر کارکرد فضاست.خاصی دسترس و میزان رسوخ

                                                           
1 Resistance 

2 HAER: Historic American Engineering Record. 
3 Space Syntax 

4 Access Analysis 
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( برای سنجش میزان  1984:1Hillier and Hanson) 5های محدبعلاوه بر تحلیل دسترسی از تحلیل نقشه

 .شده استیکپارچگی و عمق استفاده 

دهد، اما ناتوان از بیان علیرغم اینکه نحو فضا امکان خوبی برای مطالعۀ روشمند و بصری یک فضا ارائه می

( برای [1999]2007است. تلاشی که هیلیر )درخشان خویش بوده” نمودارهای”تفسیری باکفایت متناسب با 

میزان بالایی ناتوان از دلیل وابستگی به روش تجربی خویش ناچار بهدهد بهنی در فضا ارائه میتفسیر رفتار انسا

همین دلیل مطالعۀ هر فضا ناچار از است. بهبیان ارتباط بین امر معمارانه و شرایط انسانی در هر محیط گشته

ت که فضا از دل آن زمان متولد شده، این معنا نیس به لزوماًتوجه به شرایط زمانی پدیدآورندۀ آن است. این 

بلکه در سیر روایی مطالعۀ انسان و اجتماع، در اینجا صنعتی شدن آن، توجه به مفاهیم پدیدآمده در یک بستر 

 دهی به روایت تاریخی از فرهنگ مادی فراهم آورد.هایی برای شکلسرنخ توانیمزمانی 
 

 شناسی فضاهای تولید در شهر تهرانباستان. 3

 (333-1: 2536)پاکدامن شمسی وجود داشته  1320فضای صنعتی که در تهران در سال  122در حال حاضر از 

: 132)معمارزادۀ تهرانی  (شمسی 1274)شامل کارخانۀ قند کهریزک  هاینااست. فضای صنعتی باقی مانده 7تنها 

 9)اطلاعات  1312های سیمان )کارخانه وحش(،موزۀ حیات  (10: 1300)بلدیه  1301) بریانککارخانۀ برق ، متروک( 3

 ( در شهر ری، سیلوی گندممتعلق به ارتش( Marray 1950: 150) 1319)و گلیسیرین  متروک(( 1: 1312 ماهید

در  )هر دو در حال فعالیت( ((1318)مجلۀ اطاق تجارت  1316) و کارخانۀ بلورسازی ((1318)مجلۀ اطاق تجارت  1318)

در اینجا  باشند.می دولتی(( 1314)اطاق تجارت  1316)جنوب تهران، مجموعۀ صنعتی دخانیات در خیابان قزوین 

چنار، سیمان ری و سیلوی گندم است که امکان مطالعۀ های قند کهریزک، برق هفتتمرکز مطالعه بر کارخانه

با توجه به هدف این مقاله که  است. نحوی مناسب در دستبه هاآنوجود داشت و ساختار فضایی  هاآن

باشد، توجه اصلی به فضاهایی از این شدن کار میمطالعۀ تحول در ساختار فضا با توجه به فرایند صنعتی

-می نظرصرفاست و از فضاهای خدماتی و مدیریتی گرفتهصورت می هاآنهاست که فرایند تولید در کارخانه

 گردد.

مربع قرار دارند متر 50860ای ساختمانی است که در زمینی به وسعت مجموعه کارخانۀ قند کهریزک

که  یاگونهبههای مختلفی هستند های این مجموعه مربوط به زمانساختمان (.15: 1379)معمارزادۀ تهرانی 

های غربی و شمالی با توجه به اند، ساختمانشدهجنوبی مجموعه در دورۀ قاجار ساختههای بخش ساختمان

و  ارتفاع()سیلوهای کمنوع مصالح مربوط به زمان پهلوی دوم و ساختمان مرکزی مجموعه ساخت دو دورۀ قاجار 

که  است باشند. از میان مجموعه فضاهای متعدد کارخانه، تنها فضای مرکزیمی )سیلوهای مرتفع(پهلوی اول 

 )تصویراست. تصویری نیز که از ابتدای شروع به کار کارخانه عکاسی شده شدهبرای تولید استفاده می احتمالاً

 باشد.دهندۀ نوع کاربری این فضا میخوبی نشانبه (1

 8است که شدههای متعدد تشکیلفضا با مساحت 20متر مربع در مجموع از  4900فضای فوق به وسعت 

تا حدی  توانیمبا توجه به نسبت ارتباط بین فضاها  .(33: 1379)معمارزادۀ تهرانی فضای آن فرم سیلو دارند 

یکسانی  نسبتاًمقدار  داخلی این بخش پذیری بین فضاهایمیزان رسوخشد.  هاآنمراتب کارایی متوجه سلسه
                                                           

5 Convex map 



 7/ 1397، بهار و تابستان 1، شمارۀ 10شناسی، دورۀ مطالعات باستان

-با رسوخ Kو فضای  6پذیری با رسوخ P. فضای رودیم( این میزان بالا 2 )تصویر PKOاست، تنها در محور 

از اهمیت بالایی برخوردار است زیرا  Kفضای بیشترین ارتباط را با فضای مجاور دارند و در این میان  4پذیری 

متر  168کند. وسعت این فضا )تنها بنایی است که فضاهای غربی را با سیلوهای شرق این بخش متصل می

ای بودن توجه به حاشیهفضاهای دیگر با  بیش از آن است که بتوان آن را یک کریدور محسوب داشت. (مربع

 است.گرفتهاند که در این بخش انجام میهای اصلی بودهرسد مقصد فعالیتنظر میبه

های ساختمان وجود دارد خروجی که در کناره 31از سوی دیگر فضاهای باز پیرامون این بخش با بیش از 

طور طبیعی بیشترین که فضاهای آزاد بهدهد این امر نشان می باشند.پذیری را دارا میبیشترین میزان رسوخ

هایی که نیاز به استفاده از تجهیزات درون ساختمان کارخانه را فعالیت یژهوبهپتانسیل برای فعالیت را دارد، 

-ها خارج از محدودۀ کار را داشتهباشد. جدای از آن، فضاهای آزاد بیشترین پتانسیل برای انجام فعالیتنداشته

دهد اگر عامل کار و وظیفه که معیار اصلی نشان می (3)تصویر کارخانه  (4) ه نمودار عاملک طورهماناند. 

شود فضاهای آزاد بیشترین امکان حرکت و چرخش را کنندۀ حرکت در این نوع فضاست، کنار گذاشتهتعیین

 کنند.در سطح مجموعه فراهم می

که خط ریلی به  دهدنشان می (1)تصویر  شده استکارخانه از آن برداشته  یستأستصویری که در سال 

 یدمؤخوبی کرده و مجموعۀ مواد اولیه در خارج از مجموعۀ کارخانه قرار داشته که بهسمت سیلوها حرکت می

-است. همچنین این تصویر نشان میشدهاین است که بخشی از فعالیت در خارج از فضای ساختمانی انجام می

کاربرد  احتمالاًو معماری طاقی ایرانی دارند  در جنوب مجموعه قرار داشتههایی که دهد که دیگر ساختمان

 اند.مدیریتی داشته-خدماتی

فضای ساختمانی است که دو  6مترمربع متشکل از  6900بریانک به وسعت بافی و جورابکارخانۀ برق 

گرفته در بخش جنوبی مجموعه چسبیده به هم در راستای فضای اصلی که فرایند تولید در آن صورت می

متر، ساختمانی مرتفع است که امکان  19در  17غربی به وسعت  ترکوچکفضای غربی قرار دارند. -شرقی

 کهآناین فضا با توجه به کشیدگی  آورد.را فراهم میمتر(  17در  37) شرقیتر و کشیده تربزرگورود به فضای 

آن  دورتادورای که پنجره 21آورد و همچنین با توجه به ب نیروی کار را فراهم میامکان چینش مناس

فضای اصلی  احتمالاً های صنعتی بسیاری حیاتی است(ای که برای فعالیتنور کافی؛ مسئله ینتأممنظور )به قرارگرفته

دهد که موتورخانۀ کارخانه در این است. دودکش کارخانه در بخش شمالی قرار دارد و نشان میتولید بوده

دلیل اند، بهاز دو ساختمان بخش شمالی محل اصلی فعالیت موتور بوده یککدامبخش قرار داشته اما اینکه 

 درستی مشخص نیست.تغییر کاربری مجموعه به

 د شدکارخانۀ بریانک فضای کوچکی است که توسط بلدیۀ تهران برای افزایش میزان الکتریسیتۀ شهر ایجا

رغم از شکل بودن این فضا، علیکاربری داد. کوچک تغییر یبافجورابکارخانۀ  و بعدها به (10: 1300بلدیه )

های بزرگی آورد که در کنار دیگر کارخانهکاربری این امکان را فراهم میغییر دلیل تافتادن ساختار اصلی آن به

 های کار در فضاهای ساده را تشخیص داد.ن برخی ویژگیاست، بتواماندهکه از تهران زمان پهلوی اول باقی

در ارتباط با تولید پیشاصنعتی در سیستم تولید کارگاهی  آن رابخصوص که نوع ساختمان و معماری فضا 

-شدن آن بههایی است که صنعتیبافی از گونه فعالیتکه تولید جوراب جهتینازا یژهوبهسازد. این مرتبط می

 .دهد(، امکان تفسیر بالاتری به محقق میPlamer and Neaverson 1998: 69) گیردکندی صورت می
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متر مربع که در محلۀ صفائیۀ شهر ری امروزی قرار  87358کارخانۀ سیمان ری فضایی است به وسعت 

شمسی، کارخانه تغییرات زیادی را  1362تا هنگام تعطیلی آن در سال  1312در سال  یستأسدارد. از هنگام 

اتفاق افتاد که در هر یک از این  1330و  1316در سال  هاآن ینترمهمدر ساختمان خویش مشاهده نمود که 

)کنت تنی( همراه بود  300و  تنی 200شدن کورۀ ترتیب اضافهها )بهدو دوره با افزایش ظرفیت تولید کارخانه

1385 :104.) 

شود. ساختار فضایی این اجزا بسیار تقسیم می بخش 41فضای امروزی کارخانه از حیث تنوع کاربری به 

دارد. از این میان بخش اصلی کارخانه و ارتباط را عرضه می ینینشهمتر است و تنوع بالایی از حیث پیچیده

؛ 7: 1315، 144مجلۀ اطاق تجارت شمارۀ که براساس تصاویر و نوع کاربری به زمان حکومت پهلوی اول تعلق دارند )

که  (7 )تصویر گیردیبرمبخش را در  41بخش از این  13( حدود 1: 1316، 164ارت شمارۀ مجلۀ اطاق تج

بر مبنای این مسئله، براساس مساحت های بعدی است. میزان گسترش بالای کارخانه در دوره ۀدهندنشان

-متر 13570خانه در این زمان حدود هایی از بنا که متعلق به دورۀ پهلوی اول بودند وسعت اصلی کاربخش

 است.مربع بوده

های فضایی کارخانۀ سیمان ری نیز همانند کارخانۀ کهریزک از اهمیت فضاهای آزاد بیرون مطالعۀ شاخصه

. این شاخصۀ اصلی همراه با اهمیت یافتن فضاهای انباری در کنار فضاهای (9تصویر ) گویدکارخانه سخن می

درصد  38) مترمربع 5239 انبار کلینکر ساختمان سیمان است با وسعت 7در تصویر  D تولیدی است. بخش

و  تولید کاربرددهد که همانند کارخانۀ کهریزک فضاهای توخالی که نشان می (. این مساحتکل وسعت فضاها

د. اناند و در کنار آن فضاهای اصلی تولید فشرده شدهاز حیث وسعت اهمیت بالاتری پیدا کرده اندداشته ذخیره

گونه امکان خروجی به اطراف ندارد و ورود بخصوص که فضایی مانند انبار کلینکر با وسعت بالای خویش، هیچ

است که در آن گرفتهگیرد و بارگیری کلینکر با استفاده از جرثقیل صورت میخروج از طبقۀ بالا صورت می

کارگر  600رخانه در این دوره در حدود است. با توجه به اینکه کانفر را نداشته 2گنجایش بیش از  ،واحد

 است.درصد بوده 0.3است )همان(. سهم این بخش از نیروی کار تنها داشته

کریدور و فضای  هستند. (5) پذیریفضاهای هر دو کارخانۀ قند کهریزک و سیمان ری فاقد عنصر گردش

انتقالی وجود ندارند و فضاهای واسطه برای عبور و مرور بسیار اندک هستند. این بدان معناست که ارتباط 

بدین معنا نیست که ارتباط بین  لزوماًاست. البته این مستقیم فضایی بین فضاهای مختلف وجود نداشته

-بدین گرفتن از نظم عبور و مروری وبا فاصله ییضاف ارتباط صورتهر اما بهبوده، اجزای فرایند کار محدود 

 دهند.وابستگی مستقیم به هم را از دست می ،شدن ارتباط بین اجزای تولیدشلخته ترتیب

مادۀ اولیۀ وجود داشته از دو بخش اصلی تولید  1320صورت که در سال فضای کارخانۀ سیمان بدان

. پیونددهندۀ بین شده است( تشکیل ABCتولید سیمان )و سپس آسیاب  (FGIJKLMN) سیمان )کلینکر(

است. این تقارن و دو بخشی های فضا بودهاین دو بخش انبار کلینکر است که در واقع محور تقارن در فعالیت

تقسیم کار  است.گرفتهای که مبنای تقسیم دقیق کار بوده شکل ماهیت پیچیده مطابقبودن کارکردی فضاها 

( که در یک کارخانه که Schneider 1957: 34شدن است )ای شاخص در فرایند صنعتیهیکی از ویژگی

هایی که تا اینجا وجود خواهد داشت اما در هیچ کدام از نمونه یعتاًطبکند برمبنای تولید ماشینی فعالیت می

اند. مایی نکردهشاخص و بر مبنای تقارن فیزیکی فضاها خودنعنوان بهها چنین اند، این ویژگیمطالعه شده
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صادق است، تولید  های دولتی(گذاریسرمایه عمدتاً)آنچه در مورد فضاهای تولید صنعتی ایران در زمان پهلوی اول 

. فضاهای سیلویی و مکعبی که استساختمان بدون توجه به زیبایی معمارانه و تنها با تمرکز بر کارایی بنا بوده

( به عواملی 4-6: 1315، 141مجلۀ اطاق تجارت، سال هفتم شمارۀ ) 1315ل ها در ساپس از تصویب قانون کارخانه

های این زمان امر عجیبی بنابراین خشونت در ریخت فضا در کارخانه چون نور و ارتفاع بنا توجه جدی نمودند.

این پراکندگی با نوعی  ،نیست. اما در کارخانۀ سیمان علیرغم وسعت و پیچیدگی که تولید سیمان با خود دارد

 نظم و قرینگی درونی بر مبنای کارکرد همراه است.

)مجلۀ شد مربع ساختهمتر هزار 16مربع و با زیربنای هزار متر 190در زمینی به مساحت  سیلوی غلۀ تهران

یازده طبقه  باباشد و برج آن طبقه می 5ساختمان سیلو  .(3: 212، سال یازدهم، شمارۀ 1318تجارت شهریور  15اطاق 

موقعیت قرارگیری این سیلو در کنار خط ریل  .)همان( استشده برای فرایند جانبی مربوط به ذخیرۀ غله ایجاد 

اکنون خط ریل داخلی دهد، هر چند همآهن از اهمیت استراتژیکی این بنا برای شهر تهران خبر میراه

گذاری در منطقه دومین پروژه از مجموعه سرمایهشود. جدای از آن ساخت سیلو در این مجموعه استفاده نمی

، سال 1318شهریور  15مجلۀ اطاق تجارت، ) 1316)بلورسازی این منطقه از تهران بود که پیش از آن با کارخانۀ 

 ادامه یافت. (1324)سازی ( و پس از آن با ساخت کارخانۀ چیت8-5: 212یازدهم، شمارۀ 

 52ارتفاع برج سیلو فضایی دارد. اول ارتفاع بسیار بالای مجموعه )مجموعۀ سیلو دو شاخصۀ اصلی از حیث 

رسد با چنین ارتفاعی، سیلوی گندم نظر می(. به3: 212، سال یازدهم، شمارۀ 1318باشد )مجلۀ اطاق تجارت متر می

سیار مهم ضمنی این امر ب یرتأثاست. بوده )حداقل در جنوب شهر(دهی به خط آسمان تهران عامل شکل ینترمهم

( برای کنترل توانایی وی برای ساخت چنین بنای عظیمیطور اساسی ارجاع به قدرت حکومت )به است زیرا این

 دارد. ای حیاتی که توسط حکومتی نظامی ساخته شده()مجموعهکردن و حفظ نظم شهر 

ه نیاز به دخالت ندرت فعالیتی در مجموعه وجود دارد کاست. بهشدن کامل در این مجموعهدوم، ماشینی

ای بودن فعالیت انسانی خود را در نظم فضایی نیز باشد. این واسطهمستقیم انسان در تولید محصول داشته

شود که جریان حرکت در فضا را نه ساختمان بلکه در مجموعه سبب می آلاتدهد. انبوه ماشیننشان می

نسبتی اجباری  نظم و ذهنیت خویش از فضا را در عبارت دیگر انسان بایدها تعیین کنند. بههمجواری ماشین

در مورد کارخانۀ سیمان ری نیز، که امروزه  احتمالاًای است که تعریف کند. این مسئلهالات بازبا ماشین

 است.آلاتی در آن وجود ندارد، صادق بودهماشین

 هزار 71)حدود  گیردیبرمبخش زیادی از فضای اصلی سیلوی غله را محیط غیرقابل دسترسی سیلوها در 

-های مطالعهبا توجه به اینکه در این بنا، برخلاف دیگر مجموعه .(مکعب حجم کل مجموعهمتر هزار 130از  مترمکعب

شده، گسترۀ عمودی بنا از اهمیت بالاتری نسبت به گسترۀ افقی برخوردار است، بخش بالایی از رفتار و آمد از 

)با توجه به اهمیت طبقۀ پنجم برای نظارت بر است و این میزان بالاترین طبقات بودهیابی به طریق پله برای دست

تر، حرکت عمودی در فضا ساده و عبارت سادهبدان میزان بوده که انرژی بالایی را مصرف کند. به تصفیۀ غله(

گیری ارشی از بهرهگزنواختی از درک محیط و تا حدی اتلاف انرژی است )مقصدی بوده و این سبب نوعی یکتک

 (.های ابتدای استفاده از مجموعه نیستاز بالابر در سال

. های مختص خود را در شکل و ساخت فضا داشتندشده در اینجا هر کدام ویژگیمجموعۀ فضاهای مطالعه

 کارخانۀ قند کهریزک، کارخانۀ سیمان ری،چند مشخصۀ مشترک در این بین وجود دارد. پراکندگی ) حالینباا
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(، کارخانۀ قند کهریزک، کارخانۀ سیمان ری، کارخانۀ برق بریانک(، دسترسی با واسطۀ فضای باز )کارخانۀ برق بریانک

هر چند که حاصل نیازهای کاربردی )و فشردگی فضاهای اصلی تولید نسبت نیروی کار افزایش بالای حجم فضاها به

دهی به فضا آلات در ساختاهمیت ماشین ،(ری، سیلوی غلۀ تهرانمجموعه باشد: کارخانۀ قند کهریزک، کارخانۀ سیمان 

 مبحث ها هستند. درترین این شاخصهاصلی (کارخانۀ سیمان ری و سیلوی غلۀ تهرانحرکت در آن ) احتمالاًو 

گردد که از طریق های تولید خانگی و کارگاهی سعی میهای نظم فضایی در شیوهبا نگاهی به ویژگی یبعد

 گیری فضاهای تولید مورد مطالعه قرار گیرد.ای نسبی روند تحولی شکلمقایسه
 

 گیری: روند تحول در ساختار فضاهای تولیدبحث و نتیجه. 4

-اجتماعی تولید دارد. به-ای علی با تغییر در سیستم اقتصادیروند تغییر در شکل فضا و ارتباط فضایی رابطه

سیستم اصلی روند تولید  4عنوان سطح اصلی تولید اقتصادی، شدن بهگیری صنعتیفرض تا شکلصورت پیش

؛ تولید کارگاهی و در نهایت 6ایترتیب عبارتند از: شیوۀ تولید خانگی؛ تولید واسطهبه هایناکردند. را اداره می

رند، های خاص خود را داهای تولید شرایط و ویژگی. هر کدام از این گونه(Jones 1978:71کارخانه )تولید در 

شناسی بر مبنای تقسیم کار، روش تولید و ها مبتنی بر مقتضیات محلی هستند. اساس این گونهاما این ویژگی

 (زنان عمدتاً)شیوۀ توزیع است. بدین صورت که در شیوۀ تولید خانگی، کالای تولید شده توسط اعضای خانواده 

رود و تولید، دستی فروش می(( در بازار محلی بهAbdullaev 1963: 115شود )چنان که در ایران نیز دیده می

تری به ای، تولید خانه به واسطۀ تاجر در سطح گستردهگیرد. در تولید واسطهآلات ساده صورت میو با ماشین

عتی یز دارد؛ از یک سو تولید سنتی صن. تولید کارگاهی دو هویت متما(Schneider 1957: 34رود )فروش می

شود و گاه آزادانه بر مبنای نیاز دهی شده و توسط اصول سنت اداره میصنف سازمان است که گاه توسط

با تجمع سرمایه این  (. از سوی دیگر تاجرانی که تولید خانگی را سامان دادندFloor 1984کند )محلی کار می

، احتمالاًگران، (. این صنعتSchneider 1957: 34امکان را دارند که صنعتگران را در یک مکان جمع کنند )

بر مبنای ساخت جنسیتی و نوع  هاآنآیند تا تولیدکنندگان خانگی که کار از شیوۀ سنتی تولید می عمدتاً

ای که است. در نهایت شیوۀ تولید کارخانهدادهتقسیم کار دشواری بسیاری برای تقسیم در برابر تاجر قرار می

ماهر، جدایی نیروی کار از ابزار کار، پدیدآیی کارگر نیمهشدن داری، تخصصیبر مبنای سطح تولید سرمایه

 (.Jones 1978:71گردد )شدن فرایند تولید متمایز میتولید و ماشینی

چنانکه برای مثال امروزه نیز هر چهار شیوۀ . درزمانی نیست لزوماًهای تولید فوق، گیری شیوهروند شکل

گیری ساختار ر هستند، بنابراین باید توجه داشت که مطالعۀ شکلفوق پهلو به پهلوی هم در فرایند تولید درگی

باشد. بخصوص که بایست انعطاف این تحول را مد نظر داشتههای تولید کالا میفضاهای تولید بر مبنای شیوه

در ایران برخلاف بسیاری از کشورهای صنعتی در اروپا پدیدآیی شیوۀ تولید با حمایت متمرکز از بالا و تحت 

های و وابستگی ذاتی به توانایی (1371 فلوراست )ته مفهوم ]در آن زمان[ ابتدایی توسعه شکل گرف یرأثت

 است.اقتصادی ایران در آن زمان نداشته

                                                           
6 Putting out System 
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وابستگی تام به  (Abdullaev 1963: 115کنید به  وعرج) در مورد شیوۀ تولید خانگی، فرایند زنانۀ تولید

است. مرزهای درونی و فرهنگی است که در خانه وجود داشته یرتأثاین مسئله تحت  طبعاًامکانات خانه داشت. 

در فرهنگ شهری ایران، جدایی اندرونی و بیرونی و تمایز جنسی درون خانه، به محدودیت این نوع تولید 

( محلی از در روستا و سکونتگاه عشایری یژهوبهتر )فضاهای ساده در مجموعه طبعاًای که است. مسئلهزدهدامن می

( فضای باز بیرون در 221: 1392هولتسر چنانکه برای مثال چنانکه در تصویری از هولتسر ) است.اعراب نداشته

است. درحالیکه در شهری مثل کاشان، آوردهیک سکونتگاه روستایی یا عشایری ممانعتی برای کار پدید نمی

 (.1308مجلۀ اطاق تجارت شمارۀ دوم آذر ماه است )اصی در درون خانه بودهفضای تولید، گاه محلی اختص

گیری ترین مراحل شکلعبارتی یکی از پیچیدهگیرد و بهخود میتولید صناعتی کارگاهی مراتب مختلفی به

در  دیگر آن تاریخی شیوۀ تولید است که یک پای آن در شیوۀ تولید مطابق ساختار اجتماعی قدیم است و پای

 Floorسنت ) ایبر مبنسو ساختار صنف باشد. از یکمیداری تولید کارگاهی مبتنی بر سطح تولید سرمایه

کرد. از سوی دیگر تولیدی که زیر نظر صنف نبود به احتمال از بسیاری ( تنها بخشی از تولید را اداره می1984

مدارک محدودی برای تولید در کنار آن، بود. بهره( بیمانند حضور در بازارهای عضو صنف بودن )از ویژگی

است، وجود دارد که درک این و همتراز با تولید در کارگاه داری متمرکز دولتی که مرحلۀ پیشین تولید سرمایه

مسئلۀ دیگر تولید در شرایطی است که  کند.های ابتدایی میمرحلۀ مهم را تا حد بالایی محدود به استنتاج

و تنها محدود به برآوردن نیازهای دارد(  پرسش)این خود جای ان از اهمیت برخوردار نیست مبادلۀ اقتصادی چند

نکتۀ  ینترمهمشاید  طلبد.ساخت فضایی خود را می طبعاًگردد و مستقیم است چنانکه در روستا مشاهده می

عنوان کار مردانه است که آن را از محیط مقدماتی در مورد تولید صناعتی در کارگاه وجهۀ اجتماعی آن به

-معنای اقتصادی آن برگردد. سوالی که جست]مردانه[ به این شاید به برتری فرضی کارکند. خانه جدا می

 وجوی پاسخ آن نیازمند مطالعۀ بیشتر در ادبیات کار در ایران پیشامدرن است.

گیرد. کار های متفاوتی میازماندهی آن چهرهدر این نوع تولید به تناسب وجهۀ اجتماعی و س ساختار فضا

است. در اینجا فضا یافتههای بازار سازمان می( اغلب در حجرهIbidاست )در بازار که اغلب زیر نظر صنف بوده

است و هم فروش، اما در بسیاری از مواقع فضای مورد نیاز برای کار کفاف لازم برای هم متعلق به تولید بوده

توان از طریق مدارک تصویری دورۀ قاجار متوجه شد سادگی میای را بهچنین مسئله .استدادههر دو را نمی

ای در بازار سبب . چنین مسئله(8تصویر است )گرفتهکه فرایند کار در جوار فضای بیرون آن صورت می

چهره به  گسترش فضای کار به بیرون از فضای اصلی تولید و فروش و مهمتر از آن افزایش تقابل

گردد. این به همراه این نکته ( نه فقط با مشتریان بلکه با سایر اعضای بازار میGoffman 1956: 1- 7)چهره

گردد که عبور و مرور بیش سبب می (9تصویر ای که برای حرکت در بازار وجود دارد )است که ساخت پیچیده

و کار در بازار محدود باشد و این از عوامل مهم  یابی وابسته باشد به تجربۀ زندگیاز آنکه به توانایی جهت

 دهی به وجه اجتماعی کار در بازار است.ساخت

توان ساخت مشخصی را در فضا پیدا تولید کارگاهی تحت نظارت دولت از مواردی است که در آن نمی

ت اعتمادالسلطنه نمود. تنها نمونۀ در دست از دورۀ قاجار قورخانۀ حکومتی است که در آن بر مبنای توصیفا

های مختلف بوده که تحت نظارت حکومت عمل نامنسجم از کارگاه نسبتاًای مجموعه (93: 1363اعتماد السلطنه )

میزانی از نظارت  توانیمهای منفرد چندان مشخص نیست، اما اند. میزان نظارت بر فعالیت این کارگاهکردهمی
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دولتی برای دستیابی به کیفیت مطلوب را در نظر گرفت که بین نظارت مطلق شیوۀ تولید کارخانه و شیوۀ 

 است.سنتی تولید صناعتی قرار داشته

های در های دولتی بیش از هر چیز در راستای این نکته است که یکی از مهترین نظریهدرنظرگرفتن کارگاه

که هر چند در جزئیات  (7-1353:49اشرف ) استبدادی است-داری حکومتیایران، سرمایهمورد سطح اقتصادی 

گیری در امور اقتصادی( منظور بهره)تجمع سرمایه بهداری بحث از سرمایهدر هرحال آن محل بحث وجود دارد اما به

میان آورد. در اینجاست که سخن به ایخانهعنوان نقطۀ عطف انتقال به تولید کارتوان از این شیوۀ تولید بهمی

داری محل حرکت به سمت شیوۀ تولید نوین های غیر ماشینی مبتنی بر شیوۀ تولید سرمایهپدیدآیی کارگاه

متخصص در یک محل و جدایی شدن نیروی کار متخصص یا نیمهشاخصۀ تولید کارگاهی جمع گردد.می

 (.Schneider 1957: 34ست )نسبی آن از ابزار تولید و محصول تولیدی خویش ا

 های تولیدی در ایران تا پیش از آغاز قرن چهاردهم شمسی در دست است.ای از کارگاهپراکنده اتاطلاع 

های تولید نساجی و های ایران از حیث اقتصادی کارگاهکارگاه ینترمهممتوجه شد که  توانیم حالینباا

المللی فرش میلادی، با کاهش ارزش تریاک ایران در بازار بین 1880اند. از دهۀ تولید فرش بوده یژهوبه

تولید تا انتهای قرن حاصل تولید خانگی  حالینبااکرد. اهمیت بالایی در بالابردن تراز تجارت ایران بازی می

میلادی در آذربایجان حتی یک کارگاه تولید فرش  1899دهد تا بود تا تولید کارگاهی. عبداللهیف توضیح می

 1914. در سال (Abdullaev 1963: 115است )گرفتهوجود نداشت و کار توسط زنان و در خانه انجام می

های دستی روشن نیست نفر در تولید صناعتی مشغول بودند که باز از این میان رقم کارگاه 100000حدود 

(Issawi 1971: 261.) شده ها گیری برخی کارگاهرسد که ارزش نوع تولید سبب شکلنظر میاما به هرحال به

( شناسالبته برای باستاناطلاعات ) ینترمهم ،از میان آنچه در دست است (Abdullaev 1963: 116- 122) است

از اصفهان تهیه  یژهوبههایی است که ارنست هولتسر در دو دهۀ انتهایی قرن نوزدهم حاصل مطالعۀ عکس

 (6) است.کرده

های ریسندگی اصفهان در ربع آخر قرن نوزدهم هولتسر مربوط به یکی از کارگاهعکسی است از  10 تصویر

نیاز صنعت ای که به، مسئلهدهداین تصویر دو نکته روشن دارد. اول اینکه ماشین به فضا سازمان میمیلادی. 

( در حین نوجوان نبافندگان بزرگسال و ریسندگامراتب سنی )گردد. نکتۀ دوم سلسلهبه ابزارهای ریسندگی برمی

 بنا در رمبنای کیفیتب کند:تکمیل می یدیگر نکتۀکار است. این بدویت در سازماندهی به فضا و نیروی کار را 

عبارت دیگر کند. بهرا به فرایند تولید متصل نمیخاصی ساختمان  امر رسد که هیچنظر نمیتصویر به

شدن به محل کارگاه برای تبدل (چنین فضایی لازم استجز نورگیربودن که برای به) ساختمان هیچ شاخصۀ ذاتی

ترین فضا ارزان احتمالاًدهد که . در کنار آن کیفیت بافت ساختمان که از تصویر مشخص است نشان میندارد

بیشتری عرضه گردد.  یدتأکبا  11توان با توجه به تصویر ای است که میاین نکته .شده استبرای کار انتخاب 

دهد که امکانات کار تنها عامل محدودکننده برای انتخاب فضا در نشان می ار در این تصویرمحیط آزاد ک

 تصویر قبلی بوده است.

منظور تمرکز برای سازماندهی بهتر و کسب اطمینان از ای انتخاب یک فضای خاص بهدر نظام کارخانه

افزایش تمرکز و کمیت تولید، فرض مناسبی منظور شرایط محصول است. پدیدآیی کارخانجات در ایران نیز به

پذیری بالای رسوخ حالینبااها در دست نیست. است هر چند که چیزی از امیال صاحبان ایرانی کارخانه
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فضاها و پراکندگی نسبی فضاهای مختلف به هم، که باز یک خاصیت کاربردی است و شاید ربط چندانی به 

دهد که خاصیت انعطاف فضایی که در فضاهای قدیم وجود شان میفرهنگ تولید سنتی در ایران ندارد، ن

در نبود اطلاع دقیق از نوع وظایف و شرایط تقسیم  حالینباااست. اجباری بوده یداشت، در اینجا نیز توفیق

فضا برمبنای  توان به بیان فرض پرداخت. جدای از این امر، حرکت به سمت تقسیمکار بیش از این نمی

افتراق بین شاید دهد که نشان می (سن و بعد از آن جنسقسیم کار اولیه بر مبنای خواص عام )ماشین و ت

ای بیش از هر چیز بر مبنای کمیت و کیفیت ساخت بوده تا مبانی اقتصادی اصلی سیستم کارگاهی و کارخانه

 برای تولید.

سنتی که مبتنی بر سیالیت و نیاز بوده شده در این نوشته با سیستم تولید چهار کارخانۀ مطالعه کهیهنگام

دهی بین دو نظام اهمیت بالاتر پیوند فیزیکی در نظام مقایسه گردند، روشن خواهد شد که عامل اصلی تفاوت

-با مادۀ کارخانه پیوند نزدیک ،عنوان یک کل و هم نیروی تولیدعبارت دیگر هم کارخانه بهای است. بهکارخانه

تر از کل مادی کارخانه قرار ای پایینتولید کارگاهی. این وابستگی، سازمان را در نقطهتری دارند تا در نظام 

جداشدن از ساختمان برای سازمان دشوار است: هزینۀ اقتصادی  ،نظام کارگاهی سنتی برخلافدهد، اما نمی

امه یابد. تداوم در گیری از آن تا مدتها ادای ساخته شود که بهرهگونهشود که تمامیت کارخانه بهسبب می

نماید. چنانکه در با گذر زمان افزون می یابی در ساخت فرهنگی، وابستگی به فیزیک رازمان و فضا با ریشه

سالۀ کارخانه آن را به نمادی ارزشمند برای تمام کارکنان آن ای مانند کارخانۀ سیمان ری، تاریخ پنجاهنمونه

 .(اداری کارخانه: مصاحبۀ شخصیحسن فراهانی، مدیر مالی و تبدیل نمود )

)چنان که اکنون نیز هست( ای هنگامی در ایران پدید آمد که نظام سنتی تولید در ایران پویا بود نظام کارخانه 

ای کلیدی در است. این نکتهگیری تولید در ارتباط مستقیم با فرهنگ تولید جامعه بودهبنابراین روند شکل

شناختی باید مبتنی بر بافت فرهنگی باشد، است. درک فضا یا هر انباشت باستاندرک شرایط و فرهنگ تولید 

های تولیدی کند. بنابراین نظامکوم به اجحاف میحدر غیر این صورت سیالیت رفتار انسانی هر تفسیری را م

 بایست متناسب با درک فرهنگ تاریخی بازخوانی شوند.که در بالا مطرح شدند می
 

 نتیجه. 5

دادن این نکته بود که تداوم فرهنگی عامل و راهنمای اصلی در درک فرهنگ صلی این نوشته نشانهدف ا

-های حکومت و سرمایهای در قرن اخیر، هرچند حاصل تلاشپدیدآیی نظام کارخانه مادی قرن جدید است.

فرهنگ ایران سازگار شد. گیری با نظام تولید غربی بود اما در نهایت در قالب داری ضعیف ایران و با بهره

نیروی تولید ایران که از بافت کار قدیم برآمده بودند در مواجهه با شرایط جدیدی، درک خود را از فرایند کار 

 شدن محلی از اعراب دارند.های ابتدایی صنعتیای است که حداقل در دههاز دست ندادند. این نکته

شباهت  مورد بحث قرار گرفتند.در بافتی از روند سنتی تولید ه در اینجا مطالعه شدند، ای کچهار کارخانه

ساختار و  در هاآنو تفاوت اساسی سه کارخانه قند کهریزک، برق بریانک و سیمان ری  در ساختار فضایی

بر فرهنگ و درک  خود را یرتأثاما در نهایت  هستندسیلوی تهران هر چند حاصل نیازهای کارکردی  باکارکرد 

انسان تغییر یافته و به مصالحه کشیده  یرتأثگذارند. نکته این است که این ساختار تحت فضا میاز ساختار 
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های اولیۀ است چنانکه در نمونهرسد که آمادگی برای فهم تغییر وجود داشتهنظر میبه حالینبااشود. می

 است.قابل مشاهده داری()مبتنی بر سرمایه شیوۀ تولید کارگاهی

ای از امور خرد است که قابل تعمیم به فرهنگ عنوان مجموعهگیری در اینجا درک تاریخ بهمبنای نتیجه

توانند تصویر روشنی از فضای تولید ایران باشد. طبیعی است که چهار کارخانه به تنهایی نمیمادی نیز می

به  لزوماًکمیت آماری دست دهند. اما نظر نویسنده بر این است که بالابردن ابتدای قرن چهاردهم شمسی به

کنندۀ چند نکتۀ تواند روشنشود در حالیکه درک کیفی مییک درک جامع از کلیت فرهنگی منجر نمی

یابی به درکی بالاتر از ساختار فضای تولید در ایران نیازمند مطالعۀ کیفی و مقایسۀ تمام محدود باشد. دست

 اند.ماندهدر حال حاضر در ایران باقی معدود فضاهایی است که 
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 هاتوسپی

 داریسرمایه وجود که تفاوت این با اندنزدیک دیگر پیرامونی دول به داریسرمایه مورد در غرب از خویش تنافر در نیز مارکسیستی دول -1

 دیگر برخلاف( چین و سابق شوروی بخصوص) مارکسیستی کشورهای در صنعتی رشد به یابیدست برای متمرکز ریزیبرنامه و دولتی

 (.Shearer 1996) است روشن کاملاً پیرامونی کشورهای

 فضاهای مورد در مواد از بسیاری در اما. است صحیح بیستم قرن و نوزدهم قرن انتهای ماشینی صنایع مورد در عمدتاً که است ایمسئله این -2

 نشان( 84: 1392 هولتسر) کرده تهیه اصفهان تولیدی فضاهای از هولتسر که تصاویری مثال برای. گرددمی مشاهده خلاف موارد تولیدی

 .اندبوده باریرقت گاه و ساده بسیار فضاهای تولید مختص بناهای که دهندمی

 درک مبنای بر را فضا در انسان حرکت که فضاست نحو نظریۀ به متعلق نموداری مجموعه از بخشی (Agent Graph) عامل نمودار -3

 (Penn and Turner 2001) سنجدمی پیرامون محیط از وی بصری

4- Ringiness برمبنای که گرددمی اطلاق فضایی هایمجموعه از طبقاتی به اصطلاح این. فضاست نحو از استفاده مورد اصطلاحات از یکی 

 .باشند برخوردار بالایی اهمیت از کریدورها و انتقالی فضاهای آن

 در واقع امر که هست نکته این متوجه شناسباستان و دهدمی نشان لحظه در را واقعیت عکس که گیرد قرار توجه مورد باید مسئله این -5

-بافت مورد در توانمی که است ایمسئله این البته. است سوگیری دچار و محدود بسیار عکس در واقعیت بنابراین و است سیال مکان و زمان

 شود،می قائل عکاس که تبعیضی دچار شناختیباستان بافت حداقل که رسدمی نظربه که تفاوت این با کرد مطرح نیز شناختیباستان های

 کند روشن را نکات برخی تواندمی که است مثالی تنها کارگاهی سیستم از نکاتی کردنروشن برای تصویرتک از استفاده نیز اینجا در .نیست

 .ندارد وجود کارگاهی سیستم از مسلمی نکتۀ ولی

 در واقع امر که هست نکته این متوجه شناسباستان و دهدمی نشان لحظه در را واقعیت عکس که گیرد قرار توجه مورد باید مسئله این -6

-بافت مورد در توانمی که است ایمسئله این البته. است سوگیری دچار و محدود بسیار عکس در واقعیت بنابراین و است سیال مکان و زمان

 شود،می قائل عکاس که تبعیضی دچار شناختیباستان بافت حداقل که رسدمی نظربه که تفاوت این با کرد مطرح نیز شناختیباستان های

 کند روشن را نکات برخی تواندمی که است مثالی تنها کارگاهی سیستم از نکاتی کردنروشن برای تصویرتک از استفاده نیز اینجا در .نیست

 .ندارد وجود کارگاهی سیستم از مسلمی نکتۀ ولی
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 Pکهریزک نسبت به فضای 
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: کیفیت دسترسی در کارخانۀ قند بریانک. دوایر سفید 3نمودار  بافی بریانک )نگارنده(طرح کارخانۀ برق و جوراب :6تصویر 

 دهندۀ فضاهای واسط هستند.نشان

 

: Lو  E ،Iانبار کلینکر، : D : سالن آسیاب سیمان،B : سیلوی سیمان،C و A :طرح فضاهای کارخانۀ سیمان ری – 5تصویر 

: کورۀ J: تعمیرگاه، Hتنی، 300: سیلوی مواد خام کورۀ G تنی 200: آسیاب مواد خام کورۀ Fتنی،  100آسیاب مواد خام کورۀ 

 (112: 1385کنت الکتریسته ): مولد Nچرخشی، 

 

: نمودار 5تصویر  دسترسی تنها از طریق پله ممکن است. Dفضاهای کارخانۀ سیمان ری. در فضای : کیفیت دسترسی 4نمودار 

محدب میزان پیوستگی فضاها در کارخانۀ سیمان: پیوستگی متغیری از عدم تقارن نسبی است که حاصل تقسیم دو برابر 

-تر فضاها با همدیگر و بدیندهندۀ ارتباط نزدیکتر عدم تقارن نشانمیانگین عمق منهای یک بر تعداد فضاهاست. رقم پایین

 (Hillier and Hanson 1984: 108) هاستآنترتیب پیوستگی 
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 برداری کل کشور()سازمان نقشه 1335: تصویر هوایی سیلوی غلۀ تهران و آسیاب آن در سال 7تصویر 

 
: ورودی یک مغازه از بازار تهران  8صویر ت

(KavehFarokh.com) 

محیط بازار تهران و خطوط ارتباطی آن )مقتبس  9تصویر 

 The Geographical از نقشه عبدالغفار نجم الملک

Journal 1965) 

  

 Floor) نوزدهم قرن انتهای در نجاری فعالیت -11 تصویر

2007: Fig 4, P.167) 

 دهۀ دو) قاجار دورۀ در اصفهان در نساجی کارگاه -10 تصویر

 (84: 1392 هولتسر( )نوزدهم قرن انتهایی
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 .8-5 (، ص212)11، «کارخانۀ بلورسازی تهران»، ، شهریور(1318مجلۀ اطاق تجارت )

 ، به کوشش ایرج افشار، اساطیر، تهران.الماثر و الآثار، از چهل تاریخ ایران(، 1363محمد حسن خان اعتماد السلطنه )

 .، تهرانادارۀ کل میراث فرهنگی استان تهران ،«گزارش ثبتی کارخانۀ قند کهریزک» ،(1379معمارزادۀ تهرانی، مهدی )

کوشش فریبا فرزام، مرکز اسناد و مدارک ، بههزار جلوۀ زندگی: تصویرهای ارنست هولسنر از عهد ناصری ،(1392هولتسر، ارنست )
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