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 مقالههای کليّ ویژگي -2
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 تا اتمام داوری نیز نباید به مجلّة دیگری فرستاده شود.و   باشد شده دیگری منتشر هدر نشری مقاله نباید -

 نهایی هیئت تحریریّة مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -

 پذیرش مقاله برای چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-

 است. نویسنده )یا نویسندگان( مطالب و محتوای مقاله بر عهدةمسئولیت  -

 آزاد است. ه بدون تغییر محتوای آنمقال یش ادبی و فنیمجله در ویرا -

 .باشد بیشتر نشریّه استاندارد صفحة 91 از نباید مقاله -

ای در صفحة جداگانه شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبة علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود

پذیر امكان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانة مجلة مطالعات باستانارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید(.« ورود به سامانه»برای این کار ابتدا باید از طریق گزینة ) است

 ها و نمودارها با ذکر شماره )توضیحات و ذکر منبع( در زیر آورده شود.ها، طرحشهها با ذکر شماره در بالا و تصاویر، نقعناوین جدول - 
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مورد  مسئلة گرمفید و روشن ،گیری با روش منطقیمتن اصلی مقاله و بحث و نتیجه شامل :گيری و تشكرّبحث و نتيجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می

 د.کنسگزاری اند ـ یادآوری و از ایشان مختصراً سپانوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروری پس از نتیجه می :نوشتپيـ 

 نامة مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبنای شیوهفهرست :منابعـ 
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نوشته  wordفرمت  ( و درsingle) 2.2 ، فاصله بین خطوط21نازنین و اندازة  -فونت( ب، با قلم )A4مقاله باید بر صفحة کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 1متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 12/1بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 

 نوشته شود. 22پرانتز بیاید، باید با اندازة  های کلیدی، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که درونچكیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخستِ زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتدای هر بند، با نیم سانتی -
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ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 2های مقاله با بخش بخش -

 )بولد( نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه
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نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیّة مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهای خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
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 نامهارجاع به پایان -4-1-9

مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع )داخل پرانتز(، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشكدة محلّ تحصیل دانشجو.
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 ذکر شمارة میكروفیلم و محلّ نگهداری ضروری است.

 



 ارجاع به وبگاه های اینترنتي -4-1-5

، عنوان مقاله یا اثر )داخل گیومه(، نشانی الكترونیكی ()درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
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 تلفظ اسامی لاتین و نام های دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیی دیگری غیر از ارجاع به منابعاضافـ هر توضیح 

 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 های فهرست منابع پرهیز شود.گذاری یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 

شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میگی مؤلّف تنظیم میـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانواد

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، امّا در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 

 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 ا در منابع پایان مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.هها و مقالهـ عنوان کتاب

 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوی و... آورده شود.
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Abstract 
According to the Zoroastrian religious teachings, and in order to prevent the contamination of 

the four sacred elements of water, soil, wind and fire, dead bodies should be put in an open area 

and on the top of mountains, should be consumed by carnivorous animals, and their bones 

should be buried in a specific place named Astodan (Ostekhandan). This method, which has 

been the most common burial tradition of Zoroastrians in the Islamic period, was carried out in 

the circular hypaethral structures built up on the top of mountains. These structures are called 

“Dakhma” and the mentioned ritual is called “Dakhmagozari.” Despite the research done on 

“Dakhmagozari” ritual and the “Zoroastrian Dakhma,” important questions about the historical 

background of this tradition and the history of the burial structures associated with it, and the 

evolution of the architectural features of the Zoroastrian Dakhma throughout the various 

historical periods still remain unanswered. So, the present research ties to answer these 

ambiguities by doing field studies and interpreting and analyzing the findings of these studies 

with a “historical approach.” According to the results obtained by referring to historical sources 

and archaeological evidence, the tradition of giving dead bodies to carnivorous animals, which 

has been a common burial tradition in Moqan since Achamenian periods, and using circular 

Dakhma, common throughout the Parthian-Sassanid period, have been popular among Iranian 

Zoroastrians. Following the mentioned trend during the Islamic period, the Dakhmagozari ritual 

and using circular Dakhmas have continued to exist up to the present time by going through 

changes in the way of performing the ceremonies and in the architectural components of the 

related burial structures. 
 

Keywords: Dakhma, Dakhmagozari rituals, Astodan, Historical sources, Archaeological 

evidence. 
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 چکیده

اجساد بایست می ،آب، خاک، باد و آتش مقدس جلوگیری از آلودگی چهار عنصر منظوربههای دین زرتشت و بنابر آموزه

درون آوری ها پس از جمعهای آندریده شده و استخوان خوارگوشتن اتوسط جانور هابر بلندی کوه فضای باز ودر درگذشتگان 

های ترین سنت تدفین زرتشتیان در دوران اسلامی بوده است درون سازهاین روش که معمولد. گرد دفن ،(داناستخوانودان )ستُاَ

-دخمه مزبور نیزآیین  و دخمهها این سازه ،منابع مکتوبدر پذیرفت. ها ایجاد شده بودند صورت میکه بر بلندی کوه مدور روبازی

های زرتشتی صورت گرفته گذاری و دخمهای که در خصوص آیین دخمهرغم تحقیقات پراکندهعلی. شده است نامیدهگذاری 

و همچنین سیر  آنهای تدفینی مرتبط با و قدمت سازه سنتیخی این های مهمی در خصوص پیشینه تاراست، همچنان پرسش

است رو کوشیده ، پژوهش پیشرویازاینهای زرتشتی در طول ادوار مختلف تاریخی پابرجاست. های معماری دخمهتحول ویژگی

موجود در این  ابهامات به« فت تاریخیرهیا»با  های این مطالعاتمطالعات اسنادی و میدانی و تفسیر و تحلیل یافتهگیری از بهرهبا 

عرضه اجساد درگذشتگان به شناختی، سنت با استناد بر منابع تاریخی و شواهد باستانبر اساس نتایج،  دهد. یمناسب زمینه پاسخ

 ست، در طول دورانبوده ا درگذشتگانکه از دوران هخامنشی در میان مغان رسمی معمول برای تدفین  خوارگوشتجانوران 

ی روند مذکور و طی دوران میان زرتشتیان ایران عمومیت یافته است. در ادامه های مدور،ساسانی و با استفاده از دخمه -اشکانی

-های مدور، با ایجاد تغییر و تحولاتی در نحوه اجرای مراسم و اجزای معماری سازهگذاری و استفاده از دخمهاسلامی، آیین دخمه

 ن، تا عصر حاضر نیز استمرار داشته است.های تدفینی مرتبط با آ
 

 .یشناختودان، منابع تاریخی، شواهد باستانستُگذاری، اَ دخمه، دخمهکلیدی:  هایواژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                      Ahmadirasul1390@gmail.com 
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 . مقدمه1

، از منظر شناخت باورها و ادوار مختلف تاریخی طول در جوامع گوناگونهای تدفین بررسی و مطالعه سنت

های گوناگونی چون ویژگیها تحت تأثیر عوامل این سنت. است خورداربر اهمیت فراوانی ازها اعتقادات آن

 از موضوعات هاتفاوتاین  شناسایی و تحلیل عللکه چنان ی است.اجغرافیایی و قومیتی دارای تنوع گسترده

بنابر اعتقادات . آیدشمار میبه  شگران تاریخ ادیانهشناسان و پژوباستانبرای  و پیچیده برانگیزچالش

در  توسط تن درگذشتگان، اجساد( آب، آتش، خاک و بادجلوگیری از آلودگی عناصر اربعه ) منظوربهو رتشتیان ز

، آوریها، پس از جمعهای آنو استخوانشدند می عرضه خوارگوشتبه جانوران  هابلندی کوه و بری باز فضا

روبازی که در مدور و سنگی های سازهسنت مذکور در طول دوران اسلامی با استفاده از گردیدند. دفن می

درون از گوشت درگذشتگان نیز  شدهپاکهای گرفت و استخوانها ایجاد شده بودند صورت میبلندی کوه

فر و ؛ محمدی218: 1352؛ آذرگشسب، 190: 1384مولتون، ) شدقرار داشت، ریخته می گودالی که در مرکز این بناها

 .(63: 1385، پور علی؛ 197: 1394امینی، 

 بانامآن وابسته به تدفینی  گذاری و از ساختارهایدر ادبیات دینی زرتشتی از این عمل با عنوان دخمه

گذاری بر دخمه .(218: 1352؛ آذرگشسب، 105-104: 1384مزداپور، ؛ 8و  6، 5وندیداد ) یاد شده است (1)دخمه

شته، در شهرهایی چون یزد، کرمان، تهران و گذ یتا حدود چند دهه، ی مدورهاها و درون دخمهبلندی کوه

 -صفوی، به دوران ذکرشدههای ، قدمت نمونهحالبااین. گرفتصورت مینشین ایران سایر مناطق زرتشتی

مشابه  ایالب پژوهشگران، با در نظر داشتن این نکته که تاکنون هیچ سازهغبنابراین،  گردد.قاجار بازمی

بر این باورند که  در ایران شناسایی نشده است،، از دوران پیش از اسلام کرمانیزد و  متأخردوران  هایدخمه

؛ 57: 1363موله، ) است نمودهرخ  انان به ایرانرسم مذکور، بدعتی جدید در دین زرتشتی است که با ورود مسلم

 زرتشتیان تدفینترین سنت خصوص معمولکه در  ایهای پراکنده، با وجود پژوهشلذا .(190: 1386بویس، 

ها و ابهامات صورت پذیرفته است، هنوز پرسش خوارگوشتبه جانوران  داشت اجساد درگذشتگانیعنی عرضه

پژوهش حاضر،  ت خود باقی است.تاریخی این آیین و سیر تحولی آن به قوّ یدر مورد پیشینهفراوانی اساسی 

، پیش و پس از اسلام بیق آن با منابع نوشتاریمرتبط با این سنت و تطشناختی گیری از شواهد باستانبا بهره

در این پژوهش، مبتنی  مورداستفادهبنابراین، روش های موجود است. گویی به پرسشکوششی در جهت پاسخ

 است. اسنادیگردآوری اطلاعات بر پایه مطالعات میدانی و بر تحلیل تاریخی و 
 

 پیشینه پژوهش .2

خندق سرمشهد ی تلساسانی، به مطالعه یهای تدفینی دورهی سازهبار، لئو ترومپلمن ضمن بررسنخستین

مری  (.29: 1372)ترومپلمن، ساسانی دانست  یاز دوره ماندهبرجایفارس پرداخت و آن را تنها برج خاموشان 

ویژه دین زرتشت هکسانی است که تحقیقات فراوانی در خصوص ادیان باستانی ایران و ب ازجملهبویس نیز 

 چونی شناختبا شواهد باستان هامنابع نوشتاری پیش و پس از اسلام و تطبیق آن یبامطالعهاست. وی  نموده

سعی در تبیین سیر تحول  ،اسلامی متأخرهای دوران ای دوران تاریخی و دخمهگورهای صخرهها و ودانستُاَ

برخی از پژوهشگران در ادامه،  .(1386؛ بویس، 1374)بویس،  داشته است در میان زرتشتیان گذاریآیین دخمه

ند اهقاجار تا عصر حاضر پرداخت یهای تدفین زرتشتیان یزد و سایر مناطق ایران از دورهنیز به بررسی شیوه
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پیش از اسلام در  ای از، تا آن زمان هیچ دخمهحالبااین (.1385، علی پور؛ 189: 1392)حیدری و مهرآفرین: 

شناسایی  ،آن قرار داشتند و سیاسی فرهنگی یطی این دوران زیر سلطهکه ایران و سایر مناطقی سرزمین 

ای مسقف، متعلق درگز، دخمههای تپه بندیان کاوش یچند دهه پس از تحقیقات بویس، در نتیجهنشده بود. 

بر  مهدی رهبر، کاوشگر بندیان، با استناد .(176: 1390-1389)رهبر،  گردیدبه اواخر دوران ساسانی شناسایی 

 :Rahbar. 2007) گلالک شوشتر، بندیان، گورستان صالح داود و ولیران دماوند هایمحوطه هاینتایج کاوش

بر فراز  و بازدر فضای  خوارگوشتبه جانوران  درگذشتگان اجساد یعرضهوجود سنت ، مخالف (460-473

های سرپوشیده ی و در مکانساسانی، تدفین با رعایت موازین شرع یهاست. وی معتقد است در دورهکوه

گرفته است صورت میای از گچ( ها یا دفن جسد روی لایههای سفالی یا سنگی، کندن قبور در داخل صخرهن تابوتورد)

واقع  ،در ارتفاعات کوه حسین ،با فرم مستطیل نامنظم ،یبرجساختار  سهنیز،  اخیراً (.175: 1390-1389)رهبر، 

قرار و معرفی هایی از اواخر دوران ساسانی و صدر اسلام مورد مطالعه دخمهن عنوابه، فارسنقش رستم در 

آیین در مورد سایر آثار تدفینی مرتبط با  فراوانی علاوه بر این، تحقیقات پراکنده (.1394)توکل، گرفته است 

، هستند های سفالیای و استودان، گورهای خمرهایهای صخرهکه بیشتر در قالب استودان گذاریدخمه

رغم علی .(1393؛ زهبری و دیگران، 1374؛ میرفتاح، 1383فر و هژبری نوبری: ؛ محمدی1380)هوف،  صورت گرفته است

گذاری و دخمهآیین تاریخی  یها و ابهامات فراوانی درباره پیشینههای صورت گرفته، هنوز پرسشپژوهش

 .باقی استبه قوت گذشته های زرتشتی دخمه قدمت
 

 تاریخیگذاری از منظر منابع هدخم .3

شان را به اجساد درگذشتگان ،که گفته شد، در دین زرتشت دفن اموات در خاک روا نیست و پیروان آنچنان

پیش از میلاد  پنجم یبار، هرودت در سدهنخستینها گردد. داشتند تا طعمه آنعرضه می خوارگوشتجانوران 

عادت دیگری راجع به مردگان " نویسد:ها اشاره کرده و میآن در بینرسمی  در ذکر رسوم ایرانیان، به وجود چنین

-سپارند تا آنقدر به خاک نمیآنرا ، و آن این است که جسد یک ایرانی ا شرط احتیاط ذکر شده استدر میان ایشان هست که ب

کی نیست، زیرا این عادت را بدون هیچ قسم ها این رسم را دارند جای شمغ کهاینکه سگ یا مرغ لاشخوری آن را پاره کند. در 

 (. 140 :109هرودت، کتاب اول ) "کنندپوشی عمل میپرده
در این نگارش یافته، م(  14 -ق. م 27)فرمانروایی آگوستوس  دورهکه در  نیز در کتاب جغرافیای خود استرابو

 استرابو،) "نهند تا طعمه مرغان شوندرا در جایی میها سپارند، بلکه آنمغان مردگان خود را به خاک نمی"است:  باره آورده

ای در شناختی برای این سنت خاص زرتشتی، استودانی صخرهترین گواه باستاندیرین. (327 کتاب پانزدهم:

ای به دو زبان ق. م است. استودان مذکور دارای کتیبه 400متعلق به سال  ،کیه، واقع در غرب آسیای صغیرلی

بر  بویس. "اَرتیم پسر ارَزیفی این اسَتُودان را ساخت"است که در نوشته آرامی آن چنین آمده است:  یونانی و آرامی

همان اَرتمسِ ایرانی است که در  احتمالاً اَرتیم ذکر شده در کتیبه نقر شده بر این استودان  که است این باور

آوری انی، وی این استودان را برای جمعق. م به فرمانروایی لودیه گماشته شد. بر اساس کتیبه یون 401سال 

دهد که رسم نهادن جنازه در معرض های خود و جانشینانش ساخته بود. این استودان نشان میاستخوان

بویس، ) ی پنجم ق. م حتی در میان افراد بالا رتبه هم پذیرفته شده بود، از اواخر سدهخوارگوشتجانوران 

رسد چنین به نظر می شناختی متقن در این زمینه،به کمبود شواهد باستان ، با توجههرحالبه(. 86-87: 1386

گانه مادی بودند مغان یکی از قبایل ششرواج داشته است.  هامیان مغ دوران هخامنشی، تنهاطول در رسمی 
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، یدر دوران هخامنش را بر عهده داشتند. با رواج دین زرتشت ی و اجرای مراسم مذهبیکه وظیفه رهبری دین

دار شده و تغییراتی در آن پیشوایی آن را عهده مروربهمغان که نخست از مخالفان سرسخت این کیش بودند، 

در ، پس از هخامنشیانها آن .(108: 1379؛ ذاکری، 241-240: 1385و جنگجوی مادوانی، )مقدس جعفری  ایجاد نمودند

: 1375زنر، )شدند تی یک طبقه بانفوذ محسوب میعنوان رهبران دیانت زرتشبه ،نیز دوران اشکانی و ساسانی

که گیرد؛ چنانتری به خود میشکل گسترده ،رسد، نفوذ مغان در آیین زرتشت، از این زمانبه نظر می (.249

روش معمول ": نویسدمی و در توصیف آیین تدفین ایرانیان،در سده نخست میلادی تروگوس  پمپئیوس

-های بدون گوشت را در زمین دفن میاستخوان آخردستپرندگان یا سگان است و  وسیلهبهنازه کردن ج پارهپاره، سپاریخاک

گذارند توسط درندگان دریده اجساد مغان را می م(، 43 -ق. م 106) بنابر گفته سیسرو(. 120: 1386)بویس،  "کنند.

هایی از کردند، اما اعیان سگیهای خاصی نگهداری م( مردم برای این منظور سگگرگانشوند، و در هیرکانی )

حاکی از آن است که در اواسط دوران اشکانی، علاوه بر  خیراگزارش  (.228: 1393)ولف، نژادهای اصیل داشتند 

نمودند. زادگان نیز اجرای چنین رسمی را پذیرفته و بدان عمل میمغان، مردم عادی و حتی اشراف و بزرگ

-میسکوت  این دورهدر  وجود این رسمدر خصوص ساسانیان، با عاصر مگرچه منابع مکتوب یونانی و رومی 

: 1385مقدس جعفری و جنگجوی مادوانی، ) است ساسانینسکی  21، در وندیداد که دفتر نوزدهم از اوستای کنند

 سخن گفتهبه نحوه اجرای این آیین  عراج بارهااهوره مزدا و زرتشت،  میان در غالب پرسش و پاسخ، (242

کجا باید گذاشت؟ اهوره مزدا پاسخ در پیکر مردگان را به کجا باید برد و  استومند! ای اهوره مزدا!ای دادار جهان " ت:شده اس

داد: ای زرتشت اشون! بر فراز کوه، جایی که همیشه سگان و پرندگان مردارخوار به سر برند. مزداپرستان باید پاها و موهای مرده 

ها را برگیرند و در آب یا در پای ، استخوانین استوار کنند؛ مبادا سگان و پرندگان مردارخواررا با مفرغ و سنگ و سرب در زم

 . (46 -44: 6)وندیداد  درختان بیندازند
اواخر دوران ساسانی در  با زمانهمکه  ،های تاریخ رسمی سلسله تانگعلاوه بر وندیداد، بر اساس گزارش

شان را در هوای آزاد ائی یوآن، یعنی مکانی که زرتشتیان درگذشتگاندر حومه ایالت تچین به قدرت رسیدند، 

ترین قدیمی. (Crone. 2012:4) ندکردرا پاک می هاآن های مردگانیک هزار سگ، استخوان ،دادندقرار می

( از م 830ه. ق ) 208ای متعلق به سال نامه، سخن گفته استسندی که از انجام این آیین در دوران اسلامی 

ها از آذرفرنبغ پرسیده بودند، آن. به زرتشتیان سمرقند است در پاسخآذرفرنبغ فرخزادان، پیشوای بهدینان، 

حال که دخمه قدیمی ویران شده است، تا ساختن دخمه جدید چگونه عمل کنند؟ وی چنین پاسخ داده بود: 

ی و در یک کنج آن های کوچکی بر سطح دخمه قدیمتا تکمیل دخمه جدید، چون کسی بمیرد، سنگ"

برای مطالعه تاریخ جامعه گذشته از این،  (.190: 1386بویس، ) "ها، جنازه را روی آن بگذاریدبچینید و با آیین

بیشتر آثار  ای کهبه گونه؛ ندهستدر دسترس  نیززرتشتی مکتوب ، منابع سوم و چهارم ه. قدر سده  انزرتشتی

در منابع پهلوی (. 185همان: اند )ر آن زمان نوشته یا بازنویسی شدهی هستند که دهایمانده پهلوی، کتابباقی

، 24فرگرد (، روایت پهلوی )114-110، بندهای 1فرگرد های مینوی خرد )کتاب ازجملهاز این دوران،  ماندهبرجای

جسد درگذشتگان زرتشتی به جانوران سپردن  به( 17تا  14 شماره هایپرسشدادستان دینی ) ( و1بند 

-دخمه و دخمه مستقیم به صورتبهگرچه دوران اسلامی سایر منابع مکتوب  اشاره شده است. خواروشتگ

در ها به آثار تدفینی  مرتبط با این آیین اشاراتی داشتند. اما برخی از آن، توسط زرتشتیان نپرداختند گذاری

سخن گفته  چنین رسمیی اختشننآثار باستا ف نخستین کسی است که از، ابودلمسلمانمیان نویسندگان 
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اشاره های پیش از اسلام در کوه طبرک ری ها و استودانساختمانوجود  به «الرساله الثانیه». وی در کتاب است

 (.76تا: ابودلف خزرجی، بی) است نموده

های ، اسلام در شهرهای ایران و کانونقمری تا پایان سده چهارم هجریباید توجه داشت که ، حالبااین

، زرتشتیان در انجام امور مذهبی خویش دچار پسازآنبود و  شدهتثبیت کاملاًزرتشتی  یات فکری روحانیتح

قمری سده پنجم هجری  در طوسی الملکخواجه نظام (.1390کوب و یزدانی راد: )زرینهایی گردیدند محدودیت

عباد وزیرش بود، گبری بود توانگر که او را در شهر ری به روزگار فخروالدوله که صاحب بن " :نویسددر این خصوص می

خوانند، سالاران میبزرجومید دیزو گفتندی. بر کوه طبرک استودانی کرد از جهت خویش که امروز برجای است و آن را دیده سپاه

سر آن کوه تمام  بزرجومید، فراوان رنج دید و زر هزینه کرد تا آن ستودان بدو پوشش بربر بالای گنبد فخروالدوله نهاده است. 

جا شد و بانگ نمازی بلند بکرد. ستودان باطل گشت و پس از ای بر آنمحتسب ری، آن روز که آن ستودان تمام شد، به بهانهکرد. 

 (.226-225 :1347 ،)طوسی "سالاران نام کردندآن، دیده سپاه
، به قبح زرتشتیان ذاریگدخمهین به آی مسلماننویسندگان مستقیم رسد علت عدم پرداختن به نظر می

 تألیفاتکه در  گرددبازمی (زمانی و مکانی بازهبه لحاظ ی )موضوعاتوسیع گستره موضوع نزد ایشان و همچنین 

هجری  ششمشهرستانی که در سده  «الملل و النحل»در کتاب  وضوحبهاست. مطلب اخیر را  ا نگاشته شدههآن

 هب ملل گوناگون پرداخته، اماتنها به معرفی مذا بااینکهتوان دید. وی، می ،است تحریر گردیدهقمری 

ترین و اصلی مجوساندر میان  های کیومرثیه، زروانیه و زرادشتیهبه نام سه فرقه اصلیوجود کلی به  صورتبه

، درمجموع. (470-366: 1350شهرستانی، ) ها اشاره کرده و از آیین تدفین ایشان سخنی نگفته استاعتقادات آن

درگذشتگان به جانوران  داشت اجسادرسم عرضهگونه اظهار داشت که توان اینمی، ستناد بر منابع تاریخیبا ا

نیز  ی حاضرسده تاو  میان زرتشتیان ایران معمول گردیددر در فضای باز، از دوران اشکانی  خوارگوشت

 است.استمرار داشته 
 

 یشناختشواهد باستان .4

های دوران توان در دو گروه دخمههای زرتشتیان ایران را میاز دخمه ماندهیبرجای شناختشواهد باستان

شناسایی  منظوربهبندی و مطالعه نمود. در ادامه، های پیش از اسلام طبقه( و دخمهصفوی تاکنوندوران ) متأخر

 .دوشمیته مجزا، به بررسی هر دو گروه پرداخ طوربهگذاری، ها و آیین دخمهو تبیین سیر تحول دخمه
 

 متأخردوران های دخمه. 4-1

تا حدود شصت سال پیش، زرتشتیان ایران در شهرهایی چون یزد، کرمان و تهران، برای دفن اجساد 

 1233ها قدیمی و بعضی دیگر در سال نمودند که برخی از آنهایی استفاده میدرگذشتگان خویش از دخمه

های مجموعه متأخرهای . دخمه(59: 1385، علی پور)دند هجری خورشیدی توسط مانکجی هاتریا ساخته ش

  ل از ساختارهای ذیل است:خدماتی کاملی متشک

اقامتگاه و استراحتگاه موقتی با فضاهایی مانند مطبخ، فضایی با سکو برای انجام مراسم پرسه،  خیله:الف. 

شود که بندهای سنگی دیده میلها، مابوده است. در جبهه خارجی خیله هایی برای اقامت و انباریاتاق

مخصوص بستن احشام و چهارپایان بوده است. گاهی وابستگان شخص متوفی به مدت دو یا سه روز درون این 

 نمودند.جا طبخ میمختلف را در آن های مصرفی مراسمماندند و خوراکها میخیله
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ی است که وظیفه پاسداری از دخمه و ( زرتشتهاکشمردهمحل زندگی نساسالاران ) بان:ساختمان دخمهب. 

بایست دور . چون این افراد در تماس مستقیم با اجساد بودند، میندروشن نمودن آتش فانوس را بر عهده داشت

 (.86: 1385، علی پور)کردند از مردم زندگی می

خشت و  قندی و پلان مدور که در ساخت آن از مصالحی چونکله بافرمساختمانی است برج فانوس: ج. 

ی مدوری به سکوی افروختن آتش متصل است. فضایی کم ارتفاع پلهسنگ استفاده شده است. درون بنا، راه

دان آن بوده است. هدف از آتش افروختن درون که روغن شدهتعبیهبا طاقی کوتاه در قسمت تحتانی فانوس 

 و روستاهای اطراف ایجاد شده است.    دخمه سویبههایی فانوس، روشنایی بوده است. در بدنه فانوس، دریچه

-متر است که دسترسی به آن از طریق پلکانی میسر می 15تقریبی  قطرساختمانی مدور و روباز به دخمه: د. 

اری مراسم ن، اصطبل و طبقه فوقانی اتاق برگزقرار دارد که طبقه پایی دوطبقهشود. در جوار پلکان، ساختمانی 

دادند در جوار اتاق طبقه دوم و در فضای روباز قرار اهان را بر روی آن قرار میگذاری است. سنگی که گدخمه

وارد صحن اصلی  جا نساسالارانهایی به درب آهنی برج رسیده و از آنگرفته است. از این قسمت توسط پله

تارهای دادند. دخمه بر روی کوه ساخته شده و نسبت به سایر ساخشدند و مرده را در کف آن قرار میمی

-سطح مدور داخلی دخمه به چهار قسمت مجزا تقسیم می (.88همان: )مجموعه در ارتفاع بالاتری قرار دارد 

 زنان، نوار دوم مخصوص دیوار پیرامونی دخمه، مخصوص مردانشود؛ به این صورت که دایره انتهایی متصل به 

( است داناستخوانار دارد چاه استودانی )و سومین دایره مخصوص کودکان و دایره چهارم که در مرکز دخمه قر

های خشک ، استخوانخوارگوشتتوسط جانوران اجساد از گوشت و پوست های که پس از پاک شدن استخوان

  (.60همان: )( 1تصویر )ریختند شده در معرض آفتاب را درون آن می

یره است و دو سکوی نشیمن و داتلفیقی از شکل مربع و نیمکه سنگی  -ساختمان کوچک خشتیآتشگاه: ه. 

گذاری تعبیه شده است. در این قسمت، هنگام دخمهدرون آن شود ای که به جایگاه آتش منتهی میپنجره

ریختند خواندند درون ظرف محتوی مواد، روغن میشت مخصوصی را میکردند و هر بار که یَسیر و سداب می

 هاآلودگیر بار دود کردن، پلیدی از جسد شخص دور شده و شد. بنابر معتقدات ایشان، با هو دودی حاصل می

 (.88همان: ) شدندنابود می

 
 ،علی پور) آن به وابسته بناهای مجموعه و یزد دخمه دورنمای .B ؛(Google Earth) یزد هایدخمه هوایی عکس .A :1 تصویر

1385 :131). 
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 های منتسب به پیش از اسلامی دخمهبررسی ساختار معمار. 4-2

 خندق سرمشهدتل .4-2-1

-های تدفینی دوره ساسانی، به مطالعه و معرفی یکی از این سازهضمن بررسی سازه بار، لئو ترومپلمننخستین

مانده از دوره ساسانی یاد عنوان تنها دخمه باقیخندق سرمشهد به. وی از تلها در سرمشهد فارس پرداخت

 (.1372)ترومپلمن، در سده سوم میلادی برای خود ساخته است  ،دهنده دین زرتشتیکه کرتیر، سامانکند می

متر است و فقط یک ورودی به عرض  100 به نزدیک درونیقطر  بهشکلی  ایخندق مزبور دارای حصار دایره

سنگ،  در ساخت این سازه، کاررفتهبهمصالح متر قرار دارد.  29متر دارد. بیرون بنا، خندقی به پهنای  95/1

بر  متر است و 19ن حدود متر و از بیرو 14از داخل  بنا،های ارتفاع دیواره (.31-30)همان: خشت و چینه است 

دهد دیواری با پلان که نشان می استگچ و سنگ نمایان با مصالح معماری  ای، بقایآن ریزخاکروی دیواره 

 100عنوان دخمه کرتیر که پذیرفتن این بنا به (.89: 1389)قاسمی،  وجود دارد ریزخاکگرد در درون دیواره 

از  یکهیچخندق سرمشهد تل .متر قطر دارد و دور آن خندقی عمیق و عریض ایجاد شده، مشکل است

اراضی کشاورزی و  دورازبهقرارگیری در یک مکان بلند و  ازجملههای زرتشتی های معماری دخمهویژگی

های بیشاپور و برازجان، شناسی شهرستانبررسی باستان درنتیجه، نیز اخیراًدارا نیست.  مناطق مسکونی را

های با توجه به ویژگی، درمجموع شده است.ها از دوران اشکانی و ساسانی شناسایی های دیگر این سازهنمونه

عنوان یک عامل ها، بهآن پیرامونو چهارگوش و وجود خندقی عریض بر مدور ها، چون پلان معماری این سازه

ها و نزدیک مراکز جمعیتی دوران اشکانی و ها در دشتخندقدفاعی و حفاظتی، همچنین قرارگیری تل

 (.96-86: 1389)قاسمی، ها در نظر گرفت توان کارکردی دفاعی برای آنساسانی، می
 

 بندیان درگز برج. 4-2-2

 20 ، از توابع استان خراسان شمالی، درهرستان درگزغربی شکیلومتری شمال 2محوطه باستانی بندیان در 

کیلومتری مرز کشور ترکمنستان واقع شده است. بندیان محوطه بزرگی با سه برجستگی کوچک با حداکثر 

نقر  هایبراساس کتیبه. اندگذاری شدهنام cو  a ،bهای متر است که توسط کاوشگران آن به نام 50/4ارتفاع 

مرو  در دوران ساسانی به همراهی است که "دستگرد" ،، درگز فعلیبندیان ای گچی تالاربدنه دیواره درشده 

در نتیجه (. 90: 1382)رهبر، دوره بوده است این های و مقر یکی از دژبانی دادیک واحد سیاسی را تشکیل می

اتاق ) هااتاق استودان دار، آتشکده،متشکل از تالار ستوندوران ساسانی نیایشگاهی از ، بندیانتپه  هایکاوش

E) از بناهای حکومتی قرار داشتند ایهدرمجموعگردید که  شناسایی و برج مدور . 

یق که فقط از طر است مترسانتی 100درگاهی به عرض  بامتر  15/5×  40/4به ابعاد فضایی  Eاتاق 

جز در وقت ضروری، با . با کاوش در این قسمت مشخص شد که این اتاق آتشکده، دسترسی به آن میسر بود

-تابوت گچی، که مشابههایی در سه طرف این اتاق، محفظه .(Rahbar. 2008; 15)خشت مسدود بوده است 

متر دارند و سانتی 40×  30هایی به ابعاد حدود که دریچه شوداست، دیده می اشکانی ساخته شده های دوران

ها ایجاد شده است. در برای مسدود کردن دریچه مترمیلی 7-6حدود های کوچکی ها، سوراخدور قاب آن

ها نقش مینیاتوری، اساطیری و طبیعی و یک صحنه شکار کنده شده است ها، دهسطح بیرونی این محفظه

(Rahbar. 2004; Fig. B16).  توسط مرزبان و یا حاکم محل  ،اتاق استودانکاوشگر بندیان معتقد است که
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مورد  این فضافارش داده شده است، اما با توجه به عمر کم این آتشکده، اش سبرای خود و اعضای خانواده

براساس از سوی دیگر، . ها استخوانی به دست نیامددر نتیجه از داخل استودانو ، است استفاده قرار نگرفته

 ،اخت آناز زمان س نیایشگاه بندیان،های مورخان صدر اسلام، عمر نطباق با نوشتهای، در شناختشواهد باستان

م،  484همراه بود، تا زمان کشته شدن پیروز به دست هیاطله، یعنی سال  ه با پیروزی بهرام پنجم بر هیاطلهک

شود، به نظر سال بوده است. بنابراین، با توجه به تغییر و تحولاتی که در هر حکومت حاصل می 48کمتر از 

 (.170: 1390-1389)رهبر، نیامده است ها پیش رسد که فرصتی برای استفاده از اتاق استودانمی

متر از سطح  3 ای کهپشتهبر روی  متر قطر دارد و 20 قرار دارد، bکه در تپه  بندیان( دخمه)برج خاموشی 

، ساختار زیرین یا اساس برج با چینه و طورکلیبهاطراف بلندتر است، ساخته شده است.  های کشاورزیزمین

شود که شامل یک راهروی می آغازمتری  3روی برج از ارتفاع  تأسیساتشده است.  ایجادتوپر  صورتبه

و است ایجاد شده  eو  dبرای دسترسی به فضاهای  منحصراًاست که  (b)و یک فضای گرد  (a)ذوزنقه شکل 

 .(2 تصویر) ستده اشمیاستفاده عنوان انباری به از داخل آن، آمدهدستبهبه اشیای که با توجه  cاتاق کوچک 

کرد. می توجهجلبعمودی ریخته شده بودند  صورتبههای نیمه که خشت هنگام کاوش، در کف همه فضاها،

که دارای  eهای فضای اند. همه قسمتبرج دارای سقف بوده درونمفهوم آن این است که همه فضاهای 

شده  اندودگلفضاها با سکوهای ممتد و کم ارتفاع و یک چاه و سه کانال بود، اندودی از گچ داشت و بقیه 

برج خاموشی بندیان، نه یک گورستان عمومی دستگرد، بلکه  eفضای بندیان،  کاوشگربنابر اعتقاد  .بودند

 وجههیچبهآتشکده و برج خاموشی بندیان وی معتقد است  .عضای حکومتی بوده استمخصوص مرزبان و یا ا

، تخریب شده است ولی م 484سال در  ه دست هیاطلهبآتشکده با کشته شدن پیروز  چراکهنیستند؛  زمانهم

 (.176-175: 1390 -1389)رهبر، در اواخر دوره ساسانی ساخته شده است  حدوداًبرج خاموشی، 
 

           
 .(176: 1390-1389 رهبر،) درگز بندیان دخمه :2 تصویر

  

 قلعه گبری ری .4-2-3

شهرت یافته  (دخمه) مدوری قرار دارد که به برج خاموشان بنای روباز ری، بی شهربانوکوه بی در دامنه شمالی

واحد  بهمشرفدر حال حاضر درست  ،سنگ و ملاط ساروج ساخته شده استاست. این برج که از مصالح لاشه

-دخمه ازجملهاین سازه ( و در نزدیکی منبع آب این کارخانه واقع است. مسگرآبادهفتم کارخانه سیمان تهران )

شد جا گذاشته می، اجساد درگذشتگان در آنایشان از اسلام است که بنابر سنت پیشهای زرتشتیان ری در 

دارای دو مدخل در اضلاع جنوبی و غربی  سازه مزبور، ها را بدرند.آن خوارگوشتتا پرندگان و سایر جانوران 
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 های آنفاع دیوارمتر و ارت 20این بنا حدود  درونی است. قطر شدهاست که سردر آن در هر دو قسمت تخریب 

در ، است ری بازدید کردهشهر از ه. ق  4در سده  که ابودلف(. 62: 1381)پوربخشنده،  (3)تصویر  متر است 6حدود 

-های پیش از اسلام ایرانی و استودانساختمان وجودشهر ری است، از  توصیف آثار کوه طبرک که مشرف بر

 (.76تا: ابودلف خزرجی، بی) گفته استموجود در این محل سخن  های

توسط مانکجی هاتریا که به نمایندگی از پارسیان هند و با  ،هجری خورشیدی 1233دخمه ری در سال 

قاجار آمده بود،  شاهناصرالدینبرای مذاکره به دربار  ،هدف بهبود اوضاع اجتماعی و مذهبی زرتشتیان ایران

دکتر فوریه که در همین ایام از این محل  (.61: 1385، علی پور)مورد استفاده قرار گرفت  جدداًمبازسازی و 

-ای که در مشرق مزار حضرت عبدالعظیم به انتها میاین دخمه در روی تپه" نویسد:بازدید کرده است در خصوص آن می

. در بالای این دخمه که سر آن باز و مواجه با ی نمایان استرسد قرار دارد. دیوارهای سفید آن از دور، از میان سیاهی افق به خوب

خوار که همیشه در اطراف گذارند تا در برابر آفتاب مومیایی شود، یا آن که مرغان طعمههای خود را میآزادست، گبرها مرده هوای

: 1385)فوریه،  "مقدسی است آلوده نگرددها آب که عنصر های آنها را بخورند، و بنا به دستور زرتشت از لاشهآن در پروازند آن

194-195.) 
 

 
پلان و مقطع دخمه  (B ؛(Google Earth)( عکس هوایی دخمه ری A: 3تصویر 

 (Kleiss, 1987; 370)ری 
 

خدماتی  تأسیساتفاقد  ،ساخته شده است متأخرهایی که در دوران دخمه برخلافدخمه کوه طبرک ری 

در  متأخرهای دوران این دخمه با دخمه دیگربان و برج فانوس است. تفاوت دخمه یله، آتشگاه،جانبی چون خِ

 صورتبه، اجساد متأخردوران های گفته شد، در نمونه کهچنان. استیات معماری آن گذاری و جزینحوه دخمه

هایی قرار داده سنگاست بر روی تختهو کودکان  زنان، مردانوار و در سه ردیف که به ترتیب مختص دایره

ها را ، آنگرفتصورت می خوارگوشتتوسط جانوران که ها از گوشت تا پس از پاک شدن استخوان شدمی

ریختند. اما در نمونه ری، داخل دخمه به فضاهای گود می شد،درون چاه وسط دخمه که استودان نامیده می

شد تا طعمه جانوران شود. ها قرار داده میفرد درون یکی از آن طیل شکلی تقسیم شده است که جسد هرتمس

گردد. است مربوط می متأخرهای دخمه که یکی از ارکان اساسی دخمه یبه فقدان چاه مرکز سومتفاوت 

ه است به گونه دیگری بود متأخرهای تر از نمونهگذاری در نمونه ری که بسیار قدیمیبنابراین، شیوه دخمه

 .است
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 قم سازه سنگی زیزگان. 4-2-4

غربی روستای متری شمال 300غربی شهر قم و کیلومتری جنوب 55در فاصله ( Zizgan)سازه سنگی زیزگان 

در استان  نگارندگانهای میدانی این بنا، در جریان بررسیاز توابع بخش خلجستان واقع شده است.  ،زیزگان

روستای زیزگان، با  بهمشرفبلند و  نسبتاًذکور بر روی کوهی سازه مقم شناسایی و مورد مطالعه قرار گرفت. 

 ملاط گل احداث شده استبزرگ و کوچک و های سنگمصالح لاشه با متر، 16 تقریبی پلانی مدور به قطر
 .(4)تصویر 

 

 

 (.1392ی زیزگان )نگارندگان، پلان سازه سنگ (B ؛(Google Earth)( عکس هوایی سازه زیزگان A: 4تصویر 
 

در  متأسفانهنیست.  تشخیصقابلبا توجه به حجم وسیع آوار حاصل از تخریب سازه، وضعیت ورودی بنا 

 وسیعیکه همین امر در سطح  ای صورت گرفتهگسترده های غیرمجازحفاری این بنا،بخش درونی  جایجای

توان بقایای ساختارهای سنگی که های مذکور، میی از چاله، درون برخحالبااینانجامیده است.  آنبه تخریب 

سایر  مانندبهاین ساختارها نیز  .(5)تصویر  ایجاد شده بودند را شناسایی نمود آندر گذشته داخل حصار مدور 

 ی کوچک و ملاط گل ایجاد گردیدند.هاسنگهای بنا، با استفاده از لاشهبخش
 

 
 (.1392های حفاری غیرمجاز )نگارندگان، ( ساختارهای سنگی نمایان در چالهB( دیوار بیرونی سازه زیزگان؛ A: 5تصویر 

 

درونی و ترین مواد فرهنگی پراکنده در سطح از مهم یسفالظروف علاوه بر بقایای معماری، قطعات شکسته 

های سفالی این محوطه . یافتهاست فراوانیهمیت حائز ا آن،نگاری که در تعیین گاه این سازه است بیرونی

های سفال سطحی این بنا، هایتمامی سفالگیرند. می جایای خمرهبسیار اندک و بیشتر در گروه ظروف 
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بی و ین افزوده طنایاز تز ندرتبه شود وها دیده نمیین خاصی بر روی آنیتز معمولاًکه  هستندبدون لعابی 

تعدادی علاوه بر این، در بررسی سطحی سازه زیزگان، استفاده شده است.  ونی ظروفدر جداره بیر نقش کنده

نیکنامی و  ؛1376هرینک، های فرهنگی اواسط دوره اشکانی در غرب ایران است )سفال کلینکی، که از شاخصه

های سطحی لشناختی و مطالعه تطبیقی سفامقایسه گونه( نیز شناسایی گردید. 1387فر، محمدی؛ 1385دیگران، 

)شکل  ها به دوران اشکانی و ساسانی است، بیانگر تعلق آنهای باستانی سایر نقاط ایرانبا محوطه سازه زیزگان

1). 
 

 
های شاخص پراکنده در سطح : طراحی نمونه سفال1شکل 

 (.1392سازه سنگی زیزگان )نگارندگان، 
 

 های شاخص سازه سنگی زیزگانمونه سفالهای فنی نویژگی :1دولج

 قدمت منبع مقایسه
های فنی )نوع قطعه، رنگ خمیره، شاموت، نوع ویژگی

 ساخت، پخت، پوشش، تزئین(
 ردیف

- 
 -اشکانی

 ساسانی

، پخت کافی، پوشش گلی سازچرخلبه، قرمز، شن و ماسه، 

 رقیق نخودی
1 

 ساسانی 104: طرح 1379رهبر، 
، پخت کافی، پوشش گلی رقیق سازخچرلبه، نخودی، شن، 

 نخودی
2 

 ساسانی -
، پخت کافی، پوشش سازچرخلبه، نخودی، شن و ماسه، 

 گلی رقیق نخودی
3 

 4 ساز، پخت کافی، بدون پوششلبه، نخودی، شن، چرخ اشکانی 9: 4: شکل 1390بیگی، رهبر و علی

Bucharlat and Lecomte, 

1987: P: 52:13 
 ساسانی

، پخت کافی، بدون سازچرخای، شن و ماسه، لبه، قهوه

 پوشش
5 

 اشکانی 4: 3: طرح 1393افشاری و نقشینه، 
، پخت کافی، بدون پوشش گلی سازچرخلبه، قرمز، شن، 

 رقیق نخودی
6 

Keal, 1981:, Fig. 9, N. 29 اشکانی 
، پخت کافی، پوشش سازچرخلبه، قرمز، شن و سنگریزه، 

 گلی رقیق نخودی
7 

: 1393ر و طهماسبی، فمحمدی

 14تصویر 
 8 ، پخت کافی، بدون پوششسازچرخلبه، نخودی،  ساسانی

 

با  مقایسهقابل کاملاً( آن ساخت در کاررفتهبهمصالح موقعیت مکانی، ابعاد، نقشه، ) های معماری سازه زیزگانویژگی

دیگر، مقایسه موقعیت مکانی  . از سویاست یزدواقع در شهر  هایو دخمه بندیان درگز مدور ری،های دخمه

های های برشمرده شده برای دخمهدر ساخت آن با ویژگی کاررفتهبهسازه زیزگان، و همچنین نقشه و مصالح 
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 وندیداد) مصالح سنگی های اطراف، ساختار مدور وآبادی دورازبهقرارگیری بر فراز کوهی بلند و مانند زرتشتیان 

 تشابه بسیار، بیانگر (197: 1394فر و امینی، محمدی؛ 190: 1384؛ مولتون، 216: 1353؛ آذرگشسب، 10: 8 و 44-46: 6

-عنوان دخمهرا به این بناتوان میبنابراین، با در نظر داشتن نکات فوق،  های زرتشتی است.این سازه با دخمه

نشدن بقایای  ساییتوضیح این نکته ضروری است که شنا. معرفی نمودساسانی  -دوران اشکانی ازای زرتشتی 

بنابر که به این دلیل است  ، گذشته از حجم وسیع آوار موجود در آن،های انسانی درون این سازهاستخوان

 وسیلهکه به هاآن از استخوان و پوست درگذشتگان جدایی گوشتفرایند انجام پس از های دین زرتشت، آموزه

بویس، ) گردیدندها دفن میآوری و درون استودانجمع هااستخوان، گرفتصورت می خوارگوشتجانوران 

عرضه اجساد درگذشتگان به جانوران وندیداد پس از تشریح عمل مطلب اخیر در  تائیددر . (71: 1386

ای دادار جهان "چنین آمده است:  ،میان زرتشت و اهورامزدا یپرسش و پاسخ منض ،هادر دخمه خوارگوشت

های مردگان را به کجا باید برد و در کجا باید گذاشت؟ اهوره مزدا شَوَن! استخواناستومند! ای اهوره مزدا! ای اَ

گذار سگ و روباه و پاسخ داد: مزداپرستان باید استودانی بسازند در جایی که آب باران نایستد؛ در جایی دور از 

 (.46 -49: 6)وندیداد " گرگ

 در جزیره خارکواقع  ایهای صخرهطاقچه یری نظبه اشکال مختلفهای مذکور امروزه بقایای استودان

و استان  (42-41: 1394)روستایی، منطقه کوهرنگ بختیاری  ،(Farjamirad. 2015;270؛ 9-7: 1339)گیرشمن، 

-243: 1374، دفر)کامبخش معبد آناهیتای کنگاور ایهای خمره، استودان(231-233: 1392)عسگری چاوردی،  فارس

-52: 1367)میرفتاح،  و شغاب بوشهر (Molleson. 2009: 14-15) های تل لیانمحوطه ظروف نوک اژدری ،(240

های گچی محفظه، (313: 1385)هینتس،  های سنگی مانند حوض دختر گبر در اقلید فارسصندوقچه ،(53

 (،1395)توفیقیان و باستانی،  فارسخلیجهای سنگی واقع در سواحل دخمک، : (1390-1389)رهبر،  بندیان درگز

در مناطق  (1384؛ سرفراز، 1377؛ رهبر، 1366)میرفتاح،  و شغاب بوشهر (Whitehouse. 1968) سیرافدر  ازجمله

بیانگر  ساسانی هستند -متعلق به دوران اشکانی تماماًها که شناسایی شده است. این استودانمختلف ایران 

-بنابراین، می در طول دوران مزبور است. ارخوگوشتداشت اجساد درگذشتگان بر جانوران اجرای رسم عرضه

 ،های مدور طی دوران اشکانی و ساسانیدرون دخمهگذاری با رواج آیین دخمهگونه اظهار داشت که توان این

ر دها، با استودان ونآوری درجمع ضمن، اجساد درگذشتگان ماندهباقیهای ، استخواناین عملپس از انجام 

ها را به در حال حاضر، این تفاوت شده است.می دفن یمتفاوت اشکاله ب ،هاآنی اجتماع طبقاتنظر داشتن 

 مشاهده نمود.در مناطق مختلف ایران های شناسایی شده استودان نوعهای متتوان در گونهخوبی می
 

 نتیجه .5

ات تاریخ ادیان ترین آیین ساکنان ایران باستان در مطالععنوان اصلیدین زرتشت بهمبانی  مطالعهبررسی و 

های این دین، چهار عنصر آب، آتش، خاک و باد آموزه اساسبر  ای برخوردار است.این سرزمین از جایگاه ویژه

بر همین اساس، ها پرداخت. ای برخوردارند و نباید با دفن درگذشتگان در زمین، به آلودن آناز تقدس ویژه

از پس شدند تا ا در معرض جانوران درنده قرار داده میهاجساد درگذشتگان در فضای باز و بر بلندی کوه

هایی قرار داده شده و درون استودان های خشک شده در معرض آفتاباستخوان، جدایی گوشت از استخوان

-یابی خاستگاه این آیین و پیشینه تاریخی آن همواره از موضوعات جذاب و چالشریشه .دفن گردندسپس 
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ها آن، حالبااینسان ایرانی و خارجی و همچنین پژوهشگران تاریخ ادیان بوده است. شنابرانگیز برای باستان

ی مرتبط با این سنت برقرار شناختاند پیوند مناسبی میان منابع تاریخی و شواهد باستانگاه نتوانستههیچ

درونی آن  و تقسیم فضای متأخرهای دوران کنند. گروهی با محدود کردن خویش به ساختار معماری دخمه

ها، همچنین فضاهای خدماتی ایجاد شده در اطراف این دخمهمرکز آن و  سه دایره تودرتو و چاه استودانبه 

وجود  پیش از اسلام هستند. دسته دیگر، با انکاردوران ها از مشابه آن کاملاً های به دنبال شناسایی نمونه

، در منابع تاریخی هرحالبهاند. لامی قلمداد نمودهچنین رسمی در ایران باستان، آن را بدعتی از دوران اس

-پیش از اسلام و منابع زرتشتی دوران ساسانی و صدر اسلام بارها به وجود چنین رسمی البته نه با پیچیدگی

صورت گرفته شناسی های باستاناسلامی اشاره شده است. از سوی دیگر، به لطف پژوهش متأخرهای دوران 

اهد فراوانی از اجرای این سنت در میان زرتشتیان باستان شناسایی شده است. شوسه دهه اخیر، در 

و  مطالعهقابل هاو استودان هادخمهاین آیین در قالب دو گروه شناسی مرتبط با ، شواهد باستاندرمجموع

رس، به فا آباد مرودشتارتفاعات حاجیهای شناسایی شده در ری، بندیان و دخمهدر این میان، بررسی است. 

-، در جریان بررسی باستانحالباایناند. گذاری شدههای نخستین اسلامی تاریخاواخر دوران ساسانی و سده

ساسانی در روستای زیزگان قم شناسایی  -ران اشکانیدو ازای دخمه ،شناسی منطقه قم توسط نگارندگان

توان می متأخرهای ها با نمونهایسه آنهای مذکور و مقدخمههای معماری ویژگیبا بررسی ، درمجموعگردید. 

 ،از دوران پیش از اسلام ماندهبرجایهای ای که دخمهگونه. بهها پی بردبه تفاوت در ساختار معماری آن

هستند. لذا، ها آناز آن، چاه استودان مرکز  ترمهمفاقد فضاهای خدماتی جانبی و ، متأخرهای نمونه برخلاف

 دورازبهآوری و در محلی ها جمعها درون استودانگذاری در این فضاها، استخوانپس از انجام عمل دخمه

خود در طیف وسیعی  ،ی شناسایی شده در ایرانهااستوداناز طرفی،  شدند.دسترس جانوران قرار داده می

به  گیرند.یقرار مهای گچی محفظه های تابوتی وای، استودانهای خمرهای، استودانهای صخرهطاقچه مانند

مختلف  طبقات اجتماعی ها را باآوری استخواندر نحوه جمع های موجودتفاوت عقیده نگارندگان، شاید بتوان

 های مذکوربا تدفین زمانهم منابع تاریخیدر ، شناختیشواهد باستانگذشته از دوران مذکور مرتبط دانست. 

اشاره شده شدند می نگهداریتربیت و ف و بزرگان اشرا دریدن اجساد منظوربهکه هایی سگ وجودنیز به 

 یو با تشریفات ههایی داشتبا مردمان عادی تفاوتنیز  بزرگانگذاری دخمه نحوهرسد بنابراین، به نظر می است.

اشاره نمود شناسایی شده در محوطه بندیان درگز  دخمهتوان به می بر این اساسشده است. خاص انجام می

ها بلندی کوهواقع در  روباز و های مدورهای شناسایی شده در ایران که از نوع سازهدخمه غالب برخلافکه 

دخمه  فضایی مسقف ایجاد شده است. با ساختار معماری متفاوت وای کم ارتفاع و بر روی پشته، هستند

های تاقی با استودانا ازجملهای از بناهای حکومتی متعلق به اواخر دوران ساسانی )مذکور که در کنار مجموعه

ساکن در این  یا اعضای حکومتیمرزبان بندیان استفاده  منظوربه، آنبنابر دیدگاه کاوشگر ( قرار دارد، گچی

 .ایجاد شده بود محوطه
 

 هانوشتپی
 را مستقل ایمقاله خود آن به پرداختن که است شده گرفته نظر در مختلف پژوهشگران توسط گوناگونی معانی دخمه واژه برای. 1

 درون تا شدندمی ساخته هاکوه بلندی بر که تدفینی ساختارهای از وندیداد، ازجمله زرتشتی مکتوب منابع در ،حالبااین. طلبدمی

 سده در یافته نگارش پهلوی متون سایر در. است شده یاد دخمه بانام گردد عرضه خوارگوشت جانوران به درگذشتگان اجساد هاآن
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 .دشو استفاده تدفینی ساختارهای این ذکر در خاموشان برج جای به دخمه واژه از امکان حد تا گردید کوشش حاضر،
 

 منابع
 ، ترجمه محمد منیر مرسی، چاپ اول، قاهره: عالم الکتب.الرساله الثانیهتا(، ابودلف، مسعر بن مهلهل، )بی

 .، تهران: فروهرمراسم مذهبی و آداب زرتشتیان(، 1353آذرگشسب، اردشیر، )

-های دوره اشکانی گورستان سنگفالشناختی سبندی و تحلیل گونهتوصیف، طبقه"(، 1393افشاری، لیلا و امیرصادق نقشینه، )

 .132-113، صص 7، شماره 4شناسی ایران، دوره های باستان، پژوهش"شیر همدان

سعیدی، چاپ اول، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  اصغرعلیترجمه  سفرنامه قفقاز و ایران،(، 1382اورسول، ارنست، )

 فرهنگی. 

 .، ترجمه همایون صنعتی، تهران: انتشارات توسزرتشتتاریخ کیش (، 1374بویس، مری، )

 ، ترجمه عسگر بهرامی، تهران: انتشارات ققنوس.هازردشتیان، باورها و آداب دینی آن(، 1386بویس، مری، )

، آرشیو مرکز اسناد سازمان «شهر ری»فرهنگی حوزه  -(، گزارش بررسی و شناسایی آثار تاریخی1381پوربخشنده، خسرو، )

 . منتشرنشدهفرهنگی کشور،  میراث

، مطالعات "فارسخلیجهای تدفین دوره ساسانی در سواحل پژوهشی در آیین"(، 1395توفیقیان، حسین و محرم باستانی، )

 .34-17، صص 2، شماره 8شناسی، دوره باستان

-29، صص 15شناسی و تاریخ، شماره ، ترجمه مولود شادکام، باستان"قبور و آیین تدفین دوره ساسانی"(، 1372، )وئترومپلمن، ل

37. 

 چاپ دوم، تهران: انتشارات توس. ترجمه مینوی خرد، (،1364 ) تفضلی، احمد،

 .به کوشش ژاله آموزگار، چاپ چهارم، تهران: انتشارات سخن تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام، (،1383) تفضلی، احمد،

-، پایان"آبادمرودشتاختی مربوط به تدفین زرتشتیان باستان در ارتفاعات حاجیشنمطالعه شواهد باستان"(، 1394توکل، ابوذر، )

 ، به راهنمایی دکتر سید رسول موسوی حاجی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه مازندران.شناسیباستاننامه کارشناسی ارشد 

 ای، چاپ سوم، تهران: خوارزمی.و فریدون بدرهترجمه منوچهر امینی سفرنامه جکسن، (، 1369جکسن، آبراهام والنتاین ویلیامز، )
ه مقالات برگزیده همایش ملی درمجموع، "شیوه تدفین زرتشتیان یزد از دوره قاجار تا عصر حاضر"(، 1392حیدری، ملکه، )

 .197-189، صص 1392شناسی ایران، دانشگاه بیرجند، اردیبهشت باستان

 .130-95، صص 3، شماره 17، مجله معارف، دوره "فرهنگ ایران زمینمغان و نقش آنان در "(، 1379ذاکری، مصطفی، )

شناسی ایران، دوره های باستان، پژوهش"های باستانی منطقه کوهرنگ بختیاریشناسی محوطهگونه"(، 1394روستایی، کوروش، )

 .46-27، صص 9پنجم، شماره 

 .منتشرنشدهاد سازمان میراث فرهنگی کشور، (، گزارش کاوش قبرستان شغاب، آرشیو مرکز اسن1377رهبر، مهدی، )

شناسی آتشکده آتشکوهه، آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، صنایع های باستان(، گزارش فصل اول کاوش1379) رهبر، مهدی،

 .منتشرنشدهدستی و گردشگری استان مرکزی، 

شناسی مدرس، سال دوم و سوم، شماره باستانهای ، پژوهش"آتشکده بندیان درگز؛ یک بار دیگر"(، 1390-1389) رهبر، مهدی،

 .177-167چهارم و پنجم، صص 

 .91-90، صص 2و  1، دانش و مردم، سال چهارم، شماره "شناسی در بندیان درگزهای باستانکاوش"(، 1382) رهبر، مهدی،



 زرتشتی هایدخمه معماری رساختا مطالعه بر تکیه با زرتشتیان گذاریدخمه آیین در پژوهشی /16

 : انتشارات فکر روز.ها(، جلد اول، چاپ اول، تهران)ترجمه، واژه نامه، یادداشت وندیداد (،1376 )،رضی، هاشم.

 .ها(، جلد دوم، چاپ اول، تهران: انتشارات فکر روز)ترجمه، واژه نامه، یادداشت وندیداد (،1376 )رضی، هاشم،

 ترجمه دکتر تیمور قادری، تهران: بنیاد جانبازان. گری(،زروان )معمای زرتشتی(، 1375، )رابرت چارلززنر، 

دینان )از سقوط شاهنشاهی تدابیر روحانیان زرتشتی برای مقابله با تغییر دین به"(، 1390کوب، روزبه و علی یزدانی راد، )زرین

 .126-99جستارهای تاریخی، شماره اول، صص  "ساسانی تا پایان سده چهارم هجری(

، جلوه "ویراحمدای نویافته با کاربری تدفینی از بمعرفی آثار صخره"(، 1393زهبری، زهره، فاطمه علیزاده و کوروش علمداری، )

 .64-53، صص 11هنر، شماره 

 .منتشرنشده(، گزارش کاوش گورستان شغاب، آرشیو مرکز اسناد سازمان میراث فرهنگی کشور، 1384سرفراز، علی اکبر، )

 تصحیح و ترجمه و تحشیه محمدرضا جلالی نائینی، تهران: اقبال. الملل و النحل،(، 1350شهرستانی، محمد بن عبدالکریم، )

 وشی، چاپ اول، تهران: امیرکبیر.محمد فرهترجمه علی سفرنامه از خراسان تا بختیاری،(، 1335المانی، هانری رنه، )د

 ، به اهتمام هیوبرت دارک، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.سیرالملوک(، 1347طوسی، ابوعلی حسن، )

، های تدفین پیروان اشو زرتشت، پیامبر بزرگ ایرانیگاهی و شیوههایی از معماری آرامدادگاه چم، گوشه(، 1385، نسیم، )علی پور

 تهران: نشر سمیرا.

، تهران: های لامرد و مهر فارس، شهرستانفارسخلیجهای شناختی کرانههای باستانپژوهش(، 1392عسگری چاوردی، علیرضا، )

 سبحان نور.

آسانا، چاپ اول،  -رنده: جاماسب جی دستور منوچهر جی جاماسب)ترجمه و آوانوشت(، گردآومتون پهلوی (،1371)عریان، سعید، 

 تهران: انتشارات کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران.

شناسی های باستان، پژوهش"شناسی در محوطه پارتی بیستونهای باستاناز سرگیری پژوهش"(، 1389بیگی، سجاد، )علی

 .69-39مدرس، سال دوم، شماره سوم، صص 

 (، سه سال در دربار ایران، ترجمه عباس اقبال آشتیانی، تهران: نشر علم.1385فوریه، )

، صص 1شناسی ایران، شماره ، باستان"های موسوم به تل خندق در قلمرو فارس باستانمعرفی سازه"(، 1389قاسمی، پارسا، )

86-96 . 

 یراث فرهنگی کشور.، تهران: سازمان ممعبد آناهیتای کنگاور(، 1374الله، )فرد، سیفکامبخش

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. برخی از آثار بازمانده از ری قدیم،(، 1350کریمان، حسن، )

 های عامل نفت ایران.، تهران: انتشارات شرکتجزیره خارک(، 1339گیرشمن، رومن، )

 میرکبیر.، ترجمه تیمور قادری، تهران: مؤسسه انتشارات اگنجینه مغان(، 1384مولتون، جیمز، )

 تهران: توس، ترجمه ژاله آموزگار، ایران باستان(، 1363موله، ماریژان، )

-، پژوهش"شاهبندی سفال ساسانی دره سیمره، مطالعه موردی: قلعه سیرمطبقه"(، 1393فر، یعقوب و الناز طهماسبی، )محمدی

 .152-133، صص 7، شماره 4شناسی ایران، دوره های باستان

 .شاپیکان، تهران: شناسی و هنر ساسانیباستان(، 1394و فرهاد امینی، ) فر، یعقوبمحمدی

ای دوران اشکانی در حاشیه غربی زاگرس نگرشی بر آیین تدفین گورخمره"(، 1383رضا هژبری نوبری، )فر، یعقوب و علیمحمدی

 .42-29شناس، سال اول، شماره دوم، صص ، پیام باستان"مرکزی )مریوان(

 تهران: انتشارات سمت. شناسی و هنر اشکانی،باستان، 1387قوب، فر، یعمحمدی

 . منتشرنشده(، گزارش بررسی گورستان شغاب، آرشیو مرکز اسناد سازمان میراث فرهنگی کشور، 1366، )اصغرعلیمیرفتاح، سید 

، مجله اثر، شماره "دانتخوانداشت در هوای آزاد و دفن به شیوه اسگورستان شغاب: عرضه"(، 1367)، اصغرعلیمیرفتاح، سید 

 .61-41، صص 25

، مجله مرکز "ادیان ایرانیان از آغاز تاکنون: پژوهشی اجمالی"(، 1385مقدس جعفری، محمد حسن و علیرضا جنگجوی مادوانی، )

 .257-231های ایرانی دانشگاه شهید باهنر کرمان، سال پنجم، شماره نهم، صص تحقیقات فرهنگ و زبان



 17/ 1399، بهار 1، شمارۀ 12شناسی، دورۀ مطالعات باستان 

، متنی به زبان پارسی میانه )پهلوی ساسانی(، چاپ اول، تهران: انتشارات مؤسسه شایست ناشایست (،1369)ایون، مزداپور، کت

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

، متنی به زبان فارسی میانه )پهلوی ساسانی(، چاپ اول، تهران: انتشارات مؤسسه روایت پهلوی (،1367)میرفخرایی، مهشید، 

 فرهنگی.مطالعات و تحقیقات 

، تهران: مجله دانشکده "شناختی استقرارهای اشکانی در زاگرس مرکزیتحلیل باستان"، 1385الدین و دیگران، نیکنامی، کمال

 .180 -2، شماره 57ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، دوره 

رات سازمان میراث فرهنگی کشور ترجمه حمیده چوبک، تهران: انتشا سفال ایران در دوران اشکانی،، 1376هرینک، ارنی، 

 )پژوهشگاه(.

 ، ترجمه عیسی بهنام، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.های تازه از ایران باستانیافته(، 1385هینتس، والتر، )

 .52-50، صص 8پژوهی، شماره ، ترجمه حسن اکبری، باستانساسانی در فارس -قبور زرتشتی(، 1380هوف، دیتریش، )
Crone, P., 2012. The Nativist Prophets Of Early Islamic Iran, Cambridge University Perss. 

Farjamirad, M., 2015. Mortuary Practice in Ancient Iran from the Achaemenid to the Sasanian 

Period, BAR International, Series 2447. 

Keal, E.J., and Marguerite, J., 1981. “The Galeh Yazdigird Pottry: A Statisical Approach”, Iran, 

XIX: 33-80. 

Kleiss, W., 1987. “Der Turm Des Schweigens bei Teheran/Rey”, AMIT 20: 369-372. 

Molleson,T., 2009. “Two Sasanian Ossuaries from Bushehr, Iran. Evidence for Exposure of the 

Dead”, Bioarchaeology of the Near East 3: 1-16. 

Rahbar, M., 2004. Le monument Sassanide de Bandian, Dargaz: Un Temple du Feu Dʾaprѐs les 

Dernieres Decouvertes 1996-1998, Studia Iranica. V. 33 (1): 7-30. 

----------, 2007. A Tower of silence of the Sasanian Period at Bandiyan. Some Observations 

about Dakhmas in Zoroastrain Religion, In After Alexander. Central Asia Before Islam, 

Joecribb & G. Herman (eds.), Proceedings of The British Academy 133, Oxford University 

Press: 455-473. 

----------, 2008. The Discovery of A Sasanian Period Fire Temple at Bandian, Dargaz, in Current 

Research in Sasanian Archaeology, Art and History, D. Kennet & P. Luft (eds.), Proceeding of 

A Conference Held at Durham University 2001: 15-40. 

Whitehouse, D., 1968. Excavation at Siraf, first inerim report, Iran. V. 6: 1-23. 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

An Analysis of the Role of Natural Factors in the Spatial Distribution 

of Castle Settlements in Ardabil Province Using GIS and AHP 

 
Parviz Pourkarimi 

Ph. D in Archaeology, University of Mohaghegh Ardabili  

Karim Hajizadeh 

Assistant Professor, Department of Archaeology, University of Mohaghegh Ardabili 

Reza Rezaloo 

Associate Professor, Department of Archaeology, University of Mohaghegh Ardabili 

Behrouz Afkhami 

Associate Professor, Department of Archaeology, University of Mohaghegh Ardabili 
Received: 7 July, 2018; Accepted: 9 May, 2020 

 

 
Abstract 
Castle monuments are one of the settlement types whose location, formation and space 

distribution are strongly influenced by natural factors and communicational factors. The present 

study, using field and documentary data and using the Geographic Information System (GIS) 

and Hierarchical Analysis Process (AHP), seeks to investigate the correlation between natural 

factors and castle settlements in Ardabil province and ranking of natural factors influencing the 

spatial distribution of these settlements. Based on the data obtained from field and documentary 

studies, 100 castles from different prehistoric, historical and Islamic periods in the geographical 

area of Ardabil province, which constitute the materials and statistical population of this study, 

were identified and studied. To analyze the data, after compiling the database, the distribution of 

identified castle settlements in relation to the variables of distance from the river, land shape, 

elevation, slope, aspect, climate, Land use/ vegetation and soil type were studied and measured. 

The results of the research indicate that natural factors have played a significant role in spatial 

distribution, determining the type of function and the importance of castle settlements in Ardabil 

province. The correlation analysis between natural factors and spatial distribution of the 

province’s castle settlements shows that the land shape (plain and mountainous), the distance 

from the river and the elevation have had the greatest impact on the amount and pattern of castle 

distribution. Other variables, namely slope, aspect, climate, Land use/ vegetation and soil type, 

have also been important and effective in the spatial distribution of these castles, respectively. 
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 با اردبیل استان ایقلعه هایسکونتگاه فضایی توزیع در طبیعی عوامل نقش تحلیل

 AHP و GIS از استفاده
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 چکیده
 واملعاز  متأثر شدتبه هاآنفضایی  توزیعو  یرگیشکل ،ینگزیاست که مکان استقراری از مراکز یکی ایقلعه هایسکونتگاه

و ( GISگیری از سیستم اطلاعات جغرافیایی )با بهره های میدانی و اسنادی وبا استفاده از داده حاضر پژوهشاست.  یعیطب

و  استان اردبیل ایهای قلعهو سکونتگاه عوامل طبیعیمیان همبستگی  بررسیدرصدد ( AHP) سلسله مراتبی تحلیل فرایند

میدانی و  هایبررسی از آمدهدستبههای بر پایه داده. است هااین سکونتگاه یع فضاییتوز در مؤثربندی عوامل طبیعی رتبه

، تاریخی و اسلامی در گستره جغرافیایی استان اردبیل شناسایی و بررسی ازتاریخیپیشهای مختلف از دورهقلعه  100، اسنادی

 توزیعای، ها، پس از تشکیل پایگاه دادهداده وتحلیلیهتجزرای ب د.ندهمعه آماری این پژوهش را تشکیل میشد، که مواد و جا

ای شناسایی شده نسبت به متغیرهای فاصله از رودخانه، شکل زمین، ارتفاع، درصد شیب، جهت شیب، اقلیم، ی قلعههاسکونتگاه

قش بارزی در ن عوامل طبیعی که مبین این استنتایج تحقیق . خاک مورد بررسی و سنجش قرار گرفتپوشش گیاهی و نوع 

عوامل همبستگی میان  تحلیل ای استان اردبیل داشته است.قلعه هایسکونتگاه فضایی، تعیین نوع کارکرد و میزان اهمیت توزیع

دهد، که شکل زمین )دشتی و کوهستانی(، فاصله از رودخانه و نشان میاستان  این ایقلعه هایسکونتگاه فضایی توزیع و طبیعی

متغیرها یعنی درصد شیب، جهت شیب، اقلیم، کاربری سایر  را داشته است. تأثیرترین ها بیشقلعه توزیعو الگوی در میزان  ارتفاع

 اند.بوده مؤثرها در توزیع فضایی این قلعه تأثیرگذاریاراضی و نوع خاک نیز به ترتیب اهمیت و 
 

 .AHPع فضایی، عوامل طبیعی، توزی، اردبیلای، های قلعهسکونتگاه: کلیدی هایواژه
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  مقدمه. 1

 ازجملهنی، دفاعی و نظامی بیتجاری، جهان -های ارتباطینظیر شرایط جغرافیایی و طبیعی، راه عواملی

های انسانی در ادوار مختلف تاریخ بشر بوده و هستند. گیری سکونتگاهشکل و گزینیدر مکان مؤثرفاکتورهای 

گزینی و مکاندر  ایکنندهنییتر و تعگذشته، نقش مهم هایدر زماندر میان این عوامل، عوامل طبیعی 

عوامل طبیعی و شرایط جغرافیایی، بستر و عامل ای که گونهبهاند. داشته یانسان هایسکونتگاه یرگیشکل

ی، وهوایآبشناختی بوده است. عوامل مختلفی چون شرایط گیری بسیاری از ساختارهای ملموس باستانشکل

ها، دسترسی به منابع طبیعی ها و کوه، ساختارهای دفاعی طبیعی چون صخره، ارتفاعنابع آبدسترسی به م

ها و استقرارهای فصلی و ترین عوامل ایجاد سکونتگاهتا کنون از مهم ازتاریخپیشها از چون مراتع و چراگاه

ای های قلعهسکونتگاه های باستانی همچونواع مختلف محوطههای باستانی بوده است. اندائمی در محوطه

ای که بحث راجع به چرایی و گونهای خاص با عوامل و شرایط جغرافیایی در پیوند هستند، بهگونهبه هرکدام

پذیر نبوده و صرفاً یک بررسی امکان ییامل جغرافیاوچگونگی پیدایش این ساختارها، بدون در نظر گرفتن ع

  توصیفی خواهد بود.

های فنی او بوده و تابعی از دانش و مهارت ،یمحیططبیعی و عوامل از  هایشکونتگاهو س تأثیرپذیری انسان

چه دانش فنی انسان در مواجهه با محیط طبیعی پایین هر که صورتنیبد معکوس داشته است. هبا آن رابط

تر، عبارتی دقیق به .(2: 1390موسوی کوهپر و همکاران، ) شده است و برعکسبوده، میزان تأثیرپذیری او بیشتر می

 کهیدرحالکرد؛ ای در بنای یک سکونتگاه ایفا میکنندهدر گذشته، عوامل طبیعی و عمدتاً آب نقش تعیین

و توسعه گیری گزینی، شکلکننده طبیعی دخالت کمتری در مکانموقعیت جغرافیایی و عوامل محدود امروزه

 اقتصادی ،فرهنگیعوامل  تأثیرشدن  رنگپرو  لم و فناوریع توسعهامروزه با  ،درواقع ها دارد.فیزیکی سکونتگاه

تر به عبارتی، هرچه تکنولوژی پیشرفتهشده است. متر کعوامل محیطی و  جغرافیایی شرایط تأثیر و سیاسی

تر ، گستردهیطیمحستیزکمتر و حوزه استفاده از منابع های انسانی عوامل طبیعی بر سکونتگاه تأثیرشود، می

از  یکه چندان خبر -دور هایزمانکه در  اردبیل استان ایهای قلعهسکونتگاهر این میان، دشود. می

طبیعی عوامل  تأثیر اند.بوده طبیعی عواملو  ییایجغراف شرایطاز  متأثر شتراند، بیساخته شده -نبود یتکنولوژ

 ،حالیندرعانکارناپذیر است و ، موضوعی ایقلعههای اردبیل در پیدایش سکونتگاه استانو شرایط جغرافیایی 

انداز جغرافیایی، عوامل اصلی است. آنچه در این منطقه از چشم بحثقابل هاآناین عوامل و نحوه اثرگذاری 

های اطراف خود به شمار نیز مایه حیات بسیاری از آبادی اکنونهمهستند که  یپرآبآیند رودهای می حساببه

استقرار در نزدیکی این رودها یکی از فاکتورهای اساسی برای جوامع پیشین رسد ایجاد آیند. به نظر میمی

دادند در های ایمنی و دفاعی را نیز ملاک قرار میبوده است. آن دسته از جوامعی که در استقرار خود، جنبه

سطه موانع واانی که حداقل از دو یا سه طرف بهنمودند، مکترین مکان را گزینش مینزدیکی منابع آب، مرتفع

در های طبیعی مرتعی که ها و صخرهد. کوهصرف کمترین هزینه قابل دفاع باش طبیعی حفاظت شده یا با

. در داده استمی ازتاریخپیشجوامع  اردبیل قابل مشاهده هستند چنین امکانی را به مناطق مختلف استان

رو مشرف به چندین دره یا راه کاروانی که برخی موارد نیاز به مکان مرتفع الزامی نبوده، بلکه انتخاب مکان

ها ارتباط برقرار کند از کرده است. انتخاب مکانی که به سهولت بتواند با سایر سکونتگاهبوده نیز کفایت می
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استان اردبیل بوده است. تمامی فاکتورهای فوق  یاقلعه یهاسکونتگاهدیگر فاکتورهای گزینش و پیدایش 

 تقیم با عوامل و شرایط جغرافیایی در پیوند هستند.مسو غیر مستقیم طوربه

ترین فاکتور گزینش محیطی، اصلیطبیعی و پاسخ به این پرسش بسیار دشوار خواهد بود که کدام عامل 

، عوامل زیستی را بیشتر مدنظر موردبحثجوامع  بوده است. آیا ایساخت سکونتگاه قلعهیک مکان برای 

یعی را؟ و اینکه کدام عامل نسبت به دیگری در درجه اول اهمیت قرار داشته اند یا عوامل دفاعی طبداشته

است؟ در این  مشاهدهقابل هاسکونتگاهزمان در این طور هماست؟ آیا ترکیب و اهمیت داشتن چند فاکتور به

حاضر درصدد است، براساس مطالعات پژوهش ، درواقع پژوهش چنین موضوعاتی قابل دریافت خواهد بود.

عوامل طبیعی  به بررسی تحلیلی نقش -که در استان اردبیل صورت گرفته است -شناختیباستانغرافیایی و ج

استان اردبیل ادوار مختلف تاریخی ای قلعههای سکونتگاه، توسعه و افول گزینیمکاندر و شرایط جغرافیایی 

 یهایبررساستفاده از  ای، باهرشتتحلیلی و با رویکردی میان -بپردازد. پژوهش حاضر به شیوه توصیفی

 ایقلعههای سکونتگاه توزیع فضایی در پی پاسخ به این پرسش است که الگوی اسنادیی و دانیم کیستماتیس

 ؟است دهدر این امر چگونه و تا چه حد تأثیرگذار بوجغرافیایی و طبیعی استان اردبیل چگونه بوده و عوامل 
 

 پژوهشروش مواد و . 2

 میدانی و اسنادی اطلاعات، یگردآور روش و تحلیلی -توصیفی تحقیق، وهیش و تیماه ازلحاظ حاضر مقاله

ای استان های قلعهمنظور ثبت مختصات جغرافیایی سکونتگاهبه GPSگیری از بهره بر پایهروش کار  .است

و  های محیطییبا ویژگها قلعه توزیع فضایی همبستگی میانمنظور تحلیل به GISگیری از بهرهاردبیل، 

در توزیع فضایی  مؤثربندی عوامل طبیعی رتبه منظوربه (AHP)سلسله مراتبی  فرایند تحلیلاستفاده از 

های شناختی و بررسیای، مستندات باستاناستفاده از تصاویر ماهواره همچنینای و های قلعهکونتگاهس

شامل  موردمطالعه محدودهبستر طبیعی  هایمنجر به تهیه لایه سوکیسیستماتیک میدانی است که از 

های جاری، پوشش گیاهی، اقلیم و ... شد و از سوی دیگر، منجر به ژئوموفولوژی، آب های توپوگرافی وویژگی

 ای استان اردبیل شد. قلعه هایسکونتگاهی استقراری ای بستر تاریخی منطقه شامل الگوهتهیه لایه

 4درجه و  48استان اردبیل است که در مختصات عرض جغرافیایی ، در این پژوهش موردمطالعهمحدوده 

میانگین ارتفاع . (1 نقشه)ثانیه واقع شده است  57دقیقه و  26درجه و  38ثانیه و طول جغرافیایی  52دقیقه و 

-آباد و بیلهمتر در شهر پارس 100ی با ارتفاع ترین نقطه داخلمتر از سطح دریاست. پست 1400از  آن بیش

استان در موقعیتی است که شرایط طبیعی و . این استمتر  4811ر و بلندترین قله آن سبلان با ارتفاع سوا

ای دارد. همین امر بر شناختی، اقلیم و موقعیت مکانی شرایط ویژه، زمینیوبلندیپستای آن از نظر منطقه

های انکار داشته است. قلعهری غیرقابلاث هاآنها و کالبد جمعیت، نوع معیشت و نحوه استقرار سکونتگاه توزیع

 شود، زائیده همین شرایط جغرافیایی خاص آن است.شماری که در این استان دیده میبی
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 .خذ: نگارندگان()مأ موردمطالعهه : موقعیت جغرافیایی محدود1نقشه 

 

 لاردبی استان شناسی درباستان مطالعاتپیشینه . 3

های بخشغرب ایران، بیشتر در اطراف دریاچه ارومیه متمرکز گشته و به سایر شناختی شمالمطالعات باستان

استان اردبیل شناختی از منظر مطالعات جغرافیایی و باستانکمتر توجه شده است. استان اردبیل  ازجملهآن 

-رافیایی، دشت مغان است که سکونتگاهتوان به سه حوزه جغرافیایی مهم تقسیم کرد: اولین حوزه جغرا می

شناسی آن به هایی از اوایل هزاره چهارم ق.م تا دوره اسلامی را در خود جای داده است و مطالعات باستان

 یتوجهقابلشهر است که تعداد یناردبیل و دشت مشک جغرافیایی، دشتنسبت کمتر است. دومین حوزه 

بخش ی رضایتشهر تا حدینصورت گرفته در مشک اند. مطالعاتداده گورستان و قلاع باستانی را در خود جای

شود. در این منطقه فقط چند احساس می شدتبههای در دشت اردبیل بوده است، ولی کمبود چنین پژوهش

شناختی چارلز برنی در شاید بررسی باستان. بررسی سیستماتیک میدانی شده است ازتاریخیپیشمحوطه 

در بررسی در این حوزه بوده است.  شناختیی باستانهان پژوهشترییکی از اولین و مهم میلادی 1978سال 

هژبری نوبری، ) شناسایی شدمحوطه شهریری  ازجملهمحوطه مربوط به هزاره اول ق.م  40چارلز برنی بیش از 

است. در این در جنوب استان کوهی خلخال های میان، دشتجغرافیایی سومین حوزه. (1385، پورفرج، 1383

گورستان خانقاه گیلوان یکی از  هایی از عصر مفرغ تا دوره اسلامی مورد مطالعه قرار گرفته است.محوطه حوزه،

مورد حفاری علمی قرار گرفته  است که در طی چهار فصل حوزههای مورد مطالعه در این ترین محوطهمهم

 .(1387، 1386، 1380رضالو، ) است
 

 مبانی نظری پژوهش. 4

شناسی، دانند. براساس این دیدگاه، باستانای از علم جغرافیا میشناسی را شاخهگروهی از محققان، باستان

های جغرافیایی آورد تا دادهجغرافیا در زمان گذشته است یا حداقل اینکه چارچوب زمانی لازم را فراهم می
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شناسی، شناسایی، در مفهومی دیگر، باستان(. 22: 1379دارک، مربوط به دنیای معاصر براساس آن مرتب شود )

ای از مطالعات جغرافیایی به شمار تواند شاخهبازیابی و بازنمایی کردن جغرافیای فرهنگی است که خود می

ها و جوامع در شکل واقعی ها، اقوام، تاریخ فرهنگشناسی نیز مانند جغرافیا، شناخت سرزمینآید. در باستان

بنابراین، علوم شود. به شرایط توسعه محیطی و جغرافیایی خاص هر منطقه بررسی میبا نگرش  هاآنزیستی 

شناسی، ژئومورفولوژی، نگاری زمین، زمین دیرینههایشان مانند لایهزیرشاخهشناسی و جغرافیایی و زمین

ربرد فراوانی دارند شناسی کاهای باستانشناسی، بیوژئوگرافی، هیدرولوژی و ... در تحلیل و شناسایی دادهاقلیم

(Renfrew, 1978: 2 ؛Rapp, 1998: 2با توجه به کاربرد این علوم در تحلیل .)شناختی، از آغاز های باستان

شناسی آغاز شناسی و باستانیلادی همکاری تنگاتنگی بین دانشمندان علوم جغرافیایی و زمینم ستمیبسده 

 انداز شد.شناسی چشمای جدید به نام باستانمنجر به ایجاد شاخه تیدرنهاشد، که این همکاری 

شناسی محیطی و شناسی فضایی، باستانتوان در اصول باستانانداز را میشناسی چشمهای باستانریشه

-شناسی فضایی در مرحله اول به مطالعه الگوی فضایی آثار فعالیتشناسی بافتی جستجو کرد. باستانباستان

( و در مرحله بعد رابطه Brooks, 1982: 68پردازد )ات فردی و اجتماعی است میهای انسانی که نتیجه اقدام

های پراکنده در یک منطقه تا نحوه توانند از رابطه میان سکونتگاهکند. این روابط میرا تحلیل می هاآنمیان 

ناسی محیطی شباستان (.Earle, 1987: 501مصنوعات انسانی در یک محوطه استقراری متغیر باشد ) توزیع

کنند، انسان و محیط را بررسی می یهاکنشبرهمشناسی را که مجموعه وسیعی از مطالعات تخصصی باستان

ها و فرایندهای محیط بیوفیزیکی در ارتباط با شناسی محیطی، شناخت ویژگیگیرد. هدف باستاندربر می

های دهنده فعالیتمحیط انعکاس و انتعاملات انس دهیتندرهماقتصادی است. شبکه  -های اجتماعیسیستم

های باستانی با شناسی بافتی، زیستگاه(. در باستانButzer, 1980: 419)انسانی و الگوهای استقراری است 

گیرند. منظور از اکوسیستم انسانی بستر جغرافیایی توجه به زمینه اکوسیستم انسانی مورد مطالعه قرار می

 ,Butzerگیرد )اقتصادی، اجتماعی و فضایی انسان را با محیط در بر میفرهنگی،  یهاکنشبرهماست که 

تر، های این سه گرایش با نگاهی جامعگیری از آموزهانداز توانست با بهرهشناسی چشم(. باستان417 :1980

 روابط انسان با محیط را تحلیل کند.

های انسانی در قالب مطالعه الگوهای گاهانداز علاوه بر آنکه سازمان فضایی سکونتشناسی چشمدر باستان

دور  ازنظری اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی جوامع انسانی با محیط نیز هاکنشبرهمشود، استقراری بررسی می

انداز، شناسی چشمشوند. در باستانبر محیط در نظر گرفته می مؤثرهای انسانی ماند و تمامی فعالیتنمی

عامل اصلی تغییر شکل  عنوانبهها ها تلقی شده و انسانثار مادی و ادراکی انساندهنده آمحیط، بستر پرورش

انداز، کل گستره یک شناسی چشم(. در باستانRobin, 2002: 163شوند )محیط پیرامون خود شناخته می

ای ه. سکونتگاه(Taylor, 1987: 231شود )شناسی تلقی مییک سایت باستان عنوانبهمنطقه جغرافیایی 

این  هایزیرمجموعههای انسانی، عناصر و ها و دیگر عوارض حاصل از فعالیتاستقراری، مزارع کشاورزی، راه

-انداز با مطالعه این پدیدهشناسی چشم(. باستانBray & Trump, 1984: 137روند )سایت پهناور به شمار می

شرایط جغرافیایی بر سازمان فضایی  تأثیرنیز  و هاآنها در قالب الگوهای استقراری به ارتباط متقابل میان 

نقش فرایندهای  سوکیروابط متقابل انسان و جغرافیا، از  بامطالعه، این گرایش علمی، روازاینبرد. میپی هاآن

کند و از سوی دیگر به اجتماعی، اعتقادی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی را در تغییر چهره زمین مطالعه می
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 ,Metheny) کندانداز در ایجاد اسطوره و تاریخ و نیز تکوین رفتارهای بشری توجه میچشمنمادین  تأثیر

-انداز را پلی میان تئوری و عمل فرض میشناسی چشمرو، مطالعات باستانپردازان میانه(. نظریه223 :1996

ی میدانی، هایبررسسی، شناهای باستاناز کاوش آمدهدستبههای پردازان، دادهکنند. این گروه از نظریه

ای و نیز اطلاعات متون تاریخی را در چارچوب نظریات جغرافیای اقتصادی، ی هوایی و تصاویر ماهوارههاعکس

برداری انسان شناسی تحلیل کرده و از این طریق به بررسی ابعاد اجتماعی و اقتصادی بهرهشناسی و انسانبوم

 (. Ashmore, 2004: 259پردازند )از زمین می

های طبیعی یک منطقه در ادوار گذشته و بررسی تحولات جغرافیایی و اقلیمی یکی دیگر شناسایی ویژگی

رود. این موضوع، اهمیت کاربرد جغرافیا در انداز به شمار میشناسی چشماز نکات حائز اهمیت در باستان

ر دو رشته، مبتنی بر شواهد مادی بوده و دهد. هانداز و پیوند بین این دو علم را نشان میشناسی چشمباستان

های جغرافیایی و کند میان فرم فضایی پدیدهبنیادهای تئوریکی مشترکی دارند. جغرافیای انسانی تلاش می

در طول زمان  انداز()چشمشناسی به تشریح سرگذشت فضا فرایندهای اجتماعی ارتباط برقرار سازد و باستان

که  -انداز لازم است علاوه بر شناسایی عوارض طبیعیشناسی چشم(. در باستانBlake, 2004: 231پردازد )می

به سازمان فضایی و روند  -شودای حاصل میهای هوایی و تصاویر ماهوارهواسطه بررسی عکسهعمدتاً ب

  (.Rapp, 2000: 238نیز پرداخته شود ) هاآنتغییرات فیزیکی 

بندی اطلاعات وسیع و متنوعی است ها و طبقهانداز، تحلیل دادهشناسی چشممرحله در باستان نیترمهم

ی هایبررسشناسی، ای، دیرین زمینی هوایی و تصاویر ماهوارههاعکسکه در نتیجه مطالعه اسناد تاریخی، 

ابزاری که امروزه برای تحلیل  نیترمهمآوری شده است. شناسی جمعهای باستانای و کاوشفراگیر منطقه

است. این ابزار در  GISگیرد، از سطح یک منطقه جغرافیایی مورد استفاده قرار می شدهیآورجمعای هداده

های ویژگیعوامل طبیعی و انداز برای تحلیل ارتباط الگوهای استقراری با شناسی چشممطالعات باستان

اسی، دوری و نزدیکی به شنهای زمین، نوع خاک، ویژگیهادشتمحیطی همچون ارتفاعات، دامنه ارتفاعات، 

در همین راستا،  (.Leckebucsh & Green, 2000: 249شود )منابع آب، پوشش گیاهی و ... استفاده می

های پیشین، درصدد ارزیابی و ها و نتایج پژوهشهای میدانی و با تکیه بر یافتهپژوهش حاضر با استفاده از داده

 ای استان اردبیل است.های قلعهضایی سکونتگاهدر توزیع ف مؤثربندی متغیرهای طبیعی رتبه
 

 های پژوهشیافته. 5

میراث  اداره کلهای آماری ها و گزارشو با استفاده از داده ای و میدانیهای کتابخانهبررسی پایهبر نگارندگان 

سایی و شنااستان اردبیل را  درای سکونتگاه قلعه 100، استان اردبیل و گردشگری دستیصنایعفرهنگی، 

با  GISافزار از نرمبا استفاده های پلیگونی به روش رقومی کردن بر روی نقشهها را این قلعه و کردندبررسی 

 ای و مشخصه دورهدورهتک محدوده مورد مطالعه ایهای قلعهاز سکونتگاه برخی ند.شان دادهای مختلف نرنگ

 هاآند دوره استقراری هستند که شمار و درصد همه ها دارای چنبسیاری از قلعه کهیدرصورتخاصی هستند، 

ای استان های قلعهدرصدها براساس مجموع کل سکونتگاهآمده است و تمامی  (1) به صورت جداگانه در جدول

 .گرفته شده است
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 ، مساحت و دورهای استان اردبیل به تفکیک شهرستانهای قلعهسکونتگاه توزیع :1جدول 

نام 

 شهرستان

 مساحت

 (لومترمربعیک)
 درصد

تعداد 

 هاقلعه
 درصد اسلامی درصد تاریخی درصد ازتاریخیپیش درصد

 2 1 1.72 1 0 0 /.1 1 01/8 86/1434 آبادپارس

 2 1 3.45 2 2.22 1 /.2 2 11/10 58/1821 سواربیله

 22 11 12.06 7 8.89 4 /.13 13 53/11 72/2065 گرمی

-مشکین

 شهر
89/3735 86/20 31 31./ 10 22.22 21 36.20 18 36 

 6 3 10.35 6 24.45 11 /.14 14 21/6 69/1112 نمین

 2 1 5.17 3 17.77 8 /.11 11 12/11 1992.02 اردبیل

 2 1 0 0 0 0 /.1 1 87/2 1/515 سرعین

 6 3 12.07 7 8.89 4 /.8 8 84/6 53/1224 نیر

 12 6 10.35 6 6.66 3 /.11 11 26/7 24/1300 کوثر

 10 5 8.63 5 8.89 4 /.8 8 07/15 19/2699 خلخال

 100 50 100 58 100 45 100 100 100 82/17901 جمع کل

 .گاندمأخذ: نگارن

 
 (.گاندمأخذ: نگارن) ای استان اردبیل به تفکیک شهرستان و دورههای قلعه: توزیع سکونتگاه1نمودار 

 

 مورد مطالعهمحدوده ای قلعههای سکونتگاهجغرافیایی : مشخصات 2جدول 

 شهرستان نام قلعه ردیف
ارتفاع از  مختصات جغرافیایی

سطح دریا 
(m) 

فاصله از 

 (m) رودخانه

درصد 

 N E (m) شیب

 3.1 5 62 47.75783 39.60833 آبادپارس اولتانقلعه  1

 3.6 3031 458 48.01578 39.17786 سواربیله سیقیزقلعه 2

32195.39 سواربیله یری بزرگقلعه 3  48.1908 158 1771 11.7 

 11.0 1460 1790 48.12057 38.96543 گرمی سیاینی قلعه 4

 13.3 580 972 47.74748 38.9673 گرمی قیزقایا قالاسی 5

 21.3 1810 1667 47.83061 38.95833 گرمی قلعه ماراللو 6

 20.1 1492 882 47.64813 38.99111 گرمی قلعه گوده کهریز 7

 15.9 6116 1434 47.68937 39.25098 گرمی بزرگ یریقلعه 8

 5.3 124 927 47.91533 39.0026 گرمی قلعه برزند 9

78247.75 39.00649 گرمی سوییقلعه یئل 10  903 439 22.2 
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 9.9 979 915 47.6871 39.00503 گرمی آغاجقلعه قره 11

 12.7 988 845 48.07984 39.02529 گرمی قلعه باشی 12

 62.9 53 1355 47.64156 38.89339 گرمی قالاسی آنزر 13

 17.1 399 1075 47.56299 38.88914 گرمی اوغلان قالاسی 14

 15.0 972 1041 47.6162 38.89416 گرمی کند قالاسی 15

 24.7 356 416 48.04812 39.16506 گرمی سیقالا تپه 16

290. 624 1091 47.54178 38.75704 شهرمشکین قلعه قهقهه 17  

 22.9 2028 1690 47.57522 38.83406 شهرمشکین قلعه گندیمان 18

 19.1 1240 1120 47.9312 38.55429 شهرمشکین قلعه شهریری 19

 20.9 412 1037 47.90252 38.55266 شهرمشکین باباقلعه خان 20

 23.8 212 1064 47.93448 38.54208 شهرمشکین قلعه اودیزه 21

 13.8 598 860 47.58484 38.52999 شهرینمشک قلعه ارشق 22

 40.6 2792 800 47.54044 38.54809 شهرمشکین قشلاق زاخور 23

 5.3 565 1017 47.85144 38.58057 شهرمشکین قلعه سنگی 24

 10.4 481 1005 47.87476 38.58173 شهرمشکین داش قلعه 25

421 1355 47.82681 38.82681 شهرمشکین خرابه قلعه 26  1.8 

 34.5 3322 1375 47.90388 38.47799 شهرمشکین دیوقالاسی 27

 11.6 2273 1370 47.86909 38.48111 شهرمشکین قلعه بربر 28

 7.3 1701 1393 47.68893 38.40305 شهرمشکین کهنه قلعه 29

 30.9 1800 1335 47.68847 38.40321 شهرمشکین منظم قالاسی 30

 9.2 2056 1015 47.795 38.53423 شهرنمشکی قلعه شوربلاغ 31

 29.6 869 1011 47.75385 38.55549 شهرمشکین آغجه قلعه 32

 12.0 2344 1675 47.72606 38.37182 شهرمشکین 1سی میرقلعه 33

 2.4 2793 1272 47.59569 38.40588 شهرمشکین 2سی میرقلعه 34

 38.3 1097 1030 47.55698 38.43764 شهرمشکین قره قلعه 35

 5.0 745 1115 47.93948 38.53354 شهرمشکین سیقیز قلعه 36

 15.4 927 1121 47.94164 38.53195 شهرمشکین داش قلعه 37

 17.1 952 1548 47.92148 38.8393 شهرمشکین قلعه اوچ بلاغ 38

 13.3 553 1000 47.84291 38.58083 شهرمشکین بلاغقلعه قره 39

 58.3 1330 855 47.51488 38.49533 شهرمشکین پهتقلعه قره 40

 36.5 768 855 47.509 38.49288 شهرمشکین قلعهقلعه آق 41

 16.2 944 1025 47.66219 38.50857 شهرمشکین قیزیلی پاشالی 42

 16.3 2969 1459 48.06176 38.67783 شهرمشکین سیگورقلعه 43

6875847. 38.43887 شهرمشکین قلعه بویینی 44  1252 2133 7.0 

 36.5 167 1256 47.57337 38.36192 شهرمشکین قلعه باشی 45

 15.2 11193 1619 48.16172 38.67345 شهرمشکین قلعه قورلو 46

 21.4 306 1194 47.37542 38.37542 شهرمشکین قلعه بالاخان 47

 37.7 7366 1730 48.35402 38.56106 نمین قلعه زنگی 48

 8.9 6722 1540 48.49957 38.44643 نمین سیاه کوهقلعه  49
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 23.7 4141 1960 48.38175 38.54142 نمین تنانقلعه چهل 50

 38.6 5193 1770 48.50019 38.48469 نمین سیبیزو قلعه 51

 15.0 4358 1738 48.48949 38.47737 نمین قلعه جوق 52

9789 1549 48.29656 38.51944 نمین داغیقلعه خرمن 53  7.5 

 1.8 8468 1545 48.5133 38.43239 نمین کرانقلعه جله 54

 9.2 9188 1620 48.53087 38.44303 نمین قلعه خشحیران 55

 17.5 4349 1402 48.54055 38.34718 نمین داغیقلعه اوجاق 56

 7.6 4631 1590 48.66123 38.19439 نمین سیقیزقلعه 57

4361248. 38.50625 نمین گئور قلعه 58  1671 375 5.3 

 41.9 4546 1990 48.46475 38.54431 نمین قلعه قرمز 59

 42.7 3916 1910 48.45862 38.54032 نمین قلعه رغ 60

 14.4 9006 2010 48.41861 38.5926 نمین قلعه کوللیک 61

 4.4 154 1346 48.30225 38.24557 اردبیل نارین قلعه 62

838.4496 اردبیل قلعه خسرو 63  48.08129 1324 217 37.8 

 44.5 80 1410 48.09029 38.44794 اردبیل قوناق قیران 64

 8.1 1686 1548 48.04592 38.4447 اردبیل قلعه زینو 65

 38.5 168 1286 48.12781 38.44457 اردبیل قلعه گل نسا 66

 14.4 2113 2108 47.99234 38.40902 اردبیل قلعه یری 67

 13.6 45 1654 48.04951 38.3917 دبیلار شیطان داشی 68

 4.3 751 1930 48.02101 38.39461 اردبیل شیندرشامی 69

 24.4 1149 1882 48.03566 38.37677 اردبیل یوردیکیچیک 70

 18.7 2210 1318 48.21108 38.36923 اردبیل دارقلعه جبه 71

 18.1 9221 1625 48.5091 38.08004 اردبیل قلعه هیر 72

 9.8 1518 1465 48.15146 38.12431 سرعین قلعهقلعه آق 73

 32.6 972 1913 48.05723 37.96061 نیر یوغونبوینی 74

 36.4 1641 1720 48.20822 37.86117 نیر قلعه دابانلو 75

 15.0 1029 1785 47.98841 37.92723 نیر قلعه سوغانلو 76

 6.7 469 1461 48.28232 38.0028 نیر قلعه بوسجین 77

 1.9 1118 1535 48.23624 37.95267 نیر قلعه کورائیم 78

 27.4 2556 1681 48.03516 38.09402 نیر دژقلعه گلستان 79

 8.9 614 2010 47.89934 38.08913 نیر قلعه باشی 80

 17.6 803 1668 47.95255 38.01178 نیر آی قالاسی 81

783 1214 48.22323 37.58095 کوثر قاباق قلعه 82  26.5 

 9.5 291 1145 48.2267 37.58666 کوثر قلعه خشتی 83

 32.0 30 1091 48.23503 37.53887 کوثر الدینقلعه شیخ 84

 33.5 1123 1711 48.10761 37.57382 کوثر تپه قلعه 85

 12.8 1783 1756 48.13036 37.53348 کوثر قلعه گدیگی 86

7171 48.42295 37.89935 کوثر چیچا قالاسی 87  354 22.6 

 54.9 2697 2508 48.51644 37.91098 کوثر قلعه جوق 88
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 21.2 2082 1928 48.46355 37.92779 کوثر قلعه تپه 89

 30.5 5270 1890 48.1496 37.77763 کوثر قلعه شهسوار 90

 16.8 346 1884 48.12471 37.7234 کوثر قلعه باغچه جوق 91

82748.20 37.75184 کوثر قلعه پرگو 92  1744 3770 28.6 

 4.7 47 1443 48.77846 37.29561 خلخال قلعه گیلوان 93

 28.0 176 1474 48.73769 37.31373 خلخال قلعه دیز 94

 4.1 618 1789 48.52633 37.61745 خلخال قلعه باشی 95

 11.17 84 1905 48.55894 37.5938 خلخال قلعه کفر 96

56695.48 37.57986 خلخال قلعه ازناو 97  1898 625 9.5 

 14.5 2729 1906 48.55493 37.63677 خلخال قلعه اندبیل 98

 6.8 2669 1920 48.56563 37.61974 خلخال قلعه خانقاه 99

 33.6 467 1049 48.56528 37.25001 خلخال قلعه برندق 100

 .گاندمأخذ: نگارن

 رودخانهفاصله از  .5-1

-و شکل گزینیدر مکان مؤثرترین عوامل یکی از مهم عنوانبهاز دیرباز دسترسی به منابع آب و سهولت  تأمین

 ایران هایسکونتگاهبررسی کلی جغرافیایی بوده است.  موردتوجهها تمدن ریو سا رانیدر ا هاگیری سکونتگاه

 ییهارودخانهدر مخروط افکنه  دهد.و دسترسی به منابع آب را نشان میمراکز زیستی وابستگی میان  یخوببه

و رونق کشاورزی مناطق روستایی  اندشدهکه در استان اردبیل جریان دارند، روستاهای پرجمعیت و آبادی بنا 

-رود، هفتچای، نشتهچای، قوریچای، نمینسو، بالخلیرودهای قرهاردبیل در اثر جریان آب این رودها است. 

و چای دیبی، زینگیرچای، گرمیچای، بالهارود، داشسرعیندرویش، لقان، علیآباد، آقدرق، کمالبیله بلو،

 توزیعدر سنجش . گذردیمهستند. رود ارس نیز از شمال استان  رودهای استان اردبیل نیترمهماز چای برزند

نسبت به منابع آبی اصلی  هاسکونتگاهی محدوده مورد مطالعه، الگوی قرارگیری این اقلعهی هاسکونتگاه

از لایه مربوط به هیدروگرافی،  آمدهدستبه یهادادهپایه  بربوده است.  موردتوجه ی دائمی و فصلی(هارودخانه)

و به نسبت  دارندمتری از رودخانه قرار  2000است که در فاصله  ییهاسکونتگاهمساحت مربوط به  نیترشیب

 مسئله . این(3)جدول شود میته کاس ایی قلعههاسکونتگاهشمار  از شودیمهرچه فاصله از رودخانه بیشتر 

بر این اساس، فاصله بوده است.  جوامع انسانیاز نیازهای اساسی  آب منابعکه نزدیکی به  دهدیمنشان 

 نشان داده شده است. 2در قالب نقشه هارودخانهاز  استان اردبیل یاقلعهی هاسکونتگاه
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به ای استان اردبیل های قلعهتوزیع سکونتگاه: 2نمودار 

 (.گاندمأخذ: نگارن) منابع آب و رودخانه ازنسبت فاصله 

ای استان اردبیل بر پایه های قلعه: توزیع سکونتگاه3نمودار 

 (.گاندمأخذ: نگارن) طبقات ارتفاعی
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 منابع آب و رودخانه ازبه نسبت فاصله  ای استان اردبیلهای قلعه: توزیع سکونتگاه3جدول 

 درصد هاقلعهشمار  درصد (کیلومترمربعمساحت ) فاصله از رودخانه )متر(

 68 68 52.06 9265.8591 2000کمتر از 

2000- 4000 4288.4168 24.09 16 16 

4000- 6000 1626.1876 9.13 7 7 

6000- 8000 897.1098 5.04 3 3 

69.6 1720.3732 8000بیش از   6 6 

 .گاندمأخذ: نگارن

 سطوح ارتفاعی .5-2

، با ایجاد گرادیان کندیمعامل ارتفاع، علاوه بر اینکه همواری یا ناهمواری بستر استقرارهای باستانی را بیان 

. همچنین ارتفاع با کاهش دما بر میزان بارش و دهدیمرا تشکیل  ادیوزکمحرارتی، مراکز فشار حرارتی 

رابطه مستقیم افزایش ارتفاع در کاهش دما و بروز  . با توجه بهگذاردیم تأثیرپوشش گیاهی  غنای جهیدرنت

 توزیع فضاییدر سنجش ی باستانی نیز در مناطق خیلی بلند کم خواهد بود. هامحوطهیخبندان، تراکم 

 موردتوجهز سطح دریا ها به نسبت ارتفاع ای استان اردبیل، موقعیت مکانی این سکونتگاهاقلعهی هاسکونتگاه

 توزیع نیترشیب در رابطه با نقاط ارتفاعی استان اردبیل، آمدهدستبه یهادادهپایه  بر است. بوده

ارتفاع، کاسته یا این میزان بر چه و هر اندگرفتهمتر قرار  2000تا  1000در ارتفاع میان  یاقلعه یهاسکونتگاه

دلیل فراهم بودن شرایط دفاعی این امر به. (4)جدول  شودیم ترکم یاقلعه یهاسکونتگاه توزیع، شودیمافزوده 

بر این . اندداشتهدور به این موضوع توجه ویژه  یهاگذشتهاز  هاقلعهبهتر در ارتفاع بیشتر است که سازندگان 

 نشان داده شده است. (3)از سطح دریا در قالب نقشه  هاسکونتگاهاساس، ارتفاع این 
 

  

به  استان اردبیلای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 2نقشه 

 گان(.دمنابع آب و رودخانه )مأخذ: نگارن ازنسبت فاصله 

استان ای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 3نقشه 

 گان(.د)مأخذ: نگارن در سطوح ارتفاعی مختلفاردبیل 
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 ای استان اردبیل با توجه به طبقات ارتفاعیقلعههای : توزیع سکونتگاه4جدول 

 درصد هاقلعهشمار  درصد (کیلومترمربعمساحت ) طبقات ارتفاعی )متر(

 4 4 16.55 2946.7939 500کمتر از 

500-1000 2141.6336 12.03 12 12 

1000- 1500 5316.3105 29.86 39 39 

1500- 2000 4580.4473 25.73 41 41 

2000- 2500 30.596719  10.84 4 4 

 0 0 4.96 884.1749 2500بیش از 

 .گاندمأخذ: نگارن
 

 شیب زمیندرصد  .5-3

بوده، شیب زمین  مؤثر ی انسانیهاگزینی سکونتگاهدر مکان تاکنونادوار گذشته  ازیی که هاشاخصهیکی از 

فرسایش، پوشش  است. میزان و جهات شیب منطقه بر کیفیت خاک، کنترل منابع آبی، میزان تخریب و

 نیترشیبدر استان اردبیل،  آمدهدستبه یهادادهبر پایه . دگذاریم تأثیرگیاهی، نحوه بنای سکونتگاه و ... 

 نیترشیبدرصد  30 -15و در این میان شیب  گرفتهقرار  درصد 15 بالای یهابیشدر  یاقلعه یهاسکونتگاه

و استحکامات  یاقلعه یهاسکونتگاهگیری گزینی و شکلمکان برای مکان نیترنرمالوسعت را داراست و 

 توزیع فضاییدر سنجش  .(5)جدول  را نیز در خود جای داده است هاقلعهدفاعی بوده است که بیشترین شمار 

 موردتوجهشیب زمین  درصد ازلحاظ هاسکونتگاه، الگوی قرارگیری این استان اردبیلی اقلعهی هاسکونتگاه

در  استان اردبیل یاقلعهی هاسکونتگاه توزیع فضایی در زمین شیبدرصد  تأثیراین اساس، بوده است. بر 

 نشان داده شده است. (4)نقشه قالب 
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ای استان اردبیل به های قلعه: توزیع سکونتگاه4نمودار 

 گان(.درن)مأخذ: نگا نسبت درصد شیب

ای استان اردبیل های قلعه: توزیع سکونتگاه5نمودار 

 گان(.د)مأخذ: نگارن براساس جهت شیب
 

 ای استان اردبیل به نسبت درصد شیبهای قلعه: توزیع سکونتگاه5جدول 

 درصد هاقلعهشمار  درصد (کیلومترمربعمساحت ) طبقات شیب )درصد(

0- 2 387.4669 2.17 5 5 

2- 5 1440.6245 8.09 9 9 

5- 8 2130.6690 11.97 8 8 

8- 12 2780.6856 15.62 13 13 

12- 15 1727.5078 9.70 8 8 
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15- 30 5311.8417 29.84 37 37 

 20 20 22.59 4021.1611 30بیش از 

 .گاندمأخذ: نگارن
 

 جهت شیب زمین .5-4

در  یاقلعه یهاسکونتگاه نیترشیبردبیل، ت شیب زمین در استان اااز لایه جه آمدهدستبه یهادادهبر پایه 

 مسطح و بدون شیب بوده است یهانیزمدر  هاقلعهشمار  نیترکمو  شرقیبا جهت شیب شمال  ییهانیزم

ی محدوده مورد مطالعه، الگوی قرارگیری این اقلعهی هاسکونتگاه توزیع فضایی. در سنجش (6)جدول 

توزیع ت شیب زمین در اجه تأثیربوده است. بر این اساس،  ردتوجهموت شیب زمین اجه ازلحاظ هاسکونتگاه

 نشان داده شده است. (5)نقشه استان اردبیل در قالب  یاقلعهی هاسکونتگاه فضایی
 

 شیب جهتای استان اردبیل براساس های قلعهسکونتگاه توزیع :6جدول 

 درصد هاقلعهشمار  درصد (کیلومترمربعمساحت ) شیب جهات

 0 0 0.063 11.3724 ی مسطحاراض

 14 14 13.14 2340.5268 شمال

 20 20 12.89 2295.7168 شمال شرقی

 12 12 12.73 2267.1955 شرق

 10 10 11.33 2017.7476 جنوب شرقی

 14 14 11.60 2066.1952 جنوب

 6 6 11.97 2130.6730 جنوب غربی

 10 10 13.04 2322.04865 غرب

 14 14 13.19 2348.4805 شمال غربی

 .گاندمأخذ: نگارن
 

  
استان ای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 4نقشه 

 گان(.د)مأخذ: نگارن اردبیل براساس درصد شیب

استان ای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 5نقشه 

 گان(.درن)مأخذ: نگا اردبیل براساس جهت شیب
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 شکل زمین .5-5

میانکوهی بسیاری است. دشت هموار و  یهادشتبزرگ و همچنین  نسبتاً  هایاستان اردبیل دارای دشت

برگرفته شده است و رود سبلان و باغرو در  هایکوهرشتهحاصلخیز اردبیل در مرکز استان قرار گرفته و توسط 

، دارای ردیگیمر واقع بخش شمالی استان اردبیل را دربر سو در آن جریان دارد. دشت مغان نیز دبزرگ قره

و همین امر زمینه مناسبی را برای کشاورزی و دامداری در این دشت فراهم آورده  است ی بهتریاعتدال هوا

سر به فلک کشیده در  یهاکوهکه از هر سو با  استاستان اردبیل یک استان کوهستانی  ،حالنیباااست. 

وشیده از کوه و برد که بیشترین مساحت استان پپی توانیم آمدهدستبه یهاداده. بر پایه است شدهبرگرفته

در  یاقلعه یهاسکونتگاهمناطق مرتفع است و با تقسیم استان اردبیل به دو بخش دشتی و کوهستانی، شمار 

قلعه استان اردبیل در  یاهسکونتگاهفضایی توزیع بر این اساس، . (7)جدول  است زیادبسیار  کوهستانیمناطق 

 نشان داده شده است. (6)نقشه در  )دشتی و کوهستانی( رابطه با شکل زمین
 

 ای استان اردبیل در مناطق دشتی و کوهستانیهای قلعهسکونتگاه توزیع :7جدول 

 شکل زمین
مساحت 

 (کیلومترمربع)
 درصد هاشمار قلعه درصد

 27 27 30.30 5391.1347 دشت

 73 73 69.70 12405.4552 کوهستان

 .گاندمأخذ: نگارن
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ای استان اردبیل در مناطق های قلعه: توزیع سکونتگاه6نمودار 

 گان(.د)مأخذ: نگارن دشتی و کوهستانی

ای استان اردبیل به نسبت های قلعه: توزیع سکونتگاه7نمودار 

 گان(.د)مأخذ: نگارن قات اقلیمیطب

 

 ی اقلیمطبقات  .5-6

شناسی، سزایی در زندگی بشر داشته است. از منظر باستانبه تأثیراز ادوار گذشته تا کنون  وهواآباقلیم و 

استان اردبیل به  تاثیر محیط و اقلیم آن منطقه قرار داشته است.ای تحتهای باستانی در هر منطقهسکونتگاه

این  یوهواآبشود. می های سردسیر کشور شمردهر عرض جغرافیایی بالا، جزء استانقرار گرفتن دخاطر 

معتدل کوهستانی است. نواحی جنوبی استان مرتفع و کوهستانی است و  یوهواآباز نوع  یطورکلبهاستان 

 شدهشناختهیم متفاوت در استان اردبیل، پنج نوع اقلهای معتدل دارد. مستان سرد و پربرف، ولی تابستانز

و  متوسط خشکنیمهی در استان اردبیل، اقلیم وهوایآبترین گستره ، بیشآمدهدستبههای پایه داده بر است.

 است.نیز در این دو اقلیم ای های قلعهسکونتگاه توزیعین تربیش واست  شدید خشکمهینپس از آن اقلیم 

سکونتگاه  این نوع اقلیماست که در  خفیف خشکنیمهبه اقلیم  مربوطاستان نیز ی وهوایآبترین گستره کم
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ی قلعه استان اردبیل در رابطه با طبقات هاسکونتگاهبر این اساس، توزیع فضایی  .(8)جدول  یافت نشدای قلعه

 نشان داده شده است. (7)اقلیمی در نقشه 
 

 ات اقلیمیبه نسبت طبقای استان اردبیل های قلعهسکونتگاه توزیع :8جدول 

 درصد هاشمار قلعه درصد (کیلومترمربعمساحت ) یاقلیم طبقات

 5 5 8.68 1554.5847 مرطوب

 12 12 12.65 2264.2397 نیمه مرطوب

 0 0 2.86 512.5937 خفیف خشکنیمه

 55 55 54.11 9685.7293 متوسط خشکنیمه

 28 28 21.68 3881.1468 شدید خشکنیمه

 (.گاندمأخذ: نگارن)
 

  
استان ای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 6نقشه 

 گان(.د)مأخذ: نگارن اردبیل در مناطق دشتی و کوهستانی

استان ای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 7نقشه 

 گان(.د)مأخذ: نگارن اردبیل در طبقات اقلیمی مختلف
 

 و پوشش گیاهی کاربری زمین. 5-7

ی در پوشش گیاهعمده  دو نوعفراوان،  نسبتاً های مرتفع و بارندگی ی، کوهستانوهوایآبع با توجه به تنو 

 نسبتاً ای که استان اردبیل منطقهآن باوجود است. جنگلنوع اول شود: سطح استان اردبیل مشاهده می

-ن مانند جنگلهای این استادر زمستان، جنگلبرف فراوان  سرمای بسیار و بارش لیبه دلمرطوب است اما 

نوع دوم پوشش شود. تنک و پراکنده دیده می صورتبهر تایران گسترده و انبوه نیست و بیشهای شمال 

های سبلان، بزغوش و تالش، مراتع غنی و در منطقه مغان مراتع قشلاقی در دامنه گیاهی استان، مراتع است.

های سرد در دوره تقریباًویژه و  وهوایآباستان اردبیل به دلیل ا فقیر وجود دارد. از نوع متوسط ت
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های ، بیشتر زیستگاهشدهانجامهای جوامع بشری بوده و براساس بررسی موردتوجهتر ، کمازتاریخپیش

ر گذشته، های آغاز کشاورزی و روستانشینی و پس از آن تا دوره معاصر بوده است. داز دوره شدهشناخته

نیازهای روزمره  تأمینهای غنی برای ور برای کشاورزی و چراگاههای بهرهتمرکز بر مناطقی که دارای ویژگی

مراتع ، آمدهدستبههای پایه داده برگذشته بوده است.  جوامع انسانی موردتوجهانسان و دام فراهم بوده، بیشتر 

ای نیز در این های قلعهسکونتگاه توزیعترین بیش ت واس در استان اردبیل پوشش گیاهیترین گستره بیش

ی قلعه استان اردبیل در رابطه با هاسکونتگاه. بر این اساس، توزیع فضایی (9)جدول  شوددیده می نوع اراضی

 نشان داده شده است. (8)نقشه قالب در  نوع کاربری زمین و پوشش گیاهی
 

 بر پایه کاربری زمین و پوشش گیاهین اردبیل ای استاهای قلعهسکونتگاه توزیع :9جدول 

 درصد هاشمار قلعه درصد (کیلومترمربعمساحت ) اراضیکاربری 

 3 3 2.85 507.7261 جنگل

 22 22 14.62 2600.4589 زراعت آبی

 25 25 31.32 5571.8993 زراعت دیم

 47 47 50.43 8969.8946 مرتع

 3 3 0.64 114.0834 مسکونی

 0 0 0.12 21.3477 پهنه آبی

 .گاندمأخذ: نگارن
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ای استان اردبیل بر پایه های قلعه: توزیع سکونتگاه8نمودار 

 گان(.د)مأخذ: نگارن کاربری زمین و پوشش گیاهی

وع ای استان اردبیل بر پایه نهای قلعه: توزیع سکونتگاه9نمودار 

 گان(.د)مأخذ: نگارن خاک
 

 نوع خاک. 5-8

ساختار  جهیدرنتهای گوناگون کشاورزی است، های متفاوتی برای فرآوردهای دارای قابلیتخاک در هر منطقه

کنند، لذا یکی ن رشد میخاک عاملی است که گیاهان در آ .دهدتاثیر خود قرار مینیز تحت منطقه را معیشت

نی، کیفیت و کمیت های باستاسکونتگاه توزیعبنابراین، در . اسی خاک، عمق آن استهای مهم و اساز ویژگی

، استان های لایه مربوط به نوع خاکبر پایه دادهبرداری بیشتر از آن بسیار مهم بوده است. خاک، برای بهره

همان اندازه، ترین گستردگی را داراست. به بیش« Inceptsols»اردبیل دارای پنج گونه خاک است که نوع 

در سنجش  .(10)جدول است را دارا  توزیعترین در این نوع خاک بیشنیز ای های قلعهسکونتگاه توزیع

نوع خاک  ازلحاظ هاسکونتگاهی محدوده مورد مطالعه، الگوی قرارگیری این اقلعهی هاسکونتگاهپراکندگی 
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ی استان اردبیل در اقلعهی هاسکونتگاهری گینوع خاک در شکل تأثیربوده است. بر این اساس،  موردتوجه

 نشان داده شده است. (9)نقشه قالب 
 

 ای استان اردبیل بر پایه نوع خاکهای قلعهسکونتگاه توزیع :10جدول 

 درصد هاشمار قلعه درصد (کیلومترمربعمساحت ) نوع خاک

Aridisols 1414.5147 7.92 2 2 

Entisols/ Aridisols 1344.0682 7.53 1 1 

Inceptisols 7441.0784 41.70 56 56 

Mollisols 4432.0437 24.84 18 18 

Rock Outcrops/ 

Entisols 
2821.9853 15.81 21 21 

Rock Outcrops/ 

Inceptisols 
388.6533 2.17 2 2 

 .گاندمأخذ: نگارن
 

 
 

استان اردبیل ای های قلعهفضایی سکونتگاه توزیع: 8نقشه 

)مأخذ:  نسبت به نوع کاربری زمین و پوشش گیاهی

 گان(.دنگارن

استان اردبیل ای های قلعهفضایی سکونتگاهتوزیع : 9نقشه 

 گان(.د)مأخذ: نگارن نسبت به طبقات نوع خاک

 

 AHPبا  استان اردبیل ایعههای قلسکونتگاه توزیع فضایی در مؤثر عوامل طبیعی بندیرتبه. 5-9

 توزیعدر میزان  مؤثر شدهیبررس عوامل طبیعی (AHP)سلسله مراتبی  تکنیک فرایند تحلیلبا استفاده از 

 :است ریشامل مراحل ز ارهایوزن مع نحوه محاسبه. شد بندیو رتبه تحلیلای های قلعهسکونتگاه

براساس نظر کارشناسان مربوطه  سیماتر نی)ا ییدوتا سهیمقا سیهر ستون ماتر ریمقاد کردنجمع -1

 سهیمقا سیحاصل، ماتر سی)ماتر آن بر مجموع ستون سینمودن هر مؤلفه ماتر میتقس -2است(.  شدههیته

کردن  میتقس یعنیشده، مالنر سیاز ماتر فیها در هر ردمؤلفه نیانگیمحاسبه م -3 شده نام دارد(.نرمال ییدوتا
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 یاز وزن نسب ینیتخم هانیانگیم نیا. (11)جدول  (ارهای)تعداد مع هشتبر  فیشده هر ردنرمال  ازاتیمجموع امت

آن در جدول  جهیشده و نتدنبال موردنظر مسئله یمراحل برا نیکه ا کند،یم جادیشونده را اسهیمقا یارهایمع

وزن را به  نیترشیها بانهو فاصله از رودخ نیارائه شده است، که در آن شکل زم ارهایوزن مع عنوانبه (12)

 اند.را به خود اختصاص داده یکمتر یهاوزن بیبه ترت زین ارهایمع ریسا وخود اختصاص داده است 
 

 ارهایمع ییدوتا سهیمقا سیماتر :11جدول 

 نوع خاک
کاربری 

 اراضی
 اقلیم

جهت 

 شیب
 ارتفاع شیب

فاصله از 

 رودخانه

شکل 

 زمین

 

 

 شکل زمین 1 3 5 5 3 7 3 3

3 3 7 3 5 5 1 1.3 
فاصله از 

 رودخانه

 ارتفاع 1.5 1.5 1 5 7 5 5 3

 شیب 1.5 1.5 1.5 1 5 3 7 7

 جهت شیب 1.3 1.3 1.7 1.5 1 3 7 5

 اقلیم 1.7 1.7 1.5 1.3 1.3 1 7 9

 کاربری اراضی 1.3 1.3 1.5 1.7 1.7 1.7 1 3

 نوع خاک 1.3 1.3 1.3 1.7 1.5 1.9 1.3 1

34 33.333 026.25  .67519 هامجموع ستون 2.874 5.541 12.075 16.817   

 .گاندمأخذ: نگارن
 

 ییدو تا سهیمقا سیدر ماتر اریمحاسبه وزن هر مع :12جدول 

میانگین وزن هر 

 سطر )وزن معیار(

نوع 

 خاک

 کاربری

 اراضی
 اقلیم

جهت 

 شیب
 ارتفاع شیب

 فاصله از

 رودخانه

شکل 

 زمین
 معیارها

0.274 0.088 0.09 0.266 520.1  شکل زمین 0.34 0.541 0.414 0.297 

0.2 0.088 0.09 0.266 0.152 0.297 0.414 0.180 0.115 
فاصله از 

 رودخانه

 ارتفاع 0.016 0.036 0.082 0.297 0.355 0.19 0.15 0.088 0.158

0.12 50.20  0.21 0.114 40.25  شیب 0.016 0.036 0.016 0.059 

0.0902 0.147 0.21 0.114 10.05  10.01  20.01  جهت شیب 0.115 0.06 

 اقلیم 0.049 0.025 0.016 0.0198 0.016 0.038 0.21 0.264 0.0801

0.041 0.088 0.03 50.005  0.007 0.008 0.016 0.06 0.115 
کاربری 

 اراضی

0.0332 30.0  10.01  نوع خاک 0.115 0.06 0.027 0.008 0.01 0.004 

 .گاندمأخذ: نگارن
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ای های قلعهدر توزیع فضایی سکونتگاه مؤثربندی عوامل طبیعی : رتبه10نمودار 

 گان(.د)مأخذ: نگارن استان اردبیل
 

 نتیجه. 6

 شدتبه هاآنفضایی  توزیعگیری و شکلگزینی، مکانای یکی از مراکز زیستی است که های قلعهسکونتگاه

گونه مراکز زیستی ویژه در مناطق کوهستانی آن، ساخت اینت. در ایران بهاز ساختارهای طبیعی اس متأثر

بسیار شایع بوده است؛ چراکه ایران در شرایط جغرافیایی ناموزون )جغرافیای تنازع( واقع شده است؛ بدین 

ست و از ها، رودهای خروشان، کویرها و ... اها، درهشمار مثل کوهمعنی که زمین پوشیده از عوارض طبیعی بی

شود،  )از طریق کشاورزی و دامداری(ی پهناور و رودهای آرام که منجر به تولید بیشتر هادشتسوی دیگر، 

شود. همین بین منابع و امکانات محدود و کثرت جمعیت توازن ایجاد نمی بنابراین،شود، دیده می ندرتبه

شود، که نتیجه این ازع و درگیری میباعث تن سرعتبهکمبود منابع و عدم توازن آن با کثرت جمعیت، 

ای ها یا شهرهایی با دیوارهای دفاعی است. بقایای معماری قلعههای دفاعی مثل قلعهتنازعات، ایجاد سیستم

است؛  -ها و دیوارهای دفاعیکثرت ساخت قلعه -از ادوار گذشته در ایران، شاهدی بر این مسئله ماندهیبرجا

  اند.امنیت و دفاع از امکانات و منابع محدود در برابر هجوم دشمنان ساخته شده هایی که با هدف ایجادقلعه

شناختی، ، زمینیوبلندیپست ازنظرای آن استان اردبیل نیز در موقعیتی است که شرایط طبیعی و منطقه

رار جمعیت، نوع معیشت و نحوه استق توزیعای دارد. همین امر بر ویژه اقلیم و موقعیت مکانی شرایط

شود، شماری که در این استان دیده میهای بیداشته است. قلعه انکاراثری غیرقابل هاآنها و کالبد سکونتگاه

-موقعیت سوق جهیدرنت ادیزاحتمالبهها زائیده همین شرایط جغرافیایی خاص آن است. استقرار در درون قلعه

های ارتباطی آن در طی بوده است. این منطقه و راه های ارتباطیالجیشی این استان و قرارگیری در مسیر راه

-غربی ایران برای ورود به درون فلات ایران استفاده میاقوامی بوده که از شمال مورداستفادهسالیان متمادی 

-الجیشی سبب شده تا اقوام محلی برای محافظت خود در برابر تهدیدات اقوام تازهکردند. همین موقعیت سوق

ساختار  ازنظراند گسترده در استان اردبیل پراکنده صورتبههایی که سازی روی آورند. قلعهوارد به قلعه

سازی در این منطقه به ترین شواهد قلعههای مشترکی هستند. قدیمیمعماری و آثار سطحی دارای ویژگی

کوهستانی شمال غرب گردد. از دوره مفرغ جدید به بعد در نواحی بر میق.م(  1500 -2000)دوره مفرغ جدید 

ها است. این فرهنگ استقراری که ناشی ایران، فرهنگی شکل گرفت که مشخصة بارز آن استقرار در درون قلعه

ای های قلعهاین منطقه است تا چند قرن پیش استمرار داشته است. در سکونتگاه از شرایط جغرافیایی خاص

 و اندازه ها،شکل هندسی قلعه تعیین در طبیعی تلفمخ ویژه عوارضاستان اردبیل، موقعیت جغرافیایی به
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 همان بنا فونداسیون و پایه از قسمتی شودمی دیده وضوحبه هاقلعه در .اندداشته سزاییبه تأثیروسعت آن 

 هاآنها و شکل هندسی گیری ساختار معماری قلعهاست و چگونگی شکل زمین در طبیعی سنگ تخته

 هایسکونتگاه ، دریطورکلبه. اندیعی زمین و براساس توپوگرافی زمین ساخته شدهاز عوارض طب متأثر شدتبه

 هندسی شکل فاقد زمین، و فضا محدودیت دلیلبه سکونتگاه (بافت و ساخت) مورفولوژی کوهستانی مناطق

  .کندمی خودنمایی معین مکان در متراکم بافتی با و متمرکز قواره،بی نامنظم، صورتبه بوده و اغلب منظم

در استان اردبیل است، عوامل گوناگون طبیعی نگارندگان  میدانیهای در پژوهش حاضر، که حاصل بررسی

اقلیم، پوشش گیاهی و نوع خاک ، شکل زمین، ارتفاع، درصد شیب، جهت شیب، رودخانهفاصله از  قبیلاز 

عوامل نقش بارزی در توزیع فضایی، های تحقیق مبین این است که این یافته قرار گرفت. وتحلیلتجزیهمورد 

تحلیل همبستگی میان  ای استان اردبیل داشته است.های قلعهتعیین نوع کارکرد و میزان اهمیت سکونتگاه

ها این قلعه توزیعدر  مؤثربندی عوامل ای این استان و رتبههای قلعهعوامل طبیعی و توزیع فضایی سکونتگاه

ها قلعه توزیع، فاصله از رودخانه و ارتفاع در میزان و الگوی تی و کوهستانی()دشدهد، که شکل زمین نشان می

درصد شیب، جهت شیب، اقلیم، کاربری اراضی و نوع خاک  تغیرها یعنیمسایر  را داشته است. تأثیرترین بیش

  .است بوده مؤثرها قلعهاین  توزیع فضایی در تأثیرگذاریاهمیت و  نیز به ترتیب
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Abstract 
According to the report of the Center for Marine Medical Studies affiliated to Bushehr 

University of Medical Sciences about the discovery of pottery fragments from the seafloor in 

the coastal waters of Bushehr Port, Department of Underwater Archeology, Iranian Center for 

Archaeological Research (ICAR) undertook to study and identify these cultural remains during 

August 2016. With the participation of professional divers, Bushehr University of Medical 

Sciences began scientific diving in the Persian Gulf. During the underwater archaeological 

survey, an area containing clay fragments in the seafloor was identified. The site is located 500 

meters from the shores of Bushehr Port and at a depth of three to six meters. Underwater 

archeological studies of the coasts of Bushehr port in the Persian Gulf, cultural materials 

including Torpedo jars, small and large glazed crabs and fragments of pottery in the seafloor 

were identified. Among the cultural findings, a small number of Torpedo jars and more broken 

pieces of this pottery and several glazed potteries were collected. Torpedo jars and Turquoise 

glaze pottery are among the most prominent Sassanid pottery in the Persian Gulf that were 

shipped from Iranian ports to destination ports in the maritime trade. Determining the true 

nature of this historic site and its dating was one of the major impetus for underwater 

archaeological diving operations on these beaches, which led to the discovery of cargo from a 

historic ship from the Sassanid era. In this article, while explaining the underwater archaeology 

research program of Bushehr port, the discovered pottery of this study, including turquoise and 

glazed pottery as the most prominent Sassanid and early Islamic pottery in the Persian Gulf, will 

be discussed. The Sassanid position in the Persian Gulf maritime trade and the importance of 

trade in this historic period from Iranian ports to destination ports in the Indian subcontinent, the 

southern coasts of the Persian Gulf and East Africa are carefully considered. 
 

Keywords: Persian Gulf, Bushehr port, Underwater archeology, Dragon pottery, Turquoise 

pottery, Sassanid period. 

  
 

 

 

 1399، بهار 1، شمارۀ 12شناسی، دورۀ مطالعات باستان

 (58تا ص 41)از ص 

  10.22059/jarcs.2020.250382.142528 
Print ISSN: 2676-4288- Online ISSN: 2251-9297 

https://jarcs.ut.ac.ir 

https://jarcs.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=2528&fld=0&manu_statuss=0&rev_limit=0&act_sday=15&act_smonth=2&act_syear=1399&act_eday=15&act_emonth=2&act_eyear=1399&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/


 بوشهر بندر آب زیر شناسیباستان بررسی از شده یافت آثار در / پژوهشی42

 

 

 

 بوشهر بندر آب زیر شناسیباستان بررسی از شده یافت آثار در پژوهشی

 
حسین توفیقیان 

 سازمان میراث فرهنگی و گردشگری، شناسیباستان پژوهشکده استادیار
 20/02/1399؛ تاریخ پذیرش: 25/10/1396 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده

 در دریا بستر از سفال قطعات کشف بر مبنی بوشهر پزشکی لومع دانشگاه به وابسته دریایی پزشکی مطالعات مرکز گزارش پیرو

 بقایای این شناسایی و مطالعه هدف با شناسیباستان پژوهشکده آب زیر شناسیباستان گروه بوشهر، بندر ساحلی هایآب محدوده

 به اقدام بوشهر پزشکی معلو دانشگاه به وابسته ایحرفه غواصان مشارکت با و 1395 سال مردادماه در ماه یک طی فرهنگی،

 در سفال قطعات پراکندگی شامل  ایمحوطه آب، زیر در شناسیباستان بررسی عملیات در. نمود فارسخلیج در علمی غواصی

 شده واقع دریا متری شش تا سه عمق در و بوشهر بندر سواحل از متری پانصد فاصله در محوطه این. گردید شناسایی دریا بستر

 شکل، اژدری هایخمره شامل فرهنگی مواد ،فارسخلیج در بوشهر بندر سواحل آب زیر شناسیباستان اتمطالع در. است

 تعداد فرهنگی، هاییافته میان در. گردید شناسایی دریا بستر در سفال قطعات پراکندگی و دارلعاب بزرگ و کوچک هایخمره

 و اژدری هایسفال. شد آوریجمع دارلعاب سفال چند و سفال ینا شکسته قطعات بیشتری تعداد و شکل اژدری هایخمره اندکی

 مقصد بنادر به ایرانی بنادر از  دریایی تجارت در که است فارسخلیج در ساسانی دوره هایسفال ترینشاخص از ایفیروزه دارلعاب

 شناسیباستان غواصی عملیات هایانگیزه ترینمهم از آن گذاریتاریخ و تاریخی محوطه این واقعی ماهیت تعیین. گردیدمی حمل

 توضیح ضمن مقاله این در. گردید ساسانی دوره از تاریخی کشتی یک محموله کشف به منجر که بود سواحل این در آب زیر

 هایسفال شامل پژوهش این در مکشوفه هایسفال بوشهر، بندر سواحل زیرآب شناسیباستان شناسایی و بررسی پژوهشی برنامه

 فارسخلیج دریایی تجارت در اسلام صدر و ساسانی دوره هایسفال ترینشاخص عنوانبه ایفیروزه دارلعاب هایسفال و یراژد

 از تاریخی دوره این در تجارت اهمیت و فارسخلیج دریایی تجارت در ساسانیان جایگاه همچنین. گرفت خواهد قرار موردبحث

 .گیردمی قرار نظر دقت مورد آفریقا شرق و فارسخلیج جنوبی سواحل هند، ارهقشبه در مقصد بنادر به ایرانی بنادر
 

 .ساسانی دوره فیروزهای، سفال اژدری، سفال آب، زیر شناسیباستان بوشهر، بندر ،فارسخلیج :کلیدی هایواژه
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 مقدمه. 1

 طی در. است بوده یاییدر هایکشتی از بسیاری شدن غرق محل ،هاتمدن اتصال حلقه عنوانبه پارس دریای

 از تعدادی ،فارسخلیج شمالی سواحل در  آب زیر شناسیباستان هایبررسی نتیجه در و اخیر هایمهروموم

 میان این از .(1396 ،1395 ب،1393 الف، 1393 ،1393 توفیقیان،) اندشده شناسایی تاریخی هایکشتی و هامحوطه

 میدانی پژوهش در. است برخوردار خاصی اهمیت از بوشهر بندر ( تاریخی کشتی یا)   آب زیر باستانی محوطه

 و دارلعاب سفال قطعات پراکندگی همراه به بزرگ و کوچک سفالی ظروف شکل، اژدری هایخمره تعدادی

 دریایی پزشکی مرکز پژوهشگران توسط بار نخستین که آب زیر محوطه این. آمد به دست سنگی لنگر یک

 در بوشهر بندر ساحلی خط متری پانصد در بود شده شناسایی بوشهر پزشکی لومع دانشگاه به وابسته

 شش تا سه عمق در سفال پراکندگی شامل دارد قرار بوشهر شهر شورای ساختمان تا گمرک اسکله حدفاصل

 پزشکی علوم دانشگاه دریایی پزشکی مرکز توسط آمدهدستبه یاءاش آب زیر بررسی آغاز از قبل. است متری

 پزشکی مرکز پژوهشگران توسط مکشوفه هایسفال از بخشی اینکه به توجه با. گردید مستندسازی شهربو

 تنوع تنها.  نبود دست در آب زیر در اشیاء واقعی وضعیت از اطلاعی گونههیچ بود، شده شناسایی دریایی

 هایخمره و داشت آب زیر در مهم و بزرگ ایمحوطه وجود بر دلالت هاآن زیاد تعداد و آمدهدستبه ظروف

 زیر شناسایی و بررسی گروه تلاش. داشت دریا بستر در  شدهغرق کشتی وجود از خبر غذا و آب ذخیره بزرگ

 زیر محوطه به واردشده فراوان هایتخریب و آب زیر در کافی دید عدم دلیل به دشوار بسیار شرایط در آب

 قطعات بیشتری تعداد و کامل خمره عدد سه کشف به فقمو آب زیر اساننشباستان و بود بخشیجهنت آب،

 .گردید دریا بستر در ایفیروزه رنگ به دارلعاب هایسفال و شکل اژدری هایخمره
 

 دامنه پژوهش. 2

است. بندر امروزی بوشهر را  ایرانهای جنوب غربی از استان استان بوشهربندری و مرکز  شهری بوشهر

بود. بنای بوشهر را به  ریشهراز آن  میلادی رونق دوباره بخشید. نام این محل پیش 1۷36نادرشاه افشار در 

ه اردشیر بابکان به وجود بندری به نام بُخت اردشیر اشاره شده که در اند. در کارنامساسانی نسبت داده اردشیر

برای شاهان آغازین ساسانی است. اهمیت این بندر چنان  فارسخلیجاهمیت  دهندهنشانکنار مدارک دیگر 

ل شد و از آن کالاهای صادراتی به مناطق دیگر حمای به کازرون و شیراز وصل میبود که بُخت اردشیر با جاده

پسر شیخ ناصرخان آل مذکور )ناخدا « ابومهیری»ساله دارد را  3۰۰شدند. ولی بوشهر کنونی که تاریخچه می

م( 1۷35ش/ 111۴)گذار خاندان آل مذکور( در سال هزار وصدوپنجاه قمری های نادرشاه و بنیانباشی کشتی

خواست بندری در جنوب بسازد و می نادر شاهگذاری کرد، علت تأسیس این شهر به دلیل این بود که پایه

 بندر بصرهرقیب بزرگی برای  عنوانبهشد که  پررونقهمچنین نیروی دریایی را تأسیس کند. این بندر چنان 

 .(2و  1)تصویر شماره  آمدمی حساببه

وره ساسانی و اسلامی ، د)لیان( ، دوره عیلام)تل سبز یا تل پی تل، بوشهر آثاری از پیش در تاریخ جزیرهشبهدر 

بندر  و به قلعه و بندر ساسانی ریشهر، قبرستان ساسانی شغاب توانمیکه از آن میان  خوردمیبه چشم 

به محوطه باستانی زیر آب که در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفته است  اشاره کرد.  ساسانی هزارمردان

اسکله لنگرگاه گمرک و ساختمان شورای شهر  لحدفاصپانصد متری خط ساحلی بندر بوشهر و در  فاصله

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%A8%D9%88%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%A8%D9%88%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%B4%DB%8C%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1_%D8%B4%D8%A7%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1_%D8%B4%D8%A7%D9%87
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D9%86%D8%AF%D8%B1_%D8%A8%D8%B5%D8%B1%D9%87&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D9%86%D8%AF%D8%B1_%D8%A8%D8%B5%D8%B1%D9%87&action=edit&redlink=1
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ساحل و عرض  موازاتبهمتر  صدهفتواقع شده است. این محوطه در عمق سه تا شش متر و به ابعاد حدود 

قرار دارد. این محوطه به دلیل  جزیرهشبه عمقکم هایآبتقریبی دویست و پنجاه متر بر روی بستر شنی 

و انجام مانورهای نظامی از دیگر سو مورد تخریب  سویکاسکله گمرک از  گسترش وسیلهبهنزدیکی به ساحل 

 شدید قرار گرفته است. 
 

 روش بررسی. 3

 بندر سواحل بررسی در اما (35: 1366مارلولد،)  است آب زیر در بررسی ابزار ترینمهم آب زیر در اشیاء مشاهده

 پزشکی پژوهشگران کمک با که ایمحدوده. ودب غواصان گروه اختیار در آب شفافیت و نور کمترین بوشهر

 صدهفت حدود که محدوده این.  گردید ترسیم پایه نقشه روی بر  (3 شماره تصویر) بود شده مشخص دریایی

 در بررسی آغاز برای.  گیرد قرار آب زیر موردبررسی بایستمی داشت  عرض متر پنجاه و دویست و طول متر

 حرکت به توجه با و کنیم مشخص دریا بستر روی بر را بررسی پایان و آغاز قطهن تا بودیم ناگزیر ما آب زیر

. گردید میسر شدمی متصل سنگین ایوزنه به که آب سطح در شناور علامت چند وسیلهبه کار این آب دائم

 تثبیت محل این در آب روی بر شناور علامت نخستین و شد مشخص (GPS) وسیلهبه بررسی آغاز نقطه

 در طناب یک و تعیین آب روی بر شناور علامت دو وسیلهبه موردنظر محدوده انتهای و ابتدا سپس.  دگردی

 .گردید تعبیه نقطه دو این حدفاصل

و بعد از اتمام یک دور  پرداختندمیگروه بررسیگر در مسیر این طناب به جستجو در زیر آب  وسیلهبدین

قسمت دیگری  وسیلهبدینجابجا نموده و  موردنظرمحدوده را در جهت عرض  علامت شناورجستجو محل دو 

 .ستر دریا مورد جستجو قرارمی گرفتاز ب

 سونار بیم مالتی سونار، اسکن ساید همچون هاییدستگاه وسیلهبه را دریا بستر امروزی هایروش در البته

 وجود به پی و نموده تفسیر ار مونیتور روی بر آمدهدستبه تصاویر سپس کرده، اسکن پروفایلر، باتم ساب و

 پیشرفته تجهیزات به ایرانی شناسان باستان امروزه متأسفانه. برندمی آب زیر در فرهنگی هایپدیده و عوارض

 .ندارند دسترسی مؤثر و

 کم عمق به توجه با احتمالی بقایای و آثار شناسایی امکان و مطالعه مورد سواحل شرایط بهتر درک برای

 از تصویربرداری. نمود مطالعه مورد محدوده از تصویربرداری به اقدام پهباد از استفاده با کنندهیبررس گروه آب،

 آثار شناسایی به مؤثری کمک تواندمی احتمالی هایروشنیهسا به توجه با عمقکم سواحل در کم ارتفاع

 احتمالی شواهد پهباد تصاویر از فادهاست با تا کردیم تلاش ما جهتبدین. نماید تاریخی بنادر بقایای و هااسکله

 بررسی به چندانی کمک آمدهدستبه تصاویر متأسفانه البته. کنیم شناسایی را تاریخی هاییافته و

 فیش) سونار اسکن ساید دستگاه وسیلهبه بررسی محدوده همچنین. نکرد بوشهر سواحل آب زیر شناسیباستان

 ایماسه و شن بستر یکنواختی یلبه دل اما گرفت قرار وردسنجشم بود شده نصب قایق روی بر که( فایندر

 بررسی برای ممکن روش تنها لذا. نشد واقع مؤثر نیز سونار از آمدهدستبه تصاویر بوشهر، بندر عمقکم ساحل

 پزشکی مرکز پژوهشگران راهنمایی و هدایت با و ایحرفه غواصان وسیلهبه دریا بستر پیمایش سواحل این

 .گرفتمی انجام سختیبه دریا، آب شفافیت عدم یلبه دل همآن که بود بوشهر یدریای
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 بررسی هاییافته. 4

باستانی وجود یک محوطه  دهندهنشان ،شکسته و سالم و یک لنگر سنگی هایسفال چندین قطعه شناسایی

 آمدهدستبهاشیاء   .استبوشهر  جزیرهشبه عمقکممتعلق به یک کشتی مغروقه در سواحل  احتمالاًاست که 

سه عدد خمره  .شودنمیدیده  هاآنوع انسجامی بین آمدند و هیچ ن به دستهم  دورازبهدر فواصل متفاوت و 

 ترینمهمبود از شده  قیراندود وسیلهبه هاآنمختلف که داخل  هایاندازهاژدری شکل سالم در ابعاد و 

 که یدگردشناسایی د بیشتری قطعات شکسته سفال اژدری . همچنین تعدااست کنندهبررسیگروه  هاییافته

از . لازم به ذکر است که تعداد زیادی استدر محوطه مکشوفه  اژدری شکل هایخمرهتعداد زیاد  دهندهنشان

تورهای ماهیگیری از آب بیرون  وسیلهبهتوسط ماهیگیران محلی  یموردبررس در سواحل منطقه این نوع سفال

 متعلق به محوطه تاریخی شناسایی شده در سواحل بوشهر باشد.  تواندمی هاخمرهاین آورده شده است و 

دارای  عمدتاً که  ترکوچکبه همراه چند کوزه  ایفیروزهبه رنگ سبز مایل به  دارلعابیک عدد کوزه بزرگ 

دارای یک یا  هاآنو متوسط بدون لعاب که تعدادی از  ککوچ هایکوزهبودند و چند مورد  یدهپررنگلعاب 

تعداد زیادی قطعات سفال شکسته . همچنین استاین بررسی میدانی  هاییافتهچهار دسته هستند از دیگر 

 دهندهنشان هاشکستهمتنوع این سفال  هایفرم شناسایی شد.  اندگرفته خودبهرسوبات دریایی را  شدتبهکه 

 (.1-3و طرح شماره  ۴-6  شماره )تصویرکشتی تاریخی استاین حجم بالای ظروف سفالی درون 

اواخر دوره اشکانی تا پایان دروه ساسانی و دو سده نخست بعد از اسلام  در  از  شکل اژدری هایخمره

حمل  بعضاً، شراب و سودنمکمانند روغن زیتون، ماهی  باارزشبرای حمل مایعات  فارسخلیجتجارت دریایی 

هند، شرق آسیا و شرق آفریقا بکار  قارهشبه، فارسخلیج جنوبیسواحل غلات از بنادر ایرانی به بنادر مقصد در 

 دارلعاب هایسفالهمچنین . هستند کردنآبدارای اندود قیر در داخل برای ضد  هاسفال. این اندرفتهمی

که علاوه  (Simpson, 1992: 299) دوره ساسانی است هایسفال ترینشاخصنیز یکی از  سبزرنگو  ایفیروزه

هند و شرق آسیا  قارهشبه، در سواحل عربی، شرق آفریقا، فارسخلیج ساحلیی هامحوطهبر بنادر تاریخی و 

 است. فارسخلیجگستردگی شبکه تجاری دوره ساسانی در  دهندهنشانکه  شودمیهم دیده 

 در  اسلام از بعد نخست سده دو و ساسانی دروه پایان تا اشکانی دوره اواخر  از شکل اژدری هایخمره

 حمل بعضاً و شراب ،سودنمک ماهی زیتون، روغن مانند باارزش مایعات حمل برای فارسخلیج دریایی تجارت

 بکار آفریقا شرق و آسیا شرق هند، قارهشبه ،فارسخلیج جنوبی سواحل در مقصد بنادر به ایرانی بنادر از غلات

 دارلعاب هایسفال همچنین. هستند کردن آب ضد برای داخل در قیر اندود دارای هاسفال این. اندرفتهمی

 علاوه که (Simpson, 1992: 299) است ساسانی دوره هایسفال ترینشاخص از یکی نیز سبزرنگ و ایفیروزه

 آسیا شرق و هند قارهشبه آفریقا، شرق عربی، سواحل در ،فارسخلیج ساحلی یهامحوطه و تاریخی بنادر بر

 .است فارسخلیج در ساسانی دوره تجاری شبکه گستردگی دهندهنشان هک شودمی دیده هم
 

 بوشهر بندر مکشوفه از محوطه زیر آب  هایسفال تحلیل و مقایسه. 5

 ترینمهمی پیرامون سواحل خلیج شناسایی شده است. هامحوطهدوره ساسانی در  هایسفالتنوع زیادی از 

و  هاکوزه، سفال کوچک خاکستری، سفال کلینکی، )نامرد(ش شامل سفال نارنجی ظریف منقو هاسفالاین 

. باشدمیو سفال اژدری  دارلعاب، سفال هافرماز سایر  ترفراوانآذوقه با نقوش کنده و  بزرگ ذخیرة هایخمره
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 شودمیدیده  وفوربهسفال ساسانی است که در سیراف  هایفرمهم از دیگر  زنبوریلانه البته سفال با تزئینات

را متعلق به  هاآنو  قرار گرفته است موردتردیدتعدادی از باستان شناسان  وسیلهبهاین سفال  گذاریتاریخاما 

 .(Simpson, 1992: 296) دانندمیاسلامی  هایدوره

 در قیر لعاب با شکل اژدری سالم خمره عدد سه بوشهر بندر سواحل شناسیباستان شناسایی و بررسی در

 هایاندازه و ابعاد در نرم ماسه چسباننده ماده با تیره قرمز و تیره نخودی روشن، نخودی یرهخم و سفال داخل

 تعدادی همچنین بررسی این در. گردید شناسایی شکل اژدری سفال شکسته قطعات بیشتری تعداد و متفاوت

 هاینمونه با هسیمقاقابل بوشهر سواحل شکل اژدری هایسفال. آمد به دست نیز ساسانی دارلعاب سفال

 هایسفال تعدادی همچنین. است فارسخلیج جنوبی و شمالی سواحل ساسانی یهامحوطه از آمدهدستبه

 ساسانی سفال نوع این که خوردمی چشم به بوشهر بندر سواحل آب زیر هاییافته میان در رنگتک دارلعاب

 اشاره هاآن به اختصاربه که است نقاط سایر و فارسخلیج ساسانی یهامحوطه از بسیاری  با مقایسهقابل

 .شد خواهد
 

 اژدری شکل هایسفال. 5-1

 شرق و هند قارهشبه ،فارسخلیج جنوبی و شمالی سواحل تمامی در که سفالین هاییافته ترینمهم از یکی

 هایکوزه عنوانبه ظروف این. است شکل اژدری هایکوزه است ایرانی منشأ دارای و شودمی دیده افریقا

 (Simpson, 1992: 291). اندشده معرفی نیز دارطوق و دسته بدون آذوقة ذخیره هایکوزه یا شکل اژدری

 هایدانه و فراوان ماسه چسباننده ماده که است کمرنگ زرد تا زرد رنگ به حرارت اثر بر سفال این خمیره

 داخلی سطح و شدهپرداخت مرطوب دست با ظرف خارجی سطح. است رفته بکار آن در ریز شن متراکم

 و گردن بدون و یااستوانه یبدنه ، اییفیتیله لبة سفال این شاخصه (Connan et al, 1998). است قیراندود

 گذارینام هم (Torpedo Fuse Point) بنام را ظروف این (Adams, 1970: 100). است توخالی و بلند کفی

 . (Finster & Schmidt, 1976: 92) اندکرده معرفی Spizfuss)) را ظرف این کف همچنین. اندکرده

 ایپایه  دارای که گرددمی اطلاق شکلی اژدری هایخمره به  (تورپیدو) شکل اژدری هایخمره طورکلیبه

 هاخمره این. است بوده دریایی تجارت در مایعات حمل برای مناسب ظرفی و بوده باز نسبتاً ایدهانه و تیزنوک

 مواد نفوذ از وسیلهبدین تا شوندمی دیده ظرف داخل در قیراندود صورتبه اندشده ساخته مختلف ابعاد در که

 پایه به دلیل آمفوراها چیدمان. نماید جلوگیری ظرف داخل  باارزش مایعات خروج از و درون به خارجی

 ایجاد کشتی داخل در را حکمیم بست و قفل و بوده آسان بسیار ،هاآن گردن فاقد و باز دهانه و تیزنوک

 آغاز از سال هزار یک حدود فارسخلیج در شکل اژدری هایخمره شناسیباستان مطالعات براساس. نمودمی

 .(Simpson, 1992: 291) اندبوده استفاده مورد اسلام از بعد قرن دو و ساسانی دوره اوایل تا پارت دوره

 ترینمهم که است شده شناسایی فارسخلیج فراساحلی یهاطهمحو و شمالی بنادر اغلب در سفال نوع این

 توفیقیان،) سینیز ،(25: 1388 جلودار اسماعیلی توفیقیان،) مهرویان بندر ،(1393 توفیقیان،) ریگ بندر ،هامحوطه این

 ،(62: 13۷8 رهبر،) شغاب گورستان ،(111: 1393 توفیقیان،) بوشهر جزیرهشبه در مردان هزار تاریخی بندر ،(1393

 جلالی سواحل بنام به بوشهر جزیرهشبه جنوبی سواحل ،(2 شکل: 138۴ عطایی،) بوشهر جزیرهشبه در ریشهر

: 1393 توفیقیان،) سیراف ساسانی کشتی محموله  ،(1388 جلودار، اسماعیلی) سیراف بندر ،(112: 1393 توفیقیان،)

 . باشدمی( 11۴: 1393 ان،توفیقی) بند نای خلیج حاشیه در بند نای بندر و (111
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 بدین هاآن ترینمهم که است شده شناسایی اژدری هایسفال نیز ساحل از دور یهامحوطه از تعدادی در

 تدفین هایخمره زیادی تعداد شامل اکروپل بخش در شوش پارتی چاه در شوش باستانی محوطه: است شرح

 سفال قطعات پراکندگی با هامحوطه تعدادی شامل شوشتر میاناب دشت ،(23:  139۰ لافوا، دیو) سرپا صورتبه

 به متعلق عمدتاً و 159۴ و 15۴8 ،15۴۰ ،151۰ ، یهامحوطه  شامل سفال داخل در قیر اندود با اژدری

 که خوزستان در محوطه زیادی تعداد همچنین ،(2۴۰:  5۰ شکل ،138۴ مقدم،) متأخر و میانه اشکانی دوره

 هستند اژدری سفال قطعات دارای و گرفت قرار موردبررسی. م 19۷۰-۷۷ هایروموممه بین ونکی رابر توسط

(Wenke, 1975, pl.24: 451 )، آرامگاه این هایتدفین سایر کنار در ایلیمایی آرامگاه در و شوشتر گلالک در 

 نمونه یک ،(65: 13۷8 رهبر،) سفال داخل در قیر اندود با تدفین خمره صورتبه شکل اژدری خمره نمونه یک

 داخل در قیر اندود با سانتیمتر 6 پایه ارتفاع و 21 دهانه قطر با سانتیمتر ۷2 ارتفاع به باستان ایران موزه در

 (.1393 توفیقیان،)  تیره نخودی و تیره قرمز خمیره و قیر اندود با لندن موزه در نمونه دو و  سفال

 در (Meliha) ملیحا از.  است شده شناسایی دریاژ سفال از مواردی نیز فارسخلیج جنوبی سواحل در

 دیگر محوطه در (Benoist et al, 2003:72). گردید شناسایی اشکانی اژدری سفال از قطعاتی امارات کشور

 (Potts 1990: 278). است شده ثبت ساسانی اژدری سفال از قطعاتی نیز (Addour) اددور بنام امارات کشور

 الغنم جزیره در و (Kerveran & Hiebert, 1991: 341 fig 6: 13)  ساسانی ژدریا هایسفال عمان سوهار در

(Al-Ghanam) آمد به دست دکاردی توسط مشابهی هایسفال نیز عمان کشور .(de Cardi et al, 1975:fig 

 رد (Qana) قانا ،(Kennet, 2004: 63)  کوش ،(Benoist et al, 2003: 69)  اوروک در همچنین (36 .8:15

 توسط کویت  (Al- Qusur) القصور محوطه در اژدری سفال از  دیگر قطعاتی و (Tomber, 2007: 977) یمن

 .است شده گزارش کنت درک

 شناختیباستان هایکاوش در. است شده گزارش اژدری سفال قطعات تعدادی آفریقا شرق در همچنین

 مواد  تانزانیا و ماداگاسکار ، موزامبیک مالی،سو ، اتیوپی جملهمن افریقا شرقی سواحل در اخیر هایدهه

 هایسکه شناختیباستان هاییافته این میان در. است شده شناسایی ایران و فارسخلیج از بسیاری فرهنگی

 این از. برخوردارند بیشتری اهمیت از شکل اژدری هایکوزه و  ایفیروزه دارلعاب سفال  ساسانی، و اشکانی

 هافون راس و (Horton, 1996:445) موزامبیک سواحل در (Chibuene) چیبوئن  محوطه به توانمی میان

(Ras Haffun)  سومالی در غربی  و اصلی  (Smith & wright, 1988) نمود اشاره. 

 به مربوط هایسفال هایگونه ترینمهم از. خوردمی چشم به نیز هند قارهشبه در اژدری سفال گسترش

 است، رؤیتقابل نیز هند قارهشبه سواحل در که فارسخلیج شمالی سواحل در ساسانی و اشکانی هایدوره

 که ساسانی و اشکانی دوره به مربوط سفال دومین. است شکل اژدری سفال و صیقلی قرمز هندی گونه سفال

 سواحل به فارسخلیج شمالی سواحل از که است شکل اژدری سفال ، است النهرینیبین یا ایرانی منشأ دارای

 ذخیره هایکوزه یا شکل اژدری هایسفال.  رفتمی بکار دریایی تجارت در مشروب حمل برای و قارهشبه

 سرتاسر در عباسی دوره اوایل تا اشکانی دوره از (Simpson, 1992: 291) دارطوق یدسته بدون یآذوقه

 زرد تا قرمز زرد رنگ به بالا حرارت در سفال گونهاین خمیره. است شده یافت فارسخلیج و النهرینبین

 این داخلی سطح. است شده ساخته ریزدانه شن متراکم هایدانه و فراوان، ماسه چسباننده ماده با کمرنگ
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 قطر با توخالی و بلند کفی و گردن بدون و ایاستوانه ایبدنه ، ایفیتیله ایلبه دارای و شده قیراندود با سفال

 .است کم

 ،(Gujarat Type) گجراتی نخست نوع: شوندمی تقسیم اصلی گروه سه به هند شکل یاژدر هایسفال

. است (Southern Indian Type) جنوبی هند نوع نهایتاً و ((Deccan Plateau Type دکن جلگه نوع سپس

(Tomber 2007:976) کاتشوار یهامحوطه (Katheswar) (ibid. :979)، آلاگانکولام (Alagankulam)  ،

(ibid،  سائوراشترا (Saurashtra) دوارکا در  (Dwarka)، والابیپور در (Vallabipur  ،(ibid :979 جزیره در 

 (،Denvimori) دنویموری ، (Malabar) ملابار سواحل در  (Patanam)  پاتانام محوطه در ،(Elephanta) الفانتا

، Nenasa ،Madvi ،Dwarka ،Vallabipur  ،Katheswar ،Chaul ،Sanjan) نناسا ، (Nagara) ناگارا

Maharashtra ،Morabandar ،Pattanam ،Alagankulam  ،Arikmedu، پاتانام (Pttanam،) پائونار و 

(Paunar) ، کاتشوار و الفانت (Tomber, 2007: 981) هند در اژدری سفال دارای یهامحوطه ترینمهم 

 .است ساسانی دوره به مربوط اغلب که هستند

 Coningham)، (Seely et al, 2006: 107)، (Anuradhapura) هاپور آنوراد محوطه در سیلان رد همچنین

& Batt, 1999: 129)  ریا گی سی شهر در ، میلادی 2۰۰ تا 6۰۰ بین ایدوره در (Sigiriya) قدیمی بندر و 

 شناسایی میلادی 9 نقر تا 5 قرن بین  اسلام اوایل و ساسانی دوره به مربوط هایسفال (Mantai) مانتایی

 محوطه این شکل اژدری هایخمره. (Wijayapala & Pricket, 1986: 17; Stern et al, 2008: 411). گردید

 .بودند تیزنوک ایپایه و شانه فاقد و تنگ ایدهانه و بدنه پهنای سانتیمتر 35 و ارتفاع سانتیمتر 1۰۰ دارای

 تیسماهارما یمحوطه. است تیساماهاراما محوطه است دریاژ سفال دارای سریلانکا در که دیگری محوطه

Tissamaharama) )5۰۰ تا. م.ق 25۰ به متعلق تاریخی بندر یک و سریلانکا در نظامی دژ یک عنوانبه 

 .(Weisshaar et al, 2001) است اژدری سفال پراکندگی دارای میلادی،

 ,Kennet). است فارسخلیج و النهرینبین سرتاسر در شدهشناخته سفال یک شکل اژدری هایخمره

 را شکل اژدری سفال قطعات از تعدادی (Adams, 1970: 100 fig 6c-e)  ابوشریفه تل در (63 :2004

 ,Tomber) . است شده اضافه شیار یک اوقات گاهی شکل اژدری هایخمره لبه زیر در که شد شناسایی

 :Amams, 1970: 91; Kennet, 2004) مرکزی عراق جنوب در Tell Abu Sarifa محوطه در  (974 :2007

 .است شده شناسایی اژدری سفال از قطعاتی نیز (Killick, 1988; Northedge, 1988) آنا محوطه  و (83
 

 ایفیروزه( رنگتک) دارلعاب هایسفال .5-2

 با محکم بافت و بمناس پخت با شن و ماسه چسباننده ماده با رنگکرم و نخودی خمیره با  دارلعاب سفال

 در زیاداحتمالبه که است ساسانی دوره سفال هایگونه ترینشاخص از یکی قبل، هایدوره از بهتر لعاب

 ساسانی دوره دارلعاب سفال (Mason & Keal, 1991: 52). است شدهمی ساخته خوزستان و النهرینبین

 مهرویان بنادر در. شودمی دیده فارسخلیج سلاما اوایل و ساسانی بنادر اغلب در ایفیروزه سفال ویژهبه

 ،(1388 توفیقیان( )بطانه) نجیرم ریشهر، گناوه، بندر نزدیکی در جابرج محوطه ،(2۷5: 1388 اسماعیلی، توفیقیان،)

 خسروزاده) قشم جزیره در سوزا و ریگو رمچاه، محوطه مانند هرمزگان محدوده یهامحوطه از تعدادی و سیراف

 در فارسخلیج جنوبی سواحل در. است شده شناسایی ساسانی ایفیروزه سفال از یهایونهنم ،(1385

 کلبا چینسنگ گورهای و (Benoist et al, 2003: 66) ملیحا ،(Kennet, 2004: 71) کوش یهامحوطه
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(Chinkolba) امارات در (Phillips, 2009: 17) عمقکم کاسه ساده، کاسه هایفرم با ایفیروزه هایسفال، 

 . است شده ضبط و ثبت هافرم دیگر و خارج به خمیده چهارگوش عمودی یلبه و ضخیم دیواره با هایکوزه

 و سبز تا رنگکم زرد طیف با ،رنگتک قلیایی لعابی با اغلب ساسانی، و اشکانی دوره دارلعاب هایسفال

 و است ناپایدار سفال سطح قلیایی لعاب. شودمی دیده نخودی و کمرنگ زرد عمدتاً  خمیره رنگ و ایفیروزه

 و نداده پوشش کامل طوربه را سفال سطح لعاب این مواقع بیشتر در. شودمی کنده سفال سطح از راحتیبه

 سوم قرن از فارسخلیج دارلعاب هایسفال سنت. شودمی محدود ظرف هایلبه روی و داخلی سطح به بیشتر

 تداوم است رفته بکار تریضخیم لعاب کهدرحالی ساسانی دوره در و (Salles, 1984: 248) شودمی آغاز. م.پ

 .(Simpson, 1992: 299) یابدمی

 هرینگ،) النهرینبین جنوب و خوزستان ساسانی و اشکانی یهامحوطه از فراوان تعداد به دارلعاب گونه

 اددور ،(Hannastad, 1984) تکوی در فیلکه مانند فارسخلیج سواحل هایمحوطه از شماری از ،(13۷6

(Salles, 1984)، کوش و ملیحا (Kennet, 2004) سوهار و امارات در (Kerveran & Hiebert, 1991) در 

 یهامحوطه و (8 شکل ،59: 1385 دیگران و خسروزاده) میناب در هرمز تنگه سواحل در چینی لنگر کهور عمان،

 سری و (Tomber, 2007) هند در همچنین. است آمدهدستبه (Hojabri N. et al, 2010: fig.5) قشم جزیره

 :Glover, 2002) ساسانی گونه دارلعاب سفال شده شناسایی تاریخی بندر وچهاربیست از بیش در نیز لانکا

 .است شده کشف (169

 قشر و شرق جنوب با فارسخلیج سواحل ارتباط دهندهنشان که شناختیباستان مدارک ترینمهم از یکی

 به که است النهرینبین و فارسخلیج دارلعاب سفال انواع شامل ساسانی و پارت هایسفال شناسایی آسیاست

 آسیا شرق جنوب و شرق از آمدهدستبه دارلعاب هایسفال بیشتر. است شده صادر آسیا شرق جنوب و جنوب

 ضخامت و مترسانتی سی تا نه بین هاآن یدهانه ضخامت که است مختلف هایاندازه در هایکوزه شکل به

 یا کرم رنگ به نرم هاآن خمیره. است مترمیلی هفت و سانتیمتر دو تا مترسانتی دهمهفت بین هاآن بدنه

 (Ko Kho Khao) خاوو خو کو محوطه هایکاوش از سفال گونهازاین زیادی شماره. است خاکستری تا نخودی

 سوماترا، فیلیپین، مالایا، جزیرهشبه تایلند، شرقی سواحل در (Laem Pho) پو لائیم و تایلند غربی سواحل در

 در دیگر محوطه هاده و( San Yuan) یوآن سان ،(Yangzhou) ژو انگیمحوطه شامل چین ژاپن، ویتنام،

 .(Glover, 2002: 166-174) است شده شناسایی آسیا شرقی جنوب و شرق سراسر

 ,Compareti). افتاد اتفاق اول خسرو زمان و ساسانی دوره در آفریقا دممر و ایرانیان بین برخورد اولین

. نمود دریایی تجاری هایراه بیشتر هرچه کنترل برای یمن فتح به اقدام انوشیروان خسرو همچنین (3 :2002

 رد هافون راس محوطه دو در ساسانی و پارتی هایسفال شامل شناسیباستان مدارک اما (۴۰: 138۴ اکبری،)

 میان در (Smith & Wright, 1988: 115). داشت آفریقا از بخش این در ایرانیان حضور از نشان آفریقا شاخ

 هایسفال و سفال داخل در قیر لعاب با شکل آژدری هایسفال هافون، راس یهامحوطه از مکشوفه هایسفال

 همچنین. بود آفریقا شرق در ایرانیان ورحض اثبات برای شناختیباستان انکارغیرقابل مدارک ساسانی دارلعاب

 از یهاینمونه است شده تخریب کاملاً  معدن ایجاد دلیل به بعداً که هافون راس در دیگری محوطه در

 همچنین  (Horton, 1996: 449). گردید شناسایی چیتیک توسط ساسانی اژدری سفال و دارلعاب هایسفال

 شانگا محوطه ،(whitehouse, 2009: 109) تانزانیا در کیلوا محوطه از ساسانی شکل اژدری و دارلعاب سفال
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(Shanga) سومالی در (Horton, 1996: 441)، چیبوئن محوطه (Chibuene) موزامبیک در (Horton, 1996: 

 ,Compareti). است آمدهدستبه اتیوپی در دامو دابرا صومعه و تانزانیا در زنگبار از ساسانی هایسکه و (445

 دیگر از ساسانی فرهنگی مواد دیگر و دارلعاب هایسفال مانند شناختیباستان مدارک کشف (3 :2002

 آن جوارهم مناطق و کنیا ،(Whitehous & Williomson, 1973) تانزانیا اتیوپی، مانند آفریقا شرق کشورهای

 در (Kwagandaganda) اگانداکواگاند محوطه و کومور جزایر، (Townsend, 1980: 102)  (Pokomer) پوکومر

 شرقی شمال سواحل (Erodo) رودوایمحوطه و (Glover, 2002: 167) جنوبی آفریقای دوربان نزدیک

 و( 229: 13۷۰ گیرشمن،) مصر در (Antinoe) نوئه آنتی زیرزمینی گورستان ،(Glover 2002: 168) ماداگاسکار

 (Compareti, 2002: 8) منطقه همین در (Ballana) بالانا گورهای و مصر جنوب در  (Feras) فراس

 . آفریقاست شرقی سواحل در ساسانیان نفوذ گسترش دهندهنشان
 

 نتیجه. 6

 در: آمد دست به زیر نتایج بوشهر بندر سواحل آب زیر  شناسیباستان شناسایی و بررسی برنامه  انجام با 

 طی. گرفت قرار شناسایی مورد متر 6 تا 3 عمق در باستانی سایت یک بوشهر بندر روبروی عمقکم سواحل

 بکار شراب حمل هایخمره عنوانبه که شکل اژدری هایخمره کشف به توجه با و گرفتهانجام هایبررسی

 این که شد معلوم ایفیروزه لعاب با متوسط هایخمره تعدادی و سنگی لنگر نمونه یک شناسایی ،اندرفتهمی

 محوطه واقعی ماهیت تعیین. است بوده باستانی کشتی یک شدن غرق محل ینیقبهقریب احتمالبه محوطه

 .است شناسیباستان هایکاوش و بیشتر هایبررسی انجام نیازمند بوشهر، سواحل در مکشوفه

 قطعات بیشتری تعداد و مختلف ابعاد در سالم شکل اژدری خمره عدد سه تعداد بررسی این طی در

 به دارلعاب بزرگ کوزه عدد یک همچنین. شد شناسایی بود شده قیراندود یلهوسبه سفال داخل که شکسته

 تعداد همراه به مختلف ابعاد و هافرم در متوسط و کوچک هایخمره تعدادی و ایفیروزه به مایل سبز رنگ

 .گردید آوریجمع مطالعه جهت گرفته رسوب کاملاً صورتبه شکسته سفال قطعات زیادی

 بود آن روی بر سوراخ سه با سنگی لنگر عدد یک شناسایی پژوهشی برنامه این هاییافته نتریمهم از یکی

 باقی خود محل در و شده ضبط و ثبت کشف محل در دریا، بستر از خروج امکان عدم و زیاد وزن به دلیل که

 . ماند

 پرداختند، آب زیر در یبررس به تنها غواص شناسان باستان گروه میدانی برنامه این در اینکه به توجه با

 برای. باشند شده مدفون دریا املاح زیر در محوطه این فرهنگی مواد از زیادی تعداد رسدمی نظر به چنین

 املاح زیر در دریا بستر آب، سطح از دهنسنج هایدستگاه از استفاده با بایستمی محوطه این تردقیق مطالعه

 شدتبه محوطه آب، اندک عمق و ساحل به محوطه نزدیکی دلیل به همچنین. گیرد قرار کاوش و موردبررسی

 محوطه این فرهنگی مواد از حفاظت و موجود وضع حفظ و است شده محیطی و انسانی هایتخریب دچار

 .گرددمی پیشنهاد

 سبزرنگ دارلعاب سفال و اژدری سفال ظروف قطعات ویژهبه سفال قطعات روی بر اولیه مطالعات اساس بر

 احتمالاً  و ساسانی دوره اواخر محوطه این گذاریتاریخ ،باشندمی  ساسانی دوره از شدهشناخته هاییونهنم که

 .است  اسلامی دوره  اوایل یعنی آن از جدیدتر کمی
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 شناسایی و غذا و آب ذخیره متوسط و کوچک ظروف ، سنگی لنگر مانند آمدهدستبه آثار و شواهد اساس بر

 که است تاریخی کشتی به متعلق شده شناسایی یمحوطه شکل، اژدری هایخمره عاتقط از متنوعی تعداد

 شراب مانند تجاری مایعات و  چیده کشتی در هاخمره این از زیادی تعداد.  است شده غرق نقطه این در

 انجام نیازمند محوطه این بهتر شناخت. است شدهمی تجارت مقصد بنادر به ایرانی بنادر از هاآن وسیلهبه

 .پذیرد صورت نزدیک آینده در است امید که است بیشتر میدانی هایبررسی
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Abstract 
Regarding the evolution of the production technique over a long period of prehistory, chipped 

stone assemblages provide many features that are recognizable and suitable for relative 

chronology, among which production techniques including hard/soft direct percussion, indirect 

percussion and pressure, especially in blade and bladelet production, are more reliable. This 

paper presents a research on blade and bladelet production techniques identified in the chipped 

stone assemblage of Komishan Cave in Mazandaran, a multi-period site presenting cultural 

material from Mesolithic, Neolithic and later periods including Chalcolithic, Bronze and Iron 

Ages. The lithic industry indicates the application of soft direct percussion and punch technique 

in blade and bladelet production in Mesolithic period, while in the Neolithic, pressure technique 

is presented in conical, bullet shaped and boat shaped cores and their products. Another 

evolution in the production technique of blades and bladelets occurred in later periods, detected 

through observation of traces of applying metal tips in punches and pressure tools, which 

obviously was impossible during Neolithic. 
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 چکیده

و مناسب  یصتشخقابلهایی اند، ویژگیطی کرده ازتاریخپیشر طول صنایع سنگی به دلیل سیر تطوری که در تکنیک تولید د

ها شامل هاست که با انواع تکنیکها و ریزتیغهویژه در تیغهآوری تولید بهها تشخیص فندارند. یکی از این ویژگی گذاریتاریخبرای 

ها علائم شوند و هر یک از این تکنیکضربه مستقیم با چکش سخت و ارگانیک، ضربه غیرمستقیم و تکنیک فشاری تولید می

های ساختهها در مجموعه دستها و ریزتیغههای تولید تیغهکنند. پژوهش حاضر مبتنی بر مطالعه تکنیکمتمایزی را ایجاد می

موعه گیرد. بر اساس این پژوهش در مجسنگی تا عصر آهن را دربرمیسنگی غار کمیشان مازندران است که چندین دوره از میان

سنگی در کمیشان، تکنیک ضربه غیرمستقیم همراه با تکنیک ضربه مستقیم با چکش ارگانیک در برداشت مربوط به دوران میان

گرفت. پس از آن در دوران نوسنگی تکنیک جدیدی در منطقه مورد استفاده قرار گرفت ها مورد استفاده قرار میها و ریزتیغهتیغه

های بعد، احتمالاً در ها از سنگ مادرهای مخروطی و قایقی بوده و در دورهبرداشت فشاری ریزتیغه صورتبهکه در مراحل اولیه 

های برداشت حاصل شد که استفاده از نوک فلزی در ابزار فشار و در پانچ برای سنگی و عصر مفرغ تغییر دیگری در تکنیکمس

 ن نبود.ضربه غیرمستقیم بود که قبل از کشف فلز استفاده از آن ممک

 

 نسبی گذاریتاریخسنگی کاسپی، کمیشان، ساخته سنگی، صنایع سنگی، میاندست های کلیدی:واژه
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 مقدمه .1

هستند،  ازتاریخپیشمانده از ادوار فرهنگی جایبقایای مادی به ترینی سنگی یکی از فراوانهاساختهدست

 ازتاریخپیشنگاری در شاخصی جهت گاه همچون هاآنتاکنون کمتر به ایران  ازتاریخپیشدر  وجودینباا

نگریسته شده است. حال  (و ابتدای هولوسن است پلیئستوسنمتأخر در این نوشتار انتهای  ازتاریخپیشمنظور از )متأخر

، اندطی کرده ازتاریخپیش طولانیِ  آنکه صنایع سنگی به دلیل سیر تطوری که در تکنیک تولید در طول زمانِ

. این سیر تطوری در تکنیک، دارند گذاریتاریخبرای  و مناسب یصتشخقابلهایی ویژگیسیاری در موارد ب

 ازتاریخپیشی جدیدتر هاتری دارد و هر چه به دوره، نرخ تغییر سریعازتاریخپیشی جدیدتر هاویژه در دورهبه

 . (Kozlowski, 1999; Rosen, 1997)بنگرید به یابد میای بیشتری ی منطقههانزدیک شویم، ویژگی

ی هاساختهدستتولید  آوریفنشناسی و برای تشخیص تکنیک تولید صنایع سنگی، آشنایی با گونه

ی هاساختهدست آوریفنپیش از هر چیز بایستی میان دو مفهوم اساسی در مطالعه است.  میسنگی الزا

فرانسوی متخصص  ،ولین بار تیکسیه. ا(method)« روش»و  (technique)« تکنیک» سنگی تفاوت قائل شد:

 .(Tixier, 1967: 801)چنین تمایزی را در مطالعه صنایع سنگی مطرح نمود ریش تدر ا میدر سمپوزیوبود که 

روشمند و منطقی  یشوبکم، یعنی مراحل استسازماندهی برداشت از سنگ مادر  معنای چگونگی به« روش»

کنند. ترتیب و چگونگی این مراحل  موردنظری هاشت تراشهبردا ییک سنگ طبیعی را آماده آنکه طی 

تر، ست، به زبان سادههانشانگر چگونگی برداشت تراشه« تکنیک»از سوی دیگر  دهد.میرا شکل « روش»

کنیم. میچگونه تولید  را باید به سنگ مادر وارد نمود هایعنی نیرویی که برای برداشت تراشه« تکنیک»

 اصلی است: سه عامل شامل تکنیک

 (.1( )تصویر ...و  ه )ضربه مستقیم، غیرمستقیم، فشارنیروی لازم برای برداشت تراش واردکردن. چگونگی 1

، عصای چوبی یا استخوانی  (punch) ، پانچارگانیکیا  نگی. ماهیت و نوع ابزارهای برداشت )چکش س2

(crutch) چوبی و ...(. ، فلزی،بلند یا کوتاه با نوک استخوانی 

 ;Inizan et al. 1995: 30-32)و ...  سنگقطعه نیوه در دست گرفتو حالت بدن هنگام برداشت، ش وضعیت. 3

Pelegrin, 1994; 2000: 74). 

  برای مثال:متفاوت استفاده کرد، « تکنیک»توان در مراحل مختلف از چند می« روش»برای اجرای یک 

 ؛ نگیو چکش سکنی سنگ مادر با ضربه مستقیم پوست: اولمرحله 

 با ضربه غیرمستقیم؛  یک سکودهی به شکل :دوممرحله 

 .با تکنیک فشاری هاتیغهبرداشت ریز :سوممرحله 

نوشتار حاضر  متفاوتی استفاده شده است.« تکنیک»هستند که در هر یک « روش»سه مرحله از یک  هااین

که به  میشناسایی علائ .هاستآنو علائم  اهها و ریزتیغهتیغه ی برداشتهامتمرکز بر تشخیص انواع تکنیک

پذیر شده ی برداشت امکانهای تجربی تکنیکهاکنند در نتیجه بازسازیمیکمک  تشخیص تکنیک برداشت

-Lamdinی سنگی بنگرید به هاساختهدستتاریخچه و کاربردهای بازسازی تجربی  ینهدرزمبرای اطلاعات بیشتر )است 

Whymark, 2009; Olausson, 2010 ). 

های مختلف یک برداشته و برای تشخیص بخش) را باید برای تشخیص تکنیک در نظر گرفت هادو گروه از ویژگی

 :(2تصویر اصطلاحات فنی که در نوشتار حاضر استفاده شده است بنگرید به 
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 ؛ ((termination) هاانتهای تراشه فرم ، نظم،)ضخامت/نازکی، صافی/انحنای طولی هاتراشهی ریختی ها. ویژگی1

سکو،  داخلی خطِ ، نظمِ سکو یخردشدگ، (ring crack))ترک گرد روی سکو داشت . ویژگی سکوی ضربه و علائم بر2

 .(Pelegrin and Inizan, 2013: 82)روی حباب ضربه و ...(  (ripples)ی هاچروک

اده در تولید ی مورد استفهامنطق تشخیص تکنیک برداشت مبتنی بر این اصل است که سنگ

ی مشخص نشان هاگیری علائم مختلف در اثر استفاده از تکنیکرا در شکل میی سنگی تداوهاساختهدست

ختی با شناباستانآمده از بسترهای دستی سنگی بههاساختهدستی هادهند. شباهت بین نمونهمی

 کندمیکمک  هاآنه در تولید ی مورد استفادهاصورت تجربی به شناسایی تکنیکبه یدشدهتولمحصولات 
(Pelegrin, 1988: 50). 

 هاآندر تولید  کاررفتهبهجهت تشخیص تکنیک  هاهبرداشتدر ادامه مرور مختصری بر علائم مشهود در 

اند نسبی بوده و بسته به نوع ماده خام و اولاً علائمی که در ادامه مرور شده شود. لازم به ذکر است کهمیارائه 

اکثر این  توانند استثنائاتی داشته باشند، ثانیاًدهی و ... میبیرونی، حرارت یدیگری همچون زاویه متغیرهای

ی ها، اما از زمان اولین آزمایشاندشناسایی شده هاعلائم بر اساس بازسازی تجربی تکنیک تولید برداشته

 Bordes)همچون فرانسوا بورد  میلادی توسط پیشگامانی 1960 صورت گرفته در این زمینه در دههروشمند 

and Crabtree, 1969) دون کرابتری  و(Crabtree, 1966; 1972a) معرفی کردند،  هاآنکه  میو علائ

ی فراوانی در این زمینه صورت گرفته است و خطاهایی که در مطالعات اولیه وجود داشت تا حد هاپیشرفت

 . ( Pelegrin, 2000)بنگرید بهزیادی اصلاح شده است 
 

 (hard hammer direct percussion) علائم ضربه مستقیم با چکش سخت. 1-1

 رویباید در  یت و بازالت(زتری دگرگونی مثل کواهاسنگی سیلیسی، و در قلوهها)در گرهکچکش  ی. تأثیر ضربه1

ربه نسبتاً شوند، سکوهای ضمییی که با چنین تکنیکی جدا هاهبرداشتمشخص باشد.  برداشته یسکوی ضربه

لبه  نزدیک بهجز در موارد استثنائی، اگر ضربه بهمتر، زیرا دارند، به ضخامت حداقل چندین میلی میضخی

ه برداشتبدون آنکه  شودمیخورد  فقط سکوتواند تماس سختی را ایجاد کند و می، نشود سکوی ضربه وارد

 . مناسبی جدا شود

وجود  چکش با سکوی ضربه نقطه تماس در شدگیپخش مترک. با توجه به اینکه جنس چکش سخت است، 2

ای متمرکز است. مثلاً برای برداشته به نسبت مساحت کل سکو تماس روی سطح کوچکی ینقطه دارد، یعنی

 فاصله ازدر  معمولاً این نقطهمساحت نقطه تماس است که  مترمیلی چندطول دارد، حدود  مترسانتیکه چند 

 دارد.قرار  سکو داخلیلبه 

شود، مخروطی شکل میکه نیرو به سکوی ضربه وارد میاز سنگ مادر، هنگا هاهبرداشت در جدا شدنِ. 3

و رأس آن نقطه وارد آمدن ضربه به سکو  شودمینامیده  (Hertzian cone)« مخروط هرتزی»گیرد که می

 .Crabtree, 1972b; Cotterell and Kamminga, 1987; Andrefsky, 1998: 25; Inizan et al، 3)تصویر  است

خوردگی کاملی در سر ، منجر به ایجاد ترکدر ضربه مستقیم با چکش سخت تمرکز ضربه .(141 :1995

، به ”ring crack“) است نامنظم و به شکل دایره شودمیشود که از تماس چکش ایجاد میای مخروط اولیه

علت ضربه به  ای که با این تکنیک جدا شدههداشتبرضربه  سکوی داخلیهمچنین خط لبه . ادامه بنگرید(

 .فاقد شکل منظم استدر نقطه تماس  ناگهانی
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، اما معمولًا درجه باشد 90تا  60تواند بین میدر این تکنیک  (پشتی)بین سکو و سطح برداشته  بیرونیزاویه . 4

  .درجه است 90زاویه کمتر از 

سنگ سیلیسی  هرچقدر. شوندمیضربه هم دیده  ول حبابی امترمیلیی ریزی در چند هاگاهی چروک. 5

یی که با چکش سخت و ضربه مستقیم هاهبرداشتاز  میترند و تقریباً در نیواضح هاریزتر باشد این چروکدانه

 شوند قابل مشاهده هستند.میبرداشت 

ه و ب نسبی استه، علامتی از ضربه مستقیم در نظر گرفته شد عنوانبهبرجستگی حباب ضربه که همیشه 

 .(Pelegrin, 2000: 75-76; Whittaker, 1994)پارامترهای متنوعی بستگی دارد 
 

 (soft/organic hammer direct percussion) ارگانیک نرم/ علائم ضربه مستقیم با چکش .1-2

ات یا حیوان شاخ ی محکم وهااز استخوان از جنس چوب سخت مثل شمشاد یا «نرم»ی ارگانیک یا هاچکش

سنگ گرد، از نوع ماسه یهاسنگقلوه )منظور سختی کمتری دارندیی هستند که به لحاظ ساختاری هاسنگ

دارند هم جزء همین دسته هستند، که  میضخی پوستةی سیلیسی که هاریزدانه با سطح شنی است. گرهک

اخیر  یم در دو دههشود. چنین تفکیکی بین چکش سنگ سخت و نرمینرم محسوب  هاآن پوستة درواقع

در . ((Pelegrin, 2000: 77)بنگرید به کنند میایجاد  هبرداشت علائم متفاوتی در ،صورت گرفته است که هر یک

. شودمیبرعکس ضربه مستقیم با چکش سخت، ضربه نزدیک لبه سکو وارد ، ارگانیکضربه مستقیم با چکش 

با  شوند، معمولاًمیخورد  به سطوح ناهموار ربه زدنشکننده هستند و در ض دستازاینیی هاچکش ازآنجاکه

 .کنند تا به چکش آسیب کمتری برسدمیصاف سکو را قبل از ضربه سطح  (abrasion)استفاده از سایش 

 از: اندعبارتعلائم این تکنیک  ترینمهم

فقط گاهی شود، میدیده ن برداشته ترک روی سکوی ضربهحلقه  ،برخلاف ضربه مستقیم با چکش سخت. 1

معمولًا روی سکوی ضربه علامتی نیست که نقطه وارد  خورد.میترک جانبی در یکی از طرفین سکو به چشم 

 .(Pelegrin, 2000: 76-77) آمدن ضربه را نشان دهد

، سختی جنس سنگ مادر، نسبت به ضربه بیرونی حباب ضربه، بسته به ضخامت سکو، زاویه لبهبرجستگی . 2

 .(Whittaker, 1994: 185-187) و در برخی موارد پخش است یافتهکاهشت، بسیار مستقیم با چکش سخ

 (.مترمیلی)چند اما قابل مشاهده است  ،کم ضربهضخامت سکوی . 3

زاویه داخلی تیزتر باشد، ضخامت و احتمال  هرچقدر. درجه است 80سکو معمولاً کمتر از  بیرونیزاویه . 4

 .(Pelegrin, 2000: 76-77) منظم بیشتر است (lip)وجود لبه 

 ;Pelegrin, 2000: 76-77) ی حاصل این تکنیک تا حدی به لحاظ نیمرخ طولی منحنی هستندها. برداشته5

Whittaker, 1994: 185-187). 

 

 (indirect percussion / punch technique)علائم ضربه غیرمستقیم با پانچ . 1-3

  است. نرمدی شبیه محصولات حاصل از ضربه مستقیم با چکش ی محصولات این تکنیک تا حد زیاهاویژگی

محصولات این تکنیک میزانی از  درهرحالشود، اما میی سبک و منظم هاتیغهتکنیک پانچ منجر به تولید . 1

  .(Bordes and Crabtree, 1969; Pelegrin, 2006: 42)دهند مینشان  پروفایلرا در  انحنا
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محصول این تکنیک  هابرداشتهدر  (punctiform)ای ماً سکوهای ضربه نقطهتصور بر آن است که عمو. 2

  .(Debénath and Dibble, 1994: 23)هستند 

 ;Inizian et al. 1995: 76)درجه است  95تا  80بین  ی حاصل از این تکنیکهازاویه بیرونی برداشته. 3

Pelegrin, 2006).  

شکمی ی مواجی دارند و سطح هاو لبه هاالرأسکنیک هم باز خطی محصول این تهاتیغه ترینحتی منظم. 4

 مواقع در برداشت با این تکنیک کاملًا صاف نیست، بلکه تا حدی برجستگی و فرورفتگی دارد. در برخی هاآن

)بنگرید به گیرد، مگر اینکه نوک پانچ فلزی باشد میشکل  شکمیای در نقطه تقاطع سکوی ضربه با سطح لبه

Pelegrin, 2006: 42-45.) 
 

 (pressure) علائم تکنیک فشاری. 1-4

 ی زیر مشخصاً نتیجه استفاده از تکنیک فشاری هستند:هاویژگیمجموع 

 ؛و سنگ مادرها هابرداشتهدر موازی و منظم ی هاو لبه (arrises) ها. خط الرأس1

 ؛مترمیلی 22کمتر از حدود  ها. عرض سکوی ضربه برداشته2

 ؛درجه 90حدود ها در برداشتهیرونی . زاویه ب3

 ؛است انتهاییاگر انحنایی در پروفایل باشد محدود به بخش  طولی نسبتاً صاف، نیمرخ. 4

 ;Desrosiers, 2012; Pelegrin, 1988; 2006) هاستآنکه ناشی از نازکی  هاتیغهو ریز هاتیغه« سبکی. »5

2012). 

 از های حاصلن تکنیک ابعاد کوچکی دارند، اما ابعاد تیغهاگرچه تصور مرسوم این است که محصولات ای

 18تا حدود  (Inizan 2012)بنگرید به این تکنیک بسته به نوع ابزارآلات مورد استفاده و حالت بدن در برداشت 

 Anderson-Gerfaud et al. 1989: 444; Méry et)متر عرض هم ثبت شده است میلی 20متر طول و سانتی

al. 2007; Pelegrin, 2012: 467). 

ندرت به لحاظ به زیرا چندان دشوار نیست،فشاری  تکنیک محصولات ازمحصولات ضربه مستقیم تشخیص 

توان با میغیرمستقیم هم، اگرچه  یقابل مقایسه هستند. در مورد محصولات تکنیک ضربه ک بودننظم و سبُ

، اما فاقد باشندتکنیک فشاری  محصولات مشابه کیبه لحاظ نظم و سبُاین تکنیک محصولاتی تولید کرد که 

در که قبلاً ذکر شد منحصراً  طورهمانهستند. ی بلند و کشیده هاتیغهو ریز هاتیغهدر  طولی نیمرخصافی در 

بخش محدود به  هاآنانحنای مشهود در و مختصر  دارند یصاف لبه نیمرخی نازک هاتیغهتکنیک فشاری 

محصولات  اختصاصی یهاویژگی )باریکی و نازکی(نظم، صاف بودن و ظرافت  .ج(-2صویر )ت شودمی هاآن انتهایی

 ,David and Sørensen, 2016: 123-125; Pelegrin, 1988: 48-49; Pelegrin)تکنیک فشاری هستند 

2006). 

 در برداشت با (metal indentor) استفاده از نوک فلزیآخرین نکته در بررسی تکنیک این است که 

اند برجای هایی که جدا شدهتیغه (butt)آثاری را در سکوهای ضربه ( 4)تصویر  تکنیک فشاری و تکنیک پانچ

شود متر ایجاد میمیلی چندشکل کوچک اما واضحی با قطر دایره کِرَگذارد. در سکوهای ساده تَمی

(Pelegrin, 2000; 2012).  
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قرار ها نیز در برداشت مورد استفاده اع دیگری از تکنیکهای فوق، انوتکنیک جزبهلازم به ذکر است که 

کاربرد  طورکلیبهو... که چون  (anvil)سندان ، (counter blow)، همچون تکنیک ضربه برگشتی اندگرفته

 پرداخته نشده است. هاآندر این پژوهش به  شتندبسیار کمتری دا

ها و ویژه تیغههای سنگی بهساختهولید دستهای تدر این نوشتار تلاش شده است تا با بررسی تکنیک

یکی  آشکار شود. ازتاریخپیشای های چنددورهها، نقش صنایع سنگی در تعیین تاریخ نسبی مجموعهریزتیغه

مضطرب و غیرقابل  صورتبه ازتاریخپیشهای فرهنگی مربوط به چند دوره های مهمی که نهشتهاز محوطه

های ساختهت، غار کمیشان مازندران است که در این مقاله تلاش شده تا دستتفکیک از آن به دست آمده اس

تلاشی است در جهت  درواقعاین مطالعه  سنگی آن بر اساس تکنیک تولید به لحاظ گاهنگاری تفکیک شوند.

های ای محوطهاینکه نشان داده شود مواد فرهنگی شاخصی که از سطح و یا از بافتارهای مضطرب و چنددوره

را دارند محدود به قطعات سفال نبوده و  نگارانهآیند و قابلیت تفکیک گاهمتأخر به دست می ازتاریخپیش

ای جهت گاهنگاری دقیق تکنیک تولید شاخصه بامطالعههای سنگی نیز این قابلیت را دارند که ساختهدست

 نگاری باشند. آمده از بافتارهای فاقد لایهدستهای بهدر مجموعه
 

 غار کمیشان .2

ی هااولین بار در جریان اجرای پروژهبهشهر در استان مازندران، شهر کیلومتری غرب  12غار کمیشان در 

گودال حفاری غیرمجاز در نگاری پس از لایه. (1367)صراف مورد شناسایی قرار گرفت  1367عمرانی سال 

کاوش در این غار به  1388در سال ، (Mashkour et al. 2010؛ های آنو پیوست 1382 ،)ماهفروزیمحوطه 

ی هامتر در دهانه غار، نهشته 2×2 یصورت گرفت. در نتیجه کاوش در گمانه نسبحامد وحدتیسرپرستی 

ی صنعتی های مضطربی بودند که در اثر فعالیتهای، که نهشتهبالای مترسانتی 164فرهنگی این غار در قالب 

و مربوط به  سنگیمیانی برجای دوران هاکه نهشته زیرینی هالایه مترسانتی 114شده بودند، و  یروروزکاملاً 

محوطه، کاوش و  ی)برای جزئیات بیشتر دربارهآشکار شد  ،بودند سال کالیبره شده ق.م. 10628تا  11771حدود 

 Vahdati Nasab et al. 2011; Jayez and Vahdati؛ 1390 ،و جایز نسبوحدتی؛ 1388 ،نسبوحدتیبنگرید به  هایافته

Nasab, 2016) . 

ی هاسنگی از لایه ساختهدستعدد  10904و  بالاییمضطرب  هایسنگی از لایه ساختهدستعدد  5149

برجا شامل قطعات بسیار ریزی که از  هایی لایههاساختهدستبه دست آمد که البته  ی زیرینبرجا

این محوطه جزء گروه صنایع  ،صنایع سنگی یلعهشود. بر اساس مطامیشناورسازی به دست آمدند نیز 

 بالاییمضطرب  هایاز لایه آمدهدستبهی فرهنگی هاشود، اما یافتهمیشناخته « کاسپی سنگیمیان»

صنایع سنگی دوران  هاآن تریناست که مهم ازتاریخپیشای مرکب از آثار مادی چندین دوره مجموعه

سنگی، مفرغ و عصر آهن گذار از نوسنگی به مس یربوط به دورهنوسنگی و پس از آن و قطعات سفال م

ی ها)و دورهی منتسب به دوران نوسنگی هامضطرب نشانگر تکنیک هایاگرچه صنایع سنگی لایه. هستند

از این محوطه  نسبت داد دوره نوسنگی ی که بتوان با اطمینان بهیهاسفال، اما )به ادامه بنگرید(هستند  جدیدتر(

 . (1389 ،؛ زارع خلیلی1390 ،و جایز نسبوحدتی)بنگرید به  شده استکشف ن
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 ی سنگی غار کمیشانهاساختهدستمجموعه  .3

سنگی به دست آمد.  ساختهدستعدد  16053 های مضطرب و برجا، از مجموع لایهغار کمیشاندر کاوش 

 Jayez؛ 1390 ،و جایز نسبوحدتی)شده است با جزئیات قبلاً ارائه  هاساختهدستشناسی این بندی و گونهترکیب

and Vahdati Nasab, 2016)  گردد. پژوهش حاضر مبتنی بر میو از تکرار آن در این نوشتار خودداری

و مبتنی بر مشاهده و ثبت  مجموعهاین قطعه از  1007در  هاتیغهو ریز هاتیغهی تولید هاتکنیک یمطالعه

است که  شایان اشاره. (1)جدول  هاستآنتیغه و ریزتیغه و محصولات  سنگ مادرهای تکبهتکی هاویژگی

 ها راهگشا بودهها و ریزتیغهدر تشخیص تکنیک تولید تیغه هاآنهای اند که ویژگیهایی بودهاین تعداد، نمونه

 اند.؛ سایر قطعات مجموعه از این منظر مطالعاتی فاقد کاربرد بودهاست
 

 ی تولید تیغه و ریزتیغه در کمیشانهادر بازسازی تکنیکی سنگی مورد مطالعه هاساختهتدسبندی ترکیب :1جدول 

انواع 

شناخگونه

 تی

 سنگ مادرِ

 تیغه/ریزتیغه

تیغه و 

 قطعات

ریزتیغه و 

 قطعات

تراشه احیای سکوی 

 سنگ مادرِ

 تیغه/ریزتیغه

تیغه/ریزتی

غه 

 دارستیغ

تیغه/ریزتیغه 

 کشیده
 جمع

لایه 

 مضطرب
53 247 445 29 29 7 810 

 197 6 5 1 92 89 4 لایه برجا

 1007 13 34 30 539 346 57 جمع
 

در  تیغهو سنگ مادرهای تیغه و ریز (5تصویر و  1جدول ) (crested)دار ی ستیغهاتیغهو ریز هاتیغهتعداد بالای 

در  هاتیغهو ریز هاتیغهسازی سنگ مادرها و انجام عمل برداشت وضوح نشانگر آمادهی مضطرب بههالایه

تعداد سنگ مادرهای  تنهانهدهند، یعنی میبندی کاملاً برعکسی را نشان ی برجا ترکیبهامحوطه است؛ لایه

ک اند دار نیز در مقایسه با لایه مضطربی ستیغهاتیغهو ریز هاتیغهتیغه و ریزتیغه بسیار کم است، حتی 

)جدول  در محوطه نیست هاتیغهو ریز هاتیغه عمده انگر تولیداین مجموعه نش حداقل دهدمیهستند که نشان 

1). 
برداشت تیغه یا ریزتیغه را  آثار و اندآمدهدستبه سنگیمیانی هاسنگ مادری که از لایه 4از  یکیچه

بسیار نامنظم است و  هاآنی هااز استفاده از تکنیک فشاری ندارند، جای برداشته میدهند، علائمینشان 

 .Jayez and Vahdati Nasab, 2016, Fig. 6, no)بنگرید به درجه است  90بسیار کمتر از  هاآنایای بیرونی زو

یی هستند که در ظاهر برداشت منظم و هاتیغهکمیشان  سنگیمیانی هااگرچه در لایه. از سوی دیگر (1-2

اولاً فشاری دانست، زیرا  از نوع قطعیتتوان با میرا ن هاآنی موازی دارند، اما تکنیک برداشت هاالرأسخط

ثانیاً  ،(2، شماره 6)تصویر در اکثر موارد تا حدی انحنا دارد و حتی در یک مورد تابدار است  هاآنطولی  نیمرخ

ی پس از هااست که تنها در مراحل پیشرفته تکنیک فشاری و در دوره مترمیلی 18حدود  هاآنعرض 

)بنگرید به یی عریض تولید کرد هاتیغهد پیشرفت کرد که بتوان با این تکنیک نوسنگی تکنیک فشاری در این ح

Inizan, 2012)همچون پریدگی حباب ضربه می. ضمن آنکه علائ (errailure) احتمال  ،ایو سکوی ضربه نقطه

یص بر این اساس تشخکند. میمستقیم با چکش ارگانیک یا غیرمستقیم را بیشتر  یبا ضربه هاآنبرداشت 

مورد  هاتیغهو ریز هاتیغهدر محوطه کمیشان هنوز تکنیک فشاری در تولید  سنگیمیاناینکه در دوران 



 67/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

ی مورد استفاده در این دوره ضربه مستقیم با چکش هااستفاده نبوده است چندان دشوار نیست. تکنیک

 .است ارگانیک و استفاده از تکنیک پانچ بوده

سنگ  دارای تعداد زیادیکه ین مجموعه، مضطرب، مطالعه ا هایهای مجموعه لایدورهماهیت چند

ی مورد هاکند. جهت تشخیص تکنیکمیی فراوانی مواجه هابا چالش است، رامادرهای تیغه و ریزتیغه 

و  هاتیغهو سکوی ضربه تمام  نیمرخ، ابعاد، شناسیریختیی همچون هااستفاده در این مجموعه ویژگی

همیشه تشخیص تکنیک استفاده شده در . با دقت بررسی و ثبت شددر این مجموعه ی موجود هاتیغهریز

 David and)بنگرید به پذیر نیست بر اساس قطعات تیغه و ریزتیغه امکان هاتیغهو ریز هاتیغهبرداشت 

Sørensen, 2016). که  و قطعاتی هاتیغهو ریز هاتیغهآن دسته از  ،و نمودارهای پژوهش حاضر هادر جدول

ی کلی تنها هابا توجه به ویژگی نیزدر بسیاری از موارد . اندحذف شده پذیر نبودهامکان هاآنتشخیص تکنیک 

یی تولید نشده است. در هابا چه تکنیک یا تکنیک موردنظرتوان با قطعیت اعلام کرد که تیغه یا ریزتیغه می

 .(2)جدول  نادری به سه تکنیک محدود شده است این موارد تشخیص تکنیک مورد استفاده به دو یا در موارد
 

 در لایه مضطرب کمیشان هاتیغهو ریز هاتیغهی تشخیص داده شده در تولید هاتکنیک :2جدول 

 تعداد تکنیک تشخیص داده شده

 5 ضربه مستقیم با چکش سخت

 14 ضربه مستقیم با چکش ارگانیک

 42 ضربه غیرمستقیم

 3 زی پانچضربه غیرمستقیم با نوک فل

 533 تکنیک فشاری

 1 تکنیک فشاری با نوک فلزی

ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی/ فشاری با ابزار فشار با 

 نوک فلزی
2 

 1 تکنیک سندان

 3 ضربه مستقیم )چکش سخت/ارگانیک(

ضربه مستقیم با چکش سخت / ضربه غیرمستقیم با نوک فلزی 

 پانچ
1 

 34 گانیک / ضربه غیرمستقیمضربه مستقیم با چکش ار

 50 تکنیک فشاری/ ضربه غیرمستقیم با نوک ارگانیک پانچ

 3 ضربه مستقیم با چکش سخت یا ارگانیک / ضربه غیرمستقیم

 692 جمع
 

و  هاتیغهتکنیک فشاری تکنیک غالب در تولید  ،های مضطرب بر اساس سنگ مادرهای موجوددر لایه

، اگرچه در برخی موارد برداشت (Jayez and Vahdati Nasab, 2016, Fig. 4د به )بنگریبوده است  هاتیغهریز

مستقیم با چکش  ضربهغیرمستقیم یا  ضربهی دیگری همچون هابا تکنیک تر بودندکه عریض هاتیغهاولین 

که سنگ . لازم به ذکر است (1)نمودار  نیز واضح است هاارگانیک صورت گرفته است که این مسئله در برداشته

 (conical)مضطرب کمیشان هم از نوع سنگ مادرهای مخروطی های لایهمادرهای فشاری موجود در مجموعه 
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)برای تعاریف این سنگ مادرها  (boat-shaped)شکل هستند و هم از نوع سنگ مادرهای قایقی (bullet)و فشنگی 

 (.Chen, 2007; Chung and Xiang-Qian, 1989; Seong, 1998; Wilke, 1996بنگرید به 
 

 
 مضطرب کمیشان هایدر مجموعه لایه تولید یها( به نسبت تکنیکمترمیلی) هاتیغهو ریز هاتیغهپراکنش عرض  :1نمودار 

 

مضطرب  هاییی که در مجموعه لایههاتیغهو ریز هاتیغهدهد، طیف عرض مینشان  1که نمودار  طورهمان

 اصل یکگیرد. میرا دربر مترمیلی 20تا بیش از  مترمیلی 4از کمتر از کمیشان هستند بسیار گسترده است و 

 شود وارد مادرسنگ به فشار با بیشتری نیروی هرچقدر که است این فشاری برداشته با تکنیک تولید در کلی

 بر اساس مطالعات تجربی صورت. (Crabtree, 1968: 468) بود خواهد تربزرگ جداشده هایتیغه/ریز ابعاد

ی مختلفی برای برداشت فشاری وجود دارد که در هر یک ابزارآلات و وضعیت بدن برای وارد هاروش ،گرفته

از دوران  هاآنو تطور  ها. استفاده از این روش(Pelegrin, 2012: 468-477)بنگرید به آوردن فشار متفاوت است 

شود که میباعث  ،یافتمیافزایش  هاآندر  یدشدهتولی هاتیغهتدریج عرض که به ی،سنگنوسنگی تا مس

ی هادارند، احتمالًا مربوط به دوره مترمیلی 15تا  12حدود ی فشاری که عرضی بیش از هاتیغهبدانیم که 

 .Inizan and Lechevallier, 1990; Méry et al)بنگرید به هستند  (مفرغسنگی و )مس ازتاریخپیشجدیدتر 

2007; Pelegrin, 1994.) شوند، اکثراً مییی که با تکنیک فشاری در این مجموعه دیده هاتیغهو ریز هاتیغه

ی هابا تکنیک یدشدهتولی هاتیغهو ریز هاتیغه کهدرحالی، (6)تصویر صاف دارند  نیمرخسکوهای ضربه ساده و 

 نیمرخ، بلکه (1)نمودار تر هستند عریض فقطنه طورکلیبهضربه غیرمستقیم و ضربه مستقیم با چکش ارگانیک، 

 در اکثر موارد انحنادار و در برخی موارد حتی تابدار است. هاآن

دیده  ایدایرهرک آثار ت هاآنکه روی سکوی ضربه ساده  اندنمونه مشاهده شده 44کمیشان  یدر مجموعه

اساس حباب ضربه  که بر استتیغه  1تراشه و  7و شامل  اندآمدهدستبهاز لایه برجا  هاآننمونه از  8. شودمی

ی روی حباب ضربه و پریدگی حباب ضربه واضح است که با ضربه مستقیم با چکش هابسیار برجسته، چروک

 . اندسخت جدا شده
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 29. وجود داردترک دایره شکل  هاآن یضربه برداشته مشاهده شد که روی سکوی 36مضطرب  هایاز لایه

ی روی هاو پریدگی هابرجستگی حباب ضربه، چروک ضخامت، به یی هستند که با توجههاتراشه هاآن عدد از

و  هاتیغهنمونه باقیمانده  7. (3)تصویر  اندحباب ضربه واضح است که با چکش سخت و ضربه مستقیم جدا شده

 .(7و تصویر  3)جدول  هستند هاتیغهریز
 

شود میمشاهده  هاآندر سکوی ضربه  گردآثار ترک کمیشان که  ی لایه مضطرب فوقانیهاتیغهو ریز هاتیغه. مشخصات 3جدول 

 (مترمیلی)ابعاد به 

 ضخامت عرض طول کد
عرض 

 سکو

ضخامت 

 سکو
 پروفایل

نوع 

 سکو
 تکنیک برداشت

 ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی ساده صاف 4.82 18.49 4.31 22.38 شکسته 333

 رمستقیم با پانچی با نوک فلزیضربه غی ساده صاف 5.41 9.66 6.48 16.33 50.33 334

 ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی ساده صاف 4.19 13.62 3.83 17.15 46.05 335

 ساده صاف 3.15 10.88 6.35 13 37.66 336
ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی/ 

 فشاری با ابزار فشار با نوک فلزی

 ساده صاف 2.48 4.93 3.09 10.31 30.15 476
ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی/ 

 فشاری با ابزار فشار با نوک فلزی

 فشاری با نوک فلزی ساده صاف 3.58 7 3.97 10.91 شکسته 616

626 63.9 21.25 12.58 13.57 5.64 
تقریباً 

 صاف
 ساده

ضربه مستقیم با چکش سخت/ ضربه 

 غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی
 

 بحث .4

با ضربه  هاتیغهبرداشت  رواجشد. میی مختلفی استفاده هااز شیوه هاتیغهبرای تولید  سنگیینهپاردر دوران 

به  منتسب میانی و ضربه مستقیم با چکش ارگانیک سنگیپارینهبه  بیشتر منتسب مستقیم با چکش سخت

ان نوسنگی و در سنگ حتی در دور ها، این تکنیک(Inizan et al. 1995: 30-32, 77) استجدید  سنگیپارینه

 ;Bar-Yosef, 1996)بنگرید به مورد استفاده بودند  هابرای برداشت تیغه لوانت هم (naviform)مادرهای قایقی 

Quintero and Wilke, 1995) .بر اساس مطالعات اولیه نتعدادی از متخصصا (Bordes, 1967; 1969; 

Bordes and Crabtree, 1969) جدید در  سنگیپارینهغیرمستقیم از زمان اوایل  که تکنیک ضربه معتقدند

ی هااما مطالعات تجربی اخیر و بررسی مجدد مجموعه ،(Whittaker, 1994: 33)اروپا شناخته شده بود 

ضربه غیرمستقیم و تکنیک فشاری در دهند که میمستندات نشان  کنند.میباستانی چنین فرضی را تأیید ن

شواهد ضربه  ؛شدندمیو حتی اوایل نوسنگی استفاده ن سنگیمیانی تا زمان در اروپای غرب هاتیغهتولید 

 ;Inizan et al. 1995: 32; 76; Newcomer, 1975)نادرند  سنگیمیانقبل از  هاتیغهدر تولید  غیرمستقیم

Pelegrin, 1991: 128; Pelegrin, 2000: 74; 2006: 40) ی هایی که از محوطههادر ایران نیز در مجموعه؛

با استفاده از تکنیک ضربه مستقیم با هر دو  هاتیغهو ریز هاتیغه، برداشت اندجدید گزارش شده سنگیپارینه

رسد استفاده از ضربه غیرمستقیم پس از دوران میو به نظر  نوع چکش سخت و ارگانیک صورت گرفته است

 ;Bordes and Shidrang, 2012: 31؛20: 1394 ،ن)بنگرید به ابوالفتحی و دیگرا جدید رواج یافته است سنگیپارینه

Ghasidian, 2014: 199; Shidrang, 2009: 50; Vahdati Nasab and Clark, 2014: 10) . 
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جدید، در  سنگیپارینهدر  تکنیک در اروپا برای اولین بار این اگرچه استفاده از در مورد تکنیک فشاری هم

، و نه سنگ مادرها، صورت هااز روی برداشته هاتیغهبرداشت ریز تصوربه ،(Magdalenian) فرهنگ ماگدالنی

میانه متفاوت است. وضوح با تکنیک فشاری در خاور، اما شواهد آن به(Alix et al. 1995 )بنگرید به بود گرفته

شود، میفشنگی دیده  مخروطی و که در سنگ مادرهای گونهآن، ترین آثار استفاده از تکنیک فشاریمیقدی

در اروپای غربی به نیمه و  (Inizan and Pelegrin, 2002) در شمال آسیا سیبریسنگی جدید در پارینهبه 

 ,Binder, 1984; Inizan, 2012; Perlés)بنگرید به گردد میقدیم باز سنگیمیاندوم هزاره هفتم ق.م.، یعنی 

1984; Tixier, 1976; 1984;) ی ها، هزارهسنگیمیانری در دوران ی فشاهاتیغهدر آسیای مرکزی، تولید ؛

از  غرب آسیادر  کهدرحالی، (Brunet, 2002; Brunet, 2012: 311)دهم و یازدهم ق. م. شناسایی شده است 

 Binder and)رسد میاستفاده از این روش به نوسنگی شروع رسد میولی و دره سند به نظر تزاگرس تا آنا

Balkan-Ali, 2001; Inizan and Lechevallier, 1985; 1990; Inizan, 1991; Inizan et al. 1992). 

و محصولات جانبی آن تصویر  هاتیغهتولید  ٔ  ینهدرزممجموعه کمیشان  یاز مطالعه آمدهدستبهشواهد 

، با ندکردمیاز غار کمیشان استفاده  سنگیمیانیی که در دوران هارسد گروهمیکند. به نظر میفوق را تأیید 

جدید  سنگیپارینهی هاشد، مجموعه اشارهکه  طورهمان، اما ندآشنایی داشت هاتیغهپانچ در برداشت تکنیک 

 ؛20: 1394 ،)بنگرید به ابوالفتحی و دیگراندهند میدر شمال البرز و شمال کویر مرکزی چنین شواهدی را نشان ن

Vahdati Nasab and Clark, 2014: 10).  هاتیغهیک ضربه غیرمستقیم در تولید رسد تکنمیبنابراین به نظر 

 کاسپی مورد استفاده قرار گرفته است. سنگیمیاناولین بار در صنایع  ،در منطقه

ی صنایع هامطلق و ویژگی هایگذاریتاریخغار کمیشان که بر اساس  ی برجا درهااز سوی دیگر در لایه

، شواهد مطمئنی مبنی بر (Vahdati Nasab et al. 2011)بنگرید به هستند  سنگیمیانسنگی مربوط به دوران 

 ترینبه دست نیامده است؛ این در حالی است که برجسته هاتیغهاستفاده از تکنیک فشاری در تولید ریز

ن محوطه، سنگ مادرهای مخروطی ی در همیبالایمضطرب  هایی سنگی لایههاساختهدستویژگی مجموعه 

توان نتیجه گرفت که تکنیک میدهند. بنابراین میرا نشان  هاتیغهو فشنگی هستند که برداشت فشاری ریز

از سایر  آمدهدستبهکاسپی در این منطقه مورد استفاده قرار گرفته است؛ شواهد  سنگیمیانفشاری پس از 

گیری کاسپی، یعنی غارهای کمربند، هوتو و اِلتپه در مازندران نیز چنین نتیجه سنگیمیانی اصلی هامحوطه

 .(Coon, 1951; 1952; Dupree, 1952; McBurney, 1968؛1390 ،جایز )بنگرید بهکنند میرا تأیید 

این  گذاریتاریخمضطرب که به  هایی لایههاتیغهو ریز هاتیغهدر مجموعه  شدهمشاهدهنکته  ترینمهم

ی این هاتیغهریزو  هاتیغهعدد از  7در سکوی ضربه  ایترک دایرهکند مسئله وجود میمجموعه کمک 

شود: اول، برداشت میحلقه ترک ایجاد  هامجموعه است. قبلاً اشاره شد که در سه حالت روی سکوی برداشته

برداشت غیرمستقیم با پانچی که نوک آن فلزی باشد؛ سوم، برداشت فشاری با  ،مستقیم با چکش سخت؛ دوم

 نوک فلزی.ی با ابزار

سازی سنگ مادر و آماده یی هستند نوع سکوی ضربه به نحوهیی که محصول تکنیک فشارهاتیغهدر 

همچنین جنس نوک مورد استفاده برای آوردن فشار بستگی دارد. زمانی که نوک مورد استفاده ارگانیک است، 

شود، میهیچ ترکی روی سکوی ضربه دیده ن، و (مترمیلی 5تا  1)عرض بین معمولاً سکوها ساده و باریک هستند 

تر از آن است که ترکی را ایجاد کند، و همچنین چون فشار در تمام سطح سکو ضعیفارگانیک چون نوک 
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از  هاترین استفادهمییکی از قدیبر اساس مطالعات صورت گرفته،  .(Pelegrin, 2012: 483)شود میپخش 

 :Binder, 2007: 237; Pelegrin, 2012)ولی گزارش شده است تاونو در آناچای در PPNB از نوک مسی

آن در یونان، روش  ، و احتمالاً زودتر از)دره رودخانه سند( آسیادر برخی مناطق  بعدازآن همچنین .(487

مورد  شدمیبودند و فشار روی یک نقطه تقریباً تیز وارد  (facetted) که در آن سکوها ضخیم و رخدار یجدید

آن  از مس یا آلیاژ )فلزی ه بودنوک ابزار وارد آوردنِ فشار در این تکنیک عوض شد. جنس استفاده قرار گرفت

 وبیشکمکه استفاده از مس دهد مینشان  (Pelegrin, 1984; 1988). آزمایشات تجربی (شاخ و استخوان یجابه

مقایسه با نوک  با نوک فلزی درتولید فشاری دارد، زیرا  ٔ  درزمینهشکاری ابزار فشار، مزیت آ خالص در نوک

 شود ومیوع رتر ششکست اولیه راحت در این روش برداشت نیاز است. برایبه نیروی فشار کمتری ارگانیک 

که نوک ابزار ارگانیک است، در فشار می)هنگا شودمیاستفاده از سنگ مادرها بدون سکوی صاف هم ممکن  مکانا

دهند که برخلاف نوک ارگانیک در میالعات تجربی نشان مط. شود(میآوردن به سطح ناصاف، نوک ارگانیک خراب 

دارد و باید سر آن کاملاً گرد باشد تا در هنگام وارد آوردن فشار نشکند،  یضعیفبرداشت فشاری، که جنس 

تحمل فشار بالا را دارند، ضمن اینکه در صورت تغییر شکل با استفاده  ،جنس ی فلزی به دلیل سختیِ هانوک

صرفه هستند نمود که از این لحاظ بسیار به استفادهقابلرا مجدداً گرد و  هاآنتوان میراحتی هکاری باز چکش

(Inizan and Pelegrin, 2002; Mery et al. 2007: 1106-1107).   های مشابه با دو نوع در تکنیکهمچنین

شتر از محصولات نوک بیدرصد  10تا  با نوک فلزی ی محصولهاتیغهعرض متوسط  نوک ارگانیک و فلزی،

 .(Pelegrin, 2012: 485) ارگانیک است

در دره رودخانه  مفرغای از عصر محوطه ی فشاری از ناشورو،هاتیغهآزمایش بقایای ریز باقیمانده از یکی از 

 .Anderson-Gerfaud et al. 1989; Méry et al) داده استبقایای مس و سرب را روی سکوی آن نشان  سند،

یونان و جنوب اسپانیا نیز ثابت در در نوسنگی متأخر  هاتیغهتفاده از نوک فلزی در برداشت فشاری اس. (2007

 از دستازاینسنگی نیز شواهدی و در مس (Morgado et al. 2008; Perlès, 2004)بنگرید به شده است 

 ,Ambert and Vaquer, 2005; Pelegrin)بنگرید به گوناگون به دست آمده است  در مناطق ییهامحوطه

2006.) 
 3-2دایره ترک ناشی از استفاده از ابزار مسی به قطر  ،ساده نوک مسی استفاده شود، در سکوهای وقتی از

یک خط نامنظم در بخش عقب  (dihedral)رخدار یا دووجهی  یشود. در یک سکوی ضربهمتر ایجاد میمیلی

ه مهم آن است که سکوی ساده هم در تکنیک فشاری . نکت(Méry et al. 2007: 1107)شود سکو ایجاد می

این است که در سایر  درمستقیم و غیرمستقیم، اما تفاوت  یها مثل ضربهشود و هم در سایر تکنیکدیده می

چکش بسیار نزدیک به لبه سکو با آن برخورد کند  کهدرصورتیتر است، زیرا بسیار بزرگ سکوها ابعاد تکنیک

توان ابزار فشار را بسیار نزدیک به جدا شود، اما در تکنیک فشاری می ایبرداشتهدون اینکه کند بآن را له می

تواند حلقه ترک میضربه غیرمستقیم با استفاده از پانچ با نوک فلزی هم . (Pelegrin, 2000)لبه سکو قرار داد 

ز برداشت فشاری با نوک فلزی ا تر از حلقه ناشیتر و هم نامنظمایجاد کند، اما حلقه ایجاد شده هم بزرگ

 .(Pelegrin, 2012: 486) است

در  هاتیغهو ریز هاتیغهعلائم استفاده از نوک فلزی در برداشت  درزمینهبیشترین مطالعات تجربی 

-)مس مهرگره IIIدوره در شروع ی دره رودخانه سند صورت گرفته است. بر اساس این مطالعات هامحوطه
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ی سنگی هاساختهدستتولید  ٔ  درزمینه آوریفنتاراکای، پیشرفت خانحوطه شریو همچنین در م سنگی(

 که اندمشاهده شده ییهاتیغهو ریز هاتیغه های سنگی این محوطههاساختهدستدر مجموعه  .شودمیمشاهده 

 2یا  1)به قطر شود مییا ساده دارند که روی آن یک دایره ترک کوچک دیده  ضخیم رخدار (butt) سکوی

نوک ساخته شده از شاخ برای  یجابهاستفاده از نوک فلزی  ینشانهشد،  اشارهطور که که همان (مترمیلی

 .Briois et al. 2005; Inizan et al. 1994; Inizan and Pelegrin, 2002; Khan et al) برداشت فشاری است

مورد مناقشات فراوانی بوده است. فلزی  البته تشخیص این علامت و انتساب آن به استفاده از نوک. (1990

ی نوسنگی تا هاصنایع سنگی دوره آوریفنشناسی و اولین بار اینیزان بر اساس مطالعات تجربی و مطالعه گونه

، اما مشخصاً در مطالعه (Inizan et al. 1994)در بلوچستان پاکستان این مسئله را مطرح نمود  مفرغعصر 

اراکای در پاکستان، نظراتی مخالف این مسئله مطرح شد، با این مضمون که تخانمحوطه شری یمجموعه

گیری دایره ترک در سکوی ضربه شود تواند منجر به شکلمیشده، نوک ارگانیک هم تحت شرایط کنترل

(Morris and Ashton, 2001) . توان آثار استفاده از فلز را در نوک میهر دو طرف معتقدند که به دو طریق

بندی شیمیایی آثار ریزی د استفاده ثابت نمود: اول: بازسازی تجربی، دوم: آزمایش سکوهای ضربه و ترکیبمور

. اینیزان و پلگرن در توضیحاتی که (Inizan and Pelegrin, 2002: 106)باقی مانده است  هاآنکه از فلز روی 

نوک فلزی در برداشت دقت شود، بایستی علائم که پیش از آنکه به استفاده از  اند، تأکید کردهاندارائه داده

ی صحیحی که با تکنیک فشاری تولید هاانتخاب نمونهاستفاده از تکنیک فشاری را بررسی نمود، و معتقدند 

دهند در این زمینه راهگشاست، وگرنه مین آثار حلقه دایره شکل را در سکوی ضربه نشا حالدرعینو  اندشده

ی دایره شکل در اثر ضربه مستقیم با چکش سخت هاترک ،(Pelcin, 1997)پلسین بر اساس مطالعات تجربی 

است  شکلیضیبتر و بیشتر نیز نامنظم هاآنتر و فرم بزرگ هاآنآیند، اما ابعاد میو سنگین هم به وجود 
(Inizan and Pelegrin, 2002). 

این احتمال را  ،هستند گردآثار ترک  دارای که مجموعه کمیشان یهاتیغهو ریز هاتیغه بر همین اساس

تیغه و  7ی جدیدتر از نوسنگی باشد. از هاسازند که بخشی از مجموعه کمیشان مربوط به دورهمیمطرح 

، تشخیص تکنیک فشاری (616 )شماره هاآنعدد از  1، در (7)تصویر  ندای که در این زمینه توصیف شدریزتیغه

های هرا به دور توان تولید آنمیزی است. بنابراین با اطمینان بیشتری مقدم بر تشخیص استفاده از نوک فل

سنگی و پس از آن نسبت داد که هم تکنیک فشاری مورد استفاده بوده مسجدیدتر همچون اواخر نوسنگی/

، چون احتمال استفاده از تکنیک ضربه مستقیم با چکش سخت نیز (626)شماره مورد  1در  است و هم فلز.

 مترمیلی 20، ضمن اینکه عرض بسیار زیاد این تیغه که بالا دقیقی ارائه داد گذاریتاریختوان میت، نمطرح اس

های فیزیکی ویژگی (476و  336)شماره  نمونه 2در . دهدمیاست احتمال استفاده از ضربه مستقیم را افزایش 

ا نوک فلزی یا تکنیک فشاری با استفاده از را محدود به ضربه غیرمستقیم با پانچی ب هاآنها تکنیک تولید تیغه

کند که در هر دو صورت احتمال بسیار زیادی وجود دارد که مربوط به دوران ابزار فشاری با نوک فلزی می

دهند که بیشتر حاصل علائمی را نشان می (335 ،334، 333)شماره  هاتیغه باقیماندهپس از نوسنگی باشند. 

دهد مینشان ( 3)جدول  هاتیغهعرض نسبتاً بالای این  پانچی با نوک فلزی است.تکنیک ضربه غیرمستقیم با 

 یدرزمانتولید شده باشند،  اگر با این تکنیک و حتیضعیف است،  با تکنیک فشاری هاآناحتمال برداشت که 
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که بتوان ی برداشت فشاری در حدی پیشرفت نموده بود هاکه تکنیک انددوران نوسنگی تولید شده جدیدتر از

 .(Pelegrin, 2012)ی عریض را با این تکنیک برداشت هاتیغه

و نوسنگی مازندران شناسایی شده است  سنگیمیانی هااگرچه استفاده از تکنیک فشاری در سایر محوطه

از مطالعاتی  یکهیچ، اما در (Coon, 1951; 1952; Dupree, 1952; McBurney, 1968؛ 1390 ،)بنگرید به جایز

استفاده از فلز در  ویژهبهی مورد استفاده و هاصورت گرفته است، جزئیات تکنیک هاتاکنون در این محوطهکه 

تر مورد دقیق های بعدی مورد مطالعه دقیق قرار نگرفته است و بنابراین تا زمانی که این مجموعههادوره

در  هاتیغهفلز در برداشت فشاری ریز ای است که آثار استفاده ازمطالعه قرار گیرند، کمیشان تنها محوطه

 دهد.میدر منطقه را نشان  ازتاریخپیشتر ی جدیدهادوره
 

 نتیجه .5

نسبی قطعات سفال  گذاریتاریخ، ماده فرهنگی اصلی در ازتاریخپیشی جدیدتر هااگرچه معمولاً در دوره

توان از میی سنگی هاساختهدستدهد که در صورت مشاهده و مطالعه دقیق میهستند، نوشتار حاضر نشان 

ها، سنگ مادرها، ها و ریزتیغهمجموعه تیغه یمطالعهنسبی استفاده نمود.  گذاریتاریخنیز برای  هاآن

های سنگی کمیشان در این پژوهش آشکار ساختهمحصولات جانبی تولید تیغه و ریزتیغه در مجموعه دست

فراوان تکنیک ضربه غیرمستقیم  احتمالبهگرفته در این زمینه، های قبلی صورتسازد که در تأیید پژوهشمی

سنگی در منطقه مورد استفاده نبوده است. در مجموعه مربوط به دوران ها تا قبل از دوران میاندر تولید تیغه

ها و سنگی در کمیشان، این تکنیک همراه تکنیک ضربه مستقیم با چکش ارگانیک در برداشت تیغهمیان

ها مورد استفاده قرار گرفت. پس از آن در دوران نوسنگی تکنیک جدیدی در منطقه مورد استفاده قرار ریزتیغه

ها از سنگ مادرهای مخروطی و قایقی بوده و در برداشت فشاری ریزتیغه صورتبهگرفت که در مراحل اولیه 

برداشت حاصل شد که استفاده  هایدیگری در تکنیک تغییر مفرغسنگی و عصر های بعد، احتمالًا در مسدوره

، اگرچه که مدارک مستقیم این ابزارآلات از نوک فلزی در ابزار فشار و در پانچ برای ضربه غیرمستقیم بود

های ساختهرود پژوهش حاضر اهمیت دستامید می. های کمیشان مشاهده نشده استفلزی در میان یافته

های جموعهنسبی آشکار ساخته و چنین مطالعاتی در سایر م گذاریتاریخرا در  هاآنسنگی و تحلیل دقیق 

 رواج یابد. ازتاریخپیشجدیدتر های محوطههای سنگی ساختهدست
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 مستقیم ضربه( 1: برداشت هایتکنیک اصلی انواع :1 تصویر

( 3، ارگانیک چکش با مستقیم ضربه( 2، سنگی چکش با

 Inizan از تهبرگرف) فشاری برداشت( 4، غیرمستقیم ضربه

et al. 1995: 31 ،تصویر در تغییراتی ایجاد با.) 

: بالا تصویر. هاتراشه شناسیگونه در فنی اصطلاحات :2 تصویر

 انواع: پایین تصویر، آن مختلف هایبخش و تراشه ساختمان

. ج(، twisted) تابدار. ب(، curved) انحنادار. الف) طولی نیمرخ

 دارزاویه انتهای. د) تراشه ایانته فرم و(( straight) صاف

(stepped ،)مانند پَر انتهای. هـ (feathered ،)لبه انتهای. و 

 تصویر((. plunged) کشیده انتهای. ز(، hinged) برگشته

 :Andrefsky, 1998: 87; Inizan et al. 1995 از برگرفته

33; Méry et al. 2007: 1106; Shidrang, 2009: 54; 

Zilhão et al. 2010: 13 ،تصاویر در تغییراتی ایجاد با.) 
 

 

 

 بالا چپ تصویر. هابرداشته در هرتزی مخروط :3 تصویر

، تصویر در تغییراتی ایجاد با، Bordes, 1961: 17 از برگرفته

 با کمیشان غار مضطرب هایلایه به مربوط تصویر در هاتراشه

 .(هستند سخت چکش با مستقیم ضربه علائم

. مادر سنگ به نیرو انتقال برای استفاده مورد کنو :4 تصویر

 تصویر) ارگانیک فشار ابزار( ب، مسی نوک با فشار ابزار( الف

 :Inizan et al. 1995: 77; Whittaker, 1994 از برگرفته

227.) 
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 سکوی احیای تراشه. 3-1: کمیشان مجموعه در هاریزتیغه و هاتیغه روشمند تولید جانبی محصولات : )سمت راست(5 تصویر

 ریزتیغه و تیغه مادر سنگ از جداشده( plunged) کشیده برداشته. 4؛ فوقانی مضطرب لایه از ریزتیغه و تیغه مادر سنگ ضربه

 دارستیغ تیغه. 6؛ مضطرب لایه از ریزتیغه و تیغه فشاری مادر سنگ از جداشده کشیده برداشته. 5؛ برجا لایه از سویهیک

 .برجا  )طراحی مژگان جایز( لایه از دارستیغ تیغه. 7؛ مضطرب یهلا از شکسته

مضطرب )طراحی  هایلایه. 14-4؛ برجا هایلایه. 3-1: کمیشان مجموعه در هاریزتیغه و هاتیغه نمونه : )سمت چپ(6 تصویر

 مژگان جایز(.
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دهد و ها را نشان میرد هستند )مقیاس اندازه طرحهای مجموعه کمیشان که دارای آثار ترک گها و ریزتیغهتیغه :7تصویر 

 اند. طراحی مژگان جایز(ها جهت وضوح ترک گرد بزرگنمایی شدهعکس
 

 منابع
 و آوریفن» ،(1394) شوریه، بنوا و بریون ژیل خانقاه؛ عسگری اصغر نشلی؛ فاضلی حسن نسب؛وحدتی حامد مهکامه؛ ابوالفتحی،

 کواترنری فصلنامه ،«مازندران آمل، بلیران، ،2 رودگرم جدید سنگیپارینه روباز محوطه سنگی ارهایافزدست مجموعه شناسیگونه
 . 27-15: 1 ایران

موزه ملی ایران، بخش  ،موزه ملی ایران( سنگیینهپارتوصیفی مصنوعات سنگی غار علی تپه )بخش  گزارش ،(1390)جایز، مژگان، 

 سنگی )گزارش منتشرنشده(.پارینه

 نامه کارشناسی ارشدپایان ،های مجاورهای غار کمیشان با محوطهمقایسه تطبیقی سفال ،(1389)رع خلیلی، مرضیه، زا

 ، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده علوم انسانی )منتشرنشده(.شناسیباستان

  شده(.مرکز اسناد میراث فرهنگی کشور )منتشرن ،گزارش بازدید غار کمیشان ،(1367)محمدرحیم،  صراف،

 سونیا از هاییپیوست با) شرق مازندران در شناختیباستان هایکاوش و هابررسی مقدماتی گزارش» (،1382)علی، ، ماهفروزی

  .263-303: 2شناسی های باستانگزارش ،«(مشکور مرجان و نادری رحمت، قصیدیان الهام ،حیدری سامان، شیدرنگ

پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی و گردشگری،  ،ل کاوش در غار کمیشانگزارش فصل او (،1388)نسب، حامد، وحدتی

 منتشرنشده(.شناسی )پژوهشکده باستان

ان افزارهای سنگی غار کمیشان مازندرشناسی مجموعه دستآوری و گونهفن» (،1390)نسب، حامد و مژگان جایز، وحدتی
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Abstract 
The Arg, situated in the northeast of Bam, is one of the historical complexes which perfectly 

portrays the landscape of a traditional Iranian town. Despite some research related to its layout, 

there are some questions related to the architectural elements; for instance, the structure, 

formation, and development of the first/ main entrance of the Arg. The following paper, which 

is an analytical history research, tries to shed light on these unsettled questions. The results 

show that the gateway has three layers. The first consists of two cubic towers and dates back to 

the Seleucid or early Parthian era. During the reign of Seljuk/ Atabakan of Kerman and 

probably Kutwali (fortress holder) “Sabiq al-Din Ali” (1163-1184 AD), besides adding a layer 

to the cubic body of towers, another architectural layer with two cylindrical towers was 

constructed beside them. The last phase of the annexations was conducted in the Ilkhanid/ 

Muzaffarids dynasty and most likely during the reign of Sultan Abu-Saeid Bahador’s agent, 

“Aji Shujauddin” (1316-1343 AD). During this phase, in addition to the cylindrical towers, a 

fort with a north-south axis was created and a “vestibule” was also annexed. Two relatively 

small cylindrical towers were also built alongside the new gateway. The new layer was 

renovated at least twice during the Timurid period. 
 

Keywords: Main gateway, Arg-e-Bam, Iranian town. 
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 افشین ابراهیمی

مربی گروه مرمت آثار پژوهشگاه میراث فرهنگی وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و  مرمت آثار، دانشگاه هنر اصفهان و دکتری  آموختهدانش

 صنایع دستی

  عزیزیاسدالله جودکی

 ، دانشگاه مازندرانشناسیاندکتری باست آموختهدانش
 20/02/1399؛ تاریخ پذیرش: 24/03/1397 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده
شهر سنتی ایرانی های تاریخی است که سیمایی از یک مجموعهیکی از معدود  ،دارد قرارکه در شمال شرق شهر بم ارگ  مجموعه

برخی از عناصر معماری  یدرباره، آن ط با ساختار شهرسازیدر ارتبا یهایرغم انجام پژوهشعلیدهد. خوبی نمایش می را به

از رو که در پژوهش پیش. اندماندهپاسخبیهایی وجود دارند که پرسش ورودی اول و روند تکوین گیریزمان شکل، ساختار ویژهبه

که ساختار ورودی  دهدمی ش نشانبرآیند پژوه شود. پاسخ درخور داده هاآن است، تلاش شده به تاریخی -تحلیلینوع تحقیقات 

ی اشکانی ساخته شد. در ی سلوکی یا اوایل دورهدر دوره است ودو برج مکعب  شاملنخست  یلایهاست؛  وستهپدارای سه 

 بدنة ای بهضمن الحاق لایه (هجری 563-580« )الدین علیسابق»ی کوتوالی سلجوقی/ اتابکان کرمان و احتمالاً در دورهی دوره

ی ایلخانی/آل مظفر و در دورهآخرین مرحلة الحاقات . شدبرپا  هاآنای در کنار دو برج استوانه با دیگرای ها، پوستهکعب برجم

در این  ؛ندانجام رسید هجری(، به 716-744« )الدیناخی شجاع»در زمان عامل سلطان ابوسعید بهادر در بم،  زیاداحتمالبه

و در کنار  زمانهم .ورودی الحاق شدنیز به «هشتی»و یک  ایجاد جنوبی -ای، بارویی با محور شمالیانههای استومرحله غیر از برج

دو  کمدستی تیموری ی جدید در دورهپوستهشدند.  ساخته نیز ای نسبتاً کوچکای با اندازهدرگاه ورودی جدید دو برج استوانه

 مرحله مرمت شد.
 

 .شهر ایرانی، ارگ بم، دروازة اصلی کلیدی: هایهواژ
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  مقدمه. 1

آثار منظر  ترینمهمیکی از این اثر که قرار گرفته است.  بم ارگ در جبهه شمالی شهر کنونی مجموعه

 -شهر ایرانی، ساختاری روشن از یک کهناست که در فهرست میراث جهانی به ثبت رسیدهای فرهنگی

 ،ارویی محیطی است که دو بخش شهری تقریباً مستقل از هماین ساختار شامل بدهد. اسلامی را نمایش می

های گوناگونی در رغم انجام پژوهشعلیاست.  شکل دادهرا در درون خود « ارگ»و « شارستان»یعنی 

اند ای از ساختارهای آن ناشناخته باقی مانده، پارهسی، معماری و شهرسازی این مجموعهشناهای باستانحوزه

ناچیز است؛ یکی از این ساختارها، ورودی  هاآن ت نخستین و روند تکوین و توسعهز وضعیّیا اطلاعات ما ا

  نخست است.  

های در سمت هاآنمورد از گوبه شهر کهن بم که همان ارگ است را دارای چهار دروازه دانسته که دو 

. وی دروازه کنونی اصلی (371: 1370)گوبه،  اندقرار داشتهجنوبی  دروازه دیگر در باروی جبههرب و دو غشرق و 

 ییگرشهر دپیرامون  ،این ساختار شهری را که شهر بیرونیگفته؛ های اصیل شهر و جنوبی را یکی از دروازه

ی آرال های دریاچهو تا نزدیکیت آغاز لو ی جنوبی کویرکه از کرانهی دانسته یکسان ، الگویتشکیل شده

 بندی کرده استخیوه و بخارا را همسان با بم در این مجموعه طبقه شهرهای هرات، . ویاست امتداد یافته

و پل تاریخی آن، این بخش از مجموعه ارگ بم پرداختن به نحوه دسترسی به ورودی اول . مهریار با (جاهمان)

و  ودیور ای گفته کهاستوانهچهار برج  شامل دروازه راوی ساختار ؛ (46: 1383)مهریار،  قرار داد موردتوجهرا 

اینک شارستان ارگ ای که هممجموعه . عدل، ساختار اولیه(جاهمان) انددر میان گرفته آن راهشتی پس از 

 ریشههم هاآنگرفته شده یا با  میانهسیای آهای یونانی یا هلنیسم شود را مربعی دانسته که از طرحخوانده می

وی  ،ی مربع آن محتمل شمرده استیز در طرح اولیه، همچنین تأثیرات هندی را ن(80-83: 1386)عدل،  است

اش در یافتهرا در شکل توسعهاست ی کنونی شهر که درست در مرکز ضلع جنوبی طرح مربع کهن بوده دروازه

این  ،رود، دانسته استشمار میبه اشگزینه ترینمهم 7یت دیگری که برج شمارهزمان سلوکیان در موقعیّ

 ،ضرورتبهی شهرهایی نسبت داده است که در زمان سلوکیان برپا شدند و یافتهسازمان تغییرات را به طراحی

ی کهن کردند؛ چون با شرایط جدید دروازهعرضه می« مستطیل طلایی»شکلی از مستطیل یا به عبارت بهتر 

مانند گوبه این عدل نیز ه ،منتقل شد 7تش به مکان کنونی برج موقعیّ  ناچاربهگرفت در مرکز بارو قرار نمی

در جنوب « دلورزین تپه»هرات، مرو اسکندریه و  ازجملهساختار شهرسازی را با شهرهایی در آسیای میانه 

. آذرنوش (جاهمان) ازبکستان، که در زمان اسکندر مقدونی یا زمانی پس از آن ساخته شدند، مقایسه کرده است

گ بم را برگرفته از دست نداد، ساختار شهرسازی ار هی ورودی مجموعه گزارشی بکه از دروازه یباوجودنیز 

 -ی سلوکیبه دوره آن راآن پایه شکل گرفته بودند و زمان  باختری بر -که شهرهای یونانی الگویی دانست

توان از ساختار ورودی نمی یقینبه، های پیشینبه استناد پژوهش .(1385)آذرنوش،  اشکانی نسبت داده است

رو  دست آورد؛ با این ضرورت و دغدغه پژوهش پیش   شناخت فراگیر به آن گیریهای شکلورهاول و دوره یا د

و  یموردبررسویژه  طوربهرا  مسئلهاند این ها طرح شدههایی که بر مبنای آن دغدغهاست تا با پرسش کوشیده

 :پژوهش قرار دهد

زمان آغازین برپایی دروازه و  ب بوده است؟اصلی/ ورودی اول به چه ترتی گیری و روند تکوین دروازةشکل

 هایی صورت گرفته است؟دوره/ دورهآن در چه  ای بوده و مراحل توسعهی تاریخیچه دوره
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که  یخیتار -یلیتحل یقاز روش تحق یمندبهرهکه با  کندیمقصود پژوهش حاضر تلاش م ینبه ا یلن یبرا

 یموضوع بپردازد. برا ینااند، بهشده یگردآور (یا)کتابخانه یادو اسن یدانیم ییوهدو ش آن به یمواد مطالعات

 یهاساختار یکل یفراه ضمن توص ینبهره گرفته شده است. در ا یخیتار یافتاز ره یزها نداده یلو تحل یرتفس

 یهادوره یگر،د یمبحث یلذ شودیاند، تلاش مشکل داده آن راکه  یاچندگانه یهاو پوسته یورود یمعمار

 ینو قرا یشواهد معمار ی،شناسباستان هاییافته یقو تطب یررا با کمک و تفس یهساخت هر پوسته/لا یخیتار

 مشخص کند. یخیتار
 

   
کف ج. پلان همنپلان ب. پلآ یتالف، سا یدی؛خورش 1382 ماهدی یاز زلزله یشاول در پ یپلان ورود یتپلان و سا :1شکل

 آن(. یبم و منظر فرهنگ یجهان یراثم یگاهپا نییگااشکوب بالا )مأخذ:  با
 

 توصیف ساختار ورودی. 2

شود که بر ی غربی باروی جنوبی قرار دارد. دسترسی به آن از طریق پلی تاریخی میسر میورودی اول در نیمه

 مصالح پل از آجرهای مربعی است که هر. شده است روی خندق پیرامون ارگ بم در این نقطه ساخته

ی پل از نوع دهانهمتر است. سانتی 26×26×5و  25×25×5، 24×24×5، 21×21×4-5 طورمعمولبه شانضلع

اش درست به این پل در آغاز شیبی قرار دارد که میانهکند. را عرضه می بیضیداری است که نیمچفد مازه

که گوبه  طورهمان .(2و1)ت بدیاورودی پایان می شود و امتدادش در انتهای مجموعهی ورودی وصل میدروازه

شناسی بستر مجموعه باز ریختاین اختلاف سطح هرگز به ساختار زمین، (370 :1370)گوبه،  نیز آورده بود

و  -انقطاع محور ورودی استبی ادامه درواقعکه  -شناسی محور بازارهای باستانزنیدر گمانه چراکهگردد، نمی

 درواقعهای بستر، خاک بکر نیستند و لایه، مشخص شد که (56: 1388زیزی، )جودکی ع صورت گرفته بود ترپیش

این فرآیند امکانی فراهم کرده . اندتشکیل شدهتاریخی  یشدهیبتخرهای این اختلاف سطح از انباشت لایه

ترین پایین چراکهگیرد؛ صورت  ترآسانارگ بم، دفاع از آن  های استقراری مجموعهبود که در آخرین دوره

در اختلاف ارتفاعی برابر با بخش دوم های پای برج و ی نخستت دروازهرج/رگ باروی محیطی و در موقعیّ

درون  ،ترین لایههای بیرونیپای برجکه  یباوجود. داده شدنددو متر، نسبت به محیط پیرامون قرار  کمدست

های ورودی و اختلاف ارتفاع دیگر بخش -اندای از آجر ساخته شدههمین دلیل با ازارهبه - قرار دارندخندق 

افزوده است.  اولییقطربه «دفاع غیرعامل»های ویژه بر جنبه طوربه ،کارآمد یعنصر یمنزلهمجموعه بارو به

ساختاری  ،شدمی خورشیدی دیده 1382 ماهدی ورودی تا پیش از زلزله ییافتهتوسعهدر آخرین شکل آنچه 
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. این ساختار ادنددی ساخت و توسعه را نشان میمعماری یا دو دوره یدولایهمشخص  ورطبهکه  بود یدوبخش

 5ندرت از که بیشترین قطرشان به ه استبودبزرگ  چنداننهای ها شامل دو برج استوانهترین لایهدر بیرونی

از  شدهیهتهیرونی نیز اسناد های بویژه در پوستهاین پژوهش بهمبنای ارزیابی . (2و1هایشکل) رفتمتر فراتر می

شناسی و های باستانیافتهبا افزودن این نکته که  (1شکل) رخداد طبیعی است ازاینپیشاین ساختار در 

 .اندقرار گرفتهپژوهش های بنیاد تحلیل ،های درونیاسناد لایه منزلهبهمعماری پس از زلزله نیز 
پهنایی برابر  ،اندمیان گرفته درگاهی که این دو برج در د کهها باید افزوی توصیف نخستین سازهدر ادامه

ی پل ورودی بر چشمه تاقبوده که  بیضی()نیم داریچفد تاق درگاه در ابتدا از نوع مازهداشته است. متر  3با 

بر  کنوناهمدلایلی که به )پیش از زلزله(های سازمان میراث فرهنگی آن الگو ساخته شده بود؛ اما در اثر مرمت

این درگاه با پیچشی ملایم به سمت شرق به . (2شکل) دار به آن داده شدنامعلوم است، نمایی تیزهگان نگارند

ها هرکدام برج کند.وصل می ی دومنیمهبخش نخست ورودی را به شود که ای گشوده میهشتی

سوی غربی به  یقراولخانهشده و یی سمت شرق با درگاهی به هشتی گشوده منمونه را دارند؛ ای«1قراولخانه»

ویژه در این بخش، دو ساختار ورودی بهشده است. شود که به پیچش دالان ورودی گشوده میاتاقی باز می

شمال غربی هشتی قرار  گرفته که در جبههاز طریق پلکانی صورت می سترسی به اشکوب بالا؛ ددارداشکوب 

شدند های اشکوب پایین دیده میهایی است که در برجقراولخانهن ساختار اشکوب دوم شامل هما. داشته است

 ؛(ت. راست، 3شکل) انددر اطراف مردگرد اشکوب بالا ساخته شده نماتاق یتوجهقابلبا این تفاوت که تعداد 

گمان محل نشستن این فضاها بی .اندبه هشتی دارند یا به محور ورودی در جبهه درونی مشرف شده همگی رو

 درواقع؛ این تدابیر که شان نگهبانی و نگهداری از ورودی نخست بوده استاصلی بوده که وظیفه اولانیقر

های باروی محیطی و با این تراکم در دیگر بخش ندرتبهشوند، های دفاع غیرعامل شمرده میبخشی از سامانه

دفاعی این بخش از  -اهمیت نظامیه این موضوع را بایستی بشوند. دیده می نشین()حاکمی دوم حتی دروازه

 ،پذیررغم تمامی تدابیر دفاعی، یکی از نقاط آسیبعلیبارو نسبت داد چراکه پیوسته در عموم شهرهای سنتی 

 اند.های اصلی بودهدروازه
 

  
)مأخذ:   ییرپس از تغ ب. یلاص یآن صورت گرفته است؛ الف. نما یشانکه در چفد تاق پ ییراتیو تغ یدو نما از سردر ورود :2شکل

 آن(. یبم و منظر فرهنگ یجهان یراثم یگاهپا یگانیبا
 

های برجبا هرگز قابل مقایسه  هاآنی بزرگ ای است که اندازهاستوانه بخش دوم ورودی شامل دو برج نیم

 ستمتر ا 10کمی کمتر از  )سمت شرق( هاآنی بیرونی یکی از بیشترین قطر پوستهی نخست نیست. نیمه
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با  زمانهمآنگماند و زمان ساخت آن بیبدنه بیرونی برج شرقی ایجاد کردهکه در  ایقراولخانهغیر از . (1شکل)

در بیرون  رو بهفضای دیگری  ،است صیف شد، افزوده شدهوت ترپیشی دیگر برج که ای است که نیمهدوره

ج فضای نسبتاً بزرگ پن ،به ارگ برج شرقی ی و رودرون در جدارهاما شود. ها دیده نمیاشکوب پایین این برج

بر اساس شوند. می دیگر یعنی سمت غرب با شماری کمتر نیز دیده این فضاها در جبهه قرینه؛ اندساخته شده

را که برج شرقی توان چهار فضای غربی شود، میدیده می 82 ماهدیی در تصاویر پیش از زلزله آنچه

عبور  هاآنهایی دانست که کف بخشی از مردگرد اشکوب بالا از بام رواق ،یل دارندساختاری کشیده و مستط

دیگر نیز ترتیب مشابهی برقرار بوده  در جبهه شود،دیده می 4شکلکه در  طورهمان. (4شکل) کرده استمی

نیز بخشی  هاآن؛ های بارو دیدتوان در دیگر قسمتها را با اجرایی همسان میهای دیگر این رواقنمونهاست. 

در  غیرازآناند. کردهاز کف مردگرد را در نقاطی که ضرورت داشت از پهنایی بیشتر برخوردار شود، تأمین می

پشتیبانی  ترتیباینبهمستقر شوند و  هاآنسرباز در  توجهیقابلکرد که تعداد مواقع ضرورت امکانی فراهم می

پیش از زلزله  یدرزمانروشن این فضاها  طوربه گرفته است.صورت می رتآسانها ی شهربنداندر هنگامهاز بارو 

تنها ردی  ،مجموعه ترکهندر تصاویر  چراکه ؛اندهای سازمان میراث فرهنگی کشور مرمت شدهدر طی برنامه

گذر  سطحمتر نسبت به  3در اختلاف ارتفاعی برابر با شرقی  در جبههکف این فضاها  توان دید.را می هاآناز 

شده که با یک ردیف پلکان دیگر به محور گذر از طریق پلکانی ممکن می هاآنقرار گرفته است و دسترسی به 

آن با  شود و ادامهدیده مینیز غربی  جبههدر  )متصل به گذر(ردیف نخست پلکان  قرینهشده است. وصل می

درونی فاصله دارد، ولی  ت برج در جبههشود که کمی از موقعیّکانی وصل میبه ابتدای پل دارشیبی حسط

آن بخش از محور ورودی  توان از طریق آن به مردگرد مقابل اشکوب دوم در این سمت نیز دسترسی یافت.می

 3.80و بیشترین پهنایش  متر درازا دارد 17.5این دو برج بزرگ محاط شده کمی بیش از  وسیلهبهنخست که 

مند از چند ردیف اتاق را اشکوب بالای بخش دوم ورودی ساختاری نظام .(ت. چپ، 3و1هایشکل) متر است

 ،به آن اشاره شد ترپیشامتداد پلکانی که اند. های درونی دو برج ساخته شدهشود که در لایهشامل می

از  ،هاشرقی هرکدام از اتاق در جبههکرده است. دسترسی عمومی به مردگرد برابر این فضاها را میسر می

در همین  شوند.به مردگرد وصل می ر استعدد متغیّ 5تا  2از  هاآنهای ریق پلکانی اختصاصی که تعداد پلهط

جود آورده که در و نسبتاً وسیعی به رواق توصیف شدند، عرصه منزلهبهجبهه، پوشش آن دسته از فضاهایی که 

متر نیز تجاوز کرده است.  8.5ها از ز بخشهای بارو همانندش وجود ندارد. پهنای آن در بعضی اتمامی قسمت

اتاق بزرگ  هاغیرازآنی غربی چهار اتاق ساخته شده است. بزرگ و در سو (قراولخانه)شرقی سه اتاق  در جبهه

توان تردید نمیشود. ی نخست نظیرش دیده نمیدیگری بر بالای ساباط محور ورودی ساخته شده که در نیمه

های ی نخست و دیگر قسمتنیمهگنجایش تعداد بسیار بیشتری از سرباز نسبت به  ابها این اتاقداشت که 

ی که بام مردگردبه غربی  جبهه هایقراولخانهتمامی  .اندگرفتهبارو، به همین منظور مورد استفاده قرار می

کوب بالا و بام شوند. دسترسی به فضاهای اششکل داده بودند، گشوده می آن رابخشی از  گفتهیشپهای رواق

شرقی این سمت از ورودی قرار داشته  الیه جبههگرفته که در منتهیبرج از طریق یک ردیف پلکان صورت می

ی تفاوت آشکار اندازه ،در بدنه و فضاهای این دو برج کاررفتهبهدر ارتباط با مصالح  توجهقابل نکته است.

متر خشت سانتی 30×30×6ی بزرگ ای که اندازهگونه بهت. ها و برخی از فضاهاساصلی برج ها در بدنهخشت

ای که دهد که در دورهاین نشان میمتر تقلیل یافته است. سانتی 21×21×5ها در فضاهای دیگر به برج
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 یزیآن چشان متفاوت از مصالح کمدستساختار، تعداد یا  هاآنهای بزرگ ساخته شدند، فضاهای درونی برج

آسیب زلزله نیز در بسیاری از نقاط مانع از ی استقراری مجموعه وجود داشته است. رین دورهبوده که در آخ

همراه داشته  فضاها را به صددرصدیگاه آسیب، تخریب  چراکهشان شده است بررسی دقیق ساختار نخستین

معنی داشتن  لزوماً به ی دوم ورودی توصیف شد،های نیمهقراولخانهدر ارتباط با فضاها و  آنچهبنابراین است. 

که پس از  اندرسد بسیاری از این فضاها، الحاقات یا تغییراتینظر می به چراکهیک افق تاریخی ساخت نیست. 

ن همانی را ای ،ی برابر مصالحبافت و اندازهاند. ی دیگر ورودی ایجاد یا افزوده شدهیا افزودن نیمه شدنساخته

 کنند.بیشتر تأیید می
 

  
از  ید، دت. راستمردگرد اشکوب اول؛  یهاو رواق یاز هشت یو بخش یمتأخر ورود ییهلا یدو نما از فضاها :3کلش

 آن(. یبم و منظر فرهنگ یجهان یراثم یگاهپا یگانیاز زلزله )مأخذ:  با یشاز شمال، پ ید. دت. چپجنوب. 
 

  
و  یغرب یدو جبهه یعموم ییالف. نما یدی،خورش 82سال  یزلزله از یشدر پ یاصل یدروازه یدرون یدو نما از جبهه :4شکل

بم و منظر  یجهان یراثم یگاهپا یگانیها )مأخذ:  بااز مرمت رواق یشپ ی،غرب یجبهه ی، ب. نماشدهیبازساز یهاو رواق یشرق

 آن(. یفرهنگ
  

وجود  ،در اثر زلزله آشکار شد آنچهاما  اند؛های بیرونی ورودی اول را در برگرفتهپوستهساختاری که وصف شد، 

ورودی  مجموعه یهان ورودی است که در برخی از بخشی نخستیعبارت درست هسته ی درونی یا بهپوسته

توان گفتنی است که در برخی از تصاویر پیش از زلزله نیز می .(7و6،5هایشکل) را دید شتوان شکل نخستینمی

و تنها ریزش لایه پس از  (5شکل) دو سمت ورودی دید اند دربوده مکعب یهایبرجاین لایه را که هایی از بخش

یابند، با اهمیتی که در این نوشتار می هاآنوجود  گاههیچرا آشکار ساخت؛ اما  هاآنزلزله نبود که موجودیت 
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ترین ن که درونییقیبا این  ،ی سوم ورودی قلمداد کردتوان پوستهاین ساختارها را می مهم تلقی نشدند.

از این هسته در اثر زلزله  آنچه. های بیرونی دارندزمان ساخت تقدم تاریخی روشنی بر لایه ازنظرها پوسته

پیشین، شکل  یدولایهای استوانه دهد که برخلاف شکل استوانه یا نیمدو برج را نشان میشناسایی شد 

جز در برخی  اند؛ی معماری خشتی تشکیل شدهلایه سه این دو برج نیز خود از. (6شکل) مکعب مستطیل دارند

توان مطمئن بود که این لایه تا می. (8شکل) اثری برجای نمانده است ی سوماز ساختارهای برج شرقی، از لایه

آن  تبعبهاما با تخریب این بخش و گرفته است؛ های مدور، محیط هر دو برج را در بر میپیش از الحاق پوسته

های آغاز الحاق برج آن راتوان می وی دیگری برجای آن ساخته شد ه ورودی مجموعه دید پوستهآسیبی ک

با همان مصالحی که نخستین  چراکههای مکعب نبود؛ برج تی حیامعنای پایان دوره این بهمدور تلقی کرد. 

توان دلایلی که می س از آن بهبلافاصله پاضافه شد.  هاآنی دیگری به ابتدا لایههای مدور ساخته شدند، برج

 جدیدی لایههای مدور برپا شدند. با برج ی الحاقی ارتباط داد، نخستین پوستهرا به عدم استحکام لایه هاآن

ی درونی لایه .(7شکل) داردمتر  1.44 ی برابر باو پهنایمتر سانتی 31×31×6و  30×30×6ی اندازههایی بهخشت

در . (7شکل) متر داردسانتی 33×33×9یاندازهبهای بزرگی هخشتشود گری دیده نمیی دیپوسته بعدازآنکه 

های ورودی دارند و در ها ساختاری مشابه این برجهای نخستین برجهای باروی محیطی دورهتمامی قسمت

ای ستوانهرا ا هاآنالحاق شد که شکل مکعب برخی از  هاآنهای دیگری به پوسته ،ضرورتبههای بعد دوره

تعدادی همان خورشیدی  1382سال در تصاویر هوایی پیش از زلزله ،و الحاقاترغم این تغییرات علیساخت. 

 ،ندنیز از آسیب زلزله در امان نماندهای مکعب ورودی برجشان را حفظ کرده بودند. ساختار نخستین مکعب

های زلزله دلیل آسیب اما به متر است؛ 12.37 شودبرج غربی که بهتر برآورد میشرقی و غربی موجود ی درازا

از  ماندهیباقشواهد . ستاقابل شناسایی  هاآنجنوبی -متر از درازای شمالی 5 ، تنهاهای بعدو الحاقات دوره

متر 16 کمدستها دهد که درازای این برجهایی از برج شرقی نشان میی دیگری از این پوسته در بخشلایه

 ترکهنهای پوسته که بهای های الحاقیگمان قوی انسانی و تخریب لایه های بهاثر آسیب بوده است که در

 یاثر هااین برجاز ساختارهای نخستین درون کاسته شد.  هاآناز درازای  ،(7شکل) نشده بودند« هشت و گیر»

دهد که نشان می ،شودده میای که در نمای جنوبی برج غربی دیزدهبیرون »لُغاز»آثار برجای نمانده؛ ولی 

تعداد این نما شامل  7داشته است؛ در برج  )مرکز باروی جنوبی( 7برج ی نخستین هستهنمایی همانند 

ساختمان  .اندهایی مورب رو به پایین برج تعبیه شدهتیرکش هاآنلغاز است که در فواصل بین  توجهیقابل

های متأخر ها در دورهبرج کاملًا متفاوت از سیمای بیرونی چهارگوش برج در کنار این عناصر دفاعی، نمایی

 دارد.
 



 89/ 1399 بهار، 1 شمارۀ، 12 دورۀ، شناسیباستان مطالعات

 

  
از جنوب  ید. دی، برج شرقت. راست ی؛الحاق هاییهاول در پس لا یمکعب ورود یهابرج یننخست یآثار هسته :5شکل

 آن(. یبم و منظر فرهنگ یجهان یراثم یگاهپا یگانیاز زلزله )مأخذ:  با یشپ ی،از جنوب غرب یدد ی،برج غرب ،ت. چپشرق. 
 

  

 یبلافاصله پس از زلزله ی،مکعب یهابرج یتو موقع یورود یالف. نما ی؛ورود یننخست یمکعب هسته یهابرج یایبقا :6شکل

بم و منظر  یجهان یراثم یگاهپا یگانیاز جنوب )مأخذ:  با یدآوارها، د یهپس از تخل یورود ی. ب. نمایدیخورش 82سال 

 آن(. ینگفره
 

  های تاریخی ساخت پوستهدوره. 1-3

ی معماری این لایه ترینکهنگمان بی دهد،را تشکیل میهای مکعبی برجی درونی و اول لایهای که پوسته

ت ایجاد شده ای که پیش از آن در این موقعیّیهاثری از لا گونههیچ چراکه، (8شکل) رودشمار میورودی به

توان به دارد را می ترکوچک مراتببههایی ی مکعبی که خشتی دوم این پوستهلایه .شد، شناسایی نباشد

ای این های استوانهی برجهای تاریخی جدیدتر نسبت داد؛ همسانی مصالح این لایه با نخستین پوستهدوره

رداخته خواهد شد. اما کند که زمان ساخت این دو را متقارن بدانیم و در بحث خود به آن پموضوع را تأیید می

از  ترپیشدقیقی که  گذاریتاریخبا توجه به  ی مکعبیی نخست پوستهقیقی ساخت لایهشناخت زمان تح

 14ی کربن یابی به شیوههای باروی جنوبی از طریق سنی پوستهها و چینهی افزوده در مواد خشتکاهدانه

ها، آن آزمایش در نتیجه. (1393و دیگران،  )عدل شودصورت گرفت، میسر می «تسریع اتمی»به روش 

ی پوسته شناخته شد و زمان ایجادش به اواخر دوره ترینکهنای است، ترین لایه که حصاری چینهدرونی

 زمانهمهای مکعب نیز ی نخستین برجرسد هستهنظر می به .شد نسبت دادهی اشکانی سلوکی و اوایل دوره

 آن راه به و فضاهای وابست ایجاد دروازهای بارو امکان و انعطاف آن زمان بافت چینهبا آن ایجاد شدند. چون در 
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دروازه را با خشت  ،این دو عنصرهای مکعب، سازندگان در اجرای برج ویژهبهساخت، میسر نمی یآسانبه

های ه لایهکه با آسیب زلزلهای باروی محیطی در دیگر قسمت روشنیبهتوان این موضوع را میساختند. 

توان اطمینان حاصل کرد که مطلق می طوربهها در بررسی فراگیر این پوستهدید. اش آشکار شدند، چندگانه

های بیرونی برخی از هایی از پوستهاگرچه بخشحتی یک مورد برج مکعب با مصالح چینه شناسایی نشد. 

های رجی نخستین باند، در ارتباط با هستههایی پس از ساخت اولیه با چینه بازسازی شدهها در دورهبرج

های پیش و پس از دوران این موضوع در عموم شهرهای کهن و قلعهد. شومکعب ترتیب همانندی دیده نمی

شدند ولی دلیل بافت مقاوم چینه، باروها عموماً با آن ساخته می شود؛ بهدر نواحی مرکزی دیده میاسلامی 

شان با که ساختنگهبانی و نگهداری  منظوربهایجاد فضاهایی  ضرورتبهمشخص بخش ورودی  طوربهها و برج

در اجرای نقاط اتصال و ایجاد زوایا و و آجر و از سویی دیگر توانایی خشت شد ممکن می یآسانبهخشت و آجر 

بودند، را تحمل کنند، خشت یا آجر  ضرورتبه همآنها که جرزهای باربری که قرار بود پوشش ترمهماز آن 

ی در سراسر باروی محیطی هسته آنچههمانند  رویازاینآمدند. شمار می این مصالح بهترین گزینه به

ساختار مکعب مستطیل . ندای با خشت ساخته شدباروهای چینه هایبرجارگ بم رخ داد،  نخستین مجموعه

 ترپیشکه  گونههماناند؛ کار رفته اختری و اشکانی بهب -عمومی در شهرهای یونانی طوربهها نیز برجیا مربع 

آی »، «بگرام»، دلورزین تپه، «تاکسیلا»ی طرح مجموعه با شهرهایی چون عدل و آذرنوش نیز با مقایسه

و البته به این   (1385؛ آذرنوش، 80-83: 1386)عدل،  مکعبی دارند یهاکه همگی برج« دورا اروپوس»و « خانم

و با کمک آباد ترکمنستان را نیز افزود، در عشق« نسا»های مکعبی باروی شهر اشکانی ن برجتوافهرست می

ی سلوکی یا بم به دورهشارستان این مجموعه را در ی ساختار اولیهتوان یابی مینتایج آزمایشگاهی سن

های شناسایی شده در برجی مکعبی پوستهی نخستین لایهتوان با احتمال زیاد بنابراین می. نسبت داداشکانی 

ی های چندگانه با اندازهاما با توجه به وجود لایهها نسبت داد. به همین دورهنیز ت ورودی اول را موقعیّ

توان شرایط مشابهی برای ها و باروی محیطی مجموعه، میی مکعبی برجهای مشخص در پوستهخشت

ذیل  -ی دوران اسلامیهای میانههای سدهشهربندان با این تفاوت کههای ورودی نخست نیز تصور کرد. برج

بیشترین آسیب  -های الحاقی در مباحث بعدی به کیفیّت آن پرداخته شده استی ساخت پوستهبررسی دوره

های بزرگ ی ساسانی با خشتای که در دورههای چندگانهعدم وجود لایه. ندرا متوجه ورودی مجموعه ساخت

، را باید (1393، و دیگران )عدل ی شرقی باروی جنوبی شواهدش گاهنگاری مطلق شدندالحاق شدند و در نیمه

ای بود که دارندگان مجموعه در مرمت و اندازه ها گاه بهاین آسیبها نسبت داد. به تخریب این شهربندان

های دیگری عمود هآن پوست یجابهو تلاش کردند  های مکعب نیز کاستنداز درازای برج ناچاربهالحاقات بعدی 

     .(8شکل) را مرتفع سازند هاآنهای تدافعی این طریق برخی از سستی بر محور دروازه الحاق کنند و به

های شهرسازی شکل گرفت که هم از جنبه ساختاریی نخستین باروی محیطی، با این وصف در دوره

باختری  -انیهای آن کمتر تفاوتی با شهرهای یونبارو و برجشکلی هم ساختار و  )طرح مستطیل و گذرهای متعامد(

 گرفته است.در یک افق تاریخی ساخت قرار می هاآنمشخص با  طوربهو اشکانی داشته است و 
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برج  ییماندهمکعب باق یاز پوسته یینما :7شکل

 یه،اول یو هسته یدرون ییه. لا1 ی؛ورود یغرب

از الحاقات  یدوم، بخش ییه. لا2و  یاشکان یا یسلوک

 .)مأخذ:  نگارندگان( یسلجوق یدوره
 

 ی دومدوره. 2-3

 یاندازهبههایی ، خشتاندکاررفتهبهای بزرگ های استوانهی دوم یعنی برجمصالحی که در ساخت دوره

 ی دومدر لایهنیز گفته شد، این مصالح  ترپیشکه  طورهمانمتر است. سانتی 31×31×6و  30×30×6

نظر  که به یدرزمانای ساخته شوند های استوانهشوند؛ یعنی پیش از آنکه برجی مکعبی نیز دیده میپوسته

در همان زمان چون این  .شدی مکعب الحاق ای به پوستهها نباشد، لایهی ساخت این برجرسد غیر از دورهمی

ای های استوانهی دیگری که نخستین برجتهپوس ،ساختمیلایه، نیازهای دفاعی دارندگان مجموعه را مرتفع ن

در  طورکلیبه، اندکاررفتهبهی ثانویه ی که در این لایه و پوستهمصالح به ورودی اضافه شد. ،گیردیبرمرا در 

ی سلجوقی و های پنجم و ششم هجری مقارن با دورهرسد در سدهنظر می که به اندشدهاستفادههایی ساختار

« کنُاری»ی محله جداکنندهدر باروی  هاآنترین شاید برجسته 2.برپا شدندارگ بم  در مجموعهاتابکان کرمان 

کند. معرفی نمیرا ها ای جدیدتر از این سدهقطعات سفال موجود در آن دورهبررسی دقیق که  اندکاررفتهبه

محله از طریق مردگردی که در این هایی با همین اندازه دارد. چفد تاق ورودی مردگرد بالای آن بارو خشت

های شود. خشتوصل می« اصطبل حکومتی»بنای موسوم به  امتداد بارویش به سمت شرق کشیده شده، به

در پژوهشی که در رابطه با کارکرد و قدمت د. نهای پیشین داربا نمونهای برابر این بنای بزرگ نیز اندازه
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الدین سابق»ی سلجوقی معرفی کرده است که در زمان دوره پادگانی از آن رای کُناری صورت گرفته محله

 بلبه اصط ضرورتبهاصلی شارستان جدا و  حکومت بم، به این منظور از بدنه ، عامل اتابکان کرمان بر«علی

تاریخ . (19و18: 1397، و ابراهیمی )جودکی عزیزی بود وصل شد نظامسوارهحکومتی که محل نگهداری مرکب 

دهد که تعدادی از امراء در عمران و آبادی ولایت کرمان و نشان می ششم هجری( ی)سدهزمانی  زهسیاسی این با

، اتابک هفتم کرمان، هجری( 537-551)حک:  جدای از اقدامات اتابک محمد اولاند. ویژه شهر بم کوشیده طوربه

الدین و سرهنگش سابقاتابک نهم، امشاه، در زمان بهر، (29و28: 1356)افضل الدین کرمانی،  های عمرانیدر فعالیت

در  توجهیقابلت اعلی که وی را در زمان استیلای بر حکومت کرمان عامل خویش بر بم کرده بود، اقدام

 ،، برخاسته بود«ترشیز» ، از رستاق«محمدآباد»الدین علی، که از سابق. استعمران کرمان و بم صورت گرفت 

در زمان امارت وی بر بم شهربندانی رخ داد . (62: 1356)افضل الدین کرمانی،  تهمت بس در آبادانی شهر بم کمر

 هایی از بارو شدرا به خندق مجموعه آوردند و باعث خرابی بخش« دروپشت»آن آب رود ابارق/ ییجهدرنتکه 

کنند، أیید میت آن رای سلجوقی های الحاقی دورهای که سازهرسد تخریب گستردهنظر می به. (71و70)همان: 

در اثر این شهربندان صورت گرفته است؛ چراکه قراین تاریخی شهربندان مشابهی را در این دوران گزارش 

الدین سابق. (جاهمان) ی ارگ بم دیدند، شهر تسخیر نشدرغم آسیبی که باروهای مجموعهعلیاما  اند.نکرده

رمان استیلا یافتند، بم را در اختیار داشت و قدرت بر ک« غزها»که  شهربندان ینبعدازاعلی نیز تا یک دهه 

و ابراهیم  (68: 1356)« پادشاهی ذو شوکت»وی را الدین کرمانی، که افضل یاگونهبهمانندی را پی ریخت، کم

نظر  ی دوم بهپوستهساختارهای الحاقی . (15: 1346)خبیصی،  خواند« هفتواد وار»حکومت او را بر بم خبیصی 

ی ساله 17 با ثبات یدوره چراکهعلی در بم است؛ های سابقهای عمرانی و مرمتبوط به فعالیترسد مرمی

ی توانست زمینهباروها در اثر شهربندان، می پس از تخریب ویژهبه، هجری( 563-580)حکومت وی بر بم 

 د.مناسبی برای این الحاقات باش
 

 
وضع موجود  دوم و سوم در نقشه یهامدور دوره یالحاق یهار کنار پوستهآن د یالحاق هاییهمکعب و لا یپوسته :8شکل

 آن(. یبم و منظر فرهنگ یجهان یراثم یگاهپا یگانینقشه موجود در با یاز نگارنده بر رو یی)مأخذ:  جانما یورود مجموعه
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        ی سومدوره. 3-3

شواهدی  ،رودشمار می الحاقی نیز بهی ستهی نخست ورودی که آخرین پوهای فضاهای نیمهآواربرداریدر 

فام این شواهد چند عدد کاشی زرین ترینمهمد. نکننگاری این لایه کمک زیادی میشناسایی شد که در گاه

که هایش دارد و نمونه« اختری»ها که طرح یکی از این کاشی. (9شکل)بود  کاشی تقریباً سالم و چند قطعه

« آبادسلطان»در سبک  ،اندشناسایی شده )تخت سلیمان( ی ایلخاناندوره ی مربوط بهدر برخی از بناها ترپیش

دهد که در تزئینات را نمایش می ییهاوبوتهگلو  یک مرغای از ؛ نگاره(54: 1381)پورتر، اندبندی شدهطبقه

نسبت « سبک درباری مغول»را به  هاآنی نگاره ،معمول بوده است ههای این دوری کاشیویژه آرایهمعماری به

سازد را مجاب می ما ،هاهمسانی این نمونه. (جاهمان) اندهای ارتباطی دنیای شرق بودهاند که گویای حلقهداده

ی ایلخانی کنند که از دورههای تاریخی نیز تصدیق میگزارش د.نی بم را نیز به این دوره نسبت دهکه نمونه

، شهر و های چندگانه صورت گرفتندکه در پی شهربندان های متوالیتخریب ی تیموری پس ازتا اواخر دوره

، عامل حکومت «3الدیناخی شجاع» یلهوسبهاند؛ نخستین مرتبه برج و باروهای آن تعمیر یا بازسازی شده

شهر و  هایی ازبخش شامل تعمیرهجری قمری صورت گرفت. اقدامات مرمتی او  741ایلخانان، پیش از سال 

ی دوره به هاآنفام که تعلق های زرینشناسایی کاشی .(132: 1326؛ معلم یزدی، 483: 1375)وزیری،  گ بم بودار

ی سوم ورودی را بخشی از اقدامات سازد که الحاق پوستهرا مجاب می ماایلخانی/ آل مظفر محرز شده است، 

او به حکمران قدرتمند دیگری در این دوره  جز. قراین تاریخی نیز یمالدین در ارگ بم بدانمرمتی اخی شجاع

در زمان وی نیز شهربندانی صورت گرفت که در پی آن بار دیگر مهاجمین اند. گفتنی است که نکرده ایاشاره

که با تلاش وی و دیگر همراهانش آسیب زیادی به ارگ بم ریختند  آب رود ابارق را به خندق مجموعه

سه تا چهار سال  آن راتاریخی مدت  منابعاین شهربندان که . (127: 1326 )معلم یزدی، مجموعه وارد نساخت

: 1364)کتبی،  الدین انجامیدشجاعنظامی امیرمبارزالدین مظفری بر اخیبه استیلای  یتدرنها اند،گزارش کرده

ی ، برادرزاده«رابابک»ی تیموری نیز در دوره چراکهارگ بم نبود  های مجموعهاما این پایان شهربندان. (45و44

وی توانست با تطمیع حاکم بم، شهر را  .هجری به تسخیر کرمان روانه شد 811 شاهرخ تیموری، در سال

این . (191و190: 1333)اوبن،  ی دفاعی شهر را با تعمیر باروها، خندق و پل آن تقویت کندتسخیر کند و سامانه

کند. نخستین بخش ورودی وصل مین خندق را به اکنون نیز بیرورسد همین پلی است که نظر می پل به

 ترپیش آنچهرسد نظر می به .استدر زمان ابابکر تعمیر این پل  ،آمده روشنیبهدر این گزارش تاریخی  آنچه

توان ایجاد در زمان ابابکر تعمیر شد و نمی ،ی ایلخانی الحاق شده بودفام در دورهزرین هایبا توجه به کاشی

 که حاکم کرمان بود، به« سلطان اویس»پس از کشته شدن ابابکر به دست به وی نسبت داد.  راآن ی اولیه

های پرشمار در شهر، بسیاری از مردم را همکاری مردم بم و فرمانروای آن با دشمن، ضمن ایجاد خرابیی بهانه

ی کرمان شد، روانه ابابکر، ،اشرخداد، شاهرخ تیموری به خونخواهی برادرزاده ینازاپس. (192)همان:  نیز کشت

و بعضی از محلات خارج را با  وی بعد از شکست سلطان اویس و زندانی کردن وی، باروی بم را بازسازی کرد

  .(572: 1375)وزیری،  ایجاد باروی جدید، محصور و ایمن ساخت

اند، تعمیرات و ار رفتهکبههای این پوسته ی برجو ازاره خندق پلهایی که در ساخت آجرمتفاوت  اندازه

با . اندهای هشتم و نهم هجری ضبط کردهدهد که قراین تاریخی در سدهای را نشان میدوباره یوسازهاساخت

ی الحاقی توان چنین نتیجه گرفت که آخرین لایهشناسی میکنار هم قرار دادن شواهد معماری و باستان



 بم ارگ یمجموعه در اول ورودی/ اصلی دروازۀ قدمت و ساختار / بررسی94

ی های حکومت ایلخانان تا پایان دورهسال است، در فاصله ی نزدیک به خندقهمان پوسته درواقعورودی که 

ی تاریخی بایستی بخشی از تعمیرات و الحاقاتی دانست که در این فاصله آن رااست و  یجادشدهاتیموری 

فام ای که نمای برخی از بناهای مهم را با کاشی زرینهمان شیوه معماران این دوره به صورت گرفت.

 فام آراستند. ورودی الحاق کرده بودند را نیز با نمایی از کاشی زرین خشی که خود به مجموعهآراستند، آن بمی

بدون تغییر یا  ،های احتمالی اندکغم افزودهرعلیهای حیات مجموعه این سه پوسته تا آخرین دوره

ی لبه ورودی را به ،هدلیل روشن این ادعا این است که آخرین پوستالحاقات ساختاری چشمگیر پایدار ماندند. 

 طوربهاین عنصر شهری کشاند. بنابراین  به بخشی از عرصه آن راهای و حتی پای برجخندق وصل ساخت 

یافت و این چون در آن صورت ورودی به بیرون از خندق امتداد می ؛باقی نماند بیشتری عملی امکان توسعه

 شد.میمرده نیرعامل، پسندیده شهای پدافند غاندیشهموضوع در 
 

  
 )مأخذ:  نگارندگان(. یلخانیا یدوره ی،متأخر ورود یآوار پوسته هاییهمکشوفه از لا فامینزر هاییکاش :9شکل

 

 . نتیجه4

این مجموعه  شهر بم قرار گرفته است. لشهرهای ایرانی اسلامی در شمایکی از کهن منزلهارگ به مجموعه

های رغم انجام پژوهشعلیکند. عرضه می یخوببهستان یک شهر سنتی را سیمایی از دو بخش ارگ و شار

پاسخی مطرح های بیاش پرسشروند توسعهپرشمار در ارتباط با این شهر در مورد ساختار ورودی نخست و 

مواد آن با مطالعات میدانی و اسنادی تاریخی که  -پژوهش حاضر کوشید تا با روش تحقیق تحلیلی. اندمانده

ها نیز از چهارچوب نظری موسوم به برای تحلیل و تفسیر یافتهها پاسخ دهد. ردآوری شدند، به این پرسشگ

این ورودی از زمان هد که دنشان می یافتدستآنچه این پژوهش بدان رهیافت تاریخی استفاده شد. 

ست یافت که تا پیش از ساختاری د بهمرحله  ارگ بم طی سه های حیات مجموعهگیری تا آخرین دورهشکل

اگرچه نمای بیرونی مجموعه تا آن زمان سیمایی دو بخشی در شد. خورشیدی دیده می 1382 ماهدیی زلزله

ی نخستینش را نیز آشکار ساخت. هسته ،های بیرونی در اثر زلزلهداد، تخریب پوستهاین ورودی نمایش می

با  افقهماند. این لایه های بزرگی ساخته شدهاین هسته شامل دو برج مکعب مستطیل است که با خشت

روش یابی بههای سنمندی از آزمایشکه با بهرهی حصار محیطی است ترین پوستهای و درونیی چینهلایه

ی سلوکی و شارستان یعنی در اواخر دوره گیری مجموعهدر ابتدای شکلقدمتش مشخص شده بود،  14کربن 

 های شناختهها با نمونههمسانی طرح شارستان، گذرهای متعامد و شکل برجته شد. ی اشکانی ساخاوایل دوره
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در اواخر کند. می ترآسانپذیرش این موضوع را رودان قاره و میاندوران در آسیای میانه، شبه ی اینشده

 به ، قرار گرفتشاه یکی از اتابکان کرمانالدین علی، عامل بهرامی سلجوقی که بم تحت حکمرانی سابقدوره

 ،آسیب زیادی دیده بود شهربندانیدر اثر  ارگ بم نیز کهخود دست یافت.  یکی از دوران درخشان توسعه

این لایه تر ساخت ورودی اول به آن الحاق شد. دیگر برای ایمنای در طی این تعمیرات، پوستهتعمیر شد. 

ساخته شدند. خندق  ی نخستین و رو بهکنار هسته درای است که استوانه ای و نیمشامل دو برج استوانه

و محله و بنای موسوم به اصطبل حکومتی های این دوره در قسمت کُناریهای این لایه با افزودههمانی خشت

ترین لایه بیرونیکنند. تأیید می روشنیبهشناسی با قراین تاریخی این موضوع را های باستانتطبیق این داده

الحاق  / آل مظفری ایلخانیدر دوره، شودی پیشین را شامل میتری از الحاقات دورهخش وسیعب درواقعکه 

خندق و  به بارویی کوتاه با محور شمالی جنوبی و رو ،بزرگ چنداننهای برج استوانه این پوسته شامل دوشد. 

ی مردگرد در کناره زمانهمای است که در دو بخش پیشین ورودی همانندش ساخته نشد. ایجاد هشتی

این به هشتی و دالان ورودی دارند.  رواق ساخته شد که همگی رو توجهیقابلاشکوب بالای این قسمت تعداد 

قراین ی تیموری در همان زمان نیز ترمیم شد. های ناشی از چند شهربندان در دورهپوسته در پی تخریب

های همسانش در نمونه ترپیشفامی است که ی زرینکاش هاآن ترینمهمشناسی که تاریخی و اسناد باستان

زمان  ینازاپسساختار ورودی کنند. این انتساب را تأیید میایلخانی تخت سلیمان شناسایی شدند،  مجموعه

ای که آسیب زلزله های احتمالی جزئیبا افزودهبا نگهداری موجودیتش که بیش از آن امکان توسعه نداشت 

های حیات مجموعه، بدون تغییرات اساسی باقی ماند تا اینکه در اثر تا آخرین دورهشود می هاآنمانع از برآورد 

 .یختفرور ی هشتاد خورشیدیی اوایل دههزلزله
 

 هانوشتپی
ی قاجاری کرمان در اواخر دوره ، حاکم(48-50: 1382) ی ترکیبی، عنوانی است که عبدالحسین میرزا فرمانفرماین واژه. ا1

 برده است.کار  نشین ارگ بم بهحاکم هایی از مجموعهها در بخشقمری(، برای فضاهای درونی برجهجری  1311)

های نخستین دوران اسلامی تعلق ندارد. برای ی ساسانی یا سده. ممکن است این پرسش مطرح شود که چرا این لایه به دوره2

های باروی ارگ بم یا دیگر یابی دقیق خشت لایهی پیشین که گاه به سنهاپاسخ به این پرسش لازم است که به نتایج پژوهش

های اند، اشاره کرد؛ در یکی از این مطالعات مشخص شد که خشتپرداخته 14های کربن بناهای منظر فرهنگی از طریق آزمایش

)عدل و ی ساسانی تعلق دارند دوره جنوبی برداشت شدند، به ی شرقی جبههی باروی محیطی که در نیمهاز چهار پوسته یهدولا

ی اندازه چراکهای نیستند های این دو برج استوانهبا خشت یسهمقاقابلی مصالح این دو پوسته هرگز اندازه (.1393دیگران، 

مشخص در  طوربهمتر است. این دو پوسته سانتی 38×38×10ی چهارم متر و پوستهسانتی 37×37×10ی سوم های پوستهخشت

ای در توان دید. بنابراین اگر قرار بود پوستهها میدر تمام قسمت آن رااند و امتداد سراسر باروی محیطی شارستان اجرا شده

در که آباد کوشک رحیم شد.ی برابر برخوردار میهایی با اندازهی ساسانی به ورودی اول الحاق شود، لزوماً بایستی از خشتدوره

های ی مصالح آثار معماری در سدهای برای اندازهنیز شاهد برجسته ارگ بم قرار گرفته است ق مجموعهمتری شر 1800ی فاصله

ها که در این بنا نیز صورت گرفت، نشان دادند یابی دقیق خشتهای معماری، قراین تاریخی و سن؛ ویژگیرودشمار مینخستین به

عامل عمرولیث صفاری بر حکومت کرمان که بم « بن خوردین منصور»توسط گمانی قوی  ی سوم هجری یا بهکه این اثر در سده

: 1393و صارمی نائینی و جودکی عزیزی،  1393)عدل و دیگران، کرسی حکومت انتخاب کرده بود، ساخته شد  منزلهبهرا 

های های پیرامونش تعدد دورههشوند که همانند سفالیندیده مینیز های مختلف در این بنا هایی با اندازه. اگرچه خشت(83و82

متر دارند سانتی 37×37×7و  33×33×7، 34×34×7ای نزدیک به های آن اندازهی خشتکنند، عمدهتأیید می آن رااز  وریبهره

در های اول و آخر نتایج مشابهی داد و نشان دادند که این بنا یابی دقیق نمونه. سن(72: 1393)صارمی نائینی و جودکی عزیزی، 
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ویژه در بم با آن  طوربههای نخستین هایی که بناهای سدهی سوم هجری ساخته شده است. بنابراین خشتی دوم سدهنیمه

 ها بهمتر این برجسانتی 30×30×6های خشت رویازایناند. ی متفاوتی داشتهی ساسانی اندازههمانند دوره ،شدندساخته می

    .اند، تعلق دارندنه، نواب اتابکان کرمان بودهترین گزیی دیگری که محتملدوره

ین مظفری دهجری که از سپاهیان امیر مبارزال 744هجری( تا سال  716-736وی از زمان حکومت سلطان ابوسعید بهادر ). 3

     .(104و103: 1375)حافظ ابرو، شکست خورد، عامل حکومت سلاطین ایلخانی در بم بود 
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Abstract 
Despite numerous archeological activities in the recent years in Kermanshah province, there has 

been little attention to the eastern parts of the province, including Sonqor and Koliaei. 

Appropriate geographical and environmental conditions, including the permanent rivers, the 

small and fertile midlands, and route of communication has provided suitable condition for 

habitation from a long time ago up to the present. Due to lack of information about the afore-

mentioned region it was necessary to do a series of systematic studies based on regular and 

targeted excavations. Accordingly, the rescue studies of archaeological sites in Jamishan Dam 

Project could be the best opportunity for such purposes and could provide a good background 

for further studies. Faramarz is a late Chalcolithic site in the Jamishan Dam basin which was 

excavated with the goal of rescue studies. According to the preliminary results of excavation of 

the Faramarz site and comparing its pottery with the other contemporary archaeological sites, 

the site was occupied in a single phase, Godin VI3 period. According to data from the 

excavation of the Faramarz site it can be concluded that the breeding animals were very 

important and we hope that future animal bone studies helps to reconstruct the plaeo-diet of the 

site. On the other hand, a large number of shells of sweet waters were found in the site, which 

indicates that aquatics were hunted from adjacent rivers by residents. The ceramic assemblages 

of the site help us to reconstruct the relationship between the central plateau and central Zagros 

and Mesopotamia.  
 

Keywords: North-central Zagros, Sonqor, Koliyaei, Jamishan dam, Ban Makhmal, Faramarz 

site, Late Chalcolithic period. 
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 چکیده

 اینشمالی های ، توجه چندانی به بخشکرمانشاهی اخیر در استان متعدد طی سده شناختیباستانهای انجام فعالیت باوجود

های دائمی، رودخانه ازجملهمحیطی مناسب، نشده است. شرایط جغرافیایی و زیست سنقر و کلیاییشهرستان  ازجملهاستان، 

جامع  شناختیباستانحاصلخیز و موقعیت ارتباطی و تجاری این شهرستان و در مقابل فقر اطلاعات  میانکوهی کوچک و هایدشت

 هایکاوشات روشمند بر اساس مطالعسلسله ، انجام یک در این منطقه از زاگرس رهنگیادوار مختلف فاز  دارهدف هایکاوشاز 

 تواندمیباستانی در پروژه سد جامیشان  هایمحوطهمطالعات نجات بخشی  ،بر این اساس .نمایدضروری می را دارهدفمنظم و 

انتخاب  ،است سنگومسدوره اواخر مربوط به  ایطهمحوکه  فرامرزبهترین موقعیت برای این مطالعات باشد. در این میان محوطه 

و مقایسه  مخملبان ۀاز کاوش در محوطبا توجه به نتایج اولیه  بخشی مورد کاوش قرار گرفت.نجاتمطالعات  باهدفگردید و 

مورد  3VI در دوره گودینای و صورت تک دورههبکه این محوطه  آشکار گردید، زمانهم هایمحوطهآن با  هایسفالنسبی 

 توانمی هاصدف ها وسابسنگ ها،سردوک مانند فرامرز محوطه کاوشحاصل از  هایدادهبر اساس  .استفاده قرار گرفته است

 .اندکرده استفاده نیز آبزیان صید و شکار از معیشتی دامداری و کشاورزی؟ شیوه بر علاوه محوطه، این ساکنان که کرد استنباط
 

 جدید سنگو، مسفرامرز، سد جامیشان، محوطه و کلیایی زاگرس مرکزی، شهرستان سنقر شمال :واژگان کلیدی

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                         ohsen.heidary60@yahoo.comM 
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 مقدمه . 1

 14 در و گلویج روستای جنوب متریکیلو 9/1 در مترمربع 3700مساحتبا  ایمحدوده با فرامرز محوطه

 تصاتمخ با جامیشان سد دیواره شمال متری1450 فاصله کیلومتری جنوب غربی شهر سنقر و در

 میان در دریا، سطح از متری 1600 ارتفاع با  38S: 724938.00 m E, 3845434.00 m Nجغرافیایی

قدیمی  رودخانه آیینه و  تراس روی بر مذکور محوطه. (1 و 2تصاویر) است شده واقع کشاورزی هایزمین

 است، جامیشان دخانهرو هایریزابه از یکی که آیینه رودخانه غربی جنوب تا غرب متری 150 در و جامیشان

 سطح و تمام گرفتهشکل شرقی -غربی شیب جهت و جنوبی -شمالی جهت با مذکور محوطه. دارد قرار

 پروژه طی در بار اولین برای محوطه این. است رفته کشت زیر به و خوردهشخم کشاورزان توسط محوطه

 شناسایی مورد کلیایی و نقرس شهرستان جامشیان سد مخزن محدوده شناختیباستان شناسایی و بررسی

 (. 1394 گودرزی رک؛) است قرارگرفته

 صورت مطالعات به توجه با و گذردمی زاگرس مرکزی در شناختیباستان هایکاوش از هاسال بااینکه

دربارۀ  بسیاری پاسخبی هایپرسش و زاگرس مرکزی در ایعمده مشکلات هنوز منطقه، این گرفته در

 و تپه گودین در Vو  VI هایدوره به مربوط هایداده و آثار طبق بر دارد. وجود نطقهم این شناسیباستان

 مردم حضور یعنی IIشوش  دوره از مدارکی مرکزی؛ زاگرس غرب هایمحوطه از دیگر بسیاری همچنین

 ساکن جوامع. (Weiss; Young,1975)دارد وجود مرتفع مناطق در( النهرینبین -شوش) پست هایسرزمین

 مدتی تا و بودند کرده پیشرفت بیشتر سیاسی هایسیستم و اقتصادی ازنظر النهرینبینجنوب  هایدشت رد

در  VI1 VI3 -هایدوره در دشت پایین جوامع با ارتباط نوع این وجود. داشتند احاطه جوامع کوهستانی بر

 یک میلاد از قبل چهارم هزاره نیمه . درRothman and Badler, 2011: 67)) شودمی دیده تپه گودین

 این دامنه و است اوروک دوره با زمانهمکه  گرفت شکل النهرینبین در شهری مرکزی پیچیده سیستم

 شکل گرفت دوره این طی ایمنطقهمبادله  شبکه. (211: 1396 ار،یماز)شودمی دیده آناتولی و سوریه تا تغییرات

 رهبران که دارد وجود استدلالی چنین و است جنوبی هرینالنبین در موردنیاز منابع وجود عدم آن دلیل و

 این به کالا را تدریجی گردش جوارهم مناطق داخل به نمایندگانی فرستادن با النهرینبین جنوب جوامع

 این ،دهدمی نشان را VI گودین اهمیت که دلایلی از یکی .(Stein 2005:150-151)نمودند تسهیل منطقه

 حیاط در ساکن جمعیت با ارتباط در .است بوده دستپایین هایسرزمین کلنی که گودین است تئوری

 مردم به متعلق را مسکون در گودین جمعیت این ایعدهدارد،  وجود مختلفی نظریات گودین شکلبیضی

 منطقه این بومی مردم به جمعیت متعلق این دیگر عده و وایس و یانگ مانند دانندمی پست هایدشت

 بررسیتاکنون  که باشد جمعیت دو هر از ترکیبی باشد که داشته وجود نیز سومی احتمال شاید و دانندمی

از دوره  و دانندمیرا یک فرهنگ بومی و محلی  VI3و  VIIگودین  هایدوره وجودبااین .Ibid))است نشده

VI2 شودمیآغاز مناطق دوردست  اروابط ب است که(Young, 2004: 648). 

و نحوه گذار از  هادورهاین  از ما آگاهی و اطلاعات هنوزگفت که  توانمی شدهبیانالب با توجه به مط

 کاوش به محدود و مختصر مبهم، بسیار دوره این از موجود هایداده. است اندک بسیارVI به  VIIگودین 

 شناسیگونه شده، یافت هایمعماری از هنوز شدهانجام هایکاوش در. باشندمیگابی و سه تپه گودین

چندانی  اطلاعاتی هاآن معیشت نحوه از طورکلیبه و مطلق هایگذاریتاریخ مختلف، فازهای در آن هایسفال
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 Young, 1969: Young)) و بیشتر اطلاعات موجود در ارتباط با ساختمان حیاط دار گودین است ندارد وجود

and Levin, 1974 .ً(، تپه سرسختی)1396له)روستایی و آزادی، شط غی مانند هاییمحوطهنیز در  اخیرا 

Abedi et al.2014(گوراب ملایر ،) ،که مربوط به هزاره چهارم قبل از میلاد هستند نیز  (1393خاکسار و دیگران

حاصل گردیده است و از تپه سرسختی و گوراب هنوز  هاییآگاهیو تنها از محوطه شط غیله  اندشدهکاوش 

 دوره به مربوط که فرامرز محوطه بخشینجات کاوش میان این در اطلاعاتی از این دوره منتشر نشده است.

 تواندمی همچنین و هکشید بیرون خاک دل از را دوره این به مربوطبیشتری  اطلاعات ،است VI3 گودین

که مبتنی بر این پژوهش با استفاده از روش توصیفی تاریخی  .دهد ارائه را دوره این از سودمندی آگاهی

های حاصل از کاوش این گذاری نسبی یافتهها و تاریخها، کانتکستیافتههای میدانی است، به توصیف فعالیت

 پردازد.محوطه می
 

 
 (.2-3: تصویر 1395ت به تاج سد جامیشان)حیدری دستنایی، : موقعیت قرارگیری محوطه فرامرز نسب1تصویر 

 

 
 (.1-3: تصویر 1395: موقعیت محوطه فرامرز نسبت به رودخانه آیینه و تاج سد)حیدری دستنایی، 2تصویر 
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 و کلیایی سنقر شهرستان بومزیستو  اندازچشم. 2

 تقریباً  کیلومترمربع 2242 حدود مساحتی با،کرمانشاه استان شرقی مالش ضلع در کلیایی و سنقر شهرستان

 4 و درجه 35 تا دقیقه 44 و درجه 34 و شرقی طول دقیقه 57 و درجه 47 تا دقیقه 19 و درجه 47 در

 از اسدآباد و کنگاور شهرستان و همدان و کردستان استان به شمال از است، شدهواقع شمالی عرض دقیقه

 مساحت(. 1نقشه)است محدودشده کامیاران و کرمانشاه شهرستان به غرب از و صحنه رستانشه به جنوب

 سکنه دارای روستای 216 ودهستان  8 کلیایی، و مرکزی بخش دو دارای و کیلومترمربع 2300 شهرستان

 (.1390 دیگران، و سالمی)باشدمی

های سر به فلک واسطه وجود کوهین بهوهوای سرد کوهستانی بوده و ادارای آبشهرستان سنقر و کلیایی 

های بدر، پریشان و کوه مادیان) مادها( در شمال و ای همچون ارتفاعات دالاخانی در جنوب شرقی، کوهکشیده

در شمال شرقی و کوه میجه در جنوب  هزار خانیهای های پنجه علی و سایه علی در شمال غربی و کوهکوه

و بهلول نیز  آباددولتهایی مرتفع مانند حسن هلکان، سیناوند، کمر قطب، ه. علاوه بر این ارتفاعات، قلاست

 .(1392 آ و ب حیدریان و دیگران،توان نام برد)می
 

 
 (.نگارندگان: موقعیت قرارگیری محوطه فرامرز )نقشه از 1نقشه 

 

درجه بالای  39های معتدل حداکثر یر صفر و تابستاندرجه ز 28 های سرد که تازمستاندارای  این شهرستان

ارتفاع زیاد و عرض  .سنقر دارای زمستان سرد و طولانی با سرمای سخت است شهرستان .رسدصفر می

 زمستان سنقر از اواسط آبان .وهوایی سرد در سنقر شده استجغرافیای نسبتاً بالا موجب پیدایش شرایط آب

متوسط حداقل دمای هوا به ، سردترین ماه سال استکه ماه دی ،ادامه دارد شروع شده تا اواخر فروردین

بر همین اساس تیر و مرداد  .رسدروز می 109و روزهای یخبندان آن در سال به  گراددرجه سانتی -4/11

 39و حداکثر به درجه  8/24ها متوسط حداقل دمای هوا به در این ماهو باشند های سال میترین ماهگرم
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های باران و در فصل زمستان بیشتر صورت بارشهای جوی در منطقه در پاییز و بهار بهریزش .رسددرجه می

 700تا  500ماه و بین صورت برف و باران به نسبت کمتر است. بیشترین میزان بارش در دی و بهمنبه

  .(1395، یاداره هواشناس آماریسالنامه )باشدمتر میمیلی

ی مهم و پر آب کشور در غرب دو رودخانه هایسرشاخه جز که ریز آب یز دو حوضهشهرستان سنقر ا

 شهر شمالکه مادیان کوه در  این دو شاخه گاو رود و گامیشان نام دارند .استبرخوردار ،شوندمحسوب می

و صورت طبیعی به دشهرستان سنقر به ترتیب بدین. است حوزه دو این آب تقسیم خط و طبیعی سنقر مرز

 شود.ی آب ریز مستقل تقسیم میدو حوزه کوچک میانکوهی بادشت 
 

 سنقر و کلیایی شناسیباستان هایپژوهشپیشینه . 3

 1357 سال در معصومی غلامرضا پرداخت، شناختیباستان بررسی به سنقر در که شناسیباستاننخستین  

سنقر و  1388 و 1383 هایسال درسپس  (.190: 1383 معصومی) کرد شناسایی را محوطه چندین که بود

 محوطه 105 فصل دو درمجموع و( 1388 و 1383 حیدریان،) شد بررسی حیدریان کلیایی توسط محمود

 منطقه غارهای سنگیپارینه بررسی به بشکنی 1391 سال در(. 1392 حیدریان،) کرد شناسایی ازتاریخیپیش

 ترینشاخص از بهلول غار و 3 گُلَویج ایصخره پناهگاه هاآن میان در که کرد شناسایی غار چندین و پرداخت

 محدوده بررسی به گودرزی کامیار نیز 1394 سال در سپس(. 1391 دیگران، و بشکنی) است هامحوطه این

که محوطه  (.1394 گودرزی،) کرد شناسایی مختلف هایدوره از محوطه 29 و پرداخت جامیشان سد مخزن

 شناسایی شد. M25/ JD. 113با شماره  موردنظرطی بررسی  فرامرز
 

 روش کاوش در محوطه فرامرز. 4

 با شود،می ایجاد هالایه و بافت در تغییری هر که ترتیب بدین است، کانتکست روش به 1 ترانشه در کاوش

 هر با و آغاز( 1001) از هاشماره. شودمی داده نشان CON اختصار حروف با و کانتکست عنوانبه شماره یک

 دارا را سطح بالاترین که ترانشه غربی جنوب گوشه. شودمی لحاظ بعدی شماره هالایه یا و بافت در تغییر

 شامل ترانشه این از آمدهدستبه هایداده همچنین. شد گرفته نظر در( B.M)ثابت نقطه عنوانبه باشد،می

 ترانشه از درنهایت. شد ضبط و ثبت( R.N)جداگانه واحد شماره با فرهنگی دیگر اشیاء و استخوان سفال،

 کانتکست 17 ترانشه این در کاوش طی .گردید تهیه نگاریلایه برش طرح و پلان عکس، شده، کاوش

 :شوندمیدر زیر تشریح  که شدهثبت

 دارای آن سطح و برگرفته در را ترانشه سطح کل که است ایخوردهشخم سطحی لایه 1001 کانتکست

 شمال در و -20 عمق تا( سطح بالاترین) ترانشه غربی جنوب در کانتکست این. ستا( نخود) گیاهی پوشش

 اثر در 1001کانتکست که است ذکر به لازم. دارد ادامه ثابت نقطه از  -70 عمق تا( سطح ترینپایین) شرقی

 است. بریده را 1003 کانتکست از هاییبخش و 1002 کانتکست از هاییبخش زدن شخم

 بسیار بافت با رنگ نخودی مرطوب آبرفتی خاک از لایه نهشت آبرفتی یا یک شامل 1002 کانتکست

 کانتکست زیر در کانتکست این. شودمی جدا کلوخی صورتبه که است ریز بندیدانه و شکل کلوخی متراکم،

 رگرفتهب در را ترانشه سطح تمام سانتیمتر 13 تا 10 حدود ضخامت به رُسی خاک لایه این و قرارگرفته 1001

 در) -70 تا( سطح بالاترین در) -20 بین عمق در ترانشه، شرقی -غربی شیب همان با 1002 کانتکست. است
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مدفون شدن سطح محوطه  از نشان که شد مشاهده ترانشه درون ثابت، نقطه از( در شرق گمانه سطح ترینپایین

 .است سیلاب شدن جاری براثر هاآبرفتدر زیر 

 امتداد ترانشه مرکز سمت به ترانشه جنوب از که است ترانشه خاکستر لایه ترینیفوقان 1003 کانتکست

 لایه زیر در ثابت نقطه از سانتیمتری –30 عمق درانباشت خاکستر است که  درواقع 1003 کانتکست. دارد

 کانتکست) سفیدرنگ سطح و( 1005 کانتکست) سوخته چاله روی بر و( 1002 کانتکست)آبرفتی رسوبی خاک

 با روشن خاکستری رنگ به که باشدمی ضخامت سانتیمتر 5 دارای موردنظر خاکستر لایه. دارد قرار( 1006

هایی از این لایه نیز بخش درواقع است. رنگ نخودی خاک هایرگه و متراکم بافت ریز، و متوسط بندیدانه

های خاک نخودی رنگ رگههایی از آن دارای توسط شخم خوردن، مضطرب شده است و به همین دلیل بخش

 است.

 در که پیشرو گمانه کف در متر 1 در 1 ابعاد به که است بکر خاک از لایه یک بر مشتمل 1004کانتکست 

 آشکار ثابت نقطه از - 45 عمق در ،(رسوب لایه)1002 کانتکست زیر در ایجادشده، ترانشه غربی جنوب گوشه

 ازنظر و متوسط بندیدانه با متراکم و فشرده بافت با یدسف آهکی هایدانه حاوی نخودی آن خاک رنگ. شد

 .است محکم و سفت بسیار سختی،

. دارد قرار ترانشه غربی جنوب قسمت در که است خاکستر شکلبیضی تقریباً چاله یک 1005 کانتکست

 یدیواره از آن فاصله که (3،تصویر)باشدمی سانتیمتر 140 عرض و 200 طول دارای خاکستر چاله این ابعاد

 دیواره، هرگونه فاقد 1005 کانتکست. است سانتیمتر 215 ترانشه غربی دیواره از و سانتیمتر 65 جنوبی

 این بالایی سطح محوطه، سطح خوردن شخم اثر در البته است، سوختگی و دیدگی حرارت آثار یا دورچینی

 مشاهده سانتیمتر 20 ضخامت به خاکستر نهشت یک موردنظر چاله درون. است شده تخریب خاکستر چاله

 قطعات حاوی چاله این خاکستر. است متوسط بندیدانه با سخت و متراکم صورتبه آن بافت که شودمی

 این زیرین سطح شمالی نیمه آن بر علاوه. است بزرگ و کوچک هایسفال قطعه و متوسط ابعاد در سنگ

 با جنوبی نیمه در و( 1010 کانتکست) آهکی دسفی سطح توسط ثابت نقطه از سانتیمتری - 71 عمق در چاله

 است. شده پوشانده بکر خاک

 جنوبی قسمت در که باشدمی آهک یا گچی جنس از سفیدرنگ سطح یک بر مشتمل 1006کانتکست 

 سانتیمتر 360 غربی دیواره از و سانتیمتر 70 ترانشه جنوبی دیواره از آن فاصله. (3 تصویر)دارد قرار ترانشه

 نقطه از سانتیمتری - 50 عمق در و شده واقع( 1003 کانتکست) خاکستر لایه زیر در 1006 کستکانت. است

 1 و باشدمی سانتیمتر 140 عرض بیشترین در و سانتیمتر 210 طول بیشترین در آن ابعاد. دارد قرار ثابت

 آن در یشرق –غربی جهت با شیار دو محوطه سطح زدن شخم اثر در همچنین. دارد ضخامت سانتیمتر

 .است ایجادشده

 کانتکست زیر در که باشدمی ترانشه شمالی نیمه روشن خاکستر انباشتی از شامل1007 کانتکست

 ؛(3 تصویر)دارد قرار ترانشه مرکز در( تیره خاکستر لایه)1011 هایکانتکست روی بر و( رسوب لایه)1002

 مرکز 1 شماره آزمایشی گمانه نیز و شده برگرفته در( شکل U بکر خاک لایه)1013 کانتکست توسط همچنین

 ضخامت که است ثابت نقطه از سانتیمتری -50 عمق در 1007 کانتکست سطح بالاترین. است بریده را آن

 به کانتکست این. است متناوب ترانشه شمال سمت به جنوب از سانتیمتر 20 تا 10 بین ترانشه در لایه این
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 305 عرض با که دارد، قرار ترانشه غربی دیواره از سانتیمتر 330 و یجنوب دیواره از سانتیمتر 280 فاصله

 متصل ترانشه شمالی دیواره به متر 7 عرض  به و دارد امتداد عرض افزایش با شمالی ضلع سمت به سانتیمتر

 .شودمی
 

 
 .1007و  1006، 1005های : موقعیت کانتکست3 تصویر

 

 غربی شمال قسمت در که است خاکستر هایرگه با نخودی رنگ به خاک لایه یک شامل 1008 کانتکست

( 1002 انتکستک) رسوب لایه زیر در و ثابت نقطه از سانتیمتری –45 عمق در کانتکست این. دارد قرار ترانشه

 بکر خاک به نوبیج جانب از و ترانشه، شمالی و غربی هایدیواره به شمالی و غربی جانب از که شد مشاهده

 1008 کانتکست درواقع. شودمی متصل 1007 کانتکست به شرقی جانب از و( 1013 کانتکست) ترانشه سطح

 و قرارگرفته 1 ترانشه درون آن از بخشی تنها و قرارگرفته بکر خاک روی بر که است فرهنگی لایه یک

. است برگرفته در را ترانشه شمالی دیواره و غربی دیواره یکناره از قسمتی باریک نسبتاً نوار یک صورتبه

 سانتیمتر 100 تا 70 بین و سانتیمتر 550 دارای غربی شمال گوشه سویبه غربی دیواره امتداد در آن طول

 سانتیمتر 330 ترانشه غربی شمالی گوشه سمت به شمالی دیواره امتداد در آن طول همچنین. دارد عرض نیز

 . دارد ضعر سانتیمتر 110 تا 90 بین و

 و سانتیمتر 120 طول به ترانشه غربی دیواره از که است رنگخاکستری انباشت یک 1009 کانتکست

 - 60عمق در خاکستر لایه این. دارد فاصله سانتیمتر 48 ترانشه غربی شمال گوشه از و سانتیمتر 32 عرض

. است قرارگرفته( 1008 انتکستک)خاکستر هایرگه با رنگ نخودی خاک لایه درون ثابت، نقطه از سانتیمتری

است.  شده واقع ترانشه از خارج غرب، سمت به آن امتداد و قرارگرفته ترانشه درون نهشت این از قسمتی تنها

 نهشت این میان در سنگماسه نوع از خاصی نظم بدون متوسط ابعاد در سنگ قطعات کانتکستدر بافت این 

 .خوردمی چشم به خاکستر
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 کانتکست)خاکستر چاله شمالی نیمه کف که است گچی یا آهکی سفیدرنگ سطح یک لشام 1010کانتکست

 خاک یشاخصه که آهکی هاینقطه خاکستر، چاله جنوبی نیمه کف در همچنین. است برگرفته در را( 1005

 چاله عرض کل یعنی سانتیمتر 115 عرض به آن ابعاد. شودمی دیده محدود صورتبه است، محوطه بکر

 از و سانتیمتر 10 چاله سطح از آن عمق. است برگرفته در را آن شمالی نیمه طول از سانتیمتر 70 و خاکستر

 . است سانتیمتر - 60 ثابت نقطه

 گودال یک مانندبه که باشدمی ترانشه مرکز در تیره خاکستر جنس از نهشت یک شامل 1011 کانتکست

 ،(1007 کانتکست) روشن خاکستر لایه زیر در 1011 کانتکست. است شده کنده( 1013 کانتکست)بکر خاک در

 کانتکست)گودال کف بکر خاک روی بر که آن سطح ترینپایین و سانتیمتر - 70 آن سطح بالاترین. دارد قرار

 ترانشه، داخل شکل U بکر خاک سطح از همچنین. دارد عمق ثابت نقطه از سانتیمتر -100 قرارگرفته،( 1014

 نهشت کانتکست این درواقع. دارد عمق سانتیمتر 45 آن سطح ترینپایین و انتیمترس 15 آن سطح بالاترین

 به 1 شماره آزمایشی گمانه که شودمی شامل را سانتیمتر 30 ضخامت به ترانشه مرکزی چاله داخل خاکستر

 با نرم بافت و مرطوب تیره، رنگخاکستری نهشت این. است بریده را کانتکست این مرکز متر 2 در 2 ابعاد

 .است زغال اندک و ریز هایدانه همراه به ریز بندیدانه

 که( 4 تصویر)هستند ترانشه غربی شمال گوشه نامنظم هایسنگ تعدادیانباشت  شامل 1012 کانتکست

 ترانشه غربی دیواره به غرب از و ترانشه شمالی دیواره به شمال از که اند،شده واقع 1008 کانتکست درون

 از سانتیمتر - 43 آن سطح بالاترین که است شکل ایدایره تقریباً  هاسنگ این قرارگیری فرم. شودمی ختم

 45 تقریباً پهنای و سانتیمتر 160 قطر با ایدایره تقریباً بافرم سنگ قطعات این. دارد عمق ثابت نقطه

 هاآن ابعاد و سنگاسهم از هاسنگ این جنس. اندشده واقع ترانشه غربی شمال گوشه در دقیقاً  مترسانتی

 هستند. متوسط و کوچک
 

 
 ، قطعات سنگ در گوشه شمال غربی ترانشه.1012: کانتکست 4 تصویر
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 در 1013 کانتکست. است بکر خاک درواقع که آهکی هایدانه با رنگ نخودی خاک شامل 1013کانتکست

 بالاترین) غربی جنوب قسمت در ترانشه عمومی شیب به توجه با و فتهقرارگر( 1002 کانتکست) رسوب لایه زیر

 واقع ثابت نقطه از – 90 عمق در( سطح ترینپایین) شرقی شمال قسمت در و – 48 عمق در آن سطح (سطح

 قاعده سطح که است برگرفته در شکل Uصورتبه را ترانشه سطح از زیادی بخش کانتکست این. است شده

 قرارگرفته آن در نیز( 1005 کانتکست)خاکستر چاله بعلاوه. دارد امتداد شمال سمت به نشهترا جنوب از آن

 یال است؛ برگرفته در جنوبی دیواره راستای در را ترانشه سطح کل سانتیمتر 240 عرض به آن قاعده. است

 640 تا 770 بین نیز شرقی یال. دارد عرض مترسانتی 330 تا 360 بین و طول سانتیمتر 870دارای آن غربی

 شده بریده 1015 کانتکست توسط شرقی یال امتداد. دارد عرض سانتیمتر 270 تا 350 بین و طول سانتیمتر

 . است شده بریده 1008 کانتکست توسط غربی یال امتداد و

 شامل را( 1011 کانتکست) ترانشه مرکز چاله خاکستری نهشت زیرین شامل سطح 1014 کانتکست

 بدین زمان طول در که است خاکستر هایرگه و آهکی هایدانه با مرطوب بکر خاک از آن جنس شود؛می

 سانتیمتر 340غربی دیواره از و سانتیمتر 240 ترانشه جنوبی دیواره از آن فاصله. است کرده رسوخ سطح

 لاترینبا عمق کهطوریبه دارد؛ شمال سمت به جنوب از شیبی و مستطیلی تقریباً کانتکست این شکل. است

 سانتیمتر 440 موردنظر سطح. است سانتیمتر – 100 ثابت نقطه از آن سطح ترینپایین و – 75 آن سطح

 240 عرض کمترین در که ترتیب بدین یابد،می افزایش آن عرض شمال سمت به امتداد در و دارد طول

 یک کف ازجمله شواهدی به توجه با 1014 کانتکست. دارد پهنا سانتیمتر 365 عرض بیشترین در و سانتیمتر

 قرارگرفته، آن روی بر که متوسط و بزرگ ابعاد در سفال و سنگ قطعات و برجا صورتبه بزرگ نسبتاً  ظرف

 .است محوطه این استقراری سطح اولین

 کانتکست)روشن خاکستر لایه زیر در که است رنگتیره خاکستری خاک از لایه یک شامل 1015 کانتکست

-طوریبه است 1 ترانشه فرهنگی لایه آخرین تیره خاکستری لایه این. دارد قرار ترانشه الیشم نیمه در( 1007

 به شرق از و غرب از ، 1011 کانتکست به جنوب از 1015 کانتکست. دارد قرار بکر خاک روی بر دقیقاً که

 شمالی دیواره از موردنظر خاکستری لایه. دارد امتداد ترانشه شمالی دیواره به شمال از و 1013 کانتکست

 260 بخش کمترین در و سانتیمتر 390 قطر با جنوبی شمالی بخش بیشترین دایره،نیم یک مانندبه ترانشه

 سطح ترینپایین و ثابت نقطه از سانتیمتر -78 آن سطح بالاترین عمق. دارد امتداد ترانشه داخل به سانتیمتر،

 .است ثابت نقطه از سانتیمتر -110 نهشت این

 شمالی نیمه در تقریباً که هستند نامنظمی کوچک و بزرگ هایسنگ از ردیف دو شامل 1016 تکستکان

 با شرق و شمال از و است غربی جنوب -شرقی شمال جهت دارای آوارها این. است گردیده واقع ترانشه

. شودمی محدود 1011 کانتکست به جنوب از و 1013 کانتکست و بکر خاک به غرب از ،1015 کانتکست

-می پیدا امتداد شرق سمت به دارشیب صورتبه که -88 آن غربی قسمت در مذکور کانتکست سطح بالاترین

 .است مترسانتی 140 آن عرض و مترسانتی 100 سنگی آوار این طول. رسدمی مترسانتی -100 به و کند

 رس خاک از آن جنس که است شمالی نیمه در 1015 کانتکست زیر بکر خاک سطح 1016 کانتکست

 به شرق از شمالی، دیواره به شمال از کانتکست این. است سفیدرنگ آهکی هایدانه با مرطوب رنگ نخودی

 غرب جنوب از و1014 کانتکست به جنوب از ترانشه، شرقی شمال گوشه به شرقی شمال از ،1013 کانتکست



 107/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

 بخش بیشترین در دایره،نیم یک مانندبه ترانشه شمالی دیواره از موردنظر بکر سطح. شودمی محدود 1016 به

 قطر. دارد امتداد ترانشه داخل به سانتیمتر، 260 بخش کمترین در و سانتیمتر 390 قطر با جنوبی -شمالی

 فاصله مترسانتی 510 ترانشه جنوبی دیواره از و سانتیمتر 200 ترانشه غربی دیواره از متر، 7 آن غربی -شرقی

 در سانتیمتر -115 نهشت این سطح ترینپایین و ثابت نقطه از سانتیمتر -105 آن حسط بالاترین عمق. دارد

 .است ثابت نقطه از ترانشه شمال
 

 کاوش هاییافته. 5

 بر علاوه. شدمی دیده سنگی ابزار سفال، ،شکسته سابسنگ قطعات زیادی تعداد فرامرز محوطه سطح روی بر

 شیرین، هایآب ایدوکفه هایصدف سنگی، ابزارهای سفال، انشهتر این مختلف هایکانتکست کاوش از این،

 سردوک قطعه 8 انسانی؟، پیکرک یک و حیوانی پیکرک2 از هاییبخش جانوری، مختلف هایاستخوان

 تعداد زیادی قطعات استخوانی، درفش قطعه یک توکن، قطعه یک تخت، سردوک قطعه 4 و مخروطی

به  سنگی و گلی سفالی، هایمهره قطعه 7 ،هاوندسته قطعه 3 ی،سنگ هایمشته و شکسته هایسابسنگ

 (.5 ،تصویر)آمد دست
 

 
 .1های ترانشه ای از یافته: نمونه5 تصویر

 

 محوطه فرامرز هایسفال. 6

 خمیره با السف گونه چهار به خمیره رنگ محوطه فرامرز، ازنظر 1ترانشه یافت شده از کاوش  هایسفال

 شوند.می تقسیم روشن نخودی و قرمز نارنجی، تیره، نخودی

 و اندشدهپخته کافی حرارت در که است قرمزسفال با خمیره ( درصد45/13)قطعه 448 شامل اول گونه

 کرم ،قرمز رنگ به رقیق پوشش هاسفال از گروه این درونی و بیرونی پوشش. اندمتوسط ساخت کیفیت ازنظر



 کرمانشاه استان کلیایی، و سنقر شهرستان مرکزی، گرسزا شمالی هایدره در جدید سنگ و مس دوره اواخر محوطه(: مخمل بان) / فرامرز108

متوسط تا  خردشدهگیاه  هاآن آمیزه و سازنددست هاسفال این. هستند نامشخصبر اثر فرسایش  نیز برخی و

 سفال خمیره . درشودمیو معمولًا اثر  و رد مواد گیاهی خردشده بر روی سطح سفال نیز دیده  است ریز

 سفالگری خاک جزو تمالاً اح که شودمی دیده نیز کوارتز سفیدرنگ ذرات قطعات و ذرات اندکی مقدار معمولاً

 دارند. مترمیلی 8تا  4خامتی بین دارای ض هاسفالاین نوع  .است نبوده ایآگاهانه افزودنیِ و بوده

 ساخت کیفیت ازنظر که نارنجی به مایل قرمز خمیره با سفال( درصد 12/29)قطعه 970شامل ومد گونه

و تعدادی نیز دارای مغز سفال خاکستری هستند که  اندشدهپخته کافی حرارت در هاآنتعدادی از  و اندخشن

 پوشش. استمتوسط و درشت  گیاهی هاآن آمیزه و سازنددست هاسفال این. اندنشدهدر حرارت کافی پخته 

 پوشش رقیق نخودی روشن ،قرمز مایل به نارنجی رنگ به رقیق پوشش هاسفال از گروه این درونی و بیرونی

و  هستند نامشخص هاسفالاز  تعدادی هستند. البته لازم به ذکر است که بر اثر فرسایش پوشش مکرمایل به 

 هایدانه هاسفال این از تعدادی خمیره در. اندشدهتعدادی نیز با استفاده از روش دست مرطوب پرداخت 

 ضخامت است. شدهمی از این نوع سفال برای ظروف بزرگ استفاده احتمالاً . شودمی دیدهکوارتز  سفیدرنگ

 .دارند مترمیلی 9 از بیش معمولاً ضخامتی هاآن بیشتر ولی است، مترمیلی 33 تا 6 بین هاسفال این

 ازنظر گروه این که ،هستند روشن نخودی خمیره با هاییسفال( درصد 42/29) قطعه 980 ، شاملمسو گونه

 هایسفال گروه در نیز اندکی بسیار تعداد و دارند قرار خشن تا متوسط هایسفال رده در ساخت کیفیت

 زیاد فرسایش علت به و روشن نخودی رنگ به رقیق پوشش ،هاسفال این پوشش. شوندمی محسوب ظریف

 کافی حرارت در و سازنددست هاسفال این همه. است نامشخص نیز هاسفال این از تعدادی پوشش

 ازنظرکه  هاییسفال، بدین گونه که استریز تا درشت  گیاهی یزهآم ،هاسفال از گروه این آمیزه. اندشدهپخته

که دارای کیفیت ساخت خشنی  هاییسفالریزتر و  خردشدههستند، دارای آمیزه گیاهی  ترظریفکیفیت 

 دیگر ذرات هایگروهنسبت به سایر  هاسفالدر خمیره این نوع  .دارند تردرشتهستند، آمیزه گیاهی 

 هاسفال این ضخامت .شودنمیدیده ، ترظریفدر ظروف  کهطوریبه، شودمی تری دیدهکم کوارتز سفیدرنگ

 است. مترمیلی 5است و ضخامت ظروف ظریف کمتر از  مترمیلی 30 تا 7 بین

 ازنظر هاسفال از گروه این که رنگتیره نخودی خمیره با سفال( درصد 43)سفال قطعه 1432 چهارم گونه

درصد بیشتر  و سازنددست هاسفال این همه. دارند قرار خشن تا متوسط هایفالس رده در ساخت کیفیت

 دراین گروه  هایسفالسیاه یا خاکستری است. تعداد اندکی نیز از  هاآنو مغز  اندکافیفاقد پخت  هاآن

فاقد  نیز یتعداد و کرم ،رنگتیرهنخودی  رنگ به رقیق پوشش ،هاسفال این پوشش. اندشدهپخته کافی حرارت

 زیاد، فرسایش علت به و شده است پرداخت مرطوب دست با روش هاآنسطح بیرونی  پوشش هستند؛ ولی

 و خردشده گیاهی آمیزه ،هاسفال از گروه این آمیزه. است نامشخص نیز هاسفال این از تعدادی بیرونی پوشش

 این از قطعه یک بیرونی سطح روی بر. است نرم ماسه و خردشده گیاهینیز ترکیبی از آمیزه  مورد چند در

انواع  ها،سینی ها،پیاله شامل، بیشتر ظروف فرم .شده است ترسیم اینقطه نقوش سیاه رنگ با هاسفال

 هابشقاب و دهانه بسته بدون گردن هایکوزهدار، سبوها،  گردن هایکوزه های دهانه باز،کاسه ها،دیگچه

نیز با  مترسانتیبا خمیره ضخامت بیشتر از یک  هاسفاله تعدادی از این است ک به ذکرالبته لازم  .هستند

 .اندشدهساخته ایورقهتکنیک 
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 موجود هایسفال بین در را درصد بیشترین نقاشی یا حجمی شوفاقد نق و ساده هایسفال که گفت توانمی

 همراه به قرمز غلیظ پوشش با هاییسفال گودین تپه نگاریلایه در. (6 تصویر)است داده اختصاص خود به

 Young). است آمدهدستبهVI و  VII گودین از منقوش سفال اندک تعداد و معمولی و خشن هایسفال

and Levine, 1974: 3) گودین سفال شناسایی مرکزی زاگرس هایبررسی در عمده مشکلات از یکی VII 

 هاآن سطح کردن صیقلی یا پرداخت در VII گودین سفال تشخیصقابل ویژگی(Howell, 1979: 157). است

 سفال. هستند تشخیصقابل سادگیبه هاشناساییو  بررسی در هاسفالاین پرداخت و صیقلی کردن  که است؛

 به دست بندرت بسیار که منقوش سفال از حتی ،پرداخت و صیقلی بودن دلیل به دوره این و فاقد نقش ساده

 طنابی افزوده نقوش شامل دوره این شاخص تزیینات ،(Young, 2004:648)است ترشاخصو  متمایزتر ،آیدمی

 نقوش مشابه نقوشی ظروف، لبه روی بر افقی فشاری نقوش آن، روی بر انگشتی فشاری نقوش همراه به

 بر کنده نقوش لبه، زیر افقی کنده نقوش ظروف، لبه زیر زیگزاگی کنده نقوش ظرف، گردن زیر در زدهقالب

 در تپه، گودین در جدید گاه نگاری طبق بر اما. هستند( دالماسنت سفالی  با متفاوت)سفال یرونیب سطح روی

 کم بسیار منقوش، هایسفال همراه به شده صیقل قرمز غلیظ پوشش دارای که هاییسفال تعداد از  VI دوره

 آن و یابدمی رواج جدید لسفا نوعی VI2 دوره در اما. شودمی شروع VI3 دوره اوایل از پدیده این. شودمی

 با بزرگ هایخمره بزرگ، ذخیره ظروف ساده، لبه با گشاددهانه هاییکاسه همراه به واریخته لبه ظروف

 فرامرز محوطه در(Rothman and Badler, 2011:90). هستند بر نخ کف ظروف و بیرون سمت به شده گردلبه

. اندآمدهدستبه VI3 گودین با زمانهم ساده هایلسفا تنها و نیست خبری VI2 و VII گودین سفال از

 محوطه در که رسدمی تولید میزان ترینحداقل به منقوش سفال دوره این در شد ذکر قبلاً  که طورهمان

 قطعه 4 به محدود و کم بسیار محوطه این منقوش هایسفال تعداد. شد مشاهده پدیده همین نیز فرامرز

 روی بر اینقطه نقوش. هستند موازی افقی خطوط و افقی باند ای،نقطه نقوش یدارا هاسفال این. هستند

 Young and) )هستند دوره این نقوش ترینشاخص از VI3 گودین با مقایسهقابل هاسفال بیرونی سطح

Levine, 1974. Fig: 14. 14 . (1)با گودین زمانهمیافت شده از محوطه فرامرز  هایسفال VI3 (Rothman 

and Badler, 2011:90)، گمانۀ پانزده تا هیجده فازهای قلاگپ، تپۀ جدید سنگیو  مس دورۀ A ( عبداللهی و

 Bگمانه  36-35(، لایه 1393مرحله سه و چهار تپه قشلاق چهل امیران)مترجم و شریفی،  (،1393دیگران، 

 12-10 هایلایه و A گمانه 19-22های و لایه(  Wright, 1981:73؛25: 1382ویت و دایسون، ) آبادفرختپه 

 هستند.( 1393)سرداری زارچی، تپه سنجر F گمانه
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 های شاخص محوطه بان مخمل) فرامرز(.ای از سفال: نمونه6 تصویر

 

 های شاخص محوطه بان مخمل) فرامرز(توصیف سفال :1جدول 

 

 نوع

 قطعه

 رنگ

 خمیره

 پوشش

 داخل

 پوشش

 خارج

 کیفیت

 پخت
 آمیزه

 کیفیت

 ساخت

 تکنیک

 ساخت
 مقایسهقابل

 نخودی لبه 1
رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
 ,Alizadeh,1996 سازدست متوسط گیاهی کافی

PL 84:K 

 لبه 2
نخودی 

 روشن

رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
 Young, 1969.Fig سازدست متوسط گیاهی ناکافی

8: 2 

3 
لبه و 

 کف
 دودزده

رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
 Young, 1969.Fig سازدست متوسط گیاهی ناکافی

9: 9 

4 
لبه و 

 کف
 نخودی

رقیق 

 نخودی
 ,Levin&Young سازدست خشن گیاهی ناکافی نامشخص

1986, fig22-5 

 لبه 5
نخودی 

 تیره

رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
 ,Alizadeh, 2008 سازدست متوسط گیاهی کافی

fig 26: h 
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 نخودی لبه 6
 رقیق 

 نخودی

 رقیق 

 نخودی
 Young, 1969.Fig سازدست خشن گیاهی ناکافی

7: 19 

 نارنجی لبه 7
رقیق 

 نارنجی

رقیق 

 نارنجی
 سازدست خشن گیاهی کافی

، شکل 1393سرداری، 

7 ::3 

 لبه 8
نخودی 

 تیره

 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
 Young, 1969.Fig سازدست خشن گیاهی کافی

7: 19 

 کف 9
دی نخو

 روشن

 رقیق

نخودی 

 روشن

 رقیق

نخودی 

 روشن

 ,Alizadeh,1996 سازدست متوسط گیاهی کافی

PL 84:D 

 کف 10
نخودی 

 روشن

رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
 ,Alizadeh,1996 سازدست متوسط گیاهی کافی

PL 84:M 

 لبه 11
نخودی 

 روشن

 رقیق 

نخودی 

 روشن

 رقیق 

نخودی 

 روشن

 ,Alizadeh,1996 سازدست خشن گیاهی کافی

PL 84:K 

 نخودی لبه 12
 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
 Young,1969.Fig سازدست خشن گیاهی ناکافی

9: 18 

 نخودی لبه 13
 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
 سازدست متوسط گیاهی کافی

علی بیگی و نیکنامی، 

 9: 6، شکل 1393

 نخودی لبه 14
 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
  زسادست خشن گیاهی ناکافی

 لبه 15
نخودی 

 روشن

 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
 ,Alizadeh, 2008 سازدست متوسط گیاهی کافی

fig 26: k 

 لبه 16
-نخودی

 نارنجی

رقیق 

 نارنجی

رقیق 

 نارنجی
 Young, 1969.Fig سازدست متوسط گیاهی کافی

7: 19 

 نخودی لبه 17
 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
  سازدست متوسط گیاهی کافی

 لبه 18
نخودی 

 روشن

 رقیق

نخودی 

 روشن

 رقیق

نخودی 

 روشن

 سازدست متوسط گیاهی کافی
 نیکنامی، و بیگی علی

 5: 6 شکل ،1393

 نخودی لبه 19
 رقیق

 نخودی

 رقیق

 نخودی
 سازدست متوسط گیاهی کافی

 حیدریان، و موسوی

 7: 4 شکل ،1387

 لبه 20
نخودی 

 روشن

رقیق 

 نخودی

 روشن

رقیق 

 نخودی

 روشن

  سازدست متوسط هیگیا کافی

 نخودی بدنه 21
رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
  سازدست متوسط گیاهی کافی

 دودزده کف 22
رقیق 

 نارنجی

رقیق 

 نارنجی
  سازدست خشن گیاهی ناکافی

23 
لبه و 

 کف
 نخودی

رقیق 

 نخودی

رقیق 

 نخودی
 ,Levin&Young سازدست متوسط گیاهی کافی

1986, fig18-8 
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 .باشدمیای بیرونی و رنگ نقش آن نیز قهوه آن محل نقش 21سفال شماره ه لازم به ذکر است ک
 

 نتیجه. 7

رودخانه جامیشان و قدیمی بر روی تراس است که  ایدورهیک محوطه کوچک استقراری تک محوطه فرامرز 

ر اندک این محوطه، به نظ هایلایهبر اساس ضخامت دره میانکوهی جامیشان واقع شده است. حاشیه در 

اطراف  ایزمینه سطحهمکه مدت طولانی مورد سکونت قرار گرفته باشد، علاوه بر آن این محوطه  رسدنمی

تغییرات سفالی نیز کاوش شده،  هایلایهدر  همچنیناطراف است.  ایزمینهبوده و فاقد برجستگی نسبت به 

این است که به  توجهقابلنکته بودن این محوطه است.  ایدورهبر تک  تأییدیو این نکته  شودنمیدیده 

. م.ق چهارم یهزاره در و فلات مرکزی زاگرس مرکزی شرقی یابخشه سفالی، یهامجموعه در شباهت گواهی

و حوزه تعاملات این دوره بیشتر به سمت فلات مرکزی بوده  اندداشته یکدیگر با نزدیکی فرهنگی روابط

 دوره یهاسفال، تپه گودین یهاسفالو بدلر در مطالعات  روثمن .(54 :1396 ،یآزاد و ییروستانک؛ )است

 (. (Rothman & Badler, 2011:90  دانستند III6 -7 سیلک و IV قبرستان مشابه با را VI گودین

 چاله یک و متر 2×4/1با قطرهای  کوچک چاله)زباله چاله دو محوطه بان مخمل 1حاصل کاوش در ترانشه 

 حفر بکر خاک در که (7 تصویر) است با انباشتی از خاکستر (متر 5/7×8با میانگین قطرهای  تربزرگ

 رنگخاکستری هایلایه مذکور هایچاله در و نشد یافت استقراری هایکف یا کف ترانشه این در. اندگردیده

 ادامه اینکه دلیل به 1012 و 1009 ،1008 هایکانتکست میان این در. اندشدهواقع بکر خاک روی بر نیز

 شودمی برداشت 1012 کانتکست از آنچه. دارند نامشخص هویتی اند،شدهواقع ترانشه از بیرون در هاآن بیشتر

 عشایری هایماندگاه با مشابه و مانده جای بر آن آثار که بوده شکل ایدایره سنگچین یک مشابه که است این

-استقرارگاه اینکه به توجه با. داد قطعی نظر نتوانمی آن کامل پلان آمدن دست به تا یقین طوربه اما است،

-کوچ توسط بار هر و گیرندمی قرار سکونت مورد مختلف هایزمان در چندین بار نشینانکوچ موقت های

 در سکونت زمان آخرین هاآن معماری بقایای بنابراین شود،می ایجاد اندکی تغییرات هاآن معماری در نشینان

 هایدوره نشینانکوچ که باشد این نتیجۀ تواندمی مانده،باقی نامنظم معماری همچنین. کندمی آشکار را هاآن

 .(Hole 2004: 112)باشند کرده استفاده هاآن از دیگر، هایمکان به انتقال با موجود، ساختارهای و مواد از بعد

 نشان را شکار و صید از نشان ،دامداری بر مبتنی زندگی شیوه بر علاوه یک ترانشه از آمدهدستبه هایداده

. کندمی تصدیق را فرضیه این شیرین هایآب مخصوص ایدوکفه هایصدف زیادی تعداد وجود. دهندمی

 تعداد. شد یافت شده شکسته سابسنگ نیز تعدادی فرامرز، محوطه یک ترانشه از ،ذکرشده موارد بر علاوه

 فرامرز محوطه مردمان غذایی رژیم در گیاهی هایدانه و تغلا هایدانه وجود از نشان سابسنگ زیاد نسبتاً 

 در تغییر سکونتی، الگوی تغییر و نشینیکوچ صنعتی، هایفعالیت از نشان تواندمی نیز موارد دیگر از است،

 Ebeling and Rowan, 2004))باشد تخصص گرایی همچنین و کارتقسیم غذا، تولید فرایند و غذایی رژیم

 دستی، آسیاب کردن، خرد وسایل مانند شواهدی دیدن انتظار موقتی، هایمحوطه در ربیشت معمولاً

 به بیشتر که هاییخانواده حتی و خودکفا چادرنشین هایخانواده کنار در را هاهاون و هاساینده ،هاسابسنگ

 ,Abdi, 2015, Abdi et al, 2002, Mashkour and Abdi)کشاورزی تا داریم را اندبوده مشغول داریگله

2002). 
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 .های یک و دو )دید از بالا (: موقعیت چاله7 تصویر

 

 ،هاسردوک مانند فرامرز محوطه کاوش هایداده از آنچه کرد، ذکر توانمی کلی بندیجمع یک در

از روش چند معیشتی استفاده  طهمحو این در که است این کرد استنباط توانمی... و هاصدف ها،سابسنگ

: نک)است اصل این بر روشن دلیل دام زیست از ناشی خاکستر زیاد حجم هامحوطه نوع این در ه است،شدمی

 با زمانهم یعنی اوروک دوره آغاز و سنگ و مس یدوره اواخر در ایران زاگرس در. (1390 نیکنامی، و مترجم

 رودانمیان در آن افزایش و ایران غرب در جمعیت کاهش با VI گودین و VII گودین فازهای

 محوطه 18 به پایانی A شوش دورۀ در که ها،محوطه تعداد مواجهیم، شوشان دشت و( 120:1381هول،)

 و معیشت شیوه تغییر را فاحش تغییر این برخی که( همان) رسدمی محوطه 49 به دوره این در رسیدمی

 با که شودمی دیده نیز خاورمیانه در هنوز نیز زندگی سبک این .دانندمی ینشینکوچ به یکجانشینی از زندگی

 تغییر دامداری نشینیکوچ به کشاورزی طریق از معیشت نحوه شدید سیاسی و اقتصادی تغییرات

 .(Mortensen, 1976: 45, Rothman and Badler, 2011:77)کندمی
 

 تشکّر و قدردانی

 برنامه کاوش صدور مجوزبابت چوبک  یدهدکتر حم ،شناسیباستان ۀوهشکدپژمحترم  یاستاست از ر شایسته

در پژوهشکده  یشانو همکاران ا، دکتر علیرضا سرداری پوریحنان بحراندکتر  . از یمنما یتشکر و قدردان

سپاسگزارم. از پروژه  یادار اموردریغشان در انجام های بیامور و کمک یشناسی به خاطر هماهنگباستان

تشکر و  ،هایشانوقفه و راهنماییهای بیشاور پروژه کاوش محوطه فرامرز دکتر عباس مقدم به خاطر تلاشم

و  دستییعصنا، یفرهنگ یراثممحترم اداره مسئول  یفرمان یوشدار ینمایم. از جناب آقامی یقدردان
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 مختلف امور پیشبرد در همکاریمنظور به و همچنینو ناظر سازمان  یاییشهرستان سنقر و کل گردشگری

دکتر  ی،شکوه خسرودکتر  یگی،بیدکتر سجاد عل یزمدوستان عز ازسپاسگزارم .  نهایتیموردنظر ب برنامه

-یخان یمرتض دکتر و یانقصر یمحمد یروان، سزادهجوانمرد یردکتر اردش ی،زاد، دکتر حجت دارابیکن یثمم

طراحی را دارم.  نیجانب بودند، کمال تشکر و قدرداایندر کنار  یشهشان همههای ارزندپور که با راهنمایی

هوایی  عکس ؛نداهپناهی انجام دادسنگی را مژگان سیفمصنوعات  پور و طراحیها را مرتضی خانیسفالقطعه 

 ؛های مرتضی زمانی استها هم حاصل زحمتلقمان احمدزاده و تصاویر اشیا و سفال آقای نیز حاصل زحمات

م دکتر محمود حیدریان به ااز دوست گرامیی کمال تشکر دارم. تلاش و بردبار ان به خاطر از این بزرگوار

 اریتلاش، کوشش و همکاز  ،یتدرنها برخی منابع منطقه سنقر و کلیایی سپاسگزارم.نهادن  خاطر در اختیار 

 نهایت سپاسگزارم.بی، نیاعید بهرامعلیرضا گودرزی و سدکتر  یئتهاعضای 
 

 هانوشتپی
 این از مکشوفه هایسفالینه. است شده شناسایی معماری از محدودی بقایای تنها تپه گودین در VI گودین دوره زنیگمانه در. 1

 ظروف. اندشده بندیطبقه ظریف و معمولی خشن،نیمه خشن، گروه چهار در ساخت کیفیت ازنظر و بوده سازدست همگی طبقه

 ظروف و سبوها ها،دیگ عمودی، هایدیواره با کروینیم هایکاسه و برگشته داخل به هایبهل با کروینیم هایکاسه شامل اغلب

 (.Young and Levine, 1974نک: )هستند دارپایه

 

 منابع
گزارش بررسی غارها و  ،(1391)، یداللهباباکمال بشکنی، امیر، جایز، مژگان، دهقان، مریم، جامی الاحمدی، مانا، حیدری

 .58-33، صص 5، شماره شناسیمطالعات باستان، 1388سنگی شهرستان سنقر استان کرمانشاه مردادماه های پناهگاه
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 .14-1، صص 19، شماره شناسپیام باستان مجلهسنقر و کلیایی، کرمانشاه، 
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 . .58-39 صص ،14 شماره ،7 دوره  شناسی ایران،های باستانمجله پژوهشملایر،  غیلَه،شطَ یمحوطه

 یربر اساس منابع مکتوب و غ یائیسنقر و کل یخیتار یایجغراف ،(1393)پارسه  شهراممحمود و  یدریان،، حیدمج یخانی،سار
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Abstract 
Pottery is the most prominent archaeological material which has a great role in reconstruction of 

regional and interregional interactions. So, identification of the pottery assemblages of each 

cultural period is very important to clarify their chronology and their technological significance. 

So far, few archaeological sites related to the Parthian period have been excavated in western 

Iran. Therefore, due to the lack of ceramic collections to identify and distinguish the pottery of 

this period, recognition of Parthian sites in western Iran encounters some problems. So, it is 

necessary to present a precise dated collection of the Parthian pottery in order to have a better 

understanding of their regional changes in this period. One of the most important sites in 

western Iran is Qal’eh-i Yazdigird, which has been excavated recently. Describing the pottery 

forms of this region could be helpful in the regional pottery studies, as well as for relative 

chronology in the Parthian world. According to the excavated pottery, three types have been 

reported, including clinky, glazed and common wares. Comparative studies on the pottery 

suggest most of them have been made locally, but some are probably from other sites and show 

cultural-commercial relationships between this site and other contemporary settlements during 

the Parthian. On the basis of forms and technical characteristics, it seems that the pottery 

belonging to the late Parthian period can be classified into two types of ordinary pottery and 

semi-precise ceramics. In addition to the pottery, other archaeological findings, such as building 

units, are very useful in our study to reconstruct the chronology of site. 
 

Keywords: Qal’eh-i Yazdigird, Parthian, Pottery, Western Iran. 
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 چکیده
ای دارد؛ ای و فرا منطقههای منطقهکنش، نقش به سزایی در بازسازی برهمشناسیباستانی ترین یافتهشاخص عنوانبهسفال 

ی شناختی اندکی مربوط به دورههای باستانی فرهنگی بسیار حائز اهمیت است. محوطههای هر دورهبنابراین شناخت سفال

های این های سفالی کافی، جهت شناخت و تمایز سفالرو به دلیل فقدان مجموعهایران کاوش شده است. ازاین اشکانی در غرب

های ی مجموعه سفالترتیب معرفی و ارائه باشد. بدینرو میبههای اشکانی غرب ایران با مشکلاتی رودوره، شناسایی محوطه

-ی زمانی مؤثر و لازم است. یکی از مهمی درک بهتر تحولات منطقه در این بازهی اشکانی، برای دقیق از دورهگذاری شدهتاریخ

های سفالی ها و شکلباشد. ارائه گونههای اشکانی غرب ایران که اخیراً مورد کاوش قرار گرفته است، قلعه یزدگرد میترین محوطه

اشکانی سودمند خواهد بود. طبق  قلمروی نسبی در نگارهاای و گاهآمده از این محوطه، جهت مطالعات سفالی منطقهدستبه

و معمولی شناسایی  دارلعابی سفالی شامل کلینکی، سه گونه درمجموعهای حاصل از کاوش، گرفته بر روی سفالمطالعات صورت

گرچه در میان ها ساخت محل هستند، اها با مناطق پیرامونی، حاکی از آن است که بیشتر سفالمقایسات تطبیقی این سفال .شد

-اند. بر اساس مطالعات انجامجوار به این محوطه وارد شدهشود که در اثر ارتباطات فرهنگی، از مناطق همقطعاتی دیده می هاآن

ها متعلق به اواخر دوره اشکانی هستند. گونه ارزیابی نمود که سفالتوان اینها، میهای فنی سفالها و ویژگیشده بر روی شکل

-تاریخ پیشنهادی را قوت می که این است آمدهدستبهساختمانی و سکه نیز  های دیگری مانند واحدهایر سفال، یافتهعلاوه ب

 بخشند.
 

 یزدگرد، اشکانی، سفال، غرب ایران.قلعه  کلیدواژه:

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                            azarisamer@yahoo.comN 
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 مقدمه. 1

ناس با آن ششناختی، باستانهای باستانها و بررسیی فرهنگی است که در کاوشترین مادهسفال فراوان

تری است. اما این بدان معنا نیست که پایه و اساس طبیعتاً مستلزم توجه و نگاه ژرف روازاینگردد روبرو می

های فرهنگی دیگر داده همچونمنحصر به آن باشد. سفال نیز  شناسیباستانمحققان علم  هایوتحلیلتجزیه

شناسی خود ی قلمرو معنااست که در حوزه سؤالاتی گویآیند،  تنها پاسخکه از دل تاریخ مدفون بیرون می

های فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ی آن حوزهدامنه کهطوریبهباشد. این قلمرو بسیار وسیع بوده می

گذاری نسبی و شناخت روابط فرهنگی و تجاری تاریخ منظوربهتر گیری از سفال،  بیشگیرد. بهرهرا در بر می

ی سفال اشکانی در غرب ایران مطالعات زیادی که دربارهها است. بنابراین با توجه به اینتمدن ها ومحوطه

از قلعه  آمدهدستبههای سفالی صورت نگرفته، در پژوهش حاضر سعی شده تا از طریق مطالعه و بررسی یافته

های اجتماعی فرهنگی و کنشهای فرهنگی این دوره، به فهم بهتر مناسبات یکی از کانون عنوانبهیزدگرد 

های سفالی ی یافتهی غرب کمک کنیم. بدین منظور نگارندگان در این مقاله سعی در معرفی و مطالعهمنطقه

ی اشکانی غرب ایران دارند که در درک بهتر دوره زمانهمهای ی اشکانی این محوطه با دیگر محوطهدوره

 تأثیرگذار است.
 

 های پژوهشپرسش. 2

است، پاسخی مناسب  حاضر نوشتاراصلی که مبنای  هایپرسششود به رو، سعی میتای پژوهش پیش  در راس

 داده شود.

 اشکانی است؟ دورانمتعلق به کدام مرحله از  ،سفالی قلعه یزدگرد یمجموعه. 1 

 دهد؟های فرهنگی نشان می. سفال اشکانی قلعه یزدگرد ارتباط این محوطه را با کدامیک از دیگر حوزه2

 توان ارزیابی نمود؟را چگونه می های بومی در مجموعه سفالی قلعه یزدگردویژگی. 3
 

 روش پژوهش. 3

ی بعدی مطالعات ( شده و در مرحلهعکاسیسازی )های سفالی طراحی و مستنددر پژوهش حاضر، ابتدا یافته

 ای جهت گاهنگاری و مقایسات تطبیقی صورت گرفته است. کتابخانه
 

 یزدگردمرو جغرافیایی قلعهقل. 4

 45زرده از توابع شهرستان دالاهو، استان کرمانشاه و در یزدگرد در روستای بان هآثار تاریخی قلع یهمجموع

 راهیسهواقع است که از هیجده کیلومتری  دقیقه عرض جغرافیایی 33درجه و  34دقیقه طول و  57درجه و 

ت اسیسأتنها نام یکی از دژهای ت درواقعیزدگرد  ه(. قلع1قشه ناست ) دسترسیقابلذهاب ریجاب به سرپل

مشابه بر فراز ستیغ  یهچند نمون همچونگیرد. این دژ، میای است که تمامی مجموعه را در بردفاعی گسترده

منطقه اطلاق شده است. وسعت  تمامیبهو به خاطر تسهیل توصیف  بناشدهزرده های مشرف بر بانیکی از کوه

از  (.1386-87آذرنوش، )باشد می کیلومترمربعای که این مجموعه در آن پراکنده است شامل چهل همحدود

طبیعی و برجسته در  یهحوزه یک چین گیرد. اینزرده را در برمی یشناسی مجموعه فوق حوزهدیدگاه زمین

را به شکل یک پناهگاه غربی سلسله جبال زاگرس است. اگر از ارتفاعات به این حوزه بنگریم آن  یهحاشی
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های فلات ایران است و اگر محل ایستادن ما دشت باشد، این عمیق خواهیم دید که از آخرین پیشروی

 25محیط این حوزه حدوداً  .رسد که دسترسی به آن بس دشوار استای مرتفع به نظر میارتفاعات منطقه

نظیر عمل استحکاماتی طبیعی و بی همچونکه  کیلومتر از آن پرتگاهی است 20 کیلومتر است و تقریباً 

نیازمند  ، شرقی است که برای حفاظتاین حوزه، دشتی واقع در بخش جنوبکیلومتر از  3کند اما حدود می

 .(Keall, 1982: 51)دیواری دفاعی بوده تا سنگربندی منطقه را تکمیل کند 
 

 پژوهش در قلعه یزدگرد پیشینة .5

-نشده برده نام متنی هیچ در قمری هجری 933 سال تا یزدگرد قلعه یادمانی یهمجموع و زردهبان منطقه از

 تنظیم قمری هجری 933 سال المرجبرجب ششم تاریخ به اینامهوقف در نام این به اشاره ترینقدیمی. است

 یقعهب بر وقف را خود املاک از قسمتی ذهاب منطقه کرد امیران از یکی الدینقمامامیر آن در و شده

 گلزاری) بردمی نام یزدجردی زرد سرای نام به است بابایادگار دفن محل که فعلی زردهبان از و کندمی بابایادگار

 به مربوط یزدگرد قلعه یمجموعه آن رأس در و زردهبان از شدهثبت بازدید اولین اما(. 141: تا بی جلیلی، و

 رایج سنت و محلی هایافسانه براساس را یزدگرد قلعه وی .است میلادی 1839 سال در راولینسون سرهنری

 از پس. دانستمی ساسانی یدوره به مربوط را مجموعه کل و کرده منتسب سوم یزدگرد به منطقه مردم بین

 یفرقه مورد در که فرویتمن کریستو بعدها. کرد بازدید مکان این از میلادی 1849 سال در چریکوف کلنل او

 طبق که داد خبر بقعه اطراف عظیمی بنای وجود از بابایادگار، بقعه از خود بازدید در کردمی یقتحق حقاهل

 بررسی اولین اما(. 146-47: 1386 مرادی،خان) داشت خود در را ساسانی بناهای ویژگی وی توصیفات

 به بریتانیا ایرانی مطالعات موسسه توسط میلادی 1965 سال در یزدگرد قلعه یمجموعه در شناختیباستان

 میلادی 1979 سال تا 1975 از کاوش و بررسی مجدداً  وقفه یک از پس و گرفت انجام کیل ادوارد سرپرستی

 قرارگیری و جغرافیایی فرهنگی، اهمیت دلیل به اسلامی انقلاب از بعد حوزه این(. 1: 1387 مرادی،) یافت ادامه

 هایفعالیت ازسرگیری باعث و کرد جلب خود به را شناسانانباست توجه دوباره بغداد به خراسان راه سر بر

 1386 سال در مرادیخان بررسی مژگان به توانمی جمله آن از که گردید حوزه این در شناختیباستان

-کاوش ،(1386-87 آذرنوش،) آذرنوش مسعود توسط 1386-87 سال نخست فصل هایکاوش ،(1386 مرادی،خان)

 1389 سال در شدهانجام بررسی و( 1388-89 چگینی،) چگینی نوروززاده ناصر طتوس 1388-89 سال های

  (.1389 پوش،رزم) کرد اشاره پوشرزم توسط
 

 های دور دوم قلعه یزدگردکاوش شرح کلی .6

ی آذرنوش در مقدمه .به سرپرستی مسعود آذرنوش آغاز شد 1385یزدگرد در آبان  های قلعهدور دوم کاوش

ی . کسب اطلاعات درباره1کند: گونه بیان میی کاوش در قلعه یزدگرد را ایندو هدف عمدهگزارش خود 

ایران خاستگاه فرهنگی و تاریخی اشکانیان است و  ازآنجاکه. 2در درون مرزهای ایران؛  ویژهبهی اشکانی، دوره

 هرحالبه. دید همگان قرار داد داند، باید کوشید تا آثار مهم این دوره را در معرضدار آنان میخود را وام

تمرکز  ؛انجام شد 1386دور دوم در دو فاز انجام شد، فاز نخست به مدت چهار ماه و تا اوایل اسفند  یهاکاوش

ابعاد این  ترانشه مورد کاوش قرار گرفت، اساساً 15گنبد بود. در این فاز ها در بخش غربی گچاین کاوش

کامل کاوش  طوربهها ا با توجه به شرایط توپوگرافی، استثنائاً بعضی از ترانشهمتر بوده، ام 10×  10ها ترانشه
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( متحدالشکل بود. مسکونی احتمالاًای از واحدهای )ی کاوش در این بخش آشکار شدن، مجموعهنشدند. نتیجه

را با  ی کاوش تیم تحت سرپرستی آذرنوش تلاش کرد تا آثار معماری مکشوفهغربی محدودهدر قسمت جنوب

برخی از ساختارها و فضاهای معماری مکشوف در دور  درنتیجهدر دور نخست منطبق کند،  شدهکشفآثار 

فاز دوم . (1386-87آذرنوش، ) نخست را خواناسازی کرده، و پلان معماری مکشوفه را یکپارچه و منطبق کرد

 یر این بخش ابتدا یک گمانهگنبد شرقی دنبال شد، دها، در گچکاوش در فصل نخست از دور دوم کاوش

ی آن آشکار شدن راهروی گنبد کاوش شد. که نتیجهی یکی از اضلاع بلوک معروف به گچطولی در کناره

کرد؛ به دلیل عدم توانایی در تأمین حفاظت این دار و مسقف با طاق ضربی بود که رو به پائین حرکت میشیب

گنبد شرقی به های گچ، کاوش در این گمانه متوقف شد و کاوشی حاصل از تداوم کاوش در آنراهرو و نتیجه

چنین یافتن مسیری برای دسترسی به راهروی یابی به آثار کاوش ادوارد کیل و همدست باهدفسمت شرق و 

همین سال به ناصر نوروززاده  اسفندماهها در سرپرستی فصل دوم کاوش گنبد دنبال شد.مکشوفه در کنار گچ

شد. چگینی با توجه به اینکه ناگهانی سرپرست این کاوش شده بود، تصمیم گرفت اهداف  چگینی سپرده

تری معطوف به اقدامات حفاظتی کرد. در همین راستا کاوش آذرنوش را دنبال کند و علاوه بر آن توجه بیش

)نوروززاده  ل شدگنبد غربی دنباها در گچگنبد شرقی به دلیل نبود امکانات حفاظتی متوقف شد و کاوشدر گچ

 (.1388-1389 ،چگینی
 

های مختلفی مانند سفال و سکه به دست آمد. علاوه بر های دور دوم قلعه یزدگرد، یافتهدر جریان کاوش

-های سفالی گردآوریی گونهآن واحدهای ساختمانی نیز خواناسازی شد. با توجه به موضوع پژوهش که ارائه

ی مبحث کنونی است، بنابراین در ادامه، شناختی خارج از حیطههای باستانشده است، پرداختن به سایر یافته

 .آمده از این منطقه معرفی خواهد شددستهای سفالی شاخص بهها و شکلگونه
 

 های سفالییافته .7

ها ابتدا بر قطعه سفال شاخص جهت طراحی انتخاب گردید. سفال 579قلعه یزدگرد تعداد  هایکاوشدر طی 

 هاآنبندی شدند که در ذیل به ی سفالی طبقهها براساس گونهنوع قطعه تقسیم گشته و سپس قطعهاساس 

 شود.اشاره می
 

 بندی براساس نوع قطعهطبقه .7-1

-دستلبه، بدنه، کف، دسته، دسته بدنه، درپوش، آبریز، لبه دسته، قطعات سفالی هستند که از این محوطه به

قطعه سفال  579در کل  .گرفتند قرار موردمطالعهها پایه گزارش شد که جزء کفچنین سه عدد اند. همآمده

متعلق به بدنه،  (%73/25)قطعه  149 متعلق به لبه،( %70/48)قطعه  282است که از این تعداد شناسایی شده

 22 ،دسته و بدنه( %42/2)قطعه  14متعلق به دسته، ( %11/3)قطعه  18متعلق به کف، ( %72/15)قطعه  91

متعلق به یک درپوش ( %17/0)قطعه  1متعلق به آبریز و ( %35/0)قطعه  2متعلق به لبه دسته، ( %80/3)قطعه 

 است که اکثراً بدون تزیین هستند ظروف آمده، مربوط به لبهدستبنابراین بیشترین قطعه سفال به است؛
 (.1)شکل 
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 سفالی بندی براساس گونةطبقه. 7-2

با  دارلعابی گونه (،%96/93)قطعه  544ی معمولی با از قلعه یزدگرد شامل: گونه آمدهدستبههای سفالی گونه

) این قطعه سفال (%17/0) است قطعه 1منقوش با  یو گونه( %21/1)قطعه  7ی کلینکی گونه(، %66/4)قطعه  27

معمولی بیشترین درصد از  یابراین گونه. بنقرار نگرفت( موردمطالعههای سفالی منقوش، به دلیل تخریب زیاد جزء گونه

 (.2)شکل دهد را تشکیل می آمدهدستبهای هسفال
 

 دارلعاب گونة. 7-2-1

ی دوم پیش از میلاد اول سده یهای سفالی منطقه غرب است که احتمالاً از نیمهیکی از گونه دارلعاب سفال

های آن کم و محدود بوده که در ابتدا شکل یر خارجی استو تأث بانفوذی سفالی ، گونهگونهاینیابد. رواج می

النهرین ارتباط و نسبت دارند غربی ایران و بینبهای دیگری که با جنوها و گونهاست ولی در طول زمان شکل

ای به آمده از قلعه یزدگرد دارای خمیرهدستبه دارلعاب هایسفال(. 124: 1376)هرینک، شوند در آن دیده می

ی رفته در خمیرهکار. شاموت بهای روشن و خاکستری مایل به سبز هستندهای نخودی، قرمز روشن، قهوهرنگ

حرارت برای پخت . با چرخ ساخته شده و شکل منظم و یکنواختی دارند هاآنعمدتاً کانی است. تمامی  هاآن

تر به رنگ سبز فرسوده شده و بیش غلبا هاآندارای بافت محکم هستند. لعاب  هاآنتر ها کافی و بیشسفال

 ها محدود به شیارهای کنده است.رفته در این سفالکارهعناصر نقشی ب. است
 

شود؛ بنابراین از نظر کمیت های قلعه یزدگرد را شامل میعدد از کل سفال 27تنها  دارلعابی گونهاشکال: 

-توان به گیری است که از آن میان میشکل دارای تنوع چشم ازنظرمحدود است اما  هاآنتعداد 

ی با لبه توان به دو گروه اشاره کرد. کاسهشاخص می هاکاسه از. کرد اشارهها، بشقاب و قمقمه ها،کوزهکاسه

ی توان با نمونهاین شکل از کاسه را می( 1: 1)لوح گرد شده متمایل به بیرون با یک شیار دور لبه در خارج 

 Hansman and)ی مقایسه شده بدون لعاب است مس مقایسه کرد با این تفاوت که نمونهاز قو آمدهدستبه

Stronach, 1970: fig.15: 2). ی تیز شده که در حدود دو سانتیمتری زیر لبه با یک شکستگی تیز کاسه با لبه

از خوزستان نیز  ی اخیر با کمی تفاوت در مقطع و رنگ لعابنمونه( 2: 1)لوح به داخل ظرف خمیده شده است 

بشقاب از (.  5: 23شکل  :1384، )خسروزاده و عالیی میانی و اواخر اشکانی است به دست آمده که متعلق به دوره

ی تخت های آن بشقاب دارای لبهترین فرماست که از شاخص دارلعابهای دیگر ظروف موجود در میان سفال

 آمده ازدستهای بهاین فرم بشقاب با نمونه(. 3-4: 1وح )لباشد داخل ظرف می طرفبهیک شکستگی تیز  با

؛ 231: 2: تصویر 1395دیگران،  )آذرنوش و النهرین قابل قیاس استی لارسا در بینو محوطه شوش هگمتانه،

fig.66: 2 :1987 ,Boucharlat; pl. 19: 10 :1987b ,Locomte.) 

ی دار با لبهی گردنشامل کوزه ه است کهناسایی شدگونه شدو قطعه لبه متعلق به کوزه نیز در میان این

: 1)لوح  باشدمی و یک برجستگی زیر لبه ی تختی بدون گردن با لبهو کوزه( 5: 1)لوح گرد و یک شیار دور لبه 

متعلق به بدنه از دیگر  و دو قطعه سفال( 7-8: 1)لوح دو  قطعه کف شامل کف تخت دیسکی و کف مقعر (. 6

ها شامل بر روی بدنه کاررفتهبهعناصر نقشی (. 9-10: 1)لوح هستند  دارلعابی شده در گونهییقطعات شناسا

های مدور که احتمالًا متعلق به با شیار 9ی های مشابه شکل شمارهافزوده است. نمونههای مدور و نقش شیار
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 :Kleiss, 1973: Abb.21)عه ضحاک از قل آمدهدستبههای توان در میان سفالی یک قمقمه است، را میبدنه

 (.7-8: 48شکل  :1384 ،زاده و عالی؛ خسرو4: 1شکل  :1376 ،)هرینکغرب ایران مشاهده کرد و جنوب  (9
 

 کلینکی گونة .7-2-2

 شود؛این گونه در گذشته سفال دارچینی نیز نامیده شده است ولی در حال حاضر نام جلینگی ترجیح داده می

شود ای وارد میدهد به این معنا که وقتی به این سفال ضربهتر نشان میژگی این سفال را بیشزیرا این نام وی

رسد و نام آن از این ویژگی نشأت یافته است. این گونه سفال صدای طنین و انعکاس برخورد فلز به گوش می

الی برای پوشش یک راهنمای بسیار ع عنوانبهبسیار شاخص بوده و شناسایی آن بسیار آسان است و 

کار تواند بهاند، در غرب ایران میههای باستانی که در دوره اشکانی مورد اشغال فرهنگی بودهای محوطهنقشه

ی ی دورهگرفته شود. مغز این سفال به رنگ خاکستری و خاکستری تیره است. این سفال شاخص و ویژه

ی دوم پیش از میلاد در نظر ی اول سدهتوان نیمهی اشکانی است ولی منشاء و تاریخ ساخت آن را میمیانه

های جلینگی که از تنوع خاصی برخوردارند، این البته با توجه به شکل سفال(. 166: 1376)هرینک، گرفت 

: 1384فر، )محمدیتری باشند ی زمانی گستردهها مربوط به محدودهاحتمال مطرح گردید که این گونه سفال

)قایقی دار ی زاویهها با بدنهای از این سفالهای جلینگی، گونهشناسی سفالیل ریختاز طرفی با تحل(. 522

و هخامنشی نیز رایج بوده است  3 ی آشور جدید، آهنشود که این شکل در دورهدیده میشکل( 

19):(Stronach, 1969. های کلینکی این منطقه قرمز و قرمز روشن است، رنگ سطوح داخلی و خارجی سفال

شده از ها کافی بوده و شاموت استفادهرفته در پخت سفالکارحرارت به به رنگ خاکستری است. هاآنولی مغز 

و سطوح داخلی و خارجی  ساخته شده با چرخ هاآنها ظریف بوده، تمامی ی سفالنوع کانی است. خمیره

 باشد.های کنده میها شامل شیارسفالرفته بر سطح بعضی از این کارپرداخت شده است. تزئینات به هاآن
 

 هاآنترین به دست آمد که شاخص های قلعه یزدگرد تنها هفت قطعه از این گونه سفالکاوش طیاشکال: 

 اشکال زیر است. شامل

که ( 2: 2)لوح ی تخت . تنگ با لبه2(. 1: 2لوح ) داخل ظرف طرفبهی قائم و شکستی ملایم . کاسه با لبه1

البته ( 16،19: 3شکل  :1376 ،)هرینک غرب ایران استآمده از جنوبدستهای بهفاوت شبیه نمونهت باکمی

ی باندی و گردن بطری با لبه. 3ی اشکانی هستند. های مقایسه شده دارای لعاب و مربوط به اوایل دورهنمونه

 .(3: 2)لوح باریک 
 

 معمولی گونة. 7-2-3

تری شکل نیز تنوع بیش ازنظردهد و آمده را تشکیل میدستهای بهالترین درصد سفی معمولی بیشگونه

ترین فراوانی را به خود ها بیشها. در این میان، کوزهها و خمرهها، تغارها، کوزهها، بشقابدارند شامل کاسه

روشن  و قرمز روشنای های نخودی، قهوههای معمولی اغلب دارای طیفی از رنگاند. سفالاختصاص داده

وجود دارد.  هاآنی خشن نیز در میان های با خمیرهها معمولی است اما سفالتر سفالی بیشاست. خمیره

شده است.  بخشیاستحکامها با شاموت کانی و در موارد اندکی با کاه یا مخلوطی از هر دو گل این سفال

ها کافی است ارند. حرارت برای پخت سفالاند و شکل منظم و یکنواختی دساخته شده ها با چرختر سفالبیش
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ها عمدتاً دارای اند. سطح داخلی و خارجی سفالتعدادی نیز در حرارت نامناسب پخته شده هاآنولی در میان 

 شامل نقوش کنده، فشاری و نقوش افزوده است. هاآندر  کاررفتهبهگلی است و عناصر نقشی پوشش
 

شکل لبه به چند گروه  ازلحاظی معمولی تعدادی کاسه به دست آمد که هادر میان سفال ها:اشکال: کاسه

آن از  مشابههای که نمونه( 1-2 :3)لوح ی تیز شده متمایل به بیرون ها با لبهکاسه ازجملهشوند. تقسیم می

دیگر از اشکال  .(Miroschedji, 1987: fig.33: 1) و شوش گزارش شده است( 1: 9شکل : 1385، کلایس)بیستون 

 شدهارائههای توان در میان سفالرا می هاآنی مشابه هاکه نمونه( 3-4: 3 لوحکاسه با یک شیار روی لبه است )

 ,Kleiss)از لارسا بدون شیار روی لبه است  شدهارائهاز بیستون و لارسا مشاهده کرد با این تفاوت که نمونه 

1970: Abb. 26: 27; Locomte, 1987b: pl. 17: 7)ی مطالعه شده از این گروه شامل . آخرین نمونه

ها با گردن این کاسه( 5-7: 3)لوح  هایی با یک شیار روی لبه و یک برجستگی با مقطع گرد زیر لبه استکاسه

های اشکانی از دیگر محوطه هاآنهای شاخص قلعه یزدگرد هستند و مشابه متمایل به بیرون یا داخل از گونه

 گزارش نشده است.
 

دست به 41تا  28ی ساده ظروفی با قطر دهانه زیاد بین های گونهعلاوه بر موارد فوق در میان سفال تغار:

ی تخت یا گرد شده های زیر هستند. تغار با لبهو شامل شکل اندشدهگرفتهآمده است که با عنوان تغار در نظر 

از بررسی شمال خوزستان مربوط به اواخر  آمدهدستبههای که در میان سفال( 1-2: 4 )لوحمتمایل به داخل 

نیز با  2شماره  (Wenke, 1975: fig.10: 427A).توان مشاهده کرد را می 1ی مشابه شماره اشکانی نمونه

 ،)مافی و صرافغرب ایران قابل مقایسه است و شمال( 851: 1، لوح 1386)آذرنوش از غرب  شدهارائههای نمونه

که ( 3-4: 4)لوح  ی آویزان از دیگر اشکال شاخص این گروه استتغارها با لبه(. 3: 3 ، 2: 2شکل  :1385

ی مقایسه شده دارای تزئین از چغامیش هستند البته با این تفاوت که نمونه شدهارائهی با نمونه مقایسهقابل

 .(Delougaz and Kantor, 1996: pl. 71: J-N-N)فشاری بر روی لبه است 
 

دار، از اشکال شاخص این گروه های گردنکوزه .شوددار و بدون گردن تقسیم میه دو گروه گردنبها: کوزه

ها با این کوزه( 1-2: 5)لوح ی قائم و نوارهای برجسته زیر لبه در خارج شدهی گرددار با لبههای گردنکوزه

از  هاآنهای مشابه د که نمونهی اشکانی هستنهای رایج در دورهگردن متمایل به داخل یا خارج از گونه

. (5: 32لوح  ،1384فر محمدی؛ Wenke, 1975: fig.10: 407a) خوزستان و غرب ایران  به دست آمده است

ی قائم با یک نوار برجسته زیر لبه با گردن قائم یا متمایل ی گرد شدهدار با لبههای گردنی دیگر کوزهنمونه

 های اشکانی و ساسانی گزارش شده استهای مشابه آن نیز از محوطهکه نمونه( 3-4: 5)لوح به داخل 

از . (Priestman, 2013: fig.18:5 a-i, k; Lecomte, 1987a: pl. 48: 8 & pl. 60: 9؛ 6: 22 :1384، فر)محمدی

های نمونهکه ( 5-6: 5)لوح ی متمایل به بیرون است ی گرد شدهدار با لبههای گردندیگر اشکال این گروه کوزه

 ،بیگی)علیاز بیستون ملاحظه کرد  شدهمعرفیهای توان در میان مجموعه سفالرا می هاآنبا  مقایسهقابل

ی گرد دار با لبههای گردنتوان به کوزهها میاز دیگر نمونه(. Kleiss, 1970: Abb. 26: 59، 30: 1 طرح :1389

با تفاوت جزئی در مقطع در ی مشابه آن نمونهکه  (1-2: 6ح )لو اشاره کرد دار متمایل به بیرونشده یا شیب

 :Debevoise, 1934؛4: 32: لوح 1384 ،فر)محمدیاز غرب ایران و سلوکیه وجود دارد  شدهارائههای میان سفال
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fig: 72 .)د ی آویزان است که معمولًا دارای گردن قائم و بلنی گرد شدهدار با لبههای گردننمونه دیگر کوزه

از (. 14: 5طرح  :1389 ،بیگی)علیاز بیستون است  آمدهدستبهی با نمونه مقایسهقابلکه ( 3-4: 6لوح ) هستند

 ی گرد شده متمایل به بیرون با یک شیار دور لبه استدار با لبههای گردندیگر اشکال شاخص این گروه کوزه

 :1389 ،بیگی)علیی بیستون و لارسا قابل قیاس هستند هااز کاوش آمدهدستبههای که با نمونه( 1-3: 7)لوح 

های دار در قلعه یزدگرد کوزههای گردنترین شکل کوزهاما رایج(. Locomte, 1987b: pl.36: 16 ؛4: 3طرح 

از دیگر  هاآندار با یک شیار روی لبه و یک برجستگی با مقطع گرد یا مثلثی زیر لبه هستند که مشابه گردن

ی تخت و یک شیار دور لبه با دار با لبههای گردنکوزه(. 1-2: 8)لوح اشکانی گزارش نشده است  هایمحوطه

های آخرین نمونه (5-6: 8)لوح ی باندی شکل دار با لبهگردن هایکوزه و(. 3-4: 8)لوح گردن متمایل به داخل 

: 1395آذرنوش و دیگران، )است  مقایسهابلقشده از هگمتانه ی ارائهکه با نمونه مطالعه شده از این گروه هستند

 (.286: 2تصویر 

ی گردن نداشته و لبه کدامهیچگردن این است که های بدونویژگی مشخص کوزه های بدون گردن:کوزه

بندی های زیر طبقهتوان به گروهمیها را براساس شکل لبه ظرف بلافاصله به بدنه متصل شده است. این کوزه

های بدون گردن با کوزه(، 1-2: 9)لوح ی گرد شده قائم یا متمایل به بیرون ای بدون گردن با لبههکرد: کوزه

ی که نمونه( 3-4: 9)لوح  که بعضاً دارای یک شیار روی لبه هستند دار متمایل به بیرونی تخت یا شیبلبه

از  شدهارائهنیز با نمونه  4شماره  نمونه (. 128: 162 :1382 ،)رهبراز خورهه گزارش شده است  3شماره  مشابه

 .Kleiss, 1970: Abb).ی مقایسه شده بدون شیار روی لبه است با این تفاوت که نمونهبیستون مشابهت دارد 

27: 16) . 
 

هایی با شامل خمره هاآنهای معمولی دو نمونه خمره نیز  به دست آمد، که یکی از : در میان سفالهاخمره

از محوطه اشکانی  هاآنی مشابه که نمونه( 5-6: 9)لوح خت و گرد متمایل به داخل است ی ترکیب تلبه

ی ی خمیده به داخل و لبههایی با لبهی دیگر خمرهنمونه (Ibid, Abb. 28: 3).بیستون گزارش شده است 

ی ساسانی نیز رهدر دو هاآنهای شاخص اواخر اشکانی هستند و ساخت که از گونه( 7-8: 9)لوح مضاعف است 

 ،)مافی و صرافغرب و غرب ایران گزارش شده است های مشابه این فرم خمره از شمالکند. نمونهادامه پیدا می

 (. 6: 3 شکل :1382 ،علیزاده ؛3: 17طرح  :1383 ،خسروزاده و عالی ؛ 10 :4: شکل 1385

به  طرفازیکباشند و دسته میهایی هستند که اغلب دارای یک ی معمولی کوزهاز دیگر اشکال گونه

دار های دستهها را جزء کوزهی ظرف و از طرف دیگر به بدنه متصل است. ما این گروه از سفالگردن یا لبه

طع با تفاوت جزئی در مق 2شماره (. 1-4: 10 )لوحها هستند ها و کوزهها، پارچایم و شامل تنگبندی کردهطبقه

ی اشکانی است، شباهت دارد ی اولیه و میانهغرب ایران که مربوط به دورهباز جنو شدهارائهی با نمونه

 Delougaz and) است مقایسهقابلاز چغامیش  شدهمعرفیی نیز با نمونه 4شماره (. 15: 1 شکل :1376 ،)هرینک

Kantor, 1996: pl. 72: c.) 

های معمولی را درصد  سفال ترینبیشنیز به دست آمد که  قطعات زیادی بدنه ذکرشدهعلاوه بر موارد 

کنده شامل نقش هاآن بر سطح کاررفتهبهها اغلب دارای  تزئین هستند و تزئینات دهند. این بدنهتشکیل می

و نقوش طنابی است ( 8: 11)لوح کنده و فشاری ترکیبی از نقوش(، 5-7: 11)لوح نقوش افزوده فشاری (، 1-4: 11)لوح 
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غرب ایران مشاهده های اشکانی غرب و شمالتوان در محوطهاغلب این تزئینات را میکه مشابه ( 9: 11)لوح 

 کرد.
 

 نتیجه. 8

-های سفالی این منطقه با دیگر مکانهای موجود بین گونهها و تفاوتبه این مطالعه و بررسی شباهت با توجه

یرهای سفالی قلعه یزدگرد نکاتی ی ویژگی متغچنین مطالعههای فرهنگی گوناگون، همهای باستانی در حوزه

 گردد.در ذیل بدان اشاره می یلتفصبهآید که به دست می

ی کلینکی و ، گونهدارلعابی که شامل گونه آمدهدستبهی سفالی از قلعه یزدگرد سه گونه درمجموع

تر ا است که بیشهها و دیگها، بشقابها، خمره، کوزههاها شامل کاسهست. اشکال سفالی معمولی اگونه

 توجهیقابلها از تنوع رنگ سطح و مغز سفالساز بوده و دارای پوشش گلی غلیظ یا رقیق هستند. چرخ هاآن

های قلعه یزدگرد را ترین درصد  سفالای روشن بیشهای نخودی، قرمز روشن و قهوهبرخوردار است اما رنگ

های تزئینی نشان از های مطالعه شده بدون تزئین است اما تنوع شیوهاگرچه اغلب سفال .دهندتشکیل می

های تزئینی شامل نقوش کنده، نقوش فشاری، طنابی و یا ترکیبی از همین اهمیت این موضوع دارد. شیوه

 موارد است.

دود است و به سفال تحت تأثیر فرهنگ سفالگری مناطق دیگر شکل گرفته، انواع آن مع دارلعابی گونه

ای به رنگ ساز بوده و اغلب خمیرهالنهرین شباهت دارد. این گونه سفال چرخغرب ایران و بینمتداول جنوب

-ایران است . نوع و ویژگی آن نیز کاملاً مشابه لعاب غربالنهرین و جنوبنخودی دارد که مشخصه سفال بین

رین است. بنابراین با توجه به این نکته و اینکه تاکنون مراکز النهغرب ایران و بیندر جنوب کاررفتهبههای 

و  یادشدهرسد که این گونه سفال از مناطق ساخت این گونه سفال در غرب ایران شناسایی نشده به نظر می

ی کلینکی نیز به تعداد اندک از این محوطه وارد شده است. گونه یزدگردقلعه ارتباطات فرهنگی به  یجهدرنت

غرب ایران مشابهت دارد. با توجه به  این های فنی با سفال غرب و شمالویژگی ازنظرت آمده است که به دس

 یغرب ایران شاهد همگونی فرهنگی این گونههای کلینکی در غرب و شمالامر و جغرافیای پراکندگی سفال

 سفالی در این مناطق هستیم.

دهد. های قلعه یزدگرد را به خود اختصاص میالترین درصد  سفهای معمولی یا ساده،  بیشسفال

شکل و تزئینات با  ازنظر هاآندهد که شماری از ها نشان میبر روی این گونه سفال شدهانجاممطالعات 

دارند، غرب ایران مشابهت غرب و تا حدودی جنوبهای غرب، شمالاز محوطه آمدهدستبههای اشکانی سفال

در مناطق یاد شده است. اما در این  زمانهمهای ی و تجاری بین این محوطه با محوطهکه مبین ارتباط فرهنگ

های معمولی شامل کیفیت ساخت، سفال ها و تأثیر عوامل بومی درزمینه لازم است به وجوه افتراق، نوآوری

های با سهجنس و رنگ مغز سفال، نوع  پوشش و وجود اشکال جدید اشاره کرد. این اشکال سفالی شامل کا

دار با یک شیار روی لبه و یک برجستگی زیر لبه های گردنیک شیار روی لبه و یک برجستگی زیر لبه و کوزه

 زمانهمهای آیند و مشابه آن در دیگر محوطههای شاخص قلعه یزدگرد به شمار میهستند که از سفال

توان گفت که هرچند . در پایان میدرخود محل است هاآنبه معنای ساخت  یجهدرنتگزارش نشده است و 

های اشکانی غرب ایران را در سفال خصوصبهغرب و غرب، جنوبالنهرین، شمالنفوذ فرهنگ سفالگری بین
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ی و خاص این حوزه هاآنی محلی  بودن هایی که نشانهتوان مشاهده کرد لیکن ویژگیقلعه یزدگرد می

 شود.دیده می هاآنفرهنگی است نیز در 

یزدگرد به اواخر  ی قلعهآثار اشکانی مجموعه (1975-1979)گرفته اساس دور اول مطالعات میدانی صورتبر

سکه  گذاری از شواهد معماری، تزئینات معماری، سفال واست. در این تاریخشدهگذاری قرن دوم میلادی تاریخ

های لیکن به جهت محدودیت کاوشرسد گذاری موجود منطقی به نظر می. اگرچه تاریخ1استاستفاده شده 

دست آمده به (1386-87)ها تری که در دور دوم کاوشصورت گرفته و نبود شواهد کافی و نیز اطلاعات بیش

ی اشکانی قلعه یزدگرد تری در تعلق زمانی مجموعهسازد که نیاز  به دقت بیشرا در ذهن متبادر می سؤالاتی

 هاآنشناسی های دور دوم و اطلاعاتی که در مسیر گونهآمد از کاوش های به دستدارد. حاصل مطالعه سفال

با چنین سازد. هممی یرممکنغتوسط کیل را در شرایط حاضر  شدهارائهگذاری در تاریخ حاصل شد تردید

های اواخر اشکانی و اوایل ساسانی دیگر های زیاد سفال قلعه یزدگرد با سفال محوطهتوجه به وجود مشابهت

توسط کیل  شدهارائهی گذاررسد تاریخی اشکانی، به نظر میی مربوط به اواخر دورهسکه یافتنناطق و م

 درست باشد.
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Abstract 
The Islamic site of Anda-jin is one of the most prominent and extensive sites from the Islamic 

period of Hamadan-Bahar plain, located 8 kilometers north of Hamadan in the fertile Quraq 

plain. The purpose of this research is to study the historical geography, cultural background and 

archaeological findings of the site. Studying and analyzing the archaeological findings obtained 

from the site and its correspondence with the written sources is the most important issue to be 

addressed. According to the abundance of pottery found, such as tiles and architectural remains, 

the site dates back to the sixteen and eighteen centuries AH. Archaeological, historical 

references and geographers reports of the Islamic period — such as those on Marje Gharatkin, 

Dai-Marje, Ghorogh and Andaei Meadow — indicate that this region may have been a large 

settlement (town) in the Ilkhanid period and perhaps there has been a military camp in the 

western parts of the country called “New Hamadan” or “Isin-Qotlogh”. 
 

Keywords: Islamic site, Anda-jin, Ilkhans, Historical studies, Archeological studies. 
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 چکیده
 شهر شمال کیلومتری 8 در که است دشت همدان ـ بهار اسلامی دوره وسیع و شاخص هایمحوطه از یکی اَنداجین محوطه

 هاییافته و فرهنگی پیشینه تاریخی، جغرافیای مطالعه باهدف پژوهش این. است گرفته قرارق رُقُحاصلخیز در دشت  همدان

 مطالعات و( نگارندگان توسط محوطه سطح از بررسی و بازدید) میدانی مطالعات صورتبه محوطه از ماندهبرجای شناسیباستان

 ترینمهمو انطباق آن با منابع مکتوب،  محوطه از ماندهبرجای شناسیباستان هاییافتهتحلیل مطالعه و . پذیرفت انجام ایکتابخانه

 معماری و کاشی بقایای سفالی، هاییافته فراوانی به توجه با. شود داده پاسخ آن به باید پژوهش این جریان در که ستای امسئله

 اسامی با) اسلامی دوره نویسانجغرافی و مورخان اشاره به توجه با همچنین و محوطه از وسیعی سطح در. ق.ه هشتم تا ششم قرن

 دوره در مکان این احتمالاً ،در این برهه زمانی منطقه تحولات به...( و نداییاَ چمن قرُقُ،، مرَج دای قراتکین، مرج قبیل از ختلفم

و « همدان نو»با نام  کشور غربی هایبخش در نظامی اردوگاه هم شاید و( شهرک) استقراری وسیع محوطه یک عنوانبه ایلخانی

 . است بوده مطرح« ایسین قتلغ»
 

 .شناسیباستانایلخانی، مطالعات تاریخی و ، انَداجینمحوطه اسلامی : کلیدی هایواژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                                                   Mohammadi7586@gmail.com 
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 همقدم .1

 مادی بقایای و اسلامی دوره نویسان جغرافی و مورخان اشارات اساس بر تاریخی هایمحوطه بررسی و مطالعه

 حوزه محوطه، توسعه و رشد فرهنگی، پیشینه نمودن روشن در سزایی به سهم ،هاآن از ماندهبرجای فرهنگی و

 و تاریخی جغرافیای مطالعات در شایانی یتاهم از اصلی، مراکز با خصوصبه مراکز، سایر با آن ارتباط و گیرش

 وجود و تاریخی منابع در هامحوطه این از برخی وضعیت به اشاره رغمعلی. است برخوردار شناسیباستان

 تردقیق مطالعه جهت جدی و هدفمند مطالعاتی برنامه ،موردمطالعه منطقه سطح در فراوان فرهنگی هایداده

 ،هامکان این از برخی وضعیت و خصوصیات ،توجهیبی این اثر در. است گرفتهن صورت هامحوطه این از برخی

 اطلاعات تاریخی متون ،هاپژوهش از دسته این در دیگرعبارتبه. اندشده سپرده فراموشی بوته به همیشه برای

 هاآگاهی یلقب این تلفیق و ترکیب و گذاردمی اختیار در گذشتگان زندگی مختلف هایجنبه مورد در فراوانی

 فراهم گذشتگان از شدهکشف مدارک و شواهد بهتر درک برای را لازم زمین شناسیباستان هایداده با

 آن بر ملزم را خود پژوهندگان اخیر، هایدهه در موردمطالعه محوطه شدید تخریب روند به توجه با. آوردمی

 سطحی هاییافته پراکندگی کهازآنجایی. پردازندب پژوهش این قالب در آن هاییافته مستندسازی به تا داشتند

 تحولات به اسلامی دوره مورخان اشارات به توجه با نیز و شوندمی شامل محوطه این برای را وسیعی محدوده

 اهمیتی از مذکور جای نام گستره و رشد منشأ، خصوص در پژوهش ،موردمطالعه منطقه سیاسی و فرهنگی

 شناسیباستان هاییافته و آثار مستندسازی و منطقه فرهنگی توالی بررسی نهمچنی. است برخوردار خاصی

 بر سعی نگارش این در. شود پرداخته بدان باید که است پژوهش این اهداف دیگر از محوطه سطح در برجای

 از آمدهدستبه هایداده از گیریبهره و تاریخی متون از مانده جایبه اطلاعات واکاوی با تا است آن

 پاسخ پی در حاضر، نوشته. شود مشخصایلخانی ایسین قتلغ  شهر احتمالی محل ،شناسیباستان هایبررسی

 اشارات طبق اینکه و چیست؟ بیانگر محوطه این از ماندهبرجای هایداده کیفیت و کمیت: است سؤالات این به

 654 هایسال طی آنان زدن اردو و اشغال و همدان به هولاکو سرداران لشکرکشی و استیلا دوره در مورخان،

 هایداده اساس بر «نو همدان شهرک» نام جای با محوطه این بین ارتباطی چه منطقه، این در بعد به. ق.ه

   دارد؟ وجود شناسیباستان هاییافته و تاریخی
 

 پژوهش روش .2

برای توصیف  ایابخانهکت، یعنی مطالعات شناسیباستان مطالعات مقاله پیش رو از دو طریق معمول در

در سطح وسیع پیمایش  صورتبهمیدانی  هایبررسیو  موردمطالعهتاریخی منطقه طبیعی و جغرافیای 

 «طبیقیتـ  تحلیلی»و  «توصیفیتاریخی ـ »رویکرد پژوهش از این انجام پذیرفته است. در روند انجام  محوطه

 آن، قرارگیری منطقه و محوطه به مربوط هایداده و اطلاعات تمامی اسنادی روش دراستفاده شده است. 

منابع جغرافیایی،  می،اسلا انجغرافی نویس و ، سیاحانمورخان کتب ویژهبهمنابع مکتوب تاریخی  شامل؛

تطبیق سه و بر اساس مقای در ادامه .گردید آوریجمع منطقه و... شناختیباستان هایپژوهش تاریخچه

در مطالعه است.  شده پرداختهمحوطه  نگاریگاهبه  ،مشابه هایمحوطهبا آثار  ماندهبرجای هایداده

و در  شدبررسی متر(  80×80 هایمربع) ایشبکهمنظم و  صورتبهمحوطه، منطقه در وهله اول  شناختیباستان

 قرار گرفت. نگاریگاهو  بندیطبقه، مطالعه موردتصادفی ساده  صورتبهسطحی آن  هایدادهمرحله بعد 
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 پژوهش پیشینه .3

با  ارتباطشناسی دشت قرق بهار، تاکنون مطالعات هدفمندی در سابقه بررسی تاریخی و باستان درزمینة

توان به اطلاعات کلی نپذیرفته است و تنها می تلف اسلامی انجامشناخت وضعیت این منطقه در طی ادوار مخ

محوطه  عنوانبه مکاناز این  (1380)اذکائی  نامه در همدانبرای نخستین بار اشاره نمود.  آنشده از آوریجمع

نوشته هادی گروسین « ، دریاچه باستانی همدان1زراَومَند»شده است. در کتاب  بردهناماسلامی شاخص 

های اخیر اشاره شده است؛ وی اولین از این منطقه، طی دهه شدهکشففرهنگی  هایدادهبه برخی از  (1384)

از سوی  شناختیباستان هایبررسیبرد. در ایلخانی نام میمحوطه  عنوانبهقه شخصی است که از این منط

سفالی  هایدادهبه  1391تا  1385 هایسالدانشگاه بوعلی سینا در سطح منطقه طی  علمیهیئتاعضای 

 حمدیم)و ساری قیه اشاره شده است ( Ghorogh) قُرُق هاینامشاخص آن به  هایتپهقرون میانی این منطقه و 

شناختی بررسی و تحلیل باستان»پژوهش در . (1391، ارشد ؛ نظری1388مترجم و بلمکی، ؛ 1385، مترجم و فر

 های استقراری بخش مرکزی شهرستان همدان و شهرستان بهار از آغاز دوره اسلامی تا پایان دورهمحوطه

. پژوهش (1394)شعبانی، شده است های سفالی دو تپه باستانی این منطقه اشاره مختصری به یافته« صفوی

؛ «(همدان استان) بهار شهرستان اَنداجین اسلامی محوطه شناسیباستان و تاریخی بررسی»اخیر با عنوان 

 اخص به وضعیت منطقه در دوره اسلامی پرداخته است. طوربهاز دیگر مطالعاتی است که ( 1395)رضائی، 
 

 بهار طبیعی دشت همدان ـ جغرافیای .4

 دامنه در کیلومترمربع 2459 وسعت با است موسوم نیز رودسیمینه به که بهار ـ همدان دشت آبریز حوزه

 880 دشت وسعت. دارد قرار ،شدهواقع بلند هایکوه به طرف دو از که وسیعی دره الوند ارتفاعات شمالی

 1800 تا 1700 اعارتف حدفاصل در که است کیلومترمربع 468 دشت آبخوان سطحی گسترش و کیلومترمربع

 معبر از دشت این. داراست ،را همدان منطقه هایدشت بین در وسعت ترینکم و شدهواقع دریا سطح از متری

 و هاآب اکثر. دارد هیدروژئولوژیک ارتباط قهاوند و کبودرآهنگ هایدشت با شمالی ناحیه در باریکی

 سرازیر دشت این به همگی شوندمی جاری دالون کوهستان غربی و شمالی هایبخش از که هاییرودخانه

 آب سفره و واقع (متری 1680 ارتفاع در آبادکوشک اراضی) منطقه این شمالی ناحیه در حوزه خروجی. شوندمی

 این در زیرزمینی هایآب جریان. دارد هیدروژئولوژیکی ارتباط قهاوند و کبودرآهنگ هایدشت با آن زیرزمینی

 ترینشاخص. است جریان در شرقی شمال جهت در و دشت مرکز طرفبه یغرب جنوب و غرب از دشت

 ؛68: 1392 ابیانه، زارع) آغاجقره و بهادربیگ رود،یمینهس: از اندعبارت زیستی حوزه این در جاری هایرودخانه

 همدان، رافیاییجغ فرهنگ ـ ایران اسلامی جمهوری کشور هایآبادی جغرافیایی فرهنگ ؛280ـ281: 1392 زالی، و نوذری

. (43: 1383 رحمانی، و سدهی) است حاصلخیزی خاک دارای بودن آبرفتی علت به رودسیمینه دشت. (75: 1376

 هایکوه به نیز غرب جهت از و دارد قرار دشت این شرق جنوب و جنوب در همدان شهر و الوند کوهرشته

 در غربی جهت از UTM جغرافیایی مختصات لحاظ به دشت این. شودمی منتهی غربی پراکنده آهکی

 ،ME، 3863485.89 MN 296375.00 در شرقی جهت از ،ME، 3869449.55 MN 255427.93 مختصات

 ،ME 287424.84 در جنوبی جهت از و ،ME، 3884337.18 MN 269219.53 در شمالی جهت از

3849661.12 MN منطقه  S39 ؛63: 1380 همدان، شهرستان ـ کشور هایشهرستان جغرافیایی فرهنگ) دارد قرار 
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. (281: 1392 زالی، و نوذری ؛75: 1376: همدان جغرافیایی فرهنگ ـ ایران اسلامی جمهوری کشور هایآبادی جغرافیایی فرهنگ

 :شامل بهار ـ همدان دشت محدوده اربعه حدود

 .جانشیخی و زرد کمر ارتفاعات الرأسخط به شمال سمت از -

 .قیسی قوش و ارجنی ارتفاعات رأسالخط به شرق سمت از -

 .جانشیخی آلمابلاغ و ارتفاعات الرأسخط به غرب سمت از -

 (.2و  1 تصویر) ؛(43: 1383 رحمانی، و سدهی) الوند ارتفاعات الرأسخط به جنوب سمت از -

. است اینهمدیترا اقلیم تیپ از آن بارندگی رژیم و خشک وهوایآب دارای اقلیمی، ازنظر بهار ـ همدان دشت

 دارای مختلف فصول در منطقه این. شودمی محسوب ایران خشکنیمه نواحی جزو حوزه این بارش، لحاظ به

 هایتابستان و طولانی و سرد هایزمستان دارای بهار ـ همدان دشت طورکلیبه. است متغیری وهوایآب

 همدان، شهرستان ـ کشور هایشهرستان جغرافیایی فرهنگ ؛1394 همدان، استان آماری سالنامه) است خشک و گرم تقریباً

 سنجیباران ایستگاه هایداده اساس بر ساله 39 آماری دوره در سالانه بارندگی آمار متوسط(. 23ـ24: 1380

 و جنوبی جبهه. (280: 1392 زالی، و نوذری) است مترمیلی 324 ،(بهادربیگ) کهریز آق و اکباتان سد همدان،

 وهواییآب تأثیر تحت شدتبه که شودمی منتهی الوند هایکوه سلسله به بهار ـ مدانه دشت غربی جنوب

 کشور سردسیر مناطق از در فصل زمستان طولانی هاییخبندان علت به منطقه این. دارد قرار ارتفاعات این

 واسطهبه الوند انکوهست. (23ـ24: 1380 همدان، شهرستان ـ کشور هایشهرستان جغرافیایی فرهنگ) شودمی محسوب

 در پیرامونی هایدشت سمت به هاآن همگی که است پرآبی هایرودخانه و هاچشمه دارای بلند، نسبتاً  ارتفاع

 این که شوندمی منتهی( الوند دلتای) بهار ـ همدان دشت به ارتفاعات این از جاری هایآبراهه اکثریت. اندجریان

 کشور، هایکوه جغرافیایی فرهنگ) آیدمی شمار به آن، پررونق کشاورزی و منطقه آب تأمین در مهم عاملی خود

 یجهدرنت دشت این. است بهار قُرُق دشت بهار، ـ همدان دشت هایبخش حاصلخیزترین از یکی. (501: 1381

 ناحیه این به الوند از منشعب سارهایچشمه از ایعمده بخش چراکه است؛ گرفتهشکل الوند کوهستان آبرفت

 دارای منطقه این ،همدان ـ بهار دشت بودن آبرفتی جهت به(. 2 تصویر) اندجاری است، آن شمالی جلگه که

 .است غنی مراتع و شکارگاه شرایط با زیستی و طبیعی هایپتانسیل

 دوره هایمحوطه رشد بر تأثیربی آب، منابع به دسترسی نیز و ـ بهار همدان دشت مساعد اقلیمی وضعیت

 منطقه، این در استقرارها گسترش و رونق در اصلی فاکتورهای از یکی درواقع. است نبوده ،منطقه این اسلامی

 مراتع معتدل، هایتابستان و سرد نسبتاً  هایزمستان با منطقه این. (1394 شعبانی،) است فراوان آبی منابع

 این به هرساله جوارهم هایستانا عشایر که حد آن تا کند،می فراهم عشایر برای را تابستانه و بهاره چرای

 .(263: 1391 پور، ؛ جهان86ـ87: 1390 شرفی، و آقامحمدی ؛30: 1376 دل،زنده) کنندمی ییلاقی کوچ کشور از منطقه
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 (137: 1395)محمدی و شعبانی، و موقعیت محوطه انَداجین در آن موقعیت جغرافیایی دشت همدان ـ بهار  :1تصویر 

 

 
 (نگارندگان: مأخذ) اَنداجین در میان دشت قُرُق موقعیت جغرافیایی محوطه و بهار ـ همدان دشت آبریز هایهحوز :2تصویر 

 

 از دیدگاه مورخان و جغرافیانگاران  محوطه اسلامی اَنداجین .5

 در که ایمحوطه تنها بهار، ـ همدان دشت سطح از اخیر هایسال در شناسان باستان متعدد هایبررسی طی

 قرُقُ تاریخی محوطه همان آمده، دست به وسیعی سطح در هجری هشتم تا پنجم قرن آثار از ایمجموعه آن،

 جهت مکان ترینمحتمل همدان، شهر شمال از کیلومتری 12 تقریبی فاصله به توجه با محوطه این. است بهار

 و تاریخی دوران متون در جغرافیایی حوزه این از. آیدمی شمار به در این پژوهش موردنظرمحوطه  بررسی

/ایسین قراتکین مرج/2مرج دای/قُرُق/اَندایی/یناَندانچ دشت» ازجمله متعددی اسامی با همواره اسلامی،

 نیز هاآن تسمیهوجه به ها،واژه این معانی بهتر درک برای بایستمی اینجا در که است یادشده «قتلغ/همدان نو

جای نام . هستند واحدی معنایی بار دارای هاواژه این که هستیم آن شاهد یتدرنها کما اینکه شود؛ پرداخته

در فرهنگ لغات فارسی به معنی کور، نابینا و « اندا»تشکیل یافته، که « اندا + جین»اَنداجین، از دو بخش 
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)دوست  دهدمیو کور  شدهحفاظتمعنی مکان  همرویاست و بر پسوند مکان « جین»پوشیده آمده است و 

 . در فرهنگ لغات دهخدا و معین نیز برای این واژه معانی زیر مطرح است:(22: 1361 خواه،

: 1377، 3دهخدا، ج )مالیدن  دیوار و بام بر گلکاه و گلابه اندای، انده،. رفیق. دوست( اِ مغولی،)[  اَ]  اندا:

محلی ـ 1رُق معانی همچون: نام قُ . در فرهنگ لغت فارسی معین برای جای(322: 1385، 1؛ معین، ج 3505ـ3489

شکارگاه و  زارسبزهـ 2 اندممنوعکه اختصاص به شخص یا اشخاص معین دارد و دیگران از ورود بدانجا 

منع و . )غیاث(ممانعت )ترکی، اِ( . قُرُق. ]قُ رُ[ (1822: 1385، 2، ج معین)مخصوص شاه یا امیر، آمده است 

 .(17510: 1377، 11)دهخدا، ج . قوروق. منع و حراست )آنندراج(بازداشتن 

 چیزی، داشتن پوشیده و کردن پنهان خاک زیر در را چیزی همچون نیز دیگری معانی قرق واژه برای

 توانمی را نداجینمحوطه اَ ،هانامجای  شناختیریشهبر مبنای  محققین از برخی نظر بر بنا. است شده آورده

 از آشوری منابع اشارات به توجه با. (35ـ36: 1384 گروسین،) نستدا یکی بهار شهرستان قُرُق امروزی محوطه با

 با ،(رودسیمینه تالاب) بوده آب پر ایمنطقه الوند، هایدره از جاری هایآب واسطهبه که بهار قرق بزرگ دشت

 راندو منابع از نقل به اذکایی و گروسین عقیده طبق. (91ـ92: 1378 اذکایی،) است شده یاد «شارانته» نام

 هاینام به ترتیب به ساسانی و هخامنشی دوره در بهار قُرُق دشت بزرگ دریاچه به اسلامی و تاریخی

 اذکایی، ؛9: همان گروسین،) است شده اشاره (bahram-avand) ؛«آوند بهرام» و (zar-aw-mand) «زَراَومنَد»

 دریاچه: »است آمده دریاچه این محل رد هادریاچه چگونگی و آفرینش نحوه باب در بنُدَهِشن در. (92: 1378

 آمده آوند بهرام خصوص در ایران هایشهرستان پهلوی رساله در. (77 ؛1385 دادگی،) ؛«است همدان به زَراَومند

 شهرستانی خوانندمی گور بهرام را او که یزدگرد پسر بهرام ،آوند بهرامحصار  و نهاوند ناحیه و ماد در: »است

 منسوب بهار،( شکارگاه) «قرق» تالاب کنار در «آبادبهرام» امروزی روستای احتمالاً. (39: 1388 ،دریایی) ؛«ساخت

 و رفت فرو آن داخل «گور» پی در بهرام که باشد آبگیری همان شاید این و بوده، ساسانی پنجم بهرام به

 منطقه این نزدیکی در «دستجرد» و «آبادکوشک» هایدهکده همان نیز بهرام قصر کما اینکه شد؛ «گور»

 .(92: 1378 اذکایی،) است

 گور سُنب منار» به ساسانی دوره منابع از نقل به اسلامی دوره منابع در قُرُق، دشت بزرگ تالاب بر علاوه

 اساس بر. (522: 1372 اسدآبادی، ؛77ـ82: 1349 فقیه، ابن) است شده اشاره نیز دشت، این در «اردشیر بن شاپور

 آباد،بهرام روستاهای نزدیکی در «آوند بهرام» در نیز منار این احتمالاً  نام، جای این یشناختریشه تحلیل

 و مورخان کتب در. (21ـ25: 1384 گروسین،) است داشته قرار بهار قرق دشت در امروزی امزاجرد و دهنجرد

 ؛«مرج دای» ،«آوند بهرام» هاینام یجابه یکسانی مضامین با متعدد، اشارات اسلامی دوره نویسانجغرافی

(Day-Marje) ؛«شهرستانه» و (shahrestaneh) به مربوط روایت خصوصبه هاآن در پیوسته وقوع به وقایع و 

 اثیر، ابن ؛78: 1363 گردیزی؛ ؛86: 1371 دینوری،) است شده پادشاه، این کوشک نیز و ساسانی پنجم بهرام داستان

 در را مذبور هاینام جای توانمی احتمالاً ،هاآن در پیوسته وقوع به یعوقا واشارات تاریخی  بر بنا. (472: 1374

 .(36: 1384 گروسین،) کرد جایابی بهار قُرُق دشت امروزی محل

 جامع نامه، سلجوق، العصره نخبه و النصره زبده هایکتاب در ازجمله سلجوقی دوره کتب در بار اولین برای

 «قراتکینمرج /مرگ دای/مَرج دای» /مرغزارکِمرغزار نام به مکانی از الصدور، راحه و( سلچوق آل تاریخ) التواریخ

 و همدانشهر  منزلییک درهجری  ششم تا چهارمذیل وقایع قرن  در «کوشک مرغزار»و  «کوشک کهن»و 
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 همدانی، اللهفضل ؛87: 1390 نیشابوری، ظهیری؛ 261: 2536بنداری اصفهانی، ) اندیادکرده اصفهان به همدان مسیر در

 گروسین نظر بر بنا که( 168: 1389 شیروانی،؛ 241ـ242: 1385 راوندی،؛ 121: 1358همدانی،  اللهفضل ؛96ـ127: 1386

 نیز دهخدا لغت فرهنگ در. است پژوهش این در موردبحث نام جای با مطابقت برای دیگر فرضی( 36: 1384)

 ـ همدان نیز و کاشان و همدان بین مکانی قی،سلجو دوره در «مرگ دای» و «مَرج دای» واژه ذیل در

 قراتکین مرغزار به (242: 1385) راوندی اشاره به توجه با. (10453: 1377 ،7 ج دهخدا،) است شده ذکر کرمانشاه

(marje gharatakin) تا پنجم هایسده در اصفهان به همدان مسیر احتمالاً ،(پیاز ده) بیار ده میدان نزدیکی در 

 .است کردهمی عبور قرق دشت داخل از و همدان شهر شرقی شمال و شمالی هایبخش از هجری هشتم

 در مهم شهرکی دوره این در کهطوریبه گردید، ویرانی دستخوش مغولان توسط ایلخانی دوره در همدان

 در خانهولاکو (.401: 1384 اسدبگی، ؛94: 1380 اذکایی،) گرفت شکل «نو همدان» نام به همدان شمالی حومه

 خود تدارکاتی پایگاه. ق.ه 656 تا 654 هایسال طی را )صحرای دلگشای همدان( همدان بغداد، به هجوم هنگام

 سال در هولاکو سرداران ،اشارات متون بر بنا. (100: 1355ندمیر، اخو ؛704ـ699: 1362 همدانی، اللهفضل) داد قرار

 و ویران را بهار پیرامون روستاهای کشیدند، آتش به را آن هقلع و شهر تمامی و شدند بهار شهر وارد. ق.ه 655

 طول در و آوردند ساختمانی مصالح و مواد پیرامونی روستاهای از وی دستور به سپس و کردند یکسان خاک با

: 1382 جوینی،) کردند بنا کوشکی آبادقاسم و دزج روستای دو میان در فرماندهان از یک هر برای ماه یک

 ذیل ،سمرقندی عبدالرزاق نوشته البحرین مجمع و سعدین مطلعکتاب  در (.365ـ37: 1375 بری،ع ابن ؛482ـ481

 شهر شمال نزدیکی در که (Isin–Qotlogh) ؛«قتلغ نیایس» نام به جدیدی مغولی شهر از. ق.ه 737 سال وقایع

 روشن مسئله این فوق، اشارات به توجه با (.166: 1372 سمرقندی،) کندمی یاد است، شده ساخته همدان

 کشور از بخش این در هاآن اسکان و هلاکو سپاهیان توسط بهار ـ همدان دشت تصرف از پس که شودمی

 را خود دوباره حیات و رونق منطقه این تدریجبه تر،غربی مناطق به حمله جهت تدارکاتی پایگاه عنوانبه

 هایمحوطه از برخی گذارینام با رابطه در بیانی نشیری. نمود پیدا نوین شهرسازی قالب در مغولان، توسط

 تدفین محل نیز و ممنوعه مکان و خاص جایگاه عنوانبه «قُرُق» به مغول، ایلخانیان توسط سیطره تحت

 مغول، عهد ایران در دولت دین کتاب اول جلد در شکل سردابی قبور صورتبه (مردگان دنیای) مغول خوانین

 اشارات و اَنداجین و قُرُق واژه از شدهارائه معانی به توجه با. (34ـ31: 1389 بیانی،) ستا کرده اشاره تفصیلبه

 شاید و مغول بزرگان تدفین برای محلی شاید)ی خاص داشته جایگاه حالت هر در احتمالاً محل این آن، به تاریخی

 ـ ترکی ایواژه «قوروق» ،«قُرُق» مهکل. اندنداشته را منطقه این به ورود حق عادی افراد و( نظامی اردوگاه هم

 امروزی منطقه به ورود طی در مغول فرماندهان توسط محوطه این گذارینام از نشان احتمالاً که است مغولی

 .است بوده ه.ق. به بعد 654از سال  بهار ـ همدان دشت

 این از. ش.ه 2471 سال به عتبات سفر هاییادداشت بخش در 3الملکاعتصام خانلرخان ناصری، عهد در

 اندبوده نظامی تمرینات حال در عاشقلو گانهسه گروه آن در که بردمی اسم ،«اندانچین چمن» بانام محوطه

 اشتباهبه محوطه نام ثبت در وی احتمالاً سفرنامه، این در مذکور جای نام به توجه با (.71: 1351 الملک،اعتصام)

 سال به خود خاطرات روزنامه در نیز 4.(ش.ه 1324ـ1250 السلطنه عین زامیر قهرمان) السلطنه عین. است افتاده

 هایویژگیدر خصوص  و یادکرده بارها (Meadow Andaei) ؛«اَندایی چمن» نام با محوطه این از. ش.ه 1300

 کمک ما بهمنطقه  تاریخی جغرافیای در مطالعه که است نموده بیان را یتوجهجالب مطالبیمکانی آن، 
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 این در ساکن مردم فرهنگ و عظمت ،اعتبار به محوطه توصیف در وی. (31ـ30: 1374 سالور،) کرد خواهد

 ادامه در السلطنه عین. اندداشته اقامت آن در ترکاشوند ایل خوانین زمان آن در اینکه و پرداخته منطقه

: همان) است بوده چمن عرض فرسنگ یک و طول فرسنگ یک که پرداخته محوطه وسعت به خاطراتش

 از حدودی تا توانمی السلطنه عین توسط محوطه از گرفته صورت اشارات و توصیفات به توجه با(. 382ـ381ـ

 تاریخی اشارات اساس بر قرق محوطه. شد آشنا متأخر هایسده طی محوطه جغرافیایی و زیستی وضعیت

 ییلاقی استقرارگاه و مرتع نیز قاجاریه یلاوا و زندیه دوران تا و بوده واقع همدان لالجین قریه جنوب در متأخر

 قصبه جزو هجری چهاردهم قرن اوایل در محوطه این(. 5ـ3: 1356 برقعی،) است آمدهمی بشمار ترکاشوند ایل

 محسوب استان گانهیازده هایبخش از یکی رود،سیمینه بخش در ،«5همدان شمالی بلوک چهار» دهستانِ 

 برای «اَندایی» واژه لفظ از منطقه بومی مردم نیز امروزه که است ذکرقابل. (4ـ7: 1380 اذکایی،) است شدهمی

 .است اَنداجین لفظ شدهخلاصه صورت احتمالاً که کنندمی استفاده منطقه معرفی
 

 (نگارندگان: مأخذ)ترین وقایع جغرافیای تاریخی دشت قُرُق بهار : مهم1جدول 

ف
ردی

  

 نام مورخ

 

 نام اثر

و یا  سده

ریخ تا

 تألیف اثر

 

 دلیل اشاره به منطقه بهار

 

 منبع

هزاره  منبع آشوری ........ 1

 اول ق.م.

در « شارانته»وجود تالابی پر آب به نام 

 این منطقه

: 1378)اذکایی، 

 (.91ـ92

 سفرنامه  ویلیامز جکسن 2

 

احداث کاخی توسط سمیرامیس ملکه  م. 1906

 ق.م. 9آشور در این منطقه در هزاره 

 (171: 1387سن، )جک

 (77؛ 1385)دادگی،  «زراومند»ای با نام دریاچه اشاره به ساسانی بندهشن فرنبغ دادگی 3

 

4 

 

احتمالاً قباد 

 یکم

رساله پهلوی 

های شهرستان

 ایران

؛ «بهرام آوند»ای با نام دریاچه اشاره به ساسانی

ساخت شهرستانی در این منطقه توسط 

 بهرام پنجم ساسانی

: 1388، )جلیلیان

39) 

 

 

5 

دینوری، 

، گردیزی

 مسکویه رازی، 

اخبار 

اطوّال/زین 

الأخبار/ تجارب 

 الامم

های سده

 آغازین

تا میانه 

 اسلامی

کارگاه و کوشک بهرام پنجم ساسانی ش

بهرام »، «شهرستانه»در مکانی به نام 

 در دشت قرق« دای مرج»و « آوند

؛ 86: 1371)دینوری، 

؛ 78: 1363گردیزی؛ 

رازی،  مسکویه

1369.) 

6 
 

 

ابن فقیه 

 همدانی

ابن الشادی 

 اسدآبادی

 

 

 تاریخ البلدان/

مجمل التواریخ 

 و القصص

 

 

 ه.ق. 291

 ه.ق. 520

 
 

در  ایقریه« سیستان»جای نام اشاره به

نزدیکی همدان؛ و نیز اشاره به بنای گور 

کنیزک بهرام پنجم در محلی به نام 

 ری، در همدان و بر سر راه« اسیه دمیان»

ساخت بنای منار سُنب گور شاپور بن 

جای  اردشیر در قریه اسفجین؛ اشاره به

گور آهو »و بناهای « جوهسته»نام 

« گور کوشک بهرام»و « الظبیه( )ناووس

 همدانشهر در سه فرسنگی 

  

)ابن فقیه همدانی، 

؛ 70ـ89: 1349

: 1372اسدآبادی، 

 (522ـ520
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7 

 
 

ظهیری 

 نیشابوری،

 بنداری

 ،یاصفهان

 اللهفضل

 ،همدانی

الدین  نجم

 راوندی

تاریخ آل 

، تاریخ سلچوق

سلسله 

 سلجوقی، 

تاریخ مبارک 

 غازانی،

راحة الصدور و 

 آیه السرور

نیمه دوم 

قرن 

 ششم،

 6قرن 

ه.ق، قرن 

 ه.ق. 7

ـ603

 ه.ق. 599

دای »مرغزار اشاره به مکانی به نام 

/کوشک دای مرگ/مرج قراتکینمَرج/

یک فرسنگی  در« مرغزار، کوشک کهن

 شهر همدان

ج و اخت کوشک در دو روستای دزس

به دستور هولاکوخان برای هر  آبادقاسم

 یک از فرماندهان ایلخانی

)ظهیری نیشابوری، 

 ؛ بنداری87: 1390

: 2536 اصفهانی،

 الله؛ فضل261

؛ 121: 1358 همدانی،

: 1385راوندی، 

 (242ـ241

 

8 

الله فضل

همدانی، 

 خواندمیر

 ریخجامع التوا

 دستور الوزراء

 700ـ710

 ه.ق.

906 ،914 

 ه.ق.

بهار از سوی همدان ـ  دشتقرار دادن 

عنوان پایگاه تدارکاتی سرداران هولاکو به

های خود جهت حمله به بغداد طی سال

 ه.ق. 656تا  654

الله همدانی، )فضل

؛ 704ـ699: 1362

: 1355 خواندمیر،

100) 

 

9 

عبدالرزاق 

 سمرقندی

 مطلع سعدین و

 مجمع البحرین

 

سده نهم 

 ه.ق.

اشاره به شهر مغولی جدیدی به نام 

در نزدیکی شمال شهر « ن قتلغیایس»

 ه.ق. 737سال  در ذیل وقایعهمدان 

: 1372)سمرقندی، 

166) 

خانلرخان  10

 الملکاعتصام

 1247 سفرنامه

 ه.ق.

الملک، )اعتصام «چمن اندانچین»اشاره به این مکان با نام 

1351 :71) 

قهرمان میرزا  11

 طنهلعین الس

روزنامه خاطرات 

 عین السلطنه

1300 

 ه.ش. 

: 1374)سالور،  «چمن اَندایی»اشاره به این مکان با نام 

 .(31ـ30

12  

 محمد برقعی

چادرنشینان 

ایل دامدار 

 ترکاشوند

1356 

 ه.ش.

مرتع و استقرارگاه ییلاقی ایل ترکاشوند 

 در دوره زندیه و اوایل قاجاریه

 (5ـ3: 1356ی، )برقع

13  

 شیرین بیانی

دین و دولت در 

 ایران عهد مغول 

1367 

 ه.ش.

مکان ممنوعه و محل تدفین خوانین 

 مغول )دنیای مردگان( در دوره ایلخانیان

: 1389)بیانی، 

 (34ـ31

 1380 همدان نامه  پرویز اذکایی 14

 ه.ش

چهار بلوک شمالی »جزو قصبه دهستانِ 

 ودر، در بخش سیمینه«همدان

 (4ـ7: 1380)اذکایی، 

 

 نداجینسلامی اَجغرافیایی و توصیف محوطه ا وضعیت .6

 قرارگرفتهکیلومتری شرق شهر بهار  4 و شهر همدان،غرب کیلومتری شمال  10محوطه اسلامی اَنداجین در 

 و وندال کوهستان ایدره زیستگاه آبرفتی بخش دراین محوطه  شناسیزمینو عوارض  توپوگرافی ازنظراست. 

لحاظ مختصات جغرافیایی در  به .(2)تصویر  ق شهرستان بهار قرار داردرُدشت وسیع و حاصلخیز قُ میانه در

در قسمت  ترینجنوبیو در  ME، 3867786.44 MN 270163.34مختصات قسمت در  ترینشمالی

270574.13 ME، 3864145.25 MN منطقه ،S39  .محوطه  بخش اصلی و مرکزی حالبااینقرار دارد

و بقایای  قطعات سفالی ازجمله شناسیباستانشاخص  هاییافتهآثار و کثرت اَنداجین نیز بر اساس اسلامی 

متری از سطح  1714در ارتفاع  ،S39، منطقه ME، 3864269.78 MN 270204.23، در ماندهبرجایمعماری 

از آبرفت کوهستان الوند به این بخش طی هزاران سال گذشته بخش اعظمی  کهییازآنجااست.  گرفته قراردریا 

. با توجه به آیدمیکشاورزی و رویش مرتع به شمار  جهتدارای خاک غنی  ،شودمیاز منطقه سرازیر 

مرتع و کشتزار  صورتبهمختلف  هایدورهاین منطقه در  جغرافیای طبیعی منطقه و اشارات تاریخی به آن،
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برای این محوطه بر اساس پراکندگی  طورکلیبه بوده است. مطرح چَمن تا به امروز نیز عنوانبهغنی، 

از  ماندهبرجایو بقایای معماری  قطعات سفالی دوره اسلامیدر پراکندگی  خصوصبه، شناسیباستان هاییافته

 علت به امروزه انَداجین محوطه (.3تصویر )هکتار در نظر گرفت  215حدود  بربالغوسعتی  توانمی ،آن

 پراکنده وجود ،آن از مشهود آثار تنها و شده تخریب شدتبه آن فرهنگی بقایای منطقه، در ردهگست کشاورزی

 چشم به منطقه از وسیعی سطح در که است آن (خشتیـ  آجری )سنگی،، قبرستان و آثار معماری قطعات سفالی

محوطه اسلامی  کهازآنجاییآن است؛  هایدادهمشکل اصلی و اساسی در بررسی منطقه، آشفتگی  .خوردمی

و آثار  هایافته، قرارگرفته زنیشخممورد توسط کشاورزان بارها  هرسالهدور تا به امروز  هایسالاَنداجین از 

که این امر مطالعه دقیق منطقه را با مشکل  ،پراکنده و مخدوش شده است شدتبهاز آن نیز  ماندهبرجای

 .سازدمی روروبهفراوان 

محوطه اسلامی ، همدانمنطقه از  کشور بردارینقشهسازمان ه.ش.  1347هوایی  ایهعکستحلیل  بر بنا

عظیم و  هایتپه صورتبهتا قبل از انقلاب اسلامی و اجرای تقسیم اراضی به خرده مالکین، اَنداجین 

برجا خل و تصرف عامل انسانی سالم و پااز آثار و مواد فرهنگی آن بدون د ایعمدهبوده که بخش  ایگسترده

و  ایچینهـ  خشتی معماری صورتبه محوطه معماری مصالح از تنها بقایایی امروزهبوده است.  ماندهباقی

. است نمایان آن جنوبی سمت درتاریخی  گورستان و بخش جنوب شرقی و شمالی محوطه، در آجری ـ سنگی

در ان الوند به این منطقه که از کوهست است هاییرودخانهآب محوطه اسلامی اَنداجین  منبع ترینمهم

فرجین، وَ اَلوسجرد، )قوری چای(، چای  فصلی قره هایرودخانهبه  توانمیاین منابع سطحی  ازجمله .اندجریان

 هاآنکه برخی از  اشاره نمود ،دنکنمیرود مریانج و چندین رودخانه فصلی دیگر که از نزدیکی محوطه عبور 

 .(2 ؛ )تصویر(1383گروسین، ) دهدمی فصلی تالاب تشکیل آنجا در
 

 
 )مأخذ: نگارندگان( نداجینمحوطه اسلامی اَ شناسیباستاننقشه  :3 تصویر
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 هانمونه انتخاب و محوطه سیستماتیک بررسی روش .7

 با و جدید رویکرد یک با (منظم بندیشبکه روش) شناختیباستان روشمند بررسی از محوطه نگاری مستند در

 روش این در. است شده انجام GPS, Google Earth, Map Source مانند کاربردی ارهایافزنرم کارگیریبه

 و عرضی خطوط موازاتبه Polygon ابزار کارگیریبه با و Google Eearth افزارنرم از استفاده با محوطه ابتدا

 متر 80×80 ابعاد به مربع 169 به ،(Place mark) نشان مکان یک از استفاده با نیز و زمین جغرافیایی طولی

 محوطه از درصد 83 معادل واحد، 120 محوطه، عرصه با مرتبط واحد 145 از اینجا در. شد تقسیم

 شاخص و اصلی هایداده پراکندگی اساس بر محوطه مرکزی بخش پیمایش این در. گرفت انجام بردارینمونه

 از بعد محوطه واقعی سطح روی بر شبکه این لانتقا برای. است شده زده تخمین (F, G, H, I) جداول میان در

 تصادفی جدول از استفاده با که موردنظر مربع چهارگوشه جغرافیایی موقعیت ،موردنظر هایشبکه انتخاب

. شد داده انتقال زمین سطح روی بر GPS از استفاده با و تعیین UTM برحسب بودند، شده انتخاب اعداد

 قرار وتحلیلیهتجز و مطالعه مورد ساده تصادفی صورتبه آن، از ماندهیبرجا فرهنگی هاییافته یتدرنها

 .گرفت
 

 بقایای معماری محوطه .8

)کاربرد معماری سنگی ـ آجری  صورتبهآثار پراکنده معماری  ،از سطح محوطه ماندهباقی شواهدبر اساس 

آجری در ـ و معماری خشتی  ،در بخش جنوبی و شمالی محوطه در پی بنا و آجر در کالبد اصلی بنا( سنگقلوه

صورت گرفته بیشترین حجم آثار معماری در  هایبررسی طبق. است نمایان آنبخش شمالی  جایجای

 هایشخمطی  هرسالهمتأسفانه  .است شده شناساییآجری  ـمعماری خشتی  صورتبهشمالی محوطه  قسمت

از بافت منسجم آثار معماری محوطه  ایعمدهبخش ، مرداندولت وسازتساخیات لکشاورزان و عم درپییپ

 منطقهبه بیرون از ، کشاورزی هایزمین سازیپاکطی  ،تاریخی بیرون آمده از آن هایدادهو تخریب شده 

است که در ابعاد مختلف  هاییسنگقلوه صورتبهعمده مصالح سنگی این محوطه  .(4تصویر ) شوندمیل منتق

و تسطیح  برداریخاک. در بخش شمالی محوطه نیز به علت اندپراکندهو بزرگ در سطح محوطه وچک ک

معماری  صورتبهقاچاق، آثار پراکنده معماری  هایحفارینیز ، و حوطه برای احداث شهرک صنایع غذاییم

معماری سنگی  . علاوه بر کاربرد مصالحشودمیتخمین زده هکتار  45 بربالغخشتی در سطح وسیعی ـ آجری 

 هایبخشکه آثار آن در  اندبردهبهره مجموعه بناها در سازه و پی بنا، از آجر نیز در کالبد و ساختار اصلی 

به  هاییخشت صورتبهمحوطه شمالی آثار معماری خشتی نیز در سطح . است ماندهبرجایختلف محوطه م

. ملات نمایان استاق نمایان گشته، قاچ هایحفاریکه طی  مترسانتی 28×28×7و  27×27×7ابعاد 

نیز از همین ملات  هابوده است. در اندود کف فضاو گل گچ ـ ماسه تلفیق  هاخشتدر بین این  مورداستفاده

 .(الف 5)تصویر  اندکردهبرای کف سازی استفاده 

این پژوهش  آجر در 210در سطح محوطه، با استفاده از روش تصادفی ساده،  ماندهبرجایاز میان آجرهای 

که  شوندمیمختلفی تقسیم  هایگونهوطه به لحاظ ابعاد و رنگ به قرار گرفت. آجرهای مح مطالعه مورد

؛ 21×21×5؛ 22×22×5؛ 24×24×5ـ6اد تیره با ابع ایقهوهو  ایقهوهاز: آجرهای قرمز، نخودی،  اندعبارت

به لحاظ پخت، از  این آجرها (.4 یر)تصو مترسانتی 16×5/15×5/3 و 18×18×5؛ 5/19×5/19×5؛ 19×19×5
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شبیه به ، %51فراوانی  با مترسانتی 21×21×5و  مترسانتی 22×22×5با ابعاد  آجرهای برخوردارند. کافیپخت 

، درپیپیعمیق و  هایشخمبه علت  حالینباا .(1365)ویلبر،  اندهجریقرون ششم تا هشتم  در رایج هاینمونه

 هایکاوشجم در این محوطه تا به امروز شناسایی نشده است و تا زمانی که بافت معماری منس گونههیچ

معماری محوطه وضعیت در خصوص دقیق  طوربه توانمیمحوطه صورت نگیرد ن مختلف هایبخشعلمی در 

. است مانده برجای آناست که در سطح از دیگر آثار محوطه  دارلعاب هایکاشیسخن گفت. و گاهنگاری آن 

خشتی به رنگ  هایکاشیـ 1 دستهکنیک ساخت و رنگ لعاب به سه پس از مطالعه بر اساس ت هاشیکااین 

 این در (.ب 5)تصویر  شوندمیتقسیم  فامزرینـ کاشی 3 خشتی به رنگ لاجوردی ـ کاشی2 ایفیروزهآبی ـ 

. شودمیشتر دیده بی هاگونهدر سطح محوطه نسبت به سایر  ایفیروزهآبی ـ  دارلعاب هایکاشی، بین

تشکیل  درشت و ریزشن  آمیزهرا خاک کائولین ناخالص همراه با  هاکاشیخمیرمایه اکثریت این دسته از 

مایل به  ایقهوهاز خاک رُس به رنگ  هاکاشی ی این دستههانمونهاز خمیرمایه برخی  ،. علاوه بر آندهدمی

. در میان قطعات شده است، استفاده بیشتری استقامت ، از نی باریک، براهاکاشیقرمز است. در خمیرمایه 

 ضلعیششو  ضلعیهشتاشکال  از این محوطه، آمدهدستبهو لاجوردی  ایفیروزه رنگتک هایکاشی

ای، لاجوردی و های فیروزهاز این محوطه به رنگ ماندهیبرجا هایکاشیقطعات است.  تشخیصقابلخوبی به

توان در بناهای های تطبیقی آن را میقرن هفتم و هشتم هجری هستند که نمونههای فام از نوع کاشیزرین

در  هاآنها، قرارگیری شاخص دوره خوارزمشاهی و ایلخانی مشاهده نمود. بیشترین کاربرد این نوع از کاشی

ی هاکاری دوره ایلخانی، کاشیفام چندوجهی با طرح چلیپایی است. در هنر کاشیهای زرینبین کاشی

ضلعی با لعاب ضلعی، ششگوشه، هشتشکل، ششهای صلیبی، در خلال کاشیدرمیانیکفام چندوجهی زرین

؛ 47: 1345؛ نفیسی، 123: 1390؛ کیانی، 166: 1390؛ واتسون، 94ـ90: 1365)ویلبر، گیرند ای قرار میرنگ فیروزهتک

نمونه  تا به امروز از سطح این محوطه، کهییازآنجا. (Carboni and Masuya, 1993 ؛103: 1382مردانی پور، 

، یموردبررسهای ها و دیگر نمونهتوان ابعاد دقیقی را برای این دسته از کاشینسبتاً سالم به دست نیامده، نمی

 در نظر گرفت. 
 

 
 (گارندگانن: مأخذ)ابعاد به لحاظ انواع آجرهای محوطه انداجین و سنگی ـ آجری بقایای معماری  بخشی از :4تصویر 

 کاشیهایی از قطعات نمونهب( وریخته، بخش شمالی محوطه آثار معماری خشتی در قالب بخشی از یک دیوار فرالف(  :5تصویر 

 (نگارندگان: مأخذ)، مکشوفه از بخش جنوبی محوطه ایرنگ فیروزهتکخشتی 
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 آثار سفالی محوطه .9

اول های سفالی است که مدارک دستاَنداجین دادهمحوطه اسلامی  هاییافتهمجموعه  ترینمهمبیشترین و 

بسیار مهمی برای تحلیل وضعیت ساختار اجتماعی و  هاییافتهمحوطه و نیز  نگاریگاهو  گذاریتاریخبرای 

 حجم، اما بیشترین شودمیدیده  محوطه هایبخشگی سفال در بیشتر اقتصادی جامعه است. امروزه پراکند

است. شاید یکی از  شناختیباستان هاییافتهوبی و شمالی محوطه در کنار سایر پراکندگی مربوط به بخش جن

و  درپیپی هایکشتتسطیح محوطه،  آمده دست بهدلایلی که آثار سفالی کمتر از بخش مرکزی محوطه 

مختلف اسلامی منطقه  هایدوره هایسفال، در آن بوده است. طی بررسی محوطه مردم متعدد هایسازیپاک

اسلامی دوره  هایسفالقطعه است که تمامی  ذکرقابل. است شده شناساییفنی و تزئینی متنوع  هایویژگیا ب

که پس از  گردید آوریجمعادفی ساده از تمام سطح منطقه تص بردارینمونهن محوطه با استفاده از روش ای

 مطالعه نتایج زیر به دست آمد.

شناسی، جهت و گونه  بندیطبقهوطه اسلامی اَنداجین پس از حاز بررسی م آمدهدستبهقطعات سفالی 

منطقه بر  نگاریگاهس مشابه استفاده شده است و اسا هایمحوطه سفالی هایدادهمقایسه قطعات سفالی، از 

و ری قرار  تخت سلیمان، سلطانیه، کاشان، مراغه ساوه، ،فراهان خصوصبه دورههمسفالی  هایسبکمبنای 

و بدون  دارلعابقطعه سفال  596، تعداد سطحی محوطه هایسفالمجموع از  ،. در این پژوهشاست شده داده

 آمدهدستبه هایسفالینهاز  ایعمدهبخش ، بندیتقسیمدر یک . شدانتخاب  بندیطبقهلعاب، برای مطالعه و 

دون لعاب محوطه تنها ب هایسفالینه مجموعدر اینجا از  .دهدمیبدون لعاب تشکیل  هایسفالمحوطه را از 

ی بدون لعاب به چهار دسته زیر هانمونه طورکلیبهاست.  گرفته قرار مطالعه موردشاخص سفال قطعه  78

 نقش با افزوده د( سفال نقش با ب( سفال با نقش کنده ج( سفال ساده هایسفال. الف( شوندمیتقسیم 

است  شدهمینقش کنده در ادوار مختلف اسلامی تولید و  بدون لعاب ساده هایسفال نگاریگاه ازنظر. زدهقالب

، کیفیت ساخت، هاسفالاز  گونهاینارائه داد. در  هایسفالینهتاریخ دقیقی برای این دسته از  توانمیو ن

ی هانمونهدر اینجا سفالی به ما کمک خواهد کرد.  هاییافته گذاریتاریخضخامت و رنگ بدنه تا حدودی در 

. شوندمیرا شامل )سده سوم تا سیزدهم ه.ق.( اولیه تا قرون متأخر اسلامی  هایسدهتاریخی از ، مورد بررسی

با خمیره  زدهقالببدون لعاب با تکنیک نقش افزوده متعلق به قرن چهارم و پنجم هجری و ظروف  هایسفال

 :Whitcomb, 1973) آیندمیرایج سده سوم تا پنجم هجری به شمار  هایسفالنخودی رنگ نیز از 

است. بر اساس مطالعات  شده شناساییاینجا ی مختلف آن در هانمونهکه  ( Wilkinson, 1973: 359؛81

متعلق به قرون  هاسفال % 4حدود و افزوده(  زدهقالب)سفال با نقش بدون لعاب محوطه  هایسفالتطبیقی از میان 

ی محوطه اسلامی اَنداجین را از بررس آمدهدستبه هایسفالدسته دیگر از  پنجم و ششم هجری هستند.

منقوش  دارلعاب هایسفالو  ساده دارلعاب هایسفال، که خود به دو گروه دهندمیتشکیل  دارلعاب قطعات

هستند که  دارلعابقطعه شامل ظروف  516، تعداد محوطه مطالعه مورد هایسفال. از مجموع شوندمیتقسیم 

محوطه، ظروف  دارلعاب هایسفال بندیطبقه. در اندگرفته قرار نگاریگاهو  مطالعه مورددر این پژوهش 

لعاب ایلخانی  نقاشی زیر هایسفال، %2.69اسگرافیاتو  هایسفال، %43.84سلجوقی  رنگتک دارلعاب

، سفال %1.01، سفال گامبرون %6.67سفید  ـ ، ظروف آبی%5.53نقاشی روی لعاب  هایسفال، 12.78%
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محوطه شامل  دارلعاب هایسفال کلی طوربه. (1 )جدول انددادهرا به خود اختصاص  %16.83تأخر م چندرنگ

 زیر است. هایگروه
 

 نگارندگان(مأخذ: )اسلامی انداجین محوطه  دارلعاب هایبندی سفالطبقه. 2جدول 

ف
دی

ر
 

 

محوطه اسلامی  دارلعاب هایسفال بندیطبقه

 انداجین

 

 نگاریگاه

تعداد 

هانهنمو

ی 

 مورد

 مطالعه

درصد 

نمونه از 

مجموع 

کل 

 هاسفال

 

 مقایسهقابلمنبع 

1 

 ه.ق. 6و  5 سلجوقی رنگتک دارلعابظروف 
 (23: 1383)ویلسن آلن، 

Jenkins, 1983)) 

 

 ساده رنگتک دارلعابالف( ظروف 

 

 % 8/38 231 .ه.ق 6و  5

 (164: 1384)گروبه، 
(Whitcomb, 1973; 

lane, 1947: pl.3; 

Haddon, 2011:98; 

Morgan, 2005: LV 

1,4; Wilkinson, 1973) 
 (293: 1384)گروبه،  % 0.33 2 .ه.ق 6و  5 زدهقالببا نقش  رنگتک دارلعابب( ظروف 

 % 2.02 12 .ه.ق 6و  5 با نقش کنده رنگتک دارلعابج( ظروف 
؛ 230: 1384)گروبه، 

(Wilkinson, 1973: 313 

2 
 چندرنگکنده زیر لعاب نقش  هایسفال

 )اسگرافیاتو(
؛ 92: 1380)کیانی،  % 2.69 16 .ه.ق 6و  5

(Fehervari, 2000: 88 

3 

 ه.ق. 8تا  6 لعابنقاشی زیر هایسفال

)قلم  رنگتکالف( سفال با تزئین زیر لعاب 

 (ایفیروزه زیر لعابمشکی 
 % 11.44 68 ه.ق. 8تا  6

 (37: 1387)ویلسن آلن، 
(Grube, 1976: 177) 

(V&A Museum, no: 

41-1908; 

Metropolitan Museum 

of Art Accession, 

Number: 68.215.11) 

 % 1.34 8 ه.ق. 8تا  6 چندرنگب( سفال با تزئین زیر لعاب 
 (241: 1377)رفیعی، 

(Neyestani & others, 

2012: 97-98) 

4 

 ششم تا هشتم ه.ق. های نقاشی روی لعابسفال

 (297: 1384)گروبه،  % 5.21 31 ه.ق. 8تا  6 سفید روی لعاب چندرنگا تزئین الف( ظروف ب

 (255: 1364)کریمی و کیانی،  % 0.16 1 ه.ق. 8تا  6 ب( سفال مینایی

 % 0.16 1 ه.ق. 8تا  6 طلا نشانج( سفال لاجوردی 

 (231: 1377)رفیعی، 
(Freer and Sackler 

Gallery Accession 

Number: F1908.161) 

5 

 ه.ق. 13تا  9 ظروف آبی سفید

 ((Haddon, 2011:94 % 2.18 13 ه.ق. 10و  9 الف ( آبی سفید تیموری

 % 2.86 17 .ه.ق 11و  10 ب( آبی سفید صفوی
 (50: 1389)حسینی، 

Haddon, 2011:95)) 
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 (65: 1383)ویلسن آلن،  % 1.63 10 .ه.ق 13و  12 ج( آبی سفید قاجاری

 (362: 1387)توحیدی،  % 1.01 6 .ه.ق 11و  10 سفال گامبرون 6

 % 16.83 100 .ه.ق 13و  12 متأخر چندرنگو  رنگتکظروف  7
 (245: 1377)رفیعی، 

 % 86.88 516 مجموع =
 

، ایفیروزهآبی ـ  ،ایفیروزهلاجوردی،  قطعات سفالی به رنگعمدتاً شامل  رنگتکساده  دارلعاب هایسفال

 ورا به خود اختصاص داده است محوطه  رنگتک دارلعاب هایسفالاز  ایعمدهکه بخش است  ایقهوهسبز و 

در این گروه،  .(ب 6تصویر ) (؛(Jenkins, 1983 ن پنجم و ششم ه.ق. استعمدتاً مربوط به قر نگاریگاه ازنظر

سلجوقی  رنگتک هایسفال بندیتقسیمدر یک . شودمیدیده  زدهقالبیی با نقوش کنده، هانمونه

 از: اندعبارتاَنداجین اسلامی از محوطه  آمدهدستبه

 .کائولین و نخودی خمیرهبا  سبز، ایقهوه، لاجوردی، آبی، ایفیروزه رنگتک ساده دارلعاب سفال( الف

 .کائولین و نخودی خمیرهبا  لعاب زیر کنده نقش با لاجوردی و ایفیروزه رنگتک دارلعاب سفال( ب

 کائولین.  و نخودی خمیرهبا  زدهقالب برجسته نقش با ایفیروزه رنگتک دارلعاب سفال( ج

هنری ظروف  هایویژگیاز محوطه اسلامی اَنداجین نیز دارای  آمدهدستبهاسگرافیاتو  هایقطعه سفال

سبز، زرد، سفید و ارغوانی  چندرنگ هایلعابآق کند و گروس است بدین ترتیب که نقوش کنده روی سبک 

 نقش ،علاوه بر آن. (267: 1387)توحیدی،  خاصی از ظرف نقاشی شده است هایقسمتو سپس  گرفته نجاما

 با گلابه در خطی کنده نقش و رنگبی لعاب با گلابه در ساده کنده نقش پاشیده، لعاب با همراه گلابه در کنده

عموماً قدمت . آیندمیاسلامی به شمار آثار سفالی این محوطه  تراشی گلابه هایتکنیکاز دیگر  رنگارنگ لعاب

. (Fehervari, 2000: 88؛184: 1398اطری و همکاران، )ش گرددبرمیهفتم  تا پنجم هایسدهتاریخی این ظروف به 

خمیره . (30: 1387)ویلسن آلن، کاملًا بومی و محلی است  هاسفالتکنیک ساخت و طراحی این دسته از 

اسگرافیاتو  هایسفالدر  کاررفتهبهبه رنگ نخودی است. بیشترین نقوش  هاالسفاز  دسته ایندر  کاررفتهبه

محوطه شامل ظروف  دارلعاب هایسفالدسته دیگر از . محوطه شامل نقوش اسلیمی و هندسی استاین 

تزیین  ف سفال بامختل یهانمونه. (الف 7الف و  6)تصویر  است که از پراکندگی نسبتاً زیادی برخوردارند لعابیزیر

 از:  اندعبارتمحوطه  زیر لعابنقاشی 

 و لاجوردی با خمیره کائولین و نخودی ایفیروزهسبز، آبی، آبی ـ  لعابزیرالف( نقاشی 

 (زیر لعاب)موسوم به قلم مشکی با خمیره نخودی و کائولین  ایفیروزه در زمینهبه رنگ سیاه  لعابزیرب( نقاشی 

لعاب سفید با خمیره نخودی و کائولین  در زمینهو لاجوردی  ایفیروزهی، آب هایرنگ به لعابزیرج( نقاشی 

 .)گونه موسوم به سفال آبی ـ سفید ایلخانی(

 رنگ شیریشفاف  در زمینهو سیاه  ، خاکستری، لاجوردیایفیروزه هایرنگ بهلعاب با نقوشی د( نقاشی زیر

 (.دآباسلطانسبک )گونه موسوم به سفال با خمیره کائولین 

با اشکال لبه تی  قطعات سفالیو  ایفیروزهلعاب مشکی زیرقلم  هایسفالبدنه از نوع  یوجود تعداد زیاد

(T ) ؛37 1388)فهروری،  استه.ق. سفید، مربوط به قرون هفتم و هشتم  و آبی ـ ایفیروزهبه رنگ Grube, 

را،  ساده و منقوش دارلعاب هایسفالز ا آمدهدستبهبیشتر قطعات سفالی  لازم به ذکر است که(. 177 :1976

 لعابیروی ظروف هانمونهز ا. دهدمیتشکیل  ه.ق. ن پنجم تا هفتمقرو آبی  ایفیروزهقطعات سفالی 
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ج( نقاشی روی  ، ب( ظروف مینایی،طلا نشانالف( ظروف لاجوردی  به: توانمیاین محوطه از  آمدهدستبه

بر زمینه سفید  چندرنگبا نقوش  لعابیروظروف . نخودی، اشاره نمودبا خمیره  چندرنگگلابه سفید با نقوش 

است که در سطح وسیعی  .ق.از دیگر ظروف قرن هفتم و هشتم ه)سفال مینایی به سبک محلی(  با خمیره نخودی

و  شدهیدهد ترکمدر سایر نقاط  کهاینبه دلیل  هاسفالگروه از  . این(ب 7)تصویر  است شده شناساییاز محوطه 

 آمده دست بهدر مناطق مختلف استان همدان  خصوصبهغربی کشور  هایبخشآن در مشابه ی هانمونه

به شمار کشور در دوره ایلخانی  این بخش ازاز ظروف محلی و شاخص در  احتمالاً، (115: 1394)رحمانی، 

اب سفید با خمیره کائولین و لع در زمینهآبی  لعابیزیر. دسته دیگر از ظروف شاخص محوطه را ظروف آیندمی

 یران به ظروف آبی ـ سفید تیموری،که به تقلید از ظروف چینی ساخته شده و در ا دهدمینخودی تشکیل 

 ظروف و ایفیروزهلاجوردی، سبز، آبی و  رنگتک ظروف .((Haddon, 2011: 94 مشهورندو قاجاری صفوی 

قطعات  طورکلیبه. شوندمیمحوطه محسوب  از دیگر ظروف دوره قاجاری این متأخر محلی چندرنگ

لجوقی تا دوره قاجار خود طیف وسیعی از دوره ساسلامی اَنداجین ساده و منقوش محوطه  دارلعاب هایسفال

 به شرح زیر است. گذاریتاریخبه ترتیب  هاسفال، این دسته از گیرندبرمیرا در 

ن ششم تا هشتم و روی لعاب قر لعابزیروش ـ ظروف منق2 قرن پنجم و ششم هجری. رنگتکـ ظروف 1

سوم به ـ ظروف مو4 هجری. تا هفتم پنجمقرن )اسگرافیاتو(  چندرنگـ سفال نقش کنده زیر لعاب 3 هجری.

رایج در سده هفتم ، (T)معروف به لبه  وفظر و ایفیروزهو آبی ـ  ایفیروزه (لعابقلم مشکی زیر) لعابزیرنقاشی 

آبی ـ ـ ظروف 6 .قرن هشتم هجریشاخص روشن،  در زمینهقوش خاکستری ـ ظروف من5 .و هشتم هجری

 ـ ظروف آبی ـ سفید و ظروف معروف به گامبرون رایج در دوره صفوی.7 دوره ایلخانی و تیموری.سفید رایج 

 دوره قاجاری. چندرنگلاجوردی و  رنگتکـ ظروف 8
 

 
 رنگدار تک، ب( قطعات سفالی لعابو لاجوردی ایفیروزه زیر لعاب قلم مشکیلعاب ـ  زیر نقاشی قطعات سفالیالف(  :6تصویر 

 (نگارندگان: مأخذ)انَداجین اسلامی  محوطهن پنجم تا هفتم ه.ق. ، لاجوردی و سبز قرایفیروزهلعاب 
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بر  وش چندرنگنقبا  سفالی قطعات، ب( Tلبه  فرم باظروف  لعاب ـزیر اشینقو  ایفیروزه رنگتک سفالی قطعاتلف( ا :7تصویر 

 (نگارندگان: مأخذ)انَداجین  اسلامی محوطه ،روی لعاب سفید
 

 نتیجه. 10

 ایدرهرگیری در بخش آبرفتی زیستگاه قرا جهتبه در طول ادوار تاریخی و اسلامی اَنداجین اسلامی  محوطه

 اتعمرفراوان و منابع آب )وجود  ی مطلوبزیست هایپتانسیلو موقعیت جغرافیایی  و نیز)دشت قُرُق( کوهستان الوند 

)جاده خراسان آن با جاده ارتباطی شرق به غرب خاص موقعیت ارتباطی همچنین و مکان گزینی برای غنی(، 

 سطحی آثار مطالعه اساس بر برخوردار بوده است. ایویژهاز اهمیت  ،نظامی هایلشکرکشیدر جهت بزرگ( 

 و معماری بقایای، سفالی هاییافته ازجمله، هاآن از آمدهدستبه انیوافر و محوطهاین از  ماندهبرجای

 و سلجوقی ادوار به محوطه انداجین اصلی استقرار، آناز  ایگسترده سطح در ایفیروزهخشتی  هایکاشی

قرن پنجم تا هشتم مربوط به  هاسفال %70، شدهبررسی هایسفالقطعه  کلاز مجموع  .دارد تعلق ایلخانی

قرن هفتم و  ایفیروزهبا لعاب ( ضلعیهشت)چلیپا، شش و  چندضلعیکاشی خشتی از  گیریبهرهاست.  .ه.ق

قطعات وجود ایلخانی داشته است.  دوراندر محوطه این نشان از معماری شاخص  ،این مکانهشتم ه.ق. در 

لعاب شفاف و گونه ی زیر، نقاشایفیروزه زیر لعابقلم مشکی  ازجمله لعابیزیرنقاشی  سفالی متعدد به سبک

 فراهان، همچون کاشان، قرن ششم تا هشتم هجریموسوم به ظروف آبی ـ سفید مشابه سایر مراکز سفالگری 

از ، موردمطالعه قطعات سفالیسفید، در بین  شفافزمینه در  سیاه و لاجوردی نقوش تزئین باو ساوه 

 . دنآیمیمار ایلخانی این محوطه به ش دوره هاییافتهاصلی  هایشاخصه

، همدانی اللهفضل بنداری اصفهانی، ،عبری ابن، راوندی، جوینی) اسلامی دوره منابع مکتوب اشارات به توجه با

، و همدان بهارهای شهر تصرف و اشغال ازجمله، بعد به .ق.ه 654 سال از منطقه تحولات به ...(و سمرقندی

برای خوانین و شهر همدان  منزلییکدر حومه و  بنا و کوشک ، ایجادمنطقهگاه نظامی در وساخت ارد
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 «قتلغ ایسین» و «نو همدان» یهانام با مهم شهرکی ساخت همچنین و مغول خوانین مدفن، فرماندهان مغول

 ششم نقر معماری و سفالی شاخص هایداده پراکندگی اساس بر همچنین و، همدان شهر شمالی حومه در

 هفتم و هشتم هجریقرن  دراسلامی انداجین، احتمالاً این مکان  حوطهمدر سطح وسیعی از ، .ق.ه هشتم تا

 در( یتدفینو  نظامی)مکان  یک مکان ممنوعه عنوانبهو شاید هم ( شهرک) استقراری وسیع محوطه یک عنوانبه

 است.  بوده مغول ایلخانان اختیار
 

 نوشتپی

 است. به معنای مندآب )دریاچه( زرین همرویبند، سد. به  ـ mandآب. منَد  ـ awزرین. اَو  ـ zarزَر زَراَومنَد:  .1

 (.86: 1371ذکر شده است )دینوری،  (بهرام گور)در منابع مورخان دوره اسلامی این محوطه منسوب به مرغزار بهرام پنجم  .2

 ه.ق.( 1315ـ1243) شاهناصرالدیندولتی از سوی وزارت امور خارجه در عهد  روزنامه و وقایع انشاء مأمور .3

  .قاجار محمدشاه فرزند عزالدوله میرزا عبدالصمد شاهزاده ذکور فرزند دومینه.ق.(  1288ه.ش./  1250) میرزا قهرمان .4

 .شودمی. دشت چهار بلوک با نام دشت همدان ـ بهار نیز شناخته 5
 

 منابع
 .قومس: تهران ،همدان استان عشایر و ایلات جغرافیایی پراکندگی بر تحلیلی ،(1390) حسین شرفی، مهدی؛ آقامحمدی،

 ، تهران: اساطیر.2روحانی، ج  محمدحسین، ترجمه تاریخ کامل(، 1374ین )اثیر، عزاّلد ابن

 علمی و فرهنگی. عبدالمحمد آیتی، تهران: ، ترجمهتاریخ مختصر الدول(، 1375بری، گرکوریوس ابوالفرج بن اهرون )ع ابن

 فرهنگ بنیاد :تهران، مسعود. ح ترجمه، البلدان مختصر ترجمه(، 1349) محمد بن اسحاق ابوبکر احمد بن، همدانی ابن فقیه

 ایران.

 .72ـ107 صص ،1378 تابستان ،13 شماره ،شناخت ایران ،«باستان نساهای» ،(1378) پرویز ذکایی،ا

 ، همدان: مادستان.مادستان دربارهه ـ بیست گفتار نام همدان(، 1380اذکایی، پرویز )

 ، به تصحیح ملک الشعراء بهار و محمد رمضانی، تهران: کلاله خاور.التواریخ و القصصمجمل (، 1372بادی، ابن شادی )اسدآ

 نسخه خطی.، به کوشش منوچهر محمودی، تهران: سفرنامه(، 1351، میرزا خانلرخان )الملکاعتصام

 .همدانی مفتون: همدان، هقاجاری اواخر تا خوارزمشاهیان از همدان تاریخ(، 1384) حافظ، اسدبگی

 سینا.(، همدان: دانشگاه بوعلی تکثیرشده، )پژوهش چادرنشینان دامدار ایل ترکاشوند(، 1356برقعی، محمد )

 محمدحسین اهتمام به، (العصره نخبه و النصره زبده ترجمه) تاریخ سلسله سلجوقی(، 2536) علی بن فتح، اصفهانی بنداری

 .یرانا فرهنگ بنیاد، تهران: جلیلی

 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.1، ج دین و دولت در ایران عهد مغول(، 1389بیانی، شیرین )

 ، تهران: سمت.فن و هنر سفالگری(، 1387توحیدی، فائق )

 و علمی: تهران ،ایدرهب فریدون و امیری منوچهر ترجمه ،(حال و درگذشته ایران) جکسن سفرنامه ،(1387) ویلیامز جکسن،

 .فرهنگی

 .، تهران: دنیای کتاب3، ج تاریخ جهانگشای جوینی(، 1382ملک بن محمد )جوینی، عطا

 .کوثر برکت: همدان الوند، شکوه ،(1391) علی پور، جهان

 هنرهای ـ زیبا هنرهای ،«صفوی و تیموری ادوار ایران بر چین سفالگری هنر تأثیر مقایسه» ،(1389) هاشم سید حسینی،
 .82ـ71 صص ،1389 بهار ،41 شماره ،تجسمی

 ، به تصحیح سعید نفیسی، تهران: اقبال.دستور الوزراء(، 2535خواندمیر، غیاث الدین بن همام الدین )

، بهار 29، شماره نگره، «در مسجد جامع ورامین و نائین هاآرایهبررسی تطبیقی »(، 1393خوانساری، شیدا؛ نقی زاده، محمد )

 .61ـ44، صص 1393
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 توس. اد بهار، تهران:، گزارنده مهردبنُدهشن(، 1385دادگی، فَرنبغ )

 ، ترجمه شهرام جلیلیان، تهران: توس.ایرانشهر هایشهرستان(، 1388دریایی، تورج )

 مروارید. ، تهران:اوستا(، 1361دوست خواه، جلیل )

 دانشگاه تهران.، تهران: 13، 11، 7، 3ج ، دهخدا نامهلغت(، 1377) اکبرعلیدهخدا، 

 محمود مهدوی دامغانی، تهران: نی. ترجمه، اخبارالطوّال(، 1371اود )بن د بوحنیفه احمددینوری، ا

 ، به کوشش و اهتمام محمد اقبال، تهران: اساطیر.السرورآیه  و الصدورراحه (، 1385بن علی ) راوندی، محمد

 میراث سازمان: همدان ،فامنین جوق قلعه تاریخی محوطه حریم و عرصه تعیین زنیگمانه گزارش ،(1394) اسماعیل رحمانی،

 (.منتشرنشده) همدان، استان گردشگری و دستیصنایع فرهنگی،

 یساولی.: تهران ،ایران سفال ،(1377) لیلا رفیعی،

 مخاطرات و جغرافیا، «بهار – همدان دشت زیرزمینی آب منابع کیفی پارامترهای مکانی تحلیل»(، 1392زارع ابیانه، حمید )
 .65ـ86، صص 1392، زمستان 8 ، شمارهمحیطی

سازمان جغرافیایی نیروهای (، 1376)همدان  کشور جمهوری اسلامی ایران ـ فرهنگ جغرافیایی هایآبادیفرهنگ جغرافیایی 

 ، تهران: سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح.47، ج مسلح

 سازمان: تهران ،مسلح نیروهای ییجغرافیا سازمان ،(1380) همدان ـ شهرستان کشور هایشهرستان جغرافیایی فرهنگ

 .مسلح نیروهای جغرافیایی

 .کشور اطلاعات و آمار معاونت: همدان ،(1394) همدان استان آماری سالنامه

، روزگار 1ج ، به کوشش مسعود سالور، السلطنه )قهرمان میرزا عین السلطنه(خاطرات عین  روزنامه(، 1374ر، قهرمان میرزا )سالو

 اساطیر. ، تهران:شاهینناصرالدپادشاهی 

 ،15 دوره زمانی، هایسری مدل با ـ همدان دشت زیرزمینی هایآب سطح بینیپیش» ،(1383) علیرضا رحمانی، مرتضی؛ سدهی،

 .49ـ42 صص ،1383 پاییز ،3 شماره ،فاضلاب و آب

 ین نوایی، تهران: طهوری.، به اهتمام عبدالحسمطلع سعدین و مجمع بحرین(، 1372عبدالرزاق ) الدینکمالسمرقندی، 

سفال گونه نقش کنده در گلابه  گذاریتاریخو  بندیطبقهبازنگری در »(، 1398شاطری، میترا؛ لاله هایده؛ چوبک، حمیده )

 .188ـ173، صص 1398، دوره نهم، تابستان 21شماره ، ایران شناسیباستان هایپژوهش، «)اسگرافیاتو( در ایران دوره اسلامی

استقراری بخش مرکزی شهرستان همدان از آغاز دوره  هایمحوطه شناختیباستانبررسی و تحلیل »(، 1394مد )شعبانی، مح
 .، دانشکده هنر و معماریهمدان: دانشگاه بوعلی سینامریم محمدی، کارشناسی ارشد(،  نامهپایان) ،«اسلامی تا پایان دوره صفوی

 ، به کوشش و اهتمام منیژه محمودی، تهران: حقیقت.نامهسیاحتالسیاحه ـ  انبست(، 1389اسکندر ) بن العابدینزینشیروانی، 

 اساطیر.: تهران، افشار اسماعیل میرزا تصحیح به، سلجوق نامه(، 1390) ظهیرالدین، نیشابوری ظهیری

 .گیب اوقاف: دنلنیان،  کارل تصحیح و اهتمام و سعیه ب، تاریخ مبارک غازانیه.ق.(، 1358) الدینالله همدانی، رشیدفضل

 به کوشش بهمن کریمی، تهران: اقبال. ،1ج  جامع التواریخ،(، 1362الله همدانی، رشیدالدین )فضل

 .مکتوب میراث: تهران، روشن محمد تصحیح و تحشیه، (سلچوق آل تاریخ) التواریخ جامع(، 1386) رشیدالدین، همدانیالله فضل

 هنر اسلامی. مطالعات مؤسسة تهران:، فرشایسته مهناز ترجمة، رجب طارق موزه در اسلام جهان گریلسفا(، 1388) گزا، فهروری

 .ایران شناسیباستان مرکز: تهران ،ایران اسلامی دوره سفالگری هنر ،(1364) کریمی فاطمه و یوسف محمد کیانی،

 دانش. نسیم: تهران ،ایران در سفالگری و سفال پیشینه ،(1380) محمدیوسف کیانی،

 .125ـ118، صص 1390، خرداد 153، شماره کتاب ماه هنر، «ایران کاریکاشی هنر بر درآمدی»(، 1390فاطمه ) کیانی،

، به تصحیح و کوشش عبدالحی حبیبی، زین الأخبار ـ تاریخ گردیزی(، 1363ضحاک بن محمود ) عبدالحی بنگردیزی، ابوسعید 

 تهران: دنیای کتاب.

 ، ترجمه فرناز حایری، تهران: کارنگ.لامیسفال اس(، 1384ج. ) گروبه، ارنست.

 .اندیشه شهر: همدان ،الوند ایدره هایزیستگاه...  و تاریخی جغرافیای ،(1383) هادی گروسین،

 دانش. ، همدان: سپهرزَراوَمَند ـ دریاچه باستانی همدان(، 1384گروسین، هادی )
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 میراث ، همدان: سازمانبهار شهرستان شناختیباستان شناسایی و گزارش مقدماتی بررسی(، 1388بلمکی، بهزاد ) مترجم، عباس؛

 .(منتشرنشدههمدان ) استان گردشگری و دستیصنایع، فرهنگی

 هایپژوهش ،«همدان بهار، ـ زینوآباد محوطه اسلامی دوران هایسفال تحلیل و معرفی» ،(1395) محمد شعبانی، مریم؛ محمدی،
 .135ـ150 صص ،1395 زمستان و پاییز ،ششم دوره ،11 شماره ،شناسیباستان

 .سروش :تهران ،1 ج امامی، ابوالقاسم دکتر ترجمه ،الامم تجارب ،(1369) ابوعلی رازی، مسکویه

، بهار 16و  15، شماره هنر دینی، «پرایس کریستین نگاه از اسلام در سازیموزاییک و کاریکاشی هنر»(، 1382مردانی پور، آرش )

 .110ـ97صص ، 1382و تابستان 

 ، تهران: نامن.2و  1زاده و محمود نامی، ج ، به اهتمام عزیزالله علیسی معینفرهنگ فار(، 1385معین، محمد )

، اسفند 42و  41، شماره هنر و مردم، «از هنر کاشی سازی ایران در دوره ایلخانیان توجهیجالبآثار »(، 1345نفیسی، نوشین )

 .48ـ43، صص 1345و فروردین  1344

 جلد ،وخاکآب دانش ،«بهار ـ همدان دشت آبخوان زیرزمینی آب از برداشت وضعیت بررسی» ،(1392) عادل زالی، حامد؛ نوذری،

 .277ـ290صص ،4 شماره ،23

 ، ترجمه شکوه ذاکری، تهران: شکوه.ایرانی فامزرینسفال (، 1390واتسون، آلیور )

 فریار، تهران: علمی و فرهنگی. ، ترجمه عبداللهر دوره ایلخانیانمعماری اسلامی ایران د(، 1365ویلبر، دونالد.ن. )

 شایسته مهناز ترجمه ،8 اسلامی هنر آثار مجموعه اسلامی، سفالگری خاورمیانه، در اسلامی سفالگری ،(1383) جیمز آلن، ویلسن

 .اسلامی هنر مطالعات: تهران فر،

، ترجمه مهناز شایسته غاز تا دوران ایلخانی در موزه آشمولین آکسفوردسفالگری در خاورمیانه از آ(، 1387ویلسون آلن، جیمز )

 فر، تهران: مطالعات هنر اسلامی.
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Abstract 
Seals are one of the most important archaeological findings that provide reliable information 

about geographical names and job positions of the past. During Sasanian period seals were used 

by individual government officials. The use of seals expanded with the growth of Sasanian 

economy. In the archives of the Bu’ali Museum of Hamadan, 23 Sassanid seals from the 

Asadabad area are kept. Eleven of these seals have motifs of human, six have animal motifs, 

one has hand motif and two others hybrid mythological. The present research deals with the ten 

seals. Among these ten seals, five have human image (four a man’s image and one a woman 

image), four seals have animal designs (three bull and one ram) and one is a monogram seal. 

The purpose of this research is to document, read inscriptions and examine the roles of these 

seals. 
 

Keywords: Seal, Sassanid, Inscription, Motif, Buali Museum, Hamedan. 
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 همدان سینا بوعلی موزه ساسانی مهرهای از تعدادی هایکتیبه و هامایه نقش بررسی

 
  فریبا شریفیان

 گردشگری و فرهنگی میراث سازمان ،زبان شناسی،کتیبه ها و متون پژوهشکده استادیار

 پورکتایون فکری

 شگریگرد و فرهنگی میراث سازمان ،پژوهشکده زبان شناسی،کتیبه ها و متون  دانشیار

 آزاده حیدرپور

 گردشگری و فرهنگی میراث سازمانپژوهشکده زبان شناسی،کتیبه ها و متون،  استادیار
 20/02/1399؛ تاریخ پذیرش: 03/04/1397 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده

اسامی  و های جغرافیاییجایباستانی هستند که اطلاعات بسیار وسیع و موثقی را در خصوص نام مهم هاییافته از مهرها یکی

استفاده از مهر در دوره ساسانی تنها مختص طبقه خاصی نبود بلکه از دهند. در اختیار پژوهشگران قرار میخاص و مناصب شغلی 

در مخزن با رونق اقتصادی جامعه ساسانی  بیشتر نیز شد.  مهر کردند.  کاربردافراد عادی گرفته تا مقامات دولتی از آن استفاده می

مهر  11از این تعداد  .اندی اسدآباد به دست آمدهکه به صورت توقیفی از منطقهموجود است  ساسانی مهر 23مدان ه موزه بوعلی

در حال  که دنداررا  اساطیریحیوانات مهر نقش مایه  دو مهر نشان، یک مهر نقش دست و 3مهر نقش حیوان،  6نقش انسان، 

مهر منقوش به نقش  4) از این ده مهر پنج مهر با نقش انسان نجام شده است.های ده مهر به وسیله مولفین احاضر خوانش کتیبه

) سه مهر با نقش گاو کوهان دار و یک مهر با نقش قوچ( و یک مهر نشان حیوان چهار مهر با نقش مرد و یک مهر با نقش زن(

 ،ی گردآوری اطلاعاتشیوهست. ا اهرهماین های مایهها و بررسی نقشخوانش کتیبه ،مستندسازی معرفی هدف این پژوهشاست. 

مهرهای این لازم به ذکر است  مقاله انجام شده است.این و خوانش کتیبه ها توسط نویسندگان  است ایکتابخانه -میدانی

 هاتوان تاریخ گذاری دقیقی بر روی آننمی از این رو مجموعه از دست قاچاقچیان بدست آمده و فاقد شناسنامة محل کشف است،

 نجام داد.ا
 

 ، همدان.، موزه بوعلیمهر، ساسانی، کتیبه، نقش مایه ی کلیدی:هاواژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                               ushansfar@gmail.comS 
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 مقدمه .1

 .(7: 1367 بیانیاند)مهرها از جمله آثاری هستند که نقش به سزایی در حل برخی مجهولات تاریخی داشته

های هرها نسبت به سایر یافتهمی مهرها و گلمهر در ایران، مطالعات درباره از ی طولانی استفادهعلیرغم سابقه

-از نخستین کسانی که بر روی مجموعه مهرهای ساسانی کار کرده باستانی پیشرفت چشمگیری نداشته است.

فهرستی از مهرهای موزه بریتانیا را به چاپ رساند.  1702توان از آنتونیو کاپلو نام برد که در سال می اند

 1852ی برای مجموعه مهرهای ساسانی متعلق به توماس در سال های ابتدایی برای ایجاد نظام اصولتلاش

دار موزه فهرستی از مهرهای کتیبههورن  1890هایی در زمینه مهرهای ساسانی نوشت. در سال بود. وی مقاله

برلین  معرفی مجموعه مهرهای ساسانی موزۀ با همکاری اشتایندورف به 1891بریتانیا را ارائه کرد و در سال 

 دراینجا است که ی مهرهای ساسانی انجام شدهدر زمینه چندیتاکنون مطالعات  1960دهه از. پرداخت

بر روی مهرهای موزه بریتانیا،  1969این موارد اشاره کرد: پژوهش بیوار در سال  هایی ازنمونه توان بهمی

بر  1976ل در سال بر روی مجموعه مهرهای قصر ابونصر، پژوهش گوب 1973پژوهش فرای و هارپر در سال 

بر روی مجموعه مهرهای  1978ها و گل مهرهای تخت سلیمان، پژوهش برونر در سال روی مجموعه مهر

نیز خصوصی  مهرهای از مجموعههای گسترده ژینیو و گیزلن. وهشژهای اخیر پموزه متروپولیتن و در سال

به صورت کتاب و مقاله ی اشاره کرد که مشیرو  نیری، پیروزان، عزیر بگلوسعیدی،  هایبه مجموعه توانمی

کتاب سرکار خانم به  برای کسب اطلاعات بیشتر در زمینه پیشینه پژوهش بر روی مهرهای ساسانی اند ) معرفی شده

 (.رجوع شود 2-7صص  :2007گیزلن

، هنامهشا مؤلف فردوسی برای "گیرشمن نظر بر بنا. بودند مردم عامه استفاده مورد ساسانی دوره درمهرها 

 بود شاه مخصوص منحصراً نخستین تای دو. است ساسانی دوره در شاهی قدرت مظاهر، نگین و تخت و تاج

 یا دولتی عمال و مذهبی پیشوایان، عامی و سرور، کوچک و بزرگ مردم عامه استعمال مورد مهر و نگین ولی

) "زدندمی را خود خاص مهرهای، جنگ و دارایی خواه، دادگستری خواه نیز ادارات همه. بود بازرگانان

وبرونر  داندنیز هر ایرانی را در دوره ساسانی صاحب مهر می (1996:79)  گورلیک .(240: 1390گیرشمن،

شده معتقدند که  کاربرد مهر محدود به طبقه خاصی از جامعه ساسانی نمی ( 2012:100)و ریتر (1978:9)

 غذای صندوق یک کردن مهر سلطنتی تا منشور یک رکردنمه وسیع مهرها در این دوره شامل . کاربرداست

شد می کالای ارسالی در تصرف و دخل عدم تضمین و مبدا در ارسالی بسته یا سند یک شخصی، ضمانت

(Gyselen, 2007:8 13: 1387جدی،؛) . درواقع مهرهای ساسانی همچون گذشته برای حفاظت شیء یا سند

و نیز نشان دادن  نحس ماورایی، رفع بلا و چشم زخم از دارنده مهر مهرشده یا صاحب آنها دربرابر عوامل

: 1387، آکرمن) شدندتملک یا اصالت آن به جای امضاء یا تایید کردن امضاء مالک، استفاده می

 (.144: 3ج،1380،لوکونین؛979

را اسانیان اقتصادی دوره سو رونق فعالیت  ،اسناد دولتی کردن مهر و موم در کاربرد مهرهای ساسانی 

درباره کاربرد مهر توسط پادشاهان ساسانی باید گفت که آنها چند  (.13: 1386 ،و قره بابا اشراقی) دادنشان می

اکثر  .(417: 1373هرمان، ) کردندفرمانی استفاده می صدور و تاییدمهر مختلف داشتند که از هر کدام برای 

 ,Frye) شخصیاند: مهرهای اداری و مهرهای ا محرز دانستهمهرشناسان وجود دو نوع مهر در زمان ساسانیان ر

نخستین بار مهر برای موبد و آمارگر  دادستان هزار ماتیکان پهلوی متن اساس بر (.37: 1384؛ گوبل، 1973:47
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 (.Perkhanian, 1997:214-215) ساخته شد قبادانو مهر داور نیز به دستور خسرو پسر پیروز قباد  به دستور

دورتادور مهر هستند.  ای درای در وسط مهر و یا کتیبهعاری از نقش و تصویر تنها دارای کتیبه اداریی مهرها

 بر را همربوط مقام نظر زیر جغرافیایی اداری قلمرو نام و یک مقام دولتی عنوانسمت و  اغلب هااین کتیبه

 ,Frye؛  49 : 1394ده پهلوان ) دندهمی افزایش که شناخت ما را از شهرها و جغرافیای اداری ساسانی دارند خود

مهرهای شخصی معمولا برای تایید کالاهای ارسالی توسط صاحب مهر  (.Gyselen, 2007:8؛ 1974:157

در  و... ی انسانیچهره ،حیوانات، پرندگان نقش نقوش متنوعی از جملهاین مهرها بر  اغلبشدند. استفاده می

 شدن جدا از پس مهرهاگل بر مهرها اثر معمولا شد.می کندهارت دعایی یک عبیا  برخی موارد نام صاحب مهر

 ؛ Gyselen, 2007:8؛Frye 1973: 47)ند شدمی دارینگه آرشیو در گواهی و سند معاملاتی عنوان به کالا از

Haff, 1987:378.)  ند کی مهرهای شخصی از دو مهر ازدواج و مهرهای بیگانه نیز یاد میزیرمجموعهدر گوبل

ظهور و کاربرد مهر بیگانه در دوره ساسانی همواره به معنی آن رفتند. که در خارج از قلمرو ساسانی به کار می

نیست که یک فرد ساسانی از آن استفاده کرده باشد بلکه ممکن است این مهر به دلیل مشارکت فردی 

یگانه متعلق به دوران قبل از ساسانی گاهی نیز این مهرهای ب خارجی و توسط خود آن فرد استفاده شده باشد.

 (.38،40 : 1384 ،گوبلاند) بوده

توان ترکیبی از مهرهای شخصی و اداری ها را میآننیز وجود دارد که  ساسانی یدسته دیگری از مهرها

 بهاثر آنها کند که تحت عنوان مهرهای نشان معرفی می( 138-137: 1384)این دسته از مهرها را گوبل دانست. 

ی او بر روی وسایل گوناگون عنوان علامت اختصاری شناسایی شخص، خاندان و موقعیت اجتماعی و رتبه

این ( نقش 1387:997. از نظر آکرمن ) این مهرها به نوعی حاوی تصویر و کتیبه با هم هستندشد. ظاهر می

ی لاع از چگونگی کشف مهرهاعدم اط .مهرها قابل تعبیر نیست و احتمالا برگرفته از حروف خط پهلوی هستند

از موانع موجود در تعیین دقیق های مهرهای اشکانی و شباهت نقوش آنها با برخی از نقش مایه ساسانی

با  (1384:36)گوبلبه ویژه و  (1973:46). فرای (50: 1394ده پهلوان،؛ 1003 :1387 ،اکرمن) است هانگاری مهرگاه

، از اواخر دوره ساسانی، متعلق به را به جا ماندهمهرهای ساسانی ا، هکتیبهخط فارسی میانه  مراحل توجه به

علاوه بر در نظر گرفتن  ریخت شناسی مهرها با توجه به( 9-1978:8) اما برونر ،دانندزمان قباد و پس از آن می

دلیل به هر حال به  .دهدبرخی از مهرهای موزه متروپولیتن را به قرن چهارم میلادی نسبت می ،خط کتیبه

 مشکلات موجود در گاه نگاری مهرها این موضوع همیشه مورد اختلاف مهر شناسان بوده است.

 .(Bivar, 1969:22) شوندمهرهای ساسانی از لحاظ شکل به دو دسته نگین انگشتری و مسطح تقسیم می

ل مقایسه قابنگین انگشتری، ، محدب و مقعر مسطح %30و بیضوی و  گنبدیمهرهای ساسانی  %70قریب به 

 و بیضوی هایشکل به شخصی هایمهر از بسیاری .(Ritter, 2012:101) هستند های معاصر رومینمونهبا 

 کنیممی برخورد کریستال سنگ مهرهای مشابه بلند مخروطیمهرهای  به نادر بسیار موارد در .هستند گنبدی

 استثنا مورد یک جز به اداری هایمهر یهمه. شودمی دیده آن بر سریانی ای کتیبه و ی صلیبمایه نقش که

 هایقاببه صورت  ها آن. هستند الشکلمتحد دولت بزرگان و پایه بلند مقامات مهرهای و شکل گنبدی

 یاقوت گاهی و جگری عقیق جنس از هایینگین معمولا که اندساخته شده بزرگی نسبتا شکل محدبی

 اقشار سایر میان در گنبدی هایقاب به معروف محدب هایقاب این.شدمی نصب هاآن بر( آمیتیس)ارغوانی

 به ازمهرهایی همچنین. شدندمی سوار حلقه یا پایه روی مسطح یا محدب هایقاب. داشت رواج نیز جامعه
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 نسبت گاه که اتی در دست استاطلاع شده کاریکنده نقوش با هاییقاب شامل فلزی هایحلقه و آویز شکل

 .(Gyselen, 2007: 18,19) است غیرممکن ساسانی مهرهای به آنها دادن

 عقیق و یشم، یمانی عقیق، جگری عقیق، عقیق جمله از کوارتز بلورهای انواع از مهر ساخت در ساسانیان

 نسبت ها مهر ساخت در سیاه و ای قهوه هندی حجر مانند آهن های اکسید کاربرد. بردند می بهره سلیمانی

 ساخت برای موارد اکثر در نیز آلماندین لعل. است کمتر( آمیتیس)  غوانیار یاقوت و کریستال سنگ به

-می دهاستفا ساسانی مهرهای ساخت برای که قیمتی نیمه های سنگ منشا. رفتمی کار به گنبدی مهرهای

. نیست ایساده کار هاسنگ این نسبی ارزش تخمین امکان رو این از ،اندنشده بررسی درستی به کنون تا شد

 منابع از هاآن برداشت و هاآن به دسترسی دشواری یا سهولت میزان به هاسنگ این ارزش گفت بتوان یدشا

  (.Osten, 1931:230؛ 224: 1379 ،واندنبرگ؛ Ibid:19)  داشت بستگی دوردست کمابیش مناطق در شاناولیه

خاص با سر الماس و از جنس مس ی بردند نوعی متهها به کار میای که حکاکان برای تراش این سنگوسیله

های مخصوص استفاده از الماس در متهکردند. ایجاد میمیلی متر را  4/13تا  5/1هایی با عمق بود که تراش

: 1392 ،طلایی ؛Gorelick & Gwinnett, 1996:76)ددهنمهرسازی را برای نخستین بار به ساسانیان نسبت می

ی شاهان و حکام های همه جانبهساسانی که از حمایت حجارانو  کاکانح (.18: 1367 ،؛ ملک زاده بیانی 162

توان به نقوش روی که از آن جمله میی را خلق کردند های منحصر به فردساسانی برخوردار بودند نقش مایه

های مهرهای ساسانی کاربرد اداری، اغلب نقش مایهاساس خلق  (.156: 1392، )طلایی کرداشاره مهرها

تنها جنبه تزییناتی  مهرها روی شده کاریکنده نقوش (.Gyselen, 2007: 8) ی و مذهبی آنها بوداجتماع

 دهدسوق می هاآناست که ما را به دنیای تفکرات و باورهای  مهر صاحبان اعتقادات از نداشته بلکه حاکی

(Boehm, 2007: 27 ؛  Belting, 2009:23.) است آن از حاکی اسانیس عصر از جامانده به مهرنگاری اسناد 

 به که است داشته وجود ایگیرانه سخت ضوابط آن هایمایه نقش نقر و مهر خاصی از نوع ساخت در که

 از ناشی، جزییات در تفاوت نقوش شد. ظاهرامی تغییرات دستخوش ساسانی شاهنشاهی سراسر در ندرت

 (.Gyselen, 2007:20است ) شناختی و موقعیت مالک مهر بوده سبک موضوع

 و نقوش ایبه کار رفته در مهرهای ساسانی شامل نقوش نمادین انسانی و ایزدان اسطوره یهامایهنقش

با توجه به نقوش حیوانی  فراوانی دراین میان. شوندمی هاجانوری، گیاهی جمادات و اجرام سماوی و مونوگرام

شان در کشاورزی و تغذیه، محسوس است. با اهمیت دیرباز این نقوش در هنر ایرانی به دلیل عناصر کاربردی

، های مختلف در جامعه ساسانی از زردشتی گرفته تا بودایی، یهودی و مسیحیتوجه به حضور پیروان دین

؛ 56: 1391افضل طوسی،؛  Ritter, 2012: 109) قابل توجه و چشمگیر است همسانی نقوش مهرهای ساسانی

انطور که از دوران قبل نیز رواج داشته است علاوه بر کاربردهای های ساسانی هممهر (.163: 1392طلایی، 

مذکور برای انسان آن زمان، که در مواجه با خطرات ناشی از طبیعت بوده و ترس از دنیای ناشناخته اطرافش 

 داشترا داشته، به منزله طلسمی بوده است که دارنده خود را از شر نیرو های ناشناخته در امان نگاه می

کاری شده بر مهرهای ساسانی احتمالا (. از این رو برخی از نقوش کندهRitter, 2012: 100؛ 12: 1367انی، بی)

فتند. این نقوش که در برخی رو گاه در زیورآلاتی چون گردنبند و دستبند به کار می اندنقش حفاظتی داشته

ی براماوراءالطبیعه حمایت نیروهای  های ساده را در خود داشتند برای جلب لطف یافراتر از صحنهموارد 

 (.244: 1390؛ گیرشمن، 24: 1386پرادا،) مالکانشان ایجاد شده بودند
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 روش بررسی .2

صورت  و میدانی ایی مطالعات کتابخانهدر پژوهش حاضر جمع آوری اطلاعات به روش اسنادی و بر پایه

در  ط نویسندگان مقاله صورت گرفته است،های این مجموعه توساز آنجا که خوانش کتیبه .پذیرفته است

ای اند. به واقع این ده مهر برگرفته از مجموعهها، مهرها از نزدیک مشاهده شدهموارد نیاز برای خوانش کتیبه

تا با  هستندبرآن  گاناست و نویسند انجام شدهمهر ساسانی است که خوانش آنها به طور کامل  23شامل 

های مهرهای این مجموعه شامل نقش مایهد. نپژوهشی دیگر را به آنها اختصاص دهمانده مهر باقی 13خوانش 

 میراث یاداره محترم اموال امین توسط مهرها تصاویرهای انسانی مرد و زن، حیوان و نشان است. نقش مایه

 طراحی همچنین گرفته قرار نویسندگان اختیار در، تبار سیدی محمدنقی آقای جناب، همدان استان فرهنگی

 است. شده انجام همدان هگمتانه موزه مسئول خوشمو لیلا خانم سرکار توسط مهرها
 

  . پیشینه تحقیق3

. هستند همدان موزه بوعلیدر مخزن ده مهر بررسی شده در این مقاله بخشی از مهرهای ساسانی موجود    

و پیشتر پژوهشی بروی  اندآمدهبه دست همدان ی اسدآباد صورت توقیفی از منطقه مهرهای این مجموعه به

( مهر منقوش به نقش مرد و یک مهر با نقش زن 4این مجموعه شامل پنج مهر با نقش انسان ) آنها انجام نشده است.

 ( و یک مهر نشان است. سه مهر با نقش گاو کوهان دار و یک مهر با نقش قوچ) حیوانچهار مهر با نقش 
 

 انسانی مردی های منقوش به نقش مایههامهر .4

های به کار رفته بر روی مهرهاست. استفاده از سر انسان یا نیم ترین صورتمرد یکی از معمول ینیم تنه   

 بسیاری هایمشخصهتنه مرد به عنوان نشان مهر در خاور نزدیک و پس از شروع دوره سلوکیان معمول شد. 

و  گوشواره شود،سربندی که پایین کلاه بسته میان، نش مروارید حاشیه با ساسانی کلاه اواخر هایتنهنیم از

و  برای صاحب منصبان در قرن سوم و چهارم معمول بودظاهراً  گردنبند هستند. مدل موی بلند حلقوی

منصبان اختصاص داشت. البته بر روی مهرها تصاویر روحانیان و صاحب منصبان بدون  کلاه به صاحبپوشش 

و شاید این  یکی هستندنحوه استفاده از نظر تزئینات دیگر و حتی جنس و  که است دیده شده نیز پوشش سر

 ,Harper) بلکه به وظایف متفاوت سلسله روحانیان ارتباط داشته است رتبه پاییننه به  یتفاوت ظاهر

1973:66-68). 
-میلی 13ای روشن به طول از جنس عقیق قهوه 4567از این گروه با شماره ثبت  (1تصویر) نخستین مهر

پشت مهر صاف و بدون سوراخ است و کتیبه یا نقشی ندارد. گرم است.  69/0متر با وزن میلی 8متر و عرض 

دار به حک شده است که با شمایل ریشمردی  یهنیم تنتصویر شکل مهر به صورت کروی است. روی مهر 

ای، با یک مهره، گوشوارهدارد. از گوشش مزین بر تن ه بر سر و لباسی نگرد. کلاهی سادسمت راست می

توان خوانش می که شده استی مرد نقرای درپشت چهرهکتیبه 11آویزان است و درمحل ساعت نزدیک به 

های مسیحی دوره ساسانی در اسم Barاز پیشوند . استفاده گرفتنظر در آناحتمالی زیر را برای 

 .(Gignoux and ;Gyselen, 1982:39  Yamauchi, 1993:12;نک است )شدهدیده
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 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ

 
blšptydy Bar-šabdīd (1)برشبدید 

 

 
 1شماره طرح و مهر اثر مهر،: 1تصویر

 

 18از جنس سنگ سیاه به طول  4612ی مشابه با شماره ثبتی با نقش مایه (2 تصویر) دومین مهر این گروه

است بستهدار نقشرخ مردی ریشروی مهر تصویر نیم گرم است. 1/8میی متر و وزن  13ر و عرض میلی مت

ی او هابه تن دارد و اطراف تصویر از محل شانه مزینکلاهی ساده با لباسی  نگرد.که به سمت راست می

ارسی میانه و با توجه به مشکلات خط ف است. 4تا ساعت  8ای نقر شده است که گردش آن از ساعتکتیبه

 ی احتمالی زیر برای کتیبه ارائه شده است:هاخوانشچند آوایی بودن برخی حروف 
 

 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ

 
Gwyndt y l’sty Gawin dād ī rāst گوین داد راست 

 

 
 2شماره طرح و مهر اثر مهر،: 2 تصویر

 
 

 10میلی متر و عرض  12به طول سرخ  یاقوتاز جنس 4700به شماره ثبتی  (3 تصویر) ن مهر مجموعهسومی

مهر مسطح است و پشت آن صاف و بدون نقش و کتیبه است.  گرم ساخته شده است. 8/0میلی متر و وزن 

پیشانی او سربندی بسته شده است،  های مجعد که در پشت سر بسته و بررخ مردی با موتصویر نیم

بر روی مهر نقش بسته است. ظاهرا گردنبندی نیز بر بر گردن و لباس وی تزئینات ساده ای دارد.  گردنبندی

قرائت به دو صورت را می توان کتیبه  است. 11تا  8در مهر اصلی از ساعت  کتیبهگردن انداخته است. گردش 
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دانست.  lو Wز را ترکیبی ا و  āرا  قرائت کرد یا   t گرفت و yzرا ترکیبی از  : یا کرد

Ādur معنای آتش ولی اینجا اسم خاص مذکر است به (Gignoux & Gyselen, 1982: 54,85). 
 

 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ کتیبه

 

yzdt Yazad/Yazd ایزد 

ʼdwl Ādur اسم خاص مذکر( /آذرآدور( 
 

 
 3ماره: مهر، اثر مهر و طرح ش3تصویر 

 

میلی متر و عرض  13از جنس سنگ لاجورد به طول  4388به شماره ثبتی  (4یرتصو) چهارمین مهر این گروه

 نگرد.به سمت راست میاست که دار با شمایل ریشمردی گرم است. نقش روی مهر  7/0میلی متر و وزن  11

ای و در پشت کلاه دو ی دو مهرههارهاز گوشش گوشوا دارد.بر تن  مزین بر سر و لباسی مروارید نشانکلاهی 

نقوش  سایر باقابل مقایسه  نوار پشت کلاه، تزیینات ریش و گوشواره ، مدل مو و نوع کلاه نوار آویزان است.

در محل نزدیک به  پشت کلاه زیر نوارای کتیبههای ساسانی است. ها و نقش برجستهبکار رفته در سکهمشابه 

 است.هشدنقر  4 تا2 ساعت گردش به نزدیکوبروی چهره ر دیگر ایکتیبه و 9ساعت 
 

 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ کتیبه

 
’yl’n y TB rān ī nēwē ایران نیک 

 

 
 4: مهر، اثر مهر و طرح شماره4تصویر
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 ی انسانی زنمهری منقوش به نقش مایه .5

شود. مهرهای به دست آمده نمایانگر اسانی، مهرهایی متعلق به زنان دیده میس یهدر میان مهرهای دور

دارای  و (2)زنان صاحب مهر احتمالا از قشر پادشاه زنهای اجتماعی و اقتصادی است. حضور زنان در فعالیت

قابل تشخیص بودند  (3)زن چاکرقشر( و بدین وسیله از kadagbānūg dūdag)بودند موقعیت اجتماعی 

(Brunner, 1980:38 .)ها را ای که نیم تنهتوان تشخیص داد: گونهدر میان مهرهای زنان سه دسته مهر را می

دهد. در گونه سوم تصویر ای که علاوه بر نیم تنه یک یا دو دست را نیز نشان میو گونه است به تصویر کشیده

 (.49: 1391 ،پورفکریشود )تمام قد دیده می

آناهیتا است.  بانو ی ساسانی همچون برخی نمونه مهرهای هخامنشی نماد ایزدهامهر نقش زن در احتمالا

(. لباس بلند و پرچین 394: 1387،بهاری ساسانی نمادزمینی آناهیتا ایزدبانوی باروری و آب است) ملکه در دوره

ناهیتا در نقش یزد بانو آاین پیراهن را بر تن ا مشابه ی بیکران است.های ساسانی نشانگر امواج آبهازن بر مهر

در گالری  موجود بر روی بشقابی(. 84: 1378،گیرشمنکنیم )مشاهده می و یا طاق بستان ی نقش رستمبرجسته

پوششی همانند پوشش زنان بر روی ملکه شود که شاه و ملکه دیده می ی احتمالا متعلق بهتصویر ،هنر والترز

 ،د مطالعه در این پژوهش نمادهای دیگری از قبیل هلال ماه، ستارهی مورنمونه مانند(. 6تصویر مهرها دارد )

شوند که هریک به نوعی با موضوع باروری برکت و و مروارید در کنار نقش زن دیده می ، پرندهگل نیلوفر

نیلوفر موجود در تصاویر را نشان خاص ایزد بانو  . گل(178-177: 1387،اردکانیمصباح حاصلخیزی مرتبط است)

مهر هخامنشی موجود در  یداشتن گل نیلوفر در نمونهدر دست .(Bivar, 1969: 25)دانند یا آناهیتا می نانا

براساس اساطیر کهن ایرانی جایگاه نگهداری  این گل(. 83 -4 :1386)دیمز، موزه لوور نیز مشاهده شده است

 .(104: 1385 ،دادور) ی زردشت است و ارتباط نزدیکی با آیین مهر داردتخمه

میلی  18از جنس عقیق سلیمانی به طول  4635مهر به شماره ثبتی ( 5تصویر)تنها نمونه مهر این گروه 

تصویر زنی  ی سمت راست ترک خوردگی دارد.گرم است. مهر در حاشیه 3/3میلی متر با وزن  8متر و عرض 

یی هامو نگرد.ه سمت راست میشنلی بر دوش انداخته است و ب دهد که ظاهراًرا در حالت ایستاده نشان می

ای دارد . زیر دست او نواری آویزان است که احتمالا دنباله نسبتا بلند دارد و در دست خود گل یا پرنده

در محل  ،ای شکل استخمره لباس وی که در پایین شبیه دامنی .کمربندی است که به کمر خود بسته است

 ی بیکران و باروری است.هاهمانطور که اشاره شد نماد آب ساق او تنگ شده و تا روی زمین گسترده شده و

است.  ی زهرهستاره ی ساسانی نمادهاستاره بر مهرنقش ای شش پر نقش بسته است. زیر دست این زن ستاره

زهره و ایشتار  رودانمیاندر ، ی مختلف جهان از تقدس خاصی برخوردار بوده استهادر میان ملت این ستاره

 ،اردکانی مصباح ؛59: 1385 ،دادوردر ایران با نام ایزد بانو آناهیتا عجین گشته و خداوندگار است) و دشخوانده می

 وی همه آبهای روی زمین سرچشمهدارد، درحالیکه جایگاه آسمانی در اوستا اردوی سور آناهیتا  .(178: 1387

 های همه چیز بین ایزد مهر استد چشمستاره در آیین مهرپرستی نما (154: 1373 ،هینلز) دریای گیهانی است

 است. ماه نیز نماد خنکی و عامل ریزش باران استزیر این ستاره ماه به تصویر کشیده شده (.194: 1379 ،کوپر)

ی خوشبختی و نیک فرجامی برای های ساسانی نوید دهندهنقش ماه بر روی مهر .(55: 1385 ،دادور)

  (.322: 1386 ،پرادا) صاحبانشان نیز بوده است
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 یواژه دو است. در این کتیبه 6ی مهر در سمت راست مهر اصلی از ساعت یک تا حدود ساعت گردش کتیبه

ی دوم پسوند نسبت است در انتهای واژه ān که عنوان یا نام شخص است.نقر شده  «هو دین»و « هو روی»

(Gignoux, 1979: 46). 
 

 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ

 

Hwlwy hwdyn’n 

 

Hu-rōy Hu-dēnān 

 

-هوفرزند  (روی روی )نیک-هو

 (دین دین)نیک

 

 

 

 6-5:  بشقاب با صحنه بزم شاهی سده 6تصویر  .5: مهر، اثر مهر و طرح شماره5تصویر 

میلادی گالری هنر والترز 
(http//art.thewalters.orgdetail20943plate) 

 

 ی حیوانیهامهرهای منقوش به نقش مایه .6

ها هم پیدا ها داشتند به تدریج جایگاهی در هنر آنحیوانات علاوه بر تأثیری که در زندگی روزمرۀ انسان

ها نقر صخرهروی از پیش از تاریخ تصویر حیوانات را بر های باستانی دیگر همانند تمدنکردند. ایرانیان 

ی نمادین نیز جلوهحیوانات از آنان استفاده کردند. نیز ها بر روی ظروف سفالی و فلزی کردند و بعدمی

در متون . و گاهی ترکیبی از انسان و حیوان بودندیافتند ای از یک حیوان تجلی میگاه ایزدان با چهرهداشتند. 

استفاده از نقوش حیوانات کاملا مشهود است. اهمیت پهلوی متون مانند اوستا و به جا مانده از ایران باستان 

بعضی از حیوانات مانند اسب، گاو و . بسیار دیده شده استهای پیشین همانند دورههنر ساسانی  حیوانات در

در نبرد جهانی علیه نیروهای شر و اهریمن  راانسان  وقوچ علاوه بر اهمیت اقتصادی اهمیت مذهبی هم دارند 

 (.Brunner, 1980: 35) کنندیاری می
 

 دارگاو کوهان. 6-1

اهمیت این چهارپا در اقتصاد، اساطیر و حاکی از هنر ایران گاو از دیرباز در  یفراوانی استفاده از نقش مایه

ی ایران هادر میان سنگ نگاره(.Brunner, 1978: 77) بوده استاین سرزمین های مذهبی مردمان آیین

تصویر ) استیافت شدهو در منطقه رامینگان نهبندان یک نمونه دار گاو کوهان تصویرمنطقه گلپایگان دو نمونه 

دار متعلق به مهر بدست آمده از ترین نقش مهر با تصویر گاو کوهانشاید قدیمی (.94و 90: 1394جمالی، ) (7

ر هخامنشی دار در هنگاو کوهان (.8تصویر ) باشدپیش از میلاد  1900-2600در حدود موهونجودارو -دره سند

نقش  .(9تصویر) شودی گاو دیده مینیز دیده شده است بر روی پلکان شرقی کاخ آپادانا تصویر حجاری شده
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 به عنوان برخی نیز آن را (.77: 1384 گوبل) دانندنانا می -دار را مرتبط با آیین آناهیتای گاو کوهانمایه

 نیز است (اوک داد) شده آفریده ماه و گاو یکتا که نماد اندشناخته های نقوش مهرمایهترین بناصلی

 ی پارتی استورهی به تصویر کشیدن آن در داغراق در کوهان این نوع گاوها بازمانده (.989: 1387،ناکرم)

(Harper, 1973: 74Y 54: 1394 ،؛ ده پهلوان). 
 

 
  

دار منطقه : سنگ نگاره گاو کوهان7تصویر 

 (317: 1394کوچری )جمالی، 

: مهر بدست آمده از دره 8تصویر 

پ.م  1900-2600موهونجودارو  -سند

 )موزه بریتانیا(

: پلکان شرقی کاخ آپادانا 9تصویر 

 تخت جمشید

 

لی متر و عرض می 21از جنس عقیق به طول ( 10تصویر ) 4634نخستین مهر این گروه مهر به شماره ثبتی 

داری است که رو به سمت چپ دار شاخگاو کوهان گرم است. مهر منقوش به تصویر 9/4میلی متر با وزن  12

با دور نقش گاو کوهان دار به معنی  بهترین راستی،   r’stī palhomعبارت در حالت نشسته قرار دارد. 

 .استشدهنقر  2تا  7گردش ساعت 
 

 ترجمه یسیآوا نو حرف نویسی استنساخ

 

l’sty 

p’lswmy 
rāstī palhom بهترین راستی 

 

 

 6شماره طرح و مهر اثر مهر،: 10 تصویر
 

میلی  7مهری از جنس یاقوت سرخ به طول و عرض  (11 تصویر)4683 دومین مهر این گروه به شماره ثبتی

 دیگر و بخشی 3تا  11با گردش ساعت  بالای تصویر مهر در کتیبهبخشی از گرم است. 4/0متر با وزن 

ی پیشین منقوش به نقش گاوی است. مهر همچون نمونه شدهحک  9 تا 8آن با گردش ساعت  رویروبه

نوشته شده   abestānعبارت روی مهر  است. نمایان در حالت ایستاده امارو به سمت چپ  دارشاخ دارکوهان

که    abestānواژه  ی مهرهای تخت سلیمان و قصر ابونصر نیز دیده شده است.که بسیار معمول بوده و بر رو
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 است .  "یزدان به پناه"به معنی   abestān ō yazdān.  احتمالا خلاصه عبارت شودبه وضوح خوانده می

 بهسحر آمیز  مفهومی دربردارنده شایدشود که فاصله از هم دیده می با علامت سه  abestān وازه از بعد

(. Bruner,1980: 38؛ 244: 1390)گیرشمن، باشد  مهرجلب حمایت نیروهای خدایی برای مالک  منظور

 نیز آمده است ādur warahrām "اصطلاحاتی چون  abestān [ō yazdān]گاهی در ادامه نوشتار 

(Gholami, 2018:7 ) ،(97: 1383این اصطلاح بر مهرهای نشان نیز دیده شده است) نصرالله زاده. 
 

 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ

 

’pst’n [’l yzd’n] abestān [ō yazdān] 
با اعتماد)پناه( به 

 یزدان

 

 

 7: مهر، اثر مهر و طرح شماره11تصویر 
 

 12ض و عر 17از جنس یاقوت سرخ به طول  (12تصویر) 4633سومین مهر این گروه مهری به شماره ثبتی 

کنده  2 تا 10مهر در حاشیه مهر و در بالای تصویر با گردش ساعت  یکتیبهگرم است. 9/4میلی متر با وزن 

است که به سمت  دار در حالت ایستادهتصویر گاو کوهانی پیشین منقوش به است. مهر همچون نمونهشده

دار و نقش در خصوص گاو کوهان تراست. پیشپر نقش بستهای هشتنگرد و در زیر صورتش ستارهمی چپ

 نام خاص است. Weh gušnasp کتیبه مهر (.نک.بالااست)نی بحث شدهاره در مهرهای ساساست
 

 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ

 
whgwšnsp´ Weh gušnasp وه گشنسپ 

 

 
 83: مهر، اثر مهر و طرح شماره12تصویر 
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 قوچ .6-2

است شده میهای دلاوری و پیروزی و نشان دادن فر شاهی و بزرگی شاه ترسیم نقش قوچ برای تجسم صحنه

 ،گریزدهنگامی که اردشیر از دربار اردوان می کارنامه اردشیر بابکانمتن پهلوی در  (.94: 1385 ،دادور و منصوری)

: 1377 ،ویدن گرن) اندلطنت برای اردشیر دانستهشود که آن را نماد فره ایزدی و سقوچی به دنبال او روانه می

اهمیت اقتصادی این حیوان، و ارتباط آن با نمادهای سلطنتی و خوره از دلایل ظهور  .(39: 1382فره وشی ؛ 428

نیز ی ایزد بهرام قوچ را یکی از اشکال تجسم یافته .(Bruner, 1978:91) این نقش در هنر ساسانی است

 ,ibid) های شکار پادشاهی داردبا صحنه ناپذیرجداییکثر ظروف نقره ساسانی ارتباطی اند که در ادانسته

نیروی خورشیدی و با خنوم خدای آفریننده  ،در مصر باستان قوچ نماد باروری. (62:  1394؛ ده پهلوان،1978:92

ی آرس خدای دهندهرومی نشان–و آمون خدای اولیه و رع خدای خورشید مرتبط بود. در اسطوره های یونانی

نیرومند جنگ بود. در صور فلکی قوچ اولین علامت است و در نتیجه خورشید و تجدید حیات نیروی زندگی 

 (.196: 1393 ،شفردکند)زمین در اعتدال بهار را تداعی می

و  11به طول ای روشن عقیق قهوهاز جنس  (13تصویر)4557چهارمین مهر این گروه مهری به شماره ثبتی

این حیوان  گرم است. تصویر حیوانی به شکل قوچ بر روی مهر نقش بسته است. 3/0میلی متر با وزن  9 عرض

دو پای جلویی راست و دو پای عقبی کمی حالت خمیده دارد طوری که شاید حالت  است،به حالت ایستاده 

ن دو گوش بیرون زده و ی حیوان از یک جا در میاهاکشاند. شاخبدر حرکت بودن را برای بیننده به تصویر 

ی شکم دو خط پنج خط موازی در حالت افقی و در ناحیه قوچ شده است. در قسمت جلویی سینهشبیه شاخ 

هرهای منقوش به نقش م (74-1973:73و فرای ) (1384:64) گوبلشود. موازی در حالت عمودی دیده می

گیاهی، احتمالا گیاه  یحیوان تصویر دو بوتهمقابل این دانند. میدان بمتعلق به طبقه مو بزکوهی و قوچ را

در قسمت  ی گندم یا جو نیز دور از ذهن نیست.هوم، به تصویر کشیده شده است. شباهت این گیاه به خوشه

و  ی نیک و دوستی استنشان آرزو و خواستهگل لاله شود. پشت این حیوان گلی شبیه به گل لاله دیده می

 ،گل لالهاهمیت در هنر ساسانیان  .(Brunner, 1978: 116,117) به همراه داردگناهی را مفهوم راستی و بی

این گل  (.Brunner, 1980: 41) ی باروری، رشد و افزونی استبوده و نشان دهندهزیبایی طبیعی آن نخست 

تشبیه  ارگل ان به را این گل هارپر (.88: 1369فرنبغ دادگی، )مرتبط است (4)با ایزد اشتادبنابر متن بندهش 

 حک 4تا  12ت تصویر با گردش ساعت مهر در حاشیه مهر و در پش یکتیبه. (Harper, 1973: 80کند )می

در  ʼdyیا  ʼyباشد که به هر صورت  d حرف شاید ،واضح نیست aبعد از در این کتیبه حرف است. شده

 .(Gignoux, 1979:64شود نک )می نوشته āyآوانویسی 
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hwm’dy humāy (همای )اسم خاص ،

(Gignoux,1986: 99) hwm’y humāy 
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 .9مهر، اثر مهر و طرح شماره 13تصویر 

 

 /مونوگرامنشانمهر  .7

های مقامات بلند و کلاهها بر روی تاج« علامت شناسائی شخص، خاندان و موقعیت و رتبه» ها به عنوان نشان

 یانشان  هایمهر(. 137: 1384 ،گوبل) های گچبری و مهرها وجود داشتندای و لوحهمرتبه، ظروف نقره

 ترکیبیک طرح یا الگو  بر اساس ها یا حروف اختصارها، نامکه در آن واژه هستندمهرهایی  هامونوگرام

با نگاهی به  ممکن است.ناص از الگوهای هندسی تقریبا های خاها و طرحجدا کردن برخی مونوگرام .دانشده

ها یا نشان -1توان فرض کرد ها میساسانی دو منشأ را برای مونوگرام دوره های پیش ازها و مونوگرامنشان

 در آسیای (tamgha) «تمغا»استفاده و  چیزی مالکیت نشان دادن برایبه ویژه توسط بدویان  هایی کهعلامت

 حروف یونانی متشکل ازهای یونانی مونوگرام -2 ند.شدمیها نامیده عرب درمیان( wasm)«سموَ» و مرکزی

این مهرها در واقع همان (. Frye, 1973: 54) بودندنقر شدهبلخی  –های سلوکی و یونانی سکهدر  که

و  ای بیشترنگاره در اواخر دوره ساسانی تمایل به عناصر تکهای اشکانی با شاخ و برگ بیشتر هستند. نشان

مهرهای نشان معمولا از (. Brunner, 1978: 123) حروف اختصار شداز ی وسیع تر استفاده این گرایش باعث

الفبایی  غیر مایه به نام درون یاغلب نوع سومکه  ساختار الفبایی : ساختار خطی وتشکیل شده اند دو بخش

ی موجود هاها/مونوگرامکه نشانتشخیص این (. Gyselen and Monsef, 2012: 152شود: )به آن اضافه می نیز

 .(Frye, 1973: 47 ) آیدامری دشوار به نظر می است بوده ی شخصییا سلیقه بر روی مهرها نشان خانوادگی

و  18دار به طول از جنس عقیق سلیمانی رگه (14ر تصوی) 4621تنها مهر این گروه مهری به شماره ثبتی 

مهر و در اطراف تصویر مهر، برگرفته از  یکتیبه مهر در حاشیه گرم است. 6/8ه وزن میلی متر ب 15عرض 

به ای پهلوی هستند یی که ظاهرا حروف کتیبههادر وسط مهر نشان .استشده ای ساسانی، حکحروف کتیبه

 شودمیقرائت   <ʼtwrmʼ<h بر اساس خوانش گیزلن مونوگرام موجود در این مهر  .اندتصویر کشیده شده

(Gyselen, 2012:165) . احتمالا نشان حرف  شکل قلبt  ،در دو طرفش به طور متقارن  یا است

آن زیر و به صورت مورب قرار دارد  ،  aباشد. در بالای قلب دو حرف  r/wمعرف حرف تواند می

است. و در هشدنقر  mبالا حرف در  شود.دیده میستاره سمت چپ ماه و هلال تصویر سمت راست  دو

 است.قسمت پایینی تصویر ماه نقش بسته
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 ترجمه آوا نویسی حرف نویسی استنساخ

 

 

’twr  ’whrmzd  y 

mgw’ ’twlp’t ʼn 

 

 
Ādur ōhrmazd ī 

mōg ādurbādān 

 

فرزند  مغآذر اوهرمزد 

 آذرباد

 
ʼtwrmʼ<h> ādur-māh اسم خاص( آذرماه( 

 

 
 10شماره طرح و مهر اثر مهر،: 14ویرتص

 

 نتیجه .8

شود. مهرهای اداری مخصوص دست اندرکاران مهر در دوره ساسانی به دوگروه شخصی و اداری تقسیم می

ی ساسانی اطلاعات ی مهرهای دورهبه طور کلی مطالعهدولت ساسانی به ویژه دین مردان ساسانی بوده است. 

هایی مجموعه مهردهد. میارایه ها، اسامی خاص و القاب و عناوین اداری آن دوره جایی نامدربارهرا مفیدی 

حاوی  های مهرهای انجام یافته دربارهدر کنار سایر پژوهش ،دانهکه در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت

پنج  ، ن ده مهراز میا در مجموعه حاضر ی تاریخی بسیار مهم در ایران است.اطلاعاتی ارزشمند از یک دوره

دیده  نشان( و یک مهر یک قوچ ودار گاو کوهان 3) نقش حیوان مهر با (، چهارزن 1مرد/4) نقش انسانمهر حاوی 

ی عمیق شناخت ،های مهرها و باورهای دینی و اساطیری آن دورهبیشتر ارتباط نقش مایه درک برای .شودمی

ای نمادین بر بسیاری از موارد ظاهرا این باورها به گونه ضروری است. در دینی ها و باورهایاسطوره  از این

متعلق به  شوند. در واقع نقش این نمادها بر اشیاء نقوش آثار هنری به جامانده از جمله مهرها جلوه گر می

 داد.انسان آن دوره تا حدودی اهمیت و ارزش کاربردی آن را نشان می

به عنوان نشان  رد در خاور نزدیک پس از شروع دوره سلوکیانم ینیم تنه وسر انسان تصویر استفاده از 

که در هنر ساسانی به طور مرد، نه تنها بر مهرهای ساسانی  مایهنقش وفورشاید یکی از دلایل  معمول شد. مهر

شاپور  یدر کتیبهتوان را می فرضیهمصداق این . مرتبط باشدعام، به فرهنگ مردسالاری در جامعه ساسانی 

تقریبا به جز مواردی اندک  آمده است کهفهرستی از مشاغل مشاهده کرد. در این کتیبه به زردشت در کع

حاکی از ی گاو از دیرباز در هنر ایران فراوانی استفاده از نقش مایههمچنین  تعلق دارد.ان به مردهمه آنها 

 . ن استهای مذهبی مردمان این سرزمیاهمیت این چهارپا در اقتصاد، اساطیر و آیین
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 وجود دارد؛ نقش مایه این حیوان بر مهرهای ساسانی مهری با نقش قوچچنانکه گفته شد در مجموعه حاضر 

یکی از نکات قابل توجه در  است. این دورهاش در هنر حاکی از اهمیت سلطنتی این حیوان و جایگاه ویژه

ساسانیان علاوه بر جنبه زیبایی شناختی، گل لاله در زمان  .بر روی قوچ است لاله میان این مهرها تصویر گل

 زونی و نماد ایزد اشتاد بوده است، موضوعی که شاید بی ارتباط با این نظریهی باروری، رشد و افنشان دهنده

گل لاله به تنهایی در گل مهرهای تخت نباشد که همه اسطوره ها ریشه در باروری و حاصلخیزی طبیعت دارد.

 چ در گل مهرهای قصر ابونصر نیز دیده شده است.سلیمان و همراه تصویر قو

در این  بر روی مهرهایی با نقوش گاو کوهاندار "بهترین راستی "و  "پناه بر ایزدان " مضامینی چون

طبقه ای که تقریبا در رأس بیشتر امور  .باشدی موبدان به طبقهها تواند حاکی از تعلق آنمی احتمالا مجموعه

 مملکتی بودند.
 

 هاوشتنپی
 همانند نیز  ایشان و شد ارسال الکترونیکی پست طریق از( فرانسوی شناس مهر دانشمند) گیزلن خانم سرکار برای مهر تصویر .1

 .انددانسته ترمحتمل کتیبه برای را «شبدید بر» قرائت مولفین
کرد. او کدبانوی صاحب اختیار ر خود شوهر میپادشاه زن زنی بود که برای نخستین بار، با حضور و رضایت پدر یا قیم یا بزرگت».2

 (.285: 1390)آموزگار،«خانه بود و عالی ترین رتبه همسری را داشت...

شد که هنوز در . از این روی چاکر زن خوانده میه بودکردچاکر زن یا چکر زن زنی بود که شوهرش درگذشته و مجددا ازدواج .3

 او بود )همو،همانجا(.با  همبستگی قطعی و درخدمت شوهر قبلی خود 

گویند به همراه زامیاد، ایزد زمین،  دانند و میایزد اشتاد نماد دیگری از عدالت است او را راهنمای مینوان و جهانیان می. »4

رساننده  (. از جمله صفات اشتاد: فزاینده گیتی، بالنده و پروراننده جهان، سود32: 1374)آموزگار، « مردگان را در ترازو می گذارد

 (.438: 1374است )عفیفی،
 

 منابع
 ، تهران.سمتانتشارات  ایران، اساطیری تاریخ ،(1374) ژاله آموزگار،
 تهران.انتشارات معین، چاپ سوم، زبان، فرهنگ، اسطوره،  ،(1390) ژاله آموزگار،

 و انسانی علوم دانشکده هنشری ،«ساسانیان اقتصاد در مهر و سکه نقش » ،حسین بابا، قره نادری و احسان اشراقی،

 .1-18 صص ،1386 سال ،25 شماره ،(تاریخ)اجتماعی

 صص، 1391سال  ،21 شماره 7 دوره ،نگره ،«باستان ایران دوران از کوهی بز نگاره حافظ گلیم» السادات، عفت طوسی، افضل

67-55. 

 و پوپ آیم نظرآرتر زیر] دوم، امروز،جلد تا ریختا از پیش ازدوران0 ایران هنر در ساسانی،سیری مهرهای ،(1387) فیلیس اکرمن،

 تهران.، فرهنگی و علمی ،[دیگران و دریابندری نجف ترجمه آکرمن، فیلیس

 تهران. ،آگه ایران، اساطیر در پژوهشی ،(1387) مهرداد بهار،

، تهران دانشگاه ،چهارم چاپ ،[مجیدزاده یوسف ترجمه]،)اسلام از پیش های تمدن( باستان ایران هنر ،(1386) ایدات پرادا،

 .تهران

 .تهران، هنر فرهنگستان ایران، در حکاکی و مهر ،(1387) محمدجواد جدی،

 .قم، ائمه ،تاریخ گذرگاه گلپایگان، هاینگاره سنگ ،1جلد :ایران هاینگاره سنگ ،(1394)محسن جمالی،

 کلهر و الزهرا دانشگاه باستان، عهد در هند و ایران ینمادها و هااسطوره بر درآمدی،(1385) الهام منصوری، ابولقاسم؛ دادور،

 .تهران
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 مورد هاینمونه) ساسانی مهرهایگل و مهرها بر حیوانی هایمایهنقش بر تاملی»  هندیجانی،محمد، پهلوان،مصطفی؛قنواتی ده

 .47-68 صص، 1394 ،12 شناسی،شماره باستان مطالعات ،(«مقدم موزه ساسانی مهرهایگل و مهرها: پژوهش

 .تهران ،ماهی نشر ،[وحدتی اکبر علی ترجمه] اسلام، از پیش ایران در نگاری شمایل و گری تندیس ،(1386)  اورلی دیمز،

 .نی تهران، لواسانی، نسترن بیداربخت، آزاده مترجم، معناست، چه به شکل ،اسطوره و هنر در نماد 1000 ،(1393) راونا شفرد،

 .تهران ،سمت اسلام، صدر تا ازآغاز یراندرا مهر ،(1392) حسن طلایی،

 .تهران ،توس پهلوی، های نوشته در ایرانی فرهنگ و اساطیر ،(1374) رحیم عفیفی،

 .تهران ،توس بهار، مهرداد گزارنده ،بندهش ،(1369) دادگی فرنبغ

 .تهران ،تهران دانشگاه سوم، چاپ بابکان، اردشیر رنامهکا ،(1382)بهرام وشی،فره

 ،1391، دوازدهم شماره پنجم، سال مایه، نقش ،«ساسانیان و هخامنشیان زمان در سازیمهر هنر بررسی»، کتایون ،پورفکری

 .52-39صص

 .تهران ،توس شده، گم های هزاره ،(1379.)سی. چی کوپر،

 ،[سمیعی نجد زفرامر ترجمه] ساسانی، یدوره اواخر مهرشناسی در جستاری سلیمان؛ تخت مهرهایگل ،(1384) روبرت گوبل،

 ..تهران ،سلیمان تخت پژوهشی پایگاه گردشگری، و فرهنگی میراث سازمان

 .تهران ،فرهنگی و علمی وشی، فره بهرام ترجمه ساسانی، و پارتی دوران در ایران هنر ،(1390) رومن گیرشمن،

 ،(پژوهشگاه)فرهنگی میراث ازمانس کریمی، اصغر ترجمه ساسانی، های موزاییک دوم جلد بیشاپور، ،(1378) رومن گیرشمن،

 .تهران

 سلوکیان از کمبریج ایران تاریخ «دادوستد و ها مالیات اداری، و اجتماعی، سیاسی، نهادهای» ،(1380) گریگور ولادمیر لوکونین،

 امیرکبیر، انتشارات سوم، چاپ دوم، بخش سوم،.ج انوشه، حسن ترجمه یارشاطر، احسان: گردآورنده ساسانیان، دولت فروپاشی تا

 .148-71 صص،؛ 1380

 زن: اجتماعی علوم ،«ساسانی دوره پایان تا خطی پیش دوره از ایران مهرهای روی بر زن مایه نقش»  الله، نصرت اردکانی، مصباح

 .161-182صص،  1387 ،23 شماره سیاست، و توسعه در

 .هرانت ،یزدان اول، ج ایران، در مهر تاریخ ،(1367) شیرین بیانی، زاده ملک

 فصلنامه ،"شرقی آذربایجان موزه در موجود ساسانی مهرهای مجموعه های کتیبه قرائت و سازی مستند " ،سیروس زاده، نصرالله

 .95-107 صص، 1383 کتیبه، و زبان ویزه 6 شماره فرهنگی،ضمیمه میراث پژوهشگاه

 .تهران ،دانشگاهی نشر مرکز ،[وحدتی مهرداد هترجم ]باستان، ایران در تمدن و هنر حیات تجدید(. 1373)جورجینا هرمان،

 .تهران ،چشمه ،[تفضلی احمد و آموزگار ژاله ترجمه] ایران، اساطیر شناخت ،(1373)  جان هینلز،

 .تهران ،تهران دانشگاه ،[بهنام عیسی ترجمه] باستان، ایران شناسی باستان ،(1379) لوئی واندنبرگ،

 .تهران ،ایده آگاهان ،[فرهنگ منوچهر ترجمه ]ان،ایر هایدین ،(1377) گئو گرن، ویدن
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Abstract 
The silverware works of the Sassanid period have their own significance not only for their 

technological components but also because their archaeological distribution reveals how this 

craft was very important during the Sasanian period. Their geographical distribution from the 

interior and exterior territory of the Sasanians Empire also shows the degree of the influence of 

Sasanian art. These metal works are made in different forms and unique designs, which mostly 

include images of royal hunting, banquets, faces and torsos of officials, animal and mythical 

motifs. Mazandaran was one of the important areas for making silver vessels during this period 

and even years after the collapse of the Sassanian Empire. The dishes introduced in this article 

are from the latest silver plates obtained from Mazandaran. They are unique in terms of motifs 

and themes. We compare these findings with other silver works found in the other parts of Iran.  
 

Keywords: Iran, Mazandaran, Sassanian, Silver plates, Gilt, Art. 
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 چکیده
 از مختلفی نقاط در آثار این. است برخوردار ایویژه اهمیت از نزدیک خاور هنر تاریخ در ساسانی دوره از جاماندهبه اینقره ظروف

 بیشتر که اندشدهساخته فردیمنحصربه نقوش و مختلف هایفرم در آثار این. است آمدهدستبه ساسانیان قلمرو از خارج و داخل

 مناطق از یکی مازندران. باشدمی ایاسطوره و حیوانی نقوش، منصبانصاحب تنهنیم و چهره، ضیافت، شاهانه شکار تصاویر شامل

 از مقاله این در شدهمعرفی ظروف. است بوده ساسانیان یفروپاش از پس هایسال حتی و دوره این در نقره ظروف ساخت مهم

در این مقاله بخش کوچکی از یک گنجینه  شدهمعرفیدو عدد از ظروف  که است مازندران از آمدهدستبه نقره ظروف جدیدترین

محدوده  ترینشرقیکه از  شدبامیو غیره مربوط به دوره ساسانی  خودکلاهبا ارزش شامل انواع ظروف نقره، زیورآلات طلا و نقره، 

که در  شدهمعرفیآمده است. سومین بشقاب  دست بهتبرستان باستان و استان گلستان امروزی نزدیک مرز کشور ترکمنستان 

 این نگارندگان و باشدمی فردمنحصربه هاآن در کاررفتهبه مضامین و نقوش ازنظرآمده است و  دست بهمنطقه سوادکوه مازندران 

 .اندنموده نسبی گذاریتاریخ و بررسی،مشابه هاینمونه با مقایسه و ساخت سبک و نقوش به توجه با ار ظروف
 

 .زراندود ،اینقره ظروف ،مازندران، ساسانیان :کلیدی هایواژه
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 مقدمه. 1

طی دو عملیات جداگانه طولانی و پیچیده و  یگان حفاظت میراث فرهنگی مازندران 1396در زمستان سال 

از اشیای دوره  در باند تعدادی از حفاران غیرمجاز، موفق به توقیف این افراد به همراه گنجینه ارزشمندی نفوذ

در این مقاله بخش کوچکی از یک گنجینه با ارزش شامل انواع  شدهمعرفیساسانی شدند. دو عدد از ظروف 

محدوده  ترینشرقیکه از  باشدمی انیمربوط به دوره ساس و غیره خودکلاهظروف نقره، زیورآلات طلا و نقره، 

آمده است. سومین بشقاب  دست به و استان گلستان امروزی نزدیک مرز کشور ترکمنستان تبرستان باستان

در در آن  کاررفتهبهمضامین و نقوش  ازنظر آمده است دست بهکه در منطقه سوادکوه مازندران  شدهمعرفی

 است. نظیربیدنیا  خصوصی هایمجموعهو  هاموزه وره ساسانی دراز د شدهدادهنمایش ظروف  تمامی میان

 دش با سنن هنری دوره هخامنشی بود،درباری بود در پی اثبات  و پیون هنری بیشتر  که هنر ساسانی

به این دلیل که فرهنگ و هنر  قرار داشته استفرهنگ اشکانی  تأثیردر آغاز پیدایش خود تحت  کمدست

معنا در هنر ساسانی مستلزم توجه  وجویجست ایرانی پیدا کرده بود. هایویژگیایانی خود اشکانی در دوران پ

برجسته  استفاده از هنر در جامعه ساسانی است.هنر یادمانی ساسانیان که در نقوش هایراهبه کارکرد هنر و 

این طبقه  هایخواسته و هاارزش تجلی تفکر طبقه ممتاز است و صرفا  ، وسیع نمایان است یحدر سط ایصخره

آثار هنری ساسانیان خواستاران زیادی  نقره است. ظروف ازجملهنرهای تزیینی ساسانی ه بخشالهام بوده که

، زیورآلات، مهرها و بریگچ، گریشیشه، هابرجستهابریشمی، نقش  هایپارچهدر دنیای آن زمان داشت. بافت 

 ،توسعه و پیشرفت این هنرها داشتیت و حمایت ساسانیان از گویای اهم تنهاییبه هرکدامهنری  آثار دیگر

نمادهای دربار ساسانی  نهاد و گسترش جابهر هنر همسایگان ایران عمیقی ب تأثیرهمچنین هنر ایران ساسانی 

 متداد جاده ابریشمدر ا ویژهبهبه فراسوی ایران ساسانی، شکار و نقوش تزیینی جانوران  هایمایهنقش ازجمله

با تزیینات و نقره  خصوصبهروف فلزی و در این میان هنر فلزکاری و ساخت ظ .انددانستهاین ادعا  تائید را

 جوارهمهنرمندان مناطق  بخشالهامبه اوج شکوه و پختگی هنری خود رسید که خود  نظیربینقوش متنوع و 

دوران  بعدها در و حتی راتوری رفتبوده و در حقیقت هنر فلزکاری این دوره فراتر از مرزهای امپ ساسانیان

هنرمندان با تقلید از این اشیا آثار هنری فاخری آفریدند. بیشترین اشیای زرین و سیمین ساسانی در  اسلامی

اندکی از این ظروف در داخل مرزهای فعلی  هاینمونه است و آمدهدستبهمحدوده کشور روسیه و اطراف آن 

دیگر  در و شودمیدر موزه ارمیتاژ نگهداری  هاآنمجموعه  ترینغنی است به همین دلیلکشف شده ایران 

از قرن  دید. توانمیبه تعداد کمتر را  ی از این ظروف البتههاینمونههنری،  هایگالریو  هامجموعهو  هاموزه

گر آثار هنری از دی هاآن گذاریتاریخنوزدهم میلادی این ظروف بیشتر مورد توجه و مطالعه قرار گرفت و برای 

نسبی و  گذاریتاریخ تدریجبهو مهرها استفاده شد و  ایصخره، نقوش برجسته هاسکهدوره ساسانی همچون 

در این اشیا  کاررفتهبه هایفرمبیشترین  .( Harper, 1981: 47)گاهی نیز مطلق برای این آثار سیمین ابراز شد

هستند.  شکلگلابی هایگلدانبا پایه بلند و  هاییهکوزمدور،  هایسینیبزرگ مدور،  هایبشقاببه شکل 

نیز راوی موضوعات گوناگونی بوده و  از جنس نقره و زراندود هستند هاآنکه بیشتر  نقوش روی این ظروف

ی با هایصحنهاری، ضیافت، رقص و ذگمراسم اعطا، تاج هایصحنه ،تصاویر شکارهای سلطنتیشامل 

 از حیوانات واقعی و یا خیالی هاییمایهنقشبعضی از سرکردگان،  نهتنیممذهبی، چهره  هایویژگی

نام صاحب  کنندهبیان(. برخی از این ظروف دارای خط نوشته هستند که 85: 1383 بوسایلی و شراتو،)باشدمی
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نیامده  دست به هاآنتاکنون اطلاع دقیقی از محل ساخت  متأسفانهاست ولی  هاآنظرف و مشخصه وزن 

کوتاه به  ایاشاره ،نخست بخش در ،است شده تدوین بخش چند در مقاله این (.10: 1375 پور، لکاست)

کاری در م شامل وضعیت فلزکاری و هنر نقرهخواهد شد. بخش دو پشتخوارگرجغرافیای تاریخی منطقه 

ته ساسانی یافنمونه از ظروف سیمین نو سهمعرفی و مقایسه مازندران دوره ساسانی است و در بخش سوم به 

 خواهیم پرداخت. یاای و موزهبا روش بررسی کتابخانهنسبی  گذاریتاریخو  از مازندران
 

 پتشخوارگر. 2

یلان، ، گهای، کاسپین، تبرستانمختلف به نام هایزمانی که در البرز و دریاچه بزرگ هایکوهرشتهمابین 

معتدل و مرطوب قرار دارد که  وهوایآبای با حیه، ناشودمیون، خزر و مازندران نامیده گرگان، قزوین، آبسک

و  وهواآباقلیمی و پوشش گیاهی با تمامی نقاط ایران تفاوت دارد . این ناحیه به خاطر تعادل  ازلحاظ

 سرزمینی که ساحل جنوبی دریاچه مازندران یاحاصلخیزی خاك از دیرباز مورد توجه انسان قرار گرفته است. 

 نام باستانی دراین  .شدمینامیده  رشْوارگَپر َ در قرون اولیه حکومت ساسانی هددمیتشکیل  را کاسپین

نیز به کار رفته است و پاتشوراش  رشوادگر ، فرشوادجر وخوارگر ، فتَََشن پَچو هایینگارشمختلف با  هایزمان

. م سپاهیان  ق 673در سال  .از حد تبرستان بوده است تربزرگ یاهیناحل بیشتر مورخان بنا به قو

 Patush)  سرزمینی موسوم به پاتوش آری مرزهای ی بهون شاه آشور در یک سلسله عملیات جنگآسارحاد

Arri ) آسارهارون  .بوده است« کشور مادهای دور دست » که جزئی از  (243: 1377 دیاکونوف،) یا پاتشوعار رسیدند

اما سرزمین پاتوش آری برکران کویر نمک در خاك »  : گویدمیدر کتیبه خود از سرزمین پاتوش آری چنین سخن 

ه من پا درخاك از نیاکان پادشا کیچیه،که ار آن نهاد است ، کوه سنگ لاجورد( در کنی دور دست که کوه بیکنی )دماوندمادها

ساسی را اسناد مربوط به تاریخ اولیه پرشوارگر بسیار اندك است و هیچ ا.(132: 1374 کامرون،)« آن نگذاشته بودند

 شاه، سلطنتی دارزهیننام  . در کتیبه داریوش در نقش رستمکندینمبرای تهیه یک تاریخ پیوسته مشخص 

 ،کنت)پتیشوارش یعنی کسی که اهل سرزمین پتیشوار است نام برده شده است عنوانبهگُبریاس است و از او 

در  .یا اپارسن دانسته شده است«  سئناری اوپی »  هایکوهرشتهاین سرزمین در اوستا بخشی از . (140: 1385

پارت به همراه هیرکانیان و تپوریان تحت  نظامسوارهکه  دیآیبرماسکندر  یهایلشکرکشتوضیحات آریان از 

 «پراخوتراس»، استرابون با عنوان ر کتاب جغرافیدان یونانید(. 67: 1388 شلدن،)دندیجنگیمفرماندهی مشترکی 

ر نواحی شمالی آن مسکون ، کادوسی و آماردی دالبرز بوده و اقوام گیل هایکوهرشتهکه همان  ذکرشده

 مشکور،).کندمینوشیروان تحت نام پتشخوارشاه یاد . پروکوپیوس مورخ بیزانسی نیز از کیوس برادر ااندبوده

اه اشکانی سپاه تهیه شبوده که برای اردوان،  ییهابخشاز کارنامه اردشیر بابکان پشتخوارگر  بنا بر (.323: 1371

سخن از اردوان آخرین پادشاه اشکانی در هنگام در بخش هفتم کارنامک  (.246: 1373 مارکوارت،)است  کردهیم

نیرو بسیج شود آمده: اردوان از نواحی ری، دماوند،  ستیبایمجریان تدارك جنگ با اردشیر از مناطقی که 

که منطقه  دهدمینشان  وضوحبهاین قسمت از کارنامک  دیلمان و پتشخوارگر درخواست نیرو و اسب کرد.

داشته  یتوجهقابلبوده است، لیکن خود نیروی  هایپارتجنوب دریای مازندران گرچه ایالتی تحت سلطه 

، سلطنت رسیدن اردشیر یکم ساسانیبه در زمان  هیربد هیربدان تنسر نامه بر اساس (.44: 1365 چگینی،است)

نوان پشتخوارگر شاه را داشته است و بر پتشخوارگر حکمرانی داشته و ع )گشتاسب( چشنسف یا گشنسب شاه

شاید نام برخی از شاهان یا نام عمومی شاهان این سلسله بوده   –از او با نام جشنسف شاه یاد کرده تنسر 
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مان ( در زتاسب شاهیشگخاندان جشنسف شاهی ). شخوارگر شاه خوانده استتپ عنوانبهو او را   -است

اسانی س اند. قباد شاهنشاهحکمرانی داشتهبرستان، رویان، گیلان ساسانیان تا هنگام سلطنت قباد اول بر ت

عام ( سپرد. پس از قتلسوکاودکی مذهب خود کیوس )مزگرفت و به فرزند حکومت تبرستان را از آنان 

خسرو  (280: 1374 ستین سن،کری) ،که منجر به اسارت و مرگش شد –مزدکیان و نبرد کیوس با خسرو اول 

 ( بخشید. آل قارن یا قارن ونددان سوخرا )انوشیروان حکومت بخشی از تبرستان را به خان

در قرن هفتم . است ، فرشواذجر و بدشوارگر آمدهفرشواذگر صورتبهمورخان اسلامی  این نام در کتب

، آذربایجان و سر و حد فرشواذگر: » میخوانیمنام فرشواذگر چنین در تاریخ تبرستان ابن اسفندیار راجع به هجری 

ابن ) «شاه بود  تبرستان و گیل و دیلم و ری و قومش و دامغان و گرگان باشد و اول کسی که این حد پدید کرد منوچهر

 » :نویسدمی(. این نام تا قرن نهم هجری هنوز در یادها بود چنانکه ظهیرالدین مرعشی 56: 1366 اسفندیار،

با توجه به کوهستانی بودن  (.111: 1361 مرعشی،«)باشدمیآذربایجان و گیلان و تبرستان و ری و قومس فرشوادگر 

یا گرشاه یا ملک جرشاه  اندبودهحاکم بخشی از فرشواذگر ( که آل سوخرابه خاندان قارن ) موردنظرمنطقه 

 (.63: 1352 بیرونی،) گفتندیمالجبال 
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موزه  توانمیرا  هاآنی بزرگ هامجموعهساسانی در تاریخ هنر خاور نزدیک بسیار اهمیت دارد و  هاینقره

را در کتابخانه ملی پاریس، موزه بریتانیا، موزه برلین، موزه ایران باستان و  ترکوچکی هامجموعهارمیتاژ و 

ادفی و در مناطقی مختلفی چون ارمنستان، تص صورتبهدنیا سراغ گرفت. این آثار ی هامجموعهو  هاموزهدیگر 

دوره  اینقرهمجموعه ظروف  متأسفانه .(17 :1367 چگینی،است) آمدهدستبهاورال، اوکراین، ترکیه و ایران 

 دقیقا  هاآنو محل کشف  گذاریتاریخ درنتیجهو  به دست نیامده شناسیباستانساسانی از طریق کاوش 

هنوز  شدهساختهدر کجا و برای چه کسی  اینقرهاین ظروف  کهاینانند م هاییپرسشمشخص نشده و پاسخ 

ی خصوصی هامجموعهو  هاموزهکه منسوب به مازندران است و در  اینقرهمشخص نشده است. غیر از اشیا 

 از توانمیآمده است که  دست بهاتفاقی در مازندران  صورتبهارد، تعدادی ظروف نقره نیز مختلف دنیا قرار د

خورشیدی را نام برد.این مجموعه  1320 هایسالکلاردشت در غرب مازندران در  از شدهکشفمجموعه اشیا 

(. بهترین شی 6: 1348 واندنبرگ،بدست آمده است) فلزی ایجعبه  بشقاب نقره بود که در  5تنگ و  2شامل 

شخص سوار بر اسب بر سر دارد  تاجی که ی است که با توجه به نوعازنی شدهقلماین مجموعه بشقاب نقره 

 اینقرهدر میان ظروف  .(Azarpay, 1967: 146) ( منتسب کردم488-453) آن را به دوره قباد اول توانمی

را خواند و سپس متن  هاآناولین بار گیرشمن  سه کاسه کتیبه دار را نام برد که توانمیمنسوب به مازندران 

متن کتیبه متعلق به  بر بنا هاکاسهدو عدد از  (Ghirshman, 1957: 81)را به چاپ رساند شدهقرائت

که با  ( اسپهبد دودمان قارن وندیبا خلفا مهدی و هادی عباسی دورههممازیار و  پدربزرگ)  کارنی دوندادهرمز

: 1357 اعظمی سنگسری،)استهدرگیر شد و در چندین نوبت پیروز شد هجری 163در سال  لشکریان خلیفه

 چگینی،با وندادهرمزد باشد) زمانهمباید  احتمالا  ومین کاسه به آذرمیک شهرونان تعلق دارد که و س (214

 پیش از قرن هشتم میلادی باشد. هایسالد مربوط به توانمیاین اشیا  (.18: 1367
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خورشیدی  30است که در نزدیکی ساری در دهه  فردیمنحصربهمازندران، بشقاب  اینقرهاز دیگر اشیای 

پادشاهی را سوار بر اسب  ،ساسانی است. نقش درون بشقاب کارینقرهدست آمد و جزو یکی از زیباترین آثار ب

در نقش  (م383-379). تاج این شخص با تاج اردشیر دومدهدمیدر حال شکار شیر با تیر و کمان نشان 

پادشاه منسوب ز به این است و این بشقاب زیبای نقره را نی مقایسهقابلتاق بستان  برجسته

شاپور دوم منسوب  . مرحوم حاکمی آن را به هرمزد برادر(Shepherd, 1964: 70)کنندمی

( شاید شاپورسومران شاپور دوم)(. واندنبرگ این نقش را متعلق به یکی از پس360 :1334حاکمی،)سازدمی

نیز بدست آمد که روی یکی  یک بشقاب،یک جام و دو چنگال نقره اینقرهدر کنار این ظرف  (1تصویر)،داندمی

ظروف کتیبه دار دیگر منسوب به  ازجمله (.7: 1348 واندنبرگ،نقش شده است) «هرمز پسر نرکش»نام هاآناز 

ر خراسان، پسر فرخان، پسر ملک دادبرزمهر، فرماندا» است که متن پهلوی آن چنین است: اینقرهمازندران کاسه 

صاحب آن بدون تردید اسپهبد دادبرزمهر پسر  ت نیامده است ولیگرچه این شی در مازندران به دس«گیلسر

 فرخان از اسپهبدان تبرستان است.

با صحنه شکار به  اینقرهبه دو بشقاب  توانمیدر موزه ایران باستان  مازندران ظروف نقره هاینمونهاز 

، کاسه کتیبه 2947شمارهمکشوفه از کلاردشت به  ،، بشقاب نقره با نقش قرقاول در وسط2171و1275 شماره

و تعداد زیادی  2500از کلاردشت به شماره اینقره، صراحی یا تنگ 7757دار نقره با نقش نوازندگان به شماره

. با توجه به مطالب شوندمیی خصوصی نگهداری هامجموعهو  هاموزهکمیاب که در هنری  ازنظرزیبا و  ظروف

( شخوارگر،تبرستان،گرگانپتنی مناطق جنوبی دریای مازندران)ساسانتیجه گرفت که در دوره  توانمی شدهگفته

ساخت ظروف فلزی  هایکارگاهاز رواج و رونق خوبی برخوردار بوده و  زنیقلمنقره سازی و هنر  هایکارگاه

نقره در طول مدت حکومت ساسانیان ادامه داشته و پس از سقوط دولت مرکزی در زمان حکام و  ازجمله

 اینقرهدر این میان تعداد اشیای  ادامه داشته است. هاسالرستان نیز این حمایت از هنرمندان تا اسپهبدان تب

یکی از مراکز ساخت این آثار هنری در دوران  تردیدبییافت شده نشانگر این حقیقت است که مازندران 

بک هنری به جهت هر این س هایویژگیساسانی و دو قرن نخستین اسلامی بوده است و باید کوشش شود تا 

ساسانی شناخته شود. بدیهی است که  کارینقره خصوصا  شدن نقاط تاریک مطالعات فلزکاری و  ترروشنچه 

و تاریخ مازندران و به  شناسیباستانشدن  ترروشنبه هر چه  درزمینهو انتشار اطلاعات موجود  آوریجمع

 دنبال آن دولت ساسانی راه گشا باشد.
 

  بشقاب. 3-1

 5/22قطر دهانه: . سانتیمتر 8/4ارتفاع: ، طلاکاری. کاریکنده، کاریچکشت: نحوه ساخ. نس: نقره زراندودج

 دفتر اموال اداره کل میراث فرهنگی مازندران:شی در شماره  .گرم 1/561وزن:. سانتیمتر 7قطرکف: . سانتیمتر

14194 

سانتیمتر قرار گرفته است. سطح خارجی  7قطر  سانتیمتر و به 2/1ی حلقوی به ارتفاع ااین بشقاب بر پایه

شده به شکل  زنیقلمداخلی بشقاب طرحی سطح  .باشدمیی او بدون هرگونه نقش و یا نوشته ظرف ساده

چپ به سمت  بدن وی از روبرو نقش شده است ولیپیاده است که   فردی دهندهنشانو  شودمیزراندود دیده 

در جای خود ایستاده است با کمندی بلند در حال گرفتن اسبی سرکش  استوار کهدرحالیو  نگردمیخود 

ده و با یک دور به دست راست خود پیچان را آندر اختیار بگیرد  ترمحکماست. پادشاه برای اینکه کمند را 



 185/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

و اسب برای رهایی از آن به روی  پیچیدهدور گردن اسب  کاملا . کمند باشدمیدست چپ در حال مهار اسب 

لباسی بلند به تن دارد که در قسمت جلو و  او .(4-2تصاویر)را بلند کرده است هادستای خود ایستاده و دو پ

 وچروكچینبرای نشان دادن  و دارچاكدو طرف  عقب بلندتر از دو طرف است در حقیقت لباس از احتمالا 

که در بیشتر نقوش  پرچین سبتا  نو  با نیم قلم ضعیف استفاده شده است. شلواری گشاد زنیقلملباس از روش 

و تا قوزك پا را  باشدمییار مناسب برای سوارکاری به پا دارد که بس شودمیدیده  شاهان دوره ساسانی

 وسیلهبهکه  شودمیمدال بزرگی دیده  بندسینهبه تن دارد، در وسط این  یا یراقی بندسینه .پوشانده است

و در قسمت پشت نیز روبانی  در جای خود محکم نگاه داشته شده است که از زیر بغل رد شده و جلو نوارهایی

یراق  ،اینقرهنمادهای عضویت در خاندان سلطنتی منقش بر ظروف  ترینمهمیکی از . از این یراق آویزان است

تشکیل شده بود از نوارهای مورب  هایراقاین . (5تصویر)باشدمیپوشیده شده در بالاتنه شکارچیان سلطنتی 

. محل تلاقی نیز در جلو توسط یک شدمیشانه که به یک نوار افقی در گرداگرد قسمت فوقانی سینه متصل 

از لباس سلطنتی شده  جزئیو در قرن چهارم میلادی  گردیدمیقپه مرکزی یا یک گل سینه مشخص 

رنشان بسته شده و کمربندی  به دور کمر دارد که به آن حمایلی جواه فرد ایستاده  (.97: 1382 السی،بود)

قبضه و  ،، حمایلآویزان است کمربند و از جلو به شکل عمودی قرارگرفتهی خود وی نیز در غلاف شمشیر

در  کراتبه، کمربندها و شمشیر بستن را هاحمایلاز  گونهاین مرواریدی است غلاف شمشیر دارای تزیینات

نیز  هاکفش. (6ویرتص) (40: 1381مرادی،)کنیممیاین دوره مشاهده  هایسرستوننقوش دوره ساسانی و حتی 

و به شکل یک پاپیون در آمده  خوردهگرههم  پهن آن روی کفش به هایبرگه دارای تزیینات بوده و

در جوان نشان داده شده) تقریبا  و بدون ریش و  رخنیمفرد تصویر شده در این بشقاب به شکل  .(7ویرصت)است

 تقریبا  صورت  اندازهبه(، چشم و ابرو نسبت خواهد بود ترمشخص سازیپاكپس از  طعا ققسمت صورت دچار اکسید شده و 

در پشت گردن به شکل خیلی ساده  فر خورده موهاو متناسب است.  فرمخوشدرشت تصویر شده است، بینی 

 یک گوی ال با یک شاخ قوچ در جلو واز یک تاج مورپوشش سر او . باشدمیجمع شده و فاقد هرگونه آرایشی 

 یهاسکهاز  یکهیچاین نوع از تاج مزین به شاخ قوچ تاکنون در .(8تصویر)که در نوك تاج قرار گرفته است

سمبلی از پیروزی است و قوچ یکی از مظاهر حیوانی ایزد بهرام و نشانه و  پادشاهان ساسانی دیده نشده است.

ساسانی بر ظروف نقره، منسوجات، مهرهای هنر در کراتبه کیانی است که تصویر قوچ نمودار خورنه یا فر  

 ( و در بناهایی211: 1396 کروگر،)شودمیدیده  ساسانیمعماری تزیینات  و سنگی متعلق به اقشار مختلف مردم

و یا در بناهای ساسانی بدست آمده از  (424 :1391اشمیت،)(9تصویر) حصارهمچون کاخ ساسانی تپه 

شاپور دوم در نبرد خود در  کندمیچنانکه امیانوس مارسلینوس نیز اشاره  ،(210: 1396 کروگر،()10تصویرعراق)

در شرق  (.24ایازی، بی تا: است) گذاشتهمیبرابر رومیان، کلاهی از شاخ قوچ که زراندود و جواهرنشان بود بر سر 

و  شدمیتم داشتند که به سر جانوران و پرندگان خ هاییتاجساسانی  -شاهان کوشانی امپراتوری ساسانی،

بهرام دوم در نقش رستم نشان داده  خصوصبهساسانی  هاینگارهسنگدرباری است که در  هایکلاهمشابه 

ی هاسکهر و د اندشدهمیی عمومیت بیشتری داشتند که به سر شیر منتهی هایکلاه خصوصبهشده است، 

 عنوانبه احتمالا ساسانی شیر را  -نی(. شاهان کوشا169: 1396 سرخوش کرتیس،شود)هرمز کوشانشاه دیده می

در بهرام یشت  شودمیقوچ که در تاج بهرام کوشانشاه دیده  از سویی دیگر، ،بردندمینمادی از آناهیتا به کار 

 .(Tanabe, 1993: 80)یکی از اشکال ورثرغنه توصیف شده است و با فره و تقدیر شاهی همراه است عنوانبه
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و گاهی به شکل قوچ بود که نمونه آن را در نجات اردشیر از شر  یافتمیجسم مختلف ت هایشکلبه  هفر 

در  توانمیتاج را  همچنین  گونهازاینی هاینمونه (.534: 1370سایکس،دید) توانمیتعقیب اردوان پنجم 

به خط ی اکتیبه هاسکه. روی این (11تصویر)ساسانی بهرام چهارم مشاهده کرد -ی کوشانیهاسکهتعدادی از 

(( که خدایگان بهرام، بزرگ کوشان شاه)) آن چنین است کج و خوابیده باختر)بلخ( ضرب شده است که مضمون

( بر م399-388) بر تخت سلطنت  منظور از بهرام، بزرگ کوشانشاه همان بهرام چهارم است که پیش از نشستن

مونه دیگری از این فرم تاج مربوط به ن (.82: 1396موسوی حاجی،شرقی ایران فرمانروایی داشت) هایسرزمین

بهرام شاه در  احتمالا  و در نقش روی آن،  شودمیمشهوری است که در موزه ارمیتاژ نگهداری  اینقرهبشقاب 

که سر وی مزین به شاخ خای قوچ است.وی  دهدمیحال شکار گراز است، شاهزاده بهرام را به حالتی نشان 

از  (.186: 1378گیرشمن،،)(12و 13تصویر).کندمینیز حفظ  شودمیکوشانشاه  را زمانی که دارشاخهمین کلاه 

بوده یا بهرام اول در  السلطنهنایبولیعهد ساسانی که در شرق  که او بهرام کوشان شاه، دانیممیروی تاج او 

( بوده م276-273( و یا بهرام دوم در زمان سلطنت پدرش بهرام اول)م272-273زمان سلطنت پدرش هرمزد اول)

کشف شده است بهرام کوشانشاه را در حالی  در روسیه این نمونه که از ناحیه پرم (.328: 1381 هرتسفلد،است)

در  کاررفتهبهو محققین با توجه به سبک تزیینی  دهدمی که کلاه یا تاجی شبیه به سر قوچ بر سر دارد نشان 

ی شرقی طی قرن ن ظرف را به یک کارگاه صنعتنقش شکارچی این بشقاب و عناصر ترکیب دهنده نقوش، ای

نیز نوع تاج شبیه به  موردبحثدر بشقاب نویافته .(Harper, 1981: 224)دهندمی چهارم میلادی نسبت

وع تاج بتوان گفت تقلیدی از این ن ولی بسیار ساده نقش شده است و شاید باشدمیکوشانی  -ساسانی هایتاج

و ایجاد عمق و فضای منفی بر سطح فلز ساخته  با قلم نیم بُر خط و خراش روی ظرف با تکنیک زنیقلماست. 

موضوعی این نوع  ازنظر مهارت استادکار آن است. دهندهنشانعمق قلم یکسان و متناسب و پهنا و  شده است.

با  مقایسهقابلدوره ساسانی کمتر دیده شده است و نمونه  هایبشقابدر میان  یعنی رام کردن حیوانات نقش

-383یک بشقاب نقره در موزه ارمیتاژ که در آن شاپور سوم)به  توانمی تکنیک ساخت و نوع نقش ازنظر را آن

اموال قاضی »ضمونی پهلوی با ماو دارای نوشته (14تصویر)شکار گورخری نشان داده شده است( در حال م388

 و سبک تفاوت از یکدیگر هستند ولی در نوعو تاج مالبته در نوع پوشش و لباس  است، اشاره نمود.« اسپندارمذ

باتوجه به فرم و تکنیک  .(Harper, 1981: 230) باشندکاملا  مشابه هم میکمند انداختن و مهار حیوان 

نقره زراندود را به قرن  نویافته بشقاب توانمیمشابه  هاینمونه، نوع نقش، تاج، نوع لباس و مقایسه با ساخت

چندان قوی این ظرف بیشتر شبیه به ظروف معروف به طرح نهسادگی و  .چهارم میلادی نسبت داد

 هایکارگاهشهرستانی دوره ساسانی است که به دستور حکمرانان محلی از روی ظروف فاخر ساخته شده در 

 سلطنتی تقلید شده است.
 

 کاسه. 3-2

. سانتیمتر 21قطر دهانه: . تیمترسان 8/6ارتفاع: . گریریخته، کاریکنده، کاریچکشنحوه ساخت:  .نقره جنس

 .14192 شی در دفتر اموال اداره کل میراث فرهنگی مازندران: شماره .گرم 5/5961وزن: 

ی نیم کروی هاکاسه.اندساختهمیگوناگون  هایشکلیی متعدد با هاکاسهاستادان فلزکار دوره ساسانی، 

ظروف نقره دوران  گروه مشخصی از اندگشتهین در مدال تزی محصورشده هایتنهنیمعمیقی که با سرها یا 
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نیز کروی شکل، بدون پایه بوده و  نویافتهکاسه  (.36: 1383 گانتر و جت،) دهدمیشکیل اولیه ساسانیان را ت

. مدال بزرگ شودمیظرف ختم  هایکنارهسطح خارجی آن دارای دوایر تودرتویی است که از مرکز شروع و به 

بر  تنهنیماین  ن داده شده است ،راست نشا رخنیممردی است که از  تنهنیمانتیمتر س 9مرکزی ظرف به قطر 

دیگر  برخلافکنگر قرار گرفته است. این مرد ریشی بلند و نوك تیز دارد و  احتمالا  هایبرگطرحی از 

ت. آرایش ریش وی صاف و فاقد موج اس باشندمیاین شکلی دوره ساسانی که دارای ریشی مجعد  هایتنهنیم

. بر کندمیادامه پیدا  اششانهموهای فر خورده بلند است که از بالای سر آغاز شده و تا روی  صورتبهسر او 

در آمده یک نوار با تزیینات مرواریدی بسیار ریز بسته شده که ادامه آن در پشت سر به اهتزاز  اشپیشانی

یقه پیراهن  .باشدمی خوردهچینکلفت و در جلو آن گردن  ی بزرگی در گوش دارد.ااست و گوشواره تک مهره

و  باشدمیودارای نواری پهن است، لباس در قسمت سرشانه دارای تزییناتی به شکل برگ کنگر  ایکاسه

  .(15و16تصاویر)دایره نشان داده شده استپیراهن نیز با خطوط عمودی و نیم هایچین

مرد  تنهنیم، در تعدادی از این ظروف مدال شودمیدیده  این سبک از ظروف نقره ساسانی در چندین فرم

یا زنی در وسط قرار گرفته و اطراف تصویر با خطوط برجسته دوایر متحدالمرکز تا لبه ظرف تزیین شده 

ظرف را پوشانده (. در برخی دیگر از این آثار خطوط متعدد شعاعی عمود بر تصویر زمینه 17تصویر)است

مرواریدی در داخل ظرف و  تزئیناتظروف دارای  گونهازاین اینمونه. (130: 1368،احسانی) (18تصویر)است

اوایل سده چهارم  -اواخر سده سومکاسه نقره اوایل ساسانی)از  توانمیکه  باشدمیدورتادور مدال و پرتره وسط 

فاقد  در این مقاله شدهمعرفی کاسه نویافته (19تصویرنام برد.) نمونه عنوانبه ( موزه هنر سینسیناتییلادیم

تا لبه ساده بوده و فاقد تزیین است، ولی  ،و داخل ظرف پس از مدال وسط باشدمیتزیینات شعاعی و یا دوایر 

یی با هاکاسه پیشین اضافه نمود. هایفرمآن را به  توانمیو  شودمیسه دوایر متحدالمرکز دیده در پشت کا

را معادل با  هاآننیز بدست آمده است و ریچارد فرای کرمانشاه این سبک ساخت در غرب ایران در نزدیکی 

را  هاآنداخل  هایمدالو  هاکاسهبعد این  هاسالهارپر  .(Frye, 1954: 144)دوره اشکانی معرفی کرده است

را قرن سه و چهار میلادی و مربوط به سده اول حکومت ساسانیان  هاآنمورد مطالعه کامل قرار داد و قدمت 

قاطع و  طوربهدقیق این اشیا  گذاریتاریخمدرکی برای  تقریبا که  هرچند. (Harper, 1981: 35)علام کردا

 محکم وجود ندارد.

بیشتر در قرن سوم و اوایل قرن چهارم میلادی  اینقرهپرتره شاهزادگان و نجیب زادگان بر روی ظروف 

شکار جایگزین آن شد که در انحصار پادشاه بود و شواهد نشان  هایصحنهرواج داشت و از اواسط این قرن 

ا در ظروف نقره نشان ر اشخانوادهجز شاه و  کسهیچکه از قرن چهارم تا ششم میلادی  دهدمی

آلتایی در جنوب سیبری،  هایدشتنقره از نواحی جنوبی عراق تا  این ظروف. (Harper, 1974: 80)اندنداده

اتفاقی و  معمولا پراکنده و  طوربهاورال، افغانستان تا پیشاور پاکستان و حتی شمال هند  هایدامنهقفقاز و 

تاریخی  ایآمدهپیشاین ظروف به مناسبت وقایع و  کشف شده است. شناسیباستانعلمی  هایکاوشخارج از 

یران ساسانی ساخته بر ما روشن نیست، به دستور شاهان، شاهزادگان و حکام محلی در محدوده ا متأسفانهکه 

باید  احتمالا  که  اندشدهیافت  اورال هایکوهشده است و تعدادی نیز خارج از محدوده دولت ساسانی در غرب 

 (.137: 1368 احسانی،پیشکش و هدیه از طرف دربار ساسانی به این نواحی فرستاده شده باشند) عنوانبه

 ؛باشدمیر، تصویر افرادی برجسته مدال دای هاکاسهبر که تصاویر موجود  این است گیرینتیجه ترینمحتمل
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ن افراد از روی جزییات ایویژهی هستند و موقعیت اجتماعی فردمنحصربهزیرا این نقوش دارای تزیینات ویژه و 

از بزرگان و افراد برجسته  تصویرسازی است. این سبک از مشخص کاملا  آرایش سر و نحوه پوشیدن لباس 

گچی به شکل سردیس و تندیس با تزیینات  ی نقره را در بناهاییهاکاسهبا این  زمانهم ریبا تقدوره ساسانی 

مشاهده کرد که  توانمی (Azarnoush, 1983: 174)فارس آبادحاجیخانه اربابی  دید و نمونه آن را در توانمی

ظروف نقره ساسانی  شباهت بسیاری با افراد داخل مدال آراییچهرهآرایش و نوع لباس و سبک  ازنظر

نیز  شدمی منصبانصاحبهمچنین در مهرهای اوایل دوره ساسانی که مربوط به بزرگان و . (20تصویر)دارد

گفت در سده اول حکومت ساسانیان  توانمیو  (Brunner, 1978: 53)دید شودمیهمین سبک از تصاویر را 

شیوه پیروی  این از هابرجستهتا حدودی نقش  ، مهرها وهابریگچدر ظروف نقره، نشان دادن چهره افراد 

اشاره کرد که در  در نقش رستم (م293-276به نقش برجسته بهرام دوم) توانمینمونه   عنوانبهو  اندکردهمی

(.  در خصوص 222: 1396 موسوی حاجی،)اندشدهآن تعدادی از درباریان و بزرگان به همین سبک نشان داده 

تاریخی در حدود قرن سوم  توانمیمشابه  هاینمونهتوجه به مطالب بالا و مقایسه آن با  با نویافتهکاسه نقره 

 میلادی برای آن در نظر گرفت.
 

 بشقاب .3-3

 8/364وزن: . سانتیمتر 24قطر دهانه: . سانتیمتر 4ارتفاع: . کاریکنده، کاریچکشنحوه ساخت:  جنس: نقره،

 .14236 میراث فرهنگی مازندران: شماره شی در دفتر اموال اداره کل. گرم

مازندران  سوادکوه که در باشدمیظروف شکار دوره ساسانی  فردترینمنحصربهیکی از  ؛نویافتهاین بشقاب نقره 

ر حال شکار عقاب گزارش نقش پادشاه د هاموزهاز منابع و  یکهیچتاکنون در  با توجه به اینکه وبدست آمده 

 اهمیت است. حائزاین بشقاب نقره بسیار از این نظر معرفی  نشده است

با تیر و عقاب و شکار عقاب توسط پادشاه  وسیلهبهنقش داخل بشقاب روایت کننده شکار یک خرگوش 

زه کمان را کشیده و کمان تا حد امکان خم شده  ،دشاه سوار بر یک اسب زیبا با تمام توان. پاباشدمیکمان 

دو حالت روایت کرد. نخست اینکه عقابی یک خرگوش را به چنگال  به توانمینقش داخل بشقاب را  .است

گشوده پرواز کرده است و پادشاه سوار بر اسب نیز با تیر و کمان آماده شکار عقاب است و  هایبالگرفته و با 

جمع شد شیرجه  هایبالعقابی دیگر برای شکار خرگوش دوم که در زیر یک درخت خود را پنهان کرده با 

دو عقاب و دو  وگریزجنگنشده است و در حقیقت نقش روایت کننده  ی موفق به شکار خرگوشزده ول

 .باشدمیخرگوش و شکار شاهانه 

د حاکی از این باشد که توانمی بنددمینقش  در ذهن بیننده با دیدن تصاویر این بشقابروایت دومی که 

 یکه عقاب ی، به شکلباشدمیو پادشاه نقش داخل بشقاب روایت کننده داستان یک عقاب و یک خرگوش 

برده است و خرگوش نیز با خود را محکم در پشت شکار خود فرو  هایچنگالخرگوشی را شکار کرده و 

پاهایی آویزان به همراه عقاب به هوا رفته است و در این زمان پادشاه داستان با اسب و تیر وکمان خود در 

و در حقیقت عقاب پایین تصویر  دهدمیخرگوش اسیر را نجات نقش منجی نمایان شده و با شکار عقاب 

است که اکنون با تیر پادشاه سرنگون شده و خرگوش نیز خود را به نقطه  شکارچی در حال پرواز همان عقاب

 .(21تصویر)امنی در زیر درختی بلند رسانده است
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و دارای ریشی  شدهدادهاست نشان صورتش از سمت رو  باشدمیسوار بر اسب  کهدرحالیشاه  ،در داخل ظرف

 دارکنگرهکشیده در دست در حال شکار عقاب است. او یک تاج  با کمانی و شدهدادهنشان  مجعد و کوتاه است

. در زیر (22تصویر)بر سر دارد تاج در جلوی ترکوچکو یک هلال ی بر روی هلال اقبه با یک هلال مرکزی و

و ادامه آن نیز در است بسته شده نشانه پادشاهی از طرف خد و عنوانبه نکه در فرهنگ ساسانیا تاج نوارهایی

بسته تاج پادشاهان  ه ساسانی دوردور و نقوش هابرجستهدر نقش  معمولا   پشت شاه در اهتزاز است. دیهیم

و گاهی  شدمیدر پشت سر او به شکل افراشته نشان داده  نمایش شاه در حالت حرکت هنگامو  شدمی

استفاده  ترکوچکاز دیهیم با گره  تریکوچکدودمان سلطنتی، امیران فرودست و اشراف از نوع اعضای 

مشابه  هاینمونهاست و  مقایسهقابلن ساسانی نوع تاج، با تاج دو تن از پادشاها (.125: 1373 هرمان،)کردندمی

دوره اول  یهاسکه خصوصبه و (23تصویر) ،(م459-484ی پیروز)هاسکهتاج تصویر شده در بشقاب را در 

 قباد اول در موزه متروپولیتن یا پیروزو بشقاب ( 94: 1384 آورزمانی،) (،24تصویر) ،(م 531-488قباد اول) پادشاهی

پرچین با آستینی بلند که تا مچ   شاه پیراهنی. (Harper, 1981: 218) ،(26و25تصویر)کرد مقایسه توانمی

یا  بندسینه هابرجستهند بیشتر نقوش شاهانه در ظروف سیمین و نقش مان دستش را پوشانده بر تن دارد.

که در مورد بشقاب اول  طورهمانو  کندمییراقی با مدالی بزرگ در وسط سینه شاه و روی پیراهن خودنمایی 

، یراق پوشیده اینقرهنمادهای عضویت در خاندان سلطنتی منقش بر ظروف  ترینمهمتوضیح داده شد یکی از 

تشکیل شده بود از نوارهای مورب شانه که به یک  هایراق. این باشدمیده در بالاتنه شکارچیان سلطنتی ش

رکزی یا . محل تلاقی نیز در جلو توسط یک قپه مشدمینوار افقی در گرداگرد قسمت فوقانی سینه متصل 

که تا مچ پا را  و گشاد او . شاه کمربندی مرصع در کمر دارد و شلوار سلطنتیگردیدمییک گل سینه مشخص 

 خوبیبه کارنقرهتوسط هنرمند  که سلطنتی دوره ساسانی است هایلباسنیز از خصوصیات بارز  در بر گرفته

و نمونه اعلای این نوع جامه سلطنتی ساسانی برای اولین  شودمیبلند دیده  هاییروبانبا  هاکفش، شده نقش

و  اندکردهد که در نقوش موجود، هم شاهان و هم ایزدان آن را به تن دارابگرد شناسایی ش هایحجاریبار در 

و  ایصخرهی سلطنتی در نقوش جامه رسم عرف درآمده بود و صورتبهدر روزگار شاپور اول بسیار رواج یافته، 

پر  مشویمیو هرچه به پایان دوره ساسانیان نزدیک  آمدمی  ( در اواخر قرن چهارم به شمارصحنه شکارظروف )

کمی  شمشیر قبضه تیردان در سمت راست و (.93: 1382 السی،)شودمیآذین تر و دارای تزیینات بیشتری 

با حرکات موزون  خوبیبهاسب زیبای شاه  چهارنعل دویدن آویزان است. در سمت چپ اسب شاه بالاتر از کمر

زین دارای  روانداز انی تزیین شده است.روب و پاها نشان داده شده و یال پرپشت او نیز با هادستسر و گردن و 

پنج مدال در سمت راست اسب از  .باشدمی ترضخیمیک حاشیه کار شده و طرحی به شکل خطوط موازی و 

دو عدد کلمپه از پشت کفل  نوارهای یراق اسب آویزان است دم اسب بافته شده و از آن نوارهایی آویزان است.

مشابه در هنر  هاینمونهبا  کاملا اسب  آلاتیراقتزیینات اسب و  رمجموعداسب در حال تاخت در اهتزاز است. 

ردیف منظمی از برگ و خوشه  در حاشیه داخلی بشقاب .(29 -27تصویر)ساسانی مطابقت و مشابهت دارد

وابسته به  هایآرایهپرکاربرد تزیینات دوره ساسانی بر روی ظروف و  هایشاخصهکه خود از  (30تصویر)انگور

 اینقرهبه ظروف  توانمی مقایسهقابل هاینمونهو  شودمیدیده  ی زیبای این دوره استهابریگچماری و مع

و بشقاب مزین  WAA124094 گلدان نقره مزین به صحنه انگورچینی به شماره موزه در موزه بریتانیا شامل

در مازندران بدست  1893که در سال  ,OA1963-12-10به شماره موزه و درختان انگور به صحنه ضیافت
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تزیینات را  گونهایناز شرق تا غرب امپراتوری ساسانی  نیز و در معماری (Dalton, 1964: 67)آمد اشاره کرد

مختصری در مورد این بشقاب نقره زیبا  بندیجمعر بخواهیم اگ (.204: 1396 کروگر،) (32و31تصویر)دید توانمی

بق حکمت متعارف زرتشتی، بهترین پادشاه فرمانروایی است که در ط دهیم باید گفت ارائهو نقش داخل آن 

. او همچنین شکارچی قهرمان و برترین جنگجو آفریندمیو نگهبان دین، عدالت و نظم  حکومت رئیسنقش 

و راستگو و مودب است. بهترین زن، وفادار و  کندمیاست. بهترین انسان کسی است که عقاید او را دنبال 

ی از گاوهای ماده است. بهترین اسب، تیزروترین؛ بهترین ااست.بهترین دام گاو نر با گله و جوان ، زیباخوخوش

اسانی و پردازی در هنر ستصویر ،( و با توجه به این حکمت113: 1392 آذرپی،گیاه انگور، خرما و گندم است و....)

 ب و دیگر حیوانات و گیاهان سودمندهای جانوری چون اسب، قوچ، شیر، گراز، عقامایههنرهای تزیینی، نقش

تجلی  هاآنفرهنگی، اقتصادی و مذهبی حائز اهمیت بسیارند. گذشته از این،  ازنظراز جمله انار، انگور، خرما 

شکوهمندترین  تردیدبیو  اندشدهدر هنر ساسانی تجلیل  هاآنو بهترین هستند  های زندگینویدها و نعمت

ای زبردست ، قهرمان، تاجدار و سرافراز است و بدون تردید بهترین مرکب، ارچیلاور و شکجنگجویی د ،پادشاه

سرانجام درخت تاك و میوه اسبی است که مظهر سرعت باشد و با زین و برگ آراسته شاه را همراهی کند و 

ران انوبدین ترتیب نقش مایه های تزیینی ساسانی از جمله ج باشد. د کنایه از سخاوتتوانمیپرخاصیت انگور 

های بصری تفسیر استعاره   با توانمیهای تمثیلی از جمله شکار شاهانه را مایهو گیاهان و نقوش انسانی و بن

ای که شایان توجه است نکته بر دارد.ایرانیان را در دوران ساسانی در مذهبی -های اجتماعیکرد که دیدگاه

ر حال جنگ با دشمنی انسانی نشان نداده از ظروف دوره ساسانی شاه را د یکهیچاینکه تاکنون 

لت آن شک ی هم که در موزه آذربایجان به نمایش درآمده است در اصااینمونهو یک  (662: 1380یارشاطر،است)

 و تردیدهایی وجود دارد.
 

 نتیجه. 4

روف جایگاه نقره ساسانی در تاریخ هنر خاور نزدیک همواره اهمیت زیادی داشته است. از مجموعه بزرگ ظ

ی دیگر تاکنون متخصصین و کارشناسان مطالب هاموزهدر  ترکوچک یهامجموعهسیمین در موزه ارمیتاژ و 

ی از ارمنستان، ااند. این ظروف در گسترهکردهبسیاری در چگونگی و چرایی ساخت این ظروف منتشر 

در مورد تاریخ  تنهانهست ولی اورال، اوکراین،آسیای صغیر، ایران، افغانستان تا هند بدست آمده ا هایکوه

 تقریبا  کهازآنجایینیز تاکنون تردیدهای بسیاری مطرح گردیده است و  هاآنبلکه محل ساخت  هاآنساخت 

و یا تصادفی در ایران و نقاط دیگر بدست آمده و آگاهی روشنی مگر  غیرمجاز هایحفاریبیشتر این ظروف از 

دارای  جهتازایندر این مقاله  شدهمعرفیو  نویافتهظروف نقره  .دهدمیاینکه خاستگاه ایرانی دارند به ما ن

ی هامجموعهو  هاموزهاز  منتشرشدهساسانی  هاینمونهاهمیت هستند که نقوش روی این ظروف در میان 

 در تاریخ مطالعات جدی این نوع از.  باشندمیمشابه اندکی  هاینمونهخصوصی تاکنون دیده نشده و یا دارای 

میلادی توسط  1909در سال خاورزمینظروف نقره که با انتشار اطلس مشهور ظروف سیمین و زرین 

مختلف ادامه یافته و  و کشورهای  هاموزهدر  متخصصافراد  وسیلهبهو تا امروز نیز  اسمیرنف آغاز گردید

ولیه، میانی و واپسین دوره ا ظروف سه گروه عمده ،مطالب فراوانی به شکل کتاب و یا مقاله منتشر گردید

 هاکاسهرف به شکل یک مدال تزیین شده است،ی در مرکز ظاتنهنیم. گروه اولیه با اندشدهمعرفی ساسانی 
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او ساخته شده بود را ظرف به دستور  ظاهرا مهم که  زادهاشرافیک  معمولا این نقوش مدور و بدون پایه بوده و 

 از ظروف تاکنون کمتر دستازاین ه است.شدمیساسانیان ساخته و بیشتر در سده اول حکومت  دهدمینشان 

نیز پس از معرفی کاسه نویافته ده است و ی مختلف گزارش شهاموزهاز  با اندك تفاوتی با یکدیگر چهل عدد

و تا قرن پنجم آغاز شده  . در مرحله میانی که از دوران پادشاهی شاپور دومشودمی به این گروه افزوده 

حمایت اختصاصی  ظاهرا  ،گیردمیادامه یافت و دو بشقاب معرفی شده در این مقاله در این گروه قرار میلادی 

سواره و یا پیاده  صورتبهمنع شده و دولت انحصار تولید آثار هنری نقره را در دست گرفت. در این دوره شاه 

ی که هایصحنه شده است. ت نمایش دادهقوچ، گوزن و دیگر حیوانا شیر،گراز، ازجملهدر ستیز با انواع شکارها 

ی که شاه هایصحنه. از اندشدهمیبرای مقاصد خاصی تولید  احتمالا   دهدمی شکار نشان در آن شاه را در حال

 کرد. توانمیگوناگون  هایبرداشت شودمیداده  در حال شکار نشان را با نیزه، شمشیر، کمان یا کمند

، نبرد میان دو اصل شوندمی بازنمودهو مرگ که همچون جانوران وحشی  هابدیی چون پیروزی بر هایصحنه

هرگاه بر این عقیده باشیم که بازنمایی و  اندشدهبی بر بدی در نظر گرفته بدی و خوبی و پیروزی نیروی خو

قوش های شاه در حال شکار دارای چنین بار معنایی بوده و این نقوش شکل بسیار محدود تبلیغ شاهی را که ن

را متعلق به ، در این صورت باید بیشتر این ظروف ساختندمیتکمیل  کردندمیآن را تصویر  ایصخرهبرجسته 

و آثار بر اساس شواهد  ظروف گونهاینسنت ساخت  تاریخی از سده سوم تا پایان سده پنجم میلادی بدانیم.

ادامه داشته است و شامل گروه سوم از  یشوبکم ازآنپسدر تمام دوران ساسانی و حتی تا مدتی  ماندهبرجای

دوره ساسانی و اوایل دوره اسلامی است که در این دوره  اینقرهگروه شامل اشیا این  .باشدمیاین آثار 

تا حدودی قراردادی شده و تحول داخلی آن اندك و بیشتر تقلیدی شده است به همین دلیل  هامایهنقش

نیز باید  همچنین دقیق باشد. گذاریتاریخد کمک مطمئنی به توانمیهمچون نوع تاج ن هاییمشخصه دیگر

در مورد ظروف نقره  منتشرشدهو گاهنگاری از موضوعات اصلی نخستین آثار  بندیطبقهکرد  خاطرنشان

و  هاآن هایتاجظروف نقره ساسانی بر اساس نقش پادشاهان، از طریق مقایسه  یابیسالساسانی بوده است و 

 تثبیت شده بود و هنوز هم اعتبار دارد. با این حال ایشیوهی ساسانی از همان آغاز هاسکه نقوش روی

 هایتاجموضوع مقالات زیادی شد که  نگاری بر اساس فقط این ویژگیهای همیشگی در تعیین گاهدشواری

نیستند و  مطابق ی رسمیهاسکهبا نقوش و ظروف ساسانی همواره  ایصخرهی هابرجستهمنقوش در نقش 

بندی ظروف نگاری و طبقهمانعی جدی بر سر راه تلاش برای تعیین گاه شناسیباستاننبود مدارك روشن 

مکشوف  اینقرهوجود دارد که فهرست اشیا  هنوز این واقعیت متأسفانه. کندمیایجاد ساسانی و نوع ساسانی 

ساسانی بودند، بسیار کم است و همچنان  هایکارگاهدر خاور نزدیک که محل  شناسیباستانهای از کاوش

در پایان نیز نگارندگان آید. های غیرمجاز یا تصادفی به دست میبها در نتیجه کاوشهمه این آثار گران تقریبا 

و امید آن است که پژوهشگرانی که در  باشدمیدارند که این مقاله در حد معرفی این سه اثر نویافته اعلام می

و همچنین به دلیل فراهم نبودن  ره ساسانی صاحب نظر هستند بیشتر به آن بپردازنددو زمینه آثار فلزی

ی دیگر به تجریه و اد است بتوان در آینده در مقالهشرایط آزمایشگاهی جهت آنالیز و مطالعات فلزشناسی امی

 .تحلیل بهتر این ظروف پرداخت 
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 تشکّر و قدردانی

در حفظ و  روزیشبانه صورتبه ان حفاظت میراث فرهنگی مازندران کهمجموعه یگ ازدر پایان نگارندگان 

سابق و سرکار خانم کوثر پورباقری امین اموال  کنندمینگهداری از آثار تاریخی و فرهنگی مازندران تلاش 

 رانهایت سپاس و قدردانی  میراث فرهنگی مازندران که امکان مطالعه و تصویربرداری از اشیا را فراهم نمودند

    .داردمیابراز 
  

 هاپیوست

  
  بشقاب منسوب به یکی از پسران شاپور دوم :1تصویر

 .(7: 1348 )واندنبرگ،
 .)نگارندگان( 14194بشقاب سیمین شماره 2: تصویر

  
 14194 بشقاب سیمین کمنداندازیصحنه 3: تصویر

 .)نگارندگان(

 14194 بشقاب سیمین کمنداندازیصحنه  4تصویر

 .رندگان()نگا



 193/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

  

 .)نگارندگان( 14194 یراق لباس، بشقاب شماره :5تصویر
 14194 بشقاب سیمین شمارهشمشیر نقش شده در  :6تصویر

 .)نگارندگان(

  

 .)نگارندگان( 14194 بشقاب سیمین شماره :7تصویر
تاج با تزیینات به شکل شاخ قوچ، بشقاب سیمین : 8تصویر

 .)نگارندگان( 14194 شماره

  

 .(426: 1391 تزیینات کاخ ساسانی تپه حصار)اشمیت، :9تصویر
 تزیینات معماری بدست آمده از عراق )کروگر، :10تصویر 

1396 :21). 
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 .(186: 1378 )گیرشمن،تاج بهرام کوشانشاه :12تصویر (82: 1396حاجی،سکه کوشانی بهرام چهارم)موسوی :11تصویر 

 
 

شاپور سوم در حال شکار گورخر              :14تصویر  .(186: 1378بهرام کوشانشاه درحال شکار)گیرشمن، :13تصویر
(Harper, 1981: 230). 

  
 .)نگارندگان( 14192در کاسه  زادهنجیبنقش یک  :16تصویر  .)نگارندگان( 14192کاسه نقره به شماره :15تصویر 
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 .(130: 1368 کاسه نقره دوره ساسانی)احسانی،: 18تصویر  .(130: 1368 کاسه نقره دوره ساسانی)احسانی، :17تصویر 

 
 

         فارس آبادحاجیسردیس گچی  :20تصویر  .)موزه هنر سینسیناتی(کاسه نقره دوره ساسانی: 19تصویر 
(Azarnous 1983: 174). 

  
 بشقاب نقره مکشوفه از سوادکوه به شماره اموال :21تصویر 

 .)نگارندگان( 14236
 .تاج پیروز یا قباد اول)نگارندگان( :22تصویر 
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 زمانی،ی ساسانی)آورهاسکهتاج پیروز بر روی  :23تصویر 

1384 :94). 

 ی ساسانی)آورزمانی،هاسکهتاج قباد اول بر روی  :24تصویر 

1384 :94). 

 
 

بشقاب با نقش پیروز یا قباد اول در حال شکار، موزه  :25تصویر 

 .(Harper, 1981: 218)مترو پولیتن
 .(Harper, 1981: 218)ا قباد اولتاج پیروز ی :26تصویر 

  

 .تزیینات لباس شاه و اسب او)نگارندگان( :27تصویر 
اول و اسب او در تنگ  تزیینات لباس بهرام :28تصویر 

 .(232: 1396 حاجی، چوگان)موسوی

  
 تزیینات لباس بهرام اول و اسب او در نقش رجب :29تصویر 

 .(232: 1396 )موسوی حاجی،

 14236 نقش انگور در حاشیه بشقاب شماره :30تصویر 

 .)نگارندگان(
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 ساسانی   )کروگر، تزیینات گچی در بناهای دوره :31تصویر 

1396 :204.) 

 تزیینات گچی در بناهای دوره ساسانی   )کروگر، :32تصویر 

1396 :204). 
 

 منابع
، چاپ چهارم،تهران،سازمان مطالعه و تدوین ی ایران از آغاز تا دوران زندیههاسکه(، 1384) اکبرعلی، سرفرازفریدون؛  آورزمانی،

 )سمت(.هادانشگاهتب علوم انسانی ک

 ،تصحیح عباس اقبال، چاپ اول، تهران، پدیده خاور. تاریخ تبرستان(، 1366،)حسن بن محمد بهاءالدین ندیار،ابن اسف

 ، چاپ اول، تهران، علمی و فرهنگی.هفت هزار سال هنر فلزکاری در ایران(، 1368،)محمدتقیاحسانی، 

ایی،چاپ اول،تهران، اداره کل میراث ،ترجمه کوروش روستتپه حصار دامغان هایکاوش(، 1391اشمیت، اریخ،)

 و گردشگری سمنان. دستیصنایعفرهنگی،

 .226-189، صص79،شماره 1357(،آذر و دیتاریخی هایبررسی(،)فرمانروایان تبرستان(،)1357،)علی چراغاعظمی سنگسری،

سان یارشاطر، ترجمه پیمان متین،چاپ ، زیر نظر اح، از سری مقالات دانشنامه ایرانیکازمینایرانپوشاك در (، 1382السی،ه، پک،)

 .112-83اول،تهران،امیرکبیر،صص

 ، چاپ اول،تهران، موزه ملی ایران.و تزیینات معماری دوران اشکانی و ساسانی هاآرایهدر  بریگچایازی،سوری.میری،سیما،)بی تا(، 

آژند،چاپ اول، تهران، انتشارات  یعقوب، ترجمه ( هنر پارتی و ساسانی2تاریخ هنر ایران)(،1383بوسایلی،ماریو و امبرتو شراتو،)

 مولی.

 .  سیناابن،ترجمه اکبر داناسرشت، تهران،آثار الباقیه عن القرون الخالیه(،1352بیرونی،ابوریحان،)

-329،صصجابی(.3جلد شناسیباستان هایگزارشساسانی مکشوفه از ساری(،) فردمنحصربه(،)بشقاب نقره 1334حاکمی،علی،)

364. 

 فخرداعی گیلانی،چاپ سوم،تهران، دنیای کتاب. محمدتقی،جلد اول، ترجمه تاریخ ایران(، 1370یکس، سرپرسی،)سا

 . 172-147(، تهران،آریارمنا،صصباستان پژوهی ایران باستان(،)هاسکه(،)نمادنگاری مذهبی در 1396سرخوش کرتیس،وستا،)

از آسیای مرکزی(، ترجمه آهنگ حقانی،  آمدهدستبهبر مدارك (،)هویت قومی و زبانی پارتیان: مروری 1388شلدن، جان،)

 .75-66، مرکز نشر دانشگاهی،صص44، پیاپی2، شماره22،سالو تاریخ( شناسیباستان)

 ، ترجمه کریم کشاورز ،تهران، چاپ چهارم، علمی و فرهنگی.تاریخ ماد(، 1377دیاکونوف،ا،میخایلوویچ،)

 ترجمه حسن انوشه، تهران،چاپ چهارم، علمی و فرهنگی . تاریخ دمدهسپیایران در (، 1381کامرون، جورج،)

،ترجمه فرامرز نجد سمیعی،چاپ اول،تهران،سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم ساسانی بریگچتزیینات (،1396کروگر،ینس،)

 شگری.)سمت(،پژوهشکده تحقیق و توسعه علوم انسانی و پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردهادانشگاهانسانی 

 

 .دنیای کتاب ،، ترجمه رشید یاسمی، تهرانایران در زمان ساسانیان(، 1374،) آرتور ،ستین سنیکر

 ،چاپ پنجم.)گراور زبان اصلی(، تهران،کتابخانه طهوری. پارسی باستان)دستور، واژه، متون((، 1385کنت،رولاند.ج،)

، ترجمه شهرام حیدرآبادیان، چاپ اول، اشکانی،ساسانیفلزکاری ایران در دوران هخامنشی،(، 1383گانتر،آن،سی.پل،جت،)

 تهران،گنجینه هنر.
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، ترجمه اصغر کریمی،چاپ اول،تهران، سازمان میراث ساسانی هایموزاییکبیشاپور،جلد دوم، (،1378گیرشمن،رومن،)

 فرهنگی)پژوهشگاه(.

 .،چاپ اول،تهران، سازمان میراث فرهنگی کشورسفیدروی(، 1375لک پور، سیمین ،)

 ترجمه مریم میراحمدی،تهران،انتشارات اطلاعات.(،ایرانشهر برمبنای جغرافیای موسی خورنی، 1373مارکوارت،یوزف،)

(، سال هفدهم، و تاریخ شناسیباستاناصفهان(،) ستونچهل(،)نگاهی دیگر به سرستون ساسانی در عمارت 1381مرادی، یوسف،)
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Abstract 
The different environmental features of the Central Iranian Plateau and the Central Zagros 

region, including the type of access to hydrological resources adjacent to the climatically high 

pressure regions, such as desert lands and mountainous locations, and the communication 

constraints are characteristics that throughout the millennia shaped the cultures of these areas. It 

seems that according to the recent archaeological discoveries and the natural and geographical 

features’ effects on determination of cultural zones, the revision of archaeological divisions of 

the central plateau and Zagros is an obvious and essential issue. In the past, the definition of the 

Central Plateau mainly included the plains of Kashan, Qom and Saveh, Qazvin, Tehran, and the 

margins of Kavir desert, but did not mention Kurdistan and Hamedan at all. Also, in the Central 

Zagros area, never mentioned any sites beyond Asadabad and Nahavand. Thus, the role of these 

regions in the course of cultural transformation, like a blind spot, has always been neglected and 

archaeologists never considered important places in the areas located between the central 

plateau and central Zagros, until now. Whereas, geographical divisions, despite the differences 

between the views of some geographers, emphasize the geomorphologic distinctions of these 

regions against the Central Plateau and Zagros. Thus, by a review of the factors such as 

geographical features, catchment areas, quality of communication routes, and the distributional 

coherence of some cultural materials, especially pottery, the necessity of defining an 

independent identity for the “Near west” of central Iran, which corresponds to the geological 

zone of the Sanandaj-Hamedan, distinct from the Central Zagros and the Central Plateau zone, 

will simply be accepted. 
 

Keywords: Cultural boundaries, Zoning, Dalma, Sanandaj, Sirjan, Near west. 
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 چکيده

های کردستان و همدان و اهمیتی که عوارضِ طبیعی در تعیینِ مرزها و سرحداتِ اخیر دالمایی در دشت شناختیباستانهای یافته

شناختی در محدودة روابطِ مرکزِ را در بازبینیِ منطقه بندی باستان هاییضرورتدارند،  ایفرهنگی و تحلیل تحولات بین منطقه یهاحوزه

هایِ کاشان، قم و ساوه، قزوین، تهران، و اند. محدودة فلاتِ مرکزی عمدتاً مشتمل بر دشتفلاتِ ایران و زاگرسِ مرکزی ایجاب کرده

آید. در صحبت از منطقة زاگرسِ ردستان، همدان و مرکزی در آن به میان نمیشده که البته نامی از مناطقِ ک حاشیة دشتِ کویر دانسته

منطقه در تعامل با  ازتاریخیشپقرار نگرفته است. بازبینیِ تحولات فرهنگی  موردتوجهاز اسدآباد و نهاوند  فراتر هاییمحوطهمرکزی نیز 

مسیرهایِ ارتباطی و انسجامِ پراکندگیِ برخی از موادِ فرهنگیِ چون  هایِ آبریز، کیفیتِ عواملی چون عوارضِ جغرافیائی، مرزبندیِ حوضه

هایِ فرهنگی قائل ای از این منطقه هرگز نقشی در تعیینِ محدودة حوزهعمده هایبخششناسان برایِ دهد که باستانسفال نشان می

مرکزِ ایران، منطبق با  “نزدیکِغربِ”متمایز و الگومندی در های جغرافیائی و مستنداتِ فرهنگی، بر تعریفِ هویتِ ویژگی مطالعهاند. نبوده

دالما  هایِ فرهنگ نفوذِ چون هاییپدیدهو تحول  بروز تحلیلِ  تواندتعریفی، می چنینشفافیت همدان، تأکید دارد. ـارومیه شناختیینزمپهنة 

 د.  کن تسهیل فرهنگی، هایِحوزه سرحدیِ  تعاملاتِ  چهارچوبِ  در را، رکزیم زاگرسِ  شرقیِ  نوارِ  و فلات مرکزِ  غربیِ  هایِ حاشیه در ارساـکور و
 

 .همدان، غربِ نزدیکـبندی، دالما، ارومیهفرهنگی، منطقه مرزهای کليدي: هايهواژ
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 مقدمه. 1

میان، که در این  دارند،انسان نقش  با یکدیگر در تعیینِ شیوة زندگی، مکان و محدودة فعالیتِهای بسیاری در ترکیب مؤلفه

هایی است که مردم با ، ارزیابی شیوهجغرافیا دغدغه(. Chang, 2010: v)جغرافیا همواره نقشی کلیدی و پایدار  داشته است 

هایی از گذشتة انسان که عمدتاً با بقایای شناسی نیز با جنبهباستان. پردازندبه تعامل می محیطِ خود و همچنین با یکدیگر

الگوهای  صورتبهشناختی فرایندهای باستان ازآنجاکه(. Bell & Walker, 2005: 2)شوند، سروکار دارد یممادی روشن

هایِ زمانی و مکانیِ انعکاس مستقیمی در تنوع الگومندی شوند، نقش جغرافیا نیزهای مادی بیان میرفتاری و خصیصه

های اجتماعی که اختی آن است که برخلاف تعاریف سیستمشن. مشکل الگوهای باستانکندفرهنگی پیدا میتوزیعِ موادِ 

یکی از راهکارهای غلبه بر آن، ارزیابی گشودگی کنند؛ که ای از فرهنگ را ارائه میپذیرند، تعاریف بستهکاملاً باز و انعطاف

لعاتی معطوف های قلمروهای مختلف است. توجه چنین مطا(، در لبهFrontiersهای فرهنگی در مناطق سرحدی )سیستم

شناختی و های بومهای جدید و تأثیر آن بر سیستمبه موضوعاتی چون دلیل گسترش سیاسی و اقتصادی، در درونِ بوم

 ,Green & perlmanاملات بین اجتماعی است )اجتماعات بومی؛ و عوامل اجتماعی، سیاسی و اقتصادی هدایت کنندة تع

الگوها و فرایندها در قالب مرزها و سرحدات، که خود متأثر از جغرافیا  لندمدتبپذیری این اساس، تکرار. بر (4-9 :1985

ویژه در های وجود یک هویت فرهنگی، بهها و مناطق فرهنگی و یکی از نشانهتوان شکل دهندة حوزههستند را می

فهم شده؛ و  “بندی فرهنگیمنطقه” ایران همواره در بستر ازتاریخپیششناسی باستانکه دانست. با توجه به این ازتاریخپیش

این  ازتاریخپیشهای جغرافیائی فلات ایران، پرداختن به فرایندها و تعاملات فرهنگی در با در نظر گرفتن پیچیدگی

شناختی اگر ناممکن نباشد، بسیار دشوار است. در این زمینه، اکثریت مطلق بندی باستانسرزمین، بدون منطقه

اند؛ ( متکی بودهVoigt & Dyson, 1992بندی وویت و دایسون )و تقسیم (۱۳۷۸)شهمیرزادی رات ملکشناسان به نظباستان

، حالبااین(. ۴۰: ۱۳۹۶، روستایی و آزادیاند )های شرقی زاگرس منطبق کردهپایهکه مرزهای غربی فلات مرکزی را بر کوه

 یا استان مرکزی، که قابل انطباق با بخشی از پهنة های همدان و کردستان شرقیاز ایشان مناطقی چون دشت یکهیچ

از دو منطقة فرهنگی فلات مرکزی یا زاگرس مرکزی  یکهیچرسمی به  طوربههمدان هستند را، ـسنندج شناختیزمین

اند که به ههای مرکزی ایران دانستکوههای شرقی رشتههای زاگرس را نیز دامنهپایهاند؛ و ظاهراً منظور از کوهنسبت نداده

 عنوانبهابهامات این منطقه افزوده است. اگرچه در چنین مواردی استفاده از اصطلاح منطقة بینابینی شیوة معمولی است )

بخشی سد تالوار کردستان با مستندات های نجاتهای جدید کاوش(؛ لیکن یافته۵۱: ۱۳۹۲، مثال، نک: شیرزاده و همکاران

های این تواند موجب بروز تردیدهایی جدی در زمینة جزئیات هویت فرهنگآلویی، می جدیدی از سنت سفالی دالما و

که، در کنار تمایلاتی که در گذشته برای انتساب این پهنه به حوزة فرهنگی زاگرس و حتی زاگرس ویژه اینمنطقه شود. به

تری رنگ(؛ مطالعات اخیر نقش پر۶۸۰و  ۲۷۶: ۱۳۹۵ محمدی و همکاران،، بیک۲۱: ۱۳۹۴، نک: بلمکی و همکارانمرکزی وجود داشته )

هویت  دربارهسؤالات جدی (. پاسخگویی به ۹۳: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، شوند )را برای حوزة فرهنگی شمال غرب قائل می

برای رسیدن به تحلیلی درست از تحولات هریک از مناطق درگیر ضروری است. در گذشته، تلاش  فرهنگی این منطقه

 روستایی،ها صورت نگرفته )های فرهنگی و فرایندهای مرتبط با آنتعریف جامعی از مرزها و سرحدات حوزه ارائهبرای چندانی 

که، هر خطایی در تعریف این مرزها، تمامی ویژه اینبه(، که تنها بخشی از آن ناشی از کمبود اطلاعات بوده است. ۱۱۴: ۱۳۹۱

شدت متأثر ساخته و تصویر ها را، بهآن کنندهتیهداهای تعاملی و تحولی و عامل ها و تفسیرهای مربوط به الگوهایتحلیل

شناختی به دلیل نقش آن در بندی باستانبنابراین، پرداختن به منطقهنادرستی از گذشته و تحولات آن را ارائه خواهد کرد. 

 از همین رو، نظر به (.۱۱۵همان، )امری ناگزیر است  ازتاریخپیشدرک فرایندهای تحولی فرهنگی، مخصوصاً در 
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بازبینی ادبیات  واسطهبهگیری چنین مناطقی، این مقاله سعی خواهد کرد تا شناسی و جغرافیا در شکلهایِ باستانپیوستگی

شان، با اتخاذِ یک رویکردِ شناختی فلات مرکزی و زاگرس مرکزی و مناطق بینابینیجغرافیایی و الگویابی تحولات باستان

 .فرهنگی منطقه بپردازد تری از مرزهایِ جغرافیائی و تحلیلی، به ارائة تصویر روشنای و توصیفیایسهمق
 

 مبانی نظري پژوهش. 2

در گذشته گرایش  کهیدرحالهای زمانی و مکانی مواد فرهنگی است. مسألة الگومندی بندی فرهنگیمسألة اصلی منطقه

 انی نظیر نظام سه عصری تامسون با تعمیم به تمامی جوامع بشری، تعاریفی گشناسان با تمرکز بر تقسیمات زمباستان

هایی بندیدوره زمانیهم.م، عمدتاً به دلیل عدمِ  ۱۹۳۰ دههکرد؛ این تمایلات با آغازِ ای از گذشتة انسان ارائه میگرایانهلیک

هایِ فرهنگیِ محلی و تقسیمات زمانی و گروهتری از چون نظام سه عصری در درون تمامی مناطق دیگر، با ادراکِ معین

. چنین تقسیماتی همواره تابعی از تعریف فرهنگ در (Lucas, 2001, 106-114) ها جایگزین شدمکانی مستقل آن

هایِ محدود کننده و غیرمنعطف هنجاری میلادی، در قالبِ دریافت ۱۹۶۰ دههتا ‘ فرهنگ’اصطلاح  اند.شناسی بودهباستان

هایِ مرزمند و موجودیت ها یا هنجارهایِ به اشتراک گذاشته شده در میانای از ایدهشد، که آن را مجموعهتعریف می

تحت تأثیر منتقدان  آن، تعریف بعدها، کهیدرحالدیدند. های جمعیتی، قومی یا بعضاً نژادی، میهمگونی چون گروه

تر و ، سیالرتریپذانعطافدیدند، ماهیت مِ انطباقی یا کارکردی میعنوانِ یک سیستشناسیِ نو و روندگرا که آن را بهباستان

 ظاهراً (. Ibid, 119-123) نبودهای مرزمند در گذشته ؛ که البته منظور از آن لزوماً واژگون ساختن موجودیتناپایدارتری یافت

های فرهنگی هستند که در جغرافیایی هویت گسترهمؤید وجود تنوع و تمایزات درونی جدی در  ترچنین تعاریفی بیش

 و اصطلاحاتی چون مرزها، خطوطِ مرزیکند. مرزی انعکاس پیدا می هایسرزمینتعریف مناطق سرحدی، مرزها و 

 طوربهمرزها  کهیدرحال ؛شوندجایِ هم به کار گرفته میاوقات بهکه به هیچ وجه مترادفِ هم نیستند، اغلبِاین سرحدات با

مرزی و  ترِ خطِاصطلاحاتِ بسیار تخصصی رندهیدربرگ گرِ حریم و حدود بوده؛ وهستند که نشانهایی کلی، جداکننده

 گذاریِ تقسیماتِ واحدهایِ سیاسی هستند کههایِ خطی برایِ علامتنشانه( Borders)مرزی خطوطِ . سرحد هستند

برهمکنش بینِ  حوزهعنوانِ یک به  اما سرحد(. Parker, 2002: 373)کنند مرزهایِ قومی یا زبانی و نظایر آن را مشروط می

. ای از مرزهای فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی است(، شامل مجموعهThompson & Lamar, 1981: 7دو گروه جمعیتی )

ازة و تا اند فرهنگی نفوذپذیر پذیری یکسانی در مقابل تعامل برخوردار نیستند؛ چراکه برخلاف مرزهایانواع مرزها از انعطاف

 شونددارای نفوذپذیری اندک محسوب می عانواسیاسی و جغرافیایی از  انواع مرزهای ،کمتری مرزهای جمعیتی و اقتصادی

(Parker, 2006: 81) .اما . اندازِ وجود داردفرهنگی در سراسرِ یک چشمهای زیادی برای پراکنده شدنِ انواعِ موادِ شیوه

تواند به روشن ساختنِ فرایندهای مسئولِ پراکندگی این مواد کمک گر انواعِ مرزها میفرهنگی با دیمقایسة مرزهای موادِ 

های فیزیکی و اقلیمی بینِ سرزمینی یا بین جمعیتی هستند که های طبیعی و ویژگیبندیمرزهای جغرافیائی تقسیم. کند

پوششِ گیاهی و منابعِ طبیعی باشند ، هوا، خاک ،یا انواعِ الگوهای آباست شاملِ وجود یا عدمِ وجودِ عوارضِ فیزیکی ممکن

(Ibid, 83-87این مرزها، علاوه بر تأثیر در تنوع .)  مرزهای اقتصادی، سیاسی و جمعیتی، از مهمترین عوامل مؤثر در

باً متأثر غال ازتاریخپیشویژه در در فلات ایران، مرزهای فرهنگی، بهتوان ادعا کرد که می. هستند مرزهای فرهنگی الگومندی

های فرهنگی، به ها و گوناگونیشناسان برای درکِ دگرگونی(. باستان۱۱۵-۱۱۴: ۱۳۹۱روستایی، اند )جغرافیائی بودهاز عوارض 

معمولا ناگزیر از دست و پنجه نرم کردن با  و برای آن پرداختهها در ابعاد زمانی و مکانی بررسی بقایایِ برجای مانده از آن

شناختی های ناهماهنگ هستند، و متأسفانه بیشترِ عملیاتِ باستانهای جغرافیائی ناپیوسته، و دادهپوشش های ناقص،توالی
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با وجودِ  هول (.۲۶ :۱۳۸۱هول، )اندیشانه، و به ندرت با طرحی جامع همراه بوده است ، مقطعی، غیرِ دور[ویژه در گذشتهبه]نیز 

هایِ ذارِ عوارضِ جغرافیائی در دگرگونی، توزیع و تعاملِ اجتماعات و فرهنگنقشِ شکل دهنده و تأثیرگ عدم غفلت ازتأکید 

های توانند فراتر از محدودیتمعتقد است که مرزهای فرهنگی در عین تأثیرپذیری از مرزهای جغرافیایی، می هاپیرامون آن

ی سرحدات و مجموعه مرزهایِ آن و مطالعة یابد، شناسایچه اهمیت میآن بنابراین (.۳۵همان، ) جغرافیائی توسعه پیدا کنند

 .ستتحولات و تعاملاتِ به وقوع پیوسته در چنین مناطقی ا

 

 هاي فلات مرکزي و زاگرس مرکزي ايرانبنديپيشينة تقسيم. 2-1

دِ بزرگ شده است. مااز ایالاتِ ایرانِ قبل از میلادِ سرزمینِ ماد بوده که خود به دو قسمتِ مادِ کوچک و بزرگ تقسیم می

، ۱۳۸۸عباسی، معروف بوده است )« جبال»گرفته که در دورة اسلامی عموماً به تمامِ قسمتِ مرکزی و غربیِ ایران را دربرمی

نامیدند. ایالتِ جبال « عراقِ عجم»(. این نام بعدها متروک شد و در قرنِ ششمِ هجری آن را در مقابل عراق عرب، ۷۰۵-۷۰۴

شده النهرین و از شرق به کویرِ بزرگِ ایران محدود بود، اطلاق میهای بینی که از غرب به جلگهبه ناحیة کوهستانیِ پهناور

(. این هماناند )، جزوِ جبال محسوب شدهشانوارکوههایی قوسو شهرهایی چون ری، قزوین، ابهر و زنجان نیز به سببِ 

ربی بخش مرکزی مرکز فلات ایران است. واندنبرگ، های غایالات با اندکی اغماض عموماً شاملِ منطقة زاگرس و حاشیه

شناختی ایران کرده است، مجموع مناطق بین شرق فلات بندی باستانعنوان یکی از نخستین کسانی که اقدام به منطقهبه

ان، قزوین، شامل نواحی تهر(، کردستان، و عراق عجم )که شامل شهر همدان نیز بودهمرکزی تا غرب زاگرس را به سه بخش لرستان )

های فرهنگی را در بر بندی وی که تمامی دوره(. پس از تقسیمهـ :۱۳۷۹)واندنبرگ، کند ( تقسیم میقم، ساوه، کاشان و اصفهان

های عصر مس و سنگِ ( که با ارائة تعریفی از مرزها و حدود فرهنگMajidzadeh, 1976: 6گرفت، این مجیدزاده بود )می

کند الاً برای نخستین بار اصطلاح فلات مرکزی را به کار گرفته و اقدام به تعریف حدود آن میمناطق مرکزی ایران، احتم

سنگی ایران، آن را به پنج منطقه بندی پارینهفلیپ اسمیت نیز ازجملة کسانی بود که به منظور منطقه (.۱۳۹۱روستایی، نک: )

های مرکزی ایران بوده ها و بیابانکه منطبق با دشت های زاگرس از اصطلاح فلات مرکزیتقسیم کرده و در کنار کوه

چنین زاگرس را مشتمل بر ارتفاعاتی از آذربایجان در شمال غرب تا شمال خلیج فارس و تنگة هرمز کند. وی هماستفاده می

یت و (. ووSmith, 1986: 9-10های شمال غربی، مرکزی، جنوب شرقی و جنوبی است )داند که قابل تقسیم به بخشمی

بندی هفتگانه، مناطق غربی و مرکزی ایران را ذیل عناوین غرب مرکزی و شمال مرکزی قرار دایسون نیز طی یک تقسیم

های قزوین، دهند. در تعریف ایشان، شمال مرکزی اصطلاح متمایزی برای نام بردن از مناطق مرکزی ایران، شامل دشتمی

( و لرستان کرمانشاه و کنگاورمناطق لرستان غربی، مسیرهای مرتفع شمالی ) تهران و کاشان بوده؛ در حالی که غرب مرکزی

برند، ها نامی از دشت همدان نمیشود. اگرچه آنگرفته که بیشتر به عنوان زاگرس مرکزی شناخته میشرقی را در بر می

 & Voigtدهد )توسعه میشان حدود شرقی این منطقه را حداقل تا ملایر در جنوب شرق همدان مستندات مورد اشاره

Dyson, 1992: 169-153 .)ردمدان و نیز شرق کردستان وجود داای در شرق و شمال ه، هنوز مناطق گستردهترتیببدین 

جزو  نیز شهمیرزادیکه از شرایط مبهمی در مرزبندیِ بین غرب فلات مرکزی و شرق زاگرس مرکزی برخوردارند. ملک

نهُ منطقة  مجموعه ای ازداده و توجه قرارشناختی ایران را به طور خاص مورد یِ باستانبنداست که منطقه معدود کسانی

(. در تقسیماتِ ایشان، فلات مرکزی ایران شامل ۱۰۰: ۱۳۸۲ شهمیرزادی،ملککند )می پیشنهادرا فرهنگی مجزا _طبیعی

های های زاگرس و محل انشعابات کوهپایههمناطقی در جنوب رشته کوه البرز است، که از غرب و شمال غرب به دامنة کو

مرز است؛ و از جنوب نیز تا های کویر و لوت همدشت مرکزی، البرز و زاگرس محدود است؛ از شرق و شمال شرق با حاشیة

نشان وی نگاهی به جدیدترین نظرات  (.۱۰۴-۹۷: ۱۳۸۲شهمیرزادی، ملکیابد )شمال جلگة فارس و حوالی اصفهان امتداد می
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هندة آن است که فلات مرکزی از نظر ایشان، شامل مناطق زنجان، ابهر و قزوین، تهران، قم و احتمالاً ساوه، و کاشان است د

کند داغ در جنوب ترکمنستان گسترش پیدا میکوه کوپتهای جنوبی رشتهکه از شرق تا دشت گرگان و دامنه

با  گی فلات مرکزی به شمال شرق ایرانمرزهای حوزة فرهن(. گذشته از این که گسترش ۳۵۹: ۱۳۸۲ شهمیرزادی،ملک)

عنوان مناطقی که به زعم های قم و ساوه به(، ذکر اسامی مناطقی نظیر دشت۱۳۹۱روستایی، نک: هایی روبرو است )چالش

های ساوه تهای غربی دشاند چندان خالی از اشکال نیست؛ چراکه رشته کوههای شرقی زاگرس واقع شدهپایهایشان در کوه

. در توصیف های زاگرسپایههستند و نه کوه های مرکزی ایرانمتعلق به رشته کوه شناخته شده یو قم با عناوین

دانیم باید جزو امروزه می کهشده بندیشهمیرزادی، کریدور زنجان در غربِ دشتِ قزوین، جزوِ منطقة پنج تقسیمملک

 این جنوب مناطق واقع در ت مرکزی و شمال غرب ایران در نظر گرفته شود.( فلایا به تعبیری بینابینیمناطق سرحدی )

های مرکزی، قرار گرفتن در غرب رشته کوه دلیل؛ بهندکردستان و همدان تقسیم شده ا های زنجان،که بینِ استان کریدور

که شامل زاگرس  ایشان نیز این در حالی است که، منطقة دو تقسیمات .خواهند گرفتخارج از محدودة فلات مرکزی قرار 

س که آن را شاملِ دو شهمیرزادی در تعریف زاگر، ملکظاهراًد. می روفراتر از اسدآباد و نهاوند ندر شمال مرکزی است، 

بندرعباس، تنگة هرمز و دریای  تاهمدان و کرمانشاه و دیگری از حدودِ کرمانشاه  تااز مرزهای آذربایجان  ، یکیبخشِ متمایز

تمامی مناطق ایشان  ،بدین ترتیب (.۷۹: ۱۳۸۲شهمیرزادی، ملکمتأثر از تعریف اسمیت بوده باشد )باید کند، یف میعمان توص

های مرکزی و رشته کوه زاگرس را، اگرنه جزو منطقة معین زاگرس مرکزی، ولی قطعا جزوی از مفهوم کلی بین رشته کوه

م بندی وی به واسطه محدودیت مستندات باستان شناختی منطقه این در حالی است که این تقسی و ؛است زاگرس دانسته

فاقد دلایل  برای آن ی غیر از عنوان زاگرسمعین عناوینبه سبب وجود نیز  به لحاظ جغرافیایی؛ و کافی فرهنگی یلدلا فاقد

برای توصیف  آنشهمیرزادی، هرگز از اصطلاح منطقة بینابینی یا چیزی معادل که ملک. به علاوة اینجغرافیایی است

های مرکزی و زاگرس مرکزی استفاده نکرده، و موضع چندان روشنی نیز دربارة آن اتخاذ ننموده مناطق بین رشته کوه

های آلویی رنگ در توجه به آن، حضورِ سفالبی پیش از نتایج اخیر تالوار ای است که مجیدزاده، تامنطقهاین همان  است.

 در رد ادعای ویو فاضلی نیز ( ۱۵۳: ۱۳۹۱ زاده،مجید)د هدرودِ ارس نسبت می شمالِجمانی از فلاتِ مرکزی را به ورودِ مها

(. ۱۴: ۱۳۹۰نشلی، فاضلیِ) ددانای میدرون و برون منطقه هایِهایِ بومی، یا برهمکنشوجودِ سفالِ آلویی را حاصلِ نوآوری

صیفِ شرایطِ جغرافیایی و فرهنگیِ زاگرس مرکزی پرداخته، از فرانک هول که با دقتِ نظرِ بیشتر و به صورت تخصصی به تو

کند که بینِ حوزة میاندازِ غربِ ایران یاد ای یا مناطقِ شکافهای لرستان و کردستان به عنوانِ یکی از نواحی حاشیهکوه

، در جنوب و غربِ ناحیة اند. بنابر توصیفِ ویماهیدشت در زاگرسِ مرکزی واقع شده های پهناورِدریاچة ارومیه و دشت

های بلندی چون هلیلان و سیمره در جنوب و کوهِ لرستان قرار دارد که بینِ دشتِ دهلران و دشتکردنشین، منطقة پشت

هایی که ارائه کرده گرفتنِ اشاراتِ هول به کوهستانی بودن این منطقه و نقشهنظر در (. با ۵۱: ۱۳۸۱هول، اند )غرب واقع شده

توان دریافت که منطقة موردِ نظرِ وی نباید فراتر از سنقر و اسدآباد در شمال و تویسرکان و ملایر در شرق می (۱۵۲همان، )

هایی از زاگرس مرکزی نام برده و کنگاور را آباد را به عنوان بخشباشد. او همچنین مناطقی چون ماهیدشت، کنگاور، و خرم

خاوه، هرسین، ـصحنه، نهاوندـآباداسدـهایی چون کنگاورای از درهملِ رشتهکند که خود شابخشی از پیشکوه معرفی می

واقع کوه کوه و پیشآباد نیز از نگاهِ وی در دلِ زاگرس و نزدیکی مرزِ بینِ پشت. خرماستبروجرد، و الشتر در ارتفاعاتِ بلند 

ت فلات ایران را در چهارچوب مناطق فرهنگی مورد کلی که طلایی به عنوان یکی از آخرین کسانی (.۱۱۷-۱۱۰همان است )

های البرز در شمال، کویر ای میان کوهمطالعه قرار داده، فلات مرکزی را با اصطلاح شمال مرکزی وویت و دایسون، محدوده

جنوبی (. وی مرزهای ۱۴-۱۳: ۱۳۹۰طلایی، کند )های پراکندة زاگرس در غرب معرفی میمرکزی ایران در شرق و رشته کوه
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که به مانند  (؛۲۷همان: سازد )با زاگرس جنوبی که شامل چهارمحال بختیاری و فارس است منطبق می اًتلویحاین منطقه را 

ای است. طلایی همچنین در های پراکندة زاگرس در غرب، توصیفی مبهم برای مرزهای بین منطقهتعریف وی از کوه

دانسته و جنوب و شمال آن را به  رمانشاه، ایلام و لرستانهای کاستان تعریف محدودة زاگرس مرکزی، آن را مشتمل بر

شناختی زاگرس شمالی را نیز با کند. او در ادامه منطقة باستانترتیب به خوزستان، و آذربایجان و کردستان محدود می

تة مهم آن تقسیم این مناطق سازد؛ که نکهایی از کردستان منطبق میهای آذربایجان شرقی و غربی، اردبیل و بخشاستان

اهمیت این نکته در آن  (.۶۳همان: اوزن است )(، دریاچة ارومیه و رودخانة قزلارسدر قالب سه حوضة آبریزِ دریای مازندران )

اوزن تقریباً تمامی کردستان شرقی را، علاوه بر جنوب و غربِ آن، به منطقة فرهنگی است که نام بردن از حوضة آبریز قزل

با ارتباط این منطقه  نیز علاوه بر رد. این درحالی است که موچشی استدهد که تأمل برانگیز س شمالی نسبت میزاگر

 دانسته و در تأیید آن از به کارگیری اصطلاح های مرکزی ایران های غربی ]زاگرس[ و کوهآن را حدفاصل رشته کوه، زاگرس

، اشارة وی به احاطة فلات در کار طلایی دیگر نکتة مهم(. ۲۷: ۱۳۹۲ موچشی،دهد )این منطقه خبر می رایفلات گروس ب

مرکزی با مناطق پیرامونی از سوی شرق و غرب است. اگرچه، ایشان در اشاره به این مناطق که ظاهراً در همان مفهوم 

رسد که با توجه به ر میکند؛ لیکن به نظ، تنها به ذکر کریدور طبیعی قزوین، زنجان، میانه بسنده میاستمناطق بینابینی 

ها را نیز باید های همدان و مرکزی در تقسیمات فلات مرکزی و زاگرس شمالی و مرکزی، آنهای استانعدم شمول دشت

که،  هددمینگاهی به مجموع آراء و نظرات مذکور نشان در فهرست مناطق پیرامونی غرب فلات مرکزی ایران قرار دهیم. 

با یکدیگر دچار ابهامات و اشکالات  مناطق فرهنگی موردبحثورد نحوة مرتبط ساختن مرزهای عموماً در م هاتلاشاین 

، ابهام در تعریف عوارض این اشکالات بروز شناختی دررنگ کمبود اطلاعات باستانرغم نقش پر. علیاندجدی بوده

و تقریباً در تمامی تعاریف به صورت  شهمیرزادی و طلایی به صورت یک ضعف موردیجغرافیایی نظیر آنچه در تعریف ملک

تعاملات مرزی فلات مرکزی و زاگرس مرکزی به شمار  مطالعة ، از موانع جدیشوددقتی و ضعف کلی مشاهده میبییک 

تحولات فرهنگی آن است. درواقع،  باتقسیمات جغرافیایی منطقه  رابطه آید؛ که برطرف ساختن آن نیازمند شفاف سازیمی

در  ایهنقش چنین رابطهای قدیم و جدید نیازمند بازبینی ای از مواد فرهنگی کاوشرشده، هرگونه تحلیل تازهبا پیشینة ذک

 های فرهنگی طولانی مدت است. الگومندی
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. ضمن این که نقش تقرار و دفاع هستندهای مهمِ انسانی از قبیلِ حمل و نقل، کشاورزی، اسها راهنمای فعالیتناهمواری

 سنگِ بستر و حیات، و پشتیبانِ کشاورزی و آب خاککنند. های آبریز و منابع آب ایفا میگیری حوضهمؤثری نیز در شکل

(. Marsh, 2005: 161)آورد را فراهم می متنوعی ؛ و مادة خامِ صنایعکردهها را هدایت آب که اصلیِ خاک است منبع

و  کوچکتر به علاوه اجزاءواحدِ ژئومورفولوژیک  ۹ قابل تقسیم بهشناختی های جغرافیاییِ زمینگیایران از نظرِ ویژسرزمینِ 

ترین سطحی در نظر بزرگ هر واحدِ ژئومورفیک(. در این تعریف، ۱۹۱: ۱۳۷۰زاده، درویش) درونی هریک از آن ها استتفاوت م

در هر ه علاوبه .مجاورِ خود متفاوت استبا فضایِ  وگونی نسبی برخوردار بوده گرفته شده که اشَکالِ موجود در آن از هم

. سازداز نواحیِ مجاور متمایز می را زائیِ خاصی غلبه دارد که آنهایِ شکلفضایِ ژئومورفیک، شرایطِ اقلیمی و سیستم

یجانِ شرقی و کردستانِ شمالی، کردستانِ شرقی و واحدهایِ آذربازیر)مرتبط با بحثِ حاضر شاملِ واحدهایِ شمالِ غربی های واحد

-هایِ مرکزیِ سهندواحدِ کوهزیر)؛ و واحدِ ایرانِ مرکزی (زیرواحدهایِ زاگرسِ چین خورده و زاگرسِ مرتفع)؛ واحدِ جنوبِ غربی (زنجان

 نیز زادهدرویش(. ۶۶-۶۷: ۱۳۸۱ علاییِ طالقانی،)هستند ( مثلِ دشتِ لوت هایِ داخلیها و چالههایِ پراکندة دشتِ کویر و دشتبزمان و کوه
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بندی به پهنه مطالعات پیشینرسوبی ایران و ـای از عواملِ تأثیرگذار بر وضعیتِ ساختمانیگرفتنِ مجموعه که با در نظر

سیرجان، -ندجن را به ترتیب به پنج پهنة زاگرس، سنآشناختی شناختی آن پرداخته، با اندک تغییراتی واحدهای زمینزمین

سیرجان را بین پهنة مرکزی و زاگرس تعریف ـایرانِ مرکزی، مشرق و جنوبِ شرقِ ایران، و البرز تقسیم کرده و پهنة سنندج

خورده و زاگرسِ مرتفع قابل تقسیم پهنة زاگرس از غرب به شرق به سه واحد شاملِ دشتِ خوزستان، زاگرسِ چین. کندمی

کیلومتر مرز  70تا  10پهنای خورده بهشده و گسلشدت خرُدرورانده به عنوان نوار باریکی بهاست؛ که زاگرس مرتفع یا 

شناختی، این پهنه انطباق کاملی با آنچه زاگرس مرکزی . به لحاظ باستانکندسیرجان مشخص میبا پهنة سنندجرا شرقی 

 زاده در اصل جزئی از ایرانِ مرکزیه عقیدة درویشسیرجان نیز که بـپهنة سنندجشود دارد. و زاگرس جنوبی خوانده می

ای به موازاتِ روراندگی زاگرس، از اورمیه و سنندج در صورتِ نوارِ طویلِ دگرگون شدهاست، با اختصاصاتِ خاصِ خود به

هنه که با این پ ساختار. (۲۱۴-۱۹۸: ۱۳۷۰زاده، درویششمالِ غرب تا سیرجان و اسفندقه در جنوبِ شرق کشیده شده است )

طولی  با ،های ایران و عربستانصفحههای آشکار دارد، معرفِ یک گودی عمیق در منطقة برخوردِ های مجاور تفاوتپهنه

تصویر شمارة )ای زاده و همکارانش در نقشهالیاس(. ۷۲-۵۶ :۱۳۸۵آقانباتی، ) استکیلومتر  ۲۵۰تا  ۱۵۰و پهنای  ۱۵۰۰درحدودِ 

ای را برای بخشِ ای حاشیهحوزه، زیر(۲۶ :۱۳۸۹زاده و دیگران، الیاس)اند شناختی زاگرس ارائه کردهکه برای ساختارِ زمین( ۱

بایست شاملِ سیرجان و گسلِ روراندة زاگرس قرار داشته و میـاند که حدفِاصلِ مرکزِ پهنة سنندجشرقی زاگرسِ مرتفع قائل

گذاری و ساختمانی، مانندِ ایرانِ سیرجان از نظرِ رسوبـپهنه سنندج .مناطقی چون کنگاور، نهاوند، و دشتِ سیلاخور باشد

 قابل از گلپایگان به دو بخشِ شمالی و جنوبی و ؛کندست، ولی جهت و امتدادِ کلی آن از امتدادِ زاگرس تبعیت میمرکزی ا

 از نظرشود )همان(، ز خوانده میهمدان نیـ(. بخش شمالی این پهنه که ارومیه۲۱۴-۱۹۸ :۱۳۷۰زاده، درویش) استتقسیم 

هایی از آذربایجان غربی، کردستان، همدان و استان مرکزی باشد. آن بخش تواند شامل بخشتقسیمات سیاسی امروزی می

ای از توان شامل بخش عمدهشناختی میاز این منطقه را که درون مرزهای جغرافیائی فلات ایران قراردارد، به لحاظ باستان

( دانست. ادامة این پهنه به سمت شرق کردستان، همدان و مرکزیال غرب و مناطق بینابینی فلات مرکزی و زاگرس )منطقة شم

گیرند، دربر های شمالی و شرقی اصفهان را که خارج از مرزهای شمالیِ زاگرس جنوبی قرار میجنوب شرق نیز بخش

، صرف نظر از منطقة فرهنگی شمال غرب که ماهیت مدانهـتی منطبق بر پهنة ارومیهشناخباستان محدودةگیرد. می

باشد که در قالب حوضة آبریز ه هایی از این پهنتواند شامل بخشجغرافیایی و فرهنگی معین و مستقلی دارد، تنها می

در محدودة مناطقی مانند سنندج و بانه به واسطة قرار گرفتن  ز داخلی قابل تعریف باشند؛ چراکههای آبریاوزن و حوزهقزل

و شمال زاگرس مرکزی دارند. هرچند النهرین شرق و شمال بینحوضة آبریز خلیج فارس، ارتباط فرهنگی بیشتر و بهتری با 

ین رو، در ادامة ا. از که ممکن است در مناطق سرحدی مناطق فرهنگی قابل مشاهده باشند است هاییاین فارغ از مشابهت

همدان یاد شود، منظور از آن ـشناختی با عنوان ارومیهفرهنگی یا بینابینی باستانجا که از منطقة این مطلب، هر آن

در  اماهای همدان و مرکزی خواهد بود. های داخلی استاناوزن و دشتای منطبق با مختصات حوضة آبریز قزلمحدوده

عیین کنندة مرزهای شمالی و شرقی پهنة ترین ساختارِ مرکزِ فلات که تعمدهشناختی مرکز ایران، رابطه با تقسیمات زمین

 ساختاراین  (.Heydari-Guran, 2011: 484دختر است )-فشانی کمربندِ اورمیهسرجان نیز هست، ساختارِ آتشسنندج

بزمان، و جزو رشته –هاىِ سهنددختر یا آتشفشان–های آتشفشانى تحتِ عنوانِ کمربند آتشفشانى اورمیهحاصلِ فعالیت

ای است که ایرانِ مرکزی یکی از واحدهای اصلی و عمدهپهنه نهایتاً . (۲۱۴ :۱۳۷۰زاده، درویشزی ایران است )های مرککوه

شکلِ مثلثی در مرکز ایران قرارگرفته است. حدِ شرقی این پهنه به سببِ اختلافِ نظر در تفکیکِ بلوکِ لوت چندان به

ز سمتِ غرب نیز به واسطة یک منطقة فرورفته به موازات کمربند مشخص نیست. حدِ شمالی آن ارتفاعاتِ البرز بوده و ا
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سیرجان است و تا گودالِ جازموریان و -دختر، که شاملِ دریاچة ارومیه، توزلوگل یا کویرِ اراک، و فرورفتگی گاوخونیـارومیه

که، (. نکتة مهم این۲۱۴ :۱۳۷۰اده، زدرویشگردد )سیرجان متصل میـکند، به پهنة دگرگونی سنندجبلوچستان ادامه پیدا می

درزِ تتیسِ جوان، دربارة مرزهای جنوبِ غربیِ ایرانِ مرکزی اتفاقِ روی محلِ قطعی زمینواسطة فقدانِ یک نظرِ واحد بربه

نِ مرکزی دختر را به عنوانِ مرزِ زاگرس با ایرا-رغمِ این که برخی کمربندِ آتشفشانی ارومیهنظرِ چندانی وجودندارد؛ و علی

رسوبی متفاوتِ دو سوی راندگیِ اصلی و  ساختیزمین شرایطشناسی با استناد های زمینکنند، بسیاری از گزارشمعرفی می

این ای نیز بر(. عده۳۱-۳۰: ۱۳۸۵ آقانباتی،دانند )زاگرس، مرزِ شمالِ شرقی این پهنه را بر روراندگی اصلی زاگرس منطبق می

دهد، لیکن نحوة تعیینِ میمرکزی را تشکیلغربی ایرانِ سیرجان حاشیة جنوبِـة دگرگونی سنندجاند که اگرچه پهنعقیده

یک از نظرات ، آنچه که در هرحالبااین (.۶۵ :۱۳۸۷آرین و هاشمی، مرزِ میانِ زاگرس و ایرانِ مرکزی امری اختیاری است )

ها بر تمایزِ آشکار میانِ تأکیدی است که همگیِ آن است ( مشهودهاآن ایِ منتج ازبه لحاظِ شکلی و اقلیمی و صفاتِ ناحیهمذکور )

های آبریز، تابعی از شکل گیری حوضهالگوی شکلجاکه سیرجان دارند. از آنـهایِ زاگرس، ایرانِ مرکزی و پهنة سنندجپهنه

های آبریز پیرامونی یک حوضه ضهرچه عوار(، Mulligan and Wainwright, 2013: 184و تنوع عوارض توپوگرافیک است )

تأثیرگذارتر خواهند  نیز یاطق فرهنگویژة مسیرهای ارتباطی بین منهای الگومندیبر ، کنندگی بیشتری داشته باشدمحدود

به واسطة ارتفاعات صعب العبور زاگرس مرتفع و حوضة آبریز زاگرس که ریز مجموعة حوضة خلیج فارس است،  مانند. به بود

ها نیز به دو مسیر عمدة جادة خراسان و جادة شوش همدان جدا شده و مسیرهای اصلی ارتباطی بین آنـمیهاز پهنة ارو

ترین ت. مهممنطقه بوده اس ازتاریخپیشای در فرهنگی ویژهتأثیر و تأثرات شود؛ که خود موجب الگومندی محدود می

های پادشاهان ( و لشکرکشی۳۸: ۱۳۹۰مترجم و نیکنامی، هرین )النویژگی جادة خراسان که مسیر ارتباطی مرکز ایران با بین

(، سهولتِ دسترسی جغرافیائی از مرکزِ فلاتِ ایران تا همدان و ۱۶۵ :۱۳۸۶گر، نوبری و شیشهالنهرینی علیه عیلام بوده )بین

سِ مرکزی چندان آسان نیست. سوی زاگرها بههای زاگرس در اسدآباد و کنگاور است، درحالی که عبور از این دروازهدروازه

آباد به سمتِ دشتهای بروجرد، هایِ زاگرس از خرمموازاتِ درهها راهِ تجاری و قدیمی شوش با منطقه نیز، بهعلاوه بر این

، که همان مسیرِ معروفِ ارتباطِ تجُارِ هپیوستملایر، و نهاوند عبور کرده و در نزدیکی تپه گودین به جادة بزرگِ خراسان می

(. اگرچه، چنین محدودیتی برای نحوة ارتباط میان ۳۸ :۱۳۹۰مترجم و نیکنامی، شوشی با مناطقِ مرتفعِ زاگرس بوده است )

های همدان که جزو حوضة آبریز مرکزی هستند متصور نیست؛ که البته در سوابق و اوزن و دشتحوضة آبریز قزل

های آبریز مناطق مورد بحث که رسد که الگوی حوضهه نظر میاز همین رو بشناختی نیز مشهود است. مستندات باستان

های مرکزی ایران و نقطة برخورد تر کوههای پراکندههای به هم فشردة زاگرس و رشتهتابعی از الگومندی ارتفاعات رشته کوه

غرافیائی و ارتباطی موجود بر های جها در نواحی جنوبی دریاچة ارومیه هستند، بتوانند تصاویرِ نسبتاً روشنی از محدودیتآن

های رودخانة کرخه شناختی، زاگرسِ مرکزی معادلِ منطقة سرشاخهسرِ راهِ توسعة مرزهای فرهنگی ارائه کنند. از دیدگاهِ آب

(. Henrickson, 1983: 15)شود های آبی خوزستان و بخشی از حوضة آبریزِ خلیجِ فارس محسوب میاست که از جریان

شرقِ تر پیشکوهِ شرقی، از شمالِواسطة ارتفاعِ بیشهایی هستند که بهجهِ حوضة آبریزِ زاگرسِ مرکزی، رودخانهنکتة جالبِ تو

های کوهستانی معابرِ ارتباطی قابلِ توجهی را گرفته و با رخنه در این دیوارههای گرین و سفید سرچشمههای بلندِ کوهدیواره

شناختیِ زاگرسِ مرکزی، وجودِ محدودیتِ زمینترتیب، بابدین. گشایندتفع میبه سوی شرق و غرب، و جنوبِ زاگرسِ مر

هایِ کنگاور، گیری منطقة فرهنگی و جغرافیائی بسیار مهمی شاملِ دشتهای فیزیکی منطقه منجربه شکلدیگر ویژگی

ه واسطة رشته کوه گرین از پیشکوه ( که ب۱۱۷-۱۱۰: ۱۳۸۱ هول،عنوانِ پیشکوهِ شرقی )اند که بهنهاوند، بروجرد و درود شده

های مرکزی با غربِ فلاتِ مرکزی بوده و دروازههای منطقة زاگرسِشوند، همواره میانجی و حائلی بینِ فرهنگغربی جدا می
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ای است که این مناطق، منطبق با همان زیرحوزة حاشیه. روندار میسوی شرق به شمحوزة فرهنگیِ زاگرسِ مرکزی از

های آبریزِ مناطقِ مرکزی و غربِ حوضه اند.سیرجان تعریف کردهـه و همکارانش میان زاگرس مرتفع و پهنة سنندجزادالیاس

مجموعة حوضة آبریزِ داخلی و دوم های آبریزِ زیرمرکزِ فلاتِ ایران نیز به دو قسمت قابلِ تقسیم هستند، نخست حوضه

های شمالی، کوههایی هستند که از رشتهة آبریزِ داخلی عمدتاً شاملِ آنهایِ حوضرودخانه. حوضة آبریزِ دریای مازندران

های عمدتاً نمکی هایِ شرقیِ زاگرس سرچشمه گرفته و بدونِ خروج از این منطقه به درونِ دریاچهمرکزیِ فلات و دامنه

نامِ همدان بهـشمالیِ پهنة ارومیه رودخانة پرپیچ و خمِ نیمة مهم. ریزندنظیرِ حوضِ سلطان در قم و میقان در اراک فرومی

با  آورده وپذیری متقابلِ فرهنگی بینِ شمال و جنوبِ آن را فراهم به واسطة عبور از سدِ البرز زمینة نفوذ اوزن است کهقزل

فیزیکی  های بازدارندةاین منطقه باتوجه به فقدانِ ناهمواریکه، . ضمن اینریزدبه دریای مازندران می طی مسیری طولانی

های مجاورِ جنوبی و شرقیِ آن، پیوسته مسیرِ آسانی برای تعاملاتِ فرهنگی با شمال و اوزن و دشتمیانِ حوضة آبریزِ قزل

 ساخته است.شمالِ غرب مهیا می
 

 

(: ۲شمارۀ  (؛ تصويرِ 1389زاده و همکاران، شناختی پهنة زاگرس )با اصلاح و تعديل، از الياس: ساختارِ زمين۱تصويرِ شمارۀ 

شناختی (؛ مناطقِ باستانحوضة زاگرس( خليجِ فارس )زيرc( مرکزي ايران، b( درياي مازندران، aهاي آبريزِ حوضه

 ( زاگرس جنوبی4( زاگرسِ مرکزي، 3همدان(، -( غربِ مرکزي )اروميه2( فلاتِ مرکزي )مرکزِ فلات(، 1هاي فرهنگی( )حوزه
 

 شناختیستانهايِ بايافته توصيف و تحليل. 4

هایی که در استفاده شناختی فلات ایران، علاوه بر کم دقتیبندی باستاندر بازبینی مرزهای جغرافیایی اعمال شده در منطقه

های شرقی زاگرس، و نحوة اعمال تقسیمات جغرافیایی مناطق پایهاز اصطلاحات جغرافیایی چون شرق زاگرس یا کوه

گیری و انداز و عوارض جغرافیایی در شکلهایی از کم توجهی به نقش چشماست؛ نشانه مرکزی و غربی فلات ایران مشهود

را در مقایسة توصیفات جغرافیایی  توجهیکم این. شاهد کردتوان مشاهده ها و تعاملات بین فرهنگی را نیز میتحول فرهنگ

ها و توضیحات کم دقت و کم اثر منطقة ، با توصیف(Henrickson, 1983: 9) مفصل و دقیق هنریکسون در زاگرس مرکزی

توان دید. اما، نکتة همدان و مرزهای جغرافیایی فلات مرکزی با مناطق شمال غرب و زاگرس مرکزی میـبینابینی ارومیه

شناسی سفال و تعاملات فرهنگیِ مس و سنگ قدیم و میانی زاگرس مهم در مورد مطالعات هنریکسون در زمینة سبک

نگاری نسبی صورت گرفته، توجه او به موضوع تمایزات درون شناسی مبتنی بر گاههدف ایجاد یک گاه مرکزی، که با

های زمانی و مکانی مواد مطالعة الگومندیرویکردها به  بود که .م ۱۹۴۰ دهههای پس از در سال ای است. درواقعمنطقه
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های مرزمند همگون و غیرمنعطف به سمت اهمیت ودیت؛ از ایدة تعریف موجبا افول پنداشتِ هنجاری از فرهنگفرهنگی، 

یافتنِ مطالعة روابطِ درون فرهنگی در کنار روابطِ بینِ فرهنگی و به رسمیت شناختن تنوع درونی و سیالیت فرهنگی تغییر 

-Lucas, 2001, 123) شدها خصوص در مطالعة تمایزاتِ مکانیِ فرهنگتوجهی، بهمسیر داده و موجب تغییرِ نگرشِ قابلِ

هایِ مادی شناختی شاملِ موجودیتِ گونههایِ باستاناساس به تعریفِ سه نوع از دادههمینوایلی و فلیپس، بر(. ازجمله، 141

محل، منطقه و حوزه؛ و موجودیت زمانی که  ،ها و فازها؛ موجودیتِ مکانی مشتمل بر محوطهسازندة مجموعهبه مفهومِ اجزاء

پردازند ای است، میمحلی و توالیِ منطقههایِ مکانی، نظیرِ توالیِیک از این موقعیتبر هریِ زمانیِ مبتنیهادر بر گیرندة توالی

(Willey and Phillips, 1958: 17–27.) هایی در برجسته کردنِ نقشِ یک محوطه، در حدی فراتر از اهمیتِ چنین رویکرد

هایِ زمانی و مکانیِ که نقشِ محوری در تغییرِ نگرش به تفاوتجلوة منفردِ عضوی از یک گروهی فرهنگی بزرگ بود؛ 

.م و تلاش برای ارائة  ۱۹۷۰ دههشکل گیری مفهومِ تحلیلِ حوزة گیرش در ها داشت و به عنوان مثال، به مجموعه

یطی، . در چنین شرا(Lucas, 2001, 123-141)ای منجر شد تری در سطوح درون محوطهنگرانههای مکانی جزئیتحلیل

شناسی غرب و مرکز ای در باستانای و درون منطقهتر منطقهنگرانههای مکانی جزءاگرچه عدم حرکت به سمت تحلیل

شناختی تاحدودی قابل توجیه باشد؛ لیکن تداوم آن در عین افزایش های باستانتواند به سبب کمبود دادهفلات ایران می

اند تومی همدانـهای محدود دورة نوسنگی پهنة ارومیهبه یافته نگاهیمثال، وان به عن ها رویکرد صحیحی نخواهد بود.داده

سازد. در حالی که ای را آشکار ت فرهنگی و منطقهنکات جالب توجهی از تأثیرات شرایط جغرافیایی بر فرایند تعاملا

نه آثار و شواهد جدی از دورة نوسنگی های شمالی و شرقی الوند، در مشابهت با شرق کردستان، تا به امروز فاقد هرگودشت

(، مناطق جنوبی این پهنه شرایط نسبتاً ۲۸-۱۷: )ب( ۱۳۹۰؛ موچشی و همکاران، ۶۹۴-۶۷۵: ۱۳۹۵محمدی و همکاران، نک: بیکاند )بوده

ة وجود ای است که به واسطهای جغرافیایی این منطقه به گونهکند. ویژگیای را در دورة نوسنگی جدید تجربه میپیچیده

های باریکِ موازی از مرز فلات مرکزی تا مرز زاگرس مرکزی موجب تقریبِ مکانی اجتماعات فلات چند رشته از دشت

شود. از سمت شرق و بلافاصله پس از ارتفاعات ارومیه دختر، مراکز جمعیتی نظیر خمین، مرکزی با زاگرس مرکزی می

شمال غربی، از سمت شمال به ـوار نسبتاً باریکی در راستای جنوب شرقیاراک، فرمهین و کمیجان قرار دارند که به شکل ن

ای چون جلماجرد، نشان دهندة حضور شناختی خمین در محوطههای باستانشوند. یافتهقهاوند متصل می دشت

که، اطلاعات دریافت ای است؛ این در حالی است ( با سفال شورابه۲۶: ۱۳۹۱ شیرزاده و همکاران،اجتماعاتی از دورة نوسنگی )

گفتگوی خصوصی: کند )ها را نیز تأیید میدر کنار آن Iهایی با سفال نخودی سیلکشده از گفتگوهای خصوصی حضور محوطه

رغم انتهای دیگر این باریکه در کمیجان به مانند دشت همدان فاقد شواهد دورة نوسنگی است. علی (.۱۳۹۷غفور کاکا، 

چه برای مبحث حاضر اهمیت دارد حضور سفال فلات مرکزی در نبود سفال ای آنال شورابهتردیدآمیز بودن ماهیت سف

های موازی منطقه به ( است. دومین رشته از دشتهای منتشر شدهبراساس گزارشنوسنگی زاگرس مرکزی در این منطقه )

تا خنُداب تداوم یافته و به قهاوند  های قره چای است که از شازندای آبرفتی در حاشیة سرشاخهسمت غرب، شامل باریکه

پیوندد. تپه سرسختی شازند شواهدی از نوسنگی متأخر معروف به باغِ نو زاگرس مرکزی را ارائه کرده است. این باریکه می

های آبریز مرکزی و زاگرس های حوضة آبریز مرکزی ایران است؛ که ارتفاعات غربی آن مقسم حوضهترین لایهجزو غربی

های جنوب زاگرس تر به مناطق شرقی خود؛ به لحاظ فرهنگی، مشخصهاست. این باریکه با وجود دسترسی آسانمرکزی 

را به نمایش گذاشته و در نقش سرحدی میان  (۱۳۹۲عبدالهی و سرداری زارچی، ای چون تپه قلاگپ ازنا )مرکزی ایران و محوطه

های موازیِ یادشده است. اگرچه لایر اما، آخرین لایه از درهدشت مدارد.  راهای فلات مرکزی و زاگرس مرکزی فرهنگ

های گوران و قلاگپ در لرستان، و گران تپه پشت فرودگاه ملایر سفال نوسنگی این محوطه را با عباراتی کلی به سبککاوش
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لیکن تطبیق اندک  (،۷۳: ۱۳۹۷محمدی و همکاران، بیک)دهند بید و سراب جدید در کرمانشاه نسبت می، سیاهCگابی سه

های زاگرس ، شباهت نوسنگی این منطقه با سبکحالبااینها بسیار دشوار است. های منتشر شده با هریک از آننمونه

، که از نوع (۴۶: ۱۳۸۲اسمیت و یانگ، گابی )های تپه سرسختی، و حضور سفال متأخر سراب در سهمرکزی، با توجه به یافته

چه در نتیجة مطالعة شرایط دورة ضوع دور از ذهنی نیست. آنمو ،(Voigt & Dyson, 1992: 159) سفید بر روی سیاه بوده

کند، تأکید بر اهمیتی است که توجه به تقسیمات مکانی و ای پیدا میهمدان نقش برجستهـنوسنگی منطقة بینابینی ارومیه

که، نباید املات بین فرهنگی داشته باشد. به علاوة اینتواند در تشخیص فرایند تعای میتر درون منطقهنگرانهزمانی جزئی

فراموش کرد که وقتی هدف تعریف یک الگومندی طولانی مدت رفتاری در یک منطقة فرهنگی معین باشد؛ حتی فقدان 

معین تواند به همان اندازة وجود یک رفتار هم چنانچه تابعی از الگوهای طولانی مدت تکرار شونده باشد، میرفتاری خاص 

های اخیر از های سالتعیین کننده باشد. به هر صورت، برخلاف الگوی بسیار کم تراکم و ناهمگون دورة نوسنگی؛ یافته

گذارند. ما بخش فرهنگ دالما، تصویر همگون و پرتراکمی از استقرارهای مقاطع مختلف عصر مس و سنگ را به نمایش می

بخشیِ سدِ هایِ نجاتخوانده شده را مدیون کاوش “آلویی”ا که در مرکزِ فلات مان از گسترة سفال دالمای از آگاهیعمده

هایِ  اساسِ تاریخ گذاریو تپه قشلاق هستیم. بر (۱۳۹۲،ذیفر و همکارانهایی چون کلَنَان، تپة یازده )تالوارِ کردستان، در محوطه

ق.م، شواهدی  ۳۶۰۰ ـ۵۵۰۰و قدمتی از حدود  ترین توالی استقراری منطقهمطلق صورت گرفته، تپه قشلاق با طولانی

تر از خودِ محوطة دالما را برای این دورة فرهنگی ارائه کرده و فاقد وقفة بین نوسنگی جدید و دورة دالمای جنوب قدیمی

ق با های فرهنگی این محوطه را قابل انطبا(. مترجم و شریفی نخستین لایه۹۸: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، دریاچة ارومیه است )

و این در حالی است که پیشتر،  (۹۲همان: اند )های نوسنگی جدید سراب و حاجی فیروز دانستهاواخر استقرار در محوطه

ق.م دانسته، و تعداد  ۴۲۰۰های فرهنگی کردستان را از دورة مس و سنگ میانی در حدود موچشی سرآغاز نخستین لایه

های فرهنگی تپه متری لایهسانتی ۶۰متر و  ۱۴(. ضخامت ۳۳-۲۸: ۱۳۹۲موچشی، آن نسبت داده بود ) محوطه را به ۵۶

هایی دارد که قطعاً گذاریهای اطراف قرارگرفته، نشان از حجم رسوبقشلاق که تنها هشت متر از آن بالاتر از سطح زمین

که، های نوسنگی در منطقه مدنظر داشت. به ویژه اینبایست آن را به عنوان یکی از دلایل چرائی عدم شناسائی محوطهمی

هایی نظیر انتشار ه و به دنبال مکانیزمدانستر این صورت باید حضور اجتماعات دالمایی در این پهنه را، تقریباً ناگهانی در غی

کند که تأکید کنیم تاکنون هیچ جمعیتی گسترده و توجیه دلایل آن بود. چنین موضوعی، زمانی اهمیت بیشتری پیدا می

های (؛ و لایهAbedi, 2017: 80ق.م را ارائه نکرده ) ۵۰۰۰تر از قدمت تقریبی محوطة دالمایی در حوزة ارومیه قدمتی فرا

(. Henrickson 1985: Fig. 21اند )ق.م نسبت داده شده ۴۲۰۰ای شرق زاگرس مرکزی نیز به حدود مشابهِ زیرحوزة حاشیه

گزُ خوی در شمال ل تپة جلفا و دوَهَهای جدید کوشمال غرب ایران، با استناد به یافته ازتاریخپیششناسی عابدی در گاه

ق.م، اقدام به تعریف مرحلة گذار از نوسنگی جدید  ۵۰۰۰پیشین به  ۴۲۰۰دریاچة ارومیه، ضمن اصلاح قدمت دورة دالما از 

شود شناختی حد میانة سفال دو دوره محسوب میکند که به لحاظ سبکفیروز به مس و سنگ قدیم دالما میحاجی

(Abedi, 2015, 332, Table. 2 اگرچه وی معتقد است که فرهنگ دالما در اوایل هزارة پنجم ق.م در شمال غرب ایران .)

های دالمایی تپه (، لیکن قدمت لایهIbid, 329کند )شکل گرفته و به سمت جنوب و زاگرس مرکزی گسترش پیدا می

تین فاز تپه قشلاق را به چهار زیرفاز تقسیم سازد. مترجم و شریفی نخسقشلاق صحت نظر وی را با چالش جدی مواجه می

ای گرامر تزئینات، ها با نقوش روشن بر زمینة قرمز، تنها به لحاظ عناصر تزئینی و تا اندازهترین آنکنند که قدیمیمی

ه همراه دارد ام الدباغیه و حسونا را بهای سفال دهد. سفال زیرفاز دوم ویژگیهایی با سفال حاجی فیروز را نشان میشباهت

که ظاهراً، همچنان با ظروفی دارای پوشش گلی غلیظ قرمز رنگ همراه هستند. زیرفاز سوم اما، مرحلة آغازین سفال 
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ق.م،  ۵۰۰۰(. با توجه به تاریخ گذاری فاز بعدی به قدمت ۹۲-۹۱: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، استاندارد دالمای آذربایجان است )

فراتر از تخمین عابدی در آذربایجان خواهد بود؛ که حداقل برای اثبات نظر وی دربارة  قطعاً تپه قشلاق Vaقدمت زیرفاز 

های که باید اضافه کنیم، سفال شمال ارومیه در عین شباهترسد. ضمن اینمنشاء گسترش فرهنگ دالما کافی به نظر نمی

شبیه تان و جنوب دریاچة ارومیه دارد که کلی با سنت سفالگری دالما، تمایزات قابل توجهی نیز با سفال دالمای کردس

، تزئینات دالمای شمال  به علاوه این که(. Abedi, 2015, Fig.5, 9) است و با رنگ سیاه اجرا شده تزئینات حاجی فیروز

 (، با خطوطی ظریف وتپه دالما و تالواردالمای جنوب ) ه و فضای خالی اندک روی سفالارومیه، برخلاف خطوط پهن و پرکنند

شود. اگرچه حتی شباهت سفال دورة گذار آن منطقه با سفال حاجی فیروز هم نازک، و با انبوهی از فضاهای خالی تزئین می

ای نظیر زنجیرة توان گفت که سفال حاجی فیروز، به دلیل وجود عناصر تکرارشوندهکاملاً نسبی است. از این نظر، حتی می

که شباهتی با دالمای شمال دالمایی تپه دالما و تپه قشلاق است، بیش از آن های سفالهای توپر، که جزو ویژگیمثلث

تأکید مجددی بر اهمیت پرداختن به تقسیمات  این امرداشته باشد، مشابه و مرتبط با دالمای جنوب است. در شرایطی که 

می برای تشخیص فرایند تعاملات بین د معیار مهتواندارد؛ علاوه بر آن می ایتر درون منطقهنگرانهمکانی و زمانی جزئی

ای نیز باشند. براین اساس، با توجه به عدم همگونی سفال شمال و جنوب دریاچة ارومیه در دورة دالما، و مشابهت منطقه

های دالمایی تپه قشلاق قدمت بیشتری دارند؛ سفال جنوب دریاچه ارومیه به سفال تپه قشلاق، آن هم در شرایطی که لایه

رسد ترتیب، به نظر میدین. بسخن گفتن از حوزة دریاچة ارومیه به عنوان منشاء سفال دالما بسیار تردیدآمیز است حداقل،

(، و توصیف مترجم و شریفی Voight, 1983: 5شناختی قوی سفال حاجی فیروز با سفال حسونا )که با توجه به رابطة سبک

های فرهنگی شمال دباغیه و حسونا؛ انتظار حضور اجتماعاتی متأثر از سنتاز ارتباط دو زیرفاز نخستین تپه قشلاق با ام ال

که، مستندات هویتی های محلی، در دورة نوسنگی شرق کردستان چندان دور از ذهن نیست. به ویژه اینعراق، با ویژگی

ع نوسنگی منطقه و محدودیت کند؛ و درعین فقدان شواهد کافی برای مقاطجا خاتمه پیدا نمیهمدان به اینـپهنة ارومیه

تری از ماهیت تحولات منطقه در عصر مس های موجود تصویر روشنهای مس و سنگ قدیم به شرق کردستان، یافتهداده

های مس و سنگ میانی هایی که از پراکندگی محوطهگذارند. موچشی در نقشهو سنگ میانی و جدید را به نمایش می

رغمِ تقسیم مرزهای سیاسی استان کردستان امروزی به حداقل سه دهد که علینشان میکردستان ارائه کرده، به خوبی 

( که عملًا رو به سه حوزة فرهنگی متفاوت نیز دارند، گسترة زیرحوضة خلیج فارساوزن و سیروان )حوزة آبریز ارومیه، قزل

به تأیید او گسترة دورة بعدی هم، باوجود گرفته است. این در حالی است که، فرهنگ دالمایی تمام مناطق آن را فرا می

(. امروزه علاوه بر ۳-۵ تصاویر ،۱۳۹۲موچشی، کند )ها از همان الگوی مس و سنگ میانی پیروی میکاهش تعداد محوطه

شناختی کردستان در این مقاطع زمانی، اطلاعات قابل استنادی نیز برای حضور شواهد فرهنگی دالما در مستندات باستان

های همدان، با توجه به ای همدان در اختیار داریم. بلمکی در مطالعة الگوی استقرارهای عصر مس و سنگ دشتهدشت

، ضمن تعریف این دوره به عنوان مس و سنگ میانی به حضور حداقل بیست (ق.م ۴۲۰۰) تاریخ گذاری دورة دالمای سه گابی

ها (؛ که میان آن۷۷: ۱۳۹۶بلمکی، کند )رزن و فامنین اشاره میسو، های بهار، کبودرآهنگ، شیرینمحوطة دالمایی در دشت

 :۱۳۹۳بخش و بلمکی، تاج( هستند )XI)گودینسه محوطه حاوی شواهدی از عصر مس و سنگ قدیم در قالب سفال شهن آباد 

است  Xینتر از سفال دالمای گودهزارة پنجم ق.م. نسبت داده شده و اندکی قدیمی اواخردر کنگاور به  ، که(۱۲

(Henrickson, 1985: 69نکتة قابل توجه دربارة سفال شهن آباد آن است که به غیر از نمونه .)گابی، تنها از دو های تپة سه

( و سه محوطه در همدان به دست ۳۳: ۱۳۹۵بهرامی و فاضلی نشلی، محوطة دیگر در دشت ملایر، تپه عبدالحسین نهاوند  )

ای شرق زاگرس مرکزی بوده و از سمت شمال و شرق ( که اغلب منطبق بر زیرحوزة حاشیه۶: ۱۳۹۳بخش و بلمکی، تاجآمده )
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های قروه که، دشتشده است. با توجه به اینهای شمالی همدان مرتبط میکنگاور و با واسطة اسدآباد و تویسرکان با دشت

سمت غرب فاقد شواهدی از این دوره بوده و  های شمال همدان بهای نه چندان زیاد در عرض دشتو دهگلان که با فاصله

تواند در تشخیص مرزهای شوند )همان(، این مسأله میشناخته می “جیِ”کوهی مرکز زاگرس نیز با سفال نوع های میاندره

های علاوه بر مرزهای استان کردستان امروزی، دشت Xترتیب، فرهنگ دالما از دورة گودینسفال شهن آباد مؤثر باشد. بدین

گرفته است. به ترِ آن دربر میهای شمالیای شرق زاگرس مرکزی را نیز حداقل در بخششمالی همدان و منطقة حاشیه

(، زاگرس مرکزی را نیز شامل عبید و دالمای دورنگـدالمادانیم گسترة سفال دالما اگرچه با سبکی متفاوت )که میعلاوة این

به دو مقطع  Xو گودین Vcوش کرد که انتساب گونة واحد سفال دالمای منقوش قشلاق، نباید فرامحالبااینشده است. می

باید  Xشناسی تحولات این منطقه است و احتمالاً قدمت دورة گودینساله، جزو ابهامات گاه ۸۰۰ای زمانی متفاوت با فاصله

گوی گسترش مکانی و زمانی سفال دالما، به حداقل تا بخشی از مس و سنگ قدیم به عقب بازگردانده شود. با وجود این، ال

تر دارد. ها با ایدة مرکزیت مناطق جنوبی دریاچة ارومیه، در برابر احتمال منشئی جنوبیای است که نشان از تقابل دادهگونه

اگرچه این فقط یک احتمال است، لیکن نباید فراموش کرد که گسترش فرهنگ دالما به سمت فلات مرکزی، در قالب 

ق.م  ۳۹۶۶تا  ۴۲۴۹کند. چراکه، تاریخ گذاری دورة دوم سفال آلویی مارال تپة ازبکی به ال آلویی نیز، از آن حمایت میسف

توان قدمتی فراتر از این را برای سفال ترِ تاریخ گذاری نشده میشش لایة قدیمیگردد؛ که با توجه به باقی ماندن بازمی

های همدان به های عصر مس و سنگ دشتگسترة فرهنگ حالبااین (.۱۴۹: ۱۳۹۱ مجیدزاده،آلویی دشت قزوین متصور شد )

های مس و سنگ دشت قهاوند در شرق و سمت جنوب الوند چندان روشن نیست. درحالی که اطلاعاتی از وجود محوطه

ا دشت قهاوند دارد، کمیجان که پیوستگی کاملی بـجنوب الوند ارائه نشده، دشت کمیجان در انتهای شمالی باریکة خمین

(؛ که با ۵۴: ۱۳۹۲ شیرزاده و همکاران،کند )هایی با مادة افزودة گیاهی و پوشش گلی قرمز رنگ را ارائه میای از سفالنمونه

ها سخن گفت. خصوصاً اینکه در خمین و در انتهای جنوبی همین توان از دالمایی بودن یا نبودنِ آنشواهد منتشر شده نمی

هایی چون تپه باغ سکانه و فرقس شواهدی از سفال عصر مس و سنگ منطقه ارائه شده است که در محوطهباریکه، از 

شباهت به سفال ای جلماجرد، با نقوشی به رنگ سیاه بر روی زمینة قرمز و آلویی، بیشباهتی نزدیک با سفال شورابه

شیرزاده و س و سنگ جدید فلات مرکزی در منطقه )های منیستند. با این توصیف، با توجه به حضور انواع سفال IIسیلک

( و پیشینة تعاملات دورة نوسنگی، احتمال یک رابطة بینابینی میان شرق زاگرس مرکزی و غرب ۳۶و  ۲۶: ۱۳۹۱ همکاران،

فلات مرکزی در دورة مس و سنگ میانی و قدیم نیز دور از ذهن نیست. به سمت شمال و غرب استان مرکزی، سفال 

های کاکاوندی نیز مشاهده شده است. اگرچه از ملایر به دست نیامده، لیکن در مناطقی چون نهاوند و خاوه و دره ،Xگودین

(، مشمول ارتباط طاهرآباد) VIIIاین در حالی است که، مناطق فوق به طور تقریبی در مقطع پس از دالما در دورة گودین

(. این شرایط به سمت جنوب غرب استان Voigt & Dyson, 1992: 160اند )نزدیکی با مناطق ماهیدشت و کرمانشاه بوده

و سفال جیِ زاگرس مرکزی که پس از سفال باغِ نو قراردارند  IIمرکزی و دشت ازنا با حضور شواهدی از سفال سیلک

، سبک VAگیانکان نیز پیشتر در مقایسة سفال کند. مک(، شکل متفاوتی پیدا می۱۲۵: ۱۳۹۲عبدالهی و سرداری زارچی، )

هایی نیز از نظر رنگ پوشش و تزئینات آن را از نوع رایج در مناطق جنوبی و غربی ایران معرفی کرده بود که بعضاً شباهت

شناسی نقوش قابل گیان را نیز به لحاظ سبک VCو  VBاند. وی همچنین سفال زیرفازهای داشته IIنقوش با سیلک

ته است؛ که باتوجه به تأثیرگذاری سفال دشت خوزستان در مناطق غربی و جنوبی مقایسه با مناطق جنوبی ایران دانس

رسد که . بنابراین، به نظر می(Mc.Cown, 1942: 13-19)لرستان در عصر مس و سنگ میانی و جدید، امری محتمل است 

تر نیز شابهی را برای مناطق شمالیتوان الگوی مهای نهاوند با دورود و ازنا، میباتوجه به پیوستگی جغرافیایی نسبی دشت
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چه دورة دالما را مس و سنگ قدیم بدانیم، پیوستگی آن از مس و سنگ میانی به بعد انتظار داشت. با همة این تفاسیر، چنان

ترتیب که در شمال غرب ایران و زاگرس مرکزی، جای خود را به دو گونة مشابه از سفال سیاه شود. بدیندچار تغییراتی می

و در سه  ۳۷۰۰دهد. اگرچه هنریکسون معتقد است که این جایگزینی در پیزدلی در ر روی نخودیِ پیزدلی و سه گابی میب

(، لیکن دایسون و وویت در آخرین اصلاحات، وقوع آن را در Henrickson, 1985: 70ق.م اتفاق افتاده است ) ۳۶۰۰گابی در 

( نسبت داده؛ و درحالی که Voigt & Dyson, 1992: 178ق.م ) ۴۴۰۵تا  ۴۵۴۰حوزة شمال غرب به حدود 

دهند، به واسطة مقایسة مواد فرهنگی این را نشان می ق.م ۳۹۵۰تا  ۴۱۶۰بین های رادیوکربن سه گابی قدمتی تاریخگذاری

کشیده شدن (؛ که با لزوم به عقب Ibid, 164اند )و پیزدلی، چنین قدمتی را برای آن بسیار اندک دانسته Aمحوطه با شوش

مترجم و ق.م نسبت داده شده ) ۳۹۶۰ها در تپه قشلاق بهکه، قدمت این لایهدورة دالمای سه گابی نیز سازگارتر است. با آن

های مطلق عابدی برای دورة پیزدلیِ محوطة پیشنهادهای وویت و دایسون در مورد پیزدلی با تاریخ گذاری (؛۸۶ :۱۳۹۷شریفی، 

های تپه قشلاق در شرایطی است که موچشی (. تاریخ گذاری لایهAbedi, 2017: 73انطباق کامل دارد )( ق.م ۴۵۰۰)گزُ دوَهَ

ق.م، در اواخر استقرار و با ظاهر شدن  ۳۶۶۰تا  ۴۰۴۲در بارة قدمت کلنان معتقد است که این محوطه با قدمتی بین 

چنین تحلیلی، حتی اگر تاریخ  (.۵۲)الف(:  ۱۳۹۰ن، موچشی و همکاراشود )شواهدی از سفال سه گابی برای همیشه متروک می

گذاری قشلاق متعلق به ابتدای فاز سه گابی/پیزدلی هم باشد، با توجه به فاصلة اندک بین این دو محوطه چندان منطقی 

سفال  ( یک دورة دیگر از حضورIIIق.م )انتهای دورة  ۳۶۰۰نیست. چراکه تپه قشلاق پس از دورة سه گابی/پیزدلی نیز تا 

(. به علاوه، در کنگاور نیز پس از دورة سه ۱۰۰و  ۸۶: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، ( را تجربه کرده و متروک نشده است )آلوییدالما )

های که تاریخ گذاری ،VI(، حداقل دو فاز دیگر تا گسترش سفال نخودی منقوش فلات مرکزی در گودینIXگودینگابی )

(، باقی است. بنابراین، به ۱۵۵: ۱۳۹۰فاضلی نشلی و همکاران، ق.م را برای آن ارائه کرده ) ۳۷۶۴تا  ۳۵۲۰ای بین سگزآباد دامنه

چه که در انتهای استقرار کلنان به عنوان سفال سه گابی پنداشته شده، درواقع همان سفال نخودی منقوش رسد آننظر می

همدان و مرکزی که حاوی سفال مس و سنگ جدید  هایتوان در انبوه محوطهبوده است؛ که شواهد آن را می VIگودین

و  VIهای گودین های قدیمی هنریکسون دورهفلات مرکزی هستند، مشاهده کرد. بلمکی که به تبعیت از تاریخ گذاری

VII  برد که های شمالی و شرقی همدان نام میق.م دیده است، حداقل یازده محوطه را در دشت ۳۰۰۰تا  ۳۶۰۰را مقارن

( Young & Levine, 1974ها که در گزارش پیشین یانگ )این دوره (.۲۷ :۱۳۹۲بلمکی، ندة چنین شواهدی هستند )دربردار

تا دورة آغازایلامی معرفی شده بودند؛ در آخرین تجدید نظر  VIII،به عنوان مراحل پس از دورة گودین Vبه همراه گودین

 VI:1به سه زیردوره با گودین VIحذف شده و با تقسیم گودین Vشوند، که بر اساس آن، گودینوی دچار تغییراتی می

های آزمایش رادیوکربنی با قدمت دارای نمونه VI:1(. از این میان تنها زیردورة Young, 2004: 645-660شود )جایگزین می

تا انتهای گودین VIIن(. روثمن و بدلر، گسترة زمانی گودیRothman & Badler, 2011, 82-85ق.م است ) ۳۰۵۰تا  ۳۴۹۰

VI:1  ق.م تعیین کرده ۳۰۵۰تا  ۳۹۵۰را بین(  اندIbid, Table 4.1 ؛ که مقطع آغازین آن قابل تطبیق با ابتدای استقرار در)

 ,Young & Levine, 1974که وویت و دایسون نیز سفال دورة هفتم گودین )کلنان بیجار است. این مسأله با توجه به این

Fig. 13های آلویی قبرستانا سفال( را بI  قابل مقایسه دانسته( اندVoigt & Dyson, 1992: 161معنادارتر هم می ،) .شود

هایی در آوج در مرزهای شمالی همدان نیز های مشابهی در ملایر، به وجود محوطهوویت و دایسون در کنار ذکر محوطه

ق.م، عملاً تاریخ گذاری  ۴۲۰۰به  Iو قبرستان Xرة دالمای گودین(. بنابراین، نسبت دادن هر دو دوIbidکنند )اشاره می

ق.م، بازبینی آن ضروری است.  ۵۰۰۰تپه قشلاق به پیش از Vcاشتباهی خواهد بود؛ که باتوجه به تاریخ گذاری زیرفاز 

بلکه اساساً این محوطه مربوط پذیرد، ترتیب، نه تنها استقرار در کلنان تالوار به واسطة دورة سه گابی/پیزدلی اتمام نمیبدین
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پس از  و VI:2است؛ که  مقارن با گودین VIIو قابل انطباق با دورة گودین ،VIIIو حتی  IXای پس از اتمام گودینبه دوره

شود. ق.م متروک می ۳۶۶۰گسترش سفال نخودی منقوش مس و سنگ جدید فلات مرکزی به سمت غرب، در حدود 

لحاظ که مرزهای گسترش سفال نخودی منقوش فلات مرکزی به سمت غرب را در اواسط مس این نکته همچنین، از این 

کند از اهمیتی دوچندان برخوردار خواهد بود. بلمکی حداقل به دو محوطه با شواهد سفال گودینو سنگ جدید تعیین می

IX (و یک محوطه با سفال گودینسه گابی )VIII یز حاوی شواهد گودین اشاره کرده و حداقل ده محوطه را نVI  وVII 

های متعددی که از سفال نخودی مناطق جنوبی و شرقی الوند همچنین با توجه به نمونه(. ۲۷: ۱۳۹۲بلمکی، کند )عنوان می

های خمین و شازند نیز منتشر شده است، وجود یک رابطة نزدیک میان مس و سنگ جدید فلات مرکزی ایران با دشت

(. با این توصیف، با توجه به حضور سفال ۲۳۹: ۱۳۹۶زاده و محمدی، ؛ عباس۳۶و  ۲۶: ۱۳۹۱یرزاده و همکاران، شکاملاً آشکار است )

(، سرتاسر IIIقشلاق) VIIرسد که پس از دورة سه گابی، گسترة سفال گودینهای ملایر، به نظر میدر محوطه VIIگودین

تحت عنوان هایی از غرب فلات مرکزی را )ی زاگرس مرکزی و بخشاهای کردستان و همدان امروزی، زیرحوزة حاشیهاستان

ها علاوه بر شواهد مشابهی است که پیشتر از سهاچای و تپه نور در زنجان که، اینگرفته است. ضمن این( دربر میسفال آلویی

  (.۱۳۹۱خسروی و همکاران، به دست آمده بودند )

هایی غنی در مناطق حضور فرهنگ رغمق.م، علی ۵۵۰۰حداقل از که  رسدبدین ترتیب، در یک نگاه کلی به نظر می

فلات مرکزی، زاگرس مرکزی و شمال غرب ایران، پهنة جغرافیایی کردستان، و مناطق شمالی و شرقی کوه الوند تابع الگوی 

اند. این ر کلنان و قشلاق بودهدر طول یک دورة تقریباً دو هزار ساله تا انتهای استقرار د ،معین و متمایزی از تحولات فرهنگی

حسونا و ام الدباغیه و حاجی فیروز؛  تأثیررغم شواهد تأثیر و تأثرات پیرامونی، نظیر توالی فرهنگی از همان آغاز علی

های مایههای کلی در نقشاواخر نوسنگی جدید باوجود شباهت درهایی مستقلی نیز دارا بوده است. به عنوان مثال ویژگی

های متأخر حاجی فیروز برده که مطلقاً تکرار نمونهو جناغی، از ترکیب متمایزی از این عناصر هندسی بهره می زیگزاگی

ای قرمز و آلویی نقش ( بر زمینهکرم رنگکه با رنگی متمایز )مخصوصاً این (.۶و  ۲تصاویر  ؛۵: ۱۳۹۴فر،ذیفر و طهراننیستند )

( و تپه قشلاق تالوار به دست همانده و تاکنون تنها از دو محوطة شمارة یازده )شوند که کاملاً عکس مناطق همجوار بومی

اند. اهمیت این الگوی تزئین در آن است که رنگ آلویی و قرمز زمینه را در کنار انواع تزئینات نقش کنده، و با وجود آمده

کند؛ و حتی ظهور ( حفظ میرحلة سفال دالماآخرین م) IIIشناختی ظروف، از ابتدای استقرار تا انتهای فاز تغییرات شکل

آید که گسترة شود. از شواهد موجود چنین برمیپردة سه گابی/پیزدلی نیز موجب قطع استمرار و تحول درونی آن نمیمیان

گذاری که، با الزام به اصلاح تاریخ ویژه ایناین سبک سفالی نباید خیلی فراتر از محدودة کردستان امروزی بوده باشد. به

تواند تر رانده خواهد شد، که می، قاعدتاً قدمت سفال شهن آباد در پیرامون الوند نیز در تناسب با آن به عقبXگودین

با  ،Xای شرقِ زاگرس مرکزی در این مقطع باشد. دربارة گسترة گودینتر همدان با زیرحوزة حاشیهای از روابط نزدیکنشانه

بخش و بلمکی، تاجکند )(، و اطلاعاتی که بلمکی ارائه میVoigt & Dyson, 1992: 160ون )استناد به نظرات وویت و دایس

های کاکاوندی را برای آن در ای مشتمل بر کردستان امروزی، شمال و شرق الوند، نهاوند، خاوه و درهتوان پهنهمی (۶ :۱۳۹۳

ای از دالمای ، هیچ نمونهIXهای گودیندر زیر لایه نظر گرفت. اگرچه باید در نظر داشت که بلمکی در کاوش تازه کند و

بلمکی، کنی بوده است )های شبه پوستمنقوش تک رنگ را گزارش نکرده و سفال وی محدود به دالمای فشاری و سینی

صاً این تر در گسترة فرهنگ دالمایی است. مخصونگرانه(؛ که نشان دهندة لزوم ایجاد تمایزات زمانی و مکانی جزئی۷۶: ۱۳۹۶

که تفاوت قابل توجهی میان دالمای شمال ارومیه، کردستان، کریدور زنجان و زاگرس مرکزی از یک سو، و دالمای قدیم تا 

نیز با استناد به منابع یادشده، ولو با اطلاعاتی کمتر، الگوی گسترش  IXجدید تپه قشلاق از سوی دیگر وجود دارد. گودین
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ین تفاوت که ماهیدشت به تأیید وویت و دایسون از گسترة دامنة آن خارج شده و ملایر برخلاف کند. با امشابهی را ارائه می

، اشتراک VIIIو IX(. نکتة مهم دربارة گودینVoigt & Dyson, 1992: 160شود )به قلمرو آن افزوده می Xدورة گودین

( رنگ آلوییها یادآور سفال قرمز )ارائه شده از آن های(؛ که طرحIbidهای دارای پوشش گلی قرمز ساده است )ها در سفالآن

 ;Young & Levine, 1974: 71سادة تپه قشلاق و دلیلی بر چرایی تداوم سفال دالما، پس از دورة سه گابی/پیزدلی است )

Voigt & Dyson, 1992: 160جنوب الوند نیز در هر سه دوره از دایرة شمول خارج بوده است. مسألة گودین .)VIII  اما، به

دارند اندکی ابهام  IXهای منتسب به آن که ریشه در سفال گودینای کوچک از سفالای زودگذر با مجموعهعنوان پدیده

 & Levineهای کنگاور به دست نیامده، لیکن علاوه بر احتمال حضور در تپه گیان )آمیزتر است. این سفال اگرچه از بررسی

Young, 1987: 33(. به هر صورت پس از این دوره، بار ۲۷: ۱۳۹۲ بلمکی،طه در همدان نیز گزارش شده است )(، از یک محو

ای شرق زاگرس های همدان، زیرحوزة حاشیه(، تمامی گسترة دشتIIIقشلاق) VIIدیگر شواهد سفال دالما با عنوان گودین

نیز با  VI:3, 2گیرد. گودین ا دربرمیهایی از دشت قزوین و کریدور زنجان رمرکزی، مرزهای سیاسی کردستان و بخش

( و استان مرکزی همانهای همدان )توجه به نتایج کلنان، جز کردستان که ظاهراً خالی از استقرار بوده، تقریباً تمامی دشت

وه بر تداوم داشته است. علا VI:1شده که تا آغاز گودین( را تا مرز زاگرس مرکزی شامل می۲۳۷: ۱۳۹۶زاده و محمدی، عباس)

هایِ فرهنگیِ مختلف وجوددارد که همواره انطباق قابل توجهی با الگوی گسترش ها، شواهد دیگری نیز از دورهاین

ای فراتر از یک تأثیرپذیری گر الگومندیِ تکرارشوندههمدان داشته؛ و نشانـی پهنة بینابینی ارومیهازتاریخپیشهای فرهنگ

ترین این موارد ظهور و گسترش پدیدة فرهنگی اند. از مهموامل پایدار جغرافیایی بودهمحض از مناطق مجاور، و ناشی از ع

است؛ که در خارج از مرزهای فلات ایران پدیدار شده و دامنة نفوذِ آن، در انطباق نسبی  VI:1ارس پس از دورة گودینـکورا

از چهار محوطه هایِ آن در دشتِ صحنه به بیشمحوطه سوتر نرفته و تعدادِبا مرزهای فرهنگی دالما، از کوهِ بیستون آن

(. شاید از دیگر موارد منطبق بر این الگومندی تکرارشونده بتوان به مسألة پراکندگیِ ۴۲: ۱۳۹۰مترجم و نیکنامی، رسد )نمی

هایِ مرکزیِ یِ کوههایی چون سیلک و صرم در حاشیة شرقهایِ منقاردارِ عصرِ آهن از مارلیک تا آذربایجان، و محوطهقوری

ایران، خوروین و قیطریه در شمالِ فلات و باباجان در شرقِ زاگرسِ مرکزی اشاره کرد؛ که بار دیگر الگویی کم و بیش مشابهِ 

ای شاید تنها یک وجه مشترک داشته باشند که آن تأثیرگذاری کنند. چنین الگوهای تکرارشوندهگسترة دالما را تکرار می

های در چنین الگوئی دشت ها با مناطق فرهنگی همجوار است.رافیا در نحوة گسترش و تعامل آنعامل پایدار جغ

تر در شرق و غرب را دارد؛ که کردستان و همدان حکمِ مسیری با یک ورودیِ باز در شمال و دو ورودیِ محدود

های دزفول در غرب است. دشت-آبادخرم-صحنه و بروجرد-شامل ساوه و سلفچگان در شرق، و مسیرهای کنگاور

لایة استان مرکزی نیز در این الگو، باتوجه به کمتر شدن فاصلة مرزهای فلات مرکزی و زاگرس مرکزی در این لایه

 اند.جنوب را ایفاکردهـمحدوده، همواره نقش تنها پل مستقیم بین دو منطقه و مسدودکنندة مسیر شمال

 

 نتيجه. 5

ها به مرزهای فرهنگیِ فلات مرکزی شناختی همواره نقش مهمی در نوع نگاهطلاعات باستانبا وجود اینکه، کمبود ا

گی و الگومندی ، عدم توجه به عامل جغرافیا در تعریف مرزهای فرهنظاهراً و زاگرس مرکزی ایفا کرده؛ لیکن 

توان از را می . چنین رویکردینقش پررنگ تری در شکل گیری تعاریف موجود داشته استتعاملات رخ داده 

شهمیرزادی و طلایی، به صورت چه در تعریف ملککارگیری اصطلاحات جغرافیایی، مانند آنایرادات مشهود در به

توجهی به اهمیت تعریف دقیق عوارض جغرافیائی اشکال در تعریف عوارض جغرافیایی معین مشهود است؛ یا در بی
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توجهی به تمایزات ؛ و یا در بینیازپیش به عنوان یکای فرهنگی، تحول مرزهبه عنوان عامل تعیین کنندة تغییر و 

که، به غیر از طلایی تقریباً تمامی کسانی که نقشی در ای مشاهده کرد. به ویژه اینتر درون منطقهنگرانهجزئی

ه و هیچ تلاشی اند، کلاً مناطق کردستان و همدان را از قلم انداختبندی زاگرس و فلات مرکزی داشتهمطالعة منطقه

که رغمِ اینعلیاند. ها نداشتهها به عنوان یک منطقة بینابینی یا حتی ذکر ابهامات اطلاعاتی آنبرای تعریف آن

ها کاملًا فراگیر نبوده باشد، اما ممکن است انسجام و ارتباطِ فرهنگی در تمامی طولِ پهنة یادشده و در همة زمان

هایِ مختلفِ آن نشان دهندة یک الگومندی تکرارشوندة تاریخیِ موادِ فرهنگیِ دوره نگاهی به الگویِ توزیع و گسترشِ 

آن وارد  ای برنیز خدشه IIIهایِ جغرافیائی است که حتی حضورِ موادِ فرهنگیِ کاملاً زاگرسیِ گودینِ منطبق بر ویژگی

ای شرق زاگرس عنوان زیرحوزة حاشیهبهو بروجرد تا ازنا  ، نهاوندهای کنگاورسازد. براساس این الگو، دشتنمی

فرهنگی فلات مرکزی یا زاگرس مرکزی به عمق  نفوذاند و مرکزی، همواره هویتی بینابینی میان شرق و غرب داشته

های شرق کردستان و که، دشت. به علاوة اینپیش نرفته استتر تر یا شرقیمناطق غربی به سمتها هرگز این دشت

های حوزة شمال غرب محسوب شوند، نیز که به واسطة سفال دالما ممکن بود تحت نفوذ فرهنگشمال و شرق الوند 

ها به مرزهای فلات مرکزی و زاگرس خود محدودة پویا و تأثیرگذاری به مدت حداقل دو هزاره بوده و حتی نفوذ آن

تحولات فرهنگی این منطقه در  تر از تعامل دو طرفة بین آن دو منطقه بوده است. ضمن این که الگویمرکزی، قوی

های جغرافیایی منطقه و از همین رو تابعی از ویژگی ازتاریخپیشهای بعدی نیز مطابق الگومندی ترسیم شده از دوره

هدف پایدار آن بوده است؛ که هویت متمایز نسبتاً مستقلی به این منطقه در تعامل با مناطق همجوار بخشیده است. 

شناختی جدید باشد، تلاش برای شفاف سازی زوایای مبهم که تعریف یک منطقة باستاناین گفتار بیش از آن

ای است؛ و از ای و درون منطقهتحولات فرهنگی با تکیه بر الگویابی تحولات مکانی و زمانی در ابعاد بین منطقه

که قطعاً شاملِ عنوانِ به لحاظِ جغرافیائی اسامیِ روشنی دارند  های همدان و کردستانجاکه مجموعة دشتآن

رسد استفاده از عناوین مرکب داند. ضمن اینکه به نظر میزاگرس نیست، استفاده از آن را نامناسب و گمراه کننده می

توجهی به ماهیت فعال و هویت تواند موجب بیچه تاکنون اتفاق افتاده، میبا اصطلاحات فلات یا زاگرس نیز، چنان

شناختی سه گانة از تقسیمات باستان یکهیچهمدان جزو ـجاکه پهنة ارومیهگردد. از آن متمایز فرهنگی این منطقه

شناختی و اسامی شمال غرب، زاگرس مرکزی و فلات مرکزی ایران محسوب نشده، و استفاده از اصطلاح زمین

ه از اصطلاحی واحد و کند؛ نگارندگان استفادامروزیِ منطقه نیز تداخلاتی با مناطق فرهنگی پیرامونی پیدا می

برای آن “ غربِ نزدیک”متمایزکننده در برابر زاگرس مرکزی، فلات مرکزی و شمال غرب ایران؛ که معادل اصطلاحِ 

تمایزات این محدودة فرهنگی، ولو به عنوان  ابلیت کافی برای اشاره به حدود وکنند که قشود را توصیه میپیشنهاد می

باشد. پذیرشِ چنین رویکردی، باتوجه به اهمیتی که برای تمایزات درونِ منطقه و یک منطقة بینابینی را داشته 

های خارج از الگویی شدنِ ماهیتِ واقعیِ تحولات دروهتوجهی بر روشنای قائل است، تأثیراتِ قابلِتعاملات بین منطقه

ترتیب، پهنة بدین. داشتدخواهبسا تحلیلِ ما از دیگر تحولاتِ فرهنگی منطقه ، و چهIII, VIچون گودینِ 

ای است که مرزهایِ ایم، محدودهخوانده“ نزدیکغربِ”ترِ زاگرس که ما آن را در مقابلِ بعُدِ غربیچههمدان یا آنـارومیه

، از شمال به کریدورِ زاگرس مرکزی ای شرقدختر، از غرب به زیرحوزة حاشیهـآن از شرق به کمربندِ آتشفشانی ارومیه

 . استقهاوند محدودـهای کمیجانیانه و ارتفاعات جنوب دریاچة ارومیه، و از جنوب به دشتمزنجان
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 منابع

، ۱۸،  دورة فصلنامة علوم پایه دانشگاه آزاد اسلامی، «ساختی زاگرسبندی لرزه زمینپهنه»(، ۱۳۸۷آرین، مهران و سیداحمد هاشمی، )

 .۷۶-۶۳، صص: ۶۹شمارة 

 ، تهران، سازمان زمین شناسی و اکتشافات معدنی کشور.شناسی ایرانزمین (؛۱۳۸۵علی )آقانباتی، سید

ــگ، ) ـپ و کایلر یان ـرب مرکـزی زاگـرس، »(، ۱۳۸۲اســمیت، فیلیـ ــت در غـ اـر جمعی ــداد: فشـ ــروی اع اـ  ۱۲۰۰۰نی ، ترجمـه «ق.م ۴۵۰۰ت

تـایی،  ه باستانکـوروش روس  .۵۱-۳۷، صص: ۲ارة ، شم۱۷، دورة شناسـی  و تاریخمجلـ

فصلنامه ، «زاد زاگرس در شمال باختر ایرانساختار پهنه برخوردی کوه»(، ۱۳۸۹زاده، رامین؛ محُجَ لِ، محمد و مسعود بیرالوند، )الیاس
 .۳۶-۲۵، صص: 16، سال چهارم، شماره شناسی ایرانزمین

الی کوه الوند( از هزارة پنجم تا دوران میانی هزارة سوم پیش های شمکرانهگاهنگاری نسبی دشت همدان )پس»(، ۱۳۹۲بلمکی، بهزاد، )

کوشش علی هژبری، تهران، ، بهمناسبتِ یکصدمین سالگردِ کاوش در همدانشناسی و تاریخِ همدان، بهمقالاتِ باستانمجموعه، «از میلاد

 .۳۱-۱۷دستی و گردشگری، صص: فرهنگی، صنایعپژوهشگاهِ سازمان میراث

سنگی متأخر دشت همدان های مستحلیل الگوهای استقراری محوطه»(، ۱۳۹۴الدین و محمدرضا سعیدی هرسینی، )د؛ نیکنامی، کمالبلمکی، بهزا

 . ۴۵-۲۹، صص: ۱، شمارة ۷شناسی، دورة ، دو فصلنامة مطالعات باستان«اندازه و مدل آنتروپی شانون -بر اساس توزیع رتبه

شناسی های باستانپژوهش، «ما در دشت همدان بخشی از نتایج کاوش لایه شناختی تپه تازه کند در همدانفرهنگ دال»(، ۱۳۹۶بلمکی، بهزاد، )
 . ۸۲-۶۳، صص: ۱۲، شمارة ۷، دورة ایران

های تحلیلی دربارة اکوسیستم و جغرافیای طبیعی دشت»(، ۱۳۹۵ارشد، رضا و مهدی حیدری، )محمدی، نسرین؛ نظریمحمدی، خلیل؛ بیکبیک

 . ۶۹۴-۶۷۵، صص: ۴، شمارة ۴۸، دورة های جغرافیاییمجلة پژوهش، «ة شرقی الوند و نقش آن در عدم جذب جوامع اولیة انسانیکران

های پژوهش ،«سنگوآباد در دوره نوسنگی و مسشناسی دره خرممروری بر وضعیت باستان»(، ۱۳۹۵نشلی، )بهرامی، محمد و حسن فاضلی
 . ۴۶-۲۷، صص: ۱۰، شمارة ۶، دورة شناسی ایرانباستان

تپه پشت فرودگاه؛ استقراری نیمه یکجانشینِ فصلی از دوره ی »(، ۱۳۹۷محمدی، خلیل؛ رضالو، رضا؛ افخمی، بهروز و اردشیر جوانمردزاده، )بیک

 . ۸۲-۶۳: ، صص۱۶، شمارة ۸، دورة شناسی ایرانهای باستانپژوهش ،«دشت ملایر -نوسنگی جدید در کرانه شرقی زاگرس مرکزی 

سنگی واقع در اطراف الوند در ارتباط با های عصر مستحلیل الگوهای استقراری و حوزة گیرش محوطه»(، ۱۳۹۳بخش، رؤیا و بهزاد بلمکی؛ )تاج

 . ۲۰-۱، صص: ۱، شمارة ۶، دورة شناسیدو فصلنامة مطالعات باستان، «ایای و فرامنطقهتشابهات منطقه

روستاهای آغازین و استقرارهای »(، ۱۳۹۱، حمید؛ وحدتی نسب، حامد و سجاد علی بیگی، )خسروی، شکوه؛ خطیب شهیدی

-۱۳۱: صص: ۱، شمارة ۴، دورة شناسیدو فصلنامة مطالعاتِ باستان، «ی کهن در حوضه آبریز ابهر رود شرق استان زنجانازتاریخپیش

۱۵۴. 

 دانشِ امروز، وابسته به انتشاراتِ امیرکبیر. ، تهران، نشرِ شناسیِ ایرانزمین (،۱۳۷۰زاده، علی، )درویش

دومین ، «مطالعه حوزه شرقی پراکنش سنت سفالی دالما، تأثیرات و برهمکنش های فرهنگی»(، ۱۳۹۴فر، )حامد و سارا طهران, ذیفر
 .۱۷-۱صص: ، مشهد، دبیرخانه دائمی همایش ملی باستان شناسی ایران، دانشگاه بیرجند، همایش ملی باستان شناسی ایران

، استقراری از دوره مس سنگی در حوضه آبگیر سد تالوار بیجار، استان ۱۱تل »(، ۱۳۹۲رضا و عباس مترجم، )پور، حمیدذیفر، حامد؛ ولی

 .۳۶-۱۵، صص: ۱۹، شماره ۹، دورة شناسپیامِ باستان، «کردستان

، ۶، دورة جدید، سال پژوهیباستان؛ «نام و جایفلات مرکزی، مرکز فلات، شمال مرکزی: کشاکش »(، ۱۳۹۱، کوروش، )روستایی

 .۱۲۶-۱۱۴، صص: 13و  12های شماره

م: شواهدی از محوطه ی چهارم قروابط فرهنگی زاگرس مرکزی و فلات مرکزی در هزاره»(، ۱۳۹۶روستایی، کوروش و احمد آزادی، )

 .۵۸-۳۹صص:  ،۱۴، شماره ۷، دوره شناسی ایرانهای باستانپژوهش، «غیلهَ، ملایرشطَ

فصلنامة علمی ، «گزارش مقدماتی بررسی و شناسایی باستان شناسی شهرستان خمین»(، ۱۳۹۱شیرزاده، غلام؛ کاکا، غفور و منیره محمدی، )
 .۴۰-۲۱، صص: ۱، شمارة ۲، دورة شناسی ایرانتخصصی باستان

، «شهرستان کمیجان، استان مرکزی شناختیباستانسی و شناسایی گزارش مقدماتی برر»(، ۱۳۹۲شیرزاده، غلام؛ شراهی، اسماعیل و غفور کاکا، )

 . ۷۲-۵۱، صص: ۱۹, شماره ۹, دوره پیام باستان شناس
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 .، تهران، انتشارات سمتعصر مس سنگی:  ازتاریخپیشایران (، ۱۳۹۰طلایی، حسن، )

، همایشِ یران و جغرافیای تاریخی و تاریخِ محلیتاریخ و جغرافیای ا، «جغرافیای تاریخی کرجِ ابَودلُفَ»(، ۱۳۸۸ا...، )عباسی، حجت

 .۷۲۷-۷۰۲شناسی(، صص: شناسی، تهران، )انتشار محدود در تارنمای بنیاد ایرانالمللی خلیج فارس، بنیاد ملی ایرانبین

، «استان مرکزی نقش زیست محیط بر پراکندگی استقرارهای مس سنگی شهرستان خمین،»(، ۱۳۹۶عباس زاده, مرضیه و غلامرضا محمدی، )

 .۲۴۷-۲۲۷، صص: ۲۴، شمارة ۳، دورة فصلنامه تحقیقات جدید در علوم انسانی

شناسی تپه های باستانشرقِ زاگرسِ مرکزی در دورة نوسنگی براساس کاوش»(، ۱۳۹۲عبدالهی، مصطفی و علیرضا سرداری زارچی، )

 .۱۳۸-۱۱۷، صص: ۴، شمارة ۳، دوره شناسی ایرانهای باستانپژوهش، «قلاگپ

 ، تهران، نشر قومس.ژئومورفولوژی ایران ،(۱۳۸۱علایی طالقانی، محمود، )

، شمارة ۸، دورة شناسپیامِ باستان ،«های پیش روشناسی هزارة پنجم ق.م فلات مرکزی و چالشباستان»(، ۱۳۹۰نشلی، حسن، )فاضلیِ

 .۳۰-۱۱، صص: ۱۵

، تهران، مؤسسة چاپ و انتشارات از هزاره ششم تا هزاره اول قبل از میلاد باستان شناسی دشت قزوین(، ۱۳۸۵فاضلی نشلی، حسن، )

 دانشگاه تهران.

مطالعات ، «گاهنگاری مطلق و نسبی تپه سگزآباد دشت قزوین»(،۱۳۹۰فاضلی نشلی، حسن؛ دارابی، حجت؛ ناصری، رضا و یوسف فلاحیان، )
 . ۱۵۸-۱۳۳، صص: ۱، شماره ۳، دوره باستان شناسی

، دو فصلنامة مطالعات باستان شناسی، «عصرمفرغ قدیم در شرق زاگرس مرکزی ایران»(، ۱۳۹۰الدین نیکنامی، )اس و کمالمترجم، عب

 .۵۴-۳۵، صص: ۲، شمارة ۳دورة 

ق تالوار، تحلیلی بر کارکرد و ماهیت نماد کالاها )توکن( و پیکرک های گلی در دوره مس وسنگی تپه قشلا»(، ۱۳۹۳مترجم، عباس و مهناز شریفی، )

 .۴۶-۲۷، صص:۷، شمارة ۴، دورة شناسی ایرانهای باستانپژوهش،  «کردستان

فرایند گذار از سنت های فرهنگی نوسنگی جدید به مس و سنگ قدیم در پسکرانه های شرق زاگرس »(، ۱۳۹۷مترجم، عباس و مهناز شریفی، )

 .۱۰۲-۸۳: ، صص۱۶، شمارة ۸، دورة شناسی ایرانهای باستانپژوهش، «مرکزی

های پنجم و های فلات مرکزی در هزارهپاسخ به یک نقد و بحثی دربارة جایگاه سفال آلویی در فرهنگ»(، ۱۳۹۱زاده، یوسف، )مجید

 .۱۵۷-۱۴۵، صص: 13و  12های ، شماره۶، دورة جدید، سال پژوهیباستان؛ «چهارم پ.م

، چاپ دوم، تهران، ستان شناسی ایران از آغاز تا سپیده دم شهرنشینی()با ازتاریخپیشایران در  ،(۱۳۸۲ملک شهمیرزادی، صادق، )

 معاونت پژوهشیِ پژوهشکده باستان شناسی، انتشارات میراث فرهنگی.

الگوهای استقراری محوطه های مس سنگی میانه »الف(،  ۱۳۹۰موچشی، امیرساعد؛ نیکنامی، کمال الدین، کریمی، زاهد؛ عزیزی، اقبال و علی بهنیا، )

 .۳۴-۱۷، صص: ۱۶، شمارة ۸، دورة پیام باستان شناس، «حاشیه رودخانه های تلوار )شهرستان های دهگلان و قروه(

گاهنگاری »ب(،  ۱۳۹۰جینی، )شیرهنشلی، حسن و بهمن فیروزمندیالدین؛ مشکور، مرجان؛ فاضلیِساعد؛ نیکنامی، کمالموچشی، امیر

، دورة شناسیِ ایرانهای باستانپژوهش، «ای متعلق به دوره مس و سنگ میانه در غرب ایرانی کلنان بیجار: محوطه نسبی و مطلق تپه

 .۵۶-۳۱، صص: ۱، شمارة ۱

، «حوزه آب گیر رودخانه قزل اوزن در دوره مس وسنگ: براساس بررسی های باستان شناختی شهرستان بیجا»(، ۱۳۹۲موچشی، امیرساعد، )

 .۵۰-۲۵، صص: ۵، شمارة ۳رة ، دوشناسی ایرانهای باستانپژوهش

 ، ترجمه عیسی بهنام، تهران، مؤسسة چاپ و انتشارات دانشگاه تهران.باستان شناسی ایران باستان(، ۱۳۷۹)واندنبرگ، لویی، 

 ، ترجمه زهرا باستی، تهران، انتشارات سمت.شناسی غرب ایرانباستان(، ۱۳۸۱هول، فرانک، )

مجله مدرس ، «جغرافیای تاریخی زاگرس مرکزی از هزاره سوم تا آغاز هزاره اول پ.م»(، ۱۳۸۶گر، )هژبری نوبری، علیرضا و آرمان شیشه
 .۱۷۹-۱۶۱(، صص: 50)پیاپی  ۱، شماره ۱۱، دوره علوم انسانی
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Abstract 
The study of transition process of prehistoric societies from egalitarian stage to the classified 

and state, is one of the important subjects of archaeology. The administrative technology is one 

of the symbolic features of prehistoric complex societies, indicating the presence of elite class 

for controlling the socioeconomic and political affairs. Large amounts of garbage with various 

deposited cultural materials were discovered during the archeological excavations in 2016 at the 

ancient site of Ālou in Radekan Village, Qazvin Plain. The site chronologically related to the 

Late Chalcolithic/ Late Plateau period. The administrative artifacts including clay seals and 

counting objects (tokens) were found in this project. These artifacts are the main devices of 

administrative technology. The main purposes of this paper are to introduce and interpret the 

administrative technology devices in Ālou site and the research on the origins of socioeconomic 

developments in the Central Plateau of Iran. It reevaluates, at first, the background of cultural 

developments in the Central Plateau with emphasis on administrative technology and 

information processes, and afterwards, studies the related cultural materials from excavations of 

Ālou. The results indicate that the societies of Central Plateau, in the mid-fourth millennium 

BC, had achieved the socioeconomic complexities by the classified — or chiefdom — structure, 

prior to the Proto-Elamite horizon. These developments therewith cultural interactions and 

communications with adjacent regions, originated in the Central Plateau of Iran. 
 

Keywords: Ancient site, Ālou, Central Plateau, Iran, Late Chalcolithic period, Cultural 

complexity, Socioeconomic organization. 
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 چکیده
فن  شناسی است.در باستانمهم از موضوعات ساده به طبقاتی و حکومتی جامعه  از ازتاریخیشپ جوامع انسانیر اگذروند بررسی 

دهندۀ نظارت که نشان شودمحسوب میبا ساختار پیچیده  ازتاریخپیش جوامع انسانینمای های گونهیکی از ویژگیمدیریت اداری 

 در در محوطه آلو 1395سال  شناسیباستانهای بر امور سیاسی، اجتماعی و اقتصادی است. طی کاوش ی از افراد جامعهگروه

 مواد فرهنگیکشف شد که ی بزرگ دانیک زباله ،ستا سنگی جدیدکه مربوط به دوره مس دشت قزوین روستای رادکان واقع در

 اثر. رداشاره ک اشیاء شمارشیانواع اثر مهرهای گلی و توان به های مهم مییافته ازجملهگوناگونی در آنجا انباشت شده بودند. 

 هکاوش شد هایمحوطهدر ها در این است که اهمیت این یافته کارابزارهای اصلی فن مدیریت اداری هستند.از  مهرهای گلی یکی

رو، معرفی و هدف از نوشتار پیش .انددست آمدهندرت بهبهگونه مواد فرهنگی این ،آغاز ایلامی، تا پیش از پدیده فلات مرکزی

روش در فلات مرکزی است.  های تحولات اجتماعی و اقتصادیبررسی ریشهدر محوطه آلو و فن مدیریت به مربوط شواهد تفسیر 

ابتدا پیشینه تحولات فرهنگی با تأکید بر فن مدیریت و پردازش اطلاعات در فلات مرکزی وارسی ه سان بوده است کمطالعه بدین

هزاره  نیمهجوامع انسانیِ فلات مرکزی در ، درنتیجهاند. شدهفسیر و تدر محوطه آلو معرفی  مواد فرهنگی مربوطهشده و سپس 

 -اند که ساختاری طبقاتی های اجتماعی و سیاسی رسیده بوده، به آن سطح از پیچیدگیآغاز ایلامی هو پیش از پدید چهارم پ.م.

ریشه در فلات ، جوارهمبا مناطق  ت فرهنگیو تأثیر و تأثرا هاکنشاین تحولات در کنار برهم .داشته باشند -سالاری و شاید خان

 اند.مرکزی داشته

 

 -اعی اجتم ساختارپیچیدگی فرهنگی، ، سنگی جدیددوره مس، ایران آلو، فلات مرکزی باستانی محوطه: های کلیدیواژه

 اقتصادی.

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                  oghimi.nilufar@ut.ac.irM 
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 مقدمه. 1

دوره ن قزوین، آثاری از در محوطه باستانی آلو واقع در شهرستان تاکستان در استا شدهانجامهای طی کاوش

، دانیمکشوفه از یک زباله گوناگون . در میان مواد فرهنگیشناسایی شد (.پ.م 3700-3400) سنگی جدیدمس

چنین آثاری از این  هستند. اداری فن مدیریتاصلیِ  کارابزارهایگلی یافت شدند که یکی از  یهامهرومومآثار 

خصوص از این ها بهاین یافته چند محوطه باستانی کشف شده است.در فلات مرکزی از  حالتابهدوره فرهنگی 

در تا پیش از پدیدۀ آغاز ایلامی  بررسی تحولات فن مدیریت در فلات مرکزی را جهت اهمیت دارند که امکان

 د.دهاختیار قرار می

اداری از دوره  شواهد مرتبط با فن مدیریت تفسیرو معرفی ( به 1، این مقاله در نظر دارد که: روینازا

پیش از دوره آغاز  ،تحولات اجتماعی و اقتصادی هایهبررسی ریش( 2و  ،سنگی جدید در محوطه آلومس

طور خاص و فلات مرکزی دشت قزوین به ساکن در اینکه جوامع انسانیِ .بپردازدایلامی در فلات مرکزی 

و اقتصادی اجتماعی ساختار ی هاپیچیدگی ازنظر جایگاهیسنگی چه مس عصردر اواخر  ،طور عامبه

اقتصادی جوامع  -ساختار اجتماعی تحولات  ،این مقاله .استهای مطرح در این نوشتار پرسش ازاند؟ داشته

. پس دهدرا با تأکید بر فن مدیریت و پردازش اطلاعات مورد بررسی قرار می فلات مرکزی ازتاریخپیشانسانی 

های حاصل از کاوش آن پرداخته شده است. معرفی محوطه آلو و یافتهتحولات فرهنگی، به  هاز بررسی پیشین

 اند.شده تفسیردر محوطه آلو معرفی و  اداری آثار مرتبط با فن مدیریت ،یتدرنها
 

 فلات مرکزی ازتاریخپیشتوالی فرهنگی اقتصادی در  -تحولات اجتماعی . 2

متر بالاتر از سطح دریا است  1300یانگین ارتفاع فلات مرکزی ایران از منظر جغرافیایی، منطقه وسیعی با م

های شرق ایران محدود شده و از زاگرس و از شرق به کوه کوهرشتهالبرز، از غرب به  کوهرشتهکه از شمال به 

. از دیدگاه (93: 1373)بدیعی، های گرم و خشک دشت لوت و دشت کویر است بیابان یرندهدربرگجنوب نیز 

سه  کهطوریبه .از محدوده جغرافیایی آن است ترکوچک ،محدوده فرهنگی فلات مرکزی شناسی امانباستا

فلات  ،اند. با این وصفهمواره نقش محوری در مرزبندی این منطقه داشته ،دشت کاشان، تهران و قزوین

تاکستان،  هایهای زاگرس در نواحی دشتپایهترین کوههای البرز، از غرب تا شرقیمرکزی از شمال به کوه

)روستایی، رسد یابد. از جنوب تا نواحی دلیجان و نطنز و از شرق به پهنۀ کویر میساوه و غرب قم امتداد می

 .(6، شکل 122: 1391

های مختلف های زیادی از دوره. محوطهای طولانی داردپیشینهدر فلات مرکزی شناسی های باستانفعالیت

های اواخر در محوطه شدهانجامی هاکاوش درنتیجهاند. و کاوش شده در این منطقه شناسایی ازتاریخپیش

، مرحله (Fazeli et al, 2009)آبیک  آبادیمابراه و زهرابوئین نظیر تپه چهاربنه (.پ.م 6000-5200) دوره نوسنگی

 علیچشمه های تحتانی تپه، لایه(Fazeli et al, 2013 ؛1388نشلی، )فاضلی کاشان نخست در تپه سیلک شمالی

یان  و (1384و دیگران،  نشلیفاضلی)های تحتانی تپه پردیس در قرچک ورامین لایه ،(Fazeli et al, 2004) ری

 - کشاورز جوامعدر این دوره با دانیم که می، (1389)مجیدزاده،  ساوجبلاغ تپه و جیران تپه در محوطه ازبکی

رخ داده  (.پ.م 5200-4300)سنگی گذار از نوسنگی به مسدر دوره تحولات مهمی  ساده روبرو هستیم. دامپرور

این در شود. شناخته می IIسیلک  و فلات قدیم الف سنگی انتقالی،مس علی،چشمه فرهنگ چون عناوینیکه ذیل 
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 هدر سه دشت تهران، قزوین و کاشان افزایش چشمگیری به نسبت دورو جمعیت  انسانی هایزیستگاه دوره،

های مهم این دوره محوطه ازجمله. (44: 1390 ،پور)ولییابند میهکتار وسعت  7تا  3.5بین  ود اننوسنگی داشته

 آبادابراهیم، (Malek Shahmirzadi, 1977 ؛1385؛ ملاصالحی و دیگران، 1384نشلی، )فاضلی از زاغه اندعبارت

(Fazeli, et al, 2009)علی، چشمه (Schmidt, 1936; Fazeli et al, 2004) و دیگران نشلیفاضلی)، پردیس، 

های گوناگون یافته.  و ... (Ghirshman, 1938)کاشان سیلک تپه شمالی  ،(1389)مجیدزاده،  ازبکی ،(1384

سنگی، نمایند که جوامع انسانی در طول دوره گذار از نوسنگی به مساین موضوع را تأئید می ،شناسیباستان

 اند. گذراندهمیای رتبه مراحل پیچیدگی فرهنگی را در نظامی

توان به پیشرفت روستانشینی، شروع تولیدات تخصصی فرهنگی این دوره می -های اجتماعی ویژگیاز 

نشلی، ؛ فاضلی1359شهمیرزادی، )ملک جداسازی فضاهای مسکونی از صنعتی توسط صنعتگران مستقل و وابسته،

 :Gillmore et al, 2011؛321: 1378 ،شهمیرزادیملک)ری کشاورزی مبتنی بر آبیا شروع، (Fazeli, 2001 ؛1384

است جایگاه اجتماعی  هدهندکه نشان هازا در تدفینقشربندی اجتماعی و استفاده از گورنهادهای شأن، (51

و  رعایت سبکو  های صنعتی و تولیدی غیر کشاورزیدهی فعالیتسازمان، (11الف: 1367شهمیرزادی، )ملک

روابط درونی و بیرونی اجتماعی ، (291-289: 1387پور، ولیب، 1367شهمیرزادی، ملک) ولید کالاهااستاندارد در ت

جز و  (Negahban, 1979; Talai, 1999 ؛1385)ملاصالحی و دیگران، ینی انی با محوریت بنای یادمانی یا آئهمگ

اشیاء است که  نظام شمارشیود سنگی انتقالی، وجمس ههای مهم دیگر در دوراز ویژگی اشاره کرد. هااین

نمایند. کارابزاری در پیشبرد برخی از هنجارها و رفتارهای نظارتی درون جامعه کمک می مانندبهشمارشی 

گیری مراحل آغازین شکلاحتمالاً وجود چنین سازوکاری گویای انسجام روابط اجتماعی در خانوارها و افراد و 

 .(Moghimi and Fazeli, 2015 ؛1394 ،)مقیمیاست  ادیهای اقتصمدیریت نهادمند بر فعالیت

 انهایی چون قبرستدر فلات مرکزی از کاوش محوطه (.پ.م 4300-3400)سنگی عصر مستحولات 

 قزوین آباداسماعیل، (Majidzadeh, 1975, 1976, 2008 ؛1386 ،نشلی؛ فاضلی1369مجیدزاده، )زهرا بوئین

 ,.Fazeli et al)تاکستان  ، شیزر(Azizi Kharanaghi et al., 2012) سگزآبادتپه هقر، (1385نشلی و آجرلو، )فاضلی

 ، اریسمان(Ghirshman, 1938; Nokandeh, 2010 ؛1382شهمیرزادی، ملک) کاشان سیلکتپه جنوبی ، (2013

 Fazeli et) علی، چشمه(1394)کابلی،  قمرود هتپ، قره(Chegini et al., 2004; Vatandoust et al., 2011) نطنز

al., 2004)ازبکی  ،(1395زشک و دیگران، )یوسفی یمکررباط آبادمیمنت ،(1384نشلی و دیگران، )فاضلی ، پردیس

شناسایی شده است. تپه جنوبی  (Schmidt, 1937) دامغانشرق از تپه حصار و در شمال (1389)مجیدزاده، 

، این هاآنبر مبنای توالی فرهنگی  .کاوش شده هستندهای محوطه ترینمهماز و اریسمان قبرستان  ،سیلک

 شودتقسیم می (.پ.م 3700-3400)و جدید  (.پ.م 4000-3700)، میانه (.پ.م 4300-4000)قدیم  هعصر به سه دور

(Majidzadeh, 1981; Nokandeh, 2010; Pollard et al., 2013). 

سنگی انتقالی به مس هتحولاتی که در دور همگونی در فلات مرکزی دارد. فرهنگ مادیِ  ،سنگیعصر مس

ذوب های تولید سفال و کارگاه توانمی هاآن ازجملهنهادینه شدند.  عصرمنصه ظهور رسیده بودند، در این 

توسعه پیشرفت سازمان تولید سفال، ، های اجتماعینظر نخبه زیر یافتهسازمانهای اقتصادی ، فعالیتمس

تغییرات زیادی . را برشمرد و موارد دیگری و کشاورزی پیشرفته پروریدامای، های و فرامنطقمبادلات منطقه

گیری جوامع با شکل زمانهمسنگی جدید رخ داد که در سازمان سیاسی و اجتماعی جوامع دوره مس
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 خصوص در مبادلات و انتقال منابعبه یافتهسازمان ایغرب ایران است. ارتباطات فرامنطقهحکومتی در جنوب

مجیدزاده، )است  پدید آمده، در این دوره غرب ایرانهای فلزی از فلات مرکزی به جنوبساختهخام و دست

اواخر  در -غرب ویژه با زاگرس مرکزی و جنوببه - ایگسترش روابط فرامنطقه .(1390پور، ولی؛ 168-169: 1368

 هایی نظیر سیلک جنوبیی آن در محوطهخورد که شواهد فرهنگدوره آغاز ایلامی رقم می سنگی ودوره مس

(Ghirshman, 1938)حصاری و یوسفی ، سفالین(؛1388، زشک Hessari, 2011)(1386)حصاری و دیگران،  ، شغالی، 

 یابد.نمود می (Alizadeh et al., 2013؛ 1390)سرلک،  درویشقلی و (1389)مجیدزاده،  ازبکی
 

 باستانی آلو همحوط. 3

روستای رادکان از توابع  غربیدر استان قزوین، شهرستان تاکستان، در اراضی  (Ālou)و آل باستانی همحوط

شمال رودخانه  متریِ 120 هدهستان رامند شمالی در بخش خرمدشت واقع شده است. این محوطه در فاصل

محل . (1)تصویر  کاربری داردزمین زراعی  عنوانبهو امروزه  گرفتهابهررود و روی پادگانه آبرفتی این رود قرار 

)استان همدان( و غرب  )استان زنجان(غرب در ورودی دشت قزوین از سمت شمال ینوعبهقرارگیری این محوطه 

 X:367079.082و  Y:3983904.046: از اندعبارت UTMبر اساس سیستم است. مختصات جغرافیایی این اثر 

 .دباشمیهای آزاد متر بالاتر از سطح آب 1343ارتفاع آن و 
 

 
 برداری کشور(.شمسی )سازمان نقشه 1340محوطه آلو در عکس هوایی دهۀ  :1تصویر 

 

باعث تخریب برخی از  همنطقاین کشاورزی در  ههای گستردفعالیتو ابهررود  هگذاری رودخانرسوب

فاقد های کشاورزی اطراف و سطح با زمینها شده است. محوطۀ آلو همخصوص تپههای باستانی بهمحوطه

و برجستگی کوچکی حدود شمسی، محوطه آل 1340در عکس هوایی مربوط به دهه  هرگونه برجستگی است.

 هابهررود و در ده ههای سیلابی رودخاناحتمالاً طی چندین هزار سال تحت تأثیر جریان شته است.متر دا 1

در این محوطه  .(2)تصویر  است های زیادی از آن از بین رفتهمتأسفانه طی تسطیح و شخم مداوم، بخش، اخیر

های شناسایی شد. یافتهتاکستان شناسی اداره میراث فرهنگی طی بازدید کارشناسان باستان 1393سال 

 میلاد بودند. تعلق این محوطه به هزاره چهارم پیش از هدهنددست آمده، نشانسطحی به
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های شده و همین امر منجر به تخریب لایهیهای کشاورزی روی آن انجام ممحوطه، فعالیت تا قبل از شناسایی

است. با توجه به این وضعیت، برنامه  هکتار شده به وسعت چهاری اراکندگی آثار فرهنگی در محدودهبالایی و پ

و گردشگری استان قزوین  دستییعصنااداره کل میراث فرهنگی،  شناسی محوطه آلو در اولویتاستانکاوش ب

دو هدف اصلی این  .نمودن محوطه اهداف پژوهشی و اجرایی مختلفی را پیگیری میقرار گرفت. کاوش در ای

های فرهنگی، اجتماعی و زیستی در هزاره چهارم پیش از میلاد در غرب دشت طرح، یکی بررسی ویژگی

ز زنی برای حفاظت و جلوگیری اقزوین با انجام کاوش و دیگری، تعیین عرصه و پیشنهاد حریم با انجام گمانه

 .(1)(1395 ،)داودیبه انجام رسید شمسی  1395شهریور و مهرماه کاوش در برنامه  تخریب بیشتر محوطه بود.
 

  
های خاکستر در جلوی نمای عمومی محوطه که تودهآلو، دید از غرب؛ چپ:  ۀخوردشخمراست: نمای عمومی محوطۀ  :2تصویر 

 تصویر مشخص هستند، دید از شرق.
 

منظور تعیین عرصه و بهمحوطه  های مختلفمتر در بخش 1.5×1تر و م 1×1به ابعاد  گمانه کوچک 18

یکی از مسائلی که رسد. متر می 3.5تا  3 به هاآناز که عمق کاوش در برخی  ایجاد شدند پیشنهاد حریم

تأیید شد. ها این موضوع زنیشد، از بین رفتن بخشی از محوطه است که در گمانهپیش از کاوش نیز تصور می

فرهنگی  هاینهشتهسانتیمتر از  50تا  40تنها  ،هادهد که در برخی از قسمتنشان می ،زنیگمانه درواقع

جنوبی و  - در جهت شمالیمتر  60 ،غربی - در جهت شرقیمتر  140طول اثر  حدوداً ،درنتیجه اند.ماندهباقی

 است. کمتر از یک هکتار در حال حاضر، مساحت آن
 

 نگاریو گاه کاوش. 4

 شکلیضیبیک سازه حرارتی  .به انجام رسید Iتحت عنوان ترانشه  متر 15×10ابعاد  ای بهکاوش در محدوده

 عمقعمیق و کم هایگودال ،اجاق کاربری داشته است. علاوه بر آنعنوان بهکشف شد که در این ترانشه 

 ترین گودال قرار داشت.ور، دقیقاً روی عمیقاجاق مذک .پُر شده بودند های خاکسترکه با انباشت ندکشف شد

در  (garbage)دوریزهای مصارف خانگی  ،درگذشتهاست که محلی قسمتی که مورد کاوش قرار گرفت،  درواقع

دست نیامد. در ا معماریِ مسکونی بهآثار مرتبط ب ،ی کاوش در این ترانشهط .(3)تصویر  شدهمیآنجا ریخته 

ضخامت  .ندهای حرارت دیده و شکسته یافت شدلبته تعداد زیادی خشتهای خاکستر امیان انباشت

های ، با احتساب انباشتسانتیمتر و داخل یک گودال بزرگ 95های فرهنگی در بیشترین قسمت، به نهشته

 170است و تقریباً مخروطی شکل  بزرگ، این گودالمقطع رسد. سانتیمتر می 250تا  فوقانیِ خارج از گودال،



 227/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

 

های خاکستر در این بخش بر انباشتسانتیمتر است.  350 ،آن ای شکلدایره قطر دهانۀعمق دارد. تر سانتیم

 فرهنگی هستند. هیک دورهای مکشوفه، همگی مربوط به مبنای بررسی سفال
 

 

؛ چپ: نمای و سازه حرارتی مکشوفه روی گودال زباله، دید از شمال Iدر ترانشه  A: راست: نمای عمومی از مربع 3تصویر 

 غرب.ها در محل دورریز پسماندهای مصارف روزمره، دید از شمالو گودال Iعمومی از پایان کاوش در ترانشه 
 

های متنوعی از آنجا بوده، یافتههای باستانی انباشت زبالهمحلی برای  ،کاوش شده هکه محدودبا توجه به این

های حیوانی، بقایای های استخوانه ظروف سفالی، بازماندهها شامل قطعات شکسته شددست آمد. این یافتهبه

 نظیر هاون و دسته ادوات سنگی های سنگی داس، یک تیغه مسی،تیغه، های غلاتدانه ها وساقه هشدزغال

اشیاء گلی شمارشی، اشیاء سفالی، اثر های گلی حیوانی به شکل گاو و قوچ، ، تعداد اندکی پیکرکهاون

 .مواد فرهنگی دیگر هستنداشیاء استخوانی و  ،های تزئینی گلی و سنگیداد اندکی مهره، تعگلی مهروموم

ساز، توان به سفال نخودی منقوش و ساده چرخمیمختلفی دارند که انواع و اشکال  ،های یافت شدهسفال

بیشترین  اشاره کرد. سازسفال خاکستری ساده و تزئین شده با نقش کنده، سفال نخودی و قرمز زمخت دست

. (1؛ لوح 4)تصویر  اندکاربری داشته وپزپختو  هقماً در ذخیره آذوهای زمخت تعلق دارد که عموبه سفالمیزان 

Majidzadeh,  ,1981) در تپه قبرستان 64-4دورۀ های با سفال زمانهمنخودی منقوش، قابل قیاس و سفال 

آباد ، تپه اسماعیل(Nokandeh ,Ghirshman ;1938, 2010) در تپه جنوبی سیلک 63-7دورۀ  ،(2008

 Azizi Kharanaghi et؛ 1390نشلی و دیگران، )فاضلیسگزآباد تپه قرههای تحتانی لایه ،(1385، نشلی و آجرلوفاضلی)

al., 2012) ها در شرق زاگرس این سفال. (4)تصویر  است (1395زشک و دیگران، )یوسفیکریم و میمنت آباد رباط

شوند شناخته می 6گودین  فرهنگاند که با عنوان دست آمدهگابی بهسهمحوطه گودین و  تپهاز مرکزی 

(Young and Levine, 1974; Rothman and Badler, 2011). 

که مورد  است های دارای این سنت سفالگری در شرق زاگرس مرکزیشَط غیلَه ملایر یکی دیگر از محوطه

ساز که نقوش هندسی کندۀ سفال خاکستری دست. (1396روستایی و آزادی، )بخشی قرار گرفته کاوش نجات

 ،دزادهی)مجششم در تپه ازبکی  هدور، (Majidzadeh, 2008 ,1981) در تپه قبرستان 83-7 هدورد، از دار عمقکم

 ,Nokandeh, 2010: Tab. 7)تپه جنوبی سیلک ، (1385 ،نشلی و آجرلو)فاضلی آباد قزوینتپه اسماعیل ،(1389

Tafel 81.4, 86) های سفالشناسایی شده است.  (4: تصویر 1395زشک و دیگران، )یوسفیآباد تپه میمنت و

شامل  ،های زمختسفال .در فلات مرکزی هستند (.پ.م 3700-3400) یدجد یسنگمس هشاخص دور، یادشده
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 هاآنبرخی از  هکه به بدنهستند وتاه عمود ک هظروفی با بدنه و لب و هاهای بزرگ، دیگچهاشکالی نظیر خمره

 های افقی متصل شده است.دسته
 

 
های ؛ چپ: نمونه قطعه سفالوپزپخته و ظروف قهای آذوهای زمخت مربوط به خمره: راست: نمونه قطعه سفال4تصویر 

 سنگی جدید، محوطه آلو.نوع نخودی منقوش ظریف، دوره مس
 

 
های های زمخت و سفالهای نخودی منقوش؛ چپ: سفالشاخص محوطه آلو؛ راست: سفال های: طرح برخی از سفال1لوح 

 خاکستری با نقش کنده.

 

 در محوطه آلو نظام شمارشیو  اداری شواهد فن مدیریت. 5

اثر مهرهای  یرندهدربرگاند که کشف شده نظام شمارشیفن مدیریت و  ی ازشواهدطی کاوش در محوطه آلو، 

ها نظیر ظروف سفالی، در کنار دیگر یافته شمارشی گلی شوند. اثر مهرها و اشیاءارشی میگلی و اشیاء شم

 ازجملهاثر مهرها  شده بودند. ریخته دور ،بقایای جانوری و غیره جای داشتند که در این بخش از محوطه

در انبار کاربرد شواهد مهم فن مدیریت اداری هستند که برای بستن دهانه ظروف سفالی، سبد، کیسه، عدل و 

طی . (Wright and Johnson, 1975: 271)شوند عنوان مهر کالا شناخته میاند و به همین دلیل، بهداشته

اثر مهر وجود دارد. تعداد  هاآنعدد تکه گل ممهور کشف شده است که روی همۀ  61کاوش انجام شده، تعداد 
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این قطعات  .ظرف یا کیسه و اثر حصیر دارند لبه و شانه بر فرورفتگیاثر قطعه تودۀ گلی نیز اثر ریسمان،  30

 .(5صویر ؛ ت1)جدول  شودمیدیده ن مهر اثرِ هاآنهستند، اما روی  مهروموممشخصاً مربوط به 
 

 و.مکشوفه از محوطه آل های گلیمهرومومکارکرد انواع و فراوانی  :1جدول 
 تعداد نوع کاربرد تعداد مهرومومنوع 

 44 خمره و ظروف سفالی مهروموم 61 ده گلیاثر مهر روی تو

 29 کیسه، عدل و جعبه مهروموم 27 اثر ریسمان روی توده گلی

 6 در )؟( مهروموم 3 اثر حصیر روی توده گلی

 12 نامشخص 91 جمع کل

 
 91 جمع کل

 1397مقیمی، : مأخذ
 

پس از  هاآناساساً پختن  اند. مشخص نیست کههای گلی، پخته شدهمهروموماست که تمامی  توجهجالب

ریز شدن دچار صورت اتفاقی پس از دورمنظور بایگانی کردن انجام شده، یا بهمهر و بهشکستن گل

اند. به استحکام سفال در آمده هاآنای بوده است که برخی از اند. درجه حرارت به اندازهدیدگی شدهحرارت

وش هندسی وجود دارد که به دلیل طول نسبتاً بیشتری که در تنها روی چند توده گلی، اثر یک نوع مهر با نق

 .(6)تصویر   مربوط به یک مهر مستطیل شکل باشدمقایسه با بقیه اثر مهرها دارد، احتمالاً 
 

 

 

 : اثر مهر)چپ( 6؛ تصویر )پارچه؟( به شکل نوار روی دو توده گلی بدون اثر مهر یزبافتر: اثر حصیر و بافتۀ )راست( 5تصویر 

 .احتمالاً مستطیل شکل با نقوش هندسی
 

اثر . (7)تصویر  علاوه استبه هستند و تنها یک نمونه مهر به شکل صلیب یامهرها به شکل بیضی، مدور و مربع 

 8ویر ا)تصدارند مهرها نقوش هندسی ساده نظیر خطوط موازی، خطوط متقاطع، شطرنجی و دوایر متحدالمرکز 

و یک نمونه احتمالًا مربوط  (11)تصویر  هشد تکرارتکه مهر  دونقش عقرب که در  . نقوش حیوانی شامل(10تا 

وجود دارد مهر اثر یک مهر با نقش انسان مسبک روی چند گل به بز مسبک باشد که کاملاً واضح نیست.

نقش . (2ره ا، شم42: لوح 1394)کابلی،  استتپه قمرود قرهکه تا حدودی مشابه با مهر یافت شده از  (12)تصویر 

 تگی زیاد، قابلیت شناسایی ندارند.گلی به سبب شکس همهرها روی چندین تود
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 ر)چپ(: اثر مهر مسطح مدو 8؛ تصویر مهر فشرده شدهکه دو بار روی گل شکلیبیصل: اثر مهر مسطح )راست( 7تصویر 

 در پشت آن. دو ریسمان فرورفتهمهر با نقش دوایر دور یک هلال در مرکز و اثر روی گل
 

 
 

تصویر ؛ مهر و اثر فرورفتگی و ریسمان در پشت آن: اثر مهر مسطح مدور با نقش دوایر متحدالمرکز روی گل)راست( 9تصویر 

 مهر و پشت آن که سطح تخت دارد.: اثر مهر مسطح بیضی با نقش شطرنجی روی گل)چپ( 10
 

 
 

مهر و اثر فرورفتگی دستۀ روی گل )؟(و مار مخروطی شکل و نقش عقرب : اثر مهر مسطح بیضی با مقطع)راست( 11تصویر 

مهر و پشت اثر مهر مسطح مدور با نقش مسبک انسان روی گل )چپ(: 12تصویر ؛ چوبی در و شیارهای ریسمان در پشت آن

 آن با اثر ریسمان و گره.
 

( 2، خمره و ظروف مهروموم( 1: شوندمی به سه دسته تقسیمکارکرد  ازنظر در محوطه آلو های ممهورتکه گل

خمره و  مهرومومبیشترین تعداد به  .(1)جدول  ()؟قفل گلی دریا در  مهروموم( 3، و جعبه عدل ،کیسه مهروموم

 هاآنهای بالا و پایین شکل نسبتاً صاف و باریک دارند و لبه ،. این گونه اثر مهرهاظروف سفالی تعلق دارد

در قسمت داخلی این اثر  هستند. یصتشخقابل های داخلیو آثار موجود روی لبهو از طریق مقطع  کامل است

کشیده شده روی دهانه  شود که به دور گردن خمره و روی پارچه یا چرمِ مهرها، آثاری از ریسمان دیده می

گیرد. کیسه و عدل در رده بعدی قرار می مهروموم .(6: 1388زشک، )حصاری و یوسفیشده است بسته می ،ظرف
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هایی نمونه .اثر مهر دارند ،و در سطح بیرونی و گره اثر ریسمان ،در سطح داخلیاست و  یچندضلع هاآنشکل 

هایی که . در بیشتر نمونهاندجعبه کاربری داشته مهرومومبرای احتمالًا صاف است،  هاآنکه یکی از سطوح 

 ، سبدهای حصیریجعبه مهرومومشاید بیانگر شود. این موضوع یک سطح صاف دارند، اثر حصیر نیز دیده می

مدیریتی دارد و برای  ازنظردر یا قفل گلی در، اهمیت زیادی  مهروموم .از بوریا باشد شدهبافتههای یا محفظه

 شکل مخروطی و کف صاف دارند که مهرهااین گل شده است.نظارت و حفاظت از انبارهای کالا استفاده می

 .(37: 1372)علیزاده، وجود دارد  یدر سطح داخلاثر فرورفتگی دستۀ چوبی و ریسمان و در سطح بیرونی اثر مهر 

به  ،با تردید ،مهروموم شش ،قطعات شکسته شده و کوچک هستند بیشترکه در محوطه آلو با توجه به این

 .اندشدهقفل گلی در منتسب 

دسته  پنجشناسی به گونه زنظراکه است  شمارشیعدد شیء  158شامل ، نظام شمارشی شواهد مربوط به

)جدول  وجهی( سه5بیضی و ( 4( کروی، 3( مخروطی، 2 ،)دیسکی(مدور ( مسطح1شوند: بندی میطبقه کلی

اند، سنگ ساخته شده نمونه که از پنج یاستثنابههستند و همه اشیاء شمارشیِ محوطه آلو از نوع ساده  .(2

دست صورت کامل بهمناسبی دارند و به یشدگحفظوضعیت ماً عمواشیاء شمارشی  پخته است.گل جنس بقیه 

 نمایند.ها در شکل، تناسب و هماهنگی دارند و شکل هندسی را کاملاً القاء میاند. بیشتر نمونهآمده
 

 محوطه آلو. مکشوفه از فراوانی اشیاء شمارشی :2جدول 

 تعداد گونه شیء شمارشی

 70 دیسکی

 37 مخروطی

 36 کروی

 9 بیضی

 6 سه وجهی

 158 جمع کل

 1397مقیمی، : مأخذ
 

صورت هب ،دهیفشار انگشتان دست حین شکلسبب به هاآنتخت هستند و سطوح ، دیسکی اشیاءِاکثر 

و تنها چند نمونه، شکل  ،الساقینشکل متساویمخروطی عموماً  اشیاء شمارشیاست.  مقعر در آمدهفرورفته یا 

شوند. تقسیم می عدد( 21)کروی و نیم عدد( 15)کروی به دو گروه ساده  شیاء شمارشیاالاضلاع دارند. متساوی

های . این اشیاء از گونه(13)تصویر  تر باشدوجهی مفهومکارگیری اصطلاح مکعبِ مثلث برای اشیاء سهشاید به

فهوم خاصی دارند انجام شده، هریک از اشیاء شمارشی م هایپژوهشبر اساس هستند.  شمارشی نظامنادر در 

ها ها، کرویاشیاء شمارشی ساده شامل مخروطیو صنعتی هستند.  پروریدامو نمادی از محصولات کشاورزی، 

های سوراخ ها و کرویمخروطی .اندهای تخت، واحد احتساب میزان حبوبات و غلات بودهو دیسک ها()تیله

برای احتساب های عدسی شکل، ای و دیسکی استوانههانمونه .اندزمین بوده هشده، واحدهای احتساب انداز

موجودیت اشیاء گلی  .(Schmandt-Besserat, 1981: 283, 1996: 80-82)اند کاربری داشتهمیزان حیوانات 

برای انتقال و پردازش اطلاعاتِ مرتبط با  اشیاء شمارشیدهد که نشان می مهرومومشمارشی در کنار آثار 

استفاده  )؟(ها و انبارهاها، کیسهدر خمره شدهیرهذخمحصولات و کالاهای  یفیت()کو نوع  )کمیت(مقدار 



 قزوین دشت در. م.پ چهارم هزاره طی اداری مدیریت فن از / شواهدی232

اند، در و محاسبه کاربرد داشتهاز دوره نوسنگی برای حفظ و نگهداری اطلاعات که شمارشی  اشیاءاند. شدهمی

 ند.قرار گرفت مورداستفادهتر در یک نظام پیشرفته ،مهروموم فن اواخر هزاره پنجم با ابداع
 

 
مسطح مدور  هایی از انواع اشیاء شمارشی گلی محوطه آلو. الف:: نمونه13تصویر 

 وجهی یا مکعب مثلث.؛ د: کروی و بیضی؛ ه: سهرویکنیم)دیسکی(؛ ب: مخروطی؛ ج: 
 

 بحث. 6

طور به. پیچیده است اقتصادی -با ساختار اجتماعی  انسانی جوامع نمایهای گونهویژگیفن مدیریت یکی از 

است که افراد جامعه  امور سیاسی، اجتماعی و اقتصادی بر نخبه نظارت گروه هدهندفن مدیریت نشانخلاصه، 

های فرهنگی هستند که به یافته ازجملهمهرها و اثرمهرها . (Rothman, 1994: 97)اند را به رسمیت شناختهآن

 مدیریتیهای وکارهای نظارتی در نظامسازودی توان تا حدمی هاآنرسند و از طریق شناسان میدست باستان

در مدیریت  مهروموموابط اجتماعی و اقتصادی در جوامعی که از ر را شناسایی نمود. و ثبت و ضبط اطلاعات
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بیانگر زوال روابط  مهرومومکنند، فراتر از پیوندهای خویشاوندی و اشتراکات نسََبی است. وجود استفاده می

امور اقتصادی و سیاسی است که یک پیشرفت ضروری در فرایندهای تحولی جوامع  خصوص درخویشاوندی به

افزایش مازاد یکی از عوامل ظهور و رشد چنین رفتاری،  .(Alizadeh, 1994: 51)باشد پیچیدۀ نخستین می

 ،، قشری از جامعهیعموا. در چنین جاندمشغول هاآناست که متخصصانی به  هاییرفهگیری حمحصول و شکل

برتر،  هو طبق قشرگیری و ظهور گیرد. شکلدست میمختلف بهافراد و توزیع محصولات را بین  امورکنترل بر 

گردآوری محصولات نهایی  ،وظایف اصلی آن ازجملهاست که  ساده طبقاتیهای جوامع یکی از ویژگی

. (Service, 1962: 171) هاستو سپس بازپخش آن پرورانداممتخصصان صنعت و مازاد محصول کشاورزان و 

نظارت بر حفظ و گیری، سازی، تصمیممحاسبه، هماهنگمنظور در این فرآیند، جوامع انسانی همواره به

 هاآناطلاعات مرتبط با  و پردازش ثبت و ضبط نظارت، خود و منابع موجود در طبیعت، بهی محصولات تولید

در فلات  سنگی در چندین محوطهمسعصر ها در ویژگی این .(Wright and Johnson, 1975: 267) دارندنیاز 

ای منتسب اقتصادیِ پیچیده - ساختار اجتماعی ه چنینرا بها این محوطهتوان میاند. مرکزی شناسایی شده

 شوند.بحث مینمود که در ادامه 

چندین ایلامی، از آغاز  افقاز  پیشفلات مرکزی ایران تا  ازتاریخپیش یفرهنگشواهد فن مدیریت در توالی 

 تنها ،.هزاره پنجم پ.ماول مربوط به اواخر هزاره ششم و نیمه  چند محوطه .شده است شناساییمحوطه 

 ,Moghimi and Fazeli؛ 1394 ،)مقیمیاز: تپه زاغه  اندعبارتها حاوی اشیاء شمارشی هستند. این محوطه

تپه  و (171-169: 1388نشلی، )فاضلی، سیلک شمالی (15صویر : ت1386و دیگران،  نشلی)فاضلی آبادابراهیم، تپه (2015

علی، تنها یک به فرهنگ چشمه مربوط هکاوش شدهای محوطه همهدر . (1384و دیگران،  نشلی)فاضلیپردیس 

در محل انباشت دورریزها شمسی  1391سال  طی کاوش زهرابوئین از تپه زاغه اشیاء شمارشیمهر در کنار اثر

ترین و قدیمی حالتابهاین اثر مهر گلی، . (132-4، تصویر 329 :1391نشلی، )فاضلیطه کشف شد در جنوب محو

مربوط به یک مهر این گل. دست آمدهبهدر فلات مرکزی  .است که از نیمه اول هزاره پنجم پ.می تنها شاهد

 ع و فرورفتگی پشت آن،بر اساس مقط است. بوده رچندپَ لگُبا نقشی شبیه به خورشید یا  مدورمهر مسطحِ 

 .(14)تصویر  شده استاستفاده  ظروف مهروموماحتمالًا برای 
 

 
زهرا : اثر مهر گلی مکشوفه از تپه زاغه بوئین14تصویر 

 (.132-4: تصویر 1391نشلی، )برگرفته از: فاضلی
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 اندعبارته که دست آمدبه در فلات مرکزی سنگی از چند محوطهعصر مسمهر مسطح و اشیاء شمارشی در 

آهک و سنگ  مسطح با اشکال هندسی از جنس سنگ شش مهر سیلک جنوبی. و تپه قمرودقرهاز: قبرستان، 

سطحِ . است دست آمدهبه سنگی میانه()مساز دوره دوم  9اند. دو مهر از لایه تپه قبرستان کشف شدهسیاه از 

این گونه از مهرها به  ، تخت است.و سطح دیگرشکل  مخروطی ،خطوط موازی(نقش )حکاکی شدۀ این مهرها 

 9همچنین دو نمونه از این مهرها که فاقد حکاکی بودند در یک گور از لایه  .شهرت دارند ایمهرهای دکمه

سنگی )مس چهار مهر دیگر از دوره چهارم. انداستفاده شدهعنوان نگین روی حلقه انگشتر که به کشف شدند

، با این تفاوت که سطح حکاکی شده .هستندهای قبلی ند. دو مهر شبیه به نمونهشکل متفاوتی دار ،جدید(

مهر سوم، الحاق شده.  هاآن به سطح تخت و برای عبور دادن ریسمان، یک دسته یا رکاب کوچکمحدب است 

به مهر چهارم زیگزاگ موازی دارد.  مستطیل شکل و در هر دو سطح، تخت است و نقش صلیب شکسته و

شده است  حکاکیسه حیوان  شدهخلاصهمحدب است که در سطح تختِ صیقلی شده، نقش طحشکل مس

(Majidzadeh, 2008: 44, Fig. 55) . سه شکل تپه قبرستان به در از دوره دوم و چهارم اشیاء شمارشی گلی

ند از بقیه هست تربزرگ ،های مخروطیکه نمونهاند یافت شده )دیسکی(مدور مسطحمخروطی، کروی و 

(Majidzadeh, 2008: 45). 

. از لایه انددست آمدهاز دوره سوم به 6تا  1های از لایهدر تپه سیلک جنوبی  مسطح ایدکمه مهرهای

از لایه . (86و لوح  6، شکل 63-62: 1379)گیرشمن، چند اثر مهر گلی کشف شده است ، سنگی قدیم()مس 2شماره 

اند، اما اثر مهر گلی یا اشیاء شمارشی گزارش ای کشف گردیدهمهنیز مهرهای مسطح دکتپه قمرود قرهدوم 

مکشوفه ترین مهرهای مسطح در زمره قدیمیقمرود  تپهقره مهرهای .(86-82: تصاویر 1394)کابلی، نشده است 

 دوره اولِ  از Cتا  Aهای لایه در. هستند .گیرند که مربوط به اواخر هزاره پنجم پ.مقرار میفلات مرکزی در 

(IA-C) سنگی فلات مرکزی داردهای عصر مسبا محوطه های فرهنگی مشترکتپه حصار دامغان که سنت، 

. این مهرها (Schmidt, 1937: 55-56, Pl. XV)دست آمده است خصوص از قبور بهتعداد زیادی مهر مسطح به

 رستان و سیلک هستند.های قببا نمونه یسهمقاقابلنوع نقوش حکاکی شده، و  یهای سبکویژگی ازنظر

دست نیامده است. اما تعداد زیادی اثر مهرهای گلی که نقش مهرها را بر خود بهدر محوطه آلو مهر مسطح 

اند، بیانگر های گلی نشانده شدهاند. اثر مهرهایی که روی تودهکنند در کنار اشیاء شمارشی یافت شدهحمل می

مهرهای تپه قبرستان، با  یسهمقاقابل. نوع نقوش هستند استفاده از چندین مهر مسطح با نقوش هندسی

هایی نظیر در محوطه VIمهرهای زاگرس مرکزی در دوره گودین سیلک جنوبی و دوره اول تپه حصار است. 

سنگی )مسدر فلات مرکزی  زمانهمهای و محوطه A، شباهت نزدیک با شوش VDگابی و گیان سه Eتپه 

هستیم  VIIهای مهرسازی دوره گودین . در زاگرس مرکزی شاهد تداوم سبک(Caldwell, 1976)دارند  جدید(

(Henrickson, 1988: 12). تپه قمرود دارد.به نمونه قره کلیای که به انسان منتسب شده، شباهت نمونه 

 ,Hamlin)اند گابی شناسایی شدهسه Eتپه  درچنین مهرها و اثر مهرهایی از دورۀ هفتم و ششم گودین 

1974; Henrickson, 1988: Fig. 1).  نقش انسانی روی مهرهای دوره شوشB  در شوش(Amiet, 1972)  نیز

 (VI)گودین سنگی جدید های موجود در مهرهای دوره مسشود. هنریکسون معتقد است که شباهتدیده می

است. این در حالی  غرب ایرانتمرکز تعاملات به سمت جنوب هدهندغربی، نشاندر زاگرس مرکزی با جنوب
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النهرین بین تعاملات بیشتر با شمال ،درنتیجهها بیشتر با تپه گاورا و ، شباهتVIIاست که در دوره گودین 

 .(Henrickson, 1988: 12)بوده است 

غرب ایران، شواهد های پست جنوبهای زیادی در اوایل هزاره چهارم پیش از میلاد در سرزمینمحوطه

دهندۀ شروع یک سیستم مدیریتی متمرکز هستند. اما در این اند که نشاندست دادهرا به موممهرومهر و آثار 

غرب به نسبت جنوب مهرومومشواهد اندکی از زاگرس مرکزی و فلات مرکزی در ارتباط با مهر و اثر  ،دوره

اند. مجموعه شناسایی شدهبی گاوجود دارد. در زاگرس، تنها شواهد نظام مدیریتی از تپه گیان نهاوند و تپه سه

)به النهرین های زیادی با تپه گاورا در شمال بینشباهت ،های آناهمیت زیادی دارد که طرح جهتینازا، گیان

های مسیرهای ها، ایستگاهو در جنوب با تل باکون در زاگرس جنوبی دارد. این محوطه کیلومتری( 500 هفاصل

 هدهندزیاد، نشان ههای باستانی با فاصلوی ارتباطات بین این محوطهکوهی هستند. چنین الگمبادلاتی میان

های مبادلاتی کنترل شده، پیچیده و فشرده در زاگرس است که جایگزین مسیرهای گیری شبکهشکل

، آثار یک ساختمان VIIگابی در دوره گودین سه Aمبادلات خطی و مستقیم ساده شد. در همین زمان، از تپه 

کوچکِ سازۀ بزرگ  هنمون آن رااتاق و انبارهای منحصر به فرد آشکار شده که از نظر پلان،  بزرگ با هشت

اند. این ساختمان شاهدی بر رخ دادن تحولات اجتماعی جدید در منطقه کنگاور است شوش معرفی کرده

(Rothman and Badler, 2011: 79-80). 

غرب ایران و جنوب مراکز شهری در جنوب در نیمه هزاره چهارم پ.م بود که یک نظام پیچیده با

طور سنتی با فرهنگ شهری، بهنخستین جوامع با ساختار اجتماعی دولت هگیرد. توسعالنهرین شکل میبین

در . دانندتغییرات اجتماعی می هکنندفرهنگ اروک را عامل تسریع درواقعشود. دانسته می زمانهماروک 

آیند. یکی از وجود میبار بههای بسیار بزرگ در این دوره برای نخستینهقفقاز و آسیای مرکزی نیز زیستگا

ای تر در شمار و در منطقهبه مقیاس وسیع عوامل اصلی این تغییرات، انتقال و جابجایی کالاها و جمعیت

ن وجود داشت. ای اواخر هزاره پنجم و اوایل هزاره چهارم پ.مدر  تریشپپهناورتر از آن چیزی است که 

با انواع ساختارهای متفاوتِ وابسته به یکدیگرِ اقتصادی،  ،کیفی و کمی ازنظرپیچیدگی اجتماعی جدید 

های ساختار سلسله مراتبی درونی را قلب تپندۀ دولت ،شود. برخی محققانحکومتی و مذهبی مشخص می

های اصلی جوامع پیچیده مشخصهها را از که برخی دیگر، ظهور قدرت و امتیاز نخبهدانند. حال آنباستانی می

اند محققان این موضوع را پذیرفته هنمایند. همدانند که از ابزارهای مختلف برای رهبری جامعه استفاده میمی

 هها هستند. توسعاقتصادی دولت همحصولات، اجزاء اصلی حوز هوری تخصصی و مبادلات گستردکه پیشه

النهرین است. دلیل این امر، فقر مواد شهرها در بین - بارز دولت هایشبکه مبادلاتی گسترده یکی از ویژگی

 یدشدهتولالنهرین است که محل تأسیس مراکز شهری بودند. کالاهای نهاییِ های جنوبی بینمعدنی در دشت

 :Rothman and Badler, 2011)شدند النهرین منتقل میاز طریق بازرگانان به بین ،از نواحی غنی در شرق

80-81). 

های شرقی زاگرس مرکزی ای بین فلات مرکزی و بخش، روابط فرامنطقهنیمه هزاره چهارم پ.مدر 

د. محوطه آلو در نشوهای سفالی مشاهده میها و سبکگسترش یافته و این تشابهات، آشکارا در سنت

ن با غرب و و در مسیرهای طبیعی ارتباطی دشت قزوی )منطقه تاکستان(فلات مرکزی  های غربیقسمت

های فرهنگی بین مناطق کنشهای برهمتواند کانون مناسبی برای بررسی نشانهغرب قرار گرفته و میشمال
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غرب ایران، های فرهنگی با جنوبکنشتوان چنین بیان داشت که برهممی درواقع .(15)تصویر  یاد شده باشد

های های مبادلاتیِ درهاطق دوردست از طریق شبکهدر قالب مبادلات کالاها با من ،النهرینجنوب و شمال بین

 هگشته است. وجود معادن غنی کانسارهای فلزات در حاشیشاهراه ارتباطی ممکن می عنوانبهزاگرس مرکزی 

های باستانی فلات های صنعتیِ محوطهدر کارگاه یدشدهتولکویر مرکزی ایران و انتقال این منابع و کالاهای 

 . هستندمؤثر و حائز اهمیت  ،النهرین، در تفسیر این تعاملاتایران و جنوب و شمال بین غربمرکزی به جنوب
 

 
 .اندکه در متن بحث شدهسنگی جدید های دوره مس: موقعیت محوطه15تصویر 

 

های زباله و محل انباشت دورریزها، جالب بستر کشف اثر مهرها و اشیاء شمارشی در محوطه آلو درون گودال

اند. رایت و همکاران چنین بحث دست آمدهدانی بهاست. در تپه زاغه نیز بیشتر اشیاء شمارشی از زباله توجه

های سنتی در فصول کنند که اشیاء شمارشی در خاورمیانه، پس از خرمن و برداشت محصول، طی جشنمی

ا در بسترهای گوناگونی نظیر . اثر مهره(Wright et al., 1980)اند شدهمختلف، استفاده و دور انداخته می

شوند. برای مثال، اثر کشف می هااینهای زباله و جز بناهای یادمانی، فضاهای اداری و مسکونی، انبارها، گودال

آباد خوزستان در نیمه هزاره چهارم پ.م.، از داخل یک گودال مهرهای گلی و اشیاء شمارشی در تپه شرف

قطعه اثر مهر در  200. همچنین، بیش از (Wright and Johnson, 1975: 272)اند دست آمدهبزرگ زباله به

. اثر مهرهای گلی (Frangipane, 1994)یک گودال زباله در ارسلان تپه واقع در جنوب ترکیه یافت شده است 

 ,Wright and Johnson)در انبار یا بازپخش شده هستند  شدهمهرومومدور انداخته شده، بیانگر رسید کالاهای 

1975: 271). 
 

 نتیجه. 7

. در نددست آمدبه محوطه آلوطی کاوش در  سنگی جدیددر دوره مس های فرهنگیشواهد مهمی از پیچیدگی

-دقیقی ارائه نمود. آنچه از کاوش اظهارنظرتوان گیری این محوطه در حال حاضر نمیارتباط با ماهیت و شکل

و هستیم. هرچند روبراداری  های خانگی وای فعالیتشود، با محل دورریزههای این فصل استنباط می
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شواهد مستقیمی از فن مدیریت و نظارت  ،(2)نشدند شناساییهای مسکونی و اداری در این فصل ساختمان

ه درباره ساختار اجتماعی و اقتصادی جوامع در این دوررا ، اطلاعات ارزشمندی هایافتهکشف شدند. این اداری 

عنوان یک مرکز محلی بر این اساس، محوطه آلو، با احتمال، به .ندزی در اختیار قرار داددر فلات مرکرهنگی ف

شود. فراوانی اثر مهرها یکی از دلایل اصلی این پیشنهاد ای معرفی میبرای انجام مبادلات درون و برون منطقه

دست آمده که در به وممهروم، شمار زیادی آثار مترمربع 100به وسعت  ۀ کاوش شدهدر محدود چراکهاست. 

گزارش نشده است. تشابهاتی که میان نقوش و شکل  حالتابهدر فلات مرکزی  زمانهمهای یک از محوطههیچ

شرق وجود دارد، در زاگرس مرکزی، فلات مرکزی و شمال زمانهمهای اثر مهرهای این محوطه با محوطه

دهد. موقعیت راهبردی محوطه آلو طق را افزایش میهای فرهنگی و اقتصادی میان این مناکنشاحتمال برهم

یک  عنوانبهتواند دلیل انتخاب آنجا های زاگرس نیز میپایهترین قسمت دشت و محل شروع کوهدر غربی

 پایگاه اقتصادی بوده باشد.

انی جوامع انس و پیچیدگی رشد و شاهدی بردارد بسیار اهمیت در زاغه نظام شمارشی وجود آثار مرتبط با 

تحولات فرهنگی و اجتماعی در  .است غربغرب و جنوببا  زمانهم، .از اوایل هزاره پنجم پ.م فلات مرکزی

های . یافتهنموده استای سیر ای و فرامنطقهرا با گسترش روابط منطقهسنگی، روند رو به رشدی مس عصر

نیِ فلات مرکزی در اواسط هزاره چهارم د که جوامع انساندهنشان می ،زمانهمهای و دیگر محوطه محوطه آلو

و شاید  -اند که ساختاری طبقاتی های اجتماعی و سیاسی رسیده بوده، به آن سطح از پیچیدگی.پ.م

این جوامع در دوران آغاز شهرنشینی و پیش  .داشته باشندای صورت واحدهای سیاسی منطقهبه - سالاریخان

ی های یک جامعۀ پیچیده براویژگی تقریباً بیشترغرب ایران دارد، باز پدیدۀ آغاز ایلامی که ریشه در جنو

در افق آغاز ایلامی تا پایان هزاره چهارم  این روندهر صورت تداوم بهاند. تحول به ساختار حکومتی را داشته

 شود.دیده می

شته باشد. یکی تواند چند دلیل دافلات مرکزی میهای در محوطهاداری فن مدیریت شواهد معدود بودن 

است.  .های هزاره پنجم و چهارم پ.منگاری در محوطهلایه متمرکز بر های محدود واز عوامل، انجام کاوش

گذشته است. شناسی باستانهای های باستانی در کاوش، عدم دقت و سرند نکردن نهشتهدلیل دیگر احتمالاً

و جنوبی، حصار و ...،  علی، سیلک شمالیهمهایی نظیر چشدر محوطهشمسی  50و  40های دهههای کاوش

هایی وجود اند و احتمال از دست رفتن چنین یافتهانجام شده نامتناسب زمانمدت و همگی در مقیاس بزرگ

شناسی است. این های کوچک نظیر آلو در مطالعات باستانموضوع مهم دیگر، توجه به محوطه داشته است.

ار، شواهد حائز اهمیتی از تحولات فرهنگی در اختیار قرار داده است و محوطه با وسعتی کمتر از یک هکت

با اندازه آن  ناچاربهساختار اجتماعی و اقتصادی یک زیستگاه،  دهد که عملکرد و سطح پیچیدگینشان می

فن  هدانش ما درباربتواند  ،آیندهدر شناسی باستانعلمی های که فعالیترود میامید  نسبت مستقیمی ندارد.

 .بخشددر فلات مرکزی را فزونی اقتصادی  - های اجتماعیو پیچیدگی اداری مدیریت
 

 تشکّر و قدردانی

بازشناسی ساختارهای اجتماعی و اقتصادی "این نوشتار برگرفته از رساله دکتری نیلوفر مقیمی با عنوان 

شناسی دانشگاه تهران است. باستاندر گروه  ".های پنجم و چهارم پ.مجوامع انسانی منطقه تاکستان در هزاره
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را به عهده رساله  یراهنمایکه الدین نیکنامی ویژه آقای دکتر کمالبه ،این گروه علمییئتهاز اعضای  ،روینازا

و گردشگری استان قزوین آقای  دستییعصنااداره میراث فرهنگی،  یرکلمداز  شود.قدردانی میداشتند، 

چوبک و ریاست حمیده شناسی خانم دکتر ست پژوهشکده باستاناز ریا ،حضرتی محمدعلی مهندس

و صدور  کاوش بهشتی برای موافقت با طرح سید محمد سمهند آقایو گردشگری میراث فرهنگی پژوهشگاه 

 آقای ،ناظرین طرح کاوش صادقیابراهیم آقای  وآقای دکتر سیامک سرلک از شود. سپاسگزاری می مجوز

اداره کل میراث  جواهری مسئول واحد پژوهش فائزه خانم و شناسید باستانعسگری مسئول واح محمدرضا

 نشلیفاضلی حسن از آقای دکتر .شودتشکر میبرای همکاری در اجرای پروژه کاوش فرهنگی استان قزوین 

 .سپاسگزاریماثر مهر تپه زاغه  تصویرۀ انتشار اجازبرای 
 

 هانوشتپی
با مجوز پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری به شمارۀ شناسی شکده باستانعملیات کاوش پس از موافقت پژوه. 1

 .به انجام رسید 3817/00/953141

 زنی تعیین عرصه، اندک است.های صورت گرفته و نتایج گمانهاحتمال کشف فضاهای مسکونی بر اساس تخریب. 2
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Abstract 
This article aims to reveal the technical and historical characterizations of gilded tile decorations 

from the Islamic period architecture of Iran. This research is based on several years’ observation 

in different cities, associated with technical analyses and bibliographical researches. The 

assessments of results show this technology initially appeared in Miani wares and tiles in Seljuk 

era. Gilding techniques over silica glazed materials continued on Lajvardina tiles and wares in 

the Ilkhanid period and thereafter reappeared on various other types of tiles such as Haft Rang 

(seven-colored), monochrome or Muarraq (Persian-tile mosaics) from Timurid until the Safavid 

period. Although one sample of gilded tile from Qazvin has been reported from the Qajar, this 

technique seems to be forgotten after the Safavid period. Gilded tiles have a thin layer of gold as 

a part of their design (powder of leaf) that was fixed in different technical styles on the surface 

of glaze. In some samples, the gold leaf simply covered the whole surface of the tiles such as 

Muarraq pieces, whereas in some other cases it formed very sophisticated decoration. Technical 

details of gold attachment to the glaze substrate were the subject of different scientific 

researches. A brief technical description of this technology by Abu al-Qasim al-Kashani in his 

book Arayes al-Javaher va Nafayes al-Atayeb written in 1301, and aforementioned analytical 

studies shed new lights on this topic and make it possible to provide a historical and technical 

overview on this subject. 
 

Keywords: Islamic architecture, Architectural ornaments, Tiles work, Gilded tiles, Iran. 
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 چکیده

در  "زرآراسته ناتیتزئ"با نام  یاسلام اندور کاریکاشی یهاهیاز آرا یاژهیگروه و یخیو تار یفن یمقاله حاضر با هدف بررس

 (شوندمی)که گاهی با عنوان طلاچسبان نیز شناخته  زرآراسته هایکاشیشده است.  نیتدو یامروز رانیا ییایمحدوده جغراف

و  یفن یبند. کمبود طبقهاندشده رالعاب اج یمختلف رو یهاوهیو به ش نیتزئ عنوانبهاز طلا هستند که  ینازک یهیلا یدارا

 دستاورد قیتحق نی. اآوردیم دیهنر و حفاظت آثار پد خیتار ،شناسیباستان یهایرا در بررس یحوزه مشکلات نیدر ا یخیتار

 کتاب. با توجه به متن شودیارائه م یلیو تحل یفیتوص صورتبهاست که  یاکتابخانهو  یدانیم یسال مشاهده و بررس نیچند

زرآراسته با استفاده از ورق  هایکاشیطلا در  هیگفت که لا توانیم یمطالعات فن نیچنو هم "بیالاطا سیس الجواهر و نفایعرا"

در  شهیر یزرآراسته از نگاه فن هایکاشیکه  دهندیمختلف نشان م یهاپژوهش نیپودر طلا اجرا شده است. علاوه بر ا ای

 یینایم هایکاشیساخت  کیتکن یپس از فراموش یکاش یرو ییزرآرا یخینگاه تار ازدارند.  یدوره سلجوق یینایم یهانهیسفال

تا  یموریوره تمعرق از د ایرنگ رنگ، تکهفت هایکاشی یو سپس رو یلخانیا نهیو ظروف لاجورد هاکاشی یرو نیتزئ صورتبه

 هیقرمز، زراندود، شبه لا-ییچهار گروه مختلف طلا رد یکیزرآراسته از نگاه تکن هایکاشی. افتیادامه  رانیقاجار در نقاط مختلف ا

 .شوندمی بندیطبقهبا پودر طلا  یو نقاش ینیچ
 

 .ایران، معماری اسلامی، کاریکاشیهای معماری، آرایه، زرآراسته هایکاشی کلیدی: هایهواژ

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                            .mortazavy@aui.ac.irM 
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 مقدمه. 1

در تاریخ هنر، لعاب دهی  داریشهرترکیبی از دو تکنیک متفاوت و  (Gilded Tiles) زرآراسته هایکاشی

از هزاره سوم پیش از  باستان در مصر دارلعابهای معماری آرایهو زرآرایی اشیا گوناگون، هستند.  هاسفالینه

(. Degeorge & Porter, 2002: 13میلاد شناخته شده بودند )و در میانرودان از هزاره اول پیش از  ،میلاد

 دوره) لیچغازنببنای های آن در ن نیز قدمتی دیرینه دارد و نمونهات معماری ایراتزئیناستفاده از لعاب در 

 Holakooei) (ییمانا)ربط تپه  (،Pickett, 1997: 17 ؛82: 1370مجیدزاده،  ؛72 :1391 ،پرادا و دیگران( )میانی لامعی

et al., 2017: 239; Kargar & Binandeh 2009: 117 ،) (یهخامنش) دیشوش و تخت جمش( و یماد) هیویز 

(. از دیگر سو زرآرایی نیز Porter,1995:22; Fehérvári, 2000: 232; Aloiz et al., 2016:6) شودمیدیده 

 Hatchfield & Newman)  مختلف همچون مصر یهاتجملی است که آثار آن از تمدن هنرهای ازجمله

 ساسانی و غیره باقی مانده است ایران دوره ، سند، بیزانس،(La Niece 1995, 46) ، میانرودان(31 :1991

(Darque-Ceretti et al., 2011: 540-541)(، در کاریکاشیو  زرآراییهم نشینی این دو شیوه ) و کنار . ترکیب

 هایکاشیی ششم هجری قمری باعث پدید آمدن ( از حدود سدهسلامیو البته برخی دیگر از کشورهای اایران )

به دو دلیل اهمیت بسیار دارد:  مورداستفادهشده است. در این تکنیک خلوص بالای طلای  (1)زرآراسته

های بسیار نازک چند میکرونی از آن توان ورقهطلای خالص ویژگی ورقه شدن بالایی دارد و می کهینانخست 

کاشی برای سطح بنا از نگاه فنی و اقتصادی  تزئیناستفاده از طلا در  یجهدرنت(؛ Oddy, 2000: 3) ساخت

پخت کاشی  ،آیدمیفنی و تاریخی که در ادامه  هایبررسیو با توجه به  سوی دیگر. از شودمیپذیر توجیه

خلوص بالا ضروری بوده  طلای بااستفاده از  های رایج بوده است که برای اجرای آنزرآراسته یکی از تکنیک

غییر رنگ داده و تپخت در کوره شرایط  ریا حتی طلای ناخالص د شدهشناختهاست. دیگر فلزات تاریخی 

به این خصوصیت ویژه طلا  1472. مولوی به زیبایی در دفتر دوم مثنوی معنوی بیت ندادهش( میتیرهاکسید )

 ،1378 ،یمولو)"/ زر خالص در دل آتش خوش استدوست چون زر و بلا چون آتش است"اشاره کرده است: 

درک تاریخی و فنی از این خصوصیت طلا است که کاربرد مستقیم آن در  دهندهنشانوی  ی. این اشاره(232

  .شودزرآراسته دیده می هایکاشی تزئین

 ،شناسیباستان، هنری زرآراسته شامل بررسی و مشاهدات تاریخ هایکاشیدر مورد  های پیشینپژوهش

ی طلا روی بقایای لایه شناسیباستانهای تاریخی و در بررسی. شودمیسنجی مطالعات فنی و باستان

 ،( O'Kane, 2011:179؛91: 1370 دانشدوست،)بزرگ  خراساننقاط مختلف  در گوناگون یبناها هایکاشی

 .است شده گزارش( Pickett, 1997: 45; Naumann, 1977: 84) مانیسل تخت و( 528: 1350 هنرفر،) اصفهان

 وهاب) اصفهان(، 43:1378 نژاد، وهاب) لیاردباز  ییهانمونه یرو یشگاهیبه کمک مطالعات آزما یفن یهایبررس

 تخت(، 1390 ،یافتخار) جام تربت(، Mish Mast Nehi et al., 2012 ؛1389 ینه مست شیم و یاصلان ؛1378 نژاد،

 ,.Pacheco et al) یمرکز یایاز آس ییهانمونه ایو  (,.Osete-Cortina et al 2010 ؛1391 ،یاحمد) مانیسل

2007a, Pacheco et al., 2007b) اندگیری افزایش دادهی تزئین به نحو چشمشناخت فنی ما را از این شیوه .

 ی طلا و لعاب، جنس،ی اتصال لایهچند پرسش همیشه مرکز توجه بوده است: شیوه ی فنیهادر این پژوهش

تنوع . بستر لعاب بهی طلا استفاده یا عدم استفاده از تکنیک پخت برای اتصال ورقه و هالایه ضخامتتعداد و 

اختیار  ی تزئین درمناسبی از این شیوه تصویر تقریباً در این زمینه گرفتهانجامی هاو گستردگی پژوهش
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بندی منظم این نتایج به ندی و دستهبهیچ پژوهشی به جمع تاکنونهرچند که  ،دهدپژوهشگران قرار می

 کمک مشاهدات میدانی گسترده در نقاط مختلف ایران نپرداخته است.

های گوناگون ی طلا، و قرار گرفتن در معرض آسیبهای زرآرایی، نازک بودن ورقهتنوع فنی در شیوه

زرآراسته  هایکاشیرخی از ب فنی و هنریتغییر هویت  درواقعانسانی و محیطی سبب از بین رفتن این لایه و 

 یبسترزرآراسته،  هایکاشیبندی فنی و تاریخی شده است. این مقاله در پی آن است که با معرفی و طبقه

با تنوع تکنیکی این گروه از  متناسبو مرمتی  حفاظتیهای های آتی و فعالیتمناسب را برای پژوهش

در  گسترده طوربه زرآراسته هایکاشیدر این پژوهش  بر این اساس، های معماری ایران فراهم کند.آرایه

پراکندگی و موقعیت  ینقشه 1قرار گرفت. تصویر  میدانی بررسیمطالعه و ایران مورد  تاریخی بناهای

انجام فنی  بر این، مطالعات تاریخی وعلاوه  .دهددر این پژوهش را نشان می یموردبررس یهاجغرافیایی نمونه

س الجواهر و یعرا" کتابمتن در کنار استفاده از  استههای کاشی زرآریک از گونه در خصوص هر گرفته

انواع از  بندیدستهو ارائه یک های مختلف ایجاد این تزیینات روش بندیجمع منظوربه "بیالاطا سینفا

از خی برنتایج مطالعات آزمایشگاهی پیشین که  است. همچنین قرارگرفته وتحلیلتجزیهمورد ، مختلف آن

مورد ها بندیبرای هر یک از دستهیر شماتیک اوتوسط نگارندگان انجام گرفته است در راستای ارائه تص هاآن

 استفاده قرار گرفته است.
 

 
 در گستره جغرافیایی ایران. یموردبررسهای موقعیت نمونه دهندهنشان: نقشه 1تصویر 
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 کاریکاشیزرآراسته در  اتینئد تزتاریخچه کاربر. 2

بسیار قدیمی است و به دوره  دارلعابهای سفالی ین بسترهای سیلیکاته یا ظرفئی طلا برای تزاستفاده از لایه

-حفاریدر (. Darque-Ceretti et al., 2002: 118گردد )یعنی حدود قرن اول میلادی باز می امپراطوری روم

 هاآندر  که مدآدست  ای بههای شیشهمانی در کاخ تیسفون نیز موزاییکآل یئتهتوسط  شدهانجامهای 

 رسدمیبه نظر که  هرچند(. Reuther 1929: 445) طلا پوشیده شده بودندورق با  های با رنگ سیاهنمونه

 ,.Pacheco et alاسلامی ایران باید مربوط به دوره سلاجقه باشد ) کاریکاشیاین فن تجملی در  شروع

2007b: 317هایکاشی ظروف وروی   اسلامی دوران ورقه طلا روی لعاب در ایران (. نخستین استفاده از 

 Degeorge؛ 45: 1394یزدانی ) استششم و هفتم هجری  یهاسدهمینایی مربوط به دوره بسیار کوتاهی در 

& Porter, 2002: 18; Fehérvári, 2000: 40-41; Koss et al., 2009) (2تصویر). کاشانی،  عبدالله والقاسماب

آثار مینایی را  (،Porter, 1995: 2) بودگران کاشان ی معروف کاشینگار دوره ایلخانی که از خانوادهتاریخ

 یکاشان) دکنیم اشاره شیخو یدورهدر  یینایم کیبودن تکنرفته  ادیاز  به صراحتبه نامد ویم "هفت رنگ"

وردینه لاج کاشیسفال و (. در دوره ایلخانی ;Holakooei et al., 2014 Koss et al., 2009: 33؛ 347: 1386

لاجوردینه  هایکاشیظروف یا  از و برخی (25: 1394)یزدانی  ندمینایی شد شدهفراموشجایگزین تکنیک 

 معروف ایلخانی از )طلاچسبان( زرآراسته هایکاشیبه  توانمیاند. در این گروه شدهمی (طلاچسبان)زرآراسته 

 هاآنسیمرغ، اژدها، شیر و غزال یا نقوش گیاهی اشاره کرد که بیشتر نقوش  ایاسطورهبا نقوش  مانیتخت سل

 .(3تصویر) (10-9 :1391 احمدی،) اندشده تزئینبا طلا 
 

  
 قمری، هجری 6قرن زرآراسته، مینایی کاشی: 2 تصویر

 .Inv.Nr.I.6218 ثبت شماره ، برلین پرگامون، موزه

هجری  8 قرن : کاشی لاجوردینه  زرآراسته، 3 تصویر

 .Inv.Nr.I. 5372، برلین موزه پرگامون، ،قمری

 

هفت  هایکاشیاز  یتوجهقابلشمار یابد. نیز ادامه می یموریدر دوره ت هایکاش نیئتز یبرا طلا از استفاده

از آن جمله  کهشود در بناهای این دوره در سرتاسر قلمرو تیموری مشاهده می کاررفتهبهرنگ زرآراسته 

 Pacheco) اشاره کرد یمرکز یایخانم در آس یبیب سجدمملک آغا و  یمقبره شاد ،یتوان به کاخ آق سرایم

et al., 2007b: 317; Porter, 1995: 19 .)در ایران نیز  استههفت رنگ زرآر هایکاشیاز  هایینمونهچنین هم

( در 4تصویرمجموعه شیخ احمد جامی )در گنبد فیروزشاهی  و (11تصویر) در بناهای مدرسه غیاثیه خرگرد

در مسجد شاه  زرآراسته سبزرنگ هایکاشیعلاوه بر این،  (.35 :1390 افتخاری،) شودمی( دیده رضوی) خراسان
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از دوره  از طلا در تزیین کاشی در این دوره است. های استفاده( نیز از دیگر نمونهتیموریدوره ) مشهد

 هایکاشی(، 5تصویر ) لاجوردی درون گنبد خانه مسجد کبود تبریز کاریکاشیبه  توانمیقویونلوها قرا

 ,.Mish Mast Nehi et alدر ازاره داخلی بقعه درب امام اصفهان ) هاآنو حاشیه معرق  سبزرنگ یضلعشش

 اشاره کرد.( 1389 ،؛ اصلانی و میش مست نهی1378، وهاب نژاد،  2012
 

  
گنبد  زرآراسته، هفت رنگ: کاشی 4تصویر

 فیروزشاهی، قرن نهم هجری، تربت جام

سجد کبود، زرآراسته، م رنگتک هایکاشی: 5تصویر 

 قرن نهم هجری، تبریز

 

موارد استفاده از  ترینشاخصاز شود. زرآراسته در دوره صفوی نیز مشاهده می هایکاشیتداوم استفاده از 

(، 6تصویر) امامزاده هارون ولایت اصفهان های موجود درنمونه به توانمیدوره صفوی  کاشی زرآراسته در

اشاره ( 7تصویرماهان )ولی  اللهنعمت( و بقعه شاه 7 :1389اصلانی و میش مست نهی، امامزاده اسماعیل اصفهان )

شیوه  چراکهی توجه ویژه است، نیز شایسته بعلاوه نمونه زرآراسته امامزاده اسماعیل قزوین از دوره قاجارکرد. 

 & Mishmastnehi) دهدمیروی بستر هفت رنگ نشان  بربه کمک پودر طلا  را تزئینمتفاوتی از این  کاملاً 

Holakooei, 2015.) 
 

  
هجری  10قرن  ،معرق زراندود هایکاشی: 6تصویر 

 .رون ولایت، اصفهانهابقعهقمری، 

هجری  10قرن  ،معرق زراندود هایکاشی: 7تصویر 

 .ولی، ماهان )کرمان( اللهنعمتقمری، بقعه شاه 
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 مواد و روش ساخت. 3

 «نفایس الاطایب عرایس الجواهر و» کتاب زرآراسته بر اساس متن هایکاشیدر این بخش ابتدا روش ساخت 

های جدید و سپس با نگاهی به نتایج پژوهش شودمیذکر ، هـ.ق 700در سال کاشانی عبدالله ابوالقاسم  تألیف

منطقی و قابل ارجاعی  بندیدسته یتدرنهاهای دیگر نیز بررسی شده و تکنیکتا  شودمیتلاش  شدهانجام

 ی طلاکاشانی در مورد فن ساخت ورقهابوالقاسم  فراهم گردد.تاریخی  هایکاشیرای تزئینات زرآراسته روی ب

 :نویسدمیها زرآرایی کاشی و
بکوبند و در میان کاغذی  (3)ورق وچهاریستبهر دو مطلا کنند یک مثقال زر سرخ به  (2)و مصمت اگر خواهند که آلات شفاف"

و  ،کنندیممحلول بر آلات به قلم می چسفانند و به پنبه هموار  (5)وشقه و ب کنند پارهپارهو به مقراض  ،مالیده (4)نهند به جص

به آبگینه محلول و سیاهی  (9)رصاصب سفیدا سفید کنند. و لون (8)آمیخته تزویق (7)با قدری آبگینه مسحوق (6)سرخ قمصری

نهند  در تنور طلی حدید محلول نقش کنند، و هر یک را در غلاف سفالین (11)به آبگینه آمیخته، و زردی را توبال (10)را مزرد

. تمام آلات طلا از کنندیمبه نمونه تجربه  دمبهدم،  و پزندیمکه برای این کار ساخته باشند، و به آتشی نرم از بام تا زوال 

 ،)کاشانی "و الله اعلم بالصواب .زمان مندرس است خواهند که در این غیره برین سیاقت سازند، و اگر آلات هفت رنگ و (12)کتابه

1386: 347) 

ی طلا تا ی ساخت ورقهکاشانی حجم وسیعی از اطلاعات از مرحله ییچیدهپتوضیحات مختصر اما 

 کندمی.  این متن بیان شودمیپخت کاشی زرآراسته را شامل  ییوهشبه بدنه و حتی  ورقه ی چسباندنمرحله

در میان کاغذی " یجمله. (شوندمیکوبیده  باهمکه )نازک در بیاید  یورقه 24 صورتبهباید که یک مثقال طلا 

دهد نشان می "وشق محلول بر آلات به قلم می چسفاننده بکنند و  پارهپارهبه مقراض نهند به جص مالیده، و 

 اندبودهرا گچ مالیده  هاآنکه سطح  گرفتهیمدر میان کاغذهایی قرار  پس از آماده شدن های طلاورقه که

سپس (. شود کافی هموار یاندازهبه تا اندکردهرا با پودر گچ آغشته می ی سنتیشاید منظور این است که سطح کاغذها)

 بر اشیاء محلول (وشقآغشته به صمغ ) یموقلمبا بریده و  (مقراض) با قیچی موردنظرهای طلا به شکل ورقه

سپس  کاشانیاست.  شدهیمقرار دادن ورق طلا، سطح آن با کمک پنبه هموار پس از ، که شدهیم چسبانده

( که با پودر قمصری سرخ) قرمز آهن بارنگ( ی رنگ طلاییحاشیهشده ) یطلاکاربه کامل کردن طرح قسمت 

 هایکاشیطلایی در  بخشاست که  ذکرقابلاین نکته  .کندمی( مخلوط شده اشاره ی مسحوقآبگینه) لعاب

 هایکاشیهستند. این رنگ قرمز در  قرمزرنگ ییهحاشدارای  یا هفت رنگ لاجوردی ،ی میناییاستهزرآر

 ,.Smith, 2001:10; Mason et al)است  اکسید آهن همراه با اکسید سیلیس شناسایی شده صورتبهمینایی 

2001:198; Koss et al., 2009:42که در توافق با متن کاشانی است ).                                                      

و در  گیردیمکه هر قطعه جداگانه در بدنه سفالی دیگری قرار  کندمیاین متن تاریخی همچنین بیان 

پیشین  هایپژوهشدر  هرچند. شودمیبا آتشی ملایم از صبح تا غروب پخت  ،(13)ویژه، کوره طلی یاکوره

 که برای اتصال ورق طلا به لعاب در ابتدا به کار رفته پخت باید کل ماده آلیکه در این فرآیند شده است بیان 

 از یسازمدل ییهپاجدید بر  هایپژوهشاما  ،(9: 1389 اصلانی و میش مست نهی،) سوخته و از بین برود

پخت  که امکان باقی ماندن بخشی از این ماده چسباننده آلی پس از فرآیند دهدمیقدیمی نشان  هاینمونه

(. بر این اساس شناسایی یا 84: 1390 افتخاری،) شودمیمربوط  به دمای پخت لایه طلا احتمالاًوجود دارد که 

 را طلا به بستر لعاب یورقهتکنیک پخت برای اتصال استفاده از د توانمین ییتنهابهعدم شناسایی ماده آلی 

را از تخت سلیمان  آمدهدستبهزرآراسته  هایکاشیوجود ماده آلی در  هاپژوهشاز یا رد کند. برخی  تائید
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 هایکاشیبر روی  شدهانجام(. از سوی دیگر پژوهش Osete-Cortina et al., 2010: 319) کندمی تائید

حرارت دیدن ورقه طلا را بر اساس آنالیزهای پراش پرتو ایکس  ،زرآراسته هفت رنگ دوره تیموری در سمرقند

چسباندن با ) ی تکنیکی مختلف حضور بست آلی(، که دو سویهPacheco et al., 2007b: 318)دهد نشان می

و  در متن عرایس الجواهرهر دو مورد که  ،کندمی بیان ار( طلی یکورهقرار دادن در )و فرآیند حرارت دیدن  (وشق

 ذکر شده است. نفایس الاطائب

شیخ احمد  یمجموعهبد فیروزشاهی در هفت رنگ تیموری از گن هاینمونهروی بر  شدهانجام بررسی

و طول  مترمیلی 30-3) ییشناساقابلطلا با ابعاد  هایورقهصنعتگران تیموری از -که هنرمند دهدمیجامی نشان 

 هایورقهبین این  ی خالیاضف شکل و .اندبردههفت رنگ بهره  هایکاشی تزئین( در 4عرض، تصویر  مترمیلی 2-3

 .کندمیاز پودر طلا را رد اده فاست صراحتبه( 8 تصویر) مستطیل شکل

شبه لایه چینی نام برده شده است  عنوانبه هاآنزرآراسته که در این مقاله از  هایکاشیگروهی دیگر از 

 نسبتاً قرمز اخرا  یلایهزرآراسته  هایکاشی. در این دسته از دهندمیخصوصیت تکنیکی متفاوتی را نشان 

، هانمونهطلا در این  یلایهمقاومت (. 9تصویر ) شودمیطلاکاری دیده قسمت سطح  قطور بوده و زیر کل

از این  هابقعهکه بیشتر در فضای داخلی  باوجوداینلاجوردینه یا هفت رنگ کمتر بوده و  هاینمونهنسبت به 

عدم پخت  دهندهنشان احتمالاًآسیب دیده است که  شدتبه هاآنزرآراسته در  یلایه، شدهاستفادهتکنیک 

 (.Mish Mast Nehi et al., 2012زرآراسته است ) یلایه
 

  
کاشی در هالایهمقطع و توالی  طرح شماتیک: 8تصویر 

پی وزرآراسته بدون حضور گِل سرخ بر پایه تصویر میکروسک

 های قبلی.هشتوسط نگارندگان در پژو شدهیهته

ها در کاشی زرآراسته طرح شماتیک مقطع و توالی لایه: 9تصویر 

ی طلا بر پایه تصویر میکروسکوپی با حضور گِل سرخ زیر لایه

 های قبلی.توسط نگارندگان در پژوهش شدهیهته

 

 زرآراسته هایکاشیفنی  بندیطبقه. 4

 توانمی هاپژوهش دیگر از آمدهدستبهنتایج  و هاآزمایش بر پایه و این پژوهش مشاهدات با توجه به

 .کرد بندیدستهزیر  صورتبهزرآراسته را بر اساس مشخصات ظاهری و فنی  هایکاشی
 

 قرمز-طلاییزرآراسته  هایکاشی .4-1

هستند. در تمامی این  یکسان، دارای یک مشخصه ظاهری گیرندمیهایی که در این گروه قرار نمونه کاشی

 بندیطبقه یرگروهزها در سه این نمونهشود. های طلایی مشاهده میرنگ قرمز اطراف قسمتها کاشی

 .شوندمی
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 مینایی هایکاشی. 4-1-1

یزدانی و ) ه استهجری قمری در ایران رواج داشت 7تا نیمه اول قرن  6از نیمه دوم قرن  مینایی تکنیک

اوج فن  ینقطهمینایی  ایشیشه، ظروف سفالی یا هاکاشیظرافت  .(;Porter 1995: 17 6: 1396همکاران، 

 از آثار مینایی، استفاده بیشتر از این ماندهیباقهای نمونهسفالگری و لعاب سازی در تمدن اسلامی است. 

همراه  قرمزرنگ یحاشیهمینایی نقوش زرآراسته با  هاینمونهدر  .دهدنشان میساخت ظروف  را درتکنیک 

سفالی ظروف در  یهابدنهو  ایشیشهروی ظروف  شدهانجامقرمز بر اساس آنالیزهای هستند که این رنگ 

 ,Smith) دهدمینشان  اصلی عناصر عنوانبهلوور و متروپولیتن حضور آهن، سیلیس و قلع را  هایموزه

ب مختلف پخت و لعا یمرحلهچندین  طیبرجسته و  صورتبه هاکاشی(. بسیاری از نقوش در این 2001:10

 .دهی ساخته شده است
 

 لاجوردینه هایکاشی. 4-1-2

از رواج افتاد و  (میلادی 13نیمه دوم قرن ) هجری قمری 7مینایی در نیمه دوم قرن  هایکاشیساخت ظروف و 

شوند مورد استفاده قرار گرفت که با عنوان لاجوردینه شناخته می ییهانوعی از ظروف و کاشی آن یجابه

(Degeorge & Perter, 2002: 18; Pickett, 1997: 46.) در دوره ایلخانی  شاخص کاشی لاجوردینه هاینمونه

در مجموعه  مثلاً، دوره تیموری تا هاکاشیاین از ی محدود استفاده، هرچند که دنگیرمیمورد استفاده قرار 

زرآراسته دوره  هایکاشی بدنه (.Porter, 1995: 39; Froom, 2008: 92) یابدمینیز ادامه  ،شاه زنده سمرقند

 لاجوردی( یا ایفیروزه) رنگتک عموماً هاآن سطحهستند که لعاب   یچندضلعمستطیل شکل یا  عموماًایلخانی 

 همراه با ،طلاییهای بخش و ، قرمز. خطوط سفید، سیاه(Porter, 1995: 17؛ 9: 1381کاربونی و ماسویا، ) است

کنند. در بسیاری از موارد می صلی را ایجادا طرح ،طلایی نقشاطراف حضور پیوسته رنگ قرمز اخرایی 

نیز روی  یو طلاچسبان شده است اجرابرجسته  صورتبه هاکاشیاین  یبدنهانسانی یا جانوری در  هاینقش

 همکاران. بر اساس آنالیزهای اوسته کورتینا و (10: 1391، احمدیهای برجسته اجرا شده است )این بخش

از این  هاآن. تخت سلیمان با ماده آلی روغنی به بستر چسبانده شده است هاینمونهطلا در  ( لایه2010)

 کامل تجزیه نشده است طوربهلایه طلا در طول زمان  ی آلی به دلیل حضورماده که گیرندمیمشاهده نتیجه 

(Osete-Cortina et al., 2010: 328) .یزد دارای بدنه  ی فهادانمحله مکشوفه از حفاریایلخانی  هاینمونه

لایه  ،اندشده تزئین و با ورق طلااجرا  ایفیروزه رنگتکروی بستر  ، کهنقوشزیر و  بوده خمیر سنگی

 .(10تصویر ) شودمیدیده  قرمزرنگ
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ای( ایلخانی، کاشی لاجوردینه )فیروزه: 10تصویر 

 .محله فهادان یزد هایحفاریاز  آمدهدستبه

کاشی هفت رنگ تیموری رزآراسته باقی : 11تصویر 

 .خرگرد خواف غیاثیه مدرسهی دیوار مانده بر بدنه

 

 هفت رنگ هایکاشی .4-1-3

 ،هفت رنگ دوره تیموری هایکاشیهمانند  ،هاآن فرمو  شدهساختههفت رنگ  با تکنیکاین گروه  هایکاشی

 هایینمونهمستطیل شکل رواج بیشتری دارند، هرچند  هاینمونهبرخوردار است.  از اشکال متنوع و گوناگونی

های نمونه بیشتر . برخلافشودمیدیده  (هـ.ق 848خواف ) که اجزا گره باشند نیز در مدرسه غیاثیه خرگرد

ه و رنگ روی لعاب سفید اجرا شد عموماً  هاکاشیطلا در این  لایهبرجسته نیست.  هاکاشیبستر این  ی،قبل

اخرایی دیده  ، رنگطلاورق زیر  هادر بیشتر قسمت .کندمی تزئیننیز را  کاری شدهطلا قسمت اخرایی حاشیه

بستر  یورق طلا رو مینشان داد که چسباندن مستق شدهانجام هاییسازمدل برخی (.11 و 4اویر تص) شودمین

ورقه  نیب یاتصال مناسب گرادسانتیجه در 550 یو سپس پخت آن در دما رایبه کمک صمغ کت دیلعاب سف

 .(84: 1390 یفتخارا)  کندمی جادیطلا و بستر لعاب ا
 

 زراندود هایکاشی .4-2

ن، کل سطح قطعه با طلا پوشیده ها یا قطعاتی از کاشی معرق هستند که پس از تراشیده شداین کاشی

 شده است.زراندود می هاآنحاشیه قاب کاشی هستند که کل سطح  (14)لیشده، و یا کاشی حممی

بستر طلا دیده  عنوانبهاست که  رنگیعسلتر لعاب بیش .در این گروه رنگ بستر بسیار متنوع است

وجود  نیز ، سفید، لاجوردی و غیرهایفیروزه هایلعاببا  معرق هایکاشیاز  هایینمونه هرچند که ،شودمی

 امامزاده اسماعیل اصفهان، بقعه حمیل لاجوردی رنگِ مانند هایکاشبرخی از این  اند. درزراندود شده که دندار

اصلانی و ) مشاهده شده استبستر طلا  عنوانبه( گل ارمنی) نازکی شبیه لایه چینی با گل سرخ قرمزرنگی لایه

 .که این روش در مورد قطعات معرق عمومیت ندارد هرچند ،(10: 1389، میش مست نهی

دیده در شهرهای مختلف تیموری و صفوی  ،هایونلووققرا در بناهای ایلخانی، کاین تکنی شاخص هاینمونه

و  زدی ریمسجد جامع کب یاز: ازاره و محراب گنبد خانه اندعبارتیزد  منطقه در هانمونه ترینمهم. شودمی

روی لعاب بر  ذکرشدهدر تمام موارد  طلالایه  که ی بندر آبادمعرق در گنبد خانه مجموعه کاریکاشیپنجره 

   .قابل مشاهده است یسختبه هاآنکه امروزه بقایای  هرچند، اجرا شده است رنگیعسل
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نفیس معرق در  کاریکاشی(، 6تصویر رون ولایت )هابقعهازاره و محراب معرق  هایکاشیبه  توانمیدر اصفهان 

 857) بقعه درب امام داخلی یفضا سبزرنگ ضلعیشش هایکاشیدرب امام و قاب معرق حاشیه شمالی ایوان 

که در تعمیرات  ،(هـ.ق 895)رازی  شیخ ابومسعودمعرق خانقاه  هایکاشیاز  برخی(. 12تصویراشاره کرد ) (هـ.ق

از لایه طلا روی  های بسیار کوچکیقسمت نیز دارای ،نددر بقایای آوار کشف شدو تعویض شده  کاریکاشی

 1112) ازاره بقعه امامزاده اسماعیل اصفهان کاریکاشیقاب  دردی حمیل لاجور .(15)بودند رنگیعسللعاب 

 .نیز دارای لایه طلایی است (هـ.ق

 زرآراسته در مسجد یلیو مستط ضلعیشش سبزرنگ هایکاشیبه حاشیه معرق قاب  توانمیدر مشهد 

با گره هشت و  کاریکاشی یادر بسطام نیز ازاره (هـ.ق 8قرن ) اشاره کرد. بقعه امامزاده محمد( هـ.ق 855)شاه 

 معرق هایکاشیروی  توانمیبقایای ورقه طلا را  قاب کاشی معرق گرداگرد آن وجود دارد و صابونک دارد که

در کرمان  ولی اللهنعمتدر بقعه شاه  (دوره صفوی) رنگایفیروزه معرق هایکاشی. مشاهده کرد آن سفیدرنگ

 (.7صویر ت) اندشدهطلا زراندود  یورقهنیز با 
 

 چینیشبه لایهزرآراسته  هایکاشی. 4-3

این شود. لعاب و صفوی دیده می هاقویونلوقرا، تیموری هایدوره مربوط به یدر بناها هاکاشیاین نمونه 

نقوش طلایی . اندشده تزئینها یا کتیبه طلایی با نقشو ظرافت زیاد بوده و به زیبایی  رنگتک هاکاشی

متصل  لعاب به سطح باشدمیحاوی مقادیری رنگ اخرا نیز اغلب چسباننده آلی که  یمادهیک  تنها با احتمالاً 

طرح  ،امامزاده درب امام اصفهانو  مسجد شاه مشهد هایکاشیمانند  هانمونهدر برخی  (.9تصویر ) استشده

مشخص را نقش  باقی مانده که انندهچسبماده اثر تخریب شده و فقط  هاکاشیروی بیشتر  یزرآراسته

 .(Mish Mast Nehi et al., 2012؛ 1378وهاب نژاد، ) سازدمی
 

  
تصویر میکروسکوپی کاشی زرآراسته مجموعه : 12تصویر 

 (، اصفهان.ونلوهایقوقرا دورهدرب امام )

الدین صفیی شیخ زرآراسته مجموعه هایکاشی :13تصویر 

 اردبیلی )دوره صفویه(، اردبیل.

 

فاصله مکانی زیاد  چراکهاز اعتبار خاصی برخوردار بوده است  سبزرنگ ضلعیششنقش طلایی روی کاشی 

این  احتمالاً  است. تأملقابلدر بر گرفته و در این سه شهر حضور یک طرح مشابه را مشهد  واصفهان  ،قزوین

. نمونه اندشدهصفوی تولید  دوره اوایل تا( زمان ساخت مسجد شاه مشهدری )تیمودوره اواخر  در هاکاشی
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اردبیلی که نقوش گیاهی روی آن به  الدینیصفمجموعه شیخ  ایفیروزهزرآراسته لاجوردی و  هایکاشی

ا حد داشته ت بقعهکه به دلیل احترام خاصی که این  هستند هایینمونهزیبایی با ورقه طلا آراسته شده است از 

در  طلا یلایهکه محافظ  ،لایه قطوری از روغن روی ورقه طلا را پوشاندهها در این کاشی. اندماندهزیادی سالم 

 درخشندگیهای طلایی ( باعث شده است که آرایهوجود لایه روغناین موضوع ) البته؛ بوده متمادی طول سالیان

 (.13ویر تص) دننشان نده یخوببهفلزی اولیه خود را 

( در ازاره اندآوردههشت کاشی طرح لوزی را پدید لوزی ) با چیدمان ی کهرنگایفیروزه ضلعیشش هایکاشی

نیز زرآراسته  شوندمیبرجسته دیده  ضلعیشش هایکاشیامامزاده اسماعیل و بین فضای داخلی گنبدخانه 

عدم شناخت و  متأسفانه. ه استایجاد شدطلا  که باگیاهی بوده دارای طرح  هایکاشی. نقش این اندبوده

های سنتی به دلیل مرمتنقوش زرآراسته  طی چند سال اخیر سبب شده که به این تزیینات، توجهییب

 .(8: 1392سعیدی، از بین برود ) کاملاًنادرست 

ی آرامگاه، در گنبد خانه دراست  رنگییاهستوجه دیگر تک کاشی مربع شکل  درخوری یک نمونه

 .اندکردهمیو جلوی آن شمع نذری روشن  شدهمیاستفاده  قاب آینه عنوانبه کهدر آباد یزد، ی بنمجموعه

 زرآراسته شده است.ه زیبایی ب ی مذکور روی سطح کاشیب آینهی قاحاشیه
 

 (16)نمونه زرآراسته با پودر طلا. 4-4

کنون هستند که تا هفت رنگ زرآراسته با پودر طلا مربوط به دوره قاجار هایکاشی ،موردبحثآخرین نمونه 

از پودر  ،پیشین هاینمونه برخلاف، هانمونه. در این اندشده مشاهده و مطالعه امامزاده اسماعیل قزوین فقط در

 نداشدهاجرا شده است. خطوط ظریف طلایی رنگی که روی لعاب لاجوردی زرآرایی استفاده برای طلا 

 ،پیو. بررسی آزمایشگاهی این نمونه و تهیه مقاطع میکروسککنندمی تائیدرا  موقلماستفاده از  صراحتبه

 دهندهنشانکه  (14تصویر ) ثابت کردرا استفاده از پودر طلا و نفوذ این ذرات طلایی در بستر لعاب لاجوردی 

 ییهآرا(. درخشندگی Mishmastnehi & Holakooei, 2015: 3) استطلایی روی آن  نقوش پخت کاشی و 

را  هاآنلعاب، فضای بین ذرات طلا و روی برخی از  چراکهپیشین است  هاینمونهکمتر از  هاکاشیطلایی این 

عدم استفاده از رنگ قرمز در حاشیه  هاکاشیدیگر در مورد این  توجهقابل(. نکته 15 تصویرپوشانده است )

در تصویر تفاوت تکنیکی و کاربردی  مشاهدهقابل قرمزرنگاست که لعاب  بخش زرآراسته است. شایان توجه

 .ات زرآراسته قبلی بود داردتزئینزیادی با رنگ قرمز اخرایی که همراه با 
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تصویر بخشی از مقطع کاشی و طرح : 14تصویر 

کاشی زرآراسته ها و ذرات طلا درتوالی لایه شماتیک

توسط  شدهیهتهپی وتصویر میکروسک یهپاقزوین بر 

 های قبلی.نگارندگان در پژوهش

ی با پودر طلا به همراه تصویر سطح کاشی زرآراسته: 15تصویر 

ی تصویر با بزرگنمایی بیشتر در سمت راستِ بالای تصویر، دوره

 قاجار، امامزاده اسماعیل قزوین.

 

 نتیجه. 5

ه مورد بررسی فنی و تاریخی قرار دادرا  اسلامی ایران اندور هایکاشی سته درتزئینات زرآرا پژوهش،این 

مطالعات آزمایشگاهی  یبندجمع و یاکتابخانه گسترده، مطالعات میدانی هایبررسی بابه این منظور  است.

 . این گروه از تزیینات معماری پرداخته شده است بندیدستهبه  پیشین

چهار  انجام شد، در بناهای مختلف ایران نمونه کاشی زرآراسته 17از بررسی که پس  ،بندیدسته در این

که هر گروه . با توجه به اینشدندشناسایی  ،از نگاه فنی و شکل ظاهریزرآراسته،  هایکاشیاز گروه کلی 

لاوه بر ع تواندمی بندیدسته، این طلبدیمخود را  مناسبفنی خاص خود را دارد و شیوه نگهداری  هایویژگی

 .نیز هموار کند هاکاشیراه را برای برخورد مرمتی با این مطالعه آثار، 

زرآراسته در دوره سلجوقی و همراه با ظروف  هایکاشیاولین  احتمالاًکه  دهدمینشان  یبندگروهاین 

لاجوردینه با  هایکاشیزرآرایی در  مینایی، تکنیک شدنفراموش. با اندآمدهای مینایی پدید سفالین یا شیشه

 لاجوردینه هایکاشیدر  های زرآراستهآرایه یننشهم. رنگ قرمزی که یابدمیای کمابیش همسان ادامه شیوه

ی حیوانی و ، اما دیگر خبری از نقوش برجستهشودمیهفت رنگ دوره تیموری نیز دیده  هایکاشیاست در 

 موردنظربر اساس نقش  .دهندمیآراسته را شکل زر هایکاشیانسانی نیست. این سه گونه کاشی، گروه اول 

این . شدندیمبا طلا پوشیده  کاملاًتیموری تا صفوی،  یدوره، در معرق هایکاشیقطعات  برخی از هنرمند،

زرآراسته را تشکیل  هایکاشی، گروه دوم شده است بردهنام آن در این پژوهش از زراندود با عنوانگروه، که 

 یزبرانگپرسشمعرق هنوز  هایکاشیبرای چسباندن طلا در کاشی پخت  یا عدم استفاده ازاستفاده . دهندمی
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ی اخرا زیر ورق طلا بوده و اثری از رنگ اخرایی لایه، دارای اندشدهگروه سوم که شبه لایه چینی نامیده است. 

 مربوط به دوره قاجار زرآراسته هایکاشیچهارمین و آخرین گروه  شود.نمیدیده  ییطلانقش  یحاشیهدر 

 باهنرمند در این گروه  موردنظرشناسایی شده است. طرح  قزویندر  هاآنیک نمونه از  فقط تاکنوناست که 

های با توجه به بررسی .اندکردهکه ذرات طلا پس از پخت مجدد درون لعاب نفوذ  ،شده نقاشیپودر طلا 

شامل نام بنای تاریخی که این نوع  موردمطالعههای نهها و مشخصات نمودر این پژوهش، ویژگی شدهانجام

های این ها در بنا، نقش و ویژگیبه کار رفته است، دوره زمانی، موقعیت قرارگیری کاشی هاآنها در کاشی

، با توجه به تنوع فنی بندیدسته ینازاپساین مقاله  خلاصه ارائه شده است. صورتبه 1ها در جدول کاشی

ضرورت بر  رسانو همچنین حساسیت این گروه از میراث فرهنگی در مقابل عوامل آسیب آراستهزر هایکاشی

 هایکاشی خصوصبهتاریخی،  هایکاشیحفاظتی و مرمتی  ییوهشانتخاب های علمی قبل از بررسی

 .کندمی یدتأکزرآراسته، 
 

ها که در این پژوهش مورد بررسی و مشخصات این کاشیها زرآراسته به همراه ویژگی هایکاشی: بناهای تاریخی دارای 1جدول 

 است.قرار گرفته

 نام بنا ردیف
دوره 

 تاریخی

محل قرارگیری 

 کاشی در بنا

نقش زرآراسته 

 شده

رنگ لعاب 

 بستر طلا
 شکل کاشی

تکنیک 

 لعابدهی

1 
تخت 

 سلیمان

 8قرن 

هجری 

 قمری

بدست آمده از 

 هاحفاری

نقوش 

ای، اسطوره

 انسانی، حیوانی

 و گیاهی

لاجوردی، 

 سفید

اختر و 

چلیپا، 

مستطیل، 

 ضلعیشش

 لاجوردینه

2 
مسجد کبود 

 تبریز

 9قرن 

هجری 

 قمری

زیر طاق ورودی 

 گنبدخانه

نقوش اسلیمی و 

 اسماء الله
 رنگتک ضلعیشش لاجوردی

3 

مجموعه 

شیخ 

الدین صفی

 اردبیلی

 10قرن 

هجری 

 قمری

ازاره مقبره شاه 

 اسماعیل اول

ی و نقوش اسلیم

 ختایی

لاجوردی، 

 ایفیروزه

مربع، 

 مستطیل
 رنگتک

4 

بقعه سید 

الدین شمس

 یزد

 8قرن 

هجری 

 قمری

 نقوش گیاهی ی ایوانازاره
لاجوردی، 

 ایفیروزه

اختر و 

 چلیپا
 لاجوردینه

5 
مسجد 

 جامع یزد

 9و  8قرن 

هجری 

 قمری

ازاره داخلی 

گنبدخانه، 

کای کاشی

 محراب

سطح قطعات 

 معرق
 عسلی

ت قطعا

 معرق
 رنگتک

6 

مجموعه 

 بندر آباد

 یزد

 9قرن 

هجری 

 قمری

ازاره داخلی بنا، 

پنجره مشبک 

نذر کاشی، محل 

 شمع

سطح قطعات 

معرق، نقوش 

 اسلیمی

عسلی، 

 سیاه

قطعات 

 معرق، مربع
 رنگتک

 لاجوردینه اختر ولاجوردی،  نقوش گیاهیبدست آمده از  9قرن محله  7
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هجری  فهادان یزد

 قمری

 چلیپا ایفیروزه هاحفاری

8 

مدرسه 

غیاثیه 

 خرگرد

 9قرن 

هجری 

 قمری

های بدنه برج

بیرونی، سطح 

 هاداخلی ایوان

 سفید نقوش گیاهی
مستطیل، 

 گوشپنج
 هفت رنگ

9 

گنبد 

فیروزشاهی 

 تربت جام

 9قرن 

هجری 

 قمری

گریو و آوگون 

گنبد و بدنه 

بیرونی 

 گنبدخانه

کتیبه و نقوش 

 گیاهی
 سفید

قطعات 

ره، مختلف گ

 یچندضلع

 هفت رنگ

10 
مسجد شاه 

 مشهد

 9قرن 

هجری 

 قمری

 بدنه داخلی بنا

کتیبه، نقوش 

گیاهی، سطح 

 قطعات معرق

 عسلی، سبز

قطعات 

معرق، 

 مستطیل

 رنگتک

11 
بقعه درب 

 امام اصفهان

 9قرن 

هجری 

 قمری

 ازاره داخلی بنا

نقوش اسلیمی و 

ختایی، سطح 

 قطعات معرق

 عسلی، سبز

قطعات 

معرق، 

 ضلعیشش

 رنگتک

12 

خانقاه شیخ 

ابومسعود 

 رازی

 9قرن 

هجری 

 قمری

بدست آمده از 

 آواربرداری

سطح قطعات 

 معرق
 عسلی

قطعات 

 معرق
 رنگتک

13 

امامزاده 

محمد 

 بسطام

 10و  9قرن 

هجری 

 قمری

 سفید قطعات معرق ازاره داخلی بنا
قطعات 

 معرق
 رنگتک

14 

رون هابقعه

ولایت 

 اصفهان

و  10قرن 

جری ه 11

 قمری

 ازاره داخلی بنا
سطح قطعات 

 معرق، اسماء الله

عسلی، 

 سفید

قطعات 

 معرق
 رنگتک

15 

امامزاده 

اسماعیل 

 اصفهان

و  10قرن 

هجری  11

 قمری

 ازاره داخلی بنا

نقوش گیاهی، 

سطح حمیل 

 لاجوردی

لاجوردی، 

 ایفیروزه

مستطیل، 

 ضلعیشش
 رنگتک

16 

بقعه شاه 

 اللهنعمت

 ولی ماهان

و  10قرن 

هجری  11

 قمری

 ازاره داخلی بنا
سطح قطعات 

 معرق

عسلی، 

 ایفیروزه

قطعات 

 معرق
 رنگتک

17 

امامزاده 

اسماعیل 

 قزوین

 13قرن 

هجری 

 قمری

 هفت رنگ مستطیل لاجوردی نقوش گیاهی بدنه ایوان

 
 

 ر و قدردانیتشکّ

بهره  هاآنپژوهش از همفکری و کمک  دانند از تمامی اساتید و دوستانی که در انجام ایننویسندگان لازم می

جناب آقای حسین آقاجانی صورت  فقیدبرده شده است، قدردانی نمایند. آشنایی اولیه با موضوع توسط استاد 

داریم. همچنین بایستی از اساتید و دوستان گرامی گرفت که مراتب تشکر و قدردانی خود را از ایشان اعلام می

امد صیادشهری، دکتر نگار افتخاری، دکتر امیرحسین کریمی، مهندس مجید دکتر پرویز هلاکویی، دکتر ح
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شان سپاسگزاری شود. نویسندگان بر خود واجب دریغهایشان بیعلومی و مهندس یاسر عرب برای کمک

چشمداشت به پاس در اختیار نهادن بی عباسعلی فولادگرهنرهای سنتی اصفهان،  فقید دانند از استادمی

شود این پژوهش تقدیم می یتدرنهانازک طلا قدردانی نمایند.  یورقهبه ارزشمندشان در ساخت دانش و تجر

 به محضر اساتید گرانقدر هنرهای سنتی اصفهان.
 

 هانوشتپی
 شده استفاده معماری هایآرایه این برای تاکنون غیره و طلاچسبان یا زراندود هایکاشی همچون متفاوتی و گوناگون های. واژه1

 قلع با زیادی شباهت زراندود مانند یاواژه. است شده گرفته وام چینی لایه یا فلزکاری نظیر هنرها دیگر از هاآن از برخی که است

 "اندود" پسوند چراکه باشد یزبرانگپرسش دتوانمی فارسی زبان در زراندود واژه. شودمی استفاده فلزکاری در که دارد اندود

 هایکاشی از زیرگروه یک برای فقط موضوع این کهیدرحال است، شده پوشیده موردنظر یماده با سطح کل هک نمایدیم گونهینا

 "یواژه تزئین، معنای به آرایه یواژه به نگاهی با و فنی هایبررسی ییهپا بر مقاله، این در نگارندگان. است استفادهقابل زرآراسته

 استفاده و داده پیشنهاد ،هاکاشی از گروه این هاینمونه کل برای را "زرآراسته هایکاشی" یواژه و تزئین، این برای را "زرآراسته

 شده پوشیده طلا با کاشی یقطعه یک سطح فقط که زیرگروه یک برای همچنان  زراندود یواژه که است حالی در این. کنندمی

 .شد خواهد استفاده است،

 رجوع همچنین(. 1390 مرتضوی و نهی مست میش) است لعابی زیر هایکاشی و ظروف معنی به کاشانی متن در شفاف . آلات2

 (.1973) آلن به شود

 آن انواع و( طلا) زر هایویژگی درباره الاطائب نفایس و الوجواهر عرایس کتاب اول باب در( 1386) کاشانی آنچه به توجه . با3

 ورق 24 به آن تبدیل و خالص طلای مثقال یک کوبیدن مراد بالا، متن رد. است خالص طلای ،«سرخ زر» از منظور کند،می بیان

 چکش با و داده قرار بز و میش یا و آهو پوست هایلایه در را آن و کرده تقسیم کوچکی قطعات به را طلا کار این برای. است نازک

 نظر به(. 120-121: 1396 غفارپوری و کارجو ؛197: 1379 تبریزی زادهکریم) آید دست به طلا نازک هایورقه تا کوبیدندمی

 که شودمی انجام صورت این به فرآیند این احتمالاً شد انجام زمینه این در که مختصری عملی یتجربه به توجه با و نویسندگان

 در تا اندکردهیم آغشته روغن به یا اندکردهمی خیس آب با مداوم صورتبه را هاآن بین و گذارده هم روی را ورقه چندین باید

 گذاشته پوست لایه دو بین هالایه این مجموعه. نروند فرو هم در و بمانند همدیگر از جدا طلا نازک هایورقه یکارچکش فرآیند

 کردهمی کمک هاآن همگون شدن نازک به طلا ورق 24 گرفتن قرار همیرو. اندکوبیدهمی چکش با را مجموعه کل و شدهمی

 . است

 .  است آمده گچ معنی به( 7761: 1377 ،5 جلد) دهخدا لغتنامه . در4

 که معادلی یهاواژه از یکی. است شده ذکر( 23193: 15 جلد) دهخدا لغتنامه در «وشق» کلمه برای زیادی هایمعادل .5

 معانی از یکی. شودمی جمله نای بازخوانی راهگشای شلم معادل یواژه. شلم نام به است گیاهی باشد یلتأو قابل اینجا در تواندمی

(. 14437: 1377 ،9 جلد دهخدا،) است درخت انگوم و صمغ است شده ذکر دوم و اول کسره با یا دوم و اول فتح با شلم برای که

 است، شده برده نام درخت صمغ عنوانبه آن از که این بر علاوه اینجا در. است شده ذکر نیز اشق کلمه وشق، معانی در همچنین

 بر بیشتر زرکاری دیوارها و کاغذها بر آنکه بهر از گویند نیز الذهب لزاق را آن": است شده بیان زیر صورتبه نیز دیگری ضیحاتیتو

 جلد دهخدا،) "آید بکار زر طبق نشاندن در آنچه. کنند زرکاری بدان را کتاب جلد و نویسند آن بر آهو پوست و کاغذ. ... کنند وی

2، 1377 :2641.) 

 طلا ورق یحاشیه در مختلف یهاپژوهش در که است اخرا یا آهن اکسید ،(Allan 1973:120) هماتیت همان قمصری سرخ. 6

 (. ;Degeorge & Porter 2002: 23 Bernsted 2003: 51) است شده شناسایی زرآراسته هایکاشی در

 که است شیشه فریت منظور اینجا در(. 20862: 1377 ،13 جلد دهخدا،) است شده یزریزر و کوفته یا سوده معنی به . مسحوق7

 ساییده معنی به مسحوق کلمه نیز( 1381) معین فارسی فرهنگ در. است شدهمی اضافه( هماتیت همان یا اخرا) قمصری سرخ به

 .است شده بیان کوفته و شده کوبیده شده،



 259/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

 .گردانیدن نیکو . آراستن،8

 این در که قلعی ابیض یا قلعی رصاص. است آمده "قلعی یعنی ارزیز،" معنی به صرصا( 12101: 8 جلد) دهخدا لغتنامه . در9

 . است شدهمی استفاده لعاب در یدکنندهسف و کنندهمات عنوانبه دیرباز از قلع اکسید. است آمده قلعی سفیداب صورتبه متن

 در ترکیبات این. است کرومیتی ترکیبات ادلمع( 1385) ایران در قدیم شناسییکان کتاب در زاوش پژوهش اساس بر . مزرد10

 از نیز( 2002) پورتر و دجورج(. Koss et al., 2009: 39) اندشده شناسایی هم مینایی هایکاشی در سیاه رنگ آنالیزهای

 .اندبرده نام کرمیت عنوان با مزرد

 زنند آن بر پتک و چکش و بتابند چون را آن امثال و آهن و مس گویند بعضی و: ... است آورده توبال معنی در . دهخدا11

 (.  7094: 1377 ،5 ج دهخدا،) گویند توبال را هاآن پاشدمی و ریزدمی آن از که ریزهایی

 (. مقاله همین در 4 و 3 تصاویر) است دار کتیبه هایکاشی . منظور12

: 1381 معین،) زر طلا، ؛(1403: 1379 عمید،) داشت کاربرد فلزات دیگر کردن زراندود برای که خالص زر ویژگی زر، . طلا،13

 معنی به دتوانمی طلی یکوره طلی، یواژه معنی به توجه با(. 15516: 1377 ،10 ج دهخدا،) فارسی اصطلاح در زر طلا، ؛(744

 (.Bernsted 2003: 52; Degeorge & Porter 2002: 23) باشد زرآرایی برای ییژهو یکوره

 رنگی نوار یک مانند حمیل کاشی. شودمی گفته حمیل ،شودمی بریده کاشی از مترسانتی یک عرض با که کاشی ایقطعه . به14

 (.124: 1390 کیانی،) رودمی کار به متفاوت زمینه دو جداکردن برای همچنین. کندمی احاطه را کاریکاشی سطح یا کاشی دور

 .است گرفته قرار نگارندگان اختیار در عرب یاسر آقای جناب توسط هانمونه . این15

 در لائرس هوعمجم: اسلامی تمدن در ییآراکتاب ،(1372) هروی مایل نجیب به شود رجوع طلا پودر تهیه روش مورد . در16

 علی محمد ؛698 صفحه ی،آرایابتک ظامن انواژگ گنرهف اممضانب. دیلجت و بیذهت ،ریذگاغک ،ازیسبرکم ،یسوینوشخ هنیزم

 طلا ،(1396) غفارپوری ثریا و جوکار جلیل ؛202 تا 196 صفحات ایران، روغنی صنایع سایر و قلمدان ،(1379) تبریزی زادهکریم

 .120-121 صفحات ایرانی، آراییکتاب در
 

 منابع
 .5-20، 56، شماره فصلنامه اثر، «انتخت سلیم هایکاشیبندی و مطالعه فنی طبقه» (،1391) میمر ،یاحمد

دانش تخصصی ی فصلنامه دو، «های زراندود بقاع مذهبی اصفهانبررسی کاشی» ،(1389اصلانی، حسام؛ میش مست نهی، مسلم )
 .6-12 ،5و  4شماره  ،مرمت و میراث فرهنگی

 یهیاثیغ ی)مدرسه خراسان یموریت یدوره شاخص یبنا سه رنگهفت هایکاشی یقیتطب-یفن یبررس»(، 1390افتخاری، نگار )

نامه کارشناسی ارشد مرمت اشیاء تاریخی و فرهنگی، دانشگاه هنر، ، پایان«(یبادیتا ابوبکر مزار و جامتربت یمجموعه خرگرد،

 .منتشرنشدهنهی، مستاستاد راهنما: صمد سامانیان، استاد مشاور: مسلم میش

های پیش از اسلام(، ترجمه یوسف مجیدزاده، (، هنر ایران باستان ) تمدن1391سون، چارلز )پرادا، ایدت؛ دایسون، رابرت؛ ویلکیون

 چاپ چهارم، تهران، موسسه انتشارات دانشگاه تهران.

 ، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری.آرایی ایرانی، تهرانطلا در کتاب(، 1396جوکار، جلیل؛ غفارپوری، ثریا )

 .91-102، 19 شماره ،اثر فصلنامه تیموریان، دوره در ایران معماری هنر (،1370دانشدوست، یعقوب )

 دانشگاه چاپ و انتشارات موسسه تهران، دوم، چاپ، 15و  13، 10، 9، 8، 5، 2 هایجلد ،دهخدا لغتنامه(. 1377) اکبریعل دهخدا،

 .تهران

 ی.انسان علوم پژوهشگاه ،تهران ،میقد رانیدر ا شناسییکان .(1385زاوش، محمد )

خی مزین به این فن در شهر یمطلا، با فن شناسی موردی آثار تار هاییکاشمطالعه فن شناختی »(، 1392سعیدی، صبرا )

کارشناسی ارشد مرمت اشیاء فرهنگی و تاریخی، دانشگاه هنر اصفهان، استادان راهنما: حسام اصلانی، احمد  نامهیانپا، «اصفهان

 . منتشرنشدهصالحی کاخکی، 

های فارسی و لغات عربی و اروپایی مصطلح در زبان فارسی و اصلاحات علمی و فرهنگ عمید: شامل واژه(. 1379ید، حسن )عم
 ، جلد دوم، چاپ نوزدهم، تهران، انتشارات امیرکبیر.ادبی
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 العات هنر اسلامی.فر، تهران، موسسه مط، ترجمه مهناز شایستهایرانی هایکاشی(. 1381کاربونی، استفانو، ماسویا، توموکو )

 ، لندن، انتشارات ساتراپ.قلمدان و سایر صنایع روغنی ایران(. 1379) یمحمدعلزاده تبریزی، کریم

 .118-125، 153، شماره کتاب ماه هنرایران،  کاریکاشی(. درآمدی بر هنر 1390کیانی، فاطمه )

 المعی.انتشارات ، تهران، به کوشش ایرج افشار ،بعرایس الجواهر و نفایس الاطای .(1386) عبدالله کاشانی، ابوالقاسم

 بیذهت ،یرذگاغک ،یازسبرکم ،یسیونوشخ هنیدر زم لائرس هوعمجمدر تمدن اسلامی:  ییآراکتاب(. 1372مایل هروی، نجیب )
 های اسلامی. د، آستان قدس رضوی، بنیاد پژوهش، مشهییآراابتک ظامن انواژگ گنرهف اممضانب. دیلجت و

 (. تاریخ و تمدن ایلام، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.1370مجیدزاده، یوسف )

 .شیسرا نشر تهران، ،یفارس فرهنگ (.1381) محمد ن،یمع

، تهران، نشر ، به کوشش رینولدالین نیکلسون، چاپ ششمدور کامل مثنوی معنوی(. 1378مولوی، جلاالدین محمدبن محمد )

 طلوع.

، «زیرلعابی در ایران هایکاشیبندی سیر تحول، بررسی تاریخی و طبقه»(، 1390نهی، مسلم، مرتضوی، محمد )مستمیش
 .35-46، 46، شماره هنرهای تجسمی-هنرهای زیبا

 هنر، دانشگاه آثار، مرمت کارشناسی نامهپایان امام؛ درب بقعه هاییکاش شناسییبآس و شناسی فن (.1378جواد ) نژاد، وهاب

 .منتشرنشدهاصفهان، استادان راهنما، حسین آقاجانی، اصغر پورشیروی،  پردیس
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 ، بیرجند، نشر چهاردرخت.ها(سفال مینایی )تصاویر و کتیبه(، 1394یزدانی، ملیکا )

داود  ،گلیآقا عل ،مهناز ،یعبدالله خان گرج ،محمد ،یرشت یلامع ،نیحس ،یاحمد ،ینمحمدام دیس ،یامامملیکا،  ،یزدانی

 یهنرها ،«رانیدر ا یاسلام یانیدوران م یینایبرجسته و زراندود در سفال م ناتیتزئ یساخت و اجرا ۀویش ۀمطالع» ،(1396)
 .5-20، 1 شماره ،رانیا یصناع
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Abstract 
Tape Gourab is located at Jourāb Village, a suburb of Malayer township in Hamadan province, 

adjacent to the link road Arak-Malayer. Archaeological researches led by Ali Khaksar 

conducted on the site in 2006 to determine stratigraphy of the area achieved remarkable results. 

The site in its highest point is 28 meters above the surrounding lands. In order to provide data 

for absolute dating totally 13 samples of C14 have been taken from the stratigraphical layers on 

Tape. Three samples belong to Chalcolithic period. Dating of samples was conducted in the 

history and art laboratory at the University of Oxford and results were presented on March 4th 

of the year 2008. According to the chronology and considering the evidence of absolute 

chronology (C14), pottery and architectural evidence in Gourab, eight cultural periods have 

been distinguished: Middle Chalcolithic, Bronze Age (Kura-Arex), Iron III/ Achaemenid, 

Parthian, Sassanid, early Islamic Seljuk and Ilkhanid. Chalcolithic period data of Gourab Tape 

is comparable with the pottery from Godin Tape, Yaniq Tape, Siah-Bid and Choqa Maran. This 

paper focuses on the Chalcolithic period of Tape Gourab.  
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 چکیده

کیلومتری جنوب شهر  12ر تپه گوراب در روستای جوراب )گوراب( از توابع شهرستان ملایر در استان همدان واقع است، این تپه د

به سرپرستی  1385شناسی در تپه گوراب در سال های باستانملایر و در مجاورت جاده ارتباطی ملایر ـ اراک قرار دارد. پژوهش

؟ هخامنشی؟، اشکانی، ساسانی، IIIمس و سنگ میانی و جدید، آهنشامل؛ علی خاکسار منجر به شناسایی ادوار فرهنگی مختلف 

در  های مس و سنگی اشاره نمود کهتوان به آثار و یافتهاز ادوار فرهنگی مهم تپه گوراب می ه اسلامی، سلجوقی، ایلخانی.اوایل دور

در تپه گوراب براساس  گرفتهانجاممطلق  گذاریتاریخدر های فرهنگی این دوره، شواهد معماری خاصی یافت نشد. میان یافته

توان دوره مس و سنگ میانی و جدید را در این تپه باشد که میبه دوره مس و سنگ می نمونه مربوط 3، 14های کربن نمونه

( و همچنین استفاده از منابع 14های کربن های فرهنگی حاصل از کاوش )سفال و دادهدر این نوشتار با استناد به دادهنمود.  تائید

شود. نتایج پژوهش بیانگر آن و سنگ  تپه گوراب پرداخته میهای دوره مس ها به بررسی و تحلیل فرهنگای و گزارشکتابخانه

 ازجملههای مس و سنگی غرب ایران با سایر محوطه مقایسهقابلهای فرهنگی دوره مس و سنگ تپه گوراب است که آثار و یافته

 .است ماران و میقد دیب اهیس، VI، VII نیگود
 

 ، گونه شناسی.السفتپه گوراب، مس و سنگ،  ر،یملا :یدیکل هایهواژ

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                          ac.ir.E.hemati@basu 
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 . مقدمه1

-ی غرب ایران است که نتایج حاصل از آن میهای باستانی بسیار ارزشمند در منطقهتپه گوراب یکی از تپه

شناسی و تاریخی منطقه زاگرس مرکزی مورد استفاده قرار گیرد. های باستانتواند در روند مطالعات و پژوهش

شناسی انجام رفته در دشت ملایر منجر به ثبت تپه گوراب در استانهای ببا توجه به اینکه در گذشته بررسی

بود تا اینکه  ضدونقیضهای فرهنگی تپه های ارائه شده از دورهفهرست آثار ملی گردیده بود، اما گزارش

شناسایی شد و  1352های لایه نگارانه این مشکلات را برطرف نمود. تپه گوراب اولین بار در سال کاوش

در پی این (. 1353)رهبر و یانگ، سطحی، تپه را به دورۀ ساسانی منسوب نمود  هایسفالبر با توجه به مهدی ره

در  (.1352)کبیری،  بررسی اولیه احمد کبیری بار دیگر تپه را تحت عنوان تپه گوراب ملایر مورد بررسی قرار داد

تاریخ )هزاره چهارم  ماقبلتاریخی آن از از سطح تپه، تداوم  آمدهدستبه هایسفالاین بررسی ضمن مطالعه 

در فهرست آثار ملی  1042ق.م( تا دوران تاریخی و میانه اسلامی تعیین گردید. تپه همین سال با شماره 

شناختی تپه گوراب به روش های باستانپژوهش 1385در سال ب(. 1385)خاکسار، ایران به ثبت رسیده است 

)خاکسار،  نگاری به سرپرستی علی خاکسار انجام شد پیشنهاد حریم و لایه سیستماتیک با عنوان تعیین عرصه و

-ترانشه صورتبه ینگارهیلا یهاکارگاهگردید.  توجهیقابلو منجر به دستیابی به نتایج  الف( 1385ب و  1385

ها با سایر فتهگردید. با مطابقت این یا حاصل هاآنارزشمندی از  یفرهنگ یهاداده و دیگرد جادیا یپلکان یها

 شگاهیآزمااز  شدهارائه 14 کربن یهانمونههای زاگرس مرکزی و همچنین نتایج های فرهنگی محوطهداده

 منجر به آن شد تا ادوار فرهنگی تپه گوراب به خوبی مشخص شود. آکسفورد دانشگاه

انیق در زاگرس ؛ بررسی فرهنگ یازجملهاخیر مقالاتی در مورد تپه گوراب منتشر شده  هایسالدر 

های ، نگاهی به کاوش(66-47: 1393)خاکسار و دیگران، در تپه گوراب ملایر  نگاریلایهمرکزی بر اساس کاوش 

و بررسی و تحلیل اشکال سفال  (214-199: 1393)خاکسار و همتی ازندریانی، شناختی تپه گوراب ملایر باستان

پژوهشی در  گونههیچ. اما تاکنون (274-253: 1393روزی، )نوفرهنگ یانیق مطالعه موردی: تپه گوراب ملایر 

های فرهنگی دوره مس و سنگ در این تپه انجام نگرفته است به همین دلیل در این مقاله مورد آثار و یافته

های و همچنین شواهد سفالی بتوانند یافته 14کربن  گذاریتاریخنگارندگان سعی دارند تا با استفاده از 

ه مس و سنگ تپه گوراب را با روش توصیفی ـ تاریخی ارائه نمایند و بستر مناسب و مساعدی ارزشمند دور

  های آتی این حوزه فراهم آوردند.برای پژوهش

 

  تپه گوراب جغرافیاییهای ویژگی و تیموقع.2

همدان  هایاز شمال به شهرستاناستان همدان واقع است و  در  کیلومترمربع 3210شهرستان ملایر با وسعت 

و  شودو تویسرکان، از شرق به شهرستان اراک از جنوب به بروجرد و از غرب به شهرستان نهاوند محدود می

 اینداده و از این حیث رتبه دوم در استان را دارد.  استان را به خود اختصاصمساحت درصد از کل  9/16

 221دهستان و  15باشد و از میو زنگنه  سامن، جوکار ،ازندریان ،های ملایرنامه شهر ب 5 دارای شهرستان

های میان کوهی در بین دشت صورتبه عموماًآبادی دارای سکنه برخوردار بوده است. شهرستان ملایر 

و توپوگرافی واحد کوهستان و ارتفاعات ی مرتفع زاگرس واقع شده است و به دو واحد عمده وبیشکمارتفاعات 

  (.1385)خاکسار، شود میر تقسیم هموا های نسبتاًواحد دشت و زمین
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کیلـومتری  12ی حدود در فاصله)جوراب( گوراب  تپه گوراب در روستایی با همین نام قرار دارد. روستای

ی اصلی مواصلاتی ملایر ـ اراک واقع شده است. روستای گوراب در اراضی جنوب شهر ملایر و در کنـار جاده

لشکردر و کوه سرده قرار گرفته و به دلیل وجود منابع آبی و حاصلخیز های ی غربی کوهمسطح آبرفتی حاشیه

که  ایگونهبهو تاریخی و حتی دوره اسلامی بوده است  ازتاریخیپیشمحل اقامت اقوام  دیربازبودن دشت از 

با عرض است. تپه گوراب در موقعیت جغرافیایی  فراگرفتهانگـــور و میوه  باصفایهــای پیرامون روستا را باغ

متری از سطح دریا واقع شده است و بلندترین  1823در ارتفاع ، ″00.4 ,′52 ,˚48و طول  29.3″ ,13′ ,˚34

 (.1، تصویر 1)نقشه متر است  28های اطراف ی آن از سطح زمیننقطه
 

 
 : موقعیت تپه گوراب در شهرستان ملایر و استان همدان )نگارندگان(.1نقشه 

 

 
 ی از وضعیت کلی تپه گوراب )نگارندگان(.: نمای1تصویر 
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 تپه گوراب شناختیباستانهای .نتایج کاوش3

به سرپرستی علی خاکسار در دو بخش  1385گوراب در تابستان و پاییز  شناختی تپههای باستانکاوش

عیت عرصه و جهت تعیین وضب(. 1385الف و  1385)خاکسار، نگاری به انجام شد حریم و لایهزنی تعیینگمانه

 ی واقعی تپه مشخص گردیدهآن ابـعاد عرصه یدرنتیجهگمانه در جهات مختلف کاوش شده و  14حریم تپه 

هکتار  8/3متر بوده که نمایانگر مساحتی برابر  340×200است. براساس عملیات فوق ابعاد واقعی تپه بیش از 

 )همان(. است 

در ضلع  2شرقی تپه و کارگاه شماره در ضلع شمال 1ارگاه پلکانی شماره )ککارگاه  2ی گوراب نگاری تپهجهت لایه

کارگاه  (.4)تصویر ایجاد گردید  ی اصلی تپه(متری از دیواره 5)در ضلع شرقی تپه و در فاصله گمانه  1و  غربی تپه(شمال

ارگاه اصلی ایجاد نیز به علت کمبود وقت و انباشت خاک در جلوی ک 2کارگاه اصلی، کارگاه  1نگاری لایه

تر از سطح و موقعیت خاک بکر تپه در های مسکونی پاییننگاری نیز جهت دستیابی به دورهگردید. گمانه لایه

متر و  33/4 2متر، کارگاه شماره  85/20میزان  1در کارگاه شماره  مجموعاً ترین نقطه ایجاد کردید. عمیق

-های لایهدر کارگاه شدهتعریفاست. بر اساس روش کاوش نگاری صورت پذیرفته لایه 60/2 1گمانه شماره 

 (. 5)تصویر لوکوس شناسایی گردید  4فیچر و  7ساختار،  7کاتالوگ،  53 طورکلیبهنگاری 

ی فرهنگی برای تپه گوراب ارائه نمود: مس و سنگ توان هشت دورهمی گرفتهانجامنگاری بر اساس لایه

به (. 1)جدول ، اشکانی، ساسانی، اوایل دوره اسلامی، سلجوقی، ایلخانی ؟ هخامنشی؟IIIمیانی و جدید، آهن

های مختلفِ ی متوالی از خاک تپه در دورهی تپه و همچنین استفادهدلیل دخل و تصرفات بسیار در عرصه

گوراب های تپههای کشاورزی وضعیت پراکندگی دیگر دورهوساز، قوت بخشیدن به زمینزمانیِ آن برای ساخت

های براساس نتایج مطالعاتیِ دادهالف(. 1385)خاکسار، طور دقیق با کاوش لایه نگارانه مشخص نشده است به

گردد ، گاهنگاری زیر برای این تپه پیشنهاد می14های آزمایش کربنفرهنگی حاصل از کاوش و ارائه نمونه
 (.1؛ جدول 3و  2ب( )تصویر 1385)خاکسار 

 

 گوراب )نگارندگان(های تپهبندی لایهو دوره بندی: وضعیت طبقه1جدول 

 شناختیشواهد باستان  دوره ی فرهنگیطبقه

I سفال و معماری ایلخانی 

II سفال سلجوقی 

III سفال و معماری اوایل اسلامی 

IV 14ی کربنسفال و معماری و نمونه ساسانی 

V 14ی کربنسفال و معماری و نمونه اشکانی 

VI نهخامنشی؟ آهIIIسفال و معماری ؟ 

VII 14ی کربنسفال و نمونه مفرغ قدیم 

VIII 14ی کربنسفال و نمونه سنگ میانی و جدیدمس 
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 شرقی تپه گوراب )نگارندگان(.در شمال 1نگاری شماره : نمایی از کارگاه لایه2تصویر 

 

 دوره مس و سنگ در تپه گوراب .4

ها و همچنین شواهد با توجه به اطلاعات موجود در رابطه با اشکال سفالی و تزئینات موجود بر روی سفال

های مس و سنگ قطعی است. این گوراب به فرهنگ تپه 53-37های انتساب کاتالوگ 14کربن  گذاریتاریخ

-معرفی می VIIIته و با نام گوراب های تپه برابر با دوره مس و سنگ قرار گرفبندی دورهها در طبقهکاتالوگ

 شوند.
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 نگاری تپه گوراب )نگارندگان(.: نمایی از برش لایه3تصویر 

 

 گذاری مطلق  تاریخ .4-1

 4فیچر و  7ساختار،  7کاتالوگ،  53 طورکلیبهنگاری های لایهدر کارگاه شدهتعریفبر اساس روش کاوش 

های فرهنگی حاصل از کاوش و با در نظر گرفتن نتایج مطالعاتیِ داده (.3و  2)تصویر ناسایی گردید لوکوس ش
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 درمجموعب(. 1385)خاکسار گردد ، گاهنگاری زیر برای این تپه پیشنهاد می14های آزمایش کربنارائه نمونه

است.  گوراب برداشت شدهی تپه نگارمطلق از کارگاه لایه گذاریتاریخی جهت ارائه 14ی کربننمونه 13

 شناسی، تاریخ و هنر دانشگاه آکسفورد انجام پذیرفته و نتایج آن درها در آزمایشگاه باستاننمونه گذاریتاریخ

 (.1393گزارش کاوش رفرنس دهید )خاکسار و همتی ازندریانی،  14)به جدول نتایج کربن است یک جدول ارائه شده 

بودن های استخوانی به دلیل پایین قطعات ذغال و استخوان بوده که یکی از نمونه های مذکور شاملنمونه

ها بر اساس پیش از زمانِ حاضر نمونه ینشدهتصحیحاست. نتایج نداشته  گذاریتاریخمقدار کلاژن آن قابلیت 

(BP) یده از سوی سال برای کربن استفاده گرد 5568ی عمر ی آن از نیمهمشخص شده که جهت محاسبه

تصحیح گردیده و )بالاترین ضریب احتمالی(  %95.4( با ضریب احتمالی BCها بر اساس پیش از میلاد )دیگر نمونه

 (. 2)جدول  ارائه گردیده است 2در جدول شماره 

-OxA-X-2242 ینمـونه سه ،در تپه گوراب 14به روش کربن  شده گذاریتاریخ ینمونه 13 مجموع زا

41، OxA-18039 و OxA-18093 گوراب تپـه سنگ و مس یهاـهیلا به مربوط (گوراب VIII)  است که در

 را مشاهده نمود. هاآنتوان جزییات می 2و جدول شماره  1نمودار شماره 
 

های مس و سنگ تپه گوراب )خاکسار، از لایه 14های کربن : نمودارهای نمونه1نمودار 

1385.)

 

 
 

 (.1393های مس و سنگ تپه گوراب )خاکسار و همتی ازندریانی، از لایه 14های کربن نمونه گذاریتاریخ: 2جدول 

 شدهتصحیح خیتار (BP) نشدهحیتصح خیتار چری/فکاتالوگ نمونه نوع نمونه عنوان
 بیضر

 یاحتمال

OxA-18039 استخوان C49 5405 ± 40 

4346-4226BC 

4204-4164BC 

4130-4114BC 

4100-4073BC 

82.2% 

8.3% 

1.6% 

3.2% 

OxA-X-2242-

41 
 C49 5396 ± 34 استخوان

4340-4226BC 

4204-4166BC 

4128-4116BC 

4098-4075BC 

82.6% 

8.7% 

1.3% 

2.8% 

OxA-18093 4542-4708 32 ± 5769 14 استخوانBC 95.4% 
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 های سفالییافته .4-2

نگاری از کاوش لایه آمدهدستبهسنگ مس مربوط به دوره هایسفالبندی در این بخش به توصیف و طبقه

سنگ میانی و جدید هستند دو دوره مس دربرگیرندۀسنگ تپه گوراب دوره مس هایسفالشود. پرداخته می

 . اندآمدهدستبهنگاری و با حجم بسیار کم های تحتانی هر سه کارگاه لایههای سفالی از لایهکه این داده

گیری های سفالی دوره مس سنگ گوراب، بر اساس نمونهقطعه سفال از بین داده 127ش تعداد در این بخ

بندی مکشوفه از این دوره به چهار گروه طبقه هایسفالگیری، اند. در این روش نمونهتصادفی انتخاب شده

ه است. بعد از انتخاب تصادفی ساده انتخاب شد صورتبهها، تعدادی نمونه از هر یک از گروه ازآنپسشده و 

بندی و گونه ، طبقهموردمطالعهبر مبنای خصوصیات فنی، تزئینی و شکل  موردمطالعههای ها دادهنمونه

در محوطه مشخص گردیده و این گونه شدهشناساییهای، درصد فراوانی گونه درنهایتاند. شناسی قرار گرفته

 گیرند. اند که در ادامه مورد بحث و بررسی قرار میرفتههای شاخص منطقه مورد مقایسه قرار گها با محوطه
 

 ها مشخصات فنی سفال .4-2-1

 صورتبه هاآنای و قرمز هستند و شاموت دارای خمیره نخودی، خاکستری، قهوه عموماًمحوطه  هایسفال

ریز، متوسط و درشت  رتصوبهرا بر اساس اندازه  هاآنتوان بوده که می )ترکیبی از مواد کانی و گیاهی(مختلط 

تنها در ساخت برخی از قطعات سفالی  و باشدساز میدست صورتبهها بندی نمود. تکنیک ساخت سفالدسته

سنگ در دوره مس هاآن. حرارت لازم برای پخت استسنگ جدید از چرخ سفالگری استفاده شده دوره مس

کافی بوده و برای پوشش  صورتبهتر پیشرفته هایسنگ جدید با ساخت کورهمیانی ناکافی و در دوره مس

. رنگ پوشش بیرونی را طیفی از استشده بیرونی و داخلی ظروف از لعاب گلی غلیظ و رقیق استفاده می

ای، صورتی و قرمز متمایل به زرد و رنگ پوشش داخلی را قرمز، نخودی، نخودی، قرمز، قرمز متمایل به قهوه

های سفالی گوراب را داده طورکلیبه(. 4)تصویر  باشدای متمایل به قرمز میوهای روشن و قهخاکستری، قهوه

 بندی نمود: توان به چهار گروه زیر طبقهنوع پوشش و نقوش روی آن می ازنظر

 سفال با نقش سیاه روی زمینه نخودی -1

 سفال با نقش سیاه روی زمینه قرمز  -2

  1قرمزرنگسفال با پوشش گلی غلیظ  -3

 VIقوش گودین سفال نخودی من -4

گوراب بیشترین قطعات سفالی  آمدهدستبهباید این نکته را متذکر شد که با توجه به حجم مواد فرهنگی 

 سنگ جدید است.متعلق به دوره مس

                                                           
1 Red Slip 
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 سنگ تپه گوراب )نگارندگان(.مس هایسفالهایی از : نمونه4تصویر 

 

 های سفالیاشکال و گونه .4-2-2

 و کامل شکلدست نیامد؛ های مس و سنگ تپه گوراب بهف سفالی سالم و کاملی از دورههیچ ظر کهازآنجایی 

 اشکال به توانیم دهانه و لبه به مربوط قطعات یرو از تنها و ستین تشخیصقابل هاگونه از یاریبس اتیجزئ

بندی گروه طبقه 11توان به ترین این اشکال را میو مشخص ترینمهم .برد یپ گوراب ی در تپهسفال ظروف

 شود:ها پرداخته میاز گونه هرکدام تشریحنمود. در ادامه به 

های برگشته به خارج ظرف است )طرح ای و لبههایی با گردن استوانهاین گروه شامل کوزه :1گروه شکلی 

 & Young)گابی سه ،(Young, 1969: 65, fig: 2, 9)از گودین  آمدهدستبههای ( که با نمونه3، جدول 1

Levine, 1974: 73, fig: 11)، بیدسیاه (Henrickson, 1985: 86) های بررسی شده دشت و برخی از محوطه

-قابل مقایسه( 415، 412، 399: 1385)سعیدی هرسینی،  خانینهاوند مانند سرسام گبری، تپه یزدان، کهریز صفی

 اند. 
 

 )نگارندگان(. 1: مشخصات ظروف سفالی گونه 3جدول 

 هشمار
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 سازدست یکاف یکان یصورت یصورت روشن قرمز 1

(Young, 1969: 65) 

(Henrickson, 1985: 

86) 

2 
 یخاکستر

 رهیت

 ایقهوه

 روشن

 ایقهوه

 روشن
 سازدست یناکاف مختلط

(Young, 1969: 65) 

(Henrickson, 1985: 

86) 
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3 

 رهیت سبزه

 به لیما

 یخاکستر

 سازچرخ یناکاف مختلط یصورت یصورت

(Young, 1969: 65, 

fig:2 ) 

(Young & Levine, 

1974: 73, fig: 11) 
 

های صاف و یا اندکی برگشته به خارج ظرف است هایی با لبهها شامل کاسهاین گروه از سفال :2گروه شکلی 

گابی و سه ،(Young, 1969: 67, 69, fig: 3,11)های گودین با محوطه ایسهمققابلکه  (4، جدول 2)طرح 

دشت نهاوند مانند  شدهبررسیهای و برخی محوطه (Levine & Young, 1986: 36, 37, fig: 9, 5)چغاماران 

 باشد.می( 412، 409: 1385)سعیدی هرسینی، قلعه شیرزاد، تپه یزدان 
 

  
 محوطه گوراب )نگارندگان(. 2گونه  هایسفال: نمونه 2طرح  .(نگارندگان) گوراب محوطه 1 نهگو هایسفال نمونه :1 طرح

 

 )نگارندگان( 2: مشخصات ظروف سفالی گونه 4جدول 

 رهیخم رنگ شماره

 رنگ

 سطح

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 (Young, 1969: 67, 69) سازدست یکاف مختلط یخاکستر یخاکستر یخاکستر 1

 سازدست یکاف یکان یصورت یصورت یخاکستر 2

(Young, 1969: 65) 

(Young & Levine, 

1974: 75) 

3 
 یخاکستر

 روشن

 زرد

 کمرنگ
 سازچرخ یکاف مختلط کمرنگ زرد

(Young, 1969: 67, 69, 

fig: 3,11) 

 یصورت 4
 قرمز

 روشن
 سازدست یکاف یکان روشن قرمز

(Levine & Young, 

1986: 36, 37, fig: 9, 5) 
 

ای حاده به سمت داخل با زاویه هاآنکه لبه  است گشادیدهانههای این گروه شامل کاسه :3گروه شکلی 

 ,Young, 1969: 65)های گودین محوطه هایسفالبا نمونه  مقایسهقابلو  (5، جدول 3)طرح گردد ظرف برمی
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fig: 5,11) ،بید چغاماران و سیاه(Henrickson, 1985: 89, 92)  و تپهB  سه گابی(Henrikson, 1983: 224, 

)جاور سینه، پا قلعه دشت کنگاور )قلعه شیرزاد، تپه گاوکش(، دشت نهاوند  شدهبررسیهای و برخی محوطه( 228

 است. (409-424: 1385)چشمه اکبرخان( )سعیدی هرسینی، دشت صحنه دهلر(، 
 

  

محوطه گوراب  3گونه  هایسفال. نمونه 3طرح 

 )نگارندگان(

محوطه گوراب  4گونه  هایسفال. نمونه 4طرح 

 )نگارندگان(
 

 )نگارندگان(. 3: مشخصات ظروف سفالی گونه 5جدول 

 رهیخم رنگ شماره
 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 سازدست یکاف یکان روشن زرد روشن زرد روشن زرد 1

(Young, 1969: 65) 

(Henrickson, 1985: 

89, 92) 

 سازدست یناکاف مختلط ایقهوه ایقهوه ایقهوه 2

(Young, 1969: 65) 

(Henrickson, 1985: 

89, 92) 

3 

 یخاکستر

 به لیمتما

 یاقهوه

 ایقهوه

 یلیخ

 کمرنگ

 ایقهوه

 یلیخ

 کمرنگ

 سازدست یکاف مختلط

(Young, 1969: 65, 

fig: 11) 

(Henrickson, 1983: 

228, fig: 42. 5) 

4 

 ایقهوه

 زرد به لیما

 روشن

 سازدست یکاف مختلط ایقهوه ایقهوه
(Henrickson, 1983: 

224, fig: 40. 4) 

 

با نمونه( 6، جدول 4)طرح های با لبه تخت برگشته به خارج مشابه کاسه دربرگیرندهاین گروه  :4گروه شکلی 

 است. (Young, 1969: 69, fig: 16)از گودین تپه  آمدهدستبهای ههای ظرف مشابه نمونه
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 )نگارندگان(. 4: مشخصات ظروف سفالی گونه 6جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 یخاکستر 1
 به لیما قرمز

 ایقهوه
 سازدست یناکاف مختلط کمرنگ زرد

(Young, 1969: 69, fig: 

16) 
 

که برای نگهداری مایعات و  اندهاییخمرهاین گروه شامل ظروفی بزرگ و ضخیمی به شکل  :5گروه شکلی 

های گرد و کوتاه برگشته به خارج ظرف و یا ها با لبهاند. فرم این سفالگرفتهمواد غذایی مورد استفاده قرار می

 :Young & Levine, 1974)گابی گودین تپه و سه هایسفالنمونه  و مشابه( 7، جدول 5)طرح لبه ساده است 

73, 75, fig: 5Young, 1969: 65, fig 1;)جاور سینه، کنگاور )سردوران(، منطقه نهاوند  شدهبررسیهای ، محوطه(

 باشند.می (431، 419، 405: 1385)تپه نازلیان( )سعیدی هرسینی، ، هرسین تپه گبری(
 

  

محوطه گوراب  5گونه  هایسفاله : نمون5طرح 

 )نگارندگان(.

 محوطه گوراب )نگارندگان(. 6گونه  هایسفال: نمونه 6طرح 

 

 )نگارندگان(. 5: مشخصات ظروف سفالی گونه 7جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 یخاکستر 1
 به لیما قرمز

 زرد

 لیما قرمز

 زرد به
 سازچرخ یناکاف مختلط

Young, 1969: 65, fig 1)) 

(Young & Levine, 

1974: 73) 

2 
 خاکستری

 رهیت

 به لیما زرد

 ایقهوه
 سازدست یناکاف مختلط ایقهوه

(Young & Levine, 

1974: 73) 

 کمرنگ زرد قرمز 3

 لیما قرمز

 به

 یخاکستر

 سازدست یکاف مختلط
(Young & Levine, 

1974: 73, 75) 

 

با  هاآنباشد که فرم می وپزپختها شامل ظروفی بزرگ دهانه تنگ که برای این گروه از سفال :6گروه شکلی 

 ,Young)با گودین  مقایسهقابلاین گروه  هایسفالنمونه  (.8، جدول 6)طرح لبه برگشته به خارج ظرف است 
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 (412: 1385)سعیدی هرسینی، و تپه یزدان دشت نهاوند  (Young & Levine, 1974: 73)گابی سه، (65 :1969

 است.
 )نگارندگان(. 6: مشخصات ظروف سفالی گونه 8جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 سازدست یناکاف مختلط ایقهوه ایقهوه یخاکستر 1

(Young, 1969: 65) 

(Young & Levine, 

1974: 73) 
 

های صاف و یا اندکی متمایل به خارج ظرف این گروه شامل ظروفی شبیه دیگ است، با لبه :7گروه شکلی 

 ,Young & Levine)گابی و سه (Young, 1969: 65) های گودینبا محوطه مقایسهقابلکه ( 9، جدول 7)طرح 

1974: 75, fig: 13, 17, 18) .هستند 
 

  
محوطه گوراب  8گونه  هایسفال. نمونه 8طرح  محوطه گوراب )نگارندگان(. 7گونه  هایسفالنه : نمو7طرح 

 )نگارندگان(.
 

 )نگارندگان(. 7: مشخصات ظروف سفالی گونه 9جدول 

 رهیخم رنگ شماره
 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

1 
 یخاکستر

 رهیت
 سازدست یناکاف یکان یصورت یصورت

(Young, 1969: 65) 

(Young & Levine, 

1974: 75) 

 یخاکستر 2

 روشن قرمز

 به لیما

 ایقهوه

 روشن قرمز

 به لیما

 ایقهوه

 سازچرخ یناکاف مختلط
(Young & Levine, 

1974: 75, fig: 18) 

 سازدست یناکاف مختلط یصورت یصورت یخاکستر 3

(Young, 1969: 65) 

(Young & Levine, 

1974: 75) 
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های برگشته به داخل )دهانه بسته( و بدنه کمی این گروه معرف ظروف دیگ مانندیست با لبه :8گروه شکلی 

 ,Henrickson)گابی سه ،(Young, 1969: 69)های گودین با محوطه مقایسهقابلکه ( 10، جدول 8)طرح گرد 

1983: 224, fig: 40, 8; Young & Levine, 1974: 75) قلعه شیرزاد، دشت نهاوند  شدهبررسیهای و محوطه(

 است.( 422، 411، 409: 1385)پا قلعه دهلر( )سعیدی هرسینی، ، کنگاور تپه گاوکش(
 

 )نگارندگان(. 8: مشخصات ظروف سفالی گونه 10جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

1 
 زرد

 کمرنگ
 سازدست یکاف مختلط کمرنگ زرد کمرنگ زرد

(Henrickson, 1983: 

224, fig: 40, 8; Young 

& Levine, 1974: 75) 

2 
 ایقهوه

 روشن
 قرمز

 ایقهوه

 روشن
 سازدست یکاف مختلط

(Henrickson, 1983: 

224, fig: 40, 8; Young 

& Levine, 1974: 75) 
 

محوطه هایسفالبا  مقایسهقابلکه ( 11، جدول 9)طرح باشد ی تخت میهااین گروه شامل کف :9گروه شکلی 

 :Henrickson, 1983: 224, fig: 40, 10; 226, fig)گابی سه ،(Young, 1969: 69, fig: 22,24)های گودین 

41, 4; Levine & Young, 1986: 36, fig: 7,13)، تپه سردوران، گاوکش(دشت نهاوند  شدهبررسیهای محوطه( ،

 است. (419، 411، 405: 1385( )سعیدی هرسینی، 1)وناکو کنگاور 
 

  
محوطه  10گونه  هایسفال: نمونه 10طرح  محوطه گوراب )نگارندگان(. 9گونه  هایسفال: نمونه 9طرح 

 گوراب )نگارندگان(.
 

 )نگارندگان(. 9: مشخصات ظروف سفالی گونه 11جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

1 

 قرمز

 به لیمتما

 زرد

 سازدست یکاف مختلط یصورت یصورت
(Young, 1969: 69, fig: 

22,24) 

2 
 زرد

 کمرنگ
 سازدست یکاف مختلط کمرنگ زرد کمرنگ زرد

(Young, 1969: 69, fig: 

22,24) 

(Henrickson, 1983: 

226, fig: 41, 4 
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 یصورت 3

 ایقهوه

 یلیخ

 کمرنگ

 ایقهوه

 یلیخ

 کمرنگ

 :Henrickson, 1983) سازدست یکاف یکان

224, fig: 40, 10) 

 سازدست یکاف مختلط کمرنگ زرد کمرنگ زرد یصورت 4

(Henrickson, 1983: 

224, fig: 40, 10; 226, 

fig: 41, 4; Levine & 

Young, 1986: 36, fig: 

7,13) 

 سازدست یکاف یکان روشن دزر روشن زرد روشن زرد 5
(Young, 1969: 69, fig: 

22,24) 
 

ی دسته ماننداند اند با لبه صاف که در قسمت میانی بدنه دارای زائدهاین گروه شامل ظروفی :10گروه شکلی 

 :Levine & Young, 1986: 34, fig)گابی محوطه سه هایسفالبا نمونه  مقایسهقابلکه  (12و جدول  10)طرح 

 هستند. (2
 

 )نگارندگان(. 10: مشخصات ظروف سفالی گونه 12جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

 سازدست یناکاف مختلط یصورت یصورت یخاکستر 1
(Levine & Young, 

1986: 34, fig: 2) 
 

حالتی عمودی داشته و کفی  هاآنای است. بدنه با فرم استوانه ظروفی دربرگیرندهاین گروه  :11گروه شکلی 

 Henrickson, 1983: 226, fig)گابی فرم مشابه محوطه سه ازلحاظاین گروه  (.13، جدول 11)طرح تخت دارند 

41: 13; Young & Levine, 1974: 79, fig: 2)  است. (400: 1385)سعیدی هرسینی، و تپه سرسام گبری نهاوند 
 

 
 محوطه گوراب )نگارندگان(. 11گونه  هایسفال. نمونه 11طرح 
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 )نگارندگان(. 11: مشخصات ظروف سفالی گونه 13جدول 

 شماره
 رنگ

 رهیخم

 سطح رنگ

 یرونیب

 سطح رنگ

 یدرون
 پخت زهیآم

 کیتکن

 ساخت
 سهیمقا موارد

1 
 یخاکستر

 رهیت

 لیمتما قرمز

 زرد به
 سازدست یناکاف مختلط یخاکستر

(Henrickson, 1983: 

226, fig 41: 13; 

Young & Levine, 

1974: 79, fig: 2) 

2 
 ایقهوه

 روشن
 روشن زرد

 لیما ایقهوه

 قرمز به
 سازدست یکاف مختلط

(Henrickson, 1983: 

226, fig 41: 13; 

Young & Levine, 

1974: 79, fig: 2) 
 

 تزئینات .4-2-3

ها ساده و شوند، گرچه بیشتر سفالمی ساده و منقوش تقسیم سنگ گوراب به دو دستهدوره مس و  هایسفال

از کاوش  آمدهدستبهسنگ مس و  هایسفال هایمایهنقشبندی و توصیف اند. در زیر به تقسیمبدون تزئین

بندی گوراب پرداخته خواهد شد. در ابتدا باید این نقوش را به سه دسته عمده هندسی، حیوانی و انسانی دسته

 جدا مورد مطالعه قرار داد. صورتبهرا  هرکدام و سپس
 

 نقوش هندسی .4-2-3-1

های مختلف خطوط متقاطع، مواج، منحنی، زیگزاگ، دسته صورتبهتوان ها را مینقوش هندسی بر روی سفال

ها بر روی سفال مورداستفادهتک و یا ترکیبی در نظر گرفت. یکی از نقوش  صورتبهعمودی، افقی، مورب 

معکوس در بین  صورتبهمثلثی شکل است که بر سطح خارجی ظروف و در دو ردیف بالا و پایین  مایهنقش

نیز  IIIسیلک  هایسفالسه خط افقی موازی بر زمینه نخودی ترسیم شده است. نمونه این نوع نقش بر 

سنگ جدید دیده مس هایسفالاین نقش در گوراب بر  (.14، شکل 259: 1379)گیرشمن، مشاهده گردیده است 

ها، خطوط افقی و مورب به رنگ سیاه بر زمینه از نقوش هندسی دیگر سفال(. 12و طرح  5)تصویر شود می

باشد و بر می (Henrickson, 1983: 481-88; 1985: 74)بید قدیم با فاز سیاه مقایسهقابلنخودی است که 

های هندسی ظروف، نقش خطوط مایهاز نقشسنگ میانی متداول بوده است. یکی دیگر مس هایسفالروی 

تصویر شده است. این نوع قطعات  (BOR) قرمزرنگافقی، عمودی و هاشور است که به رنگ سیاه بر زمینه 

های آن از ( است که نمونهVIIسنگ جدید )گودین سنگ میانی و اوایل مسسفالی متعلق به اواخر دوره مس

 :Henrickson, 1983؛  Levine & Young, 1986: 35)فت شده است ماهیدشت و چغاماران در غرب ایران یا

ای از دوره هندسی که متعلق به قطعه هاییهمانقشای دیگر از نمونه .(6و  5)شکل  (73-74 :1985 ;344-56

مس سنگ میانی لبه ظرف با نقش سیاه بر روی زمینه نخودی رنگ است. بخشی از نقش محو شده است و 

های افقی بر روی ظرف رسد که در ردیفمشکل است اما به نظر نقشی زیگزاگ مانند میتشخیص کامل آن 

گیان و تپه هایسفال یژهوبهتکرار شده است. نمونه این نوع نقوش بر روی اکثریت قطعات سفالی این دوران 

 (.Henrickson, 1983: 287, fig: 66؛ 71: 1393)طلایی: شود سه گابی مشاهده می
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(. 2)نمودار  اندمنقوش گوراب را به خود اختصاص داده هایسفالی بیشترین درصد تزئینات نقوش هندس

بر روی ظروف اکثراً بر  هاآناند و محل اجرای ساده بوده صورتبهها عمدتاً مایههمچنین باید گفت این نقش

 سطح بیرونی سفال و نزدیک لبه بوده است.
 

  

با نقوش هندسی  منقوش هایسفال: نمونه 5تصویر 

 )نگارندگان(.

 : طرح نقوش هندسی گوراب )نگارندگان(.12طرح 

 

 نقوش حیوانی .4-2-3-2

دوره مس سنگ جدید یافت شده است. این نقش  هایسفالتنها یک قطعه سفال با نقش حیوانی در بین 

حیوان در زیر شاخ های اینگوش(. 6)تصویر باشد که به رنگ سیاه زیتونی است حیوانی به شکل یک بز می

دست آمده به 1هایش قابل رؤیت است. زیر پای بز یک نوار منقوش پر گشته است. این نمونه نقش از گمانه 

نمونه آن از محوطه تپه  شودمیمناطق مختلف دیده  هایسفالبر روی  دارشاخنقش حیوانات  (.7)شکل است 

 ,Young & Levine)و تپه سه گابی زاگرس مرکزی  (3، شکل 39: 1380)طلایی و یاری، ازبکی فلات مرکزی 

1974: 69, fig 29) .به دست آمده است 
 

 
 : نقوش حیوانی گوراب )نگارندگان(.6تصویر 

 

 های سفالیتحلیل گونه شناختی یافته .4-3

ها و قطعه سفال که شامل تمامی گونه 127سنگ گوراب؛ تعداد مس هایسفالدر پژوهش حاضر، از میان 

)رنگ خمیره، نوع شاموت، میزان پخت، ها بر مبنای خصوصیات فنی کال است، انتخاب گردید. در ادامه این سفالاش

شناسی قرار گرفتند. در مرحله بعد، نتایج بندی و گونهمورد طبقه هاآننقوش تزئینی و شکل  نوع پوشش(،

های باستانی دیگر سنگ در مکانمس شناسی با مطالعات مشابه در رابطه با سفال دورهحاصل از این گونه
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سنگ گوراب با سفال این دوره در دیگر مناطق مورد سنجش شناسی سفال مسمقایسه گردید و ارتباط گونه

 ها مشخص گردید.شناسی و مشابهت سفالقرار گرفت و بر این پایه میزان ارتباطات گونه

 بندیطبقهع پوشش و رنگ نقوش روی آن نو ازنظرمس سنگ گوراب به چهار گروه  هایسفالدر ابتدا 

متعلق به دوره مس  شدهشناساییگونه سفالی شناسایی گردید. بیشترین قطعات  11شدند، که از این میان 

ترین گونه ها فراواناست. بر اساس تحلیل داده قرمزرنگسنگ جدید و از نوع سفال با پوشش گلی غلیظ 

با لبه زاویه  گشاددهانهبا مشخصه کاسه  3حوطه گونه شماره مس سنگ م هایسفالدر بین  شدهشناسایی

با مشخصه ظروف با لبه صاف و  10، گونه شماره آمدهدستبهحاده به سمت داخل ظرف و کمترین گونه 

اکثراً ساده و بدون تزئینات  موردمطالعهقطعات سفالی  (.2)نمودار ای دسته مانند در قسمت میانی است زائده

ها شامل نقوش شود و نقش. در میان مجموعه تنها شمار کمی سفال منقوش مشاهده میشاخصی هستند

اند شامل خطوط افقی، مورب، مواج، منحنی و زیگزاگ هندسی، حیوانی است. نقوش هندسی که بسیار ساده

ه خورد. نقش حیوانی کهای غرب ایران به چشم میخود در محوطه دورههم هایسفالباشد که بر روی می

است که متعلق به دوره مس سنگ جدید در  دارشاخشود شامل نقش بز تنها بر روی یک قطعه سفال دیده می

شود. با های این نوع نقش دیده میمناطق زاگرس مرکزی و فلات مرکزی نمونه هایسفالاین عصر بر روی 

وش هندسی در مس سنگ گوراب را نق هایسفالتوجه تحقیقات صورت گرفته بیشترین حجم نقوش 

نخودی منقوش  هایسفالکه از این میان بیشترین درصد متعلق به دوره مس سنگ جدید و نوع  گیرندبرمی

مس و سنگ گوراب   بیانگر آن  هایسفالگونه شناختی فرم و شکل  مقایسه(. 3)نمودار هستند  VIگودین 

های چون گودین، اگرس مرکزی محوطههای زهای فنی شباهت به قطعات سفالی حوزهویژگی ازنظر-است که 

 & Young, 1969: 65, Young)نهاوند، کنگاور، هرسین  هایدشتهای گابی، سیاه بید، چغاماران و محوطهسه

Levine, 1974: 75, Henrickson, 1983: 226 ، ،های سفالی و همچنین نمونه( 423-399: 1385سعیدی هرسینی

دارند. از سوی دیگر در حاشیه جنوب شرقی دشت  (Goffe, 1971: 136-144) خود در حوزه لرستان دورههم

، II، رضوانکده، گلال سیردر، مهدویه نوقلعه، II)شامل؛ سنگر پایین، چهار چشمه محوطه دیگر  8ملایر، علاوه بر گوراب 

ران، )ساریخانی و دیگشناسایی شده است که مربوط به دوره مس و سنگ جدید هستند شط غیله، تنی کمری( 

 Balmaki er)ها بیانگر ارتباط فرهنگی این ناحیه با مناطقی دشت کنگاور، هرسین، صحنه و این داده (1396

al, 2013: 38) است.( 6؛ تصویر 104و  1تصویر  94: 1392)بلمکی، های دشت نهاوند و محوطه 
 

  

ها در محوطه گوراب : فراوانی گونه2نمودار 

 )نگارندگان(.

سنگ گوراب مس هایسفالیزان حجم نقوش : م3نمودار 

 )نگارندگان(.
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 نتیجه .5

 گرفتهانجامنگاری های استقراری در منطقه ملایر است که بر اساس لایهمحوطه ترینمهمتپه گوراب یکی از 

؟ هخامنشی؟، IIIی فرهنگی برای تپه گوراب ارائه نمود: مس و سنگ میانی و جدید، آهن توان هشت دورهمی

های فرهنگی دوره مس و سنگ، شواهد انی، ساسانی، اوایل دوره اسلامی، سلجوقی، ایلخانی. در میان یافتهاشک

های فرهنگی حاصل از کاوش و نگاری براساس نتایج مطالعاتیِ دادهمعماری خاصی یافت نشد، البته این گاه

نمونه مربوط به دوره مس و  3، 14کربن  هایانجام گرفته است. از بین نمونه 14های آزمایش کربن ارائه نمونه

نمود. همچنین بررسی گونه تائیدتوان دوره مس و سنگ میانی و جدید را در این تپه باشد که میسنگ می

و سنگ نوع سفال مس  4 درمجموعدهد که سنگ تپه گوراب نشان میمس و  هایسفالشناختی و تطبیقی 

 هایسفالشناسی نمود. تمامی بندی و گونهگروه طبقه 11را در  هاآنتوان شناسایی کرد که می توانمیرا 

از چرخ سفالگری استفاده شده است. در اواخر  هاآنسازند و در ساخت تعداد کمی از این عصر تقریباً دست

شود. در این مرحله ها افزوده میو سنگ جدید با اختراع چرخ سفالگری بر تنوع و ظرافت سفال دوران مس

کنند. بر این اساس اضافه می هاآنها، مواد کانی را به مادۀ چسبانندۀ سفال بخشیاستحکاملگران به جهت سفا

 10گونه سفالی و گونه شماره  ترینفراوانبا لبه زاویه حاده به سمت داخل ظرف(  گشاددهانه)کاسه  3گونه شماره  -

باشد. همچنین نتایج نشان کمترین گونه تپه گوراب می( ای دسته مانند در قسمت میانی)ظروف با لبه صاف و زائده

فرمی و شکلی بیشترین شباهت را به مجموعه ازلحاظهای سفالی مس و سنگ تپه گوراب دهد که گونهمی

های های گودین، سه گابی و برخی از محوطهمحوطه ویژهبههای سفالی حوزه غرب ایران و زاگرس مرکزی 

 د، کنگاور، صحنه و هرسین دارند.های نهاوندشت شدهبررسی
 

 تشکّر و قدردانی

دانند از آقای دکتر عباس مترجم و آقای دکتر علی بیننده جهت خواندن در پایان نگارندگان بر خود لازم می

 شان سپاسگزاری و قدردانی نمایند.های ارزندهمتن مقاله و ارائه راهنمایی
 

 هانوشتپی
 در مقطع دیواره شمالی  تپه است. ایجادشدهروفایل . منظور همان یک سکشن و یا پ1

 در. است شده استفاده ترکیبی روشی از گورابتپه نگاریلایه عملیات در دیگر عناصر و هالایه بین ارتباط روشمند ثبت . جهت2

-لایه عملیات در. استرفته کار به لوکوس و کاتالوگ فیچر، استراکچر، شاخص چهار هاپدیده ثبت جهت زمانهم طوربه روش این

 ثبت و شناسایی استراکچر عنوانبه S پیشوند و ساختار ی-شماره با...( و کف دیوار،) معماری ساختارهای تمامی گوراب تپه نگاری

 رتصوبه که زباله چاله و بریدگی مانند آثاری یا چاه اجاق، تنور، مانند هاییسازه ثبت و شناسایی برای فیچر اصطلاح از. اندشده

 شکل به که است مبهمی هایوضعیت به مختص تنها لوکوس واژه. استشده استفاده شوند،می ایجاد هانهشته بافت در منفی

 درواقع. نیست مشخص آن هایویژگی سایر و کاربرد نوع، ماهیت، اما شودمی شناسایی کاوش عملیات طی در خاص ایپدیده

 است گوناگونی هایلایه و هانهشته معرف کاتالوگ اصطلاح. است رفته کار به یدهپد یک هندسی موقعیت ثبت جهت صرفاً لوکوس

 کاتالوگی نهشته یا انباشت هر به گورابتپه نگاریلایه کاوش در. اندبوده گوناگون هایبندیدانه با خاک ذرات از متشکل که

-داده در تغییر یا... (  و تراکم رنگ، بندی،دانه افت،ب جنس،) خاک فیزیکی خصوصیات در تغییر هرگونه با و گرفته تعلق جداگانه

 از ترتیب به هاکاتالوگ و هالوکوس فیچرها، ساختارها، برای مختلف هایشاخص ثبت در. استشده عوض کاتالوگ فرهنگی، های

 نبوده عمومی مذکور ایهشاخص از گورابتپه کاوشگران تعاریف پیداست که گونههمان. استشده استفاده C و S،F،L پیشوندهای

 .ستا رفته کار به گورابتپه نگاریلایه هایداده تفکیک جهت تنها و



 283/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

 منابع
، مجموعه یسنگمسهای شاخص آن در دوران (، نگاهی به تحولات فرهنگی دشت نهاوند و معرفی محوطه1392بلمکی، بهزاد، )

 دستییعصناند، چاپ اول، همدان، سازمان میراث فرهنگی، تخصصی تاریخ و فرهنگ شهرستان نهاو یشیاندهممقالات همایش و 

 . 110-91و گردشگری، صص 

تعیین حریم تپه باستانی گوراب )ملایر(، آرشیو میراث فرهنگی استان  منظوربهزنی الف(، گزارش گمانه1385خاکسار، علی، )

 (.منتشرنشدههمدان )

اری تپه باستانی گوراب )ملایر(، آرشیو مدارک و اسناد سازمان میراث نگهای لایهب(، گزارش نهایی کاوش1385خاکسار، علی، )

 (.منتشرنشدهفرهنگی همدان )

-(، بررسی فرهنگ یانیق در زاگرس مرکزی بر اساس کاوش لایه1393خاکسار، علی، همتی ازندریانی، اسماعیل و آصف نوروزی، )

 .47-66، دورۀ چهارم، صص7شماره ایران،  یشناسباستانهای نگاری در تپه گوراب ملایر، پژوهش

شناختی تپه گوراب ملایر، مجموعه مقالات پنجاه های باستان(، نگاهی به کاوش1393خاکسار، علی و همتی ازندریانی، اسماعیل، )

 .199-214و گردشگری، چاپ اول، صص  دستییعصناملایر، همدان: سازمان میراث فرهنگی،  یشناسباستانسال 

شناسی دشت کنگاور، بایگانی میراث فرهنگی استان کرمانشاه (، بررسی باستان1353مس کایلر یانگ، )رهبر، مهدی و تا

 (.منتشرنشده)

های مس و سنگ و ، بررسی و تحلیل الگوی استقراری محوطه1396ساریخانی، مجید، حیدریان، محمود، احمد طجری، پروانه، 

 . 112- 93، صص 1، شماره 9، سال شناسیباستانمفرغ حاشیه جنوب شرقی دشت ملایر، مطالعات 

باستانی شناختی حوضه رودخانه گاماسیاب در دوران مس  یهاداده(، بررسی و تحلیل 1385، )محمدرضاسعیدی هرسینی، 

 (. منتشرنشدهصراف ) یممحمدرحدانشگاه تربیت مدرس، به راهنمایی  شناسیباستانسنگی، رساله دوره دکتری 

در  IIIو سیلک  یعلچشمه هایسفال(، تحلیل ساختار و الگوهای طراحی نقوش حیوانی 1380، )یحمدعلاطلایی، حسن و یاری، 

 .27-46، صص 57، دوره 5شمال مرکزی ایران، مجله دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، شماره 

 ت.، چاپ سوم تهران: سمیسنگمس: عصر ازتاریخیشپ(، ایران از 1393طلایی، حسن، )

 و جهانگردی استان همدان. گردییرانا(، سیمای گردشگری استان همدان، چاپ اول، همدان،  سازمان 1380فاطمی، ابوالحسن، )

 (.منتشرنشده(، گزارش بررسی و پرونده ثبتی گوراب، بایگانی میراث فرهنگی استان همدان )1352کبیری، احمد، )

 غر کریمی، چاپ اول، تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.(، سیلک کاشان؛ ترجمه اص1379گیرشمن، رومن، )

مجموعه مقالات پنجاه (، بررسی و تحلیل اشکال سفال فرهنگ یانیق مطالعه موردی: تپه گوراب ملایر، 1393نوروزی، آصف، )

 .253-274و گردشگری، چاپ اول، صص  دستییعصناشناسی ملایر، همدان: سازمان میراث فرهنگی، سال باستان
Balmaki, B, Niknami, K. A., Saeedi Harsini, M. R., 2013. Analyzing Typical Characteristics of 

Central Zagros Potteries during the Chalcolithic Period, Archaeological Discovery 1(2): 23-31. 
Goff, C. L., 1971. Luristan before of the Iron Age, Iran9: 131-152. 

Henrickson, E., 1983. Ceramic styles and cultural Interaction in the Early and Middle 

Chalcolithic of the Central Zagros, Ph.D. dissertation, Department of Anthropology, University 

of Toronto. 

Henrickson, E., 1985. An Updated Chornology of the Early and Middle Chalcolithic of the 

Central Zagros Highlands Western Iran, Iran 23: 63-108. 

Levine, L,Young, C., 1986. A Summary of the Zagros from the Middle Neolithic to the Late 

Third Millennium. B.C, Prehistoire de la Mesopotamie No.17-19, Paris: CNRS. 

Young, C. Jr., 1969. Excavations at Godin Tepe, First Preliminary Report, Royal Ontario 

Museum (ROM) Art and Archaeology Occasional paper 17. 

Young, C. Jr., Levine, L., 1974. Excavation of the Godin project: Second Progress Report, 

Royal Ontario Museum Art and Archaeology Occasional paper 26. 

 
 



 

Table of Contents 
A Research on Zoroastrian Dakhmagozari Rituals Based on Architectural 

Structure Study of the Zoroastrian Dakhmas / Rasoul Ahmadi / Reza 

Mehrafarin 

 

1 

An Analysis of the Role of Natural Factors in the Spatial Distribution of Castle 

Settlements in Ardabil Province Using GIS and AHP / Parviz Pourkarimi / 

Karim Hajizadeh / Reza Rezaloo / Behrouz Afkhami 

 

19 

Research on the Advantages of Archaeological Materials Found in the 

Underwater Archaeological Survey of Bushehr Port / Hossein Tofighian 

 

41 

Assessing Relative Chronology via Identification of Knapping Techniques: 

The Case Study of Blade and Bladelet Production in Komishan Cave, 

Mazandaran, Iran / Mozhgan Jayez / Hamed Vahdati Nasab 

 

59 

An Investigation of the Dating of the Main Gateway of Arg-e-Bam / Afshin 

Ebrahimi / Assadoallah Joodaki Azizi 

 

81 

Ban Makhmal (Faramarz): A Late Chalcolithic Site in the Northern Valley of 

the Central Zagros, Sonqor and Koliyaei Township, Kermanshah Province / 

Mohsen Heydari Dastanaei / Ruhollah Shirazi 

 

97 

Description, Classification and Typology of the Excavated Parthian Pottery 

from the Second Seasons of Qal’eh-i Yazdigird’s Excavations / Alireza 

Khosrowzadeh / Naser Noruzzadeh Chegini / Samer Nazari 

 

117 

An Historical and Archaeological Approach to the Islamic Site of Anda-jin / 

Mostafa Rezaei / Maryam Mohammadi 

 

139 

A Survey on Motifs and Inscriptions of Sassanid Seals from Buali Museum / 

Fariba Sharifian / Katayoun Fekripour / Azadeh Heidarpour 

 

161 

A Survey of Three new finding of Sassanids Silver Vessels from Mazandaran / 

Mehdi Abedini Iraqi / Abdul Reza Mohajeri Nejad / Mohammad Mortezaei 

 

179 

The Geographical and Cultural Boundaries of Central Zagros and Central 

Plateau of Iran / Abbas Motarjem / Rouhollah Yousefi Zoshk / Majid Zeyghami 

 

199 

Evidence of Administrative Technology during the Fourth Millennium BC in 

the Qazvin Plain, Iran / Niloufar Moghimi / Hossein Davoudi 

 

221 

Technical and Historical Identification of Gilded Tiles in Islamic Architecture 

of Iran / Moslem Mishmast Nehi / Mohammad Mortazavi 

 

243 

A Study and Analysis of Chalcolithic Period in Malayer Plain Based on 

Stratigraphic Excavation in Tape Gourab / Esmail Hemati Azandaryani / Ali 

Khaksar / Parvaneh Ahmad Tajari 

 

263 



 



 

 
 

ISSN: 2251-9297 

Journal of Archaeological Studies  

 (The former Journal of Faculty of Literature and Humanities) 

University of Tehran  

No. 1, Vol. 12, Serial No. 21 

Spring 2020  
 

Publisher: University of Tehran 

License Holder: Faculty of Literature & Human Sciences, University of Tehran 

Managing Director: Gholam Hossein Karimi Dustan 

Editor-in-chief: Hassan Fazeli Nashli 
 

                                                        Editorial Board 
Hassan Karimiyan 

Associate Professor, University 

of Tehran, Iran 

Alireza Hojbari Nobari 

Professor, University of Tarbiat 

Modares, Iran 

Bahman Firouzmandi 

Shirejin 

Professor, University of Tehran, 

Iran 

Kazem Molazadeh 

Associate Professor University 

of Bu-Ali Sina, Hamedan, Iran 

Hekmatollah Molla Salehi 

Professor, University of Tehran, 

Iran 

Yaghoob Mohammadifar 

Professor, University of Bu-Ali 

Sina, Hamedan, Iran 

Mohammad Ebrahim Zarei 

Professor, University of Bu-Ali 

Sina, Hamedan, Iran 

Kamal-Aldin Niknami 

Professor, University of Tehran, 

Iran 

Mehdi Mortazavi 
Associate Professor, University 

of Sistan and Baluchistan, Iran 

Elizabeth Carter 

Professor, University of Los 

Angles, USA 

Rémy Boucharlat  

Professor, CNRS, France 

Reinhard W. Bernbeck 

Professor, Berlin Institute of 

Archaeology, Germany 

Roger Matthews 

Professor, University of 

Reading, England 

Barbara Kaim 

Professor, University of 

Warsaw, Poland 

Barbara  Helwing 

Professor, University of 

Sydney, Australia 

Susan Pollock 

Professor, Berlin Institute of 

Archaeology, Germany 

Holly Pittman 

Professor, University of 

Pennsylvania, USA 

Yoshihiro Nishiaki 

Professor, University of Tokyo, 

Japan 

 Donald Whitcomb 

Professor, Chicago Oriental 

Institute, USA 

Massimo Vidale 

Professor, University of 

Padova, Italy 

 
Executive Director: Moharam Bastani 

Executive Expert (Secretary): Hamid Reza Mashayekhi 

Address: Literature and Human Sciences Faculty of Tehran University, Enqelab Avn, Tehran, 

Iran. 

E-mail: Jarcs@ut.ac.ir                Phone & Fax: 021-66978882             Price: 100000 RIs 

According to Notice No 90/3/11/18073 dated 02/05/2011 issued by Supervisory 

Commission of State Scientific Journals affiliated to Ministry of Science, 

Researches & Technology, the Scientific was granted to Journal of Archeological 

Studies. 

Indexed at: www.sid.ir    Indexed at: www.isc.gov.ir 
Indexed at:www.Ulrich's international periodicals directory. (Journal, magazine) 

All rights reserved for the Faculty of Literature and Human Sciences, University of Tehran 

mailto:Jarcs@ut.ac.ir
http://www.sid.ir/
http://www.isc.gov.ir/



	99-1-1
	Binder1
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	99-1-2

