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 شناسيریة مطالعات باستاننش
 

 

است که در سال در دو شماره منتشر  ای علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشكدة ادبیّات و علوم انسانی دانشگنشریة مطالعات باستان

 شود.می

 

 مقالههای کليّ ویژگي -1
 باشد.تحقیقات نویسنده )یا نویسندگان(  نتیجةمقاله باید  - 

 تا اتمام داوری نیز نباید به مجلّة دیگری فرستاده شود.و   باشد شده دیگری منتشر هدر نشری مقاله نباید -

 نهایی هیئت تحریریّة مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -

 پذیرش مقاله برای چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-

 نده )یا نویسندگان( است.نویس مطالب و محتوای مقاله بر عهدةمسئولیت  -

 آزاد است. ه بدون تغییر محتوای آنمقال یش ادبی و فنیمجله در ویرا -

 .باشد بیشتر نشریّه استاندارد صفحة 20 از نباید مقاله -

ای اگانهدر صفحة جد شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبة علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود

پذیر امكان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانة مجلة مطالعات باستانارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید(.« ورود به سامانه»برای این کار ابتدا باید از طریق گزینة ) است

 ها و نمودارها با ذکر شماره )توضیحات و ذکر منبع( در زیر آورده شود.ها، طرحبالا و تصاویر، نقشه ها با ذکر شماره درعناوین جدول - 

 

 همقال اجزای -2

  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتوای مقاله باشد. :عنوانـ 

 محل تدریس و تحصیل. ، رشتة تحصیلی، دانشگاهمرتبة علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ

. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته های پژوهششامل بیان مسئله، هدف، های محدود مقاله با واژهشرح جامعی از  :چكيدهـ 

 سطر( باشد.12در حدود واژه ) 200-150باید چكیدة مقاله 

 هاست.متن مقاله بیش از سایر واژه شامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیّت آن در :های کليدیواژهـ 

 نظرشامل طرح مسئلة اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطة مسئلة مورد :مقدمهـ 

 مطرح شود.

 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وی در این زمینه است. :روش بررسيـ 

مورد  مسئلة گرمفید و روشن ،گیری با روش منطقیشامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیجه :گيری و تشكرّبحث و نتيجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می

 د.کنایشان مختصراً سپاسگزاری  اند ـ یادآوری و ازنوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروری پس از نتیجه می :نوشتپيـ 

 نامة مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبنای شیوهفهرست :منابعـ 

 .باشد فارسی چكیدة ترجمة عیناً باید انگلیسی چكیدة :چكيدة انگليسيـ 

 

 شيوة تنظيم متن -3
نوشته  wordفرمت  ( و درsingle) 1.1 ، فاصله بین خطوط13نازنین و اندازة  -، با قلم )فونت( بA4کاغذ مقاله باید بر صفحة  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 

 نوشته شود. 11و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، باید با اندازة های کلیدی، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها چكیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخستِ زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتدای هر بند، با نیم سانتی -

 11و با همان قلم ولی با اندازة  متر تورفتگی از هر طرف، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهای مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 نوشته شود.

ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1های مقاله با بخش بخش -

 )بولد( نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه

 نوشت اجتناب شود.و از افراط در دادن پیدار باشد ها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -

نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیّة مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهای خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.

 

 شيوة ارجاع به منابع -4
 شود از معتبرترین منابع استفاده شود.و کوشش میارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود  -

 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادی اولی و مرجح است. -

 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -

 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1

  خانوادگی نویسنده، سال چاپ اثر: شمارة صفحه یا صفحات؛نام 

 (54:1388مثال فارسی: )ملک شهمیرزادی،   

 (Smith 1999: 33)لاتین:   

 

 پایاني )منابع(ارجاع  -4-2

 ارجاع به کتاب -4-2-1
نوبت جلد، ، مترجم یا مصحّح نام خانوادگی نام کتاب، نام و ، (درون پرانتز)تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف

 .«(انتشارات»)بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 

 شود؛ بنابراین از سیاه کردن )بولد( یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج )ایرانیک( نوشته می-

 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحّح ، نام و نام خانوادگی (داخل گیومه)عنوان مقالة مورد استفاده تاریخ نشر اثر )داخل پرانتز(، ام مؤلّف، نام خانوادگی مؤلّف، نـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور )ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه(،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 

 گیرد و کج و سیاه نمی شود.ه قرار میعنوان مقاله تنها در گیوم -

 

 نامهارجاع به پایان -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع )داخل پرانتز(، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشكدة محلّ تحصیل دانشجو.

 گیرد.نامة کارشناسی ارشد در گیومه قرار میشود و عنوان پایانشته میکج )ایرانیک( نو نام رسالة دکتری -

 

 ارجاع به نسخة خطيّ و اسناد -4-2-4

 نام کتاب یا رسالة خطّی یا نسخة عكسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداری.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 

ها افزون بر مشخصات کتاب، سی، نام آرشیو و برای میكروفیلمبندی و دستردر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میكروفیلم و محلّ نگهداری ضروری است.

 



 ارجاع به وبگاه های اینترنتي -4-2-5

یكی ، عنوان مقاله یا اثر )داخل گیومه(، نشانی الكترون()درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.

 

 مثال برای تهية فهرست منابع -5

 

 ارجاع به کتاب
White, T.D. 1991. Human osteology. New York, Academic Press.  

 

 هاارجاع به مقالات مجله

Trinkaus, E. 1982. Artificial cranial deformation in the Shanidar 1 and 5 Neanderthals. 

Current Anthropology 23 (2): 198-199.  

 ارجاع به مجموعه مقالات
 Gillings, M. 2000. Plan elevation and virtual worlds: The development of techniques for the routine 

construction of hyper real simulations. In: J.A. Barcelo, M. Forte and D. Sander, (eds.), Virtual Reality in 

Archaeology, BAR int. Series 843:  47-51                                                                                                       

                             

 هاارجاع به مجموعه مقالات کنفرانس
Jones, P., 2004. Identity and preoccupation: skulls cults and the emanation of ideals in the 

aceramic Neolithic of Cyprus. In: Carter, F.D. and White, R.B. (eds.), Proceedings of the 2004 

BANEA Conference, 25-27 March 2004, Reading University, England, 148-153.  
 

 نامهارجاع به پایان
Blom, D.E. 1999. Tiwanaku regional interaction and social identity, a bioarchaeological 

approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, University of Chicago.  
 

 نكات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 رانتز ذکر شود.تلفظ اسامی لاتین و نام های دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیاضافی دیگری غیر از ارجاع به منابعـ هر توضیح 

 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 های فهرست منابع پرهیز شود.گذاری یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 

شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم میـ منابع مقاله به صور

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، امّا در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 

 شد. باشد، از منابع پایانی حذف خواهد

 ها در منابع پایان مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها و مقالهـ عنوان کتاب

 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوی و... آورده شود.

 

 علائم اختصاری ـ
      هـ .ش: هجری شمسی                                                                                ص: صفحهج: جلد                                                

      هـ .ق: هجری قمری                                                                                      د: دوره                                         صص: صفحات

 ق. م: قبل از میلاد                                                   فو: متوفی                                             : شماره ش

 م: میلادیهمان جلد و همان صفحه                        همانجا: منبع پیشین؛               همان: منبع پیشین

 



 

 فهرست مطالب
 

 صفحه  انعنو
 (I ترانشه) ازتاریخپيش دوران در تهران مولوی منطقة در شهرینجات شناسيباستان کاوش هاینویافته

 وهابی مهسا /جلودار  اسمعیلی اسماعیلحمدم
1 

 یمرکز فارس در هخامنشي دورة در شهرنشيني و شهر مسئله بر تأملي

 پورولی حمیدرضاعلی بهادری / 

19 

 يشناختباستان هایبررسي و تاریخي منابع اساس بر ززی شهر یابيمكان

 جواد نیستانی / حسن کریمیان/  پاکباز داوود

37 

 نباستا ایران هنر در ایزدان از ستانيتاج هایصحنه ایدئولوژیک مباني بررسي

 پیغمبری حمیدرضا

57 

 رشوشت شهرستان ساساني دورة تدفين شناسایي و بررسي
 آبادیصمغ شعبانی رضا /میرفتاح  صغراعلی  / حاتمی مهرداد

77 

 هفرضي یک پيشنهاد: قدیم مفرغ عصر در ماهيدشت چغاماران تپة اداری سازمان
 نیكنامی الدینکمال / خایانی علی

97 

 با آن مقایسه و نيشابور فيروزه شهرک محوطة جدید مفرغ عصر دنداني بقایای عناصر ميزان تعيين
 رمعاص دنداني هاینمونه

 زادهبیگ عاطفه/  هاشمی نرگس/  پورمحمدی ساداتحمیده/  باصفا حسن /رضایی  مدحسینمح

117 

 با ایران سيستان منطقه قاجار ةدور ایقلعه هایسكونتگاه( سياسي) مرکزیت سنجياولویت و بررسي

 ANP شبكه تحليل فرایند مدل از استفاده

 بهبودی نغمه/  حاجیموسوی سیدرسول/  زارعی ابراهیممحمد

133 

 سفالي هاییافته و تاریخي قراین به استناد با ق.ه 8-7 قرون در سيرجان قدیم شهر
 تقوی عابد/  نیاسهرابی احمد

153 

 درگز بندیان بریگچ نقوش  از برخي در بازنگری  کشمهين؛ در گور بهرام نبرد
 آذر حیام/  طغرایی محمود/  کوهستانی حسین/  نژادقلی مستنصر/  صدرایی علی

171 

 دچهرآبا نمک معدن شناسيباستان هایکاوش نتایج تحليل
 فیروزمندی بهمن/  اشتولنر توماس/  عالی ابوالفضل

191 

 و  کلانتر مزرعة بررسي مقدماتي گزارش(: یزد)ميبد زرتشتيان فرهنگ شناختيباستان مطالعة پروژة
 دآباحسن روستای

 یانگ راث/  فاضلی حسن

211 

 تهيتي تمدن برجسته نقوش در تقارن الگوهای و تقارن اعانو بررسي
 نوبری هژبری علیرضا/  کبوتری وشینن

227 

 و فرودگاهتپه محوطه دو هایحفاری از آمدهدستبه برنزی شئ چهار ساخت تكنيک و ریزساختار مقایسه

 دآباخرم سنگتراشان

 سجادی علی/  فردبخشنده حمیدرضا/  گراوند مهدیه

245 

 (تپه مشكين) مشكویه سفالگری کورة نگاریگاه و کارکرد ساختار، نتبيي

 شادمهانینوری رضا
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 مقدمه .1

معضلی برای توسعه شهری محسوب  تنهانههنگی شهری بسیاری از شهرهای تاریخی دنیا میراث فرامروزه در

 ایگذشتهمطمئن بر اساس  ایآیندهساختن  قصدبهشهری  ریزیبرنامهبلکه پشتیبانی محکم برای  شودنمی

نجات  هایکاوشاز  آمدهدستبهآثار  شده است.بدل  ، بخشدمیکه به هویت و ماهیت شهر معنا  پرافتخار

فرهنگی معرف فرهنگ  ازنظر، آمدهدستبه هایسفالو نوع  انسانی تدفین شامل اجاق، بخشی مولوی

 فردمنحصربهبا این کشف  .استدر زیر شهر تهران  سنگیمسدوران  در ویژهبه فلات مرکزی ایران ازتاریخپیش

از  حتی فراترم یا .به هزاره پنجم ق ابر شهر تهران( /)شهر کنونی تهرانضور انسان در محدوده شهر تهران پیشینه ح

ی بیشتری از هاآثار و نشانه شناسیباستان هایکاوشو ادامه گسترش امکان با به حتم یقین ، رسدمیآن 

 ، چون هاییپرسشبه  توانمیاین کاوش  انجام با خواهیم آورد به دستدر منطقه مولوی  شواهد اولین استقرار

شناسایی نوع تغییر الگوهای -، رای استقرار شهریاین منطقه بدلایل انتخاب -، اولین استقرار در منطقه

گوناگون با توجه به مواد فرهنگی  هایدوره طیویژگی استقرارها  تحلیل-، استقراری در طول زمان

 پاسخ داد. آمدهدستبه

سه  از زمانهممطالعه در مسیر خط انتقال فاضلاب در مولوی تهران با استفاده وری اطلاعات و انجام آگرد

انجام شد. در روش اول از متون نوشتاری  ایرشتهمیانمیدانی و مطالعات  طالعات اسنادی، مطالعاتروش م

 ششدر  شناسیباستاندر بخش مطالعات میدانی نیز کاوش  ،اسلامی و سایر اسناد مرتبط بهره گرفته شد

مانند مطالعات  ایرشتهانمیسوم انجام مطالعات  در روش ،های لازم انجام گرفتنگاری ترانشه انجام و مستند

-ات ژنتیک باستان، استخوان ، مطالعبعدیسهنوری  ، ترمولومینسانس، اسکنشناسیباستانشناسی، انگل زمین

  تکمیل و برخی در حال انجام است. و ... انجام گرفته که بخشی از نتایج آن شناسیانسان، شناسیباستان
 

 شهری شناسیباستان. 2
  در شهر شناسیباستان یا شهر شناسیباستان .1-2

آب، خاک و مراتع مستعد و محدودیت جغرافیایی در نحوه  ویژهبهمنابع زیستی،  کمبود وبه دلیل محدودیت 

متناسب و منطبق  هاتمدنو  هافرهنگ، استمرار و توسعه گیریشکلنحوه  عموماًتوزیع و پراکنش این منابع، 

های امروزی بر روی است و به همین دلیل عموم روستاها و شهر محیطیزیستمحدود  هایپتانسیلبر منابع و 

 امروزه بدین معنا که .اندگرفتهشکلو هزاران سال متمادی  هاسدهو در طول  ترکهنهای ها و روستاشهر

 شناسیباستاناین اساس  بر شودمیمدرن تکمیل  یشهرهاتاریخ  بامطالعهبسیار دور  هایگذشتهبررسی 

 شناسان  قرار گرفت و در جهت پیشبردموردتوجه باستانمطالعه این روند  جهتراهکاری  عنوانبهشهری  

فردی که بارها  ، برت سلون.م1979در سال . منشعب شددیگری از آن  هایشاخهشهری شناسیباستان اهداف

 شناسیباستاناز  هزیرشاختمایز مهمی میان دو  شودمیشهری امریکا یاد شناسیباستانعنوان پدر از او با

 Archaeology of)شهر شناسیباستانو  (Archaeology in the city)در شهر شناسیباستانشهری قائل شد؛ 

the city)   . که امروز در شهرهای مدرن  شناختیباستان هایمحوطهدر شهر را حفاری  شناسیباستاناو

باستانی  هایمحوطهشهری در ادامه رشد و توسعه این این مراکز  کهایناز  نظرصرفتعریف کرد،  اندشدهواقع

شهر به بررسی  شناسیباستاندر مقابل،  .آیندمییا خود مراکزی با تاریخی مستقل به شمار  گیرندمیقرار 



 3/ 1398 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

 دیگربیانبه. اندیافتهو توسعه  گرفتهشکلو به این امر که چگونه شهرها  پردازدمیفرآیند شهری 

  )دهدمیو آن را مورد بررسی قرار  نگردمی ساختانسانیک محیط  عنوانبهه شهر ب، شهر شناسیباستان

Salwen, 1978;104-105نک؛  وOrser:2005 a,2005b,6141391:مازیار ؛).  
 با هاآنروابط  بررسی از روی موضوعات شهری و یشهرشناسانباستانبیان داشت که  توانمی نتیجتاً

. که در این رابطه سه موضوع پردازندمیمطالعه فضایی شهر  در بهن تا به امروز را از آغاز سکونت انسا یکدیگر

 . اجتماع، زمان، فضا.دهدمیشهری مشاهده را افزایش 
 

 نجات شناسیباستان. 3

ن یانوق حالبااین، باشدمیهای جهان بسیاری از کشور شناسیباستانوزه نجات، در ح شناسیباستان

از . نجات بخشی از کشوری به کشور دیگر متفاوت است هایحفاریسیستم بودجه  نجات و شناسیباستان

 باشدمینجات یکی حفاظت از آثار باستانی و محل مورد کاوش  شناسیباستان هایشرطپیش ترینمهم

(Garezou, 2005: 69)، نبود پذیرامکانباید حفظ شود، چنانکه باستانی  در صورت امکان خود سایت و بقایای 

قرار گیرد و با پایان مراحل حفاری نجات بخشی نتایج آن منتشر  موردبررسیتمام سایت تا جای ممکن باید 

با  زمانهمها نجات در شهر شناسیباستان (Garezou, 2005: 68) تهیه شود هایافتهاسناد و مدارک از و  شود

عیت بوده که این جمعیت شهرها دارای حجم مشخصی از جم ،گیردمیتوسعه و بازسازی شهر صورت 

بسیار پیچیده مبدل  ایمحوطهاین عامل، شهر را به ، اندقرارگرفتهدر زمین محدود ی بسیار فشرده صورتبه

 ازآنجاکه .دهدمیبا چنین پیچیدگی، زمان و هزینه بیشتری را به خود اختصاص  ایمحوطهو حفاری  سازدمی

لذا فرآیند تحلیل، بازسازی  هاستمحوطهیار بیشتر از دیگر شهری مدرن بس هایمحوطهحجم آثار فرهنگی در 

نجات شامل همه انواع  شناسیباستانمفهوم  وقت و هزینه بیشتری نیاز دارد. صرفبه هاآنو نگهداری 

گسترده در  طوربهبر همین اساس این اصطلاح،  شوندمیقانونی انجام  چهارچوبی است که در یک هایحفاری

، یکی دیگر از شودمیعملیاتی در مدیریت میراث فرهنگی استفاده  شناسیباستانعنوان  سراسر جهان تحت

است  ییا قرارداد یپیمانکار شناسیباستاناست  مورداستفادهگسترده برای همان روند  طوربهاصطلاحاتی که 

، انطباق شناسیباستانتجاری،  شناسیباستانپیشگیرانه  شناسیباستاننجات گاهی  شناسیباستانهمچنین 

 .شودمینامیده  نیز اضطراریو  بحران شناسیباستان
 

 فلات مرکزی: شهر تهران شناسیباستانمطالعات جغرافیا و . 4

یکی از و  گرددمیجز شمال مرکزی ایران محسوب  شناختیباستانمنظر جغرافیای از دشت تهران  

 هایبررسی .رمیانه را در خود جای داده استجوامع روستایی خاو ترینقدیمیمناطقی است که  مستعدترین

 ,Vandenberghe) .م1912توسط دمورگان در سال  علیچشمهفلات مرکزی ایران با کاوش  شناختیباستان

و  (Vandenberghe, 1959: 121)توسط دایت کاردار سفارت فرانسه .م1924در سال  مجدداًو  (121 :1959

 علیچشمهبا کاوش اشمیت در  زمانهمآغاز شد.  (Schimdt: 1937)مغان سپس اشمیت در تپه حصار دا

(Schimdt, 1935-1936: 79-87) ، اشمیت و  (1979 ،)گیرشمن .پرداختگیرشمن به کاوش در تپه سیلک

با  توانستمیفرهنگی جدید در فلات مرکزی را که از برخی جهات  هایگروهتلاش کردند ظهور گیرشمن 

فرهنگی  –تاریخی  هایرهیافتنشان دهند.  را گر در ایران متفاوت باشنددی ازتاریخیپیشی هافرهنگ
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: 1390 ،پورولی)گذاشتند  تأثیردر فلات مرکزی ایران  شناختیباستان هایپژوهشبر  عمیقاًاشمیت و گیرشمن 

حال  ،ندپرداخت ایمقایسهنگاری به گاه هاتفاوتدور داشتن  ازنظرو  هاشباهتبر اساس پژوهشگران بعدی  (33

این رویکرد اعتبارش را برای  طبیعتاً، شودمیگاهنگاری مطلق به کار گرفته  هایروش هاستسال آنکه

دشت وی در  شناختیباستانو بررسی  علیچشمهتپه فاضلی در کاوش مجدد  با گاهنگاری از دست داده است.

علاوه بر  علیچشمهکاوش در تپه  با ،شد ایتازهدشت تهران وارد مرحله  شناختیباستانمطالعات  تهران

قدیم نیز  سنگیمسانتقالی و  سنگیمسسه دوره نوسنگی جدید،  هاینهشتدستیابی به گاه نگاری مطلق، 

 که سیلک ملک شهمیرزادی و پس از او فاضلی در هایکاوشاز طرفی  (Fazeli, 2004: 17-16)آمد  به دست

 ملک) داد تداوم را حوزه این در مطالعاتی مسیر شد دهدا انتشار تخصصی هایکتاب صورتبه آن نتایج

 (.1374 شهمیرزادی،
میان کوهی و دامنه ارتفاعات تهران  هایدرهکه  باشدمیآمد خود گواهی بر این مدعا  ازآنچهمختصری 

 طیمحیزیست هایپدیده چراکه ،(1383)کامبخش فرد،  اندبوده ازتاریخیپیشمحل مناسبی برای استقرار جوامع 

و شیوه زندگی  هادشتها مبتنی بر کشاورزی و دامداری در مکان انتخاب شیوه زندگی در روستادشت تهران ا

و  (39: 1387)ولی پور، است مبتنی بر دامداری و استفاده از مراتع مناطق کوهستانی را ایجاد کرده  نشینیکوچ

ابتدایی  صورتبهرا  ازتاریخیپیشگی جوامع زند هایشیوهنجات بخشی مولوی  هایکاوشاز  آمدهدستبهآثار 

، استان تهران کهریزک، پیشوای ورامین حوزه ذکرقابلدیگر  هایمحوطهاز . دهدمیدر شهر تهران نشان 

در شهر  شناسیباستانهرچند مطالعات  (1)تصویر  اران است.د، قلهک، سلطنت آباد و بوستان پنجم پاسدروس 

نیز این این شهر است اما در جغرافیای خود  پیگیریقابلیعنی فلات مرکزی   در بستر  خود نوعیبهتهران 

 به موارد زیر اشاره کرد: توانمی هاآن ازجملهاست که  بررسیقابلمطالعات 

ش، عملیات گودبرداری حفر چاه در باغ مهدیقلی خان هدایت ملقب به 1321: سال ش1320 یدهه

ش : پاییز 1340 یدههدر طی آن به گورهای عصرآهن دست یافتند.  مخبرالسلطنه در دروس انجام گرفت که

قیطریه برداشت و منجر به کشف گورستان عصر  هایتپهپرده از راز   هابسازوبفروشلودر  هایتیغهش 1337

ش کمی بالاتر از 1364ش : سال 1370 یدهه (مؤلفمقدمه : 1370)کامبخش فرد، اول ق.م شد  یهزارهآهن 

ی این مکان هایافته.شودمیگورستانی کشف  سازیساختمانبوستان پنجم،هنگام  انتهای درابخانه و ضر راهسه

 هایتونلش طی عملیات حفر 1367 سال .(25: 1370)کامبخش فرد،  باشدمیبا قیطریه و دروس مشابه  عموماً

مبادا دخالت سازمان میراث  کهآنمترو در نقطه نامعلومی از شهر آثاری با ماهیت ناشناس پیدا شد اما از ترس 

نجات بخشی  هایکاوش .(10: 1375 ،اورکاد -)عدلاین آثار را در دم از میان بردندفرهنگی کارها را کُند، کند 

 مسیر درایلخانی  یدورهاتوبان همت به سرپرستی مرحوم امیری از میراث استان تهران که منجر به کشف آثار 

سال  و آقای سیفی امین اموال میراث  تهران( شناسباستان گرشیشهی با سرکار  خانم )گفتگوی شخصاحداث اتوبان شد ، 

ش،بازبینی بخشی از مسیر جاده ابریشم توسط جناب دکتر صادق ملک شهمیرزادی و هیئت همراه که 1372

 بود که قدمت آن حدود  Moustrianدوره موسترین  هایرندهمنجر به کشف یک دست افزار سنگی از نوع 

: ش1390 یدهه .(14: 1387؛ تکمیل همایون،129: 1373)شهمیرزادی،  هزار سال پیش تخمین زده شد 60تا  50

فاضلاب در منطقه  هایکارگاهایلخانی از  یدورهش،مهسا وهابی گزارش کشف تعدادی سفال  1391در سال 
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 منجران اعلام گردید اما این اتفاق را به سازمان میراث فرهنگی و دانشگاه تهر 2استان تهران، خیابان معین  5

 به کاوش نگردید. 
 

 مولویشهری خیابان  –نجات  هایکاوش. 5

در محدوده طرح فاضلاب در بافت تاریخی تهران واقع در محدوده میدان قیام تا میدان  شناسیباستانعملیات 

 یادشدهشرکت مسیر حفاری  (2)شماره  تصویرانجام گرفت که در  1393در پاییز مولوی در جنوب بازار تهران 

 درمجموعدر این محدوده در فصل اول کاوش گردیده است. مشخصانتقال فاضلاب تهران در آن  منظوربه

 .اهمیت بیشتری برخوردارند آن از از آمدهدستبهبه دلیل آثار  VI,I)  (ترانشهدو  کاوش گردید که ترانشه شش

های متر مورد کاوش قرار گرفت، و آثار مربوط به سازه 6به عمق   Iمتری غرب ترانشه  6در فاصله  IIترانشه 

لوکوس  13ش قرار گرفت و اومورد کمتر سانتی 500عمق نیز به  IIIترانشه آمد، به دستقبور دوره اسلامی 

انباشت خاک به همراه شن ریز بوده داخل این لایه قطعات  که 309از لوکوس  و در این ترانشه ثبت شد

ایجاد  IIIمتری غرب ترانشه  100 در حدوداًنیز  IVترانشه .  آمد به دست ازتاریخپیشبه دوران  سفالی مربوط

مربوط  هایسفالمربوط به دوره اسلامی و تعداد اندکی  هایسفالهای آن تعدادی تکه از میان خاک که شد

 ازتاریخیپیشو اهمیت سفال ها مطالعه لایه باهدف نیز Vآمد. ترانشه  به دستبه هزاره اول قبل از میلاد 

و با آشکار شدن  ایجاد شد IIIمتری شمال ترانشه  2، در فاصله  IIIترانشه  309از لوکوس  آمدهدستبه

ایی برای ادامه کاوش باقی نماند و عملاً فضانتقال آب شرب شهری  هایلولهشاهعبور  ویژهبهشهری  تأسیسات

 متوقف گردید. IVهمچون ترانشه  Vعملیات کاوش در ترانشه 
 

 Iترانشه . 1-5

 ،است قرارگرفتهالسلطان روبروی در بازارچه سرپوشیده امین تقریباًدر ابتدای خیابان اردستانی و  I ترانشه

در پایان کاوش در ادامه داشت، سانتیمتر با حصول اطمینان از بکر بودن بافت خاک  560کاوش تا عمق 

اسلامی  متأخرقرون  ،دوران اسلامی به دو دورهشناسایی شد،  اریخیازتپیشاسلامی و  ،دو دوره Iترانشه 

هزاره پنجم  بر اساس شواهد موجود به که ،ازتاریخپیشو دوران  (، تیموری)صفویو قرون میانی قاجار()پهلوی، 

والی مت هایلایهشامل  I ترانشه .(23-20: 1395 جلودار، )نک؛ اسماعیلی شوندمیپ.م قابل انتساب است تقسیم 

 زیاداحتمالبهسانتیمتر  -120در عمق از آجرهای مربعی و مستطیلی شکل  شدهساخته آجرفرشآسفالت، 

 حفرشدهلوله انتقال آب و کانال مربوط به دوره قاجار،  احتمالاً بقایای قناتو سطح خیابان در زمان قاجار بوده 

را از اواسط قرون  مدتطولانییک بازه زمانی ه ک لایه انباشتی ضخیم با فراوانی زیاد مواد فرهنگیبرای آن، 

که حدود  شودمیآبرفتی قطور شروع  لایهیکزیر لایه آشفته ، گیردمیبر  را دراسلامی  متأخرتا قرون اسلامی 

و شاخص فرهنگ  ازتاریخیپیشسانتیمتر ضخامت دارد، از سطوح بالای این لوکوس چند قطعه سفال  140

در  ،شدمیبیشتر  علیچشمه هایسفالداد تع شدمیهرچه بر عمق ترانشه افزوده و  به دست آمد علیچشمه

منقوش  قرمزرنگ، همراه یک ظرف سفالی تدفین انسانیشامل  ازتاریخپیشآثار دوران  سانتیمتر -400عمق 

کنار ، در بود قرارگرفته ایجادشده ایماسهکه در بافت شن و  عمقکمدر یک چاله  به سبک دوره فلات قدیم

 ،غال به دست آمدزاستخوان حیوانی و  هایتکهسنگی،  هایتراشهقرار دارد که از آن قطعات  اجاقاین تدفین 

متر در جهت  5ابعاد آن به  درنهایتو  یافتهگسترشبار دیگر در جهت طولی  Iترانشه به دلیل اهمیت این آثار 
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 منظوربهسانتیمتر و  -400ت، در عمق جنوبی تغییر یاف –متر در جهت شمالی  75/2غربی و  - شرقی

سانتیمتر  -560پیشرو کاوش و تا عمق  صورتبهگوشه شمال غربی ترانشه  ترپایین هایلایهشناسایی 

گفت خاک بکر  توانمیشد و با توجه به یکدستی بافت لایه و عدم وجود هرگونه مواد فرهنگی  برداریلایه

واهدی از ش گونههیچاست  قرارگرفتهکه تدفین انسانی در آن  ایلایهاز سطح  ترپایین درنتیجه ،ترانشه است

آمد که متعلق به دوران اسلامی است،  به دستسانتیمتری یک قنات  -577در عمق  آثار فرهنگی وجود ندارد،

 .(3تصویر ) پر شده است متأخردر زمان  رسدمیاز قنات مذکور، به نظر  آمدهدستبهبنا به مواد فرهنگی 
 

  VIترانشه . 2-5

 قرارگرفتهدر خیابان شهید رئیس عبدالهی نزدیک درب پشتی بیمارستان شهید اکبرآبادی  VIترانشه 

آثار فرهنگی تنها متری کاوش گردید. سانتی 885لوکوس در این ترانشه ثبت شد و تا عمق  24 درمجموع

در این ترانشه سه . باشدمیزار سنگی و اب ازتاریخپیششکسته مربوط به دوران  هایسفالتکه  آمدهدستبه

معاصر، تدفین انسانی که به اواخر دوران  سازیخیاباناست، دوره اول مربوط به شواهد  شناساییقابلدوره 

های رسوبی با مواد متری که شامل نهشته 4دوره دوم در عمق حدود  ،قاجار تا دوران پهلوی منسوب است

بر روی یک  شدهانجامترمولومینسانس  یابیسالپ.م است، طبق آزمایش فرهنگی قابل انتساب به هزاره سوم 

طبیعی  هایلایهدوره، یک انباشت از  ازاینپس ،مشخص شد ل قبلسا  4970±240، تاریخ هاسفالنمونه از 

متری از سطح سانتی 640عمق  مواد فرهنگی قرار داشت.  دوره سوم از هرگونهمتر فاقد  60/2به ضخامت 

های های زغال، تکهحاوی دانه (614)لوکوس ای مشاهده شد. این لایه ای متراکم از خاک قهوهلایه ترانشه،

در یک مورد ابزار سنگی  ،پراکنده استخوان و ابزارهای سنگی از نوع تیغه، ریز تیغه و سنگ مادر فشنگی است

متری ادامه یافت و از سانتی 670تا این لایه ، آمد به دستده به تکه استخوانی حیوانی یاز نوع ریز تیغه چسب

خاک  توانمیمتر را سانتی 220یعنی ضخامتی در حدود  624به بعد تا پایان کاوش در لوکوس  614لوکوس 

ای و مواد فرهنگی به سیلک های نهشتهویژگی ازنظرگاهنگاری نسبی این لایه  بکر و بدون مواد فرهنگی نامید

I  (4)تصویر شماره  است دوران نوسنگی قابل عنوانو حتی قبل از آن  یعنی اواخر. 
 

 انسانی اسکلت. 1-2-5

و  بقایای اسکلت انسانی به سبب گذر زمان و قرارگیری در بستری مرطوب و نمناک، پوسیده و شکننده است

طی زمان به و  قرارگرفتههای انباشتی روی اسکلت از سوی دیگر دانه استحکام وضعیت خوبی ندارند، ازنظر

 های اسکلت وجود نداردهمه اندام امکان آشکارسازی روازاین ،چسبیده ها به شکل منسجمح بیرونی اندامطس

های بخش هایبررسیساس بر ا .اندشدهحفظ خوبیبهپا  یپنجه هایاستخوان جزبه هاقسمتتمامی  حالبااین

-گونه و ویژگی ،ابعاد فک اهی،ماستوئید استخوان گیجگ زائده، ضخامت کم جمجمه ازجملهمختلف اسکلت 

، هابودن چانه در فک پایین، کوچک بودن اندازه دندان)بدون زاویه( منحنی  ،سریپسهای استخوان 

آرواره پایین و برجستگی خفیف در  روندهپاییندر قوس  زدگیبیرونهای خفیف بالای ابروان، عدم برجستگی

ار سیاتیک در استخوان لگن، این شیار در جنس ماده در ناحیه چانه در استخوان آرواره پایین وضعیت شی

وضعیت مطلوب برای بارداری و زایمان است این شیار در نمونه  کنندهفراهممقایسه با جنس نر بازتر است که 

 تعیین جنسیت علاوه بر .بوده است مؤنثبسیار زیاد اسکلت متعلق به شخص  احتمالبه وباز بوده  شدهبررسی
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ای در اند و هیچ بخش جوش نخوردهکامل متصل شده طوربهها تمامی مفاصل به تنه استخوان ینکهباتوجه به ا

چنانچه ، و اندها روئیدهانتمامی دند د وهای پایینی وجود ندارهای بالایی و اندامهای محوری، انداماستخوان

 قرارگرفتهکه دندان در آن آرواره  ایهای خود را به هر دلیلی از دست دهد، حفرهفردی در حین حیات دندان

در آرواره پایین  3 و 2ی شماره بهای آسیاچنین وضعیتی برای دندان، شودمیو استخوانی  پرشده مرورزمانبه

های بازو و ران و همچنین میزان این وضعیت خاص در کنار کامل بودن اتصالات در استخوان وجود دارد

فرد در  بندیاستخواندهند که رشد ، نشان میدر آرواره پایین ماندهاقیب بییاهای آسساییدگی در تاج دندان

بوده به همین  دسترسیقابلو با توجه به اینکه تنها نیمه سمت چپ اسکلت نهایی رسیده  اندازهبهزمان مرگ 

مه و هایی از جمجنی ساق پا و همچنین بخشهای بلند شامل بازو، ران و درشت سبب تنها برخی از استخوان

 :1394)نک؛ داودی،  بوده است مؤنثو  فردی بالغصاحب اسکلت  و نتیجه آن است کهشد  گیریاندازهفک پایین 

 .(4)تصویر  ( 176-184
 

 تدفین روش و گور ساختار .2-2-5

در یک چاله   Y: 3947132.409 UTM Zone 39و   X: 538772.145تدفین در مختصات جغرافیایی

از عمق و  ایجادشده ایماسهعمق دارد در بافت شن و سانتیمتر  40 قسمت حدودکه در بیشترین  عمقکم

است و  شکلبیضیشکل کلی چاله  رسدمیسانتیمتر به پایان  -400شروع و در عمق  BMسانتیمتر از  -362

سانتیمتر طول و در بیشترین قسمت  160حدود  که در جنوب غربی حفر شده است –رقی در جهت شمال ش

در مرکز آن انجام گرفته  تقریباًدر این چاله  شدهانجامتدفین انسانی  ،سانتیمتر عرض دارد 110ه نزدیک ب

در و سنت قراردادن متوفی به شکل جنینی  ایجاد شده بود چاله سادهتدفین بر روی خاک بکر به شکل . است

، تدفین رارگرفتهقشمال شرقی است، سر در سمت غرب است و صورت رو به جنوب شرق  -جنوب غربیجهت 

 150نزدیک به  شدهخمکل طول تدفین در حالت ، شدهدادهقرار چاله گور داخل به روی شانه و پهلوی راست 

 دقیقاًوارونه  صورتبهتنها شی تدفینی کنار اسکلت یک ظرف گلدانی شکل منقوش است که  ،سانتیمتر است

 .(6و  5)تصویر الای سر تدفین قرار داده بودندب
 

 ؟اجاق یا دیده حرارت سازه .3-2-5

بالاتر از تدفین،  مترسانتی 40روبروی مچ دست چپ اسکلت و چسبیده به آن با اختلاف ارتفاعی در حدود 

شکل  ایدایره تقریباًیک سازه حرارتی  احتمالاًدیده که شواهدی از یک مجموعه خاکستر و خاک حرارت 

شروع و به دلیل توقف  BMسانتیمتر از  -320عمق از  .از جنوب به شمال دارد داریشیباست و سطح 

وجود حرارت بافت آن به رنگ  واسطهبهکاوش، در وضعیت فعلی عمق پایان آن نامشخص است.سطحی که 

، در بافت این داردسانتیمتر  60حدود  ی درو در وضعیت فعلی کاوش وسعت درآمدهسوخته  ایقهوه -قرمز

غال به زسنگی، استخوان حیوانی و  تراشهسفال، چند قطعه دیده،  کوچک و حرارت ایکلوخهلوکوس قطعات 

یک سازه حرارتی  عنوانبهآن را  توانمیاز کاوش این لوکوس  آمدهدستبهشواهد  تمامیبهدست آمد. با توجه 

؟ معرفی کرد. این موضوع درک بهتری از شرایط فضایی تدفین را به وپزپختیا ساختاری در ارتباط با آتش و 

مند ادامه کاوش در این قطعی نیاز اظهارنظرلازم به ذکر است که  (تدفین در کف محل سکونت) کندمیمعرفی ما 

 .(6)تصویر  لوکوس است
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 لسفا .4-2-5

پومپلی در 1904سال  هایکاوش دارای نقوش هندسی سیاه طی قرمزرنگنخستین بار سفال با پوشش 

 شد هنام نهاد Ia سفال آنوی و تپه آنو واقع در جنوب غرب ترکمنستان گزارش شد هایلایهین ترپایین

(Pumplley, 1904)  دایت کاردار  1924را بررسی کرد و در سال  ایتپه شهرریدر  1912دمرگان در سال

در  Iaوی مشابه با آن هایسفالو  (1379)واندنبرگ، انجام داد  هاییکاوشسفارت فرانسه در تهران در این محل 

کمبود به همین نام خوانده شد،  علیچشمهبه نام  ایچشمهکه به سبب قرارگیری در کنار آن مشاهده شد 

 هایسرزمینمقایسه آثار آنو با  ساززمینهفلات مرکزی ایران از عوامل  ازتاریخپیشاطلاعات در مورد دوران 

 1934-6 هایمهرومومطی  مطالعات این درروند بوده است هامحوطهبرای گاهنگاری نسبی دوردست 

آثار  هاخبرنامهاشمیت در یکی از اریک اشمیت در سه فصل انجام شد،  وسیلهبه علیچشمه هایکاوش

با تپه آنو و دوره جدیدتر را که به دو زیر  زمانهمرا  ترقدیمیدوره  ،را به دو دوره علیچشمه ازتاریخیپیش

شناسایی سفال نوع  (.1385اسفندیاری  محمدعلی)تقسیم کرد Ib  و Ia ربا حصا زمانهم شودمیدوره تقسیم 

طی  کهطوریبهقرار گرفت  موردبررسیمختلف ایران  هایمحوطهو در  به دشت تهران محدود نشد علیچشمه

 هادهتا به امروز،  علیچشمهدر مورد فرهنگ  هادادهسال گذشته یعنی از زمان شناسایی نخستین  صدیک

ملک ) درباره پیوندهای فرهنگی و ارتباط میان استقرارهای دارای آثار این فرهنگ ارائه شده استتفسیر

 (.Masson &  Sarianidi 1972, Sarianidi 1971؛ 1378توزی ؛ 1374شهمیرزادی 

توصیفی در مختلف  هایمحوطهدر  علیچشمه هایسفالدر مورد  هاشباهت صرفاًجستن  رسدمیبه نظر 

هدف از  ترینعمدهو البته  هاسفالاین  تولیدکنندهتنتاج معرفی سطح پیشرفت تکنولوژیک جوامع راستای اس

 هاستسال آنکهحال، هاستدورهوشی برای گاهنگاری ناشی از نبود رآن تعیین جایگاه گاهنگاری این آثار 

ظروف سفالین  تاریخ دهدمینتیجه مطالعات نشان . شودمیگاهنگاری مطلق به کار گرفته  هایروش

از  آمدهدستبههای سفالی کی از گونهی است. متغیراز اواخر هزاره ششم تا اواسط هزاره چهارم ق.م  علیچشمه

آزمایش  هاسفالاین از تعدادی  بر روی که علی استسفال نوع چشمه ،ازتاریخیپیشهای در لایه Iترانشه 

 پیشینه ،بر روی چهار نمونه سفالی شدهانجام هایشآزمایترمولومینسانس انجام شد که نتیجه  یابیسال

که  1ترانشه  هایسفالبر روی دو نمونه از  شدهانجام. آزمایش ندقرار داد تائیدرا مورد تهران  هزارسالههفت

و دو نمونه دیگر  سال قبل را نشان داد 6870 _+ 300و  6950 _+280مربوط به تدفین اسکلت بود تاریخ 

چند  ایمحوطهبا این تاریخ و جود  تاریخ هزاره سوم پیش از میلاد را نشان داد 6و  3ه های مربوط به ترانش

کند می تائیدرا  گذاریتاریخشایان توجه است مطالعه تطبیقی نیز این  یافت.در منطقه مولوی قطعیت  ایدوره
 .(8 -1، شماره 1)طرح و شکل کاتالوگ شماره 

 

 سنگی تراشه مصنوعات. 5-2-5

 VI و ترانشه شماره  I، بخش الحاقی ترانشه شماره  Iاز ترانشه  وعات تراشه سنگی این کاوشمصن

به یک  توانمی Iو بخش الحاقی ترانشه شماره  Iنشه ترا آمدهدستبه، در میان مصنوعات سنگی آمدهدستبه

و  (7طرح شماره 1)تصویر داریک انتهای پایینی تراشه رتوش  (5طرح شماره 1)تصویر  خراشنده انتهایی روی تراشه

انتهای بالایی، بخش میانی و  VIترانشه اشاره کرد. از   (6)تصویر یک طرح شماره  دندانه دار-یک تراشه کنگره دار

شناسایی شد. دو  تراشه کامل و یک ریز تیغه 3انتهای پایینی تراشه، تیغه و ریز تیغه شناسایی شد و همچنین 
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و  (1طرح شماره1)تصویر بر روی انتهای پایینی ریز تیغه هاآنه بود که یکی از قطعه رتوش دار نیز در مجموع

ساخته شده بودند. بر روی انتهای پایینی یک تیغه آثار حرارت  (4طرح شماره  1)تصویر  دیگری بر روی تراشه

یی یک ریز تیغه و بر لبه انتهای بالا (2طرح شماره 1)تصویر  بود یادشدهدیدگی مشاهده شد که باعث شکنندگی ز

جلای داس مشاهده شد که به دلیل کوچک بودن قطعه نیاز به مطالعه بیشتر در این زمینه وجود  هاینشانه

هست یک سنگ مادر فشنگی شکل است به ابعاد  توجهقابلی این ترانشه هایافتهدارد. آنچه در میان 

 (.10-7تصویر ) مترمیلی17*25*35
 

 
، انتهای پایینی تیغه حرارت دیده و شکسته شده، 2-انتهای پایینی ریز تیغه رتوش دار ،VIترانشه: 7-1 تصویر

،خراشنده انتهایی بر روی تراشه. I:5، تراشه رتوش دار. ترانشه 4، سویهیکریز تیغه  فشنگی ،سنگ مادر3

 های پایینی تراشه رتوش دار.، انت7، داردندانهو  دارکنگره: تراشه 6بخش الحاقی: Iترانشه
 

  
 Iترانشه  خراشنده انتهایی بر روی تراشه :9تصویر بخش الحاقیI: مصنوعات سنگی ترانشه 8صویرت
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 VIمصنوعات سنگی ترانشه  :10تصویر
 

 هاداده وتحلیلتجزیه. 6

شهری بررسی روابط بین مواد فرهنگی و فرهنگ مادی، رفتار انسان و شناخت در بستر شهری  یشناسباستان

انرژی  میزان واستقرارها  پراکنشی که در آن میزان تبستر شهری یعنی جایگاه ثاب (staski, 1982: 97)است 

از  کههنگامی یشتر باشد.ب گیریچشم طوربهاز مناطق اطراف  کاررفتهبهانسانی که در ازای هر واحد از زمین 

بزرگ بلکه تمامی مراکز جمعیتی است  شهرهای صرفاًمنظور ما نه  گوییممیشهری سخن  شناسیباستان

(anfinson, 1990: 3) . مناسب مردمانی از ارتفاعات به سمت  محیطیزیستبه دلیل فراهم شدن شرایط

نخستین روستاهای فلات  ،هاآبراههب و کنار متعددی در نقاط مناس هایگاهسکونتسرازیر شدند و  هادشت

وجود ارتفاعات البرز در شمال و شرق تهران موجب ایجاد شیب کلی شمال به را به وجود آوردند مرکزی ایران 

که از شمال، شرق و  قرارگرفتهطبیعی در گودالی  طوربه، تهران ترتیباینبهجنوب و شرق به غرب شده است 

این ویژگی جغرافیایی شرایطی را به وجود آورده که  .(6 :1367 موسوی،)محصور است  جنوب شرقی با ارتفاعات

 123شناسایی حدود  ادعاکرده است، شاهد این  شماریبیگروهای انسانی  موردتوجهدشت تهران را از دیرباز 

 هایمحوطهدر  شناختیباستان هایکاوش (31 :1383)فاضلی و دیگران، محوطه باستانی در دشت تهران است 

پیش از استقرار در نواحی مختلف با  هامحوطهحاکی از آن است که ساکنان این  علیچشمهدارای فرهنگ 

بسیار ابتدایی آشنا بوده و موفق به اهلی کردن بز و گوسفند شده  صورتبه سازدستساخت ظروف سفالین 

جزو جوامع  را آنکه ما  اندنمودهرا طی  از تکامل اجتماعی ایمرحلهجوامع هزاره پنجم قبل از میلاد  بودند

 .(wong et al.,2010, fazeli and abbasnejad, 2005, fazeli, 2001)کنیممیمحسوب  ایرتبه

و  )هدیه گور(، نوع تدفین همراه ظرف سفالی (زیر اجاق)محل دفن اسکلت شامل  آمدهدستبهآثار و شواهد 

فلات  سنگیمسدوران  متعلق بهفرهنگی  ازنظررد که این منطقه نشان از آن دا آمدهدستبه هایسفالنوع 

دو  دراجاق، ها در اطراف استخوان حیوانی به همراه ریزتیغه هایتکه  پراکنده بودن. باشدمیمرکزی ایران 

 را سنگیمسدوران  اولیه هایگاهسکونتاز ی شواهد اندقرارگرفتهکه با فاصله زیاد از هم ( VIو  I ) ترانشه

تراکم بسیار  به ازتاریخیپیشبافت  هاینشستریز  بامطالعه، دهدمیزیر منطقه مولوی نشان پراکنده  صورتبه

ی که از روی اجاق و کف هاینمونه، پی بردیمکم آثار بزرگ در این محوطه  نسبتاًتراکم  ، باهانهشتکم ریز 

شویم مواد هر چه از اجاق دورتر می رسدمی و به نظر استزیادی  نسبتاًدارای تراکم  شدهبرداشتهدور آن 

دائمی  استقراربا کاربری غیر از یک  ایمحوطهتواند نشانگر وجود فرهنگی نیز تراکم کمتری دارند، این الگو می
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متفاوت در استقرارهای  هایبافتو  هاانباشت معمولاًروزمره مستمر باشد،  هایفعالیتهمراه با انجام 

 هاینمونه با تراکم بالاتری هستند. هانشستهای روزانه حاوی ریزاهایی با کاربری فعالیتبا فض ازتاریخپیش

قطعاتی از گل پخته با آثار ، حاوی ریزتیغه و یک ریز تیغه بسیار ظریف از ابسیدین هانشستیافت شده ریز 

اهی بر روی اندود و قسمتی از یک کف باشد و آثار بافت گی رسدمیبر روی آن که به نظر  سفیدرنگاندود 

بر اساس شواهد موجود قابل   VIاز ترانشه آمدهدستبهآثار  است. مشاهدهقابل وضوحبهن قطعات داخل ای

 هایآزمایشو  است حتی قبل از آن، یعنی اواخر دوران نوسنگی قابل عنوان انتساب به هزاره پنجم پ.م یا

 300و  6950 _+280که مربوط به تدفین اسکلت بود تاریخ  Iترانشه  هایسفالبر روی دو نمونه از  شدهانجام

تاریخ هزاره سوم پیش از میلاد را نشان  III  سال قبل را نشان داد و نمونه دیگر مربوط به ترانشه 6870 _+

جود به و توانمیتاریخ  با توجه به اینآمد  به دستهزاره اول قبل میلاد  هایسفال IVترانشه از داد و 

تغییر الگوهای  و استقرار استمرار شاید بتوان وجودبااین، پی برددر منطقه مولوی  ایدورهند چ ایمحوطه

  .و برسی قرار داد موردمطالعهکاوش  گسترشاز میلاد با امکان از هزاره پنجم تا هزاره اول قبل را استقراری 
 

 نتیجه. 7

واقعیت امروزی و معاصر میدان تحقیقی  شهر چه به لحاظ یک واقعیت تاریخی و باستانی و چه به لحاظ یک

این است که ما با  دهندهنشانشواهد حاضر . باشدمی شناختیباستانو  شناختیانسان هایبررسیمناسب برای 

از  اینشانههیچ  و ، روبرو نیستیمباشدبوده  مورداستفادهطولانی  زمانمدتیک محوطه استقراری که در 

تنها شواهد موجود حاکی از فعالیتی در ، در محوطه کاوش شده وجود نداردفعالیت مستمر و مداوم روزانه 

د گیاهی ، زغال، مواحیوانی با توجه به قطعات استخوانکوچک در اطراف اجاق کاوش شده که مقیاس بسیار 

تفسیر محوطه کمپ با ، مواد غذایی بوده است سازیآمادهو  وپزپختکربنیزه شده، تراشه سنگی، نشان از 

شدن  ترروشن، به شناسیباستان هایکاوش، با ادامه و گسترش همخوانی دارد شناسیباستان زیهد رشوا

گوری تک بوده و یا به  شدهکشفدر مورد اینکه تدفین  اظهارنظر ماهیت این محوطه مهم کمک خواهد کرد.

و دستیابی به آثار  کاوشازمیلاد تعلق دارد، نیاز به ادامه پنجم پیش هزارههای قسمتی از مجموعه تدفین

 ای بر روی آثارو مطالعات مقایسهترمولومینسانس به روش  شدهانجام یابیسالمطالعات ، باشیممیبیشتر 

 دهدمینشان  ( VIو  I ،III) ترانشه متر در خط مستقیم   250در ابعادی به طول حداقل  آمدهدستبهفرهنگی 

در صورت انجام  ،گرداندبازمیحداقل به هزاره پنجم پیش از میلاد ا رتهران  این کاوش سابقه استقرار در شهر

در تپه  استقرارمراحل اولیه  شاید بتوان VIاز ترانشه  آمدهدستبهمطالعات تکمیلی و با توجه به شواهد 

 ارائهنجات بخشی مولوی و  هایکاوش، مورد برسی و مطالعه قرار داددر منطقه مولوی را  علیچشمه

فلات  سنگیمس شناسیباستاننو به مطالعات  ایدریچه ایرشتهمیانمطلق و همچنین مطالعات  ذاریگتاریخ

لزوم پذیرش این امر در سطوح بالای دولتی و مقامات و  در پایان سخن .باز نمود دشت تهران ویژهبه مرکزی

ر جا و تحت هر شرایطی، جدا مسئولان و اشاعه آن در جامعه که گذشته شهر و روستا و مراکز زیستی ما در ه

 و نادیده گرفتن آن را نداریم. جاییجابهتکرار بودنش، حق تخریب،  غیرقابلاز حال و آینده نیست و به دلیل 
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 هاپیوست

 
 کیشمارهتصویر کاتالوگ 

 

 ترانشه یک 115لوکوس   هایسفالینه  ایمقایسهفنی و  هایویژگی:  1جدول کاتالوگ شماره 

ال
سف

ره 
ما

ش
 

عه
قط

ع 
نو

 

های فنی، شاموت، ظرافت،  نوع نقش، ویژگی

محل تزیین، رنگ نقش،پخت، روش ساخت، 

نوع پوشش)داخل و خارجچ( رنگ بیرون، 

 رنگ شاموت درون، بیرون و رنگ خمیره

 یسهمقاقابلمنابع 

 لبه 1

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستاه، ناکافی، بیرون، سی

 ، قرمز ، قرمز، قرمز،-، -پوشش  غلیظ، 

 A Iفوقانی علیچشمه – IIسیلک  -B قدیمفلات 

 )یان تپه و جیران تپه( IIازبکی 

  

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 

 قرمز، ، قرمز ، قرمز،-، -پوشش  غلیظ، 

 B فلات قدیم؛ 3؛ لوح  1389مجیدزاده 

فلات ؛  4؛ لوح  1389؛ مجیدزاده  80-81،صص 14شماره 

 82-83،صص 6شماره  B قدیم

2  

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 

 ، قرمز ، قرمز، قرمز،-، -پوشش  غلیظ، 

،صص 8شماره  B فلات قدیم؛  11ح ؛ لو 1389مجیدزاده 

 ؛97-96
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3  

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 

 ، قرمز ، قرمز، قرمز،-، -پوشش  غلیظ، 

- 

4  

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 

 ، قرمز ، قرمز، قرمز،-، - پوشش  غلیظ،

  III 4سوم  یدوره؛  78؛ تپه جنوبی؛لوح   1379گیرشمن 

 27، طرح  1385؛ فاضلی 256و  159؛ صص  11شماره D ؛

 IIقبرستان  ،کالکولتیک میانی

5  

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 

 قرمز ، قرمز، قرمز،، -، -پوشش  غلیظ، 

 ؛ فلات قدیم  IIسیلک ؛  17 یشماره؛ 6؛ لوح  1390سرلک 

Bچهل بندگان  

6  

ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

، پوشش غلیظ، سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 

 ، قرمز ، قرمز، قرمز،-، -پوشش  غلیظ، 

 80-81؛ صص  13 یشماره؛ 3؛ لوح  1389مجیدزاده 

 یشماره؛ 4؛ لوح  1389؛ مجیدزاده B قوش فلات قدیم ؛ من

 83-82؟ ؛ صص 

؛ 5؛ لوح  1389؛ مجیدزاده B ؛ منقوش فلات قدیم 

 85-84؛ صص  1یشماره

 یشماره؛ 6؛ لوح  1389؛مجیدزاده B ؛ منقوش فلات قدیم 

 87-86؛ صص 20

 یشماره؛ 8؛ لوح  1389؛ مجیدزاده B ؛ منقوش فلات قدیم 

 B ؛ منقوش فلات قدیم  91-90؛ صص  1

7  
ماسه درشت، بقایای گیاهی، متوسط، هندسی، 

 ، پوشش غلیظ،سازدستبیرون، سیاه، ناکافی، 
 

، قرمز ، قرمز، قرمز،-، -پوشش  غلیظ،   8  
صص  Bفلات قدیم ؛  5 یشماره؛  41؛ لوح  1379گیرشمن 

 219و  137
 

 
 قشه هوایی تهران: ن1تصویر 
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 در ترانشه شش نگاریلایه: برش کاوش 4تصویر 

 

  
 استقراری کف و دو شماره تدفین حرارتی، سازه:  6  تصویر 1 ترانشه از مکشوفه مولوی کاوش کیشماره تدفین: 5 تصویر
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سازمان میراث فرهنگی و در قالب طرح  شناسیباستانبا مجوز و نظارت پژوهشگاه و پژوهشکده  یادشدهکاوش 

تحقیقاتی کاربردی دانشکده ادبیات دانشگاه تهران به سرپرستی اسمعیلی جلودار با شرکت فاضلاب تهران به 

از همکاران و مدیران محترم  وسیلهبدینانجام گرفته است. 19/11/1393ص مورخ /100/93/ 13501شماره 
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 مرکزی فارس در هخامنشی دورۀ در شهرنشینی و شهر مسئله بر تأملی

 
علی بهادری 

 بهشتی، تهران شناسی، دانشگاه شهیداستادیار گروه باستان

 پورحمیدرضا ولی

 تهران، بهشتی شهید دانشگاه، شناسیباستان گروه استادیار
 20/07/1398؛ تاریخ پذیرش: 29/06/1396 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده

 قابل شناسیباستان و شناسیجامعه ،شناسیانسان هایحوزه از یک هر در گوناگون هایگاهازنظر شهرنشینی و شهر مسئله

 و شهر با جامعه اجتماعیـسیاسی بافت نوع مستقیم ارتباط بر مبنی نظری مبانی این از یکی برهیتک با مقاله این است. یموشکاف

 هایظرفیت رغمیعل هخامنشی دورة در مرکزی فارس در شهرنشینی رشد و شهر گیریشکل نهیزم که کندمی بحث آن فرم

 دامدار عیتیجم بافت و هخامنشی سیار سیاسی دستگاه ،مرکزی فارس یاجتماع ساختار دلیل هب آن مناسب محیطیزیست

 شاهنشاهی تأسیس متعاقب مرکزی فارس منطقة شکوفایی و رشد دهدمی نشان موجود مدارک بود. نشده فراهم منطقه

 شهرنشینی رساختا گیریشکل و شهر ایجاد راستای در اساساً دیجمش تخت در سابقهبی ساختمانی عملیات رغمبه هخامنشی

 این کاوشگران تصور برخلاف که سازدمی آشکار نیز جمشیدتخت دشت در اخیر دهة یک میدانی تحقیقات تایجن است. نبوده

 .کشدمی چالش به شیازپشیب را شهری اندازچشم یک وجود بلکه است، زود هنوز ثارآ این بر شهر عنوان اطلاق تنهانه ،مکان
 

 اجتماعیـسیاسی بافت شهرنشینی، جمشید،تخت مرکزی، فارس هخامنشی، :کلیدی هایواژه

                                                 
مسئول: نویسنده یرایانامه                                                                                                           _bahadori@sbu.ac.irA 
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 مقدمه .1

 آشوری یهاکاخ و هاپایتخت بقایای کشف و عراق در بوتا امیل پل و لایارد هنری ستنا هایکاوش با زمانهم

 و فکری محافل در را زیادی توجه هاآن نتایج انتشار کهدرحالی و نوزدهم سدة نیمة در (کلخو) نمرود و نینوا در

 و مفهوم به راجع هابحث ،)Botta ;1853 ;95 :1849 ,Layard, 1850: 113( بود کرده جلب اروپا دانشگاهی

 شناسان،جامعه فلاسفه، میان در (اشغربی یا شرقی مفهوم در خواه و آن مدرن یا کهن مفهوم در خواه) شهر تعریف

)Marx, 1857:  شد تازه ایمرحله وارد نیز (باستان روم و یونان) اروپا کلاسیک دوران شناسانباستان و مورخان

)201 :1864 ,Coulanges ;31. مفهوم در خاصه شهر پردازنظریه ترینمهم وبر ماکس با سرانجام هابحث این 

 شناختیباستان هایکاوش نخستین اصلی هدف ازآنجاکه .)Weber, 1921: 737( رسید خود اوج به آن غربی

 و ثبت بود، لوور و بریتانیا هایموزه برای هانبشتهگل و برجسته نقوش کشف ورنزدیکخا کهن هایایتختپ در

)Chevalier, 2012:  نداشت آنان برنامة در جایی هیچ معابد و هاکاخ جزبه بناهایی معماری بقایای و آثار ضبط

 آثاری که شد سبب عملاً خشتی بناهای اریحف شیوة و خشت با ناآشنایی دلیل به تونل شیوة به کاوش .51(

 که ایگونهبه نماند، برجای ساختمانی تأسیسات و مسکونی منازل از اعم معابد و هاکاخ حول بناهای سایر از

 همة با آثار این ،روازاین .رسیدمی نظر به «خالی» بابلی و آشوری هایپایتخت حصار درون فضای اعظم قسمت

 نادیده را هاآن اهمیت حتی و ودندب بیگانه کاملاً داشتند، شهر از اروپایی محققان که مفهومی با عظمتشان

 را آن و امتناع شهر مقام در آثار دست این پذیرش از نیز وبر ماکس .)Liverani, 1997: 86( گرفتندمی

 ازنظر او، عقیدة هب .)Weber, 1921: 736( کرد محدود غرب به تنها انتزاعی و فیزیکی واقعیت یک عنوانبه

 اقتصادی، سیاسی، معین فضاهای آن در که پرجمعیت بزرگ محصور استقرار یک از است عبارت شهر فیزیکی

 محل پیداست، نامش از که گونههمان شهر انتزاعی، ازنظر .بود شدهفیتعر عمومی تجمع و سکونتی مذهبی،

 شهر ساکنان اقتصادی، ازنظر .است نمایندگان زا مجمعی با همراه آزاد شهروندان مقام در هاانسان سکونت

 در فروش جهت و آورده دست به تولیدی فعالیت یا و تجارت محل از یا که هستند کالاهایی انواع تولیدکننده

 ازنظر .نیست خانواده داخل در مستقل تولید بر مبنی قدیمی شیوة از خبری دیگر و کنندمی عرضه شهر بازار

)Weber, 1921:  گیردمی صورت داخلی قوانین اساس بر آن اداره و شهر(ـ)دولت دهبو مستقل رشه سیاسی،

 :داشت وجود شدند،می خوانده پولیس که باستان یونان شهرهای از دسته آن در فوق هایویژگی همة .736(

 نتیجه .)Hansen, 2006: 56-57( واریدواربهید مسکونی منازل و معبد آگورا، یا میدان بازار، ،)ارگ( آکروپولیس

 کهدرحالی است، آن جامعه اجتماعیـسیاسی بافت بازتاب باستان یونان در شهر فرم بود معتقد وبر آنکه،

 ابعاد در شهروندان برهمکنش و تعامل محل نه پادشاه اراده برساختة مقام در خاورنزدیکی کهن هایپایتخت

 عناصر فاقد و حاکمه دستگاه و او خودنمایی و قمطل خودکامگی عرصة بلکه اجتماعی، و اقتصادی سیاسی،

 در و بازار بدون اقتصاد یک )Polanyi, 1957: 17( پولانی کارل تعبیر به نیز هاآن اقتصاد .بودند شهری زندگی

 همین به .)Renger, 2007: 188( کردمی عمل بازپخشانی شیوة به که بود معبد و کاخ بزرگ نهاد ود سیطره

 .نداشت وجود هاآن پلان در بازار امن به چیزی دلیل،

 کاوش و عراق به شناسانباستان دوم نسل سردمداران مقام در آندره والتر و کالدوی رابرت ورود با وضعیت

 کاوش و نگاشتیلایه گمانه بر متکی جدید هایشیوه با میلادی ۱۹۱۷ تا ۱۸۹۹ هایسال بین آشور و بابل در

 آثار معابد و هاکاخ بر علاوه بار نخستین برای و یافت تغییر )kKuklic, 1996: 143-44( خشتی بناهای کامل
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)Koldewey, 1913: 3;  شدند کشف شهری عناصر مقام در دفاعی باروهای و هاخیابان شبکه مسکونی، منازل

)14 :1913 ,Andrae. شناسیانباست آغاز و النهرینبین جنوب در سومر تمدن کشف برای را راه پیشرفت این 

 اوایل) قدیم بابل دورة از خانه ۶۸ تعداد ۱۹۲۸ سال در اور در وولی لئونارد .کرد هموار منطقه این در شهری

 دستخط با اکدی ناقص هاینبشتهگل به توجه با منزل دو کارکرد او اعتقاد به که کرد حفاری (مق دوم هزاره

 مواجهه در خود میراث با سومری شهروندان آشنایی یبرا هاییمدرسه سومری کهن اساطیر مضمون با ابتدایی

 در بخشینجات هایکاوش .)Mallowan and Woolley, 1976: 11( بود سامی فرهنگ روزافزون رشد با

 جدید اوروک دورة از هکتار ۱۸ وسعت به شهری ۱۹۷۱ سال در سوریه غرب شمال در واقع کبیرهـحبوبه

 جایگاه دلیل همین به و بود شدهساخته شدهبندیشبکه و منظم پلان طبق که ساخت آشکار را (مق ۳۲۰۰)

)Kohlmeyer ;36-33 :1980 ,Strommenger, 1997:  دارد باستان خاورنزدیک شهرسازی تاریخ در مهمی

 اوروکی نشینمستعمره الغازه گ. تعبیر به یا شهر این تولیدی و مذهبی ،مسکونی گوناگون هایبخش .446(

)56 :9319 ,Algaze( هایکاوش .اندبوده پیشرفته رسانیآب هایشبکه به مجهز و جدا یکدیگر از 

 شهری سیمای میلادی ۱۹۸۴ سال در سوریه شرق شمال در واقع (باستان اورکیش) موزان تل در شناسیباستان

 برای مکانی مقام در میدان :ساخت پدیدار شهری کلیدی عناصر از یکی با همراه را مق سوم هزاره نیمة از

 ۲۱۰۰ تا ۲۳۵۰) اکد دورة از گلی لوح دو کشف .)Pfälzner ;7 :2005 ,Buccellati, 2008: 407( عمومی تجمع

 شهر پلان علاوهبه )Haines and McCown, 1967: 41( آن روی بر منازل پلان از طرحی با نیپور در (مق

 فقدان عقیدة )Zettler, 1993: 5( (مق ۱۰۰۰ ات ۱۶۰۰) کاسی دورة به متعلق بزرگ گلی لوح یک روی بر نیپور

 چالش به را (هیپوداموس و ارسطو هایرساله) کلاسیک دوران یونان مقابل در شرق در مدون شهری تئوری یک

 از بارز اینمونه آنکه رغمعلی نمرود و نینوا مانند (مق ۶۱۲ تا ۸۸۶) نو آشور امپراتوری هایپایتخت .کشید

 که پیداست آثارشان از دیدند، فراوان آسیب غیرعلمی هایحفاری اثر در و نیستند هرینیالنبین شهرنشینی

 و (مق ۶۸۱ تا ۷۰۴) سناخریب زمان در که نینوا ،مثالعنوانبه .اندبوده ایپیچیده ساختار با بزرگ شهرهایی

 طول به بارویی و مستطیلی نپلا با شهری از بود عبارت یافت، ایتازه اهمیت (مق مق ۶۲۷ تا ۶۶۸) آشوربانیپال

)Barnett,  گرفتمی خود پوشش تحت را هکتار ۷۵۰ حدود فضایی که دروازه ۱۵ با کیلومتر ۱۳ تقریبی

 قبیل از شهری تأسیسات و بناها انواع ساخت و طراحی از خود ساختمانی هایکتیبه در سناخریب .1976: 1(

)Novotny and Grayson, 2012:  کندمی یاد نینوا در دروازه و میدان خیابان، کانال، باغ، برج، معبد، کاخ،

 ترینبزرگ و (مق ۵۳۹ تا ۶۱۲) نو بابل امپراتوری پایتخت مقام در هکتار ۸۵۰ مساحت به بابل شهر .47-44(

 دورة در بابل از ).I 178( هرودوت توصیف یادآور و بود تربزرگ نیز نینوا از حتی باستان خاورنزدیک شهر

 پلان .Oates((۱), 1968: 144(  است کیلومتر ۲۴ با برابر آن ضلع هر با چهارگوش شهری صورتبه شیهخامن

 و ۷ طول به یک هر عظیم و قطور حصارهای شکل به آن قاعده دو که است نامنظم مثلث یک شکل به بابل

 منظم شکل به آن ونیدر رشه طرح اما .دهدمی تشکیل فرات رودخانه را دیگر قاعده و اندشده بنا کیلومتر ۱۳

 تقریباً هایبلوک به را شهر که است ییهاخیابان با همراه منظم هکتار ۴۰۰ مساحت به شدهبندیشبکه و

 هایمناسبت و خدایان نام اساس بر شهر هایبلوک و هاخیابان از یک هر آنکه، جالب .کندمی تقسیم مساوی

   .)Kuhrt ;47-46 :3198 ,Wiseman, 2001: 79( بودند شده گذارینام گوناگون
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 مق ۵۳۹ سال در النهرینبین بر خود سیاسی و نظامی حاکمیت تحمیل از بعد هخامنشیان که است معروف

 در هخامنشی شاهان که هایییادمان در موضوع این .گرفتند وام را آن تمدنی و فرهنگی ریثموا از بسیاری

 هخامنشی شاهان اینکه اما .ندارد بحث جای و هویداست ردند،ک برپا جمشیدتخت و شوش بیستون، پاسارگاد،

 شأن در و خود موطن در هاآن از اینمونه ایجاد درصدد و قرارگرفته هاآن امکانات و شهرها این تأثیر تحت

  .است آن به پرداختن درصدد مقاله این که است موضوعی باشند، مدهبرآ هخامنشی جهانی شاهنشاهی

 شهرآرمان باب در وبر نظریات و آراء از بسیاری که کرد اشاره بایستی نکته نای به فوق بحث به توجه با

 و هاراپا مانند سند درة تمدن شهرهای کشف که نگاشت زمانی را خود کتاب او زیرا نیستند، رجوع محل دیگر

 مبدأ کماکان ،کرد رضهع شهر از شناسجامعه این که مدلی اما .بودند نیافته چندانی بازتاب هنوز موهنجودارو

 خود بافت در را شرقی شهر هرگز وبر .است شناختیباستان و تاریخی شناختی،جامعه منظر از شهر مطالعه

 جامعه در تاریخی تطور که بود معتقد خود روزگار رایج تفکر طبق او .نداشت هدفی چنین اصلاً و نکرد مطالعه

 یکدیگر مقابل با تردقیق تعبیر به یا مقایسه با را روند این کردمی سعی و است نظیربی و خاص کاملاً غرب

 اقتصاد و دموکراسی داری،سرمایه مثل هاییپدیده چرا که دهد نشان تا دهد توضیح غرب و شرق دادن قرار

 نوآورانه شناختیباستان هایبررسی با ادمز رابرت تا گذشت هاسال .هست و بوده غرب به منحصر تنها آزاد

 شهرها پیدایش که داد نشان خود فرهنگی بافت در دیکیخاورنز شهر درزمینه پژوهش و عراق جنوب در خود

)Wittfogel, 1957:  نداشت شرقی استبداد به ربطی ویتفوگل کارل نظر برخلاف خاورنزدیک در هاآن تحول و

 کارآمد کنترل ضرورت عاقباًمت و طبقاتی و اجتماعی هایتفاوت آن تبعبه و منابع نابرابری نتیجه بلکه ،167(

 مطالعه .)Adams, ;67 :1966 Adams, ;41 :1965 ,Adams 1981: 243( بود ایپیچیده نظام چنین

 این به را پژوهشگران از برخی اجاره و فروش خرید، رسیدهای شکل به النهرینبین اقتصادی هاینبشتهگل

 سود کسب برای تلاش مثل داریسرمایه اقتصاد ایهویژگی از ایپاره سابقه که است ساخته رهنمون عقیده

 ؛)Mieroop de van, 1997: 14( رسدمی مق سوم هزاره به حداقل اقتصادی منابع حداکثری کاربرد و بیشتر

 باستان اقتصاد بر مدرن اقتصاد هایایده تعمیم مخالف لیورانی ماریو نظیر مارکسیست محققان مقابل، در

 میان هابحث برانگیزترینچالش از اسناد از مسائل این استنتاج ،درهرصورت .)Liverani, 1997: 101( هستند

  .است بوده مورخان و شناسانانسان

 را شهرنشینی به مربوط هایپژوهش از بسیاری بنیان نظر یک زا کمدست شهر به راجع وبر ماکس دیدگاه

 بروس .است برقرار یمستقیم ارتباط آن اسیسی نظام ساختار و شهر فرم میان جامعه هر در :دهدمی تشکیل

 خاورنزدیک تاریخ گوناگون ادوار در دولت اصلی شکل دو عنوانبه امپراتوری و شهرـدولت معرفی ضمن تریگر

 نیز هاآن هایپایتخت و شهرها طبیعت و فرم به سیاسی نظام دو این میان تفاوت که کندمی تأکید باستان

)Trigger, 2003: 92- است پذیرامکان آسانیبه شناسیباستان ازنظر هاآن تفکیک هکطوریبه شود،می مربوط

 هشت حداقل مجموع با قدیم هایسلسله دورة در النهرینبین شهرهایـدولت مثلاً ــ نخست مورد در .141(

 جمعیت کل درصد ۸۰ از بیش ــ رسیدمی هکتار ۴۰۰ حدود به اوروک مانند هاآن از برخی وسعت که شهر

 صنعتگران ازجمله سایرین را مابقی و کشاورزان را آنان درصد ۷۵ که کنندمی زندگی شهرها در هاشهرـدولت

 امنیت تأمین و شهرهاـدولت میان همیشگی جنگ و رقابت وضعیتی چنین بروز علل از یکی .دادمی تشکیل

 بنا کانال یا رودخانه مجاورت در و یوارد دارای معمولاً که شهرها پلان .بود مستحکم شهرهای در ساکنان
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 بارو یک در محصور اصلی معبد .دهندمی نشان را نامنظم رشد و قبلی طراحی از ترکیبی زمانهم شدند،می

 متصل شهر هایدروازه از یکی به مستقیم خیابان یک وسیلهبه و داشت قرار شهر مرکز در کاخ برخلاف

 یک هر و شدندمی متمایز یکدیگر از دیوارها و هاخیابان وسیلهبه شهر مسکونی هایبلوک یا هابخش .شدمی

 شهر دیوار حاشیه در .نداشت وجود هابخش این میان زیادی تفاوت ظاهری ازنظر اما داشتند، جداگانه دروازه

 kārum نام به جایی ت(گذشمی هاآن میان از رودخانه یا بودند شدهواقع رودخانه مجاورت در درست که شهرهایی ویژهبه)

 شهرهای شد، گفته که گونههمان هرچند داشت، قرار بازار شبیه کارکردی با بارانداز/لنگرگاه معنای به (اکدی)

 مثلاً) دوم مورد در .(۸ :۱۳۸۳ ،پور)ولی بودند بازار نام به مکانی فاقد بازارمحور اقتصاد فقدان دلیل به شرقی

 بیشتر را جمعیت ترکیب و پایین معمولاً شهرها در جمعیت تراکم (قدیم شورآ و بابل دورة سلطنتی هایپایتخت

 به .دادمی تشکیل شهرها در دولتی کار وینیر و ایحرفه صنعتگران دولتی، منصبانصاحب ،حاکم طبقه

 .اندجداشده کاملاً مجاور روستایی منطقة از و بوده تربزرگ هاآن یادمانی هایدروازه و حصارها دلیل، همین

)Trigger, 2003: 92- هستند خود حصار و بارو در محصور یک هر نیز معابد و اشراف هایاقامتگاه ،هاکاخ

 ساختار میان هماهنگی عقیدة شهرها بررسی برای متفاوت رویکردی اخذ رغمعلی نیز استون الیزابت .141(

 متعاقباً و سیاسی نظام نوع تعیین در محیطیزیست عوامل تأثیر و نقش اما پذیرد،می را شهر فرم و سیاسی

 .)Stone, 2008: 143( داردنمی دور ازنظر نیز را شهرها شکل و نوع
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 مرکزی فارس بر تمرکز با هخامنشی دورة در شهر فرم و سیاسی ساختار مستقیم رابطه موضوع طرح از پیش

 هنگیفر پیشینه به نگاهی با است ضروری پارسیان، ایدئولوژیک و لیم پایگاه و موطن عنوانبه (کر رود حوضه)

 بزرگ دوم کوروش دست به هخامنشی شاهنشاهی گذاریبنیان آستانه در شهر گیریشکل امکان منطقه این

 شهرنشینی سابقه دهد،می نشان موجود مدارک که آنجا تا .کرد بررسی را مق ۵۵۰ سال در (مق ۵۳۰ تا ۵۵۹)

 فرهنگ رشد و گیریشکل با زمانهم مق ۳۱۰۰ حدود در میانه بانش دورة به کمدست فارس از خشب این در

 دورة یک پایان در .)Abdi, 2003: 150 ؛۳۰ :۱۳۸۱ ،پورولی) گرددبازمی مرکزی فارس رد عیلامی آغاز ‘افق’ یا

 نشینیکجا جمعیت و استقراری ةمنطق وسعت بر مق پنجم هزاره اواخر در باکون فرهنگ از بعد هزارساله افول

 (منطقه یکجانشین جمعیت از نیمی تقریباً) نفر هزار شانزده بربالغ حداکثر جمعیتی با ملیان تل و شد افزوده منطقه

)Sumner, 2003: 112- سربرآورد میانه بانش دورة در کوچک شهر یک مقام در هکتار ۵۰ حدود وسعتی و

 کارگاه در آنچه مانند ــ مجاور مستقل روستاهای ادغام با که جدید بانش ةدور در شهر توسعه با زمانهم .13(

TUV 1990: 132( بود همراه آن فضای در ــ شد نمایان ,Nicholas(، سنگی شالوده بر خشت از دیواری 

 مساحت این از هکتار هشتاد تا شصت حداکثر ظاهراً اما شد، ساخته هکتار دویست وسعت به شهر دورتادور

 بود شده رها خالی ــ هکتار چهل و صد تا صدوبیست ــ باقیمانده فضای و گرفت قرار استقرار مورد

)159 :1985 ,Sumner(. اما بود، شده ایجاد سبز فضاهای و باغات خالی فضای این در که است ممکن 

 برای فضایی یا و روستاییان برای پناهگاهی دام، نگهداری برای مکانی عنوانبه آن از که دارد امکان همچنین

 چنین عملکرد و جمعیت ترکیب پایه بر دید، خواهیم که گونههمان البته .شدمی استفاده شهر آینده توسعه

 بود. شده نهاده خالی عمدبه دستازاین ساختارهایی و هاکاخ یادمانی، بناهای ایجاد جهت فضا این مراکزی،



 مرکزی فارس در هخامنشی دورۀ در شهرنشینی و شهر مسئلة بر تأملی /24

 تاریخ در انشان برجسته جایگاه و آفرینینقش بر بود آغازی ملیان دیوار سامنر، ویلیام تعبیر به ،درهرصورت

 عامل یک عنوانبه اشعملی کارکرد بر علاوه حصار و دیوار که حیث این از ویژهبه باستان، خاورنزدیک و عیلام

 شهر ساکن دامداران و کشاورزان بر علاوه .)Pollock, 1999: 47( داشت نیز ینمادین برجسته وجه دفاعی

 در منعکس ــ طبقه این تولیدات محل از و دادندمی تشکیل را جمعیت از مهمی بخش نیز رانصنعتگ

)Sumner,  شد فعال غرب به شرق بازرگانی شبکه در انشان که بود ــ عیلامی آغاز مهرهای اثر و هانبشتهگل

 در صنعتی و مسکونی بی،مذه اقامتی، یادمانی، بناهای شکل به هاگروه این بقایای ،طورکلیبه .2003: 116(

  .است شده کشف ملیان در ساختمانی مرحله هفت قالب

 قدیم عیلام یا کفتری دورة آغاز و بانش دورة پایان بین ــ مق ۲۲۰۰ تا ۲۶۰۰ ــ چهارصدساله زمانی دورة

 از که هگونهمان اما ،)Sumner, 1989: 136( نیست شناخته چندان شناختیباستان ازنظر (مق ۱۶۰۰ تا ۲۲۰۰)

 ۳۰ تا ۲۰ بین جمعیتی و هکتار ۱۳۰ بربالغ وسعتی با انشان آید،برمی (ABC کارگاه ازجمله) ملیان هایکاوش

 جنوب سیاسی قدرت و منطقه شهرنشینی مرکز مقام در مجدداً کفتری دورة محوطه ۷۷ میان در تن هزار

 تا ۱۶۰۰) میانه عیلام یا قلعه دورة در .)Nickerson, 1991: 5, 30-13( شودمی ظاهر دوره این در ایران غرب

 با کوچک استقرار یک به ملیان ،مرکزی فارس در استقرارها وسعت و تعداد شدید افت با زمانهم (مق ۱۰۰۰

 و انشان پادشاه’ میانه عیلام پادشاهان لقب از آنچه برخلاف و یافت تنزل تن ۸۰۰۰ تا ۴۰۰۰ بین جمعیتی

)Carter, 1994:  است بوده فلز تجارت در فعال ایحاشیه مرکز یک بلکه پایتخت، نه ظاهراً آید،برمی ‘شوش

 کارگاه در مکشوفه ــ کاروانسرا یا معبدـکاخ یک شاید ــ یادمانی بزرگ بنای از که گونههمان ،باوجوداین .65(

EDD آخرین از یکی (مق ۱۱۰۴ تا ۱۱۲۵) اینشوشیناکـهوتلوتوش ساختمانی هاینبشتهگل و ملیان در 

 کرد حفظ کماکان عیلام حکومت سیاسی بافت در را خود جایگاه انشان آید،برمی میانه عیلام انپادشاه

)15 :1996 ,Carter(. و جایگاه تنهانه انشان بعدازآن و شد ویران حریق براثر مق ۱۰۰۰ حدود در مذکور بنای 

 فارس دائمی استقرارهای تمامی تقریباً آن، دنبال به .دش متروک تقریباً بلکه بازنیافت، هرگز را گذشته اهمیت

 به را خود جای کفتری دورة فرهنگی یکدستی و شدند متروک ایسابقهبی طوربه تپه دروازه نظیر مرکزی

 زندگی غالب شیوة با (تیموران و شغا میانه، عیلام قلعه،) سفالی گونه چهار کمدست در منعکس فرهنگی تنوع

 .یافت ادامه هخامنشی دورة آغاز تا وضعیت این .)Sumner, 1994: 99( داد دامداری بر مبتنی کوچروی

 کمبود دلیل هب بعد به مق دوم هزاره نیمة از مرکزی فارس در یکجانشینی زندگی زوال توضیح متأسفانه

 تداوم و یشپیدا و پدیده این بین است ممکن .نیست پذیرامکان هنوز کافی میدانی هایپژوهش عدم و مدارک

 ساده نخودی السف و قلعه نوع منقوش نخودی سفال کهدرحالی .باشد برقرار ایرابطه فوق  سفالی سنت چهار

 دارند، خوزستان هایسفال با نزدیکی هایمشابهت و است شدهشناخته ملیان هایکاوش واسطهبه میانه عیلام

 با منرسا .است ناشناخته کاملاً تیموران نوع سازخچر و شغا نوع سازدست ساده و منقوش هایسفال منشأ اما

 جمشیدتخت شرق جنوب کیلومتری ۳۰ در واقع هکتار ۶ وسعت به تپه دروازه کاوشگر نیکول مورای از پیروی

)Nicol, ;21 :1970 ,Nicol  تیمورانشغاـ ‘فرهنگ’ محوطه ۲۸ میان در شدهکاوش استقراری محوطه تنها و

 هزاره نیمة در که بودند پارسیانی اجداد فرهنگ این مردمان که گذاشت بحث به را فرضیه این 1971: 169(

 انتهای در تیموران -شغا هایمحوطه تمرکز به نظر با او .)Sumner, 1994: 103( شدند فارس وارد مق دوم

 اینکه و نیست، و نبوده موردتوجه بارش کم میزان سبب به کشاورزی که ییجا کر، رود حوضه شرقی جنوب
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 عقیدة به .بودند کوچرو فرهنگ این مردمان که کرد فرض هستند، گورستان و اردوگاهی اغلب هامحوطه این

 و تپه دروازه کاوش از حاصل هایداده نتایج که مق ۸۰۰ تا ۱۶۰۰ به یمورانتشغاـ سفال گاهنگاری سامنر،

 در یانپارس که معناست بدین احتمالاً ،)Jacobs, 1980: 171( کندمی تأیید را آن نیز ۱۴ کربن گذاریتاریخ

 در تیمورانشغاـ سفال پایان دیگر، سوی از .بودند مشغول کوچروی زندگی به طولانی دورة این طول

 هخامنشی ساده سفال که هخامنشی پارسیان و اولیه پارسیان این میان که معناست بدان مق ۹۰۰ـ۸۰۰حدود

 .است برقرار پانصدساله وقفه یک شود،می گذاریتاریخ هخامنشی ورةد اواخر به معمولاً و است آنان معرف

 حالدرعین و است یافته ادامه مق ۷۰۰ تا تیمورانشغاـ سفال که کرد فرض وقفه این کاهش برای سامنر

 سفال تحول سفال این که پنداشت چنین و آورد عقب به مق ششم قرن به را هخامنشی ساده سفال تاریخ

 هاپیشنهاد این فرضی کاملاً ماهیت به صادقانه اعتراف باوجود او .)Sumner, 1994: 103( است نتیموراشغاـ

 از اعم شناختیباستان مدارک مطلق غیاب جبران برای حلراه بهترین این موجود مدارک با که کرد اصرار

)Young,  رفتمی انتظار قبلاً که گونههمان .است مرکزی فارس مق نخست هزاره اول نیمة در سفال و استقرار

 فرهنگی سنت که شودمی گفته حتی و است جدی مرکزی فارس در ۳ آهن عصر مواد حضور ،2003: 244(

 برای جدی پژوهش هنوز باوجوداین اما ،(۹۰ :۱۳۹۴ :دیگران و عطایی) یافت تداوم هخامنشی دورة تا تیمورانشغاـ

 منطقة در ازجمله کر رود حوضه از خارج .است نشده انجام کر رود حوضه در سامنر یهاپیشنهاد محک

 در .است متفاوت وضعیت نورآباد تل و اسپید تل مهم محوطه دو در ویژهبه فارس غرب شمال در واقع یممسن

 و یاسوج منطقة اضافهبه ــ منطقه این فرهنگی تحولات متمایز خصلت بر تأکید ضمن کاوشگران اینجا

 دوم هزاره اواخر تیمورانشغاـ منقوش سفال که کنندمی عنوان خوزستان و کزیمر فارس با ــ لما گورستان

 به تیمورانشغاـ سفالی سنت انتساب معتقدند و است مق سوم هزاره اواخر کفتری فرهنگی سنت استمرار مق

 هزاره راواخ در پارسیان که شودمی منتهی قبولغیرقابل تصور این به لاجرم سامنر و نیکول توسط پارسیان

 محلی سفالگری سنت از تیمورانشغاـ سفال تحول پیشنهاد .)Potts, 2013: 132( اندشده فارس وارد مق سوم

  .)Atayi and Abdi, 2014: 74 ؛۳۳-۳۴ :۱۳۸۵ عطایی و عبدی) بود شده مطرح کر رود حوضه با ارتباط در پیشتر

 برای مق ۱۶۰۰ متقدم تاریخ و پارسیان به تیمورانشغاـ فرهنگ انتساب فرضیه پذیرش عدم از نظرصرف

 ۱۰۰۰ بر او نظر و استروناخ دیوید آنان رأس در و هخامنشی دورة شناسانباستان توسط فارس به آنان ورود

 و تپه دروازه و ملیان نهایی زوال به توجه با فارس به نشینکوچ پارسیان ورود تاریخ ترینقدیمی عنوانبه مق

 درة که است آن مسلم قدر ،)Stronach, ;37 :1997 ,Stronach 2003: 250( تاریخ در قواما این گواهی اولین

 منطقة وسعت کاهش دائمی، یاستقرارها فقدان ازلحاظ را ایسابقهبی افت مق ۵۵۰ تا مق ۱۶۰۰ از کر رود

 سفالی هایسنت اعانو از یکی به را پارسیان نتوان اگر حتی .کرد تجربه مطلق نشینیکوچ رواج و استقراری

 را نشینکوچ جمعیت این از مهمی بخش تردید بدون آنان داد، بتنس طولانی زمانی دورة این طول در منطقه

 طول در آنان کرد، برقرار پیشین سفالی هایسنت و پارسیان میان ارتباطی بتوان اگر حتی و ؛دادندمی تشکیل

 در کوروش اینکه .نیاوردند پدید باشد، شده شناسایی هاسیبرر طی آن آثار که بزرگی دائمی استقرار مدت این

 حق پادشاهی اینکه بر مبنی النهرینیبین سیاسی ایدئولوژی از پیروی با را نیاکانش و خود ،پادشاهی استوانه

 این در شد، گفته که گونههمان زیرا است، روند این مؤید خوبیبه دهد،می نسبت انشان ‘شهر’ به شهرهاست،

 و نداشت وجود فارس در کرد، اطلاق آن بر شهر عنوان بتوان که (پاسارگاد حتی) بزرگی استقرار (مق ۵۳۹) زمان
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 مردم نزد آن تاریخی اعتبار و شهرت دلیل به صرفاً کوروش و بود شدهمتروک قبل سده چندین از نیز انشان

 ملیان از یکوچک بخش تاکنون چهاگر .)Stronach, 2013: 58( سازدمی منتسب بدان را خود النهرینبین

 سفال شماری به شودمی محدود آن هخامنشی آثار جا بدین تا اما است، قرارگرفته کاوش مورد هکتاری ۲۰۰

 ملیان به دیگر جایی از بعدها یا اندبوده جاهمین به متعلق نیست معلوم که سنگی ستون پایهسه و هخامنشی

 ۱۶۰۰ از انشان نزولی روند به توجه با ،درهرصورت .)Abdi ;156 :1974 ,Sumner, 2001: 93( اندشده آورده

 در آن نازل اهمیت بر است دلیلی خود که جمشیدتخت هاینبشتهگل در آن به معدود اشارات و بعد به مق

 سازدمی مردود را آنجا در هخامنشی عمده استقرار یک وجود احتمال هرگونه هخامنشی دورة اوایل

)63 :2013 ,Stronach(. ــ پیشین هایسده در مرکزی فارس شهر یگانه مقام در ــ انشان توسعه و احیا عدم 

 دلیلی خود و برانگیزتأمل خود جای در نیز دوره این اوایل در کمدست آن اهمیت رغمعلی هخامنشی دورة در

 آنان آنکه، مهم .خامنشیه دورة در مرکزی فارس اجتماعی و سیاسی ساختار با شهرنشینی ناسازگاری بر است

 شاهنشاهی تشکیل از بعد بلکه طولانی مدت این طول در تنهانه را داریرمه بر مبتنی معیشت و نشینیکوچ

 و ایقبیله طولانی دورة این در فارس سیاسیـاجتماعی بافت که است بدیهی شرایط، این در .دادند ادامه نیز

 آن اجتماعی ساختار هخامنشی دورة پایان تا حتی و حکومت تشکیل از بعد و بود خانسالاری نظام بر مبتنی

 .)Bahadori, 2017: 188( کردمی عمل چارچوب همین در
 

 چادرنشین؟ یا شهرنشین .3

 بود مهم این بر تأکید مق اول تا سوم هزاره از مرکزی فارس فرهنگی اوضاع درباره وقف مختصر بحث از هدف

 و شهر گیریشکل روند به راجع موجود مدارک بینانهواقع تفسیر مینهز مسائل این گرفتن نظر در که

 متعصبانه و آمیزاغراق نظریات طرح از و آورده فراهم را هخامنشی دورة در مزبور منطقة در شهرنشینی

 گرفتن نظر در اهمیت به نسبت عمیق شناخت با که بود شناسانیباستان ازجمله سامنر .کرد خواهد جلوگیری

 دورة در آن روستایی و شهری زندگی گوناگون ابعاد درزمینه پژوهش به جمشیدتخت دشت هپیشین

 از ماهرانه چنان اما بود، ازتاریخپیش دوران متخصص اگرچه او .)Sumner, 1986: 4( پرداخت هخامنشی

 هرهب جمشیدتخت دشت استقراری الگوی بازسازی برای مکتوب شواهد سایر و جمشیدتخت هاینبشتهگل

 حاوی جمشیدتخت هاینبشتهگل در مذکور اماکن آنکه رغمعلی .است یگانه و برانگیزتحسین هنوز که گرفت

 بر سامنر ،است نشده مشخص هاآن از یکهیچ موقعیت و نیست هاآن بودن روستا یا شهر بر دال اینشانه هیچ

 حضور بیشترین دارای اماکن که کرد فرض و هتهی هاآن از مراتبیسلسله اسناد این در هاآن نام تعدد اساس

 کرد سعی سپس .)Sumner, 1986: 21( هستند روستاها معرف حضور کمترین دارای اماکن و شهرها معرف

 از اعم جمشیدتخت دشت هخامنشی شناختیباستان آثار محوطه ۳۹ با را اماکن این فرضی کاملاً طوربه

 محوطه دو به سامنر ،میان این در .سازد مرتبط هاراه آثار و آبیاری تتأسیسا ها،کانال ،استقراری هایمحوطه

 تختگاه غرب کیلومتری یک در واقع هکتار ۲۵ وسعت به جمشیدتخت غرب محوطه یکی :کرد ویژه توجه

 کیلومتری ۴ در هکتار ۶۰۰ کلی مساحت به پراکنده محوطه دوازده از مرکب فیروزی دیگری و جمشیدتخت

 دربردارنده فیروزی کهدرحالی ،نداشت دیگری آثار هخامنشی سطحی هایسفال جزبه اولی .دجمشیتخت غرب

 آجرهای اضافهبه دارستون تالار ،دروازه ،ستونپایه ،ستون شامل هخامنشی سنگی معماری توجهقابل آثار
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 در با سامنر .)Tilia, 7819: 80-85( کرد گذاریتاریخ هخامنشی دورة ایلاو به تیلیا بریت ان که بود دارلعاب

 در مذکور متزیش «شهر» را هاآن واحد محوطه یک عنوانبه فیروزی و جمشیدتخت غرب گرفتن نظر

 تعداد و عمده محوطه دو این جزبه . )Sumner, 1986: 23(کرد فرض جمشیدتخت هاینبشتهگل

 سایر جمشیدتخت تختگاه به کنزدی و هخامنشی اوایل سنگی معماری آثار با دیگر محوطه شماریانگشت

 هیچ که معناست بدان این .اندشدهواقع تختگاه کیلومتری ۱۵-۲۰ فاصله در هخامنشی استقراری هایمحوطه

  .بود شده گذاشته خالی عامدانه احتمالاً و نداشته وجود وسیع منطقة این در استقراری

 آثار با هانبشتهگل در مذکور هایجاینام ساختن مرتبط برای سامنر اهداتمش آنکه از پیش

 مورد جمشیدتخت هاینبشتهگل مفسران سوی از حداقل شناختیروش مشکلات دلیل به شناختیباستان

 تا ،کرد تأکید تفسیرهایش فرضی کاملاً طبیعت بر خودش او ،)Henkelman, 2013: 540( بگیرد قرار تردید

 .)Sumner, 1986: 28( کندمی نقل قصه گویی که داشت بیان «نبود یکی بود یکی» عبارت به اشاره با که آنجا

 تأکید و خواند برانگیزچالش موضوعی را هخامنشی دورة در جمشیدتخت دشت در شهر از جدی صحبت وی

 در .است بیشتر مدارک کشف و نظری دقیق هایبحث نیازمند فیروزی/متزیش بر شهر عنوان اطلاق که کرد

 سویآن ،شد اشاره که گونههمان ؛است بسیار اهمیت حائز نکته یک سامنر هداتمشا میان از ،رابطه این

 خالی کیلومتری ۱۵-۲۰ وسیع ناحیه یک ،دارد قرار جمشیدتخت تختگاه کیلومتری ۴ فاصله به که فیروزی

 زا نیز هخامنشی شاهنشاهی پایتخت نخستین پاسارگاد .است هخامنشی استقرار نوع هر از عاری که شدهواقع

 هکتاری ۳۰۰ محوطه این در شهری آثار کشف باهدف اخیر تحقیقات نتایج .است برخوردار مشابهی وضعیت

 وسیع باغات و یادمانی بنای تعدادی آرامگاه، یک کاخ، چند جزبه که شد معلوم و است بوده ناامیدکننده

 از یکی عنوان مجدداً که هخامنشی شوش .)al. et ,Benech 2012: 31-32( است بوده خالی آن اعظم قسمت

 که شودمی مشاهده اینجا در .دهدمی نشان را الگویی چنین نیز کشدمی یدک را شاهنشاهی این هایپایتخت

 کاخ جزبه و بود قرارگرفته وسازساخت مورد آن هکتار ۱۵ تنها هخامنشی شوش حصاردار فضای هکتار ۱۰۰ از

 است بوده بنایی هر از عاری و خالی فضا این سایر نییادما دروازه دو یکی و آپادانا کاخ ،داریوش

)56 :1997 ,Boucharlat(. قدیم عیلام دورة تا (بانش) آغازعیلامی دورة از نیز (انشان) ملیان که شد اشاره بالاتر 

 پایتخت نخستین (مهرداد دژ یا کرت مهرداد) نسا که طورهمان .است کرده پیروی مشابهی الگوی از (کفتری)

 هکتار ۲۵ از کوچکی بخش تنها زیرا یافت، ادامه نیز هخامنشی دورة از بعد الگو این دهد،می نشان یاناشکان

 شده رها خالی آن فضای اعظم قسمت و قرارگرفته وسازساخت مورد تشریفاتی و یادمانی مرکز این فضای

  .)Pilipko, 1994: 101( است

 که رسدمی نظر به شود،می مربوط هخامنشی دورة دجمشیتخت و شوش پاسارگاد، به که آنجا تا حداقل

 که گونههمان .دارد مستقیمی ارتباط هخامنشی دورة اجتماعیـسیاسی بافت با مراکز این فرم و الگو

 شاهنشاهی سیاسی ساختار دهند،می گواهی جمشیدتخت هاینبشتهگل و کلاسیک نویسندگان هاینوشته

 تحکیم و او شکوه و هیبت نمایش باهدف سال طول در دیگر شهر به ریشه از شاه مکرر وچک بر هخامنشی

 اقامت خاص مکان یک در هخامنشی شاه که معناست بدان این .بود استوار زیردست ملل با حکومت رابطه

 بهتر، عبارت به .کردمی سپری شاهنشاهی شهرهای از دریکی را سال از فصل هر یا هرماه بلکه نداشت، ثابت

 در .)Briant, 2002: 187-89( بود جاهمان نیز پایتخت و قدرت مرکز داشت، حضور هخامنشی شاه جا هر
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 نظامی هایهنگ و دربار کل بلکه شاه، نزدیکان ترینمهم و خانواده اعضای تنهانه «استانی سفرهای» این طول

)Briant, 2002:  اندکرده ذکر شاه همراهان برای را تن ۱۵۰۰۰ رقم کهطوریبه کردند،می همراهی را وی

 برخلاف اما کنند،می تأیید را کلاسیک منابع از برآمده برداشت جمشیدتخت باروی هاینبشتهگل .89-187(

 از گروهی بررسی .)Tuplin, 1998: 89( است نبوده فصلی هخامنشی شاه کوچ که سازندمی مدلل آنان ادعای

 اول داریوش دورة در (مق ۴۹۴ تا ۵۰۵) سالهیازده زمانی دورة یک به متعلق (H گروه متن ۸۲) هانبشتهگل این

 شاهنشاهی قلمرو گوناگون مناطق به سفر حال در پیوسته نامبرده که ددهمی نشان (مق ۴۸۶ تا ۵۲۲) بزرگ

 هرات، مانند دوردستی نقاط هگمتانه و شوش جمشید،تخت بر علاوه آنکه جالب .است بوده هخامنشی

 غرب جنوب منطقة در همه از بیش اما شوند،می دیده شاه مقاصد میان در نیز هند و (ایران شرق) ساگارتیا

 غذایی مواد بالای حجم از توانمی را شاه همراهان زیاد تعداد .است کردهمی سفر (خوزستان و فارس) ایران

 به توجه با .)Henkelman, 2010: 679( شراب پیمانه ۱۲۳۵۰ و گوسفند رأس ۱۲۲۴ :دریافت آنان موردنیاز

 و دامداری ظرفیت ،همراهان مصرف برای مقدار این به نیاز و آن اطراف و جمشیدتخت به شاه مکرر سفرهای

 نشان هاآن .هستند برداشتی چنین مؤید نیز هانبشتهگل و بود بالا مسلماً جمشیدتخت دشت کشاورزی

 برای فراخ هایچراگاه بلکه بود، کشاورزی اراضی و املاک از پوشیده تنهانه منطقه این کل که دهندمی

 عقیدة به .شودمی اشاره هاآن به شاه اموال عنوانبه صریحاً دارانگله با همراه بعضاً که داشت بزرگی هایگله

 کمتر بلکه و محوطه ۳۹ فقط با هخامنشی دورة در جمشیدتخت دشت استقراری الگوی سامنر،

)263 :2003 ,Boucharlat( با (نفر ۴۴۰۰۰ حداکثر) پایین جمعیت تراکم نشانگر هاآن پراکنده کاملاً توزیع و 

  .)Sumner, 1986: 29( است دارانگله اکثریت

 مورخان .است هخامنشی شاه همراهان زیاد تعداد اسکان مسألة کند،می توجهجلب اول نظر در آنچه

 او دربار و شاه برای توقف هنگام که پردازندمی چادرهایی و هاخیمه توصیف به فراوان ابوتآب با یونانی

 امکانات همة از تنهانه هخامنشی شاه خیمه آید،برمی مورخان این اشارات از که گونهآن .شدندمی افراشتهبر

 ها،اتاق با همراه ساختمانی کاخ یک با تفاوتی هیچ برپایی هنگام بلکه است، بوده برخوردار شاهانه زندگانی

 ۴۸۶ـ۴۶۵) خشایارشا خیمه به راجع بحث ضمن شناسانباستان از برخی .است نداشته اصطبل و حمام تالارها،

 اساس بر «چادرـکاخ» این که اندکرده پیشنهاد افتاد، هاآتنی دست به یونان به او لشکرکشی جریان در که (مق

 کلاسیک دوران یونان معماری بر عمیقی تأثیر و بود شدهطراحی آپادانا هخامنشی یادمانی معماری شاهکار

 ،مثالعنوانبه .است جالب هاخیمه این با برخورد هنگام فاتحان شگفتی .)Miller, 1997: 235-36( نهاد

-۳۳۰) سوم داریوش خیمه به ورود هنگام مقدونی اسکندر که دهدمی شرح )Alexander 20.12-13( پلوتارک

 معنی است این» :گفت اطرافیانش به رو و گرفت قرار آن تأثیر تحت چگونه ایسوس نبرد از پس (مق ۳۳۵

 ردیف بر یورت نوع از خیمه یک تصویر درباره جالبی بحث ضمن استروناخ .)Kuhrt, 2007: 580( «!پادشاهی

 در که پادشاهی و کممستح دژ یک از مرکب سوم و چهارم ردیف بر مجسم تصویر با همراه ارجان جام پنجم

 سدة اوایل در ایران غرب جنوب خرد پادشاهان میان در چادر برپایی سنت بر است، داده بارعام بیرون فضای

 .Stronach((۲), 2004: 720( کندمی تأکید مق ششم

 تختگاه حول خالی وسیع فضای که رسدمی نظر به ،)Boucharlat, 1997: 66( شوش مورد همانند

 و منطقه این در هخامنشی شاه موقت اقامت هنگام هاسراپرده و هاخیمه افراشتن برای حلیم جمشیدتخت
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 که گونههمان آن یادمانی بناهای و هاکاخ و جمشیدتخت تختگاه خود .است بوده آن امنیت تأمین ویژهبه

 است شده أکیدت آن بر همواره او از بعد و )Herzfeld, 1941: 222( برد پی درستیبه هرتسفلد ارنست

)55 :2015 ,Bahadori ;17 :2009 ,Wiesehöfer(، مورد مناسک و هاآیین برگزاری و خاص مواقع در جز 

 شهبازی شاپور که طورهمان .بود هخامنشی شاهنشاهی عظمت از نمایشی ضمناً و گرفتنمی قرار استفاده

 نداشت این جز قصدی ایران ادوار همة دمانیا ترینبزرگ این گذاربنیان مقام در نیز داریوش شود،می متذکر

)9 :1976 ,Shahbazi(. جمشیدتخت تختگاه جنوبی دیوار بر منقور خود زبانه سه کتیبه عیلامی روایت در او 

 این نیز جمشیدتخت خزانه هاینبشتهگل در .)Schmidt, 1953: 63( کندمی معرفی «قلعه» یک را مکان این

 تختگاه دفاعی عناصر بررسی اگرچه .)Cameron, 1948: 86( شودمی دهخوان قلعه یک همواره مکان

 بوده مستحکم دژ یک ساخت داریوش اولیه هدف که ساخت رهنمون نتیجه این به را برخی جمشیدتخت

 بنای که رسدمی نظر به اما ،)Mousavi, 1992: 206( درآمد آیینی مرکز یک شکل به تدریجبه و است

 بودن قلعه و بود شدهتأسیس سلطنتی و مجلل یادمانی، مجموعه یک ایجاد راستای در اساس از جمشیدتخت

 تشریفاتی و آیینی مکان این در جمشیدتخت اداری هاینبشتهگل کشف ندارد. کارکرد این با مغایرتی آن

 شرایطی در .ندارد مکان این بودن شهر بر دلالتی اما باشد، مکان این اداری و سیاسی اهمیت نشانگر اگر حتی

 و شهر از صحبت کرد،می حرکت دیگر نقطه به اینقطه از پیوسته و بود سیار هخامنشی سیاسی دستگاه که

 نداشت شهرها توسعه و ساخت به نیازی شاه زیرا معناست،بی آن محلی و کوچک مقیاس در حتی شهرنشینی

 رشد و شهر گیریشکل سر بر مانع ترینمهم امر این .کردمی اکتفا یادمانی بنای چند برپایی به صرفاً و

 هایبحث پشتوانه با میدانی تحقیقات انجام لزوم بر سامنر تأکید .است بوده هخامنشی دورة در شهرنشینی

 دشت استقراری الگوی باب در او فرضی هایتحلیل سنجش جهت گرایانهواقع رویکرد یک اخذ و نظری

 تحقیقات جریان در نامبرده و گرفت قرار هارتنل توبین پژوهش مبنای هخامنشی دورة در جمشیدتخت

 بافت که گرفت نتیجه شیکاگو دانشگاه شناسیشرق مؤسسه در اشدکتری رساله نگارش برای خود میدانی

)Hartnell, 2012:  بود نکرده فراهم را شهر گیریشکل زمینه هخامنشی دورة در منطقه این اجتماعیـسیاسی

)241. 
 

 «شهر» یک یانپا و آغاز .4

 نکات گرفتن نظر در بدون که دارد قرار شناسانیباستان مشیخط گرایانهواقع و پذیرفتنی رویکرد این مقابل در

 دشت که داشته وجود عقیده این هرتسفلد زمان از حداقل .کنندمی عرضه واقعیت از دور تفسیرهای فوق

 میان، این در .)Herzfeld, 1929: 32( است بوده هخامنشی شهر یک محل جمشیدتخت تختگاه دستپایین

 کشف سودای در دانند،نمی هخامنشی شاهنشاهی برازنده را نشینیچادر که ایرانی شناسانباستان مخصوصاً

 از خود اصلی هدف تجویدی اکبرعلی ،مثالعنوانبه .اندکرده هاتلاش نامند،می پارسه را آن که شهر این آثار

 بقایای کشف را ۱۳۵۲ تا ۱۳۴۷ هایسال بین جمشیدتخت تختگاه دستپایین در ختیشناباستان هایکاوش

 یک از بیش طول در که یشناسانباستان عقیدة به .نیافت توفیقی اما ،(۸ :۱۳۵۵ تجویدی) کرد بیان پارسه شهر

 جمشیدتخت هتختگا از پارسه شهر اند،کرده آغاز مجدداً را جمشیدتخت دشت در میدانی تحقیقات اخیر دهة

 و قبولقابل مدارک تاکنون اما ،)al. et ,Chaverdi Askari 2013: 5( بود یافته گسترش رستم نقش تا



 مرکزی فارس در هخامنشی دورۀ در شهرنشینی و شهر مسئلة بر تأملی /30

 را پارسه واژه جمشیدتخت تختگاه ملل دروازه بر خود کتیبه در خشایارشا .است نیامده دست هب مستدلی

 سامنر .)Schmitt, 2009: 154( کندمی حدودم تختگاه خود به تنها شهر یا کاخ دژ، از اعم اضافی توصیف بدون

 )Sumner, کرد محدود تختگاه به را جمشیدتخت هاینبشتهگل و هاکتیبه در مذکور پارسه درستیبه نیز

 ناب و اول دسته منبع یک عنوانبه جمشیدتخت باروی هاینبشتهگل شناسانباستان از دسته این .1986: 20(

 ).70XVII. 3-5( سیسیلی دیودور نظیر بعد سال چهارصد مورخان غیرواقعی توصیف به متوسل و نهاده کنار را

 اسکندر دست به هخامنشی شاهنشاهی مرکز تصرف بزرگنمایی برای مورخان این .اندشده جمشیدتخت از

 آن کشف پی در شناسانباستان این مبنا این بر و کنندمی تصویر شهرکلان یک سانبه را آن مقدونی

 .افتادند نیز گوییتناقض به راه این در بلکه نیافتند، توفیقی تنهانه آنان زیاد، تلاش رغمعلی اما .اندستهبرخا

 غرب و فیروزی محوطه دو در ژئوفیزیک تحقیقات انجام با که است مدعی سویک از بوشارلا رمی ،مثالعنوانبه

 )al. et ,Boucharlat است شده پارسه هرش اشرافی و عمومی سکونتی هایبخش کشف به موفق جمشیدتخت

 یک غیاب به صریحاً مدفون آثار پلان و تاریخ بودن نامشخص بر تأکید ضمن دیگر سوی از اما ،2012: 256(

 این بازخورد .)al. et ,Boucharlat 2012: 282( کندمی اذعان جمشیدتخت دشت در شهری اندازچشم

 .گیرندنمی جدی را جمشیدتخت دشت در شهر وجود عقیدة ناسانشباستان برخی که دهدمی نشان نظریات

 تنها آثار این که کندمی تأکید سیستان غلامان دهانة اهمیت درباره بحث جریان در جنیتو برونو ،مثالعنوانبه

 آن آشفته تفسیرهای این علت .)Genito, 2014: 173( است ایران فلات در هخامنشی دورة شهری بقایای

 و مشکلات رفع جهت تلاش بدون و مطلق حقایق عنوانبه سامنر محض فرضیات پذیرش با آنان که است

  .اندپرداخته هاآن تکرار به صرفاً هاآن ابهامات

 وجود اشرافی و عمومی بخش دو به فیروزی تفکیک برای مدرکی دادند، نشان سامنر و تیلیا که گونههمان

 عناصر به توجه با که پراکنده بنای تعدادی از اندعبارت آثار این که کرد تأیید نیز اخیر هایکاوش .ندارد

 هستند تشریفاتی و یادمانی تی،سلطن احتمالاً دارلعاب آجرهای تزیینات با همراه مجلل سنگی معماری

)35 :2013 et.al. ,Chaverdi Askari ;237 :2014 al. et ,Chaverdi Askari( مانند هاآن از برخی حتی و 

)et ,Chaverdi Askari  است نرسیده اتمام به هرگز ساختشان (۱۰ فیروزی) آجری تل در مکشوفه یادمانی ایبن

)238 :2014 al.. ،این تعلق رسدمی نظر به .ندارد مبنایی پراکنده بنای تعدادی بر شهر عنوان اطلاق بنابراین 

 ۱۴ کربن گذاریتاریخ و داریوش و کوروش نتسلط دورة بین تردقیق بیان به یا هخامنشی دورة اوایل به بناها

)al. et ,Chaverdi Askari  نبودند استفاده مورد دیگر بعد به مق ۴۷۷ سال حدود از هاآن دهدمی نشان که

 دورة در جمشیدتخت دشت در شهرنشینی گیریشکل امکان ارزیابی برای سرنخ ینبهتر ،2014: 238(

  .است هخامنشی

 وقفه یک از بعد جمشیدتخت ساختمانی عملیات آغاز ویژهبه و هخامنشی شاهنشاهی تأسیس ما، عقیدة به

 ایجاد راستای در معماری توسعه و رشد نمایانگر اگرچه گرفت، قرار موردبحث اختصاربه بالاتر که طولانی

 رشد و شهر جادای چارچوب در را وضعیت این تواننمی اما است، منطقه در یادمانی و سلطنتی بناهای

 شهر گیریشکل به پیشرفت این دهدمی نشان که دارد وجود زیادی قرائن و شواهد زیرا کرد، تلقی شهرنشینی

 جمشیدتخت هاینبشتهگل هاآن ترینمهم .گردید متوقف خشایارشا سلطنت پایان در حداکثر و نشد ختم

 دورة) مق ۴۹۳ تا ۵۰۹ زمانی دورة لیاو .خزانه هاینبشتهگل و بارو هاینبشتهگل :هستند گروه دو که است
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 گیرنددربرمی را (اول اردشیر و خشایارشا اول، داریوش سلطنت دورة) مق ۴۵۷ تا ۴۹۲ دومی و (اول داریوش سلطنت

)34-531 :2013 ,Henkelman(. است مهمی نکات حاوی بایگانی دو هر پایان تاریخ که رسدمی نظر به. 

 که گذارندمی نمایش به را اقتصادی و اداری متمرکز شدیداً نظام یک از تصویری و ترندمهم بارو هاینبشتهگل

 فقط خزانه بایگانی کهدرحالی کرد،می کنترل خوزستان و فارس در را انسان و کالا خروج و ورود ترینکوچک

 به پاسخ در .اندکرده ثبت را جمشیدتخت ساختمانی عملیات در کنندهشرکت کارگران و صنعتگران پرداختی

 بایگانی این :است شده مطرح فرضیاتی شد، چه مق ۴۹۳ سال از بعد متمرکز نظام این فرجام که پرسش این

 پوست روی بر هافعالیت بعد به تاریخ این از یا و است رفته بین از است؛ نشده کشف هنوز و مدفون درجایی

 باشند، درست خود جای در است ممکن فرضیات این از یک هر اینکه رغمعلی .اندنمانده باقی و شدندمی ثبت

 به تاریخ همین در متمرکز نظام این اینکه آن و کرد پیشنهاد وضعیت این توضیح برای را بهتری فرض توانمی

 مناسب لحاظ هر از متمرکز نظام این .)Stolper and Jones, 2008: 45-48( نیافت ادامه دیگر و رسید پایان

 نامبرده که بپذیریم اگر ویژهبه بود، خوزستان و فارس در اول داریوش سلطنت آغاز نیبحرا شرایط و اوضاع

 سنگنبشتة در را آنان سرکوب که شد روروبه سرسختی هایمقاومت با و کرد غصب را قدرت کودتا یک طی

 در وزستانخ و فارس کنترل برای متمرکز نظام این استقرار عامل ترینمهم بنابراین، .دهدمی شرح بیستون

 سازوکار این برچیدن برای مناسب زمان داریوش سلطنت اواخر در شاید اما بود، سیاسی هایانگیزه برهه این

 همراه به را جمشیدتخت اهمیت کاهش لاجرم متمرکز نظام این برچیدن .برچید را آن او و فرارسید کنترلی

 اشاره آن کارکرد یا ماهیت تغییر و ساختمانی تعملیا توقف به توانمی آن هاینشانه ترینمهم از که داشت

 ساخت کار مق ۴۵۷ حدود تا اول داریوش همت به جمشیدتخت در ساختمانی عملیات آغاز زمان از .کرد

 شاید و سال این از دهند،می نشان خزانه هاینبشتهگل که گونههمان اما داشت، ادامه یادمانی بناهای و هاکاخ

 تغییر برای نشانه بهترین .)Roaf, 1983: 158( است بوده متوقف روند این بعد قرن یک حدود تا آن از پیش

 است خزانه عمارت به آپادانا کاخ از بارعام برجسته نقش انتقال آن اهمیت کاهش و جمشیدتخت کارکرد

)98-191 :1972 ,Tilia( گرفت انجام اول اردشیر زمان در ۴۶۲ حدود احتمالاً که  ,Abdi ;384 :1974 ,Frye(

 تا ۴۰۴) دوم اردشیر زمان از آرامگاه عنوانبه آن انتخاب با جمشیدتخت کارکرد و ماهیت تغییر .2010: 284(

  .)Calmeyer, 2009: 33( درآمد سلطنتی گورستان یک شکل به عملاً و شد کامل (مق ۳۵۹
 

 نتیجه .5

 توسعه .است فرهنگی افول و رشد چرخة ود نمایانگر مرکزی فارس شناسیباستان سامنر، ویلیام تعبیر به

 .انجامید طول به سال هزار که شد ختم افولی به مق پنجم هزاره پایان در باکون دورة در یکجانشینی زندگی

 سوای و سربرآورد منطقه این در میانی بانش دورة در ملیان مرکزیت به آغازعیلامی یشکوفا فرهنگ سپس

 شهر مرکزیت به (مق دوم هزاره اوایل) قدیم عیلام دورة تا شهرنشینی رشد درون ساله ۴۰۰ ناشناخته دورة یک

 که انجامید دامداری و کوچروی شیوة غلبه با همراه افول عصر یک به مجدداً روند این توقف .یافت ادامه انشان

 برخی دجمشیتخت ساخت آغاز ویژهبه و شاهنشاهی این برآمدن .آمد بیرون آن دل از هخامنشی شاهنشاهی

 نظام و شهر گیریشکل به منجر لاجرم تحول این که ساخت رهنمون تصور این به را شناسانباستان از

 این شد، بحث مقاله این در که گونههمان اما است. شده مرکزی فارس در ویژهبه و ایران فلات در شهرنشینی
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 تشریفاتی، الزامات و ازهانی به اسخپ در بلکه شهرنشینی، شیوة استقرار راستای در نه ساختمانی مجموعه

 خالی فضای .شد ایجاد پارسیان موطن منزلهبه فارس رد هخامنشی شاهنشاهی سیاسی و یادمانی آیینی،

 بودند شده جدا پیرامون محدوده از شاهانه و مجلل بناهای که است آن نشانگر سویک از مجموعه این پیرامون

 همراهان و درباریان امرا، هایخیمه برپایی برای محلی فضا این که است نکته این مؤید دیگر سوی از و

 شاه محدود و موقتی حضور و ویژه مراسم و هاآیین برگزاری مواقع در آنان امنیت تأمین و شاه پرشمار

 است این گرفت شکل آن اساس بر حاضر مقاله و کرد تأکید آن بر باید که دیگری نکته بود. آنجا در هخامنشی

 نسبتی اساساً و بود داریگله کوچروی نظام بر مبتنی مرکزی فارس در هخامنشی جامعه اجتماعی تارساخ که

 و سیاسی ساختار به توجه با و نیست منطقی شهر گیریشکل انتظار شرایط، این در نداشت. شهرنشینی با

 که مناطقی از بسیاری رد گذشته، این از .نهند گام مرحله این به هخامنشی شاهان که نداشت یدلیل اجتماعی

 کشف شاهانه و مجلل بناهای و هاکاخ ساخت از نشانی و آثار هیچ کردند،می سفر آنجا به هخامنشی شاهان

 اقامت برای صرفاً و کوچک ،برازجان( یا فهلیان در مثلاً) باشند شده شناسایی هم اگر یا است نشده گزارش و نشده

 اقامت باشکوه هایخیمه در اغلب سفرها این طول در درباریان و هخامنشی شاهان ،روازاین بودند. موقت

 ساخت که است تشریفاتی و یادمانی بناهای دربردارنده جمشیدتخت ساختمانی مجموعه بنابراین، کردند.می

 نه بود، شاهنشاهی عظمت نمایش و خود محبوب موطن به هخامنشی شاهان خاطرتعلق از ناشی هاآن

 .شهرنشینی مرحله به منطقه این رودو نمایشگر
 

 قدردانی و رتشکّ

 و مقاله اولیه رونوشت مطالعه خاطر به عبدی کامیار دکتر آقای جناب از دانندمی لازم خود بر نویسندگان

 نویسندگان عهده بر تنها خطا هرگونه مسئولیت که است واضح نمایند. تشکر ارزشمند نظرات نقطه طرح

 است.
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 چکیده

اند، شهر و به توصیف آن پرداخته اندیادکردهمی از آن ی اسلااولیه و میانه هایسدههایی که جغرافیدانان و مورخان یکی از شهر

ی ارجّان بود که در بخش شمال شرقی آن واقع شده بود. بر اساس متون تاریخی این شهر بر مسیر های کورهزیز است. زیز از شهر

تعیین  ،ر حاضر ارائه گردیدای که نتایج آن در نوشتپژوهشارتباطی ارجان به اصفهان واقع شده بود و منبر و جامع داشت. هدف 

انجام یافت، تلاش بر آن  تحلیلی -توصیفی روش که به  در این تحقیقموقعیت جغرافیایی و شناسایی محل دقیق شهر زیز است. 

خ گفته شود که کدام دی )منابع مکتوب( به این پرسش پاساسنا هایدادهو   نتایج مطالعات میدانیای تحلیل مقایسه با بود  تا

 هایبررسیو  ی میدانیهادادهاز  آمدهدستبهنتایج  زیز را در خود جای داده است؟   باستانی بقایای شهر هایمحوطهه یا محوط

ی ی زیز با محوطهو واکاوی متون تاریخی، موقعیت جغرافیایی شهر زیز را در شهرستان کنونی بویراحمد، در ناحیه شناسیباستان

 دهند.مطابقت می« نسه زیزِ»
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 مقدمه .1

در  یهایمانده از مورخان و جغرافیدانان اعصار مختلف تاریخ، حکایت از وجود شهر یجابهی متون مطالعه

-در مسیر هاآناهمیت، ابعاد و قرار گرفتن و تنها با توجه به میزان  گذشته دارد که امروزه دیگر وجود ندارند

های ها از طریق ردیابی نوشتهاین شهری بارهثبت شده است. پژوهش در هاآن، اطلاعاتی از های ارتباطی اصلی

مانده،  جایبههای با ویرانه هاآنو تطبیق  شناسیباستانگیری از مطالعات مانده از متون تاریخی و بهره یجابه

ی شود. در دوره هاآنی ها و اطلاعات ارزشمندی دربارهتواند سبب کشف محل دقیق این شهریتا حدودی م

ی اطلاعات مانده است که حاو جایبهع مکتوب از مناب یتوجهقابلهای قبل، حجم اسلامی نسبت به دوره

هایی که ز شهرهستند. یکی ا هاآنها، موقعیت جغرافیایی، شکوفایی و ویرانی ارزشمندی در توصیف شهر

؛ 581: 1361مقدسی، ) اند، شهر زیز استهای چهارم تا نهم هجری به آن اشاره کردهمورخان و جغرافیدانان سده

اصفهان واقع -این شهر بر مسیر ارتباطی ارّجان  .(136: 1375؛ حافظ ابرو، 140: 1955یاقوت، ؛ 351: 1374ابن بلخی، 

-می حساببهدر طول این مسیر های تجاری، مسافران و بازرگانان وانشده بود و محل اقامت و استراحتگاه کار

ارتباطی  –در مسیر تجاری  شدنواقع به دلیلهمین موقعیت خاص و اهمیت آن  .(673: 1361)مقدسی،  آمد

و  پررونقدامداری و کشاورزی، زیز را به شهری  غنی منطقه در امر بومیستزمچنین اصفهان و هبه ارّجان 

مانده از متون تاریخی  جایبهبا واکاوی اطلاعات در این پژوهش سعی بر آن است تا  بدیل کرده است.شکوفا ت

گردد.  زیز مشخصقدیم محل دقیق شهر ، شناسیباستان هایبررسی از آمدهدستبههای از داده یریگبهرهو 

های متنی اهمیت بسزایی ژوهشو پ شناختیباستانهای مطالعه و تعیین مکان شهر تاریخی زیز بر اساس داده

ها در نوع خود ، جدید و ارزیابی یافتهشناسیباستاندارد، که در تحقیق حاضر واکاوی و تطبیق متون با شواهد 

 نوآوری است.
 

 پیشینه تحقیق .2

صورت نگرفت. اندک تحقیقات  شناسیباستانی شهر قدیم زیز مطالعات چندانی در حوزه یبارهتاکنون در

محلی، و اشارات کوتاه پژوهشگران جدید در این زمینه است که  نگارییختاری فته مطالعاتی به شیوهصورت گر

های باستانی جنوب خود در خصوص راه در تحقیقات ،( Stien, 1938) شود: استینمیاشاره  هاآن ترینمهمبه 

. رداختمحل شهر قدیم زیز نپ یکرده است اما به کنکاش درباره یاد به نام زیز یادهکدهاز  ،غرب ایران

ی ارّجان انجام داده (، که تحقیقات جامعی در خصوص جغرافیایی تاریخی کوره1359) پرفسور هاینس گاوبه

را « زیز»شهر قدیم زیز داشت که به دلیل عدم آشنایی کامل با منطقه، مکان شهر  یابیمکاناست، سعی بر 

با  نیز (1388) بر این اساس، تقوی بهبهانی مطابقت داده است.« سیردلی یا»ی های محوطهبا ویرانه اشتباهبه

ها از دهدشت کیلومتر در یک روز توسط کاروان 70الی  60عدم توانایی طی کردن  ازجملهذکر دلایلی مشابه 

شواهد بدون توجه به  یاسیر،در نزدیکی محوطه دلی «عزیزی»همچنین وجود روستایی به نام  به زیز،

ی زمانی ی موقعیت مکانی شهر زیز و همچنین بازهو ردیابی دقیق اشارات متون تاریخی درباره اختیشنباستان

 ی، نظر گاوبه را دربارهشناسیباستان هایبررسیی زیز بر اساس شواهد تاریخی و محوطهو ی دلیاسیر محوطه

( 1371) نورمحمد مجیدی است. بیان کرده صراحتبا « دلی یاسیر»ی های محوطهویرانهمطابقت شهر زیز با 

زیز »های شهر قدیم زیز و همچنین توصیف محوطهی محلی، به اشارات متون تاریخی درباره نگارتاریخدر مقام 
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ی زیز را نیز شهرستان بویراحمد که ناحیه شناسیباستان هایبررسی پرداخته است.« زیز برآفتاب»و « نسه

 ( صورت گرفته است.1388) شود، توسط کورش علمداریشامل می
 

   روش تحقیق .3

قلمرو جغرافیایی پژوهش حاصل میدانی نگارندگان در  هایبررسی این پژوهش، ازهای از داده ایعمدهخش ب

در امتداد شبکه ارتباطی پیمایش سطحی با انجام تلاش گردید تا  ،اند. با عنایت به وسعت این قلمروآمده

، آن دسته از ، کاروانسراها و ...(هاپل، سازیراه)نظیر آثار های ارتباطی سازه از هایینشانه ثبتدنیای کهن و 

توانست بقایای شهر زیز باشد شناسایی گردند. می هاویژگیه به جهت وسعت و سایر باستانی ک هایمحوطه

در تعیین  انستندتومیو سایر منابع مکتوب قرون اولیه اسلامی اطلاعات مندرج در منابع جغرافیایی  ،تردیدبی

 ایمقایسهتحلیل به تحلیلی،  -. بدین ترتیب، با انتخاب روش توصیفیبسیار مفید فایده واقع گردنداین مسیر 

 تطابقبا سعی شده است  پژوهشدر این ، دیگرعبارتبههای جغرافیایی و منابع مکتوب پرداخته شد. داده

، شناسیباستان هایبررسیاز  آمدهدستبههای دادهاریخی و ت جغرافیایی، منابع مانده از متون جایبهاطلاعات 

 مکان شهر باستانی زیز معلوم و معرفی گردد. درنهایتمورد معاینه و ی مانده جایبه باستانی هایمحوطه
 

 شهر زیزاشارات متون تاریخی به  .4

 شهر زیز است. آمدهمی ی اسلااولیه و میانه هایسده توصیف آن در متون تاریخیهایی که شهر یکی از

 نام برده است (ززین) زز تحت عنوان مذهب خرمیان بود، از دو منطقهی مسعودی در ذکر نواحی که در حوزه

مقدسی زیز را در  (.220: 1365مسعودی، ) ی ابودلف قرار داشتکه یکی متعلق به معقل و دیگری تحت سیطره

: 1361مقدسی، ) رفی کرده که به اصفهان تعلق داشتی اصفهان آورده و آن را شهری کوچک معذیل کوره

ها و محصولات ارزان زیز بدین شرح یاد کرده (. وی در توصیف شهر زیز، از جامع نیکوی آن و فراورده673

 نان را در آنجا هشت من، به من آنجا، به یک درهم خریدیم. گوشت و گوز)گردو( و میوه در آن ارزان ... " :است

 "ساختند[ که من آنجا بودم هنوز آن را مى 368است]به سال  شدهساخته 367ى آن به سال است. جامع نیکو

ی آن کرده و دربارههم یاد اپور خوره از زیز و کوه گیلویه با ی شابن بلخی نیز در ذیل کوره (.581همان، )

ست و هواء آن سردسیر ا آن زیر و کوه جیلویه، این قهستانى است نواحى بسیار و حومه زیر " :نوشته است

اباد اللّه سنتّهم  داشته است نیکو، امّا در روزگار فترت و استیلاء ملحدان هایهدهای روان بسیار و است و آب

یاقوت از دیگر  (.351: 1374ابن بلخی، ) "... [ هاست و زیر، جامع و منبر دارد خراب گشت و درختستان میو]ه

حافظ ابرو نیز از  (.140: 1955یاقوت، ) ده و آن را متعلق به اصفهان دانستنویسندگانی است که از زیز یاد کر

. وی همان مطالب ابن بلخی را تکرار کرده و مطلب جدیدی را نام برده استدیگر نویسندگانی است که از زیز 

  .(136: 1375حافظ ابرو، ) نکرددر این مورد عرضه 

بدین ترتیب کهه   ،شودشهر زیز مشاهده میی ون بالا دربارهدر مت ذکرشده در اینجا اختلافاتی میان مطالب

برای تحلیل  .اندی ارّجان نوشتهی شاپور و کورهاز متون زیز را متعلق به اصفهان و بعضی متعلق به کوره برخی

تهه  پرداخ اصهفهان، شهاپور، ارجهان(   ) هها و روشن نمودن این اختلافات ابتدا به موقعیت زم گیلویه در بین این کوره

یهک   ی اصهفهان، زم گیلویه یهک قسهمت از کهوره    نوشته استموقعیت زم گیلویه  یدربارهاصطخری  شود؛می

گیهرد و تمهام   ی ارّجهان را در بهر مهی   و قسمتی از کوره ی اصطخریک قسمت از کوره ی شاپور،از کوره قسمت
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(. بنابراین، زم گیلویهه قسهمتی از   113: 2004اصطخری، ) شودشامل میها را نیز های این قسمتها و دهکدهشهر

ی ی ارجهان، منطقهه  کهه در ایهن بخهش شهمالی کهوره      گرفهت یبرمی ارجان را در بخش شمالی و شرقی کوره

ی گیلویهه  بلادشاپور واقع شده بود و زیز در این بخش ارجان یعنی بلادشاپور که قسمتی از آن در اختیار قبیله

توان بهه  ی شاپور خوره ذکر کرده است میبلخی که زیز را متعلق به کورهی ابن در مورد گفته بود، قرار داشت.

اصهلاحات سیاسهی و   ناشهی از   مسهئله ایهن   احتمهالاا  ای صورت گرفته در زمان وی اشاره کرد؛اصلاحات ناحیه

در ایهن   ای صورت گرفته در این زمان باشد که طی آن وسعت ارّجان بهه نصهف کهاهش یافهت،    ناحیهتغییرات 

به استان شاپور واگذار گردید و بلادشاپور، زیهز و   دارخید_فرزوک_های شمالی خط ارّجانتمامی بخش تتغییرا

 ههای گفتهه امها ایهن    (.103و  16: 1359گاوبهه،  ) جزء ارجان بودند، به ایالت شاپور ملحهق شهدند   قبلاابازرنگ که 

دارد، زیرا اصطخری بازرنگ را متعلق مقدسی و یاقوت مبنی بر متعلق بودن زیز به اصفهان، جای شک و تردید 

ابهن  ) ( و ابن بلخی بازرنگ را بین زیز و سمیرم ذکهر کهرده اسهت   112: 2004اصطخری، ) ی ارّجان نوشتبه کوره

ی آمد نه کورهمی حساببهگرفت نیز جزء ارّجان (. بدین ترتیب زیز که قبل از بازرنگ قرار می346: 1374بلخهی،  

ی بازرنگ قرار داشت که  متعلهق بهه ارجهان    و سمیرم که متعلق به اصفهان بود ناحیه بین زیز، چراکهاصفهان، 

های مقدسی و یاقوت ناشی این گفته احتمالاای اصفهان تعلق داشته باشد و تواند به کورهبود. بنابراین، زیز نمی

، هاستاز وضعیت دقیق مرزاین نویسندگان  یناآگاهو  یادشدههای از تداخل و موقعیت زم گیلویه در بین کوره

هاست نه اطلاعات و مشهاهدات  ی شنیدهکند، اطلاعات وی در مورد زیز بر پایهیاقوت خود بیان می کهچنانآن

 تعینی خود، زیرا وی نوشته است که اطلاعات خود را در این مورد از برخهی خردمنهدان همهدان گرفتهه اسه     

داد کهه  کثراا عشهایری تشهکیل مهی   ا ه کوهستانی و ساکنان آن رااین منطق از طرفی دیگر، .(140: 1955یاقوت، )

با کوه گیلویهه بودنهد، بهه یهیلا  و      مرزهمی قلمرو خود، در نواحی جنوبی اصفهان و سمیرم که علاوه بر حوزه

خری اشهاره  ههای اصهط  توان به نوشهته ی زندگی عشایری این نواحی میپرداختند. در رابطه با شیوهقشلا  می

 :2004اصهطخری،  ) رفتنهد ها میها به چراگاهها و زمستانکه تابستان کردهاشارهی به کردان و رموم فارس کرد؛ و

ابهن خردادبهه،   ) گردیهد های اولیه به مناطق عشایر نشین و شبانکاره اطهلا  مهی  ( نیز در منابع سدهرموم) رم (.99

را نام بهرده و رم گیلویهه را کهه در ایهن نهواحی      فارس  یگانهپنج(. اصطخری رموم 551: 1383، یاقوت؛ 38: 1370

یعنهی یهیلا  و قشهلا      مسهئله این  احتمالاا (.98: 2004اصطخری، ) نوشته است هاآن ینتربزرگاند، هساکن بود

 های نویسندگان گردید.های این مناطق در نوشتههان و کوه گیلویه، نیز باعث اختلاط مرزعشایر در نواحی اصف

ی در اختیهار قبیلهه  بخشی از آن که واقع شده بود بلادشاپور  یعنی رستا  بخش شمالی ارجاندر بنابراین، زیز 

: 1374؛ ابهن بلخهی،   581: 1361مقدسهی،  ) های مقدسی و ابن بلخی جامع و منبهر داشهت  بنا به گفته و گیلویه بود

فا و آباد بود و این به دلیهل  ی اسلامی شهری شکواولیه و میانه هایسدهیشین، زیز در پبر اساس مطالب . (351

ههای  فراوردهغنی منطقه در امر  بومزیستو همچنین  (54: 1395پاکباز، ) تجاری -ارتباطیقرار گرفتن در مسیر 

و ابن بلخهی  ایستگاهی بودن زیز و محصولات ارزان آن مقدسی از  کهطوریبهبود،  دامی و محصولات کشاورزی

انهد و  صحبت بهه میهان آورده   زیزهای تستان میوه، نواحی بسیار و نخجیرگاههای نیکو، درخهای روان، دهاز آب

مانهده از   جایبههای (. از نوشته351: 1374؛ ابن بلخی، 581: 1361مقدسی، ) اندآن را دارای جامع و منبر ذکر کرده

ز دوران اوج و شهود کهه شههر زیه    ی اسلامی چنین اسهتنتاج مهی  های اولیه و میانهمورخان و جغرافیدانان سده

هجری تا اوایل قرن ششم هجری سپری کرده است. ابن بلخهی   چهارمی زمانی قرن شکوفایی خود را در فاصله
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کنهد و دلایهل آن را بهه    صحبت میو نواحی ارّجان در اواخر قرن پنجم و اوایل قرن ششم هجری از ویرانی زیز 

هها  در این ویرانهی  احتمالاا(. از دیگر دلایلی که 353 و 351: 1374،ابن بلخهی )  دهدها نسبت میحملات اسماعیلی

ههای  خوزسهتان و ارجهان را در سهال    شدیدی بود که مناطق فارس، هایلرزهزمینگذاشت  جایبهزیادی  تأثیر

هها و  طی حملات اسماعیلیارجان  سایر نقاطزیز مانند  احتمالاا (.121و  294: 1371ابن اثیر، ) اندلرز 478و  444

 شدیدی که در این زمان رخ داد ویران شده است. هایزهلرزمین
 

 و ابودلف گیلویه تکاپوی دو خاندانزیز در ی ناحیه .5

که به  هاآنای وجود داشت. خصومت و درگیری میان دو خاندان گیلویه و ابودلف درگیری و دشمنی دیرینه

ن این دو خاندان گردید. بنا به روایت ی قرن دوم ه.  ادامه داشته منجر به قتل سرارسد از نیمهنظر می

 اصطخری، گیلویه در ابتدا موفق به شکست ابودلفیان گردید و معقل بن عیسی برادر ابودلف را به قتل رساند

های بعدی ، ابودلف توانست گیلویه را در جنگهاتوزیکینه(. به دنبال این خصومت و 144: 2004اصطخری، )

جز وجود داشت که « زیز/ زز یا ززین»حی متعلق به ابودلفیان، دو ناحیه به نام در میان نوا)همان(. شکست دهد

زز »یکی را  هاآنبه نام  و به همین جهت آمدندمی حساببهالیات ابودلفیان املاک اختصاصی و معاف از م

مختلف  هایمورخان و جغرافیدانان سده (.220: 1365مسعودی، ) گفتندمی« زز ابودلف»و دیگری را « معقل

های لرستان و اشاره کردند و یکی را در سرزمین لالستان بین اصفهان و کوه «زیز»اسلامی به موقعیت این دو 

به  (.140م: 1955یاقوت،  ؛351: 1374؛ ابن بلخی، 673: 1361مقدسی، ) اندموقعیت دیگری را در ناحیه همدان نوشته

 درازیدستهای گیلویه و ابودلف بر اثر مسائل مرزی و خاندان یکی از دلایل خصومت و درگیریرسد نظر می

در ناحیه لالستان،  موقعیت آنبه که « زز معقل»، آیدبرمیکه از منابع  گونهآنبوده است.  یکدیگربه قلمرو 

آمد. ابن بلخی نیز به این می حساببههای لرستان اشاره شده بود، بخشی از قلمرو گیلویه میان اصفهان و کوه

« ززین»مسعودی  (.351: 1374ابن بلخی، ) کندی کوه گیلویه ذکر میحومه عنوانبهو زیز را  کردهاشارهع موضو

 نوشته است« زز ابی دلف»و دیگری را « زز معقل»ابودلفیان دانسته و یکی را  را متعلق به« زیز»یعنی دو 

آمد، می حساببهبخشی از قلمرو گیلویه ی زیز که ، ناحیهیادشدهبا استناد به منابع  (.220: 1365مسعودی، )

ملک معاف از  عنوانبهبودند واگذار شده بود و  برخوردارمالکیت آن به خاندان ابودلف که از حمایت خلفا 

ی لالستان و توان گفت زیزی که در ناحیهمورثی گردید. با توجه به مطالب پیشین، می هاآنمالیات در خاندان 

 درواقعگردید. می دستبهدست هاآنتکاپوی خاندان گیلویه و ابودلفیان همواره  میان  متعلق به معقل بود، در

بود، بعد از حمله اعراب  هاآنهای ایرانی گیلویه و نیاکان آن که میراث و سکونتگاه خاندان اطرافاین ناحیه و 

م مهاجر بودند و از طرف خلفا به ایران و نواحی جبال، به ابودلفیان که گروهی از این اقوا هاآنو مهاجرت 

و اطراف ی زیز دست یافتن و مسلط شدن این قوم بیگانه بر ناحیه بنابراین،شدند، واگذار گردید. حمایت می

ی نبود و همواره ابودلفیان و قبیله تحملقابلی گیلویه بود، بر این قوم ایرانی ی قبیلهآن که جایگاه دیرینه

معقل برادر ابودلف که نواحی زیز در اداره و اختیار او بود و به نام وی  کهطوریبهد. گیلویه را مقابل هم قرار دا

های بعدی با شد، به دست گیلویه کشته شد و به دنبال آن خود گیلویه نیز در جنگخوانده می« زز معقل»

 .(144: 2004اصطخری، ) ابودلفیان جان باخت
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 شناختیباستان هایبررسیتاریخی و بر اساس منابع  موقعیت مکانی شهر زیز .6

ی تاب و سومین ایستگاه مسیر ارّجان به اصفهان ذکر مقدسی موقعیت شهر زیز را در کوهستان، کنار رودخانه

ی کوه گیلویه با حومه عنوانبهابن بلخی زیز را نزدیک سمیرم و  (.673و  581: 1361مقدسی، ) کرده است

ی . افزون بر این، ابن بلخی زیز را قبل از ناحیه(351: 1374بلخی،  ابن) کردسردسیری توصیف  وهوایآب

با  بردهی بازرنگ که ابن بلخی از آن نام ناحیه (.346همان، ) نوشته استبازرنگ، و بازرنگ را میان زیز و سمیرم 

ه در این ناحی ی شهرستان دنا مطابقت دارد.ی بشار و تل خسروی درحوزهنواحی امروزی اطراف رودخانه

حسینی ) یاد شده است« دم رود»( با عنوان ه. 13قرن ) ( و حسینی فساییه. 11قرن) های حسینی منشینوشته

-های متأخر اسلامی از نزدیک پلدم رود در سدهی ناحیه (.1472: 1382حسینی فسایی، ؛ 34 تا 32: 1385منشی، 

یاقوت  (.166و  151: 1359گاوبه، ) شدمی های تل خسروی و فلارد را شاملهای پاتاوه تا محل پیوستن رود

 (.140م: 1955یاقوت، ) ( نوشته استقوم لر) های لرستانموقعیت زیز را در بخش لالستان مابین اصفهان و کوه

و مطلب جدیدی را در این مورد  کردهحافظ ابرو نیز همان مطالب ابن بلخی را در مورد موقعیت زیز تکرار 

، موقعیت شهر زیز را در بخش لالستان متون یاد شده یطورکلبه (.136: 1375رو، حافظ اب) نکرده استعرضه 

 و مسیر ارتباطی ارّجان به اصفهان (مارون امروزی) ی تابدر کنار رودخانه های اقوام لرمابین اصفهان و کوه

 که با نواحیجستجو کرد  بازرنگ های ابن بلخی زیز را باید قبل از ناحیهبنا به گفته .(1جدول ) اندقلمداد کرده

های . یعنی جایی که بر اساس گفتهطابقت داردی بشار و تل خسروی در شهرستان دنا ماطراف رودخانه کنونی

( شهرستان بویراحمد قرار دارد قدیم بازرنگ از شهرستان دنا) ی تاب جاری باشد. امروزه قبلمقدسی رودخانه

یاقوت . (1 نقشه) جاری است ی تاب)مارون امروزی(صلی رودخانههای اکه در بخش علیایی آن یکی از سرشاخه

ی باید در حوزه« بخش لالستان» ، بر اساس مطالب پیشین موقعیت زیز را در بخش لالستان نوشته است

های ( در شهرستان بویراحمد کنونی باشد. امروزه در این قسمت یعنی سرشاخهتاب) های رود مارونسرشاخه

 قابل تطبیق است.متون یاد شده که با بخش لالستان در  واقع شده است« لوداب بخش»رود مارون، 
  

 : اطلاعات مربوط به شهر زیز و موقعیت آن در متون تاریخی)مأخذ: نگارندگان(1جدول 

 شهر زیز)زیر/ زیزی( در منابع مکتوب

 منابع
 سال وفات

 ()ه ق

حوزه 

 سیاسی

 

 موقعیت شهر زیز

 

 توضیحات

احسن 

فى  التقاسیم

 معرفة الاقالیم

مقدسى، أبو عبد 

الله محمد بن 

 أحمد

 

 4قرن 

 

 اصفهان

در کوهستان،  -1

 کنار رود تاب است.

سومین ایستگاه  -2

-مسیر ارجّان

 اصفهان است.

 ساخت مسجد جامع زیز -1

 

صحبت از ارزانی گوشت،  -2

 نان، گردو و میوه ارزان زیز

 

فارسنامه ابن 

 بلخى

 

 ابن بلخى

 

510 

 

 

 کوره

 شاپورخوره

نزدیک به  -1

 سمیرم است

بازرنگ میان زیز  -2

 و سمیرم است

ی کوه حومه -3

 گیلویه است.

 جامع و منبر دارد -1

ها و درختان دارای باغ -2

میوه، هوای آن سردسیر و 

 نواحی آن نخجیرگاه است.

صحبت از ویرانی و خرابی  -3

زیز و کوه گیلویه توسط 
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 اسماعیلیان

 معجم البلدان
قوت حموی یا

 بغدادی
 اصفهان 626

در بخش لالستان 

مابین اصفهان و 

 ستانهای لرکوه

 

- 

 

جفرافیاى 

 حافظ ابرو

 

حافظ ابرو، 

شهاب الدین 

 عبد الله خوافى

 

833 

 

 

 

کوره 

 شاپورخوره

 

نزدیک به  -1

 سمیرم است

ی کوه حومه -2

 گیلویه است.

 جامع و منبر دارد -1

ها و درختان دارای باغ -2

هوای آن سردسیر و  میوه،

 نواحی آن نخجیرگاه است.

صحبت از ویرانی و خرابی  -3

زیز و کوه گیلویه توسط 

 اسماعیلیان
 

 
 (نگارندگان: مأخذ)اسلامی مختلف هایسده تاریخی منابع اساس بر زیز موقعیت: 1 نقشه

 

های ای به نام زیز از طریق نوشتهبا وجود اطلاع از دهکده ی. وگاوبه مکان شهر زیز را به درستی تشخیص نداد

ی دلی یاسیر با محوطه اشتباهبههای زیز و بررسی آن، موقعیت این شهر را ی ویرانهاستین، بدون مشاهده

ته پرداخ هاآنکه در ادامه به نقد  تقوی بهبهانی نیز با ذکر دلایلی .(218و  95: 1359گاوبه، ) مطابقت داده است

 پذیرفت صراحتبا های دلی یاسیر، ی مطابقت شهر زیز با ویرانهبارهدرگاوبه را  احتمالی یابیمکان شود،می

کیلومتری  70الی   60ییکی از دلایل تقوی بهبهانی در این زمینه، فاصله -1 ؛(14تا  11: 1388تقوی بهبهانی، )

-که نمی (12)همان،  ها استتوسط کاروان ک روزعدم توانایی طی کردن این مسیر در یبین زیز و دهدشت و 

اصفهان، بین دو ایستگاه -زیرا ممکن است در توصیف مقدسی از راه ارتباطی ارجانواقع شود،  موردقبولتواند 
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مکان نشده باشد.  به درستی تعیین« قریه»باشد و یا ایستگاه قبل یعنی افتادهازقلم، ایستگاهی «زیز»و « قریه»

» ( که تقوی بهبهانی با توصیفاتی چون آثار معماری با دلیاسیر/ دیل یاسیرهای دلی یاسیر )یرانهی ودرباره -2

« پیش از اسلام و حتی میلاد»را به  هاآنیاد کرده است و قدمت  هاآناز « های بزرگ و بدون مصالحسنگ

ره کرد؛ حسینی منشی در های حسینی منشی در این زمینه اشا(، باید به نوشته13 همان،) نسبت داده است

و راه بر فراز کوه است، الحق آن راه انموذجى از پل » ...  اصفهان نوشته است: -توصیف راه ارتباطی دهدشت

مشهور « تنگ نارى»و درّه مزبور به  -ببین تفاوت ره از کجاست تا به کجا -صراط است، اما مستقیم نیست

و قرب یک هزار خانه از اتراک در آنجا  به دیلحاسل اى است موسوماست و در حوالى تنگ مذکور قریه

دلی یاسیر/ » (.33و  32: 1385منشیحسینی) «نماینداند و در صیف و شتا ییلامشى و قیشلامشى مىساکن

( تنگ نالیآمده که موقعیت آن در حوالی تنگ ناری)«  دیلحاسل » بانامهای حسینی منشی در نوشته« دلیاسیر

« دلی یاسیر»ی های محوطهاست؛ یعنی جایی که امروزه ویرانه شدهنوشتهاصفهان -دشتو راه ارتباطی ده

های اند، ویرانهمطابقت داده« شهر زیز»واقع شده است. بنابراین، بقایای معماری که گاوبه و تقوی بهبهانی با 

هزار خانه آمده  های حسینی منشی با حدودهمان روستای دیلحاسل)دلی یاسیر امروزی( است که در نوشته

و ردیابی  شناسیباستانی زمانی و موقعیت مکانی این محوطه با توجه به شواهد بر این، بازه افزون -3است. 

ی ای از رودخانههیچ شاخههمچنین  ی زمانی شهر زیز مطابقت ندارد.متون تاریخی، با موقعیت مکانی و بازه

 کنداسیر عبور نمیی ی دلیت، از نزدیکی و یا اطراف محوطهطاب که مقدسی شهر زیز را در کنار آن نوشته اس

ی دلی یاسیر که تقوی در نزدیکی محوطه« عزیزی»وجود روستایی به نام  دلایلی چون از طرفی دیگر، -4

تواند ارتباطی با یکسان لی یاسیر، به آن استناد کرده است، نمیهای دتطبیق شهر زیز با ویرانهبهبهانی برای 

صورت گرفته،  هایبررسیمطالعات و بر اساس  داشته باشد. «دلی یاسیر»ی و محوطه« شهر زیز»ن فرض کرد

-( که تا به امروز نیز اسم سابق خود را حفظ کرده و هنوز هم به همین نام خوانده میزیزی/ زیر) ی زیزمنطقه

ای منطقه درواقعقع شده است. وا (تاب) ی مارونی کنونی شهرستان بویراحمد در کنار رودخانهشود در منطقه

ی معروف به اسبید در دو منطقهدمه و گور کوهرشتهی دو شود در دامنهشناخته می« زیز » که امروزه با نام 

زیز »ی محوطه. ایدنمهر دو را از هم جدا می (مارون) ی تابکه رودخانه قرار دارد« زیز برآفتاب»و « زیز نسه»

نماید، در تقسیمات امروزی استان کهگیلویه و بویراحمد، در زیز مطابقت می با مکان شهر قدیمکه « نسه

درجه طول  50 – 59 – 972بخش لوداب از شهرستان بویراحمد واقع شده و به لحاظ موقعیت جغرافیایی در 

 (.2 نقشهمتر از سطح دریا قرار گرفته است) 1844درجه عرض شمالی، در ارتفاع  30 – 54 – 614شرقی و 

 از: اندعبارتقدیم زیز یکی پنداشت  توان این محوطه را با بقایای شهرمی هاآندلایلی که بر اساس  ترینممه

(، که با اشارات متون تاریخی مارون امروزی) در کنار رودخانه تاب« زیز نسه»ی کنونی موقعیت محوطه :1

 - 2و  1نقشه) (، مطابقت دارد571: 1361مقدسی، ) در کنار رودخانه تاب« شهر زیز»ی موقعیت مکانی درباره

های دمه و گور اسپید با وضعیتی ی کوهدر دامنه« زیز نسه»ی کنونی موقعیت محوطه :2 (.2و 1تصاویر 

(، همان) اندکوهستانی، که مطابقت دارد با اشارات متون تاریخی که موقعیت زیز را در کوهستان ذکر کرده

( با بقایایی از اصفهان-ارجان) در مسیر ارتباطی قدیم« زیز نسه»ی موقعیت مکانی محوطه :3 (.2و  1تصاویر )

( که با اشارات متون تاریخی 3، نقشه 6تصویر ) مانده از یک پل تاریخی در کنار این محوطه جایبههای پایه

 :4 (.673همان، ) ابقت دارد( مطاصفهان-ارجان) شهر زیز شدنواقعایستگاهی بودن و در مسیر ارتباطی  یدرباره
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های ابن بلخی مبنی بر نزدیک بودن ی زیز با نوشتهو مطابقت موقعیت مکانی منطقه هاویژگییکسان بودن 

 و 1نقشه ) ( بین زیز و سمیرمنواحی امروزی اطراف رودخانه بشار و تل خسروی) بازرنگ گرفتن قرارزیز به سمیرم و 

حومه آن آمده است؛ همچنین توصیف اقلیم  عنوانبهی ابن بلخی در نوشته (، نزدیکی زیز به کوه گیلویه که2

با اقلیم امروزی منطقه و حتی  هاآنهای آن در متون تاریخی و یکی بودن منطقه و محصولات و فراورده

سی های مقدهای دامی که در نوشتههای میوه، جو و گندم و فراوردهگردو، باغ ازجملهفراوانی همان محصولات 

 :5. (136: 1375؛ حافظ ابرو، 351: 1374؛ ابن بلخی، 581: 1361مقدسی، ) اندارزان آمده« نان و گوشت» صورتبه

زیز »ی های محوطهویرانه :6( تا به امروز. زیز) و حفظ همان صورت قدیم خود« زیز»ی یکی بودن نام منطقه

ها و دیگر بقایای موجود که اغلب اهد سفالی، خرابهبقایای فراوان آثار ساختمانی، تراکم شو صورتبهکه « نسه

های دور است. این شکوفایی این محوطه در گذشته یدهندهنشان(، 9تا  1تصاویر ) اندفرورفتهبه دل خاک 

زیز » ی در سرتاسر محوطه هاآنها و پی گچ و سنگی هایی با رد دیوارتپه و برجستگی صورتبهها که ویرانه

 هایبررسیگاهی دارند که با توجه به مطالعات و های شهر یا سکونت، حکایت از ویرانهانداهدهمشقابل« نسه

-ی اسلامی، مطابقت میدانان دورههای مورخان و جغرافیهای شهر قدیم زیز در نوشتهصورت گرفته با ویرانه

 نمایند.
 

 
: مأخذ)بویراحمد و کهگیلویه استان امروزی قسیماتت در زیز یناحیه موقعیت: 2 نقشه

 (نگارندگان
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 استان نقشه در آن هایشهر و بلادشاپور منطقه ارتباطی هایراه نقشه: 3 نقشه

 (235: 1395 پاکباز،: مأخذ)موجود بقایای اساس بر امروزی بویراحمد و کهگیلویه
 

، «زیز نسه»ی کوه دمه در قسمت در دامنه شود،می لی زیزی که شهر قدیم زیز با آن تطبیق دادهی اصمحوطه

 جایبهساختمانی، و رد دیوار و پی گچ و سنگی آثار ساختمانی قطعه زمین بزرگی آکنده از بقایای جایی که 

ارون که در این منطقه ی مرودخانه شمالیی زیز نسه در ساحل (. محوطه1تصویر ) مانده، واقع شده است

ی طبیعی مرتفعی قرار دارد که بافت فرهنگی آن در چهار شود، بر روی پشتهنیز نامیده می ی زیزیرودخانه

 (.1 طرح و 2و 1تصاویر ) ی بسیار وسیعی گسترده شده استجهت شرقی، غربی، شمالی و جنوبی در محدوده

 و فرورفتهاکثراا به دل خاک  ،بود شدهساختهح سنگ و گچ ا مصالشهر که باز  مانده جایبهو آثار  هاخرابه

ارتباط این قسمت با بخش  شوند.دیده می آبادفرحدر ضلع شرقی روستای ی هایتپه و برجستگی صورتبه

آن  یپایهیکگرفته که امروزه تنها بقایای و زیز برآفتاب از طریق یک پل ارتباطی کوچک صورت می جنوبی

 (.6 تصویر) مانده است جایبهانه ی رودخدر حاشیه
 

 
 (.نگارندگان: مآخذ)دمه کوه دامنه در نسه زیز یمحوطه از دورنمایی: 1 تصویر
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 ساحل در نسه زیز محوطه از دیگر دورنمایی: 2 تصویر

 (.نگارندگان: مآخذ)شرق از دید ،(زیزی)نمارو رودخانه

 (359: 1388 علمداری،)زیز محوطه یتوپوگراف: 1 طرح

 

نویسد و از آثار زنده و بانی میهای دیدهی زیز را حدود هفت هکتار با بقایایی از برجمجیدی وسعت محوطه

خش دیگر یعنی زیز برآفتاب، های پل ارتباطی و در بهای یک حمام، یک ستون از پایهمعروف آن، به ویرانه

مسجد یا مکان ارزشمندی دانسته است و همچنین های داخلی بنا، آن را ای که با توجه به قوسآثار ویرانه

 متأسفانه امروزه آثار معماری محوطه .(76: 1371مجیدی، ) بردچند ساختمان با مصالح گچ و سنگ، را نام می

ی با بررسی و مطالعه کهطوریبهمدفون شده است،  یرزمینزآن در های از بین رفته و مخروبه یطورکلبه

توان معماری آن را تشخیص داد و بازسازی نمود. رد آثار ساختمانی و قسمتی از پی گچ و سطحی محوطه نمی

ی ی محوطه یک سازه(. در میانه3تصویر ) است یصتشخقابلهایی از محوطه هنوز در قسمت هاآنسنگی 

 شدهیبتخرهایی از آن مصالح گچ و سنگ وجود دارد که توسط قاچاقچیان حفاری و قسمتمعماری با 

، بقایایی از یک دیوار به ارتفاع تقریبی یک یرمجازغ های حفاری(. همچنین در یکی از گودال5است)تصویر 

 (.4ویرتص) مانده که از مصالح سنگ و گچ برای ساخت آن استفاده شده بود جایبهمتر در زیر زمین 
 

 
 (.1394 رجبی، از عکس) زیز دیوار، یک سنگی و گچ پی: 3 تصویر
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 دیوار یک از بقایایی ،یرمجازغ حفاری هایگودال: 4 تصویر

 (.نگارندگان: مأخذ) زیز زمین، زیر در

 قاچاقچیان، توسط شده تخریب معماری سازه یک: 5 تصویر

 (.نگارندگان: مأخذ) زیز
 

ی نسبتاا ی صخرهای است به خط نسخ اولیه که بر سینهی زیز کتیبهاز محوطه آمدهدستبهاز دیگر آثار 

ی فحهدورانی در ص صورتبهافقی بلکه  صورتبه(. حرکت خطوط این کتیبه نه 7صویر ت) است شدهکندهبزرگی 

از دیگر آثار معماری صخره حک شده است که به دلیل ساییده شدن برخی از حروف خواندن آن دشوار است. 

ی رودخانه است که ارتباط شهر زیز با مناطق مانده از یک پل در حاشیه جایبههای ی زیزی پایهمحوطه

ن رفتن آثار معماری و مخدوش بودن (. متأسفانه به دلیل از بی6تصویر ) گرفتهمجوار از طریق آن صورت می

ی زیز و سبک ساختمانی آن ارائه نمود، اما بر اساس توان تصویر درستی از معماری محوطهمحوطه نمی

مانده از این محوطه را،  جایبههای توان مخروبهی اسلامی میهای اولیهمانده از متون سده جایبهاطلاعات 

اند و دارای جامع و منبر ست که مقدسی و ابن بلخی آن را توصیف کردههای همان شهر قدیم زیز دانویرانه

 .(351: 1374؛ ابن بلخی، 581: 1361مقدسی، ) انددانسته
 

  
 رجبی، از عکس) زیز طهمحو از آمدهدستبه کتیبه: 7 تصویر (1395 سپیدنامه، از عکس) زیز پل بقایای: 6 تصویر

1394) 
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 های سفالییافته .7

مانده از آثار ساختمانی، پراکنش قطعات سفالی در سطح محوطه  جایبهها و پی گچ و سنگی علاوه بر رد دیوار

های سفال  نمایانگر طیفی زیزی از محوطه آمدهدستبههای سطحی ی سفالمطالعهبسیار بالا بوده است. 

تا  8ویر اتص) است« (1)اسلامی رانمنقوش بدون لعاب دو سفال»منقوش موسوم به ساده و های لسفالعابدار و 

های ی جنوب غرب ایران سفالدوران اسلامی در حوزه یشدهشناختههای سفالی نسبتاا یکی از گونه(. 11

-فارس، کهگیلویه و بویر های فراوانی در غرب استانها تاکنون از استقرارمنقوش بدون لعاب هستند. این سفال

صورت  هایبررسیاند. علاوه بر جنوب غرب ایران، طی احمد و تا حدودی شمال خوزستان شناسایی شده

 اندهای منقوش بدون لعاب شناسایی شدهگرفته در غرب، شر  و شمال مرکزی و مرکز ایران نیز سفال

شناسان را در است که باستان ایگونهبهالی، سف گونهاینمسئله پیچیدگی  (.139: 1391صدیقیان و غلامی، )

های منقوش را سفال گونهاینویتکمب  های اسلامی با مشکل مواجه ساخته است.ها و تپهمحوطه گذاریتاریخ

کند در داند و اشاره میی اسلامی می، مربوط به دورهازتاریخیشپهای به سفال شانیظاهرشباهت  رغمبه

و  فارسیجخلی حوزه شناسیباستانی جدیدی در مدارک وایل قرن پنجم هجری، پدیدهاواخر قرن چهارم و ا

منقوش، سفال  سازدستهای ی جدید، گسترش سنت سفالخاورمیانه روی داد، این پدیده سرتاسر درواقع

ی تا سده یرشهریغهای بود که در بیشتر محوطه(، pseudo- prehistoric ceramic) یندروغ ازتاریخیشپ

(. ویتکمب 84: 1382ویتکمب، ) ی هجدهم ادامه یافتپانزدهم نیز وجود داشت و حتی در بعضی نواحی تا سده

ی بویراحمد را مقدم بر سبک جلفار دانسته و با سبک پیش منطقه ویژهبههای منقوش جنوب ایران سفال

های یازدهم تا وط به سدهسلجوقی مرب احتمالاارا سبکی  هاآندهد و هندسی فاطمی لوانت مطابقت می

ی دا محوطه) ی فارسها را در منطقه(. وی تاریخ برخی از این سفال85همان، ) کندسیزدهم میلادی معرفی می

های این نوعِ جنوب ایران هستند، محدود به قرن دوم هجری متفاوت از سایر سفال هاآن( که البته فرم و دختر

 »های فنی و تزئینی ویژگی شدهانجامهای . بر اساس پژوهش)همان( داشتندی عباسی تداوم داند که تا دورهمی

خرمایی روشن تا  -ای نارنجی بدین شرح است: دارای خمیره« های منقوش بدون لعاب دوران اسلامی سفال

و های پهن ها منقوش و شامل نوارتزئینی بیشتر این سفال ازلحاظهستند و  دارپوششو  رنگکرمقرمز و یا 

ها اند. در بین این نقشکشیده شده دقتیبیای عجولانه و با خطوط موجی نامنظم هستند که عموماا به شیوه

 نیز رایج است دارشاخههای ها و طرح گل، مثلثشکلبیضیهای متقاطع، نقوش هاشور صورتبههایی خط

ها را تشکیل ین نقوش این سفال(، نقاط فضایی، خطوط درخت مانند و سه وجهی بیشترین درصد ا84همان، )

اند شامل های ظروفی که به این شیوه تزئین شدهفرم طورمعمولبه(. 109: 1388سامنر و ویتکمب، ) دهندمی

(. 84: 1382ویتکمب، ) است عمقکمهای های تخت و کاسهها، بشقابهای کوچک کروی شکل و سبوکوزه

هجری  7تا  5شود، قرن ی زیز را هم شامل میحوطهاحمد که می بویری سفالی در منطقهگونهاین

هجری به رونق و شکوفایی شهر زیز و  367مقدسی در سال  ازآنجاکه(. 84همان، ) شده است گذاریتاریخ

 و شواهد موجود نیز( و مطالعات صورت گرفته 673: 1361مقدسی، ) کندهمچنین جامع نیکوی آن اشاره می

-می ارزیابیی زیز در تحقیق حاضر را منطقی های مقدسی و محوطهدر گفته شدهتوصیفشهر زیز یکی بودن 

 4ی قرن ی بلادشاپور حداقل تا نیمهی سفالی را در منطقهی پیچیدهگونهاین گذاریتاریختوان ، میکنند

 کنده.  ذکر می4م/10ی سفالی را اواخر قرن گونهاینکلی ویتکمب شروع  گذاریتاریخ. (2)هجری عقب آورد



 باستانشناختی هایبررسی و تاریخی منابع اساس بر زیز شهر یابیمکان /50

 5ی بویراحمد قرن ی سفالی در منطقهگونهاین گذاریتاریخوی در مورد  گیرینتیجه، اما (84: 1382ویتکمب، )

 جایبههای بر اساس نوشته توسط نگارندگان شدهانجاممطالعات  کهدرحالیدهد، هجری را نشان می 7تا 

در تاریخی مشخص اشاره  موردمطالعههای طهمانده از متون تاریخی و جغرافیایی اسلامی که به شکوفایی محو

ی احمد، حداقل تا نیمهی بویری سفالی منطقهگونهاینویتکمب را در مورد شروع  گیرینتیجهتواند دارند، می

 یگونههمینی زیز متعلق به های محوطهبیاورد. لازم به یادآوری است که اکثر سفال ترعقبهجری  4قرن 

( است و این موضوع، خود بیانگر یک ارتباط زمانی بین شکوفایی شهر زیز ازتاریخپیششبه  سفال موسوم به) سفالی

قطعه سفال لعابدار با تکنیک سلادن جهت  1قطعه سفال معمولی و  21 طورکلیبه ی سفالی است.گونهاینو 

 2ای نقوش هندسی، قطعه دار 13هایی مطالعه شده شد. از مجموع سفال بردارینمونهمطالعه و مستند نگاری 

جداول ) قطعه بدون نقش است 6قطعه دارای تزئین نقش کنده و  1قطعه دارای تزئین برجسته و نقش افزوده، 

ی زیز دارای نقوشی به شکل نوارهای برجسته با نقوش فشاری، های منقوش در محوطه(. گونه1نمودار و  3و  2

ای کنده به شکل خطوط مواج،  نوارهای مدور، نقوش شانهترکیبی از نوارهای افقی و مواج، نقوش زیگزاگی و 

های بخش . این نقوش در(11تا  8تصاویر ) افقی، نوارهای اریب، زیگزاگی منفرد، و نوارهای مواج منقطع است

-ها و به رنگهای درون، بیرون، زیر لبه و بخش درونی و بیرونی کف سفالبخش ازجملهها سفالمختلف تکه 

-افزون بر این، همراه سفال ای تیره نقاشی شده است.ای مایل به بنفش، قهوهمایل به قرمز، قهوه ایهای قهوه

سفال منقوش بدون لعاب  کهطوریبهاند آمدهدستبهنیز ه. .  5و  4های لعابدرا سدههای سفال یاد شده، های

 .(167: 1395پاکباز، ) های لعاب دار تعداد محدودی را تشکیل داده بودندی غالب و سفالگونه
 

  
 محوطه از آمدهدستبه سلادن سفال قطعه یک: 8 تصویر

 (352: 1388: علمداری: مأخذ)زیز 

زیز  محوطه هایسفال تزئینات آماری فراوانی درصد: 1 نمودار

 (نگارندگان: مأخذ)
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: علمداری: مأخذ)زیز  محوطه هایسفال از منتخبی: 9 تصویر

1388 :352) 

: 1388: علمداری: مأخذ)زیز  محوطه هایسفال طرح: 10 تصویر

 (354 و 353
 

 
 (356 و 355: 1388: لمداریع: مأخذ) زیز محوطه هایسفال طرح: 11 تصویر

 

 (نگارندگان اصلاحات با ؛358: 1388 علمداری،: مأخذ) زیز هایسفال کاتالوگ: 2 جدول

نام 

محوط

 ه

شما

 ره

طر

 ح

فر

 م

رنگ 

 خمیره

پوشش/پرداخ

 ت

نوع 

 ساخت

 منبع مقایسه دوره  پخت تزئین

بیرو درون

 ن

 

ساچرخ - - طوسی لبه 1 زیزی

 ز

منقوش هندسی 

ی شامل باند عنای

پهن روی لبه 

باندهای پهن افقی و 

مواج روی بدنه 

 خارجی

 4قرن   کافی

 7تا 

 هجری

: 1382ویتکب، 

، 94، 5، شکل 94

n 

 دورنگ لبه 2 //

 ط و نا

ساچرخ - -

 ز

: 1382ویتکب،  //  // ------------

، 94، 5، شکل 94

b 

 - //  // -------------دست  - - دورنگلبه  3 //
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و 

دس

 ته

 ساز نا = ط

چرخ  - - طوسی لبه 4 //

 ساز

باند برجسته طنابی 

 روی بدنه خارجی

//  // - 

خاکستر لبه 5 //

 ی

منقوش هندسی  // - -

عنابی روی بدنه 

 خارجی

//  // - 

منقوش هندسی  // - - نخودی لبه 6 //

عنابی شامل 

باندهای پهن افقی 

 روی بدنه خارجی

: 1382ویتکب،  //  //

، 94، 5، شکل 94

i 

-چرخ - - دورنگ لبه 7 //

 ساز

منقوش هندسی 

عنابی شامل 

باندهای پهن افقی 

 روی بدنه خارجی

: 1382ویتکب،  //  //

، 94، 5، شکل 94

n 

پوش نارنجی لبه 8 //

ش 

گلی 

 غلیظ

پوش

ش 

گلی 

 غلیظ

منقوش هندسی  //

عنابی شامل باند 

پهن روی لبه و 

باندهای افقی روی 

بدنه خارجی و 

 داخلی

//  // - 

قزلباش و  //  // ---------- // - - طوسی // 9 //

: 1392دیگران، 

، 3، شکل 124

 23طرح 

منقوش هندسی  // - - دورنگ // 10 //

شامل باند افقی روی 

 لبه

//  // Samner & 

Whitcomb, 

1999, 321, fig 

3, f 

بدن 11 //

 ه

-دست - - طوسی

 ساز

منقوش هندسی 

عنابی شامل نوارها 

ی روی افقی مواز

 بدنه خارجی

قزلباش و  //  //

: 1392دیگران، 

، 3، شکل 124

 7طرح 

دورنگ  // 12 //

 ط و نا

-چرخ - -

 ساز

باند افزوده طنابی 

 روی بدنه خارجی

//  // - 

-دست - - طوسی // 13 //

 ساز

منقوش هندسی 

عنابی شامل باند 

افقی روی بدنه 

 خارجی

//  " - 

دسی منقوش هن // - - نخودی // 14 //

عنابی شامل 

نوارهای پهن افقی 

موازی و مواج روی 

بدنه خارجیو رنگ 

قزلباش و  "  //

: 1392دیگران، 

، 3، شکل 124

 7طرح 
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میزی سیاه روی 

 بدنه داخلی

دورنگ  // 15 //

 ط و نا

-چرخ - -

 ساز

منقوش هندسی 

عنابی شامل خطوط 

نامنظم روی بدنه 

 خارجی

//  // - 

 (نگارندگان اصلاحات با ؛358: 1388 علمداری،: مأخذ) زیز محوطه هایسفال کاتالوگ: 3 جدول

نام 

محوط

 ه

شمار

 ه

 طرح

رنگ  فرم

خمیر

 ه

پوشش/پرداخ

 ت

نوع 

ساخ

 ت

پخ تزئین

 ت

 منبع مقایسه دوره

درو

 ن

 بیرون

نارنج بدنه 16 زیزی

 ی

-چرخ - -

 ساز

منقوش هندسی 
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 نتیجه .8

 ه.   6تا  4ی زمانی قرن ی ارّجان بود که در فاصلههای کوره، زیز یکی از شهربر اساس مطالعات صورت گرفته

اصفهان و همچنین  _ارّجان قرار گرفتن در مسیر تجاری و کاروان رو  شهری شکوفا و آباد بود و دلیل آن

مانده از  جایبهمتون  طورکلیبهبود.  های دامی و محصولات کشاورزیفراوردهغنی منطقه در امر  بومزیست

-های مختلف اسلامی، موقعیت شهر زیز را در بخش لالستان مابین اصفهان و کوهمورخان و جغرافیدانان سده

اند. بخش ن امروزی( و مسیر ارتباطی ارّجان به اصفهان قلمداد کردهی تاب)ماروهای اقوام لر در کنار رودخانه

در شهرستان بویراحمد قابل تطبیق است. بر اساس « لوداب»در متون یاد شده با بخش کنونی« لالستان»

ی زیز)زیزی/ زیر( که تا به امروز نیز اسم سابق خود را حفظ کرده و هنوز هم صورت گرفته، منطقه هایبررسی

ی مارون)تاب( واقع شده ی کنونی شهرستان بویراحمد در کنار رودخانهشود در منطقهمین نام خوانده میبه ه

اسبید دمه و کوه گور کوهرشتهی دو شود در دامنهشناخته می« زیز »  بانامای که امروزه منطقه درواقعاست. 

اید، قرار نمی تاب هر دو را از هم جدا میکه رودخانه« زیز برآفتاب»و « زیز نسه»ی معروف به در دو منطقه

زیز »ی کوه دمه در قسمت در دامنه شود،می ی اصلی زیزی که شهر قدیم زیز با آن تطبیق دادهدارد. محوطه

ساختمانی، و رد دیوار و پی گچ و سنگی آثار ساختمانی قطعه زمین بزرگی آکنده از بقایای ، جایی که «نسه

ابن بلخی در اواخر قرن پنجم و اوایل قرن ششم هجری از ویرانی زیز صحبت  است.مانده، واقع شده  جایبه

طی حملات زیز مانند سایر نواحی ارجان  احتمالاادهد. ها نسبت میکند و دلایل آن را به حملات اسماعیلیمی

های سفالی هی دادمطالعه شدیدی که در این زمان رخ داد، ویران شده است. هایلرزهزمینها و اسماعیلی

متأسفانه به  دهد.هجری قرار می 7تا  4قرن ی زمانی این محوطه را در محدوده گذاریتاریخ، زیزی محوطه

ی زیز و توان تصویر درستی از معماری محوطهدلیل از بین رفتن آثار معماری و مخدوش بودن محوطه نمی

ی اسلامی، های اولیه و میانهمانده از متون سده جایبهسبک ساختمانی آن ارائه نمود، اما بر اساس اطلاعات 

های توان مخروبهی زیز، میهای سفالی محوطهتحلیل داده و شناسیباستانمیدانی، مطالعات  هایبررسی

-را ویرانه هاآنکرد و  گذاریتاریخهجری  7تا  4ی زمانی بین قرن مانده از این محوطه را در محدوده جایبه

 اند.دیم زیز دانست که مقدسی و ابن بلخی آن را توصیف کردههای همان شهر ق
 

 هانوشتپی
 شناسیباستان یاتآشکار(، باعث شده تا در ادب هایتفاوت رغمبه)ازتاریخپیش هایبا سفال یسفال یگونهاین یشباهت ظاهر .1

« pseudo- prehistoric ceramic /ینروغد ازتاریخپیش هایسفال ،ازتاریخپیششبه » چون ینیبا عناو یسفال یگونهاین

 یخیدر دوران تار ی،ازتاریخپیشمشابه  هایعلاوه بر نمونه یشین،پ هایبررسی و هاپژوهش در ینکهشوند. با توجه به ا یمعرف

و  یقیانز صد؛ به نقل ا1379)استروناخ،  گزارش شده است یسفال گونهازاین یمشابه هاینمونه یزن یو سلوک یدوره اشکان ویژهبه

 باشند. یسفال یگونهاین یمعرف یبرا یو درست مععنوان جا توانندیشده نم یاد ین(، عناو1391:134 ی،غلام

شهر جومه و  ازجملههای دیگری ی زیز، محوطهی محوطهنگارندگان در این زمینه علاوه بر مطالعات صورت گرفته درباره .2

 189: 1395)برای اطلاعات بیشتر رک: پاکباز،  آمد به دستاند که نتایج مشابهی ار دادهو بررسی قر موردمطالعهمحوطه ایدنک را 
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های لعابدرا ی سفالی)دوره اسلامی( به همراه سفالگونهاینی زیز و ایدنک، است که در هر دو محوطه یادآوری(. لازم به 202و 

د محدودی را تعدا دارلعابهای ی غالب و سفالدون لعاب گونهسفال منقوش ب کهطوریبهاند آمدهدستبهه. .  5و  4های سده

 (.202و  189: 1395رک: پاکباز،  )نیز تشکیل داده بودند
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باستان یراندر هنر ا یزداناز ا ستانیتاج هایصحنه یدئولوژیکا یمبان یبررس  

 
 یغمبریپیدرضا حم

 ، بوشهرفارسخلیج نشگاهدا، تاریخ گروه استادیار
 20/07/1398؛ تاریخ پذیرش: 21/10/1396 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده
 یجایگاه والاکه  است اعطای مقام پادشاهی از سوی خدایاننمادین های صحنه ،باستان شرقپرکاربرد در هنر  مضامینیکی از 

ایران  یهنرآثار ها در این صحنه. دهدمی نشانرا سیاست دین و قوی رابطۀ  عبارتیبه یامقام پادشاهی و تأیید آسمانی پادشاه 

پادشاهان  توجه هایعلل و زمینه ،تاریخی مسائلرو با تکیه بر ملاحظات سیاسی و مقالۀ پیش. دنخورچشم میبهمکرر نیز باستان 

اشکانیان در  ؛ان شرق باستانکه هخامنشیان در مواجهه با مردمدهد نشان میها تحلیل .کندرا بررسی می ایرانی به این رسم

-های تاجاند و صحنهاز زبان هنری برای تبلیغات خود بهره گرفته ،ها و رومیانو ساسانیان در مواجهه با کوشان ؛مواجهه با یونانیان

 نداشت. بنابرای رعایا و رقبای داخلی پادشاهی نیز کاربرد میان دراین تبلیغات بوده است.  هاآنترین ستانی از خدایان یکی از مهم

 آنانسلطنت در مشروعیت که هخامنشی، اردشیر بابکان و خسرو دوم ساسانی  یکممانند داریوش ایرانی پادشاهان از برخی 

های تاج ستانی از ایزدان در هنر ایران صحنه، روازاین .اندروی آوردهها این صحنهبه بیش از همه  وجود داشت،اساسی تردیدهایی 

معنای بهداشته و  تعلقپادشاهی باستانی  هایبه سنت ی داشت،زردشت نظرگاه دین درجلوۀ ناپسندی که  رغمبهباستان 

 .نیستی پادشاهان گرایبدعت دگراندیشی یا
 

 سیاسیتبلیغات ، مآبییونانیدار، بال حلقۀنگاری، شمایل، تفویض پادشاهیپادشاهی،  ئولوژیاید :یکلیدی هاواژه
 

                                                           

ی نویسنده مسئول:انامهرای                                                                                                 Peighambarih@pgu.ac.ir 
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 مقدمه. 1

 Xšaθra-vairiia)یابیم که الگوی فرمانروایی پادشاهان شهریور  درمی نظر بیفکنیم،ه سنت زردشتی ه بچنانچ

دهند. ست و ایزدان به پادشاهان اقتدار و مشروعیت میاهورامزدا ملکوت آسمانیشهریاری آرمانی( یا همان 

(. در 65 مهریشت،بخشد )عتبار میکند و شاهی را اقتدار و اها پرواز میمهر برفراز همۀ سرزمین ،برای نمونه

 §یشت آبانشهریاری را به او اعطا کند ) ترینبزرگکند تا یشت هوشنگ پیشدادی از اناهیتا درخواست میآبان

سخن گفت که مشروعیت خود  1توان از پادشاهی مقدسمی ایراناندیشۀ پادشاهی در دربارۀ (. بنابراین، 21-22

طور مستمر در اندیشۀ همین ایده است که بهگرفت. می (1)ای به نام فرّدادهرا از امر آسمانی و نیروی خدا

پادشاهان ایرانی وارث اما (. Gnoli, 1999: 312-19؛ 87: 1372رجائی، )سیاسی ایرانی در طول تاریخ جریان دارد 

 هاآنپایدار یرات از تأث توانستهاد پادشاهی ایرانی نمیبودند و ننیز کهن پادشاهی در شرق باستان  هایسنت

خاستگاه هندوایرانی و زردشتی  پایۀ برامروزه دیگر دیدگاهی که نهاد پادشاهی ایرانی را تنها ند. برکنار بما

(، اعتباری ندارد. بلکه بایستی به میراث چندهزارسالۀ Widengren, 1959: 242-57برای نمونه: کند )تحلیل می

نهاد فراوانی که دربارۀ میراث تاریخی  هایواسطۀ پژوهشبهپادشاهی در شرق باستان نیز توجه داشت. 

هخامنشیان از سنت ایرانیان مشخصاً در زمان هخامنشی انجام شده است، تردیدی وجود ندارد که پادشاهی 

-Gnoli, 1974: 117اند )شاه و خدا پیروی کردهپادارتباط میان  خصوص های باستانی درتمدن چندهزارسالۀ

90; Idem, 1988: 334-6; Panaino, 2000: 35-49; Brosius, Curtis and Rose, 2004: 180; Garrison, 

2011: 16; Gaspa, 2017: 125-184.)  

هنری است که های صحنه ،رسید ثربه اهخامنشیان  هپادشاهان باستانی منطقه باز که هایی سنتیکی از 

نگاری در های شمایلها و شیوهرتباط این صحنه. ادهدرا نمایش می پیوند پادشاهی و امر آسمانیمضمون 

بخش از آثار هنری در ایران آن اما تفسیر کاملاً قابل توضیح است.  هاآنهنرهای شرق باستان با باورهای 

-می مسئلهبدون توجه به ضروریات و ملاحظات سیاسی و بستر تاریخی  ،باستان که دارای این مضمون هستند

کاربردها  گذاری دینی تلقی شود.مثابه دگراندیشی و بدعتهای نادرست گردد یا بهریگیتواند منجر به نتیجه

در هنر ایران باستان ها و نمادهای مقدس شمایلدربارۀ هایی که در پژوهش، هااین نقشهای سیاسی دلالتو 

ب تمرکز بر سب( بهDuchesne-Guillemin, 1966; Shenkar, 2014; Curtis, 2016: 179-204)انجام شده 

برای نمونه: های باستانی ایران )نگارهبرخی از آثار دربارۀ سنگ نبوده است. موردتوجهدینی، چندان  مسائل

Vanden Berghe, 1984دروتی  تمرکز ندارند. هاآنایدئولوژیک  مسائلپردازند و بر ( نیز به معرفی این آثار می

دهد های سودمندی ارائه میای تحلیلهای صخرهستهویژه نقش برجشپرد در بررسی کلی هنر ساسانی به

ولی با هیچ بحث تاریخی  بیندمیها تلاشی مبنی بر خداسازی پس این نقش ( او در553-652: 1377)شپرد، 

دانشنامۀ مستقل در مدخلی ستانی موضوع مضمون کلی تاج کند. همچنینو فکری این نظر را تکمیل نمی
های توجهی به خاستگاهنیز (. اما این پژوهش Curtis and Rose, Brosius ,2004 :180-88بوده است ) 2ایرانی

-صحنه کهدرحالیکند. طورکلی بررسی میمراسم تحلیف پادشاهان را به مسئلۀغیر ایرانی این رسم ندارد و 

ایسته ای از تحلیف پادشاه است که پیام تبلیغاتی مهمی در خود داشته است و ش، جلوهیادشدههای هنری 

                                                           

1 Sacral Kingship 

2 Encyclopedia Iranica 
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ستانی از خدایان را باتوجه پژوهش حاضر مضمون نمادین تاجطور مستقل مورد مطالعه قرار گیرد. است که به

های های پادشاهی دیگر تمدنگیری ایرانیان از سنتبه مبانی ایدئولوژیک و پیشینۀ تاریخی آن و جریان وام

رومی تقسیم -ه دو دستۀ میانرودانی و هلنیستیطورکلی بتوان بهها را میکند. این سنتباستانی بررسی می

های هنری آن دید. بنابراین را تفکیک کرده و تأثیراتشان را بر نهاد پادشاهی و جلوه هاآنهای کرد و مشخصه

های پادشاهی باتوجه به تأکیدی که بر روند الگوگیری از سنتهمچنین مطالب حاضر نگاهی درزمانی دارد. 

به  کهآنرود که نتایج این پژوهش بیش از ها و کاربردهای آن خواهد شد، انتظار میتها و ضروردیگر تمدن

هنری و اوضاع دینی ایران باستان کمک کند، در شناخت بهتر سیر اندیشۀ سیاسی در ایران  مسائلدرک 

 باستان سودمند باشد.
 

 شاهان و خدایان در هنر شرق باستانپادبازتاب رابطۀ . 2

خود را پادشاهان آمد و شمار میباستان، نهادی مقدس بود و عطیه و موهبتی الهی به پادشاهی در شرق

در  .(66-67: 1381ادی، )شمردند می خدایانعنایت  ۀنشان خود را هایپیروزیدانستند و نمایندۀ خدایان می

 :Frankfort, 1948شد )پادشاه جانشین و تصویر خورشیدخدای آفریننده یعنی رع تلقی می ،مصر باستان

این برداشت را در «. استپادشاهی از آسمان فرود آمده »این باور وجود داشت که  در میانرودان و (148

-در یکی از لوحه .(Jacobsen, 1939: 71)بینیم می« فهرست پادشاهان سومر»مشهور نخستین عبارت متن 

شناخته  هاینامهنخستین قانون یکی از حبنخستین فرمانروای سلسلۀ سوم اور و صا (ق.م. 21قرن )های اورنمّو 

ننَّ نیز سپردند،  (4)فرمانروایی اور را به ننَّ (3)و انلیل (2)که انهنگامی»شدۀ بشری چنین آمده است که 

 ,Frayne؛ 44: 1383کرامر، )« عنوان نمایندۀ زمینی خود انتخاب کرد تا بر سومر و اور حکومت کند...اورنمّو را به

1997: 47: E3/2.1.1.20 فرمانروای سلسلۀ اول  ق.م.( 1750-1810)حمورابی (. این معنا در مقدمۀ قانون مشهور

که مردوک مرا گماشت که مردم را به راستی حمایت کنم، تا زمین را هنگامی»: چنین آمده استبابل 

 (.14-25ستون پنجم، سطر )« راهنمایی کنم، من قانون و عدالت را به زبان زمین برقرار کردم...

لمس شده »ی چون هایهای شاهی با عبارتها و کتیبهارتباط محکم میان پادشاه و خدایان در متن

های نمادین تفویض پادشاهی از سوی خدایان جلوۀ بصری از طریق صحنهو  ،شدبیان مینیز « خدا وسیلۀبه

حلقه ای آنان پادشاهی را با اعطای یا نمادهخدایان  ،هادر این صحنه (.Winter, 2008: 75-101کرد )پیدا می

توان نماد کیهان یا فلک دانست میآن را . این حلقه که کنندبرگزیده تفویض می سلطنتی به فردای و عص

عبارتی برگزیدگی از سوی خدایان برای اتحاد مقدس پادشاه و خدایان و بهو بر پیوند خود (، 993: 1387اکرمن، )

در  مشهورش نامۀقانونبر بالای  راها حمورابی یکی از مشهورترین این صحنهرد. فرمانروایی بر زمین دلالت دا

 ،(ق.م.1150-1120)نهونته -شوتروکعیلامی صحنه،  نمونۀ مشابهو  دهدم به خدای شَمَش نشان میحال احترا

این مدل از . (1ۀ ؛ تصویر شمار50-51: 1389کالمیر، )کشد به تصویر می خدایک را در مقابل  ،پادشاه عیلام میانه

های مربوط به نگاره توان ازشود. برای نمونه میترکیب میهای نظامی و پیروزی های نمادین گاه با صحنهنقش

پادشاه آنوبانینی (. ، راست2؛ تصویر شمارۀ Selz, 2008: 13-31) نام برد ق.م.( 2218-2254) پادشاه اکّدسین -نرام

با یاری  (5)ارایشت ذهاب به یادگار گذاشته است که در آن الههدر سرپلای نگارهلولوبی در همین زمان سنگ

 Mofidiچپ؛  2تصویر شمارۀ ) دهدمی اوبه  قۀ پادشاهی راحلرساندن به وی در پیروزی بر دشمنانش، 
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Nasrabadi, 2004: 291-303.) های دورۀ کاسی بابلمرزیبعدی در سنگهای در دوره (kudurru)  و آشور نو

. شونددیده میدر حال احترام به این نمادها بیشتر نمادگرایی رایج شده و در هنر آشور نو پادشاهان  ل نوو باب

دار هنر عیلام نو، آشور نو و بابل نو است. وام ویژهای از هنرهای پیشین و بهنیز ملغمههنر دورۀ هخامنشی 

 شاه و خدا در هنر هخامنشی سخن گفت.توان از استمرار سنت متأخر نمایش رابطۀ نمادین بنابراین می
 

  در هنر هخامنشی خدایان از پادشاهی حمایتباستانی  مرار سنتاست. 3

نیز که شاهنشاهی هخامنشیان همراه است. ها و فرهنگ هاتمدنن های بزرگ با درآمیختبرپایی امپراتوری

آن اندازه تا د و در این زمینه دنبوکننده هویت و مرامی کلی و متحدریزی طرح ای داشتند درپیگسترده

(. بخش عمدۀ این 82: 1380ویسهوفر، شدند )کلی در نزد مردم تابعه بیگانه تلقی نمیطورند که بهداشت یتموفق

. حاصل شده بوداقوام در امور دینی نکردن از طریق ایجاد ثبات سیاسی و امنیت و نظم و دخالت  موفقیت

های گوید از سنتروت می کهچنانو  ریزی کردندپیل محور شاه بزرگ ای ایدئولوژیک حوبرنامههخامنشیان 

-Root, 1979: 309; Ibid, 2013: 23-65; Kuhrt, 2010: 87د )نمکتوب و هنری اقوام پیشین کمک گرفت

-شد و استفاده از زور تا حد لازم غیرضروری میتبلیغ می مؤثرنحوی به هاآنمشروعیت  وسیلهبدین(. 105

طبقات حاکم و پادشاهان بزرگان، نجبا و مخاطبان اصلی آثار هنری، یعنی ه بزرگ پارسی در نظر گشت و شا

-( برحق و قانونی و مشمول حمایت خدایان جلوه پیدا میCurtis, 2007: 413-33; 2016: 179-204همسایه )

 کرد. 

و کاربردی دین در  جنبۀ سیاسی ،که بخواهیم وارد بحث پرچالش دین هخامنشی بشویمآنبی در اینجا

ی یارطور مکرر از خواست و های هخامنشی بهدر کتیبه. مدنظر خواهیم داشترا شاهی هخامنشی شاهن

ها در این زمینه این است که منظور از . یکی از انواع تحلیلآیدمیان میسخن به (6)و دیگر خدایان اهورامزدا

 رفتار چنانچه به(. 1392 هنکلمن،باشد )اقوام ن دیگر معنای خدایاتواند بهمی ،«خدایان دیگری که هستند»

، طابق سنت پادشاهی میانرودانی بودم کهاظهار عبودیت او نسبت به مرودک  توجه کنیم،ی کورش در بابل دین

در قبال یهودیان هم بر همین مبنا  وی رفتار (.Gadd, 1945) دشومیعملی کاملاً سیاسی تلقی  شکبی

او برگزیدۀ مردوک و پادشاه قانونی بابل  ،(. برطبق استوانۀ کورشKuhrt, 1983: 83-97است ) تعبیرقابل

نخستینشان بازگردانده است  جایبهمعرفی شد و اعلام گردید که پس از بازسازی معابد، پیکرۀ همۀ خدایان را 

ه گئومات مغ ویران کرا هایی هیدناَگوید داریوش می ،بیستون ۀدر کتیب به طرزی مشابه(. 34تا  32بندهای )

( Bîtata ša ilâni)های بابلی برپایۀ برابرهای این اصطلاح در نسخه. (DBI, 63-64)ه است از نو ساخت کرده بود

کند آن را نوعی برخلاف نظر لوکوک که تلاش میشود که کتیبه، روشن می( siyannap.pa.na)و عیلامی 

: 1392؛ هنکلمن، 395: 1386دیاکونوف، ها است )ها پرستشگاهدنهیَمنظور از اَ(، 223: 1387لوکوک، آیین معنا کند )

اخبار تاریخی مبنی بر رفتار ناپسند کمبوجیه و خشایارشا نسبت به معابد بیگانه امروزه همچنین (. 614-609

رپی هخامنشیان د ازآنجاکه(. 77-8: 1380 ؛ ویسهوفر،44-340: 1386بریان، ند )اگرفتهمورد تردیدهای جدی قرار 

معنای محروم سیاسی به ازنظرتوان را می دادن احتمالی این وقایعرختأیید و پشتیبانی خدایان اقوام بودند، 

ها به بنابراین لحن و کلام کتیبه(. Dandamaev, 1975: 199کردن دشمنان از پشتیبانی خدایان تعبیر کرد )

تواند راهگشا باشد نمی هاآنبرداشت دینی از  ،اندهای پادشاهی ارتباط دارند و چون هدف سیاسی داشتهسنت
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توان انتظار داشت که بتوان ردپای سیاستی که هخامنشیان در قبال باورهای میاکنون  (.69: 1390، ولی نی)

 دینی مردم تابعه درپیش گرفتند را در هنر این دوره دید.

مکانی که در . این اثر استنگارۀ بیستون سنگمشهورترین صحنۀ اعطای منصب در هنر هخامنشی 

داریوش که دهد نشان مینمادین  ایگونهبهقرار دارد،  میانرودانمهم ماد به  جادۀر یساستراتژیک یعنی در م

 ,Rollinger) استبر شورشیان پیروز شده به پادشاهی رسیده  اهورامزداحمایت  چگونه با (.م.ق 485-521) یکم

: 1383پرادا، است )ذهاب سرپلدر آنوبانینی نگارۀ ، سنگستونبی صحنۀکلی الگوی شک بی. (5-51 :2016

دار در بالای نگاره در آسمان شناور است و درون آن پیکر انسانی با حلقۀ قدرت ی بالادر بیستون حلقه .(226

در انواع ، بدون پیکرۀ انسانیدار نقش قرص بال. (3تصویر شمارۀ ) داریوش نقش شده است سویبهرو  ،در دست

دار در سرزمین فراعنه نماد هوروس یا رع و در میانرودان یک قرص بالشود. دیده میمنطقه هنرهای باستانی 

-L’Orange, 1953; Dalley, 1986: 85بوده است ) (7)یعنی نماد و جلوۀ مقدسی از شَمَش Ṣalmuصلمو 

قرار دارد، نمایانگر خدای  داربال ۀحلقدرون  در هنر آشور نوای انسانی که پیکره ،به اعتقاد پژوهشگران(. 101

-Gaspa, 2017: 156؛ 148-153: 1381رف، ؛ 1/234 :1371گیرشمن، ؛ 262: 1381هرتسفلد، باشد )سلطنتی آشور می

7; Black and Green, 2004: 185-6 .) تخت جای جایاین نقش علاوه بر بیستون در  گوناگونانواع در ایران

مهرهای شمار فراوانی از ، (کاخ صدستونشرقی برای نمونه در ورودی ) دشاهانویژه بر فراز سر پابه جمشید

های (، سکهGarrison, 2017: 193-200; Moorey, 1979: 218-226) باروی تخت جمشید هخامنشی

و  156: شماره های 1388بابلون، کیلیکه )های هخامنشی ساتراپ(،  Tarkamuwaتیریبازوس و داتامس )تَرکَمووَ

( 79-81: 1388، ویسهوفرپارس ) (Farataraka)یا فرترکه  پادشاه محلی (Vādfradād) دفرداواد هایهسک(، 187

 :1371گیرشمن، ) منسوب به دورۀ ماددر سلیمانیۀ عراق و شیرین و فرهاد در صحنه قیزقاپان های و گوردخمه

و چنانکه مارک  سیاسی است یبردجا دارای کارهمه بنابراینشود. ( دیده میVon Gall, 1966: 19-43؛ 1/88

 نظردو رو، از این (.Garrison, 2011: 49کند، کاملاً به ایدئولوژی پادشاهی ارتباط دارد )گریسون گوشزد می

دیگری آن را نماد فرّ  ( وUnvala, 1930: 488-513کند )این نقش را فروهر )فروشی( تعبیر میی یککه  رایج

 ،ی که دارندجذابیت باوجود( Calmeyer, 1979: 347-65; Shahbazi, 1974; Ibid, 1980: 119-147داند )می

 کند،مضمون متن بیستون پیدا نمی ارتباطی با)که مونث است( فروهر که علاوه بر آن را زیند. پذیرفتنی نیست

 ،در متن کتیبههمین دلیل است که تعلق دارد. به زردشتیبه سنتی غیر نیز آن  پردازیصحنهسبک متن و 

های دیگر وجود داشته و به مفهوم شکوه و اقبال شاهی در تمدن ناگفته نماند کهآید. میان نمینامی از فرّ به

کاملاً محتمل  حتیشد. گفته می (kitin) کیتین در عیلام و gd، در آرامی (melammu)ملمّو آن در میانرودان 

(. اما نقش قرص Gnoli, 1974: 117-90د )نباش برابر دانسته باهمرا  این مفهومکه مردم شرق باستان است 

 :Root, 1979: 170-2; Lecoqe, 1984دار در هنرهای پیش از هخامنشی نشانگر مفهوم یادشده نیست )بال

در هنر که حلقه نماد پیمان نیز هست، به سبب آنرا ساده دار بال مادنتوان می ا این تفاصیل(. ب322

 پادشاهیامی خدای ح نمادهای دارای پیکرۀ انسانی را نمونه . بر این اساس،تشخیص داد انماد میترهخامنشی 

 ,DBI §5.1.11-2 § 6.1.12-7) در متن کتیبۀ بیستونداریوش خدایی که  .رسندنظر میبه اهورامزدایعنی 

etc) ،دایان از نام خ نام نبردنسبب لازم به ذکر است که . گویدسخن می وو یاری ا عنایتطور پیاپی از هب

 اهورامزدا تواند باشد که، این میهای عیلامی و بابلی متننسخهدر مشابه اهورامزدا مانند هومبن و مردوک 
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بایستی  (.8)(Kuhrt, 2010: 91-2است ) خودشدرواقع خدای سلطنتی و حامی پادشاه یعنی نمونۀ زمینی 

هتزاز است و در مواردی همچون بیستون در بالای سر پادشاهان در ا دار اغلبنقش پیکرۀ بال توجه داشت که

پرستد. اما طبعاً پادشاه فرّ و شکوه خود را نمیپادشاه در حال احترام به آن است.  ی هخامنشیهاو آرامگاه

 .گفته باشدتواند تأییدی بر نظر پیشمی(، 228: 1383پرادا، )شاه و خداپادشباهت پرمعنا و هوشیارانۀ شمایل 

 پذیرشمعنی به اهورامزدارسمیت شناختن برتری سیاسی بهاند، پیشین گفتهکه پژوهشگران همچنان

 اهورامزداسبب نپرستیدن و سکاها را بهکه داریوش عیلامیان ( و علت آن170: 1387لوکوک، هخامنشیان بوده )

پیروزی  هایدار در بالای صحنهحضور نماد بال بر این منوال، ( همین امر است.DB: 72; 75کند )سرزنش می

بر پیروزی سربازان پارسی و  اهورامزداشک نمایانگر اراده و خواست بی ،(چپ 4تصویر شماره )سربازان هخامنشی 

 دهندۀ چیرگی هخامنشی بر اقوام است.مشروعیت

دار روح زمان در شکل گردش خورشید است و کند که موجود بالنظر را هم مطرح می اینفیلیس اکرمن 

 مدرک دیگری او رانظر  اما .(994-98: 1387اکرمن، دهد )شتی زروانی از این نقش ارائه میبر این اساس بردا

 .کندتأیید نمی

شمار پادشاهی به انحامیدیگر « خدایان دیگری که هستند»، او میتر اهورامزداافزون بر که گفته شد، چنان

در حکم محافظ کاخ فینیقی -خدایی مصریکه ظاهراً توان از نقش موجودی چهاربال می بارهدراینرفتند. می

( و نقش فراوان خدای محافظ بِس مصری در اشیاء 175: 1390بوردمن، بوده است )پادشاهی کورش در پاسارگاد 

است که ارتباطش با اناهیتا  ایزدبانوموارد از این دیگر یکی ( نام برد. Abdi, 1999: 111-140دورۀ هخامنشی )

همسان  درنتیجۀزمان هخامنشیان ظاهراً در اناهیتا میانرودان بوده است. مانده ازایجری بنهاد پادشاهی میراث

اپام نپات ایزدبانو و ویژگی میانرودانی شکل گرفته  و تأثیر مستقیم ایشتار یی()سرسوتی وداهرهخویتی *پنداری 

. مورخان (Panaino, 2000: 37-8؛ 159: 1393مالاندرا، ) استرا در محافظت از فرّ پادشاهی از آن خود کرده 

که بریان  طورهمان و دهندنسبت می (.م.ق 359-405)اردشیر دوم را به  اناهیتایین پرستش باستانی رواج آ

ایشتار یعنی  اوسلف ( زیرا 346: 1386بریان، پس دستور این پادشاه خواستی سیاسی نهفته است )گفته است، در

 ,A²saطلبد )کند و از او یاری مییاد میهای خود از اناهیتا در کتیبه ردشیراخدایی مشروعیت بخش بود. 

A²sd, A²Ha, A²Hb .)دهد ایزدبانو نشان می ال احترام به اینحری مشهور، پادشاهی هخامنشی را درمه

شناسی نشانه ازنظرکه  شودزنی ایستاده بر یک شیر دیده می صورتبه(. اناهیتا در اینجا راست 4تصویر شماره )

دربارۀ ارتباط پادشاهی و اناهیتا و تجسم این  .(Jacobs, 2006ایشتار اما در پوششی ایرانی است ) مطابق

 سخن خواهیم گفت. درجای خودی در هنر ساسانی تاج ستانهای ایزدبانو در صحنه
 

 مآبیو نمود آن در هنر عصر یونانی های دینی و سیاسیتحول اندیشه. 4

در که  معنابدین  ،قرار دارندهلنی سنت  شدت تحت تأثیرمآبی بهدورۀ یونانیپادشاهان ستانی تاجهای صحنه

دورۀ ساسانی پایان تا خواهیم گفت  کهچناناین رسم  .شوندنقش میصورتی کاملاً انسانی بهخدایان  هاآن

 ،آسیای صغیرواقع در  (.م.ق 30 سال مربوط به) نهژکماپادشاه یکم آرامگاه آنتیوخوس در  .یافته استاستمرار 

؛ تصویر شمارۀ 67-57 /2 :1371گیرشمن، ) بینیممیایرانی -یونانیپادشاه را درحال دیدار و پیمان بستن با خدایان 

.( م150/سلوکی 462) میانروداناز  بهرام-مجسمۀ هرکولر دورۀ اشکانی دتوان در را می مسئلهاین . (راست 5
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گیرشمن، )های کوشانی تصویر خدایان ایرانی بر روی سکهو  (م.91/190 -8/147)در زمان بلاش چهارم اشکانی 

محلی  خدایان حاضر در حضور حاکمو  (Shenkar, 2014: 184-6 ؛278-297: 1375دوشن گیمن، ؛ 2/133 :1371

 پادشاهانهای یا کتیبهها صحنه بههمگی دید که ( 74-81: 1386واندنبرگ و شیپمن، الیمایی در تنگ سروک )

 الهۀ بخت و اقبال و نیکه (Τυχη) توخه ،افزون بر این سیاسی هستند.کاملاً  یدارای کاربردو ند تعلق دار

(νίκη)  مآبیونانیالهۀ پیروزی جهان ( ،؛405: 1377سلوود Curtis, 2007: 420-25; Gnoli, 1999 :315-6)  در

ها ترین این نگارهکند. مهمها نیز نقش مهمی ایفا مینگارهمراسم تفویض پادشاهی در هنر اشکانی در سنگ

دارد  ی مستمرهای اشکانی حضورسکهاینجا و در پیروزی در  ۀمتعلق به گودرز دوم در بیستون است. اله

های شدید (. گرایش به این الهه در دوران جنگ Brosius, Curtis and Rose, 2004: 183؛591: 1377شپرد، )

مآب مرسوم شده بود. این گمان ل گرفته و در جهان یونانیجانشینی اسکندر در قرن سوم پیش از میلاد شک

ۀ منزلبهتوخه/نیکه در نزد ایرانیان  ،مآبیدوران یونانیدینی در های انگاریوجود دارد که در راستای همسان

( و Soudavar, 2010(، اپم نپات )Brosius, Curtis and Rose, 2004: 184) اشی (،304: 1381هرتسفلد، ونند )

در دار شاپورشهبازی همسانی نقش این الهه با پیکرۀ بال .بوده است (;Curtis, 2007 209: 1380ویسهوفر، ) فرّ یا

همسانی توخه و فرّ دانسته است  معنایهنر هخامنشی را از نظر تقدس و اعتبار بخشیدن به پادشاهی به

(Shahbazi, 1980: 134-6.) 

به تصویر هم ای برابر پادشاهان و خدایان در مرتبه ،نسبت قبلبهنکتۀ بسیار مهم این است که در این دوره 

مآبی با توجه به رسم اسکندر و جانشینانش که خود را از تباری الهی و دانیم که در دورۀ یونانیمیاند. دهدرآم

اءها مانند وجود برخی استثنکه با این ایدهرواج یافته بود.  3پادشاهی الهیایدۀ  ،کردندقابل پرستش معرفی می

 مقدونی-، رسمی مصریرواج نداشتدر میانرودان  (اواخر هزارۀ سوم ق.م.)سین و پادشاهان سلسلۀ سوم اور -نرام

و سلوکیان ه ویژه بطالساو قرار گرفت و درمیان جانشینانش به موردتوجهبود که با ورود اسکندر به مصر 

ها دربارۀ استمرار ایدۀ سنتی پادشاهی در ایران برخلاف برخی دیدگاه .(Wells, 1934: 437استمرار یافت )

ثیر این أت (، مدارک تاریخی نشانگرWidengren, 1959: 242-57; Frye, 1964: 45-6برای نمونه نک: باستان )

ه تقلید از سنت هلنی پادشاهی آنچاما (.  ;49Braint, 2004: 158-60-54: 1388دریایی، سنت بر ایرانیان است )

از سنت  ق.م.( 140-41)های مهرداد یکم پس از فتح سلوکیه های سیاسی بود. سکهرد، ضرورتکرا ایجاب می

برای جلب توجه رعایای  شکبیو این ( چپ 5تصویر شمارۀ )کنند نگاری پیروی میهلنی در القاب و شمایل

 (Θεος) «خدا»ی مانند تن از پادشاهان اشکانی القاب چندیابیم که ها درمییونانی بوده است. با توجه به سکه

 دبغدا ۀسک برکه چنان. داشتمحلی نیز رواج  اکمانحبرخی از . این رسم نزد (385-91 :1377 ،سلوود) ندداشت

الهی تلقی  انیحاکم هافرترکه کهاین 4«.فرترکه از ایزدان د،بغدا»شاه محلی پارس چنین نوشته شده است: پاد

ساسانی که القاب نخستین پادشاهان  بود ی در اندیشۀ سیاسیتحول (،Wiesehöfer, 2000: 195) شدندمی

-بنابراین نمی (.Sundermann, 1988: 338-40) استمرار این رسم باشد تواندمی «چهر از یزدان»و « بغ»چون 

 ,Soudavarوکیل و نماینده و قائم مقام ) این واژه را چیزی ماننداستناد به سنت فرهنگی ایرانی  توان با
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چهر از »تورج دریایی  5لیل بر پایۀ بستر زمانی خود نیست.تح این گذشته ایناز تحلیل کرد. ( 2006 :316

دربارۀ (. 28-32: 1377دریایی، کند )ایزدی او تحلیل می ی انتساب به ساسان با فرض جایگاهرا در راستا« یزدان

اند به چه نحوی گونه داشتهکه پرستش پادشاه درگذشته و یا نسب بردن از پادشاهانی که جنبۀ خدایاین

های نخستین پادشاهان بر پشت سکه توجه کنیم. ی اشکانیهاوجود داشته است، لازم است دوباره به سکه

شود. پیش از آن سلوکیان و نخستین کمان شاهی دیده می باتخت  نشسته براشکانی تصویر اشک یکم 

کردند. گفتۀ آمیانوس مارکلینوس مبنی بر ستفاده میجای این تصویر از شمایل خدایان اپادشاهان اشکانی به

مقام نشانگر ارتقاء جایگاه این پادشاه به (Ammianus Marcellinus, XXIII, 6, 4-6)وجود آیین پرستش او 

کند. زیرا این منابع به پرستش یا نیایش پادشاهان درگذشته که اسناد نسا نیز آن را تأیید می الوهیت است

. طبعاً نمایش الوهیت وی و اشک نامیده شدن جانشینانش جنبۀ تبلیغاتی (87: 1387لوکونین، اشاره دارند )

بینیم در دورۀ ساسانی نیز که می(. چنانDᾳbrowa, 2010: 131-2مهمی برای پادشاهی اشکانی داشت )

-کار میهب اهاننخستین پادشهای بر روی سکه «از ایزدان دارد چهرشاهنشاه ایران که  ،مزداپرست بغ» عبارت

( براین Panaino, 2004: 555-85د )دانمعنای تصویر میژۀ چهر را بهپانایینو وا .(436 :1377گوبل، ) رفت

یادآور شباهت پادشاه و  مسئلهمعنا کرد. این « ای ایزدی داردکسی که رخ و چهره»لقب یادشده را باید اساس 

توانند درست باشند. زیرا هم بالا می هایفرضیهی دوخامنشی نیز هست. از این گذشته هرخدا در هنر ه

و هم پادشاهان ساسانی فراانسانی  منشیان جایگاهی الهی یافته بودندهخا-نیاکان ساسانیان یعنی کیانیان

داشت که در اینجا میان بغ و ایزد تفاوت وجود دارد و  ظر(. باید درن53-54: 1388دریایی، شدند )می معرفی

پادشاهان شدند و خود بودند، بغ خوانده می« گونههایی خدایانسان»که  هاآنو نیاکان ظاهراً پادشاهان 

رعایای زردشتی شاهنشاهی نزد درنتیجه از این طریق . (210: 1380ویسهوفر، )پرستندۀ ایزدان زردشتی بودند 

 ند.اسوی ایزدان به پادشاهی برگزیده شدهاز  هاآن شد کهچنین تبلیغ می
 

 ستانی از ایزدانتاجهای صحنه درساسانی  ایدۀ پادشاهی بازتاب. 5

ها دارای جمشید و تصاویر سکههای پارس اعم از نقوش دیواری در تختیک از آثار مرتبط با فرترکههیچ

 نقش ،های پادشاهان ساسانی نیز برخلاف سنت هلنیستانی به شیوۀ هلنی نیستند. در پشت سکهمضمون تاج

آتش شاهی همان  ،بر این اساسدورۀ هلنیستی شده است.  تصاویر خدایان و پهلوانان آتش شاهی جایگزین

 6 تصویر شمارۀگیرند )و پادشاه و ملکه یا ولیعهد قدرت را از آن می ردکارکرد پیشین رابطۀ پادشاه و خدا را دا

بلاش و برخی از کم، یزگرد یهای هرمزد دوم، شاپور دوم و سوم، بهرام چهارم و پنجم، سکه ویربر  (.راست

-در میان شعله ایتنهنیم( Gyselen, 1993: 20. I. 8و همچنین در مهری ساسانی )های خسرو یکم انواع سکه

های توجه به مشابهت نقش با پیکرۀ بالای آتشدان در آرامگاهکه اکرمن آن را با شوددیده میهای آتش 

(. همچنین 982: 1387اکرمن، دانسته است ) م هرمزدارتباط آتش با نظم سیاسی، تجس هخامنشی وشاهان پاد

تجسم فرّ پادشاهی  ،(342: 1375دوشن گیمن، تجسم ایزد آذر یا آتش بهرام )این نقش محتمل است که 

های خسرو دوم این نقش بر سکهباشد. ( Göbl, 1971: 18-19( یا خود آتش شاهی )335: 1381هرتسفلد، )

نسبت  هاتصاویر سکهدرهرحال  .دانست بانورا یک ایزدتوان آنابراین شاید ببن( چپ 6 تصویر شمارهاست ) مونث
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های انسانی کنار به اعتقاد برخی از محققان، پیکرهد. ندار تر و زردشتیای تمثیلیتانی جنبهسهای تاجبه صحنه

آتش شاهی، یکی افزون بر . (Brosius, Curtis and Rose, 2004: 185های ایزدان هستند )شمایلنیز آتشدان 

شد، ای الهی و خواست آسمانی در انتخاب پادشاهی دانسته میدیگر از نمادهای پادشاهی ساسانی که عطیه

شد صورت نمادین تصویر میبهپادشاه ویژه در دیهیم های مختلف بههلوج بامفهوم اوستایی فرّ بود. مفهوم فرّ 

رسد که نهاد روحانیت در نظر میبه تا اینجا(. ;Brosius, Curtis and Rose, 2004: 186 592: 1377شپرد، )

گری تأثیر نهاده های کهن غیرایرانی و هلنی در زردشتیای که از سنتهای کافرکیشانهدورۀ ساسانی با جلوه

 :Boyce, 1975شکنی دینی رخ داده است )شمایلحتی به باور مری بویس در این زمان مبارزه کرده و  ،بود

نشان وضوح به، شدندستانی که در آن خدایان در شمایل انسانی مجسم میهای تاجصحنه ا وجود(. ام93-111

علت که در پاسخ به این .(Herrmann and Curtis, 2002) دارد ایزدان نگاریاز استمرار رسم کهن شمایل

شک در این بی گشت.دنبال توجیه دینی نیازی نیست که به ه است،روی آوردن ساسانیان به این رسم چه بود

 میاندر های مرسوم جهانیبا شیوهمشروعیت پادشاهی  تبلیغ مسئلۀمورد هم مانند هخامنشیان و اشکانیان، 

ای بسیار جنبهبود و هم پساهلنی پادشاهی  ایدۀهم ملهم از از خدا  ساسانیانستانی نمایش تاج .بوده است

تنها پس از مرگ  ،دشاهی پارس انتخاب نشده بودبابک به پاپدرش که از سوی  ردشیری داشت. اکاربرد

 پانصدسالۀسپس به حکومت  و نشست پدرعام دیگر برادرانش بر مسند جانشینی و قتلشاپور برادرش 

های مختلف که از آن جمله ادعای بنابراین کاملاً با بحران مشروعیت مواجه بود و با شیوه اشکانیان خاتمه داد.

های اردشیر نگارهسنگ(. بنابراین 21-22: 1391دریایی، کرد )را تبلیغ می حمایت خداست، حاکمیت خود

-بهو دریافت تاج پادشاهی از هرمزد شاهی بودند شاهنبه از سوی خدا های رسمی برگزیده شدن او اعلامیه

 1اره شم نگارۀسنگکردند. تاج را به پادشاهان محلی اعطا میکه  به اشکانیان است توجهیروشنی نشانگر بی

بر اردوان چهارم آخرین شاهنشاه  وی کند که پیروزیچنین القا می( 8تصویر شمارۀ ) رستمنقشدر  ردشیرا

ثنویت زردشتی بر آنچه از بنا(. 95: 1377 ،هرمان) چون پیروزی نهایی هرمزد بر اهریمن داردهماشکانی اهمیتی 

. طبق اسطورۀ زروانی، دادفسیری زروانی ارائه از این صحنۀ نمادین تتوان شناسیم میاسطورۀ زروانی مییا 

به فرزند دومش « برسم»ای دهد و با دادن دستهزروان به فرزند اول خود که اهریمن باشد فرمانروایی می

کند. در این نگاره با مغلوب شدن اهریمن، هرمزد حلقۀ پادشاهی را اعطا می روحانیتهرمزد او را مقام عالی 

شواهد  در دورۀ ساسانی نگرش زروانیدربارۀ رواج دهد. جانشین خود در زمین می آورد و بهدست میبه

توان باین اساس که بردور از ذهن نیست  و (142-43 :1384؛ بویس، 312-14: 1384، زنر) بسیاری در دست است

 ساسانیان اولیه را دارای نگرش زروانی دانست.

که اردشیر چنان ادعاهای جهانی ساسانیان نیز هستند.ۀ دهندستانی در هنر ساسانی بازتابهای تاجصحنه

رو (. از این43-45و  9-11 :1386 وینتر و دیگناس،) دانستخود را وارث هخامنشیان میاند؛ منابع رومی گفته

یابیم که چرا بیزانس حائز اهمیت است. براین اساس درمی-ویژه در مواجهه با رومتبلیغات جهانی ساسانیان به

بخش را زئوس خدای تاج ،نقش رستماردشیر در  1شماره نگاره سنگرونوشتی یونانی از متن کتیبۀ روی 

. اندتأملقابلهای پسر و جانشین او شاپور یکم در تنگ چوگان از این نظر بسیار نگارهکند. سنگمعرفی می

ر رومیان را چون پیروزی هرمزد بر اهریمن نشان شاپور یکم در تنگ چوگان، پیروزی او ب 1شمارۀ  ۀنگارسنگ

 3و  2های نگارهکه در سنگ(. درحالیراست 9؛ تصویر شمارۀ 200: 1385؛ هینتس، 153-2/4: 1371گیرشمن، دهد )می
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حلقۀ  الهۀ نیکهها تعلق دارد، چوگان که به موضوع پیروزی این پادشاه بر رومیان و کوشانشاپور یکم در تنگ

 یکم، شاپورهای نگارهآورد. نقش نیکه افزون بر سنگبه ارمغان می« اه ایران و انیرانشاهنش»ا برای پادشاهی ر

شپرد، )شود بستان نیز دیده میدر حاشیۀ دیوارۀ طاق( و 7تصویر شمارۀ بر روی برخی از اشیاء هنری ساسانی )

که دورۀ روابط و خسرو دوم است  متعلق به بستانطاقتر در مجموعۀ های طاق بزرگ. نگاره(598: 1377

 شتهروم در کانون توجه قرار دا مسئلۀدهد که این نکته نشان می .آیدشمار میبههای بزرگ بر رومیان پیروزی

به شرق و غرب . متیو کانپا که از منظر انگارۀ تقسیم جهان بودو تأثیرپذیری از هنر آن به اوج خود رسیده 

گیری فرهنگ مشترک پادشاهی پرداخته یاسی میان ایران و روم و شکلس-های فرهنگیکنشبرهم مسئلۀ

-Canepa, 2009: 55بیند )های تبلیغاتی ایرانیان علیه رقیب جهانی خود میها را یکی از جنبهاست، این نگاره

ر رومی بر روی مدال این امپراتو (Victoria) (. بر این منوال، نقش پیروزی گالریوس بر نرسی و اهتزار نیکه75

 (.Canepa, 2009: 98-99کند )مفهوم کاملاً مشابهی را منعکس می

که  ازآنپسکارگرفته شده است. ستانی از ایزدان در هنر ساسانی در راستای تبلیغات داخلی نیز بهرسم تاج

مردم  از خاطرۀ تا اندازۀ زیادیجایگاه ساسانیان در امر حکومت تثبیت شد و بحران مشروعیت خاندان ساسانی 

نمایاندن  ها برایاین نقشاز پادشاهان  و ادعاهای جهانی درمواجهه با روم نیرومند تعدیل گردید، پاک گردید

فرزندان شاپور یکم به این نوع فراوان توجه  علت. بهره گرفتندمشروعیت خود در میان رقبای درون خاندانی 

در نقش رستم است که  م.(293-303)نرسه  ها متعلق بهصحنهاین . یکی از همین امر استمضامین هنری 

  16–312 :2009برای نمونه:اند )هایی خانوادگی تعبیر کردهرا صحنه هاآن اشتباهبهبرخی از پژوهشگران 

Weber,) ماند. رقبای وی از پشتیبانی یک  وتختتاج. نرسه فرزند شاپور یکم بود و مدتی طولانی در انتظار

یر برخوردار بودند. نرسه سرانجام توانست بر آخرین رقیب خود یعنی بهرام سوم نام کردبه قدرتمندروحانی 

مهری روحانیت قرار گرفته بود، در فائق آید و به فرمانروایی ایرانشهر رسد. او که شاید به دلایلی دینی مورد بی

رو . از این(راست 10مارۀ تصویر ش) اش، درحال گرفتن حلقۀ قدرت از ایزدبانو اناهید استستانیصحنۀ نمادین تاج

به بازگشت به خاستگاه دینی  نیز نباشد،تفاوت نگرش دینی این پادشاه  گرانتخاب این ایزدبانو نشان چنانچه

ایزدبانویی که  (.362: 1375دوشن گیمن، د )اشاره دارخادمان ایزدبانو اناهید در استخر  مثابۀبهخاندان ساسانی 

 کرد.می مرتبطپادشاهی  راممیراثی میانرودانی او را به 

، حضور دهدهنر ساسانی را نشان میستانی های تاجصحنه یکاربردجایگاه دیگری که  حائز اهمیتمورد 

 استبستان ستانی اردشیر دوم از هرمزد در نزدیکی طاقنگارۀ تاجایزد عهد و پیمان در سنگاین  ،مهر

معنای گواه گرفتن این فرای، حضور مهر در این صحنه به . به گمان(چپ 9؛ تصویر شمارۀ 2/190 :1371گیرشمن، )

ایزد بر پیمانی است که اردشیر دوم با شاپور دوم بسته بود. طبق این پیمان اردشیر دوم متعهد شده بود که 

حتی در اینجا حضور مهر (. 250: 1385، فرایپس از طی زمان مقرر، پادشاهی را به شاپور سوم تفویض کند )

بود پیرو میترائیسم امپراطور  ینزیرا ا .داشته باشدروم قیصر پیروزی بر یولیانوس  اتباط مستقیمی بارتواند می

نگارۀ یادشده حمایت سنگبنابراین  (.Hollard, 2010: 147-63)شناختند و مسیحیان روم او را مرتد می

 .کندایزدان از ساسانیان را در رویارویی با روم گوشزد می

تعلق دارد. این پادشاه در ابتدای  م.( 591-628)ساسانی به خسرو دوم دورۀ ستانی تاج نگارۀآخرین سنگ

فرمانروایی خود دچار کشمکش با رقبا بود. درمیان این رقبا بهرام چوبین به خاندان پارتی مهران تعلق داشت و 
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یان برداشت و پس از حتی مشروعیت خاندان ساسانی را به چالش کشید. خسرو سرانجام بهرام چوبین را از م

راه انداخت، به فتوحات هایی که با روم شرقی بهمدتی کوتاه موقعیت خود را مستحکم کرد و در جنگ

شاهنشاه که نماد پادشاهی را به  ستانی خسرو دوم علاوه بر هرمزدنۀ تاجدرخشانی نیز دست پیدا کرد. در صح

مادین ظرفی در دست دارد که آبی به نشانۀ فراوانی و صورت ننیز حضور دارد و به دهد، ایزدبانو اناهیدمی

او توجهی به هیچیک از آنان ندارد. اما گویی شاهنشاه  (. چپ 10تصویر شمارۀ ) برکت از آن به زمین روان است

خواند می« هاخدایی در میان انسان»( بود، خود را ناپذیرشکستمعنای به abarwēz) که ملقب به پرویز

با القابی چون خود را دیگر نیز  انهدهند که پادشامنابع تاریخی خبر می(. 8کتاب چهارم، بند  تئوفیلاکتوس،)

موسی )« آفتاب نشینهم»( و Ammianus Marcellinus, XVII, 5, I) «برادر خورشید و ماهانباز ستارگان و »

ویرانی کاخ خسرو در گنزک  در وقایع تصرف و .(Canepa, 2009: 101, n. 10ند )ندخوامی( 181 :1380 ،خورنی

کرد اشاره تشخیص پادشاه را از خدا ناممکن می کهنحویبهنمادهای پادشاهی آسمانی دست هراکلیوس به به

-در ظروف و مهرها و پارچه مسئله( و این Panaino, 2009: 209–259; Canepa, 2009: 147-49شده است )

ه نیز دید هاهای نمادین تاجو جلوه های ساسانیسکه روی بر هامشکل تشخیص برخی چهره وهای ساسانی 

نشان داده است، تصویر  تامسونکه  طورهمانها، نگارهاما دربارۀ سنگ (.Gariboldi, 2004: 32) شودمی

 )اند شاه و خدا قرینۀ یکدیگر نقش شدهپادگیری، های تاجشاه در مرکز نگاره قرار دارد و در بسیاری از نگارهپاد

309-355:Thompson, 2008) . 

طور یکسان دور سر پادشاهان و موجودات نور به ای ازهدر هنر اواخر دورۀ ساسانی همچون هنر بیزانس هال

های بزرگ دوران باستان پادشاهی یهر دوبنابراین (. Canepa, 2009: 192-96مقدس نقش شده است )

در شرقی های کهن پادشاهی با این تفاوت که سنت .ندمتأخر از نظر ایدئولوژی پادشاهی با یکدیگر مشابه بود

 .ندبیشتری داشت جلوۀهنر ساسانی 
 

 نتیجه. 6

 بیش از آن کهآن در هنر ایران باستان و راز استمرار پادشاهان از ایزدان ستانی های تاجتوضیح صحنه فهم و

ممکن های ابزاری و کاربردی آن هجنبو  پادشاهیباستانی  ایدۀتأملی بر  با ،های دینی باشدتحلیلبه  نیازمند

دنبال تأیید کردار خود هستند اشاره به عنایات ماورائی دستاویز اساساً برای فرمانروایانی که به. خواهد بود

ها و استیلایشان یافت که برای برخی فاتحان پیروزیمناسبی است. این مدل کسب مشروعیت آنجا اهمیت می

آورد. درنتیجه ادعای حمایت همراه نمید، اعتباری ماندگار در نزد رعایا بهدست آمده بوکه از طریق جنگ به

پادشاهان ایرانی همانند پادشاهان پیشین و  های کسب اعتبار و مشروعیت بودآسمانی از سودمندترین راه

د. دیدنهای تاج ستانی را وسیلۀ تبلیغی مناسبی برای نمایش اقتدار و مشروعیت خود میشرق باستان نقش

زمینی »کردند. آنان فرمانروایان هخامنشیان از طریق دینی فراگیر تسلط خود را بر اقوام مختلف توجیه نمی

نتیجه به مشروعیتی که از های گوناگون تشکیل شده بود، دربودند که از اقوام و ادیان و اندیشه« دور و دراز

د توجه بسیار داشتند و به استفاده از رسومی گرفتنمی« دیگر خدایان»به عنوان خدای سلطنتی و  اهورامزدا

-های شرق باستان پذیرفته و جا افتاده بود روی آوردند. بر این اساس، کاربرد نگارهکه پیش از آن در پادشاهی

ستانی دورۀ های تمثیلی تاجهای ایزدی در صحنهدار در هنر هخامنشی با شمایلهای مقدس چون قرص بال
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ستانی نیازمند مضمون تاجالبته مصالح سیاسی بوده است. ها و ضرورت هاآنواج ساسانی یکسان و سبب ر

نظر که تجسم ایزدان در دور از ذهن نیست های مقدس با باورهای ایرانی نیز بوده است وتطبیق شمایل

علق ت سلطنتیاین رسم به هنر  . اماو روحانیت زردشتی بسیار ناپسند و کافرکیشانه تلقی شده باشد مؤمنان

دن پادشاه مبه تصویر درآ وبار آسمانی پادشاهی والا و تمیان شأن و منزلت از نظر ایدئولوژی سیاسی و داشته 

 .شوددیده میهمسویی در کنار ایزدان 

و ارتقاء جایگاه شمایل انسانی ایزدان ایرانی  رواجخدایان با  ستانی ازتاجرسم کهن مآبی یونانی ۀدر دور

ای از جلوهسواره یا پیاده از ایزدان  ستانیهای تاجصحنهبنابراین . تی الهی تقویت گردیدپادشاهان به موجودا

آن  پادشاهانکه  و ساسانی اشکانی هنررواج یافت و در  بود که در ایران مآبییونانیدوران التقاطی فرهنگ 

استمرار این رسم در این دو دوره امل ترین عمهم .یادگار ماندبه ،بودندفرهنگ و تمدن ایرانی  ۀکنند خود احیاء

ای خود را احیاء های باستانی منطقههای پارس تلاش داشتند که سنتفرترکهبود. آنان جهانی  ئولوژیدای

شان در نمادهای پیشینیانهای آنان جایگاه مشروعیت دهنده داشت آتشگاه و در نقش آنچهرو کنند. از این

ها و نگارهها، سنگسکهداشتند و مخاطب نقوش تبلیغاتی  جهانیای رنامهساسانیان باشکانیان و بود. اما  فارس

پادشاهان کوشانی پیش از آن که به دین  .ندپادشاهان بیگانه بودو تابعه اقوام گوناگون آنان دیگر آثار هنری 

ند و این همگی به خدایان گوناگون باور داشت ،و رومیان نیز پیش از آن که به مسیحیت بگروند درآیندبودا 

-بدین ترتیب نقش شدند.خدایان در باورهای مردمان باستان با خدایان مشابه اقوام دیگر یکسان دانسته می

ستانی از خدایان و پیروزی بر دشمنان نشان را درحال تاج پادشاهانستانی با مضامینی که تاجساسانی های 

دلالت  ساسانیالوهیت دودمان  ادعای وپادشاهی به  ساسانیانحق اثبات  ربود که بابزار تبلیغاتی  ،دادمی

 ساسانیانپیروزی  ، بنابراینپادشاه نمونه زمینی خداستکه  هستند مسئلهدرپی القای این  هانگارهاین  .داشت

ها های این صحنهنمونهپیش هرمزد بر اهریمن است.خیر بر شر یا همچون پیروزی و رومیان بر اشکانیان 

مند بودند. مضمون داد که از حمایت خدایان بهرهرا فرمانروایانی پیروزمند نشان می پادشاهان شرق باستان

 کهبر روی مهرها بر دشمنان  سربازان هخامنشیپیروزی های در بیستون و صحنه کلی کتیبه و نگارۀ داریوش

 .است مسئلهنیز همین خدا همراه است -با نماد شاه

مضمونی مستمر شوند و گوناگون و بر انواع آثار هنری دیده می های تبلیغاتی به اشکالاین دست از نقش

که اما این. اندکلی قرار گرفته موردبررسیدر این مقاله  بدین منظورآیند. شمار میدر هنر ایران باستان به

تواند باشد که فارس سرزمینی است که بیشتر بدین سبب می، اندشدهواقعدر فارس  آثار بخش مهمی از این

کنند. پس تعجبی ندارد حکمرانی می یو انیران یاند و بر ایرانبرخاسته ازآنجاهخامنشی و ساسانی ادشاهان پ

 اهورامزدادر این سرزمین پرستش  که در قلب شاهنشاهی هنر و نمادهای شاهی تجلی بیشتری داشته باشند.

مقام کنندۀ تنها تفویض او البتهبیش از هرجای دیگر پررنگ بوده است.  ،خدای حامی سلطنت ،)هرمزد(

مشابهت  شود،ها نیز دیده میدر یشتو های پیشازردشتی دارد ریشه در سنتکه  مسئله. این نیستپادشاهی 

-توانستند یاریمی ایزدانهریک از بنابراین چندخدایی دارد.  مسئلۀهای کهن شرق باستان در بسیاری با ایده

در میانرودان یعنی  پادشاهیحامی  ۀکه نمونۀ ایرانی اله استاناهیتا  هاآنیکی از رسان و حامی پادشاه باشند. 

رو نخستین و واپسین پادشاهان ساسانی در نیایشگاه آناهید در فارس تاج برسر . از اینرودشمار میبهایشتار 

 ند.اهنهاد
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3. Enlil سومر یاناعظم مجمع خدا یخدا  

4. Nanna یسومر یماه خدا 

 یسومر ینَنَّعشتار؛ معادل ا یا .5

6. aniya baganam ی مشابه اصطلاح آشور ilāni rabûti 

 یمعادل اوتو در سومر ی؛اکدّ یدخدایخورش .7

 (.DSk, 3-5« )از آن من ]و[ من از آن اهورامزدااهورامزدا » mana AM AMha adam AMmبا عبارت   یدبسنج .8
   

 هاپیوست

  

 :Selz, 2008الهه لمس شده است ) وسیلۀبهنشسته و  یشتاردر کنار ا ینس-در شرق باستان: راست: نرام یتاج ستان: 1 یرتصو

 سرپل ذهاب. شتار؛یدر حضور ا ینی(. چپ: آنوبان26
 

 
 

 لوور ۀبا همان مضمون، موز یلامینهونته ع-در محضر شمش؛ چپ: نقش شوتروک یراست: حموراب :2 یرتصو
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 اهورامزدابیستون، داریوش به عنوان پادشاه پیروز و برگزیدۀ  :3تصویر 

 

  

(؛ چپ: مهر هخامنشی با مضمون Moorey, 1979: pl. 1, fig. 4راست: اردشیر دوم هخامنشی در محضر اناهیتا ) :4تصویر 

 (Shenkar, 2014: 239 fig. 4پیروزی نظامی و حمایت آسمانی، موزه بریتانیا )
 

 

 

: نمرود داغ؛ چپ: بنددمیپادشاه کماگنه با هراکلس پیمان یکم بهرام: راست: آنتیوخوس -ایرانی هراکلس-خدای هلنی :5تصویر 

 (Parthia, Bibliothèque nationale, Paris, No. 1862سکه مهرداد یکم ضرب سلوکیه با نقش هراکلس )
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(؛ چپ: پشت سکۀ British Museum, No. 1912,1210.2اردشیر با نقش آتش شاهی )-راست: سکۀ هرمزد :6تصویر 

 (British Museum, No. 1923,1105.58خسرو دوم با رخ مقدس زنانه )
 

 
پیروزی از او محافظت  لهۀده ساسانی با نقش پادشاهی که اطلاکاری ش اینقرهسینی  :7تصویر 

 ، موزۀ بریتانیاگزیندبرمیو حاکمی محلی را  کندمی
 

 
 ، پیروزی اردشیر بر اردوان و تاج ستانی از هرمزد1نقش رستم  :8تصویر 
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 ی، تاج ستان1 بستانطاقچپ:  یروزی؛پ ۀو پرواز اله هاآنو کوش یانبر روم یکمشاپور  یروزی، پ2چوگان راست: تنگ  :9 یرتصو

 یولیانوسامپراتور  یکردوم از هرمزد و مهر بر پ یراردش
 

 
 

 ، خسرو به عنوان انسانی در میان خدایانبستانطاقتا؛ چپ: نرسی از اناهی گیریتاجراست: نقش رستم،  :10تصویر 
 

 منابع
 علمی و فرهنگی. ، ترجمه فریدون بدره ای. تهران،آیین شهریاری در شرق ،(1381ادی، سموئیل کندی )

و فیلیس  وپپ زیر نظر آرتر ،هنر ایرانچگینی. در سیری در  زاده نوروزترجمه ناصر ، «مهرهای ساسانی» ،(1387) ساکرمن، فیلی

 .977-1012 ، جلد دوم،علمی و فرهنگی اکرمن. تهران،

 ن آثار و مفاخر فرهنگی و پازینه.انجم ،بیانی و خانبابا بیانی، تهران زادهملک، ترجمۀ هخامنشی هایسکه ،(1388) بابلون، ارنست

، ترجمه ناهید فروغان ی هخامنشی،حدت و تعامل در شاهنشاهو ،«و امپراتوری وحدت طلب چندخدایی» ،(1386)یر یبریان، پ

 .339-57 تهران، اختران،

 طهوری. ، ترجمه رقیه بهزادی، تهران،ایران و جهان غرب ،(1390بوردمن، جان )

 ویراست دوم. ترجمه عسکر بهرامی، تهران، ققنوس،، هاآنباورها و آداب دینی زردشتیان  ،(1384) بویس، مری

 .چاپ دومدانشگاه تهران،  تهران،، ترجمه یوسف مجید زاده، تانهنر ایران باس ،(1383) پرادا، ادیت

 .اساطیر تهران،ج ، 2 ،یشت ها ،(1377) پورداوود، ابراهیم

 .28-32 ،4/4 نامه فرهنگستان، «لقب پهلوی که چهر از یزدان» ،(1377) دریایی، تورج

 .ر روزفک ،تهران، ترجمه رویا منجم، دین ایران باستان ،(1375) اکدوشن گیمن، ژ

 چاپ هشتم. ، ترجمه کریم کشاورز، تهران، علمی و فرهنگی،تاریخ ماد ،(1386دیاکونوف، ایگور میخائیلوویچ )

 .قومس ،، تهرانتحول اندیشه سیاسی در شرق باستان ،(1372رجایی، فرهنگ )

 گنجینه هنر. ،تهران ، ترجمه هوشنگ غیاثی نژاد،ها و حجاران تخت جمشیدنقش برجسته  ،(1381) رف، مایکل
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 .553-652 ،امیرکبیر ،، تهران2قسمت  3، ترجمه حسن انوشه، جتاریخ ایران کمبریج، «هنر ساسانی» ،(1377شپرد، دروتی )

 تهران، ، ترجمه مرتضی ثاقب فر،دین مهر در جهان باستاندر  ،«ایران شناسیباستانمیترا در » ،(1385) ریچارد نلسون فرای،

 .245-52 توس،

 میراث فرهنگی و هور. دی، تهران،یل میک، ترجمۀ فارسی کامیار عبترجمۀ انگلیسی تئوف ،(1373) حمورابی نامۀقانون
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 چاپ دوم. نازیلا خلخالی، تهران، فرزان روز،ترجمه  ،هخامنشی هایکتیبه ،(1387یر )پیکوک، ول

ت ، جلد سوم قسمتاریخ ایران کمبریج، در «و دادوستد هامالیاتنهادهای سیاسی، اجتماعی و اداری، »(، 1387لوکونین، ولایمیر )

 .71-148احسان یارشاطر، ترجمه حسن انوشه، تهران، امیرکبیر، چاپ چهارم،  دوم، گردآورنده
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 سمت. محبت خو، تهران،
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 فرزان روز. تهران،
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 چکیده
در راستای عمل به در این دوره . است ساسانی دوره تدفین الگوهای اساس بر ایصخره معماری بررسی پژوهش این موضوع

جلوگیری از آلوده شدن آن با جسد  برای، آمدهمی حساببهخاک یک عنصر مقدس  کهازآنجاییدستورات و فرامین دین زرتشت، 

و  هایبررس انجام بر علاوه موضوع، این بررسی جهت اهمیت یافته است. سپاریخاکی غیر از شیوه صورتبهتدفین مور انجام امرده، 

 مبنا همین بر پژوهش این نظری چارچوب و استناد زمینه این در شدهانجام قبلی هایپژوهش به نظری متون در ،یدانیم مطالعات

-می عدد 130 بربالغ که است شوشتر شهرستاناطراف  هایدخمه و هااستودان کلیه تحقیق این آماری جامعه. است شده تنظیم

 پژوهش این هاییافته. است شده استفاده شماری تمامشیوه  از، گرفت قرار موردمطالعه آثار این همه اینكه به توجه با و باشند

 نقش «یاصخره یمعمار» الگوی انتخاب و نیتدف ایدومرحله انجام یچگونگ در زرتشتی روحانیون اعتقادات که دهدمی نشان

 ازجمله معماری هایشاخص که معنی بدین. استقرار گرفته  موردتوجهتدفین دوره ساسانی  هایهو بیشتر از سایر شیو داشته

ر گرفته است، ی که به خط پهلوی ساسانی در کنار این آثار قراهایکتیبه و هااستودان ورودیبخش  در زنیطاق شیوه ،یگذاردخمه

 .دارد مطابقت تدفینی معماری و مذهبی متون با
 

 ای، شوشترانیان، مذهب، تدفین، معماری صخرهساس کلیدی: هایواژه
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 مقدمه .1

توانند بدون توجه به آثار شناسی و تاریخ ادیان و فلسفه مذاهب نمیجامعه یمطالعه بایستی توجه داشت که

به فلسفه مرگ و نیستی و برخورد انسان نسبت بدان مربوط  نوعیبهکه  مانده از اقوام باستانی، جایبه

آن در حرکت و تحول انسان و تاریخ آن  تأثیرگیری صحیح و بازسازی اعتقادات پیشینیان و شوند، به نتیجهمی

ها و روحانیون، ت توسط پادشاهان و قدرت گرفتن مغرسمی شدن دین زرتشبا  در دوره ساسانیمنجر شود. 

-انجام شود. در این راستا میدینی  هایکتابعی بر آن بوده که شیوه تدفین نیز مطابق با شرایع و قوانین س

فرگردهای مختلفی از آن به در مقدس دوره ساسانی به نام وندیداد اشاره نمود که  هایکتابتوان به یكی از 

در  هااستخوانه میان رفته و بر نهادن نام قانون پاکیزگی، برای نخستین بار از آیین تدفین مردگان سخن ب

جا باید نهاد؟ اهورامزدا پاسخ ای اهورامزدا جسد را ک»... شده است: تأکیداستودان پس از متلاشی شدن جسد 

ای اهورامزدا ».... (45و  44، 6)وندیداد« و لاشخورها هستند.... هاسگکه  درجاییدهند: در بالاترین نقطه و می

 اهورامزداد کجا گذاشت؟ مرده را بای هایاستخوانو لاشخورها خورده شد{  هاسگسط جسد تو ازآنكهپس}

دهد پرستندگان مزدا باید استودانی بسازند در سنگ که سگ و روباه و گرگ به آن دسترسی نداشته پاسخ می

عتقادات زرتشتیان چهار در ا .(688-689: 1376 ،در رضی 50و  49، 6)وندیداد  «باشند و آب باران در آن راه نیابد...

و از آنجائی که دیوی ناپاک به  نباید آلوده گردند )آب، خاک، آتش و هوا( چهارآخشیج اصطلاحبهعنصر مقدس یا 

برای اینكه آمده و می حساببه هاهجسد مرده نیز از آلایندلذا شد، موجب مرگ می Nasuš نسو /نسوشنام 

 (.180: 1380)گیرشمن،  کردندنمیجسد را خاک  هاآنخاک آلوده نگردد 

"هاهدخم"ها   آنهایی که در و بلندی هاهها، پشتاجساد مردگان خود را ابتدا بر فراز کوه هاآنبر این اساس، 
، گوشت این اجساد توسط پرندگان خورده (1)دادند تا پس از انجام خورشیدنگرشنیبود، قرار می شدهساخته

به را  هااستخوان ،شدنداز آلودگی پاک می اصطلاحبهو  ماندهباقی هاآن ایهاستخوانکه فقط زمانیو  شود

این شیوه تدفین در دین . Molleson, 2009: 2))و  (29 :1372 ترومپلمن،) نمودندمنتقل می (2)هااستودان

رفته و برای اجرای مراسم تدفین بهره گ هاهها و صخرزرتشت، باعث شده است در دوره ساسانی از سطح کوه

یک الگوی معماری خاصی شكل گیرد. تعداد زیادی از این آثار در شهرستان شوشتر برجای مانده است که 

. لذا در این پژوهش بدنبال پاسخ به این سوال هستیم که باشدمیاهمیت این شهر در دوره ساسانی نشان از 

 ت؟الگوهای تدفین دوره ساسانی چه تاثیری بر معماری آن دوره داشته اس
 

 موردمطالعهمعرفی موقعیت جامعه  .2

در راستای نتیجه مستقیم سیاست رشد و توسعه شهرنشینی، تجارت و بازرگانی دولت ساسانی در جنوب غرب 

 ازجملهشناختی نمایانگر افول جمعیت روستایی و مهاجرت به شهرها در مناطقی ی باستانهاهایران، یافت

با  ستاناین شهر( 120، 107، 72: 1383، دریایی) باشدمیو شوشتر خوزستان و بنای شهرهایی مانند شوش 

یی دقیقه طول جغرافیا20درجه و  48دقیقه عرض جغرافیایی و 30درجه و32در  کیلومترمربع3440مساحت 

کیلومتر است. این  93النهار گرینویچ قرار گرفته است. فاصله این شهرستان از مرکز استان یعنی اهواز از نصف

ل و شوش، از شرق به های دزفوهرستان دزفول، از غرب به شهرستانبختیاری و ش ایکوههشمال به  شهر از

نقشه شماره ) شودرامهرمز محدود می سلیمان، از جنوب اهواز و از جنوب شرقی به شهرستانشهرستان مسجد
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 205تفت به ارتفاع وه ک هاآنترین واقع در محدوده این شهرستان کم ارتفاع بوده و معروف ایکوهه .(3-1

. باشدمیمتر  606و کوه سیاه به ارتفاع متر  494متر، کوه چال به ارتفاع  293زاده به ارتفاع متر، کوه امام

ترین کیلومتر بزرگ 890که با طول  باشدمیعی این شهرستان رودخانه کارون ترین پدیده طبیمهم ازجمله

ه بخش مرکزی این شهرستان وارد و در قسمت شمال شهر به دو آید. این رودخانه بمی حساببهرود ایران 

که  شدهتبدیلای شوشتر توسط این دو شاخه به جزیرهشود. شهر میتقسیم « گرگر»و « شطیط»قسمت 

ام بند قیر کیلومتری جنوب شوشتر در محلی به ن 40اراضی آن به میاناب موسوم است. این دو شاخه در 

 آیدمی حساببهطق گرمسیری ایران ، شهرستان شوشتر از مناوهواآب ازنظررند. خوبه هم پیوند می مجدداً

شرایط  وهواآبدر منطقه شوشتر  قبلاً، گویا آیدبرمیچنانكه از آثار پیشینیان  .(22 -23: 1381تقی زاده، )

-ن سفرنامه میاست. او در ای یادشده تستر باناماز شهر شوشتر  بطوطهابنبوده است. در سفرنامه  ترمطلوب

سرانجام به شهر تستر رسیدم که در قلمرو اتابک و سرحد بین دشت و کوهستان است. تستر شهر بزرگ، زیبا، خرم و ».... نویسد:

فتح کرد. نهر  را آنهای عالی است، بازارهای متعدد دارد. از شهرهای قدیمی است که خالد بن ولید دارای پالیزهای نیكو و باغ

خان محمدحسن(. 4: 1383(، )رهبر، 237: 1370، بطوطهابن)« است.... فراگرفتهگراگرد تستر را « بازرق»معروف 

وده و سوزیان اسم خوزستان ب»نگارد: و جدید ایران میدر کتاب تطبیق لغات جغرافیایی قدیم  اعتمادالسلطنه

 اندهاب شد، در نزدیكی آن، شوشتر را بنا کردشوش خر بعدازاینكهکه همان شوش باشد، و  اندهگفتپایتخت آن را سوز و سوس می

 .(100: 1363، اعتمادالسلطنه)« 
رونق بیشتری گرفت.  م(241)شاپور اول جانشین اردشیر بابكان شد  ازآنكهپساین شهر در دوره ساسانیان 

ده شد و به شوشتر اسكان دا درآمدروم در مقابل سپاه ایران، وقتی به اسارت  خوردهشكستوالرین امپراطور 

کتاب . در (246: 1377(، )کریستین سن، 44 _46: 1381، )تقی زادهوادار به ساختن سد و پل شادروان شد 

 است شدهساختهدخت همسر یزدگرد ود که شهر شوشتر توسط شوشینشاشاره میهای ایرانشهر شهرستان

((Daryaee, 2002: 2. و در بسیاری از موارد حاکم زستانشوشتر در زمان ساسانیان یكی از مراکز مهم خو-

سوم برای مقابله با اسانی وقتی هرمزان از طرف یزدگرددر اواخر حكومت س کهطوریبهنشین ایالت بوده است. 

مسلمانان به خوزستان اعزام گردید در شوشتر استقرار یافت ولی سرانجام کاری از پیش نبرد و این شهر توسط 

آثار موجود در این  ازجمله .(44 _46: 1381، )تقی زاده درآمدی به تصرف موسی اشعرسپاه اسلام به رهبری ابو

: 1380)افشارسیستانی،توان گلالک و شهر باستانی دستوا قدمت فرهنگی و تاریخی آن دارد میشهر که نشان از 

قلعه  (1375 )اقتداری،های آبی آسیاب، سدها و هاپل (76 _78: 1348(، )سرفراز ، 176: 1376(، )رهبر، 233 _259

آثار مذهبی مربوط به دوره و  (1384)مقدم، آثار موجود در منطقه میاناب  (68 _77: 1355)میرفتاح،  سلاسل

  ی این شهر را نام برد.هاهزاداممقابر و ام ازجملهاسلامی 
 

 در دوران ساسانی دین و الگوهای تدفین .3

و سپس  تأسیسدر دوران  داده است.استان تشكیل میاعی را در ایران بترین نهادهای اجتمدین یكی از اصلی

ناپذیر در راه خستگی ایگونهبهپسرش شاپور اول تحكیم اساس حكومت ساسانی اردشیر بابكان و سپس 

شاکد، دانستند )زاد با شهریاری میاستقرار مبانی دین واحد در سراسر امپراطوری تلاش نمودند و آن را هم

دوره قبل که با تفكر سنتی و  برخلافدر این دوره  .((Daryaee, 2009: 6( و 22: 1384لوکونین، ((، 57: 1381

گیر در امور مذهبی و یكجانشین و سخت هایهمراه بود، تفكر شاهی که از پارسایلیاتی و مسامحه در مذهب 
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در دوره ساسانی به  .(119-120: 1381آشتیانی، و ) (27-28 :1373، فرای) دینی بهره گرفته بود اهمیت یافت امور

رسد که احكام مختلف اجتماعی، آیینی و مذهبی در راستای شریعت و اعتقادات زرتشتی در خصوص نظر می

، تدفین در بین وندیداد و فرگردهای هافصلبر اساس ( Daryaee, 2009: 66است. )تدفین صادر گردیده 

و  هاهها، پشتدا باید جسد مرده را بر فراز کوهاست، به طریقی که ابت گرفتهمیزرتشتیان در دو مرحله صورت 

تا درندگان و لاشه خواران  بستندمیهایی قرار داده و دست، پا و موهایش را سخت بر زمین ، و بلندیهاهدخم

رضی، ) ریختندمیکرده و سپس در استودان  آوریجمعرا  هااستخوانخورده و در مرحله بعد  آن را هایگوشت

 .(64: 1377 ریستین سن،و ک 147: 1376
 

 معماری تدفینی .4

 تأثیرنیز تحت  هاآنبا مذهب در دوره ساسانی، معماری های تدفین باورها و آئین شدن درآمیختهبا توجه به 

ترین الگوی تدفین، رایج عنوانبهها در بدنه صخره هااستودانو  استفاده از دخمهرغم قرار گرفته است. علی

داری بقایای استخوانی سانی از قبیل ظروف سنگی برای نگهمعماری تدفین در دوره سای مختلف هاهشیو

 هااستخوانداری ای در سطح برای نگهتونی با چالهس هایاستودان(، فارس بندبیشاپور و فراشهای محوطهدر اجساد )

 (بوشهرگورستان شغاب ) ی تدفینیهاهخمرپنگان در شمال فارس، و  (دو گور دو پا در کهگیلویه و بویراحمددر محوطه )

ی نادر تدفین در خاک که مغایر با هاهنمون .)Farjamirad, 2015 :25-30( (3)اندایجادشدهدر سنگ  عمدتاً

در  .(77-92: 1390سورتیجی، ) لوی مازندران به پیدایی آمده استنیز در کنگ اعتقادات زرتشتی هستند

را بر پایه شواهد معماری تدفینی  هاآنتوان میود دارد که ای وجصخره کندهاییشهرستان شوشتر دست

مرحله اول تدفین در  عنوانبهاجساد،  گذاریدخمهنگرشنی و قانون با استناد به انجام عمل خورشید موجود و

موقت بوده تا  صورتبههای اطراف برای قرار دادن جسد ، محلی بالاتر از سطح زمینهاهدخمنظر گرفت. 

 ایمكانهنظران محل دخمه، در به عقیده صاحب منتقل شود. هااستودانبقایای استخوانی آن به  درنهایت

ی شوشتر هاهدخم .(147: 1376رضی، ) متنوع بوده است هاسنگها و مختلفی مانند سردابه، برج، شكاف کوه

 .(1-2 تصاویر شماره) اندهشدکنده هاسنگو داخل  هااستودانی روبازی هستند که در مجاورت هاهمحوط عموماً

شده، تمرکز بیشتری در انجام می هااستودانمرحله دوم و نهایی تدفین در  کهازآنجاییرسد به نظر می

این شیوه بیشتر رسمی فراهخامنشی بوده و سپس با  است. یافتهاختصاص هاآنشكل بخشیدن به معماری 

تدفین ( شواهد این شیوه 14: 1389فرجامی راد، ه است. )میلادی رونق گرفت 4ظهور شاهنشاهی ساسانی در سده 

 لامرد و محمدآباد نیز کشف شده است. مناطق در ،مرکز حكومت ساسانی عنوانبهدر استان فارس 

(Farjamirad, 2015: 362) شدهمطرحهای های معماری این آثار و تلفیق آن با دیدگاهبررسی و مطالعه ویژگی 

مطالعه سایر آثار  راهگشایتواند ، میهاآن گذاریتاریخینی دوره ساسانی، علاوه بر مذهبی و د هایکتابدر 

توان که مبنای تحقیق حاضر است را می شدهارائهخلاصه مطالب نظری  مشابه در دیگر نقاط ایران نیز باشد.

 مدل زیر پیشنهاد نمود. صورتبه

 

 ور: مدل پیشنهادی نگارنده جهت بررسی معماری قب1شکل 
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 شناسی پژوهشروش .5

ی تطبیقی است. بدین شناختی موجود و مطالعات تاریخی باستانهاهروش پژوهش حاضر با استفاده از گزار

ی تجربی بر اساس این هاهای بر اساس متون نظری استخراج و یافتهای معماری صخرهمعنی که شاخص

شهرستان شوشتر  هایی که دراستودانو  هاهدخمتمام جامعه آماری ما را ها مورد ارزیابی قرار گرفتند. شاخص

 موردمطالعهبود. ابزار شماری گیری تمامباشند. شیوه نمونهعدد می 130 بربالغکه  گیردبرمیقرار دارند در 

در این مرحله عكاسی،  و ه شداستفاد GPSیاب جهانی دستگاه موقعیتاز ، ی تجربیهاهآوری دادبرای جمع

را با توجه به توصیف  آمدهدستبهفضای داخلی صورت گرفت. در مرحله دوم مجموعه اطلاعات  طراحی پلان و

هایی که در این خصوص در تطبیق با تحلیل احیاناًباستان و  آئینی در ایران مسائلبا  هاآندقیق و ارتباط 

انجام و  هاآن ای جهت روشن شدن هویت و کاربری اصلیو مطالعات کتابخانه گرفتهشكلطق دیگر منا

 گیری ختم شد.یجهبه بحث و نت درنهایت
 

 ی تحقیقهاهیافت .6
 برد میل .1-6

استودان منفرد  صورتبهسلیمان، درقسمت چپ جاده رو به سمت جنوب مسجد _جاده شوشتر 18در کیلومتر

راشیده های آهكی تعمودی از جنس سنگای این استودان که در صخرهورودی قرار گرفته است. برد میل 

. باشدمیدار یمتر است که قسمت پائین آن زاویهسانت60*85هلالی شكل به ابعاد  شدهکندهشده، دارای قاب 

. قسمت داخلی بنا باشدمیهای قوسی های معماری دوره ساسانی در اجرای طاقنمای آن یادآور پیشرفت

 احتمالاًسانتیمتر بوده که  80و به عمق  1.20*1ای به ابعاد و در وسط آن چالهمتر 1.10*2.10دارای ابعاد 

های انسانی آثاری از رغم اینكه به خاطر دخالتشده است. علیجدید به کار گرفته می هایاستخوانبرای ورود 

صورت گرفته بر  هایبررسیستودان به دست نیامده، اما گسترده از داخل این ا طوربهشواهد استخوانی 

در انجام امور  مختلف دفعاتبهکه از این فضاها  دهدمیه این شهرستان نشان دیگر مناطق حوم هایاستودان

 .(13تصویر شماره)( 97-89: 1386، درخشی و دیگران) شده استتدفین استفاده می
 

 پیر گبری .2-6

سلیمان در سمت راست جاده روستایی به نام پیر گبری قرار گرفته است. مسجد _جاده شوشتر 10در کیلومتر 

روستاها و یا اماکن باستانی که  اتفاقبهشود که قریب میهای کشور مشخص های آبادیاسامی نام العهبامط

-و دارای آثاری از دوره شدهاحداثزاگرس  ایکوههشده در امتداد آغاز می« گوری»یا « برد»پیشوند  نامشان با

های شمالی، شرقی و جنوبی در قسمت استودان 12تعداد  .(204-231: 1377، حیدری) باشندهای باستان می

تا  1استودان به ابعاد  4ای چسبیده به ضلع شرقی و در کنار قبرستان روستا قرار دارند. در ضلع شرقی دره

 شوند.راهرویی به هم وصل می وسیلهبه 2ه ب 2متر در مجاور هم که سانتی 65تا  50متر ارتفاع و عرض  1.20

تواند تر قرار گرفته که میچهارچوب عقباز  هاآنورودی  و ایجادشدهدار ت قابحال هاآنتای  3نمای ورودی 

باشند. با توجه  شدهساختهبه خاطر جلوگیری از ورود آب باران و هدایت آن به اطراف درب ورودی به این فرم 

که دارای درب  رسددر نمای داخلی قرار دارد به نظر می هاآنکه در بالای یكی از )کلون درب(ای به حفره

در قسمت جنوب ( 10تصویر شماره) شده استتدفین ورودی آن بسته میداخلی بوده و بعد از انجام مراسم 
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ز قسمت داخل با یک ا هاآناست. دو نمونه از  شدهکنده همدیگراستودان در مجاورت  4 ،روستا و شمال دره

داری دام و علوفه استفاده کرده و نمای داخلی را هجهت نگ هااستوداناد محل از این شوند. افرراهرو متصل می

 صورتبهکه نمونه شماره یک  باشدمی هااستودانمربوط به نمای ورودی این  ذکرقابل. نكته اندهمخدوش نمود

ها، برای آمده است. از نمای بیرونی در حاشیه قابآن به شكل قوسی درگوش بوده و دومی قسمت بالای 4

تقدس فضای استودان و تدفین و همچنین آلوده  به خاطرآب باران و دیگر نزولات جوی به داخل ) جلوگیری از ورود

باعث  هاسنگآورده و استحكام و جنس خوب  به وجود هاه( شیارهایی را در صخرنشدن آب عنصر مقدس زرتشتی

ابعاد و فرم دارای  حاظازلمنطقه نیز  هایاستودان( مابقی 12تصویر شمارهماندگاری این وضعیت شده است. )

 باشند.ی فوق میهاهوضعیتی مشابه نمون
 

 کلاکندی .3-6

ای و در ارتفاع ای صخرهکوه با دشت بر دیواره متری شرق روستای پیر گبری در محل تلاقی 500به فاصله 

انسانی به  یهااستخوانمتر از دامنه کوه دو استودان قرار گرفته است. در داخل آن شواهدی از بقایای  3.80

هایی از داخل استودان پایین ریخته شده است تا استخوان اخیراً. با توجه به اظهارات محلی خوردمیچشم 

کلا یک نمونه ر گبری و در مجاورت استودان کندیشاید در داخل آن بتوانند شیئ را بیابند. بین روستای پی

 شدهتخریبس آهكی صخره دچار محیطی و جنهای دیگر از استودان قرار گرفته که به خاطر شدت آسیب

 است.
 

 گراب .4-6

است. در ضلع شرقی  شدهواقعسلیمان مسجد –ود هشت کیلومتری مسیر جاده شوشتراین روستا در حد

متری ضلع شرقی و شمالی این مكان  300عباس قرار گرفته است که در فاصله حدود  زادهامامروستای گراب 

ی هاهحفر هااستودانوجود دارد. در دو طرف ضلع بالایی ورودی یكی از  دخمه 4استودان و  5مذهبی 

سه طاقچه  هاهکوچكی جهت قرارگیری محور درب وجود دارد. در قسمت داخلی این استودان در کنار دیوار

، گرددبرمیدیسنان در ارتباط با تدفین برای گذاشتن اشیای نذری یا به اعتقادات مز احتمالاًکه  ایجادشده

 هایاستخواندر کف قرار دهند  ایجادشدهخواستند در داخل حفره جدید که می هایاستخوانکه  صورتبدین

ی هاهشبیه به اکثر نمون متأسفانهگذاشتند. ی کناری میهاهقبلی را جمع کرده و در روی این طاقچ هایتدفین

نیز دارای جای پاشنه درب  هاهاز طاقچقبلی کف این استودان نیز مورد تخریب انسانی قرار گرفته است. یكی 

سالم ای علاوه بر درب اصلی بوده است. در این محوطه سه دخمه ه که شاید خود دارای درب جداگانهبود

و فرضیه پژوهش مبنی بر  بوده مشاهدهقابل هاهدر سطح صاف صخر شدهتخریبو یک مورد  ماندهبرجای

حدود یک کیلومتری نرسیده به جاده روستا و در  .(2تصویر شماره) دنمایبودن تدفین را اثبات می ایدومرحله

استودانی دیگر با ورودی مستطیل شكل به ابعاد  هاهدر بین صخر مسجدسلیمانکنار جاده اصلی شوشتر به 

به  هاآنو فضای داخل آن نیز دارای سه طاقچه در سه سمت ورودی، که بالای  شدهواقعسانتیمتر 60*70

 .باشدمیشكل هلالی 
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 تکابروستای تک .5-6

تكاب ی تککیلومتری جاده اصلی روستا 1سلیمان و حدود و سمت چپ جاده شوشتر به مسجد 5ر در کیلومت

. ورودی این قرار دارد چهارگوشی داخلی فضابا شرقی این روستا چهار عدد استودان واقع شده است. در شمال

توسط حجار که برای بالا رفتن از  مورداستفادهداربست  مجموعه به شكل مستطیل بوده که هنوز جای

علاوه بر اینكه جنس  هااستودان. برای ایجاد محلی صاف جهت تراشیدن استمشخص  جادشدهایصخره

در فضای شده است. می یواره طبیعی تراشیدههای دیی از سنگهاهشد، لاینظر گرفته میمناسب سنگ مد

و ارتفاع  مترسانتی 40به عمق مقابل ضلع ورودی ه چسبیده به دیوار انتهایی یک طاقچ هااستودانداخل این 

در صخره در بالا و  شدهکندهی پاشنه درب هاهنمون هاآنباشند. در قسمت ورودی متری از سقف میسانتی 80

. این د داردوجو هااستودانو سقف این  هاهی کلنگ و تیشه بر روی دیوارهاهپائین آن وجود دارد. آثار ضرب

 هااستودانگیرند. در بالای این قرار می مورداستفادهلوفه و کاه امروزه توسط اهالی جهت انبار ع هااستودان

 در سطح صخره وجود دارد. شدهکندهدخمه یا قبری 
 

 )عج( الزمانصاحبمقام  .6-6

و شرقی دره تعدادی استودان  های غربیلع غربی آن در داخل دره و در جهتدر کنار این بنای مذهبی و در ض

است و  بالاآمدهی ساختمانی جدید در آن هاهاست. ارتفاع این دره به خاطر ریختن ضایعات و نخال ایجادشده

دارای ارتفاع  هاآنبا ساخت  زمانهمو  درگذشته کهدرصورتی، اندقرارگرفتهبا زمین  سطحهم تقریباً هااستودان

متر سانتی 55*50غربی به شكل مستطیل به ابعاد  هایاستودان. در ورودی اندهبیشتری از سطح زمین بود

 اندهبا جنس نامناسب صخره مواجه شد هااستودان. با توجه به اینكه در قسمت داخلی یكی از باشدمی

 اشدهره کارهنیمهرسد که کار این استودان به نظر می جداشدهبوده و از هم  دو تیكه کاملاًکه صخره یصورتبه

. در سمت باشدمیمشخص  کاملاًی این استودان هاهی کلنگ بر روی دیوارهاهآثار ضرب .(1جدول شماره ) است

 60*75دارای یک ورودی مستطیل شكل به ابعاد  گونهایناستودان واقع شده است.  4غرب دره نیز تعداد

ی که در سمت به طریق باشدمی هااستودان. فضای داخلی دارای ظاهری شبیه به دیگر باشدمیمتر سانتی

در کف آن نیز یک چاله مستطیل شكل  ه قسمت بالای آن قوسی شكل بوده وای کراست دارای یک طاقچه

نین در ضلع جنوبی روستای ( و ورودی دره کالک شوران، همچعج)الزمانصاحبدر شمال مقام  .وجود دارد

ای وجود دارد که شواهدی از استخوان انسانی صخره دره کالک شوران تعدادی قبر الدین مشرف برشیخ شمس

م، ابتدا تدفین در این قبور شود. اگر فرضیه پژوهش را بپذیریدیده می وضوحبههای دوره ساسانی و سفال

 هایاستودانتجزیه شده بود به داخل  هاآنهایی که گوشت استخوان درنهایتشده و ای روباز انجام میصخره

 شد.مجاور منتقل می
 

 دره کالک شوران .7-6

آب چشمه سوزنگر را  طورهمینهای سطحی و و آب آغازشدهالدین کالک شوران از زیر مقبره شیخ شمسدره 

-. در قسمتدهدمیقیصر انتقال زیر روستای تختای در هکه در این دره وجود دارد به نقط هاییوتابپیچبا 

دان قرار گرفته است. تمرکز و فراوانی آثار و تنوع معماری آثار استو 18 درمجموعهای شمال و جنوبی این دره 

. در مواردی چهار استودان به همدیگر راه دارند. ابعاد فضای بیرونی آثار بین باشدمی توجهجالبمجاور این دره 
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جرای های سازندگان در اگوش، یادآور مهارت4ی ساده هاهمتر متنوع بوده و علاوه بر نمونسانتی 80تا  60

ای در کف دارای چاله غالباً. فضای داخلی باشدمیسایر آثار معماری دوره ساسانی های شبیه به طاق و قوس

. علاوه بر این باشدمی مترسانتی90*  65 هاهمتر و ابعاد چالسانتی 80تا  40بین  هاهبوده که عمق خود چال

متر متغیر  1.80تا  1از  هاآن عرض و طول مترسانتی 100تا  60فضای داخلی خود دارای ابعادی بین 

 .باشدمی
 

 تخت قیصر .8-6

است که  شدهساختهغربی شهرستان شوشتر تعداد زیادی استودان قیصر واقع در شمالدر اطراف روستای تخت

 یز در ضلعیی نهاهی مسكونی قرار گرفته و حریم این آثار فرهنگی رعایت نشده، نمونهاهدر مواردی داخل خان

استودان قرار  3ی روستا و ضلع شمالی منزل شخصی هاهباشند. در داخل یكی از خانجنوبی روستا متمرکز می

 هاآنهایی از که هنوز قسمت هاهوجود طاقچ ازجملهپلان و فرم با توجه به شواهد عینی  ازلحاظگرفته است. 

استودان دیگر در ضلع جنوبی روستا  11 .اندهی قبلی داشتهاهشباهتی با نمون نظر بهبودند،  ماندهباقی

-گوش می4فرم و نمای ورودی شبیه به هم و دارای یک ورودی  ازلحاظ هاههمه نمون تقریباً. اندقرارگرفته

 قبلاًای مربوط به دوره ساسانی بر سمت راست نمای ورودی استودانی است که باشند. نكته مهم وجود کتیبه

ر گرفته و در مجلات معتبر به چاپ رسیده است و موضوع آن نام سازنده یا مورد ترجمه به زبان فارسی قرا

با توجه به وجود  .(49: 1385، : فاضلی92: 1383، زاده نصرالله و : رهبر61 _56 :1383 ،رهبر) باشدمیاثر  دهندهسفارش

ی مرتبط با هاهوجود دخمعلت عدم  کندمیپرسشی که به ذهن خطور  ،زیاد در این محل هایاستودانتعداد 

از پیشینیان به نظر  ماندهبرجایبا مراجعه به منابع مكتوب البته . باشدمییا آثار مرحله اول تدفین  هااستودان

وجود داشته است که  هاهاهدی از این دخمی پیش شوهاهدر ده اهالی وسازهایساخترسد که قبل از می

مقابر و مزارات در شوشتر و اطراف آن که شهری قدیمی ...». را مشاهده کرده است: هاآنسیدمحمدعلی امام 

یی است که در خارج شهر طرف شمال و شرق آن در میان هاههمه دخم ترینکهنفراوان است.  طبعاًاست 

-فراوان دیده می هاآنردگان را در م هایاستخوانکه  شدهکندهو میان آن حوض مانندی  شدهکندهکوه 

 هاآنمعروف به تخت قیصر، قبرهایی است که در سنگ تراشیده شده و سقف  سنگتختهشود....همچنین در 

« باشند.....ی قبل از اسلام میهاهتاکنون کاوش نشده است و متعلق به دور هاآنکه در  اندهرا با آجر پوشید
 .(132 _133: 1331، )امام شوشتری

مرحله اول منطقه باشند که  هایاستودانیی مرتبط با هاهتوانند همان دخماین قبرهای سرپوشیده می

 است. شدهمنتقل هااستودانبه  هاآنداخل  از ماندهبرجای هایاستخواننهایت و در شدهانجام هاآنتدفین در 
 

 . دره ماهی9-6

استودان ایجاد گردیده است. نحوه تراش  تعدادیای به این نام در شمال روستای تخت قیصر در امتداد دره

. جهت شودمیجلوگیری  هااستودانر این قسمت به شكلی است که از ورود آب باران به داخل این صخره د

بیشترین استحكام را داشته باشند. استودان  هاهمكانی را انتخاب نموده که صخر آثار شخص حجار ایجاد این

آن بیشتر شده است.  های آهكی تبدیل و تراکمکه بافت کنگلومرایی صخره به جنس سنگ ایجادشده درجایی

سانتیمتر وجود دارد و علیرغم  40به عمق تقریبی  6555یی مستطیل شكل به ابعاد هاهدر فضای داخلی چال
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تا  هااستودان. ارتفاع کف این شودمیدیده  هاآنهای صورت گرفته هنوز شواهد استخوانی در بعضی از تخریب

درقسمت بالای بدنه است.  ایجادشدهاف سه ضلع ورودی . سه طاقچه نیز در اطرباشدمیمتر  1سقف حدود 

های با یک ردیف سنگ متری ضلع غربی 40 -30یک سازه سنگی در حدود ، هااستودانمحل ایجاد  صخره

. نمونه مشابه آن به وجود داردورودی از ضلع جنوب با متر سانتی 40متر1به ابعاد تقریبی بزرگ بدون ملات 

پراکنده و فقط مصالح آن به شكل  ریختههمبه کاملاًعوامل انسانی که توسط  ایجادشدهفاصله دو تا سه متری 

موجود دراین محل باشند که  هایاستودانیی در ارتباط با هاهرسد این آثار دخممی. به نظر است ماندهبرجای

 رد.دعا رد یا مورد تائید قرار گیاحتیاج به بررسی بیشتر و انجام کاوش داشته تا این ا
 

 الدینشیخ شمس. 10-6

الزمان صاحب ای که زیارتگاه مقامار تپه روبروی ضلع شمال شرقی درهچشم در کنالدین گلآرامگاه شیخ شمس

( قرار دارد افتاده است. آرامگاهی که در این روستا قرار دارد به عقیده برخی از محققین شبیه به سبک و عج)

یر ( حسینی شوشتری مرعشی به نقل از م292 _3: 1380، سیستانیافشار ) باشدمیمعماری دوره سلجوقی 

گلچشم است که اکنون به  الدین محمداعظم سید شمس دیگر بقعه عارف»... آورد:عبدالطیف موسوی شوشتری)ره( می

ت مستفاد ان آن عمارت مرقوم اسمشتهر است از امكنه عالیه باصفاست و از قطعه نظمی که در پیشگاه ایو« الدینشمس»شیخ 

شود که در عصر خود بجلالت قدر معروف و بسیادت موصوف بوده است و چون بعضی از علمای اعلام او را بتصوف نسبت دادند می

 (.188: 1378، حسینی شوشتری مرعشی«)مردم از او منحرف شده تارک زیارت او شدند لهذا خرابی به آن عمارت راه یافت...

ها قرار گرفته است. ( و دره گبریکوه سوراخق روستا و در منطقه پرسیلا )ی شمال و شمال شرهاهمحدود در

نحوه قرارگیری  .(259: 1380، افشار سیستانی) اندهبردبكار می هارا در دوره اسلامی برای زرتشتیاین اصطلاح 

 براثردره های این که سنگ دهدمی. شواهد نشان باشدمیضلع شمالی دره رو به سمت جنوب در  هااستودان

 هاهدر بالای صخر معمولاًای که یک گور صخره کهطوریبه. اندههای زمین در دوره گذشته جابجا شدرانش

به کف دره بر روی حجم عظیمی از سنگ که در سر جای خود  باشدمی هااستودانو در ارتباط با  قرار داشته

تصویر ) باشدمیمتر سانتی 55و به عمق  45*120 نیستند قرار گرفته است. این گور مستطیل شكل به ابعاد

لی خود جابجا شده قابل از جای اص هاهای دیگر نیز که به خاطر ریزش صخرآثار یک گور صخره .(1شماره

از  شدهخارج هایاستخوانو نمونه  اندقرارگرفتههای انسانی مورد تخریب هااستودان. این باشدمیمشاهده 

. فضای داخلی آثار این است مشاهدهقابلهای جلوی ورودی این استودان در خاک فضای داخلی این استودان

ای بر حفره معمولاًمتر است و  1 _5/1ر و ارتفاع تقریبی مت 5/1 _2متر در  2 _5/2منطقه به ابعاد تقریبی بین

 است. ایجادشدهتخوان در داخل آن جهت ریختن اس هاآنروی کف 
 

 راییمنطقه ک هایاستودان. 11-6

سلیمان منطقه کرایی قرار گرفته است. این منطقه دارای دو کیلومتری جاده شوشتر به مسجد 50 در حدود

در ضلع  . در منطقه کرایی سفلی دو استودان وجود دارد. استودان شماره یکباشدمیقسمت علیا و سفلی 

که  باشدمیمتر سانتی 65×50اد مستطیل به ابع صورتبهدارای یک ورودی  و شدهواقعشمالی دره کله براقی 

 هااستوداننمونه زیبای معماری فضای داخلی از  ازلحاظکه . این استودان است شدهتخریبهایی از آن قسمت

. در کف استودان نیز باشدمیمتر در داخل سانتی 50×130دارای سه طاقچه یا سكو به ابعاد تقریبی  است
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و ابعاد آن نامشخص است. استودان شماره دو دارای درب ورودی  ای وجود دارد که پر از خاک بودهچاله

است. فضای داخلی آن  شدهتخریبکه قسمت پائین آن  باشدمیمتر سانتی 60×55مستطیل شكل به ابعاد 

دارای استودان متر است. سانتی 30و عمق  50×100مستطیل شكل به ابعاد  ایچالهبا  چهارگوش صورتبه

گذشت زمان از بین رفته است،  براثراز جنس چوب و مواد فسادپذیر بوده که  احتمالاً درب ورودی بوده که

شواهد این ادعا قرار گرفتن یک لولا و یک کلون از جنس خود صخره که درون آن سوراخی قرار دارد در پشت 

 خاصی توسط حجار کار شده است. باظرافت. این قسمت باشدمیورودی 

ای تنها استودان این منطقه قرار گرفته است. چشمه آب روستا بر روی بافت صخره در کرایی علیا در بالای

در قسمت انتها و سمت چپ فضای داخلی  کهمتر سانتی 45×65دارای یک ورودی مستطیل شكل به ابعاد 

 متر است که پس از انجامسانتی 9لولای درب به قطر . این نمونه نیز دارای باشدمیدارای طاقچه یا سكو 

 شده است.مراسم تدفین درب آن بسته می
 

 . منطقه داراچیتی کوه زر12-6

وند شوشتر را به منطقه گت ،ای که از سمت مقام صاحبجاده 10شهرستان شوشتر و کیلومتر در شمال شرقی 

ر د ،در حوالی روستایی به نام کوه زربه نام داراچیتی،  ایدرهدر سازد تعدادی استودان و عقیلی مرتبط می

دچار تخریب انسانی و طبیعی شده که  هااستودانسمت چپ جاده قرار گرفته است. در غالب موارد این 

های کناره دره، است که به خاطر ریزش سنگ ایاندازهبهو شدت تخریب محیطی  شودمیشواهد آن دیده 

یک عارضه مهم طبیعی از قبیل سیلاب  تأثیررسد این اتفاق تحت . به نظر مینمایدمیدره را مشكل عبور از 

در زیر  دقیقاًاز صخره که  ایرگهاین مجموعه در  هایاستودانرخ داده است. تعدادی از  ایزلزلهعظیم و یا 

متر سانتی 200×180در ابعاد  هاآن. یكی از اندایجادشده باشدمیقسمت کنگلومرایی دارای استحكام بیشتری 

. در اطراف قسمت ورودی مربع شكل باشدمیمربع شكل در وسط  ایچالهون تزئین و یی صاف و بدهاهبا دیوار

دربی بوده که در این دارای استودان  احتمالاًاست.  ایجادشده فرورفته( یک قاب به شكل مترسانتی60×60آن )

د که گویا شویی دیده میهاهمتری سمت چپ این استودان دریچ 6تا  5گرفته است. به فاصله قاب قرار می

برابر با  دقیقاً. این دو دریچه ابعادی اندرهاشده کارهنیمهکه  بوده هاییاستودانساخت  هاآنهدف از ایجاد 

متر از صخره درآمده و مابقی سانتی 20و دومی به عمق  60دارند. نمونه اول آن به عمق  ایجادشدهاستودان 

-مجاز سوراخاهداف سودجویانه توسط حفاران غیره جهت است. درون حفره شماره دو با مت رهاشده کارهنیمه

 2. در امتداد دره و در ضلع غربی آن اندرهاشدهو بدون نتیجه  ایجادشدهبرای کار گذاشتن مواد منفجره هایی 

های به خاطر دخالت هاآنی قبلی و شواهد استخوانی در مقابل ورودی هاهشبیه به نمون بافرمیاستودان 

استودان  6. در ضلع شرقی دره شودمیدیده  هااستوداناز داخل به بیرون و پائین  هاآنن ریختن انسانی و بیرو

پلان و وضعیت داخل شبیه به  ازلحاظهای مستطیل شكل که دیگر نیز وجود دارد که همگی دارای ورودی

نیز با خاک  مانمرورزبهو  شدهتخریبدچار  غیرمجازباشند که اغلب توسط حفاران ی قبلی میهاهنمون

متر سانتی100 _150متر و ارتفاع تقریبی سانتی 200×250توان بین را می هاه. ابعاد تقریبی این نموناندپرشده

 متر عنوان داشت.سانتی 5 _30و عمق تقریبی بین 60×60ابعاد چاله کف  طورهمینو 
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 ستودان روستای پرچستانا. 13-6

ار روستای پرچستان و در محلی به نام پاتخت قرار گرفته است. ابعاد کیلومتری شرق شوشتر در کن 17در 

که از ورود آب ناشی از  انده. قسمت بالای ورودی را طوری تراش دادباشدمیمتر سانتی 60×65ورودی آن 

 صورتبهنمای داخلی این استودان  .(به خاطر مقدس بودن آب) جوی به داخل استودان جلوگیری شودنزولات 

به آن برخورد نشده  موردبررسیمنطقه  هایاستوداناز  کدامهیچاست. نكته جالب که تاکنون در  گوشچهار

دیگر به  ترکوچکمتر، در داخل آن یک چاله سانتی 100×90بود علاوه بر چاله بزرگ کف استودان با ابعاد 

ای بیننده نیز دارای طاقچهلع مقابل . در انتهای این استودان در ضاست ایجادشدهمتر سانتی50×20ابعاد 

 . باشدمیای رو به سمت جنوب و شواهدی از دخمه در مجاورت آن . این استودان در مجاورت درهباشدمی

ای کم ارتفاع بر روی سطحی تون، استودانی است منفرد بر صخرهدر منطقه اشكفت سر روستای پرچس

متر، سانتی 50×90در وسط به ابعاد تقریبی  ایچاله هموار به شكلی ساده و بدون طاقچه و تزئینات با نسبتاً

 عمقیکم. در سمت راست و کمی متمایل به بالا قاب باشدمیمتر سانتی65×55این استودان نیز  ورودیابعاد 

آن متوقف مانده است. ساخت ولی عملیات  ،ایجادشدهایجاد یک استودان دیگر  قصدبهکه  خوردمیبه چشم 

سازد. به طریقی که نمای رهنمون می هااستوداناین استودان ما را به شیوه ایجاد این محیط اطراف شواهد 

که با دیگر  شدهبریده توسط حجارانو یک صخره  شدهدستكاریزیادی  نسبتاًازه اندهصخره اطراف استودان ب

ی کامل جهت این کار ااز شیوه هاآنبه نظر برخی محققین است. با توجه  ایجادشده باشدمیمتفاوت  هاهصخر

گذاشته و  ها کاری چوبی را در آن ترکهاهتراش داده و قطعمقداری به طریقی که ابتدا صخره را  اندهبهره برد

کمی جا باعث ترک  براثرو  کردهورم خوردهآبهای و در مرحله بعد چوب اندهریختآب می هاآنسپس بر روی 

به کارهای  درنهایتو  را با این روش بریده موردنظرصخره  ،كرارپس از چند بار ت درنهایتو شده صخره می

 (362: 1384، غلامی و دیگران) اندپرداختهمی شدهبریدهظریف و صاف کردن مقطع 
 

 . بحث7

و  317-321: 1379 حیدری،متعددی برای تدفین وجود داشته، ) هایروشدر دوره ساسانی رغم اینكه علی

(Farjamirad, 2015: 25-30  شهرهای فارس و دیگر  ازجملهی مناطق ایران، هاهو دخم هااستودانبا بررسی

در  ماندهبرجای، و پس از تطبیق با الگوهای اندهنقاط خوزستان که در دوره ساسانی دارای اهمیت بود

 هایبررسیطی قرار گرفته است.  موردتوجهای بیشتر که روش تدفین صخره دهدمینشان شهرستان شوشتر، 

محوطه  14، تعداد ی این پژوهشهاهو یافت شناختی در مناطق کوهستانی شمالی و شرقی شهر شوشترباستان

استودان و دخمه  130ای در قالب تدفین مرتبط با آئین زرتشتی و حدود الگوهای معماری صخرهدارای 

این منطقه صورت نگرفته  هایو دخمه هااستودانمبسوط تاکنون تحقیقی گسترده در  طوربهشناسایی گردید. 

تا الحال که مشغول نوشتن این سطور »... آقای اقتداری در کتاب خود چنین آورده است: صرفاًدر این خصوص است. 

ایشان باقی است و گاهی انگشتر زرد و بعضی مسكوکات نقره  هایلباسها مملو از استخوان اموات و تكه دخمه گونهازاینهستم 

، گراب، پیرگبری، برد میلاز  اندعبارت هاهترین این محوطمهم ازجمله(. 807: 1375)اقتداری، « .. .شدهدیده هاآندر 

الدین، دره گبری، کرایی علیا، ور، تخت قیصر، دره ماهی، شیخ شمستک تكاب، مقام صاحب، دره کالک ش

 .کرایی سفلی، کوه زر، پرچستان
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 م(651-224)یكی از الگوهای رایج دوره ساسانی  عنوانبهفین، بودن تد ایدومرحلهتوجه به فرضیه پژوهش و  با

کتاب وندیداد، که به قداست خاک و جلوگیری از دفن اجساد در  ازجملهاستناد به متون مذهبی آن دوره و 

معماری رفت در حین پژوهش و مطالعه میدانی در شهرستان شوشتر، به شواهد ، انتظار میدهدمیآن اهمیت 

لذا سعی بر شناسایی مستندات جهت اثبات و یا رد این فرضیه متمرکز امر تدفین مواجه شویم. ای در صخره

های منطقه ( در قبرستانگذاریخمهدی فراوانی از آثار مربوط به مرحله اول تدفین )هاهبا این توصیف نمونشد. 

 این آثار را نیز قطعیت بخشید. گذاریتاریخ وشناسایی 

 50متر و به عمق  /75×1.5مناطق ایران، یک حفره سنگی به ابعادی میانگین  همانند اغلب هاهدخم

خواران جسد توسط لاشه هایگوشتجهت از بین رفتن و خوردن ها و در فضای روباز، در ارتفاع کوهمتر سانتی

ها و گبری تک تكاب، دره کالک شور، درهگراب،  هایقبرستاندر و  هااستودانمشرف به  هاه. این دخمباشدمی

ر د( مرحله اول تدفین)این آثار ی مشابه هاهنمون .(1و جدول شماره 1-2تصاویر شماره ) پرچستون مشاهده گردید

نیز و... فارس ، سیستان بلوچستان، ، بوشهردر دیگر شهرهای استان خوزستان ازجمله ،سایر مناطق ایران

 است. شدهمشاهده

 واستودان قرار گرفته  ای که در مجاور آن دویكا  بر روی صخرهللر شهرستان انددر روستای طویله بخش 

. اندشدهکندهای های ماسه( در سنگدخمهتعدادی از این قبور ) حله منبع آبآباد اهواز و در مدر منطقه حصیر

ا ت 50عرض و متر سانتی 50تا  90متر طول و  1.80تا  2.60از  طورمعمولبهابعاد این قبور متفاوت بوده و 

 .(3)تصویر شماره  باشندمتر عمق میسانتی 100

یی هاهدخم بندپیلو در پشته سنگی  تیسغربی روستای ابهار و در بستر سنگی حاشیه جنوبدر منطقه چ

در منطقه گناوه و  (82-88: 1393 ،رجبیجنوبی ) -متر و در جهت شمالیسانتی 50در ابعاد مختلف و به عمق 

و طول حداکثر  50و سواحل بندر ریگ ، قبوری بر روی سنگ که با عرض « رسول تیر»بوشهر در پشته سنگی 

غربی بدون ظرافت خاصی  -جنوبی و شرقی -مختلف شمالی هایجهتمتر در سانتی 40-30و عمق  200

 با شیلوو لیر ی هاههای درات شمالی منطقه سیراف در قبرستاندر ارتفاع .(24: 1388 ،توفیقیان) اندشدهساخته

. بسترهای سنگی اندشدهکندهی سنگماسهی هاهگوش در لایهای چهارهای با شكلهای دارای قابورودی

متر و  2.10به طول  سنگماسهدر  شدهکنده( هزاران قبر هااستودان) هاهسیراف، علاوه بر گور دخم ایکوهه

 1381در سال  6502ن به شماره خورد این قبرستامتر به چشم میسانتی 40-60و عمق  مترسانتی 50عرض 

( قبرستان شغاب بوشهر علاوه بر داشتن تعدادی قبور در 17-34: 1395 ،توفیقیانبه ثبت ملی رسیده است. )

 هایاستخوان نهایتاً( کاربرد داشته، گذاریدخمهمرحله اول تدفین ) عنوانبهکه  اندشدهکندهسنگ سخت 

 ،میرفتاح) گردیدسنگی منتقل می هایاستوداندفین و ی تهاهخمر ، بههاآناجساد را پس از جدا شدن گوشت 

1366 :61-44). 

( کوه حسین، کوه 61-62: لوح 1379 ،واندنبرگدر منطقه فارس در کوه مهر ) هاهدخمی زیادی از این هاهنمون

پور کشف گاه لامرد و بیشاایوب، کوه سروی و تنگ حشک سیوند، کوه رحمت، کوه زیدون، آخور رستم، چله 

 2تا  1.5مستطیل شكل با ابعاد  ،منطقه فارس هایاستوداناین آثار در کنار   .(261: 1379 ،گیرشمن) شده است

 هاآن( در گذاریدخمهمرحله اول تدفین ) و باشندمیمتر عمق سانتی 50متر عرض و سانتی50متر طول و 

مرحله اول تدفین، از دوران  اصطلاحاًاری و گذشیوه دخمه .(29-30: 1372 ،ترومپلمن) است شدهمیانجام 
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کستان شد و در هند و پابدان عمل میبیستم ساسانی رواج داشته و در ایران نیز میان زرتشتیان تا اوایل قرن 

به ایران در منطقه اطراف حین سفر ، مادام دیولافوا .(41-78: 1384رضی، ) شودهنوز میان پارسیان اجرا می

تصویر شماره ( )147: 1385دیولافوا، ) تصویری از آن را منتشر نموده استتدفین مواجه شده و  این شیوه تهران با

شده، تمرکز بیشتری در انجام می هااستودانایی تدفین در مرحله دوم و نه کهازآنجاییسد ربه نظر می(. 4

 است.  یافتهاختصاصشكل بخشیدن به معماری آن 

دارای فضای داخلی اتاقک مانندی تراشیده شده در سنگ با ابعاد  تاًعمددر منطقه شوشتر  هااستودان

 80تا  30ای به عمق بوده که در وسط کف دارای یک چالهمتر  1و با ارتفاعی میانگین  متر  1.5×2حدودی 

یی شیاا احیاناًداری نذورات و یا یی سنگی، جهت نگههاطاقچه هااستودانباشند. در فضای داخلی متر میسانتی

 هااستودانشواهد استخوانی موجود در این  کهازآنجاییاست.  ایجادشدهدادند که در کنار مردگان قرار می

شده، مكرر استفاده  طوربه هاآناز  دهد که قبرها اختصاص به یک نفر نداشته، بلكه، نشان میباشدمیمتفاوت 

هایی که کف چاله به طاقچه هایاستخوانجدید،  هایاستخوان( و پس از ورود 97-89: 1386درخشی و دیگران، )

 .اندشدهمیمنتقل  شدهساختههای داخلی استودان به همین منظور در اطراف دیواره

. باشندمیو شمال جنوب و جنوب غرب شرق، جهت جغرافیایی قبور متفاوت بوده و با نمایی به سمت 

توان چنین فرض نمود که عامل آب و وجود ر، میر پراکندگی قبوآن ب تأثیرو  محیطیزیستدرباره شرایط 

 هااستودان عمدتاً چراکهای در الگوی پراکندگی از این نوع شیوه تدفین داشته است. ها، نقش عمدهکوهستان

و بر روی صفحه عمودی  هاهو در حاشیه در هاهای یا تكی در مجاورت محل گذر رودخانمجموعه صورتبه

 شناسیریخت جانبههمه بامطالعه. اندایجادشدهو شرقی این شهرستان را در برگرفته، که نوار شمالی  هاهصخر

وان ، بیضی و دارای طرح ایچهارگوشبه سه دسته  هاآنقبور شهرستان شوشتر، مشخص گردید که فرم کلی 

 عنوانبهد آب که از ورو اندشدهطراحیها طوری این ورودی .(10)تصویر شماره  شوندمیدر نمای ورودی تقسیم 

که در مواردی داری شیاری در بالای درب یطوربهاست.  آمدهعملبهممانعت  هاآنیک عنصر مقدس به داخل 

 (.12 تصویر شماره) باشندمیب باران به اطراف ورودی جهت هدایت آ

 (،46 :1379واندنبرگ، )استان فارس  ازجملهدر دیگر مناطق ایران  هااستودانها و شواهدی از دخمه

: 1379 حیدری،زاگرس مرکزی ) ایکوهه( حاشیه 67: 1384علیپور، (، )60: 1386 جعفری،)(، 50-52: 1380هوف،)

در دامنه کوه رحمت و حوالی شهر استخر، کوه زیدون، ( 341-402: 1384غلامی و دیگران، ( کرمانشاه )321-317

متر طول و  1.08تا  1.06متر عرض و  1.34تا  1.24 کهکوه حسین در فارس وه زاغه، سرمشهد، اقلید، ک

-در منطقه Farjamirad, 2015: 25-30)) ،(63-64: 1386،جعفری)(، 33: 1372ترومپلمن، ) متر ارتفاع دارند 1.10

ی هاهفضایی مكعب شكل بوده و در صخر عمدتاًیی از این آثار وجود دارد که هاهکوهرنگ بختیاری نیز نمون ی

ن آثار که در منطقه به برد گوری شهرت دارند دارای ورودی مربع شكل بدون تزیین . ایاندشدهکندهمنفرد 

در سنگ  شدهکندهدارای قاب  عمدتاًاین آثار . ورودی باشندمیمتر سانتی 50×50خاصی و اندازه حدود 

داخلی  الا و پایین گوشهمتر در بسانتی 8و عمق  6ی کوچک در سنگ به قطر هاهکه در مواردی حفر باشدمی

 .(41: 1394روستایی، ) بوده است)پاشنه و کلون( باشند که محل قرارگیری محور درب ورودی می

وجود دارد،  ایجادشده هاهو صخر هاسنگکه در  هاهو دخم هااستوداناین  گذاریتاریخعقاید زیادی درباره 

دوران ، (341-402: 1384 ،ی و دیگرانغلامرا مربوط به دوره ماد ) هاآنیی از هاهنمون ایعده به طریقی که
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یا فراهخامنشی می دانند. برای نمونه ( 23: 1382رضی، (، )151: 1385گیمن، )(، 230 :1371گیرشمن، هخامنشی )

تواند متعلق به دوران میی دکان داوود، صحنه و فخریكا واقع در غرب ایران به عقیده پژوهشگران هاهگور دخم

 (.14: 1389، راد فرجامیفراهخامنشی باشد )

ی هاهبا استناد به نموناین آثار در شهرستان شوشتر،  گاهنگاریشوند که میدر حالی مطرح  هاهاین فرضی

از رسد. تر به نظر میالگوهای دوره ساسانی است، منطقی منطبق با کاملاًکه  هاآنمعماری شواهد  و کتیبه دار

های آن ورودی و فرم چگونگی شكل، ( شوشترهااستودان) ورمعماری قبدر  منحصر به فردمهم و های ویژگی

این . باشدمیدوره ساسانی ها و معابد کاخو یادآور ایوان بناها در  شدهتشكیل هاق و پایطاز دو بخش  کهاست، 

نصر شاخص ع عنوانبهمتقارن و ایوان  محورهایدسته از بناها علیرغم تنوع در طرح، دارای چیدمان منظم با 

ای نیز همانند صخره هایاستودانسازندگان  .(83-104: 1390محمدی و دیگران، ) باشندمیمسلط معماری و 

شكل یک به غالباًها و ایوان ورودی را ، قوسطاق معماران خیلی از طاق و ایوان بناهای دوره ساسانی، اجرای

به نمایش و از عرض ورودی در بخش پایه تر را بیشطاق  دایرهنیمقطر و  داده،دایره روی دو جرز پایه قرار نیم

 (.7-9تصاویر شماره ) اندهاجرا گذاشت

 «شكلجاکلیدی»های طاق ،طاق و پایه را ترکیب دوره ساسانی باهای ترین نمونه ایوانرایجدر اصطلاح، 

 ،دشیر در فیروزآبادسلیمان، کاخ ارآتشكده تخت بناهای در توانمیق را طاهایی از این نوع نمونه .نامندمی

 65محور بجنورد به جنگل گلستان و  115ترین بنای دوره ساسانی در خراسان شمالی و کیلومتر قدیمی) بنای اسپاخو

ویر شماره اتص) دید و کاخ کسری در عراقشیرین چهارتاقی قصر ،(کیلومتری غرب شهر آشخانه و جنوب روستای اسپاخو

در دوره  هااستوداناین  گذاریتاریخدر منطقه کالک شوران، به پیدایی آمد که  هایی از این طاقهاهنمون( 6-5

ای به خط در مواردی دارای کتیبه ی سایر مناطق کشور،هاهو دخم هااستودان بخشد.ساسانی را قطعیت می

 نصرالله) نندکرا معرفی میکه سازنده و یا شخصی که به سفارش ایشان اثر ایجاد شده باشند میپهلوی ساسانی 

یی همراه هاهبا کتیب هااستوداندر این شهرستان در تخت قیصر و دره کالک شور  (1381اکبرزاده، )(، 1385زاده، 

ازنده یا س عنوانبه )بخت نوی(از شخصی بنام  هاهاز کتیب دریكینمونه  طوربه .(11 تصویر شماره) باشندمی

 گذاریتاریختواند یكی دیگر از دلایل نیز می مسئلهن ای .(121-124 :1385فاضلی، ) برداثر نام می دهندهسفارش

 این آثار در دوره ساسانی و اهمیت شهر شوشتر در این دوره باشد.

 

 نتیجه. 8
با توجه به رسمی شدن دین زرتشت در دوره ساسانی، روحانیون سعی داشتند که تدفین را به شكلی که 

با استناد به کتاب دینی زرتشتیان و با توجه به احترام انجام دهند.  مذهبی آمده، هایکتابقوانین آن در 

شده و جلوگیری از تماس عناصر مقدس محسوب می ازجملهمظاهر طبیعت، حفظ قداست و تمیزی خاک که 

از  که یكی .(با اوست جانبیبرگرفته از نسو، نام دیوی که پلیدترین کار، یعنی تباه کردن کالبد جسد مرده یا نسوش )

شده انجام می هاهو بر روی صخر ایدومرحله صورتبهدر دوره ساسانی آمده ، تدفین می حساببه هاهآلایند

 ماندهباقی هایاستخوان ،داری و پس از تجزیه گوشتنگه هاهدخمبه طریقی که اجساد مردگان ابتدا در است. 

 .کردندمیمنتقل  هااستودانرا به 



 91/ 1398 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

و  هااستودانی روبازی هستند که در مجاورت هاهمحوط عموماًدر این منطقه  شدهگرفتهی به کار هاهدخم

و این شیوه جهت حفظ قداست خاک و آلوده نكردن آن با بقایای اجساد انسانی  شدهکنده هاسنگروی 

 هاآناز  را تراشیده و برای مرحله اول تدفین هاهیی نیز وجود دارند که دیواره صخرهاهنمون بوده است. مدنظر

در نظر گرفته  هاهاز دخم شدهمنتقل هایاستخوانجایگاه اصلی  عنوانبهکه  هااستوداناستفاده شده است. 

های مشترک با سایر دارای ویژگیکه  شدهساختهها ی سنگی کوههاهو در دیوار هاهدر دل صخرشده، می

معماری خاص در فضای داخلی بوده است.  ییهاهطاقچ فضای ورودی چهارگوش و وجود ازجملهایران مناطق 

که در  جاکلیدیهای به شكل ورودی اصطلاحاًهای هلالی و با طاق، این منطقه هایاستودانو منحصر به فرد 

این آثار را در سراسر ایران قطعیت  گذاریتاریخقابل تطبیق بوده و در دوره ساسانی  زمانهممعماری آثار سایر 

، و ممانعت از باشدمیاز آلودگی آب نیز که یكی دیگر عناصر مقدس دین زرتشتی  برای جلوگیری. دهدمی

شیارهایی برای هدایت آب  عمدتاً هااستوداندر آن قرار داشت، بر بالای  هااستخوانورود آن به فضایی که 

ی انجام تدفین مذهب در چگونگ تأثیراست. فلذا در دوره ساسانی نقش و  ایجادشده هااستودانباران به اطراف 

 گردد.اثبات می ایصخرهاری و انتخاب معم

دهند که حضور روحانیون ، نشان میموردبررسیمنطقه  هایاستودانو  هاهفراوانی و تعداد زیاد دخم

( استودان و دخمه 130با استناد به بیش از در شهرستان شوشتر، ) خصوصبهزرتشتی در دوره ساسانی در خوزستان 

شاید یكی از دلایل بارز این قضیه را بتوان جمعیت زیاد غیر ایرانیانی دانست که در دوره ست. ا اهمیت داشته

نیز عقیده دارد که بیشتر جمعیت خوزستان در دوره ساسانی،  پاتس. اندکردهمیساسانی در خوزستان زندگی 

بیشتر از یغات دینی مسیحیان، بنابراین روحانیون زرتشتی برای کنترل تبل .(636: 1385پاتس، ) اندهمسیحی بود

 .اندهداشت وآمدرفتسایر مناطق ایران به خوزستان 

رعایت نكردن عرصه و حریم این آثار فرهنگی در شهرستان شوشتر است ، ذکرقابلترین نكته مهم درنهایت

متولی این  عنوانبهی سازمان میراث فرهنگ) ربطذیدر همه موارد بدون استثنا وجود دارد و باید مسئولین  تقریباًکه 

 داشته باشند. مرزوبومبیشتری برای حفظ هویت ملی این ( توجه قضیه
 

 هانوشتپی
 آئین در. است شدن پاک برای دادن قرار خورشید نور معرض در را چیزی اصل در و است خورشید به کردن نگاه معنای به. 1

 این و باشد خورشید سویبه هاچشم که گذاشته ایگونهبه کوه بلندی بالای در را مرده که بود رسم موبدان شرایع و رسوم و مغان

 بوده مرسوم ایران در پیش سال چند تا و داشته وجود ساسانی دوران ایران از رسم این. بود شدن پاک و گناه آمرزش وسیله نوعی

 (.53: 1384 علیپور،: 41 _78: 1384 رضی،) کنندمی اجرا آن را و داشته رواج هنوز پاکستان و هند پارسیان بین در و

 دربرگیرنده، معنای به dāna باستان ایران از «دار دان،»Dān و «استخوان»Ast. است شدهتشكیل قسمت دو از استودان واژه. 2

 القاسمی،ابو)باشد می استخوان نگهداری محل معنای به واژه این لذا. رودمی کار به مكان پسوند عنوانبه غربی میانه ایرانی در که

1375 :323.) 

 و دانندمی مقدس عنصر را خاک چون ،اندقرارگرفته مسلمانان توسط تدفین فرهنگ تأثیر تحت زرتشتیان که اواخر، همین در. 3

 آن روی را مرده گور، در که آهن جنس از( Gahan) گهن نام به سازندمی تختی هاآن باشد، تماس در آن با مرده و لاشه نباید

 .(53: 1384 علیپور،) ،(147-155:  1376 رضی،) نباشد تماس در خاک با تا نهندمی
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 هاپیوست

 
 

 
 شهرستان شوشتر هایاستودان: موقعیت جغرافیایی و پراکنش تعدادی از 3-1نقشه 

 

 شوشتر شهرستان هایاستودان از تعدادی بیرونی و داخلی نمای پلان، یها : طرح1جدول 

پلان، مقطع و :  1طرح 

درگاه ورودی )دید از داخل 

 به بیرون( استودان بردمیل

 

گراب شماره یک به ترتیب از  :8طرح 

راست به چپ )دیواره انتهایی داخل 

ودی و استودان، دیواره سمت راست ور

 نمای درگاهی دید از داخل به بیرون

 

 هایدرگاهپلان و  :2طرح 

ورودی )دید از داخل به 

 هایاستودانبیرون( 

شماره یک و دو پیرگبری 

  شرقی

پلان، مقطع و درگاه ورودی)دید از  :9طرح 

 داخل به بیرون(

استودان شماره دو گراب )مجموعه شمال 

 ی(شرق

 

 هایاستودانپلان  :3طرح 

شماره یک و دو پیرگبری 

 شمالی

 

پلان، مقطع و نمای درگاهی )دید  :10طرح 

 از داخل به بیرون( استودان تک تکاب
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 گرابالدین و شیخ شمسهای در محوطه شترشو هایدخمه از هایینمونه: 1-2 تصاویر
 

  
های موجود در شهر اهواز )توفیقیان، : دخمه3تصویر 

 (20: تصویر1395

 (147:  1385: )دیولافوا، 4تصویر 

 

 

پلان، مقطع و نمای  :4طرح 

درگاه ورودی )دید از داخل 

شماره  به بیرون( استودان

سه مجموعه پیرگبری 

 شمالی

شماره یک و دو  هایاستودانپلان  :11طرح  

 کالک شوران جنوبی

 

پلان، مقطع  :5طرح 

ودرگاه ورودی )دید از 

داخل به بیرون( استودان 

 کندی کلا
 

خل پلان، مقطع و درگاه )دید از دا :12طرح 

به بیرون( استودان شماره سه کالک شوران 

 جنوبی
 

پلان، مقطع و نمای  :6طرح

درگاه ورودی )دید از داخل 

استودان بین  به بیرون(

کندی کلا و روستای پیر 

 گبری

 

پلان، مقطع ودرگاه ورودی )دید  :13طرح 

از داخل به بیرون( استودان شماره نه کالک 

 ران جنوبیشو
 

پلان استودان  :7طرح 

 گراب یک

 

شماره  هایاستودانپلان مجموعه  :14طرح 

 کالک شوران شمالی 7-4
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 هااستودانبا معماری  مقایسهقابل: بناهای معماری دارای طاق و قوس متعلق به دوره ساسانی 5-6تصاویر 

 

   

 ر آثار معماری مشابه در دوره ساسانیبا سای مقایسهقابل دارقوسطاق و  هایورودیبا  هایاستودان :7-9تصاویر 
 

  
 : کتیبه استودان منطقه تخت قیصر11تصویر  پیرگبری شهرستان شوشتر هایاستودان: مجموعه 10تصویر 

 

  
نمای استودان پیرگبری و شیار بالای آن جهت  :12تصویر 

 هدایت آب و جلوگیری از ورود نزولات جوی به استودان

موجود در داخل  هایاستخوان: تعداد زیاد 13تصویر 

 (1386درخشی و دیگران  استودان منطقه گتوند)
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 : پیشنهاد یک فرضیهماهیدشت در عصر مفرغ قدیم چغاماران ةتپ سازمان اداری

 
 علی خایانی

 سی، دانشگاه تهرانشناآموخته کارشناسی ارشد باستاندانش

 نیکنامی الدینکمال

 تهران دانشگاه شناسی،باستان گروه استاد

 20/07/1398؛ تاریخ پذیرش: 01/09/1396 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده

ها و کارهای میدانی که ی پیش رو بر اساس مدارک اداری کاوش شده در تپه چغاماران ماهیدشت و همچنین پژوهشمقاله

در مورد سازمان اداری این محوطه و ماهیدشت در عصر مفرغ قدیم  ی یک فرضیهبه ارائه شدهانجامطقه در این من ترپیش

اقتصادی و سیاسی پایان هزاره چهارم و  -پردازد. بر اساس این فرضیه، جوامع ساکن منطقه برای سازگاری با شرایط اجتماعیمی

آمیخته از کشاورزی و ی دوگانههای معیشتی خود یک اقتصاد شیوهتلاش برای تنوع بخشیدن به در آغاز هزاره سوم ق.م و 

توانستند روی بود که میپرور کوچهای دامهای کشاورز یکجانشین و گروهند که شامل گروهه بودپروریِ روستامحور را شکل داددام

ای ایفای نقش کنند. ای و فرامنطقهی تجارت منطقهمنطقه در ساماندهی دوبارهپروری گیری از ظرفیت بالای دامضمن بهره

یک  بنابراینشد، هایی از طول سال سازگار میدر بخش در روستا روهای کوچبایست با غیبت گروهسازمان اداری این جوامع می

را در های خود توانستند تولیدات، مواد غذایی و داراییمی مردم های مختلفکه در آن گروهشکل گرفت سازمان اداری اشتراکی 

رو های کوچگروه ویژهبهها ی گروههمه درنتیجهیک مرکز اداری مشترک ذخیره کرده و در هنگام نیاز به آن دسترسی پیدا کنند، 

های بیشتر کنند. آزمودن این فرضیه نیازمند انجام پژوهش پیداهای خود در روستا اطمینان توانستند از حفظ و کنترل داراییمی

 است. و کارهای میدانیای های موزهپژوهشدر این منطقه و همچنین انجام  پیداشدهد مدارک اداری تر در مورو جامع

 

 مهر، اثرمهرماهیدشت، چغاماران، سازمان اداری، گل مفرغ قدیم، :کلیدی هایواژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                    kniknami@ut.ac.ir 



 فرضیه یک پیشنهاد: قدیم مفرغ عصر در ماهیدشت چغاماران تپه اداری ازمانس  /98

 . مقدمه1

، تماعی، اقتصادیی سازمان اجشناسان مطالعهشناسان و انسانباستان موردعلاقهموضوعات  ترینمهمیکی از 

هایی است که از ها و دادهی، یافتهی مدارک مادّاز طریق مطالعه هاآنو سیاسی جوامع گذشته و تطور  اداری

 مانندآیند. مدارک اداری دست میشناختی بهشناختی و مطالعات مردمهای باستانها و کاوشرهگذر بررسی

تواند می هاآنی روشمند ها هستند که مطالعهاین یافته ترینممهازجمله  (1)مهرهاها و گلژتونها، نوشتهگل

ی پراکنش دست بدهند. بررسی الگوهای استقراری، شمار و نحوهدر این زمینه اطلاعات ارزشمندی به

در طول زمان از دیگر مطالعاتی است که برای بررسی سازمان  هاآنبوم و تغییرات ها در زیستزیستگاه

های گذشته با های سازگاری جوامع و فرهنگچگونگی و مکانیزم ویژهبه صادی جوامع باستانیجتماعی و اقتا

ی ی مطالعهگیرد. پژوهش پیش رو در پیِ آن است که بر پایهقرار می مورداستفادهبوم پیرامونشان زیست

از بررسی الگوهای  های حاصلداده قدیم تپه چغاماران ماهیدشت، های مفرغمدارک اداری کاوش شده در لایه

یک فرضیه  در اواخر هزاره چهارم و اوایل هزاره سوم ق.م منطقهسیاسی -اجتماعی تحولاتو استقراری 

 دهد.باین منطقه پیشنهاد  قدیم جوامع عصر مفرغچغاماران و اداری  پیرامون سازمان
 

 . جغرافیای منطقه2

گیری آن خورده که شکلتقسیم کرد: زاگرس چین رپهنهبه دو زی طورکلیبهتوان ی زاگرس را میهاناکوهست

بیشتر به دوره مزوزوییک و بخشی از  آن پیدایشو زاگرس فرارانده که  گرددبازمیبیشتر به دوره ترشیاری 

غربی و نزدیک خورده شامل بخش جنوب. زیرپهنه زاگرس چینگرددبرمیی بقایای پوشش آن به دوره ترشیار

شرق و درازای آن سینجاردر غرب تا فارس در جنوبحمرین و جبلنای آن از جبلاست که په النهرینبینبه 

های از گیرد و رسوبات آن در گروهی از تاقدیس و ناودیسهای شرق سوریه تا شرق فارس را در بر میاز دشت

و  بادآخرمهای رسوبی متراکم شده است. زیرپهنه زاگرس فرارانده پهنایی از شمال کرمانشاه، جنس صخره

ها شکافته شده و خوردگیشیراز تا لبه فلات ایران و درازایی از حوزه ارومیه تا تنگه هرمز دارد و در آن چین

(. شکل و Abdi, 2002: 78اند )های رسوبی قرار گرفتههای دگرگونی پیشین روی صخرهانبوهی از صخره

گوناگون بوده و این گفته پیش دگیِخورچین هایهای حاصل از روندی تاقدیسها و زاویهپهنای دشت

در ماهیدشت  برای نمونه کهطوریبهدهد، قرار می تأثیرقه را تحت محیطی منطانداز زیستگوناگونی چشم

های سنگین را موجب شده های بزرگ به سمت دشت و انباشته شدن آبرفتی تاقدیس روان شدن تندابزاویه

تبدیل کرده است  مرکزی های زاگرسشاورزی در سراسر بلندیی کپهنه حاصلخیزترینو این دشت را به 

(Rothman, 2011: 52.) 

مقیاس های ناهموار است که برای کشاورزی بزرگای گسترده از زمینزاگرس مرکزی منطقه طورکلیبه

وری پرعنوان زیستگاه طبیعی اجداد وحشی بز و گوسفند برای انواعِ دامچندان مناسب نبوده و در مقابل به

 مورداستفادههای گوناگونی برای این منظور آل بوده و هنوز هم توسط گروهروانه ایدهپروری کوچدام ویژهبه

و یکی  ناورترین دشت آبرفتی زاگرس مرکزیماهیدشت په ،همهبااین (.Abdi, 2003: 407-408گیرد )قرار می

های کشاورزی های پرآب و زمینرودها و سراب از مندیهرهببا  در منطقه است کهمراکز جمعیتی  ترینمهماز 

ظرفیت  ،کوهی زاگرس مرکزیهای میانها و دشتدر مقایسه با دیگر دره ،و پهناور حاصلخیزمسطح، 
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ها که در برخی های آبرفتی حاصل از رودخانه. رسوب(Brookes et al., 1982: 287) دارد همتاییبیکشاورزی 

های پیرامون ماهیدشت پدید آورده و شیب خاک مناسبی را برای کشاورزی در رسدمیمتر  10از مناطق به 

 (.Rothman, 2011: 52خوبی را برای چرای دام در این منطقه شکل داده است ) هایچراگاهماهورها تپه

محیطی، به دلیل پراکنش نامتوازن های زیست، فراتر از توانمندیماهیدشت البته باید توجه داشت اهمیت

النهرین و های هموار بینهای فلات ایران و سرزمیندر بلندی ویژهبه باستان ابع و مواد خام در خاورنزدیکمن

ها طبیعی غرب به شرق در تنها گذرگاهپیوند دادن این مناطق از طریق  در ماهیدشتراهبردی نقش 

ذهاب، کرند، سرپل هایدرهها و که از طریق دشتاست  شاهراه خراسان یعنی، های زاگرس مرکزیکوهستان

ت ایران و النهرین را به فلاآباد، ماهیدشت، کرمانشاه، صحنه، کنگاور، اسدآباد و همدان مرکز و جنوب بیناسلام

 (.Matthews and Fazeli, 2004; Matthews, 2013: 338-340)است ه دادفراسوی آن پیوند می
 

 
 النهرینشناختی غرب ایران و جنوب بینی باستانحوطه چغاماران در نقشهموقعیت م :1شکل

 

 ی پژوهش. پیشینه3

به سرپرستی رابرت « ازتاریخ ایرانپیش یپروژه»شناسی در مرکز غرب ایران با های روشمند باستانبررسی

( که طی آن Braidwood, 1960; Braidwood, 1961a; Braidwood, 1961bبریدوود در کرمانشاه آغاز شد )

محوطه باستانی در کرمانشاه و پیرامون آن شناسایی و چندین محوطه ازجمله ورواسی، سراب و  200بیش از 

های ازتاریخ ایران، بررسیپیش یزنی شدند. پیش و پس از پروژهسوار و موریان گمانهبید، دهآسیاب، سیاه

 ;Schmidt, 1940ها همراه بود )بازدید و بررسیِ برخی محوطهای در این منطقه انجام شد که با وگریختهجسته

Stein, 1940: 312-3 & 412-21; Goff meade, 1968; Goff, 1971 .)1975و  1978های ، در سالازآنپس 

نتاریو به سرپرستی لوییس لوین در بخش پهناوری پادشاهی اُ یشناسیِ موزهدارِ گروه باستانهای دامنهبررسی

شناسی و آشکار کردن تاریخ باستان یباهدفِ فراهم آوردن نقشه« ماهیدشت یپروژه»نشاه، زیر عنوان از کرما
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محوطه  950گذاری شده، به شناسایی بیش از درصد از منطقه هدف 50استقراری منطقه آغاز شد که تحقق 

هایی همچون تپه سراب، زنی در محوطهسو و مرک و گمانههای قرههای گوناگون در حوزه رودخانهاز دوره

 ;Levine, 1974; Levine, 1976; Levine, 1976bشوران منجر شد )بید، چغاماران، کالیه و جامهآسیاب، سیاه

Levine and Young, 1987شناسان از کارشناسان علوم طبیعی نیز سود (. این پروژه که افزون بر باستان

 ,.Brookes et alشناسی را هم دربرداشت )اقلیمسی و دیرینشناریختهای جغرافیایی، زمینبرد و پژوهشمی

1982; Brookes, 1989گاه از سر گرفته نشد. کاره رها شد و هیچ(، با رخ دادن انقلاب اسلامی در ایران نیمه

هایی در چارچوب تقسیمات سیاسی استان کرمانشاه قلاب بررسیازآنپس ویژهبهافزون بر این، در پیش و 

بزان و سرفیروزآباد شمار اندکی همچون کران استثنایبهباستان شناسان ایرانی به انجام رسید که  یوسیلهبه

 .(2)منتشر نشده است هاآن(، گزارش Niknami et al., 2016 ؛1393بیگی و نیکنامی )علی

لوین  روز به سرپرستی لوییس 25خورشیدی به مدت  1357برابر  1978چغاماران در تابستان سال  تپه

، برخی نتایج این کاوش در شماری حالبااینکاوش شد اما گزارش نهایی این کاوش هرگز منتشر نشده است. 

 ,Henrickson, 1983; Henrickson, 1984; Renetteهای مرتبط مورد ارزیابی قرار گرفته است )از نوشته

که از بالا به پایین شامل  1گمانه  .تمتر در چغاماران مورد کاوش قرار گرف 4 × 4ی حدود (. دو گمانه2018

شد در می 301تا  306های که شامل لایه 3ی ی شمالی تپه و گمانهشد در دامنهمی 101تا  116های لایه

اما پس  هم در غرب تپه باز شد دیگریی گمانهی پیشین و در سطح دشت باز شدند. متری شمال گمانه 20

پس از استقرار عصر  هاگمانهنگاری این لایه بر اساس زودی برچیده شد.هاز آشکار شدن گورهای متاخردر آن ب

دنبال و به چغاماران رخ داده بود ی دراستقرار یک وقفه متأخر سنگومس، در دوران قدیم و میانی وسنگمس

سوم به های مودارای سفال 3گمانه  306تا  304های گرفته بود. لایه آن استقرار عصر مفرغ در محوطه شکل

و  3گمانه  303و  302های قدیم و میانی، لایه سنگومس( BOB( و سیاه روی نخودیِ )J wareجی )

و  متأخرمیانیِ  سنگومس( RWBهای سفید، سرخ و سیاهِ )دارای سفال 1گمانه  116تا  105های لایه

 90)غلیظ سرخ و خاکستری  با پوششهای دارای سفال 1گمانه  104-101های و لایه 3گمانه  301های لایه

 ,Henrickson, 1983: 316, table, 37; Levine and Youngعصر مفرغ بودند ) درصد خاکستری( 10درصد سرخ، 

 شامل انباشت زباله بودند. بیشتر های عصر مفرغ شامل بقایای برجای و لایه سنگومسهای دوران (. لایه1987

به هنگام کاوش در چغاماران فازبندی  شدهتهیهی اسناد و مقاطع استیو رنت با ارزیابی دوباره تازگیبه

ی استقراری شامل قرون مرحله 7محوطه پیشنهاد داده که بر اساس آن از جدید به قدیم این ای برای تازه

طبق این (. Renette, 2018: 301-306قدیم برای چغاماران مشخص شده است ) سنگومسی اسلامی تا میانه

ها در گمانه های عصر مفرغ است. این نهشتهی نهشتهدربرگیرنده eتا  aی زیرمرحله 5با  3ی مرحلهفازبندی 

تنها  3گیرد اما گمانه بخشی از استقرار عصر مفرغ را هم در بر می (بالاییهای )در لایهافزون بر بقایای زباله،  1

 وران های استقراری دتپه است که لایهاز شیب شمالی  (slopewash deposits) لغزیدههای شامل نهشته

های شمالی تپه برای دور ریختن زباله مورد خلاصه در عصر مفرغ ابتدا بخش طوربهرا پوشانده بود.  سنگومس

های ها گسترش یافت و این لایهاستقرار عصر مفرغ به این بخش ،های فوقانیگرفته اما در لایهاستفاده قرار می

پوشش غلیظ سرخ و  ساده با های مفرغ قدیم چغاماران در هردو گمانه شامل قطعات سفاللایه زباله را پوشاند.

ها پیوندهایی با سفال منقوش گودین د. این سفالدنمهر و ژتون بوهمراه مدارک اداری ازجمله گلخاکستری به



 101/ 1398 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

(. Henrickson, 1984: 708; Levine and Young, 1987: 48-50, figs. 27, 28, 30دهند )نشان می 3(6)

گذاری شده بود ق.م تاریخ 2600-2400توسط رابرت هنریکسون به حدود  ترپیش 3(6سفال گودین )

(Henrickson, 1985اما هرینک و رنت به )و به عقب بردرا این تاریخ  توانمی اند کهتازگی استدلال کرده 

)حدود  1های قدیم تا دوران سلسله س مرکزینواحی زاگر از کم در برخیرا دستِ 3(6گودین )پیدایش سفال 

از  آمدهدستبه(. مدارک اداری Haerinck, 2011: 75-8; Renette, 2015) به عقب برگرداند ق.م( 2700-2900

 هاآناست که در ادامه به  های مفرغ قدیم چغاماران در چندین نوشته مورد بحث و بررسی قرار گرفتهلایه

 ,Pittman, 2014; Khayani and Niknami, forthcoming, Niknami and Khayaniشود )اشاره می

forthcoming.) 
 

 مدارک اداری مفرغ قدیم چغاماران. 3

گرفتند که مهرها در پیش میی گلهای سنتی پژوهشگران یک رویکرد تاریخِ هنری در مطالعهدر رهیافت

( اما Legrain, 1936: 1مهرها بود )بر روی گل هشدزدهنگاری اثرِ مهرهای شامل بررسی سبک و شمایلبیشتر 

مهرها به اهمیت گل( Fiandra, 1968; 1975) شگران به پیشگامی انریکا فیاندراپژوه گذشتههای در دهه

اداری  و نهادهایدفاتر های کنترل در های اداری و مکانیزمروند ی ازبازتاب وهای اداری ساختهتعنوان دسبه

مدارکی از تاریخ اجتماعی و اقتصادی جوامع  ها راساختهاکنون این دستو  (Zettler, 1987) پی بردند یباستان

(. فیاندرا افزون بر Charvát, 1988; 1994; 2005; Frangipane, 2000; 2016a; 2016b) دانندمیباستانی 

مهرها تا اشیائی که گلمهرها پرداخت مهرها، به بررسی دقیق زوایای پشت گلاثرمهرهای زده شده بر روی گل

های مهروموم در دفاتر اداری را بازشناسد. مطالعات وی نشان داد تطبیق شدند و روشزده می هاآنبر روی 

اطلاعاتی از  اندمهروموم شده هاآنمهرها با اشیائی که توسط دادن اثر مهرهای متمایز زده شده بر روی گل

دهد. های گوناگون دفاتر و نهادهای اداری در اختیار ما قرار میبخش های افراد وی اختیارات و مسئولیتدایره

های ما از سازمان مهرها در فضاهای معماری ممکن باشد دانستهی بافت و پراکنش گلکه مطالعههنگامی

 Rothman, 1994; Zettlerیابد )افزایش می توجهیقابلبه میزان  موردمطالعهی اداری و اقتصادی جامعه

1987; 2007; Marcus, 1989; Reichel, 2001; 2002; Frangipane, 2007a; Zettler این رویکرد مورد .)

 ;Zettler, 1987; 1989; 2007; Matthews, 1991; Charvát, 1988قرار گرفت ) پژوهشگرانتوجه سایر 

1994; 2005; Rothman, 1994; Pittman, 1994; 1997; Alizadeh, 1988; 1994; 2006; Reichel, 2001; 

2002; Frangipane, 2000; 2007a; 2007b; 2016a; 2016bمهرها را از موضوعات تاریخ ( و مطالعات گل

شناختی همچون بررسی سازمان اداری، اجتماعی، شناختی و انسانهنری به سمت موضوعات و مسائل باستان

 (. Frangipane, 2000, 2007a; 2016aاقتصادی و سیاسی جوامع باستانی سوق داد )

 ویژهبههای خاورنزدیک باستان ی مدارک اداریِ شمار زیادی از محوطهکار بردن رویکرد اخیر در مطالعهبه

پی در توجهیجالباند نتایج دار کاوش شدهروشمند و دامنه طوربههای برجای پیدا و ی که در بافتهاییافته

تا  های اداری جوامع باستانی منطقههای کنترل در نهادمکانیزمهای اداری و از روند را های ماداشته و دانسته

تنها برای عنوان ابزارهای اداری نهمهرها بهدانیم که گلاکنون می .(3)ی زیادی افزایش داده استاندازه

عنوان ، بلکه بهی اقلام گوناگونی ذخیرهجلوگیری از دخل و تصرفِ بدون مجوز در محتویات ظروف و انبارها

، پس از شکستن مهروموم بنابراینکردند، های صورت گرفته بر روی این محتویات نیز عمل میناد تراکنشاس
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دهی کرده و در ، سامانداشتهنگهرا  هاآن، ظروف و درب انبارهای حاوی اقلام مهرها ازو جدا کردن گل

 ,Fiandraانداختند )دور می را هاآنقرار داده و سپس  موردبررسیرسیِ بعدی های حسابداری و حسابکنش

1981; Ferioli and Fiandra, 1994; Alizadeh, 1994: 39; Reichel, 2001; 2002, Frangipane, 2007a; 

2016b)های شناختی مختلف در محوطههای باستانمهرها در بافت. فریولی و فیاندرا با توجه به پیدا شدن گل

: 1اند: دفاتر اداری شناسایی کرده مهرها درفاده و پردازش گلی مجزا در روند استباستانی چهار مرحله

وی اقلام گوناگون و مهر مهروموم کردن اشیاء یا فشردن یک تکه گل بر روی ظروف و یا میخ درب انبارهای حا

ی انبار، در گوشه هاآننگهداری  احتمالاًشده و جداشده از اشیاء و مهرهای شکستهآوری گلجمع: 2 زدن آن،

های در اتاق شدهآوریجمعمهرهای های گوناگون گلایِ گروهبرداشتن دوره :3درون یک ظرف یا قفسه، 

 Ferioliمهرها )دور انداختن نهایی آرشیو گل :4در یک اتاق آرشیو و  هاآناری مختلف و بعد گردآوری و نگهد

and Fiandra, 1994: 149-150ی نهایی پردازش را طی کرده و در همهرهای چغاماران مرحل(. از این نظر گل

است،  آمدهدستبهی سفال همراه دیگر اشیاء دور ریخته شده همچون قطعات شکستهیک بافت زباله به

 دانیم.را نمی هاآنی ی استفادهبافت اولیه درنتیجه
 

 مهرهااثرمهرهای زده شده برروی گل. 1-3

تکه مورد  68 که از این تعداد (Renette, 2018: 299ست )مهر اگل 160مدارک اداری چغاماران شامل حدود 

ی اثرمهر دربرگیرنده مهرهاتکه از این گل 63 .(Niknami and Khayani, forthcoming) اندمطالعه قرار گرفته

ند. اثرمهرهای زده شده بر روی این بود (مهر سنگی 1اثرمهر و  4)نمونه مربوط به مهرهای مسطح  5ای و استوانه

ای و گروه ی سه گروه اثرمهرهای مسطح، اثرمهرهای استوانهنگاری دربرگیرندهسبک و شمایل ازنظرمهرها لگ

ای شامل سبک چغاماران، سبک استاتیت براق و سبک اثرمهرهای استوانه .بودند (15-17. ش. 3)شکلمتفرقه 

انسانی، نقوش حیوانی و عنی نقوش اثرمهرهای سبک چغاماران شامل سه دسته از نقوش یو باف درهم

ی دارای مقایسههای قابلاثرمهرهای مفرغ قدیم چغاماران را بر اساس نمونهبود.  تودرتو مرکزهم هایشکل

در  5و4در حمرین، معبد سین  (5و4 ویژهبه) 7-4در شوش، تل قبه  18-17نگاری روشن از شهرشاهی لایه

-2900)حدود  1های قدیم توان به دوران سلسلهمی ( اورSIS) هرهای اثرمشمارتر از لایههای کمنمونهخفاجه و 

های ی هندسی بوده و نمونهمهرهای مسطح چغاماران دارای نقوش ساده (.Ibidگذاری کرد )تاریخ ق.م( 2700

نظر و به (11-14. ش. 3)شکلهای زاگرس داشتند در کوه ویژهبهسنگ وپرشماری در میان مهرهای دوران مس

مفرغ در محوطه یا منطقه پیدا  سنگ بوده باشند که در عصرومسدر اصل مهرهای مسطح دوران  رسدمی

. نقوش انسانی و حیوانی چغاماران (Pittman, 2014: 368اند )گرفتهی دوباره قرار میو مورد استفادهشده می

د، ندار در کردستان عراق شایای در شوش، حمرین و کانیهای پراکندهبوده و تنها نمونه همتاتا حدودی بی

اش انتزاع اغراق شده در باشند که شاخصه تعلق داشته چغامارانرسد به سبک محلی نظر میبه بنابراین

 Niknami andپخته برای تراشیدن مهرها است ) لِاز گِی احتمالی استفادهو  (7-18. ش. 2شکل)نمایش نقوش 

Khayani, forthcoming). د، ندر حمرین و دیاله دار ویژهبههای پرشمارتری نمونهتودرتو مرکز هم هایشکل

کار رفتن در کنار نقوش حیوانی و به ازنظرو  (1-6. ش. 2)شکلبوده محلی  هایویژگیدارای برخی  ،حالبااین

بسا تراشیده شدن از گل و چه (7-8. ش. 2)شکلسبک چغاماران در برخی اثرمهرهای چغاماران و شوش  انسانی

باف تنها در شوش و چغاماران های سبک درهم(. نمونهIbidد )نیابته با سبک چغاماران ارتباط میپخ
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های سبکی با مهرتراشی دوران برخی ویژگی ازنظررسد نظر میو به (8-10. ش. 3شکل)است  آمدهدستبه

پراکندگی  ازنظرق (. سبک استاتیت براIbidد )نالنهرین پیوند داشته باشجنوب بین 1های قدیم سلسله

های آن از نمونه کهطوریبه، (1-7. ش. 3شکل)ترین سبک مهرتراشی موجود در مدارک چغاماران است گسترده

شهر سوخته در شرق ایران های آغاز عیلامی فلات ایران و محوطهتروا در غرب آسیای صغیر گرفته تا 

 آمدهدستبههای شرق دجله های کوهپایهش و محوطهترین مدارک آن از شومتراکم حالباایناند، آمدهدستبه

از همه در مهرهای مسطح و ) بیشکه  های بومیویژگی باوجود ،مهرتراشی چغامارانهنر ، طورکلیبه (.Ibid) است

های زاگرس باشد، در یک کوههای مهرتراشی تواند بیانگر سنتیمو  (ایِ سبک چغاماران نمود یافتهنهمهرهای استوا

تا نینوا کشیده  ، دیاله و حمرینهای غرب زاگرسپایهکوه، گیرد که از شوشتر قرار میگسترده ی فرهنگینهپه

 .ه استشدمی
 

 با مهرهای متمایز هاآنارتباط بررسی  مهرها و کاربرد گل. 3-2

رت بر جابجایی، مهرها دارای اثرِ مهرِ فرد یا نهادی است که مسئولیتِ کنشِ مهروموم و درنتیجه نظاروی گل

ی آثار فرورفته ارایمهرها دپشتِ گل وِ اقلام و کالای مهروموم شده را برعهده داشته ذخیره و یا بازتوزیع

بررسی زوایای پشتِ با ، بنابراین اند.شدهاستفاده  هاآنمهرها برای مهروموم کردن اشیائی است که گل

را  های کنترل و نظارتو مکانیزم های اداریای مهروموم، رونده مهروموم شده، روشاشیاءِ توانیممهرها میگل

ها، کوزه) حملقابلاند: ظروف اداری جوامع باستانی بازشناسیم. بیشتر اشیاءِ مهروموم شده از دو گونه مراکزدر 

های فضاهای مهروموم روزنه )مهرومومِ میخِ دربِ انبارها،ی اقلام و کالاها ( و انبارهای ذخیره...ها و ها، کیسهسبدها، جعبه

در مکانی غیر از جایی که  درنتیجههمراه اقلام گوناگون به یک محل وارد و تواند بهی نخست میگونه انباری(.

یافت  )و یا نزدیکیِ آن(پیدا شود اما گروه دوم الزاماً در محلی که مهروموم شده  شدهانجامکنش مهروموم 

 شود.می

ی اطلاعاتی از دایره هاآنشیاءِ مهروموم شده و اثرمهرهایِ متمایزِ زده شده بر روی بررسیِ ارتباطِ میانِ ا

ی کنترل و نظارت بر و وظیفه دادهی اداری را انجام میهاکه کنشو نهادهایی  مسئولیت و اختیاراتِ افراد

ی اگر مجموعه ویژهبه، دهدیما م به اندرا بر دوش داشته اقلام گوناگونبازتوزیع  احتمالاًجابجایی، ذخیره و 

در فضاهای معماری و ارتباط گونگی پراکنشِ ابزارهای اداری مورد مطالعه بافت برجای داشته باشد و بتوانیم چ

مهرها و بررسی ارتباط میان کاربرد ، واکاویِ کاربردی گلبنابراینها بررسی کنیم. را با دیگر یافته هاآن

و نوعِ نهاد یا دفتر اداری مورد مطالعه  اداری اطلاعاتی از سازمان هاآنبر روی ها با مهرهای زده شده مهرگل

 دهند.در اختیار ما قرار می
، تحلیل بافتی بنابرایناند، دست نیامدههای زباله پیدا شده و از بافت برجای بهمهرهای چغاماران از لایهگل

مهرها شناسایی ی این گلتکههمچنین ماهیت تکه در فضاهای معماریِ مربوطه ممکن نیست. هاآنو پراکنش 

نشان داده است که  هاآنتکه از  68، بررسی کاربردیِ حالبااینکند، را دشوار می هاآنکاربرد بسیاری از 

هستند و شمار بسیار کمی از  (1. ش. 4)شکل حملقابلمربوط به ظروف  شدهشناساییهای بیشتر نمونه

 ,Khayani and Niknamiنسبت داد ) (2. ش. 4)شکلهای درب توان به مهروموممیرا  ی چغامارانمهرهاگل

forthcoming .) 
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بررسیِ ارتباطِ میانِ اشیاءِ مهروموم شده و  و مهرهای چغامارانگلکاربرد ی مقدماتی باتوجه به نتایج مطالعه

مهرهای هرهای زده شده بر روی گلم رسدنظر میبعید به( Ibid) هاآناثرمهرهایِ متمایزِ زده شده بر روی 

را در یک نهاد اداری متمرکز گوناگون که کنترل جریان اقلام  باشد داشتهچغاماران به مسئولان اداری تعلق 

های مختلفی از گروهاشتراکی است که در آن  یاند، برعکس این مدارک بیشتر گویای مدیریتبرعهده داشته

تولیدات و مواد  ها،دارایی ذخیره و برداشت مانندهای اداری کنش مسئول ...( یا هاانها یا خاندخانواده)مردم 

 Akkermans andابیض سوریه )صابی متأخری نوسنگی اند، چیزی شبیه محوطهبوده خودمربوط به غذاییِ 

Duistermaat, 2004 محوطه ( و شاید( مفرغ قدیم تل قبه در حمرینRenette, 2009, Renette, 2013 .) 

ی های آن جامعهترین نمونهمراکز اداری اشتراکی در جوامع پرشماری شناسایی شده که یکی از روشن

 ;Akkermans and Duistermaat, 1996; Duistermaat, 1996ابیض در سوریه است )صابی متأخرنوسنگی 

Frangipane, 2007: 157 که  هایی پدید آمداداری در جوامع روست(. چنین تفسیر شده که این نوع سازمان

رو پرورِ کوچهای دامین و گروههای کشاورزِ یکجانششامل گروه اقتصاد معیشتیِ ترکیبی و دوگانه، یکدارای 

پرور مجبور های دام(. گروهAkkermans and Duistermaat, 1996; Frangipane, 2000: 225-226) اندبوده

 ساکنان روستاهای خود در روستا را به بایست داراییمی نابراینبها از روستا خارج شوند، دام یبودند برای چرا

همین منظور یک سازمان اداری اشتراکی بنا سپردند تا در بازگشت به روستا به آن دسترسی پیدا کنند، بهمی

هایشان را در یک مرکز ذخیره و در توانستند داراییافراد جامعه می ی ازهای مختلفکه در آن گروهند نهاد

های نگاریها و شمایلای سبکمواقع لزوم به آن دسترسی یافته و از آن برداشت کنند. در چنین محیط اداری

های قومیِ متمایز را مشخص کند که در میان هریک از این ها و گروهتوانسته خانوادهمتمایز مهرها می

های نقوش مهرها شان در هریک از دستهها، افراد مختلف از طریق جزییاتِ متفاوت مهرهایها یا گروهخانواده

(. گرچه ما از ماهیت سازمان اجتماعی و اقتصادی Frangipane, 2007: 159; 2016: 13اند )شدهشناخته می

رسد در همین زمان ماهیدشت و غرب زاگرس مرکزی در عصرمفرغ کهن اطلاع چندانی نداریم، اما به نظر می

آنچه در بالا با مشابه  سازمان اجتماعی و اقتصادی باهای متحرک و گروههای ساکن ی گروهدربرگیرنده جوامع

ی حمرین عراق وجود داشته در منطقه ویژهبه ،، در کوریدور ورادجلهماهیدشتشرح داده شد در مجاورت 

داشته و با چغاماران های آشکاری هنر مهرتراشی پیوند ازنظرای که ، منطقه(Renette, 2009; 2013است )

های سطحی و یافتهاز رایج در آن ( Scarlet ware)گونِ سرخسفال با  مشابه چندرنگمنقوش  های سفالعهقط

در ماهیدشت شناسایی شده دیگر از سطحِ چند محوطه  همچنینو در چغاماران  (4)چاله زبالهدرون یک از

 .(Henrickson, 1983: 312-313 & 488-491; Levine and Young, 1987: 48, fig. 26است )
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(، 7-12(، نقوش حیوانی )1-6مهرهای چغامارن، سبک چغاماران، اشکال تودرتو )اثر مهرهای زده شده بر روی گل :2لشک

به ( و Pittman, 2014) منتشرشده توسط پیتمن ترپیش 14-15و  5-10، 1شماره مهرهای اثر(. )طرح 13-18نقوش انسانی )

ی الیزابت هنریکسون توسط رابرت هنریکسون و سوزان گالوکی دو عضو هیئت کاوش چغاماران برداشته شده گفته

(Henrickson, 1983: 318) ها از: مینا خوشتن(.از نگارندگان و دیگر طرح 13، طرح شماره 
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(، اثر مهرهای 8-10باف )(، سبک درهم1-7مهرهای چغامارن، سبک استاتیت براق )ده بر روی گلاثر مهرهای زده ش :3شکل 

 ,Pittman) منتشرشده توسط پیتمن ترپیش 12-14و  8-10، 2-4مهرهای شماره اثر(. )طرح 15-17(، متفرقه )11-14مسطح )

رابرت هنریکسون و سوزان گالوکی دو عضو هیئت کاوش ( توسط Henrickson, 1983: 318الیزابت هنریکسون ) یبه گفته( و 2014

 ها از: مینا خوشتن(.، دیگر طرحچغاماران برداشته شده
 

 شناختیهای باستانهای بررسیروی در غرب زاگرس مرکزی و دادهی کوچ. پیشینه4

 انی، دورگرددیبازم سنگومسکم به دوران رو در غرب زاگرس مرکزی دستِپرورِ کوچهای دامپیدایش گروه

شناسان شناسایی شده ها توسط باستانروهای استقراری موقت مربوط به کوچکه نخستین شواهد از محوطه

(Hole, 1978; 1979: 1980; Mortensen, 1972; 1976و گورست )ی بدون ارتباط با افتادهی تکهانا

کوه ی پشتر پرچینه و هکلان در منطقهه درو دانسته شدهای کوچهای استقراری که بازتاب وجود گروهمحوطه
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های (. همچنین استقرارگاهVanden Berghe, 1987; Haerinck and Overlaet, 1996کاوش شده است )

 ,Abdiآباد شناسایی و کاوش شده است )در غرب زاگرس مرکزی در اسلام این دورانپروران چراگرد موقت دام

2002; 2003.) 
 

 
( 1مهرهای چغامارن، یک مهروموم درب )طرح دو نمونه از گل :4شکل

 ,Khayani and Niknami(. )2و یک مهروموم ظروف سفالین )

forthcoming,  fig. 3, 313-1 & 318-2.)طرح از: ناهید زمانی( ) 
 

رب زاگرس مرکزی که نشان در غ سنگومسی استقرارهای دوران بررسی الگوها و توالی و تاریخچه طورکلیبه

در برخی قدیم و میانی و کاهش استقرارهای دائمی و  سنگومسی افزایش شمار استقرارها در دوران دهنده

هایی همچون ماهیدشت، ها و درهدر دشت متأخر سنگومسهای موقتی در پیدایش استقرارگاهاز موارد 

برخی  (.Mortensen, 1976; Levine and McDonald, 1977; Abdi, 2003آباد است )هلیلان و اسلام

جمعیت  توجهقابلاند که کاهش استقرارها در غرب زاگرس مرکزی با افزایش نظران چنین تفسیر کردهصاحب

های شرق زاگرس مرکزی همراه بوده و این ممکن است بیانگر جابجایی های پست و نیز دشتدر سرزمین

؛ 1394)سعیدی هرسینی و بلمکی اند مند بودهصادی شکوفاتر بهرهجمعیت به این مناطق باشد که از اقت

Henrickson, 1989: 288; 1994: 94; Haerinck, 1987: 56; 2011: 59-69 که  پیشنهادشده(. همچنین

روانه به سبب کاهش روی آوردن به یک شیوه معیشت دامپروری کوچ یدهندهنشان توانچنین شرایطی می

های زاگرس و کمک کردن این رخداد به زوال شرایط کشاورزی در این نواحی باشد میانگین دما در دره

(Henrickson, 1989: 288.) ی انجام شده در شناختهای باستانو کاوش هاهای بررسیدی با تکیه بر دادهعب

اختی استدلال شنآباد و نیز نتایج مطالعات قومهای خود در اسلامها و کاوشنتایج بررسی غرب زاگرس مرکزی،

دوران نوسنگی به  کرده که در این دوران جوامع منطقه طی یک روند تدریجی از اقتصاد کشاورزی روستامحورِ

ها و منابع به دلیل ظرفیت صورت کهاین، بهاند.روی آورده متأخر سنگومسی دوران روانهپروریِ کوچدام

ای زاگرس مرکزی و گسترش نظام کشاورزی، فاصله بومِ کوهستانیی زیستمحیطی محدود و پراکندهزیست
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، ساماندهی نیروی کارِ درگیر بنابراینها طی کنند افزایش یافت، داران مجبور بودند برای چراندن دامکه گله

، چنین درنتیجهشد، تر سازگار میدر نواحی گسترده تربزرگهای بایست با نیاز به چراندن گلهها میچرای دام

 منتهی شد متأخر سنگومسروی پرور کوچداریِ روستامحورِ دوران نوسنگی به پیدایش جوامع دامهروندی گل

(Abdi, 2003).  

 کنگاور ویژهبهی دوم هزاره چهارم ق.م در نواحی شرقی شاهراه خراسان بررسی الگوهای استقراری نیمه

های باستانی مهمی حول محور راه تجارت مبتنی بر کشاورزی آبی در دشت،الگوی معیشت  یدهندهنشان

ی دارای ابزارهای های پست است که در مراکز استقرارو همچنین ارتباط با سرزمین خراسان همچون شاهراه

در  ازجملههای پست سرزمینهای مرتبط با ی اقتصادی و همچنین سفالهای کنترل و ادارهاداری، مکانیزم

 ؛51: 1392؛ مترجم و الماسی 1394؛ سعیدی هرسینی و بلمکی، 1390یکنامی، مترجم و ن) نمود یافته است 6(1)گودین

Weiss and Young, 1975;  Rothman and Badler, 2011: 92.)  شد که در سنتی پنداشته می طوربهگرچه

، (Abdi, 2003: 431-2) با افول روبرو شده است و غرب زاگرس مرکزی این دوران استقرار در ماهیدشت

دهد که این دیدگاه شناختی ماهیدشت نشان میهای باستانهای بررسیتر و دوباره به دادهقیقنگاهی د

ها در از شمار زیستگاه متأخر سنگومسدوران که گرچه در چرابایست اندکی تعدیل شود، کم میدستِ

رکز بزرگ در نواحی گیری چندین مها و شکلی زیستگاهشود، شاهد افزایش اندازهماهیدشت اندکی کاسته می

 هاآناند و برخی از النهرینهستیم، مراکزی که دارای انبوهی از مواد فرهنگی مرتبط با بینماهیدشت مختلف 

 (.Renette, 2018: 135-136, 316-320) بوده باشند 6(1)همانند استقرار گودین تپه کزی امر ستهتوانمی

رسد در نظر میدر زاگرس مرکزی روی داد. به فراوانیولات م و آغاز هزاره سوم ق.م تحدر پایان هزاره چهار

روانه پروری کوچست گرایش به اقتصاد معیشتی مبتنی بر دامبرای ما روشن نیعصر مفرغ قدیم به دلایلی که 

های درخشان با سفال ،ارس-اقوام مهاجر کورااست. در شرق زاگرس مرکزی  داشته چشمگیری افزایش

غرب ایران به از وراقفقاز و شمال ،پرشدهای سفیدرنگ کنده آن با ماده تزئینات شان که گاهرنگسیاه

ای که در زاگرس مرکزی با عنوان فرهنگ یانیقی های کنگاور، همدان، نهاوند و ملایر وارد شدند، پدیدهدشت

وهای استقراری (. بررسی الگ Rothman, 2011: 142؛1390مترجم  ؛1391)علیزاده شوند شناخته می 4یا گودین 

مبتنی بر  ایِ دارای مراتع و معیشتِپایههای مرتفع و کوهی مهاجران به زمیناین فرهنگ حاکی از علاقه

؛ مترجم و نیکنامی 142-3: 1390)مترجم های کوتاه و نیز کشت محدود دیم است روی در مسافتدامپروری و کوچ

(. ورود اقوام Batiuk and Rothman, 2007: 15; Rothman, 2011, fig. 5. 55؛ 61: 1392؛ مترجم و الماسی 1390

از النهرین میان فلات ایران و بینتوانسته تجارت و دادوستد های شرقی شاهراه خراسان میمهاجر به بخش

 (.Alden, 1982: 624; Henrickson, 2011; 272طریق این شاهراه را مسدود کرده باشد )

به نواحی غربی شاهراه خراسان  4توجه به عدم گسترش گودین وضعیت غرب زاگرس مرکزی اما با 

در ماهیدشت،  4و ناپیدایی سفال گودین  1975جام بررسی فصل ازآنپسی دیگری است. لوین گونهبه

های گودین درنگ پس از سفالدر ماهیدشت بی 3/ گودین  Dهای شوش پیشنهاد کرد که ممکن است سفال

 :Levine, 1974: 489; Levine 1976aیافته باشد )خ جدیدتری به کنگاور راه پدیدار شده و در تاری 6(1)

ساخت با پوشش غلیظ سُرخ های ساده ولی خوشلوین در چغاماران سفال 1978زنی گمانه ،وجودبااین(، 160

های سطحی چغاماران در یافته نمایان کرد که قطعات آن افزون برهای مفرغ قدیم و خاکستری را در لایه
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 .Henrickson, 1984: 708; Levine and Young, 1987: 48-50, figsاست ) آمدهدستبهمحوطه  50بیش از 

27, 28, 30; Renette, 2018: 331-332 .)ای رتبه-ی یک نظام دودهندهها نشانالگوی استقراری این محوطه

ی پیرامون واقع هاهای مهم منتهی به دشتی کشاورزی و راهدر نواح تربزرگهای است که در آن محوطه

تواند مرتفع قرار دارند، الگویی که می پیرامون این مراکز در دشت و یا نواحی ترکوچکهای اند و محوطهشده

(. Ibidها باشد )پروری بلندیدام احتمالاًبرداری فشرده از ظرفیت کشاورزی دشت و ی بهرهدهندهنشان

در ماهیدشت  دیگر های سطحی چند محوطهاز چغاماران و یافته چندرنگمنقوش ن قطعاتی از ظروف همچنی

 Levine and) قابل مقایسه استپشتکوه، حمرین و دیاله  1گون ناحیههای سرخسفال شده که باشناخته

Young, 1987: 48; Haerinck, 2011: 61-2.) 

مراحل  پس از افول استقراریِ ،جمله در پشتکوه و حمرینهای غربی زاگرس ازاز سوی دیگر در کوهپایه

کوه بار دیگر پشتاستقرار از سر گرفته شد. در  در عصر مفرغ ،دوران اوروکو  متأخر سنگومسپایانیِ 

های منقوش سفال هاآنشوند که از های استقراری پدیدار میافتاده و بدون ارتباط با محوطهی تکهاناگورست

(. در Haerinck, 2011است ) آمدهدستبههای حمرین و دیاله سفالبا نگ مرتبط و همانند دورنگ و چندر

( پیدایش روستاهای بارودار شامل Gibson, 1981: 20پس از کاهش استقرارها در دوران اوروک )حمرین 

اسم، مدهور و هایی چون تل رازوک، ابوقشکل با دیوارهای تودرتو را در محوطهبناهای یادمانی بعضاً دایره

هاتو و خِیت قاسم ی گورستانی جداگانه را در احمد هادر تل قبه و تل سلیمه و نیز محوطه تربزرگدژهای 

دست دیاله، های یافت شده در شهرهای پایینهای پرشمار با مجموعهرغم داشتن همانندیشاهد هستیم که به

های (. کارتر کپی کردن سفالCarter, 1987: 73-4ای خاصی برخوردار هستند )های منطقهاز ویژگی

های دیوار و یا و سنت مشترک قرار دادن اشیاء فلزی درون خشت هاآنهای پست و تزیین سرزمین

های رایج در پشتکوه و حمرین کم همگونی سنتی پیوندها و یا دستدهندهفرشِ کفِ گورها را نشانخشت

ازجمله ، شدههای گوناگونی پیشنهاد شکل حمرین کاربری دایرهی هانا(. برای ساختمIbid: 81دانسته است )

 هایگاه اربابشرق، سکونت دست دیاله در برابر تهاجم از سویپادگان نظامی برای محافظت از شهرهای پایین

 :Gibson, 1981: 158; 1987ورادجله ) های کوریدورهکردن در یک شبکه تجاری پیرامون راعملمحلی و 

473; 1990; Forest, 1982 ،)ها انبار و امکانات تازگی پیشنهاد کرده که این سازهرنت به ،همهبااین

کوریدور ورادجله بوده در رو و یکجانشین های کوچشامل گروهتر سازی غذا برای یک جامعه گستردهذخیره

 (.Renette, 2009; 2013اند )در حمرین مستقر بوده هاآناست که بخشی از 
 

 هیج. نت5

ی رشد دهندهی دوم این هزاره نشاننیمه ویژهبهشناختی هزاره چهارم ق.م شواهد و مدارک باستان

پیرامون تولید فلزات و افزایش ارتباطات  ویژهبهگرایی صنعتی در فلات ایران های اجتماعی و تخصصپیچیدگی

و برای تجارت  ر شاهراه خراسانهرین حول محوالنهای پست بینمیان فلات ایران، زاگرس مرکزی و سرزمین

که در فلات  استقیمتی و فلزاتی همچون مس های نیمهو دادوستد اقلام و کالاهای مهمی همچون سنگ

 ,Herrmann, 1968; Henricksonکمیاب و ارزشمند بودند ) النهرینبینایران و فراسوی آن فراوان و در 

1994; Matthews and Fazeli, 2004ی دهندهاری نواحی شرقی شاهراه در این دوران نشان(. الگوی استقر
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؛ سعیدی هرسینی 1390مترجم و نیکنامی )های باستانی است معیشت مبتنی بر کشاورزی و تجارت حول محور راه

(. در این دوران مراکز مهمی مانند Rothman and Badler, 2011: 92 ؛51: 1392؛ مترجم و الماسی 1394و بلمکی 

یات گوناگونی که پیرامون ساکنان آن و چیستی و ازنظر نظرصرفر کنگاور شکل گرفت که د 6(1)گودین 

رسد نقش مهمی در تجارت و ارتباط میان فلات ایران، زاگرس مرکزی و نظر میکارکرد آن ارائه شده است، به

 ;Wiess and Young, 1975; 14; Young, 1986: 218; Algaze, 1993: 308های پست داشته است )سرزمین

Henrickson, 1994: 98; Rothman and Badler, 2011: 81, 113; Desset, 2014; Matthews, 2013: 

347; Rothman, 2013; Petrie, 2013: 397اشاره شد در این دوران در ماهیدشت نیز  ترپیشطور که (. همان

احی مختلف هستیم، مراکزی که گیری چندین مرکز بزرگ در نوها و شکلی زیستگاهشاهد افزایش اندازه

همانند استقرار گودین تپه  توانستهمی هاآناند و برخی از النهریندارای انبوهی از مواد فرهنگی مرتبط با بین

 (.Renette, 2018: 135-136, 316-320) بوده باشند 6(1)

سان در پایان هزاره های شرقی شاهراه خراارس به بخش-فروپاشی نظام اوروک و ورود اقوام مهاجر کورا

النهرین را مسدود و توانسته ارتباط، تجارت و دادوستد میان فلات ایران، زاگرس مرکزی و بینچهارم ق.م می

توانسته جایگزین ای چنین رویدادی میباشد. پیامد فرامنطقه کردهمعیشت جوامع بومی را با چالش روبرو 

و آبی های دریایی راه با ینپسهای سدر سدهوریدور ورادجله و های جنوب ایران و کهای تجاری به راهشدن راه

 ;Alden, 1982: 624; Steinkeller, 2013, 2018: 181-183النهرین بوده باشد )جنوب ایران و جنوب بین

Niknami and Khayani, forthcoming .) که فراتر از ای با چالش روبرو شدن تجارت و ارتباطات فرامنطقه(

های ی آن محدود شدن شیوهدرنتیجهو  داده(قرار می تأثیرهای صنعتی و تولیدی جوامع بومی را نیز تحت الیتتجارت، فع

توانسته تلاش این جوامع را برای تنوع بخشیدن به اقتصاد معیشتی خود ازجمله معیشتی جوامع منطقه می

پروری درپی بیشتر بر دام تأکیدمحیطی با های زیستگیری هرچه بیشتر از ظرفیتکوشش برای بهره

پروریِ روستامحور را با توانسته دامهمچنین گسترش نظام کشاورزی می(. Abdi, 2003: 438باشد )داشته

روی برای سازگاری با در پیش گرفتن راهبرد کوچ .(Ibid) ها روبرو کندهایی در یافتن چراگاه برای دامچالش

پروری های دامگیری بیشتر از ظرفیتتوانسته بهرهود آمده هم میوجبه اقتصادی و سیاسیِ -شرایط اجتماعی

را دوباره و به شکل دیگری ساماندهی کند.  ایو فرامنطقه ایمنطقه را ممکن کند و هم دادوستد منطقه

در ماهیدشت در کنار  ای شناسایی شده(رتبه-)در نظام دو تربزرگهای که در عصر مفرغ قدیم هنوز محوطهاین

( Renette, 2018: 331-332اند )های مجاور واقع شدهها و درههای منتهی به دشتراه ویژهبههای ارتباطی راه

های فرهنگی، اقتصادی و تجاری جدید و گیری محدودهشکلد. ارتباط بوده باشتوانسته با این مسئله بینمی

 Niknami andنوبی و کوریدور ورادجله )های جبا راه باطی حول محور شاهراه خراسانهای ارتجایگزینی راه

Khayani, forthcoming)، روی در پشتی کوچرونق دوباره( کوهHaerinck, 1987: 2011و ) گیری شکل

ی است مسائل مهم ازجمله (Renette, 2009: 2013اقتصادی جدید در کوریدور ورادجله ) -سازمان اجتماعی

 داد. بالا توضیح تفسیرکه شاید بتوان در قالب 

وجود اقتصادی و سیاسی به-جوامع عصر مفرغ ماهیدشت برای سازگاری با شرایط اجتماعی رسدنظر میبه

پروریِ روستامحور را کشاورزی و دام آمیخته.م یک اقتصاد آمده در پایان هزاره چهارم و آغاز هزاره سوم ق

های رو بود. گروهپرور کوچهای دامههای کشاورز یکجانشین و گروی گروهشکل داده بودند که دربرگیرنده
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و فرا ای پروری منطقه بهره ببرند و هم در تجارت منطقههای غنی دامتوانستند از ظرفیترو هم میکوچ

هایی از رو در بخشهای کوچبایست با غیبت گروهایفای نقش کنند. سازمان اداری این جوامع میای منطقه

های مختلف یک سازمان اداری اشتراکی بنا نهاده شد که در آن گروه ،نبنابرایشد، طول سال سازگار می

های خود را در یک مرکز اداری مشترک ذخیره کرده و در هنگام توانستند تولیدات، مواد غذایی و داراییمی

کنترل  توانستند از حفظ ورو میهای کوچگروه ویژهبهها ی گروههمه درنتیجهنیاز به آن دسترسی پیدا کنند، 

استفاده از ابزارهای اداری  ،در چنین مرکزیکه است  روشنکنند.  پیداهای خود در روستا اطمینان دارایی

برای جلوگیری از دخل و  خودخودیبهای ذخیرهی درب انبارها و ظروف کنندهمهرهای مهرومومهمچون گل

های نیاز بود که بر اساس آن افراد و گروه کافی نبود، بلکه قوانینی هاآنتصرف افراد غیرمجاز در محتویات 

مند شوند و همچنین مسئولان اداری و نگهبانانی نیاز بهره مرکزیگوناگون مردم بتوانند از مزایای وجود چنین 

 :Alizadeh, 2012رسی و نظارت بر اجرای قوانین را بر عهده بگیرند )های مردم و حساببود تا حفظ دارایی

اقتصادیِ مردمان  -محیطی و سازمان اجتماعیای اداری بومی و سازگار با شرایط زیست(. پیدایش نهاده66

های ها و اتحادیهای و همچنین نظامهای منطقهیری همبستگیگتوانسته به شکلی زاگرس مرکزی میمنطقه

النهرینی نهای بیعنوان رقیبان سرسخت دولتهای سپسین در غرب ایران منجر شده باشد که بهسیاسیِ سده

ای که در این مقاله در پایان گفتنی است فرضیه سر برآورده و در طول چند هزاره به حیات خود ادامه دادند.

ی مطالعه ازجملههای بیشتر نیازمند بررسی شدهدر مورد سازمان اداری چغاماران و ماهیدشت پیشنهاد 

ارهای اداری های مورد استفاده در ابزبی گلی مجموعه مدارک اداری کاوش شده در چغاماران، منشاءیاهمه

روشمند به آزمون  طوربهبایست می گمانمیدانی است و بیکارهای  ای وهای موزهاین مجموعه و نیز پژوهش

 گذاشته شود.
 

 تشکّر و قدردانی

 مقاله این در شدهاستفاده منابع از زیادی بخش آوردن فراهم پاسبه پیتمن هالی دکتر خانم از اینجا در

ایران که امکان  ملی موزه محترم داراننیز موزه و رئیسآقای دکتر نوکنده  از همچنین. کنیممی سپاسگزاری

 ها ناهید زمانی وخانم افزون بر این، از. سپاسگزاریم مهرهای چغاماران را در موزه فراهم آوردندی گلمطالعه

 .مکنیمی قدردانی پژوهش این در منتشرشده مهرهایاثر از بخشیمهرها و گل طرحِ تهیه برای خوشتن مینا
 

 هانوشتپی
این واژه  حالباایناند، کار بردههای گلی مهر شده بهبه معنی گوی bullaبرابر  عنوانبهسنتی  طوربهمهر را ی پارسی گِل. واژه1

توان می bullaاست و برای  (seal impression)و دارای اثرمهر  مهرشدهبه معنای گلِ  clay sealingبرای  تریمناسببرابر 

های ازجمله برچسب مهرشدههای طیفی از گل درواقعمهر کار برد. گلمهر را بههای گلی یا لقمهبرابرهای بهتری همچون گوی

 گیرد. ها را در بر میهای دربها و میخهای ظروف و قفل، مهروموم(clay tags)گلی 

 (.1391 منهوبی)کنید به: نگاه شناسی میدانی انجام شده در ماهیدشت باستان هایپژوهشامل برای آگاهی از تاریخچه ک. 2

ی ارسلان تپه ترکیه اشاره کرد که نتایج آن در قالب یک کتاب ی مدارک اداری محوطهتوان به مطالعه. برای نمونه می3

 (.Frangipane, 2007) ت:های انجام شده در این زمینه استرین پژوهشو یکی از کامل منتشرشده

های سفال سرخ، سفید و سیاه دست آمد که لایه. در چغاماران قطعاتی از یک ظرف منقوش چندرنگ از درون یک چاله زباله به4

(RWB) بود گم شد اما در  شدهکندهای که چاله زباله از آن به پایین را بریده بود. در هنگام کاوش لایه متأخروسنگ میانی مس
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ی استقراری در چغاماران، یعنی زمانی پس از توانسته در دوران وقفههای سپسین چنین تفسیر شد که این چاله زباله مییبررس

 .(Levine and Young, 1987: 48)های سفال پوشش سرخ عصر مفرغ ایجاد شده باشد و پیش از لایه RWBسفال  هایلایه
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 چکیده
رژیم غذایی، وضعیت اجتماعی، اقتصادی و بیولوژیکی جمعیت انسانی  درزمینهاطلاعات مفیدی  توانمیعناصر دندانی  بامطالعه

محوطه  ( که از)مربوط به دوره مفرغباستانی  نمونهنمونه دندان، که چهار  8 طورکلیبهدر این پژوهش  .گذشته به دست آورد

از کلینیک بخش ترمیمی دانشکده دیگر جدید)مربوط به دوره معاصر(  نمونه چهارو  آمدهدستبهشهرک فیروزه نیشابور 

میایی مینا با استفاده از آنالیز نیمه کمی عناصر توسط جهت تعیین مشخصات ساختار شیشد و  آوریجمعدندانپزشکی مشهد 

Energy Dispersive X-Ray analysis (EDX) هاآزمایشبر اساس شد. ژی رازی تهران ارسال ربه آزمایشگاه متالو 

 کردندمی ر رژیم غذایی خود از غذاهای گیاهی و هم از غذاهای گوشتی استفادهد ساکنان شهرک فیروزه نیشابور گفت که توانمی

ی کلی بالا بودن عناصر ضروری دندان، طوربهاست.  دادهمیو البته غذاهای دریایی نیز بخش اندکی از رژیم غذایی آنان را تشکیل 

از سلامت نسبی دندان در آن  نشانفیروزهعصر مفرغ شهرک  هایدندانکلسیم، فسفر و فلوئور و عدم وجود پوسیدگی بر مینای 

میدنی سالم ساکنین آن نواحی گفت علت اصلی این امر رژیم غذایی مناسب و دسترسی به منابع آب آشا نتوامیدوره است و 

 است.
 

 .دندانابور، شهرک فیروزه، عناصر معدنی، نیش کلیدی: هایواژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                      @yahoo.com1561ohammad.M 
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 مقدمه. 1

خاص که  طوربهو دندان  طورکلیبهترکیب شیمیایی استخوان  درزمینه علاقه انسان شناسان به مطالعه

 در حال افزایش است. روزروزبه، شوندمیگذر زمان در نظر گرفته  انسانی در پایدارترین عناصر اسکلت عنوانهب

رژیم غذایی، وضعیت اجتماعی، اقتصادی و  درزمینهاطلاعات مفیدی  توانمیعناصر دندانی  بامطالعه

جمعیت وضعیت تغذیه  .(Szostek and Glab, 2001: 52) بیولوژیکی جمعیت انسانی گذشته به دست آورد

مشخص نمود با دقت مطلوبی  آمدهدستبه هایدندانبا نظارت بر میزان عناصر  توانمیا انسانی در گذشته ر
(Eskin, 2016: 149) . 

 محیطیزیستباستانی، اطلاعات ارزشمندی را در مورد وضعیت غذایی و  هایاستخوانرکیبات عناصر ت

،  کندمیطول زندگی از طریق تغذیه مصرف در  انسانان کلسیم و فسفری که میز .کندمیجوامع کهن فراهم 

 ترینمهم هادندان .(75: 1388 ،و شعبانی پور ، عزیزیندوشن خادمی) گذاردمیمستقیمی بر استخوان او  تأثیر

ل هستند. بافت معدنی دندان متشک (Biomineralization)سازی زیستی  کانی ٔ  درزمینهساختارهای زیستی 

کلسیم ست. محتوای معدنی بافت سخت دندان، ا CA10 ،PO4 ،OH2، (HAP) از کریستال هیدروکسی آپاتیت

(Ca)،  فسفر(P)  و اکسیژن(Oh) بلکه کربن ،(C)، منیزیم(Mg) ،سدیم(Na)، فلوراید(F)  و همچنین عناصر

 .(Cokir et al. 2011: 530)است  را شامل کمیاب بزرگ

تشکیل را ی مینا و عاج تشکیل شده است. مینای دندان که پوشش خارجی تاج تاج دندان از دو بخش اصل

مینای دندان را مواد معدنی تشکیل  درصد ساختار 90بیش از ، دارای دو فاز آلی و معدنی است. دهدمی

آملوژین، آملوبلاستین و تافتلین همراه با مقادیر کمی لیپید و  هایپروتئین. فاز آلی متشکل از دهدمی

و جذب  وخاکآبغذا و د بسته به منبع توانمیعناصر در دندان  .(Eskin, 2016: 149) است روتئوگلیکانپ

و حدفاصل بین پالپ دندان و مینا را  دهدمیاج بدنه اصلی دندان را تشکیل ع .)همان(متفاوت باشد ،پوستی

در عاج سرعت  هاپوسیدگیدلیل محتوای معدنی عاج از مینا کمتر است، به همین  .(1)تصویر  کندمیاشغال 

و پس از تکامل آن دیگر ساخته  دادهروی باریکساخت مینا که فقط  برخلافبیشتری از مینای دندان دارند. 

 بخش که ثانویه عاج. است انجام  حال در وزیادکم هایسرعت با فرد ، عاج سازی در کل دوره زندگیشودنمی

 عاج از دیگری نوع ثالثیه عاج .شودمی ساخته فرد زندگی طول تمام در دهدمی تشکیل را دندان عاج اصلی

 سازعاج هایسلول توسط دفاعی مکانیزم نوعی عنوانبه دندانی تروماهای و یهاپوسیدگی به پاسخ در که است

 هاندندا برای رشد حین در که اتفاقاتی ،ایآینه صورتبه عاج و مینا ساختار. شودمی ساخته (ها ادنتوبلاست)

 ایتغذیه نقایص یا و هابیماری کودکی، دوران هایتب مثالعنوانبه. کنندمی منعکس را است دادهروی

 یا و. نمایند ایجاد تکامل حین یهادندان مینای در خطی نواقص و برده بین از را ها آملوبلاست ندتوانمی

 در نامطلوب رنگی تغییرات ایجاد به منجر دوانتمی ماینوسایکلین مانند تتراسایکلین خانواده داروهای کاربرد

 .)  (Hilton, Ferracane and Broome, 2013: 63شوند ثانویه یا و اولیه عاج ساختار
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 آناتومی دندان انسانی :1تصویر 

 

 پوستی جذب و خاک از همچنین و آب غذا، منبع به بسته دتوانمی دندان عناصر، شدهاثبات اینکه به توجه با

و همچنین تراوا بودن ساختارهای دندانی نسبت به موادی که در محیط  (Eskin, 2016: 149) باشد متفاوت

 بتوان آمدهدستبه قدیمی یهادندان در موجود عناصر ارزیابی با که رسدمی نظر به، گیردمیقرار  هاآنمجاور 

 مقادیر مقایسه با همچنین. آورد به دست گذشته هایانسان زنده ویالگ و نوع درزمینه مفیدی اطلاعات

 هایتفاوت از توانمی معاصر هایانسان از آمدهدستبه انواع با گذشته هایانسان یهادندان از آمدهدستبه

 دازهانبهدر این مقاله ما  .شد آگاه منابع غذایی خصوصبهو  مختلف هاینسل بین زندگی شیوه در موجود

 .خواهیم پرداخت ازتاریخیپیشو  دندانی امروزی هاینمونهموجود در  معدنی غلظت عناصر مقایسه گیری و

دندانی به دست  هاینمونهرات غلظت عناصر در و تغیی نتایج این مطالعه اطلاعاتی در خصوص نوع تغذیه

 . خواهد داد

درجه  33و با مختصات عرض جغرافیای  نیشابور شهرستان غرب شمال در فیروزه شهرک باستانی محوطه

دقیقه قرار داشته و ارتفاع متوسط آن از سطح دریا حدود  41درجه و  83دقیقه و طول جغرافیایی  12و 

در غرب شهر فعلی نیشابور  سازتازهمسکونی  هایمجتمعمتر است. شهرک فیروزه که نامش برگرفته از  1250

مستقل  هایرودخانهرومان از  فاروب. (74: 1393 ،)باصفاان قرار دارد است، در پهنه شرقی رودخانه فاروب روم

ساختار ژئومورفولوژیکی  . به دلیلشودمیسیلابی  پرباراندر فصول  شودمیزیر حوزه کویر مرکزی محسوب 

آبی همواره حجم بالایی از رسوبات آبرفتی را با خود حمل کرده و در مناطق  هایجریاندشت نیشابور، 

طغیانگر و ساختار  هایرودخانه واسطهبهنیشابور  ازتاریخپیشاکثر استقرارهای . گذارندمیبجای  )دشت(رتپست

به دلیل ساختار  (.1392)باصفا،  اندگشتهآبرفتی قطوری مدفون  هاینهشتهو یا زیر  اندرفتهدشت نیشابور از بین 

، شودمیکرده و در مناطقی که شیب کمتر همواره میزان فراوانی آبرفت حمل  هارودخانهدشت نیشابور 

 صورتبه سازیساختمانصورت گرفته جهت  هایبرداریخاک. شهرک فیروزه در اثر کنندمی گذاریرسوب

درصد آن از بین رفته است. ابعاد استقرار شهرک فیروزه نیز   90بیش از  متأسفانهکه  شدهکشفاتفاقی 

از  ایعمدهبر اساس مطالعات اولیه حجم  آبرفتی مدفون بوده و ثانیاً یهانهشتهزیر  اولاً چراکه ،نامشخص است

 .)همان(( 2)تصویر  آن زیر منازل مسکونی مردمان نیشابور است
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، دومین 1388فصل صورت گرفت است که، اولین فصل کاوش در سال  4این محوطه باستانی طی  هایکاوش

و 1392، سومین فصل کاوش در سال 1389سال  نجات بخشی و آموزش دانشجویان در باهدففصل کاوش 

در قسمت جنوبی  XIIاست که در این فصل کاوش ترانشه  شدهانجام 1393چهارمین فصل کاوش در سال 

که در  x فرهنگی ترانشه هاینهشتهامتداد  فرهنگی در هایدادهپیگیری پراکنش  منظوربهشهرک فیروزه 

در قسمت جنوبی شهرک   XIIترانشه (.1393 ،)باصفا ه است، گشوده شدقرارگرفتهفصل قبل مورد کاوش 

واقع شده  80و نزدیک به بلوک  90و  80ساختمانی شماره  هایبلوکمسکونی فیروزه و در انتهای شرقی 

دقیقه و  47درجه و  58ثانیه شمالی و  16دقیقه و  14درجه و  36است. این ترانشه در موقعیت جغرافیایی 

 (.1393 ،()باصفا3 )تصویراست  قرارگرفتهآزاد  هایآبمتر نسبت به سطح  1103تفاع ثانیه شرقی و ار 668
 

 
 دشت نیشابور ازتاریخیپیشموقعیت جغرافیایی استقرار شهرک فیروزه و دیگر استقرارهای  :2تصویر 

 

  
 ختمانیسا هایبلوکدر بین  XIIو  Xموقعیت ترانشه های  :3تصویر 
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 اهداف و روش . 2

 محوطه از آمدهدستبهدندانی  هاینمونهتعیین میزان عناصر معدنی بر روی بافت سخت دندان هدف از 

 و معاصر، بررسی ارتباط آن با رژیم غذایی و پوسیدگی دندان، هاینمونهشهرک فیروزه نیشابور و مقایسه آن با 

 بررسی رژیم غذایی ساکنان شامل موردمطالعه هاینمونهت تغذیه( )کیفیتعیین وضعیت بیولوژیکی  طورکلیبه

از  آمدهدستبه دندانی هاینمونهدر این پژوهش بر اساس  هانمونهانتخاب  است. این محوطه در دوره مفرغ

انتخاب ، ندنمونه که مینای سالمی داشت 4تصادفی  صورتبهاست، که در این پژوهش  محوطه شهرک فیروزه 

با کمک  بردارینمونهبسیار پوسیده و مضطرب شده بودند.  هااسکلته علت شرایط آبرفتی خاک . بشدند

و  شدهانجامآموزشی دانشگاه هنر نیشابور با ابزارهای مخصوص  گروهسرپرست کاوش دکتر باصفا و اعضای 

با توجه به اینکه  .شداده همراه با کلیه اطلاعات قرار د ایجداگانه هایکیپهر کانتکست در زیپ  هاینمونه

صورت  شناسیاستخوان، مطالعه هانمونهدر مورد این  هنوز صورت نگرفته است، شناسیاستخوانمطالعات 

ها دندانسطحی  هایویژگیبر اساس  .و مذکر باشند مؤنثممکن است از هر دو جنس  هانمونهنگرفته است و 

 طورکلیبهها و ها، عمق شیارها و پیتاسپدامنه کهای سایشی، شیب مانند مناطق فرورفته، فاست

تا حدودی سن فرد را تخمین زد. البته با این روش تنها رده سنی کودک،  توانمیخصوصیات سطوح دندانی 

و بررسی  هادندانبا مشاهده  توانمیو قادر به تعیین سن دقیق نیست. همچنین  شودمیجوان و پیر مشخص 

و  با توجه به مطالعه صورت گرفته قت بالایی جنسیت را نیز تعیین نمود.با د شدهگفته هایویژگیدقیق 

مورفولوژیک مانند شیارهای سطح اکوزال مشخص  خصوصیات و مولار هادندانبررسی میزان سایش بر روی 

 (مسواک یک وسیلهبه) اولیه رسوبات برداشتن و تمیزکاریدر دو رده سنی جوان و مسن هستند.  هانمونهشد که 

 نمونه هر و شد برداریعکس مجزا صورتبه نمونه هر از سپس شد، انجام نیشابور دانشگاه آموزشی کارگاه رد

برای هر نمونه معادل  .آماده شدند اصلی آزمایشات انجام برای قرار گرفت و گیریمورداندازهدقیق  صورتبه

به  X-Ray (EDX) آزمایش منظوربهشد و برای تعیین میزان غلظت عناصر موجود در آن  آوریجمعمدرن آن 

 آزمایشگاه متالوژی تهران فرستاده شد.

 X-Ray عناصر کمی نیمه آنالیزهایروش  از توانمی مینا شیمیایی ساختار مشخصات تعیین جهت

fluorescence spectrometry عناصر بین کمی روابط درزمینه مفیدی اطلاعات دتوانمی که نمود استفاده 

 یک Energy dispensing micro-x-ray fluorescence spectrometry (EDX). دآور فراهم مینا در موجود

 معدنی عناصر کمی نیمه و کیفی بررسی اجازه که است SEM میکروسکوپ روی بر (Detector)آشکارگر 

 ربغیرمخ تکنیک یک روش این. دهدمی را کوچک بسیار هاینمونه در فسفر، و کلسیم مانند مینا در موجود

 شامل آن مزایای و شودمی جامد نمونه یک شیمیایی کیبتردقیق تعیین به منجر که است اسپکتروسکوپی

 به توانمی روش این معایب از. باشدمی کم هزینه و خوب تکرار قابلیت سریع، آنالیز نمونه، ساده سازیآماده

 اشاره کنندههدایت ماده یک با هانمونه سطح پوشاندن و روش این کنار در SEM دستگاه به نیاز

 .((Sakaguchi and Powers, 2012: 210کرد
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 نتایج تحقیق. 3

ند که دندان گزارش داد(Lowater and Murray, 1937) لواتر و مورای  ،(Dreal, 1936)دریل  1930در سال 

ارزشمندی در طول به دلیل حفظ کردن اطلاعات وسیع و  هادندان .ناصر کمیاب هستندحاوی انواع جزئی یا ع

 مورداستفاده شناسیباستانو  محیطیزیستاغلب برای اهداف  ،عمر انسان مطابق با شرایط محیطی مختلف

زیادی در بین ترکیبات عناصر  هایتفاوتکه  دانیممیامروزه ما (Liu et al., 2013: 72).  گیرندمیقرار 

دندان تا مطابق هر نمونه  ما سعی کردیمبنابراین  ،(Brown, 2002: 705)مختلف دندان وجود دارد هاینمونه

 گذاریشماره .(2و  1و جداول   5و  4)تصویر  شود آوریجمعن آ مشابه معاصر، نمونه فک بالا یا پایین در یقدیم

در  شده است. گذاریشمارهی دائمی هادندانبر اساس سیستم یونیورسال برای  1دندانی در جدول  هاینمونه

 1سوم سمت  راست از  آسیابی فک بالا از هادندانی دائمی، هادندانگذری یونیورسال تمام  سیستم شماره

شماره داده  32تا  17از  هادندانسوم سمت چپ،  آسیابپایین از و در فک  شوندمی گذاریشماره 16تا 

 (.18: 1342، )معظمی شودمی
 

 (4-1 هایشمارهفیروزه ) دندانی دوره مفرغ محوطه شهرک هاینمونهمشخصات  :1جدول 
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 (8-5 هایشمارهمعاصر ) دندانی هاینمونه مشخصات :2جدول 
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 دندان )جدید(  متریمیلبه  هادنداناندازه  سن

OC(L) OC(B) IC OC BL MD شماره بالا پایین چپ راست 
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محوطه  1ه نمونه دندانی شمار :4تصویر 

 شهرک فیروزه

 معاصر 5نمونه دندانی شماره  :5تصویر 

 صورتبه نتایج 5 جدول در که شد دریافت 3 جدول و 1 نمودار صورتبه نمونه هر اطلاعات آنالیز انجام از پس

 .است کمی نیمه عنصر هر از آمدهدستبه غلظت میزان است ذکر به لازم. است شده ذکر کلی
 

 
 دندانی معاصر و محوطه شهرک فیروزه هاینمونه میزان عناصر معدنی در :1نمودار  

 

 دندانی معاصر و محوطه شهرک فیروزه هاینمونهمیزان عناصر معدنی در  :3جدول 

1.spx : هاطیف   

  Series عناصر

[wt.-% ] 

unn. C  

[wt.-%] 

norm. C 

[at.-%] 

Atom. C 

 

 K series 55/2 63/2 71/4 کربن

 K series 14/46 50/47 86/63 اکسیژن

 K series 77/0 79/0 90/0 فلوئور

 K series 72/0 74/0 69/0 سدیم

 K series 92/0 94/0 83/0 منیزیم

 K series 41/2 48/2 98/1 آلومنیوم

 K series 27/4 40/4 37/3 نوسیلک
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 K series 10/12 45/12 65/8 فسفر

 K series 29/0 30/0 18/0 کلر

 K series 42/0 43/0 24/0 پتاسیم

 K series 08/26 85/26 41/14 کلسیم

 K series 47/0 49/0 19/0 آهن

 %  1/97 جمع : 
 

 خواص دندان. 4

که  هستندی ابتدایی یا شیری هادندانانسان در دوره زندگی خود دارای دو سری دندان است. اولین سری 

. در غیاب اختلالات مادرزادی، بیماری دندانی و یا ضربه، اولین شوندمیسالگی کامل  3قبل از تولد در حدود 

ماهگی در حفره  28تا  24میانگین در  طوربهماهگی و آخرین دندان  6دندان از این سری در میانگین سنی 

ی یا ضربه(دست پوسیدگ براثرصدمه  استثنایبهسالگی ) 6ی شیری تا حدود سن هادندان. شودمیدهان ظاهر 

. کندمی. در آن موقع اولین دندان جانشین یا دائمی شروع به بیرون آمدن در دهان مانندمینخورده باقی 

که در آن ترکیبی از  کندمیرا آغاز  (Transition)یا انتقالی (Mixed)ظهور این دندان دوره دندانی مختلط

سالگی ادامه دارد و با  12سالگی تا  6ز حدود سن ی شیری و دائمی حضور دارند. دوره انتقالی اهادندان

. بنابراین تبدیل شودمی. در این زمان، دوره دندانی دائمی شروع یابدمیی شیری خاتمه هادندانافتادن همه 

دائمی، افتادن ثنایاهای شیری و بیرون آمدن  هایآسیابی شیری به دائمی با ظهور اولین هادندانسیستم 

 .(15، 1342معظمی ) شودمیشروع ثنایاهای دائمی 

دائمی و  هاینیشو  هاآسیابهای شیری و بیرون آمدن پیش نو کانی سیابی آهادنداناز افتادن  بعد

سالگی تکمیل 15تا  14در حدود سن ( هاریشه ازجمله)دوم دائمی، سری دندانی دائمی  هایآسیابظاهر شدن 

، دوره دندانی دائمی درنتیجه. شوندمیسالگی کامل  25تا  18ن سوم که در س هایآسیاب استثناءبه. شودمی

مادرزادی غایب  طوربه هادندان از یکهیچی دائمی اگر هادندانمل سالگی به بعد است. سری کا 12از سن 

  .(159 ،)همان دندان است 32نباشد، شامل 
 

 دندان دهندهتشکیلعناصر . 5

است.  HAیک مشتق بسیار ناقص هیدروکسی آپاتیت معدنی یا کلسیفیه،  جاهایچینیماده معدنی همه 

قایص و ن چراکههستند،  ترمتفاوتآل، ایده HAکلسیفیه، نسبت به ساختار  جاهایچینیهای بیولوژیک آپاتیت

مانند اسیدهای حاصل  در اسیدها، هاآنن و حلالیت بیشتر باعث ضعیف شد معمولاًشیمیایی،  هایجایگزینی

. هیدروکسی آپاتیت، دارای فرمول ساده شودمی زاپوسیدگی هایباکترییولوژیک از فعالیت ب

Ca10(PO4)6(OH)2، 1/67آل کلسیم به فسفر نسبت مولی ایده(Ca/P)  باشدمیو ساختار بلوری هگزاگونال .

آن و سایر  گیریشکلآپاتیت مینا و عاج، دارای ترکیب بسیار متغیرتری است که بستگی به تاریخچه 

در مقایسه  .(Heymann, Swift and Ritter, 2014: 44)دارد  هاآنکسپوژرهای شیمیایی در حین بالغ شدن ا

)حدود در مقایسه با عاج  (%96)حدودبا سمان، عاج و استخوان، مینای دندان دارای محتوای مواد معدنی بالا 

 .(Brugmannl et al. 2012: 120) است (70%
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 دنو عملکرد آن در ب کلسیم. 6

 4 دپوندی شامل حدو 154بدن انسان حاوی کلسیم بیشتری نسبت به هر نوع کانی دیگری است. یک فرد 

ن یافت در بد ماندهباقی %1است و  پیداشدهدندان و درصد از کلسیم در اسکلت  نودونهپوند کلسیم است. 

است که به  هادندانخوان و کلسیم در ترکیب با فسفر یک جزء از است. (Ruth and Roth, 2011: 151) شودمی

. کلسیم برای کندمیبرای کلسیم را فراهم  سازیذخیرهخود،  نوبهبه هااستخوان. دهدمیقدرت و سختی  هاآن

 )همان(.است موردنیازلب و سوخت ساز سلول عصب طبیعی و عملکرد ماهیچه، لخته شدن خون، عملکرد ق
 

 و عملکرد آن در بدن فسفر. 7

گرم  700است. حدود  انسان هایبافتاملاح در  ترینفراوانری است که بعد از کلسیم عنصر ضروری دیگ

فسفات کلسیم  هایکریستال صورتبهفسفر  %85وجود دارد و حدود  سالبزرگافراد  جاهایچینیفسفر در 

ت خارج در بدن و مایعا هاسلولدر مخزن فعال از نظرزیستی در تمام  %15در اسکلت و دندان وجود دارد. 

بعد از کلسیم دومین عنصر فـراوان  فسفر  (Mahan and  Escott-Stump, 2012: 144) شودمیسلولی یافت 

بیوشیمیایی در بدن  هایواکنشو بـرای انجام تمام  هااستخوان، هادندانو در ساخت  باشدمیدر بدن انسان 

ل قوی استخوان و دندان لازم فسفر همراه با کلسیم، برای تشکی. (47: 1389 ،نجفی و پارسازاده) انسان لازم است

 دهندهتشکیلاست. فسفر  ضروری هاپروتئینو  هاچربیکربوهیدرات،  وسازسوختاست، فسفر همچنین در 

 هایگروهبرای یک تعادل اسید و باز مناسب در خون و عملکرد چندین ویتامین از و  بدن است هایسلولهمه 

B .ویتامین  حضورو در  شودمیفسفر همانند کلسیم در استخوان ذخیره  ضروری استD  یابدمیافزایش 

.(Ruth and Roth, 2011: 152)  
 

 و عملکرد آن در بدن فلوراید. 8

دارد و بـا وارد شـدن ایـن  تأثیریک عنصر ضروری برای حیات بـر میـزان رشـد و بـاروری  عنوانبهفلوئور 

 و یابدمی، کـاهش هاباکتریزان انحلال مینا در شرایط اسیدی حاصـل از فعالیـت در دنـدان، میـ عنـصر

فلورید یک عنصر  (.47: 1385 رحیم زاده و همکاران،)گرددمیموجـب نـوعی حفاظـت در برابـر پوسـیدگی دنـدان 

ـه بـاریکی بـین ضـروری در رژیـم غـذایی انسـان است و در مقایسه با سایر عناصر شیمیایی، دامن مصرفکم

اگرچه اثرات مفید فلورید بر سلامت انسـان در  .دجذب مرتبط با اثرات مفید و اثرات مضـر آن وجـود دار

ایـن عنصـر باعـث فلوروسیس دندان و استخوان  ازحدبیشاما جـذب  ،مجـامع علمـی پذیرفته شده است

ز مـردم در نقـاط مختلـف دنیـا را تحت تـأثیر نفر ا هامیلیونفلورید،  ازحدبیش. اثرات مضر جـذب شودمی

 (.38: 1394 ،چاوشی، افیونی و حاج عباسی) ایـران نیـز یکـی از ایـن کشــورها اســت ، کهقـرار داده اسـت

 شدتبهو مینای  رنگتیره ایقهوهتا نواحی  سفیدرنگاز ایجاد خطوط  هادندانتظاهرات فلورزیس بر روی 

در افرادی که در  غالباً، متفاوت است. تظاهرات فلورزیس کندمیکه ظاهر نازیبایی ایجاد حفره حفره و منقوط 

، اندکردهمیکه از یک منبع آب واحد با فلوراید بالا استفاده  اندبوده ایمنطقهیک بازه زمانی طولانی ساکن 

 پوسیدگی مقاوم هستند.ی دچار این نقص بسیار به هادنداناز ظاهر نازیبا،  نظرصرف. شودمیمشاهده 

. فلوئور که به گرددمیفلوئور اگر ضروری هم نباشد به دلیل منافعی که برای مینای دندان دارد مهم تلقی 

را   )فلوئوروآپاتیت و فلوئوروهیدروکسی آپاتیت(بسیار پایدار آپاتیت  هایکریستالنوعی از  شودمیداخل مینا وارد 
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 مهارکنندهیک  عنوانبهباکتریال در دهان عمل کرده و یک ماد آنتی عنوانبه. فلوئور همچنین کندمیایجاد 

منابع غذایی عمده فلوئور آب آشامیدنی و مواد (Mahan and Escott-Stump, 2012: 144). کندمیآنزیمی اثر 

 است و مواد غذایی دریایی غذاهای تهیه شد از ماهی و استخوان و چای غذایی فرآوری شده با آب فلوئوردار

  .همان( ) (4)جدول 
 

 ((Ruth and Roth 2011: 151) . مواد معدنی اصلی4جدول 
 منابع غذایی کارکرد ماده معدنی

 رشد استخوان و دندان کلسیم
 انتقال عصب محرک لخته شدن خون

 فعالیت عادی قلبی
 فعالیت عادی ماهیچه

 شیر، پنیر، ماهی سالمون
 برخی گیاهان برگ سبز تیره

 دارگبرسبزیجات 

 رشد استخوان و دندان فسفر
 تعمیر و نگهداری از تعادل اسید طبیعی بدن

 اثربخشیهمه سلول لازم بدن برای   دهندهتشکیل
 هاپروتئینبعضی 

 هاپروتئین، هاچربیمتابولیسم کربوهییدرات، 

 شیر، پنیر، گوشت بدون چربی
 دارسبوسماهی، مرغ، غلات 

 حبوبات، آجیل

 لاتانقباض عض پتاسیم
 تعمیر و نگهداری از مایعات

 انتقال اهداف عصبی
 خاصیت نفوذ و حلول

 ریتم منظم قلب
 متابولیسم سلولی

 ،شدهخشکپرتقال، موز، میوه 
 سبزیجات، حبوبات، شیر، غلات و

 حبوبات

 تعمیر و نگهداری از تعدل مایعات سدیم
 انتقال اهداف عصبی
 خاصیت نفوذ و حلول

 تعادل اسید و باز
 سید هیدروکلریکتشکیل ا

 نمک سفره
 مرغتخم

 اسیدیته معده کلرین
 تنظیم فشار اسمزی

 خاصیت نفوذ و حلول
 تعادل مایعات

 تعادل اسید و باز
 تشکیل اسید هیدروکلریک

 نمک سفره
 مرغتخم

 غذاهای دریای
 شیر

 ATPسنتز  منیزیم
 انتقال اهداف عصبی

 متابولیک هایآنزیم سازیفعال
 ، عضلات وهااستخوان دهندهتشکیل

 قرمز خون لازم برای عضلات سالم هایسلول

 سبزیجات برگ سبز
 دارسبوسغلات 

 آوواکادوها
 آجیل
 شیر

 حبوبات و موز
 کربن اکسیددیاکسیژن و  ونقلحمل آهن

 هموگلوبین و میوگلوبین دهندهتشکیلاجزای 
 سلولی ضروری برای هایآنزیمتشکیل 

 تولید انرژی

 ایماهیچهگوشت 
 مرغ

 حلزون صدف دار
 شدهخشکحبوبات، میوه 

 تیره داربرگسبزیجات برگ سبزو 
 افزایش مقاومت به پوسیدگی دندان فلور

 اجزای تشکیل استخوان و دندان
 آب حاوی فلوراید

 غذاهای دریای
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 بحث و تحلیل. 9

دیگر  یدندان نمونه 4نمونه آن مربوط به دوره مفرغ و  4دندان را که  8از  ایمجموعهنتایج آنالیز  5جدول 

تا  1 هاینمونهدر درصد بیان شده است.  صورتبهغلظت همه عناصر . دهدمیمربوط به دوره معاصر را نشان 

تشخیص داده شد که غلظت مقادیر آهن در مقایسه با میانگین غلظت  (محوطه شهرک فیروزه هاینمونه) جدول 4

در بافت دندانی ارتباط مستقیم با شرایط  شدهناختهشهن آمدرن بیشتر است. افزایش مقادیر  هاینمونه

مرتبط با افزایش مصرف  ی قدیمی احتمالاًهادندانافزایش محتوای آهن در  3با توجه به جدول دارد.  ایتغذیه

 پروتئین گوشت و سبزیجات برگ سبز بوده است. ازجملهغذاهای غنی از آهن، 

اما  ،هستندشهرک فیروزه که بسیار پوسیده و مضطرب ه محوطاسکلت یافت شده از  هایاستخوانخلاف بر

فلورید یکی از عناصر ضروری دیگر برای حفظ  کهازآنجایی. استبسیار سالم و بدون پوسیدگی  هادندانمینای 

که  گرددمیمشاهده  5با توجه به جدول  شودمیسلامت دندان است و باعث جلوگیری از پوسیدگی آن 

میانگین غلظت  کهطوریبهنه آنالیز شده بالاتر از سه نمونه مشابه معاصر خود است. غلظت فلورید در سه نمو

به عبارتی  %0.23جدید  هاینمونهو در  %0.43قدیمی  هاینمونهدر  5ید با توجه به جدول افلور شدهمحاسبه

سه  صورتبهی امروزه فلورید علاوه بر منابع آب آشامیدنی و غذایکه  حالی استاین در  .استبرابر  دو حدوداً

، دهان خمیردنداناز:  اندعبارت است که شدهگرفتهدر منزل در نظر فلوراید، جهت مصرف  هایفرآوردهنوع از 

قدیم نشانگر  هاینمونهانی در بافت دند شدهشناخته. بالا بودن غلظت فلورید حاوی فلوراید هایژلشویه و 

 حاوی فلورید به مقدار زیاد است.یی دریایی و همچنین آب شرب ساکنان شهرک فیروزه به منابع غذا استفاده

نشان داده شده است که آب چاه درصد فلوراید بیشتری نسبت به سایر منابع آبی دارد، به  قبلاً کهازآنجایی

 .اندکردهمیمنبع آب آشامیدنی استفاده  عنوانبهگذشته از آب چاه  هایزمانکه مردم منطقه در  رسدمینظر 

وسسه بهداشت اجتماعی آمریکا پس از تحقیقات زیاد متوجه شد میزان پوسیدگی دندان در افرادی که م

طبیعـی واجد مقدار  طوربه هاآنکه آب آشامیدنی  اندکردهزندگی  اینواحیدر تمام مـدت عمـر خـود در 

 هاآنکه آب آشامیدنی  اندکردهکسانی است کـه در مناطقی زندگی  محسوسی فلوئور بوده، خیلی کمتر از

در کاهش امر  دتوانمیدرصـد  60فلوراید تا  .(46: 1386 همکاران،رحیم زاده و ) فاقـد فلورایـد کافی بوده است

 (.همان) باشد مؤثر هادندانپوسیدگی 
 

 معاصر هاینمونهدندانی محوطه شهرک فیروزه و  هاینمونهنتایج آنالیز  :5جدول 

norm.  C  [wt.  %]  

اصرعن  
دندانی محوطه شهرک  هاینمونه دندانی معاصر هاینمونه

 فیروزه

8 7 6 5 4 3 2 1 

 کربن 2.63 1.75 3.8 4.69 3.96 2.68 0.83 2.42

 اکسیژن 47.5 43.28 37.82 44.56 35.3 36.83 40.03 38.53

 فلوئور 0.79 0.39 0.52 0.05 0.02 0.26 0.04 0.61

0.97 1.09 0.72 0.4 1.63 390.  سدیم 0.74 0.22 

 منیزیم 0.94 0.53 0.6 1.15 0.12 0.39 0.76 0.52

 آلومنیوم 2.48 1.36 0.88 0.69 4.26 0.16 0.53 0.41
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 نوسیلک 4.4 2.91 1.25 1.17 0.17 0.31 0.24 0.16

 فسفر 12.45 16.28 19.5 17.43 18.42 20.11 20.12 19.73

 رکل 0.3 0.24 0.86 0.67 0.38 0.65 0.9 0.78

 پتاسیم 0.43 0.14 0.3 0.01 0 0 0 0

 کلسیم 26.85 31.71 34.07 27.62 36.95 37.8 35.46 35.36

 آهن 0.49 1.8 0.01 0.33 0.01 0.07 0.01 0.01

 جمع 97.1 96.3 99.1 109.6 94.2 102.6 105.6 104.8

 

در  کهطوریبهوسیده بودند ی محوطه شهرک فیروزه بسیار مضطرب و پهااسکلتشد  اشاره قبلاًکه  طورهمان

 گرفتنمیکامل صورت  بااحتیاط بردارینمونهاگر بافت(  ترینسخت)هادندانحتی از قسمت  بردارینمونههنگام 

کلسیم و فسفر جزء عناصری هستند که منجر  ازآنجاکه. شدندمیدندانی شکسته یا خرد  هاینمونهاستخوان و 

م و فسفر استخوان یاین احتمال وجود داشت که درصد کلس ،شوندمیاستخوان  دهندهتشکیلبه حفظ مواد 

دلیل  ترینعمدهعکس این فرضیه را نشان داد.  کاملاً اینتیجه آمدهدستبهبسیار پایین باشد. اما نتایج 

به دلیل رطوبت خاک بوده است. شرایط خاک  احتمالاً شهرک فیروزهی باستانی منطقه هااسکلتپوسیدگی 

با  نامنظم و ناقص پدیدار شد. صورتبه هااسکلتخاک  جاییجابهبوده که در زمان کاوش به علت  ایگونهبه

دارد در این مطالعه  تنهاییبهاز عناصر  هرکدامتوجه به اینکه نسبت کلسیم به فسفر اهمیت بیشتری از درصد 

نسبت  6با توجه به جدول  قدیمی و معاصر پرداخته شد. هاینمونههم به بررسی و مقایسه این نسبت بین 

در  کهدرحالیاست  معاصر (6و5)مشابه  هاینمونهبالاتر از ( شهرک فیروزه) 2و  1 هاینمونهکلسیم به فسفر 

 معاصر (8و7)مشابه  هاینمونهنسبت غلظت کلسیم به فسفر کمتر از ( شهرک فیروزه) 4و3شماره  هاینمونه

تقریبی دریافت که میزان غلظت کلسیم به فسفر با افزایش سن  انتومی خوبیبههر دوره  هاینمونهاست. در 

دندانی  هاینمونهدر مقایسه با  دندانی محوطه شهرک فیروزه هاینمونهمیزان کلسیم در کاهش یافته است. 

، ماهی لبنی هایفرآوردهو  فسفر مثل شیر حاوی کلسیم و هایفرآوردهگفت  توانمیامروزی به حدی بود که 

از غذاهای مصرفی مردم این منطقه در دوره مفرغ را فراهم کرده  توجهیقابلبخش  گ سبز تیرهران بو گیاه

 است.

اولیه کلسیم  هایانسان. در تکامل انسان تغییر کرده است توجهیقابل طوربهمنابع غذایی و مصرف کلسیم 

، مصرف کلسیم غلاتاز اهلی کردن . پس اندکردهمی، آجیل و لوبیا را مصرف هاغدهاز ریشه،  شدهاستخراج

گیاهی است که  هایبخش، (هامیوهزیرا غذاهای غالب جامعه از دانه) ،ای کاهش یافته استملاحظهقابل طوربه

 تأمینرژیم غذایی غرب را از کلسیم  ایعمدهگروه غذایی که بخش  .باشدمیل کلسیم را دارا تجمع حداق

 .(Ross et al. 2006: 138-139) منابع لبنی است، کندمی

 

 معاصر هاینمونهدندانی محوطه شهرک فیروزه و  هاینمونهنسبت غلظت کلسیم به فسفر در  :6جدول 

 شماره 

 نمونه

 به کلسیم نسبت

 CA/Pفسفر

 کلسیم فسفر

نمونه دندانی محوطه شهرک 

 فیروزه

1 2.1566 12.45 26.85 

 31.71 16.28 1.9477 2 شهرک محوطه دندانی نمونه
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 فیروزه

 شهرک محوطه دندانی نمونه

 فیروزه

3 1.7471 19.50 34.07 

 شهرک محوطه دندانی نمونه

 فیروزه

4 1.5846 17.43 27.62 

 36.95 18.42 2.0059 5 معاصر دندانی نمونه

 37.80 20.11 1.8796 6 معاصر دندانی نمونه

 35.46 20.12 1.7624 7 معاصر دندانی نمونه

 35.86 19.73 1.8175 8 معاصر دندانی نمونه
 

 دندانی آنالیز شده هاینمونهموجود در  . میانگین درصد عناصر 7جدول 

 

 

 

 معاصر دندانی هاینمونه فیروزه شهرک محوطه دندانی هاینمونه عناصر

 2.4725 3.21 کربن

 36.6725 43.29 اکسیژن

 0.2325 0.4375 فلوئور

 0.795 0.745 سدیم

 0.4475 0.805 منیزیم

 1.36 1.3525 ینیومآلوم

 0.22 2.4325 سیلیکون

 19.595 16.514 فسفر

 0.6775 0.5175 کلرین

 0.00 0.22 پتاسیم

 36.5175 30.0625 کلسیم

 0.025 0.5025 آهن
 

 . نتیجه10

 بود حدی به امروزی دندانی هاینمونه با مقایسه در فیروزه شهرک محوطه دندانی هاینمونه در کلسیم میزان

 سبز برگ گیاهان و ماهی لبنی، هایفرآورده و شیر مثل فسفر و کلسیم حاوی هایفرآورده گفت توانمی که

 افزایش .است کرده فراهم را مفرغ دوره در منطقه این مردم مصرفی غذاهای از توجهیقابل بخش تیره

 پروتئین ازجمله آهن، از غنی غذاهای مصرف افزایش با مرتبط احتمالاً قدیمی یهادندان در آهن محتوای

بالا بودن میانگین غلظت عناصر دیگر موجود در نمونه  با توجه به .است بوده سبز برگ سبزیجات و گوشت

با رژیم غذایی حاوی مقادیر زیاد  داریمعنیارتباط  (0.22و  %0.80)ی قدیمی چون منیزیم و پتاسیمهادندان

غنی از غذایی  ظت پتاسیم و منیزیم حاکی از مصرف منابعپتاسیم و منیزیم وجود دارد. بالا بودن میزان غل

با همچنین  ساکنان شهرک فیروزه نیشابور است.، حبوبات، سبزیجات و شیر در دوران مفرغ دارسبوسغلات 

دندانی محوطه شهرک  هاینمونهسیلیکون در و  اکسیژن ،یانگین درصد عناصر، کربنول بالا ماتوجه به جد

 میانگین درصد غلظت عناصر، سدیم، آلومینیوم کهدرحالیاست.  دندانی معاصر هاینهنموبیشتر از  فیروزه

 بیشتر است. معاصر هاینمونهدر  وکلرین
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گفت که آنان در رژیم غذایی خود از غذاهای گیاهی و هم از  توانمیدر مورد ساکنان شهرک فیروزه نیشابور 

ان را تشکیل ریایی نیز بخش اندکی از رژیم غذایی آنو البته غذاهای د کردندمیغذاهای گوشتی استفاده 

بالا بودن عناصر ضروری دندان، کلسیم، فسفر و فلوئور و عدم وجود پوسیدگی بر  طورکلیبهاست.  دادهمی

گفت  توانمیاز سلامت نسبی دندان در آن دوره است و  نشانفیروزهی عصر مفرغ شهرک هادندانمینای 

 غذایی مناسب و دسترسی به منابع آب آشامیدنی سالم ساکنین آن نواحی است.علت اصلی این امر رژیم 

مدرن است و در  هایانسانبیماری دندان این مطلب هم اشاره کرد که پوسیدگی  تائیدبه  توانمیهمچنین 

طالعه تنها از این م آمدهدستبهدر حال افزایش است. نتایج  روزروزبهوری شده آاثر استفاده از غذاهای نرم و فر

نیاز به  تردقیقوردن نتایج آ. برای به دست دهدمیقدیم را نشان  هایانساندور نمایی از وضعیت منابع غذایی 

ماری میزان صحت اطلاعات آهای آنالیز کارگیریبهاست تا بتوان با دندان  هاینمونهبیشتری  تعداد

 هایبررسیدر  بیشتری هایدندانآینده از تعداد عات در مطال شودمیرا هم تعیین نمود. پیشنهاد  آمدهدستبه

 کمی استفاده شود.
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 چکیده
محیطی نیاز به بررسی عوامل منطقه سیستان  قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاهسنجی مرکزیت )سیاسی( اولویتو  شناسایی

-اولویت و بررسی حاضر، مقاله هدف روازاینهای متناسب دارد، ها و مدلها، تکنیک)طبیعی و انسانی( با استفاده از روشتأثیرگذار 

 تحلیل فرآیند» مدل از استفاده با مورد( 9مذکور ) هایسکونتگاه مرکزیت تعیین برای موجود، هایشاخص و معیارها سنجی

 نقش، قاجار یدوره در ایقلعه سکونتگاه ه کدامشود؛ کطرح می گونهنیاپژوهش  سؤال ،در این راستا .است (ANP) «شبکه

 مطالعات بر مبتنی و تطبیقی_یتاریخ و تحلیلی_توصیفی تحقیق روش ؟است داشته سیستان در بیشتری، سیاسی مرکزیت

 استفاده Super Decisions و ArcGIS هایافزارنرم از هابرای تحلیل داده است. میدانی هایبررسی و (ایکتابخانه) اسنادی

( 0.233) امتیاز با «سکوهه» گزینه به مربوط ایی قلعههادر کل سکونتگاهسنجی اولویت امتیاز بیشتریندهد؛ نتایج نشان می د.ش

 از دوم رتبه کسب و( 0.388) «سیلاب برابر در نسبی شیب» گزینه در اول رتبه با «طبیعی محیط عوامل» معیارهایاز  است،

 است، نموده کسب را امتیاز بیشترین معیاری، گروه این در درواقع( 0.217) «هیرمند هیدروگرافی شبکه به دسترسی» گزینه

 برتر جایگاه در( 0.473) «ایقلعه سکونتگاه وسعت» گزینه در اول امتیاز کسب با «نیانسا محیط عوامل» معیارهای از همچنین

 . است گرفته قرار
 

 ANP. مدل GIS، قاجار ،ایقلعه هایسکونتگاه ایران، سیستان :کلیدی هایهواژ
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  مقدمه. 1

 بسیار سیاسی و تاریخی حوادث بستر همواره ژئوپلیتیکی حساس موقعیت علت به ایران، سیستان یمنطقه

 دوران یژهوبه تاریخی دوران طی در که دهد،می نشان شناسیباستان مدارک و شواهد. است بوده مهمی

 احداث با منطقه این مردم. است گرفته قرار مختلف مهاجمین متمادی وتازتاخت مورد منطقه این اسلامی

 یدوره در. نمایند محافظت خود از و ایستادگی متجاوزین یورش برابر در اندتوانسته یخوببه مستحکم، یبناها

 در .است شدهساخته (محلی خاندان) سیستان بزرگ طوایف سران توسط دفاعی ساختار با هاییسکونتگاه قاجار،

 تحلیل و یموردبررس قاجار یدوره در ایران سیستان منطقه محلی خاندان ایقلعه هایسکونتگاه ،حاضر مقاله

 تأثیرگذار مختلف هایگزینه و عوامل ایقلعه هایسکونتگاه این ظهور و بروز در زآنجاکها است، گرفته قرار

 و طبیعی محیط واقعی دنیای بر مبتنی اطلاعات و هاداده از استفاده با است شده تلاش بنابراین اند،بوده

 هاداده تطبیق با حاضر مقاله در اساس، این بر نماید ترعلمی و معتبرتر بیشتر چه هر را پژوهش نتایج انسانی،

 هایسکونتگاه پیرامون انسانی و طبیعی محیط شرایط از استفاده با همچنین و تاریخی مستندات با اطلاعات و

 مرکز، از منظور دهد، قرار تحلیل و بررسی مورد را هاآن (سیاسی) مرکزیت علل که است، شده تلاش ایقلعه

 مراکز پایگاه، والی، و حاکم یا شخص اقامت محل» است شده انبی عمید، فارسی فرهنگ در که همچنان

 سنجیاولویت جهت گیریتصمیم پیچیدگی علت به حاضر مقاله در ،روازاین .باشدمی «ثقل مرکز جمع،

 منطقه قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه سیاسی مرکزیت در انسانی و طبیعی هایشاخص و معیارها

 =ANP) «شبکه تحلیل فرآیند» چندمعیاری گیریتصمیم مدل قابلیت از است ردیدهگ تلاش ،ایران سیستان

Analytic Network Process) باستان و محققان به مذکور مدل. گردد استفاده تحقیق انجام راستای در-

 و اسبمن طوربه بتوانند هستند، مواجه وسیع اطلاعات و هاداده با که شرایطی در تا نمایدمی کمک شناسان

-اولویت و بررسی حاضر، مقاله هدف روازاین .نمایند اتخاذ و انتخاب را گیریتصمیم هایگزینه بهترین مطلوب

 منطقه قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه (سیاسی) مرکزیت برای تعیین موجود، هایشاخص و معیارها سنجی

 گونهنیاپژوهش  سؤال بر این اساس .است (ANP) «شبکه تحلیل فرآیند» مدل از استفاده با ایران سیستان

 داشته سیستان در بیشتری، سیاسی مرکزیت نقش، قاجار یدوره در ایقلعه سکونتگاه که کدام شود؛طرح می

 : گرددمی مطرح زیر صورتبه تحقیق فرضیه بالا، موارد به توجه با ؟است

 .است بوده قاجار یدوره در سیاسی مراکز ترینهمم از سیستان منطقه در (کوههسه)سکوهه  ایقلعه سکونتگاه
 

 پژوهش پیشینه. 2

ها و اطلاعات دنیای واقعی ها با استفاده از دادهموضوع پژوهش حاضر، بیشترین و معتبرترین پژوهش یدرباره

تر فتر و متعارشناخته GISشده است،  نجاما GISدر سطح علمی با استفاده از  های طبیعی و انسانی()ویژگی

، در ادامه ملاحظه روازاینقرار گرفته است.  موردتوجهشناسی ایران کمتر در باستان ANPاما قابلیت  ،است

 GISبررسی محیط طبیعی و انسانی آثار باستانی به روش متعارف و از  درزمینهگردد که بیشتر منابع می

 فضای دهیشکل در هاآن قشن و محیطییستز عوامل همکاران، و کوهپر موسویاستفاده شده است. 

 هایافزارنرم از استفاده با و قراردادند یموردبررس را مازندران استان باستانی، هایدوره در انسانی هایزیستگاه

GIS هاآن نسبت و نمودند شناسایی را استقرارها پراکنش و گیریشکل بر مؤثر عوامل فضایی، هایتحلیل و 
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 و گیاهی پوشش اصلی، رودخانه به نزدیکی و دوری و جاری یهاآب ،وهوابآ نوع ارتفاع، یرهایمتغ به را

 عوامل ینترمهم وهواآب و ارتفاع عامل دو که نمودند مشخص و قراردادند یموردبررس را بارش میزان

 و کریمیان (.1: 1390 همکاران، و کوهپر موسوی) هستند باستانی استقرارهای گیریشکل در محیطییستز

 نخستین قرون به ساسانیان از انتقال دوران تحولات توانستند GISو  آماری تکنیک کارگیریبه با ،همکاران

 از فاصله نظیر یرهاییمتغ اساس این بر و نمایند مشخص را اصفهان استان سمیرم منطقه در را اسلامی

 این در را گیاهی پوشش و اراضی کاربری ارتفاع، موجود، روستاهای کهن، ارتباطی هایشبکه دائمی، رودهای

 و محیطییستز عوامل بررسی ضمن حیدریان، (.63: 1391 همکاران، و کریمیان) قراردادند تحلیل مورد منطقه

 و مفرغ سنگ، مس نوسنگی، ،ازتاریخییشپ هایدوره انسانی استقرارهای فضایی دهیشکل در هاآن نقش

 یرهایمتغ به نسبت را باستانی هایمحوطه پراکنش ی،فضای هایتحلیل و GIS از استفاده با سنقر، دشت آهن

 نمود مشخص را شیب جهت و شیب و شناسیزمین سازندهای نوع گیاهی، پوشش آب، منابع ناهمواری،

 و گیریشکل یچگونگ بر محیط تأثیر بهتر شناخت برای همکاران، و نیا بهرامی (.139: 1392 حیدریان،)

 عوامل اردل، شهرستان سنگ، و مس و نوسنگی روستانشینی دوران ازتاریخییشپ هایمحوطه پراکندگی

 با را زمین ساختار ارتباطی، مسیرهای از فاصله رودخانه، از فاصله شیب، جهت و شیب ارتفاع، چون محیطی

 الگوی نوع دو توانستند درمجموع و قراردادند ارزیابی مورد «یریدرصدگ» آماری هایروش از استفاده

 (.21: 1392 همکاران، و نیا بهرامی) نمایند ناساییش را استقراری

 نام به ازتاریخپیش استقرارگاه دو گزینیمکان در شادچای رودخانه نقش بررسی به همکاران، و مقصودی

 به گذشته در محوطه دو این که دهند نشان توانستند، GIS از استفاده با و پرداختند آباد میمون هایتپه

: 1392 همکاران، و مقصودی) است داده مکان تغییر رودخانه به ترنزدیک مکانی به انه،رودخ مسیر تغییر سبب

 و (آب منابع و توپوگرافی ژئومورفولوژی،) طبیعی عوامل بین ارتباط بررسی با همکاران، و مقصودی همچنین (.145

 توانستند Arc GIS رافزانرم قابلیت از استفاده با لرستان، سیلاخور دشت باستانی هایسایت گیریشکل

 مشخص مذکور طبیعی عوامل به توجه با تاریخی، یدوره سه در را منطقه این باستانی هایسایت تراکم

 فاز سه در را زمان و فضا تنوع، انرژی، ماده،: یرمتغ پنج نیز حاجلو، (.171: 1393 همکاران، و مقصودی) نمایند

 ،محیطی یرهایمتغ تأثیر توانست و قرارداد یموردبررس را جیرفت اسلامی شهر تخریب و گسترش گیری،شکل

  (.173: 1393 حاجلو،) نماید مشخص شهر این در را قمری یهجر هشتم تا نخستین هایسده در
 

 پژوهش نظری مبانی. 3

 هایروش برخلاف دارند کهکاربردهای مختلفی در علوم  ANP؛ ازجمله «معیاره چند گیریتصمیم هایمدل»

. نمایدمی عمل هم به وابسته هایفرض انواع با سیستماتیک طوربه هستند، مستقل هایفرض ایهپ بر، سنتی

ANP موفقیت طوربه و داشته سروکار هاوابستگی انواع با سیستماتیک طوربه که است، ریاضی تئوری یک-

 از یکی عنوانبه ساعتی. ال توماس (.11-8: 1386 افشاریان،) است شده گرفته کار به گوناگون هایزمینه در آمیز

 ایشان آثار کهطوریبه است، شده علمی مختلف آثار ارائه به موفق ANP مدل ینهدرزم علمی پیشروان

 انتشار با وضعیت این. گیردمی قرار مورداستفاده دنیا سراسر در ANP با مرتبط تحقیقات منبع عنوانبه

 .است پرداخته (Saaty, 2005: 12-14) «شبکه تحلیل فرآیند مبانی»عنوان تحت ییهاکتاب



 ANP شبکه تحلیل فرایند مدل از استفاده با ایران سیستان منطقه قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه( سیاسی) مرکزیت سنجیاولویت و بررسی /136

   ANP مدل هایویژگی .1-3

 ANP. است گردیده مطرح ادامه در ماتریسی روابط ذکر و مدل این بیشتر تشریح با ANP مدل هایویژگی

 شود گرفته کار به دهدمی ایشبکه تشکیل عناصر بین تعامل که یمسائل در سودمند ابزاری عنوانبه تواندمی

(Karsak et al., 2002: 171-190). ANP  تصمیم سطوح بین متقابل روابط که کند،می مهیا را شرایطی-

-بیضی. (Saaty, 2005: 12-14)گیرند  قرار ملاحظه و یموردبررس تریکلی شکل به تصمیم معیارهای و گیری

 شکل گیرند،می ارقر بیضی داخل هاگره ANP ساختار در هستند، معیارها مؤید (1) شکل در شدهیمترس های

 بیشتر جزئیات ذکر با و یلتفصبه ساعتی. ال توماس منابع بخصوص و مختلف منابع در متعدد طرق به (1)

 .است آمده
 

 
 سوز،آتش و یمؤمن) ایشبکه ساختار. 1 شکل

 (1395و تغییرات نگارندگان:  52: 1386
 

 1. شودمی انجام 9 تا 1 طیف کمک به و زوجی مقایسات با نسبی همیتا مقادیر گیریاندازه ANP در

 دیگر عامل به نسبت عامل یک شدید اهمیت دهندهنشان 9 عدد و عامل دو بین یکسان اهمیت دهندهنشان

ijij رابطه در. باشدمی aa /1، ija معیار اهمیت یدهندهنشان iمعیار با مقایسه در ام jاز. باشدمی ام 

-می عوامل هایاولویت محاسبه ؛دوم مرحله و  شبکه ساخت یا تشکیل ؛اول مرحله شامل ANP کلی، دیدگاه

 کهوقتی. گیرد قرار موردتوجه بایستی عوامل بین تعاملات تمامی ،مسئله ساختار تشکیل منظوربهباشد. 

 روابط این همه. شودمی داده نشان Yبه Xاز فلشی صورتبه رابطه این باشد، Xعامل به وابسته Yملعا

 ماتریس،سوپر .شودمی ارزشیابی سوپرماتریس به موسوم روشی و زوجی مقایسات وسیلهبه هاهمبستگی و

 :Saaty, 2005)آیدمی به دست روابط این اولویت بردارهای از که باشد،می شبکه اجزای بین روابط از ماتریسی

 :است (1)رابطه  صورتبه باشد،می سطح سه شامل که مراتبسلسله یک سوپرماتریس .(12-14
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G  =آرمان، یا هدف C  =و  معیارها A  =21 آن در که ها،گزینهw هر روی بر را هدف اثر که است برداری 

 (رناتیوهاآلت) هاگزینه روی بر معیارها از یک هر اثر یدهندهنشان ماتریس 32w. دهدمی نشان معیارها از یک

 تعیین جهت لازم محاسبات حجم کاهش منظوربه مذکور سوپرماتریس. است همانی ماتریس یک I. است
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 هاآن با که را دیگر عوامل از یک هر روی بر عامل هر (کلی) تجمعی اثر امر این. شودمی ایجاد کلی هایاولویت

 باشد، راهکارها و معیارها یعنی (خوشه) گروه دو شامل تنها ایشبکه کهوقتی .کندمی تعیین است، تعامل در

 شده معرفی 1986 سال در که تاکیزاوا و ساعتی دیدگاه از توانمی سیستم، یک اجزای وابستگی محاسبه برای

و  هاقابلیت شدهمطرح هایویژگی به توجه با. (Karsak et al., 2002: 171-190) کرد استفاده است،

 قابل انجام است.  شناسیهای مختلف و باستانرشته در ANP مدل متنوع هایکاربرد
 

 تحقیق روش. 4

 هایبررسی و (ایکتابخانه)اسنادی  مطالعات بر مبتنی و تطبیقی_تاریخی و تحلیلی_توصیفی تحقیق روش

 دوران ایقلعه یهاسکونتگاه اطلاعات ها،داده اسناد، مدارک، است، ایران سیستان یمنطقه سطح در میدانی

 افزارنرم از استفاده با کنونی و تاریخی هاینقشه و هم با تطبیق در جامع طوربه  کنونی وضعیت و قاجار

ArcGIS  با قاجار ایقلعه هایسکونتگاه مکانی موقعیت .شدند تحلیلتهیه و GPS هایقشهن .گردید ثبت 

 سال چهار طی در. شدند ترسیم و سازیپیاده و رفتندگ قرار بازنگری مورد دوباره قدیمی، منابع از مستخرج

 شناسایی قاجار یدوره به مربوط ایقلعه هایسکونتگاه با مرتبط هاییافته و شواهد 1396 تا 1393 از اخیر

 گیاهی، پوشش هیدروگرافی،) مختلف هاینقشه. گرفتند قرار بررسی مورد ایقلعه سکونتگاه 9 تعداد که شدند

 Super Decisionsشبکه تحلیل فرآیند افزارنرم از محاسبات، بالای حجم سبب گردید. بهتهیه  ،.(.. و تاریخی

 اطلاعات و هاداده خروجی اساس بر ANP مدل هایشاخص و معیارها به دهیوزنشده است.  استفاده

 بر مبتنی و است، هشد انجام ایران سیستان منطقه ایقلعه هایسکونتگاه در پیمایشی عملیات از آمدهدستبه

 . است شده انجام، گرددمی شامل را 9 تا 1 از عددی یدامنه که است، ANP مدل وزنی طیف
 

  طبیعی و انسانی محیطی عوامل اطلاعات و هاداده وضعیت تحلیل .5

نسبی دسترسی به شبکه ارتباطی، فاصله ؛ سه زیرگروه)دارای  «عوامل محیطی انسانی»دو بخش کلی شامل این قسمت 

های مرغوب شیب نسبی در برابر سیلاب، زمین؛ زیرگروهسه )دارای  «عوامل محیطی طبیعی»بخش  و تا مرز و وسعت(

 اند. باشد که در ادامه آمدهمی هیرمند( هیدروگرافی شبکه به دسترسیکشاورزی و 
 

 (هاراه) ارتباطی شبکه به دسترسی و قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه. 1-5

 است شده واقع غرب و شرق هایتمدن راه سر بر ،یچهارراه موقعیت نوعی بودن دارا با سیستان همنطق

 عمان دریای به بلوچستان و سیستان طریق از سند یدره و افغانستان مواصلاتی هایراه (.16: 1389 زاده،ابراهیم)

 هجری چهارم قرن در(. 17: 1389 توسلی،) یافتندمی پیوند النهرینبین جنوب و خوزستان و فارسخلیج و

 حساببه بازرگانی و تجاری مرکز ترینمهم هیرمند، رودخانه مصب در و« زرنج» مرکزیت با سیستان قمری،

 موقعیت بود، اروپا در صنعتی انقلاب با زمانهم که نیز قاجار یدوره در (.16: 1389 زاده،ابراهیم) ه استآمدمی

 ایفا ترانزیتی امور و خارجی بازرگانی برای مناسبی و کنندهتعیین نقش ،(سیستان یمنطقه ازجمله) ایران کشور

 ایران شرق در سیستان استراتژیک و ویژه جایگاه علت به (.231 و 232: 1394 کریمیان، و عزیزی) است نموده

 شرق و دهن به ایران ورود یدروازه عنوانبه آن اهمیت همچنین (115: 1393 همکاران، و جدید حشمتی)

 همکاران، و احمدی) نمود انگلیس و روس رقابت یحوزه به تبدیل را سیستان یمنطقه ،(17: 1381 زاده،ابراهیم)
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 پیشبرد برای نظامی، اقدامات دوره یک از بعد ایران شرق در خود منافع حفظ برای قدرت دو این (.15: 1393

 و امنیت تأمین ضمن توانستند، سازیجاده با جمله نآ از که آوردند، روی تجاری هایفعالیت به خود اهداف

 اهمیت سبب به (.53: 1395 نادی،) بگیرند عهده بر نیز را مالی مبادلات و کالاها انتقالات و نقل سیاسی، ثبات

در این  ها،کروکی و هانقشه مکتوب، آثار قالب در موضوع، با مرتبط محققین خاص توجه و ارتباطی هایراه

 از منطقه سیستان قاجار یدوره ارتباطی هایراه شبکه منابع، این به توجه با است، شده شتلاپژوهش 

 ارائه شده است. (1) اختصار در جدول طوربهگردد، که  مستخرج مذکور تاریخی هایگزارش
 

 هایراه شبکه عیتوض با ارتباط در مهم، هایمکان برخی و سیستان قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه مشخصات :1 جدول

 (1395: نگارندگان)  قاجار یدوره تاریخی هایگزارش از ارتباطی

 توضیحات صفحه منبع مشخصات
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 1870 گلداسمید،

 .م
281 

. بود راه میل 230 تا 225 حدود سکوهه تا فهرج از رفته، سیستان به بندرعباس از

: پیمودیم زیر صورتبه را منازل نقطه آن از. بود برپاشده «ریگ توم» در ما اردوگاه

 و شرقی شمال جهت در میل 36 گرگ شرقی، شمال شرق در میل 22 شورگز

 گذشتیم سیستان و ما بین حائل صحرای از سرعتبه بعدازآن. میل 37 آبادنصرت

 .شدیم سیستان غرب جنوب هایکوهرشته وارد و

 -1902 سایکس،

 .م1915
491 

 آباددولت از: نویسدمی کوههس به راجع «ایران در الس هشت» کتاب در سایکس

 نیز را سام یقلعه راه بین در و کرد حرکت است، مسافت میل 6 آنجا تا کوههس به

 ... و شدیم سوخته ده عازم کوههس از. کردیم تماشا

 .م1903 تیت،
33 

 

 آن میلی چند فاصله از و کنونی کوههس یقلعه شرق طرف از مزبور تجارتی راه

-می ایناحیه از تجارتی راه. رودمی نیز کرمان به بم تا جاده همین. است گذشتهمی

 سال یکصد در حدوداً دو این دارند، وجود حوضدار فعلی یقلعه و مچی که گذشته

 .اندشده متروک و تخلیه گذشته

 111 .م1903 تیت،
 قدیمی بسیار و دبن قلعه ایمحوطه کوهه،س غربی شمال در میل نیم و دو حدود در

 .است موجود

 آبادجلال

)ارگ خان 

 ملک(

 راولینسون

 .م1875
314 

 .دارد قرار کوههس شمال میلی 30 در آبادجلال

 نه شهر

 (نهبندان)

 -1902 سایکس،

 .م1915
476 

. رسیدیم وسیعی «دربند» به وعلفآببی بیابان میان از زیاد مسافت طی از پس

 حوالی این نخلستان تنها حاشیه در و دربند این یدهانه در بندان کوچک قریه

 . است «آبادزینل» ترطرفآن میل دو و شده واقع

 اندرسنسون

 هدین

 م 1952 –1865

521 

 تا که ییقرنطینه بندان در آمدند،می سیستان از که مسافرانی دارد، خانه 400 نه،

  شدندمی نگهداری داشت فاصله روز پنج «نه»

 قلعه

 ورمال

 -1902 ایکس،س

 .م1915
 

475 

-می منتهی سیستان غرب در واقع یقریه آبادافضل به که ورمال از ما اول منزل

 بود، هامون از ما مسیر دوم منزل. شد پیموده سهولت به و بود کوتاه خیلی گردید،

 «برینگ» بعد منزل. شد پدیدار دور از نادری میل و رسیده خواجه کوه به بامدادان

 .است سیستان خاک در ما اقامت آخر روز که بود معلوم. شودمی نامیده
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 -1902 سایکس،

 .م1915
480 

 که کنم یادآوری. نهادم ورمال سمت به رو سیستان، ترک قصد به نوامبر ماه اوایل

 و دارد قرار میل 200 حدود عرض به لوت کویر از ایگوشه نرماشیر و سیستان بین

 مسیر همان از ما. است گرفته قرار فاصله این وسط در تقریباً،  آبادنصرت روستای

 و غربی جنوب سمت به سپس و کرده حرکت دار حوض و ورمال به قبلی آشنای

 . پیچیدیم کوه پلنگ

 -1902 سایکس،

 .م1915
480 

 مسیری همان امتداد در( چاه گردی شمال در واقع) لشکران چاه تا ورمال از

 .بود پیموده اسمید، گلد اعزامی یئته قبل سال 30 حدود که کردیم حرکت

 قلعه

 آبادنصرت
 588 .م 1901 لندور،

 تلاقی دره مقابل سمت در واقع یهاکوه با بندان یهاکوه. رسیدیم «آباد زمهل» به

 نزدیک با. یافتیمباز دشت یک در را خود یزودبه بندانترک از بعد. بودند کرده

 بسیار روستای که رسیدیم «آبادنصر» به ظهر حوالی هلمند، هامون به شدن

 .رسیدم آبادنصرت یا یرآبادنص شهر به شب هنگام در. بود قدیمی

 فهرج

 -1902 سایکس،

 .م1915

 

565 

 ینترمشکل و بدترین( اول منزل) گرگ آبادی: است کرده توصیف سایکس

 حقیقی لوت. نیست مشروب وجهیچهبه آب و رودمی شمار به راه این یمعموره

 طی روز سه از پس، است بهتر اندکی آب( بعدی منزل) شورگز در... جاستینهم

 .داشت نام فهرج که رسیدیم بهتری یجابه لوت میان از میل یکصد

 .(1362) تیت پیتر جورج ،(1381) اندرسون سون هدین، ،(1378 احمدی،) لندور و گلداسمید سایکس، راولینسون،:  منبع
 

سازی ای، استخراج و آمادههای قلعهنسبت به سکونتگاه (2و شکل  1)جدول  ارتباطی هایشبکه هایفاصله

 اند. مهیا شده ANPدر  یسازمدلدهی و فرآیند گردید، سپس برای وزن
 

 
و  282، 33: 1378م. )احمدی،  1902م. و ساوج لندور  1872م.، گلداسمید  1839های کانلی ترسیم بر اساس نقشه :2شکل 

 (1395سیم و اصلاحات نگارندگان: ( )با تر586
 

 (مرز تا نسبی فاصله) امنیت. 5-2

 حیات و انسانی جوامع گیریشکل آن بدون که است امنیت وجود انسانی حیات گیریشکل ضروریات از یکی

 مستحکم مناسب، هایسرپناه امنیت، کنندهینتأم عوامل ینترمهم از. رسدمی نظر به یرممکنغ هاآن تداوم و

 سوی از همواره هاقلعه ساخت روازاین (.237: 1392 پهلوان، ده و نیکنامی) است (ایقلعه هایسکونتگاه) تدافعی و

 هند با باختری آسیای پیوند پل سیستان یمنطقه (.194: 1395 همکاران، و خانعلی) است شده تلقی مهم حاکمان

 طولانی مشترک مرزهای. است استراتژیک ارزش دارای خود ویژه فیزیکی جایگاه دلیل به و است بوده چین و
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 شرایط سکنه، از خالی نواحی پهناور، هایریگستان و کویرها وجود آن، کنترل سختی و افغانستان با یژهوبه

 اقوام برای را آسانی گذرگاه مرزها، یسوآن به مردم مذهبی و قومی هایپیوستگی و جغرافیایی و اقلیمی

 و قومی ترکیب ،یکیتیژئوپل ویژه موقعیت بنابراین (.9 و 10: 1392 سیستانی، افشار) است نموده فراهم بیگانه

 است داده شکل امنیتی لحاظ به ایپیچیده شرایط در را سیستان یمنطقه ازجمله ایران شرق جنوب وضعیت

 به زیادی دح تا شرقی، هایاستان امنیت و آرامش میزان عبارتی به (.109: 1393 همکاران، و جدید حشمتی)

 (.9: 1393 همکاران، و احمدی) دارد بستگی منطقه این اطمینان و امنیت قدرت، یدرجه

 از که افغانستان با آن شمالی مرز درواقع و ندارد مشخص طبیعی مرز شرق و شمال در سیستان یمنطقه

 تنها و است اردادیقر مرزها نیز شرق جنوب و شرق در. است قراردادی گذرد،می صابری هامون یچاله وسط

 سیاه ملک کوه و حرمک دره. شودمی ظاهر طبیعی مرز صورتبه پریان یدره آن شرقی حاشیه از قسمتی در

( پلنگ) پلنگان کوه و دختران چهل یهاکوه پای نیز غرب در و دهدمی تشکیل را سیستان جنوب طبیعی حد

-سکونتگاه که آنجای از (.102: 1367 پورکرمانی، و مردیانز) دارد ادامه بم ناحیه تا و زابل شهرستان حوالی از که

 است شده تلاش بخش این در اند،داشته قاجار یدوره در مرزها از دفاع جهت ،کنندهتعیین نقش ایقلعه های

 موقعیتی چه در و دارند دوری و نزدیکی چقدر نسبتاً کنونی، مرزها به بناها نوع این که دهد، نشان بررسی با

 به اما شد، تعیین. م1872 سال در گلداسمید توسط سیستان در افغانستان و ایران بین مرز. اندگرفته قرار

 مرز تعیین مأمور دوباره، بریتانیا سوی از مکماهون کلنل ،.م1896 سال در هیرمند یرودخانه بستر تغییر علت

 تا سیاه ملک کوه از را کشور دو مرز. م 1905 سال در مکماهون (215: 1390 همکاران، و ازنداهی بدیعی) گردید

 دو مرز کیلومتر 16 طول به پریان رود از قسمتی تنها که کرد حدود تحدید کیلومتر 282 طول به کوه سیاه

 نسبت هاآن حدود که دهد،می نشان امروزی مرزهای وضعیت (.44: 1389 براقی، و رحمانیان) داد تشکیل را کشور

 در مرزها، به دوری و نزدیکی .است نداشته چندانی تغییرات تقریباً. م 1905 جار،قا یدوره اواخر مرزهای به

 سیاسی، مرزهای تقریبی تثبیت از بعد ،روازاین است، داشته زیادی تأثیر ایقلعه هایسکونتگاه مرکزیت

 یامر نکته این است، نموده میل سیستان منطقه مرکزی فواصل سمت به قاجار یدوره سیستان مرکزیت

 برخوردار بیشتری امنیت از نسبت همان به باشند، دورتر مرزها از ایقلعه هایسکونتگاه چه هر که است مسلم

 همین سبب به آبادنصرت و بوده یرگذارتأث وضعیت این سکوهه از بعد گردد،می ملاحظه روازاین. شد خواهند

 است. فتهیا سیستان منطقه سیاسی مرکزیت (تاریخی هایگزارش طبق) ویژگی
 

  ایقلعه هایسکونتگاه وسعت. 3-5

 (مترمربع 2745)طبقه  سه ی قاجار پژوهش حاضر، بیشترین وسعت به سکوهه دردوره ایسکونتگاه قلعهاز بین 

سکونتگاه متعلق است، همچنین مساحت تقریبی سایر  (مترمربع 2400)ورمال تعلق دارد و دومین وسعت به 

 نارویی خانمحمد حسین، قلعه (مترمربع 1400)، خواجه احمد (مترمربع 1400)لوتک  ای به ترتیب متعلق بهقلعه

 . است (مترمربع 700)و کهک  (مترمربع 800)آباد ، نصرت(مترمربع 1369)ملک ، خان(مترمربع 1400)
 

  سیلاب برابر در نسبی شیب .4-5

 چندین گذاریرسوب و یرمنده رودخانه وجود یلبه دل که است وسیع و هموار دشتی سیستان منطقه

 مهندسین) است گرفته شکل یکنواخت و یکسان نسبتاً توپوگرافی با واحد ایمجموعه صورتبه آن هزارساله
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 هایکوه محدوده این در و است مسطح وبیشکم و شیب کم محدوده یک منطقه، این (.1385 طاش، مشاور

 ملایم بسیار شیب با آبرفتی و پست سرزمین شناسیینزم نظراز (.96: 1385 آراسته، کار دانش) ندارد وجود مرتفع

 غرب شمال طرفبه شرق جنوب از ابتدا آن شیب (200: 1380 همکاران، و کشته کریم) دارد( 1: 2500) حدود در

 شمال از شیب این سپس. شودمی ملایم هامون نزدیکی در و تند افغانستان حوالی در که ایگونهبه است،

 و متر 500 سیستان دشت متوسط ارتفاع (.104: 1367 پورکرمانی، و زمردیان) یابدمی تغییر جنوب به غرب

 ورود محل در (.74: 1384 همکاران، و رنجبر) است (دریا سطح از) متر 595 ارتفاع با خواجه کوه آن نقطه بلندترین

 ارتفاع دریا سطح از متر 460 هیرمند هامون مجاورت در دشت ارتفاع و متر 495 ایران خاک به هیرمند رود

 ازنظر) ایران فلات هایسرزمین هموارترین از یکی سیستان دشت بنابراین (.96: 1385 آراسته، کار دانش) دارد

 و هاشهرک شهرها، تا گردیده موجب که است (متر ده چند حدود در ارتفاع اختلاف با هموار ایناحیه توپوگرافی

(. 87: 1389 همکاران، و حاجی موسوی) گیرند قرار سیلاب تهدید معرض در شدتبه سیستان منطقه روستاهای

 در را خود هایخانه سیلاب، هجوم از ماندن امان در منظوربه تا کوشندمی پیوسته سیستان منطقه ساکنان

 هایسکونتگاه تمام که گرددمی ملاحظه دلیل همین به (.63: 1392 مهرآفرین، و جوزی) کنند بنا مرتفع مناطق

 (3) شکل. اندشدهواقع پیرامونی شعاع به نسبت یترمرتفع محدوده در حاضر پژوهش در یموردبررس ایقلعه

 را GIS نقشه خروجی توپوگرافی به توجه  با ایران سیستان دشت قاجار یدوره ایقلعه سکونتگاهی مراکز

 .دهدمی نشان
 

 
 ایران سیستان دشت قاجار یدوره ایقلعه تگاهیسکون مراکز  :3 شکل

 (1395 نگارندگان،) GIS نقشه خروجیو  توپوگرافی به توجه  با
 

  کشاورزی مرغوب هایزمین. 5-5

 خاک بافت.  باشدمی هاتالاب این تأثیر تحت شدتبه و شدهاحاطه هامون هایتالاب میان در سیستان دشت

 آن حواشی و هامون دریاچه کف هایخاک (.96: 1385 کارآراسته، دانش) است یرمتغ سنگین بسیار تا سبک از

 خاک سنگینی و سختی از شویم، دور ناحیه این از چه هر آنکه حال است، سنگین و سخت و رسی بیشتر

 مرکزی و شمالی هایقسمت در گیاهی پوشش همچنین (.109: 1367 پورکرمانی، و زمردیان) شودمی کاسته

 شنزار و بلند دشت هایقسمت در و نیزار صورتبه آبگیر و پست نواحی در چنانکه دارد، یبیشتر وسعت

 نوع از یژهوبه درختان با کوتاه و تنک هایجنگل صورتبه بعضاً قسمت دو این حدفاصل در و زاربوته صورتبه
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 است مناسب گیاهی پوشش و جنگل از عاری سیستان غربی قسمت. خوردمی چشم به آن نظایر و تاغ گز،

 .(4) شکل ،(111: 1367 پورکرمانی، و زمردیان)
 

 

 در قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه پراکنش :4 شکل

 ایران سیستان شمالی پوشش گیاهی دلتای یمحدوده

(ArcGIS( )1395: نگارندگان) 
 

 خاکو  ...( و کشیکانال) هیدروگرافی شبکه ،...( و سیل ،یسالخشک) اقلیمی تغییرات علت به اخیر هایدهه طی

 کنونی کشاورزی خاک (،کشاورزی آلاتماشین حتی و هاکشآفت از استفاده و شیمیاییکودهای  یریکارگبه از ناشی)

 مرتبط اتاطلاع و هاداده ها،نقشه ترینقدیمی ازبنابراین  نیست، قاجار یدوره به استناد قابل سیستان منطقه

 پیرامون هایخاک وضعیتاستخراج اطلاعات مذکور  ،استفاده شده است 1354 و 1351 هایسال در خاک با

 (. 2)جدول  دهدمی نشان را قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه هایمحوطه
 

 (.1395 نگارندگان،) سیستان یمنطقه قاجار، یدوره ایقلعه هایسکونتگاه پیرامون اراضی قلیایی و شوری :2 جدول

 یدوره ایقلعه سکونتگاه

 قاجار
 شرح نقشه علائم

 کهک قلعه

S3A1 یرقابلغ و کشت یرقابلغ) کم قلیایی و زیاد شوری محدودیت با هایخاک 

 (آبیاری

S2A1 شرایط در که اراضی) کم قلیایی و متوسط شوری محدودیت با هایخاک 

 (است آبیاری قابل خاص

 

 ملکخان( ادآبجلال) قلعه

S3 (آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد شوری محدودیت با هایخاک 

S4A4 (آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد خیلی قلیایی و شوری با هایخاک 

S1A1, 

S4A4 
 خیلی قلیایی و شوری با هاخاک با توأم طوربه کم قلیایی و شوری با هایخاک

  زیاد

 

 

 داحم خواجه قلعه

S0 گونهیچه بدون آبیاری قابل اراضی) قلیایی و شوری بدون هایخاک 

 (محدودیت

S1A1 مناسب نسبتاً و کشتقابل اراضی) کم قلیایی و شوری محدودیت با هایخاک 

 (آبیاری برای

S1 برای مناسب نسبتاً و کشتقابل اراضی) کم قلیایی و شوری با هایخاک 

 (آبیاری
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S3A1,S4A4 قلیایی و شوری درجات با اراضی   S3A1,S4A4توأم طوربه 

S2A2 شرایط در که اراضی) متوسط قلیایی و متوسط شوری محدودیت با هایخاک 

 (است آبیاری قابل خاص

S2A1 شرایط در که اراضی) کم قلیایی و متوسط شوری محدودیت با هایخاک 

 (است آبیاری قابل خاص

 

 برج) کهنه قلعه و نوقلعه

 (خان معل

S1A1 مناسب نسبتاً و کشتقابل اراضی) کم قلیایی و شوری محدودیت با هایخاک 

 (آبیاری برای

S1 برای مناسب نسبتاً و کشتقابل اراضی) کم قلیایی و شوری با هایخاک 

 (آبیاری

S4A4 (آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد خیلی قلیایی و شوری با هایخاک 

 سکوهه قلعه

S1 برای مناسب نسبتاً و کشتقابل اراضی) کم قلیایی و شوری با هایخاک 

 (آبیاری

S4A4 ( آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد خیلی قلیایی و شوری با هایخاک 

 لوتک قلعه

S2 قابل خاص شرایط در که اراضی) کم قلیایی و متوسط شوری با هایخاک 

 (است آبیاری

S4A4 ( آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد خیلی قلیایی و یشور با هایخاک 

 ورمال قلعه

S2 قابل خاص شرایط در که اراضی) کم قلیایی و متوسط شوری با هایخاک 

 (است آبیاری

S4A4 ( آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد خیلی قلیایی و شوری با هایخاک 

 

 (زابل شهر)  آبادنصرت قلعه

S2,S4A4 شوری درجات با ضیارا S2   قلیایی و شوری و  S4A4توأم طوربه 

S2 قابل خاص شرایط در که اراضی) کم قلیایی و متوسط شوری با هایخاک 

 (است آبیاری

S4A4 (آبیاری یرقابلغ و کشت یرقابلغ) زیاد خیلی قلیایی و شوری با هایخاک 

S2A1 شرایط در که اراضی) کم قلیایی و متوسط شوری محدودیت با هایخاک 

 (است آبیاری قابل خاص
 

 با همچنین است، یموردبررس ایقلعه هایسکونتگاه پیرامون خاک هایویژگی مؤید که (2) جدول اساس بر

 تعریف با ایقلعه هایسکونتگاه اطراف کشاورزی خاک کیفیت بندیدرجه نسبت میدانی، بازدیدهای به توجه

 و امتیاز ترینپایین با برابر S4A4 و 12000 مساوی که خاک بهترین و امتیاز بیشترین با برابر S0 کدهای

 خاک نوع کیفیت امتیازهای میانگین اساس بر نهایی نتایج شد، تعیین 1000 مساوی که خاک نوع ترینپایین

 .(1 نمودار) گردید محاسبه بررسی، قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه
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 قاجار، یدوره ایقلعه هایسکونتگاه پیرامون کشاورزی خاک کیفیت بندیدرجه میانگین :1 نمودار

 (.1395 نگارندگان،) سیستان یمنطقه
 

 هیرمند (آب) هیدروگرافی شبکه به دسترسی .5-6

 هایدوره طول در سیستان یمنطقه هیدروگرافی یشبکه و هیرمند یرودخانه مسیر تغییرات به توجه با

 شبکه مسیر که شده موجب آن از منشعب اصلی هایشاخه و هیرمند مداوم گذاریرسوب آن تبعبه و تاریخی

( جنوبی و شمالی)مختلفی دلتاهای سیستان، منطقه در که ایگونهبه یابد، تغییر دائم طوربه رودخانه هیدروگرافی

 منطقه قاجار هایدوره ایقلعه سکونتگاه ترینمهم حریم هایفاصله حدود (3) جدول. است کرده ایجاد را

 .دهدمی نشان را هیرمند رود از منشعب (هیدروگرافی) هارودخانه و هاآبراهه شبکه با ارتباط در سیستان
 

 و هاآبراهه شبکه با ارتباط در ایران سیستان منطقه قاجار هایدوره ایقلعه سکونتگاه ترینمهم حریم هایفاصله حدود :3 جدول

 (1395: نگارندگان) هیرمند رود از منشعب( هیدروگرافی) هارودخانه

 و نام

 مشخصات

 قلعه

 کهک

-قلعه

 خواجه

 احمد

-ارگ

 خان

 ملک

 قلعه

 سکوهه

 قلعه

 لوتک

 قلعه

 ورمال

-قلعه

-محمدحسین

 نارویی خان

-قلعه

-کهنه

 علم برج)

 (خان

-قلعه

 آبادنصرت

-نزدیک نام

 شبکه ترین

 رودخانه آذر نهر

 سیستان

 نهر

 شیردل

 نهر

 طاهری

 نهر

 طاهری

 نهر

 طاهری

 نهر طاهری نهر

 طاهری

 رودخانه

 سیستان

 5483 998 2065 7462 4273 963 2500 1100 118 (متر)فاصله

-نزدیک نام

 شبکه ترین

 پریان

 و مشترک

 رودخانه

 سیستان

 پریان

 مشترک

 تا نیاتک

 شاخه

 سوم

 تا

 شاخه

 سوم

 تا حریم

 سطح

 دریاچه

 رودخانه

 سیستان

 رودخانه

 سیستان

- 

 (مترفاصل)
 - 4226 3897 638 - - 4380 4600 606 و 911

 

 و نارویی خانمحمدحسین  قلعه ورمال، لوتک، سکوهه،) قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه (درصد 56/55) نصف از بیش

 ،یسموردبرر ایقلعه هایسکونتگاه میان از. اندگرفته قرار طاهری نهر آبی حوضه یمحدوده در (برج علم خان

 و آب کنترل آن ساخت هدف که دارد (سیستان رود به متر 606) کهک قلعه را سیستان رود به فاصله تریننزدیک

 .(م 1944). ش 1323 سال در طاهری کانال یا طاهری نهر که است توجهقابل. است بوده کهک بند از حفاظت
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 بر. گرددمی تقسیم متعددی فرعی هایکانال به همچنین  شود،می آغاز زهک بند بالادست از و شدهاحداث

 مذکور نهر که گرفت را نتیجه این توانمی نهر، این به نسبت قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه نزدیکی اساس

 شدهاحداث (علمدار رود از منشعب غربی، شاخه  رود) و (نصرو رود) قدیم سیستان یا سیستان رود اولیه مسیر در

 که است شده واقع .(م 1970 احداث) شیردل جدید نهر نزدیک قلعه این امروزه ،(آبادلالج) ملک خان قلعه. است

 در رسد،می نظر به. نمایدمی تغذیه را ملکی و نیاتک یرودخانه دو و باشدمی داخلی پریان رود  انشعابات از

 سال طی. است کردهمی مینتأ را قلعه این یازموردن آب علمدار رود از منشعب فرعی هایکانال قاجار یدوره

 عبور سکوهه ایقلعه سکونتگاه حدود از غربی جنوب جهت در نصرو رود فرعی هایشاخه از یکی. م 1800

 به رسد،می نظر به. است شدهمی تخلیه هیرمند هامون به و رفتهمی ورمال سمت به سپس است، کردهمی

 به هیرمند از منشعب فرعی هایکانال یتخلیه رایب مناسبی محل مکان این هامون، به ورمال نزدیکی دلیل

 (. 406: 1394 کرویق، احمدی) است بوده هامون

 سیستان رود با متری 5483 حدود در یفاصله دهد،می نشان (3) جدول که طورهمان آبادنصرت قلعه

 است، ساختهمی مشروب را قلعه این بوده، جاری نصرو رود حدود در که نهری است، معتقد احمدی دارد،

 احمد خواجه ایقلعه سکونتگاه (.404: 1394 کرویق، احمدی) است شده نامیده شهر نهر نام به مذکور، نهر امروزه

 دارد. فاصله سیستان رود با متر 1100 حدود و شده واقع کهک قلعه شمال کیلومتری 3 حدود در
 

 

 به قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه فاصله :2 نمودار

 از منشعب هایآبراهه یا هارودخانه شبکه ترینیکنزد

 (1395 نگارندگان،) هیرمند
 

-سکونتگاه مرکزیت تعیین سنجیاولویت در (انسانی و طبیعی) محیطی ملعا شش تحلیل فرآیند .6

  ایقلعه های

 و تنظیم  ANP مدل از استفاده با اطلاعات و هاداده و خروجی ارائه متناسب، علمی تحلیل به نیاز سبب به

 گروه 2) قسمت سه در کدام هر سیستان منطقه (انسانی و طبیعی) محیطی عوامل ادامه در ،روازاین. اندشده ارائه

-داده بندیتقسیم اساس بر ANPورودی کهینا سبب به است آمده (گره زیر/  گزینه سه در هرکدام=  معیار یا خوشه /

 در قسمت شش این. است سیستان قاجار دوره ایقلعه هاینتگاهسکو واقعی دنیای بر مبتنی اطلاعات و ها

 اند. آمده( زیرگره) هاگزینه عنوان تحت ANP مدل
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 مرکزیت تعیین سنجیاولویت برای  ANP مدل طراحی در مؤثر هایشاخص و معیارها .6-1

 پژوهش در. شدند تعریف (گره) شبکه زیر یا زیرگروه عنوانبه هاگزینه و( هاگروه) هاخوشه عنوانبه معیارها

 . گرفت رقرا مورداستفاده (5 شکل) مدل طراحی در (4 جدول) زیرگروه 15 و (گروه) خوشه 3 ،حاضر
 

 (1395 نگارندگان،)( Node یا گره) زیرگروه عنوانبه هاگزینه و( گروه) هاخوشه عنوانبه معیارها :4 جدول

 (Node یا گره) زیرگروه/  گزینه (گروه) خوشه/  معیار ردیف

 

1 

 

 

 سیستان طبیعی محیط عوامل

 سیلاب برابر در نسبی شیب

 هیرمند( آب) هیدروگرافی شبکه به دسترسی

 کشاورزی مرغوب هایزمین

 

2 

 

 سیستان  انسانی محیط عوامل

 (مرز تا نسبی فاصله) امنیت

 (هاراه) ارتباطی شبکه به دسترسی

 ایقلعه هایسکونتگاه وسعت

 

3 

 

 قاجار دوره ایقلعه هایاهسکونتگ

 (ایران سیستان)

 ،(فعلی زابل شهر) آبادنصرت، لوتک، ورمال، سکوهه

 احمد خواجه، کهک، (ملک خان) آبادجلال

 خان علم برج، (نارویی خان ینمحمدحس سردار) نوقلعه
 

 یرز با و بار دیگر ((رهگ) زیرگروه/  گزینه) خودشان با باریک ANP مدل قالب در (هاگروه/  هاخوشه) معیارها

 (.5 شکل) شوندمی سنجیاولویت و محاسبه (دوطرفه هایفلش علامت) معیارها سایر هایینهگز
 

 

ها گره مساوی هازیرعنوان و ها،خوشه مساوی هاعنوان) ANP مدل کلی طرح :5 شکل

 (1395 نگارندگان،( )هستند.
 

 پیمایشی هایبررسی از حاصل اطلاعات و هاداده اساس بر وزنی سوپرماتریس روش از اینمونه (6) شکل

 و ابعاد تعاملات شبکه شکل مذکور هایستون و سطر. دهدمی نشان را ANP مدل در سیستان منطقه

 .دهندمی نشان را (هاگره و هاخوشه) هاشاخص
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-گاهسکونت اطلاعات و هاداده اساس بر وزنی سوپرماتریس روش از اینمونه :6 شکل

 .(1395 نگارندگان،) ANP مدل در قاجار دوره ایقلعه های
 

 قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه سنجیاولویت بر مبتنی ANP مدل نتایج .6-2

 عملیات حجم نتایج این ارائه ازآنجاکه نمایند،می ارائه را خود خاص نتایج مدل کل و (گروه) خوشه هر

-می ارائه مدل اجرای از حاصل عمده و برجسته هایوضعیت از برخی اینجا در بنابراین داراست، ایگسترده

 از برخی ادامه در. شودمی تشریح افزارنرم از مدل خروجی فرمت قالب در مؤثر نتایج از برخی عبارتی، به. گردد

 و رامونپی در «انسانی محیط عوامل» سنجیاولویت نتایج و «طبیعی محیط عوامل» سنجیاولویت عمده نتایج

 . است گردیده ارائه ایران سیستان منطقه قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه با مرتبط
 

 (  گره  3 شامل) طبیعی محیط عوامل سنجیاولویت نتایج. 1-2-6

 محیط عوامل» خوشه یا معیار در ،«سیلاب برابر در نسبی شیب» گزینه سنجیاولویت نتایج ترینمهم

( نارویی خان ینمحمدحس سردار) نوقلعه( 2 ،(0.388) سکوهه( 1: اندعبارت اولویت اهمیت ترتیب به «طبیعی

 .(7) شکل ،(0.028) «آبادنصرت» کمترین و (0.094) ورمال( 3 (0.256)
 

 

( گروه) خوشه از مستخرج «سیلاب برابر در نسبی شیب»( گره) زیرگروه مقایسه :7 شکل

 دوره ایقلعه هایسکونتگاهمرکزیت  سنجیتاولوی برای «سیستان طبیعی محیط عوامل»

 (1395 نگارندگان،)قاجار 
 

 خوشه یا معیار در ،«هیرمند (آب) هیدروگرافی شبکه به دسترسی» گزینه سنجیاولویت نتایج ترینمهم

 علم برج( 3 (0.217) سکوهه( 2 ،(0.260) کهک( 1: اندعبارت اولویت اهمیت ترتیب به «طبیعی محیط عوامل»
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 هایزمین» گزینه سنجیاولویت نتایج ترینمهمباشد، همچنین می (0.017) «ورمال» کمترین و (0.137) خان

 خواجه( 1: اندعبارت اولویت اهمیت ترتیب به «طبیعی محیط عوامل» خوشه یا معیار در ،«کشاورزی مرغوب

 و (0.122) کهک( 3 (0.174) خان معل برج و (0.174( )نارویی خان ینمحمدحس سردار) نوقلعه( 2 ،(0.232) احمد

  .است (0.028) «(ملک خان) آبادجلال» کمترین
 

 (  گرهزیر گزینه یا  3 شامل) انسانی محیط عوامل سنجیاولویت نتایج. 2-2-6

 به «انسانی محیط عوامل» خوشه یا معیار در ،«(مرز تا نسبی فاصله) امنیت» گزینه سنجیاولویت نتایج ترینمهم

 کمترین و (0.118) سکوهه( 3 (0.192)ورمال( 2 ،(0.390) آبادنصرت( 1: اندعبارت اولویت میتاه ترتیب

 در ،«(هاراه) ارتباطی شبکه به دسترسی» گزینه سنجیاولویت نتایج ترینمهم، همچنین است (0.020) «کهک»

( 2 ،(0.310) آبادتنصر( 1: اندعبارت اولویت اهمیت ترتیب به «انسانی محیط عوامل» خوشه یا معیار

 سنجیاولویت نتایج ترینمهمباشد، همچنین می (0.030) «کهک» کمترین و (0.171) سکوهه( 3 (0.184)ورمال

 اولویت اهمیت ترتیب به «انسانی محیط عوامل» خوشه یا معیار در ،«ایقلعه هایسکونتگاه وسعت» گزینه

 .  است (0.020) «خان علم برج» کمترین و (0.074) لوتک( 3( 0.229) ورمال( 2 ،(0.473) سکوهه( 1: اندعبارت
 

 آبادنصرت و سکوهه ایقلعه هایسکونتگاه در طبیعی هایزیرگزینه سنجیاولویت و اهمیت مقایسه .6-3

 در سیستان مرکزیت عنوانبه تاریخی یهاگزارش در که (سکوهه و آبادنصرت) سکونتگاه دو این اهمیت سبب به

. است شده ارائه محاسبات از حاصل نتایج از برخی شبکه، تحلیل فرایند ادامه در. اندشده معرفی رقاجا یدوره

 از هرکدام برای بنابراین دارند، مرکزیت تخصیص در تأثیرگذار نقش انسانی و محیطی عوامل که آنجای از

 مرکزیت در (0.872) «سیلاب برابر در نسبی شیب» گره خود نقش .است شده مقایسه هاگره ها،خوشه

 (آب) هیدروگرافی شبکه به دسترسی» گره است، برخوردار بیشتری اولویت از سکوهه ایقلعه هایسکونتگاه

 خوشه محاسبات از حاصل هایگره سنجیاولویت نتایج. است گرفته قرار دوم اولویت در (0.174) «هیرمند

 (0.635) «هیرمند (آب) هیدروگرافی شبکه به دسترسی» گره دهد؛می نشان آبادنصرت «طبیعی محیط عوامل»

 برای سنجیاولویت ترینپایین (0.093) «سیلاب برابر در نسبی شیب» گره و است گرفته قرار اول اولویت در

 هستند.  آبادنصرت
 

  آبادنصرت و سکوهه ایقلعه هایسکونتگاه در انسانی هایزیرگزینه سنجیاولویت و اهمیت مقایسه .6-4

 گره نقش ،دهدمی نشان «انسانی محیط عوامل» خوشه محاسبات از حاصل هایگره سنجیاولویتج نتای

-گره سنجیاولویتنتایج ، همچنین است (0778) آبادنصرت ایقلعه سکونتگاه در «(امنیت) مرز به نسبی فاصله»

 وسعت» هگر نقش دهد؛نشان می سکوهه در «انسانی محیط عوامل» خوشه محاسبات از حاصل های

 اولویت یا حد در «ارتباطی شبکه به دسترسی» و اولویت حد بالاترین در (0.648) «ایقلعه هایسکونتگاه

 . باشدمی (0.052) اولویتی حد ترینپایین در «(امنیت) مرز به نسبی فاصله» و (0.299) متوسط
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 مرکزیت در انسانی و طبیعی حیطم (هایخوشه) معیارهای سنجیاولویت و اهمیت مقایسه کلی نتایج .6-5

     قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه

 و «سیستان طبیعی محیط عوامل» (گروه) خوشه از مستخرج (هاگره) هایرگروهز مقایسه کلی نتایج (8) شکل

-می نشان را قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه مرکزیت سنجیاولویت برای «سیستان انسانی محیط عوامل»

 که دارند را اهمیت یا امتیاز بالاترین هایگزینه یا هاگره ترتیب به مرکزیت برای سنجیاولویت تعیین در. دده

 دسترسی»( 3 ،(0.425) «سیلاب برابر در نسبی شیب»( 2 ،(0.545) «(مرز تا نسبی فاصله) امنیت»( 1: اندعبارت

 «ایقلعه هایسکونتگاه وسعت» گره به مربوط زامتیا کمترین و (0.341) «هیرمند (آب) هیدروگرافی شبکه به

 .است (0.208)
 

 
 خوشه از مستخرج( هاگره) هایرگروهز مقایسه کلی نتایج :8 شکل

 انسانی محیط عوامل» و «سیستان طبیعی محیط عوامل»( گروه)

 دوره ایقلعه هایسکونتگاه مرکزیت سنجیاولویت برای «سیستان

 (1395 نگارندگان،) قاجار
 

 قاجار دوره ایقلعه هایکونتگاهس (سیاسی) مرکزیت سنجیاولویت تعیین در گزینه شش کلی نتایج .6-6

   سیستان

 هایسکونتگاه مرکزیت سنجیاولویت تعیین درمحیطی )طبیعی و انسانی(  گزینه شش کلی نتایج (9) شکل

 دهد.می نشان را سیستان قاجار دوره ایقلعه
 

 
 سنجیاولویت تعیین در محیطی )طبیعی و انسانی( گزینه شش یکل نتایج :9 شکل

 (1395 نگارندگان،) سیستان قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاهمرکزیت 



 ANP شبکه تحلیل فرایند مدل از استفاده با ایران سیستان منطقه قاجار یدوره ایقلعه هایسکونتگاه( سیاسی) مرکزیت سنجیاولویت و بررسی /150

 هایبخش در که ذکرشده معیارهای زیر یا هاگزینه وضعیت و هایخوشه خروجی از حاصل نتایج به توجه با

 آمده (9و  8) هایشکل در هاگزینه کل مقایسه و محاسبات از تجمن نهایی نتایج قسمت این در شد، ارائه بالا

 . باشدمی پژوهش فرضیه تأیید مؤید که است
 

 نتیجه. 7

 ها،روش از اخیر دهه چند طی انسانی هایسکونتگاه مرکزیت تعیین برای که دهد،می نشان جهانی تجربیات

 یدسترسقابل اطلاعات و هاداده اساس بر ،حاضر لهمقا در. است هگردید استفاده مختلفی هایمدل و هاتکنیک

-باستان علوم هایپژوهش در شد، استفاده ANP و GIS از ایران سیستان منطقه (انسانی و طبیعی) محیطی

 بودن جدید سبب به ،روازاین است، شده پرداخته ANP مانند چندمعیاری هایمدل به کمتر ایران شناسی

 .است شده پرداخته ANP به بیشتر پژوهش هاییافته ارائه و تحلیل دفرآین نظری، مبانی در ،مدل

 هایگزینه تمام بین در امتیازبندی بیشترین ؛دهدنشان می( 9شکل ) ANPخروجی مدل نهایی نتایج 

 است، (0.233) امتیاز با «سکوهه» گزینه به مربوط اول اولویت ایران، سیستان قاجار دوره ایقلعه هایسکونتگاه

 گزینه در اول رتبه با «طبیعی محیط عوامل» معیارهای از امتیاز بیشترین کسب یا تخصیص وضعیت این علت

 (آب) هیدروگرافی شبکه به دسترسی» گزینه از دوم رتبه کسب و (0.388) «سیلاب برابر در نسبی شیب»

 از همچنین است، نموده کسب را اولی رتبه امتیاز بیشترین معیاری، گروه این در درواقع (0.217) «هیرمند

 کسب و (0.473) «ایقلعه سکونتگاه وسعت» گزینه در اول امتیاز کسب با «انسانی محیط عوامل» معیارهای

 (0.171) «هاراه ارتباطی شبکه به دسترسی» و (0.118) «(مرز تا نسبی فاصله) امنیت» هایگزینه در سوم امتیاز

 در آن علت گیرد،می قرار بعدی جایگاه در (0.105) امتیاز با «ادآبنصرت». است گرفته قرار برتر جایگاه در

 برابر در نسبی شیب» گزینه از امتیاز کمترین کسب «آبادنصرت» اولویت کاهش در مؤثر هایگزینه تحلیل

 در سکوهه ایقلعه سکونتگاه کهینا بر مبنی پژوهش فرضیه بنابراین. است بوده (0.028) امتیاز با «سیلاب

 .  گرددمی تأیید ،است بوده قاجار یدوره در سیاسی مراکز ترینمهم از سیستان همنطق
 

 منابع 
 شناسی،ایران ملی همایش نخستین سیستان، کیتیژئوپل موقعیت و تاریخی جغرافیای بر مدخلی ،(1381) عیسی زاده،ابراهیم

 . 23-1 صص تاریخی، جغرافیای و تاریخ مقالات

 جمهوری ملی کتابخانه و اسناد سازمان ناشر ایران، شرق در شهرنشینی و مدنیت خاستگاه سیستان ،(1389) عیسی زاده،ابراهیم

 . 428 ص تهران، ،1389 زمستان اول، چاپ ایران، اسلامی

 . 581 ص تهران، اول، چاپ مازیار، انتشارات سیستان، تاریخی طبیعی جغرافیای ،(1394) حسن کرویق، احمدی

 راولینسون، اسمید، گلد اسمیت، فریه، کانلی، کریستی،) هاسفرنامه با سفر سیستان، تاریخی جغرافیای ،(1378) حسن احمدی،

 . 971 ص ،مؤلف ناشر؛ اول، چاپ ،(آنندال و تیت لندور، هانتینگتون، مکماهون، سایکس،

 امنیتی هایچالش و کشور شرق هیدروپلیتیک ،(1393) سعید هرآبادی، رحیمی و سادات الهام موسوی، عباس، سید احمدی،

 . 20-9 صص ،1393 پاییز ،10 پیاپی ،3 شماره سوم، سال جنوبی، خراسان انتظامی دانش فصلنامه آینده،

 زمستان ،13 شماره چهارم، سال بزرگ، خراسان نشریه ایران، خاوری جنوب در پایدار امنیت ،(1392) ایرج سیستانی، افشار

 . 18-9 صص ،1392

 بهبود مجله ،(ANP) شبکه تحلیل فرآیند از استفاده با دانش مدیریت هایاستراتژی گزینش ،(1386) یامیرعل افشاریان،

  .11-8 صص ،23 شماره نهم، سال اصفهان، استان صنایع مهندسی
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 دهیرمن مرزی رودخانه مورفولوژی تغییرات نقش ،(1390) سعید مهر، گودرزی و سعید هرآبادی، رحیمی مرجان، ازنداهی، بدیعی

 . 220-197 صص ،1390 زمستان ،78 شماره انسانی، جغرافیای هایپژوهش مجله افغانستان، و ایران سیاسی روابط در

تحلیل نقش عوامل طبیعی در توزیع فضایی  ،(1392نیا، محسن، خسروزاده، علیرضا و اسمعیلی جلودار، محمد اسماعیل )بهرام

، 2، شماره 5شناسی، دوره هارمحال و بختیاری، دوفصلنامه مطالعات باستانهای نوسنگی، مس و سنگ شهرستان اردل، چمحوطه

 .37-21، صص 1392پاییز و زمستان 

 مدارک اساس بر تجاری، – فرهنگی پیوندهای در ارتباطی هایراه نقش) چین و قارهشبه ایران، ،(1389) یمحمدمهد توسلی،

 . 20-7 صص ،1389 بهار ،2 شماره دوم، سال بلوچستان، و سیستان هدانشگا ،قارهشبه مطالعات فصلنامه ،(شناختیباستان

 کل یاداره و فرهنگی میراث احیای و حفظ یاداره انتشارات غلامعلی، الذاکرین،رئیس اهتمام به سیستان، ،(1362) پی. جی تیت،

 . 342 ص مشهد، سعید، چاپخانه اول، چاپ بلوچستان، و سیستان اسلامی ارشاد

-باستان مطالعات مجله سیستان، دشت اشکانی هایمحوطه فضایی ارتباط و مراتبسلسله ،(1392) رضا مهرآفرین، و زهره جوزی،

 . 77-59 صص ،1392 زمستان و پاییز ،2 شماره ،5 دوره شناسی،

-باستان هایشناسی در حیات شهر اسلامی جیرفت، دوفصلنامه پژوهشتبیین نقش متغیرهای بوم ،(1393حاجلو، سعید امیر )

 . 192-173، صص 1393، پاییز و زمستان 7، شماره 4شناسی ایران، دوره 

 کشور در سرزمین آمایش امنیتی – دفاعی ملاحظات ،(1393) غلامرضا زارعی، و محمدرضا بشارتی، مهدی، جدید، حشمتی

 سال ،(دافوس) دفاعی هپژوهشکد و دانشکده دفاعی هایپژوهش و مدیریت فصلنامه ،(کشور شرق جنوب موردی؛ مطالعه)

 . 129-109 صص ،1393 تابستان و بهار ،75 شماره سیزدهم،

ی دشت سنقر، دوفصلنامه ازتاریخپیشتحلیل نقش عوامل طبیعی در توزیع فضایی استقرارهای  ،(1392حیدریان، محمود )

  .152-139، صص 1392، بهار و تابستان 4، شماره 3شناسی ایران، دوره های باستانپژوهش

 پیشرفت بر نظامی قلاع نقش و تجاری هایراه تطبیقی مطالعه ،(1395) اسماعیل ازندریانی، همتی و رضا رضالو، حمید، خانعلی،

 دوفصلنامه ،(اردبیل استان در کوثر شهرستان موردی مطالعه) اسلامی یدوره در ایران غرب شمال ایفرامنطقه و یامنطقه تجارت

 . 210-193 صص ،1395 تابستان و بهار ،10 شماره ،6 دوره یران،ا شناسیباستان هایپژوهش

 دشت در موردی مطالعه) خاک شوری و ماندگی آب تشخیص در ایماهواره تصاویر از استفاده ،(1385) آراسته کار،دانش

 . 111-95 صص ،1385 آبان 18 زهکشی، فنی کارگاه چهارمین ،(سیستان

 نشریه ،رضاشاه دوره در افغانستان و ایران مناسبات در هیرمند آب مسئله جایگاه ،(1389) اللهفضل براقی، و داریوش رحمانیان،

 . 70-37 صص ،1389 بهار ،64 پیاپی ،5 شماره ایران، تاریخ

 از استفاده با) غبارزا هایطوفان گسترش در سیستان یبلاها نقش ،(1384) علیرضا دهقان، و فاضل ،منشیرانا محسن، رنجبر،

 و پاییز ،7 و 6 شماره سوم، سال جدید، دوره ،(ایران جغرافیایی انجمن پژوهشی – علمی نشریه) جغرافیا مجله ،(ایماهواره رتصاوی

 . 86-73 صص ،1384 زمستان

 نامهیژهو ،(2) بلوچستان و سیستان استان ژئومورفولوژی پیرامون بحثی ،(1367) محسن پورکرمانی، و محمدجعفر زمردیان،

 . 121-100 صص ،9 شماره ،1367 تابستان جغرافیایی، تحقیقات مجله ابل،ز وخاکآب

 پژوهشی – علمی فصلنامه قاجار، عصر در یزد شهر تاریخی بافت در بازرگانان نقش ،(1394) حسن کریمیان، و حمید عزیزی،

 . 243-231 صص ،1394 بهار ،61 پیاپی ،1 شماره شانزدهم، سال اسلام، تاریخ

 موردی؛ مطالعه) سیستان رودخانه آب از بهینه استفاده ،(1380) جواد امیر کیمیا، و مجید کوپاهی، ،یندحسمحم کشته، کریم

 . 210-197 صص ،1380 پاییز ،35 شماره نهم، سال توسعه، و کشاورزی اقتصاد نشریه ،(آب شیب بخش

ی شهرستان سمیرم در دوره انتقال از تحلیل الگوی استقرار ،(1391کریمیان، حسن، جاوری، محسن و منتظر ظهور، مهدی )

 . 80-63، صص 1391، بهار و تابستان 2، شماره 2شناسی، دوره ی باستانساسانیان به قرون اولیه اسلامی، فصلنامه نامه

 ،(1392) اللهحجت، چزغه، سمیرا و احمدپور، اللهروحنشلی، حسن، یوسفی زشک، ، فاضلیمحمد سیدمقصودی، مهران، زمانزاده، 

-های میمون آباد، دوفصلنامه مطالعات باستان، مطالعه موردی؛ تپهازتاریخپیشهای گزینی استقرارگاهتأثیر شبکه زهکشی بر مکان

 .161-145، صص 1392، پاییز و زمستان 2، شماره 5شناسی، دوره 
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های باستانی دشت راکنش سایتعوامل طبیعی تأثیرگذار بر الگوی پ ،(1393مقصودی، مهران، شرفی، سیامک و شرفی، فاطمه )

 . 190-171، صص 1393، بهار و تابستان 22، شماره 12ای، سال سیلاخور، مجله جغرافیا و توسعه ناحیه

 کهنه، زاهدان تاریخی شهر محیطی هایویژگی بررسی ،(1389) جواد مقدم،علایی و رضا مهرآفرین، سیدرسول، حاجی، موسوی

 .96-79 صص ،1389 زمستان ،20 شماره توسعه، و جغرافیا مجله

شهیدی، حمید و نیستانی، جواد نسب، حامد، خطیب، حیدریان، محمود، آقایاری هیر، محسن، وحدتیمهدی سیدموسوی کوهپر، 

 های جغرافیای طبیعی،های باستانی استان مازندران، نشریه پژوهشتحلیل نقش عوامل طبیعی در توزیع فضایی محوطه ،(1390)

 . 17-1، 1390هار ، ب75شماره 

 مدیریت فصلنامه ،QFD در محصول ریزیطرح جهت GP-ANP ترکیبی مدل ارائه ،(1386) علی سوزآتش و منصور مومنی

 . 74 –41 صص ،4 شماره طباطبایی، علامه دانشگاه صنعتی

 . انبلوچست و سیستان استان شهرسازی و مسکن سازمان زابل، شهر جامع طرح ،(1385) طاش مشاور مهندسین

 هفتم، سال بزرگ، خراسان نشریه قاجار، دوره در سیستان و خراسان در روسیه و بریتانیا تجاری هایرقابت ،(1395) زهرا نادی،

 . 62-53 صص ،1395 بهار ،22 شماره

 هایافتهی و آثار موردی؛ مطالعه) امنیت پرتو در ابریشم راه گیریشکل ،(1392) مصطفی پهلوان، ده و الدینکمال نیکنامی،

 . 255-230 صص ،1392 تابستان ،2 شماره نهم، سال ژئوپلیتیک، فصلنامه ،(گرمسار تا سمنان از جاده پیرامون شناختیباستان

 انتشارات و چاپ یمؤسسه فرهنگی، مفاخر و آثار انجمن پرویز، رجبی، ترجمه؛ ایران، کویرهای ،(1381) اندرسون سون هدین،

 .944 ص تهران، دوم، چاپ تهران، دانشگاه
Karsak, E. E., et al., 2002. Product planning in quality function development using combined, 

Computers and Industrial Engineering 44: 171-190.  
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 مقدمه. 1

شود که حداقل پیشینۀ استقرار در آن به قبل از اسلام های کهن ایران محسوب میسیرجان یکی از شهر

های عنوان یکی از شهرطول قرون مختلف اسلامی همواره بهاین شهر در  .(65، 1: ج1364ابن اثیر، )گرددبازمی

ترین شهر ناحیۀ کرمان و در یک بازۀ زمانی حتی بزرگ کهنحویبه؛ معتبر ناحیۀ کرمان شناخته شده است

 شد. کرسی این منطقه نیز محسوب می

 شناسیباستان هایپژوهشتعدادی در ارتباط با شهر قدیم سیرجان تاکنون علاوه بر اشارات منابع تاریخی، 

و کیت  1تاریخی شهر توسط جیبُنزتوان به مطالعۀ برخی آثار می هاآننیز صورت گرفته است که از اولین 

میلادی نیز  1970. در سال (431: 1336سایکس، ؛ 327: 1348، 4)گابریل، اشاره کرد 3و نیز سرتیپ سایکس 2آبوت

هایی را در سه کیلومتری شرق قلعه سنگ و در محدودۀ شهر قرون اولیۀ اسلامی کاوش 5آندریو ویلیامسون

آن توسط ایشان و بعد از فوت وی توسط مورگان و لیسربای، به چاپ  سیرجان، انجام داد که بخشی از نتایج

به  1351. علاوه بر ایشان ورجاوند نیز در سال (Morgan & Leatherby, 1987و  1351)ویلیامسون، رسید 

. در سال (1351)ورجاوند، ای را منتشر کرده است سنگ پرداخته و در مورد منبر سنگی آن مقالهمطالعۀ قلعه

زنی شهر قدیم پرداخت که از نتایج آن تعیین حریم اولیه شهر نیز حاتمی به بررسی و گمانه 1373و  1372

کارشناسی ارشد خود و چند مقاله نیز مجدداً به  نامهپایانبر این، حاتمی در . علاوه (1373- 1372)حاتمی، بود 

توان می رویازاین. (1380و  1376؛ 1374 )حاتمی، است سیرجان پرداخته و در مورد آن توضیحاتی را بیان نموده

رانی معرفی کرد که بیشترین مطالعات را در مورد شهر قدیم سیرجان گترین پژوهشایشان را یکی از مهم

سنگ حاجیلو در محدودۀ قلعهامیر فصلیکطی  گردد کهبازمی 1394تحقیقات اخیر نیز به سال  اند. داشته

منتشر  شناختیکه حاصل آن تاکنون در قالب یک جلد گزارش باستان ادشناسی انجام دهای باستانکاوش

 .(1394)امیرحاجیلو، شده است

بسیاری از منابع تاریخی دوران اسلامی سخن به میان آمده است؛ اما در برخی از ادوار از این شهر در 

اند. ع سیاسی آن پرداختهتر بوده و بیشتر به وقایه.ق اشارات منابع تاریخی محدود8-7اسلامی مانند قرون 

 هاآنه.ق، موجود است که بتوان به 8-7بدین سبب اطلاعات اندکی در منابع تاریخی از وضعیت شهر در قرون 

موجود در مورد سیرجان نیز بیشتر مرتبط با  منتشرشدۀشناسی پرداخت. علاوه بر این موارد شواهد باستان

رداخته شده است. با توجه به این موارد و اطلاعات اندک قبل از این قرون بوده و کمتر به این زمان پ

موجود در مورد این دورۀ شهر، هدف اصلی نویسندگان پژوهش حاضر بررسی و شناخت بیشتر  منتشرشدۀ

منابع تاریخی به بررسی  اشاراتاز  گیریبهرهبر همین اساس ابتدا با باشد. ه.ق شهر سیرجان می8-7قرون 

 ایمقایسه شناسی و بررسیمیدانی باستانشود. سپس با کمک مطالعاتمیپرداخته  هاین دورجایگاه شهر در 

 گردد.ه.ق ارزیابی می8-7در قرون  شهر سیرجان نقش و جایگاهحاصل از کاوش و بررسی،  هایسفال
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 تاریخی قراین با استناد به ه.ق8-7قرون شهر قدیم سیرجان در . 2

ترین شهر این ناحیه، یاد نشین ولایت کرمان و بزرگحاکم عنوانبهواره هماز سیرجان در قرون اولیۀ اسلامی 

-161: 1340؛ اصطخری، 62: 1342؛ یعقوبی، 78 :1366 حوقل،؛ ابن40-38: 1371به، خرداذبرای نمونه رک: ابن)شده است 

یک  چهار هجری احتمالاً در قرون سه وسیرجان با توجه به اشارات متون تاریخی، (. 681: 1361مقدسی، ؛ 165

بنا به اشارات  (.686: 1361مقدسی، داشته است ) و یک مسجد جامع پررونقبارو با هشت دروازه، دو بازار 

شده، مرکز ایالت کرمان محسوب میآنکه در این زمان  واسطۀبهتاریخی و منابع جغرافیایی کهن این شهر 

وان به راه اصطخر فارس به سیرجان و تجمله می های مهم تجاری نیز به آن ختم شده است که از آنبرخی راه

ابن ) که در این میان هرمز بندرگاه ایالت کرمان نیز بوده است اشاره کرد نیز راه سیرجان به بندر هرمز،

آنکه در  توجهقابلنکتۀ  (.126: 1362م من المشرق الی المغرب، لحدود العا ؛76: 1366؛ ابن حوقل، 41: 1371به، خرداد

سنگ دهد قلعهدر شهر نشده که خود نشان مییا دژی مستحکم ای به وجود قلعه از این متون اشارهیک هیچ

 از این شهر در متون جغرافیایی دورۀ سلجوقی کمتر سخن بهنبوده است.  موردتوجهدر این بازۀ زمانی چندان 

سیرجان (. 29: 1365باستانی پاریزی، اند )ها به آن اشاره کردهمیان آمده، اما متون تاریخی در شرح برخی رویداد

های یکی از شهر همچناناما  (1)نشین کرمان یاد نشدهالملک یا حاکماز این زمان به بعد دیگر با عنوان دار

آنکه از این زمان به بعد هرگاه منابع  توجهقابل(. نکتۀ 127: 1356الدین کرمانی، افضلمعتبر این ولایت بوده است )

اند؛ موضوعی که قبل از این اند، اشاره به قلعۀ مستحکم آن نیز نمودهمورد شهر بیان کرده توضیحاتی را در

الدین کرمانی های افضل(. با توجه به گفته39: 1380حاتمی، ؛ 260: 1376وزیری، شود )دوره در منابع دیده نمی

سط ملک ارسلان رسد که این قلعه در قرن پنجم هجری تومورخ قرن ششم هجری، چنین به نظر می

افضل الدین سازی شده است )های داخلی تخریب و مجدداً بازدلیل برخی جنگاما چند مرتبه به شدهساخته

سنگ شکل و توسعه به بعد احتمالاً شهر قدیم سیرجان در پیرامون قلعه (. از این زمان426: 1326کرمانی، 

یکی از دلایل از رونق  این احتمال وجود دارد که تدریج بافت کهن آن از رونق افتاده است.کرده و بهپیدا

افتادن بافت کهن شهر از این زمان به بعد، وجود همین قلعۀ مستحکم بوده که باعث شده ساکنان شهر برای 

 کنند. مکاننقل اینجادر امان ماندن از حملات مختلف به 

اند. این گو کردهبسیار اندکی باز متأسفانه منابع تاریخی در مورد شهر سیرجان دورۀ ایلخانی، اطلاعات

داده بین حاکمان مختلف بوده که بعضاً اشاراتی نیز به در مورد وقایع سیاسی و نظامی رخ اطلاعات نیز عموماً

 سیرجان در طول این دوره که شودمیو با استناد به همین منابع مشخص  وجودبااینشهر شده است. 

 .(87: 1995، حموی)شده استعنوان دومین شهر ایالت کرمان شناخته میهبه حیات خود ادامه داده و ب همچنان

: 1336، مستوفیکه شهر در پیرامون یک قلعۀ مستحکم ایجاد و توسعه پیدا کرده است ) شدهاشارهعلاوه بر این 

 تری بیان کرده و چنین اشارهمورخ قرن هشتم هجری، توضیحات دقیقحافظ ابرو در مورد این قلعه  (.171

چنین این قلعه هم. (16، ص3: ج1375)حافظ ابرو،  ایجاد شده است "سنگ بلند"کند که این قلعه روی یک می

شده است. قلعۀ بالا به حداقل دارای دو حصار یا باروی جدا از هم بوده که به قلعه بالا و پائین شناخته می

مواقع بحرانی بسیاری از اهالی شهر بدان پناه  ناپذیر بوده و درالعبور و مستحکم بودن تقریباً نفوذدلیل صعب

ناپذیر ای مستحکم و نفوذواسطۀ داشتن قلعهچنین بهاین شهر هم(. 4529، ص7: ج1382تتوی و قزوینی، بردند )می

پناهگاه ترکان خاتون مادر یکی از حاکمان قراختائی شد که در این مدت شهر محاصره حتی به مدت دو سال 
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این مشخصات کاملاً با وضعیت و (. 151: 1333خواندمیر، ؛ 52: 1328منشی کرمانی، )تصرف نگردید بود ولی با جنگ 

 ارتفاع یا یک صخرهوه کمکاین قلعه در اصل پیرامون و روی یک تک ازیر ؛است سنگ یکسانجایگاه فعلی قلعه

بدان  مقاله بخش دیگربا چند ردیف حصار مختلف، ایجاد شده است که در  در میان یک دشت صاف و هموار

باشد. نکتۀ دیگری که باید در اینجا بدان اشاره شود محصولات تولیدی شهر در این زمان میشود. پرداخته می

 همچونرسد که سیرجان در این زمان حداقل محصولاتی با توجه به اشارات منابع تاریخی چنین به نظر می

با (. 171: 1336مستوفی، شده است )به سایر نقاط صادر میاجناس این که بعضاً کرده تولید میغله، پنبه و خرما 

ه.ق به 633که سیرجان در طول دورۀ ایلخانی و از سال  توان استنباط کردمی طورایناستناد به منابع تاریخی 

منشی کرمانی، ) شده استمیعنوان بخشی از قلمرو حکومت محلی قراختائیان کرمان محسوب بعد، عمدتاً به

ه.ق 663فارس اضافه شد که مجدداً در سال حاکمان شبانکاره اما در یک بازۀ زمانی کوتاه به قلمرو  (؛68: 1328

آنکه حاکمان  توجهقابلنکتۀ (. 192: 1355تاریخ شاهی، اباقاخان ایلخانی به حاکم قراختائی اهدا گردید ) حکمبهو 

سازی کردند را نیز به دلیل اهمیت مجدداً باز شهر قلعۀشبانکاره در مدتی که بر سیرجان حکومت داشتند، 

ای داشته و حیات شهر که این قلعه پیوسته در نظر حاکمان آن اهمیت ویژه سازدمتوجه می(. همین امر همان)

لازم به ذکر است که حکومت قراختائیان در سیرجان تا اواخر دورۀ ایلخانی  آن بستگی داشته است.به نحوی به

 مظفر و سپس حاکمان دیگر، اداره شد.دوره شهر توسط حکومت آل ازاینپسادامه داشت و 
 

 های سفالی()یافتهیشناختبا استناد به شواهد باستان ه.ق8-7قرون شهر قدیم سیرجان در . 3

که از غرب  باشدمیغربی استان کرمان در جنوب شدهواقعهای ستانسیرجان یکی از شهرشهر  ،در حال حاضر

است و شهر فعلی سیرجان نیز در مرکز آن قرار دارد. این  مرزو استان فارس و هرمزگان نیز همو جنوب با د

 ارتفاعکوه کمو تنها ارتفاعات مهم در نزدیکی آن تک قرارگرفتهخیز شهر در دشتی صاف، هموار و حاصل

بخش قبلی گونه که در همان (.3و  1ویر اتص) باشدمیسنگ، و نسبتاً صاف معروف به قلعه (متر 50ارتفاع حدود )

و در طول  رجان حداقل از دورۀ تاریخی وجود دارددر سی های انسانیروند استقرارهای نشانه بدان اشاره شد

-باستان ،پیوسته طوربه تاکنونهای مهم کرمان شناخته شده است. عنوان یکی از شهردوران اسلامی همواره به

 هاآنترین اند که جدیدپرداخته شناسی این منطقههای باستاناوششناسان مختلفی به مطالعه، بررسی و ک

بوده است. یکی از اهداف اصلی مطالعات ایشان که بخشی  هجری شمسی 1394حاجیلو در سال مطالعات امیر

از نتایج آن در پژوهش حاضر منعکس شده، روند تغییر و تحولات شهر در طول قرون مختلف تاریخی بوده 

تمامی محدودۀ شهر قدیم و محیط پیرامونی آن بررسی پیمایشی گردید. بر پایۀ این بررسی  رویازایناست. 

های سفالی پراکنده در سطح منطقه بوده، چنین مشخص گردید که شهر حداقل از که بر اساس مطالعۀ یافته

)امیرحاجیلو، بوده است ه.ق 10تا  5 نوقر هاآندورۀ ساسانی به بعد در پنج بازۀ زمانی جابجا شده که یکی از 

رسد که شهر در های منطقه صورت گرفته، چنین به نظر می. با توجه به مطالعاتی که روی سفال(26: 1394

علاوه بر شواهد سفالی، یک است.  پیداکردهو توسعه  گرفتهشکلسنگ در محدودۀ قلعه تدریجبهاین زمان 

حمامی در آنجا ه.ق 410 سال در د دارد که اشاره دارد های طبیعی آن وجونوشته نیز روی یکی از صخرهسنگ

ای پیرامون شهر احتمالاً با استناد به منابع تاریخی، قلعه از همین زمان به بعد .(157: 1394)بلر،  ساخته شد

که  استمتری از جنس سنگ مرمر  50سنگ در حال حاضر متشکل از یک کوه حدود قلعهایجاد شده است. 
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 مسطحی نیمهدشکل بوده و روی آن تا حدوتقریباً بادامی است و غربی قرار گرفتهجنوب_یشرقدر جهت شمال

رسد بعضاً در برخی نقاط در پیرامون این کوه دو ردیف حصار خشتی ایجاد شده که به نظر می .(4)تصویراست

-معماری دیده میغربی ارتفاع و ضخامت بیشتری دارند. روی کوه نیز شواهد بقایای زیاد جنوب بخشمانند 

سنگ دهد از این قسمت نیز در روزگاری استفاده شده است. نظر به وسعت زیاد قلعهشود که خود نشان می

 نوقرویژه و به 10تا  5تحولات آن در طول قرون  تر تغییر وهکتار بوده و نیز لزوم شناخت دقیق 40 بربالغکه 

بندی گردید. تری تقسیمهای کوچکو انسانی به بخشهای طبیعی ه.ق، سطح محوطه با توجه به عارضه7-8

که  با توجه به این مطالعات. شدبررسی های سطحی آن بدین ترتیب هر بخش جداگانه مطالعه شده و یافته

 (2)ه.ق6و  5مشخص گردید که استقرار قرون  های آن انجام شده،ای سفالهای مقایسهعمدتاً بر پایۀ بررسی

 قرار داشته کوهبر بالای تا حدودی ی محوطه و نیز غربو جنوب یغرب هایبخش ر دربیشتصورت محدود به

، سکونت جریان داشته کوهو بر بالای تک سنگه.ق به بعد سراسر محیط پیرامونی قلعه7اما از قرن  است.

ف حصار درونی و سنگ، در داخل دو ردیکوه قلعهجز استقرار در بالای تکاز این زمان به بعد احتمالاً به .است

 شود.شواهدی از استقرار دیده میای شکل نامنظم پیرامونی آن تقریباً دایره

های دار و نیز کاشیهای بدون لعاب و لعابسنگ، انواع مختلف سفالینهدر طول بررسی پیمایشی قلعه

های مربوط به نمونه نوع تزئین، ازلحاظ هاآنترین قرار گرفتند که در این میان متنوع موردمطالعهمختلف، 

 توان به انواعسنگ میاین دورۀ قلعه شدۀشناساییهای ترین سفالشاخص ازجمله هستند.ه.ق 8-7قرون 

های با نخودی مایل به قرمز، سفالچینی یا رسیای با خمیرۀ شبهلعاب شفاف یا فیروزهنقاشی زیر با هایسفال

فام، لاجوردی زرین فام،زرینآبادی،های معروف به سلطانگروهای، برخی از نما زیر لعاب فیروزهتزئین سایه

فام و علاوه بر این موارد دو نوع کاشی زرین سلادن دورۀ یوآن چین، اشاره کرد. لاجوردینه، آبی و سفید و

پرداخته  در بخش بعدی به آنفام متعلق به دورۀ ایلخانی نیز در این محوطه شناسایی شده که لاجوردی زرین

 هد شد.خوا

رسد که احتمالاً بیشتر های سطحی محوطه و نیز محیط پیرامونی آن، چنین به نظر میبا توجه به بررسی

اند. بر همین اساس سنگ تولید نشده و از جای دیگری بدین محوطه وارد شدهها در محوطۀ قلعهاین سفال

فام و لاجوردینه فام، لاجوردی زرینزرینهای با تزئین نقاشی روی لعاب محوطه شامل توان به انواع سفالمی

فام در بیشتر ادوار اسلامی ایران تداوم داشته که در این تولید سفال زرین، اشاره کرد. چینیبا خمیرۀ شبه

ها بر اساس این سفال .(Mason, 1997: 112)باشند ه.ق می8تا  6مربوط به قرون  هاآنترین میان شاخص

بندی شده که هر گروه به یک دورۀ زمانی خاص تعلق دارد گروه مختلف تقسیم 10های تزئینی به ویژگی

(Ibid, 116)می 10تا  8های گروه با نمونه مقایسهقابلفام این محوطه های زرین. در این میان سفال و کاشی-

ه صرفاً در فام و لاجوردینزرین–لاجوردی و کاشی اما سفاله.ق، هستند. 8-7باشند که صرفاً متعلق به قرون 

سنگ نیز یک (؛ در بررسی محوطۀ قلعه43: 1387و آلن،  39: 1388فهروری، اند )طول دورۀ ایلخانی تولید شده

که تا حدودی  آمدهدستبهای شکل و یک قطعه سفال لاجوردینه فام ستارهزرین –قطعه کاشی لاجوردی 

 ,Danti)فارس هستند های شمالی خلیجاز کرانه آمدهدستبههای سلیمان و برخی نمونههای تختمشابه نمونه

ها تاکنون مباحث و نظریات در ارتباط با مراکز تولیدی این سفال .(Priestman, 2013: 608 و 33 ,2004

در  هاکه کاشان تنها مرکز تولیدی این سفال شدهبیانترین این نظریات چنین زیادی بیان شده، اما در جدید
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 –فام و لاجوردی های زرین؛ موضوعی که در مورد کاشی(Mason, 2004: 124 - 125)است طول دورۀ ایلخانی

 .(5)تصویر شمارهکندفام، نیز صدق میزرین

دهند آبادی تشکیل میهای معروف به سلطانهای دورۀ ایلخانی این محوطه را نمونهگروه دیگری از سفال

جهت آگاهی بیشتر رک: شوند )بندی میف تقسیمهای تزئینی به چند گروه مختلکه خود بر اساس ویژگی

Fehervari, 1973: 121 – 123 و Lane, 1971: 12)ها تاکنون مباحث . در ارتباط با مراکز تولیدی این سفال

 :Pope, 1942)باشند ها میاما احتمالاً کاشان و منطقۀ فراهان از مراکز تولیدی این سفال شدهبیانمختلفی 

چینی و سنگ شامل دو گروه اصلی خمیره شبهآبادی قلعههای سلطانسفال .(Watson, 2004: 373 و 1631

-سلطان سیاه و لاجوردی مشابه با گروه اولچینی بیشتر از رنگ های خمیره شبهباشند. در سفالرسی می

اند و کرده ای برای تزئین استفادههای سیاه و فیروزههای خمیره رسی از رنگآبادی، استفاده شده اما سفال

-های دورۀ ایلخانی قلعهگروه دیگری از سفال .(6)، تصویر باشندب می3های گروه با نمونه مقایسهقابلکاملاً 

باشد. سلادن در اصل نوعی چینی محسوب اند، سفال سلادن میسنگ که احتمالاً در مرکز دیگری تولید شده

ه.ق در چین 11تا  3این سفال در قرون  .(Garner, 1959: 362)شود که لعابی در طیف رنگ سبز دارد می

(. در این میان یکی از ادوار مهم 178: 1391فیضی، )ها صادر شده استو از آنجا به دیگر سرزمینشده تولید

عموماً های تولیدی این دوره زمان با دورۀ ایلخانی است. سلادنباشد که همها دورۀ یوآن میتولیدی این سفال

ها بخشی از رنگ خمیره ای شکل داشته و در برخی نمونهبدنۀ خیاره هاآنبوده، بسیاری از شن رنگ سبز روبه 

سنگ . در محوطۀ قلعه(Priestman, 2005: 414و  136: 1393فیضی و مهجور، باشد )ای مایل به نارنجی، میقهوه

تزئین نقش کنده  هاآنبرخی از  که در آمدهدستبههای دورۀ یوآن با لعاب سبز روشن انواع مختلفی از سلادن

ای شکل بوده و در خمیرۀ برخی ها خیارهچنین بدنۀ برخی از این سفالیا قالبی به نقش ماهی وجود دارد. هم

 .(7تصویر ) ای مایل به نارنجی نیز استفاده شده استرنگ قهوه هاآناز 

و ای مختلف با تزئین نقاشی زیر لعاب هرا نمونه این دوره محوطه شدۀشناساییهای گروه دیگری از سفال

-تزئین نقاشی زیر لعاب با خمیرۀ سفید شبهگیرد. در بر می، (Silhouette) نماهای معروف به سایهنیز سفال

دوران اسلامی ایران های سفالهای تزئینی ترین شیوهاز شاخص چینی،نما با خمیرۀ شبهو سایه چینی یا رسی

رواج زیادی تولید و کاربرد آن ه.ق، 8-7ویژه قرون قرن ششم هجری به بعد، به خراوا د که ازنشومحسوب می

نمای دورۀ و سایه های با تزئین نقاشی زیر لعابسفال .(Fehervari, 1973: 95و  1839: 1387پوپ، داشت )

 .(8صویر )ت بندی کرد که شامل این موارد است:توان به چند گروه مختلف تقسیمرا می سنگایلخانی قلعه

 چینینقاشی زیر لعاب شفاف دو رنگ سیاه و لاجوردی در گلابۀ سفید با خمیرۀ شبه الف:

 ای در گلابۀ سفید با خمیرۀ رسی نخودی مایل به قرمزنقاشی زیر لعاب شفاف دو رنگ سیاه و فیروزه ب:

 چینیرنگ سیاه با خمیرۀ شبهای تکنقاشی زیر لعاب فیروزه ج:

 رنگ سیاه با خمیرۀ رسی نخودی مایل به قرمزای تکفیروزه نقاشی زیر لعاب د:

 چینیای با خمیرۀ شبهنما زیر لعاب فیروزهتزئین سایه ه:

ترین فرضیات در جدیداند و عمدتاً در نیمۀ اول قرن هفتم هجری تولید شدهو ه  ج  های گروه الف،سفال

گروه دیگر  های دواما سفال. (Watson, 2004: 334)د باش هاآنکه کاشان تنها مرکز تولیدی  شدهدادهاحتمال 

کار به هاآنو صرفاً نقوش سادۀ هندسی در  تری برخوردار هستندمحوطه که از تکنیک ساخت و پرداخت پائین
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در محدودۀ شهر قدیم سیرجان بوده  هاآنکه شاید یکی از  اند، احتمالاً در مراکز متعددی تولید شدهرفته

گری های حاصل از کورۀ سفالبخشد شناسایی برخی فراوردهدلایلی که این احتمال را قوت می ازجملهباشد. 

 شود.ای دیده میهای لعاب فیروزهشره هاآنباشد که روی برخی از پایه و توپی میشامل انواع سه
 

 نتیجه. 4

-محسوب می های مهم ناحیۀ کرمان از دورۀ ساسانی به بعدبا استناد به منابع تاریخی سیرجان یکی از شهر

سخن به میان آمده  ویژه قرون میانی اسلامیادوار مختلف تاریخی به شده است. از این شهر به کرات در منابع

، در پیرامون یک صلۀ دورۀ سلجوقی تا پایان دورۀ تیموریاست. با توجه به این اشارات شهر سیرجان در فا

باشد؛ این در حالی است که تا قبل از شکل گرفته که در حال حاضر معروف به قلعه سنگ می قلعۀ مستحکم

توان بر همین موضوع را میای نکرده بودند. منابع تاریخی اشاره به وجود چنین قلعه رویهیچبهاین دوران، 

ی در نزدیکی روستای فعلی شهر اوایل اسلام تا دورۀ سلجوق کهنحویبهشناسی تأیید کرد اساس شواهد باستان

-سنگ که حدود سه کیلومتری جنوبکم در محدودۀ قلعه؛ اما از دورۀ سلجوقی به بعد کمآباد قرار داشتعزت

گیرد. ایجاد این ای مستحکم، شکل میغرب شهر کهن قرار داشت، شهر جدیدی با ویژگی شاخص داشتن قلعه

دیگر پس از دورۀ سلجوقی، هیچ  کهنحویبه شودمیزوال شهر کهن فراهم  هایزمینهمرکز شهری جدید 

شکل می سنگ محوریت قلعه از دوره سلجوقی بافت شهری جدیدیاستقرار دیگری در آن شکل نگرفت. اما 

دورۀ ایلخانی طول سیرجان در دهد. تا دورۀ صفویه به حیات خود ادامه می که این هسته شهریطوریهب ؛یاید

مظفر اداره شده زیر نظر حکومت آل ،تا دورۀ تیموری ن و سپس در اواخر این دورهزیر نظر حکومت قراختائیا

از روند تغییر و تحولات این شهر با استناد به متون تاریخی اطلاعات زیادی در دست نیست جز آنکه  است.

تصرف آن  های مختلف در آن شده که در بیشتر موارد قلعۀ شهر عامل مهمی برای عدماشاره به نبرد کراتبه

نتایج این سازی شود. گردیده است. همین امر باعث شده که از همان دورۀ سلجوقی به بعد مکرراً این قلعه باز

که داشته سنگ که شهر در این دوره حداقل دارای دو حصار مختلف دورتادور کوه قلعه دهدتحقیق نشان می

در کنار قراین تاریخی، است.  واقع بودهمتری  50 ترین قسمت آن در بالای این کوه نیمه مسطح وناپذیرنفوذ

منطقه کمک شایانی به مرتفع نمودن برخی ابهامات کرده است. بر پایه شواهد ی شناختهای باستانبررسی

، اما در طول دورۀ یافتشهر در دورۀ سلجوقی بیشتر در نیمۀ شرقی و جنوبی قلعه شکل ، شناختیباستان

های این سفال بامطالعۀچنین قلعه مورد استفاده ساکنین آن قرار گرفته است. هم ایلخانی احتمالاً دورتادور

شناخت روابط تجاری این دوره صورت پذیرفت، چنین مشخص گردید که شهر در طول  باهدفدورۀ شهر که 

با  ایای و فرامنطقهارتباطات تجاری منطقه غیرمستقیمصورت مستقیم یا این دوره رونق زیادی داشته و به

کاشان، فراهان  همچونهای تولیدی مراکزی ها داشته است. شاهد این موضوع استفاده از سفالدیگر سرزمین

بندرگاه کرمان محسوب شده،  عنوانبهباشد. نظر به اینکه هرمز همواره از اوایل اسلام دورۀ یوآن می در و چین

ریق این بندر وارد سیرجان و سایر نواحی های تولیدی چین از طشود که برخی کالااین احتمال داده می

های تولیدی نواحی شمالی ایران مانند کرمان شده است. علاوه بر این به دلیل رونق تجارت در این منطقه، کالا

های در ارتباط با کالا ای به این شهر صادر شده باشد.صورت مستقیم یا واسطهکاشان، ری و حتی فراهان، به

-دلیل برخورداری از زمینکه سیرجان به استنباط نمود گونهاینتوان میاین دوره نیز تولیدی شهر در طول 
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داری در زمینۀ تولید های کشاورزی در زمینۀ تولید غله و پنبه و نیز باغخیز فراوان یکی از کانونهای حاصل

بهاتر، احتمالاً برخی کم به استفاده از ظروف سفالیدلیل نیاز ساکنان آن خرما، بوده است. علاوه بر این به

 دار با خمیرۀ رسی، نیز در این بازۀ زمانی در محوطه تولید شده است.های لعابسفال
 

 تشکّر و قدردانی

های ای، یافتهو رعایت اخلاق حرفه مناعت طبعدکتر سعید امیرحاجلو که با  دانیم از آقایبر خویش لازم می

یسندگان این سطور قرار دادند، کمال سپاسگزاری را داشته باشیم. حاصل از کاوش و بررسی را در اختیار نو

میسر نبود. دعای اهل صدق و  و آقای دکتر حسین صدیقیان بزرگوار، انجام این پژوهش با یاری این تردیدبی

 شان باد.همعرفت همواره همرا
 

 هانوشتپی
نا به دلایل نامشخص کرسی کرمان از سیرجان به بردسیر بویه و بدر همین ارتباط باید بیان شود که در زمان حکومت آل. 1

 (.323: 1373منتقل شد که بردسیر در اصل همان شهر فعلی کرمان است )لسترنج، 

سنگ هستیم، گیری استقرار در محدودۀ قلعهشاهد شکل تنهانهه.ق، 6-5لازم به ذکر است که در طول دورۀ سلجوقی یا قرون . 2

نیز شواهد تداوم استقرار از صدر اسلام تا پایان  شدهواقعآباد سیرجان که امروزه در کنار روستای عزت بلکه در محدودۀ شهر کهن

 & Morgan)شناسی ویلیامسون در این نقطه نیز بدان تأکید شده است های باستانباشیم. موضوعی که در کاوشسلجوقی می

Leatherby, 1987: 31.) 
 

 هاپیوست

 
موقعیت استان کرمان در ایران )سمت چپ(، موقعیت شهرستان سیرجان در استان )سمت راست( )منبع:  :1تصویر 

 (1390مرکز آمار ایران، سال 
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 Google)دایره( )منبع:  قلعه سنگ در غرب آن ای از محدوده شهر قدیم سیرجان )بیضی( و محوطهتصویر ماهواره :2تصویر 

earth) 
 

 
 (Google earthمیلادی )منبع:  2014ای از قلعه سنگ در سال تصویر ماهواره :3تصویر 
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 (1394نگارندگان:  نمای قلعه سنگ ) :4تصویر 

 

  

، لاجوردینه و فامزرینهای  ها و کاشیقطعه سفال :5تصویر 

 (1394محوطه قلعه سنگ )نگارندگان: فامزرینلاجوردی 

ب،  3و  1گروه  آبادیسلطانهای قطعه سفال :6تصویر 

 (1394محوطه قلعه سنگ)نگارندگان:
 

  
های سلادون محوطه قلعه سنگ قطعه سفال :7تصویر 

 (1394)نگارندگان:

های نقاشی زیر لعاب محوطه قلعه سنگ قطعه سفال :8تصویر 

 (1394)نگارندگان:
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 (1394ی شهر قدیم سیرجان) نگارندگان:هاسفال ایجدول مقایسه

قدمت  مقایسه هالطرح سفا هاعکس سفال 

 احتمالی

 سفید یدرزمینههای نقاشی زیر لعاب ی سفال( مقایسه1جدول )

1 

 

، 172 -186: 1383میرزایی دمیرچی،  

، 40: 1364کریمی و کیانی، . 4 -2طرح 

: 1364کریمی و کیانی، . 27طرح 

 83، طرح و تصویر 258 -259

 7 - 8 

 هـ.ق

2 

 

 -159 -180: 1383میرزایی دمیرچی،  

 1 -7 -3، طرح 137
Rante & Collinet, 2013: 169, 

fig. 92- 2 

، 245: 1389موسوی حاجی و عطایی، 

 16ی ، طرح شماره37ی لوحه

 7 - 8 

 هـ.ق

3 

 

 

 

 28، طرح 40: 1364کریمی و کیانی، 

، 245: 1389موسوی حاجی و عطایی، 

 15ی ، طرح شماره37ی لوحه

 27: 1383آلن، 

 7 - 8 

 هـ.ق

5  

 

ی ویر شماره، تص36: 1388فهروری، 

25 

 7 - 8 

 هـ.ق

 ایفیروزه یدرزمینههای نقاشی زیر لعاب ی سفال( مقایسه2جدول )

1 

  

Priestman, 2005: 403, fig. 92 

 -51 -65: 1383میرزایی دمیرچی، 

 6 -1 -11، طرح 42
Bivar, 2000: 339, fig. 71- 100 

 7 - 8 

 هـ.ق

2  

 

 1، طرح 167: 1383میرزایی دمیرچی، 
Watson, 2004, 393, Cat. Q.23 

 7 - 8 

 هـ.ق

، طرح 183: 1383میرزایی دمیرچی،    3

6 
Danti, 2004: 57, G.6 

 7 - 8 

 هـ.ق

4  

 

Whitcomb, 2007: 38, fig. 5 

، جدول 79: 1393زارعی و دیگران، 

 11و  10، 9ی ، قطعات شماره3ی شماره

، 309: 1389موسوی حاجی و عطایی، 

و  91ی طعه سفال شماره، ق50شکل 

93 

 7 - 8 

 هـ.ق
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5 

  Whitcomb, 2007: 38, fig. 5 

، جدول 79: 1393زارعی و دیگران، 

 11و  10، 9ی ، قطعات شماره3ی شماره

، 309: 1389موسوی حاجی و عطایی، 

 93و  91ی ، قطعه سفال شماره50شکل 

 7 - 8 

 هـ.ق

 
 ایسفید، سبز و فیروزه یدرزمینهلعاب  های تولید محلی نقاشی زیر( سفال3جدول )

1  

 

  7 - 8 

 هـ.ق

2 

 
 

 

 

7-

 هـ.ق8

3 

 
 

 7-

 هـ.ق8

4 

  

 7-

 هـ.ق8

 1گروه  آبادیسلطانهای نقاشی زیر لعاب ی سفال( مقایسه4جدول )

1 

 

 Priestman, 2005: 408, fig. 129 

Bivar, 2000: 421, Pl. 103 (d) 

، 307: 1389موسوی حاجی و عطایی، 

 62ی ، قطعه سفال شماره45شکل 

7-

 هـ.ق8

2 

 
 

Danti, 2004: 50- 48, fig. F. 4- 

F. 3- B. 5- B.4 

Whitcomb, 2007: 38, fig. 4 

Mason, 2004: 148, fig. 6. 4: 

ASH 58 

Watson, 2004: 388- 387- 385- 

384- 383- 377, Cat. Q. 18- 16- 

14- 12- 11- 4 

7-

 هـ.ق8

3 

 

 Whitcomb, 2007:  

39- 38, fig. 4-2 

Watson, 2004: 382- 380- 379- 

378, Cat. Q. 9- 7- 6- 5 

7-

 هـ.ق8



 165/ 1398 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

 

4 

 

 Bivar, 2000: 339, fig. 71- 100, 

71- 102 

 

Whitcomb, 2007:  

38- 39, fig. 2-4 

Watson, 2004: 382- 380- 379- 

378, Cat. Q. 9- 7- 6- 5 

 31 -32، طرح 42: 1364کریمی و کیانی، 

7-

 هـ.ق8

5 

 

 Danti, 2004: 50, F. 3 

Watson, 2004: 382- 380- 379- 

378, Cat. Q. 9- 7- 6- 5 

، 7، جدول 87: 1393زارعی و دیگران، 

 2طرح 
Haddon, 2011: 280, Fig. 1 

7-

 هـ.ق8

6   Whitcomb, 2007: 39, fig. 1 

Watson, 2004: 382- 380- 379- 

378, Cat. Q. 9- 7- 6- 5 

Bivar, 2000: 419, Pl. 101 (c) 

 31 -32، طرح 42: 1364کریمی و کیانی، 

7-

 هـ.ق8

7 

 
 

 
Whitcomb, 2007: 39, fig. 1 

Watson, 2004: 382- 380- 379- 

378, Cat. Q. 9- 7- 6- 5 

Bivar, 2000: 419, Pl. 101 (c) 

 31 -32، طرح 42: 1364کریمی و کیانی، 

7-

 هـ.ق8

 ب 3گروه  آبادیسلطانهای نقاشی زیر لعاب ی سفال( مقایسه5جدول )

1 

 

 Bivar, 2000: 338, fig. 79- 825 

Bivar, 2000: 418, Pl. 100 (b) 

، 146-138 -24: 1383میرزایی دمیرچی، 

 2 -5 -2طرح 
Whitcomb, 2007: 38, fig. 1 

  31 -32، طرح 42: 1364کریمی و کیانی، 

7-

 هـ.ق8

2 

  

Bivar, 2000: 338, fig. 79- 802 

Whitcomb, 2007: 38, fig. 1 

 

7-

 هـ.ق8

3 

  

Bivar. 2000: 421, Pl. 103 (a)  

 29، طرح 41: 1364کریمی و کیانی، 
7-

 هـ.ق8

 فامزرینهای ی سفال( مقایسه6جدول )

1 

 

 Danti, 2004: 50,  F.2 

Watson, 2006 : 243- 242, fig. 

23, 21 

 50ی ، تصویر شماره60: 1388فهروری، 

6-

 هـ.ق8
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2 

 

 

Bivar, 2000: 414, Pl. 96 (a & f) 

Watson, 2006 : 232, fig. 2 

Mason, 2004: 153, fig. 6. 9, 

ROM. 27 & MMA. 58 

 50ی ، تصویر شماره60: 1388فهروری، 

6-

 هـ.ق8

3 

 
 

Watson, 2004: 376- 351- 350; 

Cat. O. 7- 6- 5, Cat. Q. 3 

 42، طرح 57: 1364کریمی و کیانی، 
Mason, 2004: 153, fig. 6. 9, 

ASH. 22 

   50ی ، تصویر شماره60: 1388فهروری، 

6-

 هـ.ق8

4 

  

Watson, 2004: 376- 351- 350; 

Cat. O. 7- 6- 5, Cat. Q. 3 

Mason, 2004: 149, fig. 6. 5, 

Motif KL. 37 
 50ی ، تصویر شماره60: 1388فهروری، 

6-

 هـ.ق8

 های لاجوردینهی سفال( مقایسه7جدول )

1 

 

 Danti, 2004: 48, plate: B 

Watson, 2004: 377, Cat. Q.4 

 9: 1388نعمتی و دیگران، 

7 - 8 

 هـ.ق

 فامزرینهای لاجوردی ی سفال( مقایسه8جدول )

1 

  

Bivar, 2000: 428, fig. e 74- 

389, f 74- 481 

Priestman, 2013: 700, plate 

107 FRIT. BL 
 9: 1388و دیگران، نعمتی 

7 - 8 

 هـ.ق

 های سلادونی سفال( مقایسه9جدول )

1 

 

 Priestman, 2005: 416, fig. 197 8 هـ.ق 

2 

 

 Priestman, 2005: 416, fig. 197 

 

 

 هـ.ق 8

 

3 

  Priestman, 2005: 415, fig. 187- 

185 
 هـ.ق 8

4   Priestman, 2005: 415, fig. 187- 

185 
 هـ.ق 8

5   Priestman, 2005: 417, fig. 205- 

204 
 هـ.ق 8
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6 

  

Bivar, 2000: 425, fig. c 72-269 

Priestman, 2005: 145, fig. 188-

189 

6 - 8 

 هـ.ق

7 

 

 Priestman, 2005: 419, fig. 219 8 هـ.ق 

8 

  

Priestman, 2005: 141, fig. 181 
 92، طرح 277 -6: 1364ی و کیانی، کریم

 هـ.ق 8

9 

 
 

Priestman, 2005: 414, fig. 179 8 هـ.ق 

10 

 

 Priestman, 2005: 416, fig. 197 

Bivar, 2000: 425, fig. b 72- 285 
7 - 8 

 هـ.ق

 

 منابع
فر،  ، ترجمه مهناز شایستهکسفوردسفالگری اسلامی از آغاز تا دوره ایلخانی در موزه آشمولین آ، (1387)آلن، جیمز ویلسن، 

 تهران، انتشارات مؤسسه مطالعات هنر اسلامی.

 ، تصحیح و ترجمه محمدابراهیم باستانی پاریزی، تهران: نشر علماخبار ایران از الکامل(، 1364)، ابن اثیر، علی بن محمد

توضیح: دکتر جعفر شعار، چاپ دوم، تهران:  ، ترجمه وابن حوقل )ایران در صورۀ الارض( سفرنامه(، 1366ابن حوقل، محمد، )

 انتشارات امیرکبیر.

ای از آندره میکل، تهران: موسسه ، ترجمه: سعید خاکرند با مقدمهمسالک و ممالک(، 1371ابن خردادبه، عبیدالله بن عبدالله، )

 مطالعات و انتشارات تاریخی میراث ملل.

کوشش ایرج افشار، تهران: بنگاه  )ترجمه فارسی مسالک الممالک(، به مسالک ممالک(، 1340اصطخری، ابواسحق ابراهیم، )

 ترجمه و نشر کتاب.

، به کوشش مهدی بیانی،تهران: دانشگاه تاریخ افضل )بدایع الزمان فی وقایع کرمان((، 1326)الدین کرمانی، احمد بن حامد، افضل

 تهران.

محمد عامری نائینی؛ مقدمه از ، به تصحیح و اهتمام علیلموقوف الاعلیعقدالعلی ل(، 1356افضل الدین کرمانی، احمد بن حامد، )

 باستانی پاریزی، تهران: روزبهان.

، آرشیو سازمان سازی شواهد معماری قلعه سنگ شهر قدیم سیرجان گزارش کاوش پیگردی و خوانا(، 1394حاجیلو، سعید، ) امیر

 میراث فرهنگی )منتشرنشده(. 
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 ، چاپ دوم، تهران: نشر چکامه.پهلوان گرز هفده من )شاه منصور((، 1365یم، )راهمحمدابباستانی پاریزی، 

، ترجمه مهدی گلچین عارفی، تهران، انتشارات فرهنگستان زمینها در معماری اسلامی ایراننخستین کتیبه، (1394)بلر، شیلا، 

 هنر.

، ازتاریخ تا امروزموعه سیری در هنر ایران از دوران پیشنگاری، از مجگری، خوشنویسی و کتیبهسفال، (1387)پوپ، آرتور آپم، 

 ی نجف دریابندری و دیگران، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، جلد چهارم.ترجمه

، تهران، انتشارات علمی 7رضا طباطبایی مجد، ج، تصحیح غلامتاریخ ألفی، (1382)خان، تتوی، قاضی احمد و قزوینی، آصف

 فرهنگی.

 ، )منتشرنشده(.آرشیو سازمان میراث فرهنگی، «زنی و تعیین حریم سیرجان قدیمبررسی، گمانه»(، 1372ابوالقاسم، )حاتمی 

، آرشیو «زنی شهر قدیم سیرجان )تعیین عرصه و پیشنهاد حریم آن(ی بررسی و گمانهگزارش ادامه»(، 1373حاتمی، ابوالقاسم، )

 سازمان میراث فرهنگی، )منتشرنشده(.

ی نامه، پایان«ی تیموریشناسی سیرجان قدیم از اوایل اسلام تا دورهبررسی تحلیلی باستان»(، 1374ی، ابوالقاسم، )حاتم

 شناسی، به راهنمایی دکتر سوسن بیانی، دانشگاه تربیت مدرس، )منتشرنشده(.کارشناسی ارشد باستان

موعه مقالات اولین همایش معماری مسجد، گذشته، حال و مج، «در سیرجان قدیم شدهگممساجد »(، 1376حاتمی ابوالقاسم، )

 80 -73، جلد اول، تهران، دانشگاه هنر، صص: آینده

 .، کرمان، انتشارات مرکز کرمان شناسیسیرجان قدیم مرکز صنعت و هنر اسلامی(، 1380حاتمی، ابوالقاسم، )

 ق و مصحح: صادق سجادی، تهران، میراث مکتوب.، محقجغرافیای حافظ ابرو(، 1375الله، )حافظ ابرو، عبدالله بن لطف

 کوشش: دکتر منوچهر ستوده، تهران: کتابخانه طهوری. ، بهحدود العالم من المشرق الی المغرب(، 1362مؤلف ناشناس، )

 صادر. ، بیروت، دارمعجم البلدان(، 1995حموی، یاقوت، )

 ، تهران: کتابخانه خیام.یب السیر فی اخبار افراد بشرتاریخ حب(، 1333الدین حسینی، )الدین همامخواند میر، غیاث

 .سیناابن، ترجمه: حسین سعادت نوری، چاپ دوم، تهران: انتشارات کتابخانه ده هزار میل در ایران(، 1336سایکس، سرپرسی )

، ی ارزانفودشناسباستانی هاکاوش از آمدهدستبههای ایلخانی بررسی و مطالعه سفال(، 1393و دیگران، ) میمحمدابراهزارعی، 

 .2، شماره 6ی، دوره شناسباستان مطالعات

فر، تهران: مؤسسه مطالعات  ی مهناز شایسته، ترجمهی طارق رجب کویتگری جهان اسلام در موزهسفال، (1388)فهروری، گزا، 

 هنر اسلامی

 .منتشرنشدهشناسی دانشگاه تهران، استاننامه کارشناسی ارشد ب، پایانهای سلادنبررسی سفالینه، (1391)فیضی، مهسا، 

ی یوئه به ایران و الگوی پراکنش آن در مناطق ساحلی و ی گونههاسلادونورود نخستین  " (،1393) فیضی، مهسا و فیروز مهجور،
 .136، ص 2، شماره 6ی، دوره شناسباستان، مطالعات "داخلی ایران در قرون اولیه اسلامی

 شناسی ایران.، تهران: مرکز باستانهنر سفالگری دوره اسلامی(، 1364) ،حمد یوسفمکیانی، کریمی، فاطمه، 

، نوریخواجه، تصحیح دکتر هومان نوریخواجه، ترجمه: فتحعلی تحقیقات جغرافیایی راجع به ایران(، 1348گابریل، آلفونس، )

 .سیناابنتهران: انتشارات 

 ترجمه: محمود عرفان، تهران: چاپ چهارم، انتشارات علمی و فرهنگی. ،های خلافت شرقیسرزمین(، 1373لسترنج، گای، )

، ترجمه: علی نقی منزوی، تهران: انتشارات مؤلفان و احسن التقاسیم فی معرفۀ الاقالیم(، 1361مقدسی، محمد بن احمد، )

 مترجمان ایران.

 دیث امروز.، تصحیح محمد دبیر سیاقی، تهران: حنزهه القلوب(، 1336مستوفی، حمدالله، )

 ، اقبال، تهران: اقبال.سمط العلی للحضره العلیا(، 1328منشی کرمانی، ناصرالدین، )

، زاهدان: اداره کل روابط های سفالین سیستانای از نمونهمطالعه مجموعه(، 1389، )عطایی، مرتضیموسوی حاجی، سید رسول، 

دستی و گردشگری سیستان و داره کل میراث فرهنگی، صنایعریزی نشر و ااداره برنامه -عمومی، امور فرهنگی و اجتماعی

 بلوچستان.

 .انتشارات بنیاد فرهنگ ایران :، تهرانتاریخ شاهی قراختائیان، (1355)، مؤلف ناشناس
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کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس،  نامهانیپا ،ی تپه کشاورززنگمانهبررسی و ، 1382میرزایی دمیرچی، فرنگیس، 

 (.همنتشرنشد)

، "ی اسلامی ذلف آباد فراهان، استان مرکزی )فصل اول کاوش(های محوطهبررسی سفال"(، 1388و دیگران، ) رضا، محمدنعمتی

 .11، ص 3ی ایران، شماره شناسباستانمجله 

 .109 – 101، صص 7، دوره 3های تاریخی، ش، مجله بررسیدان سنگی آنسنگ سیرجان و آتشقلعه(، 1351ورجاوند، پرویز )

 ، تصحیح محمدابراهیم باستانی پاریزی، تهران: شرکت سهامی کتاب ایران.تاریخ کرمان)سالاریه((، 1340) وزیری، احمدعلی،

، تصحیح محمدابراهیم باستانی پاریزی، تهران: آثار و مفاخر ضمیمه دهات کرمانجغرافیای کرمان به(، 1376وزیری، احمدعلی، )
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 چکیده

رضایت نتایج وجود مدارک گسترده  رغمبهدر برخی موارد  ،و متون تاریخی دوره ساسانی شناسیباستانهای تحلیل و تفسیر یافته

ها از پایان گذشت سال رغمبههایی هستند که یافته ازجملهه بندیان درگز آتشکد هایبریگچبخشی به دنبال نداشته است. نقوش 

، پیرامون تالار ورودی به بریگچاین نقوش  ز ابهاماتی در مورد آن باقی است.آن هنو هایگزارشو ارائه  شناسیباستانهای کاوش

، هادشمن(، مراسم آیینی، معرفی شخصیتلبه بر چون شکار، نبرد سواران، پیروزی )غ هاییصحنهاند و شامل تصویر کشیده شده

ها به ایران در زمان بهرام پنجم و شکست ها ماجرای حمله هپتالیاین صحنه درواقعشود. می هامهمانی درنهایتتاج بخشی و 

وشکافانه مورد تحلیل و شایسته و م طوربهاین تالار  هایشخصیتو  ها. در این میان، برخی از صحنهکندمیاز ایران را بازگو  هاآن

با ارائه دلایل متقن و  . لذا این نوشتارشودمیدر این تفاسیر دیده  و در مواردی حتی انتسابات متفاوتی اندنگرفتهتفسیر قرار 

 و اشخاصها ابی و بازشناسی دوباره برخی صحنهبه ارزی ،بریگچدر نقوش  ،شناسیشمایلاستفاده از متون تاریخی و  او  بمستند 

 .دهدمی به دستاز یک روایت تاریخی را  ترروشنتصویری  ترتیباینبهو  خته استپرداتصویر شده 
 

 بریگچنقوش  ،درگز بندیانهپتالیان،  ساسانیان، :یکلیدهای واژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                        Sadrayi.ali@gmil.com 
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 مقدمه . 1

این بخش از ایران در دوره  عیت استراتژیک خراسان سبب شدههای کشاورزی حاصلخیز و موقزمینوجود 

)لباف خانیکی، زمامداران این سلسله قرار گیرد  موردتوجههای تهیه غله ایران یکی از کانون عنوانبه ،نیساسا

: 1388)دریایی،  در این منطقه شهرهای مهمی چون سمرقند، مرو، نیشابور، هرات و ... قرار داشت (.61: 1394

: 1394)جعفری،  یک دژ با نقشه مدور قلعه خان که بنای ازجملههای ساسانی این عصر همچنین محوطه .(38

، نشان از اهمیت و موقعیت جغرافیایی بسیار شدهعنوانو کهندژ نیشابور که یادگاری از عصر ساسانیان  (80

دادن  سروسامانجهت  در زمان خسرو اول کهنحویبهاین بخش از ایران در عصر ساسانیان دارد.  کنندهتعیین

علاوه بر بناهایی با  (.23: 1889 )ابن خردادبه، سپهبدی برای آن گماشته شدبه خراسان و تسلط بهتر بر آن 

کارکرد حکومتی و سیاسی، بناهایی با کاربری مذهبی و ایدئولوژیک متعلق به عصر ساسانی در این بخش از 

 (213 :1388)ویسهوفر، که نشانگر پیوند سیاست و دین یا محراب و تخت در این دوره است  آمدهدستبهایران 

 منطقه قرار گرفته بودیکی از سه آتشکده اصلی دوران ساسانی یعنی آتشکده برزین مهر در آن  کهطوریبه
ها و شاهان ساسانی همواره کوشیدند تا ارتباط تنگاتنگ خویش را با آتشکده (.91: 1385، فرنبغ دادگی)

)دریایی،  اندیوندی ناگسستنی قائل بودهطبقه روحانیون زرتشتی حفظ نمایند و میان دین و دولت پ طورکلیبه

1383 :76 .) 
های اصلی حکومت مرکزی به شمار یکی از پایه درواقعکه -در این میان مجموعه بناهای مذهبی و رسمی 

 ردیدهخراسان شناسایی و معرفی گ ویژهبههای مختلف نواحی شرقی امپراطوری ساسانی در بخش رفتمی

 عنوانبهکیلومتری جنوب مشهد اشاره کرد که  75بلغور خانه در قی بازه هور یا تا چهار توان بهاست که می

 (.1393و لباف خانیکی،  58: 1394)هژبری،  شده است گذاریتاریخهای دوره ساسانی یک آتشکده معرفی و به میانه

)هاشمی زرج آباد ت تاقی دیگری در ارتفاعات سبزوار به نام خانه دیو شناسایی و معرفی گشته اس همچنین چهار

 مورداحترامامامزاده ولی بیگ  عنوانبهبنای یک آتشکده محقر نیز که در حال حاضر  (.91: 1389و همکاران، 

ساکنین است در روستای محمد ولی بیگ شهرستان درگز شناسایی شده است که به عقیده پژوهشگران به 

های کوپه داغ در نزدیکی آرتیک بنایی با کوهپایهدر  (.98: 1394)رهبر،  ایزدبانوی ناهید تعلق داشته است

)گایبوف و کوشلنکوف،  انداست که پژوهشگران این نمونه را نیز یک آتشکده دانسته آمدهدستبهکاربری آیینی 

کاوش گردیده است و به عقیده  نطقه سرخس در میل حرم شناسایی و . آتشکده دیگری نیز در م(103: 1394

در شمال غربی حاشیه واحه مرو تپه باستانی گوبکلی  (.62: 1394)کایم،  وره ساسانی استحفار آن مربوط به د

برخی از پژوهشگران  تپه قرار گرفته است که کاوش در آن موجب شناسایی بنایی گردید که به عقیده

: 1394وف، )گایبوف و کوشلنک مربوط به یک آتشکده است که از دوره ساسانی برجای مانده است زیاداحتمالبه

113.) 

در نوع  ،از خراسان، محوطه بندیان درگز آمدهدستبههای و یافته شناسیباستاناز میان تمامی مدارک 

 (A) است که به ترتیب تپه (A,B,C) متشکل از سه تپه درواقعاست. محوطه بندیان  فردمنحصربهخویش 
که در شمال  (C)برج خاموشان و تپه  Aتپه در جنوب  (B)های عصر ساسانی، تپه از میانه ایآتشکدهمعرف 

خویش  نوبهبه هاآناز  هرکدامو  (169: 1390)رهبر،  قرار گرفته بخشی از یک بنای حکومتی است A غربی تپه

. دهندمیشکل  ای از بناهای آیینی و سیاسی رااز اهمیت بالایی برخوردار هستند و در کنار یکدیگر مجموعه
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 از آتشکده از اهمیت بالایی برخوردار است. این آتشکده که تاریخ ساخت آن آمدهدستهبهای یافته بیندراین

رودی، اتاق تالار و ازجملهمختلفی  هایبخششامل  (169)همان، اند با سلطنت بهرام پنجم ذکر کرده زمانهمرا 

 .جا ()هماناست (H) طویل و اتاق( F) ها، اتاق مرکزی چلیپایی شکل، برشنومگاه، ایواننذورات، اتاق استودان

ای حکومت ارگیری و پتانسیل نقش تبلیغاتی آن بربه علت موقعیت قر ،تالار ورودی ،های مذکوردر میان بخش

نقش گردیده است تا  هاییبریگچدورتادور دیواره داخلی آن  روازایناز اهمیت بالایی برخوردار است، ساسانی 

به علت تخریبات و صدمات بعدی  هاآننیمه بالایی همگی  متأسفانهکه  هابریگچاین نقش را ایفا نماید. این 

این وقایع  بازگوکنندهرا  هاآنو  اندشدهاز میان رفته است در هفت قاب از چپ به راست به تصویر کشیده 

برد، پیروزی، آیینی، معرفی های مذکور شامل صحنه شکار، نصحنه (.13: 1376)رهبر، اندعنوان نموده

با  زمانهمقرن پنجم میلادی  هایوند که واقعه تاریخی را در میانهشها، تاج بخشی و ضیافت میصیتشخ

 . )همانجا(نمایدمیبهرام گور بازگو 

قسمت ابهامات و  ؛ ولیکن در چندنمایندمیجلوه  محقدر گام نخست تمامی تفاسیر ارائه گردیده بجا و 

های و یاری جستن از کتیبه تردقیقعه ن را بر آن داشت تا با مطالخورد که نگارندگاهایی به چشم میتناقض

رخی از نقوش را بازشناسی نقش اندازی، ب هایتکنیکها، متون تاریخی قرون اولیه اسلامی و دیواره بر دهنقر ش

 نمایند.

صحنه  -1. شودمیمورد است که در ادامه معرفی  4شامل  باشدمیتفسیر مورد مناقشه  ازلحاظنقوشی که 

شکار بهرام و حیله جنگی وی در مناطق غربی ایران و نبرد وی در دشت  عنوانبهشکار و جنگ که به ترتیب 

در مقابل اسب  تصویر شدهها که بانوی صحنه معرفی شخصیت -2 (.172: 1390)رهبر، نسا معرفی گردیده است 

 -3 (.1395)مکالمه شخصی با رهبر،  نمایدمیعرفی ها و چهارپایان مالهه آناهیتا یا فرشته حامی اسب عنوانبهرا 

: 1390)رهبر، صحنه تاج بخشی اهورامزدا، آناهیتا و شاه ایران که در حال اعطای منصب به شاه هپتالی هستند 

را نقش کرده و  امیر یا شاهی در کنار فردی لمیده نشسته و چهارزانوی صحنه ضیافت که شخص -4و ( 174

 )همانجا(.  باشدمی شاه منتصب هپتالی افتخارهب یضیافت بازگوکننده
 

 بندیان هایبریگچ. 2

 ترینمهمملات و یا پوشش دیوارها،  صورتبههای کاربردی آن علاوه بر جنبه ،بریگچهنر  در دوره ساسانی

در  (.74: 1391)منصوری و کرمیان،  رواج داشته است گیریقالبو  کاریکنده صورتبهعامل تزیین بنا بوده و 

دست به  بریگچهنر  وسیلهبهیک بنای سیاسی مذهبی بوده است، هنرمند  درواقعآتشکده بندیان نیز که 

بازسازی وقایعی تاریخی زده که در نوع خود از اهمیت بسزایی برخوردار است. علاوه بر این، نحوه ایجاد نقوش 

های یک فیلم بوده و همانند سکانس به راست()از چپ های ساعت است که در جهت عقربه ایگونهبهها صحنهو 

ماجرای حمله هیاطله به ایران در زمان بهرام پنجم را بازگو  درواقعها رح وقایع پرداخته است و این صحنهبه ش

سانتیمتری کف تالار  60ها از ارتفاع تقریبی تمامی صحنه(. 360: 1368؛ ثعالبی،  2/622: 1362،)طبری نمایدمی

نیمه بالایی همه نقوش به دلیل شدت صدمات وارده و تخریباتی که بعد از متروک شدن  متأسفانه و شدهشروع

های مذکور از دیواره جنوبی آغاز و در دیواره شمالی به پایان رفته است از بین رفته است. صحنهبنا صورت گ

 که شامل: رسدمی
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های شکار . در مقابل این دو سوار و گوزنند. صحنه شکار که در آن دو سوار در حال شکار دو گوزن هست1

 است.سواری به حالت سکون تصویر شده  ،شده

پردازد. سوار می دیگر به نبرد با دو سوار ،هایی بر روی مچ پاهانبرد که در آن یک سوار با روبان . صحنه2

ل اسب، بر مچ پاهای چراکه علاوه بر زین و یراق مجل گرددمییکی از شاهان ساسانی محسوب  احتمالاًمذکور 

 (.13: 1376)رهبر،  شودمییکی از نمادهای شاه در نظر گرفته  عنوانبهکه اغلب  شدهبستهوی روبانی 

 کهدرحالیاند بر روی زمین افتاده و . صحنه پیروزی که در این صحنه شاه هیاطله به همراه سردارش کشته3

 (. 14)همان: است  اییشناسقابلبر روی هر یک پای شخصی به نشانه پیروزی 
 دارچینشود که در پشت سرِ زنی با لباس بلند دیده می برگپنجینی که در آن نقش سه بوته زنبق ایصحنه. 4

شخصیت آناهیتا در حال اجرای  احتمالاً. زن در کنار پرده با کوزه آبی در دست ایستاده که اندقرارگرفته

 (.13: 1376)رهبر،  دهدمیمراسمی آیینی را نشان 

. اندگردیدهکتیبه پهلوی ساسانی نقش  5شخصیت به همراه  5در این صحنه  ،هاشخصیت. صحنه معرفی 5

هایی خشن و نقش پادشاه یا سرداری است که با لباسنخستین نقش در داخل محراب از چپ به راست نقش 

بک نشسته است. در دست بر روی فرشی با نقوش حیوانی مس چهارزانوو  هایی کنار هم تصویر شدهمربع

به پهلوی نقر گردیده است که شخصیت وی را  ایکتیبهراستش چیزی شبیه به برسم دارد و در کنار آن 

« من اپتالیط پسر وه .... اپتالیط معتمد» :آن عبارت است از اللفظیو ترجمه تحت( 174: 1390)رهبر،  نمایدمعرفی می

صی است که در مقابل اسبی ایستاده و تزیینات دالبری در میانه شخصیت بعدی تصویر شخ (.34: 1376)بشاش، 

به پهلوی  ایکتیبهبر تن دارد. در کنار اسب این فرد نیز  دارگلخورد و دامنی با نقش لباس وی به چشم می

 عمودی کنده شده است. صورتبهه خورد کمیانه به چشم می
شود که که در دو سمت آن، نقش دو نفر دیده میخورد در قاب میانی محراب، نقش آتشدانی به چشم می

نفر پنجمی که بر  (.14: 1376)رهبر،  آتشدانی کوچک در دست چپ و برسمی در دست راست دارند هرکدام

در  دارپایهیک روحانی معرفی گردیده است که بخوردانی  عنوانبهدیواره شرقی محراب نقش گردیده است 

این پیکر وید مهر »است:  گونهاینشود که ترجمه روان آن سطری دیده می 6 ایکتیبهدست دارد و در زیر آن 

  (.34: 1376)بشاش،  «شاپور پسر وید شاپور اردشیر اخو است که یزد پسر شاپور را دژبان مرو و این دستگرد کرد
نوان توان آن را مراسم اعطای منصب عو می اندایستادهشخصیت  4. صحنه تاج بخشی که در این صحنه 6

با توجه به –نمود. اولین شخص از سمت راست با توجه به داشتن روبان احتمال خدا یا پادشاه بودنش 

 عنوانبهدور از ذهن نیست. نفر دوم دامنی کوتاه با نقوش مسبک حیوانی دارد که  -های هنری ساسانیسنت

دارد که باید یکی از آن دو نفر  ای آب وجودپادشاه یا امیر معرفی گشته است. بین نفر سوم و چهارم کوزه

این صحنه را ( 174: 1390،رهبر) گذارد.آناهیتا بوده و نفر دیگر دارای لباسی با نقوش گل اناری را به نمایش می

 )همانجا(.است هیاطله عنوان نموده  نشاندهدستتاج بخشی شاه 

نفر اول از سمت چپ شخصی  هستند؛ تشخیصقابل. صحنه ضیافت و مهمانی که در این صحنه دو نفر  7

وجود  میخگل دوزانویشفرشی با نقوش حلزونی است که لباس رزم بر تن دارد و بر روی  بر رویزده  چهارزانو

از ضیافت و جشنی است که  اینشانهدارد. شخصیت بعدی فردی لمیده با جامی در دست است و این صحنه 

 (.172مان، )ه انتصاب هپتالی ترتیب داده شده است افتخاربه
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 تحلیل نقوش. 3

نقش  شدهحساب کاملاً صورتبههایی کنار هم، بندیان همانند پنل هایبریگچ ذکر گردید که طورهمان

در مکانی نقش گردیده که رویداد مذکور به وقوع پیوسته و  دقیقاً. تمامی نقوش به لحاظ بعد زمانی اندگردیده

ها به لحاظ منطق داستانی معرفی نموده است و تمامی صحنه را موردنظرجا کاتب احتیاج دیده نقش  هر

ها و ها با توجه به تناقضهای مذکور در چهار مورد از نقوش، صحنهاند. در میان صحنهرعایت زمان را داشته

هایی که وجود داشته مورد بازنگری قرار گرفته است که شامل الف( صحنه شکار و نبرد؛ ب( هویت بانوی ابهام

گردیده در محراب تالار؛ ج( هویت شاه یا امیر انتصاب شده که در صحنه تاج بخشی نقش گردیده است  نقش

 .اندشدهاشخاصی که در صحنه ضیافت به تصویر کشیده  هویت احتمالی برخی از درنهایت( و د
 

 . صحنه شکار و نبرد1-3

یک واقعه  تماماًاین دو صحنه  چراکهت هر دو صحنه با یکدیگر ذکر گردیده اس در این بخش از نقوش، تعمداً

 ایگونهبهاین صحنه شامل نقش دو سوار در حال شکار و سوار دیگری در جهت مخالف  .نمایدمیرا بازگو 

. پژوهشگر بندیان این نقش را مربوط به ماجرای شکار (1) طرحبه حالت سکون ایستاده است برانگیزسؤال

 ،در وهله نخست (.172: 1390)رهبر،  داند که اشاره به حیله جنگی بهرام داردبهرام در ارمنستان و آذربایجان می

که اکثر نقوش به یاری متون تحلیل  طورهمانبا نقوش تطابق دارد ولی  کاملاً شدهارائهبازسازی و تفسیر 

ه هیاطله به نیز از این منابع ارزشمند یاری جست. ذکر حمل هاآندر تحلیل و بازنگری  بایستمی ،اندگردیده

با  هرکدامدر بیشتر متون نقل گردیده است که کیفیت  اندیادکردهحمله خاقان ترک  عنوانبهایران که از آن 

؛ 2/622: 1362)طبری،  گذارندمیاصل این واقعه صحه  ولیکن همگی بر دهدمی هایی را نشاندیگری تفاوت

شاهنامه فردوسی این نبرد با جزئیات  ویژهبهتون در برخی م (.386 /7: 1384؛ فردوسی، 359: 1368ثعالبی، 

 هاآنشرح گردیده است که در آن بهرام پس از خبر یافتن از حمله هیاطله به ایران برای فریب  تریمفصل

تا به عبادت بپردازد. وی در منطقه ارمنستان به شکار  رودمینموده و به سوی آذربایجان  نشینیعقبتظاهر به 

 بخش اعظم سپاه خویش را مرخص نموده است: خاطرآسودهایران، خاقان ترک  سویآن و در پردازدمی
 

 بمرو اندر آورد خاقان سپاه

 

 جهان شد ز گرد سواران سیاه 

 

 وزان روی بهرام بیدار بود

 

 سپه را ز دشمن نگهدار بود 

 

 بیاورد لشکر ز آذر گشسب

 

 همه بی بنه هر یکی با دو اسب 

 

 رآگاهاننوندی بیامد ز کا

 

 که خاقان شب و روز بی اندهان 

 

 به تدبیر نخچیر کشمهین است

 

 که دستورش از کهل اهریمنست 

 

 چو بهرام بشنید زان شاد شد

 

 همه رنج ها بر دلش باد شد 

 

 بکشمهین آمد بهنگام روز

 

 که بر زد سر از کوه گیتی فروز 

 

 دهاده برآمد زنخچیرگاه

 

 پر آواز شد گوش شاه و سپاه 

 

 چو خاقان زنخچیر بیدار شد

 

 خزروان گرفتار شد به دست 

 

 (1510-1528:  دفترششم)شاهنامه، 
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بلکه با استفاده از  ،رودررو صورتبهنه  درواقعنبرد بهرام با هیاطله  آیدبرمیکه از اشعار فردوسی  طورهمان

جیرگاه کشمهین، شاه هپتالی را که اصل غافلگیری و شبیخون زدن انجام پذیرفته که در خلال آن بهرام در نخ

اکثریت لشکریان خویش را مرخص نموده بود و تنها با یگانی از نیروهای خویش به شکار  خاطرآسوده

نخچیرگاهی در نزدیکی مرو باشد  بایستمی. کشمهین سازدمیغافلگیر نموده و او را گرفتار  پرداختمی

شبیخون و به چنگ آوردن شاه هپتالی به مرو رفته و باقی  زایناپس که بهرام توانسته (439: 1393م، )آلتهای

سپاه بدونِ شاهِ هپتالی را تار و مار کرده باشد )همانجا(. شاید اینک بتوان تا حدودی نبرد پیروزمندانه بهرام، 

ود را به نحوی دیگر بازسازی نم (621: 1362)طبری، گردیده هزار نفر ذکر 250که در آن شمار سپاه دشمن تا 

 .نمایدمیکه در آن بهرام در ابتدای امر شاه هپتالی را در نخچیرگاه غافلگیر و گرفتار 
 

 

 
 بندیان(-ایگاه میراث فرهنگی درگزصحنه شکار )آرشیو پ :1طرح 

 

شکار و  عنوانبه هایی که توسط کاوشگرجنوبی، صحنهبندیان در دیوار  هایبریگچبیشتر در  هایبررسیبا 

 شدتبهقابی وجود ندارد بلکه به سهو، تصویر  تنهانه درواقع اندشدهمعرفیپیروزی در دو قاب جداگانه 

این دو صحنه لحاظ  جداکنندهقاب  عنوانبهمضطرب یک غلاف شمشیر در پشت پاهای جلویی یک اسب، 

 توانمیه است تخریب شد شدتبه که سمت چپ/پشت شاه سوار بر اسب در صحنه جنگ درواقعشده است. 

هایی از یراق آن باقیمانده است؛ ولی ر جهت مخالف شناسایی نمود که بخشهای انتهایی یک اسب را داندام

شدت صدمات بالا بوده و باعث شده بخش پایین و شکمی اسب از میان برود. نکته مهم دیگر اینکه بین دو 

سانتیمتر به  7، نواری به قطر اندایستادهراستا و به سمت شرق در یک  دقیقاًپای جلویی و عقبی اسب که 

از سوی  و (2و طرح 2و1)تصویر امتداد یافته است هابریگچکه تا نزدیکی نوار پایینی  شودمیشکل قائم دیده 

 (.13: 1376)رهبر،  معرفی گردیده است جداکنندهقاب  عنوانبهپژوهشگر بندیان 
 

  
 شدهمعرفی جداکنندهقاب  عنوانبهکه  سواراسب :1تصویر 

 )نگارندگان(

 شدهمعرفی جداکنندهقاب  عنوانبهکه  سواراسب  :2طرح 

 بندیان(-ز)آرشیو پایگاه میراث فرهنگی درگ
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 و سوارکار صحنه شکار )نگارندگان( سواراسبشاه  شباهت قبضه شمشیر در نقش :2تصویر 

 

بین دو پای عقبی و –به فرض اگر قاب بودن این نوار را بپذیریم، قرارگیری معنادار این قاب در میان تنه اسب 

از سوی - شدهمطرحقاب  اصطلاحبهبه شباهت این  توانمیاست و با کمی دقت  برانگیزسؤال -جلویی اسب

با قبضه شمشیر بر روی پای شاه در صحنه نبرد پی برد. با این تفاوت که در صحنه نبرد به  -بندیانکاوشگر 

 سوارکاره است ولی در این بخش به علت سکون شددلیل تحرک، سوارکار قبضه شمشیر رو به عقب متمایل 

در بندیان  در اطراف نقوش ایجادشده هایقاب. از سوی دیگر شودمیعمود دیده  صورتبهاین قبضه شمشیر 

ر نقش شده همگی با تزیینات گیاهی و نمادین پالمت و صلیب شکسته بکار رفته است اما قبضه شمشی

هایی در مرکز مربعات است. با توجه به این نواری با نقوش مربع و نقطه صورتبهها اسب آلاتیراق صورتبه

قاب بودن  توانمیشکار و پیروزی ن اسب به حال سکون و در جهت مخالف با صحنه قرارگیریموارد و شکل 

آن را بازنمایی نمادین داستان غافلگیری شاه هپتالی توسط بهرام  توانمی حالدرعینآن نوار را پذیرفت و 

 عنوان کرد.

ولیکن هنوز در این صحنه  گرددمیبین دو صحنه منتفی  جداکنندهوجود قاب  عملاً شدهارائهبا تفاسیر 

که شتابان با تیردانی بر کمر به دنبال دو  اندشناساییقابلدر صحنه شکار دو سوار  ؛شودمیتضادهایی دیده 

با نگاهی  .(172: 1390)رهبر،  است شدهمعرفیصحنه بازگوکننده حیله بهرام  عنوانبهگوزن هستند. این صحنه 

است  شناساییقابلها رهای پشمین تنها در یکی از سوابه این مهم پی برد که گوی توانمیبه دو سوار مذکور 

در وهله نخست این ادعا  (.135: 1379،گیرشمن) انددانستههای شاهان در هنر ساسانی که آن را یکی از مشخصه

د در این بخش درست باشد. نخست اینکه اگر توانمیاما به چند دلیل این ویژگی ن رسدمیدرست به نظر 

شاه  بایستمیساسانی  تصویرسازیبنا به سنت  کمدست؛ صحنه شکار مربوط به شکار شاه در ارمنستان باشد

 از دو سوار این شاخصه را دارا نیستند. از سوی دیگر، اگر بتوان کدامهیچ کهدرصورتیروبانی بر پا داشته باشد 

پذیرفت که شاه در صحنه  توانمیهای شاهان ساسانی عنوان نمود، نوجود گوی پشمین را یکی از مشخصه

 شناساییقابلهای پشمین تنها در سوار انتهایی/عقبی گوی چراکهاه خود جامانده باشد. ر همرشکار از سوا

های پشمین در سوار پیشرو متعدد را دلیل شناسایی نشدن گوی است و حتی اگر وجود تخریبات و صدمات

، حتی وجودبااینت ندارد. با واقعیت مطابق عنوانهیچبهباید انتظار دو شاه را داشته باشیم که  عملاًبدانیم پس 

صحنه نبرد، برخی از وقایع بهتر  اگر این موضوع را نیز بتوان نادیده گرفت با نگاهی به سواران هپتالی در

های پشمین هستند که از اسب هایدر این صحنه هر دو سوار هپتالی دارای گوی ازقضا چراکه؛ شودمیروشن 
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های هستند که تنها با استناد به گوی این دهندهنشان عملاًاین دلایل لذا  .(3و تصویر3 )طرح آویزان است هاآن

 در رابطه با شخصیت شاه پی برد. ویژهبه هابریگچبه مفاهیم نهفته در  توانمیپشمین مذکور ن
 

 
 بندیان(-رگزایگاه میراث فرهنگی دپا )آرشیو پ های پشمین و بدون روبانان در صحنه شکار همراه با گویسواراسب :3طرح 

 

 
 گوی پشمین متعلق به اسب هیاطله در صحنه نبرد )نگارندگان(. :3تصویر 

حال به پرسش اصلی مربوط به این صحنه باز خواهیم گشت؛ اگر این صحنه نشانگر شکار بهرام در ارمنستان 

که  طورهمانرا قائل به جانشینی آن دانست؟  چه تفسیری بایستمییا آذربایجان و حیله بهرام نیست پس 

ذکر گردید بهرام پس از اطمینان از کارساز شدن حیله جنگی، خود را به دشت نساء رسانده و به انتظار 

بهترین فرصت نشسته تا به دشمن شبیخون زند. بهرام بهترین فرصت را زمانی دیده که شاه هپتالی در بیشه 

او را در مهلکه  و تازدمینها عده کمی همراه وی بوده است که بلافاصله بر وی کشمهین به شکار پرداخته و ت

 .نمایدمیگرفتار 

این صحنه را مربوط به بخشی از واقعه غافلگیری شاه هپتالی در کشمهین دانست. وی با  توانمی روازاین

شکار شده به تصویر کشیده گوزن  سویبهدو سوار در حالت تاخت  صورتبهخیال آسوده به شکار پرداخته که 

کلیت یک  درواقعمعرفی گردیده بود  جداکننده عنوانبهشده است و در انتهای آن دو پای اسب و قابی که 

سکون و در حالت انتظار به  صورتبهها و نمادین با جهت مخالف سوار نوعیبهکه  دهندمیسوار را نشان 

به تصویر شده است که جملگی  هاآنل تاخت آوردن به تصویر کشیده شده است. در بخش بعدی سوار به شک

یک  طورکلیبهرا  آن توانمیو  نمایدمیماجرای شبیخون زدن به یگان هپتالی مستقر در کشمهین را بازگو 

 .کندمیصحنه محتوایی دانست که واقعه پیروزی بزرگی را در این منطقه با تصویر روایت 
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 هاصحنه معرفی شخصیتنقش گردیده در  هویت بانوی. 2-3

که پنج شخصیت  (13: 1376)رهبر،  گردیده است گذارینامها معرفی شخصیت عنوانبهای در این بخش صحنه

. از چپ به راست این اشخاص شامل هپتالی معتمد، بانویی به همراه یک اسب، اندشدهبه تصویر کشیده 

 عنوانبههای موجود خصیت فردی که به مدد کتیبهو ش اندایستادهدو نفر در اطراف آن  کهدرحالیآتشدان 

پیکره وید مهر شاپور شخصی که یزد پسر شاپوران را دژبان مرو و این دستگرد نموده است معرفی گشته است 

به عقیده کاوشگر بندیان  (14: 1376)رهبر،  تصویر بانویی که دهنه اسبی را گرفته بیندراین(. 34: 1376بشاش، )

کالمات )م ها، درواسپا و یا نمادی از الهه آناهیتا معرفی گشته استه حامی چهار پایان و اسبفرشت عنوانبه

 (.1395شخصی با رهبر، 
که به معرفی  ایصحنه عنوانبهو  -محراب تالار-چنین نقشی در مکانی به این اهمیت  راستیبهاما 

عصر خویش  بازدیدکنندگانی را برای گردیده است چه کارکردی داشته و چه مفاهیم گذارینامها شخصیت

پژوهشگر آن الهه آناهیتا است در این  زعمبهاست؟ چه عاملی موجب گردیده تا این نقش که  نمودهمیبازگو 

که مختص به آناهیتا است دیگر بار در کنار و این بار با نمادی که از معدود  ایصحنهبخش و دوباره پس از 

شیده شود؟ اگر بانوی مذکور فرشته دروسپا است چه دلایلی وجود دارد که نقوش این دوره است به تصویر ک

همانند صحنه قبلی، هپتالی  ایصحنهکاتب و هنرمند در  کهایندر این بخش ظاهر گردد؟ از سویی با توجه به 

شاپور را با  ای دیگر پیکره وید مهرای به معرفی آن پرداخته و در صحنه، با نقر کتیبهنمایدمیمعتمد را معرفی 

اقدام ننموده  هاکتیبهاز طریق نقر  چنینیاینای تفصیل معرفی نموده چرا و بنا به چه دلایلی به معرفی صحنه

 است؟
که ذکر گردید این نقش اسب و بانویی را به نمایش گذاشته است. بانو در مقابل اسبی تصویر  طورهمان

های بانو ادامه های انتهایی طناب روی لباساست و بخش شدهبستهدور گردنش  شده و اسب با طنابی که به

های پاهای اسب را تصویر کرده است. هنرمند به زیرکی تمام صحنه شده داشتهنگهرام  زحمتبه کندمیپیدا 

ز قاب و خارج ا ترپاییناسب پای چپ جلویی را برافراشته و دو پای دیگر تصویر شده را  کهطوریبهاست؛ 

اسب داشته باشد  وخیزافتد نشان از توانمیدو پای اسب  تصویرسازی گونهاینان داده است. لذا نش هابریگچ

توان به این مهم پی برد. این تکنیک در سایر نقوش نیز بکار رفته است و سایر نقوش می تردقیقکه با مشاهده 

و صحنه نبرد سواران( از این  هاگوزن کنندهتعقیبدر هر بخشی که لازم بوده است )صحنه شکار و سواران 

دیگر اسب مذکور با ها استفاده نموده است. از سویی ها و جوش خروش اسبشان دادن حرکتتکنیک جهت ن

 ها شامل:. این ویژگیسازدمیرا نمایان  اسبیکره قویاحتمالبههایی که در آن بکار رفته است توجه به ویژگی
 .رسدمیبه کمر بانوی مقابل آن  زحمتبهدرآمده است که قد آن  الف( ابعاد آن به حدی کوچک به تصویر

فاقد افسار بوده و  درواقعاما  (14: 1376)رهبر،  ها دارای افسار توصیف گشته استب(  اسب مذکور در گزارش

گام، به بیننده القا نماید که سن آن به میزانی نرسیده است تا ل ایگونهبهی به نمایش درآمده است تا صورتبه

حداقل یک سال را گذرانده باشد تا بتوان بر او لگام و زین  بایستمیسن اسب  چراکهافسار و زین بر او بندند؛ 

که ادامه آن توسط دستان بانو جهت  شدهبسته دولایهافسار به دور گردن اسب ریسمانی  جایبه روازاینبست. 

است و  تشخیصقابلوع قرار گرفتن دستان آن که این امر از روی حرکت دست و ن شدهگرفتهکنترل اسب 

 امتداد ریسمان تا روی پیراهن بانو نیز ادامه یافته است.
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شناسایی جنسیت حیوان را ساده  عملاًج( هنرمند با استفاده از به عقب کشیدن پای راست عقبی اسب که 

ل احتمالی آن ذکر خواهد ورزد که در جای خود دلای تأکیدتوانسته است بر ویژگی ماده بودن آن  کندمی

 گردید.

هایی ویژگی چنیناینکه نقش اسب با  سازدمیهای ذکر گردیده هرچه بیشتر این پندار را متبادر ویژگی

نقش بانویی که در  بایستمیتحلیلی  هرگونهپیش از  هرچندجنبه نمایشی داشته باشد.  صرفاًسته توانمین

 ایگونهبهن نقش که بانویی را در مقابل اسبی به نمایش گذاشته مقابل آن ایستاده است را توصیف کرد. ای

است که مهار اسب را به دست گرفته است. لباسی که این بانو به تن دارد دارای تزییناتی شامل سه دایره 

قرابت دارد.  هاآن شدگانکشتههای سواران هپتالی و یکی از در مرکز است و با نقوش لباس اینقطهمماس با 

توان به این مهم پی برد که این شباهت در میان برخی از نقوش دیگر نیز به چشم می تردقیقنگاهی  با

 به لباس سردار هپتالی، لباس وید مهر شاپور و همچنین لباس سوارکاری توانمی هاآن ازجملهکه  خوردمی

یه کنار تصویر و در امتداد پای . لازم به ذکر است که در حاش(8و7تصویر ) که به دنبال شکار است اشاره کرد

وید » های قبلی حک شده است که ترجمه روان آن چنین استدر ادامه کتیبه ایکتیبهشده اسب برافراشته 

 (.34: 1376)بشاش، « و )سرور،آقا(شاپور اخ
شده است و  این اسب در کنار یک بانوی ساسانی به تصویر کشیده بندیان ذکر کرده آنچه پژوهشگر بنا به

مادیانی است  قویاحتمالبه. همچنین اسب مذکور گرددمیمحسوب  دستازاین هاییمایهنقشیکی از معدود 

در سایر نقوش ساسانی نیز به چشم  کوچک( یاندازه) این امر هرچندکه از اندازه کوچکی برخوردار است. 

ا اشاره به نوع خاصی از ت اندتهداشکه اهمیت بیشتری  ذکرشدهو هدف از آن بازنمایی نقوش انسانی  خوردمی

به های اسب نقش شده در بندیان کوتاه و بیشتر یال کهایناما با توجه به  (،748: 1387)پوپ،  (1)هانژاد اسب

مادیانی دانست که بالطبع بانو  اسبکره درواقع را آن توانمی؛ جثهکوچکهای قرابت دارد تا به اسب اسبکره

و گویی قصد  دهدمیکه از خویش نشان  وخیزیجست رغمبها بدون افسار وی را است ت ساختهمیرا قادر 

 .( 5 )تصویر جهیدن به بیرون از قاب را دارد کنترل نماید
های که بر اساس نوشته ایگونهبهاز دیرباز اسب در فرهنگ ایرانی از اهمیت بالایی برخوردار بوده است 

 کدامهیچی مهارت بالایی داشته باشند و سواراسبمگر در  آیندنمیاز پارسیان ممتاز بشمار  یکهیچیونانیان 

توصیف اسب خسروپرویز که شبدیز نام دارد، (. 111: 1389 )گزنفون، ایستندنمیی دشمن رودرروبدون اسب 

و پادشاه را  (220: 1377)بلعمی، ، در متون مورخان اسلامی ذکر گردیده است مانندبییک اسب اصیلِ  عنوانبه

و یکی از سه نمود جسمانی  (.228: 1377)ماحوزی،  نمایدمیسالار مردان و اسبان را سالار چهارپایان توصیف 

همچنین اسب  (.57: 1394)ده پهلوان و هندیجانی،  رودمیبه شمار  -حامی بارندگی و حاصلخیزی-خدای تیشتر 

های سفیدی و میترا سوار بر اسب (113: 1392، )سجادی راد اندنمودهرا نمادی از فرشته دروسپا عنوان 

 ترینقدیمیاز سویی دیگر (. 124: 1387)برن و دیگران،  کشندمیهای سفیدی آن را است که اسب شدهتوصیف

)ارگیلی( آناتولی اند مربوط به نگاره داسکیلیون نقشی که در آن اسبان به همراه زنانی به تصویر کشیده شده

 هایی هستند به نمایش گذاشته استسوار بر اسب کهدرحالیه زنان را های هخامنشیان است کاز ساتراپی یکی
کیلومتری شهر بلخ و در پرستشگاه دیوسکوری  40ما تنها در دیلبرجین واقع در  ازآنپس. (274: 1386)کخ، 

 (.103: 1392)شنکر،  ا دارا هستندخود ر فردمنحصربههای یان همراه با اسب هستیم که ویژگیشاهد حضور خدا
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عریان به تصویر  صورتبه عموماًکه  نمایدمی)زن و مرد( یونانی را بازگو  دوقلویخدایان  درواقعاین تصاویر 

عریان بودن  باوجودهای معابد همراه با یک اسب که در بخش جلویی درگاه اصولاًو  (4ح رط) شوندمیکشیده 

زن در  نقشترکیب در دوره ساسانی  (.104)همان:  اندگشتهتوصیف  «نگهبان درها» عنوانبهدارای افسار هستند 

نقش آناهیتا را سوار بر حیوانی اساطیری مشاهده نمود که در حال  توانمیکمیاب است و تنها  کنار اسب

 (.4؛ تصویر 627: 1379)کریستین سن، نواختن نی بر روی آن است 
 

  

: 1392در پرستشگاه دیوسکوری )شنکر،  دوقلونقش خدایان  :4طرح 

103.) 

نقش آناهیتا سوار بر حیوان اساطیری  :4تصویر 

 (.627: 1379)کریستین سن، 
 

و با ؛ نقش اسب به همراه یک بانپردازیممیپرسش خویش در رابطه با این نقش  تریناصلیحال باری دیگر به 

سته توانمیمکانی که در درون محراب جانمایی گردیده است چه مفهومی را  چنینایندر  ذکرشدهویژگی 

این مفهوم به آن حد واضح و گویا باشد که کاتب را ملزم به  بایدمیذکر این نکته لازم است که  بازگو نماید؟ 

ه عصر ساسانی گویا دانست که نقش شاه و آن را به همان حد در نزد جامع توانمیمعرفی آن ننموده است و 

است، و بالعکس در رابطه با نقش وید  شدهمیاهورامزدا در قاب میانی در کنار آتشدان گویا و مبرهن شمرده 

 . گردیده استاحساس می هاآنبرای معرفی  ایکتیبهمهر شاپور و هپتالی معتمد ذکر 

بایست می( 1395)مکالمه شخصی با رهبر،  اندنمودهنوان این نقش را یکی از نمادهای آناهیتا ع ازآنجاکه

سته کاندید مناسبی برای آناهیتا توانمیهای برشمرده شده، ننوان نمود که نقش مذکور با ویژگیع گونهاین

مادیان را به نمایش  اسبکرهیک  مطمئناًهای آن ی که تصویر شده با توجه به ویژگیباشد زیرا که نقش اسب

لگام، زین و افساری برای آن تعبیه نگشته است. از سویی دیگر هنرمند با زیرکی  گونههیچت که گذاشته اس

تمام با کشیدن یک پای اسب به نحوی توانسته است تا این ویژگی وی را برجسته نماید تا بر مادیان بودن آن 

ه آناهیتا را دارای اسبانی دیگر اله درجایی. (7 )تصویر اسب را به نمایش درآورد وخیزافتورزد و  تأکید

 اسبکرها که ب (114: 1392)سجادی راد و سجادی راد،  آورنددرمیکه گردونه حامل وی را به حرکت  انددانسته

 محراب مغایرت دارد. هایبریگچمادیان موجود در 
 است با عنوان آناهیتا داشتهنگههمچنین بانویی که ریسمان این اسب را محکم در دستان خویش 

الهه آناهیتا معرفی گردیده  عنوانبهکه به لحاظ پوشش نیز با دو نقش دیگر که از سوی پژوهشگر  شدهمعرفی

تفاوت دارد و لباس  (175: 1390)رهبر،  آب به تصویر درآمده است ایکوزهدر هر دو صحنه نیز همراه با  ازقضاو 

و بالعکس نقش لباس  (6)تصویر  متفاوت است ملاًکاو مواج با نقوش  دارچین صورتبهآناهیتا در هر دو صحنه 
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 چراکهافتاده و سوار هپتالی بیشتر شباهت دارد  زیرخاکو به  شدهکشتهبه نقوش هپتالی  موردبحثبانوی 

برخوردار هستند. آلتهایم نیز در رابطه با زنان درباری  ایحلقهلباس این دو شخص نیز از همین تزیینات سه 

به  ایشوندهعقب حالت تیز  طرفبهبانوی اشرافی هپتال لباس بلندی بر تن و سرپوش درازی که » نویسدمی گونهاینهپتالی 

توان همخوانی دارد. همچنین نمی کمابیشنقش مذکور  که با (461: 1393)آلتهایم، « بر سر دارد نمایدمیخود پیدا 

تکرار گردیده است در مکانی دیگر  عیناًا در دو مکان نقش آناهیت باوجوداینکهاین فرض را استوار دانست که 

مادیانی برای  اسبکرهاز نقوش و لباس به همراه  ایوارونهکه در توالی داستان قرار دارد تصویر متفاوت و 

القا نماید. علاوه بر این پژوهشگر  غرضیبیآناهیتا لحاظ گردد که نوعی ناهماهنگی را به ذهن هر پژوهشگر 

های ایستاده در کنار آتشدان در محراب پیش کشیده است که یکی از شخصیت ابندیان این احتمال ر

آناهیتا را با همان لباس و پوشش  بایستمی حال اگر این فرض را بپذیریم، نمایدمیشخصیت آناهیتا را بازگو 

 موردبحثنیم؛ ولیکن پوشش تفاوت داشته و به لحاظ فرم شباهت نزدیکی با پوشش بانوی کقبلی مشاهده 

آن شناخت و خود  وسیلهبه توانمیوجود دارد که شخصیت آناهیتا را  ایمشخصهدارد اما در این میان 

هر دو آویزان هایی است که در پشت سر نپژوهشگر نیز بر آن صحه گذاشته است و آن وجود روبا

در رابطه با  کهدرحالی(. 174: 1390)رهبر،  های خدایان و شاهان عنوان شده استو یکی از نشانه (5)تصویراست

فرشته حامی  عنوانبهکه آن را  اینشانهو تنها  شودمیمشاهده ن دستازاین اینشانه ابداً موردبحثبانوی 

گردن محکم  به دور دولایهیک ریسمان  وسیلهبهمادیانی است که  اسبکره چهارپایان دروسپا نموده است

. از سویی دیگر باید گفت که هر جا نامی از این فرشته به میان (1395مکالمه شخصی با رهبر، ) مهار گردیده است

)پورداوود،  است شدههای خروشنده توصیف های تندرو و چرخزین شده و گردونه هایاسبراه با آمده است؛ هم

ائه از این موارد ذکر گردیده با اسب مذکور همخوانی ندارد. با تمام تفاسیر ار کدامهیچ کهدرحالی (375: 1377

تا حد زیادی فرضیه آناهیتا بودن بانوی مذکور و همچنین دروسپا خواندن وی را مردود  توانمیگردیده 

برای وی قائل  توانمیموارد فوق با نقش همخوانی ندارند پس کدام هویت را  راستیبهدانست. ولیکن اگر 

 :گردیمبازمیگشت؟ باری دیگر به صحنه نبرد بهرام گور 

و » (.439: 1393)آلتهایم،  دهدالیان را در کشمهین، نزدیکی مرو غافلگیر کرده و شکست میبهرام گور هپت

: 1362)طبری، « خواسته و با تاج خاقان همهباآنبهرام خاقان ترک را به دست خویش بگرفت و بکشت و آن لشکرگاه بماند 

فرمود تا به آتشخانه آذربایگان بردند و آنجا آویختند و زن و هرچه اندر تاج خاقان و اندر خواسته او غنیمت یافته بود ب(. »2/622

 غنائموی تمامی  )همانجا(. «بهرام، او را بفرستاد تا خادمی آتشخانه آذربایگان کند به دستخاقان خاتون بزرگ اسیر افتاده بود 

آذربایجان فرستاد تا به آتشکده  خوردمیمهین بانوی خاقان نیز به چشم  هاآنرا به همراه اسیران که در میان 

)ابن  «ی از کشور ترک دست یافت و مرزبانی بر آن گماشتهایبخشبر (. »322: 1368)ثعالبی،  در آنجا خدمت نمایند

 سرایحرمکه در متون تاریخی ذکر گردیده بهرام پس از شکست خاقان ترک به  طورهمان (.470 : 1384اثیر،

وی  به دستورکه در عصر خویش کاری بود سترگ و  آورددرمیت و شهبانوی وی را به اسار یابدمیوی دست 

بسیاری نوشته و به ایالات و شهرهای امپراطوری خویش فرستاد تا همگی را از این پیروزی آگاه  هاینامهفتح

مقام شهبانویان ترک به حدی بالا بوده است که در یک مورد در بخارا پس از  (.650: 1377)بلعمی، نماید 

متون تاریخی قرون اولیه اسلامی نیز از  (.461: 1393)آلتهایم،  نشیندهمسر بجای وی بر تخت میدرگذشت 

از  آمدهدستبه هایبریگچکه با  انددادهشرح  تفصیلبهقبیل طبری، ثعالبی، بلعمی و... همگی این واقعه را 
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ی در نخجیرگاه و نبرد با بهرام گور ماجرای غافلگیری شاه هپتال کهنحویبه نمایدمیبندیان کمابیش مطابقت 

در راستای نکوداشت مقام  احتمالاًآیینی که  ایصحنهدر صحنه نخست و صحنه پیروزی در انتهای آن و 

خویش در این نبرد دانسته است. در قاب چهارم، انتصاب  رسانیاریرا و شاه وی آناهیتا نقش گردیده است 

به چنگ آورده بود و انتصاب دژبانی برای مرو در همین قاب  حاکمی برای آن بخش از قلمرو هیاطله که

مادیانی را با  اسبکرهکه  گرددمیبازنمایی شده است. ولیکن در کنار نقش هپتالی معتمد به ناگاه بانویی ظاهر 

که در متون نقل گردیده، در  طورهمانخود مهار داشته است. توصیفات واقعه   به دست ایدولایهریسمان 

ما گیرد ادربرمینیز نقش بسته است و از لحظه غافلگیری دشمن در حین شکار گرفته تا انتصابات را  هاریبگچ

؛ اقدامی آیینی و خوردمیبه چشم ن ایصحنهبرای آتشکده شیز  غنائمها و در این میان از فرستادن پیشکش

این  تردقیقبا نگاهی  (.20: 1394گران، )نیکویی و دیایدئولوژیک که نبرد بهرام و پیروزی وی را جاودانه کرد 

 اسبکره به همراهها قرار گرفته در صحنه معرفی شخصیت صحنه مهم را نیز شاید بتوان یافت. نقش بانوی

برای به نمایش گذاشتن این اقدام  جانشین ترینمناسبهای ذکر گردیده شاید مادیان با تمامی ویژگی

 مقایسهقابلبه لحاظ پوشش  شودمیکه در نقوش دیده  طورهمانذکور نقش م چراکهایدئولوژیک بهرام باشد 

مادیانی که  اسبکرهداشتن  به همراهبا لباس هیاطله است و همخوانی کامل با لباس بانوان هپتالی دارد و 

زین و لگام و افساری ندارد نشانی از کرنش نمودن و پستی منزلت دارد و به آن حد این نقش واضح  گونههیچ

)البته منوط به این مهم  برای معرفی شخصیت وی ننموده است ایکتیبهو گویا بوده است که کاتب را ملزم به نقر 

برای جانشین  ترینمناسب توانمیاین شخصیت را  دیگرعبارتیبهخوانش گردیده باشند(  درستیبهکه متون 

پس از ورود به تالار  ایبینندهر مکانی که هر در کنار هپتالی معتمد د درواقعشهبانوی هپتالی معرفی نمود که 

جلوه  پراهمیتاست و تا حدی این نقش  شناساییقابلورودی به دلیل قرارگیری در سوی مقابل بلافاصله 

هست که در این  پازلی کنندهکاملها قرار گیرد و رون محراب و در کنار سایر شخصیتاست که در د نمودهمی

 .انددادهیک فیلم این واقعه را شرح های سکانس صورتبهمکان 
 

 
 بندیان(.-هپتالی)نگارنده و آرشیو پایگاه میراث فرهنگی درگز شهبانوی و محراب کنار در آناهیتا؟: چپ به راست از : 5تصویر 

 
 
 
 
 
 



 درگز بندیان بریگچ نقوش  از برخی در بازنگری  کشمهین؛ در گور بهرام نبرد /184

 

 
 ینی و آناهیتا در صحنه تاج بخشی )نگارندگان(.ایصحنهلهه آناهیتا در از راست به چپ: شهبانوی هپتالی، ا :6تصویر 

 

 
 .گردن، پای عقب کشیده شده جهت بارز نمودن جنسیت مادیان )نگارندگان( به دوربدون زین با ریسمانی  اسبکره:  7تصویر 

 

 
 لباس سرباز هپتالی برخاک افتاده و سوار هپتالی در نبرد سواران )نگارندگان( ایحلقهه راست: تزیینات سه : از چپ ب8تصویر 

 

 هویت شاه یا امیر انتصاب شده در صحنه تاج بخشی. 3-3

که مربوط  انددانستهو آن را مراسمی  شودمیصحنه تاج بخشی شناخته  عنوانبهاول  یصحنهدر پنل پایانی 

در این مراسم نخستین فرد از سمت چپ که (. 174: 1390)رهبر،  است نشاندهدستمنصب به هپتالی  به اعطای

د تصویر شاه و یا خدا باشد و دومین فرد که دامن کوتاهی با توانمیروبان بلندی در پشت سر خویش دارد 
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نفر سوم  (.14: 1376هبر، )رامیر یا پادشاه است  قطعاًنقوش مسبک حیوانی بر تن و چکمه بلندی بر پا دارد 

هایی در مچ پاها دارند، بین نفر سوم و چهارم و مرواریدو نفر چهارم لباسی با نقوش گل اناری  دارچینلباس 

 شدهارائهبر اساس تفاسیر  )همانجا(. یکی از نفرات سوم و چهارم آناهیتا است ظاهراًقرار دارد و  ایدودستهکوزه 

، باری (9)تصویر  ، مخاطب نقش هپتالی معتمد را پس از ظاهر شدن در محرابستبایمیتوسط کاوشگر بندیان 

 یکتیبهکه از دژبان مرو و حاکم دستگرد علیرغم  حالی استدیگر در صحنه تاج بخشی شاهد باشد. این در 

 نیست و تنها تصویر شخصیت شناساییقابلهیچ نقشی  دهدمیبه نسبت طولانی که در مورد انتصابش توضیح 

 .شودمیمهمی که وی را منصوب نموده دیده 
 

 
 : هپتالی معتمد در محراب )نگارندگان(.9تصویر 

من اپتالیط پسر وه.... » پردازدمیکتیبه کوتاهی به این شرح به معرفی وی  ر سوی دیگر شخصیت هپتالی معتمدد

پس از کتیبه معرفی یزداد به تصویر  دقیقاًشگفتی در صحنه بعدی که  باکمال (.35: 1376)بشاش،  «اپتالیط معتمد

دارد.  تأملکه جای بسی  گرددمیکشیده شده است، به گفته رهبر هپتالی معتمد در مراسم تاج بخشی حاضر 

در این تصویر هپتالی معتمد لباس متفاوتی بر تن دارد! در حالیکه در صحنه محراب  شناسیسبک ازلحاظ

لباسی کوتاه با نقوش مسبک حیوانی  -همین صحنه-عتمد لباس نظامی و در صحنه تاج بخشی هپتالی م

زده پوششی مشابه شخصیت هپتالی  چهارزانوضیافت نیز نخستین شخص  یصحنهپوشیده است. همچنین در 

 .(5و طرح10) تصویر  تاج بخشی دارد یصحنهمعتمد در 
 

 
 و فرد نشسته در صحنه ضیافت )نگارندگان(. بخشیتاجدر صحنه  شدهمنصوبمقایسه پوشش فرد  :10تصویر 
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 بندیان(.-و ضیافت )آرشیو میراث فرهنگی درگز بخشیتاجشده در دو صحنه  بخشیتاج: مقایسه پوشش شخص  5طرح 

 

ست که آیا نقش فرد صحنه تاج بخشی بازگوکننده شخصیت حال با این تنوع نقش لباس پرسش اصلی این ا

 وسیلهبهمهم بوده باشد که  قدرآنهپتالی معتمد  بایستمیهپتالی معتمد است؟ اگر پاسخ مثبت است 

در مورد وی تنها به  کهدرحالیدر ارتباط با جایگاه وی سخن رانده شود.  تفصیلبههای نقر گردیده کتیبه

توضیح  تفصیلبهها رتباط با یزد پسر شاپور در کتیبهه شده است. از سوی دیگر در اکوتاه بسند ایکتیبه

است و در کمال شگفتی حتی تصویر شخصی که وی را انتصاب نموده است نیز در این مکان به  شدهداده

چ تصویر درآمده است اما از خود یزداد، شخصی که به دژبانی مرو و این دستگرد انتصاب گردیده است هی

ن واقعه، ماجرای آغاز حمله دارد. از دیگر نکات مهم پیرامون ای تأملتصویری بازنمایی نشده است که جای 

ده است؛ تنها به ورود شبه تسخیر و مقاومت مرو ن ایاشاره گونههیچها به مرزهای ایران است که هپتال

ره شده است. همچنین مشخص نیست به مرو پس از شنیدن خبر قبول باج از طرف دربار ایران اشا هاهپتال

به با تسخیر دوباره مرو  درهرصورتواقعه مرو زیر سلطه ایران قرار داشته است یا خیر؟ که  ازاینپیشکه آیا 

و از همین رو است که  گرددمیبهرام گور سلطه ایران باری دیگر بر این شهر مهم و استراتژیک برقرار  دست

 ند انتصاب دژبان آن در این مکان ذکر گردیده است. طولانی فرای نسبتاً ایکتیبهدر 

صحنه تاج بخشی  چراکهبازسازی نمود؛  تریمنطقیتوالی داستانی را به نحو  توانمینیز  تردقیقبا نگاهی 

در قاب بعدی پس از نقش ویدمهر شاپور و نه پس از تصویر هپتالی معتمد به نمایش درآمده است. در  دقیقاً

زده است که  چهارزانوشناسایی نمود. نخستین فرد شخصی  توانمیسه شخصیت را  ورکلیطبهصحنه ضیافت 

در صحنه تاج بخشی ظاهر گردیده، شخصیت بعدی در مرکز صحنه  شدهمنصوببا لباسی مشابه شخص 

پایینی آن تا حدودی  هایبخشولی  رفتهازمیانآن  بالاتنهکه بخش  شودمیلمیده دیده  صورتبهضیافت، 

 چراکهفرد در صحنه ضیافت باشد  ترینمهمسته توانمیم مانده است. نقش مذکور به چند دلیل عمده سال

از مرتبه بالاتری نسبت به دو فرد دیگر برخوردار است که در حضور آن دو به شکل لمیده به تصویر  قدرآن

دو نکته پی برد؛ نخست  به توانمیدرآمده است. همچنین به لحاظ پوشش نیز با نگاهی دقیق به پوشش وی 

ست و دیگر کمربند زرینی که بر کمر دارد آشکارا ا هامتفاوت از باقی پوشش کاملاًوی که بودن لباس  زربافت

ی هاآننشان از جایگاه اجتماعی بالای وی در این صحنه دارد. ولی یکی از نکات کلیدی آن عدم وجود روب

د بازگوکننده شخصیت توانمین قویاحتمالبهنیست و  ییشناساقابلمشخصه شاهان در این صحنه است که 
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که به لحاظ جایگاه از مقام شاهنشاه  باشدمیمقا بازگوکنندهاین نقش  بایستمیپس  .(11 )تصویر شاه باشد

به نمایش درآمده است. حال پرسش  بدین گونهمحلی باشد که  هایمقامبالاتر از  حالدرعینو  ترپایینایران 

 خی این دوره بیشتر همخوانی دارد؟های تاریاز شخصیت یککدامکه این مقام با  استاصلی این 
 

 
 : پوشش فرد مرکزی در صحنه ضیافت با لباس زربافت )نگارندگان(.11تصویر 

 

. در متونی از قبیل ها پی بردیخی پس از پیروزی بهرام بر هپتالبه جریانات تار توانمیبا نگاهی به متون 

شاهنامه فردوسی ذکر گردیده است که پس از رسیدن بهرام به تیسفون ولایت خراسان را به برادرش 

 :سپاردمی
 بنرسی چنین گفت یک روز شاه

 

 کز ایدر برو با نگین و کلاه 

 

 خراسان ترا دادم آباد کن

 

 دل زیر دستان بما شاد کن 

 

 بفرمود تا خلعتش ساختند

 

 یه گنجی بپرداختندگرانما 

 

 بدو گفت یزدان پناه تو باد

 

 سر تخت خورشید گاه تو باد 

 

 (1700-1695: )شاهنامه، دفترششم
 

تنها شخصیت  دیگرعبارتیبهتا حد زیادی در ارتباط با نقش مذکور با اطمینان سخن گفت؛  توانمیحال 

ره باشد شخصیت نرسی است که پس از پیروزی شناسایی این پیک منظوربهد بهترین کاندید توانمیتاریخی که 

تا فرمانروایی این بخش از ایران را بر عهده گیرد. لذا بیراهه نیست  گرددمیو فتح بهرام گور به خراسان گسیل 

حاکم کل خراسان در این نقطه از منطقه که محل رهایی خراسان از  عنوانبهاگر متصور شویم که نقش آن 

وی در میانه و مرکز بزم و حالت لمیدگی و نوع  قرارگیریک گردد. از سویی نحوه شر دشمن دیرینه باشد ح

 با باقی اشخاص تفاوتی فاحش دارد که همگی دال بر اهمیت جایگاه اجتماعی وی دارد.  راستیبهپوشش وی 

اعطای  صحنه عنوانبهعنوان نمود که بازسازی صحنه تاج بخشی  گونهاین توانمیبا تفاسیر ارائه گردیده 

 منظوربهکاندید  ترینمناسب کهدرحالیهای فراوانی است. هپتالی دارای ابهام نشاندهدستمنصب به حاکم 

را برعهده داشته است که در حیطه قلمرو  ایمنطقهحکمرانی  درواقعدژبان مرو است که  ایصحنه چنیناین

مانروایی آن همین دستگردی است که آتشکده در حوزه فر هایپایهیکی از  ترمهمایرانی قرار داشته و از همه 

شخصیت وی را در حضور مقام بالاتر که همان  توانمیمرکزیت آن بنا گشته است. همچنین در صحنه بزم 
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هایی از نه بزم نیز با توجه به اینکه بخشبرادر شاه است متصور گشت. البته نباید از یاد برد که در انتهای صح

در  اظهارنظری هرگونه هرچندحضور فرد دیگری را تشخیص داد.  توانمیاست  اساییشنقابلپاهای یک فرد 

این رابطه با هویت این شخص مشکل است زیرا که شدت صدمات به حدی است که از جزییات و برجا بودن 

حضور فردی را در این بخش متصور گشت  توانمیتنها  روازایناطمینان داشت  توانمینقوش در این بخش ن

 در بخش انتهایی مهمانی قرار دارد.که 
 

 نتیجه. 4

وهله نخست در  ؛ذکر گردید که گونههماننیز ه در تالار آتشکده بندیان بکار رفت بریگچدر رابطه با نقوش 

 به مدارک تردقیق. ولیکن با نگاهی دادمیبا نقوش منطبق جلوه  کاملاًها و تفاسیر ارائه گردیده تمامی تحلیل

و همچنین متون  شناسیباستانهای بکار رفته در تالار، سایر مدارک ، کتیبهبریگچاز نقوش  موجود اعم

نمودند تا حد امکان  های بسیاری مطرح گردید که نگارندگان سعیی و ادبی قرون اولیه اسلامی پرسشتاریخ

ه معرفی گردیده صحن 7 شود. نقوش مزبور که تا به امروز در داده علمیو  کنندهقانعها پاسخ به این پرسش

حیله بهرام و شکار وی  عنوانبهکه  ایصحنهصحنه تقلیل پیدا نمود و  6به  آمدهعملبههای بودند با بازنگری

. ولی با گشتمیدر شمال غرب ایران معرفی گشته بود، به همراه جنگ سواران دو صحنه مجزا را شامل 

تنها واقعه غافلگیری شاه هپتالی و  درواقعصحنه مذکور  مدارک و شواهدی که ارائه گردید مشخص شد که دو

نین در صحنه . همچگرددمیکه در خلال آن شاه هپتالی گرفتار  نمایدمییارانش در بیشه کشمهین را بازگو 

نه الهه  درواقعبه تصویر کشیده شده بود  اسبکرهها شخصیت بانویی که به همراه یک معرفی شخصیت

بهرام  به دستاهیتا بلکه همسر و مهین بانوی هپتالی است که بنا بر مستندات ارائه گردیده دروسپا و نه الهه آن

. همچنین در صحنه شودمیکنیز به آتشکده آذرگشنسب فرستاده  عنوانبه غنائمگور اسیر و به همراه سایر 

 درواقعکه ذکر گردید صحنه انتصاب شاه هپتالی معرفی گشته بود با شواهد و مدارکی  عنوانبهتاج بخشی که 

است که مربوط به قدرت گیری دژبان مرو بوده است که از اهمیت بالایی برخوردار بوده است. در  ایصحنه

 غیر از شاه است به همراه وی و رتبهعالیصحنه بعدی که صحنه ضیافت است شخصیت لمیده که شخصی 

بر خود لازم   نگارندگان ذکر این نکته را ندهرچ. اندنشستهها به بزم شخص دیگری به مناسبت این پیروزی

های ای ابهامات فراوانی است و  شخصیتصدمات وارده دار شدتبههای موجود با توجه که شخصیت دانندمی

قطعی نمود. امید  اظهارنظر هاآندر مورد هویت واقعی  توانمیاز ابهام قرار دارند و ن ایهالهمذکور کماکان در 

های مناسبی داده پاسخ ماندهباقیهای شتر به پرسشآوردن مدارک بی به دستی آینده با هااست در پژوهش

 شود.
 

 تشکّر و قدردانی

استقبال نمودند و این  بندیان هایبریگچاز استاد مهدی رهبر که از مطالعه  دانندمینگارندگان بر خود لازم 

 شته باشند.اکمال قدردانی را دنگارندگان اعطا نمودند؛  فرصت را به
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 چکیده

 مدارکی و شواهد که ستا ایران در شده شناسایی نمک معدن تنها و دنیا باستانی نمک معادن معدود  از یکی چهرآباد نمک معدن

 میدانی هایپژوهش طبق. داراست را معاصر عصر تا میلاد از  پیش 500 حدود از طولانی زمانی محدوده یک در نمک استخراج از

 اسلام متاخر و میانی ساسانی، هخامنشی، ادوار در کاویمعدن هایفعالیت معدن، کوه شده کاوش محدوده در تاکنون یافته انجام

 در شناسیباستان بررسی و کاوش فصل چندین کنون تا ،1383 و 1372 سال تصادفی کشفیات از پس. است رسیده اثبات به

 استخراج ابزارهای و مراحل ها،تکنیک از توجهی جالب نتایج شناسیباستان هایپژوهش. است یافته انجام آن پیرامون و معدن

 نمک ایصخره هاینهشته داخل در عمیق هایتونل حفر. است ساخته وشنر را نمک معدن با پیرامون هایمحوطه ارتباط و نمک

 در برداری،بهره جزئیات در تفاوت با شده یاد ادوار همه در استخراج متنوع ابزارهای از استفاده با مختلف هایاندازه و ابعاد در

 هایلایه گیریشکل موجب معدن، ایهدور چند ریزش و نمک استخراج مدت طولانی فعالیت. شودمی دیده شده کاوش ناحیه

 بر. است شده آن هایتونل از بسیاری پرشدگی و نمک معدن مختلف هایبخش در فرسایشی و معدنی استقرای، آواری، مختلف

 جریان در که بودند ساسانی و هخامنشی دوران از بومی غیر کارانیمعدن مکشوفه، انسانی بقایای بیشتر موجود، مستندات اساس

.اندشده مومیایی طبیعی بصورت و شده کشته معدن هایتونل ایدوره چند زشری
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 مقدمه. 1

شناسی است که در چند دهه اخیر در برخی های نسبتاً جدید در باستانشناسی معدن یکی از شاخهباستان

ونگی استفاده گشناسی به تاریخ و چوپایی و امریکا توسعه بسیار داشته است. این شاخه از باستانکشورهای ار

شناسی معدن مطالعه و درک فرآیند استخراج، فرآوری و هدف از باستان درواقعپردازد. از مواد معدنی می

موضوع اصلی در تزئینی و نمک سه   هایسنگمعدنی فلزات،  هایسنگتجارت مواد خام معدنی است. 

متنوعی  هایاقلیمشناسی شامل شود. محدوده فعالیت این شاخه از باستانشناسی معدن محسوب میباستان

-فعالیت بسیار باستانبرخلاف  ، نواحی ساحلی و غیره است.هابیابان، هادشتمرتفع،  هایکوهستانهمچون 

شناسی در ایران سابقه چندانی ندارد و از باستان ، این شاخهشناسی معدن در اروپا و برخی از نقاط دیگر جهان

در  مشترک محققان ایرانی و آلمانی هایپژوهش جزبهنیست.  شدهشناختهشناسی ایران خیلی برای باستان

های باستانی کاری کهن در محوطهگزارش مقدماتی مطالعات فلزکاری و معدن)وشنوه و اریسمان در منطقه مرکزی ایران

معدن شناسان و باستان وگریختهجستهو مطالعات  هابررسیو برخی  (1381، ، اریسمان و وشنوه ازتاریخپیش

اخیر،  هایمهروموممطالعات معادن تاریخی در  حوزهدر چند دهه گذشته، تنها پژوهش جدید در  شناسان

دوزلاخ یا  ،یک شمارهکه با کشف تصادفی مرد نمکی  1372معدن نمک چهرآباد است. از سال  هایپژوهش

برنامه  دوشناسی و کاوش باستان فصل پنج ،شناسی ایران شناخته شدمعدن نمک چهرآباد زنجان در باستان

 هایپژوهش. همچنین در این مدت (1)است یافتهانجامبررسی و شناسایی در معدن چهرآباد و پیرامون آن 

ها و . حاصل پژوهشصورت گرفته است آن هایای نیز در ارتباط با این معدن و یافتهرشتهگوناگون میان

منجر به بازسازی بخشی از تاریخ  تاکنونمذکور، تولید اطلاعات ارزشمندی است که  یافتهانجام هایفعالیت

 کاویمعدن هایفعالیت، امروزه آگاهی ما از یافتهانجامتحقیقات  درنتیجهایران باستان شده است.  کاویمعدن

 بازگوکننده درواقعافزایش بسیار داشته است. این اطلاعات  چهرآباد در معدن م ان پیش و پس از اسلادور

ترین بقایای تاکنون قدیمی یافتهانجاممطالعات  بر اساسبخشی از امور معدنی ایران در دوران باستان است. 

ساسانی و  دورههخامنشی،  دورهاست. همچنین در تمام  IIIمکشوفه از معدن نمک مربوط به اواخر عصرآهن 

-Stollner et al., 2105: 49)در بخش کاوش شده وجود دارد کاویمعدننیز دوران قاجار و پهلوی شواهدی از 

 ازجملههای بسیاری یافته هاآناست که در داخل  کاویمعدنهای مختلف گفته شامل لایهشواهد پیش .(52

دن نمک حفظ و نگهداری اشیا، مواد شمار زیادی اشیاء از جنس مواد آلی وجود دارد. ویژگی خاص مع

های طبیعی معروف به مردان نمکی است. این ویژگی مهم که به دلیل وجود از مومیایی ترمهمارگانیک و 

آمده، در کمتر محوطه باستانی در ایران و سایر نقاط  به وجودموادِ داخلِ نمک  فسادناپذیری و خاصیتنمک 

بوده و اطلاعات  فردمنحصربهشناسی ای معدن نمک از دیدگاه باستانشود. به همین دلیل اشیجهان دیده می

های مربوط به دوره هخامنشی فقط و ها یا بافتهها همچون مومیاییدهند. برخی از یافتهذیقمتی را ارائه می

معدن در  یافتهانجام هایپژوهشدر این نوشتار ضمن توصیف کوتاه از . اندآمدهدستبهفقط از معدن دوزلاخ 

 شناسی خواهیم پرداخت.باستان هایپژوهشطی چند فصل، به تحلیل نتایج  نمک چهرآباد
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 موقعیت جغرافیایی. 2

غرب ایران واقع است. غرب شهرِ زنجان در ناحیه شمالکیلومتری شمال 75چهرآباد یا دوزلاخ در معدن نمک 

متر  1350هکتار است که در بلندی  د این معدن بخشی از یک گنبد نمکی نسبتاً بزرگ به مساحت حدو

کوه معدن در . (1شکل)قرار دارد N 36 54 52 ,E 47 51 25آزاد و در مختصات جغرافیایی  هایآباز سطح 

رودخانه  ةبخشی از رشته ارتفاعاتی قرار دارد که دو در الیهمنتهی دردو رودخانهِ مهرآباد و چهرآباد و  حدفاصل

رود یکی از شعبات تلخه رودخانه حوزهجغرافیایی این ناحیه در  ازنظر کندمیهم جدا  مهرآباد و چهرآباد را از

 .دارد قراررودخانه استان زنجان  ترینبزرگ، اوزنقزل
 

  
 1383-84 هایوموممهر در شده کاوش محدوده: 2شکل نمک در استان زنجان : موقعیت معدن1شکل

 

 پژوهشی در معدن نمک هایفعالیتپیشینه . 3

 کاملاًشناسی خورشیدی معدن نمک چهرآباد و منطقه پیرامون آن از دیدگاه باستان 70 دههپیش از  

شد و استخراج میروستائیان منطقه ملاک و توسط پیش  هامدتناشناخته بود. معدن نمک به شیوه سنتی از 

پس از  1372شناسان از وجود چنین اثری در زنجان اطلاعی نداشتند. در سال هنگی و باستاناداره میراث فر

آلات سنگین مکانیکی در استخراج نمک و ماشین کارگیریبهواگذاری معدن به شرکت خصوصی نصر زنجان و 

 توجهجلبموجب  وکشف  انگیزیشگفتتاریخی جنوب معدن، آثاری  محدودهشدن بخش بزرگی از  زیرورو

چهرآباد به  معدنکاران 1372سال  ماهدی. در شد شناسیباستانپژوهشگران به منطقه و شروع مطالعات 

عدم آگاهی مردم محلی و  باوجودهنگام استخراج نمک با بقایای یک مومیایی طبیعی انسانی برخورد کردند. 

به اداره  شدهکشفبردار در تحویل آثار رهبردار از قدمت تاریخیِ بقایای انسانیِ مکشوفه، اقدام شایسته بهبهره

دوران باستان و زندگی مردمان پیش  کاویمعدنای تازه به میراث فرهنگی زنجان موجب گشوده شدن دریچه

دو تن از کارشناسان شناس استان زنجان به همراه از اسلام در منطقه زنجان گردید. هوشنگ ثبوتی باستان

میرفتاح در  اصغرعلی ازآنپسمدت کوتاهی  .کردناسی را در معدن نمک آغاز شبرای اولین بار کاوش باستان

بقایای پای  1372 مدتکوتاهکاوشِ  درنتیجۀ دیگر در دوزلاخ کاوش نمود. مدتکوتاه فصلیک 1373سال 

چرمی و شماری اشیای دیگر کشف شد که همگی جهت انجام مطالعات به  چکمهیک انسان در داخل 

. با انتقال مرد نمکی (1376)ثبوتی  یقات مرکزی سازمان میراث فرهنگی در تهران منتقل شدندتحق آزمایشگاه

مرکزی سازمان میراث فرهنگی، دکتر وطندوست و همکارانش مطالعات اندکی روی تحقیقات به آزمایشگاه 



 چهرآباد نمک معدن شناسیباستان هایکاوش نتایج تحلیل /194

منتشر گردید  نتایج مطالعات در کتابچه مرد نمکی و یک مقاله اشیا انجام دادند. بقایای انسانی و برخی

فعالیت  گونههیچ 1383تا سال  1373سال . از Vatandoust and Hadian, 2005 ،(1377 ،کاتالوگ مرد نمکی)

سال با استخراج  10. شرکت خصوصی نصر زنجان به مدت صورت نگرفتپژوهشی در معدن نمک چهرآباد 

 و در 1383از بین برد. در پائیز سال  تاریخی جنوب معدن را تخریب کرده و محدودهزیادی از  ایبخشهنمک، 

آمد که به مرد  دست بهدیگری  برداری در یک بخش کار نشده در جنوب معدن، بقایای انسانیِجریان باطله

شناسی باستان هایفعالیت ازسرگیریاشیا موجب  و شماری ابزار و دو معروف شد. کشف مرد نمکی  دونمکی 

آغاز شد. کاوش  چهرآبادکاوش نجات بخشی معدن  پروژههمان سال در معدن دوزلاخ گردید. در زمستان 

و شمار زیادی ابزار و اشیای مربوط به  چهارمرد نمکی  آن درنتیجهانجامید و  طول بهروز  30حدود 

 شناسیفصل دیگری از پژوهش باستان 1384دوران باستان کشف شد. در پائیز سال  کاویمعدن هایفعالیت

همراه بود،  5 شمارهبقایای مومیایی  ازجمله توجهیجالباین فصل نیز که با کشفیات ت.در معدن انجام یاف

شناسی شهر باستان ةدو فصل کاوش به موزحاصل از های . یافته(1385 )عالی، انجامید طول بهروز  45دود ح

ها و چند نمونه از میاییاز مو 14کربن  یابیسال نتیجهآغاز شد.  هاآنزنجان انتقال یافت و مطالعه بر بخشی از 

 درنتیجههخامنشی و ساسانی تائید نمود و  دورهیافته شده را به دو  تعلق مجموعه، هاآنهای همراه یافته

شناسان موزه و دانشگاه بوخوم ها شدند. حضور باستانبه مطالعه بر روی یافته مندعلاقهمحققان بیشتری 

 واز معدن نمک موجب شد یک همکاری علمی  هاآنازدید قبلی آلمان در سمینار مردان نمکی در زنجان و ب

 هرچندبعد شکل بگیرد.  هایمهروموممیراث فرهنگی زنجان و موزه و دانشگاه بوخوم آلمان در  مابین پژوهشی

 ، اما در این مدت برخی مطالعات برصورت نگرفتنمک پژوهش جدیدی در معدن خورشیدی  1389تا سال 

مابین  امضاشده نامهتفاهم بر اساس 1389سال ز معدن همچنان ادامه داشت. در های مکشوفه انمونه

هیئت مشترک  هایپژوهشفصل  نخستینپژوهشگاه میراث فرهنگی کشور و دانشگاه و موزه بوخوم آلمان، 

جدید و حضور پژوهشگران مختلف در پروژه، موجب  پروژهدر معدن چهرآباد آغاز شد. آغاز  آلمان وایران 

شناسی باستان هایپژوهشها شد. فصل دوم یافته جانبۀهمه مطالعهپژوهشی معدن و  هایفعالیتیع در تسر

 .(Aali, 2015: 11 انجام یافت 1395و فصل سوم آن در سال  1390تیم مشترک ایران و آلمان در سال 
 

 1372-73شناسی باستان هایپژوهش. 4

در  یک شمارهمرد نمکی  هرآباد به دنبال کشف تصادفی سرِشناسی در معدن چباستان هایپژوهش نخستین

 1373ابتدا به سرپرستی ثبوتی و سپس میرفتاح انجام یافت. کاوش در بهار سال بعد یعنی  1372زمستان 

از چگونگی کاوش در معدن  یشناسان مذکور گزارشیک از باستانهیچ متأسفانه .میرفتاح ادامه یافت وسیلهبه

بسیار اندک  یافتهانجامکاوش  نحوهو  هامهروموماطلاعات ما از اوضاع معدن نمک در آن  ،بنابراین ارائه ندادند.

معدن نمک  هایپژوهششوش تنها گزارش موجود از  شناسیثبوتی در یادنامۀ گردهمایی باستان مقالهاست. 

-های تصادفی، یافتهیافتهاست که در آن اطلاعات چندانی از معدن و حفاری آن ذکر نشده و بیشتر، توصیف 

ها، بخصوص مرد نمکی انجام داده و نتایج مطالعاتی است که روی یافته شناسیباستان کاوش روزهای چند 

های نمک دارد. وی در داخل صخره شدهکنده هایتونلبه وجود  کوتاهی بود. ثبوتی در نوشتار خود اشاره

 :1376 ،) ثبوتیداندمتر می 45 طول بهقدیمی  هایونلت ازیکی  وسطرا در  یک شمارهکشف مرد نمکی محل 
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، پای یکشماره  سر مرد نمکی 73-72سال  هایکاوشو  72های کشف تصادفی سال یافته ترینمهم (.64

 چندتکه، )شورت(پشمیاستخوانی، شلوارک دستهداخل چکمه چرمی، دو چاقوی آهنی با در  قرارگرفتهانسان 

 (.67-65: 1376 )همان، دو و مقادیری استخوان انسانی بودپارچه، طناب، سفال، یک گر


  1383-84شناسی باستان هایپژوهش. 5

های دارای گهر بردار در بخش جنوب معدن )محل اصلیفعالیت بهره شماره یک، کشف مرد نمکی از بعد

استخراج اصولی  عدم لیدل به شمال برداری به سمتبهره ادامه وجودباایننمک(، پیشروی به سمت شمال بود. 

 عملاً بخش نیا در استخراج و نشد پذیرامکان بعد هایمهروموم در بلند یعمود دیواره جادیا و و صحیح

 یهارگه به دنیرس یبرا و نموده محدوده غربِ بخشِ متوجه را خود تیفعال برداربهره ؛جهیدرنت. شد متوقف

مارنی فوقانی و  -رسی لایهآغاز نمود. پس از برداشتِ  را نی کوه معدفوقان ایخاکه یبردارباطله اتیعمل نمک

از بافت نرم و موهای سر و  هاییقسمتهای زیرین، بقایای اسکلت انسانی که با شروع استخراج نمک از نهشته

شد، همراه با  گذارینام دو بود کشف شد. بقایای انسانِ مکشوفه که به مرد نمکی شماره ماندهباقیریش او 

 موزهبعدی به کل میراث فرهنگی زنجان منتقل شد و جهت انجام مطالعات  ادارههای دیگر به ه یافتهمجموع

سال  11ای از اشیا در معدن نمک بقایایِ انسانی و مجموعه دوبارهبا کشف شناسی زنجان انتقال یافت. باستان

های رفته شد. کشف یافتهشناختی در معدن نمک از سرگباستان هایفعالیت، 1372یات سال پس از کشف

داشت، میراث فرهنگی زنجان را بر آن داشت تا  1372-73 هایمهرومومهای هایی با یافتهجدید که مشابهت

در همان روزهای نخستِ شروع جستجوی اشیا  عملیات نجات بخشی جدیدی را در معدن چهرآباد آغاز نماید.

آلات سنگین برداری مدرن با ماشینادامه بهرهشناسی، نسطحی و پیش از آغاز کاوش باستا آشفته ایخاکهدر 

           .متلاشی شده گردید کاملاً صورتبهی مکانیکی موجب کشف بقایای انسانی دیگر

شد.  آغاز 3و2نمکی کاوش نجات بخشی در محل کشف مرد  سه، شمارهبلافاصله پس از کشف مرد نمکی 

ش انتخاب شد و سپس با گسترش آن تا انتهای فصل سه کوچکی برای کاو محدودهبدین منظور ابتدا 

ها بر سطحِ فوقانیِ یک نهشتۀ نمکی بزرگ ترانشه درواقع شد. متر باز 10×10به ابعاد هر یک  A,B,Cۀترانش

 نهشتۀ نمکی مذکور یرو .(2شکل)بودند فروریختههایی در آن حفر شده و سپس باز شد که درگذشته تونل

 به دنیرس یبرا کارانمعدن که داشت وجود متر 30 حدود بلندی به گچی -یرس یهاصخره و خاک از یاهیلا

. علاوه بر بخش روباز، کاوش در داخل دو بخش رو بسته یا بودند برداشته بولدوزر و لودر با آن را نهشته نیا

 .بودند، نیز انجام یافت پرشدههای معدنی تونل که تا حدودی با آوار و واریزه

 :Aali et al., 2012)قرار داشت B غرب ترانشۀ جنوب گوشهدر  دوو تونل  Aشمال ترانشۀ  در یکتونل 

 هایفعالیتشناسی معدن نمک، در هر سه ترانشۀ کاوش شده شواهدی از در اولین فصلِ کاوش باستان (65

گی متعلق به برخی موادِ فرهن استثنایبهآمد.  دست بهزیرزمینی  هایتونلمعدنی گسترده و نیز فروریزی 

مواد قابل  بودیافت شد، به دلیل کم Aهای بالایی ترانشۀ اسلامی که در بخشی از لایه متأخر دوره

بود. سفال  پذیرامکان سختیبههای باستانی مشخص نمودن قدمتِ لایه 1383، در کاوش سال گذاریتاریخ

تکه  یافت شد. Cو  Aو سپس ترانشۀ  Bدر فصل اول بود که بیشتر از ترانشۀ  گذاریتاریخقابل  مادهتنها 

مشکل عمده در  بودند. قرارگرفته مورداستفاده سوزپی عنوانبهمکشوفه عمدتاً یا پی سوز بوده و یا  هایسفال



 چهرآباد نمک معدن شناسیباستان هایکاوش نتایج تحلیل /196

قطعات سفال  جزبههای شاخص و نیز لبۀ ظروف سفالی بود. مکشوفه نیز کم بودن فرم هایسفال گذاریتاریخ

از مواد آلی اختصاص داشت. همچنین  شدهتهیههای فصل اول به اشیای افتهو چند ابزار فلزی، مابقی ی

 .(Aali et al., 2012: 73) بود 4یافته فصل اول کاوش نجات بخشی کشف مرد نمکی شماره  ترینمهم

موجب شد تا جهت روشن  های بسیارو وجود پرسش کاوش نجات بخشی فصل اول توجهجالبنتایج 

کاوش دیگر در دوزلاخ انجام یابد. فصل دوم کاوش در  فصلیکمعدن نمک،  راوانفهای ساختن ناشناخته

های شناسایی محوطه باهدفانجام یافت. همچنین در همان زمان مناطق پیرامون معدن  1384پائیز سال 

وش کا و شناسایی قرار گرفت. موردبررسی کاویمعدن هایفعالیتبا  هاآنو ارتباط با معدن دوزلاخ  زمانهم

 عمدهها سه هدف نگاری و پی بردن به ارتباط بین فضاای احتمالی، لایهدر عمق جهت رسیدن به بسترِ صخره

حفاری شد و یک قسمتِ   CوA از ترانشۀ هاییبخشفصل دوم  مدتکوتاهدر کاوش  کاوش فصل دوم بود.

و  شمالیبیشتر در بخش  A کاوش در ترانشۀ .(3شکل)کاوش اضافه شد محدودهبه   Dجدید با عنوان ترانشۀ

 ترانشه انجام یافت. غرباز  هاییقسمت
 

  
 1دوران اسلامی و تونل  کاویمعدن: محدوده فعالیت 4شکل محدوده کاوش شده : پلان3شکل

 

یز کاوش در دو گمانۀ شرقی و غربی این و ن  Aدر شمال ترانشۀ 4ادامه حفاری در محلِ کشف مرد نمکی 

تصور  ترپیشکه  بودچیزی  بسیار بیشتر از آن  Aهای تاریخی در ترانشۀترانشه نشان داد که عمقِ لایه

همچنان  هاآنپائین  هایقسمتهای آواری بسیار بزرگ نمک که علیرغم دو فصل کاوش داشتیم. وجودِ صخره

هخامنشی داشت.  دورهبزرگ و بلند در  هایتونلار داشت، نشان از وجود مختلف قر هایلایه ودر زیر آوار 

زمانی طولانی استخراج نمک در زمان  دوره نشان ازنیز  کاویمعدنهای مرتبط با همچنین تداومِ لایه
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هخامنشی و ساسانی یکی از  دورههای مربوط به جداسازی لایه وجودبااین. داشتهخامنشی و ساسانی 

-پائین به دلیل وجود صخره هایقسمتدر  کاوش برای بود. فضای اندک 1384ی کاوش فصل مشکلات اصل

در  گذاریتاریخمواد فرهنگی قابل  کمبود و بود پذیرامکان سختیبهها در آن دقیق لایه مشاهدهکه  های نمک

نمود. ز هم مشکل میاصلی را ا دورهها و جداسازی دو لایه گذاریتاریخدو عاملی بود که  ،های مختلفلایه

 یافتههخامنشی بود، با  دورهآواری  -آواری ساسانی و لایه معدنی لایهکه شامل   Aکاوش در جنوب ترانشۀ

 همراه بود. 5ارزشمند مرد نمکی 
 

 )هیئت مشترک ایران و آلمان(1395و  1390-1389سال  شناسیباستان هایپژوهش. 6

موزه و دانشگاه بوخوم آلمان و  و مشارکت نمک با همکاری معدن پروژه پژوهشی، 1394 پس از کاوش سال

 نگرکلی مطالعات جدید، انجام هایپژوهش عمده اندازچشم. انجام یافت ناداره کل میراث فرهنگی استان زنجا

 مطالعه ضمن اینکه. بود آن با مرتبط متعدد موضوعات و گذشته دوران در نمک استخراج نحوه بر جانبههمه و

 زیستمحیط ازجملهای مرتبط رشتهمیان هایپژوهش نیز معدن، اقتصادی و نگاریگاه نولوژیکی،تک تحول

 هایویژگی مطالعه درنهایت و معدنکاران اجتماعی وفیزیکی، بهداشتی  هایجنبه مطالعه چهرآباد، منطقه کهن

اولین فصل پژوهش مشترک . در قرار گرفت موردتوجه نمک هایلایه زیر در شدهحفظ ارگانیک مواد گوناگون

 هایمهرومومدر  آمدهدستبهتلاش شد تا اطلاعات  انجام یافت، 1389که در سال  در معدن نمک چهرآباد

ها و چگونگی انباشت و قرارگیری لایه تأخر، تقدم و کاویمعدنهای پیش در خصوص ترتیب زمانی دوره

ریزش معدن افزایش یابد. در این راستا تصمیم بر آن های و دوره کاویمعدن هایفعالیتها در جریان نهشته

بنابراین نگاری تمرکز یابد. بر لایه هافعالیتکاوش افقی به حداقل رسیده و بیشتر  کمیتشد تا در فصل جدید 

از  هاییقسمتهای پیشرو در نگاری، نیز اجرای گمانههای دو فصل اول جهت لایههای ترانشهدیواره سازیپاک

باز شد که در کاوش   D  در این فصل همچنین گمانۀ کوچکی در ترانشۀ .در فصل سوم انجام یافت Aترانشۀ 

 1390در سال ( یافت شد. 6نمکی های این فصل یعنی بقایای اسکلت انسانی )مرد یافته ترینمهمآن یکی از 

ترین ادوار یمیمشخص نمودن قدنگاری دقیق و کاوش در عمق جهت لایه ادامه ،فصل کاوش و چهارمین

کاوش  ناحیهر د نمک فروافتادههای بزرگ صخره بیشتر. در این راستا هدف اصلی پژوهش بوداستخراج نمک، 

و بیرون از محل کاوش انتقال  خردشدهبودند،  شدهحفظو در محل خود  شدهکشف 83شده که از سال 

افتاده نمک فرو هایسنگا برداشتن ند. بداشت قرار B و Aهای نمک مذکور بیشتر درترانشه هایسنگیافتند. 

های مختلف و دید مناسبی نیز برای مشخص نمودن لایهآمدن فضای کافی برای کاوش،  به وجودعلاوه بر 

تری نسبت به متفاوت تقریباًهای نیز که دارای لایه Cحفاری ترانشۀ  آمد. به وجوددر کاوش  هاآن پیگیری

طی دو فصل از دوران ساسانی بودند.  هاییانباشتهای این ترانشه، بیشتر لایه .بود ادامه یافت A,Bهای ترانشه

نگاشتی نیز در انجام یافت و کاوش لایه شده نسبتاً دقیقی از محدوده کاوش نگاریلایه 1389-1390

نیز و  هادیواره سازیپاککاوش دو فصل به  زمانبیشتر  کهاین. با توجه به صورت پذیرفتمختلف  هایقسمت

اختصاص یافت، کاوش در عمق با اهداف از پیش  هابه بیرون از ترانشه های نمکخرد کردن و انتقال صخره

سال  5 تقریباًو  1395در سال  پیشین، هایپژوهشاجرا نشد. بنابراین جهت تکمیل کامل  طوربه شدهتعیین

شناختی در معدن چهرآباد از انتباس مشترک، تصمیم بر آن شد تا تحقیقات پس از آخرین فصل کاوش هیئت

-در خصوص معدن و جنبه و ابهامات سؤالات. هدف از کاوش فصل پنجم یافتن پاسخ به برخی گرفته شودسر
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و ما  آشکارنشده هاتونلای فصول گذشته بسترِ صخره شدهکاوش  محدودهدر که طوریه. ببودهای مختلف آن 

وسعت اندک محدوده کاوش شده  دلیل بهوره هخامنشی نداشتیم. تر از دهای احتمالی قدیمیاطلاعی از لایه

هخامنشی و  دورهمختلف معدن در  هایقسمتمعدن، اطلاعات ما نسبت به چگونگی ارتباط  کلبهنسبت 

تاریخی معدن  محدودهاشکانی در  دوره ازجملهساسانی بسیار اندک بود. همچنین وجود ادوار تاریخی دیگر 

یک بخش  ،کاوش شده پیشین محدودهبهام قرار داشت. در این فصل علاوه بر کاوش در ای از انمک در هاله

دیگر در جنوب کوه  ناحیهو یک  شمالی دیوارهجدید دیگر در مجاورت ناحیه کاوش شده و در شرق آن با نام 

ام یافت. غربی و جنوبی انج ایبخشهکاوش در   Aۀدر ترانش حفاری شد. چهرآباد رودخانهمعدن و در مجاورت 

حائز  نکتههخامنشی و ساسانی بود.  دورهمعدنی  هایفعالیتهای متعدد مربوط به دارای لایه یادشده محدوده

 هایقسمتدر  ترپیشساسانی و هخامنشی بود که  دورههای مربوط به فعالیت معدنی اهمیت تفکیک لایه

 دورههای نیز مرز بین لایه یغربی و جنوب ایخشهبدر  تقریباً 95بود. در حفاری سال  یافتهانجامشمالی ترانشه 

مشخص شد. کاوش در این ترانشه برخلاف حفریات گذشته بیشتر در  تا حدود زیادی هخامنشی و ساسانی

از  ترپایینهای کاوش شده در سطوحی که لایه بدین معنی .هخامنشی انجام یافت دوره کاویمعدنهای لایه

 هایفعالیتباید مربوط به می و طبیعتاً بودندپیش از میلاد  350سال حدود ر های فاجعه ریزش معدن دلایه

بسیار فشرده و محکم و شامل  هابخشهای معدنی در این . لایه(2)پ.م باشند 350پیش از سال  کاویمعدن

 باشت شدهانها همچون گچ و رس بود که روی یکدیگر همراه با دیگر نهشته های نمکواریزهمقادیر بسیار زیاد 

 صخرهبا  دارنمک لایهبود که گاهی تشخیص  به حدیهای نمک در برخی نقاط بودند. فشردگی و حجم واریزه

و  برداریخاکنیز مورد  B,Cهای از ترانشه هاییبخشیافت. همچنین در این فصل انجام می سختیبهنمک 

و استقراری بود.  کاویمعدنی، لایه فعالیت ی، پرشدگآوار متعددهای کاوش قرار گرفت. این ناحیه دارای لایه

شکار شد. بر اساس شواهد موجود آ C ۀترانش محدودهای در از بستر صخره هاییبخشدر کاوش این فصل 

معروف به دیوار شمالی  ناحیه .بودندساسانی  دورههای کاوش شده در این بخش مربوط به احتمالاً بیشتر لایه

 ناحیهدر بخش شرقی  شدهتخریب هایتونلبود. این محدوده بقایای  95ال جدید در کاوش س هایقسمت زا

نگاری در دیوار شمالی مشخص نمودن چگونگی ارتباط کاوش شده و متصل به آن است. هدف از کاوش و لایه

های شرقی آن در دوران پیش و پس از اسلام بود. در کاوش این بخش لایه هایقسمتبخش کاوش شده با 

های آواری و ، نهشتهشدهثبتهای بیشتر لایهمعدنی کشف شد.  هایفعالیتمتعدد مربوط به مختلف و 

اخیر در این بخش از معدن  دههچند  کاویمعدن هایفعالیتو  هاتونلفرسایشی هستند که پس از ریزش 

د. ضمن اینکه در قاجار و پهلوی بودن دورهکاری مربوط به معدن یادشدههای بسیاری از لایه. اندگرفتهشکل

با توجه به  آمد. به دستهخامنشی و ساسانی  دورهکاری نیز شواهدی ضعیف از معدن ترپایین ایبخشه

اخیر، شواهد قطعی از ارتباط  هایمهرومومدر جریان استخراج مدرن نمک در  یافتهانجامهای گسترده تخریب

 خامنشی و ساسانی یافت نشد.غربی کاوش شده در دوارن ه هایقسمتبخش دیوار شمالی با 
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برداری بهره چگونگی درکی از تا حدودیتوانمی از پنج فصل کاوش آمدهدستبههای بر اساس تحلیل داده

-نهشته انباشتچگونگی ، ارانکمعدن فعالیتمحدوده داشت و  نمک در دوران هخامنشی، ساسانی و اسلامی
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نیز گفته شد،  ترپیشکه  گونههمان .بازسازی نمود بااحتیاط معدن را هایتونلفروریزی  نحوهو  های مختلف

دوران که در  بزرگی بودای بسیار کاوش شده در معدن نمک چهرآباد نهشتۀ نمک صخره محدودهبخش اصلی 

و در برخی ادوار ریزش کرده بودند. این بخش پیش از  حفرشدههایی در آن پیش و پس از اسلام تونل

متری از رس و مارن  30حدود  لایهیککاران شرکت نصر زنجان در چند دهه پیش در زیر معدن هایفعالیت

و ادامه آن در چهار فصل بعدی مشخص شد که این  1383با انجام کاوش نجات بخشی در سال  قرار داشت.

-ساسانی مورد بهره دورههخامنشی و  دورهاصلی شامل دوران اسلامی،  دورهبخش از معدن نمک در طی سه 

 است. قرارگرفتهبرداری 
 

 دوره اسلامی کاویمعدن هایفعالیت. 8

از  هاییانباشتها و ، دارای لایه1383کاوش شده پیش از تخریب در سال  ناحیهاحتمالاً بیشتر سطح فوقانی 

محدوده در جریان استخراج  گستردهسلامی بود. در این سال تخریب ا متأخر دوره کاویمعدن هایفعالیت

 طورکلیبهو از بین روند.  شدهبرداشتهاسلامی  دورههای کوچک مابقی لایه هاییقسمت جزبهنمک موجب شد 

، تونل Aشمالی ترانشۀ  هایقسمتاسلامی در بخش کاوش شده برجا مانده شامل  دورهکاری آنچه از معدن

عمودی کوه معدن محدود  دیوارهاز سمت شمال با  Aترانشۀ است.  Dهای سطحی ترانشۀ و لایه یک شماره

 شمارهمنجر به کشف تونل   Aبزرگ در بخش بیرونی شمالِ ترانشۀ حفرهآشکار شدن یک  83است. در سال 

چند متر اول  جزبهو کاوش در آن به دلیل خطرِ ریزش  پرشدهاسلامی  متأخر دورهشد. تونلی که با آوار  1

های معدنی که این بخش از لایه نشان داد 1تونل  در بخش شرقیِ 1390سال نگاری . لایهنشد پذیرامکان

 .شد 1آن ناحیه منجر به شناسایی دیوار شرقی تونل  سازیپاک و شدهتشکیلاسلامی  متأخر دورهد متعد

-با آوار و لایه کاملاً فوقانیِ تونل بزرگی است که بخشِ 1دهد که تونل تا به امروز نشان می یافتهانجاممطالعات 

آمدن مواد  به دستو  1است. وجود چند حفره در قسمت بالای تونل  پرشدهاسلامی  دورهکاری های معدن

باید دهد که این تونل میاخیر نشان می هایمهرومومارگانیک مثل کاه، پارچه و ... در جریان ساخت تراس در 

های مکشوفه از نمونه 14انجام آزمایش کربن که گفته شد  گونههمانامتداد داشته باشد.  شمال غرب طرفبه

مثل کبریت و پاکت  گذاریتاریخو تونل یک و همچنین کشف برخی اشیای قابل  Aاز بخش فوقانی ترانشۀ  

های بر لایه علاوه .(4شکل)قاجار و پهلوی است دورههای دوره اسلامی مربوط به سیگار نشان داد که بیشتر لایه

 ایبخشهعلاوه بر  صفویه بود. دورهدر این محدوده، مربوط  شده یابیسالهای دوره قاجار، یکی از نمونه

ای که به دیوار شمالی و ناحیه 1در یک قسمت بسیار بزرگ در شرق تونل  1395، کاوش در سال یادشده

ای در استخراج نمک ی فعالیت بسیار گستردهاسلام متأخرکاران دوران معروف شد، نشان داد که معدن

 پرشدهو تخریب  هایتونلشمالی، شواهدی از  دیوارهنگاری در جریان کاوش و لایه آمدهدستبهآثار  .داشتند

بزرگ استخراج نمک در دوران  هایتونلنمود. درمحدودة دیوار شمالی  اثباتاز دوران قاجار و اوایل پهلوی را 

های آواری و انباشت لایه هاتونلد داشته که در هر دو دوره ریزش کوه موجب تخریب قاجار و پهلوی وجو

قاجار در چه بازه زمانی  دورهمشخص نشده که فعالیت معدنی  درستیبههنوز  متعدد در این بخش شده است.

های ش در لایهیافته است. شواهد فعلی بیشتر متعلق به اواخر این دوره است. به دلیل محدودیت کاوانجام می

مذکور آگاهی زیادی نداریم. مردم محلی  دورههای استخراج نمک در قاجار هنوز از چگونگی و تکنیک دوره
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-معدن 7کنند. ریزشی که منجر به کشته شدن اواخر قاجار صحبت می دورههمواره از ریزش مجدد معدن در 

  کار اهل روستای چهرآباد شده است.
 

 دوره ساسانی یکاومعدن هایفعالیت. 9

ساسانی  دورهکه اولی مربوط به اوایل  1383و  1372 هایمهرومومدر  2و  1نمکی تصادفی بقایای مرد کشف 

ن دوزلاخ ددر مع مدتطولانیساسانیان حضوری که  هدد، نشان میهستندو دیگری متعلق به اواخر این دوره 

کاران ئید این موضوع نشان داد که معدنضمن تا 1383شناختی پس از سال باستان هایکاوش. داشتند

-مطابق با لایه در سرتاسر این دوره و در بیشتر محدوده کاوش شده فعالیت و حضور داشتند. تقریباًساسانی 

و نیز   Aشرق ترانشۀشمال گوشههای اسلامی در مستقیماً در زیر لایه 1390در سال  یافتهانجامنگاری 

شامل قطعات   Aساسانی در ترانشۀ دورهآواری  لایه. (5شکل)ساسانی قرار دارد دورههای آواری لایه Dترانشۀ

نمک در  ترکوچکهای رس و نمک همراه با خرده ترکوچکهای بزرگ و متوسط نمک، گچ، رس و نیز تکه

مواد ارگانیک و به میزان کمتر مواد غیر ارگانیک وجود داشت.  هاآناست که گهگاه درمیان  هاقسمتبرخی 

بخش زیادی از ترانشه را در  ،نامشخص یک حادثه درنتیجهتونل  فروریزیآواری با شکست و  لایهاین  رواقعد

بولدوزر مصون مانده بود،  تیغهبخش غربی که از  ویژهبه Aسطوح بالای ترانشۀ  1383برگرفته است. در کاوش 

نداشت و بدون شک بقایای آوار  با قطعات بسیار بزرگ رس و گچ پوشیده شده بود. قطعاتی که شکل طبیعی

نمک بسیار بزرگ بوده و  هایسنگهای بزرگ و متوسط رس، مارن و گچ، برخی از بودند. برخلاف تکه

در بیشترِ  تقریباًساسانی  دورهسطحی و آواری  لایهبودند.  فرورفتههای معدنی تعدادی در اعماقِ لایه

-پیش می Aهر چه به بخش شرقی و جنوبی ترانشۀ  شد.شمال، غرب و مرکز ترانشه دیده می هایقسمت

آواری اصلاً وجود  لایهشرقی، احتمالاً این  هایقسمتکه در طوریهشد. بآواری کم می لایهرفتیم، میزان 

در  Aساسانی علاوه بر ترانشۀ  دورهآواری  لایهد. نداشت و یا به دلیل فعالیت بولدوزر برداشته شده بو

ای از آوار و ، لایه R3و  R5صخره حدفاصلهای نیز وجود داشت. بیشترِ نهشته Bاز ترانشۀ  هاییقسمت

 حدفاصلآواری عظیمی در هایلایه 1395و   1390ساسانی است. در کاوش سال  دورهپرشدگی مربوط به 

هر  ساسانی در دورهآواری بزرگ  لایهاحتمالاً  یافتهانجاممطابق با مطالعات  مشخص شد. B-C- Aهای ترانشه

 زمانیکمربوط به (  Dو Cهای ترانشۀو ترانشه BوAهای )ترانشه کاوش شده محدودهدو بخش شرق و غرب 

آواری ساسانی در  لایهساسانی است. اما نکته حائز اهمیت در نوع و ماهیت این لایه است.  دورهیعنی اواخر 

غربی یعنی  ناحیهبخشی از آوارِ و ثابت است اما  نخوردهدستانباشتی  Bو بخشی از ترانشۀ  Aترانشۀ 

احتمالاً نوعی پرشدگی است. بدین معنی که احتمالاً پس از  Bغربی ترانشۀ هایقسمتو نیز   Cو   Dترانشۀ

 هایفعالیتطبیعی و نیز با  طوربهاز معدن  هاییقسمتریزش معدن در اواخر ساسانی در زمان دیگری آوار در 

کاوش  محدوده هایقسمتدر بیشتر  تقریباًساسانی که  دورهآواری  لایه جزبهاست.  پرشدهانسانی جابجا و 

های مربوط به فعالیت معدنکاران ساسانی نیز در طی چندین فصل کاوش کشف و شده وجود داشت، لایه

با شمار زیادی موادِ  لایهیک  Aآوارِ ساسانی ترانشۀ لایهاز زیرِ  هاییقسمتدر  1383شناسایی شد. در سال 

دارای  لایهادامه داشت.  4این لایه تا سطحِ کشف مرد نمکی کاه و بقایای گیاهی یافت شد.  ازجملهانیک ارگ

. (6شکل)گسترده شده بودS4,S5,S6 S3,های صخره حدفاصلدر بخش شمالی و غرب ترانشه و  مواد ارگانیک
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مرکز داشت. در کاوش ت R4نمک  صخرهبیشتر در قسمت غرب و در نزدیکیِ   Aدر ترانشۀ 1384کاوش سال 

نسبتاً بزرگی  محدودههای استقراری با های این بخش شامل لایهنهشتهزده شد.  A1  بانامای این بخش گمانه

معدنی با شماری مواد  هایفعالیتهای مربوط به از محل روشن نمودن آتش و مقادیری خاکستر و لایه

نگاری و لایه موردبازنگری دوبارهاین بخش  1395و همچنین سال  1390بود. در سال  هاآنمیان ارگانیک در

چندین  A1ها با دقت بیشتری ثبت و مستندسازی شدند. بر این اساس داخل گمانهقرار گرفت و جزئیات لایه

ساسانی بود. پیش از نتایج  دوره هاآنقدمت  14کربن  یابیسالکشف شد که طبق  کاویمعدنفعالیت  لایه

 های مذکور بود.، تصور بر هخامنشی بودن لایهاخل گمانههای د، به دلیل عمق زیاد لایه14کربن  یابیسال

 دوره کاویمعدنمربوط به فعالیت  هایلایه وهای آواری داد انباشتِ لایه نشان 1395مطالعات تکمیلی سال 

 محدوده .شرق به غرب است در جهت دارشیب صورتبههای آواری زیرین هخامنشی ساسانی به تبعیت از لایه

و   Cنیست. در کاوش ترانشۀ A، فقط محدود به ترانشه های کاوش شدهفعالیت معدنکاران ساسانی در ترانشه

های آواری، معدنی و لایه بخش بزرگی از  1384و  1383سال  در B,Cهای ترانشه حدفاصل محدوده

در  کاویمعدناخیر نشان داد که فعالیت  هایوموممهرساسانی مورد کاوش قرار گرفت. کاوش  دورهاستقراری 

از  14کربن  یابیسالنتایج  وجود داشته است B,C محدودهو   Cترانشۀ ترپایینهای ساسانی درلایه دوره

-1383های کاوش شده در سال تمامی لایه تقریباًنشان داد که  1390 تا سال Cهای ترانشۀ تمامی لایه

های سطوح فوقانی؛ بخشی از لایه. (7کلش)ساسانی است دورهناحیه مربوط به  نای در 1390و  1389 -1384

 دورهاز اواخر  اصطبلبقایای یک  احتمالاًکاهِ ضخیم که در هر دو ترانشه وجود دارد،  لایههای آواری است. لایه

در داخل . شودمعدنی ساسانی دیده می هایفعالیتهای مربوط به شدگیاسانی است و در زیر آن دوباره پرس

های مذکور شمار زیادی اشیای ارگانیک وجود دارد. بیشتر اشیا شامل بقایای چوبی و سپس پارچه و چرم لایه

در داخل تونل بسیار بزرگی بوده که دیوار جنوبی آن   Cساسانی در ترانشۀ پرشدههای دوباره است. لایه

فراوانی اشیای  هرچند . ش شده اثری یافت نشده استو از دیوار شمالی و یا غربی آن در بخش کاو ماندهباقی

های ساسانی در این بخش است،  اما کم بودن میزان واریزه دورهکاران مکشوفه نشانگر فعالیت شدید معدن

در این  کاویمعدن غیرمعمولنشان از فعالیت  Cهای فوقانی ترانشۀ انباشت ازجملهها نمکی در برخی لایه

فوقانی است و دلیل  هایقسمتهای آواری در لایل این مسئله پرشدگی و جابجایی لایهبخش دارد. یکی از د

بیشتر اشیای ارگانیک  چراکهساسانی است.  دورهدان در اواخر یک زباله عنوانبهدیگر استفاده از این محل 

های شکسته یاد دستهتوان به تعداد زمی ازجملهاستفاده هستند.  غیرقابلمکشوفه از این ناحیه غیرکاربردی و 

در عمق،  1390متفاوت است. کاوش در سال  Cترانشۀ  ترپایینهای اوضاع در لایه وجودبااینابزار اشاره کرد. 

-برداری از لایهجنوبی وجود دارد، ادامه یافت. نمونه دیوارهای )پله( در تا سطحی که یک بیرون آمدگی صخره

ها تا بالاترین قسمت در این محدوده مربوط به لایه ترینپایینز های مختلف تا سطح مذکور نشان داد که ا

های مختلف ای منجر به کشف لایهصخره پلّهاز  ترپایینو  1395کاوش در سال   ادامهساسانی است.  دوره

ای تونل نمایان شد، کاوش بخشی از بستر صخره ادامهشد. نیز با  Cترانشۀ  هایقسمتدر بیشتر  کاویمعدن

نمک آشکار  صخرهغرب ترانشه بقایای یک تونل فروریخته در دل جنوب گوشهدر  1390ین در سال همچن

 کاویمعدنهای مربوط به لایه خصوصبهها و لایه ترینپایینهنوز از  هرچندمتر از آن مشخص بود.  6شد که 
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آمدگی کرد که پیش یست. شاید بتوان تصورمطلق در دست ن یابیسالای، صخره آمدگیپیشاز  ترپایین

 . (Stollner et al. 2015:43)کرده استرا از هم جدا می کاویمعدن دورهنمک دو  صخره

ای در آن ستر صخرهتنها بخشی کاوش شده در معدن نمک است که در آخرین فصل کاوش ب B,Cناحیه 

آمد. این  به دستنیز   Dهمچنین در ترانشۀساسانی  دوره آثار 1390و  1384کاوش مشخص شده است. طی 

 R4نمک صخرهالیه شرق ترانشه ایجاد شد. منتهی Cو شمال ترانشۀ  Aدر غرب ترانشۀ  1384ترانشه در سال 

در بخش کوچکی از ترانشه انجام یافت. در  84کرد. کاوش در سال جدا می  Aاز ترانشۀ آن راقرار داشت که 

بخش کوچکی  1390شد و در سال  سازیپاکنگاری های شمالی و غرب آن برای لایهابتدا دیواره 1389سال 

یک انسان در آن آشکار شده بود، حفاری شد. این ترانشه پیوستگی  جمجمه ترپیشکه  D1از آن با عنوان

 Cمشترک با ترانشۀ تقریباًدر آن  کاویمعدنهای آواری، استقراری و که لایهطوریهدارد. ب Cکاملی با ترانشۀ 

 دورهای از استقراری شامل کاه و فضولات حیوانی مربوط به مرحله دولایهاین ترانشه نیز شکل گرفته است. در 

 است. شدهشناساییساسانی 
 

 
 محدوده فعالیت معدنکاران ساسانی :7شکل A  شمالی ترانشه : دیواره6 شک

 

 دوره هخامنشی کاویمعدن هایفعالیت. 10

برداری نمک در زمان هخامنشی را باید ساسانی، بهره دورهلامی و اس متأخر دوره کاویمعدن هایفعالیت جزبه

 های آواری وپس از برداشتن لایه  Aزمانی بسیارفعال در معدن دوزلاخ محسوب نمود. در ترانشۀ دورهیک 

یافت   S3وS4های نمکیدر بخش شمالی ترانشه و حدفاصل صخره 4ساسانی، بقایای مومیایی  دورهمعدنی 

امنشی است. پیش از کشف مومیایی هخ دورهبه  متعلقپس از کاوش نشان داد که این مومیایی  یابیسالشد. 
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؛ یافتهانجام یابیسال بر اساسدر بخشِ شرقیِ ترانشه یافت شده و قدمت آن نیز  3، بقایای انسانی شماره 4

از  5به مرد نمکی  بقایای انسانی دیگری موسوم  1384سال کاوش در  ادامهدوره هخامنشی تعیین شد. در 

یافت شد. بنابراین مطابق با کاوش فصول اول و دوم و   Bآن با ترانشۀ حدفاصلو در  Aجنوبِ ترانشۀ بخش

 هایسفالها، نیز قطعات محدود مومیایی یابیسال بر اساس، 1389-90سال های پیش از شروع بازنگری

-از ترانشه هاییبخشکارانِ هخامنشی در معدن فعالیت محدودهبود که  شدهمشخصها، مکشوفه از برخی لایه

در سطحِ اندکی   Aدر بخش شرقیِ ترانشۀ S7,S8های در بالای صخره 3 بوده است. مرد نمکی Bو  Aهای 

 لایهبالاترین در بخش شمالی ترانشه  4 کشف مرد نمکی لایهشد.  کشف 5و 4نمکی بالاتر نسبت به مرد 

-های معدناست. مستقیماً روی این لایه، لایه  Aشمال ترانشۀ نگاشتیلایههخامنشی در توالی  دورهمربوط به 

متر  1، حدود شدهکشف  Aدر شرقِ ترانشۀ که 3مرد نمکی ای قرار دارد. ساسانی بدون هیچ فاصله دورهکاری 

توان رند، میهر دو مومیایی به یک بازه زمانی تعلق دا کهایناست. با توجه به  4کشف مرد نمکی  لایهبالاتر از 

-کاران در آن فعالیت داشتند در یک سطح نبوده و انباشت لایههخامنشی که معدن لایهنتیجه گرفت آخرین 

 ایبخشهشرقی، بالاتر از  هایقسمتهخامنشی در یک سطح انجام نیافته است.  بطوریکه  دورههای آواری 

در سطحی مشابه با مرد  تقریباًجنوب ترانشه نیز در  5بوده است. اما مومیایی    Aترانشۀ محدودهدیگر در 

شدن تعدادی  آشکار برشرقی و مرکزی ترانشه علاوه  هایقسمتدر  1383یافت شد. درکاوش سال  4نمکی 

ای که هخامنشی نیز کشف شد. در محدوده دوره کاویمعدنسنگ نمک بسیار بزرگ، برخی اشیا و لوازم 

و یک پوستین و مقادیری سفال  خردشدهچرمی حاوی نمک  کیسهقرار داشتند   S9تا   S6های نمک صخره

هخامنشی در بیشتر  دورهکاران آمد. همه شواهد موجود نشانگر فعالیت معدن به دستو اشیای ارگانیک دیگر 

شده و فضای  ترنزدیکک به همدیگر های بزرگ نمبود. با ادامه کاوش در عمق، صخره  Aترانشۀ هایقسمت

تر های عمیقبرای کسب اطلاعات بیشتر از لایه 1390در فصل  بنابراین. ه کاوش باقی نماندبرای ادامکافی 

برداشته شد. این اقدام موجب شد  Aدر سطح ترانشۀ  فروافتادههای نمکی تمامی صخره تقریباًهخامنشی  دوره

 ایبخشهها در رتباط لایهو ا ترپایینهای آمدن فضای کافی برای کاوش، آگاهی از لایه به وجودتا علاوه بر 

کاوش در عمق   Aترانشۀ هایقسمتدر بیشتر  تقریباًهای نمک مختلف افزایش یابد. پس از برداشت صخره

 دورههای آواری و معدنی مشخص نمود که شیب لایه 1395در سال  هاکاوشهمچنین ادامه . انجام یافت

کاران هخامنشی در یک سطح صاف و یکنواخت نهخامنشی از شرق به غرب و بسیار تند است. مشخصاً معد

از آن یافت شد، نسبت به بخش غربی در سطحی  3 یکه مرد نمک  A فعالیت نداشتند. بخش شرقی ترانشه

شرقی بوده  ایبخشهاز  ترپایینمتر  2در زمان هخامنشیان حدود  Aبالاتر قرار داشته است. نیمه غربی ترانشه

شمالی،  ایبخشههای آواری هخامنشی با شیب تند از شرق به غرب در لایهاین مسئله موجب شده که  است.

معدن  هایتونلپ.م که  350سال  حدود رسد درمی به نظر  .(8شکل) انباشت شوند A ربی و جنوبی ترانشهغ

-بالاتر محدوده هایقسمتدر ( 5و4و3)شوند، هر سه معدنکار هخامنشی کاران کشته میریزش کرده و معدن

های بسیار بزرگ نمک مربوط به کردیم، فعالیت داشتند. با ریزش معدن صخره گذارینام  Aکه ما ترانشۀای 

های نمکی و اشیای ارگانیک نمک و رس و همچنین واریزه ترکوچکسقف و دیوارهای تونل همراه با قطعات 

 شوند.در جهت شرق به غرب فرو غلطیده و انباشت می
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 های هخامنشی و ساسانیشیب لایه   A: ترانشه8شکل

 

و  دارشیب صورتبههخامنشی نیز  دورهغربی موجب شده که انباشت آوار بخشتر بودن طبیعی است عمیق

بر آن بود که هخامنشیان در یک بازه زمانی  تصور 1384و  1383در جهت شرق به غرب باشد. در سال 

عالیت داشتند و درهمان زمان نیز ریزش معدن موجب کشته شدنشان شده است. اما در معدن ف مدتکوتاه

های مربوط به فعالیت معدنی هخامنشیان بسیار غنی بوده و بعد نشان داد که لایه هایمهروموم هایکاوش

کاران محدوده فعالیت معدن. بسیار طولانی در معدن نمک فعالیت داشتند زمانمدتکاران این دوره در معدن

فعال در  ایبخشهشده، یکی از  گذارینامنیز  B ای که ترانشۀمنحصر نبود. ناحیه Aهخامنشی فقط به ترانشۀ 

های نمکی ای بود که با صخرهمحدوده درواقع  Bزمان هخامنشیان بوده است. محل اصلی کاوش در ترانشۀ

R2   و R3  .های متعدد معدنی و و لایه روافتادهفهای نمک بزرگ در این بخش نیز صخرهمحصور شده بود

با بود که R5 های نمک در این ترانشهصخره ترینبزرگاشت. یکی از دهخامنشی وجود  دورهآواری مربوط به 

یک صخره ثابت نبوده و احتمالاً بخشی از  ؛مشخص شد که برخلاف تصور اولیه 1390در سال  آنبرداشت 

همچنین بعد  و آنجا افتاده است. شدهتخریبهخامنشی است که  هدورهای یک تونل بزرگ در سقف یا دیواره

از سطح   R2 صخرههخامنشی در مجاورت  دوره کاویمعدنهای مشخص شد که لایه R5صخرهاز برداشتن 

بخش شمالی در  رق به غرب انباشت شده است.و با شیب زیاد از سمت ش شدهشروع 5کشف مرد نمکی 

بزرگ نمک وجود داشت که با برداشتن یکی از  صخرهنیز چندین   Aنشۀبا تراو مجاورت آن  Bترانشه 

از سمت غرب با  Bترانشۀ همچنین یافت شد.  S10 صخرهدر زیر آن و روی  5مرد نمکی  هاآن ترینبزرگ

 2تونل  یافتهانجامبر اساس مطالعات  راه داشت. 2مجاور بود و در جنوب غرب نیز به تونل شماره  Cترانشۀ 

مربوط به  2های بالای تونل لایههخامنشی بوده است.  دورهفرعی استخراج نمک در  هایتونل یکی از

بنابراین از  .داشتقرار هخامنشی کاویمعدنهای در زیر آن لایه ساسانی است و دورهها و آوار پرشدگی

هخامنشی بیشتر  هدورکاران توان نتیجه گرفت که محدوده فعالیت معدنکنون میتا یافتهانجام هایکاوش

 . به دلیل(9)شکلبوده است  Aترانشۀ هایقسمتتمام  تقریباًو   Bشرقی و جنوب غرب ترانشۀ ایبخشه

در جهت  دارشیب صورتبههای آواری های معدنی و نیز لایهاستخراج نمک در سطوح متفاوت انباشت لایه

کاران هخامنشی در دیگر با فعالیت معدن است. اما در ارتباط یافتهانجامشرق به غرب در هر دو ترانشه 
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 اظهارنظرتوان مطلق نمی یابیسالای بلند آن به دلیل نبود مدارکی صخره دیوارهو   Cترانشۀ ازجمله هاقسمت

ساسانی است.  دوره، مربوط به C ترانشهای در های بالاتر از بستر صخرهقطعی نمود. آنچه مشخص است لایه

هخامنشی در یک  دورهکشف چند قطعه سفال هخامنشی باشد.  دورهتواند مربوط به از آن می ترپاییناما 

کاران ای ، معدناز بستر صخره ترپایین دهدنشان می Cای ترانشهبخش کاوش شده در زیر کف صخره

صاف و یکدست و  کاملاً آمدهدستبهای کف صخرهلازم به توضیح است . (10)شکلیت داشتندهخامنشی فعال

-های معدنی در عمق ادامه دارد. کاوش در یک بخش غیر صخرههمچنان لایه هاییقسمتارچه نیست و از یکپ

های هخامنشی ادامه دارند و احتمالاٌ با غرب لایه Cای ترانشۀ از سطحِ کف صخره ترپایینای نشان داد که 

 .مرتبط هستند Aترانشۀ 
 

  

 ایهای هخامنشی در زیر کف صخره: لایه10شکل معدنکاری دوره هخامنشی : محدوده9شکل
 

 نتیجه. 11

معدن چهرآباد مشخص نشده،  مختلف هایقسمتدر برداری نمک های بهرهتوالی دقیق دوره تاکنونهرچند 

ود دوره وجهخامنشی تا اواخر این  دورهاستخراج نمک از ابتدای  ؛آمدهدستبه اما طبق برخی شواهد و مدارک

سال پیش است.  2570مربوط به  Bشده مکشوفه از ترانشه  یابیسال کارشده. یک نمونه چوب داشته است

پیش را  سال  2350تاریخ اواخر این دوره یعنی حدود  5و4و3های مومیایی یابیسال ازجملههای دیگر نمونه

کاوش قرار  مورد A,B,C هایترانشهشده در کاوش  محدودههای هخامنشی تمام لایه کهایندارند. با توجه به 

ساله  220 دورهتوان با قطعیت درخصوص حضور و فعالیت هخامنشیان در تمام اند، در حال حاضر نمینگرفته

هخامنشی در معدن  دورهکمی پیش از آغاز  تقریباًتوان احتمال داد که استخراج نمک آن صحبت کرد. اما می

زمان حکمرانی اردشیر  پ.م یعنی 350سال  حدود در هاتونلزمان فاجعه ریزش یافت و تا دوزلاخ انجام می
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و  B و A  کاوش شده، ترانشۀ محدودهکاران هخامنشی در سوم ادامه داشته است. محل اصلی فعالیت معدن

 هایمهرومومکاری مدرن در معدن هایفعالیتدر جریان  A,B است. بخش شرقی و جنوبی دو ترانشۀ 2تونل

کاران هخامنشی در بخش شرقی و جنوبی و از بین رفته است. بنابراین ما از فعالیت معدن شدهتخریبر اخی

کاران هخامنشی در تمام دهد معدننشان می یافتهانجاممحدوده کاوش اطلاعاتی نداریم. چندین فصل کاوش 

 2و نیز تونل   Bاز ترانشه یهایقسمتکردیم، فعال بودند. همچنین در  گذارینام  Aای که ترانشۀمحدوده

ای صخره زدهایبرونآهن از طریق کاران هخامنشی یا عصرتوان حدس زد معدنکردند. مینمک استخراج می

و شروع به حفر  های نمک در این کوه آگاهی یافتهنمک در جنوب گنبد نمکی دوزلاخ از وجود نهشته

ای نمک های صخرهگچی نموده تا به نهشته-های رسیافقی و احتمالاً عمودی جهت عبور از لایه هایتونل

کاران در آن فعالیت داشتند، تونل یا تالار بزرگ و مرتفعی که معدن  Aبرسند. شاید بتوان گفت محل ترانشۀ

کرد که داد. البته نباید تصور تشکیل می آن راهای بخشی از دیواره R1,R2نمکی  صخرهبوده که از شرق 

 یافته است.انجام می 1شمارههایی با سقف قوسی همچون تونل با حفر تونل هاقسمتدر همه  کاویمعدن

در داخل نیز  2همچون تونل  ترکوچک هایتونل و  Aهمچون محل ترانشۀ تربزرگاحتمالاً تالارهای بسیار 

و فضاهای مختلف با همدیگر ارتباط داشتند. واضح است که هخامنشیان در  شدنهشتۀ نمک کنده می

کردند. تاکنون های چوبی استفاده نمیو فضاهای مختلف از تیرها و داربست هاتونلنگهداری دیوارها و سقف 

نیامده است.  به دستهای چوبی و غیر آن های هخامنشی تیرها و پشتیباناز لایه یافتهانجام هایکاوشدر 

-نگهدارنده سقف استفاده می هاینستو عنوانبههای نمک کاران هخامنشی از برخی صخرهاحتمالاً معدن

خالص نمک نبوده و در برخی  صخره، نمک نهشته هایقسمت همهدهد که کردند. شواهد موجود نشان می

 هاآن ادامهو  هاتونلگیری های رسی و گچی نیز وجود داشته است. این مسئله در شکلها و لایهگهر هابخش

 احتمالاًها ابزارهای استخراج نمک در این دوره علائم روی صخرهبر اساس رد و  مستقیمی داشته است. تأثیر

های کاریکنده صورتبهابزارها در این دوره  ردهای فلزی و نیز چکش بوده است. سنگین و قلم هایکلنگ

یک نقطه مدور  صورتبهمتری است که معمولاً انتهای آن سانتی 15تا  10نامنظم و گاهی خطوط حدود 

یافت شده دارای یک بخش کوبشی است که احتمالاٌ در خرد کردن  3ه همراه با مرد نمکی است. چکشی ک

-و در داخل کیسه شدهآوریجمعهای کوچک اندازه و ابعادکاربرد داشته است. نمک در  شدهکندههای نمک

گری روی دی وسیلهو احتمالاً بدون هیچ  درآمدهها در حالت جمع شده کیسهشد. سرِهای چرمی ریخته می

کاوش  محدودهچرمی از  کیسهشد. تاکنون یک نمونه کاران قرارگرفته و به بیرون حمل میپشت معدن

-های چرم و پوست و احتمالاً گوهاست. برای محکم نمودن دسته چوبی در قسمت فلزی از تکه آمدهدستبه

طناب و ریسمان جهت  نوانعبهتوانسته کردند. همچنین نوارهای نازک چرمی میهای چوبی استفاده می

ها نبوده ریسمان دوخت و دوز استفاده شود. دوخت و دوز منحصر به کیسه عنوانبهبستن اشیا به همدیگر، یا 

-شده است. تعداد فراوان طنابچرمی نیز می هایکفشو احتمالاً شامل مرمت برخی لوازم شخصی همچون 

کاران دهد که طناب از ابزارهای اصلی معدنیز نشان میاز الیاف گیاهی و جانوری مکشوفه ن شدهتهیههای 

های نمک، بستن ابزار و های با الیاف گیاهی و جانوری برای بالا کشیدن کیسههخامنشی بوده است. از طناب

داخل معدن  یا عمیق مرتفع هایقسمتاشیا به همدیگر، و شاید برای بالا و پائین رفتن افراد در برخی 

 دوز واز پشم و موی جانوران نیز برای دوخت  شدهتهیهتر های نازکاست. همچنین ریسمانشده استفاده می
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کاران -کاران کاربرد داشته است. معدنهای پاره شده معدنهای پشمی و شاید مرمت و دوخت لباسکیسه

سوزهای اد پیکردند. تعداد بسیار زیسفالی استفاده می سوزهایپیاز  هاتونلبرای روشن کردن فضای داخل 

بدین روش را اثبات  هاآنسالم و شکسته، تاریک بودن فضاهای داخل معدن و نیاز به روشن نمودن  مکشوفه

-مدور بدون پایه و دسته تهیه می تقریباًو با فرم  سازدست صورتبهسوزها بسیار ساده بوده و نماید. پیمی

 هاآنسوز کافی در اختیار نداشتند. بنابراین مختلف؛ پیکاران برای روشن نمودن فضاهای شدند. احتمالاً معدن

توانست شکسته برای این منظور می هایسفالمنحنی  بدنهاند. سفال نیز بهره گرفته شکستههای از تکه

مناسب باشد. بدون شک در بیرون از معدن در نزدیک کوه دوزلاخ یا پیرامون آن کمپ استقراری برای 

بود. تپه کوچکی که در  شدهگرفتهکاران در نظر اماندهی ابزارها و اقامت موقت معدناستراحت، غذا خوردن، س

 معدنی هایفعالیتاخیر در جریان  هایمهرومومدر جنوب کوه معدن به نام کول تپه یا کولوک وجود داشته و 

قطعات سفال و هخامنشی بوده است. کشف  دورهکاران تخریب شده، یقیناً یکی از مراکز اقامتی موقت معدن

هایی در داخل نامنظم و اجاق هایچینسنگهای محصور با ای که شامل اتاقاستخوان در فضاهای بسیار ساده

کولوک استفاده  محدودهاز  تجدیدقواکاران جهت استراحت، غذا خوردن و دهد که معدناست، نشان می هاآن

هایی های خاکسترِکولوک نشان از وجود کارگاهفلز در داخل لایه سربارهکردند. همچنین کشف قطعات می

کاران هخامنشی معدن باوجودآنکهدر این دوره دارد.  کاویمعدنکوچک جهت تعمیر و ساماندهی اشیای فلزی 

 شدهبزرگعمیق و تالارهای  هایتونلدوزلاخ در کار استخراج نمک مهارت زیادی داشتند و موفق به حفر 

هخامنشی به دلیلی نامشخص، شاید زلزله و شاید عدم رعایت اصول ایمنی،  دورهخر در اوا تقریباًاما  ،بودند

 ازجملهکارانی و معدن شدهتخریب هاتونلگرفتار فاجعه ناگواری در دوزلاخ شدند. در جریان ریزش معدن، 

یز کاران دیگری در بخش شمالی و غربی محدوده کاوش شده نکشته شدند. شاید معدن 5و4و3نمکی مردان 

و  هاتونلدر جریان ریزش گرفتار ریزش معدن شده و درمیان آوار ناشی از تخریب کشته و مدفون شده باشد. 

آواری  لایه صورتبهو  فروریختهپیش از آن  سدههای معدنی دو روی نهشته هاتونلتالارها، سقف و دیوارهای 

کردیم، همراه با قطعات  گذارینام S12 تا S2را  هاآنهای بسیار بزرگ نمک که ما انباشت شده است. صخره

های همراه با خاک و واریزه ترکوچکهای و تکه فروریختهرس و گچ درفضای مرکزی تالار یا تونل  تربزرگ

انباشت شده است.  هاآندر پیرامون  کاویمعدنریزتر نمک، رس و گچ و همچنین برخی اشیا و لوازم 

برداری هخامنشیان بسیار بلندتر از بهره دورهدر   A,Bترانشۀ شدهکاوش  محدودهشرقی در  هایقسمت

پ.م  350در حدود سال  فروریختهغربی بوده است. این بلند بودن بخش شرقی موجب شده که آوار  ایبخشه

مردان نمکی  همهدر یک شیب بسیار تند از شرق به غرب انباشت گردند. احتمالاً در جریان ریزش معدن 

در حال کار بودند که با ریزش معدن،  همگی در همان بخش بلندتر  محدودهبلندتر شرق  مکشوفه در قسمتِ

هیچ سند و  سلوکی و اشکانی دورهشوند. از تمام های نمک و آوار کشته و مدفون میشرقی در زیر صخره

اشکانی و  دورهاز اواخر  تقریباًنیامده است.  به دست کاوش شده محدودهمعدنی در  هایفعالیتمدرکی از 

 1شود. بقایای مرد نمکی در دوزلاخ آشکار می کاویمعدن هایفعالیتساسانی است که شواهدی از  دورهاوایل 

کاوش شده ما بوده، مربوط به این  محدودهجنوب شرق  متری 60تا  50حدود که محل کشف آن جایی در 

 در معدن حضور داشتند که بقایای فک احتمالاً فرد یا افراد دیگری نیز 1دوره است. همراه با مرد نمکی 

 دورهطبق شواهد و مدارک موجود از اوایل  نمایداثبات می آن رامکشوفه همراه این مومیایی  جداگانه انسانی
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 های مختلفکربن از لایه یابیسالشود. می از سرگرفته کاویمعدنساسانی در محدوده کاوش شده فعالیت 

ششم  سدهدوم میلادی تا اواسط  سدهآخر ساسانی از  دورهانیان در تمام کاری ساسفعالیت معدن نشان از

کاوش  محدوده هایقسمتدر همه  تقریباًکاران ساسانی . هرچند حضور معدنداردمیلادی در معدن دوزلاخ 

استخراج موضوعی است که با  نحوهکاران، بازه زمانی و شده به اثبات رسیده، اما چگونگی فعالیت معدن

، (3)های استقراری، لایهکاویمعدنهای مربوط به لایه ،مدتطولانی دورههمراه است. از این  سؤالاتیات و ابهام

های آواری، استقراری و لایه  Aاست. در ترانشۀ آمدهدستبههای پرشده و جابجا شده های آواری و لایهلایه

های مربوط به لایه Bو حدفاصل آن با   Cترانشۀ زیرین ایبخشهمشخص شده است. در  کاویمعدنهای لایه

های آواری و دوباره ُپرشده وجود دارد. اینکه لایه  Dآن همچنین ترانشۀ بالاییهای و درلایه کاویمعدن

ریخته را  هایتونلو  یافتهراههخامنشی  دورهکاران ساسانی از چه راهی و چگونه به بخش فروریخته معدن

 صورتبهجدیدی حفر نموده و  هایتونل هاآن. شاید نیامده است به دستارکی مد تاکنونبازگشایی نمودند، 

هخامنشیان در  هایتونلکار هخامنشیان شده و یا شاید فضای بازی پس از فروریزی  محدودهتصادفی وارد 

است  تأملقابلسطح کوه باقی مانده بود که موجب هدایت ساسانیان به این محل شده است. این موضوع 

 بر اساسهخامنشی احتمالاً نهشتۀ نمکی دیگری وجود نداشته است. آنچه  دوره هایتونلبالاتر از سقفِ  کهچرا

های کردیم، با نهشته گذارینام A,Bای که ما ترانشۀدر محدوده هاآنشواهد موجود محتمل است اینکه 

کشانده بود، قطعات بسیار بزرگ را به این محل  هاآنیکپارچه نمک همچون هخامنشیان مواجه نبودند. آنچه 

-هخامنشی بوده است. می هایتونلسال پیش بخشی از دیوارها و سقفِ   500ای بوده که حدود شکسته شده

مدفون شدن مردان نمکی شروع  لایه از بالاتراندکی   Aترانشۀ محدودهکاران ساسانی در توان حدس زد معدن

نمایند. های بزرگ فروریخته هخامنشی میخراج نمک از صخرهاست منظوربههایی به ایجاد فضاها و تونل

 دورهکاران مدفون شدن معدن لایههای نمک بالای رسد ساسانیان با برداشتن آوار و صخرهمی به نظربنابراین 

شکل را در جهات دیگر  تریبزرگفضاهای  هاتونلآورده و سپس با گسترش  به وجودهخامنشی فضایی را 

ای بزرگ دیوارِ بلندِ صخره متفاوت است. کاملاًدر این دوره  Cا وضعیت استخراج نمک در ترانشۀ ام. اندداده

دیوار جنوبی یک تونل بسیار  درواقعوجود دارد،  کاویمعدنکه در سرتاسر آن علائم و رد ابزارهای   Cترانشه

تصور بر آن بود که کاوش  نخست فصول دراست.  حفرشدهای بزرگ است که در داخل نهشتۀ نمک صخره

کاران هخامنشی با ایجاد یک تالار بزرگ و مرتفع بخش هخامنشی است و معدن دورهتونل در اصل مربوط به 

هخامنشی فقط بخشی از آن  هایتونلریزش  درنتیجهاند و عظیمی از نهشته نمکی را استخراج نموده

-انباشت و یافتهکه از  فصول بعد نشان داد هایکاوشاست. اما  شدهآوریجمعکه توسط ساسانیان  فروریخته

هخامنشیان شاید در  کاویمعدنو  ساسانی است دورهای مربوط به بالاترین نقطه تا بستر صخرههای تونل از 

 دوره آخر درکه شواهدی از آن نیز یافت شد. فضای خالی موجود در این محل  باشدای تونل زیر بستر صخره

تبدیل شده است. همچنین در  کاویمعدنهای حاصل از و زباله هاخاکی دپوی محلی برا عنوانبهساسانی 

بل و محل نگهداری حیوانات صطا عنوانبهبا خاک و آوار  پرشدهساسانی بخشی از این ناحیه  دورهاواخر 

شاید   Cدر ترانشۀ R3آمدگی تاقچه مانند در وسط صخره مقعر است. پیش قرارگرفته مورداستفادهبارکش 

دو بازه زمانی  دهندهنشانبالاتر و یا  هایقسمتای از تکنیک استخراج نمک جهت سهولت دسترسی به نهگو

کاران ساسانی نیز احتمالاً همچون هخامنشیان نمک معدن درهرصورت. باشداستخراج نمک در دوران ساسانی 
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البته این موضوع در حد یک  کردند.هایی ریخته و به بیرون حمل میدر کیسه خردشدهرا در قطعات کوچک و 

های نیامده است. اما وجود خرده به دستهای حمل نمک فرضیه است و هنوز هیچ مدرکی از وجود کیسه

توانسته نمک را در ابعاد کوچکی خرد و کشف برخی ابزار مثل تیشه که می هاقسمتکوچک نمک در برخی 

نمک را  تربزرگساسانی قطعات  دورهرد شاید در اواخر توان تصور کنماید. مینماید، این فرضیه را تقویت می

-قرارگرفته روی حیوانات بارکش قرار می هایخورجینهای چرمی، در نیز مستقیماً و بدون ریختن درکیسه

هایی از کردند که نمونههای بزرگ و سنگین استفاده مینمک از کلنگ تربزرگهای دادند. برای جدا کردن تکه

هخامنشی بیشتر از  دورهاغلب دسته چوبی داشته و برخلاف  کاویمعدناست. ابزارهای  شدهکشف ترپیشآن 

کردند. کشف تعداد بسیار زیاد قطعات شکسته ابزار استفاده می دستهبرای  ترسبکهای با قطر بیشتر و چوب

استخراج نمک در  مدتیطولانبازه زمانی  دهندهنشان  Cهای مختلف در ترانشۀابزار در ابعاد و اندازه دسته

هخامنشی از ابزارها و وسایل  دورهاز الیاف گیاهی و حیوانی نیز همانند  شدهتهیههای . طناباستاین دوره 

کاربرد داشته است.  هاانسانها و شاید ها برای بالا کشیدن ابزار، کیسهبوده است. این طناب کاویمعدناصلی 

 مورداستفادههای شکسته ظروف سفالی را فضاهای تاریک معدن تکه کاران ساسانی نیز برای روشناییمعدن

، شاید روش هاسفال توجهقابلکردند. با توجه کمتر بودن استفاده می هاآنسوز از پی عنوانبهقرارداده و 

اخر او تقریباًساسانی تا  دورهاز اواخر است. دیگری همچون استفاده از مشعل نیز برای روشنایی کاربرد داشته 

از  یاخیر شواهد هایمهرومومکاوش شده ما متوقف بوده است. اما در  محدودهقاجار فعالیت معدنی در  دوره

است. وجود  آمدهدستبهدر دوران میانی اسلام در بخش دیگری از معدن چهرآباد  حفرشده هایتونلوجود 

و فعالیت روستائیان و ساکنان دوران میانی اسلام در پیرامون معدن نمک، احتمال حضور  محوطهچندین 

  Aهای شمال شرق ترانشۀدوزلاخ را افزایش داده است. در لایه کاویمعدن هایفعالیتاستقراهای مذکور در 

پهلوی از ادوار بسیار  دورهآن  دنبال بهقاجار و  دورهاما صفویه است.  دورهمربوط به شده  یابیسالیک نمونه 

قاجار در چه بازه  دورهمشخص نشده که فعالیت معدنی  درستیبهت. هنوز مهم استخراج نمک در چهرآباد اس

یافته است. شواهد فعلی بیشتر متعلق به اواخر این دوره است. به دلیل محدودیت کاوش در زمانی انجام می

دم مذکور آگاهی زیادی نداریم. مر دورههای استخراج نمک در قاجار هنوز از چگونگی و تکنیک دورههای لایه

 7کنند. ریزشی که منجر به کشته شدن اواخر قاجار صحبت می دورهمحلی همواره از ریزش مجدد معدن در 

های پهلوی معدن دوزلاخ تحت مالکیت یکی از فئودال دورهکار اهل روستای چهرآباد شده است. در معدن

شده است. به گفته انجام میسنتی و دستی  صورتبه دورهمنطقه قرار داشته و استخراج نمک در اوایل این 

 هایتونلپهلوی و استخراج نمک با حفر  دورهکارگران معدن استفاده از ابزارهای سنتی قدیمی در ابتدای 

از  هاییبخششمسی  40شده است. در دهه قدیمی انجام می هایتونلنمک از  آوریجمعجدید و نیز 

که کارگران در معدن  درزمانی ،تا آن زمان باز بودهقدیمی که  هایتونل ازجملهاستخراج نمک و  هایتونل

اتفاق، حفر تونل به شیوه قدیم  ازاینپس. شده استبا آوار انباشت  هاآنحضور نداشتند، ریزش کرده و داخل 

روباز  هایقسمتو کارگران معدن دست به استخراج نمک در برخی  شدهگذاشتهو سنتی تا حدود زیادی کنار 

زنند. وقوع انقلاب اسلامی با تغییر مالکیت معدن و نیز تغییر ز مواد منفجره در اندازه محدود میو نیز استفاده ا

در  تقریباًر همراه بود که تفاده از تجهیزات مکانیکی پیشرفتهبرداری معدن از سنتی به مدرن و استشیوه بهره
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یمی معدن و نیز شناساندن معدن از محدوده قد هاییبخشدو دهه علاوه بر استخراج فراوان نمک، تخریب 

 ایران را در پی داشت. شناسیباستاننمک به 
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 چکیده

ا، به صورتی به انجام رسید. در این راست 1395سال  اردیبهشتفرهنگ زرتشتیان میبد در  شناختیباستانفصل اول پروژه مطالعه 

در منطقه صورت گرفت که  طی آن با توجه به اهداف پروژه و سؤالات پژوهش  نگاریمردمموازی بررسی معمارانه و مطالعه 

. در ابتدا گرددمیقرار گرفت. در اینجا گزارش مقدماتی فصل اول در دو بخش ارائه  موردبررسیاجزایی از فرهنگ مادی منطقه 

. مطالعه معمارانه در اندقرارگرفته موردبحثشود که در آن اهداف بررسی و نتایج مقدماتی آن ه میگزارش بررسی معماری ارائ

و گونه نگاری معمارانه در نسبت به با شرایط زیستی مردم انجام شد.  سازیساختمانمنطقه  در راستای روشن کردن الگوهای 

قرار گرفتند. بخش دوم گزارشی  موردمطالعهی و فضاهای مسکونی( کلی از فضا )فضاهای آیین دودستهبرای دستیابی به این هدف 

دستیابی به درکی کلی از تجربه زیستن و شناخت تاریخی مردم  باهدفاز مطالعه مردم نگارانه و نتایج آن است. این مطالعه  

جنسیت و ه به متغیرهای سن،با توج موردبررسی هایمحوطهنفر از اهالی  9محلی از فرهنگ مادی انجام گرفت. بدین منظور با 

های اولیه بررسی و مقایسه و مذهب مصاحبه صورت گرفت. نتایج حاصل از این بررسی مقدماتی برای دستیابی به چهارچوب

 قرار خواهند گرفت. مورداستفادهتحلیل فصول آینده بررسی در منطقه 
 

 بررسی معماری، مصاحبه، زرتشتیان کلیدی: هایهواژ
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 آبادحسنفرهنگ زرتشتیان میبد)یزد(: گزارش مقدماتی بررسی مزرعه کلانتر  و روستای  شناختیباستانپروژه مطالعه  /212

 مقدمه .1

تاریخی  شناسیباستاناست در قالب رویکرد  ایپروژهفرهنگ زرتشتیان میبد،  شناختیباستانرنامه بررسی ب

تاریخ و فرهنگ زرتشتیان در دوره معاصر و  شدهفراموشکه هدف آن شناخت دقیق اجزای ( متأخردوره )

ای دستیابی به این هدف بر. نقش تحولات این دوره در تغییر فرهنگ مادی و معنوی این اقلیت مذهبی است

)زمان کاملاً متروک  ایمحوطهعصرآباد . دو محوطه کلان عصر آباد و مزرعه کلانتر برای بررسی انتخاب شدند

است که با توجه به سابقه و ساختار محوطه شرایط کاملی برای یک مطالعه عام  (30ترک احتمالاً دهه 

ط فعلی امکان دسترسی به ساکنان قدیم آن وجود ندارد و با توجه به شرای حالبااین. دارد شناختیباستان

ساکن  90اکنون حدود در مقابل مزرعه کلانتر، که هم. نیست پذیرامکاندستیابی به درکی زنده از فرهنگ آن 

از ترک نسبی برخی از ساکنین  ایدورهپس از . دارد، تاریخی پیچیده از ترک و احیا را پشت سر گذاشته است

حوطه سعی در احیا فرهنگی و اقتصادی آن داشتند و همین سبب شده است که این محوطه قدیم این م

و بازیابی را به خود دیده باشد و از همین جهت مطالعه آن اهمیت بالایی برای  شدن رهااز  دوگانهحیاتی 

تا زمان  متأخرشناخت گستره تاریخی درک فرهنگی از شرایط اجتماعی و زیستی زرتشتیان منطقه در دوره 

وجود )، مرکزیت مذهبی این محوطه سازدمیدیگری که مطالعه در مزرعه کلانتر را مهم  مسئله. حاضر دارد

بندی طبقه و مسلمانان و زرتشتیان در آن و آگاهی نسبی از تقسیم نشینیهم، (زیارتگاه 4یک آتشکده و 

اخیر  صدسالسی و اجتماعی ایران در در آن است که امکان بالایی برای شناخت نقش تحولات سیا ایطایفه

 .های مذهبی دارددر تحولات فرهنگی اقلیت

، رویکردی است در جهت مطالعه گذشته (Historical Archaeology) متأخردوره تاریخی/  شناسیباستان

که گاه از )از طریق گشایش روایتی جایگزین از تحولات تاریخی  کندمیاین رویکرد سعی . نزدیک و آشنا

با بازشناساندن بافت فرهنگ مادی،  کندمیروایتی که سعی . ارائه دهد( رودنمیجربه یک یا دو نسل فراتر ت

 بندیاستخوانابعاد جدیدی به برساخت اجتماعی و فرهنگی جهان حاضر بدهد و ساخت شکنی در دید به 

 شناسیباستانرویکردهای  یکی از. (Orser 1996:58-86)برای مثال رج کنید به روایت تاریخی ایجاد کند 

با محور قرار دادن  کندمیسعی  که (Wolf 1982; Scham 2001)تاریخی مطالعه مردمان بی تاریخ است 

، بخشی از شیوه زیستن و  ساختار اندکردهها سکوت هایی که اغلب تاریخ و اسناد تاریخی نسبت به آنگروه

های باستان شناخت مبتنی نیست، بلکه سعی ها بر روشاین نوع مطالعه تن. ها را روشن سازداجتماعی آن

بر مبنای ترکیبی از فرهنگ شفاهی، فولکلور و شناسایی ساختار مدرن یک جامعه خاص و مطالعه  کندمی

تحلیلی و بافتی  ایگونهبه، شناختیباستان هایکاوشهای حاصل از موازی آن با فرهنگ مادی معاصر و داده

ل را در کنار هم گردآورد و بر مبنای آن تغییر در ساخت و تحول در فرهنگ مادی را فرایندهای پویای تحو

 .مورد تفسیر قرار دهد

با محور قرار دادن  کسب اطلاعات تکمیلی( منظوربه آبادحسن) و روستای مطالعه مقدماتی در مزرعه کلانتر 

نگی و تاریخی قابل پاسخ از طریق های کلی سؤالات فرهچهارچوب نظری بالا سعی در پیدا کردن چهارچوب

بدین منظور محور اصلی کار بر مبنای مطالعه ساختار فضاهای مسکونی و اجتماعی و . فرهنگ مادی را داشت

هدف از بررسی معماری از سویی کسب اطلاعاتی مقدماتی از الگوهای . مطالعه فرهنگ شفاهی قرار گرفت

)در اینجا بر مبنای دو به فرهنگ مادی  غیرمادیست که  فرهنگ معمارانه و از سوی دیگر درک اهمیت تمایزی ا
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و خودآگاهی  ادراکیهدف از مصاحبه مردم نگارانه، شناخت شرایط . دهدمیتسری  محور زرتشتی و مسلمان(

و اینکه چگونه تجربه زیستن  گرددمی موردبحثهویت و تمایز در دو گروه مذهبی  آیی پدیداست که سبب 

 .ها را از هم متمایز کرده استبه فرهنگ مادی منقول و غیرمنقول نظم داده و آندر چنین شرایط 

 

 بررسی معماری. 2

معماری فضاهای مقدس و مسکونی متعلق به زرتشتیان و مسلمانان در پروژه مطالعه  هایپلانبرنامه برداشت 

تر و بهتر فرهنگ مادی و تاریخی و فرهنگ زرتشتیان یزد در میبد، جهت شناخت هرچه بیش شناختیباستان

 گیریشکلصورت گرفت. در قالب این پروژه برای مشخص کردن الگوی  منطقه استقراری وبافت معماری 

هوایی از روستا برداشته شد. همچنین جهت درک بهتر مشخصات  هایعکسروستا و بافت شهرسازی آن، 

یبد، از چند منطقه دیگر نیز که نسبت اصلی و تکمیل اطلاعات و قیاس آن با الگوهای موجود در منطقه م

 وفرهنگی و تاریخی با روستای مذکور داشتند نیز تصاویر هوایی تهیه شد. در این تصاویر بافت کامل روستا 

از معماری، پلان برخی فضاهای داخلی  ترکاملاست. برای درک  مشاهدهقابلمختلف  فضاهایو تراکم  معابر

 .قرار گرفت موردمطالعهنیز 

که تنها  آبادرفیعی متروکه عصرآباد، روستای متروکه ویر هوایی از روستای مزرعه کلانتر، قلعه، روستاتصا

مسکونی  دودستهنیایشگاه آن همچنین پابرجاست، و نیایشگاه پیر خرمن تهیه شد. و پلان فضاهای داخلی  در 

مزرعه کلانتر پلان آتشکده که   و فضاهای مقدس، متعلق به مسلمانان یا زرتشتیان برداشت شد. از روستای

فضای مقدس زرتشتیان و  عنوانبه )پیرون(منطقه است و دو زیارتگاه کوچک  هایآتشکده ترینمهم ازجمله

فضاهای مقدس مسلمانان تهیه شد، برای فضاهای  عنوانبههمچنین پلان تنها مسجد و حسینیه روستا 

و مصاحبه با مردم  نگاریمردم هایدادهه با توجه به مسکونی نیز پلان چهار منزل متروک برداشته شد ک

هدف اصلی از بوده و سه پلان دیگر متعلق به زرتشتیان است.  نشینمسلمان هایخانهمحلی، یکی از این 

های موجود است که در نمونه مشاهدهقابلمطالعه معمارانه در پروژه میبد دستیابی به الگوهای معماری 

به کار خواهد آمد. در این  متأخری به رفتار فرهنگ ساکنان و سازندگان فضاها در دوره برای الگوده درنهایت

ادراکی برای تمایز بلکه در قالب امری پویا برای درک شاکله  -یک شاخصه سبکی عنوانبه تنهانهنگاه معماری 

 رفتاری کاربرد خواهد داشت.
 

 روستای مزرعه کلانتر .3

مزرعه کلانتر دستیابی به الگوهای فضا با توجه به دو گروه مذهبی بود. با توجه یکی از مسائل مهم در بررسی 

شمسی و سکونت دوباره در آن به علت تجدید منابع آب تغییری کلان در نسبت  40به ترک روستا در دهه 

به گونه که اکثریت ساکنان امروزه زرتشتی هستند تنها نشانه حضور  دادهرخجمعیت مسلمان و زرتشتی 

هم بر روی بلندی   کنار درای است که در جنوب شرقی روستا مسلمانان در این روستا، مسجد و حسینیه

ها اهمیت بالایی در شناسایی تفاوت دو نوع متفاوت از . این دو بنا  علیرغم نوسازی آناندشدهساختهطبیعی 

)غلامرضا اشت که به گواهی ساکنین وجود د موردمطالعهتنها یکی فضاهای  حالبااینساماندهی فضایی دارند. 

متعلق به مسلمانان بود و از حیث نظم فضایی با سایر فضاهای مسکونی تفاوت  (2016مه  24مروتی، مزرعه کلانتر 

متراکم  و مناسب شرایط اقلیمی منطقه است و بیشتر معابر روستا نیز  صورتبهالگوی استقراری روستا .داشت 



 آبادحسنفرهنگ زرتشتیان میبد)یزد(: گزارش مقدماتی بررسی مزرعه کلانتر  و روستای  شناختیباستانپروژه مطالعه  /214

و  آغازشدهزراعی روستاییان نیز بلافاصله پس از بخش استقراری روستا  هاینزمی. )ساباط( اندشدهمسقف 

در این روستا خشت و در بناهای  مورداستفاده.مصالح (1)تصویر بیشتر در محدوده شمالی روستا قرار دارند 

 به برده شده که برای این شرایط آب و هوایی بسیار گلکاهجدیدتر آجر است و در بناهای خشتی پوشش 

 است. مؤثرو  پرکاربرد

. این آتشکده در (2)تصویر منطقه است  هاینیایشگاه ترینبزرگو  ترینمهمآتشکده مزرعه کلانتر از 

اصلی آن  هایبخشرا به خود اختصاص داده است.  توجهیقابلو مساحت  شدهواقعقسمت روستا  ترینشمالی

الی، دو سالن اجتماعات که برای برگزاری مراسم و از: حیاط جنوبی، ساختمان آتشکده، حیاط شم اندعبارت

ست که در ضلع جنوبی  ضلعیهشت. ساختمانی که آتش مقدس در آن قرار دارد یک فضای باشدمیپذیرایی 

است. با توجه  جداشدهاز فضای داخلی  ایشیشه هایدربشکل آتشدان قرار دارد و  ایدایرهآن در یک فضای 

 هاییسالنبر اینکه خوردن و آشامیدن در فضای عبادت صحیح نیست، در آتشکده به اعتقاد زرتشتیان مبنی 

 است.  شدهتعبیهبرای پذیرایی و برگزاری مراسم 

. این شوندمیخوانده پیرون نوع دیگر از بناهای آئینی در این روستا فضاهای کوچک دیگری که با اصطلاح 

ابعاد بسیار کوچک و فقط شامل یک اتاقک دارای یک  نظرازکه  اندشدهساختهفضاها برای یادمان متوفایان 

و کمک به روشن شدن  هاآنقدیم با روشن کردن شمع در  هایزمانآتشدان و چند طاقچه هستند که در 

بسته هستند و  کاملاًمعابر، برای مسافران و عابرین جهت پیدا کردن راه مفید بوده است. این فضاها امروزه 

و کارکرد  کنندمیآتش و شمع روشن  هاآنیادبود اشخاص در  عنوانبهعابر را ندارند، اما م سازیروشنکارکرد 

 نذری دارند.

مقدس برای مسلمانان قرار  هایمکان عنوانبهیک مسجد و حسینیه در بخش جنوب شرقی روستا نیز 

. مسجد با پلان (6و  5)تصویر  گیرندقرار می مورداستفادهدارد که در برگزاری مراسم اعیاد و عزاداری مسلمانان 

که با پنج پله به سطح  شدهساختهو فاقد حیاط یا هرگونه فضای سرباز است، بر روی سکویی  دارستونساده 

و در مقابل ورودی مسجد که در ضلع مقابل محراب قرار  شدهساختهرسد. این مسجد تماماً با آجر معبر می

در  هاییاتاقآن را  دورتادورمربع با حیاط مرکزی است و  صورتبهن دارد، یک حسینیه برقرار است که پلان آ

برای درک بهتر  پوشانده شده بود. گلکاهبرگرفته و مصالح به کار رفت در ساخت این حسینیه با پوشش 

 ، دو فضا متعلقهااینقرار گرفت. از  موردمطالعهنمونه از این فضاها  4ها، فضاهای مسکونی  و گونه شناسی آن

به زرتشتیان و دو فضا منسوب به مسلمانان  بود. البته لازم به ذکر است که با توجه به تداوم و شباهت بین 

در این روستا، برداشت از فضاهای  شدهمتروک هایخانهکه در زمان برداشت مسکون بودند و  هاییپلان

از: ورودی، اصطبل احشام، فضای  متروک انجام شد. در معماری منازل زرتشتیان فضاهای اصلی عبارت بودند

 هاپلان. این فضاها با توجه به نیاز در برخی (7)تصویر خصوصی فضای پذیرایی، و آشپزخانه  هایاتاقنشیمن، 

. پلان اصلی منازل شدمیتورفته و مسقف بود و با دو سکو در طرفین مشخص  هاخانهمتفاوت بودند. ورودی 

مشجر پوشانده  هایشیشهکه امروزه با  آمدمی حساببهضای نورگیر خانه چلیپایی بوده و مربع وسط چلیپا ف

. در این شودمیدر زیر این نورگیر کاشته  درختیتکتا از ورود مستقیم آفتاب جلوگیری شود و اغلب  شودمی

کز پلان های منطقه به علت شرایط اقلیمی فضای سرباز وجود ندارد و غیر از نورگیر موجود در مردر پلان خانه

 . شودنمیبه فضای بیرون دیده  ایپنجرهچلیپا، هیچ 
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زرتشتیان دیده  هایخانهبا پلان  هاییتفاوت، (9و  8)تصویر  موردمطالعه نشینمسلمانفضاهای  هایپلاندر 

ه الگو استفاد عنوانبهتوان از آن ، نمیهاپلانکه به علت کم بودن اطلاعات برای مقایسه و تعداد کم  شودمی

، چیدمان فضاها برخلاف نشینمسلماناستنباط نمود. اما در پلان خانه  هاآنکرد و شباهت و تفاوتی را میان 

زرتشتیان با یکدیگر و درک بهتر  هایپلانخطی است. برای مقایسه بهتر  صورتبهپلان چلیپایی زرتشتیان، 

این بود که در دو  توجهجالباشته شد. نکته روستاهای اطراف نیز برد هایآتشکده، پلان هاتفاوتو  هاشباهت

بود، اما نیایشگاه آن زنده نگه داشته شده بود و  شدهمتروکبافت استقراری و مسکونی کاملاً  بااینکهمورد، 

در محل خانه  آبادحسناهالی سعی در بازسازی و احیاء بهتر این بناهای مقدس داشتند. آتشکده روستای 

است. این بنا دارای پلان ساده مستطیل  شدهتبدیلوده پس از بازسازی به آتشکده مسکونی یکی از ساکنین ب

این فضا نیز  هاآتشکدهاست. مانند دیگر  جداشدهاز محیط آتشکده  ایشیشهاست که فضای آتشدان با درب 

 .(8)تصویر  باشدمیدارای آشپزخانه و سالن پذیرایی برای برگزاری مراسم 

مزرعه کلانتر که بنا به اطلاعات مصاحبه قبلاً محل سکونت افراد زیادی بوده است  در بنای قلعه  در شرق

قرار دارد. این آتشکده نیز با توجه به ترک کامل قلعه، تنهای بنای پابرجای آن است. در اینجا  ایآتشکدهنیز 

متولی  هایهگفتآتشدان در یک فضای مربع با سقف گنبدی قرار دارد که از چهار طرف بسته است، طبق 

که در چهار طرف آن قرار  هاییطاقاین اتاق در گذشته، با  کلانتر( مزرعه)رستم شهریاری، مصاحبه در محل قلعه 

دارد و در حال حاضر مسدود است، به فضاهای دیگر مجموعه ارتباط داشته است. برای حفظ امنیت فضا در 

در اطراف این بنا کاملاً مشهود  هاآتشکدهصلی . فضاهای ااندشدهفوق مسدود  هایطاقحال حاضر تمامی 

فضای پذیرایی به ویرانه  ازجملهساختمان آتشکده و آشپزخانه و انبار آن، باقی فضاها  غیرازبهاست ولی 

 است. شدهتبدیل

بود که با توجه به متروک بودن  هایینیایشگاهنیز یکی از  آبادرفیعآتشکده پیرمهر ایزد در روستای متروک 

بود اما سایر  مورداستفاده. در این بنا ساختمان آتشکده سالم و شدمیستا همچنان روشن نگه داشته رو

شناخت از این فضاها  درنتیجه، بسته بودند و هاآنپذیرایی با توجه به عدم استفاده  هایسالنمانند  هابخش

لاف آتشکده مزرعه کلانتر،محصور ناقص است. در آتشکده پیر مهر ایزد آتشدان در اتاقی قرار دارد که برخ

بود. یک در که در حال حاضر بسته است.  ترپایینسانتیمتر از دیگر فضاها  25نشده است و این اتاق حدود 

است. در یک اتاق کوچک مستطیل شکل نیز آتشدان کوچکی قرار  دادهمیاین فضا را به فضای آزاد ارتباط 

است. یک نیایشگاه نیز به نام پیر  شدهمیلاً برای نیایش استفاده یک سکو در آن فضا احتما باوجودداشت که 

قرار گرفت که در این نیایشگاه آتشدان بزرگ وجود ندارد بلکه  فقط در یک سکو در دیوار  موردمطالعهخرمن 

 .(10 )تصویر اندشدهطراحیساده  هایاتاق صورتبهآتشدان کوچکی قرار دارد و باقی فضاها 

 

 نگاریمردممصاحبه و  .4

در قالب پروژه  1395برنامه مصاحبه و مطالعه فرهنگ شفاهی زرتشتیان روستای مزرعه کلانتر در بهار سال 

تاریخی فرهنگ زرتشتیان یزد در میبد صورت گرفت. علاوه بر ساکنان روستای مزرعه  شناختیباستانمطالعه 

از مزرعه  آمدهدستبهجام گرفت تا اطلاعات ان آبادحسنکلانتر مصاحبه تکمیلی نیز با زرتشتیان روستای 

متفاوت روشن گردد . فرایند مصاحبه در قالب فرصت  نظرهاینقطهکلانتر کامل و برخی از نواقص و 

که برای بررسی اولیه در آن منطقه وجود داشت صورت گرفت. هدف از مصاحبه دستیابی به  ایهفتهیک



 آبادحسنفرهنگ زرتشتیان میبد)یزد(: گزارش مقدماتی بررسی مزرعه کلانتر  و روستای  شناختیباستانپروژه مطالعه  /216

در دوره جدید و کسب اطلاع در مورد تأثیر وقایعی بود  رداستفادهموچهارچوبی از درک اهالی از فرهنگ مادی 

با  کنشبرهمو اینکه چگونه شرایط اجتماعی و فرایندهای تاریخ در  دادهرویدر ایران  متأخرکه در دوره 

 ها شکل داده و منظر فرهنگی را تحت تأثیر خود قرار داده است.ساکنان منطقه به زندگی آن

 

 مصاحبه روش و رویکرد  .5

نظم داده شد.  شوندگانپرسشو در قالبی آزاد با توجه به تعداد  گرفتهانجامشفاهی  صورتبه هامصاحبه 

. افرادی که برای پرسش انتخاب شدمیآزاد  با توجه به شرایط و زمان از مطلعان پرسیده  صورتبه سؤالات

 ترجواناما با توجه به شرایط از افراد  ال به بالا(س 60)اغلب با توجه به هدف پروژه افراد مسن بودند   شدندمی

نیز پرسش به عمل  آمد. کمیت موارد مصاحبه به دلیل فرصت محدود و با توجه به جمعیت  ساله(  50)حدود 

و همچنین هدف مطالعه که کسب اطلاعات جانبی بود انتخاب گردید  نفر( 90)کمتر از  موردنظرمحدود روستای 

برای مصاحبه  آبادحسننفر از  3نفر از مزرعه کلانتر و  8دوازده نفر شدند.  در این میان  بربالغ درمجموعکه 

تفاوت در کمیت  حالبااینانتخاب شدند. جنسیت در فرایند پرسش و انتخاب سؤالات نقش کلیدی داشت 

از میان و به همین دلیل  هدفمندبود تا گزینش  شوندگانپرسشجنسی بیشتر حاصل شرایط دسترسی به 

در ابتدا نوع  شوندگانمصاحبهنفر مرد بودند. عامل اصلی در گزینش  4نفر زن و  8 ،شوندهمصاحبهدوازده 

نفر مسلمان بودند  2نفر زرتشتی و  10، شوندهمصاحبهنفر  12و سپس سن بود. از میان  )اغلب زرتشتی(مذهب 

. عامل دوم از جهت اهمیت سن بود. دندشمی سال( 90 ) حدودو یک زن سال( 50)حدود که شامل یک مرد 

گروه برای  ترینجوان سال و بیشتر(ُ 60) شدمیبنابراین تا حد ممکن از افراد مسن مزرعه برای مصاحبه دعوت 

 ترینمسنسال داشتند.  50)دو زن و یک مرد( بودند که سنی در حدود  آبادحسنمصاحبه از روستای 

)تخمین اهالی سال  90ی مسلمان از ساکنان مزرعه کلانتر بود که بیش از از میان کل افراد، زن شوندهمصاحبه

 سن داشت. مزرعه(

دسترسی به اطلاعاتی خام از تجربه زیستن در  منظوربهقالب اصلی سؤالات رویکردی کیفی داشت که 

این  تأخرمدوره  شناختیباستان هایمصاحبهمزرعه کلانتر انجام گرفت. نکته کلیدی یک رویکرد کیفی در  

یادآوری  عمدتاًاست که هسته اصلی هر مصاحبه خاطره و حافظه از تجربه زیستن در یک دوره خاص است. 

ای پراکنده از وقایع و خاطرات از زیستن در روستا و شرایط تاریخی و اجتماعی، مجموعه شوندگانمصاحبه

 موردنظرضمن اینکه سؤالات  آبادحسندر مزرعه کلانتر و روستای  شدهانجاماست. در فرایند مصاحبه 

جلسه مصاحبه  7، تلاش بر این بود که در فرایند یادآوری دخالتی نشود. تقریباً از شدمیپژوهندگان پرسیده 

یک مورد اغلب افرادی بودند که  جزبهکه  گرفتمیبا دو نفر یا بیشتر صورت  مشترک صورتبهجلسه  6

ضمن انجام مصاحبه درک ارتباط بین فرد  گرمصاحبهبنابراین وظیفه بود.  شدهگرفتهها صورت مصاحبه با آن

با توجه به شرایط مصاحبه و مصاحبه  دهیپاسخواقع تفسیر شرایط و در هاخاطرهحاضر برای دستیابی به 

و  شدهضبط. مصاحبه گرفتمیصورت  شوندهمصاحبهشوند نیز بود. بنابراین مصاحبه با آزادی تمام برای 

. در مرحله نوشتن مصاحبه تمام شرایط انجام مصاحبه توسط شدمیروز بعد بر روی کاغذ پیاده  وگوگفت

از حیث میزان صحت و صداقت نسبی  وگوگفتها با توجه به شرایط و پاسخ قرارگرفته موردبحثمحققان 

 .گردیدمیبعدی برای جلسات بعد آماده  هایپرسشسنجیده شده و با توجه به نتایج، 
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در روستا در طی  شناختیباستانمسئله برای باستان شناسان، شرایط و تحول بدنه فرهنگ  رینتعمده

بود که اطلاعاتی از درک و تجربه اجتماعی  هاییپرسشبه این رویکرد تمرکز بر  توجه بااخیر بود.  صدسال

ایط زیستی، اجتماعی و تا آنجا که ارتباطی به شر ورسومآدابو حاشیه مربوط به  ایکلیشهبدهد. از سؤالات 

 :گردیدمیبه ترتیب شامل موارد ذیل  هاپرسش. موضوعات اصلی گردیدمیتاریخی نداشت خودداری  ویژهبه

 ها.فرهنگ مادی: معماری، اشیاء منقول و چگونه تغییر و ایجاد در آن :الف

شرایط سکونت، مهاجرت و  در آن، دادهرخگیری بدنه مادی روستا و تغییرات تاریخ روستا: چگونگی شکل :ب

 شیوه معیشت.

معماری و سکونتگاه زرتشتی را تشخیص داد. آیا ارتباط بین جمعیت زرتشتی و  توانمیتمایز: چگونه  ج:

 مسلمان نقش خود را بر فرهنگ مادی بر جای گذاشت.

ییرات و انقلابات داخلی و دوم، تغ المللبین)جنگ تأثیر وقایع تاریخی کلیدی بر تغییرات فرهنگ مادی و غیرمادی  د:

 اصلاحات ارضی در زمان پهلوی دوم(. ویژهبه

ساخت اجتماعی و سیاسی خرد: روابط بین فردی و بین گروهی، نحوه اداره روستا، ساختار خانواده و  ه:

 جنسیت.

تا چنین نظمی در حین مصاحبه  شدمیتلاش  حالبااین گرفتندمیفوق جای  هایقالبسؤالات در  هرچند

به صورتی اتفاقی و با توجه به سطح دانش و تجربه مورد پرسش قرار  شوندگانمصاحبهحس نگردد و 

 صورتبدینتا بر پرسش خاصی تأکید نگردد تا  شدمی. پاسخ به سؤالات کاملاً اختیاری بود و تلاش گرفتندمی

ها را دریافت داشت. همچنین محدودیت زمانی در حین مصاحبه وجود نداشت و پاسخ ترینصادقانهبتوان 

. یکی از خواص این نوع آزادی در دادندمیپاسخ  هاپرسشبا آزادی تمام و به صور مختلف به  شوندگانمصاحبه

تا بتوان  ددامی کنندگانمصاحبهاز روایات شخصی و گروهی را به  گیریبهرهاین بود که امکان  هاپرسش

 آورد. دست بهرا  چندلایههای غامض و های مستقیم، امکان تحلیل پاسخضمن دستیابی به پاسخ

شناسایی  هاپرسش، محور اصلی شدهانجامهای : در تمام مصاحبههاهای حاصل از مصاحبهیت و دادهکیف

ود: اینکه چه چیزی یک ب موردنظرفرهنگ مادی زرتشتی در تمایز با فرهنگ مادی مسلمانان در روستای 

. برای پاسخ دادن به این سؤال سعی بر استخراج خاطرات و کندمیخاص روستایی زرتشتی  طوربهروستا را 

شد که در اطراف روستا وجود دارند و درک  هاییویرانه ویژهبهاز محیط روستا و  شوندگانمصاحبهدرک 

درک  سادگیبه هاویرانهصد از پرسیدن سؤال در مورد ق طبعاًاست.  مستمرترها نیازمند تحقیقی کارکرد آن

بلکه چگونگی دید و نگاه اخلاف  پاسخ به آن مخدوش و فاقد اطمینان لازم است( هرحالبه)که چیستی فضاها نبود 

 ساکنان  بناها به بقایای گذشته خویش بود.

 

 مزرعه کلانتر .6

د محکمی است که بین ساکنان فعلی روستا وجود دارد. نکته در مورد مصاحبه در مزرعه کلانتر پیون ترینمهم

اقدام  براثرکمبود آب تقریباً متروک گردید، پس از دو دهه  براثرشمسی  30مزرعه کلانتر در حدود دهه 

. در کنار آن دهیار (2016می  20)بهی جوانمرد، مصاحبه: خیری زرتشتی با حفر چاهی دوباره صاحب رونق گردید 

زو پیشروان ارزش به میراث فرهنگی زرتشتیان بسیاری از اهل قدیم را دوباره به روستا فعلی روستا که ج

در  شوندگانپرسشکه  گردیدمیها حاضر بود. حضور وی سبب بازگردانید. وی تقریباً در تمام مصاحبه



 آبادحسنفرهنگ زرتشتیان میبد)یزد(: گزارش مقدماتی بررسی مزرعه کلانتر  و روستای  شناختیباستانپروژه مطالعه  /218

ه اجزای با توجه به محدودیات اجتماعی از جواب دادن به هم کردندمیبه برخی از سؤالات سعی  دهیپاسخ

نفر  9خودداری کنند. از میان  گویی به زرتشتیان ضرر فرهنگی برساند(پاسخ شوندهمصاحبههنگامی به نظر  ویژهبه)سؤال 

مسلمان بودند. با توجه به هدف اصلی که مطالعه فرهنگ  2نفر زرتشتی و  7در مزرعه کلانتر،  شوندهمصاحبه

زرتشتی برابر بود و  شوندگانمصاحبهمسلمان با  شوندگاناحبهمصمادی زرتشتی بود، نوع و کیفیت سؤالات از 

 بود. مشاهدهقابلها هایی بود که در پاسخها و شباهتهدف دستیابی به تفاوت

مزرعه کلانتر روستایی است  با وسعتی حدود یک هکتار( که در حدود یک  کیلومتری شمال آن مجموعه 

. همچنین در ضلع غربی روستا فضای محصوری با شودمینامیده  آبادرفیعقرار دارد که  ایجداگانهساختمانی 

 هایویرانه. حجم بالایی از سؤالات در مورد ماهیت فضاهای فوق و شودمیبرج و بارو قرار دارد که قلعه نامیده 

 شدمی زیارتگاه شمالی و قلعه بود. فضای قلعه، همواره متمایز از مزرعه کلانتر محسوب ویژهبهها اطراف آن

در مزرعه کلانتر نیز ساکن  جمشیدی( عمدتاً)اداری تابع مزرعه کلانتر بوده و طایفه ساکن  ازنظرعلیرغم اینکه 

شود که در مرکز آن شامل محدودی فضاهای ویرانه می آبادرفیع. محدوده )رستم شهریاری، مصاحبه(بوده است 

در مورد شیوه معیشت و روابط  آبادرفیعحوطه قرار دارد. طی مصاحبه اخلاف ساکنان م دایرزیارتگاهی 

حائز  جهتازاین ویژهبه. این قراردادنداجتماعی، نظم فضایی و شرایط فرهنگی اطلاعاتی را در اختیار محققان 

بود و خاطراتی زنده از شیوه زندگی در  دادهرخاهمیت است که ویران شدن محدوده فوق در طول یک نسل 

محوطه صورت گرفت   هایخانوادهکه با اعضای یکی از  آبادرفیعمصاحبه در  آن محیط وجود داشت. طی

)مصاحبه با فرامرز خادمی، سرور خادمی، گلرخ خادمی و صورت فضاهای زندگی در محوطه مورد واکاوی قرار گرفت 

فیزیکی مهم مصاحبه در محوطه روشن شدن مرزهای ادراکی و  هایشاخصهیکی از  (.آبادرفیعکتایون خادمی، 

ساختمانی بود. برای مثال از مکان  هایمجموعههای کشاورزی و ، زمینهاخانه ویژهبهبین فضاهای مختلف 

که ساکنان آن محل جدا از ساکنان « ویرونه»سخن گفته شد با عنوان  آبادرفیعمتری  600دیگری در حدود 

یران قرار دارد. اینکه چه عاملی مبنای این . در این محل اکنون تنها یک بنای وآمدندمیبه شمار  آبادرفیع

مرزبندی و فاصله بوده مشخص نیست اما این محتمل است که مالکیت کلان زمین توسط ارباب عامل این 

)در مزرعه جدایی بوده باشد. یک نشانه بر این دلیل مصاحبه جداگانه با کتایون، گلرخ و سرور هاشمی است 

که ساکنان آن در زمین ارباب « مهران»ار مزرعه کلانتر سخن گفتند با عنوان که از مکان دیگری در کن کلانتر(

 .  کردندمیمتفاوتی زندگی 

بلکه در کل روستا بودند. عمده روستا  آبادرفیعدر  تنهانهعواملی کلیدی در تقسیمات زمین  دارانزمین

های روستا نیز متعلق بود. عمده خانه مالکخردهعمده و تعدادی  زرتشتی( عمدتاً) دارزمینمتعلق به محدودی 

. بنابراین هم فضاهای مسکونی و دادندمیدر اختیار ساکنان روستا قرار  رایگانبهبوده است که  دارانزمینبه 

آن  تبعبهابعاد مشخص و ثابتی داشت و  هازمین. قطعات شدمینظم داده  دارانزمینهم فضاهای کار توسط 

)مصاحبه با پریدخت جمشیدی، زیارتگاه پیر  شدمیین نیز ثابت بود و همواره باید پرداخت میزان محصول و اجاره زم

ادی ای مهم در درک فرهنگ مو این نکته کردندمی. این تنها ساکنان زمین بودند که تغییر خرمن مزرعه کلانتر(

 مزرعه کلانتر است. هایمحوطه

به آن اشاره کردند،  آبادرفیع شوندگانمصاحبهست و دیگر که در درک فرهنگ مادی لازم به ذکر ا مسئله

تحت بررسی این  هایمحوطهاست. کشاورزی عامل اصلی تأمین معیشت در تمام  کارتقسیمنوع و شرایط 
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پژوهش است. اما کشاورزی تنها روش تولید نبود و در کنار آن تولید کشاورزی تنها محدود به کالاهای 

که پس از پرداخت سهم  شدمیمهم مزرعه کلانتر محسوب  هایتولیدیجزو معیشتی نبود. از سویی پنبه 

. از سوی آمدمییک عامل مهم در جذب نقدینگی و به جریان انداختن اقتصاد پولی به کار  عنوانبهارباب، 

آمد می حساببهعامل فرعی دیگری در تولید  (شدنمی)که شامل بافت فرش بافندگی  ویژهبهدیگر، تولید و 

. این بخش از فعالیت (آبادرفیع)مصاحبه با فرامرز خادمی، سرور خادمی، گلرخ خادمی و کتایون خادمی و بهی جوانمرد، 

به همراه این واقعیت که زنان در کارهای کشاورزی همکاری تام  مسئله. این گرفتمیتوسط زنان انجام 

 های روزمره حکایت دارد.از نقش زنان در فعالیت یخوببهداشتند و رسیدگی به امور خانه نیز بر عهده آنان بود 

، فضایی مستحکم و محصور در شرق مزرعه کلانتر است. شودمینامیده « قلعه»ای که با عنوان محدوده

)تنها فضای پابرجای عمده اطلاعات در باب قلعه از طریق مصاحبه با رستم شهریاری  خادم زیارتگاه داخل قلعه 

این پژوهش  هایمحوطهسبب تمایز قلعه از سایر  آنچه. )رستم شهریاری، مصاحب(است  آمدهدستبه درون محوطه(

استحکاماتی بودن فضای مجموعه و از سوی دیگر شباهت تام فضاهای مسکونی به یکدیگر  سویک، از گرددمی

 است. هر خانه یک ورودی جانبی به خانه کناری داشت. به گفته رستم شهریاری سبب این شباهت

دفعی محدوده فوق توسط یک ارباب مسلمان در زمانی حدود دو قرن پیش از زمان حاضر بود که  شدنساخته

که چرا  کندنمیروشن  خوبیبهاین  حالبااینکشاورزان زرتشتی ساخت.  ایمجموعهاین فضا را برای سکونت 

دیوارهای قلعه، دیوارهایی در محدوده دارای برج و باروست. آنچه مسلم است آنکه در فاصله سه کیلومتری 

است. موردی که دوباره در مزرعه کلانتر مشاهده  ایجادشدهکشاورزی  هایزمینجهت باد برای محافظت از 

بخش قابل سکونت در محدوده مزرعه کلانتر بوده و به  ترینحاشیهکه قلعه  رسدمی. بنابراین به نظر گرددنمی

 است. آمدهمیبه شمار  هجوم انسانی()طبیعی و در مقابل گونه مانع و رادع 

چنان پرجمعیت بوده که از  آبادیزماناز یک طایفه بوده و قلعه در  عمدتاًبه گفته شهریاری، ساکنان قلعه 

نفر ساکن  80تا  70خانه وجود داشته و حدود  40. در قلعه حدود شدمی بردهنام« هند کوچک»آن با عنوان 

. ترک قلعه، سازدمیمحدودیت وسعت قلعه عنوان هند کوچک را شایسته آن بودند. جمعیتی که با توجه 

مشخص نیست. شهریاری عامل اصلی  درستیبهاز دست رفتن منابع آب پیش آمد(  براثر)که  آبادرفیع برخلاف

ترک قلعه در سال  هرحالبه. کنندمیرا تمایل مردم به بهبود سطح زندگی خویش و مهاجرت به شهر ذکر 

اکنون در فضای قلعه است. هم دادهرخشمسی و پیش از اصلاحات ارضی پهلوی دوم  30دهه  ابتدایی

 زیارتگاهی در مرکز دیوار شرقی وجود دارد که سبب شده تا این بخش شرایط بهتری داشته باشد.

ای که در مورد مزرعه کلانتر باید ذکر شود و اطلاعات حاصل از مصاحبه کمک شایانی به آخرین نکته

معماری مسکونی در مزرعه و تفاوت بین فرم سکونتگاه مسلمانان و زرتشتیان  مسئله کندمیوشن شدن آن ر

است. فرم اصلی خانه در مزرعه کلانتر،  پلانی چلیپایی دارد که در مرکز چلیپا فضایی مربع شکل به ابعاد یک 

آیا مسلمانان نیز در چنین فضاهایی  . سؤال اصلی این بود کهرودمیمتر در یک متر برای کاشت درخت به کار 

که با غلامرضا مروتی از مسلمانان ساکن مزرعه کلانتر انجام شد. بسیاری  ایمصاحبه. طبق کردندمیسکونت 

و  شدمیها اغلب توسط اربابان زرتشتی ساخته های چلیپایی ساکن بودند. اما این خانهاز مسلمانان نیز در خانه

)در محلی ها را نشان داد وی محدودی از خانه حالبااین. گرفتمیقرار  تشتی و مسلمان()زردر اختیار کشاورزان 

که تفاوت شایانی با پلان رایج داشت یعنی پلانی خطی که در آن  که اکنون در حاشیه آن مسجد مزرعه قرار دارد(
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ها و توسط آن شدهساخته. به گفته مروتی این فضاها توسط مسلمانان گرفتندمیفضا پشت سر هم قرار 

و علیرغم این تفاوت، از حیث  حالبااین. )غلامرضا مروتی، مصاحبه در محل مزرعه کلانتر( گرفتمیقرار  مورداستفاده

از جهت فرم و کارکرد فضاهایی برای کار  هاخانهکارکرد تمام فضاها شباهت تام به یکدیگر دارند. در تمام 

(، ذخیره علوفه شدمین بافندگی سبب ایجاد فرورفتگی در زمین چون نصب ماشی« چال»نساجی )موسوم به 

و اتاق نشیمن وجود داشته است. بنابراین نیاز  خواباتاقو نگهداری حیوانات، انبار مواد خوراکی، آشپزخان، 

 و در بافت مطالعه شود. قرارگرفته موردبررسی دقتبهها تفاوت در فرم خانه مسئلهاست که 
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تکمیلی  چهارچوبی درعام جامعه زرتشتی و  هایویژگیدرک و وارسی  منظوربه آبادحسنمصاحبه در روستای 

نسبت به مزرعه کلانتر انجام گرفت. بنابراین محتوای سؤالات و روش کار ماهیتی مشابه با مورد مزرعه کلانتر 

رتشتیان میبد تشخیص داد. مزرعه کلانتر به داشت تا بتوان تناقضات و تفاوت در نوع نگاه را میان جمعیت ز

و بنابراین باز به گواهی  باشدمیجدیدتر از مجموعه مزرعه کلانتر  )مصاحبه با ارسطو شاهدی(گواهی خود ساکنان 

معماری و ساخت روستا هیچ شباهتی به معماری در مزرعه  (آبادحسن)شهناز سهرابی، مهتاب کیانیان، خود ایشان 

مزرعه کلانتر که در آن زرتشتیان  برخلافاین است که  آبادحسنکلیدی دیگر در مورد  مسئله کلانتر ندارد.

اند نیمی از جمعیت مسلمان و نیمی زرتشتی بوده آبادحسن، در  دادندمیهمواره اکثریت جمعیت را تشکیل 

 آبادحسننفر جمعیت  1300یان که تقریباً از م کندنمیاین امر امروزه صدق  (آبادحسن)مصاحبه با ارسطو شاهدی، 

 نفر زرتشتی ساکن روستا هستند. 25تنها 

تقسیم روستا  حالبااینکاملاً حس گردد.  آبادحسنرود که شرایط جامعه مسلمانان در بنابراین،  انتظار می

کاملاً مشهود است. تقریباً دو کوچه طویل که محل سکونت زرتشتیان  نشینمسلمانبه دو بخش زرتشتی و 

بخشی  نشینمسلمانکه بخش  است حالیاند. این در بوده و هستند، ساخت و بافت قدیمی خود را حس کرده

نوساز بوده و گسترش آن به سمت میبد آشکار است. در اینجا باید این تذکر داده شود، که علیرغم وقوع حجم 

ختار فضاها تغییر چندانی نکرده بالایی از مهاجرت به خارج از هر دو محوطه روستایی در چند دهه اخیر، سا

و بنابراین  دهندمیاست. عامل اصل این امر اهمیت سنتی است که زرتشتیان به میراث گذشتگان خود  

حاضر هستند، حتی در صورت ویران شدن بنای خود، تن به فروش یا تغییر در ساختمان آن بدهند.  ندرتبه

. این بازگشت، جدای از تلاش دهدمیک یک فضا به آن روی پس از تر مدتطولانیدر کنار این امر بازگشتی 

 هرسالسال پس از مرگ  30تا  بایستمیکه  گیردمیبزرگداشت مردگان صورت  منظوربهبرای حفظ میراث، 

 در بزرگداشت مرده برپا گردد. «(گاهنبارخوانی»)موسوم به مراسمی یادمانی 

. حفظ، یادمان و گیردمیبالاتری از حیات انسان به خود بنابراین، در فرهنگ زرتشتی، میراث مادی عمری 

 1500که از سوی به دلیل دیازپورای  ایمسئلهبازگشت از جایگاه بالایی در فرهنگ زرتشتی برخوردار است. 

. بنابراین در طلبدمیها به نقاط مختلف دنیا، سطح بالایی از انسجام فرهنگی را ساله زرتشتیان و مهاجرت آن

ای که حداقل امروزه کاملاً مطرح است سطح تماس بسیار بالای بین فرهنگ مادی زرتشتی، نکتهمطالعه 

 شناختیباستاناعضای این فرهنگ است که در آن فاصله نسبت منطقی خود را که در سایر موارد مطالعه 

 .دهدمیاز دست  کندمیدوره مدرن صدق 
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ه میبد، چهارچوب اساسی مطالعات آینده در منطقه را روشن کرد. در منطق شناختیباستانفصل اول بررسی 

، الگوهای اصلی چینش (موردمطالعهفضای مسکونی  4)فضاهای مذهبی و مطالعه در فضاهای معماری  سویکاز 

 9)با   شدهانجامهای فضایی و تمایزات سبکی و ارگانیک را در این چینش مشخص نمود. از سوی دیگر مصاحبه

چگونه محیط پیرامون خویش را  آبادحسننشان داد که اهالی مزرعه کلانتر و (آبادحسناهالی مزرعه کلانتر و نفر از 

کرده و نسبت خود را با تمایزات فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی  دهیسازمانمورد قضاوت قرار داده و آن را 

اقتصادی  -اجتماعی -شناختیانسانای از عوامل .  بنابراین، زندگی روزمره را مجموعهکردندمیمشخص 

و فیزیکی )معماری و فضا، شبکه ارتباطی و  )خانواده، ساخت خویشاوندی، مذهب، کشاورزی، سیاست و روابط طبقاتی(

. در این مقاله شدندمی دهیسازمانکه در قالبی کنش مند تجربه و  گرفتهبرمیسایر اجزای فرهنگ مادی( در 

کنش حاصل از مطالعه معماری و مصاحبه مردم نگاشتی توصیف شدند. -ختاربرخی از جزئیات این نظم سا

که هم  ایمسئلهکه ساکنان وابستگی تامی به موطن و سرزمین خویش داشتند،  دهدمینتایج فعلی نشان 

فیزیکی و تطورات فرمی را تا حد زیادی ثابت نگه  مرزهایهمو   دهدمیشرایط محیطی و مادی را شکل 

ظاهراً  (دارزمین)طبقه، خویشاوندی، جنسیت، وابستگی به و درون مذهبی  زرتشتی(-)مسلمانایزات مذهبی . تمدادمی

ذیل اهمیت وابستگی به موطن قرار داشتند. تساهل مذهبی بین مسلمان و زرتشتی و عدم تمایل زرتشتیان 

در  ویژهبه مسئلهتند. این های آبا و اجدادی همه نمودهایی از این وابستگی به موطن هسبرای فروش خانه

نقل و  دهدمیکه نشان  ویژهبهاست.  توجهجالبها از ایران المللی زرتشتیان و خروج آنسایه مهاجرت بین

 ایشبکه، در ونقلحملجدید  هایروشانتقالات فرهنگی گرچه محدود بوده است، اما ،حتی پیش از پدیدآیی 

در پژوهش محدود به  شناختیباستانت. بنابراین، گرچه مطالعه اس گرفتهمیبسیار وسیع و پراکنده صورت 

مهاجر، درک بافتی و ساخت مند فرایندهای تحول  هایاقلیتالمللی منطقه میبد است اما شبکه ارتباطی بین

 .سازدمیبافتی معمول  هایرهیافتو تداوم فرهنگی را پیچیده و متمایز از 

 هایکاوشآتی با  هایمهرومومو امید است که در  باشدیمخود  هایگامپژوهش حاضر در نخستین 

 زرتشتیاندر مزرعه کلانتر و روستای عصرآباد جزییات بیشتری از ساختار اجتماعی و فرهنگی  شناسیباستان

نجات بخشی محسوب  هایپروژهرا بایستی جزو  هاییپژوهشساله اخیر روشن شود. یک چنین  600ایران در 

فرهنگی ایرانیان ساکن در روستاهای زرتشتی بنا به دلایل  هایمشخصهیر یا زود بسیاری از د متأسفانهکرد و 

سازمان میراث فرهنگی بیشتر متمایل به ثبت  اکنونهمتاریخی رو به نابودی است. لازم به ذکر است که 

بوده است و کمتر  منفعهالعامکه بیشتر مرتبط با بناهای بسیار بزرگ و  باشدمیایران در یونسکو  آثارتاریخی 

گرایش به ثبت معنوی و مادی آثاری که مربوط به مردمان عادی است داشته است. لذا ثبت روستاهایی 

تحقق  زودیبه. امید است که این مهم یابدمییک اثر ملی ضرورت دوچندان  عنوانبههمانند مزرعه کلانتر 

 زرتشتیانمسلمانان و  مشترکمیراث  عنوانبهکلانتر  یابد و سازمان میراث فرهنگی با ثبت کل روستای مزرعه

 فرهنگ کهن ایران ایفا نماید. شدنجهانیدر یونسکو گام مهمی برای 
 

 تشکّر و قدردانی

هش که طرح پژو آوریفنوزارت علوم و  المللیبین علمی هایهمکاریو  تمطالعا مرکزکه از  داندمینویسنده بر خود لازم 

تشکر و قدردانی نمایم. از  اندنمودهدر مرکز مطالعات مصوب  را آنیزد را حمایت نموده و  زرتشتیهای روستا شناسیباستان
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در انجام این  کهآنو تمامی همکاران شاغل در  آوریفنوزارت علوم و  المللیبین علمی هایهمکاریو  تمطالعا مرکزریاست 

ما در ی ابسیاری از محققان و مردم محلی یاردر این پژوهش . باشممیشکر و مت قدردان اندداشته ایشائبهبی هایهمکاریپروژه 

میبد و اردکان که صمیمانه با  آبادحسناز دهیاری دو روستای مزرعه کلانتر و همچنین روستای . اندبودهطول کارهای میدانی 

خانم دلنواز جوانمرد، مهربان سامیار، ویژه از  رطوبه. باشیممیبسیار قدردان  اندداشتهلازم را  هایهمکاری شناسیباستان گروه

آقای ارسطو شاهدی، فرامرز خادمی، رستم اسفندیاری کلانتر، غلامرضا مروتی، شهناز سهرابی، مهتاب کیانیان، کتایون خادمی، 

ان تشکر از صمیم قلب از نامبردگ اندبودهاصلی  شوندگانمصاحبهگلرخ خادمی، سرور خادمی و پریدخت جمشیدی که جزو 

تیم  روی بررا  هایشانخانهدر  روییگشادهبا  آبادحسنبسیاری از نامبردگان ساکن در روستای مزرعه کلانتر و   .نماییم

از ما پذیرایی کردند. دعای خیر و آرزوی سلامت برای همه این عزیزان دارم. همچنین از  روییگشادهو با  بازنموده شناسیباستان

فرهنگی  آقای دکتر طالبیان معاون میراث فرهنگی، سازمان میراث فرهنگی استان یزد )بخصوص محسن  معاونت سازمان میراث

دانشگاه تهران دکتر حسن طلایی، احمد علیاری و همچنین  شناسیباستانمیرجانی(، میراث فرهنگی شهرستان میبد، موسسه 

شگاه آزاد میبد همه گونه همکاری لازم را با تیم پژوهش داشته و دانشگاه تهران کمال تشکر را داریم. دان المللیبینمعاون روابط 

 مأموریتلازم را برای انجام کارهای میدانی در اختیار ما قرار داده است. آز آقای دکتر اسلامی که در طول  لجستیکیامکانات 

تیم  حالکمک غیرمستقیممستقیم و  ورطبه. افراد بسیاری سپاسگزارم نهایتبی اندبودهتحقیقات میدانی یک پای تیم تحقیقاتی 

باشد که جا دارد از این عزیزان هم متشکر و قدردان باشیم. نوشتار حاضر حاصل  افتادهازقلمشاید  هاآنکه نام  اندبودهپژوهش 

.  از اندتهپرداخبوده است که با تمام وجود به تدوین طرح حاضر  قدریگرانزحمات تیم پژوهشی متشکل از  اساتید و دانشجویان 

پیده جمشیدی یگانه، زینب ، سدکتر حسین عزیزیاعضای طرح پژوهشی دکتر سید طاها هاشمی، از خانم دکتر روث یانگ، 

 سپاسگزارم. نهایتبی ، اشکان پوریاناحمدزادهنظری طهرانی، حمید عزیزی، لقمان 
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 چکیده

و از دهۀ  قرارگرفتهاشیاء هنری مورد استفاده  ۀو مقایس فرهنگی میانکه پیرامون شناخت روابط تقارن یک ابزار تحلیلی است 

 یقسلاها و اولویتهای متفاوت )ادوار تاریخی مختلف( فرهنگ. ه استدشی و با مطالعه بر سفال آغاز شناسم. در علم باستان1900

هدف از این . شودمیمنعکس و یا حضور نوع جدید الگوی تقارن تقارن  هایدر تغییر اولویت تغییر فرهنگ. متفاوتی دارندتقارنی 

حاضر با روش تقارن است. پژوهش الگوی تاریخی تمدن هیتیت بر اساس  ادوارمطالعۀ تغییر و یا استمرار فرهنگ در  ،پژوهش

                    نشانتیت با رویکرد ریاضی الگوی تقارن تمدن هی برجسته نقوشو  سازیمجسمهمبتنی بر مطالعۀ منابع مکتوب و بررسی 

در  .است بوده هیتیت بزرگ پادشاهی دورۀ در ،این تمدن برجستهنقش هنر در تقارن کارگیریبه هاینشانه نخستین که دهدمی

آگاهانه، غیر  کاملاً رسدبه نظر می که در نقوش هستیم و دوطرفه بازتابی ،انواع تقارن انتقالی، دورانیاین دوره شاهد حضور 

 بهییر فرهنگ تغ ۀنتیج احتمالاً هیتیت جدید ۀدوردر  الگوی تقارننوع جدید  . حضوراندکاررفتهبهمشخصی  باهدفتصادفی و 

 است.الگوی استقراری یا و  یمحیطزیستشرایط تغییر  دلایل
 

 یفرهنگتغییر تمدن هیتیت، برجسته، نقششناخت، هنر ، تقارن کلیدی: هایواژه

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                         Nooshinkabootary@gmail.com 
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 مقدمه. 1

 1، قبایل هندواروپاییآغاز هزارۀ دوم پ.مدر از دورۀ مستعمرات آشور قدیم،  آمدهدستبهبر اساس الواح میخی 

تدریج در به این اقواماند. حضورداشتهدر سرزمین آناتولی شوند شناخته می عنوان اقوام هیتیتنزد ما با  که در

 و هندواروپایی (1)قرن ادغام سنت هاتیّ یننتیجۀ چندفرهنگ هیتیت درو  مستقر شدند سرزمین آناتولی

و پادشاهی  (3)، پادشاهی میانه(2)قدیمبه سه دورۀ پادشاهی  تاریخ هیتیت (.Nossov, 2008: 4-5)شد پدیدار

برند. پس از سقوط پادشاهی شود که برخی منابع با عنوان دورۀ امپراتوری نیز از آن نام میتقسیم می (4)بزرگ

صغیر و شمال سوریه باقی شرق آسیایپ.م، فرهنگ پادشاهی هیتیت در جنوب1190بزرگ هیتیت در حدود 

چون جانشینان ها خود را هماین پادشاهیاین ناحیه ایجاد شدند. هی در ماند. در همین زمان چندین پادشا

-می 2متأخرو یا هیتیت  (5)عنوان هیتیت جدیدرا با  هاآنها آشوری و پنداشتندمیپادشاهی بزرگ هیتیت 

-نشان دادن قدرت سیاسی خود می جهتتبلیغات مهمی  را هنر هاهیتیت .(Collins, 2007: 81) شناختند

هنرها بود و معنا و اهمیت  سایر پیشتاز برجستهو نقوش سازیدادند، هنر مجسمهمی اهمیت آن به و دیدند

های سنگی فلزی، بلوک و ظروف سفالین روی بر برجستهنقوش ،در این دوره فراوانی در هنر هیتیت داشت.

تقارن یک مفهوم . (Akurgal, 2001 :135)تراشیده شده استهای منفرد سنگصخره ها وکوه سطح، 3ایستاده

 :Washburn & Crowe, 1988)تجسمی است هایدادهجهانی ادراکی شناختی و بنیادی جهت پردازش تمام 

. (Hann, 2003a: 47)لحاظ فرهنگی حساس استقادر به جداسازی و تعیین یک ویژگی است که به و (24

. (Hann, 2013: 4 & 33)دهندی را نشان میهای متفاوت )ادوار تاریخی مختلف( سلائق تقارنی متفاوتفرهنگ

ی تقارنالگوهای  رسد کهبه نظر می. دهدنشان می های تقارناولویتخود را از طریق تغییرات در  تغییر فرهنگ

های در حال به فرهنگهای فرهنگی کنشبرهمو  تجاری، سیاسی ارتباطات ۀنتیجتواند درمییک فرهنگ 

 . منتقل شود کنشبرهم
 

 ارن و انواع آنتق. 2

aykMac, ) تناسب و برگرفته از مفهوم "اندازههم"به معنای  METPIA-YMƩ یونان باستان ۀواژ 4تقارن

 تجسمی است هایدادهیک مفهوم جهانی ادراکی شناختی و بنیادی جهت پردازش تمام و  (19 :1986

(Washburn & Crowe, 1988: 24) .یک است  ضروریکه  کندیح میای تصرکنندهصورت متقاعدبه واشبورن

. (Washburn, 1977: 3)جوامع را بشناسیم ۀهمهنر تزئینی در  اشکالبرای تمام  موردنیازپارامتر جهانی، 

                متکی بر استفاده از واحدهای استاندارد و روشمندپذیر و روش تحلیلی تجدید بندی تقارن یکطبقه

به . تقارن (Hann, 2003b: 47)است ضروریهنر تزئینی  اشکالرای تمام ب کهگیری یک پارامتر است اندازه

کنیم. در حقیقت اکثریت قریب . ما در یک دنیای متقارن زندگی میراه یافته استروزانه ما  محیط و زندگی

. دارند 5دوطرفهتقارن  ها، بناهای یادمانی، ابزارها و اثاثیههاموجودات زنده، اشیاء مصنوع، ساختمان اتفاقبه

در  تا سایر عملکردهای هندسی و ترکیباتشان را باشدروزانه  ۀتواند فراتر از استفادتقارن می ۀواژ یامعن
                                                           

1 Indo-European 
2 Late-Hittite 
3 Orthostates 
4 Symmetry 
5 Bi-lateral 
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دیگر است.  یماهیت تکرار یا تکثیر منظم یک نقش، شکل و واحد اساسی و یا عنصر ،برگیرد؛ در تمام موارد

شناخته شده است و چنانچه در  "7هاتقارن"یا و  "6عملکردهای تقارن"عنوان ا های هندسی بعدی برفتاراین 

چهار  (.Hann & Thomas, 2007: 3)هستند فهمقابل راحتیبهاغلب د نشودر نظر گرفته دوبعدی  ۀزمینیک 

 وجود دارد:طرح دوبعدی  درزمینۀعملکرد تقارن 

                 یا مورب یک صورت عمودی، افقی و ترین عملکرد تقارن است. تکرار به: ساده8انتقالی یا تکرار .1

 ۀو انداز ویژگی مهم انتقالی آن است که هیچ تغییری در جهت. استو یا یک شکل در فواصل منظم  مایهنقش

 (.1)تصویر وجود ندارد مایهنقش

دهد و : زمانی است که تکرار از میان یک خط مستقیم فرضی، محور انعکاس، رخ می9یا بازتابی انعکاسی .2

                        است 11و یا تقارن انعکاسی 10وطرفهاین ویژگی تقارن دو  (1)تصویر کندای ایجاد میآینه یک تصویر

(Hann, 2013: 33) .کندها بازی میاین تقارن نقش مهمی را در تمامی فرهنگ(Brandmuller, 1986: 784). 

از طریق حرکت ترکیبی انتقالی و  یشکلیا  مایهنقش: این تقارن زمانی است که 12انتقالی -انعکاسی .3

  .(Hann, 2013: 34()1)تصویر  انعکاسی تکرار شود -انعکاسی در ارتباط با یک محور سرشی

 :Ibid)( 1)تصویر است  )مرکز چرخش(ثابت غیرواقعی ۀ: تکرار در فواصل منظم در اطراف یک نقط13دورانی .4

33). 
 

 (Thomas & Hann, 2007: fig.1, p. 9) چهار عملکرد تقارنتصاویر شماتیک از  :1تصویر 
 

 و انواع الگوها مایهنقشتعریف . 3

ممکن است متقارن و یا نامتقارن و  (Hann, 2013: 33)الگوها هستند یهای ساختمانی تمامها بلوکایهمنقش

 باشند. 
 

 

 

                                                           
6 Symmetry Operations 
7 Symmetries 
8 Translation 
9 Reflection/ Mirror Symmetry 
10 Bilateral Symmetry 
11 Mirror Symmetry 
12 Glide-Reflection 
13 Rotation 

Reflection Two- fold rotation GlideReflection Translation 
Key:  
Translation axis 

Reflection axis  
Glide-reflection axis                     
Two-fold rotation              
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 14الگوهای خطی. 3-1

دهد، گویی میان دو خط مینشان  جهتیکفواصل منظم تنها در را در  مایهنقشتکرار یک  ،الگوهای خطی

. زمانی است 17بعدییک ، حاشیه یا الگوهای16، باند15ل نوار. واژگان جایگزین شاماندمحدودشدهموازی فرضی 

 :Ibid)شود خطی منتج می هایالگواز ای از هفت نوع محتمل مجموعه وندکه چهار عملکرد تقارن ترکیب ش

 .(2()تصویر 35
 

  

 Hann, 2003a:  figs. 8)راست : هفت نوع الگوهای خطی، چپ به 2تصویر 

& 9, p. 35 & 36) 
 

 18الگوهای دوبعدی نامحدود. 3-2

د. واژگان نشومشخص می مستقل در میان سطح دو مسیردر دو یا بیشتر از  مایهنقشاین الگوها با تکرار 

ار د. ترکیب چهنشومی 21ایدورهالگوهای  و 20سراسری ، الگوهای19های کاغذدیواریجایگزین شامل طرح

 دو هر در ردیف دو حداقل یک الگوی دوبعدی باید .(Ibid: 38) احتمال ایجاد خواهد کردعملکرد تقارن، هفده 

 .(3()تصویر Washburn & Crowe, 1988: 55) باشد داشته جهت
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14 Border Patterns 
15 Band 
16 Strip 
17 Frieze or One-dimensional Infinite Patterns 
18 Two-dimensional Infinite Patterns 
19 Wallpaper designs 
20 All- over Patterns 
21 Periodic Patterns 
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 (Hann, 2003a: figs. 11 & 15, pp. 38 & 40)ی، چپ به راست: هفده نوع از الگوهای سراسر3تصویر

 

 تعریف فرهنگ .4

های درون مرتبط که توسط ای از زیرسیستمعنوان مجموعهفرهنگ به فهمشناسان بر برای چندین سال انسان

قواعدی که ، انددهمتمرکزش خوردهگرهیکدیگر  هب ها و عادات(ها، نگرش)قوانین، ارزشسازمانی عدای از قوامجموعه

اقتصاد، عادات  :از ها عبارتهای اولیه زیرسیستمنمونهبقا ایجاد شده است.  حفظتوسط اعضای جامعه برای 

شناسی و ، ساختار اجتماعی، روان(Hann, 2003b: 46)مذهبی، زبان، موسیقی و هنرهای تزئینی

-به خودخودیبهد نتوانمی ینیئنرهای تزه دهد کهشواهد نشان می. است (212-213: 1379)دارک، زیستمحیط

رسد که می نظرآن، به پیرو .(Washburn, 1977: 5)دنباش مؤثرسیستم در حفظ فرهنگ عنوان یک زیر

 از طریق یکسانی سازمانی عدکه قوا بر این باورنددر مرحله اول شناسی انسان منابع اطلاعاتیبسیاری از 

در طریقی سازمانی به  عداین قوااینکه  ،دوم ؛دنکنخص نفوذ میهای یک فرهنگ مشبسیاری از زیرسیستم

و/ یا تغییرات در یک  تداوماینکه  ،سوم شوند؛نشان داده میفرهنگ  آن های ساختاری هنرهای تزئینیویژگی

مناسب سازمانی  عدتغییرات در قوا ۀواسطبه هنرهای تزئینی( ازجمله)های دیگردر تمام زیرسیستم زیرسیستم

  .(Hann, 2003b: 46) شودمینگ در کل منعکس فره

توسط کند قیقت که تغییر فرهنگی خودش را از طریق تغییرات در هنرهای بصری آشکار میاین ح

ق تقارنی متفاوتی را ئسلا ادوار تاریخی مختلف() های متفاوتپذیرفته شده است. فرهنگ بسیاری از محققین

، با درجات بیشتر یا چشمگیر است که تمام مردم ۀک خصیصقارن یت .(Hann, 2013: 4 & 33)دهندنشان می

را به یاد بیاورند، با  هاآنتا اشکال را تشخیص دهند، کنند استفاده می، شانیکمتر بسته به سن و سطح آموزش

تشکیلات  ۀهای یک فرهنگ بخشی از نقشتقارنرا دوباره تولید کنند.  هاآناشکال دیگر مقایسه کنند و 

است که اعضای یک فرهنگ خاص  ها یک مقیاس معناداربندی تقارنهستند و طبقه فرهنگ یشناخت

طور مداوم تنها چند تقارن مشخص را در سیستم . یک گروه فرهنگی مشخص بهکنندجهانشان را درک می



 هیتیت تمدن برجسته نقوش در تقارن الگوهای و تقارن انواع بررسی /232

شناسی نخستین باستان 22جُرج بِرِینِرد .(Washburn & Crowe, 1988 :24)استفاده خواهند کرد شانطراحی

 .(Hann, 2003b: 45) عنوان یک ابزار تحلیلی استفاده کردبندی تقارن بهاست که از طبقه

 شناسانانساندانان و یا ، ریاضیشناسانتوسط باستان عمدتاً)که م.، مطالعات تجربی گوناگونی 20 دوم قرن ۀدر نیم

مشخصات  به مراجعهبا را تاریخی  هایای فرهنگی متفاوت و دورههمحیطهای تا طرح آغاز شد انجام شد(

های تغییر زمان کهنشان داد  اوانجام شد،  23شِپاردتوجه توسط مطالعات قابل. بندی کنندطبقه شانتقارنی

 های تقارن تغییر خواهد کردکه در آن اولویت)دنتشخیص داده شو ندتوانمیبندی تقارن با استفاده از طبقهفرهنگ 

صورت تصادفی ها بهانواع طرحاین بود که:  آمدهدستبه مهم ۀدو نتیج .(گیردنگی ریشه میطور که تغییرات فرههمان

تقارن یک های ، اولویتدوم .لحاظ فرهنگی حساس استبهبندی تقارن یک ابزار اینکه طبقه و اندنشدهانتخاب 

بیرونی مشهود  أثیراتت که جاییفرهنگ در غیاب فشارهای بیرونی برای تغییر، یکسان باقی خواهد ماند. 

های تقارن نیز تمایل به ، اولویته استدر فرهنگ صورت گرفت آشکاریو تغییرات  )اغلب از طریق تجارت(ندبود

 & Hann) های تقارن منعکس شده استدر تغییرات اولویت تغییر فرهنگبنابراین، . ه استتغییر داشت

Thomas, 2007: 9-10). 
 

 هیتیتتمدن ته برجس. انواع تقارن در نقوش5

و  دورانیبازتابی،  ،های انتقالی، انعکاسیبرجسته تمدن هیتیت، انواع تقارننقوشسازی و مجسمه بامطالعۀ

                     علیرغم وجود تعداد زیاد  ،پادشاهی کهن ۀدور ازتوان مشاهده و مطالعه نمود. را می دوبعدیتقارن 

 ۀتوان به دو مجسمشود و تنها میتقارنی در میان نقوش دیده نمیع نوهیچ  ،برجسته بر ظروف سفالینقوش

 ،بر اساس تاریخ تقریبی آناشاره کرد که  (6)کوویهُ آلاجا ۀمحوطاسفنکس  ۀدو طرف دروازدر اسفنکس 

دو طرف دروازه  ۀدو مجسممیان در  ایآینه /انعکاسی نوع : تقارنشودگذاری میبه این دوره تاریخ احتمالاً

 .(4)تصویر شودمی دیده
 

  
 (Nossov, 2008: 43آلاجاهویوک) -: دروازۀ اسفنکس4تصویر 

 

 شدهافزوده نیزبر تعداد تقارن و تنوع آن  ،برجستهنقوش فزایشپادشاهی بزرگ هیتیت با توجه به ا ۀاز دور

که در  کنیممشاهده در نقوش را  و دورانی ، بازتابیانعکاسی ،م انواع تقارن انتقالیتوانیدر این دوره می است.

                                                           
22 George W. Brainerd (1942) 
23 Shepard 
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                              به اوج خود  24کایادر یازیلیهیتت سازی هنر مجسمه: ایمپرداختهمنتخب  ۀچند نمونتوصیف زیر به 

یک هزار خدای ایزدبانو به نمایندگی از  خدا و 83، تصاویر (7)در این مکان(. Collins, 2007: 128)رسدمی

 ,Akurgal()5)تصویر است به تصویر کشیده شدهدر فواصل منظم و در یک ردیف هیتیت در حال حرکت، 

                           ،در هر گروهشود. وضوح دیده میدر صفوف خدایان به بعدییک الگوی تقارن (.119 :2001

 اند.یکسان و در فواصل مشخص نشان داده شده ۀبا انداز در یک جهت ها(کره)در اینجا پی هامایهنقش
 

 

 
 (Akurgal, 1987: fig. 414, p. 525برجسته )هایی از نقوشکایا، نمونه: یازیلی5تصویر 

 

این در این محوطه نشان داده شده است،  هایهشده بر دیوارتراشیده  هایی از نقوشدر تصاویر بالا نمونه

 . ردیف بالا گروهی از خدایان زن را با یک شکلاست تصویر کشیده شدهدو ردیف از خدایان هیتیت بهویر اتص

رند. در برخوردا یهمه از یک جایگاه اجتماعی یا رتبه یکسانرسد نظر میبه .دهدو فرم لباس نشان می اندازه و

خدایانی  ،به تصویر کشیده شده است، گروه اول خدایاناز  سه گروه چپبه  راستترتیب از یف زیرین بهرد

سه  سپس گروه، دارند یکه جایگاه اجتماعی یکسان هستنددر فواصل مشخص و با یک لباس مشابه  اندازههم

جایگاه  احتمالاً بنابراین ،ندتر و بلندتر هستبزرگ نسبت به گروه قبل که قرار دارند خدایان کوهستان نفره

با گروه قبل با  اندازههمن گروه خدایان جهان زیریآخرین گروه،  ،اندداشته هاآنبه بالاتری نسبت اجتماعی 

 احتمالاًکه دلیل آن  اندشدهدادهنشان  و متراکم افتاده همرویصورت اما به یک فرم لباس و سلاح جنگی

دانیم درک تقارن به نزدیکی عناصر طور که میدو گروه پیشین باشد. هماناهمیت بیشتر این گروه نسبت به 

تر است. بنابراین تر باشند تشخیص تصاویر سریعها به هم نزدیکمایهنقشقدر مرتبط نیز وابسته است و هرچه

د بتواند این است و دلیل آن شای کار رفتهبهآگاهانه و با هدف مشخصی انتخاب و  کاملاًتقارن الگوی در اینجا 

کایا یک زیارتگاه به مفهوم معبدی معمولی اختصاص داده شده به نیایش منظم معبد یازیلی باشد که مسئله

 ,Wilhelm)از طریق خدایان جهان زیرین بوده استسازی های روان پاکبلکه قرارگاهی برای آیین نبوده است

1989: 67-71). 

                                                           
24  Yazılıkaya 
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              ک خنجر با نوک رو به پایین وجود دارد که خدایی با کلاه در نقش دیگری از این محوطه، تصویری از ی

کند. در زیر گردن خدا، قسمت قدامی دو شیر در به سمت چپ نگاه می وقرار دارد  آن تیز بر روی دستهنوک

ت. به تصویر کشیده شده اس هاآنحال غرش پشت به یکدیگر و نیز دو شیر در حال حمله رو به پایین در زیر 

دو میان در توان میرا  ایآینه_انعکاسی را نسبت به محور افقی در دو شیر بالایی و تقارن 25طرفهدو تقارن

 .(6)تصویر  دکرمشاهده آویزان رو به پایین نسبت به محور عمودی جفت شیر 
 

  
 .(Akurgal, 1987: fig.425,  p. 530)، نقش خنجر B : یازیلی کایا، گالری6تصویر 

 

شیر از یک سنگ یکپارچه تراشیده شده است که  ۀدو مجسم، 26شیران ۀ ، درواز (8)هاتّوشا ۀدر مدخل درواز

اسفنکس دروازۀ  هایاسفنکساین دو شیر نیز همانند قرار دارند،  کنندهمشاهدهدر دو طرف دروازه و رو به 

 هاآنکامل  تأثیراین شیرها باید از جلو دیده شوند تا  .(7)تصویر یکدیگرندانعکاسی تصاویر  ،آلاجاهویوک شهر

نگاه  هاآنبه چشمان  مستقیماًتواند که یک رهگذر میطوریطور غیرمعمولی بلند هستند بهاحساس شود و به

رد و دلیل احتمالی ایجاد آن و توان کاربمی شدهگفتهکه با توجه به تمامی موارد  (Collins, 2007: 130)کند

درک  کهازآنجاییحفاظتی داشته باشند و  ۀتوانند جنبتنها می هاآنمتوجه شد. در آن را  کاررفتهبهنوع تقارن 

، تقارن (Washburn & Crowe, 1988: 21-22)بوده است تأثیرگذارترتر و تقارن با محور عمودی بسیار سریع

 بسیار بهتری بوده باشد. ۀتوانسته ایدی کاربرد این دو شیر مینوع انعکاسی با محور عمودی برا
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25 Bi-lateral 
26  Lion Gate 
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 (Yazıcı,  2013: p. 48: هاتوّشا، دروازۀ شیر )7تصویر 
 

را  28تقارن دوطرفه کهدهد هاتّوشا نشان میشهر  27اسفنکسۀ تاج یا سرپوش اسفنکسی را از درواز زیرتصویر 

 .(8)تصویر تاج مشاهده کرد هایپیچکداخل  هایرزتدر توان میدورانی را  طرح و تقارن نوعدر تمامی 
 

 
 : هاتوّشا، دروازۀ اسفنکس )عکس از نگارندگان(8تصویر 

 

اصلی پیکره تشکیل شده است و در مرکز آن خدای  12که از  29، بنای یادمانی افلاتون پینارآنعلاوه بر 

ده جن سه قرص  هاآنآسمان و ایزدبانوی خورشید بر مجموعی از پنج خدای کوهستان قرار دارند و در کنار 

 تمامی طرح درتوان می رادر اینجا تقارن انعکاسی . (Akurgal, 2001: 175)انددار را نگاه داشتهخورشید بال

 .(9)تصویر دنمومشاهده 

                                                           
27  Sphinx Gate 
28  Bilateral Symmetry 
29  Eflatun Pinar: Near the "Beyşehir" located in the Province of Konya. 
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 (Ōkse, 2011, p. 224: افلاتون پینار، بنای یادمانی مرکزی )9ویر تص

 

پلاک مفرغی مقدسی که از شهر  ازجملهشود هنرهای ظریف نیز مشاهده می برجستهتقارن حتی در نقوش

مقدس که همچون محوری  ، بر روی آن نقش درخت زندگی/(10)تصویر است آمدهدستبهویوک هُ آلاجا

را  طرفهصورت برجسته ایجاد شده و دو تصویر با تقارن دومرد قرار گرفته است به-گاوعمودی در میان دو 

ای گاومرد سمت چپ است. در تصویر سمت راست، تصویر آینه دقیقاًایجاد کرده است. گاو مرد سمت راست 

که پای دار را با دست راست خود نگاه داشته است درحالیگاومرد درخت را با دست چپ و قرص خورشید بال

برعکس است یعنی این گاومرد  کاملاًها در گاومرد سمت چپ راست خود را به جلو گذاشته است و این ویژگی

دهد، او پای چپ خود را به جلو گذاشته است، با دست ها و پای مخالف نشان میها را اما با دستهمان ویژگی

 اشته است.دار را نگاه دراست خود درخت و با دست چپ قرص خورشید بال
 

 
هویوک، پلاک مفرغی  : آلاجا10تصویر 

(Akurgal, 2001, fig. 98, p. 184) 
 

                     30های سنگی ایستادهبرجسته بر یادمانشوتعداد زیادی نق ،شهرهای هیتیت جدیداز دورۀ دولت

د. در این دوره نمومطالعه مشاهده و  هاآنتوان در را می قارنیو الگوهای ت تقارنانواع است که  آمدهدستبه

                                                           
30 Orthostates 



 237/ 1398 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

شود. در میان نقوش دیده می الگوی تقارنی دوبعدیو با یک استثنا  ، دوطرفهتقارن انتقالی، انعکاسیانواع 

کاری شده پلکان منبت .(Zimansky, 2002 :177) (9)فلسطینی است-سوریمعبد یک  31محوطۀ آین دارا

که در یک مسیر  ایجادشده مایهنقش یخطی از نوعتقارن تزئین شده است. الگوی  32معبد با الگوهای گیلوشه

کار به ساختار معماری در بار نخستینتقارن برای الگوی این  .است ایجاد کردهشود و نقش طنابی را میتکرار 

 .(11تصویر )رفته است
 

 

 (Sagona & Zimansky, 2009: fig. 8.6, p. 305آین دارا، نقش گیلوشه در پلکان ورودی) :11تصویر 
 

هر  کهدرحالیبرجسته دیگری از این محوطه، خدای کوهستان در میان دو گاومرد قرار گرفته است، در نقش

محور فرضی عمودی در میان دو یک  همچون. خدا دارندنگاهاند تا چیزی را سه نفر دستان خود را بالا آورده

 .(12)تصویر گاومرد عمل کرده و دو تصویر با تقارن دوطرفه را ایجاد کرده است

 

 

 (Abū-Assaf, 1990: fig. 45b)آین دارا، نقش خدای کوهستان : 12تصویر 
 

دروازۀ آب  دراست.  آمدهدستبه (10)شتقارن انعکاسی و انتقالی از محوطۀ کارکمیانواع شترین تعداد بی

شود: دو گاومرد که درخت نخل ترین نقوش از تصاویر حیوانی با ارزش نمادین دیده میقدیمی ،محوطه

                                                           
31 Ain Dara 
32 Gilouche Patterns (Ropes / Braided Ribbons) 
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دار و دو نقش گاو در دو طرف درخت مقدس. در تمامی های بالها، شیرند، اسفنکساهمسبکی را نگاه داشت

 .(13)تصویر (Gilibert, 2011: 115)دکرضوح مشاهده وتوان بهتقارن انعکاسی را می هاآن
 

  

  
 برجسته )عکس از نگارندگان(هایی از نقوش: کارکمیش، نمونه13تصویر 

 

                ت اانتقالی است که در حرکنوع تقارن  ،شودن نقوش این محوطه دیده مینوع دیگر تقارن که در میا

نفر پیش از مشابه جویان، درباریان، زنان و مردان نمایش داده شده است. هر شخص نسخۀ جمعی جنگدسته

ان داده فواصل منظم پشت سر هم در حال حرکت نش در در یک صف و هاپیکره ،هاآنخود است. در تمامی 

اند و نوع لباس پوشیده شکلیکطور . گروه مردان و زنان بهکنندمیاز یک الگوی منظم پیروی  کهاند شده

از  آمدهدستبهبرجسته هایی از نقوشزیر نمونه تصاویر .(Ibid: 44)کنندها را حمل میکشیاز پیش یمشخص

مشاهده  هاآنوضوح در میان توان بهمیرا  تقارن انتقالیهای مختلف محوطۀ کارکمیش است که قسمت

 .(14)تصویر کرد
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( ، تصویر Akurgal, 2001: fig. 162, p. 246هایی از نقوش برجسته، تصویر بالا )کارکمیش، نمونه :14تصویر 

 (Gilibert, 2011, fig.18, p. 46پایین)
 

 ۀصورت برجسته بر یک سنگ یادمانی ایستاده از محوطبه یدارریش )پادشاه به مقام خدایی رسیده؟( مرد تمثال

وضوح دو بار در دو طرف درخت مقدس مسبکی ایستاده نشان داده است که به آمدهدستبه (11)وزوگُاساکچ

ادشاه در ارتباط با آن در نظر گرفته شده باروری زمین و نقش پ ۀعنوان نشاننقش درخت مقدس بهشده است، 

 مایهنقش. این مقیاس و گمارش شده است تأکیداست. مرکزیت معنادار درخت با موقعیتش در مرکز تصویر 

. طرح درخت تک همیشه متقارن است، (Winter, 2010: 9)در ارتباط با تقارن آن است که در اینجا مهم است

                    رو روبهبا یکدیگر کنند. پادشاهان در دو طرف درخت منعکس می دو طرف آن یکدیگر را کهازآنجایی

دست راست خود را پایین و  ،پادشاه سمت چپ درختدهد. تقارن دوطرفه را نمایش می ،شوند. این ترکیبمی

 و دست دست راست خود را بالا ،ای او در سمت راست درختاست. تصویر آینهرا بالا آورده دست چپ خود 

 (15)تصویر اندشدهدادهاست. پاهای جلویی و پشتی به ترتیب عقب و جلو قرار  آوردهچپ خود را پایین 

(Albenda, 1992: 300). 

                      بر پوشش لباس پادشاه آرامیدوبعدی تقارن الگوی در این دوره است که برای نخستین بار 

قسمت پایین  که پایین در تصویر سمت راست .شوددیده می (13)ورو بُ (12)ایوریز دو محوطۀ ۀبرجستشونق

نوارهای اریب  میانهای تقارن خطی در نقوش مثلثالگوی  ،دهدایوریز را نشان می پادشاه آرامی ردای ۀپارچ

 .(16)تصویر کردمشاهده  پیراهن زیر ردا توان در تکرار نقوش مشابه بر پارچهمی تقارن دوبعدی راالگوی  و
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 برجسته پادشاه خداشده)عکس از نگارندگان(: ساکچاگوُزو، نقش15

 

  
 (Akurgal, 1987: plate. 41(، ایوریز، راست )Darga, 1992: fig. 297, p. 307: بوُر، چپ )16تصویر 

 

 نتیجه. 6

                 زیبایی، قدرت و نظم همراه است. تقارن توسط افرادی که از آن استفاده  ۀش با ایدوجود تقارن در یک نق

یک فرهنگ مشخص  .شودمی استفادهناخودآگاه  صورتاما بهشود کنند نامیده و یا تشخیص داده نمیمی

جداسازی و تعیین یک تقارن قادر به  .(Washburn & Crowe, 1988: 12)خود را داردقارنی های تاولویت

تغییر و چنانچه تغییر کند یعنی فرهنگ  (Hann, 2003a: 47)لحاظ فرهنگی حساس استویژگی است که به

پادشاهی کهن هیچ  ۀهیتیت مشخص شد که در دورتمدن  ۀبرجستنقوش بامطالعۀیا بالعکس.  کرده است و

که  دروازۀ شیران آلاجاهُویوک آن در سازیاما در هنر مجسمه برجسته وجود نداردر نقوشدنوع تقارنی 
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قابل های اسفنکس دو طرف دروازه تقارن انعکاسی در مجسمه شود،گذاری میبه این دوره تاریخ احتمالاً

با الگوی تقارن  انواع تقارن انتقالی ،برجستهپادشاهی بزرگ با افزایش تعداد نقوش ۀدر دورمشاهده است. 

 احتمالاً . حضور انواع تقارن در این دورهشوددر این نقوش دیده مینیز  انیو دور انعکاسی طرفه،، دوبعدییک

به نظر است. بوده و بابل مصر  ،میتانی -سوریهای دولتبا  فرهنگی ، نظامی وسیاسی ۀگسترد اتارتباط ۀنتیج

نمایش قدرت تبلیغات و  باهدفبرجسته نقوشایجاد تفکر و نیز  ۀتغییر در نحو منجر به رسد این ارتباطاتمی

 ۀمبادلفرهنگی،  کنشبرهمبا . شده استو نفوذ فرهنگی آغاز  یافتهفرهنگ تطور  ، به دنبال آنشده است

 فته و فرهنگ دچار تغییر شده است.صورت گر تقارن

 ازجمله)هایشزیرسیستمها و ویژگی یهیتیت به همراه تمام شاهنشاهیفرهنگ  ،هیتیت جدید ۀدر دور

در ساختار معماری و  بعدییککارگیری الگوی تقارن بهاما راه یافت ه به این دور وهای تقارنی(هنرهای تزئینی و الگ

برای نخستین  این دورهدو محوطۀ  برجستۀنقوشآرامی  بر پوشش لباس پادشاه دوبعدیتقارن الگوی حضور 

اقوام آرامی و فینیقی در این )حضور یمحیطزیستشرایط به دلایل تغییر فرهنگ تغییر  ۀنتیجتواند می ظاهراً ،بار

الگوی یا و  های یونان و فریژیه(دولتبا این اقوام و های هنری و فرهنگی کنشارتباط و برهمو نیز  یجغرافیای ۀمحدود

که منجر به انتقال  (Washburn et al, 2010: 743-772)باشد استقراری و به تبع آن تغییر ساختار اجتماعی

الگوهای  ۀتوان از طریق مطالعه و مقایسها را میتغییر و تحولات فرهنگ شده است. آنتقارن یا تغییر اولویت 

 (.16: 1394 وحدتی نسب )فیضی،مشخص کرد کنشبرهمهای در حال تقارنی فرهنگ

گیری در ارتباط با محیط )جهتگیری محسوس یک شیءکه چطور جهت اندبررسی کردهو همکارانش  33راک

یک  هتقارن دوطرفگذارد. می تأثیر آنبر تشخیص  گیری در ارتباط با چشم()جهت ایشبکه گیریو یا جهت اطراف(

نشان  نیز نتایج تجربیصورت عمودی باشد. که محور تقارن بهخصوص زمانیهب مهم است شناختی ۀخصیص

تشخیص  تر)یعنی سریع تر استمحورهای عمودی نسبت به تقارن افقی آسان حولتشخیص تقارن د که ندهمی

 Washburn) تر استطور ذهنی سریععبارتی درک تقارن با محور عمودی برای مخاطبین بههو یا ب شود(داده می

& Crowe, 1988: 21-22) داده مشاهده شده  هاینقوش و یا مجسمهیار ثابتی به موقعیت بس. تقارن دوطرفه

نیز مرتبط  جزءو نزدیکی  بلکه به فاصله ،یگیربه جهت تنهانه. درک تقارن (Gūnaydın, 2004: 51-52)است

به یکدیگر اگر واحدها نزدیک که  اندهبه این نتیجه رسید 34بالیس و رُلدانرکُو بر تحقیقی، بنا شده است.

یک تصویر  هایبخشارتباط فضایی میان  که دادندنشان  هاآن .استتر تشخیص تصاویر متقارن سریعباشند، 

در رسد نظر میبه .(Washburn & Crowe, 1988: 22)مهم استواحدهای مجزا  نعنوابه برای درک تصاویر

با یکدیگر  هامایهنقش. جزئیات دهدنشان میاجتماعی یکسان  مرتبۀافرادی را با  ،تقارن انتقالی ،نقوش هیتیت

 ۀدهندنشان . تقارن انتقالی در اینجااستهای اجتماعی متفاوت گروه ۀدهندنشان احتمالاًمتفاوت است که 

های دو طرف توان در مجسمهپادشاهی بزرگ، تقارن نوع دوطرفه را می ۀ. در دوراستطبقه اجتماعی و رتبه 

شهرهای هیتیت جدید علاوه بر آن بر تعداد دولت ۀد اما در دورکرمشاهده  ینیئبناهای آ های ورودیدروازه

های داخلی بناهای دیواره ۀهای سنگی ایستادانیادمدر موجودات ترکیبی مصور بر نقوش با این نوع تقارن 

 کاملاً صورتبرجسته هیتیت بهدر نقوشع تقارن انواکه  توان گفتترتیب میبدین افزوده شده است. ینی نیزئآ

                                                           
33  Rock 
34 Corballis and Roldan (1974) 
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ند که اهه بودای از شناخت ذهنی رسیدبه درجه هاآن است. کاررفتهبه یهدف مشخص باو  ، غیرتصادفیآگاهانه

با کننده بیشتر بر مشاهده تأثیر باهدف ینیئهای ورودی بناهای آبا محور عمودی را در مجسمه یبازتابتقارن 

کند تصاویر و اشاره می 35طور که بارنِتهمان .اندکار بردهحفاظت و دفع نیروهای اهریمنی به ،ترسایجاد 

Gūnaydın, )اندحفاظتی داشتهیا و  36اهریمنجادویی و/ یا قدرت دفع  یعملکرد احتمالاًهای بازتابی تمثال

بر یک نقطه اشاره دارد و آن  به تمرکز بازتابیتقارن  نیز اینجا در درسبنابراین به نظر می. (51-52 :2004

 .است اهریمنیینی از نیروهای ئآ تیحفاظحصار 
 

 هانوشتپی
 .هاهیتیت ورود از پیش صغیر آسیای بومی جمعیت. 1

 .کردند گذاریبنیان صغیر آسیای مرکزی فلات در را پادشاهی نخستین م،.پ 1660-1460 زمانی فاصلۀ در هاهیتیت. 2

 .(م.پ1380-1450. )3

 .کردند ایجاد صغیر آسیای فلات در را بزرگی پادشاهی م.پ 1460-1190 هایسال طول در هاهیتیت. 4

 آهن عصر طول در سوریه شمال و غیرصآسیای شرقجنوب در م.پ1200-800زمانی فاصلۀ در جدید هیتیت هایپادشاهی. 5

 .شدند ظاهر

 (.Mielke, 2011: 1039) دارد قرار هاتّوشا یشرقشمال کیلومتری 25 در تپه این. 6

 (.Yazıcı, 2013: 71) دارد قرار هاتّوشا شهر هایویرانه شرقیشمال کیلومتری 1.5 در باز فضای در ایصخره معبد این. 7

 هنرهای کانون و هاهیتیت پایتخت بزرگ، پادشاهی دورۀ در امروزی یوبُوآزکُ یا و هیتیت هاتّوشاش ای هاتّوشا هاتّی، هاتّوش. 8

 هالیس رودخانۀ خمیدگی در شهر این. آمد پدید اینجا در هنری کارهای ترینارزنده و بناها ترینباشکوه و ترینبزرگ بود، مختلف

 (.Mielke, 2011: 1034) دارد قرار( مچورو استان) آنکارا شرق کیلومتری 180 فاصلۀ در و

 از خارج در و( Harmanşah, 2007: 80) آفرین دره به مشرف حلب، شهر غربشمال کیلومتری 40در تقریباً محوطه این. 9

 .دارد قرار ترکیه مرزهای

 این(. Sagona & Zimansky, 2009: 299)بود سوریه در هیتیت بزرگ پادشاهی کنترل در کلیدی مکانی کارکمیش،. 10

(. Gilibert, 2011: 19)دارد قرار کندمی قطع را سوریه-ترکیه فعلی مرز رودخانه که اینقطه در فرات غربی سمت در محوطه

 هم و شدهتمام محصولات هم که است بوده برجسته هنرهای دیگر و یادمانی هنر تولید بزرگ مرکز کارکمیش که است شده گفته

 (.Akkermans & Schwartz,  2003: 374) است کردهمی فراهم سوریه آهن عصر ایمنطقه مراکز دیگر رایب را نظرات

 (.Bryce,  2012: 170) دارد قرار زینجیرلی شرقشمال کیلومتری 21 حدود در محوطه این. 11

                   ترینهمم و مشهورترین بود، شده شناخته تابال عنوان با آشوریان برای صغیرآسیای فلات شرقجنوب مرکزی بخش. 12

 دارد قرار کونیا نزدیک ایوریز در آب نهر یک بالای در ایصخره نمای بر که آمد دست به قلمرو این از جدید، هیتیت برجستۀ نقش

(Sagona & Zimansky 2009: 312.) 

 .دارد قرار( Niğdeِ) نیئد در( Kemerhisar) کَمَرحیصار در. 13
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 دو هایحفاری از آمدهدستبه برنزی شئ چهار ساخت تکنیک و ریزساختار مقایسه

 آبادخرم سنگتراشان و فرودگاهتپه محوطه

 
  مهدیه گراوند

 هنر اصفهان دانشگاه فرهنگی، و تاریخی اشیاء مرمت ارشد کارشناسی آموختهدانش
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 اصفهان هنر فرهنگی، دانشگاه و تاریخی اشیاء استادیار گروه مرمت
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 میراث فرهنگی و گردشگری ، سازمان شناسیباستاناستادیار پژوهشکده 
 20/07/1398اریخ پذیرش: ؛ ت15/07/1396 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده
اند. اشیای مفرغی با آباد مورد کاوش قرار گرفتهر خرمفرودگاه و سنگتراشان در شهخیر دو محوطه مهم تاریخی تپههای ادر سال

ان حفاری و محوطه سنگتراش فصلیکدر  1393فرودگاه در سال تپه، است آمدهدستبهو زیبایی بسیار از هر دو محوطه  ظرافت

دست آمد فرودگاه بهها تعداد کمی اشیای برنزی از تپهمورد کاوش قرار گرفتند که طی این حفاری 1384طی شش فصل از سال 

دست آمد. در این پژوهش از هر محوطه تاریخی دو نمونه شی برنزی انتخاب به ای عظیم از آثار برنزیگنجینهولی در سنگتراشان 

مورد تجزیه تحلیل و مقایسه قرار  شدهانجام اییزه، نتایج حاصل از آنالناطق کشفن و نزدیکی مدوره بودتوجه به هم شد و با

یز عنصری، متالوگرافی، های میکروسکوپ الکترونی روبشی مجهز به دستگاه آنالبا استفاده از روش موردپژوهشمقاله گرفت. در 

مورد مطالعه قرار گرفت. با  کنیک ساخت، عناصر و ترکیبات شیمیاییکامپیوتری و رادیوگرافی پرتو ایکس، نوع آلیاژ، تتوموگرافی

برنز تشخیص داده شد و با توجه به ریزساختار  موردمطالعهدر همه اشیای  شدهگرفتهآلیاژ به کار  آمدهدستبهتوجه به نتایج 

 است. شدهگرفتهتکنیک ساخت اشیا به کار  در کاریتابکاری و استفاده از چکش ،موردمطالعهاشیای 
 

 کامپیوتری، متالوگرافی، توموگرافیفرودگاه، سنگتراشان لرستان، تپه هایمفرغ :یکلیدهای واژه
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 مقدمه .1

آسیای  شناسیباستانمیلادی در  1928ز سال ا میلادی و یا شاید 1920های لرستان از اواخر دهه آوازه مفرغ

 دترین دستاورد هنری غرب ایران از اوایل هزاره سوم پ.مسرآملبه غربی فلات ایران پیچید.   غربی و خصوصاً

 های لرستان است)پیش از میلاد( آثار مفرغی و مسین معروف به مفرغ )پیش از میلاد( تا هزاره یکم پ.م

فرودگاه و سنگتراشان واقع از دو محوطه مهم و باستانی تپه آمدهدستبههای بررسی مفرغ(. 5: 1391زاده،)ملک

 ترین اهداف این مقاله است. از مهم باهمآباد و مقایسه این اشیا رمدر شهر خ

ی محوطه فرودگاه آباد در میانهدر حاشیه جنوبی دره خرم، (1)تصویر راست در عکس موسوم به فرودگاه  تپه

 ترینیکی از مهم عنوانبهاین تپه مورد حفاری قرار گرفت که  1393که در سال  آباد واقع شده استخرم

میراث فرهنگی استان لرستان، این محوطه از هشت  مسئولینهای اخیر معرفی شده است و به گفته کاوش

ثبت شده است. این محوطه در دل خود دارای چهار دوره است  شناسیباستانیک سایت  عنوانبهسال قبل 

تپه  سطح درن مقطع است که حدود سه مرحله تاریخی در ای ازتاریخپیشترین دوره آن متعلق به مهمکه 

ها و در بین آن آمدهدستبهاشیای سفالی زیادی که اکثراً پیکرک حیوانات هستند در این محوطه  وجود دارد. 

کشف گور متعلق به  حالبااین. (231: 1394)سجادی، خورددودی اشیای برنزی به چشم میار معیفقط تعداد بس

-چمپاته صورتبهکه با توجه به اسکلت درون آن شیوه دفن  های این محوطه استسال قبل نیز از یافته3200

شناسان این محوطه را متعلق توسط باستان شدهبررسی آمده ودستبههای ای بوده است، و همچنین شاخص

در  آبادکیلومتری جنوب شرقی خرم 52سنگتراشان در  باناممحوطه دیگر ، اندبه عصر آهن تشخیص داده

و  باشکوهای بسیار سنگتراشان دفینه .(1)تصویر چپ در عکس  به نام کشور قرار داردبخش پاپی و دهستانی 

 آمدهدستبهکاربردی و با توجه به آثار  ازنظراست. این محوطه  دادهجایرنزی را در دل خود عظیم از آثار ب

ان این منطقه را توهای مذهبی هستند میهای در حال نیایش و پیکرکنمادین و آیینی که اغلب نقش انسان

 .(12: 1391، زادهملک)یک نیایشگاه عنوان کرد یک مکان مقدس و با کمی تردید
 

 
 (نگارندگان) سنگتراشان چپ تصویر و فرودگاه،تپه راست تصویر :1 عکس

 

 پیشینه پژوهش. 2

ر گرفت و مستنداتی که بتوان از نوع تکنیک ساخت اشیای تپه فرودگاه برای اولین بار مورد بررسی و آنالیز قرا

و عناصر ترکیبی در این اشیا را ذکر کرد وجود نداشت، قابل ذکر است که چون این محوطه مربوط به عصر 

و همچنین عناصر متشکله در ترکیب خود  شناسیآسیبها را از لحاظ فن و توان آنآهن است تا حدودی می
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 آمدهدستبهی برنزی سنگتراشان دانست. اشیای زیادی از محوطه سنگتراشان قابل قیاس و نزدیک به اشیا

 . اندقرارگرفتهمورد بررسی و پژوهش  هاآنفقط چند مورد از  تاکنوناست و 

های کوچک، توسط عود میخمتناوب در ساخت گل کاریتاب -کاریای با عنوان فرایند چکشدر مقاله

اند و با آنالیز ی لوله دار سنگتراشان مورد آنالیز و بررسی قرار گرفتهباشی و مرتضوی، تعدادی از اشیا

درصد  6تا4مشخص شد مقدار 1( EDX-SEM) میکروسکوپ الکترونی روبشی مجهز به دستگاه آنالیز عنصری

 گیرند و به مقدار کمقلع در ترکیب برنز وجود دارد. در گروه برنزهای کم قلع دارای ساختار تک فازی قرار می

As ,Fe ,Pb ,S ,Zn,  وP  های باز تبلور یافته دارای فلزی شامل دانه ریزساختاروجود دارد و نتیجه این که

های میخمتناوب در ساخت گل کاریتابکاری، فرایند چکش دهندهنشاندوقلویی و خطوط لغزش زیاد بود و 

 .(2: 1391)عودباشی, در اشیای این منطقه است کاررفتهبه

گوید ارشد خود با عنوان بررسی و آنالیز روی چهار شئ آهنی از منطقه سنگتراشان می نامهایانپنقوی در 

کاری روی این اشیا انجام گرفته که عملیات چکش شدهمشخصکه پس از انجام آنالیزها و انجام توموگرافی 

 باوجوداینکهن است. سازی بیشتر فلز آهن در نتیجه شکننده شدن آهکاری، یعنی خالصاست و افزایش چکش

)نقوی,  است غیرفعالها این اشیا در همان محیطی قرار دارند که اشیای برنزی هستند اما خوردگی در آن

1391 :49). 

باقی ماندن اشیای مطالعاتی محوطه سنگتراشان،  نمونه از 22روی   SEM-EDXعودباشی با انجام آنالیز 

بیانگر این است که  را عنوان کرده است کهدرون ساختار اصلی شئ از باقیمانده فلزی در  ایملاحظهقابلبخش 

درصد متغیر  5/13تا  5/5ها مس و قلع است که قلع بین ترکیب آلیاژ در نمونه دهندهتشکیلعناصر اصلی 

و احتمالاً  دهدنمیمیزان قلع متفاوت است و هیچ الگوی مشخصی از آلیاژسازی را ارائه  حالباایناست 

سنگ معدن مس و قلع همراه با هم جهت تولید برنز  توأمازنده اشیا این منطقه از استحصال فلزگران س

بیش از حاوی   ،محوطه سنگتراشان هاینمونهمطالعه سطح مقطع  در .(96: 1392 ،)عودباشی انداستفاده کرده

در محیط  رگرفتهقرابیانگر وقوع خوردگی محدود در اشیا که هستند  دهندهتشکیلاصل ساختار فلزی  %50

 .(97: 1392،  )عودباشی سال مدفون شدن است 3000خاکی طی 

های شرایط خوردگی اشیای برنزی مربوط به محیط دفن، نوع و خواص فلز بستگی دارد، مطالعه لایه

 عنوانبهوجود کوپریت  دهندهنشانخوردگی تعدادی از اشیای برنزی مربوط به محوطه سنگتراشان لرستان 

هاست. مشاهدات ها و همچنین مالاکیت و آزوریت در نمونهمحصولات خوردگی در بیشتر نمونه ترینمهم

ها حاوی پاتین صاف گر این مطلب بود که سطح نمونهاین محوطه بیان موردمطالعههای سطحی بر روی نمونه

در  ها،نمونه خاکستری است اما مطالعه مقطع عرضی -هایی مانند خاکستری تیره، سبزدست با رنگو یک

ای دارد که لایه رویی به شکلی یکنواخت و با ضخامتی تقریباً یکسان در داخل حقیقت ساختاری دولایه

 .(111: 1392)عودباشی,  است و شکل کل قطعه فلزی را پوشانده است گرفتهشکلساختار آلیاژ اصلی 

شکسته هستند در راستای  های مطالعاتی سنگتراشان که بقایای ظروفمورد از نمونه 9در بررسی 

دیده  رنگخاکستریها پیش از اچ تعداد زیادی آخال مطالعات و مشاهدات متالوگرافی در ریزساختار نمونه

این است که  دهندهنشانها میزان کم سرب اند در اکثر نمونهشود که در راستای طولی مقطع کشیده شدهمی

                                                           
1 SEM-EDX: Scanning Electron Microscopy Energy Dispersive X-Ray Analysis 
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کردند و این میزان یک افزودنی تعمدی به آلیاژ استفاده نمی انعنوبهطور گسترده فلزگران لرستان از سرب به

های حاوی سرب در سنگ معدن وارد ترکیب آلیاژ شده است. شناسایی احتمالاً در فرایند استحصال از کانی

دهد ترکیب نشان می پلاسمای جفت شده القایی( سنجیطیف)  2ICPزها با استفاده از آنالیز دستگاهساختار این برن

 .(1212: 1392،  )عودباشی انداین اشیا در اصل از دو عنصر مس و قلع تشکیل شده

است در شناسایی تکنولوژی ساخت و همچنین  آمدهدستبهنتایجی که از انجام آنالیزهای دستگاهی 

 تواندها بسیار حائز اهمیت است و برای کنترل و جلوگیری از زوال اثر میها و تخریبتشخیص نوع خوردگی

شناسی و یابی به فندنبال دستدر پژوهش حاضر به کهاینتر و مؤثرتری را ارائه داد. با توجه به کار کاربردیراه

مختصر  طوربهفرودگاه و سنگتراشان هستیم  با آنالیزهای دستگاهی  از تپه موردنظرشناسی اشیای آسیب

 زی مربوط به چند مقاله عنوان شده است.روی اشیای برن شدهانجاماز آنالیزهای  آمدهدستبهنتایج 

هایی برنزی از مصر انجام گرفته است که شاهد وجود مس،  قلع و روی نمونه  SEM-EDXانجام آنالیز 

، وجود فازهایی همانند مالاکیت، آتاکامیت، پاراتاکامیت و گرفتهانجام XRDسرب است که  طبق آنالیز 

 .(Ghoniem, 2011: 100) و اکسیژن در اشیا مشاهده شده است کوپریت با توجه به شرایط و وجود رطوبت

در مطالعه بر روی پنج نمونه از اشیای موزه دهمار یمن که از اشیای برنزی حاوی سرب هستند برای 

 استفاده شد و  XRDو همچنین    SEM-EDXها از بررسینقش ساختار شیمیایی بر زوال آن تأثیربررسی 

کند. در بررسی متالوگرافی بر روی سه که به درمان و حفاظت این اشیا کمک می است آمدهدستبهنتایجی 

روی سطح آلیاژ تشخیص داده شد که نشان از تخریب سطح صاف آلیاژ است که به دلیل  هاییحفرهنمونه، 

ا نشان داد که اشی SEMهای شیمیایی در ترکیبات با محیط است. انجام آنالیز های ناشی از واکنشخوردگی

نمونه این ها مشاهده شده است که در یک های نمونهخوردگی و تغییر شکل در لبهحاوی سرب هستند. ترک

مس، قلع و سرب  های دیگر است و باعث شکاف در شئ شده است. در این پنج نمونهتر از نمونهخوردگی بیش

، از میان پنج نمونه، دو نمونه دارای XRDها حضور دارند. طبق آنالیز ها نیز در این نمونهوجود دارد و آخال

درصد آتاکامیت بودند و در یک نمونه بیشترین درصد را آتاکامیت تشکیل  15تا  12مقدار بیشتری کوپریت و 

 .(Megahed, 2013: 13) داده است

در محوطه سنگتراشان موجب کشف بقایای سنگی همراه با مجموعه بزرگی از  شناسیباستانهای حفاری

از سفال، آهن، سنگ و استخوان شد. محوطه سنگتراشان طی  شدهساختهبرنزی همراه با اندکی اشیا  اشیای

تا   1384است. حفاری سنگتراشان از سال قرارگرفته مورداستفاده IIIتا  IIهزاره قبل از میلاد و عصر آهن 

دست آمد خاک به قلم جنس از اشیای نفیس از دل 1500در شش فصل انجام گرفت که طی آن  1388سال 

فرودگاه و است. دو محوطه تاریخی و باستانی تپه قلم اشیای برنزی، آهن و عاج و استخوان 1200که حدود 

 36هم  ه این دو محوطه به خط مستقیم ازدور از هم قرار دارند که فاصل چنداننهسنگتراشان در موقعیتی 

 ده است.ها مشخص شموقعیت آن 1کیلومتر است که در نقشه شماره 
 

 

 

 

 

                                                           
2: Inductively Coupled Plasma 
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 www.Google-Earth.comسنگتراشان، و فرودگاهتپه محوطه موقعیت :1 نقشه

 

 های مشابه. معرفی آثار و نمونه3

از چهار شئ مربوط به عصر آهن هستند که از هر محوطه دو شئ انتخاب شده است ، شدهانتخابهای نمونه

 پرداخته شد.  1در جدول ها های مشابه و همچنین مشخصات ظاهری آنو نمونهی اشیا به معرف اختصاربهکه 

فرودگاه، دارای شکستگی و محصولات خوردگی و رسوبات محیطی بشقاب برنزی از محوطه تپه 1نمونه شماره 

وس به در سرتاسر بدنه است، دورتادور ظرف را فرمی برجسته به شکل گل لوت خوردگیترکو همچنین دارای 

فرودگاه از یک ظرف و مربوط به محوطه تپه هاییشامل تکه 2عدد تشکیل داده است. نمونه شماره  27تعداد 

این شئ در حفاری با مشخصات قوری آبریزدار از محوطه سنگتراشان است  3است. نمونه شماره 

ST84/E107 ارای آبریز بلند و ش بدنه و همچنین دی شکستگی و کمبود در بخاداراست که  آمدهدستبه

محصولات خوردگی سبز و  ای به شکل چشم انسان است. روی سطح بدنه با شیارهای دایرهبخش شکمی 

است از محوطه سنگتراشان  آمدهدستبههایی از یک سیتولا نیز تکه 4نمونه شماره  شود.مشاهده می رنگآبی

ای دارد، لبه ظرف ای استوانهد که بدنهشوبه ظرفی اطلاق می 3سیتولاو بخشی مربوط به پایه ظرف است. 

کروی است که در کف ظرف کف آن نیمو ای قائمه دارد. اندکی به بیرون متمایل است و نسبت به بدنه زاویه

ای خاطر این کف کروی ایستایی نداشته و احتمالاً بر روی پایهکه به ای شکل وجود داردای دکمهبرجسته

 (.166 :1391زاده، لک)م مضاعف قرار گرفته است
 

 گان، نگارندهای تطبیقی و مستندنگاریتصاویر اشیا و نمونه :1 جدول
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بخشی تپه فرودگاه، مطالعه و خواناسازی بافتار معماری، توالی ، در طرح نجاتگرفتهانجامباتوجه به مطالعات 

کاوش  شناختیباستان هایدادهیم بافت لایه شناختی اثر، کاوش افقی و مطالعه مواد فرهنگی و فرهنگی، ترس

یک گورستان معاصر و سه دوره فرهنگی  دربرگیرندهخاص،  هایسازهاز بافتار خشتی و  ایگستردهمحدوده 

) اندآمدهدستبهمعرف عصر آهن و عصر مفرغ آغازین است. اشیای برنزی در لایه اول و در عمق یک متری 

به دست آمدند.  1395و اوائل  1384رد فصل اول کاوش  هانمونهدر محوطه سنگتراشان . (232: 1394سجادی،

به این شکل در  هایقوریدهند اما نسبت می ایدورهبه  موردنظر هایشاخصاشیا را بر اساس  هرچند

ریخ تا درواقع. شوندمی گذاریتاریخق.م  750تا  850ایران به حدفاصل زمانی  عصر آهن  شناسیباستان

 زاده،) ملککرد گذاریتاریخ III و IIتوانیم در لحظه گذار میان عصر آهن نهشته شدن دفینه سنگتراشان را می

1391 :293). 
 

 هاروش .4

ی چنین نحوهو هم موردمطالعهدست آوردن اطلاعاتی در مورد ساختمان اشیای جهت به که در این پژوهش

آزمون  از آزمون توموگرافی کامپیوتری استفاده شد که در ،ها و تزیینات احتمالیوزیع چگالی در اشیاء، آسیبت

کامل مورد تصویربرداری قرار  طوربهبرداری نبود و اشیا اسکن( نیازی به نمونهتیتوموگرافی کامپیوتری) سی

-تیبخش سیدر  ساخت کشور آمریکا، (Bright Speed 16s)به کمک دستگاه مدل  گرفتند که این آزمون

 انجام شد.آباد، ن عشایر شهر خرمبیمارستااسکن 

های چنین ناخالصیهای میکروساختاری و ترکیب آلیاژ و همویژگی وتحلیلتجزیهدر روش بعدی جهت 

رد های موی نمونهها، و ترکیب شیمیایی فازهای مختلف موجود در مقاطع اچ نشدهاحتمالی موجود در آن

آن، به فن ساخت  درنتیجههای مورد بررسی، که در ساختار نمونه دهندهتشکیلعناصر یابی به مطالعه، و دست

میکروسکوپ الکترونی ای، با استفاده از ی نقطهبه شیوه (SEM-EDS)کمی نالیز نیمهآبریم از اشیا پی می
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اشیا هستند برای  صورت برش از مقطع عرضیو به ها که از بخش مغز فلزینمونه. روبشی آنالیز انجام گرفت

د. وو آماده انجام آنالیز ش شدهدادهو ثابت شود و سپس پولیش تدا باید در رزین مانت قرار گرفته سازی ابآماده

ای روی سطح انجام گرفت. انجام آنالیز صورت نقطهبه  (SEM-EDS) ، آنالیزشدهگفتهتوجه به مطالب  با

(SEM-EDS)  مدل های مختلف توسط میکروسکوپ الکترون روبشی نماییله و با بزرگدر دو مرح(VEGA 

TESCAN)  شناساگر الکترون برگشتیمجهز به سیستم(BSE)  و آنالیز عنصری(SEM)  مدل(Rontec 

Quantax/ QX2, Germany) ، رازی انجام شد. بنیاد علوم کاربردیدر 

سازی و ثابت شدن در رزین و قالب مانت، ها بعد از آماده، نمونهموردپژوهشبرای بررسی ریزساختار اشیای 

ها با میکروسکوپ پولاریزان با نور پولیش داده شدند و قبل و بعد از اچ مورد بررسی قرار گرفتند. نمونه

 (OGAWA Seiki CO, LTD MR-11) انعکاسی مجهز به دوربین عکاسی کانن با صفحه نمایش جداگانه، مدل

ن و تیره تصاویر حاصل مورد بررسی قرار گرفتند. برای شناسایی محصولات خوردگی و و در دو زمینه روش

های مختلفی از محصولات یابی به فازهای موجود در اشیا، نمونهها، و دسترسوبات محیطی روی سطح نمونه

اش پرتو صورت پودر درآمد و در دانشگاه اصفهان توسط دستگاه پرانتخاب و بههای مختلف خوردگی با رنگ

 کشور آلمان انجام شد. BRUKERساخت کارخانه  (D8 ADVANCE)ایکس مدل 
 

 . نتایج و بحث5
 اسکن( تیمپیوتری) سی. بررسی آزمون توموگرافی کا1-5

-برای دقت بیشتر در رادیوگرافی دیجیتالی و توموگرافی کامپیوتری کشف و توسعه یافته X-Rayهای سیستم

کار بردن در حفاظت از میراث فرهنگی و صنعت رادیولوژی توسعه تحقیق و به ها به هدفاند، این سیستم

تری یابی کاملتواند برای دستترین آنالیزهایی که در حال حاضر مییکی از مهم .(Casali, 2006: 2) اندیافته

ی هاترین آزمایشمهم. اسکن استتیوتری یا سییتوموگرافی کامپ ؛شیا کمک کندر ابه فن ساختا

 %30مومیایی انجام داد که در آن به عدم رشد طبیعی  133روی ستون فقرات  1968را در سال  اسکنتیسی

توسط بکمن روی سر  1970در سال  بعدیسه اسکنتیسیو انجام . (Dawson,1968: 61ها دست یافت)نمونه

نمونه، اختلاف دانسیته در  در هر چهار گرفتهانجامطبق آزمون . (Hughes, 2010: 58)و بدن انجام گرفت 

-روشن و در بخشهایی که مغز فلزی سالم است تصاویر های مختلف اشیا پدیدار است. اشیا در قسمتبخش

 فرودگاهاز تپه )بشقاب برنزی( 1مونه شماره شود. در نتیره مشاهده میصورت به تصاویر های خوردگی و کمبود

است و  مشاهدهقابلصورت خیلی تیره سازی شده، بهر حجمقسمتی از بدنه ظرف موجود نیست که در تصوی

خورد و در هایی که ظرف پوشیده از محصولات خوردگی است تصویر این تیرگی کمتر به چشم میدر بخش

هایی از لبه از تپه فرودگاه، بخش های ظرف()تکه 2در نمونه شماره بخش فلزی سالم تصویر کاملاً روشن است. 

ها حضور کامل فلز اصلی در این قطعه دهندهنشانسازی شده، قرار گرفت که با تصویر حجمظرف مورد آزمون 

کامل مورد آزمون و بررسی قرار گرفت. در تصاویر  طوربهاز سنگتراشان  )قوری آبریزدار( 3بود. در نمونه شماره 

-که در بخشبا توجه به این .اندشدهمشخصهای کمبود کاملاً ها و بخشها، فرورفتگیبرجستگی آمدهدستبه

کاملاً شفاف  صورتبههای سالم ظرف پس از برخورد اشعه به فلز اصلی و جذب آن، تصویر حاصل 

تیره  صورتبهعبور اشعه باعث ایجاد تصویر دچار خوردگی شده، هایی که فلز اصلی است در بخش آمدهدستبه
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ه در بخش الحاقی بدن 2جدول شماره است در  توجهقابل نکته مهمی که در این آزمون در این شئشده است. 

از قبل سوراخی وجود داشته است که با یک قطعه مستطیلی شکل از برنز با چهار عدد پرچ به بدنه برای )روی بدنه ظرف 

، در قسمت سوراخ پوشانده شده و اطراف آن تصاویر بسیار تیره پوشاندن سوراخ روی ظرف اتصال پیدا کرده است(

ظاهر سالم ظرف در این بخش، نشان از  باوجود ملاحظهقابلهای شده است و این تصاویر و تیرگیایجاد 

)بخشی از  4در نمونه  حضور ضعیف فلز اصلی و پوشانندگی و جایگزینی آن توسط محصولات خوردگی است.

 زی کامل و سالم بود.دارای مغز فلاز محوطه سنگتراشان نمونه انتخاب شده و مورد آزمون قرار گرفته  سیتولا(
 

 اسکنتیسازی شده حاصل از آزمون سی: تصاویر حجم2جدول 

 Sample شکل اصلی اشیا تصاویر حجم سازی توموگرافی
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 SEM-EDSپ الکترونی روبشی و آنالیز عنصری ها با استفاده از میکروسکوبررسی نتایج آنالیز نمونه
 

 SEM-EDSنتایج آنالیز عنصری . 2-5

مقدار مس  تصویر الف( 2)شکلدر  FT.NO1ها است در نمونه از تصاویر که ماتریس فلزی نمونه Aدر نقطه 

 2)شکلدر  FT.NO2 (09/85%) شناسایی شده است که این میزان در بخش فلزی نمونه شماره   (87/78%)

و در نمونه  تصویر ج( 2) شکلدر ST.NO3 (38/87%)سنگتراشان یعنی شماره  هاینمونهاست و در  تصویر ب(

ST.NO4 در اشیای تپهآمدهدستبهکه با توجه به مقدار مشخص و است  (%74/91) مس تصویر د ( 2شکل)در ،-

 تر است.ت به اشیای سنگتراشان کمفرودگاه این مقدار نسب
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 فرودگاههای تپهها وجود دارد. در نمونهعنوان جزء دوم آلیاژ برنز در همه نمونهشناسایی شده بهعنصر قلع 

FT.NO1  وFT.NO2 های سنگتراشان و در نمونه (%53/13)و  (%23/22)  ترتیب،بهST.NO3  وST.NO4 

به حضور بالای قلع  با توجه است. (%29/7) و (%15/12) ترتیب، به است شدهمشخص 3که در جدول طورهمان

توان به است. برنزهای قلعی را می گرفتهانجامگری ها ریختهفرودگاه مشخص است که بر روی آندر اشیای تپه

درصد قلع هستند که این مقدار  17تر از حاوی کم پر قلع تقسیم کرد. برنزهای کم قلعدو گروه کم قلع و 

تر نزدیک %14محلول جامد به مس است. عملاً محدوده واقعی  انحلال قلع در محلول جامد غنی از نظرازنقطه

تواند مورد کار سرد درصد قلع هستند در این میزان قلع، برنز می 17تر از است. بیشتر برنزهای باستانی کم

باشد، آلیاژ کارپذیر نیست نه کار سرد نه  %19تا  17اگر میزان قلع بین  حالدرعینشود  کاریتابو  قرارگرفته

ها را و این فاز شکننده مرز دانه شدهتشکیل. در این شرایط قشری از فاز دلتا (Scott, 1991: 25)کار گرم

توان بر روی برنز کار قلع می %19در بیش از  هرچندشود. می چندتکهکار، قطعه شکسته و  درنتیجهپوشانده و 

اند. برنزهای قلعی دو جزیی حاوی بیش شدهی میگرگرم انجام داد. آلیاژهایی از این نوع تقریباً همواره ریخته

طور اتفاقی در ترکیب آلیاژ حضور دارد و هها ارسنیک بدر همه نمونه .قلع دارند %23قلع، اغلب حدود  %17از 

در بیشترین  1حضور ارسنیک در نمونه شماره  ممکن است از استحصال سنگ معدن وارد ترکیب شده باشد.

ارسنیک  3در همه نقاط شناسایی شده است اما در نمونه  %1کمتر از  2ه در نمونه است ک %58/1مقدار خود 

 تشخیص داده شده است. %3حدود  4ه اصلاً شناسایی نشده است و در نمون
 

 
 4 شماره نمونه د ،3 هشمار نمونه ج ،2 شماره نمونه ب ،1 شماره نمونه الف ،SEM-EDS آنالیز به مربوط تصاویر :2 شکل

 

 FT.NO1فرودگاه در نمونه های تپهافزایش یافته است. در نمونه شدتبهسرب در نقاط مختلف آنالیز شده 

های سنگتراشان در است و در نمونه درصدC (82/73)در نقطه  FT.NO2و در نمونه درصد  B  (84/88)نقطه 

تا درصد  (06/1 )ها وجود دارد که در همه نقاط بیندیگر نمونهدرصد خیلی کمی نسبت به  ST.NO3نمونه 

ی درصد بالا باوجودسرب شناسایی شده است درصد  C( 24/89)در نقطه  ST.NO4 و در نمونهدرصد  (49/1)
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های سربی سفیدرنگ در گویچه صورتبهبا عنصر مس،  ترکیبفاز نامحلول و عدم  صورتبهسرب در سه نمونه 

های لرستان نیز بر روی آثار برنزی در دیگر محوطه آمدهعملبههای در بررسی ست.ها تشکیل شده امرز دانه

دهد که احتمالاً در بسیاری از اشیا میزان سرب کمتر از یک درصد گزارش شده است، این موضوع نشان می

اند و این کردهعنوان یک افزودنی تعمدی به آلیاژ استفاده نمیطور گسترده بهفلزگران لرستان از سرب به

های حاوی سرب موجود در سنگ معدن وارد ترکیب میزان کم سرب نیز احتمالاً در فرایند استحصال از کانی

 (.85: 1393)عودباشی، شده است
 

 درصد وزنی برحسبدر هر چهار نمونه  SEM-EDS از آنالیز عنصری  آمدهدستبه: نتایج 3 جدول

 Cu Sn Pb As Cl Fe O Si Al S K Se 

 

 
Ft: 

no/1 

 

A 87/

74 

23/

22 

48/1  39/0  3/1  - - - - - - - 

B 12/6  06/2  84/

88 

30/0  67/2  - - - - - - - 

C 11/5  08/

52 

65/6  58/1  - - 63/

34 

- - - - - 

D 14/

24 

25/

36 

87/3  54/0  10/16  - 9/19  - - - - - 

 

 
Ft: 

no/2 

 

A 09/

85 

54/

13 

07/1  - - - - - - - - - 

B 17/

78 

09/3  - - - - - - - 47/

18 

- - 

C 49/

21 

31/2  82/

73 

- - 11/2  - - - - - - 

D 50/

30 

69/

38 

76/2  - 45/4  - 91/21  - - - - - 

E 69/

54 

93/

19 

12/2  20/0  39/0  19/0  99/21  39/0  - 11/0  - - 

 

 

 
St: 

no/3 

 

A 08/

90 

29/7  75/1  - - - - - - - - - 

B 16/70  23/4   - - 61/

2 

- - - 20/

22 

- - 

C 58/9  04/1  24/

89 

- - - - - - - - - 

D 21/

38 

08/9  57/1  - - - 79/50  - - - - - 

E 86/

66 

31/9  52/3  - - - 31/20  - - - - - 

 A 38/ 15/12  47/0  - - - - - - - - - 
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St: 

no/4 

 

87 

B 05/

55 

13/19  49/1  48/0  70/0  - 14/23  - - - - - 

C 75/

40 

56/

23 

43/1  - 34/

22 

- 93/11  - - - - - 

D 77/

66 

78/3  - 71/0  47/0  - 45/3  - - 33/14  - 50/10  

E 29/

20 

27 06/1  57/0  17/0  - 91/50  - - - - - 

F 93/6  50/0  - - - - 58/

92 

- - - - - 

G 99/4  25/0  36/0  99/2  13/0  12/

2 

95/

63 

81/

18 

02/5  09/0  82/0  - 

 

 عنوانبهآهن، کلر، گوگرد، سلنیوم، سیلیس و پتاسیم  ازجملهیگر علاوه بر عناصر شناسایی شده، عناصری د

بررسی نتایج حاصل از آنالیز عنصری با توجه به های حاضر در ترکیب اشیا شناسایی شدند. ناخالصی و آخال

 ها آلیاژ برنز شناسایی شد.در همه نمونه دهندهتشکیلدر نظر گرفتن اجزای اصلی 
  

 میکروسکوپ الکترونی پولاریزان صل از متالوگرافیحا. نتایج ریزساختار 3-5

طبق مطالعات و تصاویر حاصل بعد از اچ،  FT.NO/1در بحث متالوگرافی و شناخت ریزساختار اشیا در نمونه 

ی از غنی دهندهدر ماتریس فلزی، نشان رنگنارنجیروی سطح با توجه به پراکندگی حضور فازهای  (3)شکل 

در این ساختاری که  ترینمهمشود. طور پراکنده مشاهده میهای کلریدی بهصیمس است حضور ناخال از

دهد که یک محلول جامد به دو فاز مجزا تبدیل یوتکتویید است که هنگامی رخ میبود فاز  تشخیصقابلنمونه 

شدن آلیاژ شروع شود. در برنزها فاز یوتکتویید از دو فاز آلفا و دلتا ساخته شده است. یوتکتویید بسته به سرد 

یوتکتویید در  کند. مقدار زیاد فازقلع و بیشتر می %15تا  5به ظاهر شدن در ریزساختار آلیاژ حاوی حدود 

 %14کافی روی برنزهای با  کاریتابشود پس برنز باعث مشکل انجام گرفتن عملیات مکانیکی بر روی آن می

-ها و آخال، خوردگی زیاد در مرز دانه1ریس فلزی نمونه در مات حالبااینشود. قلع، موجب رفع یوتکتویید می

خطوط کرنش خطوطی موازی شود. کاری مشاهده میهای سبز کلریدی و خطوط کرنش حاصل از چکش

گویای  درواقعآیند که ها به وجود میهستند که در نتیجه کار مداوم روی آلیاژ در ریزساختار و در داخل دانه

های در ماتریس فلزی خوردگی FT.NO/2در نمونه . (Scott, 1991: 9)بازپخت است عملیات کار سرد بعد از 

اند. که باعث از بین رفتن بخش ماتریس فلزی و تبدیل آن به محصولات خوردگی شده شودزیادی دیده می

 حهای متناوب روی شئ کاملاً واضکاری و ضربهحضور باندهای دوقلویی و خطوط کرنش حاصل از چکش

 است.
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 2 شماره نمونه ج و ب ، 1 شماره نمونه الف شده اچ عرضی مقاطع ریزساختار :3 شکل

 

-در بخش ماتریس فلزی، فاز غنی از مس در سطح نمونه دیده می ST.NO/3های سنگتراشان نمونه در نمونه

کار مکانیکی نیازمند یک بازپخت است که از این  درواقعشود دیده میبندی کامل شود. در این نمونه دانه

های کشیده به رنگ سبز و خاکستری در اثر فشارهای مکانیکی و طریق اثرات کار زیاد را از بین ببرد. آخال

بندی ماتریس فلزی و فاز غنی از مس مشاهده شد. دانه ST.NO/4در نمونه اند. وجود آمدهتداوم کار سخت به

ای با توجه به خوردگی شدید در دانهای و میانشود و خوردگی مرزدانهریز کلریدی دیده میهای واضح و آخال

 .(4) شکل این فاز شناسایی شده است
 

 
 4 شماره نمونه ب ، 3 شماره نمونه الف شده اچ عرضی مقاطع  ریزساختار :4 شکل

 

 خوردگی. نتایج حاصل از آنالیز محصولات 4-5

برای شناسایی نوع محصولات خوردگی و  آنالیز دستگاهی است که های یکی از روش XRDپراش اشعه ایکس 

شود. این روش دستگاهی، روشی است غیر تخریبی با شناسایی ساختار ها استفاده میتعیین میزان آن

 طبق این آنالیز کند. میگیری ترجیحی کریستالی را در ساختار موجود مشخص که جهت کریستالی در اشیا

چهار نمونه اشیای مربوط به دو محوطه مهم و باستانی تپه فرودگاه و سنگتراشان بر روی محصولات خوردگی 
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حاصل از اکسیدی شدن و همچنین وجود  هاییخوردگمیزان فازهای موجود و انجام گرفت و بر اساس آن 

و در تصویر الف  FT.NO/1در نمونه  مشخص شد.ست آمده ا 4که در جدول ها های کلریدی و کربناتواکنش

کوپریت، مالاکیت، کوارتز، کلسیت و آتاکامیت  شامل، شیای مهم تپه فرودگاهعنوان یکی از ابه 5از شکل 

ترین فاز و محصول خوردگی محافظ برای این شئ شناسایی شده است. کلسیت مهم عنوانبهکوپریت  است.

)شکل  FT.NO/2حیط خاکی باشد که شئ در آن دفن بوده است. در نمونه از متواند حاصل مشخص شده می

حضور فازهایی همچون کوپریت، مالاکیت، آتاکامیت، پاراتاکامیت، کوارتز و کلسیت شناسایی شد.  (تصویر ب 5

از کلسیت، مالاکیت، کوارتز،  اندعبارتفازهای شناسایی شده  تصویر ج( 5 شکل) ST.NO/3اما در نمونه 

طور که در میت، آزوریت و کلینوکلر که نتیجه جالب شناسایی نشدن کوپریت در این نمونه است. هماندولو

تصاویر شئ در بخش معرفی آن مشاهده شد، روی بدنه در کنار محصولات خوردگی شناسایی شده حضور 

ن آن، دستگاه قادر بودن میزا و یا کم بردارینمونهعلت محدودیت در  خورد که شاید بهکوپریت به چشم می

در نمونه . که ذکر آن رفت به شناسایی این فاز نبوده است. این نمونه دارای فازهایی متفاوت از بقیه است

ST.NO/4  کوپریت، کلسیت، مالاکیت، کوارتز، آتاکامیت و پاراتاکامیت شناسایی شد که  تصویر د( 5)عکس

 است. 3بیشتر از نمونه فرودگاه های تپهشباهت فازهای این نمونه به نمونه
 

 
 نمونه ب ،1 شماره نمونه الف پولاریزان، میکروسکوپ توسط شده شناسایی خوردگی محصولات :5 شکل

 4 شماره نمونه د ،3 شماره نمونه ج ،2 شماره
 

دارای فازهای  طورکلیبهها نهدر چهار نمونه مورد بررسی، نمو XRDبا توجه به نتایج حاصل از آنالیز  فازی  

تواند حاصل از هستند. کوارتز می )2SiO(و کوارتز  )3O(C2Cu(OH)(2، مالاکیت  )3OCaC(مشترک کلسیت

اند. ها یا فازهای نفوذ کرده از خاک محیط دفن باشد که در بافت نمونه باقی ماندهخاک موجود در نمونه

نمونه سه وجود دارند. نتایج فازهای شناسایی  جزبهها در نمونه  )3Cl(OH)2Cu (و آتاکامیت   )O2Cu( کوپریت

 نمونهاز محوطه تپه فرودگاه، با  (FT.NO/2و  FT.NO/1)های شده تا حدود زیادی در سه نمونه، نمونه
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(ST.NO/3)  از محوطه سنگتراشان مشابه هستند با این تفاوت که در نمونه شماره دو و چهار، پاراتاکامیت

Cl3(OH)2Cu(  شود. ترین رنگ سبز کلریدی است و حضور آن موجب تخریب در شئ میروشنکه حضور دارد

یعنی آبریز برنزی  (ST.NO/3)ترین ساختار فازی از محصولات خوردگی در نمونه است که متفاوت ذکرقابلاما 

دولومیت  ،)2)3(CO3Cu(OH)2خورد. حضور فازهایی همچون آزوریت از محوطه سنگتراشان به چشم می

2)3OCaMg(C(  8و کلینوکلر(OH)10O4(Mg,Al,Fe),(Si,Al) ها دیده نشد به سه فاز که در دیگر نمونه عنوانبه

تیره و  رنگآبیشود محصولات خوردگی طور که روی سطح بدنه آبریز مشاهده میخورد. همانچشم می

های شاخص همانند کوارتز از کانی کلینوکلر نیز دهنده آزوریت است.روشن زیادی حضور دارند که نشان

 ترکیب فازی نمونه ایجاد شده است.توان گفت از خاک محیط در موجود در خاک است که از می

یا  آهکسنگنتیجه واکنش آب کربناته بر روی مس و یا واکنش کلرید مس یا سولفات مس با  آزوریت

 عنوانبههای قلیایی مس هستند و گروه کربناتمالاکیت و آزوریت از . (55:  1389، )بخشنده فرد کلسیت است

اند. مالاکیت همواره بر روی از آلیاژهای مس دیده شده شدهساختهمحصولات خوردگی در اشیای متفاوت 

شود. حضور مالاکیت بر روی دومین محصول خوردگی ایجاد می عنوانبهمحصول خوردگی مس یعنی کوپریت 

و حضور شئ به مدت طولانی در زیر خاک است. درواقع این پاتین پس  دهنده زمینی بودن پاتینسطح نشان

شناسی اهمیت زیادی دارد که بر زیبایی ازنظرای محافظ که لایه عنوانبهاز تشکیل بر روی پاتین کوپریت 

محصول خوردگی زمانی که در  عنوانبهشود. حضور مالاکیت و آزوریت روی اشیای برنزی باستانی ایجاد می

شوند. اکسید کربن باشد، تشکیل میتراکم سطحی حاوی دی وسیلهبه ایجادشدهبا آب خاک یا آب  تماس

به مالاکیت تبدیل  2COآزوریت ناپایدارتر از مالاکیت است و ممکن است در حضور رطوبت بیشتر و کاهش 

شرایط خشک  شود. در حقیقت تشکیل مالاکیت بیشتر به خاطر حضور رطوبت زیاد و تشکیل آزوریت درمی

دست آمد، حضور دو فاز آتاکامیت و های سنگتراشان بهترین نتایجی که در نمونهیکی از مهم. دهدرخ می

های است این فازها در حالی شناسایی شده است که در تمامی نمونه ST.NO/4پاراتاکامیت در نمونه 

توان گفت می طورکلیبه سایی نشده است.شنا اند در هیچ شئسنگتراشان که از پیش مورد آنالیز قرار گرفته

ها با توجه به های زیادی بین چهار نمونه از اشیا وجود دارد. فازهای شناسایی شده در تمامی نمونهشباهت

طور کامل است، قطعی نباید گفت که نتایج به طوربهمقدار و نوع محصولات خوردگی شناسایی شده است که 

نباشد. این  شناساییقابلدر دستگاه  درنتیجهبسیار کم باشد و  شدهتهیهنمونه بر این اساس ممکن است مقدار 

 3اند شناسایی نشده است. در نمونه های زیادی از محوطه سنگتراشان که مورد آنالیز قرار گرفتهفازها در نمونه

شود، فازهای یده میها از قبیل مالاکیت، کوارتز و کلسیت د)قوری آبریزدار( فازهایی مشابه با دیگر نمونه

اولین محصول  عنوانبهدیگری که در این نمونه کلینوکلر، دولومیت و آزوریت شناسایی شده است. کوپریت 

 باوجود، رنگایقهوهشود این فاز خوردگی حاصل از اکسیداسیون و لایه محافظ بر روی سطح فلز ایجاد می

دیده شد، در آنالیز فازی تشخیص  3ح نمونه شماره اینکه طبق مطالعات و مشاهدات ماکروسکوپی بر روی سط

 نبوده است. شناساییقابلبوده که رود که مقدار نمونه حاوی کوپریت بسیار کم داده نشد و این احتمال می
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 . نتیجه6

            ها، است که ضخامتصاویری با دانسیته مختلف و تیرگی و روشنیاز آزمون توموگرافی ت حاصلنتایجی 

تر باشد تصویر هرچه شئ سالم شدهثبتدر تصاویر دهد. های وارده بر آلیاژ را نشان میها با توجه به آسیبلایه

تیره ایجاد شد. در  صورتبهتر است و در بخش تخریبات و محصولات خوردگی تصویر حاصله روشن

در هر چهار نمونه، خوردگی مرز  شدهدیدههای مشخصه باوجود، )متالوگرافی(میکروسکوپ نوری و نور انعکاسی 

ها مشخص شده است. حضور ها کاملاً در ساختار نمونهبندیای دیده شد که تمام دانهدانهای و میاندانهبین

هاست. کاری و تداوم کار سرد در این نمونهی چکشدهندهها، نشانخطوط کرنش و یا لغزش در ریزساختار آن

علت  صورت گرد و یا کشیده حاصل از تنش و کار مکانیکی زیاد است که بههای کلریدی و سولفیدی بهآخال

کاری و تداوم و چکش کاریتاب. انددرآمدهصورت کشیده و باریک ها بهکاری متناوب بسیاری از آخالچکش

شباهت  آمدهدستبهشود. طبق نتایج دهی اشیا استنباط میدر ساخت و شکلکار سرد عملیاتی هستند که 

 آنچهو  SEM-EDSطبق بررسی آنالیز  است. ملاحظهقابلفن و تکنیک ساخت در چهار نمونه  ازلحاظبسیار 

مونه از نتایج آنالیز مشاهده شد، حفظ ساختار فلزی آلیاژ به مقدار زیادی در هر چهار ن آمدهدستبهاز عناصر 

های شباهت حالبااینشود. ها دیده میکاری در همه نمونهلغزش ناشی از چکش یا واست، خطوط کرنش 

های بازتبلور ها  تداوم کار سرد و حتی دانهها از دو محوطه وجود دارد. در ریزساختار نمونهزیادی بین نمونه

آنالیز فازی پراش اشعه ایکس ج حاصل از . نتایشودکاری دیده میبعد از چکش کاریتابیافته و همچنین 

(XRD)  فازهای مشابه کوپریت، مالاکیت، آتاکامیت، کوارتز و کلسیت را مشاهده شد   4و2و 1در اشیای شماره

گر حضور و فعال بودن بیماری طور مشترک این فازها وجود دارند. حضور آتاکامیت در هر سه نمونه بیانکه به

دهد. نکته حائز اهمیت در محصولات عملیات مرمتی در اولویت کار قرار می حاظازلها را برنز است و آن

 آتاکامیت و پاراتاکامیت است. فازهایهای سنگتراشان در این پژوهش، حضور خوردگی از نمونه
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 تپه( مشکین) مشکویه سفالگری ۀکور نگاریگاه و کارکرد ساختار، تبیین

 
 شادمهانیرضا نوری

 کاشاندانشگاه ، شناسیباستان گروه استادیار
 20/07/1398؛ تاریخ پذیرش: 18/09/1396 تاریخ دریافت:

 

 
 چکیده
، در بخش شمالی فلات مرکزی بین دو شهر تاریخی ری )در شودمیتاریخی مشکویه که امروزه مشکین تپه نامیده  یمحوطه

روزین همان مشکویه ی تاریخی ام یتپه، روشن شد که مشکین تاریخیبا جستجو در منابع   شمال( و ساوه )در جنوب( قرار دارد.

در نظر گرفت: الف(  توانمیمشکویه  یواژهدو تعبیر برای  است. رفتهمیدر شاهراه خراسان به شمار  استقرارگاهیبوده که 

 سرایحرمکاخ یا  توانمیاست. ب( مشکوی را  گرفتهمیانجام  آنجابوده که شکار آهو و استحصال مشک در  ایمنطقهمشکویه 

د توانمیمحوطه نشان داد که قطعات سفال و ابزارآلات سفالگری روشمند پس از خوانش متون کهن، بررسی در نظر گرفت.  پادشاه

و  5 هایسده، نشان داد که این شهر کوچک در 1387سال  شناسیباستانکاوش بقایای یک شهر صنعتی از عصر سلجوقی باشد. 

است. نگارنده در این  نمودهمی تأمینفرهنگی ـ سیاسی را  یمنطقهروستاهای این  ری و بسیاری از موردنیاز هایسفالهـ. ق.  6

را مورد تحلیل قرار داده است. این هدف از طریق تحلیل و تفسیر  شدهکشفسفالگری  یکورهنوشتار ساختار، کارکرد و گاهنگاری 

حاصل از بررسی و کاوش مشکویه  شناختیباستان یهاداده ویژهبهسفال، خوانش منابع کهن و  شناسیباستانقوم  هایپژوهش

 تحقق یافته است. 
 

 کوره، سفال تولید، ، سفالشناختیباستانکاوش ، مشکویه کلیدی: هایاژهو

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                  Noorshad@kashanu.ac.ir 



 (تپه مشکین) مشکویه سفالگری کورۀ گارینگاه و کارکرد ساختار، تبیین /262

 مقدمه .1

 تپه مُشکین تاریخی یمحوطه از ری سبک سفال تولید مرکز جستجوی در نگارنده ،1386 سال تابستان در

 چشمگیر سفالگری ابزارآلات و (گدازه و تابیده سالم،) سفال قطعات پراکنش آن سطح رب که نمود بازدید( 1 تصویر)

 برنامه، این در. شد اجرا و ریزیطرح کهن متون خوانش برای ایبرنامه کاوش، عملیات انجام از پیش. بود

 در ندیس و شاهد ناچیزی، هر یعنی. رفت پیش شناسیباستان حفاری مسیر مانند متون، در جستجو مسیر

 در یافته بازتاب نامجای ـ مُشکویه با یادشده یمحوطه که شد روشن مرحله، این پایان از پس. شد گرفته نظر

 از پس. است بوده خراسان بزرگ شاهراه مسیر در خُرد منزلگاهی که است انطباق قابل ـ کهن متون

 (کاوش آن، دنبال به و روشمند بررسی) تیشناخباستان میدانی هایفعالیت 1387 تابستان در تئوریک، هایپژوهش

 ایران گریسفال صنعتِ در مُشکویه جایگاه تبیین آن، یبهره ترینمهم که گرفت انجام نگارنده سرپرستی به

 و شناختیباستان هایفعالیت کهن، متون خوانش) ترکیبی کاربست از گیریبهره با داریم قصد نوشتار این در. است

مورد تحلیل قرار  را آن و گاهنگاری فعالیت ینحوه، مکشوف یکوره ساختارمعماری (اسانهشن مردم هایپژوهش

 .دهیم
 

  موقعیت جغرافیایی. 2

مختصات طول  ، دارایاست معروف "یا مُشکویقلعه مُشکی "مشکین تپه که در نزد بومیان منطقه به 

کیلومتری  50در شد. این محوطه می با 35˚ 20ˊ 32.25˝و عرض جغرافیای  50˚ 41ˊ 29.26˝جغرافیایی 

  (.1 )نقشهکیلومتری جنوب شرق پرندک واقع است  5/1شمال شرق ساوه و 
 

 تپه شناسیریخت. 3

شهر  شرق کیلومتری جنوب 5/1در  (یکدرجه)با درنظر گرفتن عرصه و حریم هکتار وسعت  45این محوطه با 

)در متر  850طول این محوطه را  ترینبزرگ توانمیتعیین حریم،  ینقشهکوچک پرندک واقع است. بر اساس 

محوطه در  (.2ینقشه) در نظر گرفت شرقی( -)با جهت غربیمتر  550عرض آن را  ترینکمو  جهت شمال به جنوب(

به  تربیشمجاور بلندتر است اما ارتفاع آن در بخشِ شرق و جنوب شرق  هایزمیناز سطح  هاقسمتتر بیش

 ،رسد. روی تمام سطح محوطهمیمتر هم  8بقایای دو برج آن، ارتفاع تا  ویژهبه، هاسمتق. در این آیدمیچشم 

 که حاصل حفاری های غیر مجازند.  گرددمیکوچک خاک مشاهده  هایپشته
 

     بررسی روشمند. 4

فاری مکان برای آغاز ح ترینمناسببه دلیل بر هم خوردن تناسب میانِ آثار سطحی و شواهد عمقی، انتخاب 

، توانستیم ایجادشده هایشبکهکمّیِ تمامی  هایدادهبود. امّا با اجرای بررسی روشمند و آنالیز  تردیدآمیز

مربوط به  هایداده ترینکمجنوب شرقی  یمحدوده. بر این اساس، نماییممختلف تپّه را شناسایی  هایبخش

، جدی هایآسیب رغمبه دیگربیانبهرا.  هاآن ینتربیشسفالگری را دارا بود امّا در مقابل بخش شمال غرب 

کمّی نشان داد که علاوه بر  هایدادهاین بخش در عمق یا سطحِ بافت تولید قرار داشتند. آنالیز  هایدادههنوز 

جنوب غرب آن نیز کانون صنعت سفالگری بوده است. با این  الیهمنتهیشمال غرب محوطه، بخش  یمحدوده

خوبی از آن به بار نشست: کشف بقایای یک کوره.  ینتیجهوده، بسیار دقیق جستجو شد و استدلال، این محد
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سوخت کوره  یدریچهو  آتشدانتأسفانه صرفاً البته به دلیل حفر کانال توسط پسته کارانِ اطراف محوطه، م

 هایکورهآن با  یقایسهمدر این بخش از نوشتار به بررسی و تحلیل بقایای این کوره،  (.2)تصویربود  ماندهباقی

است طرح  گفتنی .ایمپرداختهطرح بازسازی این کوره  یارائه درنهایتو  هامحوطهکاوش شده در سایر 

عصر  هایکورهابوالقاسم کاشانی که خود از نزدیک  فنیاطلاعاتِ مختصر، امّا بسیار  یپایهبر بازسازی ما 

استفاده از رهیافت مردم شناختی که با  ایکشوفهم هایکورهبقایای ایلخانی را دیده بود و نیز 

 : رسدمی،استوار است. اما پیش از ورود به بحث اصلی، یادآوری نکاتی چند ضروری به نظر اندشدهبازسازی

، نه تمامِ ساختار کوره بلکه فقط اندشدهسفالگری  هایکورهکه منجر به کشف  هاییکاوش تربیشدر  نخست:

در اثر حرارت بسیار  آتشداناست. دلیل این امر گدازه و مستحکم شدن  آمدهدستبه هاآن آتشدانقسمت 

 ماندهباقیسوخت  یدریچهو بخشی از  آتشدانکه ذکر شد از این کوره هم، فقط قسمت  گونههمانزیاد است. 

 (. 2)تصویراست 

در بازسازی این  (،221: 1375ل، )حسن و هی اسلامی و قبل از آن یکی است هایکورهاساس  کهآنبه دلیل  دوم:

 . ایمگرفتهتاریخی نیز یاری  یدورهو  ازتاریخپیش هایکورهمربوط به  هایپژوهشکوره از 

کهن و چگونگی  هایکورهبازسازی ساختار معماری  منظوربهاز رهیافت مردم شناختی  گیریبهرهسوم ـ 

 هایکورهن شناسان برای رسیدن به درکی بهتر از ساختار دیرینه دارد. بسیاری از باستا ایسابقه هاآنفعالیت 

 هایپژوهشو یا به  اندپرداختهفعال  یکورهویران و نیمه ویران یا خود مستقیماً به مشاهده و بررسی یک 

 ,Whitehouse,1970)در این زمینه بنگرید به: اندکردهوولف استناد  ازجملهدیگران  یشناسانهمردم 

Majidzadeh,1975, Alizadeh,1985, Alden,1978, Marchesi et al. ,1997.) 
 

 موقعیت مکانی کوره. 5

بیرون از بخش صنعتی مشکویه قرارداشت  ویژهبهجنوبی شهر و خارج از بافت آن  یحاشیهبقایای این کوره در 

شاید  نماییمتوجه  چه به دلایل زیر است. اما چنان برانگیزتأملاحداث کوره در این نقطه از شهر  (.2ینقشه)

 دلیل این امر روشن گردد:

 یحاشیهرا در  هاآن که به دلیل اجتناب از ورود دود بدبو و ناخوشایند، کهن هایکورهـ همانند بسیاری از 1

جنوبی شهر  یحاشیهاین کوره نیز در  (Treptow, 2007: 48,Whitehouse, 1970 :154 ) ساختندمیشهر 

 بود.  شدهاحداث

متری شمال این کوره، دو رشته قنات وجود دارد. اگرچه این دو رشته قنات امروزه ویران و  10 یفاصلهـ در 2

احتمال داد که در زمان فعالیت کوره، همچنان پر آب بوده باشند. بنابراین  توانمیخشک هستند اما 

 نمایند. تأمین هاقناتین ا هایدهانهخود را از یکی از  هایکارگاه موردنیازستند آب توانمیسفالگران 

سفالین و قبرهای مدفون در زیر  هایمیخ یثانویه)مثل کاربرد حاصلِ از بررسی و کاوش  شناختیباستانـ شواهد 3

فرهنگی مشکویه  یدورهآزمایشگاهی، همه بر سه  یابیسال، مطالبِ متون کهن و نیز نتایج پسماندهای سفالگری(

 ازآنجاکهایلخانی.  یدوره درنهایتجوقی، عصرهای سلجوقی و خوارزمشاهی و اشاره دارند: ادوار قبل از سل

آن را  توانمیکشف گردید،  )شمال غرب محوطه(بقایای این کوره در جنوب غرب محوطه و نه در بخش صنعتی 

ه قبل یا بعد از سلجوقی نسبت داد. در این دوره برخلاف عصر سلجوقی، جمعیت اندکی در مشکوی هایدورهبه 

 سته پاسخگوی نیازهای مصرفی شهر باشد.توانمیبه همین دلیل کارگاه انفرادی است  زیستهمی
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 ساختار معماری کوره. 6 

از تیررس بیل مکانیکی در امان  کهآتشدان ، فقط دیوارهای شمالی و جنوبی توجهقابلمتأسفانه از این بنای 

 یدریچه یدهانهاست.  ماندهباقیکانال قرار داشت  یمحدودهسوخت که خارج از  یدریچه  یدهانهبود و 

با خارج ساختن خاک،  (.3)تصویرپرشدگی با خاک و قطعات آجر آسیب دیگری ندیده بود  جزبهسوخت، 

نمایان شد که از جهت جنوب غربی با  مترسانتی 42به عرض  ایدریچهقطعات آجر و خاکستر از درون دهانه، 

چوب، کاه و خارهای مختلف از طریق این  رسدمی. به نظر یافتمیراه  تشدانآشیب نسبتاً تند به درون 

ی خاکستر وجود داشت توجهقابلاست. چراکه در کف ِآتشدان، قشر  شدهمیریخته  آتشداندریچه به درون 
 (.4)تصویر

دگان این کوره با . سازننماییمبازسازی  را آن، توانستیم شکل و ابعاد آتشدانبا استفاده از بقایای دیوارهای 

 (.1و طرح  3 ینقشه))مخزن آتش( را داخل زمین کنده بودند  آتشدانمتر،  48/2و قطر  1حفر گودالی به عمق 

 آتشدان یجداره .(Sauvaget, 1966: 24)در دل زمین به دلیل جلوگیری از هدر رفتن گرماست  آتشدانحفر 

 بساچهداشت.  ایالعادهفوقشده بود و از این نظر استحکام شکل، در اثر حرارت زیاد به گدازه تبدیل  ایدایره

پابرجا  هاقرن، تا العادهفوقبه دلیل استحکام  آتشداناگر بیل مکانیکی آن را تخریب و دوپاره نکرده بود، این 

 مستحکم است که کاوشگران را به حفاری  یجدارهکهن همین  هایکورهمهم  هاینشانه. یکی از ماندمیباقی 

 یجدارهاطراف این  (.Majidzadeh,1975و 1377)در این زمینه بنگرید به: کیانی،  سازدمیرهنمون  هاسازهآن 

بوده  آتشدانفرا گرفته بود. قرمزیِ رنگ خاک، به دلیل حرارت بسیار زیادِ داخل  قرمزرنگگدازه شده را خاکی 

 ردیم.طرز کار این کوره نیز پی ب به آتشداناست. با توجه به نوع 

 )دَم یا تنوره(آن در قسمت زیرین و بنای مدور  آتشداناین کوره از دو بخش اصلی تشکیل شده بود که 

و تنوره، سقفی با  آتشدان حدفاصلکهن احتمالاً  هایکورهبالای آن ساخته شده بود. همانند بسیاری از 

مشابه، گرما از طریق منافذ آن از  هایدر کورهقرار داشته است.  مترسانتی 5 -8به قطر تقریبی  هاییسوراخ

 ,Sinopoli, 1991: 33, Alden, 1978) شودمیهدایت  ظروف( قرارگیری )محلبه سمت بالا  (آتشدان) مخزن آتش

Alizadeh, 1985: 42). 

یا  "دَم"و بنای مدوری که ابوالقاسم کاشانی نامِ  )ساج( دارسوراخمشکویه، هیچ اثری از سقف  یکورهدر 

کاوش  هایکورهبه دست نیامد، امّا با در نظر گرفتن معماری برخی از  (346: 1386)بر آن نهاده بود   "رهشاخو"

ه حدس زد (،5)تصویر آمد  دست به 1و  3های های ترانشهلایهکاشانی و چند قطعه ساج که از  ینوشتهشده، 

تنوره )دم یا شاخوره( استفاده کرده  از آتشدان جداسازیبرای  )زنبورک(از ساج  بایستمیهم  اینجاکه  دش

سیراف  (،507: 1379)کامبخش فرد، نیشابور  هایکورهاز کاوش  )زنبورک( دارسوراخباشند. این نوع سقف 

(Whitehouse, 1971: 23.pi: 5b)،  شوش(Soustiel, 1985: 360.p.3)  (140: 1386)مرادی، و افراسیاب 

انتقال  )دم(حرارت، از طریقِ این منافذ به بخش اصلی کوره  که ذکر شد گونههماناست.  آمدهدستبه

قرار داشته باشند.  (آتشدان)بخش زیرین  هایشعلهظروف در معرض برخوردِ مستقیم  کهآن، بدون یافتمی

از بود، امّا نگارنده با استفاده  شدهویران( نیز کاملاً )دم یا شاخورهتنور طبخ  یعنی کورهمتأسفانه بخش اصلی این 

قطعات آجری که سوراخی در میان داشتند توانست این بخش را بازسازی نماید. با در نظر گرفتن شکل و ابعاد 

 ایاستوانه یتنورهقاعدتاً مدوّر و با مصالح آجر ساخته شده بود. درون این  )دم یا شاخوره(، تنور طبخ آتشدان
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بود. کامبخش  گلی( هایتوپی)سفالی  هایمیخیه که محل تعب ایجادشدهافقی  صورتبهشکل، چند ردیف سوراخ 

گلی اعتقاد دارد که سفالگر با برداشتن این  هایمیخکارکرد این  یدربارهنیشابور ـ  هایکورهفرد ـ حفار 

اما به اعتقاد نگارنده نظر ایشان (. 476: 1386)کامبخش فرد، است  کردهمی، حرارت داخل کوره را متعادل هاتوپی

سفالین از درون کوره به  هایمیخ  یهمهدریافتیم  دارسوراخ. چراکه با بررسی دقیق قطعاتِ صحیح نیست

ست در حین روشن بودن توانمی. طبیعتاً در این صورت سفالگر نرفتندفرومیآن  یجداره هایسوراخداخل 

 کوره را متعادل سازد!، حرارت هاسوراخ درگلی  هایمیخکوره به داخل آن برود و با برداشتن یا فروکردن 

داخلی کوره، آویزان نمودن ظروف  یجدارهدر  هامیخاین  یتعبیهبه گمان نگارنده، هدف سفالگر از 

 منظوربه (جاهمان)کاشانی،  هاآنبر سرِ  )ظرف(کاشانی، نهادن آلت  یگفتهو یا به  هاآن کوچک و بزرگ بر

بود اما بر  شدهویرانهم،  )دم یا شاخوره(سقف تنوره  است.حداکثری از فضای محدود کوره بوده  برداریبهره

مشکویه را  یکوره، سقف شدهحفاری هایکورهتطبیقی با  یمقایسهاساس ساختار معماری این کوره و 

گنبدی فرض نمود. گنبدی که احتمالاً در مرکز آن سوراخی برای خروج دود و گاز از کوره به بیرون  توانمی

 (.1طرح )بود  ایجادشده

 یمقایسهقرون میانی ـ و  ویژهبهمکشوفه ـ  هایکوره تربیش یشدهبازسازی هایطرحنگارنده با بررسی 

ه شدن داخل )کند آتشدانمشکویه بدین نتیجه رسید که این کوره از لحاظ نوع  یکورهبا طرح بازسازی  هاآن

شوش، امّا از نظر شکل تنوره  یکورهبسیار شبیه  )کانالی باریک با شیبی نسبتاً تند(سوخت  یدریچهو شکل  زمین(

نیشابور  هایکورهکوره، قابل قیاس با  یجدارهافقی  هایسوراخگلی، درون  هایمیخ یتعبیهو  )دم یا شاخوره(

 ( .2و  1 هایطرح) اندشدهکامبخش فرد کاوش ویلکینسون و است که توسط 
 

 اف کورهفرهنگی اطر مواد. 7 

حاصل از حفر کانال به دست آمد، صرفاً چند قطعه  هایخاکو  آتشدانمواد فرهنگی که از خاکستر کف 

نخودی که به  هایسفال هاآن، نخودی ساده هستند امّا در میان هاسفال تربیشسفال و یک قطعه فقاع است. 

سه قطعه سفال  چنینهمو  ایجادشدهارجی آن تزئیناتی روی سطوح خ (تیزنوک)خراش با جسم روش نقر 

 احتمالبهلعاب پاشیده است که  هایسفال، از نوع دارلعابیکی از قطعاتِ  (.6)تصویر شودمیهم دیده  دارلعاب

 رنگتک دارلعابدیگر از نوع  یقطعهنخستین اسلامی نسبت داد. اما دو  هایسدهبه  توانمیبسیار، آن را 

چندان آسان نیست.  هاآندقیق  گذاریتاریخ. بنابراین شوندمی، ساخته و استفاده هادورهم هستند که در تما

علامتی شبیه به ضربدر  هاآنکه درون  ایجادشده دایرهاز فقاع، نقوشی به شکل  ایقطعهروی سطح خارجی 

در ایران را، مابین  هشدکشفهای دلیل، فقاع یارائهقوچانی و عدل بدون  (.7)تصویر گرددمیمشاهده )×( 

 (.Ghouchani and Adle,1992 : 72) اندنموده گذاریتاریخهجری قمری  7و  4 هایسده

 هاآنفرهنگی، تواریخ متفاوتی دارند. بنابراین با استناد به  هایداده کنیدمیکه ملاحظه  گونههمان

ائه نمود. به همین دلیل نگارنده دو قطعه گاهنگاری دقیقی از زمانِ ساخت و استفاده از این کوره ار توانمین

ر حفاظت و مرمت قرا یپژوهشکده )حرارت سنجی(ترمولومینسانس  یابیسالرا در اختیار بخش  دیسفال نخو

آزمایش ترمولومینسانس  ینتیجهگردد.  پذیرامکاندقیق  گذاریتاریخ هاآزمایشدارد تا مگر از طریق نتایج 

چنان چه این  (.8)تصویر.ق تعلق دارد ه  780ق و دیگری  به ه .  720 ه سالب روشن ساخت که یکی از قطعات
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از محصولات تولیدی  شدهآزمایش یقطعهبدانیم و نیز روشن گردد که دو  شبههبیرا دقیق و  گذاریتاریخ

 چنین پنداشت که این کوره پس از حملات توانمیـ  غیرمحتملهمین کوره هستند ـ که البته امری است 

این شهر ساخته شده است. بنابراین این  یحاشیهویرانگر مغولان و با بازگشت آرامش به شهر مشکویه در 

دارد اما از جوانب گوناگون مانند:  هاسایر کورهکه از نظر ساختار معماری شباهت فراوانی به  حالدرعینکوره 

 هاکورهصنعتی این شهر متمایز است. زیرا  هایکورهموقعیت مکانی، زمان احداث و فعالیت و مقیاس تولید از 

 شدهاحداثسفالگری مشکویه پیش از حملات مخرب مغولان، در بخش صنعتی ـ شمال شهر ـ  هایکارگاهو 

تولید سفال در مقیاس انبوه در  یدهندهنشانبودند. وسعت این بخش از شهر و فراوانی پسماندهای تولید، 

نیازهای  یکنندهبرطرفبسیار زیاد صرفاً  احتمالبهمکشوف  یکورهت. اما پیش از حملات مغولان اس هایسال

، با بازگشت هاسالبوده است. جمعیتی که پس از  ازآنپسایلخانی و  هایدورهجمعیت اندک این شهر در 

 دوم عواقب و پیامدهای یمرحله توانمیآرامش نسبی، به زادگاه خود مراجعه نموده بودند. این دوره را 

است با  زمانهمق استمرار داشته است. این دوره ه .  726شروع و تا سال  694حملات مغول دانست که از 

رونق کشاورزی برای اصلاحات غازان خان و جانشینانش، تثبیت میزان مالیات، پذیرفتن سنن ایرانی، گسترش 

 توانمیی را در شهرهای دیگر نیز وضعیتچنین  (.94: 1376)امامی خوئی، اراضی خصوصی به زیان اراضی دولتی 

ابوطاهر  یخانوادههنری  هایآفرینشمشاهده کرد. مثلاً پس از حملات مغولان به شهر کاشان، رکودی در 

 ,Godard)پدید آمد،ولی با بازگشت آرامش، خلق و تولید آثار در کارگاه این خانواده از نو آغاز شد 

1937:315). 

در این محدوده، کاملاً تصادفی  هاآنمتعلق به این کوره نباشد و پراکنش  شدهآزمایش هایسفالچنان چه 

این کوره را متعلق به آبادی  توانمیمطرح نمود. در آن صورت  توانمیصورت گرفته باشد احتمال دیگری نیز 

 کردهمی تأمینجمعیت روستا را  موردنیاز هایسفالکوچکِ مشکویه دانست که در مقیاس کوچک، صرفاً 

در  هررویبهاست.  پذیرامکاناست. پر روشن است اثبات این فرضیه تنها با گسترش حفاری در این محدوده 

)بخش بخش شمال غرب  هایکورهبا  مقایسهقابل عنوانهیچبهمقیاس تولید  یجنبهاز  یادشده یکوره کهاین

 نیست، شکی وجود ندارد.  صنعتی(
 

 در کوره هاسفال چیدمان. 8

چگونگی چیده  توانمیمکشوف، واقعی یا نزدیک به واقعیت باشد،  یکورهچه بازسازی ساختارِ معماری چنان 

مشابه این شهر را تبیین نمود. نگارنده با تحلیل برخی از شواهد  هایکورهشدن ظروف سفالین در این کوره و 

وشن نماید. شواهد عبارت بودند از: توانست این مسئله را ر ایتااندازه، 3و  2از ترانشه های  آمدهدستبه

ی که هایسفالچسبیده بود و  دارلعاب هایسفالقطعاتی از  هاآن سفالین که روی هایمیخحامی،  هایسفال

 .شدمیلعاب مشاهده  هایچکه هاآنبر پشت 

حرارت کوره  ر برابرنخودی د یخمیرهی با هایسفالسفالگرانِ این شهر به تجربه دریافته بودند که مقاومت 

را در  هاسفال گونهایناست. به همین دلیل  )خمیر شیشه(فریتی  یخمیره هایسفالاز  تربیش مراتببه

ین درجه حرارت را داشت. در میان تربیش. زیرا این قسمت چیدندمیکوره  یتنوره قسمت ترینتحتانی

، فراوان است. شودمیلعاب دیده  یهاچکه هاآنپسماندهای این شهر، قطعات سفال نخودی که بر پشت 

به  هاآن یدهانه، اشاره بر این دارد که رسدمیظروف  یدهانهکه از بدنه شروع و به  هاچکهجریان حرکت 
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سفالین  هایمیخ، با ایجادشدهروی طبقات  دارلعاباما احتمالاً ظروف  (.9)تصویر سمت کف کوره بوده است 

و یا چکه لعاب روی قطعات  هامیخبر  دارلعاب هایسفالچسبیدن قطعاتی از ی چون هاینشانهند. شدمیچیده 

در هر طبقه، چند ردیف سفال روی یکدیگر  کهایندیگر  ینکته. دهدمینخودی این فرض را مورد تأیید قرار 

 هایچانهر و داخل برخی دیگ هاآنی به دست آمد که زیرِ برخی از هایسفالقرار گرفتند. زیرا از کاوش، قطعه 

الا و ردیف پائین ظروف ردیف ب حدفاصل هاچانهکه  دهدمیاین مسئله نشان  (.10)تصویر گلی چسبیده بود 

 را در طبقات فوقانی ترظریفو  ترکوچکقطعاً سفالگران این شهر، ظروف  کهاین. سرانجام گرفتندمیقرار 

، کارگاه خانگی امّا با تولید انبوه را در شهر شوش . نگارنده در پژوهشی مردم شناسانهچیدندمیخود  هایکوره

)تصویر  مطابقت دارد گفتهپیشدرون کوره، دقیقاً با الگوی  هاسفالچیدن  ینحوهاز نزدیک مشاهده نمود که 

11.)  
 

 نتیجه. 9

جنوب غرب محوطه رهنمون ساخت. با  الیهمنتهیکمیِّ بررسی روشمند، ما را به سمت  هایدادهآنالیز 

از  گیریبهرهسوخت یک کوره کشف گردید. با  یدریچهو  آتشدانستجوی بسیار در این محدوده، بقایایی از ج

 یکوره. نماییمسفالین، توانستیم این کوره را بازسازی  هایمیخ، ساج و هاکورهبخشی از  یبدنهقطعات 

رد. موقعیت مکانی این کوره و عصر سلجوقی دا زمانهمقبل و  هایکوره، شباهت بسیاری به شدهبازسازی

 یکورهآمدند، حاکی ازآن است که  به دستدو قطعه سفالی که از مجاورت آن  یابیسالنتایج آزمایش 

بود. اما اگر دو قطعه سفال  شدهاحداثمصرفی شهر  هایسفال تأمین منظوربهمغولان  یحمله، بعد از یادشده

کوره متفاوت خواهد بود. در  گذاریتاریخپراکنده شده باشند،  ، به شکل تصادفی در این محدودهشدهآزمایش

به ادوار قبل از سلجوقی یعنی زمان روستا بودن مشکویه نسبت داد. پر روشن  توانمیاین صورت این کوره را 

وجود دو کانون  هررویبهاست اثبات این فرضیه، نیازمند گسترش حفاری در این بخش از محوطه است. 

شمال غرب  هایکارگاهجنوب غرب برخلاف  هایکارگاهاست. کارگاه یا  انکارغیرقابلن محوطه، صنعتی در ای

با توجه به ساختار معماری کوره و شواهد  درنهایتبه امر تولید سفال در مقیاس کوچک مبادرت داشتند. 

چیدمان ظروف  ینحوه بود، توانستیم آمدهدستبهها ترانشه هایلایهدر درون  یا محوطهمختلفی که از سطح 

 یتنورهقسمت  ترینتحتانینماییم. بر این اساس، ظروف نخودیِ زمخت در  تبیین شهراین  هایکورهرا درون 

 .گرفتندمیترین بخش آن قرار دار در فوقانیلعابکوره و ظروف کوچکِ 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 (تپه مشکین) مشکویه سفالگری کورۀ گارینگاه و کارکرد ساختار، تبیین /268

 هاپیوست

 

 (.1386ن مشکین تپه، دید از شرق)نگارنده، : ارگ و شارستا1تصویر 
 

  

دسترسی به آن،  هایراه:  موقعیت مشکویه )مشکین تپه( و 1نقشه 

 (1383)سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح،  25000/1مقیاس: 

ا روی مشکین تپه و موقعیت ترانشه ه یمحوطه: 2نقشه 

 آن
 

   
:  بخشی از جداره 4تصویر  (.1387)نگارنده، شدهویران یدریچه:  کوره و 3و  2تصاویر

و خاکستری که کف آن  آتشدان

 (1387است )نگارنده،  ماندهباقی
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و دریچه که  آتشدان یجداره:  بخشی از 3 ینقشه

 (.1387)نگارنده،  است )رنگ سیاه( ماندهباقی

 (.1387)نگارنده، مشکویه یکوره:  بازسازی 1طرح 

 

   

از یک ساج  ایقطعه:  5تصویر 

 (.1387)زنبورک( )نگارنده، 

پراکنده در  هایسفال: چهار قطعه از 6تصویر 

 (.1387اطراف کوره)نگارنده، 

: بخشی از یک فقاع)نگارنده، 7تصویر 

1387.) 
 

 
 (Soustiel, 1985راست تصویر()برگرفته از  شوش )سمت چپ( و نیشابور )سمت هایکوره:  بازسازی 2طرح 

 

 

 



 (تپه مشکین) مشکویه سفالگری کورۀ گارینگاه و کارکرد ساختار، تبیین /270

 

 
 ازاطراف کوره آمدهدستبه هایسفالترمولومینسانسِ دو قطعه از  یابیسال: نتایج 8تصویر 

 

   
 هایسفاللعاب بر پشت  یچکه: 9تصویر 

 (.1387)نگارنده، نخودی

: ظرفی که به داخل آن 10تصویر 

گلی چسبیده است  یچانه

 (.1387)نگارنده، 

امروزینِ شوش  یکوره: بازدید از 11تصویر 

 شدهساختهکه با فناوری سنتی 

 (.1387است)نگارنده، 
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Abstract 
The archaeological site of Moshkouyeh that nowadays called Moshkin tape is located in 

northern part of the Iranian plateau, between the two historical cities of Rey in the north and 

Saveh in the south. The two terms can be considered for the word of the Moshkouye: A) 

Moshkouye was a region where the hunting of gazelle and extraction of musk was carried out 

there. B) Moshkooy can be considered a kings palace or harem. By Searching in historical 

resources, it became clear that nowadays Moshkin Tape is the same as historical Moshkouye 

that was settlement in Khurasan Road. After reading the historical texts, the systematic survey 

of the site showed that pottery shards and pottery equipment could be the remains of an 

industrial city from the Seljuq Era. Archaeological excavation in 2008 indicated this small city 

has produced the pottery required by inhabitants of Rey and many villages in the political and 

cultural region of Rey during the 5th and 6th centuries after Hijrat. This paper analyzes the 

structure, function and chronology of excavated kilns. This aim has been achieved through the 

analyses and interpretation of ceramic along with ethnographic studies, historical resources 

and especially archaeological data which has been yielded from Moshkin tape survey and 

excavation. 

 

Keywords: Moshkouyeh, Khurasan Road, Archaeological Excavation, Pottery, Pottery 

Production, Kiln. 
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Abstract 
In recent years, two significant historical sites, Tepe Forodgah and Sangtarashan have been 

excavated in Khorramabad. Bronze objects explored from both sites exhibit an interesting 

feature of metal production in terms of shapes and techniques used. Tepe Forodgah was 

excavated in 2014 and Sangtarashan was excavated during six seasons since 2003. Tepe 

Forodgah yielded few bronze objects but a large number of bronze objects were obtained from 

Sangtarashan. In this research, two bronze objects were selected from each historical site and 

results of the analysis were analyzed and compared concerning their chronological orders. In 

this research, type of alloy, manufacturing technique, elements and chemical compounds of 

samples were studied by Scanning Electron Microscopy equipped with Elemental Analysis, 

Metallography, Computed Tomography and X-Ray Radiography. According to the results, the 

alloy used in all the objects was known to be bronze and based on the microstructure of the 

objects, hammering and annealing used in manufacturing technique. 

 

Keywords: Luristan Bronze, Tepe Forodgah, Sangtarashan, Metallography, Computed 

Tomography.
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Abstract 
Symmetry is an analytical tool, used in recognition of intercultural relations as well as artistic 

objects comparison. It was first appeared in archaeological research since 1900’s by studying 

the patterns that were depicted on the potteries. Various cultures (different historical periods) 

have various symmetry tastes. Some kinds of cultural changes are reflected in changes in 

symmetry preferences and/or in the presence of a new type of symmetrical pattern. The purpose 

of this research is to study the transformation or continuity of culture in historical periods of 

Hittite civilization based on the symmetrical pattern. The present research, based on the study 

of the written sources and the study of sculpture and bas-reliefs of the Hittite civilization 

regarding the mathematical nature of the symmetrical pattern, shows that the first signs of the 

use of symmetry in the art of this civilization have been introduced during the Great Hittite 

kingdom. In this period, there were various kinds of translation, Bi-lateral, Reflection, and 

Rotation symmetries in motifs, which seem to be rendered consciously, non-random and with a 

specific purposes. The presence of a new type of symmetry pattern during the Neo-Hittite period 

is likely to be as the result of a change in environment or the settlement pattern. 

 

Keywords: Symmetry, Cognition, Bas-Relief Art, Hittite Civilization, Cultural Change.
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Abstract 
A joint team from University of Tehran and Leicester University carried out a first season of 

archaeological exploration of Zoroastrian societies in Maybod of Yazad province during May 

of 2016 for two weeks. Historical archaeology is in its infant stage in Iran while most of data in 

nowadays due to the modernity has been disappeared and therefore, any researches can be 

considered as salvage program. The aim of this research is to answer some historical 

archaeology approach concerning social history and ritual activities of the last communities of 

Zoroastrian societies of Yazd province based on the analysis of architectural layout and 

ethnographic data. In this paper we represent the preliminary report of the survey results of 

Mazra’e Kalantar and Hassan Abad villages. In this paper we have clarified the architectural 

patterns and the typology of buildings of Zoroastrian communities. We have analyzed two 

different buildings types of religious and domestic spaces of Mazra’e Kalantar and Hassan 

Abad villages. The second part of this paper has focused on the ethnographic results in order to 

achieve a holistic understanding of life experience based on the historical knowledge of native 

people. The second season of this project will help us to focus more on the cultural interaction 

of the present and past societies of the above mentioned region. 

 

Keywords: Architecture, Zoroastrian, Historical Archaeology, Mazraeheh Kalantar, Hassan 

Abad.
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Abstract 
The Chehrabad salt mine is one of the rare ancient salt mine in the world and the only identified 

salt mine in Iran which has evidences of salt extracting over a long time span from 500 BC to 

modern times. According to the field researches conducted so far, in the excavated area, mining 

activities are proven to be in use in the Achaemenid, Sasanian, Middle and Late Islamic 

periods. After the accidental discoveries in 1993 and 2004, several season of excavation and 

archaeological surveys, have been carried out in the mine and around it. Archaeological 

researches brought to light interesting results concerning the techniques, periods and extracting 

tools, also relation between salt mine and the archaeological sites around it. Digging deep 

tunnels inside the salt rock deposits in different dimensions and sizes and using the various 

extraction tools can be seen in the excavated area with the difference in details in all the 

aforementioned periods. The long- term salt extraction activities and multi- periodic collapse of 

the tunnels, have resulted the formation of various layers such as fall, occupation, mining and 

erosion layers in different parts of the mine and the filling many of its old tunnels. According to 

documents, Most of the discovered human remains were probably non- native miners who died 

during catastrophic mining accidents and mummified naturally. 
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Abstract 
The analyses and interpretations of archaeological findings and historical texts of the Sassanid 

period have not yielded satisfactory results in some cases despite extensive evidence. The 

plastered motifs of Bandian Fire Temple in Dargaz are still unknown despite many years of 

archaeological excavations and reports. Designed around the entrance hall, these motifs 

include images of hunting, battles of riders, victory (defeating the enemy), religious ceremonies, 

meetings of kings, coronation, and banquets. They actually reconstruct the story of the 

Hephthalites' invasion of Iran during the reign of Bahram V and their defeat by Iranians. 

However, some of the scenes and characters in this hall have not been analyzed and interpreted 

properly. By presenting well-documented evidence using historical and iconographical texts in 

the plastered motifs, this study evaluates and recognizes some of the scenes and images in order 

to provide a clearer picture of a historical narrative. 
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Abstract 
During the 7th-8th centuries AH, Sirjan was one the most important and valid cities in the 

Kerman region which was ruled by local states known as Qarakhtaian and Al Mozafar. Not 

only Sirjan is mentioned in many historical sources but also multiple excavations have been 

done in the city's old historical context. Most of the archaeological studies on this city are 

limited from early Islamic era until Saljooghi era and the middle centuries especially 7th-8th 

centuries AH are less concerned. Therefore, the main goal of this article is to evaluate the city's 

status during 7th-8th centuries AH based on historic and archaeological facts. In this research 

we used descriptive-comparative approach, historical analysis and in order to gather the 

essential data, we applied field studies and valid documents to answer this question: What were 

the most important historical and archaeological transformations in Sirjan during 7th-8th 

centuries AH? As a result of our studies, we found that between 6th and 9th centuries AH the 

old city was relocated and expanded towards west to the current Ghal-e Sang region. 

Nevertheless, the city was still considered by several governors and because of this matter, 

numerous defensive structures was built all around the city. Also by studying various types of 

potteries in this era of Sirjan, we found that the city enjoyed social-economic dynamism and the 

residents used diverse types of potteries; manufactured inside and outside the region. This point 

indicates the existence of an extensive commercial relations with other domestic urban centers 

and possibly with foreign cities. Some of the remarkable types of potteries in this era of Sirjan 

are Zarin Faam, Sultan Abadi, Lajevardineh and Seladon. 
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Abstract 
Investigating and prioritizing the centrality (political) of the Qajar fortified settlements areas in 

Sistan region of Iran requires studying effective environmental factors (natural and human) 

using appropriate methods, techniques and models. Therefore, the purpose of this paper is to 

investigate and prioritize existing criteria and indicators to determine the centrality of these 

settlements (9 cases) using the Analytic Network Process (ANP) model. In this regard, the 

research question is: Which castle settlement in the Qajar period played a more central 

political role in Sistan? The methodology used in this research is descriptive-analytical and 

comparative-historical and based on documentary (library) studies and field surveys. ArcGIS 

and Super Decisions software were used for data analysis. The results show that the highest 

priority rating in all castle settlements belongs to the "Sekuheh" option with a score of (0.233). 

Of the criteria “natural environmental factors” the option “relative slope against flood” 

(0.388) ranked first and the option “access to the hydrographic network of Hirmand” (0.217) 

gained the second rank and highest scores in this criterion group. Besides, gaining the top score 

in the option “the extent of castle settlement” (0.473), the criterion “human environmental 

factors” ranked top. 
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Abstract 
A study of dental elements can provide useful information about the diet and social, economic 

and biological status of the human population in the past. The nutritional status of the past 

human populations can be achieved by examining the portion of dental elements obtained. In 

this study, a total of 8 dental samples, four ancient samples (belonging to the Bronze Age) 

obtained from the site of Firouzeh Neyshabur and four other new samples (collected from the 

contemporary period) were retrieved from the Repair Clinics of the Mashhad Dentistry Faculty. 

To determine properties of the chemical structure of the enamel using the semi-quantitative 

analysis of elements by the Energy Dispersive X-Ray Analysis (EDX), the samples were sent to 

the Razi Metallurgical Laboratory of Tehran. Inhabitants of Shahrake Firouzeh,Site it could be 

posited that they mainly used vegetable and meat in their diet and seafood constituted part of 

their  dietary regime. Our result shows that the high levels of essential elements of teeth, such as 

calcium, phosphorus and fluorine, and the absence of any decay on enamels of dental samples 

derived from Shahrake Firouzeh demonstrate the relative dental health during that Bronze Age, 

which can be said to be the result of proper nutrition and access of people to resources of 

healthy drinking water in those areas. 
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Abstract 
This paper will suggest a hypothesis about the Early Bronze Age administrative organization of 

Chogha Maran and the Mahidasht in the West Central Zagros based on administrative evidence 

retrieved from the Early Bronze Age trash deposits excavated at the site of Chogha Maran and 

previous researches and fieldworks carried out in the region. Based on this hypothesis, in order 

to adapt to the socio-economic and political developments of the Late Forth and Early Third 

Millennium B.C. and trying to diversify their subsistence strategies, communities of the region 

developed a village based mixed economy involving settled farmer groups and mobile 

pastoralist groups who could exploit pastoralism potential of the mountainous environment of 

the region as well as reorganizing regional and interregional trade around the Khorasan 

Highroad. Administrative organization of the communities had to be adjusted to the absence of 

mobile groups in the village during some periods of the year, therefore, they constructed a 

communal administration in which each group of people could store their products, foodstuff 

and properties and access to them when they need. As a result, different groups of people, 

especially the mobile ones had the assurance that they could protect and control their 

belongings in the village. Testing the hypothesis requires further studies on the administrative 

evidence excavated at Chogha Maran as well as museum research and fieldworks. 
 

Keywords: Early Bronze Age, Mahidasht, Chogha Maran, administrative organization, clay 
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Abstract 
The study of burials in ancient world is one of the most important sources to recognize 

religions, culture and ideological beliefs of ancient peoples. In the Sassanid eras, also it seems 

that by appearing Zarathustra as an official religion and strengthening fire-worshippers and 

the clergy, they tried that the burial method and hiding the dead bodies would be performed 

according to their religious laws. Water and Soil are sacred in Zarathustra religion, and if the 

body is buried into the soil, it will be contaminated, if it is drowned in to the water, it will be 

impure, and if it is burned they will be committed the greatest sins by polluting this heavenly 

brightness. On the basis of these ideas, at first, they placed the bodies of the dead into the tombs 

built on the mountains, mounds and heights while their flesh would be decayed, then their bones 

would be transferring into places called Estudan. Since less religious patterns has been 

remained that are directly related to this matter in the country. These Estudans can elucidate 

many points about religious beliefs in the period before Islam, and unfortunately the main part 

of this information are disappearing because of many factors threatening them. Many of these 

Estudans are placed at Shoushtar area, and some of them have inscription and signs of 

Sassanians. The present study is an attempt to identify and investigate the most valuable aspects 

these ancient works with a reference to the written sources. 
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Abstract 
The symbolic scenes of the divine investiture of the Kings is one of the most widely used themes 

in the art of the Ancient East that reflect the interconnectedness of politics and religion and 

serves to display the supreme position of the King and his divine right. The recurrence of these 

scenes in the art of ancient Iran indicates the use of ancient and foreign traditions by Iranians. 

The reasons behind the Persian Kings’ appeal to this tradition is the question this research is 

going to answer based on the historical issues and political considerations. The analyses show 

that the Achaemenids in the face of the Ancient East, Arsacids in the faced the Greeks and 

Sassanians in the face of Kushan and Romans, used artistic language for their propaganda and 

the investiture scenes were among the most important ones. The propaganda was also used 

among the common people and internal rivals of the King. Accordingly, some of the Persian 

Kings, most notably Darius I, Ardeshir I, and Chosroes II, who had challenges in terms of 

legitimacy, turned to these scenes. Consequently, the iconography of the Gods in these scenes, 

despite being considered disgraceful in the view of the Zoroastrianism, is related to the royal 

custom, and should not be considered the revelation or religious heresy of the Kings. 
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Abstract 
Ziz is one of the important cities that Geographers and Historians have described it in the early 

centuries and Mid-Islamic period. Ziz was a city of the Arrajan Khore, which is located in the 

north-east of it. According to historical sources, it was located on the route of Arrajan to 

Esfahan and this city has pulpit and main (jamea) Mosque. This research is aimed to specify the 

exact geographical location of Ziz city. The authors of this paper applied descriptive–analytical 

approach and analysis of field study and documented data (literary sources) attempts to 

answers regarding question about ancient sites or site including the remains of ziz city? The 

results of field study and archaeological surveys and analysis of historical texts show that the 

geographical location of Ziz city is more likely the modern Boyerahmad city located in the Ziz 

area on the "Ziz Nesah" site. 
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Abstract 
Urbanism as a comprehensive research subject could be explored from various 

anthropological, social and archaeological points of view. This paper, based on one of these 

theoretical approaches suggesting a direct relationship between the city form and socio-

political structure, argues against recent discussions on the urbanization nature of Central Fars 

during the Achaemenid period. The cultural developments at this region have not been led to 

establishment of urbanization because of nomadic nature of Achaemenid king, his itinerant 

court and strong pastoral aspects of population. A survey of current evidence shows that the 

growth following the foundation of Achaemenid Empire and beginning of building operation at 

Persepolis was so ephemeral that soon stopped before reaching to the stage of urbanization. 

The results of recent archaeological investigations at the Persepolis plain reveal that the 

interpretation of newly discovered material as remains of a city, as excavators claim, is 

problematic and there is no clear indication of an urban landscape in the region during the 

Achaemenid period. 
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Abstract 
In autumn 2014, sewer construction works in one of the busiest parts of Tehran yielded Islamic 

pottery sherds from the Safavid to Qajar periods. Following a visit by archaeologists from the 

Iranian Centre for Archaeological Research, one of the authors (MEEJ) was appointed as the 

director of salvage excavations at archaeologically sensitive locations along the sewer line that 

had provided evidence such as potsherds, glass fragments, metal pieces and bricks. We opened 

six small trenches along the line of sewer construction, of which, Trenches I and VI proved to be 

more important the others due to the finds they yielded. These find, based on comparable 

specimens, can be dated to the fifth millennium BC or even earlier, Late Neolithic. In fact, 

Tehran for its favorable environmental conditions is one of the best areas to host Chalcolithic 

sites. The results of Moulavi excavations provided significant information about the prehistoric 

cultures of the Iranian Central Plateau, especially Chalcolithic cultures. The archaeological 

finds of the Trench I include potsherds of Cheshmeh Ali culture, animal bones, lithics such as 

blades, bladelets and bullet-shaped core, a possible hearth and a human burial; all these finds 

indicate sporadic settlement of the early Chalcolithic period in the Tehran Plain. The results of 

analyzed specimens from this trench confirm the existence of an occupation from the sixth to the 

first millennium at this spot. In this paper we describe and discuss the results of Trench I. 
 

Keywords: City of Tehran, Rescue Excavations of Molavi, Prehistoric era, Pottery, Burial.
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