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شماره  چهارسال در  است که در اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگنشریۀ مطالعات باستان
 شود.منتشر می

 یشناس -نشریۀ مطالعات باستان
اي علمی است که در سال در چهار  -ی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، نشریهشناس -نشریۀ مطالعات باستان

 .شود-شماره منتشر می
 هاي کلیّ مقاله -ویژگی -1
 نویسندگان) باشد.مقاله باید نتیجۀ تحقیقات نویسنده (یا  - 
 مقاله نباید در نشریه دیگري منتشر شده باشد و  تا اتمام داوري نیز نباید به مجلۀّ دیگري فرستاده شود. -
 چاپ مقاله، منوط به تأیید نهایی هیئت تحریریۀ مجله است. -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 ولیت مطالب و محتواي مقاله بر عهدة نویسنده (یا نویسندگان) است.مسئ -
 مجله در ویرایش ادبی و فنی مقاله بدون تغییر محتواي آن آزاد است. -
 صفحۀ استاندارد نشریه بیشتر باشد. 20مقاله نباید از  -
یانامه و شمارة تلفن نویسنده در صفحۀ نام کامل نویسنده، مرتبۀ علمی، دانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، را -

 ي ضمیمه شود.ا-جداگانه 
 https://jarcs.ut.ac.irی دانشگاه تهران به نشانی  شناس -ارسال مقاله تنها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستان -

 کنید).در سامانه ثبت نام » ورود به سامانه«یر است (براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ پذ-امکان
یحات و ذکر منبع) در توض( شماره ذکر با نمودارها و ها -طرح ها،-یر، نقشه تصاو و بالا در شماره ذکر با ها -عناوین جدول - 

 زیر آورده شود.
 اجزاي مقاله -2

 ـ عنوان: نام کلیّ مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد.
 نویسنده، مرتبۀ علمی، رشتۀ تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و تحصیل. یخانوادگ -ـ مشخصات نویسنده: شاملِ نام و نام
ي محدود شامل بیان مسئله، هدف، روش تحقیق و یافته هاي پژوهش. لازم به ذکر ها-ـ چکیده: شرح جامعی از مقاله با واژه

 سطر) باشد.12واژه (در حدود  200-250است چکیدة مقاله باید 
 .است ها-پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن مقاله بیش از سایر واژه  ي کلیدي: شامل سه تاها -ـ واژه

ـ مقدمه: شامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ 
 .شود مطرح نظر-مورد

 کر ابداعات وي در این زمینه است.ـ روش بررسی: شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذ
یري با روش منطقی، مفید و روشنگر مسئلۀ مورد گ-گیري و تشکّر: شامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیجه  -ـ بحث و نتیجه

تواند راهنمایی دیگران  -با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده می تواند-پژوهش است و می
 ند ـ یادآوري و از ایشان مختصراً سپاسگزاري کند.ا-ـ که در نوشتن مقاله مؤثر بوده را

 آید. -یحات ضروري پس از نتیجه میتوض وجود صورت در: نوشت-ـ پی 
 ۀ مجلهّ.نام-یسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوه نو-ـ منابع: فهرست

 ارسی باشد.ـ چکیدة انگلیسی: چکیدة انگلیسی باید عیناً ترجمۀ چکیدة ف
 شیوة تنظیم متن -3
 word) و در فرمت single( 1,1، فاصله بین خطوط 13نازنین و اندازة  -، با قلم (فونت) بA4-مقاله باید بر صفحۀ کاغذ  -

 باشد. متر-سانتی 3و از راست و چپ، هر کدام  متر-سانتی 35/3نوشته شده باشد. همچنین فاصله از بالا و پایین صفحه 



نوشته  11ي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، باید با اندازة ها-واژه چکیده،  -
 شود.

 تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد. متر-ابتداي هر بند، با نیم سانتی -
تورفتگی از هر طرف و با همان قلم ولی با  متر-، جدا از متن اصلی و با یک سانتیي مستقیم بیش از سه سطرها -قول -نقل -

 نوشته شود. 11اندازة 
ها باید با یک  -ی و زیربخشاصل بخش هر عنوان. شود-که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می  1ي مقاله با بخش ها-بخش  -

 سطر سفید از متن جدا و سیاه (بولد) نوشته شوند.
 نوشت اجتناب شود. -یپ دادن در افراط از و باشد دار-یان مقاله باید دنباله پا تا آغاز از ها-نوشت-پی  شمارة -
 به نوشت-ی پ در اند،-چنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده  -
 ین مطلب اشاره شود.ا

 شیوة ارجاع به منابع -4
 از معتبرترین منابع استفاده شود. شود-ارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود. -یم داده ارجاع اند،-ضیحی دادهدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا تو -
 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
 ی نویسنده، سال چاپ اثر: شمارة صفحه یا صفحات؛خانوادگ -نام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 )Smith 1999: 33لاتین: (  
 ارجاع پایانی (منابع) -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

ی مترجم یا مصحح، جلد، خانوادگ نام-یخ نشر (درون پرانتز)،  نام کتاب، نام و تار-ـ نام خانوادگی مؤلّف یا نام اشهر، نام مؤلّف، 
 »).انتشارات«نوبت چاپ، محل نشر، نام نشر (بدون ذکر واژه 

 ن آن در گیومه پرهیز کنید.شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار داد -نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 ارجاع به مقاله -4-2-2 

ـ نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، تاریخ نشر اثر (داخل پرانتز)، عنوان مقالۀ مورد استفاده (داخل گیومه)، نام و نام خانوادگی 
دوره یا سال انتشار، شماره، مصحح یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامه یا فصلنامه و مجله (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلهّ)، 

 شمارة صفحات مقاله.
 گیرد و کج و سیاه نمی شود. -عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -
 نامه -ارجاع به پایان -4-2-3

ام ـ نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، سال دفاع (داخل پرانتز)، عنوان رساله، مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، ن
 دانشگاه و دانشکدة محلّ تحصیل دانشجو.

 گیرد. -ۀ کارشناسی ارشد در گیومه قرار مینام-شود و عنوان پایان -نام رسالۀ دکتري کج (ایرانیک) نوشته می -
 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4

 حلّ نگهداري.ـ نام مشهور مؤلفّ، نام مؤلّف، نام کتاب یا رسالۀ خطیّ یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، م
 بر افزون ها-ي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفیلم بند-در ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه  -

 ة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.شمار ذکر کتاب، مشخصات
 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5 

مطلب در ویگاه (درون پرانتز)، عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی  ـ نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، تاریخ درج
 الکترونیکی وبگاه.



 مثال براي تهیۀ فهرست منابع -5
 ارجاع به کتاب 

White, T.D. 1991. Human osteology. New York, Academic Press. 
 ها-ارجاع به مقالات مجله  

Trinkaus, E. 1982. Artificial cranial deformation in the Shanidar 1 and 5 Neanderthals. Current 
Anthropology 23 (2): 198-199. 

 ارجاع به مجموعه مقالات
 Gillings, M. 2000. Plan elevation and virtual worlds: The development of techniques for the 
routine construction of hyper real simulations. In: J.A. Barcelo, M. Forte and D. Sander, (eds.), 
Virtual Reality in Archaeology, BAR int. Series 843:  47-51                                                           .
                                                                       

 ها-لات کنفرانس ارجاع به مجموعه مقا
Jones, P., 2004. Identity and preoccupation: skulls cults and the emanation of ideals in the 
aceramic Neolithic of Cyprus. In: Carter, F.D. and White, R.B. (eds.), Proceedings of the 2004 
BANEA Conference, 25-27 March 2004, Reading University, England, 148-153. 

 نامه -ارجاع به پایان 
Blom, D.E. 1999. Tiwanaku regional interaction and social identity, a bioarchaeological 
approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, University of Chicago. 

 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6 
 لاتین و نام هاي دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ تلفظ اسامی 

 ذکر شود. نوشت-ـ هر توضیح اضافی دیگري غیر از ارجاع به منابع، در پی
 

 شود. -یگزین نام مؤلّف میجا اثر نام نباشد، معلوم اثر، منبع مؤلّف که-ـ در صورتی 
 ي فهرست منابع پرهیز شود.ها -رار دادن خط تیره در آغاز مدخلـ از  شماره گذاري یا ق

شود،  -شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر می -ـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم می
ه ذکر شود، اما در داخل متن همان منابعی است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقال

 بدان ارجاع داده نشده باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.
 یان مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.پا منابع در ها- مقاله و ها-ـ عنوان کتاب 

 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.
 اختصاريـ علائم 

 سی                                   ج: جلد                                                ص: صفحه                                                  هـ .ش: هجري شم
 هـ .ق: هجري قمري                                                               صص: صفحات                                         د: دوره                            

 میلاد ش: شماره                                             فو: متوفی                                                  ق. م: قبل از 
 یشین؛ همان جلد و همان صفحه                        م: میلاديهمان: منبع پیشین              همانجا: منبع پ
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According to written sources, the city of Beymand was one of the cities of 
Kerman province in the early centuries of the Islamic era. Beymand was 
considered to be one of the more important cities of this era due to its 
location on the important communication route from Shiraz to Sirjan. By 
studying the written resources and archaeological findings, we can 
determine that the  Beymand city of the early Islamic centuries is in the 
same area as Bagh-Bamid. Studying the pottery of this site between the 1st 
to 13th centuries AD to make a typology and chronology of these findings is 
the objective of the current research and it seeks to answer the following 
questions:  what types of pottery were included in the Pottery findings in 
this site ? What period does the pottery belong to in terms of chronology? 
By comparing the pottery findings, can we conclude what the regional and 
transregional interactions with other neighboring and remote sites were? 
The research was conducted by doing fieldwork and using library methods 
with a descriptive-analytical and comparative approach. For establishing the 
dating and typology of the pottery findings obtained from the study of this 
area, first, these findings were classified into different groups based on their 
similarity in form, paste, and decoration. Then, their relative dating was 
obtained by comparative comparison with similar samples obtained from 
excavations and surveys of other areas. The typological comparison of the 
pottery samples of the Bagh-Bamid area does a good job of highlighting the 
similarity between the different types of pottery with the pottery of nearby 
areas such as the old city of Sirjan and more distant ones such as the ancient 
city of Jiroft, Narmashir and so on. 
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1. Introduction 
Beymand city in Kerman province is one of the Islamic cities whose name is mentioned in 
several historical and geographical texts, especially in the 3rd to 8th centuries AH. According to 
written sources, Beymand was a city located on the route of communication networks from 
Shiraz to Sirjan (Figure 1-2). According to written sources and the results obtained from 
archaeological studies in 2018, the city of Beymand is one of the cities of Kerman 
province, which according to Blazeri's writings, probably dates back to before Islam. 
The area in the Sirjan plain that corresponds to the location of this city in the early 
Islamic centuries is the Baghboomid area in the northwest of Sirjan.  In the field studies, 
an area of about 300 hectares was identified as having a variety of pottery from different 
periods. Another feature of this city is its location on communication routes that would 
reach Beymand from Shiraz and central Iran, such as Yazd and the central plateau of 
Iran, and leads to the old city of Sirjan. Being located on communication routes has 
been one of the most significant reasons behind the prosperity of a city in early Islamic 
centuries in the Kerman province. Also, having access to water, gardens, orchards, and a 
suitable geographical location has led to the formation of one of the urban areas of the 
Sirjan plain during the early Islamic centuries and afterwards in this place as well. Since 
this area has already been identified and studied, the current study was conducted to identify and 
study its pottery as it’s one of the most important findings of any settlement area. A total of 
1346 pieces of pottery were taken from this site. The variety of pottery types, the large number 
of pottery in the early Islamic centuries until the 13th century AD, and the fact that no 
information has been published about the pottery of this site so far indicates the importance of 
this research. Studying the pottery of this site between the 1st to 7th centuries AH. to make a 
typology and chronology of these findings is the objective of the current research and it seeks to 
answer these questions: What type of pottery findings are included in this site? What period 
does the pottery belong to in terms of chronology?  By comparing the pottery findings, can we 
conclude what the regional and transregional interactions with other neighboring and remote 
sites were? The research was conducted by doing fieldwork and using library methods with a 
descriptive-analytical and comparative approach For establishing the dating and typology of the 
pottery findings obtained from the study of this area, first, these findings were classified into 
different groups based on their similarity in form, paste, and decoration. Then, their relative 
dating was obtained by comparative comparison with similar samples obtained from 
excavations and surveys of other areas. In general, the pottery of the Bagh-Bamid site includes 
two main types, unglazed and glazed. Unglazed pottery consists of two groups, plain and 
painted unglazed pottery. Painted pottery includes incised, applied and molded decorations or a 
combination of these (Table1, Figure3). Glazed pottery has a good variety and is divided into 
six main groups of monochrome, Splashed Glazed, Monochrome Sgraffito, Polychrome 
Splashed Sgraffito, Slip Painted Wares and Lusterware. Single-color glazed types have a variety 
of glaze colors, including green, blue, turquoise, azure, yellow, brown, and white, divided into 
two groups plain monochrome and patterned monochrome. Painted glazed types have a variety 
of patterns including incised, applied and molded decorations (Table 2, Figure 4) (Table 3, 
Figure 5). (Table 2, Figure 4) (Table 4, Figure 6). 

     Multicolored glazed pottery also has a great variety and is divided into Splashed Glazed 
(Table 6, Figure 8), Monochrome Sgraffito, Polychrome Splashed Sgraffito (Table 5, Figure 7), 
Slip Painted Wares (Table 4, Figure 6) and Lusterware (Table 6, Figure 8) according to the type 
of decoration. Several pieces of imported pottery with stone paste were obtained in this 
collection, among the pottery produced in China as well (Table 7, Figure9), which most likely 
entered the Sirjan plain through the Persian Gulf. Studies and comparisons made on this pottery 
collection show that there has been a settlement in this place since the early Islamic period. 



 Typology and Chronology of Pottery Findings in the Bagh-Bamid Site of Sirjan from the Early …3  
Written sources of the early Islamic centuries mention a city called Beymand (Ya’qubi, 1963: 
62, Ibn Hawqal, 1987: 74, Istakhri, 1994: 162, Ibn Khordadbeh, 1992, 40-42, Jihani, 1989: 251) 
and mention the bazaar, the Grand Mosque, and the active industries of this city (Maqdisi, 
2006:686-682 and Idrisi, 2009 53-54). By studying the written resources and archaeological 
findings, we can determine that the  Beymand city of the early Islamic centuries is in the same 
area as Bagh-Bamid. Due to its proximity to the old city of Sirjan-the capital of Kerman 
province- and the main north-south and east-west roads in the southeast of Iran, this city had 
extensive trade and cultural exchanges with other regions in the early Islamic centuries. Various 
types of pottery from the early Islamic centuries to the 13th century AD and the discovery of 
imported Chinese pottery indicate the direct trade relations of this region with the coasts of the 
Persian Gulf, including important commercial centers such as Siraf. Celadon Yue, JDZQB 11 
and CWI. Another instance is the import of pottery to Siraf and the Persian Gulf during the 3rd 
and 6th centuries AH. which also spread to the Sirjan plain. In the early Islamic centuries this 
area grew and expanded simultaneously with the old city of Sirjan (the capital of Kerman 
province), as many similarities can be seen between the pottery of these two areas. Since no 
evidence of pottery kilns and other pottery production has been found in and around this area, 
this pottery was probably produced in other centers such as the old city of Sirjan and imported 
to this place. The typological comparison of the pottery samples of the Bagh-Bamid area does a 
good job of highlighting the similarity between the different types of pottery with the pottery of 
nearby areas such as the old city of Sirjan and more distant ones such as the ancient city of 
Jiroft, Narmashir and so on. 
     The suitable location of Sirjan plain and the discovery of different types of pottery from its 
areas have caused us to believe that they had extensive connections with other regions such as 
Persia, central Iran, the coasts of the Persian Gulf and Sistan, and even remote areas such as Ras 
al‐Khaimah, Jazīrat al-Ḥulayla-early Julfār and China since the historical and Islamic period. 
These findings are indicative of these commercial and cultural exchanges. Based on the relative 
chronology and comparison of the pottery of this area with other areas, some of these pottery 
samples could be dated to the Sassanid and early Islamic periods. However, most of the pottery 
samples studied are related to the early Islamic centuries and can be dated to the old city of 
Sirjan. According to the relative chronology, pottery findings such as unglazed and 
monochromatic glazed pottery can be dated to the same centuries. Significant samples such as 
molded unglazed pottery, turquoise and azure monochrome with quasi-porcelain paste, and 
molded glazed pottery were obtained from the Seljuk period, which shows the life of this area in 
the Seljuk period. 
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 :هاي کلیديواژه

ی اولیۀ دوران اسلامهاي  منابع مکتوب تاریخی، شهر بیِمند یکی از شهرهاي ایالت کرمان در سده بر اساس
هاي شیراز به سیرجان (مرکز ایالت  هاي ارتباطی مهمی همچون راه راه بوده که به دلیل قرارگیري در مسیر

شناسی  هاي باستان با مطابقت منابع تاریخی و یافته شده است. کرمان)، از شهرهاي مهم این دوره محسوب می
هدف از پژوهش  هاي اولیه اسلامی بوده است. در سدهبمید همان شهر بیِمند  مشخص شد که محوطۀ باغ

-تا بتوان انواع گونه ه.ق است 7بمید از سده اول تا سده هاي محوطه باغشناسی سفالنگاري و گونه حاضر، گاه
گذاري نسبی و ارتباط فرهنگی این محوطه را با استقرارهاي پیرامون و با دیگر مناطق هاي سفالی، تاریخ

شامل بمید هاي سفالی محوطه باغاز: یافته اند عبارتهاي این پژوهش بنابراین پرسش؛ کردروشن دوردست 
 بر اساسهایی تعلق دارند؟ و نگاري به چه دوره یا دوره ها به لحاظ گاهشوند؟ این سفالمی هاي سفالیچه گونه

هاي وطه با سایر محوطهاي این محاي و فرامنطقههاي سفالی، برهمکنش و روابط منطقهمقایسه یافته
 -اي و با رویکرد توصیفیپیرامونی و مناطق دوردست چگونه بوده است؟ پژوهش به روش میدانی و کتابخانه

-شناسی یافتهگذاري و گونهروش کار به این صورت است که براي تاریختحلیلی و تطبیقی انجام شده است. 
ها بر اساس شباهت در فرم، خمیره و تزیین به ا این یافتهدست آمده از بررسی این محوطه، ابتد هاي سفالی به

هاي ها و بررسیاز کاوش آمده دست بههاي مشابه بندي و با مقایسه تطبیقی با نمونههاي مختلف طبقهگروه
هاي هاي سدهدهد که سفالنتایج نشان می آمد. به دستها گذاري نسبی آندیگر مناطق دور و نزدیک، تاریخ

 کهاست  دار لعابلعاب و هاي بیهاي متنوعی از سفاله.ق این محوطه شامل گونه 7سلامی تا سده اولیه ا
هاي دشت سیرجان بخصوص شهر قدیم سیرجان دارند. همچنین شباهت شباهت بسیار زیادي با دیگر محوطه

، غرب جنوبغرب و هاي فرهنگی چون هایی چون جیرفت، غبیرا، نرماشیر و دیگر حوزهها با محوطهاین سفال
اي این محوطه با اي و فرامنطقهو حتی چین، نشان از روابط منطقه شرق شمال، شرق و فارس جیخلحاشیه 

 .دیگر مناطق است
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 يقمر يهجرلیه اسلامی تا سده هفتم هاي اوبمید سیرجان از سدههاي سفالی محوطه باغنگاري یافته شناسی و گاهگونه            5
 مقدمه .1

هاي هاي اولیه اسلامی، این منطقه یکی از کورهایران قرار دارد که در سده یشرق جنوبدشت سیرجان در 
ایالت کرمان بوده است. با توجه به منابع، این کوره با مرکزیت شهر سیرجان داراي چند شهر بوده که یکی از 

نام داشته است. این شهر با فاصله چهار فرسخی از شهر سیرجان و به دلیل » بیِمند«شهرها، شهر این 
هاي اولیه هاي ارتباطی مهمی همچون شاهراه تجاري شیراز به سیستان، در سدهدر مسیر راه شدن واقع

ي بررسی و هاي زیادشناسی دشت سیرجان، محوطههاي باستاناسلامی اهمیت زیادي یافت. در بررسی
شهر کنونی سیرجان است که محل شهر  یغرب شمالبمید در ها، محوطه باغشناسایی شد که یکی از آن

براي اولین بار این محوطه شناسایی  که ییازآنجا .(Afzali & Ebrahimi Eedelou, 2022)بوده است » بیِمند«
این پژوهش  -هاي هر محوطهیافته ترین مهمیکی از  –هاي آن  و از طرف دیگر براي شناخت و مطالعۀ سفال

ها و تعداد قابل توجه به تنوع گونهقطعه سفال برداشت شد که با توجه  1346انجام گرفت. از این محوطه 
گذاري و میزان روابط تجاري ه.ق و همچنین اهمیت این مطالعات در تاریخ 7هاي اولیه تا سده هاي سدهسفال

اي این محوطه با سایر مناطق این پژوهش انجام شده است. در واقع هدف از هاي و فرامنطقو فرهنگی منطقه
شناسی و تا بر اساس آن گونه ه.ق است 7تا  1هاي هاي این محوطه بین سدهاین پژوهش، مطالعه سفال

فن،  شناسی و: به لحاظ گونهاز اند عبارتهاي این پژوهش بنابراین پرسش؛ ها انجام شودنگاري این یافته گاه
نگاري به  ها به لحاظ گاهشوند؟ این سفالهاي سفالی را شامل میبمید چه گونههاي سفالی محوطه باغیافته

مقایسه  بر اساسیا وارداتی هستند؟ و  هاي سفالی، تولید محلیهایی تعلق دارند؟ این یافتهچه دوره یا دوره
هاي پیرامونی و اي این محوطه با سایر محوطهقهاي و فرامنطهاي سفالی، برهمکنش و روابط منطقهیافته

تحلیلی و  -اي و با رویکرد توصیفی مناطق دوردست چگونه بوده است؟ پژوهش به روش میدانی و کتابخانه
هاي سفالی شناسی یافتهگذاري و گونهروش کار به این صورت است که براي تاریختطبیقی انجام شده است. 

هاي ها بر اساس شباهت در فرم، خمیره و تزیین به گروهمحوطه، ابتدا این یافته آمده از بررسی این به دست
هاي دیگر ها و بررسیآمده از کاوش به دستهاي مشابه بندي و با مقایسه تطبیقی با نمونهمختلف طبقه

 آمد. به دستها گذاري نسبی آنمناطق دور و نزدیک، تاریخ
 پژوهش ۀنیشیپ .2

؛ 399: 1319(بلاذرُي، ع مکتوب به طور مختصر دربارة مکان شهر بیِمند مطالبی آمده است در تعدادي از مناب
 ؛251: 1368؛ جیهانی، 42-40: 1371، ابن خرداذبه؛ 162: 1373؛ اصطخري، 74: 1366، ابن حوقل؛ 62: 1342یعقوبی، 
-54: 1378(این شهر داشته است اي به  پژوهشگران معاصر نیز تنها بختیاري اشاره ). از682، 686: 1385مقدسی، 

بمید سیرجان شناسایی شد که افضلی و  اي در محله باغ ، محوطه1397هاي سال  با انجام بررسی ).55
اند  پرداخته یشناس باستانهاي  یابی این شهر بر اساس منابع مکتوب و یافته اي به مکان لو در مقاله ایده ابراهیمی

در زمینه مطالعه  .(Afzali & Ebrahimi Eedelou, 2022)اند  دانستهو این محوطه را محل شهر بیِمند 
 ترین مهمهاي اسلامی استان کرمان و شهرستان سیرجان کارهاي زیادي انجام شده است که از  سفال

هایی درباره  مقالهتوان به  هاي اولیه اسلامی تاکنون انجام شده، می هاي سده هایی که درباره سفال پژوهش
دشت ، )1391(چوبک،شهر کهن جیرفت  ،Morgan & Leatherby, 1987)(شهر قدیم سیرجان هاي  سفال

(افضلی و قلعه اسطور سیرجان  ، تل)1400(افضلی، آباد سیرجان  محوطه رِیگ ،)1397حاجلو و سقایی،  (امیرنرماشیر 
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بمید  باغمحوطه  يهجر 7 -1هاي هاي سدهدر این پژوهش به مطالعۀ سفال و اشاره کرد. )1400همکاران، 
 .پرداخته شده است

 بمید سیرجانموقعیت جغرافیایی محوطه باغ -1
هاي میدانی  )، در بررسی1ایران و در استان کرمان قرار دارد (شکل یشرق جنوبشهرستان سیرجان در 

غرب شهر سیرجان اي بزرگی در شمالمحوطه .شه 1397سیرجان در بهار سال  شناسی دشتباستان
بر روي نقشه ثبت شد S. 108 اس پیو کد جی E 055°39.367و N 29°27.574با مختصات شناسایی و

شناسی و مدارك به دست آمده، گستردگی این محوطه در حدود بر اساس بررسی باستان). 195: 1398(افضلی، 
 ).2هکتار تخمین زده شد (شکل  300کیلومتر با مساحت تقریبی  5/1در  2

 
 )1401مرکز آمار ایران: ن سیرجان در نقشه ایران (. موقعیت شهرستا1شکل

Figure 1. Location of Sirjan city on the map of Iran (Statistical centeral of Iran, 2022) 

 
 )270: 1398غربی شهر سیرجان (افضلی، مید در شمالب. موقعیت قرارگیري محوطۀ باغ2شکل

Figure 2. Location of Bagh Bamid site in the northwest of Sirjan (Afzali, 2019: 270) 
 بمیدهاي سفالی محوطه باغشناسی یافتهبندي و گونهطبقه -2

 به دستاز جمله سفال، شیشه، سکه، کاشی  تنوعیهاي فرهنگی مبمید یافتهاز بررسی سطحی محوطه باغ
قطعه سفال از سطح  1346در مجموع هاي سفالی بیشترین تعداد را در این مجموعه دارند. آمد که یافته

شوند.  گذاري میهاي اولیه اسلامی تا دورة معاصر تاریخها در بازه زمانی سدهمحوطه برداشت شد که این سفال
نگاري و  ه.ق است که در این پژوهش به گاه 7هاي اولیه تا سده ها مربوط به سده قطعه از این سفال 305
لعاب  هاي بی آوري شده، سفال هاي جمع بر اساس آمار مجموعه سفالاست. ها پرداخته شده  شناسی آنگونه
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 8لعاب با پوشش گلی بیش از  دهند که سفال بی درصد کل مجموعه را به خود اختصاص می 27بیش از 
این مجموعه که بیش  دار لعابهاي  شوند. سفال درصد را شامل می 19لعاب منقوش بیش از  درصد و سفالی بی

رنگ بیش  تک دار لعابدهند، به ترتیب فراوانی شامل سفال  د کل مجموعه را به خود اختصاص میدرص 72از 
درصد، سفال اسگرافیاتو  19منقوش بیش از  دار لعابدرصد، سفال  20اي بیش از  درصد، سفال گلابه 21از 

درصد و  6ش از بی دهیلعاب پاشدرصد، سفال  8رنگ منقوش بیش از  تک دار لعابدرصد، سفال  13بیش از 
بر توان تا حدودي  می که ییازآنجاشوند.  درصد را شامل می 1هاي وارداتی کمتر از  فام و سفال سفال زرین

هاي فرهنگی هر محوطه را درك هاي سفالی برخی از ویژگی آمده از مطالعۀ یافته به دستاطلاعات  اساس
هاي فنی و ظاهري (نوع قطعه، خمیره، پوشش ژگیهاي سفالی با توجه به ویکرد، بر همین اساس تمامی یافته

بندي و در چهار گونۀ ساده بدون داخلی و خارجی، آمیزه، فناوري، کیفیت ساخت و پخت و تزیین) تقسیم
 نیبد قرار گرفتند.بندي مطالعه و طبقهمورد چندرنگ  دار لعابرنگ و تک دار لعابلعاب، منقوش بدون لعاب، 

هاي مشابه از ها با نمونه نسبی، با توجه به متغیرهایی هر گروه سفالی، این نمونه يگذار خیتاربراي  بیترت
هاي ها، مقایسه با نمونهگیمناطق دیگر ایران و حتی خارج از ایران مقایسه شد که در ادامه به توصیف ویژ

 شود. مینگاري هر گروه پرداخته  مشابه و گاه
 لعاب هاي بیسفال -1-4

لعاب لعاب ساده با پوشش گلی و سفال بی بمید شامل دو گروه سفال بیب محوطه باغلعاهاي گونۀ بیسفال
، قالبی، فشاري، افزوده و یا ترکیبی نقش کندههاي منقوش داراي تزیین با شوند که سفالمنقوش تقسیم می

آمده از محوطه شهر  به دستهاي لعاب این محوطه کاملاً قابل مقایسه با سفالهاي بیشوند. سفالها میاز این
 تنوع بیشتري دارند. نقش کندهسیرجان در گونۀ هاي شهر قدیم قدیم هستند، البته سفال

گلی  هاي ساده با پوششعه، سفالهاي مجموتعدادي از سفالهاي ساده با پوشش گلی: الف) گونۀ سفال
شوند که قسیم میري تو خاکست گروه سفال نخودي، قرمز سه به لحاظ رنگ پوشش و خمیره بههستند که 

) است که سفال نخودي فراوانی يباد ماسهکانی (ماسه یا  ةچسبانندداراي خمیره رسی با مادة  هاهمه این گونه
کاسه،  دهانه باز شامل صورت بهظروف  ساز هستند و فرمچرخ درپوشیک  جز بهها بیشتري دارد. این سفال

 ).3، شکل 1(جدول ارند کیفیت ساخت متوسطی دکه  و درپوش است کوزه
لعاب منقوش هاي بیهاي مجموعه از گونۀ سفال: تعدادي از سفاللعاب منقوشهاي بیب) گونۀ سفال

و زده، سفال با نقش فشاري کنده، سفال با نقش قالبهاي سفال با نقشنوع تزیین به گونه بر اساسهستند که 
 شوند که شامل قطعاتی با خمیره رسی به رنگمیو افزوده) تقسیم  کندهسفال با نقوش ترکیبی (نقش
-چرخ هاي سفالی بقیه قطعه لولهیک و  دستهسه  جز به شوند.و خاکستري می نخودي، نخودي مایل به قرمز
بسته همچون کاسه، دهانه ها متوسط تا ظریف است که شامل ظروف دهانه باز و ساز بوده و کیفیت ساخت آن

در سطح  21سفال شماره  جز بههاي سفالی همه شوند. نقوش این گونهدار میردندار و گکوزه، ظروف لوله
 ).3، شکل 1(جدول است  خارجی ایجاد شده

لعاب منقوش دارد که هاي بیسفال بین سفالی بیشترین روش تزیین در گونه نیا: کندهسفال با نقش -
، مواج، ناخنی، زیگزاگیاي، مودي، شانهنقوش هندسی شامل خطوط شیاري افقی و ع صورت بهها تزیین آن

اي شکل هاي دایرههاي تو خالی و فرورفتگیاي، برگی، سوزنی، ردیف مثلثخطوط اریب و متقاطع، نقطه
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ه.ق دارند  5-4هاي هاي شهر قدیم سیرجان مربوط به سدهسفالی شباهت زیادي با نمونه گونۀ اینهستند. 
(Morgan & Leatherby 1987: 147, Fig. 37-47). 

برجسته  يها مثلثهاي برجسته روي بدنه ظرف و یا دایره صورت بهنقش افزوده  سفال با نقش افزوده: -
 ).20، 13، 6(شکل روي دسته ظرف ایجاد شده است 

فشاري  صورت بهدر این گونه سفال، سفالگر قبل از خشک شدن سفال با یک شی  سفال با نقش فشاري: -
 ).16، شماره 3(شکل  کندجاد مینقوشی را روي سفال ای

لعاب منقوش مانند هاي بیدر چند قطعه از سفال و افزوده با هم: نقش کندهسفال با نقوش ترکیبی  -
-کنده همراه با نقش افزوده تکمهنقش صورت بهکنده و افزوده با هم ) دو فن نقش3(شکل  13و  8هاي شماره

 اي بکار رفته است.
آمد که داراي خمیره  به دستاز این محوطه تنها سه قطعه سفال با نقش قالبی  ده:زسفال با نقش قالب -

، 3(شکل اي و هندسی است ها شامل نقوش گلدار، خیارهنخودي و خاکستري هستند که نقوش این نمونه
 .)19-18-17هاي شماره

 
 )1401،سیرجان (نگارندگان بمید،باغ لعاب ساده و منقوش محوطههاي بیسفال. 3شکل

Figure 3: Unglazed pottery in the Bagh Bamid site, Sirjan (Authors:2022) 
 بمیدمحوطه باغ دار لعابهاي سفال -2-4

بوده ه.ق متنوع  7هاي اولیه تا سده به بازه زمانی سده تعلقمکه بمید سیرجان محوطه باغ دار لعابهاي سفال
فام زده و زرین، قالبلعاب پاشیدهاي، اسگرافیاتو، رنگ، گلابهتک دار لعابهاي و به هفت گروه اصلی سفال

ها پرداخته شوند که در ادامه به آنهایی تقسیم میها خود به زیر گروهشوند که برخی از این گونهتقسیم می
 .شودمی

 
 
 



  يقمر يهجرهاي اولیه اسلامی تا سده هفتم بمید سیرجان از سدههاي سفالی محوطه باغنگاري یافته شناسی و گاهگونه         9
 )1401گارندگان،سیرجان (ن بمید،باغ لعاب ساده و منقوش محوطههاي بینگاري و مقایسه سفال . گاه1جدول 

Table 1. Chronology of unglazed pottery in the Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 

ر ترین ظروفی است که در دوران اسلامی د رنگ از رایجسفال با لعاب تک رنگ:تک دار لعابالف) سفال 
ید بم باغ محوطۀ رنگتک دار لعابگونۀ سفال  .(Grube, 1994b:135) است  سراسر جهان اسلام تولید شده

اي و جوردي، زرد، قهوهاي، لاهاي سبز تیره تا روشن، آبی تیره تا روشن، فیروزه داراي لعابی با رنگمتنوع و 
رنگ ساده و ها به دو گروه تکاین گونههاي شهر قدیم سیرجان دارند.  که شباهت زیادي با سفال سفید است

اند  زده تزیین شدهکنده، افزوده و قالبا نقشمنقوش ب دار لعابهاي  شود که نمونهرنگ منقوش تقسیم میتک
 پردازیم.ها میآنمعرفی که در زیر به 

ۀ سفالی محوطه در مجموعتوجهی  قابلتعداد  ساده، دار لعاب هايسفالرنگ ساده: تک دار لعابسفال -1
ظ رنگ لعاب، خمیره ها با توجه به شباهت بسیار زیادي که به لحا که تعدادي از آن شوند را شامل می بمید باغ

 گذاريتاریخ منبع محل مقایسه گونه شماره

 آغاز اسلامی –ساسانی  Whitcomb, 1985: 129 قصر ابونصر ساده 1

 :1391امیري،  Whitcomb, 1985: 63, fig 22, N.m , ، قصر ابونصرسرمشهد ساده 2
119 

 آغاز اسلامی -ساسانی

قصر ابونصر، تل ملیان،  ساده 3
 عسکرمکرم

Whitcomb, 1985: 141, fig 52, Alden, 1978: 
84,fig 6:24 ،3ش  2: لوحه 1395، عطایی 

اوایل  -اواخر ساسانی
 اسلامی

اواخر ساسانی= اوایل  .Whitcomb, 1985: 143, fig53 قصر ابونصر ساده 4
 سلامیا

 هاي اولیه اسلامیسده 173Whitcomb, 1985: 63, fig 22 :1388نژند، کاظم یزد، قصر ابونصر ساده 5

 ه.ق 6-4 358: 1398افضلی،  شهر قدیم سیرجان افزوده-کندهنقش 6
 هاي اولیه اسلامیسده 115 :1391امیري،  ؛288: 1399مرادي و کریمیان،  دشت نیریز، سرمشهد کندهنقش 7
، Kervran, 1977: fig. 22 ، 181: 1388نژند، کاظم جرجان ، شوش،یزد کندهنقش 8

 10: 1364کریمی و کیانی، 
 هاي اولیه اسلامیسده

 ه.ق 6-3سده  Kiani, 1984:42 گرگان کندهنقش 9

 ه.ق 5-2سده  Whitcomb, 1985: 147 ، Kervran, 1977: fig. 22 قصر ابونصر، شوش کندهنقش 10
: 1400، ؛ افضلی و همکارانBivar et al. 2000: 437 قلعه اسطورغبیرا، تل کندهنقش 11

 33، شماره 6، تصویر 251
 ه.ق 6-4سده 

 ,Kiani ، 150: 1391امیري،  Bivar et al. 2000, 437؛ غبیرا، دارابگرد، گرگان کندهنقش 12
1984:42 

 ه.ق 5-3سده 

 ه.ق 7-5سده  353 :1398افضلی،  سنگقلعه افزوده-کندهنقش 13

 ه.ق 6-3سده  179 :1388د، نژن کاظم یزد کندهنقش 14

، قصر دارابگرد ،دشت نیریز کندهنقش 15
 ابونصر، غبیرا

 Bivar ،153 :1391امیري،  ؛288: 1399مرادي و کریمیان، 
et al. 2000: 443، Whitcomb, 1985: 147, fig 55 

 هاي اولیه اسلامیسده

 -کندهنقش 16
 يفشار

 11: لوحه 1395، عطایی، Kervran,1977: 107, fig 27 شوش، عسکرمکرم
 11ش 

 ه.ق 4-2سده 

 Bivar؛ Priestman, 2005: 401 ؛ 103: 1391چوبک،  جیرفت، جنوب ایران، غبیرا زده قالب 17
et al. 2000: 432-433 

 ه.ق 7- 5سده 

 ،Wilkinson,1973,359؛ 202 :1388نژند، کاظم ، قصر ابونصرشابورینیزد،   زدهقالب 18
Whitcomb, 1985: 81 

 ه.ق 7- 5سده 

، کیش، دشت نرماشیر زدهقالب 19
 جنوب ایران

 :Reitlinger, 1935 ، 213: 1397امیرحاجلو و سقایی، 
217, Fig. 19، Priestman, 2013, 687 

 ه.ق 7-5سده 

 هاي اولیه اسلامیسده 187 :1388، نژندکاظم ؛Bivar et al. 2000, 435 یزد ،غبیرا افزودهنقش  20
 هاي اولیه اسلامیسده - - کندهنقش 21
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به  2جام شده در جدول هاي ان و با توجه به مقایسهشهر قدیم سیرجان دارند هاي  سفالبه  فوو نوع فرم ظر
اي، زرد و جوردي، قهوهاي، لاهاي سبز، آبی، فیروزهبه رنگ ها آن لعاب گذاري شدند. ه.ق تاریخ 7ا ت 1هاي  سده

اي از خمیره هاي لاجوردي و فیروزهقرمز و در تعداد از سفال اغلب داراي خمیرة رسی نخودي یاکه سفید 
ها متوسط تا ظریف است. به لحاظ ساز و کیفیت ساخت آنها چرخ استفاده شده است. همۀ سفال شبه چینی

ها با فرم به بیرون برگشته، و بشقاب هستند که لبه کوزه پیاله، فرم، اغلب این ظروف دهانه باز به شکل کاسه،
لاجوردي و گونۀ هاي اند. سفالهاي تخت، مقعر و حلقوياخل برگشته، عمودي، گرد ساده و داراي کفبه د

فیروزآباد )، 1392(چوبک، هاي دشت سیرجان، از جیرفتچینی علاوه بر محوطه شبه رهیخماي با فیروزه
هاي به سده  (Priestman, 2005: 277-288)فارس جیخلجنوب ایران و سواحل  )482-467: 1395 (منتظرظهوري،

 رنگ سفید وجود دارد که خمیرهتک قطعه سفال با لعابسه مجموعه  اند. در اینگذاري شدهه.ق تاریخ 5-7
ي پوشش داده است. بر لعاب سفیدرا رنگ است که تمام سطح ظرف ها به رنگ نخودي مایل به زرد کمآن

و با  رفیگونه وارداتی از چین به جهان اسلام مع نخستین عنوان بهاین سفال  هاي انجام شده، اساس پژوهش
از  ویلیامسون ).(Watson, 1987: 307 ه استدر سده سوم ه.ق در عراق تولید شد افزودن لعاب قلع به آن

 :Williamson, 1987(داند  می سیرجان، سیراف، ري و نیشابوررا  سفالی در ایران گونۀ اینمراکز تولید  جمله

 . (Whitehouse, 1979: 52, 59)است  شده تولید میسده چهارم ه.ق اواسط نیمه وم تا سده س اواسط) که 15
 )Kennet, 1997: 290-291, 6(گذاري کرده است سفالی را به سده سوم یا بعد از آن تاریخ گونۀ اینکنت 

 ).4شکل  -2(جدول 
منقوش  دار لعابگونۀ سفال از  بمید ۀ باغهاي محوطتعدادي از سفالرنگ منقوش: تک دار لعابسفال -2

زده زیر لعاب و یا ترکیبی افزوده زیر لعاب، نقش قالبکنده زیر لعاب، نقشهاي فرعی نقشهستند که به گونه
آبی (روشن (روشن تا تیره)، هاي سبز به رنگ یلعاب هاشوند. این سفالاب) تقسیم میکنده و افزوده زیر لع(نقش

که اکثراً هر دو سطح و گاهی سطح خارجی سفال با لعاب  دارنداي و قهوه اي، لاجورديروزهتا تیره)، فی
ها متوسط تا یشتر آنساز و پخت کافی دارند و کیفیت ساخت بها چرخپوشانده شده است. اغلب سفال کرنگی

کی و در تعدادي اند دارند ي، نخودي مایل به قرمز و قرمزها خمیرة رسی نخودبیشتر سفالاست.  ظریف بوده
که بیشتر  ییآنجااز است.  يباد ماسهبا آمیزه ماسه یا  ینیشبه چاي و لاجوردي خمیره هاي فیروزهاز سفال

و  11، 6، 5، 1هاي  توان فرم خاصی براي آنها در نظر گرفت، ولی شماره هاي سفالی بدنه است، نمی این قطعه
 ارند.دکوزه  فرم کاسه و ،از لبه ظروف هستند قسمتی که 5در شکل  17
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Table 2. Chronology of glazed potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 
 گذاري تاریخ منبع محل مقایسه گونه شماره

شهر قدیم سیرجان،  سبز 1
 ریزنیدشت 

 اوایل اسلامی -ساسانی 289: 1399؛ مرادي و کریمیان، 361 :1398افضلی، 

 ه.ق 5-2 230: 1391؛ زور، 230 :1388د، ننژکاظم شهر یزد، نیک سبز 2

 هاي اولیه اسلامیسده Keravran,1977: 125؛ 23: لوح 1395عطایی،  عسکرمکرم، شوش سبز 4- 3

بیشاپور، عسکرمکرم،  سبز 5
 سیستان

و  یحاج يموسو؛ 23: لوح 1395؛ عطایی، 96 :1391ري،امی
 29: لوحه 1389عطایی، 

 هاي اولیه اسلامیسده

 هاي اولیه اسلامیسده 221 :1388نژند، ، کاظم289: 1399مرادي و کریمیان،  دشت نیریز، یزد سبز 6

 ه.ق 5-2سده  Whitcomb, 1985: 54-53, N.c قصر ابونصر سبز 7
: لوحه 1389و عطایی،  موسوي حاجی، 206: 1388نژند،  کاظم یزد، سیستان آبی 8

32 
 ه.ق 7-3سده 

 .قه 7-3سده  26: لوح 1395، عطایی، 113 :1391امیري،  سرمشهد، عسکرمکرم آبی 9-10 
جنوب ایران، سیراف،  آبی 11-12-13

 کوش
Priestman, 2013,695, PL.77 ،Whitehouse, 

1979b; Kennet, 2004: 31-34, tables 3; 18-19 
 ه.ق 7 -2سده 

: 1395عطایی،  .Priestman, 2005: 277-288, Fig. 152 جنوب ایران، عسکرمکرم لاجوردي 14
 27لوحه 

 ه.ق 7-5سده 

، جنوب نیریزدشت  ايفیروزه 15
 ایران، ري

-Priestman, 2005: 234، 288: 1399مرادي و کریمیان، 
238 Treptow, 2007: 27، 

 ه.ق 7-3سده 

قلعه جیرفت، نیریز، تل ايیروزهف 16
اسطور، عسکرمکرم، 

 سیستان

؛ افضلی و 289: 1399؛ مرادي و کریمیان، 109: 1391چوبک، 
: لوحه 1395؛ عطایی، 41ش  ،7، تصویر 252: 1400همکاران،

 27: لوحه 1389و عطایی،  موسوي حاجی؛ 26

 ه.ق 7-5سده 

نیریز، سیستان،  ايفیروزه 18 -17
 ، هولیلاسرمشهد

: 1389و عطایی،  موسوي حاجی، 288: 1399مرادي و کریمیان، 
 .Kennet,1994: 188؛114 :1391، امیري، 30لوحه 

 هاي اولیه اسلامیسده

81: 1393، زارعی و همکاران،  ، ارزنفودجنوب ایران ايفیروزه 19-20 Priestman, 2013: 604-605  ه.ق 7-5سده 
کوش، جنوب  نیریز سفید 21-22

سیراف، عراق،  ایران،
 شوش، عسکرمکرم

، Kennet,2004: 174؛ 289: 1399مرادي و کریمیان، 
Priestman, 2005: 239-240, Whitehouse, 1979: 

؛ عطایی، Keravran,1977: 83؛ 18: ش 13، گروبه، 52,59
 29: لوحه 1395

 ه.ق 5-3سده 

شهر، عسکرمکرم، نیک زرد 23-24
 یزد، شادیاخ

 :1388نژند، ؛ کاظم28: لوحه 1395ی، ، عطای231: 1391زور، 
 107: 1389، غفاري، 107 ،244

 ه.ق 4-2سده 

سیرجان، بلقیس، یزد،  ايقهوه 25-26-27
 سیستان

نژند،  ؛ کاظم182ش  259، یمیها کمال؛ 361: 1398افضلی، 
 28: لوحه 1389و عطایی،  موسوي حاجی؛ 241، 239 :1388

 ه.ق 6- 3سده 

اي، نقوش دایره صورت بهکنده زیر لعاب دارند. تزیین با نقش افزوده نیز تزیین نقشبیشتر این قطعات      
هاي با نقش افزوده، چند قطعه اند. در بین سفالرنگ سبز ایجاد شدهنوارهاي برجسته و طنابی زیر لعاب تک

رده که تداوم ساسانی معرفی ک -ها را گونه عربآبی وجود دارد که چوبک آن –به سفال سبز  سفال معروف
ه.ق  4تا  2هاي ها در مجموعه ویلیامسون به سدهاین سفال )، ولی91، 105: 1391(گونه ساسانی هستند 

 ).Priestman, 2011: 693, pl. 66-64(اند گذاري شده تاریخ
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Figure 4. Glazed potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022). 
آمده از شهر قدیم  به دستهاي مشابه نمونه شبه چینیخمیره  با اي و لاجوردي فیروزه دار لعاب هايسفال     

ین هستند. در ب(Wilkinson, 1973: 28) نیشابور  و )93: 1391(چوبک، جیرفت  ،)361: 1398(افضلی، سیرجان 
که داراي تزیین گیاهی و وجود دارد  شبه چینیزده با خمیرة قطعه سفال با نقش قالب یکها تنها این سفال

 ).5، شکل 3(جدول  استاي ب فیروزهلعا
 )1401: گانمید، سیرجان (نگارندبرنگ منقوش محوطه باغهاي لعابدارتکنگاري سفال . گاه3جدول

Table 3. Chronology of Monochrome glazed potteries in the Bagh Bamid site, Sirjan (Authors: 
2022) 

 يگذار خیتار منبع محل مقایسه گونه شماره
 اوایل اسلامی 94: 1391امیري،  بیشاپور کندهنقش 1
 ه.ق 7-3سده  Bivar et al. 2000:334-33، 102: 1391چوبک،  جیرفت، غبیرا نقش افزوده 2
 ه.ق 3-1سده  Watson, 2004: 158  ،66 Priestman, 2013, 695,PL نوب ایرانعراق، ج نقش افزوده 3
 ه.ق 5-2سده  356: 1398افضلی،  شهر قدیم سیرجان کنده و افزودهنقش 4
 ه.ق 5-2سده  359: 1398افضلی،  شهر قدیم سیرجان کندهنقش 5-6

 یاسلام هاي اولیهسده Priestman, 2013, 695,PL 66، 95 :1391امیري،  بیشاپور، جنوب ایران کندهنقش 7
 اوایل اسلامی 110: 1392چوبک،  جیرفت نقش افزوده 8
غبیرا، جنوب ایران،  کندهآبی با نقش-سبز 9

 شوش
Bivar et al. 2000, 395،66 Priestman, 2013, 695,PL کریمی و ،

 16-164: 1364کیانی، 
 اسلامی -ساسانی

نقش آبی با -سبز 10
 افزوده

سیرجان،  جیرفت،
 غبیرا، عسکرمکرم

 Bivar et ؛ 361 :1398؛ افضلی، 105: 1391چوبک، 
al. 2000:334-334 ،32: لوحه 1395؛ عطایی 

 اسلامی -ساسانی

نقش آبی با  -سبز 11
 کنده

جنوب ایران، 
 عسکرمکرم

66- 65 Priestman, 2013, 695,PL ،اوایل اسلامی 32: لوحه 1395، عطایی 

 اسلامی -ساسانی 32: لوحه 1395؛ عطایی، 105: 1392چوبک،  عسکرمکرمجیرفت،  آبی -سبز 12
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: 1364، کریمی و کیانی، Priestman, 2013: 700, PL.108 ، ريجنوب ایران، ري کندهاي نقشفیروزه 13

180-181 ،Treptow, 2007:37-26 
 ه.ق 7-5سده 

نرماشیر، سیراف،  کندهاي نقشفیروزه 14
 ، گرگانجیرفت بلقیس

 ؛Priestman, 2013: 700؛ 214: 1397یرحاجلو و سقایی، ام
، مرتضایی و کیانی، 109: 1392چوبک، ؛ 198: 1390هاشمی، کمال

1385 :118 

 ه.ق 8 -5سده 

جنوب ایران،  جیرفت، زدهقالب 15
 یزد، قصر ابونصر، گرگان

 :Whitcomb, 1985، 208 :1388نژند، کاظم 109: 1392چوبک، 
86 ،Priestman, 2013, 701, PL.109،  ،کریمی و کیانی

1364 :182-183 

 ه.ق 7-5سده 

 ه.ق 7-5سده  109: 1392چوبک،  جیرفت کندهلاجوردي نقش 16
 ه.ق 5-3سده  35: 1398افضلی،  شهر قدیم سیرجان کندهاي نقشقهوه 17

 
تنوع زیادي دارند  میدبباغ ۀچند رنگ محوط دار لعابهاي سفالچندرنگ منقوش:  دار لعابهاي ب) سفال

هاي اولیه تا سده هاي سدهشود که سفالتقسیم می ییهاها و زیرگونهبه گونه و خمیره و بر اساس نوع تزیین
-فام میو زرین لعاب پاشیده، تلفیق اسگرافیاتو و لعاب پاشیدهاي، اسگرافیاتو، هاي گلابهشامل گونه .قهفتم ه

رنگ  رنگ اسگرافیاتو که داري لعاب تک در این بخش گونۀ تکشود. یها پرداخته مشوند که در ادامه به آن
 بندي و معرفی شده است. رنگ، دو رنگ و چند رنگ) طبقه است، در زیر گونۀ اسگرافیاتو (تک

 
 )1401 سیرجان (نگارندگان، مید،بباغرنگ منقوش محوطۀ تک دار لعابهاي گونۀ سفال. 5شکل 

Figure 5: Monochrome glazed potteries in the Bagh Bamid site, Sirjan (Authors: 2022) 
هاي ترین سفالاي این محوطه تنوع زیادي دارند و جزو فراوانهاي گونۀ گلابهسفالاي: سفال گونۀ گلابه-1

هاي شهر قدیم سیرجان دارند که یکی از که شباهت زیادي با سفالهستند چندرنگ این محوطه  دار لعاب
ها داراي خمیره رسی نخودي، نخودي مایل به قرمز این سفال ).1398افضلی، (است  سفالی گونه نیاولید مراکز ت

ها داراي شن ریز، ساز بوده و کیفیت ساخت ظریف تا متوسطی دارند. خمیره آنچرخ و قرمز هستند که همه
هاي سیاه، ن یا تیره با انواع رنگها، بر روي پوشش روشسفال و گاهی ذرات ریز سفید است. در این بادي ماسه
که براي تزیین ابتدا سطح بدنۀ رسی  صورت نیبداند. هایی ایجاد کردهاي، زرد، قرمز، سفید و سبز نقشقهوه

سفال را با پوشش گلی پوشانده و سپس نقوش با مواد رنگی روي این پوشش ایجاد و در آخر سطح سفال را 
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نقوش شامل خطی،  .(Fehervari, 2000:50, Blair and Bloom, 2004: 122) اند با لعاب شفاف سربی پوشانده
هاي است. فرم ها آنها و یا ترکیبی از چیناي یا مرواریدي، نقطهاي، نقوش دایرههندسی، گیاهی، شبه کتیبه

از جمله  سفالی داراي تزیین متنوعی گونۀ ایناست.  پیاله و ظروف دهانه باز مثل کاسهرایج این ظروف بیشتر 
اي، نقوش سفید روي رنگ زرد، نقش سیاه و زرد در زمینه نخودي، نقش سفید و سیاه در زمینه قهوهتک

اي یا سیاه، نقش سیاه در زمینه سفید یا زرد، نقش قرمز در گلابه سفید، نقش سفید در زمینه زمینه قهوه
اي روي اي، کتیبه کوفی قهوهمینه قهوهاي یا سیاه در زمینه نخودي، نقوش سبز در زقرمز تیره، نقش قهوه

 گونۀ اینمورگان و لیسرباي تولید دارند. اي و خطوط سیاه روي زمینه سبز زمینه کرم و نقش سفید و قهوه
 ,Morgan & Leatherby 1987:52دانند (میه.ق هاي چهارم و پنجم هاي سیرجان را مربوط به سدهسفال

56-73, 111-130, Fig. 1-22)هاي گروه مجموعه ویلیامسون جزو سفال در ؛ وSPW.BW اند قرار گرفته
(Priestman, 2005: 247, 406, Pl. 114). هاي سفالی به لحاظ فرم، تزیین و رنگ لعاب به سفال گونه نیا

 :Bivar et al. 2000)(غبُیرا )، 105: 1391(چوبک، جیرفت )، 367-365: 1398(افضلی، اي شهر قدیم سیرجان گلابه

135-137, 402; Pl. 8،  شوش)Kervran, 1984: 57 ( و مجموعه ویلیامسون(Priestman, 2005: 247, 406, 

Pl. 114) ه.ق  6تا  3هاي اي به سدهبا توجه به مطالعات مقایسهها  گذاري آن که تاریخ شباهت زیادي دارند
 ).6، شکل 4(جدول شود  مربوط می

 )1401(نگارندگان:  مید، سیرجانبمحوطه باغ ايهاي گونۀ گلابهنگاري سفال . گاه4جدول
Table 4. Chronology of Slip Painted potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors: 2022) 

 يگذار خیتار منبع مقایسه محل شماره

بیرا؛ جیرفت، نرماشیر، سیرجان، غُ 1
 نیشابور، ماوراءالنهر

 Bivar et:401؛ 368-366 :1398فضلی، ؛ ا215 :1397امیرحاجلو و سقایی، 
al. 2000 ،؛ 105: 1392؛ چوبکWilkonson, 1973, 121 ،60: 13، گروبه 

 ه.ق 6-3سده 

 ه.ق 6-3سده  45 ش ،7، تصویر 252: 1400افضلی و همکاران، ؛ 105: 1392چوبک،  قلعه اسطورتلجیرفت،  2
 ه.ق 5-3 258 :1388نژند،  ؛ کاظم107: 1392ک، چوب Morgan, 1994a: 63,no.46 , نیشابور، جیرفت، یزد 3
 ه.ق 5-3سده  259 :1388نژند،  کاظم یزد 4
قلعه اسطور، جنوب سیرجان، تل 5

 ایران
 .47 ش ،7، تصویر 252: 1400؛ افضلی و همکاران، 364-366 :1398افضلی، 

Priestman, 2013, 700, PL.103 
 ه.ق 6-3سده 

 ه.ق 6-3سده  Priestman, 2013, 700, PL.105، 289: 1399و کریمیان،  مرادي دشت نیریز، جنوب ایران 6

 ه.ق 6-3سده  Priestman, 2013, 700, PL.104 جنوب ایران 7
 ه.ق Priestman, 2013, 700, PL.104 3-5، 115: 1389غفاري،  ، جنوب ایرانشادیاخ 8
 ه.ق 6-3سده  366-364: 1398افضلی،  شهر قدیم سیرجان 9

و همکاران،  موسوي حاجی؛ 106: 1392، چوبک Fehervari, 2000:61,no.64 , بیرا؛ یزدت، نیشابور؛ غُجیرف 10
1391: Bivar et al. 2000, 400245 :1388نژند، ؛ کاظم 

 ه.ق 6-3سده  

 ه.ق Priestman, 2013, 700, PL.104، Treptow, 2007: 36 3-5، 215امیرحاجلو و سقایی،  دشت نرماشیر، جنوب ایران، ري 11

 ه.ق 6-3سده  19: 1364کریمی و کیانی،  نیشابور 
دشت نرماشیر جیرفت، سیرجان،  13

 نیشابور
 ,Wilkinson .365: 1398؛ افضلی، 107: 1391؛ چوبک، 215امیرحاجلو و سقایی، 

1973,149 
 ه.ق 5-3سده 

 .قه 5-3سده  366: 1398، افضلی، 107: 1398چوبک،  جیرفت، شهر قدیم سیرجان 14

 ه.ق 6-3سده  367: 1398افضلی،  شهر قدیم سیرجان 15
 ه.ق 6-3سده   Priestman, 2013: 700, Wilkonson, 1973, 121 جنوب ایران، نیشابور 16
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کنده در گلابه که به گونۀ مید با نقشبآمده از محوطه باغ به دستهاي سفال اسگرافیاتو: ۀسفال گون-2
شود که داراي خمیره رنگ، دو رنگ و چند رنگ تقسیم میبه سه گونه فرعی تک معروف هستند، »اسگرافیاتو«

همه . است رنگ پوشانده شدها یک لعاب بیها برسی نخودي و نخودي مایل به قرمز و قرمز هستند که بدنه آن
عی، هاي قوسی و گردشی، خطوط موازي و منحنی، خطوط شعاطرحبا کنده در زیر لعاب  نقش صورت بهنقوش 

 موجی در درون پوشش

 
)1401سیرجان (نگارندگان، مید،بباغاي محوطۀ هاي گونۀ گلابهسفال. 6شکل  

Figure 6. Slip Painted potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 
ظروف  ها بیشتر شامل این قطعه سفال اند. فرمدر سطح داخلی ظروف اجرا شده، گلی با خطوط کنده ظریف

رنگ سبز تیره تا رنگ شامل تکگونه اسگرافیاتوي تک. بشقاب، کاسه و پیاله است ی مثلدهانه باز و کم عمق
اي است و اسگرافیاتوي دو رنگ و چند رنگ با خطوط ظریف هندسی رنگ قهوهرنگ زرد و تکروشن، تک

هاي نگاري سفال اند. گاهاي تزیین شدهههاي سبز، زرد و قهوکنده بر سطح سفال به همراه لعاب پاشیده با رنگ
لعاب به کار هاي بیکه ابتدا بر روي سفال فنو این تقریباً همزمان است هاي لعاب پاشیده اسگرافیاتو با سفال

همراه و با کمی تأخیر در  لعاب پاشیدههاي رفت، در اواخر سده سوم و اوایل سده چهارم ه.ق با سبکمی
رنگ این رنگ و چنداسگرافیاتوهاي تک. (Northedge & Kennet, 1994: 33)شوش و سیراف یافت شد 

جیرفت  ،)(Morgan & Leatherby 1987: 136, Fig.24,25, 26هاي شهر قدیم سیرجان محوطه به سفال
، مجموعه (Bivar et al. 2000: 138-140, No. E 6/74-408a-b, Pl. 85a))، غبُیرا 92: 1391، (چوبک

 :Whitehouse 1979(سیراف )، Priestman, 2005:250, 255-256؛Priestman, 2011: 581-594 (ویلیامسون 

58, Whitehouse 1968: 15, 1d گرگان ،((Kiani 1984: 46) حتی در بندر تجاري وsharma   واقع در
 ).7، شکل 5(جدول  قابل مقایسه هستند )Rougeulle, 2005: 230-231سواحل هند (
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 )1401: گانسیرجان (نگارند مید،بباغهاي اسگرافیاتو محوطه سفال نگاري . گاه5جدول
Table 5. Chronology of Sgraffito potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 

 گذاريتاریخ منبع مقایسه محل شماره

نیریز، شادیاخ، کوش، جنوب   1
 ایران، عسکرمکرم

 :Kennet, 1997، 112: 1389غفاري، ؛ 289: 1399مرادي و کریمیان، 
292، Priestman, 2005: 255-. 256،  ،3، ش 37: لوحه 1395عطایی 

 ه.ق 6-3سده 

بیرا، شهر، غُدشت نیریز، نیک 2
 کوش، جنوب ایران

 Bivar et al. 2000: PL، 233: 1391، زور، 289: 1399مرادي و کریمیان، 
85a, Kennet, 1997: 292-293، Priestman, 2013, 697, PL.88 

 ه.ق 6-3سده 

قصر ابونصر، بندر  شهر،نیک 3
 شارما

 ,Rougeulle, 2005: 230- 245, fig7 Whitcomb، 232 :1391زور، 
1985: 68-69, fig 24 

 ه.ق 6-3سده 

، کوش، شهر، قصر ابونصرنیک 4-5
 جنوب ایران

، Kennet,2004: 174 ،Kennet, 1997: 292، 234: 1391زور، 
Whitcomb, 1985: 68, fig 24, N.G ،Priestman, 2013: 697 

PL.89 

 ه.ق 7-3سده 

 ه.ق 6-3سده  159-158: 1364، کریمی و کیانی، 234: 1391زور،  شهر، ارومیهنیک 6
، کوش، هولیلا، گرگان، یزد 7

 جنوب ایران
 Kennet,2004: 174 ،Kennet,1994: 201؛ 259: 1388نژند، کاظم

Kiani, 1984: 46, ،Priestman, 2013, 697, PL.95 
 ه.ق 7-3سده 

شهر، ، نیکنرماشیر، یزد 8
 نیشابور، هولیلا، ري

؛ 235: 1391؛ زور، 254 :1388نژند، کاظم؛ 215: 1397امیرحاجلو و سقایی، 
Wilkinson, 82 ،Kennet,1994: 201, Treptow, 2007: 36 

 ه.ق 6-3سده 

-جیرفت، سیرجان، جنوب 9
 ارماایران، کیش، بندر ش

، Priestman, 2005:405 ؛368: 1398؛ افضلی، 107: 1391چوبک، 
Reitlinger, 1935: 205, Fig. 3, Rougeulle, 2005: 230- 245, 

fig 6 

 ه.ق 7-4سده 

 :289Priestman, 2005: 1399؛ مرادي و کریمیان، 368 :1398 افضلی، رانیجنوب اسیرجان، نیریز،  10
404 

 ه.ق 7-4سده 

 جنوب ایرانسیرجان،  11
 نرماشیر

 ه.ق 7-4سده  Priestman, 2013: 697 ؛ 368: 1398افضلی، 

، قصر نیریز، سرمشهد، استخر 12
بندرشارما، ابونصر، کیش، 

 عسکرمکرم

: 1395عطایی،  ؛132، 116 :1391امیري، ؛ 289: 1399مرادي و کریمیان، 
 ,Whitcomb, 1985: 68-69, FIG 24, N.h ،Reitlinger ش 38لوحه 

1935: 206, Fig. 3 Rougeulle, 2005: 30- 245, fig 6. 

 ه.ق 7-3سده 

بیرا، قصر سیرجان، نرماشیر، غُ 13
 ابونصر، بندر شارما، نیشابور

 ري

: 1364، کریمی و کیانی، 215: 1397؛ امیرحاجلو و سقایی، 368: 1398افضلی، 
147-148Bivar et al. 2000: 402, Whitcomb, 1985: 68-69, fig 

24 ،Rougeulle, 2005: 230- 245, fig7, ،Treptow, 2007: 36 

 ه.ق 7-4سده 
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 )1401سیرجان (نگارندگان، مید،بباغهاي گونۀ اسگرافیاتوي محوطۀ سفال .7شکل

Figure7. Sgraffito potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 
شکل اي و زرد بیهاي سبز، قهوهسفالی با رنگ گونۀ این بر روي پوشش سفید: دهیلعاب پاشسفال گونۀ -3

معروف است و  Splashedشعاعی، نواري یا لکه لکه ایجاد شده که به اصلاح پاشیده یا صورت بهو آزاد نقوشی 
تا  خراسان مرکزي، ري شرق شمالتأثیر سفالگري چین است که دوره اسلامی گسترش جغرافیایی زیادي از 

، پیچیده است یسؤال لعاب پاشیدهآغاز به کارگیري  ).99: 1391(چوبک، ایران داشته است  غرب جنوبجنوب و 
هاي چینی دوم و سوم ه.ق با تقلید از نمونه سدهاي اولین بار در سامرا در اواخر دهد که برشواهد نشان می

مید همه داراي بمحوطه باغ لعاب پاشیدههاي گونه .(Northedge & Kennet, 1994: 33)ساخته شده است 
هاي زرد، سبز، رنگ و چندرنگ است که با رنگرسی نخودي و قرمز هستند که شامل دو گونه تکخمیرة 

ها شباهت بسیار زیادي با اند. این سفالاي بر روي ظرف تزیین شدههاي خطی یا لکهاي به شکل طرحقهوه
: 1391(چوبک جیرفت  ،(Morgan & Leatherby, 1987: 140-52)شهر قدیم سیرجان  لعاب پاشیدههاي سفال

مرادي و کریمیان، (نیریز دشت  و (Whitehouse, 1979: 52-59)سیراف ، (Wilkinson, 1973)نیشابور ، )107، 92
 ).8، شکل 6(جدول دارند  )290: 1399

 )1401، گانمید، سیرجان (نگارندبفام محوطه باغو زرین لعاب پاشیدههاي نگاري سفال . گاه6جدول 
Table 6. Chronology of Splashed Glazed and Lusterware potteries in Bagh Bamid site, Sirjan 

(Authors, 2022) 
شمار

 ه
 گذاري تاریخ منبع محل مقایسه

 ه.ق 5- 3سده  254 :1388نژند، ؛ کاظم370: 1398افضلی،  ؛107: 1391چوبک،  جیرفت، سیرجان، یزد 1

، دشت نیریز، سیرجان، جیرفت 2
 ري

 ,Treptow، 290: 1399، مرادي و کریمیان، 107: 1391چوبک، ؛ 363: 1398افضلی، 
2007: 34 

 ه.ق 5- 3سده 

 ه.ق 5-3سده  Treptow, 2007: 34؛ Priestman, 2013, 697, PL.85، 252 :1388نژند، کاظم جنوب ایران، ري ،یزد 3

، تل قلعه یزد، شهر قدیم سیرجان 4
 اسطور

 ه.ق 5-3سده  49: ش 252: 1400؛ افضلی و همکاران، 370: 398، افضلی، 245 :1388نژند، مکاظ

جیرفت، استخر، سیراف، جنوب  5
 ایران، عسکرمکرم

، Priestman, 2013, 697, PL.85، 133 :1391؛ امیري، 107: 1391چوبک، 
Whitehouse, 1979: 52, 59 ،7ش  40: لوحه 1395، عطایی 

 ه.ق 5-3سده 
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 ,Whitcomb, 1985: 68-69, fig 24 ،Whitehouse، 253 :1388نژند، کاظم ، سیرافیزد، قصر ابونصر 6

1979: 52, 59 
 ه.ق 5-3سده 

جیرفت، نیریز، دارابگرد،  7
 عسکرمکرم

، عطایی، 151 :1391؛ امیري، 290: 1399؛ مرادي و کریمیان، 107: 1391چوبک، 
 6ش  40: لوحه 1395

 ه.ق 5-3سده 

 ه.ق 5-3سده  Whitcomb, 1985: 84؛252 :1388نژند، کاظم، 135 :1391امیري،  ر، یزد، قصر ابونصراستخ 8

 ه.ق 5-3سده  Whitcomb, 1985: 68-69, fig 24 ؛ 254، 252: 1388نژند، کاظم ، قصر ابونصریزد 9

جیرفت، کاشان، سیرجان، کوش  10
الخمیه، قصر ابونصر،  سأدر ر

 سوریه، ري

 :Watson, 2004:352 ،Kennet,2004 ؛373: 1398؛ افضلی، 106 :1391چوبک، 
175 ،Whitcomb, 1985: 84 ،127 :139، گروبه ،Treptow, 2007: 29-52-53 

 ه.ق 7-5سده 

بیرا، شادیاخ نیشابور، جنوب غَ 11
 ایران، کاشان، ري

Bivar et al. 2000, 413 134: 1389غفاري، ؛ ،Priestman, 2013, 700, 
PL.106244: ش 139روبه، ، گ ،Treptow, 2007: 53 

 ه.ق 7-5سده 

 

 
 )1401سیرجان (نگارندگان، مید،بباغفام محوطۀ و زرین لعاب پاشیدههاي گونۀ سفال. 8شکل

Figure 8. Splashed Glazed and Lusterware potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 
هاي نقاشی روي لعاب است که تنها دو قطعه فام از گونۀ سفالگونۀ زرین سفال فام:سفال گونۀ زرین.4

هستند و یک قطعه داراي نقوش طلایی  شبه چینیآمد که داراي خمیرة  به دستمید بکوچک از محوطه باغ
اي در سطح داخلی و در سطح داخلی و لعاب سفید در سطح خارجی است و قطعه دیگر داراي نقوش قهوه

ه.ق در شهرهاي کاشان و جیرفت  7-6هاي سفالی در سده گونۀ اینردي در سطح خارجی است. از لعاب لاجو
 گونۀ اینهاي مشابه نمونه ).Mason, 2004: 123؛ 48: 1382؛ واتسون، 94: 1391(چوبک، شده است تولید می

فارس و خلیج هاي حاشیهمحوطه)، 427: 1398(افضلی، همچون شهر قدیم سیرجان  هایی در محوطه سفالی
(چوبک، ، جیرفت )44، لوح 187: 1395(عطایی، ، عسکرمکرم در اهواز )Priestman, 2013: 700(جنوب ایران 

سفالی در محوطه  گونۀ اینآمده که قابل مقایسه با  به دست )Bivar, 2000: 413 - 415و غبُیرا ( )112: 1391
 ).8، شکل 6(جدول مید است بباغ

 مید سیرجانبمحوطه باغ هاي وارداتیسفالج) 
با که  وجود داردال وارداتی با خمیره سنگی سف تعداديمید بآمده از محوطه باغدست هاي بهدر مجموعه سفال

که به  بودهچین کشور تولید  هااین سفالهاي انجام شده، مشخص شد که  شناسی و مقایسه توجه به گونه



  يقمر يهجرهاي اولیه اسلامی تا سده هفتم بمید سیرجان از سدههاي سفالی محوطه باغنگاري یافته شناسی و گاهگونه         19

-ها مربوط به بازه اند. چند قطعه از این سفالجان وارد شدهفارس به دشت سیراحتمال زیاد از طریق خلیج
 پردازیم.ها میآن معرفی ه.ق است که در زیر به 7هاي اولیه تا سده زمانی سده

رنگ با خمیرة سنگی متراکم تک دار لعابهاي سفال از گونه (YUE)سلادن گونۀ یوئه سلادن یوئه: الف) 
 ه دومسفالی از سد گونه نیا. (Tampeo, 1989: 52)ستري متغیر است ساخته شده که رنگ آن نخودي تا خاک

و  فارس جیخلو از سدة سوم ه.ق در امتداد (Li,2010: 220) ه.ق. در منطقۀ یوئه در جنوب چین تولیدششم تا 
سفالی در ري و نیشابور  گونۀ اینآمدن  به دست .(Whitcomb,1985:65)شده است  سیراف مبادله می ژهیو به

-Milwright, 2010: 42) زمینی در نواحی داخلی ایران است هايدهنده توزیع گستردة آن از طریق راهننشا

 شکل یمثلثآمد که کف ظرفی است که نقوش  به دستمید بسفالی یک قطعه در محوطۀ باغ گونۀ ایناز . (43
 YUE.3 (BB4A)  گروه و مشابه آن در مجموعۀ ویلیامسون و در  جادشدهیاحلقۀ کف داخلی ظرف  يبر رو
-Priestman, 2013: 661) .دارد که نقوش کنده مثلثی بر سطح داخلی آن ایجاد شده است وجود

662.PL.153)  است شده گذاريتاریخ ه.ق 5تا  2هاي سفالی در مجموعه ویلیامسون بین سده گونۀ این 
)Priestman, 2005: 304, Priestman, 2011: 647 9، شکل 7) (جدول.( 

شوند که قطعه سفالی که از این محوطه  دژن به انواع مختلفی تقسیم می هاي جینگ سفال :دژن نگی) جب
 گونۀ اینکه  شود شناخته می JDZQB 11شناسی ژانگ به  بندي و گونه بر اساس تقسیم آمده است به دست
داراي لعاب دژن  جینگگونۀ شد. دژن چین تولید میهاي جینگجنوبی در کورهدر دورة سلسلۀ سونگسفالی 

گذاري دورة سفید مایل به خاکستري و یا لعاب سفید مایل به آبی و زرد با خمیرة سنگی است. به لحاظ تاریخ
در غرب اقیانوس هاي آن، که نمونه ردیگ یبرمرا در  ه.ق) 6و  5هاي میلاد (سده 1224تا  1130زمانی از 

یک . (Zhang, 2016: 189-193)آمده است  به دستا به فراوانی هند، ایران، شانگاي و تا ماندا در شرق آفریق
آمده و داراي خمیره سنگی و با لعاب سفید روشن مایل  به دستمید بقطعه از این گونه سفالی در محوطه باغ

 ).9، شکل 7(جدول به آبی که با نقوش کنده در سطح داخلی آن تزیین شده است 
داراي خمیره سنگی  نامیده است که CWIژانگ  را سفالی گونۀ این :سفید خمیره سنگی خشن ج) سفال

 سفال. است عمدتاً در شمال چین تولید شدهو   داشتهپخت بالایی  بوده که و لعاب سفید تا شیري رنگ
CW1  شونده.ق می 4تا  2هاي گذاري مربوط به سدهلحاظ تاریخبه (Feng and Li 2005a, b, Feng 2009) 

 زینگ،ي گونگشیان، ها هها در کور هاي ساخت آنشده و کورهسفید در استان هبی تولید میاین ظروف سنگی 
 گونۀ ایناز  ؛ که(Li, 1998: 146, Feng and Li 2005a, Zhang, 2016: 215)تدینگ و میکسی بوده اس

 ).9، شکل 7(جدول آمد  به دستمید بسفالی یک قطعه از محوطه باغ
 )1401گان، مید، سیرجان (نگارندبمحوطه باغ چینیي هانگاري سفال گاه .7جدول

Table 7. Chronology of Chinise potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 
 گذاري تاریخ منبع محل مقایسه شماره

شهر قدیم جنوب ایران،  1
 سیرجان

 ه.ق 6-2سده  Priestman, 2013: 661-662.PL.153؛179: 1400فضلی و همکاران، ا

 ه.ق 4-2سده  Vigrio, 2020, Figure 4, Zhang, 2016: 215 شمال چین 2
 ه.ق 6- 5سده  Zhang, 2016: 424 دژنجینگ 3
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Figure 9. Chinise potteries in Bagh Bamid site, Sirjan (Authors, 2022) 
 لیوتحل هیتجز.5

نقش بارزي در تحولات دشت کرمان ایالت  کرسی عنوان بههاي اولیه اسلامی  شهر قدیم سیرجان در سده
هاي  ، شهر سیرجان در مرکز راهابن حوقلدانانی مانند اصطخري و  هاي جغرافی . در نقشهسیرجان داشته است

ایالت کرمان به دیگر مناطق این شهر ختم و از این نقطه  به هاي ارتباطی ایالت کرمان قرار گرفته و تمامی راه
 هاي راه بر سردشت شهر سیرجان و به تبع آن دیگر شهرهاي این بنابراین قرارگیري ؛ شده است وصل می
در . ه استدر توسعه و گسترش مبادلات فرهنگی و تجاري با مناطق دور و نزدیک داشت زیادينقش ، ارتباطی

هاي اولیه اسلامی، از شهري به نام بیِمند به عنوان یکی از شهرهاي مهم کوره سیرجان که منابع مکتوب سده
(یعقوبی، اند هاي شیراز به سیرجان قرار داشته، نام بردهدر چهار فرسخی شهر قدیم سیرجان و در مسیر راه

از بازار، و  )42-40: 1371دادبه، خرابن؛ 251: 1368جیهانی،  ؛162: 1373؛ اصطخري، 74: 1366، ابن حوقل؛ 62: 1342
-محوطه باغ ).54، 53: 1388؛ ادریسی، 682، 686: 1385(مقدسی،  اندمسجد جامع و صنایع فعال این شهر یاد کرده

ند سدهبش شناسایی شده 1397شناسی سال هاي باستانهاي اولیه اسلامی در بررسیمید به عنوان شهر بِیم. 

(Afzali & Ebrahimi Eedelou, 2022) . شهر قدیم سیرجان به عنوان مرکز ایالت کرمان و نزدیکی آن به
شرق ایران، باعث غربی در جنوب -جنوبی و شرقی -هاي اصلی شمالیند و قرارگیري این دو شهر بر سر راهیمبِ

می شده هاي اولیه اسلاها با دیگر مناطق دور و نزدیک در سدهاین محوطه مبادلات تجاري و فرهنگی گسترده
از  درك بهتري توان با مطالعه آن تا حدوديشناسی که میهاي مهم باستاناست. در این میان یکی از یافته

شناسی این هاي باستانهاي سفالی است. از بررسییافتهبین مناطق مختلف داشت، مبادلات تجاري و فرهنگی 
آمد که  به دسته.ق  7هاي اولیه اسلامی تا ههاي سفالی مربوط به سداي ارزشمند از یافتهمحوطه، مجموعه

زیرا ؛ را با دیگر مناطق تحلیل کردبمید  محوطۀ باغحدودي روابط تجاري و فرهنگی  توان تاها میبر اساس آن
اي مشخص، همواره نشان از ارتباطات اقتصادي، همسانی و مشابهت آثار هنري مناطق مختلف در دوره

ناپذیر با هنر و زندگی  جدایی يا گونه بهناطق دارد و سفال به عنوان عنصري که اجتماعی و فرهنگی میان آن م
هاي مختلف بوده تواند بیانگر روابط و اشتراکات سرزمین، میشکلي انسان در ارتباط است، به بهترین روزمره

از طرف دیگر ). 326-325: 1389و عطایی،  موسوي حاجی(را روشن نماید  ها شباهتو چگونگی این ارتباطات و یا 
ي تزیین، ساخت، شیوه فنهاي سفالی همچون گسترده در خصوصیات مختلف بسیاري از گونه هايشباهت
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هاي سفالی رسمی و استاندارد در طی دوران مختلف ، موتیف و فرم، بیانگر ساخت و گسترش گونههیرنگ ما
نیز با  یهاي محلشدند و در کارگاهاسلامی است که در مراکزي خاص تولید و به دیگر مناطق صادر می

-آمده از بررسیدست هاي بهسفال). 169: 1396(خدادوست و همکاران، اند شدهتر تقلید و ساخته میکیفیتی نازل
-هاي سدههاي متنوع سفالزیرا وجود گونه؛ دهندمی ها را نشاناین ویژگی یخوب بهمید نیز بهاي محوطه باغ

هاي وارداتی چین نشان از رابطۀ تجاري این ه.ق و در کنار آن یافت شدن سفال 7سده هاي اولیه اسلامی تا 
سیراف و تجارت غیر  همچونفارس، از جمله مراکز تجاري مهمی مستقیم با سواحل خلیج صورت بهمنطقه 

گی سن و سفید خمیره دژن جینگسفال ، مستقیم این منطقه با چین دارد. از جمله سفال گونۀ سلادن یوئه
در دشت سیرجان هم گسترش و  واردشده فارس جیخله.ق به سیراف و  6 تا 2هاي در بازه زمانی سدهخشن 

 به دستمستقیم بر تولید و ساخت سفال اشاره داشته باشد،  طور بهکه  اي یافتهمحوطه در این  اگرچه. اند یافته
هاي این محوطه با آن بسیار زیاد سفالنیامد، ولی وجود شهر قدیم سیرجان در نزدیکی این محوطه و شباهت 

هاي این محوطه ساخت شهر قدیم توان این طور در نظر گرفت که احتمال دارد، بسیاري از سفالرا می
؛ داشته باشدشهر قدیم هاي توانسته سفال تولید کند و تأثیر زیادي از سفالسیرجان است، هر چند که می

روابط فرهنگی و  دهنده نشاناسلامی تا حدودي  مختلف هاير محوطههاي مشابه دزیرا تولید و تقلید گونه
جغرافیایی این مناسب اقتصادي بین جوامع مختلف در طی دوران اسلامی بوده است. از طرفی موقعیت 

به گسترش انواع  زیادي کمک، شده واقع شرق به غرب و شمال به جنوب هاي ارتباطیمحوطه که بر سر راه
هاي سفال به طور مثال وجود انواع گونهکند.  میمناطق  با دیگرمبادلاتی بین این منطقه ها در شبکه سفال
مید، شهر قدیم سیرجان، جیرفت، بدر مناطقی همچون باغ با شباهت زیاد به هم اي و اسگرافیاتوگلابه

تجاري و فرهنگی بین  سیستان، دشت نیریز، فیروزآباد، بیشاپور و نیشابور نشان از ارتباطاتغبُیرا، نرماشیر، 
بنابراین ؛ این مناطق از طریق مسیرهاي مختلف ارتباطی دانست که در آن دوره زمانی وجود داشته است

هاي هاي اولیه و شباهت زیادي که گونههاي ارتباطی مهم در سدهمید در مسیر راهبقرارگیري محوطه باغ
و نزدیکی آن با  موقعیت جغرافیایی مناسب این محوطهتوان در را می مختلف سفالی آن با دیگر مناطق دارند

هاي ند در مسیر جادهیممکتوب شهر بِ منابع بر اساسدانست.  -مرکز ایالت کرمان –شهر قدیم سیرجان 
و شهرهاي این ایالت با شهرهاي مهمی همچون  کردهه از دشت سیرجان عبور میتجاري مهمی قرار داشته ک

هاي آن از طریق اند. از طرفی این دشت و محوطهدر ارتباط بوده تجارياي هین راهبغداد و سامرا از طریق ا
هاي توان توزیع گونهدلیل آن را میداشته و ارتباط  ،شدههایی که به خلیج فارس و بنادر آن منتهی میراه

هولیلاه، هاي این محوطه با مناطقی همچون کوش و هاي چینی در این دشت و مشابهت سفالمختلف سفال
 دانست.و حتی جاهاي دیگر  الخیمه در امارت، عمانسأر

نگاري صورت گرفته روي این مجموعه  هاي تطبیقی و گاهتوان گفت که با مطالعه و مقایسهبنابراین می     
هاي همزمان همسانی و مشابهت زیادي با دیگر محوطه .قه 7هاي اولیه اسلامی تا سده سفالی مربوط به سده

دهد که دشت سیرجان با یالت کرمان و دیگر مناطق ایران و حتی خارج از ایران دارند. این نتایج نشان میدر ا
هاي اولیه اسلامی یکی از مراکز مید در سدهبهاي مهمی همچون باغمرکزیت شهر قدیم سیرجان و محوطه

ور و نزدیک بوده که این را به هاي دمهم تجاري و چهار راه تبادلاتی شرق به غرب جهان اسلام با سرزمین
ري نسبی و نگا گاه بر اساسدرك کرد.  هاي سفالی این دشتتوان از مشابهت و همسانی یافتهخوبی می
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توان با دیگر مناطق دور و نزدیک، مشخص شد که برخی از قطعات را میبمید  باغمحوطه  هاياي سفالمقایسه
توان اشاره به گفته بلاذري گذاري میکرد و در تأیید این تاریخگذاري به دوره ساسانی و صدر اسلام تاریخ

هاي اسلامی این محوطه حیات داشته و توسط مسلمان فتح شده است داشت که در هنگام فتح سرزمین
هاي اولیه اسلامی و همزمان با هاي سفالی مطالعه شده، مربوط به سده اما بیشتر نمونه؛ )399: 1319(بلاذرُي، 

هاي این دو محوطه وجود دارد. گذاري هستند که شباهت زیادي بین سفالتاریخ سیرجان قابل شهر قدیم
اي، هاي گلابهرنگ و سفالتک دار لعابلعاب و هاي بیهاي سفالی همچون سفالنگاري نسبی یافته طبق گاه

هاي شاخصی جوقی هم نمونهاز دورة سلگذاري هستند. ها قابل تاریخلعاب پاشیده و اسگرافیاتو به همین سده
 دار لعابسفال  و شبه چینیاي و لاجوردي با خمیره رنگ فیروزهزده، تکلعاب قالبهاي بیهمچون سفال

 آمد که نشان دهنده حیات این محوطه در دوره سلجوقی دارد. به دستقالبی 
 نتیجه.6

هاي اولیه اسلامی با نام بِیمند ههاي بزرگ دشت سیرجان است که در سدمید، یکی از محوطهبمحوطه باغ
ه.ق  7هاي اولیه تا سده شده است. با توجه به مطالعاتی که روي مجموعه سفالیِ مربوط به سدهشناخته می

لعاب لعاب ساده، بیاین محوطه صورت گرفت، مشخص شد که از این بازه زمانی، چهار گونۀ اصلی سفال بی
لعاب با هاي بیچندرنگ در این محوطه رایج بوده است. تعدادي از سفال دار لعابرنگ و تک دار لعابمنقوش، 

لعاب و گذاري هستند. گونۀ بیقابل تاریخاسلامی پوشش گلی این محوطه به دورة ساسانی تا اوایل دورة 
 کنده ونقش-کنده و افزودهزده و ترکیبی (نقشکنده، افزوده، فشاري، قالبهاي با نقشمنقوش آن به گونه
هاي شهر قدیم سیرجان دارند. همچنین گونۀ ها شباهت زیادي به سفالشوند که این سفالفشاري) تقسیم می

کنده زیر شود که گونه منقوش شامل نقشرنگ آن نیز به دو گونه ساده و منقوش تقسیم میتک دار لعاب
رنگ ین گروه تعداد زیادي سفال تکشود. در ا(کنده و افزوده با هم) را شامل می یبیترکلعاب، نقش افزوده و 

 به دسترنگ سفید تنها چند قطعه تک دار لعاباما سفال ؛ اي با خمیره رسی وجود داردسبز، آبی و فیروزه
اي با خمیره رنگ لاجوردي و فیروزههاي تکاند. سفالآمد که یکی از مراکز تولید آن را سیرجان معرفی کرده

چندرنگ این محوطه نیز  دار لعابهاي هستند. سفال يگذار خیقابل تاره.ق  7تا  5هاي به سده شبه چینی
شباهت زیادي که  شوندمی فام نیزرو  لعاب پاشیدهاي، اسگرافیاتو، تنوع خوبی دارند و شامل انواع سفال گلابه

همزمان با هاي اولیه اسلامی و این محوطه در سده آمده از شهر قدیم سیرجان دارند. به دستهاي با نمونه
یابد که شباهت بسیار زیادي هم بین شهر قدیم سیرجان (مرکز ایالت کرمان) رشد و گسترش فراوانی می

هاي پخت سفال هیچ گونه شواهدي از کوره که در این محوطه ییآنجااز هاي این دو محوطه وجود دارد. سفال
مراکز دیگري همچون شهر قدیم سیرجان ها در و سایر شواهد تولید سفال یافت نشده؛ احتمالاً این سفال

هاي مهم ارتباطی هاي آن در مسیر راهشدن دشت سیرجان و محوطهاند. واقعتولید و به این محل وارد شده
به اي را بین مناطق مختلف اند، تبادلات فرهنگی و تجاري گستردهشرق به غرب و شمال به جنوب قرار داشته

-توان این تبادلات و ارتباطات را تا حدودي درك کرد، دادههایی که مییافته زیرا از جمله؛ است آورده وجود
ها با مناطق دیگر نشان از ارتباطات فرهنگی و هاي سفالی است که وجود همسانی و مشابهت میان این یافته

د به خوبی میبباغ هاي سفالی محوطهنمونه یگونه شناخت تجاري بین این مناطق دارد. نتایج حاصل از مقایسه
هایی نزدیک آن چون شهر قدیم سیرجان و هاي محوطههاي مختلف سفالی آن با سفالنشان از مشابهت گونه



  يقمر يهجرهاي اولیه اسلامی تا سده هفتم بمید سیرجان از سدههاي سفالی محوطه باغنگاري یافته شناسی و گاهگونه         23

، فیروزآباد، عسکرمکرم، شاپوریبنرماشیر، استخر،  غبُیرا، هاي دورتر همچون شهر کهن جیرفت،محوطه
هاي مناسب دشت سیرجان و کشف گونه، سیستان، نیشابور و یزد دارد. در واقع موقعیت چابهار شهر نیک

اي با هاي آن باعث شده که از دوره تاریخی و اسلامی همواره ارتباطات گستردهمختلف سفالی از محوطه
و سیستان و حتی مناطق دوردستی چون  فارس جیخلهاي مناطق دیگري همچون فارس، مرکز ایران، کناره

ها خود گویاي و حتی چین داشته باشد که همین یافته خیمهال رأسهمچون هولیلاه،  فارس جیخلمناطق حوزه 
 نگی است.این تبادلات تجاري و فره

 سپاسگزاري
دریغ مسئولان  هاي بی دانند که مراتب سپاس و قدردانی خود را از زحمات و حمایت نگارندگان بر خود لازم می

نی وقت جناب آقاي دکتر محمد گهر سیرجان، بخصوص مدیریت و معاونت پشتیبا شرکت معدنی و صنعتی گل
شناسی بررسی سیرجان (تأمین مالی و اسکان اعضاء هیئت) داشته باشند،  حاتمی در پیش بردن طرح باستان

که  رسید، امید آن گهر این پژوهش به سرانجام نمی زیرا بدون کمک و همراهی مسئولان محترم شرکت گل
بندي طبقه«است با عنوان طرح پژوهشی  قاله که برگرفته ازمهاي این  بیش از پیش موفق و مؤید باشند. یافته

بخشی از  در دانشگاه هنر شیراز» بمید سیرجان در دوران اسلامیهاي سفالی محوطه باغ شناسی یافتهو گونه
است » هاي ارتباطی آن شناسی شهر سیرجان در دوران اسلامی و راه بررسی باستان«هاي میدانی طرح  فعالیت

 1396/ 12/ 26به تاریخ  4689/00/962141با شمارة مجوز  1397بهشت و خرداد سال که طی اردی
پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگري به اجرا در آمده است که نگارندگان از روساي سابق پژوهشکده 

شناسی خانم دکتر حمیده چوبک و آقاي دکتر شیرازي و همکاران محترمشان براي صدور مجوز کمال  باستان
 ر و قدردانی را دارند.تشک

 منابع
 میراث ملل. ،سعید خاکرند، تهران ۀترجم ،مسالک و ممالک)، 1371( خردادبه، عبیداهللابن

 امیرکبیر. ،، تهرانجعفر شعار ۀترجم سفرنامه،)، 1366، محمد (ابن حوقل
 محمود افشار یزدي. ،محمد بن عبداالله تستري، تهران ۀ، ترجمالمسالک و الممالک )،1373اصطخري، ابواسحاق (

، شناسی دوران اسلامی گرایش باستان ، رساله دکتريسیر تحولات فضایی شهر سیرجان در دوران اسلامی)، 1398افضلی، زینب (
 .دانشگاه تهراناستاد راهنما: دکتر حسن کریمیان، دانشکده ادبیات و علوم انسانی 

قلعه اسطور، استقرارگاهی مهم از دوران ساسانی و اسلامی در تل« )،1400( خانمرادي، مژگان و کریمیان، حسن افضلی، زینب،
آرمان وفایی و همایون خوش اقبال، زیر نظر  به کوشش ،شناسان جوانباستان المللی  بین همایش هفتمین ،»سیرجان دشت
 .252-239، محمد اسماعیل اسمعیلی جلودار دکتر

 یالملل نیب، سومین همایش »آباد دشت سیرجان هاي سفالی محوطه ریگ دهنگاري دا شناسی و گاه گونه«)، 1401افضلی، زینب (
دانشگاه  ،آریارمنا ،مقدم و حسین سرحدي دادیان، تهران ایران، به کوشش رضا ناصري، جواد علائی شرق جنوبشناسی  باستان

 کاوي تیسافرن. زابل و گروه پژوهشی باستان
 .یشناس رانیابنیاد  ،عبدالمحمد آیتی، تهران مۀ، ترجمشتاقال هةایران در کتاب نز)، 1388ادریسی، محمد (

، »هاي دشت نرماشیرهاي سفال دوران اسلامی در سکونتگسترش و تنوع گونه«)، 1397امیرحاجلو، سعید و سقایی، سارا ( 
 .226-207)، 8( 19، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش

هاي تاریخی استخر، اسانی و قرون اولیۀ اسلامی (مطالعۀ موردي محوطهبررسی و مطالعۀ سفال دوران س)، 1391امیري، مصیب (
 منتشر نشده. ،شناسی، دانشگاه تربیت مدرس)، رساله دکتري گروه باستانشهر گور، بیشاپور، سرمشهد و دارابگرد

 شناسی.کرمان ،، کرمانزمان نهییآسیرجان در )، 1378( اکبر یعلبختیاري، 



 24                                                          32یاپیپ -1402و  بهار  1401، زمستان 1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیطالعات باستانجله مم 

 طبع بمطیعه الموسوعات بشارع باب الخلق. ،، مصروح البلدانفت)، 1319بلاذري، احمد (
-بررسی و مطالعه تحلیلی سفالینه«)، 1396یاري گوکی، شهین (، عابد، تقوي؛ علیرسول دیس، موسوي حاجیخدادوست، جواد، 

 .172-157)، 13( 7، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش، »هاي محوطه مالین؛ شهرستان باخرز (خراسان رضوي)
 .يقدس رضوآستان  ،علی بن عبدالسلام کاتب، مشهد ۀ، ترجماشکال العالم)، 1363جیهانی، ابوالقاسم (

 .112-83)، 1(4، شناسیمطالعات باستان، »هاي دوران اسلامی شهر کهن جیرفتسفالینه«)، 1391چوبک، حمیده (
هاي دورة بررسی و مطالعه سفال«)، 1393اعظم (زارعی، محمدابراهیم، خاکسار، علی، مترجم، عباس، امینی، فرهاد، دینی، 

 .90-73، 2 ة، شمار6 ة، دورشناسیمطالعات باستان، »هاي ارزنفودآمده از کاوش به دستایلخانی 
-اي (انواع، گستردگی، تاریخسفال منقوش گلابه«)، 1391؛ و کولابادي، راحله (رسول دیس، موسوي حاجیعطایی، مرتضی، 

 .87-71)، 23( 7، نگره، »گذاري)
شناسی، ، رساله دکتري باستانخوزستان -شناختی شهر تاریخی عسکر مکرمبررسی روشمند باستان)، 1395عطایی، مرتضی (
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According to historical evidence, during the Iron Age III period the southern 
shores of Lake Urmia were a place where many tribes lived, politically 
divided among small kingdoms whose political boundaries changed with the 
conflicts over the region between the regional powers of Assyria and Urartu. 
The Mahabad area, which despite its importance in archeological studies of 
Iron Age III, has been under-investigated. In April 2016, during the 
investigation of the central part of Mahabad city, a total of 24 areas dating to 
this period were identified. The most important questions of this study are: 
(1) What is the structure and extent of the Iron III settlements in the 
Mahabad plain, and (2) What kind of cultural exchanges and interactions 
took place between the different areas of the Mahabad plain with 
neighboring areas during this period? The results of these investigations 
show that these areas take three primary forms: a) areas with stone 
architecture, b) cemeteries, and c) settlement mounds. The typology of the 
ceramics recovered from this fieldwork suggests that the Mahabad plain had 
extra-regional cultural relations during this period, in addition to connections 
with the western regions of Iran. 
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Introduction 
The Iron Age in Iran has special significance and importance, due to extensive changes 
in cultural and linguistic traditions. During Iron III (ca. 800 to 550 BCE), the 
northwestern region of Iran, especially the southern shores of Lake Urmia, which was 
one of the important centers of this period, was involved in numerous political conflicts. 
Local states were caught in the middle of the broader imperial competition between 
Urartu and Assyria for control of this area, resulting in frequent changes to political 
borders. Despite previous archaeological studies on the Iron Age III period in 
northwestern Iran, the Mahabad plain in the south of Lake Urmia has been relatively 
neglected. 
The Iron III period commences ca. 800 BCE with the sack of Hasanlu and other major 
sites in northwestern Iran by the Urartians (Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 410).  But 
the presence of Urartians in the western and southern Urmia basin does not seem to 
have been very strong due to the Assyrians and local powers residing in nearby 
Kurdistan (Levine 1974a) (Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 414). One of the powerful 
local powers with a presence in the Mahabad region during that time was the Manneans, 
whose principal territory was located in this basin during the first millennium BCE 
(Mollazadeh, 2014: 369). In other words, northwestern Iran, which today is called 
Azerbaijan and Kurdistan, was ethnically diverse and politically divided among small 
kingdoms organized aligned into alliances with neighboring great powers during the 
Iron III period (Danti, 2013: 363). The most important written sources for 
reconstructing the political landscape of this period and identifying the peoples living in 
this region are Assyrian (836 to 652 BCE), Urartian, Babylonian (616 to 550 BCE), 
Hebrew, Greek (especially Herodotus). It is the Achaemenid stone inscriptions that have 
provided the most valuable information, however (Mollazadeh, 2004: 54). According to 
these sources, the southwestern and the northern end of the Lake Urmia basin were 
under the control of the Urartians until about 800 BCE, and until the emergence of the 
Medes, the same situation has prevailed. The extant sources have also pointed to the 
kingdom of Mana as ruling the southern reaches of the Urmia basin and Iranian 
Kurdistan (Levin, 2002: 451). Between 610 to 590 BCE, the Median kingdom 
vanquished Assyria, and the kingdom of Mana added Scythia and Urartu to its territory 
(Diakonov, 2008: 290). Therefore, the south of Lake Urmia became an imperial 
battleground during the Iron III period, and their political borders were repeatedly 
changing. As a result, the Mahabad plain is of great importance to the comprehensive 
study of the cultural transformations and changes that occurred in northwestern Iran 
during the Iron Age III, and until more field investigations and explorations are carried 
out in this area, uncertainties will remain. 

The first archaeological studies in this area were carried out in 2006 with the aim of 
registering historical and cultural sites in Mahabad county under the supervision of Reza 
Heydari, during which 80 historical sites were identified (Heydari, 2006). The 
archaeological finds from these investigations raised many questions, including two 
main concerns: What was the structure and extent of Iron Age III settlements in the 
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Mahabad Plain, and, what kind of cultural exchanges, regional and extra-regional 
interactions did the Mahabad Plain have with the neighboring regions during this 
period? In order to answer these questions, a survey was conducted by the authors in the 
central district of Mahabad county in March 2017 to study the Iron Age III settlements 
in the Mahabad plain. The field study was conducted using an intensive surface survey 
method; based on the surface collection results, 24 Iron Age III sites were identified 
(Figures 1 & 3). The names of the studied sites are listed in Table 1. 

Studies have shown that Iron Age III sites in the Mahabad plain can be classified into 
three types: (a) sites with rock-cut architecture (Figures 4-9), (b) cemetery sites (Figures 
10-12), and (c) settlement mounds (Figure 13). The majority of settlements belong to 
the third category, many of which were inhabited in different periods, ranging in size 
from roughly half a hectare to four hectares. Based on this fieldwork, the settlements of 
the Bronze Age have larger areas compared to the Iron Age settlements. However, 
despite this, the number of settlements during the Iron Age significantly increased 
compared to the previous periods, and this is especially evident during the Iron Age III 
period. In general, it seems that the fertile Mahabad plain, with its high environmental 
potential, was a highly suitable area for settlement during Iron III. Most of the studied 
settlements have a tendency towards lower elevations due to the high geographical 
latitude of the Mahabad region, and the altitude of the region has had a significant 
influence on population distribution (Figure 14). The spatial arrangement of the 
settlements is such that most of them are located in the flat and foothill areas of the 
Mahabad plain, which provide suitable natural conditions for settlement. Furthermore, 
the mountain passes around the Mahabad plain have made for easier interactions with 
neighboring regions. 

The ceramics documented in this survey indicate that Iron Age III pottery in the 
Mahabad plain consists of four types: light yellow, yellow with cream color, brown and 
gray. Based on the typological study, Iron Age III pottery in the Mahabad plain is 
comparable to the typical sites in northwestern and western Iran (Figures 16-18). 
Considering the most similarities of pottery, it can be said that Mahabad plain had 
regional cultural connections with Mannean sites such as Qalaichi, Ziviyeh, Kol Tarikeh 
and Qaleh-ye Bardineh. It also had transregional cultural connections with a number of 
sites in the western region of Iran, including Noushijan Tepe and Sorkh Dom Laki. 
According to the pottery findings, the culture of the Iron Age III period in the Mahabad 
plain was similar to that of neighboring regions. Most of the findings are comparable to 
the typical sites of this period, especially the settlements attributed to the Manneans. 
However, Urartian pottery was not found in any of the Mahabad plain sites, and given 
that Urartian culture has not been reported in previous studies, it is likely that Urartian 
culture was not present in the Mahabad region during this period. 
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  :هاي کلیديواژه

پ.م ) محل زندگی اقوام  550 – 800( 3به استناد شواهد تاریخی، جنوب دریاچۀ ارومیه در عصر آهن
ها بود که مرزهاي سیاسی آن شده میتقسهاي کوچک میان پادشاهی مختلف بوده است و از نظر سیاسی،

یافت. در این میان، اقتدار و اي آشور و اورارتو بر سر تصاحب منطقه تغییر میهاي منطقهبا نزاع قدرت
وسعت قلمرو پادشاهی مانا بیش از سایرین بوده است. با اینکه منطقۀ مهاباد بخش اصلی قلمرو پادشاهی 

در  ، کمتر به آن توجه شده است.3شناسی عصر آهن، اما در مطالعات باستانگرفت یبرمدر مانا را 
و  3آهن هاي عصرگاهبررسی بخش مرکزي شهرستان مهاباد با هدف شناخت سکونت 1396فروردین ماه 

ها بازنگري شد. در این بررسی که با روش مطالعۀ خصوصیات، تحلیل ساختار، نحوة پراکنش و وسعت آن
شده که هاي برداشتمحوطه از این دوره شناسایی و نمونه 24پیمایش سطحی فشرده انجام شد، شمارِ 

ها و ها، کتاباي و با استفاده از گزارشهاي سفالی است، در طی مطالعات کتابخانهعمدتاً شامل یافته
هاي این پرسش ترینگذاري شده است. مهمتاریخ 3هاي منتشرشده از استقرارهاي عصر آهنمقاله

هاي در دشت مهاباد بر اساس یافته 3اند از اینکه ساختار و وسعت استقرارهاي دورة آهنپژوهش عبارت
اي دشت مهاباد با  اي و فرامنطقههاي منطقهکنششناسی به چه شکل و تبادلات فرهنگی و برهمباستان

هاي دهد محوطهنشان می بررسی نتایج یطور کل بهجوار در این دوره چگونه بوده است.  مناطق هم
هاي استقراري است و هاي گورستانی و تپهاي، محوطههاي با معماري صخرهشده از نوع محوطهشناسایی

، با يادرون منطقه، افزون بر ارتباطات هاي سفالی حاکی از این است که دشت مهاباد در این دورهیافته
 .اي داشته استمنطقهونغرب ایران نیز ارتباطات فرهنگی بر ۀمنطق
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 مقدمه .1
شناختی جزو حوزة فرهنگی نمنطقۀ مهاباد در جنوب دریاچۀ ارومیه واقع شده است و از نظر مطالعات باستا

اي شود. این منطقه، سرزمینی کوهستانی است که بخش شمالی آن شامل جلگهایران محسوب می غرب شمال
شود. ما در این پژوهش به مطالعۀ بخش شمالی شهرستان مهاباد وسیع است که به دریاچۀ ارومیه منتهی می

شود. این ناحیه با داشتن شهرستان مهاباد نامیده میپردازیم که در تقسیمات سیاسی کشور، بخش مرکزي می
هاي انسانی بوده هاي حاصلخیز همواره مورد توجه گروه ها و جلگه موقعیت جغرافیایی ممتاز و با وجود دشت

-میولات عصر آهن ایران به شمار ـتح هاي مهمجنوب دریاچۀ ارومیه از کانون ژهیو بهایران  غرب شمالاست. 
: 2004یف، (علی زمان با ظهور واحدهاي سیاسی متعدد استغرب ایران همرة اول پ.م در شمالآید. آغاز هزا

از نظر  پ.م) 550تا  800( 3شود؛ در طی دورة آهنکردستان خوانده می اي که امروزه آذربایجان ومنطقه. )67
-ائتلافی همسو با قدرت یافته به شکلهاي کوچک سازمانقومی متنوع بوده و از لحاظ سیاسی میان پادشاهی

ترین منابع مکتوب براي بازسازي نماي سیاسی این مهم ).Danti, 2013( هاي بزرگ همسایه تقسیم شده بود
عبري،  پ.م)، 550تا  616( اورارتویی، بابلی ق.م)، 652تا  836( دوره و اقوام ساکن در این منطقه، متون آشوري

(ملازاده،  انداي هخامنشی است که اطلاعات ارزشمندي را فراهم آوردههنوشتهو سنگ هرودوت) ژهیو به(یونانی 

پ.م در کنترل  800الیه شمالی دریاچۀ ارومیه تا حدود و منتهی غرب جنوببر اساس این منابع، . )1383
 ها بوده و تا ظهور مادها همچنان همین وضعیت، حاکم بوده است و منابع موجود به پادشاهی مانا دراورارتویی

پ.م  590تا  610هاي در طی سال ).451: 1381(لوین،  اندجنوب دریاچۀ ارومیه و کردستان ایران اشاره کرده
 که آشور را از پا درآورد؛ پادشاهی مانا، اسکیت و اورارتو را نیز به قلمرو خود افزودپادشاهی ماد، افزون بر این

ها شد که مرزهاي عرصۀ نزاع دولت 3در عصر آهن بنابراین جنوب دریاچۀ ارومیه ).290: 1388، دیاکونوف(
 سیاسی آنها به طور مکرر در تغییر بود.

دهد منطقۀ مهاباد در هزارة اول پ.م بخش اصلی و نشان می )1394(براي مثال: ملازاده،  هابرخی از پژوهش
انبۀ تحولات و جشده است. بنابراین دشت مهاباد در بررسی همهمرکز قلمرو پادشاهی مانا را شامل می

از اهمیت بسزایی برخوردار است و تا زمانی که   3غرب ایران در عصر آهنهاي فرهنگی شمالدگرگونی
 هاي بیشتري در این ناحیه انجام نشود ابهامات همچنان باقی خواهد ماند. هاي میدانی و کاوشبررسی

شناختی هاي باستاناینکه پژوهش و باآید شمار میدر تاریخ منطقه به  پر تحولهاي این دوره از دوره
ولی به  )1392(بیننده،  حوزة دریاچۀ ارومیه بیشتر بر دوران آغاز تاریخی و هزارة اول پ.م متمرکز بوده است

مهاباد و میاندوآب  منطقۀ مهاباد کمتر پرداخته شده است. جنوب دریاچۀ ارومیه، شامل سه دشت سلدوز،
هاي گوناگون گیري استقرارهاي دورهها سبب شکلها از میان آنذر رودخانههاي حاصلخیز و گاست که زمین
ها شده است. بیشتر اطلاعات ما دربارة این منطقه، از منابع مکتوب آشوري و اورارتویی و در این دشت

دست آمده  استانی حسنلو بههاي دشت سلدوز و محوطۀ بویژه کاوششناختی بهباستان ةمطالعات پراکند
 ت.اس
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 ترـم بهـتواند در فهت مهاباد میدر دش 3هاي عصر آهنگاهونتـوصیات سکـشناخت و مطالعۀ خص
شناسی این دوره در منطقه راهگشا باشد. در نوشتار حاضر به تحلیل ساختار، نحوة پراکنش و وسعت باستان

اطات احتمالی و تبادلات هاي سفالی ارتباستقرارها پرداخته خواهد شد و از طریق گاهنگاري تطبیقی یافته
 شود.ها  بررسی می اي آن اي و فرامنطقهمنطقه

 پیشینۀ پژوهشی منطقه. 2
هاي میدانی  ارومیه، بررسی ۀفرهنگی جنوب دریاچ ةهاي میدانی نسبتاً خوب در حوز مطالعات و فعالیت باوجود

اتی مختصر به وجود تعدادي از اند؛ و در بیشتر موارد اشار مهاباد پراکنده و ناقص ۀصورت گرفته در منطق
 و  Stein, 1940, Kleiss, 1970  (براي مثال: ها پرداخته شده است ها شده و کمتر به چگونگی آنمحوطه

Solecki, 1999.( شمار  شناختی دشت مهاباد محدود به چند بررسی پراکنده و انگشت مطالعات باستان ۀپیشین
و مطالعات اندك  )،1385( حیدري)، 2005( کرول)، 1999( سولکی)، 1977(کلایس)، 1940( توسط اشتاین

شناسانه در العات باستانـن مطـاولی ایان سازد.ـش را نمـماي واقعی این بخـتواند سیدیگري است که نمی
بررسی  ۀکلایس در ادام 1969در سال ). Stein, 1940(توسط اشتاین بود  1940منطقۀ مهاباد مربوط به سال 

شناسی همچنین بررسی باستان). Kleiss, 1970(هایی را در این منطقه شناسایی کرد ، محوطهغرب ایرانشمال
نیز منجر به  آذربایجان غربیبه سرپرستی رالف سولکی در استان  1968هیئت دانشگاه کلمبیا در سال 

ر پی بررسی استفان کرول د 1977در سال ). Solecki, 1999: 28-43( شناسایی آثاري در دشت مهاباد گردید
هاي مختلف در دشت محوطه باستانی از دوره 20مهاباد را بررسی کرد، که  ۀاستقرارهاي اورارتویی ایران، منطق

بود که با هدف ثبت آثار  1385آخرین بررسی شهرستان مهاباد در سال ). Kroll, 1994( مهاباد شناسایی کرد
به سرپرستی رضا حیدري  یغرب جانیآذربا یدست عیصناو  گريـ، گردشیفرهنگ راثیم اداره کلتاریخی توسط 

توسط  1391کنته در سال برد ۀنگاري و پیگردي محوطلایه منظور بهکاوش ). 1385حیدري، ( انجام گرفت
گردان توسط علی بیننده از طرف و حفاري محوطۀ سه) 1393اسمعیلی، ( محمد قربانی و عبدالکریم اسمعیلی

شناختی دشت مهاباد در  هاي باستان از دیگر فعالیت)، 1394ببیننده، ( اباددانشگاه آزاد اسلامی شهر مه
هاي مهاباد محدود به بررسی ۀشناسی در منطقباستان هايکلی پژوهش طور بههاي اخیر بوده است.  سال

 این منطقه بسیار ناقص است.  3پراکنده بوده و اطلاعات ما از عصر آهن
 . روش پژوهش و بررسی منطقه3

تحلیلی  انجام گرفته است. مرحلۀ اول آن به  -پژوهش، داراي ماهیت کاربردي است که با روش توصیفی  این
دهد. این مرحله شامل  هاي آن را تشکیل میپردازد که بستر تحقیق و شاخصبررسی ادبیات پژوهش می

رسی است. هاي مورد بربررسی منابع داخلی و خارجی جهت شرح چهارچوب نظري پژوهش و درك شاخص
است.  3محوطۀ باستانی مربوط به عصر آهن  24شود که شامل در مرحلۀ بعد جامعۀ آماري تعیین می

میراث فرهنگی،  اداره کلگیري از آرشیو ها طی بررسی میدانی توسط نگارنده و بهرهاطلاعات این محوطه
-با دو روش میدانی و کتابخانه این پژوهش فراهم شده است. آذربایجان غربیاستان  یدست عیصناو گردشگري 
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هاي سفالی است که از کار رفته است؛ عمدتاً یافتهاي انجام شده است. موادي که جهت انجام این پژوهش به
شده و پس از طراحی و  برداريشناختی دشت مهاباد نمونهشده در بررسی باستانمحوطۀ شناسایی 24سطح 
ها، با استفاده از گزارشاي ها، در پژوهشی کتابخانههر کدام از آن هاي مربوط بهبندي و استخراج دادهطبقه
اند و در راستاي گذاري شده، گاهنگاري و تاریخ3هاي منتشرشده از استقرارهاي عصر آهنها و مقالهکتاب

هاي تشده از فعالیهاي منابع منتشربا دادهاي،  اي و فرامنطقههاي منطقهکنشآگاهی یافتن از چگونگی برهم
  اند.جوار مقایسه شدهشناختیِ (کاوش و بررسی) منطقه و مناطق همباستان

شیوة بررسی منطقه، متناسب با وضعیت توپوگرافی آن تعیین شد و سعی بر این بود که تمامی منطقه 
ها استفاده پیمایشی فشرده بررسی شود. در این بررسی از اطلاعات محلی نیز جهت یافتن محوطه صورت به

برداري است که در سازمان نقشه 25000/1هاي شده در این بررسی، نقشه  هاي پایۀ استفادهشده است. نقشه 
ها جانمایی شده است. پس از یافتن هر محوطه با استفاده از  شده، بر آن پایان بررسی، تمامی نقاط برداشت

شد و پس از ترسیم هاي آزاد برداشت مختصات جغرافیایی و ارتفاع آن از سطح آب)، GPS(یاب  دستگاه مکان
گیري درازا، پهنا و بلنداي آن و تصویربرداري از آن در جهات مختلف، مواد  کروکی و توصیف محوطه، اندازه

و بدون تأکید بر هیچ دوره خاصی، ) Random Sampling(فرهنگی پراکنده بر سطح محوطه به روش تصادفی 
شده   ها استفاده ها از نام محلی آنگذاري محوطه اند. براي نام شده بندي  گردآوري، توصیف، طراحی و طبقه

ترین روستا یا عوارض طبیعی مانند ها از نزدیک گذاري آن که داراي نام محلی نبودند؛ براي نام است و درصورتی
، آبادمثل محوطۀ قلاجوغه یا تپۀ قلی ،اي که محوطه در آن قرار داردکوه، چشمه، دره، دشت و یا مزرعه

 .شده است استفاده 
 شناسی منطقه.بوم4

). ازنظر جغرافیایی از دو 1غرب ایران و جنوب دریاچۀ ارومیه واقع شده است (شکل شهرستان مهاباد در شمال
 شده که قسمت جنوبی آن کوهستانی و قسمت شمالی آن شامل دشت مهاباد است واحد توپوگرافی تشکیل

ترین منبع آب سطحی که نقش حیاتی در  تنها و مهم. )18: 1393حمدي، پور و مدرویشی خاتونی، صالحی(
اقتصاد و زندگی مردم منطقه دارد؛ رودخانۀ مهاباد است که از بخش کوهستانی جنوب شهرستان مهاباد 

). 74: 1379بهجتی، ( ریزد مهاباد به دریاچۀ ارومیه می ۀسرچشمه گرفته و با جهتی شمالی از طریق جلگ
 کیلومترمربع وسعت دارد 1289که  ردیگ یبرممطالعه، بخش مرکزي شهرستان مهاباد را در منطقۀ مورد 

). 1شود (شکل  و به غلبۀ جلگۀ پهناور آن، با عنوان دشت مهاباد از آن یاد می)؛ 1389الدینی،  مهدوي و محی(
و ارتفاع این مثلث شرقی کشیده شده است غربی تا شمالآن از شمال ةاین دشت، مانند مثلثی است که قاعد

). دشت مهاباد، بخشی از 2یابد (شکل  ترین نقطه در مسیر رودخانۀ مهاباد تا روستاي خانگه ادامه می در جنوبی
کیلومترمربع است که  249مهاباد در جنوب دریاچه ارومیه است. وسعت این حوضه  ۀحوضۀ آبریز رودخان

طور میانگین ارتفاع از سطح دریا در  شود. به ا شامل میآبریز دریاچه ارومیه ر ۀدرصد از مساحت حوض 3حدود 
متر است.  2800(روستاي قزل قوبی) تا  1283این دشت بر مبناي اطلاعات نقاط مختلف شهرستان مهاباد 
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ماهورهاي مرتفع و پر فراز و نشیب از جوانب مختلف، دشت  کوهستانی بودن منطقه باعث شده است که تپه
گراد، میانگین  سانتی درجه 7/11دشت مهاباد  ۀمیانگین دماي سالان). 23: 1388نا،  بی( رندگی  مهاباد را در میان

(خلج و دیگران،  متر برآورد شده است میلی 1860متر و متوسط سالانه تبخیر نیز  میلی 302بارش آن  ۀسالان

نقاط مرتفع، متوسط منطقۀ مهاباد، زمستانی سرد و مرطوب، و تابستانی معتدل و خشک دارد. در  ).1395
رسد.  گراد می سانتی ۀدرج 12گراد و در محدودة دشت به  سانتی ۀدرج 9حرارت سالیانه در حدود  ۀدرج

 ).1383نا،  (بی متر بوده است میلی 350سال نیز حدود  10متوسط بارندگی سالیانۀ آن در طول 

 
 Figure 1.The Map of  Study Scope                                                     . نقشۀ محدودة مورد مطالعه1شکل 
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 Figure 2. The Landscape of  Mahabad Plain                                                 . نمایی از دشت مهاباد2شکل 

  شده ییشناساهاي . محوطه5
فرهنگی به سرپرستی رضا  _د با هدف ثبت آثار تاریخی شناسی شهرستان مهابا بررسی باستان 1385در سال 

به  1396ماه  در فروردین). 1385(حیدري،  محوطۀ تاریخی شناسایی شد 80حیدري انجام و در طی این بررسی 
دشت مهاباد، محدودة بخش مرکزي شهرستان مهاباد توسط نگارنده به  3منظور مطالعۀ استقرارهاي عصر آهن 

گذاري شد تاریخ 3محوطه به عصر آهن 24هاي سطحی، شد که بر اساس مطالعۀ یافته مدت یک ماه بازنگري
 نشده انجامها د ولی مطالعۀ اختصاصی در مورد آنشده بودن هاي یادشده با اینکه قبلاً شناسایی  محوطه). 3(شکل 

سطحی با روش تصادفی  هايها از یافتهشده بود. بنابراین در بازنگري آنها ارائه نو گاهنگاري دقیقی از آن
 3هایی که در دورة آهنها، محوطههاي استقراري آنتر دورهیی دقیقبرداري شد، تا افزون بر شناسانمونه

 آمده است. 1در جدول مطالعه شدهي هااسامی محوطه طور اختصاصی مطالعه شوند. اند؛ بهاستقراري بوده
هاي گورستانی و اي، محوطهاي با معماري صخرههدشت مهاباد به سه نوع محوطه 3هاي عصر آهن محوطه

تا چهار هکتار است. نکته حائز اهمیت این است که  هکتار مینها استقراري است. میانگین مساحت آن هايتپه
اند؛ هاي مختلف استقراري بودههاي استقراري است که در بیشتر موارد در دورهها از نوع تپهتر محوطهبیش

هاي خارج از این پژوهش در محوطه 2و  1هاي آهن که در طی بررسی دشت مهاباد، دورهرغم اینهمچنین به
هاي هاي این دو دوره در محوطه(براي مثال: گردخولینه، تپه خلوه و شهرك دانش) شناسایی شد ولی سفال

 موردمطالعه به دست نیامد.
با توجه به عرض  مطالعه شدهتر استقرارهاي شده در این پژوهش، بیشهاي انجامبر اساس بررسی

هاي ناحیه تأثیر بسزایی در جغرافیایی بالاي منطقۀ مهاباد به ارتفاعات پایین گرایش دارند و ناهمواري
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ها به لحاظ شرایط تر آناي است که بیش گونه ها به پراکندگی جمعیت داشته است. آرایش فضایی محوطه
). استقرارهاي 3اند (شکل  اي دشت مهاباد جاي گرفته هاي پایکوهی و نواحی جلگه مساعد طبیعی در دشت

ها افزایش مفرغ هرچند که از مساحت آنها کاسته شده ولی تعداد آن دورة دورة آهن در مقایسه با استقرارهاي
-هاي زیستتوان کاهش قابلیتداد را میمحیطی دلیل این رخزیست دگاهیدقابل توجهی یافته است که از 

، دشت حاصلخیز مهاباد با توان 3آهن  دورةرسد این است که در به نظر می آنچهطورکلی محیطی دانست. به
 اي کاملاً مستعد براي سکونت بوده است.محیطیِ بالا منطقه

  Table 1. Places of Study Scope                                                هاي موردمطالعه . مکان1جدول
مساحت  نام محوطه ردیف

 (هکتار)
ارتفاع از  هاي استقراريدوره

 سطح دریا
 موقعیت اراضی نوع محوطه

 گور دخمهتپه و  1
 فخریکا

 ساسانی -3آهن  8/2
1348 

تپه و معماري 
 يا صخره

 روستاي ایگربقاش

 3آهن  5/2 محوطه بردکننه 2
1305 

تپه و معماري 
 اي صخره

 کندروستاي یوسف

 آبادروستاي قاضی تپه 1357 اسانیس - 3آهن  1 آبادتپه قاضی 3
 داخل شهر مهاباد تپه 1382 اشکانی - 3آهن –مفرغ میانه  1 تپه شایگان 4
 داخل شهر مهاباد تپه 1322 اسلامی -3آهن  –میانه مفرغ 5/0 تپه تابان 5
 ساسانی - 3آهن  5/1 تپه کهریزه شیخان 6

 تپه 1423
روستاي کهریزه 

 شیخان
 کندروستاي یوسف تپه 1311 ساسانی -3آهن  – سنگی مس 5/1 آبادتپه شیطان 7
 - 3آهن  -مفرغ میانه و متأخر  1/1 تپه گردلی 8

 تپه 1305 ساسانی
 روستاي ایگربقاش

 روستاي درباس تپه 1303 3آهن  –مفرغ میانه و متأخر  5/3 تپه قلی آباد 9
 قلعهروستاي قم تپه 1298 3آهن  5/1 گرديتپه باغ 10
 تپهروستاي گوك تپه 1303 3آهن  -مفرغ میانه  5/0 پاشاخان تپه 11
 -ساسانی –اشکانی  – 3آهن 6/3 محوطه قلاجوغه 12

 تپه و گورستان 1505 اسلامی
 جوغهروستاي قلعه

مفرغ میانه و  متأخر  – سنگی مس 3/1 1آباد تپه کبک 13
 تپه 1286 ساسانی - 3آهن  –

 آبادروستاي کیک

 قوبیروستاي قزل تپه 1287 3آهن  1/1 1قوبیتپه قزل 14
 روستاي تیکانلوجه تپه 1494 3آهن  -مفرغ میانه 4/0 تپه دارتوان 15
 -ساسانی  – 3آهن  –مفرغ میانه  5/2 کهریزمحوطه آخچه 16

 گورستان 1648 اسلامی
 روستاي بوزه

 -3آهن _مفرغ میانه و جدید 3/1 آبادتپه عبداله 17
 تپه 1478 اسلامی -ساسانی 

 آبادروستاي عبداله

 روستاي باجوند تپه و گورستان 1472 3آهن –مفرغ متأخر  8/3 1تپه باجوند 18
 روستاي باجوند تپه 1467 3آهن  3/1 3تپه باجوند 19
 باغروستاي قره تپه 1753 ساسانی - 3آهن  7/0 بلاغتپه قره 20
–مفرغ متأخر  – سنگی مس 1 تپه قلاقمطره 21

 تپه 1801 اسلامی -نی ساسا -3آهن
 روستاي قلاقمطره

 روستاي کلیجه تپه 1776 3عصر آهن 5/0 تپه قلاکلیجه 22
 -اشکانی – 3آهن  – سنگی مس 5/0 تپه توکن 23

 تپه 1368 اسلامی
 روستاي اوطمیش

 روستاي چوملان تپه 1885 3آهن  2 محوطه هوشان 24
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 )گوگل ارثدشت مهاباد بر تصویر هوایی ( 3هاي عصر آهنت محوطه. موقعی3شکل 

Figure 3. Location of Iron Age 3 Sites in Mahabad Plain on Aerial Image (Google earth) 
 ايهاي با معماري صخرهمحوطه -5-1

فخریکا در  ۀگور دخمند. ترشدههاي دشت مهاباد شناخته فخریکا و محوطۀ بردکنُتَه از سایر محوطه ۀگور دخم
کند در پهنۀ متري شمال روستاي یوسف 900سه کیلومتري شمال روستاي اگریقاش و محوطۀ بردکنته در 

 اند و به خط مستقیم حدود چهار کیلومتر با هم فاصله دارند.مسطح دشت مهاباد واقع شده
تر به دورة ماد منسوب آن را بیشفخریکا (به زبان محلی: فقره قا) اثري شناخته شده است که  گور دخمۀ

 تر اشاره شده استهاي باستانی آن کمو در منابع، به نهشته )68: 1381(براي مثال: سرفراز و فیروزمندي، اند کرده
اي اي صخرهفخریکا شامل یک معماري دستکند است که در جبهۀ جنوبی تپه گور دخمۀ ).310: 1383(ملازاده،

با اي آن بستري خاکی اي رو به دشت مهاباد است و در بالاي بخش صخرهخرهاین تپه ص .ایجادشده است
میلادي  19به قرن  گور دخمهپیشینۀ مطالعاتی این ). 8و  5، 4هاي (شکل شودهاي فرهنگی دیده مینهشته

ن گال آن و فو )211: 1381(هرتسفلد،  را مربوط به یکی از پادشاهان مانایی گور دخمه. هرتسفلد این گردد یبازم
 :Gall, 1966( از دورة داریوش بزرگ دانسته است ، متأخرترشکل یمخروط يها ستون هیپارا به دلیل داشتن 

کنته نیز شامل دو تپه است که در کنار محوطۀ برد). 369: 1394(ملازاده،  البته نظر فون گال نقد شده است )32
اي شامل شمالی است؛ معماري صخره ۀاز تپ تر بزرگاي تپۀ جنوبی که اند. بر بستر بخش صخرهشدههم واقع
این محوطه را کلایس در ). 9و  7،  6هاي شکل(هاي عمودي و راه پله ایجاد شده است ها، برش، حفرهيصفه ساز
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 اورارتویی دانست ةکند، محوطه را مربوط به دورمیلادي شناسایی کرد و با توجه به آثار دست 1969سال 
)Kleiss, 1970 .( اسماعیلی)اند. نیز اخیراً آن را مربوط به فرهنگ ماننایی دانسته) 1383(و ملازاده ) 1393 
 

  
 فخریکا گور دخمۀ. نماي بیرونی 5فخریکا                             شکل  گور دخمۀ. محوطه بالاي 4شکل               

Figure 4. The upper space of the Fakhrika rock-cut tomb 
Figure 5. Exterior landscape of  the Fakhrika rock-cut tomb 

 

  
 کنته. محوطۀ برد7کنته                                              شکل . محوطۀ برد6شکل                          

Figure 7. Bard-e konteh site                             Figure 6. Bard-e konteh site              
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 )88: 1393بردکنته (اسمعیلی،  ۀ. محوط9)         شکل 58: 1393فخریکا (سرفراز و فیروزمندي،  گور دخمۀ. 8شکل 

Figure 8. The tomb of Fakhrika (Sarfaraz & Firouzmandi, 2013: 58) 
Figure 9. Bard-e konteh site (Ismaili, 2013: 88) 

 هاي گورستانی  محوطه -5-2 

هاي  اند. گورستانآهن ةهاي گورستانی دوروطهـمح) تپه شین( 1کهریز و باجوندهاي قلاجوغه، آخچهمحوطه
و گورهاي )  7و  6شکل (کهریز وسعتی تقریباً نزدیک به هم و گورهایی با ساختار مشابه دارند قلاجوغه و آخچه

-این سه محوطه را از سایر محوطه آنچهطورکلی بهباجوند متفاوت است.  ۀپها از نظر ساختار با گورهاي تآن
 3آهن دورةهاي سفالی شاخص تر، گورستانی بودن و وفور یافتهکند؛ وسعت بیشمتمایز می مطالعه شدههاي 

 ها است.آنبر سطح 
 محوطۀ قلاجوغه -5-2-1 

شرقی دشت جوغه، در جنوبوستاي قلعهمتري شرق ر 500حدود  ۀکوهی، در فاصل ۀاین محوطه در دامن
 -غربیشمالتقریباً (اي به طول محوطههاي دشت مهاباد است. ترین محوطهو یکی از شاخص شده واقعمهاباد 

هکتار  6/3متر و مساحت حدود  180حدود ) غربیجنوب -شرقیتقریباً شمال( ، عرض260حدود ) شرقیجنوب
هاي قله کوهی بر صخرهگذرد. متري آن می 100شود که از حدود میاي دیده است. در شرق محوطه آبراهه

شود که از دوران کند موسوم به قلعه دیده میهاي دستهاي آن واقع شده است؛ سازهکه محوطه بر دامنه
اي است. بر سطح محوطه نیز آثار شماري از گوره) ه .ق 7هاي سفالی: احتمالاً متعلق به قرن بر اساس گونه( اسلامی

در  آنچههاي قاچاق تخریب شده است. بر اساس ها در اثر کاوشهایی از آنشود که بخشچین دیده میسنگ
ها را با چین کرده و روي آنها را سنگآن ةشود؛ این گورها از گونه گورهایی است که دیوارسطح دیده می

شماري از این گونه گورها در  ).10(شکل  اندپوشاندهمتر می 1×2هاي بزرگ به ابعاد حدود سنگتخته
 .Rezvani & Roustaei, 2007: Pl( گذاري شده استماننایی تاریخ ةتاریکه کاوش شده و به دورگورستان کول

-کل و چمگل، پايمنطقۀ ایلام از جمله کتل گل 3هاي عصر آهنگور از گورستان وساز ساختاین شیوة ). 5
  ز گزارش شده است.نی) Overlaet, 2003: Fig 42( مومهژي
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 کهریزمحوطۀ آخچه -5-2-2

کهریز است که در فاصلۀ دو کیلومتري شمال آخچه ۀهاي حائز اهمیت در منطقه، محوطیکی دیگر از محوطه
 -شرقیشمال( ، عرض250حدود ) شرقیجنوب -غربیشمال(اي به طول شده است. محوطه شرق روستاي بوزه واقع

تقریباً ( هکتار است. تمامی سطح تپه کشت شده و رنگ 5/2مساحتی حدود  متر وصد حدود ) غربیجنوب

متري شمال آن چشمۀ آبی  دهو بافت خاك آن متمایز از محیط اطراف است و در فاصلۀ حدود  )خاکستري
گورستان استفاده شده است و گورهاي آن  عنوان بهاز بخش جنوبی محوطه  3آهن ةجریان دارد. در دور

ها را با چین کرده و روي آنها را سنگآن ةمحوطۀ قلاجوغه از گونه گورهایی است که دیوار همانند گورهاي
 هايشماري از گورها در طی کاوش ).11شکل (اند پوشاندهمتر می 1×2هاي بزرگ به ابعاد حدود سنگتخته

هاي سفالی، یافتهشود و بر اساس  دیده می وفور بهاند. بر سطح محوطه قطعات سفال قاچاق تخریب شده
 ، احتمالاً در دوران اشکانی نیز استقراري بوده است. 3آهن دورةمحوطه افزون بر 

  1تپه باجوند  -5-2-3

 ۀروستاي باجوند در جوار دو تپ یشرق شمالمتري  900حدود  ۀدر فاصل) با نام محلی تپه شین( این محوطه
کول تپه یا تپه (در این پژوهش  مطالعه شده ۀیگر محوطآن تا د ۀواقع شده است و فاصل  3و باجوند  2باجوند 

 ۀاست که بر روي یک تپ 3آهن  دورةهاي گورستانی این تپه از جمله محوطه متر است. 200حدود ) 3باجوند 
-جنوب -شرقیتقریباً شمال(شکل به طول اي تقریباً بیضیاي واقع شده است. تپهپیش از تاریخی با بستر صخره

متر و مساحتی  5متر، ارتفاع حدود  100حدود ) شرقیجنوب _ غربیتقریباً شمال( ، عرض200حدود غربی) 
 شده نیچ سنگهاي اي با دیوارههاي مستطیلی و دایرههکتار است. گورهاي این محوطه به شکل 8/3حدود 
 ۀاي دو محوطها با گورهو ساختار آن) 12شکل ( مدور بزرگ به قطر یک متر در وسط است سنگ قطعهاست و 

 هاي قاچاق تخریب شده است.کهریز و قلاجوغه تفاوت دارد. بیشتر گورهاي این محوطه نیز در اثر کاوشآخچه
 ۀاحتمالاً با این گورستان مرتبط است. این محوط 3باجوند  ۀتپ استقراري ۀاست که محوط نشایان گفت

 80د حدو) جنوبی _ شمالی( ، عرض150دود ح غربی) _ شرقی( به طول شکلاي تقریباً بیضیاستقراري، تپه
هاي مشابه محوطه 1باجوند  برخلافنیز این محوطه .  است سه متر نهشتهبا هکتار  2/1متر و مساحت حدود 

، داراي امتداد این محوطه بیشتر در سطح وسعت دارد و با طوري که شکل آنچه کهریز است. بهقلاجوغه و آخ
هاي خاکستر در ین گسترده است. پراکنش سفالی در سطح زیاد بوده و لایهشیب ملایم و ارتفاع کم به طرف

  سطح آن هویداست.
شکل (شکل دشت مهاباد را به دو گونۀ گورهاي سنگی با ساختار اتاقکی 3آهن  دورةطور کلی گورهاي به

ا ۀ نخست ببندي کرد که گونتوان تقسیممی )12(شکل  و گورهاي سنگی با ساختار قلوه سنگی) 11و  10
و گونۀ دوم با نمونه گورهاي گورستان ) Rezvani & Roustaei, 2007( کهتارینمونه گورهاي گورستان کول

  اند.قابل مقایسه) 1390نقشینه، طلایی و نیکنامی، ( چنگبار
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 . نمونه گور متعلق به محوطۀ قلاجوغه10شکل 

Figure 10. sample of a grave related to Qalajugheh site 

  
 1. گور متعلق به تپه باجوند 12. یکی از گورهاي محوطۀ آخچه کهریز                              شکل 11شکل       

Figure 11. One of the Akhcheh Kehriz site graves    site  Figure 12. Grave related to Bajavand 1 
  هاي استقراريتپه -5-3

-دیده می ها شواهدي از چندین دوره استقراريهایی است که بر سطح برخی از آنتپه تر شاملاین گروه بیش
 .میپرداز یمها ترین آنشود. در زیر به صورت مختصر به توصیف مهم

 گرديباغ هتپ-5-3-1 

اي شده است. تپه واقع قم قلعهمتري جنوب روستاي  300در پهنۀ مسطح دشت مهاباد، در حدود  این تپه
متر،  90غربی) حدود _  شرقی، عرض (تقریباً 150ی) حدود جنوب _ شکل به طول (تقریباً شمالیبیضی تقریباً

با وسایل  يبردار خاكهایی از آن به دلیل هکتار است. بخش 5/1متر و مساحتی حدود  7ارتفاع حدود 
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 دورةهاي است. سفال شده بیتخرهاي قاچاق و کاوش هاي کشاورزيمکانیکی سنگین، ایجاد قبرستان، زمین
 است. شده پراکندههاي سفالی است که بر تمامی سطح تپه هاي شاخص)، تنها یافتهتر از گونه(بیش 3آهن 

 تابان هتپ-5-3-2

دور اي تقریباً مشده است. تپه متري شمال رودخانۀ مهاباد واقع 300مهاباد و در  در بافت مسکونی شهر این تپه
شیبی نسبتاً تند جهات  ۀمتر و مساحتی حدود نیم هکتار است. تپه از کلی 8و ارتفاع حدود  70به قطر حدود 

شود و به شکل میدان ها محدود میهاي مسکونی و از دیگر جهات به کوچهاز شمال به خانهو یکنواخت دارد و 
شود و مفرغ و اسلامی نیز دیده می ةدورهاي ، سفال3آهن دورةدرآمده است. بر سطح تپه افزون بر سفال 

 ).13گر آن است که محوطه در این دو دوره نیز استقراري بوده است (شکل نشان
 تپه توکن  -5-3-3

اي تقریباً گرد به قطر حدود شده است. تپه شرق روستاي اوطمیش واقعکیلومتري جنوب 2در حدود  این تپه
-شده است. در جنوب د نیم هکتار است که در یک پهنۀ هموار واقعمتر و مساحتی حدو 7و ارتفاع حدود  70

گذرد. شواهد سطح الارضی حاکی از گسترش متري آن می 50شود که از حدود اي دیده میشرق تپه آبراهه
ترین راه متري شرق تپه است، ولی آنچه از این تپه باقی است در حدود نیم هکتار است. نزدیک 50محوطه تا 

تمامی اطراف تپه  گذرد.متري شمال آن می 800اي خاکی است که از فاصله حدود محوطه، جاده دسترسی به
هاي سنگی شرقی تپه، باعث پدیدار شدن پی ۀبرداري جبهاند. خاكهاي کشاورزي احاطه کردهها و زمینرا باغ

 دورةهاي فالهاي خاکستر در این بخش از تپه شده است. مواد فرهنگی سطح محوطه شامل سو لایه
 و اشکانی است. 3، آهن وسنگ مس

 آبادقاضی هتپ -5-3-4

شکل به طول اي تقریباً بیضیآباد واقع شده است. تپهمتري جنوب روستاي قاضی 50این تپه در حدود 
متر،  90غربی) حدود جنوب_  شرقی، عرض (تقریباً شمال120ود شرقی) حدجنوب_  غربی(تقریباً شمال

اي به ارتفاع متر) است که بر روي یک بستر صخره10800متر و مساحتی حدود یک هکتار ( 6ود ارتفاع حد
-تپه (بر اساس بررسی شیبی نسبتاً ملایم و یکنواخت دارد.متر واقع شده است. تپه از کلیه جهات  7تقریبی 

از جنوب، شرق و هاي کشاورزي و غرب به زمینغرب به جاده آسفالته، از جنوبهاي سطح آن) از شمال
گذرد. این رودخانه فصلی است رودخانۀ مهاباد از جنوب تپه میشود و شرق به دریاچۀ مهاباد محدود میشمال

و پس از احداث سد مهاباد، آب در اطراف محوطه انباشته شده، به شکل دریاچه درآمده و از سه طرف محوطه 
 و ساسانی است. 3آهن دورةهاي فالمواد فرهنگی سطح محوطه شامل سرا در برگرفته است. 
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 Figure 13. Tepe Taban     . تپه تابان13شکل 

 

 
 دشت مهاباد 3هاي عصر آهن. موقعیت محوطه14شکل 

Figure 14. The location of Iron Age 3 sites in the Mahabad Plain 
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 . گاهنگاري6
شناسی سفال متکی بوده است. دود زیادي به گونهآهن ایران تا ح ةشناسی دورمطالعات گاهنگاري در باستان

که )؛ Swiny, 1975( هاي متنوع و فراوانی استغرب ایران شامل سفالشمال 3هاي عصر آهنمجموعۀ سفال
 ). 406: 1394ملازاده، (هاي خاص خود را نیز دارد رغم این تنوع، سفال هر منطقۀ فرهنگی ویژگیالبته به

شناختی دشت مهاباد به آمده از بررسی میدانی باستاندستهاي شاخص به و تحلیل سفال با مطالعه
گر دشت مهاباد، بیان 3آهن  ةهاي دور پردازیم. بررسی سفالنتایجی دست یافتیم که در اینجا به شرح آن می

 .تر نخودي استاي، خاکستري و بیش ها قهوهسفال ةهاي فنی است. خمیرها از نظر ویژگیهمگونی آن
-شمال ۀمنطق 2و  1هاي عصر آهن آمده است؛ ادامۀ سفال به دستکه در این منطقه   هاي خاکستري السف

کاربري شاموت کانی از ساز بودن، پخت کافی و بهاست. چرخ 3آهن  دورةغرب ایران و از لحاظ فرم، شاخص 
بر سطح شمار کمی ها بدون پوشش است و  است. سطح برخی از آن مطالعه شدههاي  دیگر خصوصیات سفال

ها ظریف و با کار رفته است. از نظر کیفیت ساخت، شمار زیادي از آنها پوشش گلی نخودي و کرمی بهاز آن
کننده فرم ظروف است؛ به ها که مشخصاند. طرح و خصوصیات شماري از قطعات لبه سفال سطح صیقلی

 ). 18تا  16هاي (شکلعنوان نمونه آورده شده است 
تر به وجود سه گونۀ سفال اورارتویی با غرب بیششمال ۀدر منطق با اینکه ،3ت سفالی عصر آهندر مطالعا

هاي نخودي میکایی و در هاي با پوشش کرم، در مرکز غرب به سفالپوشش قرمز، در کردستان به سفال
گونه سفال هیچدر بررسی دشت مهاباد ولی  )؛473: 1381(لوین،  هاي خشن اشاره شده استخوزستان به سفال

دشت مهاباد از  3آهن دورةهاي شاخص تر سفالنیامد و بیش به دستها کدام از محوطهاورارتویی از هیچقرمز 
 گونۀ سفال نخودي است. 

-هاي کهریزهکه از محوطه 29تا  25و  23، 22، 20، 18، 17، 16، 12، 10، 9، 7، 3، 2 شمارةهاي سفال
توکن گردي، فخریکا و آباد، باغکهریز، قاضیاشاخان، قلاجوغه، تپه تابان، آخچه، پ3شیخان، قلاقمطره، باجوند 

 ,Mollazadeh؛15تا  13هاي : شکل1383کارگر، ( قلایچی ۀهاي محوطاند؛ قابل مقایسه با سفالآمده به دست تپه

2008: Pl. 7, 5,  Pl. 8,11-15, 20 &30, Pl. 9, 2, 15, 21, 27, Pl. 10, 4 (  .هاي  از گونۀ سفال 12 شمارةل سفااست
 به دستهاي مانایی  تر محوطهشمال غرب ایران است که از بیش 3ايِ شاخص عصر آهنمعروف به گل لاله

گردي هاي کهریزه شیخان، قلاجوغه، باغرا که از محوطه 14و 5، 1هاي هشمارهاي سفالچنین همآمده است.  
 مقایسه کرد.) Young, 1965: Fig3, 2, 15 & Fig 4, 10( وطۀ زیویههاي محتوان با سفالاند؛ میآمده به دست

در تپه حسنلو III هاي حسنلوي محوطۀ پاشاخان و تپه گردلی نیز مشابه سفال 21و  15 شمارةهاي نمونه

)(Young, 1965: Fig1, 9 & Fig2, 10 و نوشیجان تپه )Stronach & Roaf, 1978: Fig 9, 19 (از محوطۀ  .است
رسد بخشی از یک ظرف آمد که به نظر می به دستکهریز یک قطعه سفال حجمی به شکل سر اسب آخچه

 گزارش شده است. )Thomalsky, 2006: fig11, 4( سفالی باشد و نمونه مشابه آن از محوطه زندان سلیمان
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دهد که سفال یها نشان مها نبود؛ ولی مطالعۀ کلی سفالهر چند که در اینجا امکان آوردن تمامی نمونه
اي و خاکستري رنگ، قهوهدشت مهاباد شامل چهار گونۀ نخودي ساده، نخودي با پوشش کرم 3عصر آهن

هاي شاخص در محوطه 3هاي عصر آهن ، با سفالمطالعه شدههاي  ، سفالیگونه شناختاست. بر اساس مطالعۀ 
توان گفت که دشت هاي سفالی، میاهتترین شباند و با توجه به بیشمقایسه غرب و غرب ایران قابلشمال

اي و  تاریکه و قلعه بردینه ارتباطات فرهنگی منطقههاي ماننایی از قبیل قلایچی، زیویه، کول مهاباد با محوطه
-دم لکی ارتباطات فرهنگی فرامنطقههاي منطقه غرب ایران از جمله نوشیجان تپه و سرخبا شماري از محوطه

 اي داشته است.
 

 
 کهریز. سفال حجمی به شکل سر اسب از محوطه آخچه15شکل 

Figure 15. Volumetric pottery in the shape of a horse's head related to Akhche-Kahriz site 
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  شمارة
 قطعه

میزان پخت  -4شیوه ساخت  -3رنگ خمیره  -2نوع قطعه  -1توصیف: 
 نییتزنوع  -8پوشش  -7کیفیت  -6شاموت  -5

 تطبیقی يها نمونه نام محوطه

دو گلی کرمی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 1
 ندارد -8 طرف

کهریزه 
 شیخان

Young, 1965: Fig3, 15 

دو گلی کرمی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 2
 ندارد -8 طرف

کهریزه 
 شیخان

Stronach & Roaf, 1978: Fig 9, 2 
Mollazadeh, 2008: Pl. 8,30 

 Mollazadeh,2008: P1.9, 27 قلاقمطره ندارد -8ندارد – 7متوسط  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 3
Hassanzadeh, 2009: Fig 19, 191 

 69، طرح 186: 1384، گر شهیش گردعلی ندارد -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 4
 Young, 1965: Fig4, 10 يگرد باغ ندارد -8ندارد – 7متوسط  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 5
گلی کرمی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 6

 ندارد -8بیرون 
 Muscarella, 1973: Fig 16, 12 قلعه جوغه

دو گلی رقیق – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي  قهوه -2لبه -1 7
 ندارد -8 طرف

 Mollazadeh, 2008: Pl. 10, 4 3باجوند 

 118، طرح 186: 1384، گر شهیش 3باجوند  ندارد -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 8
گلی کرمی – 7متوسط  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 9

 ندارد -8بیرون 
 Mollazadeh, 2008: Pl. 9, 21 پاشاخان

Muscarella, 1973: Fig 20, 7 

دو گلی رقیق – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي  قهوه -2لبه -1 10
 ندارد -8 طرف

 13: شکل 1383کارگر،  قلعه جوغه
Stronach & Roaf, 1978: Fig 6, 13 

 دشت مهاباد 3عصر آهن  يها سفال. نمونه 16 شکل
Figure 16. Sample of Iron Age 3 pottery of Mahabad Plain 
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  شمارة
 قطعه

میزان پخت  -4شیوه ساخت  -3رنگ خمیره  -2نوع قطعه  -1توصیف: 
 نییتزنوع  -8پوشش  -7کیفیت  -6شاموت  -5

 تطبیقی يها نمونه نام محوطه

گلی کرمی بیرون  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 11
 ندارد -8

  تابان

گلی کرمی بیرون – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 12
 ندارد -8

 ,Stronach & Roaf, 1978: Fig 6 تابان
22 
Mollazadeh, 2008: Pl. 9, 2 

 ,Stronach & Roaf, 1978: Fig 9 فخریکا ندارد -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 13
6 
Mollazadeh, 2008: P1.7, 5 
Rezvani & Roustaei, 2007: Pl. 
26, 5 

 Young, 1965: Fig3, 2 قلعه جوغه ندارد -8ندارد– 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 14
Stronach & Roaf, 1978: Fig 6, 
26 

دو قرمز گلی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي قهوه -2لبه -1 15
 ندارد -8 طرف

 Young, 1965: Fig1, 9 پاشاخان
Stronach & Roaf, 1978: Fig 9, 
19 

 13شکل :1383کارگر،  آخچه کهریز ندارد -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 16
گلی رقیق بیرون – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 17

 ندارد -8
 13: شکل1383کارگر،  آخچه کهریز

 15: شکل 1383کارگر،  قاضی آباد ندارد -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 18
Mollazadeh, 2008: Pl.9, 1 

دو گلی نخودي  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 19
 ندارد -8 طرف

 Young, 1965: Fig1, 3 قاضی آباد
 13: شکل 1383کارگر، 

 13: شکل1383کارگر،  3باجوند  ندارد -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 20

 مهاباددشت  3عصر آهن  هاي سفال. نمونه 17شکل 
Figure 17. Sample of Iron Age 3 pottery of Mahabad Plain 
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  شمارة
 قطعه

میزان  -4شیوه ساخت  -3رنگ خمیره  -2نوع قطعه  -1توصیف: 
 تزییننوع  -8پوشش  -7کیفیت  -6شاموت  -5پخت 

 تطبیقی هاي نمونه نام محوطه

گلی – 7ظریف  -6کانی  -5ناکافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 21
 ندارد -8نخودي بیرون 

 Young, 1965: Fig2, 10 گردعلی

 -8ندارد – 7متوسط  -6کانی  -5ناکافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 22
 ندارد

 14: شکل 1383کارگر،  قلاقمطره

گلی  رقیق – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 23
 ندارد -8بیرون 

 Mollazadeh, 2008: Pl. 8, 12 جوغهقلعه 

-گلی قهوه – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 24
 ندارد -8 دو طرفاي روشن 

 15: شکل 1383کارگر،  توکن تپه
Curtis, 2005: Fig 5 
Muscarella, 1973: Fig 15, 4 

گلی – 7متوسط  -6کانی  -5ناکافی -4ساز چرخ-3اي  قهوه -2لبه -1 25
 ندارد -8کرمی بیرون 

 14: شکل 1383کارگر،  قلعه جوغه
Stronach & Roaf, 1978: Fig 
6, 9 

 -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 26
 ندارد

 Mollazadeh, 2008: Pl. 8, 15 آخچه کهریز

ی رقیق گل– 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 27
 ندارد -8 دو طرف

 Young, 1965: Fig3, 5 يگرد باغ
Mollazadeh, 2008: Pl. 8, 11 
Muscarella, 1973: Fig 15, 14 

 -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي قهوه -2لبه -1 28
 ندارد

 Young, 1965: Fig3, 2 فخریکا
 15: شکل 1383کارگر، 

Mollazadeh, 2008: P1.8, 20 
 -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 29

 ندارد
 14: شکل 1383کارگر،  توکن تپه

 -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي قهوه  -2لبه -1 30
 ندارد

  پاشاخان

 دشت مهاباد 3عصر آهن  هاي سفال. نمونه 18شکل 
Figure 18. Sample of Iron Age 3 pottery of Mahabad Plain 
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 . نتیجه7
-دشت مهاباد با وجود خاك حاصلخیز، آب کافی و سهولت دسترسی، شرایط زیست مناسبی را براي سکونت

کنش با همسایگان را هاي کوهستانی پیرامون آن، برهمهاي انسانی فراهم کرده است. همچنین گذرگاهگاه
دشت مهاباد، محدودة  3منظور مطالعۀ استقرارهاي عصر آهن  به 1396ماه  آسان نموده است. در فروردین

-بخش مرکزي شهرستان مهاباد به مدت یک ماه توسط نگارنده بررسی شد که درنتیجه بر اساس مطالعۀ یافته
دشت مهاباد به سه شکل  3هاي عصر آهن گذاري شدند. محوطهتاریخ 3محوطه به عصر آهن  24هاي سطحی 

هاي استقراري. اکثریت هاي گورستانی ج) تپهاي ب) محوطههاي با معماري صخرهحوطهشوند: الف) مدیده می
اند و هاي مختلف مورد سکونت واقع شدهها در دوره غالب استقرارها جزو دسته سوم هستند که بسیاري از آن

استقراهاي عصر هاي انجام شده ها حدود نیم هکتار تا چهار هکتار است. بر اساس بررسی میانگین مساحت آن
هاي عصر آهن هستند؛ اما با وجود این در عصر آهن، تعداد تر از محوطهمفرغ منطقه از لحاظ مساحت بزرگ

 بیشتر آشکار شده است.  3عصر آهندارد؛ که این موضوع در  یفراوانها نسبت به قبل، افزایش محوطه
اي کاملاً توان محیطی بالا، منطقه با 3رسد دشت حاصلخیز مهاباد در عصر آهنبه طورکلی به نظر می

مستعد براي سکونت بوده است. بیشتر استقرارهاي مورد مطالعه با توجه به عرض جغرافیایی بالاي منطقۀ 
و بلندي ناحیه تأثیر بسزایی در پراکندگی جمعیت داشته  مهاباد، به ارتفاعات پایین گرایش دارند و پستی 

هاي  ها به لحاظ شرایط مساعد طبیعی در دشت اي است که اغلب آن هگون ها به است. آرایش فضایی محوطه
 اند. اي دشت مهاباد جاي گرفته پایکوهی و نواحی جلگه
دشت مهاباد شامل چهار گونۀ نخودي ساده،  3دهد که سفال عصر آهنها نشان میمطالعۀ کلی سفال
 دورةهاي  ، با سفالگونه شناختیلعۀ اي و خاکستري است. و بر اساس مطارنگ، قهوهنخودي با پوشش کرم

هاي سفالی، ترین شباهتاند. با توجه به بیشمقایسه غرب و غرب ایران قابلهاي شاخص شمالمحوطه 3آهن
تاریکه و قلعه بردینه ارتباطات هاي مانایی از قبیل قلایچی، زیویه، کول توان گفت که دشت مهاباد با محوطهمی

دم لکی هاي منطقه غرب ایران از جمله نوشیجان تپه و سرخري از محوطهاي و با شمافرهنگی منطقه
 اي داشته است.ارتباطات فرهنگی فرامنطقه

جوار، همگون بوده منطقۀ دشت مهاباد مناطق هم 3هاي سفالی، فرهنگ عصر آهنگاهنگاري یافته بنا بر
ویژه استقرارهاي منسوب به ماناها دوره بههاي شاخص این هاي آن با محوطهتر یافتهکه بیش يا گونه بهاست. 

که هاي دشت مهاباد سفال اورارتویی یافت نشد و با توجه به اینکدام از محوطهقابل مقایسه است. ولی در هیچ
دهندة عدم حضور فرهنگ هاي پیشین نیز آثار اورارتویی گزارش نشده است؛ احتمالاً نشاندر پژوهش

 است.نطقۀ مهاباد اورارتویی در م
، زاده حسنیوسف دکتر از جناب آقایان دکتر رضا حیدري، دکتر علیرضا خسروزاده،  میدان یمزاري: بر خود لازم گسپاس

عباس محمدي و همه دوستانی دکتر خسرو احمدي، دکتر کاظم ملازاده، دکتر استفان کرول، دکتر سجاد علی بیگی، 
 قدردانی نمایم.ما را یاري نمودند سپاس و  پژوهشکه در انجام این 
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In the religion of Ancient Elamites, various gods were worshiped. One of the 
most important gods was Inshushinak. Despite the importance of Inshushinak in 
the history of Elam, his name does not appear in Persepolis Fortification Tablets 
in the Achaemenid period; therefore, the purpose of this research is to study the 
reasons of this absence. By examining the process of Inshushinak worshiping in 
the history of Ancient Elam and Early Achaemenid period, and also through 
desk study of inscriptions and examining new researches from other researchers, 
we can conclude that Inshushinak worshiping in different periods had a direct 
relationship with the political position of Susa in Elam at the same time. By 
considering all the evidence and research, five possible hypotheses were formed, 
including the quantity of existing texts, limited area covered by fortification 
texts, weak settlement of Susa in the Achaemenid period, interference of 
Achaemenid government in Elamite rituals and the merging of Inshushinak with 
the Iranian gods. Finally, by examining the above cases, it was concluded that 
the absence of Inshushinak in the Achaemenid period is due to a set of reasons 
including limitation of texts, lack of urban and religious prosperity of Susa and 
perhaps the Achaemenids' intolerance for the god Inshushinak. The last reason 
was either due to the revolt of the Elamites in Khuzestan plain during the first 
years of Darius’ reign or Inshushinak’s contradiction to some of their beliefs, 
every single factor could have had a significant role, either by itself or in 
combination with each other, for creating such a religious situation in the 
Achaemenid period. 
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The Elamites (Hatamtip/Hatamtup in Elamite) were an ancient population who lived in 
southwestern and southern parts of Iran and ruled, intermittently, over all or part of these areas 
from about the third millennium BC to the Parthian period (Potts, 2016: 13-26). The Ancient 
Elamites were ethnically and culturally unique and no definite relatives have been found for 
their language yet (Tavernier, 2018: 416). Religiously, these people had special mythological 
aspects which, of course, were influenced in many cases by Mesopotamian culture (Sumerian 
and Akkadian). One of these gods was Inshushinak, the great god of Susa; This Elamite deity 
was worshiped along with other deities such as Napirish, Humban, Pinikir, Mashti, Shimut, etc. 
throughout the history of Elam, and various Elamite kings had built temples for him, or had 
mentioned him in inscriptions and monuments, in various regions in the territory of Elam 
(Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 354, 357, 361, 374-375, 378, 382; Saraf, 2012: 52-73; Vallat, 
1998; Figure 1-5). 

 With the fall of the Elamites and the rise of the Achaemenids in the southern and 
southwestern regions of Iran, the name of Inshushinak was scrubbed from the texts of this 
period, and it seems that for some reason he stopped being worshipped. Two other scholars who 
have also commented on this absence are Heidemarie Koch (Koch, 2003: 42) and Wouter 
Henkelman (Henkelman, 2013: 110-109). Koch considered the political failures of the Elamites 
and the domination of foreigners in this period, and Henkelman considered the lack of textual 
evidence from the Khuzestan plain as the reason for this absence. 

 In order to understand the reason of this absence and what had resulted to this, it is 
necessary to draw a view for the antecedent of Inshushinak worshiping in the history of Elam; 
by studying  important documents including royal inscriptions, administrative inscriptions and 
new researches conducted on various aspects of the Elamite religion; we can understand that the 
worshiping of Inshushinak has been common for a period of about two thousand years, from the 
middle of the third millennium BC to the middle of the first millennium BC. Inshushinak was 
the great god of the city of Susa. His name probably has a Sumerian root, meaning "lord of 
Susa" (Zadok, 1984: 16; Sahala, unpublished: 4; Valltat, 1998; Koch, 2003: 41), and the most 
plausible assumption is that the naming of this god goes back to the Susa II period (Steinkeller, 
1993: 111 mentioned in Potts, 2016: 99), when the Sumerians resided in Susa. We can conclude 
that the worshiping of Inshushinak has been directly related to the political position of Susa in 
the land of Elam. In the Middle Elamite period, when Susa was the capital of the powerful 
Elamite kings, Inshushinak was also worshiped throughout Elam, and in the Neo Elamite 
period, when the importance of Susa was diminished, Inshushinak also lost its importance 
(Saraf, 2012: 70-71; Hinz, 2010: 55; Majidzadeh, 2007: 58). Then, in light of the aforesaid 
views, as well as other political events and the available archaeological evidence, we’ve put 
forward five hypotheses to justify the absence of Inshushinak in the Persepolis Fortification 
Texts: 
1.Quantity of existing texts 
2.Limited area covered by fortification texts 
3.Weak settlement of Susa in the Achaemenid period 
4.Interference of the Achaemenid government in Elamite rituals 
5.The merging of Inshushinak with the Iranian gods 

 Of these, the fifth hypothesis, "merging with the the Iranian gods" was rejected and the other 
four hypotheses remained, two of which (1,2) are related to the limitation of the accessible 
evidence, one (3) to the conditions of the city of Susa (main center of worshiping Inshushinak) 
in the Achaemenid period and finally, the last (4) to political events. 

It seems that the most fundamental reason for the absence of Inshushinak's name in 
Fortification Texts is the geographical limitation and quantity of these documents. We can only 
access an archive of probably only five percent of all of Persepolis tablets (Henkelman, 2013: 
131-135), and as Henkelmann (ibid: 110-109) points out, this archive mostly covers the 
administrative area of the land of Persia, and given that the worshiping of Inshushinak in the 
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Neo Elamite period and later, in the early Achaemenid period is limited to the city of Susa and 
perhaps the plain of Khuzestan, it is acceptable that we don’t see its name in Persepolis Texts; 
And also, although Susa was one of the most important capitals of the Achaemenid kings at that 
time, according to archeological excavations, the city has been almost devoid of any urban 
structures and buildings since the time of Darius, except for the royal palaces; Apart from this, 
there is still no evidence of the construction of temples in Achaemenid Susa by the kings of this 
dynasty and the Acropole mound, even though in the last periods it housed the city's most 
important temples whom Inshushinak was known as its master, it had lost its religious use and 
only a fort was built on it (Perrot, 2013: 212-217; Boucharlat, 2010: 96-99; Potts, 2016: 501-
502; Vallat, 2008; Gasche, 2009). With the decline of the religious prosperity of Susa, the main 
center of worshiping Inshushinak, in the Achaemenid period, it is logical that the rituals of this 
god were also affected. The second reason is the possible interference of the Achaemenids in the 
Elamite religion; because in relation to other nations, there is evidence that in some cases, the 
Achaemenids, for political reasons or the conflict of other nations’ religions with their own, 
proposed or applied changes in the rites of these nations (Abedi, 2021). Indirect evidence can be 
drawn for Inshushinak in both reasons (political and religious); In terms of political reason, it is 
possible that the relatively intense Attametu’s revolt (which probably corresponds to the Atta-
Hamiti-Inshushinak the owner of EKI 86-89) took place during the reign of Darius I, which 
probably had a more nationalist and religious characteristic than the previous two Elamite 
revolts, and the main center of this revolt was the plain of Khuzestan (Tavernier, 2004: 28; 
Imanpour & Alizadeh, 2014: 4), which led to the lack of religious tolerance of the Achaemenids 
towards the god Inshushinak (the most important god of the Khuzestan plain); Regarding the 
religious reason, it can be mentioned that due to some affinities and associations of the god 
Inshushinak with the snake in the Elamite monuments of past periods (as researchers such as De 
Miroschedji have considered the snake as Inshushinak’s symbol) and the ominous characteristic 
of this animal in Iranian beliefs (Sabzi et al, 2017: 97, 99; Taheri, 2015: 30-34), it is possible 
that the worshiping of Inshushinak was not welcomed by the Achaemenids or was even  
forbidden by them. Of course, this religious conflict is just an assumption. 
 Finally, it can be concluded that the absence of Inshushinak in Achaemenid texts is related to a 
set of reasons including the lack of resources, stagnation of urban structure and religious 
activities of Susa in the first place and secondly, the Achaemenids' intolerance for the god 
Inshushinak which could have been related to the revolt of  Elamites in the Khuzestan plain in 
the first years of Darius or its contradiction with some of their beliefs, and each of these factors, 
solely or in combination with each other could have been involved in the emergence of the 
current situation. 
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 :هاي کلیديواژه

شد که یکی از آنان، اینشوشینک خداي بزرگ شهر  در مذهب ایلام باستان خدایان مختلفی پرستیده می
تخت شی باروي هخامن هاي نبشته گلرغم اهمیت اینشوشینک در تاریخ ایلام، نام وي در  شوش بود. علی

که برخی دیگر از خدایان ایلامی در این متون حضور دارند؛  است یحالنیامده است؛ این در  جمشید
و بیان دلایل احتمالی آن است. در این  مسئلهبنابراین هدف پژوهش حاضر، پرداختن به چرایی این 
اي و  مدارك کتیبه از طریق مطالعات اسنادي جستار، ابتدا با نگاهی به سیر پرستش اینشوشینک

این نتیجه مستفاد شد که رونق پرستش اینشوشینک با جایگاه سیاسی شوش  شناسان هاي ایلام پژوهش
اي مستقیم داشته است؛ سپس در پاسخ به چرایی غیبت اینشوشینک در  در مقاطع زمانی مختلف رابطه

شناسان، پنج دلیل  اي ایلامه با لحاظ همه شواهد و نیز نگاهی انتقادي به پژوهش، تخت جمشیدن متو
 استقراري رکود، بارو متون پوشش تحت مکانی گستره، محدودیت کمیت متون موجوداحتمالی چون 

 ایرانی خدایان با اینشوشینک تلفیقو  ایلامی دین مناسک در حاکمیت دخالت، هخامنشی دوره در شوش
وشینک با خدایان ایرانی مطرود و این مطرح شد. پس از ارزیابی هر یک از موارد فوق، عامل تلفیق اینش

محدودیت منابع موجود،  چون یاینشوشینک در دوره هخامنشی به دلایلغیبت که نتیجه حاصل شد 
مربوط  واداري هخامنشیان نسبت به خداي اینشوشینکهعدم  شاید عدم رونق شهري و مذهبی شوش و

 مغایرت یاان در زمان داریوش و شورش ایلامیان دشت خوزستناشی از  شود که مورد اخیر یا می
با  تجمیعبه تنهایی یا در  توانستند می ملاو هر یک از این عوبوده است  با برخی باورهایشان اینشوشینک

 دوره هخامنشی دخیل بوده باشند. انداز مذهبی ایجاد چشمدر  یکدیگر
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 مقدمه .1
و جنوب ایران  جنوب غربمردمانی باستانی بودند که در ) Hatamtip/Hatamtup )1(به ایلامی(ایلامیان 

هایی از آن حکومت  زیستند و از حدود هزاره سوم پ.م تا دوره اشکانی به تناوب بر کل این مناطق یا بخش می
تاکنون که  طوري فرد بودند به ). ایلامیان باستان از نظر فرهنگی قومی منحصربه13-26: 1395کردند (پاتس، 

از نظر مذهبی نیز این مردمان  .)Tavernier, 2018: 416(پیدا نشده است  زبانشانبراي   هیچ خویشاوند قطعی
النهرینی (سومري و  فرهنگ بین تأثیرتحت هاي بسیاري  داراي وجوه خاص اساطیري بودند که البته در جنبه

خداي شهر شوش بود؛ این ایزد ایلامی در کنار  داشتند. یکی از این اساطیر و خدایان، اینشوشینک اکدي) قرار
ایزدان دیگري چون نپیریش، هومبان، پینیکیر، مشتی، شیموت و ... در سراسر تاریخ ایلام گرامی داشته 

: 1391صراف، جاي قلمروي ایلام بر پا کرده بودند ( شد و شاهان مختلف ایلامی براي وي معابدي در جاي می

 .)Vallat, 1998؛ 73-52
ایران و برآمدن هخامنشیان، دیگر  جنوب غربایلامیان از صحنه قدرت منطقه جنوب و  کنار رفتنا ب 

رسد که پرستش وي به دلایلی با اقبال  نظر می شاهد ذکر نام اینشوشینک در متون این دوره نیستیم و به 
) و 42: 1382کخ، کخ ( يمار دیهااند،  مواجه نشده است. دو محققی که درباره این غیبت به اظهارنظر پرداخته

ها در  هاي سیاسی ایلامیان و سلطه خارجی ) هستند که اولی، ناکامی109-110: 1392هنکلمن، ووتر هنکلمن (
 دانند. این دوره و دومی، کمبود مدارك متنی از دشت شوشان را دلیل این غیبت می

بایستی تصویري از سیر پرستش اي کلی، ناگزیر   به چرایی این غیبت و حصول نتیجه بردن یپبراي  
هاي  اینشوشینک در تاریخ ایلام را ترسیم کرد؛ کاري که با مطالعات اسنادي مدارك مهمی چون کتیبه

پذیر است؛  در ابعاد مختلف مذهب ایلامی امکان صورت گرفتههاي  هاي اداري و پژوهش سلطنتی، کتیبه
وامل مختلف دخیل در آن را درك کرد؛ سپس با نگاهی توان فرازوفرود پرستش این خدا و ع گونه بهتر می این

انتقادي به نظریات پژوهشگران یادشده و نیز لحاظ همه عوامل فرهنگی و سیاسی مرتبط با هخامنشیان و 
صورت جامع به بیان دلایل احتمالی مؤثر در پرستش اینشوشینک در دوره  ایلامیان، تلاش خواهد شد تا به

 هخامنشی پرداخته شود.
 پژوهش یشینۀپ .2

تاکنون ذهن پژوهشگران کمی را به خود  تخت جمشیدچرایی غیبت اینشوشینک در متون باروي  مسئله
هاید توان  اند را می طورکلی دو پژوهشگر شهیري که در این باره به اظهار نظر پرداخته معطوف ساخته است. به

 دارنده نگه ۀمنزل به«شینک در این دوره کخ و ووتر هنکلمن دانست. کخ اعتقاد داشت که چون اینشو ماري
ها و سپس  النهرینی ها (بین ها تابع خارجی ایلامی«و  »نیاورد به دستکشور علیه دشمنان خارجی موفقیتی 

. )42: 1382کخ، ( »هخامنشیان) شدند، پس با سقوط پادشاهان ایلام اینشوشینک تمام نفوذ خود را از دست داد
هاي سیاسی ایلامیان  طور کامل به ناکامی رد؛ زیرا غیبت اینشوشینک را به استدلال کخ ضعف مشهودي دا

که ایلام در طول تاریخ خود در برخی مقاطع زیر سلطه همسایگانش بوده و  حالی استزند؛ این در  پیوند می
لی تر اینکه دیگر خداي بزرگ و م پرستش اینشوشینک نیز در آن مقاطع به قوت خود پابرجا بوده است؛ مهم

 ,Vallat( هاي ایلامی میانه مقدم بر اینشوشینک ذکر شده است ایلامی یعنی نپیریش که حتی در کتیبه
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بایست شاهد ناپدیدشدن  که طبق استدلال کخ می شد درحالی کماکان در دوره هخامنشی پرستش می )،1998
 یا کاهش چشمگیر پرستش وي نیز باشیم.

موقعیت اینشوشینک در دوره هخامنشی توجه نشان داده است. که به  است يپژوهشگرووتر هنکلمن دیگر 
یک تقابل و تضاد فرضی میان ایرانیان و «وي ضمن انتقاد از خوانش کخ، دیدگاه وي را ناشی از پنداشت 

دهنده مذهب محلی ایلامیان در فارس است  بازتاب صرفاًداند. او اعتقاد دارد که مدارك موجود  می »ایلامیان
هنوز مدارك ایان ایلامی مثل هومبان و نپیریش موقعیت بهتري داشتند. به اعتقاد وي چون که در آن خد

مواجهیم. هنکلمن نام اینشوشینک در این دوره  با غیبت است، امدهیبه دست نمشابهی از شوش هخامنشی 
نه مورد فعالا«کند و اعتقاد دارد که پرستش اینشوشینک در شوش  حتی از کاربرد قید احتمال پرهیز می

). نباید از نظر دور داشت که تاکنون این 109-110: 1392هنکلمن، ( »حمایت فرمانروایان هخامنشی قرار داشت
بایست از هرگونه  است و بنابراین بر خلاف نظر هنکلمن، می  دست نیامده  مدارك احتمالی بایگانی شوش به

هیچ مدرك قاطعی  عملاًاجتناب کرد؛ زیرا اظهار نظر قطعی درباره محتویات متونی که در دسترس نیست، 
(زمانی که  دیجمش تخت  افق با متون باروي و هم زمان هممبنی بر پرستش اینشوشینک، از منطقه شوش که 

حال بخش اول استدلال هنکلمن که به  باشد، در اختیار نداریم؛ بااین پایتخت هخامنشیان بود) شوش به طور رسمی
تواند در توجیه غیبت اینشوشینک در دوره  شود، می متون بارو مربوط می محدودیت مکانی یا قلمرویی

توان در کنار دلیل وي، عوامل فرهنگی، اجتماعی و سیاسی دیگري را نیز برکشید که  هخامنشی باشد؛ ولی می
توانستند در غیبت این خداي ایلامی در اوایل دوره هخامنشی ایفاي نقش کنند. در واقع، شاید بتوان  می

انداز مذهبی مدارك  استدلال هنکلمن را بخشی از مجموعه عوامل محتملی دانست که در پدیداري این چشم
 بوده باشند و نگارندگان قصد پرداختن به آن را دارند. مؤثر دیجمش تخت  باروي

 اینشوشینک یهتسم وجهو  نام .3
 اي سومري و به معناي ارباب شوش است نظر وجود دارد که اینشوشینک واژه میان اغلب محققان امروزي اتفاق

)Zadok, 1984: 16; Sahala, unpublished: 4; Valltat, 1998( .شکل اصلی سومري آن برخی معتقدند که 
Enšušinak که جزء اول آن  بوده En در بین نام بسیاري از خدایان سومري متداول است همچون انلیل، به معناي ارباب)

حال نظر عمده این است که  این با ؛)Sahala, unpublished: 4(تبدیل شده است  In مرور به  بهانکی و ...) 
). 41: 1382کخ، شوشینک سومري که معناي مشابه ارباب شوش را دارد، گرفته شده است ( اینشوشینک از نین

زمانی  ،IIکند که ریشه سومري نام خداي بزرگ شهر شوش، به دوره شوش  استینکلر این احتمال را مطرح می
: 1395پاتس،  نقل در Steinkeller, 1993: 111 (گردد  در شوش ساکن بودند، بازمی بسیاري سومریان احتمالاًکه 
-in-šu-šiهجایی همچون   صورت بهاغلب (ایلامی، سومري و اکدي) نام این خدا در متون باستانی مختلف  )2(.)99

na-ak،in-šu-uš-na-ak ،in-su-uš-na-ak  )Zadok, 1984: 16; Hinz & Koch, 1987, TEIL2: 760-761(  و
 & DINGIR.HU.MÙŠ.LAM  )Hinz صورت بهگاهی  و DINGIR.MÙŠ.EREN صورت سومروگرام به

Koch, 1987, TEIL2: 957( که بیانگر خداي شهر شوش است شده ثبت. )ها که در آن  یکی از بهترین کتیبه )3
 لامیااینشوشینک از شاهان اواخر   همیتی ، کتیبه اتآمده استتوأمان  شکل هجایی و سومروگرام اینشوشینک

و در  At-da-ha-mi-ti DINGIR.In-su-iš-na-akوي در جایی از این کتیبه خود را  .است یهخامنشاوایل  -نو
توجه است  این نکته قابل .)EKI 86,87( کند معرفی می At-da-ha-mi-ti DINGIR.MÙŠ.LAM ،جاي دیگر
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هاي  و یک متن از سلسله IIIaهاي قدیم  (دو متن از دوره سلسلهالنهرینی  بین اولیهسه متن  متقدم شاملکه در متون 
لوانیا به نشانی یبرخط سومري دانشگاه پنس فرهنگ لغتدر  inšušinak؛ نک مدخل IIIbقدیم 

www.oracc.iaas.upenn.edu( سین،  نرام-او تعدادي از متون ایلامی قدیم شامل عهدنامه منسوب به هیت
 :Hinz & Koch, 1987, TEIL2(اي از ایددوي دوم  اي از ایددوي اول و کتیبه اي از شولگی، کتیبه کتیبه

همه پژوهشگران آن را  باًیتقر هستیم که DINGIR.NIN.MÙŠ.ERENام خدایی با نحضور شاهد ) 1002
 ,Hinz & Koch؛ 140: 1395پاتس، ؛ Malbarn-Labat, 1995: 190؛ 466: 1392هنکلمن، دانند ( اینشوشینک می

1987, TEIL2: 1002 ،از آنجا که خداي اینشوشینک در  .)30: 1396؛ کامرون، 36: 1394آمیه، ؛ 52: 1391؛ صراف
یر کپینی بانو زدیاگر شده و حتی در سندي ایلامی به عنوان همسر  خدایی مذکر جلوه صورت بهمدارك موجود 

(نک مدخل که در زبان سومري به معناي بانو و خواهر است  NIN)، وجود 55-56: 1389هینتس، شود ( دانسته می

NIN  نشانی   لوانیا بهیبرخط سومري دانشگاه پنس فرهنگ لغتدرwww.oracc.iaas.upenn.edu(  و اغلب در اسامی
 ؛سازد می مواجهپیچیدگی  اشود، کمی این انطباق را ب دیده می خورساگ) (همچون نین سومري بانوان زدیا

در ایزدکده  سپسینهاي  ویژه شوش با این نام در دوره ییبانو زدیا نبود لحاظ مواردي چونحال با  بااین
تر یکسانی  و از همه مهم اورتا به معناي کلی ارباب در نام خدایان مذکري چون نین NIN ، کاربردایلامیان

DINGIR.MÙŠ.EREN و DINGIR.NIN.MÙŠ.EREN از ایددوي دوم (اي دوزبانه  در کتیبهIRS6-7 ،(
 DINGIR.MÙŠ.ERENهمان  DINGIR.NIN.MÙŠ.EREN تا بگوییم اي محکم در دست است پشتوانه

 است و هر دو به خداي بزرگ شهر شوش یعنی اینشوشینک اشاره دارند.
 پرستش اینشوشینک در ایلام باستان یرس .4
 ایلام قدیم. 4-1

ترین متنی که به این خدا  النهرینی یافت. کهن هاي بین وان در کتیبهت ها به اینشوشینک را می ترین اشاره کهن
نام این خدا  چنانکه گفته شد،) که 139 -140: 1395پاتس، است ( بوسلابیخفهرست خدایان از تپه ا ،اشاره دارد

نامه سومري دانشگاه پنسیلوانیا این  کرده است. طبق فرهنگ ثبت DINGIR.NIN.MÙŠ.ERENرا به صورت 
این متن نیز فهرست  ؛است IIIbتعلق دارد. متن بعدي از دوره سلسله  IIIaهاي قدیم  به دوره سلسله متن

 دهد (نک خدایان مشابهی از همان محوطه ابوسلابیخ است که نام این خدا را در سطر هفتادویکم نشان می
www.oracc.iaas.upenn.edu 1394آمیه، ( ودب »مظهر رعدوبرق و پسر انلیل«سومري ). این خدا در اساطیر: 

 ).Vallat,1998بود ( شدهاورتا ادغام  خداي ایلامی بود که با خداي نین پنجهمچنین اینشوشینک یکی از  ؛)36
(صراف،  شود در دوره سلسله سارگونی ظاهر می بار نینخستدر خود سرزمین ایلام نام اینشوشینک براي 

سین و یک پادشاه  میان نرام است يا عهدنامهآمده به زبان ایلامی باستان،  دست ترین متن به کهن. )53: 1391
). 41-42: 1389استولپر، ایلام و اکد در آن دوره است (  دوستانه  آمده و بیانگر رابطه دست ایلامی که از شوش به

هیتا یازدهمین پادشاه اَوان در فهرست بابلی بوده باشد  ،ناین احتمال وجود دارد که طرف ایلامی این پیما
وشش خداي  در این پیمان بیست). 15-16: 1391؛ براي مشاهده ترجمه فارسی این کتیبه نک صراف، 175: 1395پاتس، (

اکدي و سه خداي اکدي قدیم دیده -، دو خداي سومري)Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 354( ایلامی
توان خدایان ایلامی کتیبه را به دو دسته اَوانی و شوشی تقسیم  به گفته والا می ).175: 1395اتس، پشود ( می

ششم   نامه ایزدبانو پینیکیر در جایگاه نخست و اینشوشینک در رده ). در این پیمانVallat, 1998کرد (

http://www.oracc.iaas.upenn.edu/
http://www.oracc.iaas.upenn.edu/


 62                                                        32یاپیپ -1402و  بهار  1401، زمستان 1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیطالعات باستانجله مم 

 یتیاهم کماي بر  توان نشانه میحال رتبه ششم را ن این با ؛)52-55: 1389 هینتس،فهرست خدایان قرار دارند (
شود و با درنظرگرفتن  چراکه نام وي در این کتیبه چندین بار تکرار می ؛شوشینک در این دوره دانستنای

تکرار  ،تر از خداي هومبان که در مرتبه دوم قرار دارد بار بیش نهتوان گفت که  شده می هاي شکسته بخش
اینشوشینک، شاه  (کوتیک)متعلق به پوزور  يا نقش برجستهدوره اکدي ). از اواخر 466: 1392هنکلمن، شود ( می

شاه در  نقش برجستهدر این . )1(تصویر تسلط پیدا کرده بود، در اختیار داریم وشاَوان که در آن زمان بر ش
وجه کند. نکته جالب ت اي از جنس سدر و برنز را به خداي اینشوشینک اهدا می حالی که زانو زده، کلون دروازه

تواند ارتباط خداي اینشوشینک با مار را نشان دهد؛  می که در این باره وجود پیکره ماري در بالاي صحنه است
از منابع . برد اي وجود دارد که از خداي اینشوشینک تحت عنوان خداي آسمان نام می در زیر این مار کتیبه

روز یک گوسفند به عنوان قربانی مقرر کرده آید که پوزوراینشوشینک براي معبد اینشوشینک هر  برمیچنین 
درباره اقدامات مذهبی هاي اصلی معبد بنوازند ( روز جلوي دروازه  و  دستور داده بود که شب نیز بود و به نوازندگان

همچنین این پادشاه در کتیبه خود، اینشوشینک را خدایی  ؛)53-54: 1391؛ صراف، Vallat, 1998این پادشاه نک 
 :Matthews & Fazeli Nashli, 2022کند و چهار منطقه را به او بخشیده است ( ه به وي نگاه میداند ک می

357 Vallat, 1998.( 

 
 ).84: الف 1394آمیه، پ.م ( 2100اینشوشینک از شوش، حدود  پوزورلوح نذري  نقش برجسته: 1تصویر

Figure1: The relief of Puzur-Inshushinak votive from Susa, ca. 2100 BC (Amiet, 2014a: 84) 
مربوط به اینشوشینک از این دوره  شواهدشهر شوش به تصرف سومریان درآمد.  IIIدر مقطعی از دوره اور 

خورساگ معابدي  براي اینشوشینک و نین دهد که وي مدارك موجود نشان میگردد.  به زمان شولگی بازمی
 ).Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 361; IRS2؛ Vallat, 1998؛ 54: 1391صراف، برپا داشته بود (

در این شهر و  مزبور رغم کمبود مدارك مربوط به دوره در دوره تسلط سلسله شیماشکی بر شوش نیز، علی
) مدارکی دال بر توجه شاهان این سلسله به 9: 1386مجیدزاده، همچنین عدم سکونت این شاهان در شوش (

هاي  هاي بازمانده از این دوره و نیز کتیبه . طبق کتیبهوجود داردوشینک ساخت معابد براي خداي اینش
 تمپتی، هوتران دانیم که ، میشده استاینشوشینک از دوره ایلام میانه که در آن از شاهان گذشته یاد  شیلهک
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ازسازي ایددوي دوم براي اینشوشیناك معابدي را ببی و کو روهوراتیر و همسرش ام تو، ایددوي اول، تنندکی
اینشوشینک  هاي شیلهک و کتیبه IRS 6-7 نک هاي ایددوي دوم ؛ براي مشاهده کتیبهVallat, 1998( اند هیا ساخت هکرد

شد  در این زمان ایزدبانوي اینَنَ همسر اینشوشینک دانسته می .)EKI 38, 38a, 38b, 39, 47, 48a, 48bنک 
)Vallat, 1998(قب خادم محبوب اینشوشینک براي شاهان ایلامی به ترین نمود ل . قابل ذکر است که کهن

 ir دوزبانه از ایددوي دوم که خود را به ترتیب به سومري و اکدي  اي است کتیبهگردد و آن  همین زمان بازمی
ki.ag DINGIR.NIN.MÙŠ.EREN وwardum naram DINGIR.MÙŠ.EREN خواند که هر دو به  می

اي  )؛ همچنین این پادشاه در کتیبهIRS 6-7اینشوشینک است (معنی خادم محبوب یا خدمتگزار محبوب 
 ).IRS 8-9کند ( معرفی می ki.ag DINGIR.MÙŠ.ERENدیگر خود را محبوب اینشوشینک به سومري 

که در این  طوري به ؛یابد مخ، شوش اهمیت زیادي می سلسله سوکل مقارن بادر اواخر دوره ایلام قدیم یعنی 
) در شوش تغییراتی به وقوع پ.م 18اوایل قرن ). در این دوره (1370:13مجیدزاده،( شود میا زمان اقامتگاه فرمانرو

نیز هاي عمرانی و شهرسازي این دوره  در فعالیت چنانکه توان از رشد این شهر سخن گفت میپیوندد و  می
خداي شهر در مقام  کاینشوشین اعتبارشوش  شدن تختیپابا  ،تبع به). 102: 1394آمیه، مشهود است ( یخوب به

اهمیت اینشوشینک در سراسر سرزمین ایلام در دوره ایلام  بستر احتمالاًواقع شد و  تأثیر  شوش نیز تحت
را با  و او وي هستیمشاهد ارتقاي مقام  سپسینهاي  در دوره ؛ چنانکهدر همین زمان شکل گرفته است ،میانه

دوره و  اینطبق متون  ).55-56: 1389، هینتسدادند ( می رعناوینی چون پدر ضعیفان و شاه خدایان مخاطب قرا
 اینشوشینک براي آجري معبدي پلرهوهپک سیوه میانه،ک از دوره اینشوشین شیلهک هاي کتیبه همچنین

 هلکی تمتیبا اآ و انزَگ بود.  مشترکیمعبد  داراي اینشوشینک، آگون تمتیو  نهونته کوتیرساخته بود. در زمان 
اشاره  اینشوشینک برايدر آکروپل  زیگوراتیبه ساخت  کوك نشورساخت.  اینشوشینک براي خشتی معبدي

و گشتاسب،  فر ریجهانگ؛ 275: 1395پاتس، کرد ( بازسازيرا  اینشوشینکاز  معبدي نیز کیرمش کوك و کند می

 اینشوشینک شیلهک هاي کتیبهبا درنظرگرفتن  طورکلی به). IRS 10-18 هاي کتیبه ؛Vallat, 1998؛ 81-80: 1394
 براي مخ سوکلگفت که اکثر شاهان  توان می) EKI38, 38a, 38b, 39, 47, 48a, 48b( میانهاز دوره 

سلسله  ایناز شاهان  مکشوفه هاي کتیبهدر  همچنیناند؛  در شوش انجام داده مذهبیوساز  ساخت اینشوشینک
 LU.GAL rabum )IRSچون شاه بزرگ  قابیالخدا با  این کردن ادیاز شوش، فزون بر ساخت معابد، شاهد 

 sipa DINGIR.MÙŠ.EREN سومريبه  اینشوشینکشبان/کاهن  چون یشاهان، شاهد القاب يو برا) 16

(IRS 11)  سومريبه  اینشوشینکو خادم محبوب ir ki.ag DINGIR.MÙŠ.EREN )IRS 10 (در هستیم .
که  لقبی؛ )Vallat, 1998; Potts, 2014: 26( بود(آکروپل) ارگ شوش  خداي ترین بزرگ اینشوشینکدوره  این

 teimti alim  را ويکه  شود می دیده )EKI 2( پلرهوهپک سیوهاز زمان  ایلامیبه زبان  اي کتیبهبه وضوح در 

eliri (آکروپل) لندخدایاناز  اکثریتیبا  وشینکشاین سپسیندر مراحل . کند میخطاب  )4(ارباب شهر ب 
به  مختصمختلف  بناهاي بازسازيحاکمان تلاش خود را صرف  اصولاًو  دشده بواحاطه  النهرینی بین

  (Vallat, 1998).دکردن می اینشوشینک
هاي پادشاهی بررسی کرد. از این  توان فراتر از کتیبه حضور اینشوشینک در مدارك دوره ایلام قدیم را می 

ي اداري شوش به زبان اکدي در اختیار داریم. ها هاي متعددي مربوط به زندگی روزمره و فعالیت دوره کتیبه
تواند ما را در  می شان در بازسازي وضعیت حقوقی، اداري، اجتماعی و ... شوش، این الواح سواي اهمیت
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هاي اوایل دوره ایلام  آن دوره یاري رساند. در کتیبه در خداي اینشوشینک مردمان از شناخت نحوه انگاشت
النهرینی و در وهله  هاي داراي عناصر الهی، دربرگیرنده خدایان بین ، اکثر نامIIIاور  دوره اکدي و ژهیو بهقدیم، 

از جنوب  لوحیدر  حال این با ؛)Zadok, 2018: 149-151( استخدایان ایلامی چون منزت و هومبان  سپسین
 )181: 1395اتس، (پ از نذورات ضبط شده است اي سیاههدر  اورشوشینکبه نام  ایلامی شخصینام  النهرین بین
از مدارك غنی مربوط به اواخر این دوره ؛ همچنین است يعادمردم  يگذار نامخدا در  اینرواج نام  بیانگرکه 

 معمولاًتري درباره اینشوشینک قابل استخراج است. در متون قراردادي این دوره  اطلاعات بیشمخ)  (دوره سوکل
شد که اینشوشینک در هر  تعدادي نیز سوگند یاد می  دند و بهش عنوان شاهد گرفته می تعدادي از خدایان به

مخ، نام این  سوکل  هایی از شوش دوره نامه در اجاره مثلاً ،)Zadok, 2018 :154 (شود  دو دسته خدایان دیده می
ی، (براي مشاهده ترجمه الواح بنگرید به بادامچ شده استخدا و خداي شمش به عنوان شاهدان (سرشاهدان) آورده 

ربی اموالی را به  به نام سین مردي ،مخ است سوکل  اي از دوره نامه در سند دیگري از شوش که وصیت). 1391
و بعد  تواند از اموال استفاده کند همسرش می ،زنده است ويبخشد با این شرط که تا زمانی که  همسرش می

 ؛شود ارثی نصیبش نمی ،ادرش خدمت نکندبرند و پسري که به م آن اموال را به ارث می اناز فوت وي پسرانش
. در متنی دیگر که )33-32: 1392، (بادامچیگیرد  سپس او خدایان اینشوشینک و شمش و شش نفر را شاهد می

پی و  هاي اپَی اي بین دو نفر با نام کیرمش است، شاهد قرارداد فروش خانه متعلق به زمان پادشاهی کوك
مینا نقره به فروشنده بپردازد و هر  3/1و  2بایست  رارداد ذکر شده که خریدار میایشلو هستیم. در این ق ننََّرم

مینا نقره بپردازد و دست و زبانش نیز در معرض  10بایست  می ،این قرارداد را نقض کرد که یک از طرفین
د آورده عنوان شاهد در ادامه قراردا  شوشینک و شمش بهنقرار خواهد گرفت! و سپس دو خداي ای قطع شدن

همچنین در متون حقوقی ایلامی از اینشوشینک به عنوان  ؛)Jalilvand Sadafi, 2014: 272-273(شوند  می
در  احتمالاًآمده است.  خداي مجري احکام به حساب می ،شود و خداي خورشید یاد می گذار قانونخداي 

شد و دادرسی  د) در آکروپل برده میمراسم دادرسی، کیتین یا نماد اینشوشینک به بیشه معبد نهونته (خورشی
آمدن نام خداي خورشید و اینشوشینک در متون حقوقی  ).120: 1389، (هینتس شد در آن مکان برگزار می

توجهی را میان خداي روشنایی در مقابل خداي تاریکی یا خداي دنیاي روي زمین در برابر  ایلامی تقابل جالب
به عنوان چنانکه در ادامه خواهد آمد، چراکه اینشوشینک را  ؛)58ن: (هما دهد خداي دنیاي مردگان نشان می

بر دو شاه ایلامی  فزون. درباره اسامی خاص نیز شاهدیماز مرگ و دنیاي مردگان نیز  پسخداي دنیاي 
اینشوشینک، از این زمان شاهد حضور بسیار پررنگ نام اینشوشینک در  (کوتیک) ایددواینشوشینک و پوزور

  )5( .م شوش هستیماسامی مرد
 میانه یلاما .4-2

هاي  . در این دوره ایلامیان به کامیابیسیاسی استاوج اقتدار تمدن ایلامیان از نظر  هایلام میانه، دور هدور
دست یافتند. خداي اینشوشینک نیز همگام با ترقی ها)  النهرینی بین ژهیو به(توجهی در برابر همسایگان خود  قابل

دیگر خداي  طور که در ادامه خواهیم دید کسب کرد و هماندر باور مردمان منطقه  اي اه ویژهتمدن ایلام جایگ
 )6( .شد میآمد بلکه در منطقه وسیعی پرستش  اینشوشینک فقط خداي محلی شهر شوش به حساب نمی

ایلانی شَر شهر شوش و شاه اینشوشینکاولین مدرك سلطنتی مربوط به اینشوشینک از دوره ایلام میانه به 
هلکی را که در آن زمان فروریخته بود، تعمیر کرد  شود که طبق آن، وي معبدي از دوره تمپتی مربوط می
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)IRS 19 .( شود که شامل استلی است از  تپه در نزدیکی شوش مربوط می محوطه هفتمدرك دیگر به
سخن  اینشوشینکمعبدي براي و ساخت که در آن از قربانی  ،اهر، یکی از فرمانروایان سلسله کیدینویی تپتی

کند  ها خود را خدمتگزار اینشوشینک و کیروشر معرفی می ). وي در این کتیبه55: 1391صراف، ( گفته است
همچنین از جشنی براي ارابه اینشوشینک  ؛)Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 373؛ 301: 1395(پاتس، 

ی دین ایلامی و خداي یاما آغاز عصر طلا ).Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 375سخن رفته است (
هاي  هلکی است. در این دوره پرستش خداي اینشوشینک تا کرانه اینشوشینک دوره حکومت سلسله ایگی

وي در ابتدا از ایزدبانو کیریریشا یاد (بوشهر)  نومن از لیان اي از هومبن . در کتیبهیابد رواج می فارس جیخل
 )7(؛)EKI 4C(عطا کرده است ادارد که سلطنتش را خداي اینشوشینک به وي  کند و سپس بیان می می

وجود   از آغوش مادرش، نپیریش و اینشوشینک نام او را به«گوید که  همچنین وي در کتیبه دیگري می
نپَیریش است  ) و مربوط به اونتشفارس خلیجمدرك بعدي از تپه دیلم (در نزدیکی  .)Vallat, 1998( »آوردند

همچنین از  ؛)54: 1395(اعراب، گوید  مشتی و تپتی سخن می ،از ساخت معبدي براي خدایان اینشوشینککه 
آمده است. شهر  دست زمان فرمانرواي مذکور آثار زیادي مربوط به خداي اینشوشینک از شوش و چغازنبیل به

پیریش بر ساحل رود دز ن پ.م به دستور اونتش 13اونتش (چغازنبیل امروزي) در اواسط قرن  باستانی آل
ترین معبد این شهر، معبد مرکزي و بزرگ شهر بود که در دو  مهم .این شهر معابد متعددي داشت ؛ساخته شد

کامل به خداي اینشوشینک   طور  شکلی بود که به مرحله ساخته شد. در ابتدا به شکل ساختمان مربع
معبد اولیه از دو قسمت تشکیل شده بود: معبد  این ؛)Vallat, 1998؛ 116: الف1394آمیه، (اختصاص داشت 

براي  Bمتعلق به شاه و بزرگان و معبد  A رسد که معبد می به نظر ).59: 1391(صراف، B  و Aاینشوشینک 
 .اي قرار داشت که بعدها به شوش منتقل شد نگاره در اینجا سنگ ).79: 1386(مجیدزاده، مردم عادي بوده است 

خداي اینشوشینک نشان داده شده است که  ،نگاره که بر بخش فوقانی قرار دارد ن سنگترین تصویر ای در مهم
شود که در  وي پادشاه دیده میمقابل . در گرفته است به دستي تر بر تختی به شکل مار نشسته و مار کوچک

یه، آم( نگاره با دو مار است حال ستایش اینشوشینک است. نکته جالب توجه دیگر تزیین دو طرف سنگ

(نک ادامه)  مایه مار باشد تواند بیانگر ارتباط و قرابت این اسطوره با نقش ها می که این صحنه )120: الف1394
 .)2(تصویر
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نپیریش در چغازنبیل که در صحنه بالایی آن شاه در حال ستایش اینشوشینک است که بر تختی به شکل  ادمان اونتش: ی2تصویر

 ).120:فال1394آمیه، مار نشسته است (
Figure 2: Monument of Untash Napirish in Choghazanbil, in the upper scene the king is 

praiying Inshushinak, who is sitting on a throne in the shape of a snake (Amiet, 2014a:120) 
و از این  )120: الف1394یه، (آمدهد  سازي، این معبد به یک زیگورات تغییر شکل می در مرحله دوم ساختمان

طور مشترك به نپَیریش و اینشوشینک تقدیم شده بود   به رد؛ زیرازمان تنها به اینشوشینک تعلق ندا
)Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 382(  بزرگ  يبزرگ انشان مقدم بر خدا يآوردن نام خدا احتمالاًو

همچنین  ؛)Vallat, 1998( باشد انشان بر شوشقدم و ت يبرتر نشان دادنمنظور   به توانسته یشوش م
این  ،نپیریش . در شوش نیز اونتش)ibid(همراه کیریریشا معابدي در بیشه چغازنبیل داشت   اینشوشینک به

دار  شمار زیادي از آجرهاي کتیبهکشف  چنانکه کند میپادشاه متدین ایلامی حدود بیست معبد را تعمیر 
 )؛78: 1370(مجیدزاده، ل حاکی از ساخت یا بازسازي زیگورات مشابهی توسط اوستهاي چغازنبی مشابه نمونه

ها یا بعدها از  این کتیبه احتمالاًکه  رسد یبه نظرمها به شوش تردید وجود دارد و  البته در انتساب این کتیبه
به چغازنبیل نوشته نپیریش در شوش جهت انتقال  اند و یا اینکه در زمان اونتش چغازنبیل به شوش آورده شده

حال با توجه به  )؛ بااین36: 1400، مفیدي نصرآبادياند؛ هرچند که این انتقال به دلایلی صورت نگرفته است ( شده
توان گفت  می )اینشوشینک از شیلهک EKI47همچون هاي بعد ( هاي دوره اهمیت شوش در آن دوره و نیز کتیبه

 & Matthew(نک  ینک در شوش نیز اقدامات عمرانی انجام داده بودکه احتمالاً این پادشاه براي خداي اینشوش

Fazeli Nashli, 2022: 378(. 
بر روي دامن  که) 3(تصویر نپیریش از شوش به دست آمده است اي برنزي از ناپیراسو همسر اونتش مجسمه

شخصی را که به کند تا  از خدایان اینشوشینک، نپیریش و کیریریشا درخواست می واي حک شده  کتیبه آن
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). والا عقیده دارد که Carter et al, 1993: 132; EKI 16دهند ( مورد غضب قرار ،این مجسمه آسیب زد
شوشینک، خداي بزرگ شوش ننپیریش بر آن بود تا مقام اول خدایان ایلامی از ای هاي مذهبی اونتش سیاست

حق  در پذیرفتن این نظر هرچند ؛)Vallat, 1998گرفته شود و به نپیریش، خداي بزرگ انشان داده شود (
بینیم و  میانه تغییر محسوسی در جایگاه اینشوشینک نمی  چراکه در دوره پادشاهان بعدي ایلام تردید رواست؛

و  نیز پرتکرارترین است متأخرمیانه   هاي دوره ایلام همچنان این خدا در کتیبهچنانکه در ادامه خواهد آمد، 
شاه «به معناي  )EKI 9IIنک ( milki ilāni ن دو خدا به طور مشترك عنوان اکديحتی در زمان وي نیز ای

تواند حاکی از جایگاه والاي این خدا در  )؛ لقبی که میHinz & Koch, 1987: TEIL2: 921را دارند ( »خدایان
 ایزدکده ایلامیان باشد.

 
برده  ناماي نفرینی که در آن از خداي اینشوشینک  با کتیبه نپیریش  از شوش مجسمه برنزي ملکه ناپیراسو، همسر اونتش: 3تصویر

 .)Carter et al, 1993: 132( شده است
Figure 3: Bronze statue of Queen Napirasu, wife of Untash Napirish, from Susa with a curse 

inscription mentioning the god Inshushinak (Carter et al, 1993: 132) 
متعددي  يها آجر نوشتهناهونته اول  . از زمان شوتروكست بعدي ما مربوط به سلسله شوتروکی مدارك

سین و اهداي حوض آبی از  چون استل نرام یغنائمدار،  دار و تقدیم آجرهاي لعاب مبنی بر احداث تالار ستون
هاي این پادشاه  هده کتیبه؛ براي مشا68: 1391(صراف، آمده است  دست براي اینشوشینک به ...جنس سنگ آهک و 

براي  وب اینشوشینکبلقب خادم مح استفاده چشمگیر ازاز زمان این پادشاه شاهد ). EKI 17-28CII نک
 )libak hanik inšušinakik ایلامیبه ولی این بار ( هاي پیشین نیز داشتیم پادشاهان ایلامی هستیم که در دوره

)EKI 24b, 24c(. آمده که در آن شاه خود را خادم  دست هایی به تیرنهونته نیز کتیبهاز دوران پسر وي یعنی کو
؛  68: 1391(صراف، گوید  کیدویه براي وي سخن می کند و از ساخت کومپوم محبوب اینشوشینک معرفی می

EKI 29-31 .(هاي مربوط به ساخت بناهاي  که حتی در کتیبه است يحد  اهمیت اینشوشینک در این زمان به
 ي کتیبهکند در انتها وقتی کوتیرنهونته دروازه لگمل را بازسازي می مثلاً ؛آید ر نیز نامش میخدایان دیگ

اینشوشینک نام دارد  ). پادشاه بعدي شیلهکEKI 30( »باشد که اینشوشینک کار خوب مرا بپذیرد«گوید  می
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درباره پرستش اینشوشینک این پادشاه با انبوهی از مدارك   . از دورهاست نپیریش اونتش یادآور شدت بهکه 
 اساسبر ). EKI 35, 36(ترین کارهاي او تجدید بناي معبد اینشوشینک در شوش بود  . یکی از مهمیممواجه

متر بود و  20در  40. ابعاد آن استمرتبه بازسازي و تغییر را تجربه کرده  یناین معبد چند ،ها گزارش حفاري
با یک «متر بود و  5/8 در 70/20 . ابعاد ساختمان این معبدمتر آن را احاطه کرده بود 3خندقی به عمق 

یکی  ).102: 1386مجیدزاده، ( »شد هاي فرعی جنوبی جدا می متر از ساختمان 4در  19محوطه مفروش به ابعاد 
تواند ما را در تجسم مجموعه بناهاي مذهبی آکروپل شوش و از جمله  از دوره میانی که می مکشوفهاز آثار 

نقوش این  احتمالاً .)4 ریتصو( است (طلوع آفتاب)شوشینک یاري دهد، ماکت مفرغی صیت شمَشی معبد این
خورساگ و اینشوشینک بود که در بین آن میدانگاهی بزرگ با میزهاي  دهنده دو معبد مهم نین مجموعه نشان
ن در محله سلطنتی، معبد او همچنی .)5 ریتصو؛ 61 :1394آمیه، (وجود داشت  ...انبارها و ها، آب هدایا، حوض

کننده با  و الهه نیایش گاو مرددیگري براي اینشوشینک ساخت که نماي بیرونی آن با نقوش برجسته 
شد که از تزیینات آن  کیدویه نامیده می ). این معبد کومپومجا همانتصاویري از درخت نخل تزیین شده بود (

از نکات . )131 و 129 :الف 1394آمیه، آمده است ( دست به شده يناکاریمدار و مجسمه شیرهاي  آجرهاي لعاب
تر به خداي  بیش احتمالاًهاي بیشه اشاره کرد که  توان به پرستشگاه جالب توجه دیگر این دوره می

هاي  ها پوشیده از سبزه بودند و کاربردي نمادین داشتند. از کتیبه . این واحهه استشد اینشوشینک تقدیم می
ها متعلق به  تر آن اینشوشینک بیست پرستشگاه بیشه را که بیش آید که شیلهک می برچنین موجود 

؛ هینتس، 1394 و گشتاسب، فر ریجهانگ)، بازسازي کرد (siyan inšušinak husameاینشوشینک بود (به ایلامی 

وره هاي این پادشاه از اینشوشینک همچون د همچنین در برخی کتیبه ؛)EKI 47؛ همچنین نک به 69: 1389
منظور آکروپل معناي ارباب شهر بلند (  که به )EKI 48bنک یاد شده ( temti alimeliri عنوان مخ با  سوکل
تواند بیانگر موقعیت برجسته این خدا در مجمع خدایان شوش باشد و هم  که هم می اي ؛ نکته) استشوش

هاي  دیگر القاب این خدا در کتیبه ها نشان دهد. از مخ تا زمان شوتروکی تداوم این لقب را از دوره سوکل
 ارباب پادشاهان، rišar napipirraبزرگ خدایان  ،rišarra temti توان به ارباب بزرگ اینشوشینک می شیلهک

sunkipri temti 8(و ارباب کیزوم ( kizzum temti هاي این پادشاه،  اشت؛ همچنین طبق کتیبهاشاره د
 EKI(نومنا)  (همچون کتیبه هومبانست که نام پادشاه را داده است  یاینشوشینک بخشنده قدرت است و نیز کس

47; Hinz & Koch, 1987: TEIL1: 663, TEIL2: 851 .( اینشوشینک  که شیلهک است يضرورذکر این نکته
اي مبنی بر  از محوطه چغاپهن خوزستان کتیبه مثلاًداد؛  انجام می يمعبد سازدر خارج از شوش نیز کارهاي 

هاي متعدد این  براي مشاهده کتیبه؛ Vallat, 1998آمده است ( دست عابدي براي اینشوشینک و لگمل بهساخت م

آخرین شاه ایلام میانه که از زمان وي مدارکی دال بر پرستش اینشوشینک در دست  ).EKI 32-59 پادشاه نک
 ؛اینشوشینک را تعمیر کرداینشوشینک است. وي در شوش معبد اصلی اینشوشینک و بیشه  لوتوش هوته ،داریم

براي نپیریش، کیریریشا، اینشوشینک و شیموت  آجريملیان، معبدي  دار تل همچنین بر طبق آجرهاي کتیبه
تواند  می یخوب بهمدرکی که  ؛)Vallat, 1998؛ 70: 1391؛ صراف، 383-1395:384پاتس، در انشان ساخت (

 ن دهد.هاي شرقی را نشا گسترش پرستش اینشوشینک در سرزمین
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آمیه، آکروپل یاري دهد ( بناهايتواند ما را در بازسازي  اینشوشینک که می ماکت مفرغی طلوع آفتاب از دوره شیلهک: 4 یرتصو

 ).132: الف 1394
Figure 4: The bronze model of the sunrise from Shilhak-Inshushinak period, which can help us 

to reconstruct the Acropole buildings (Amiet, 2014a: 132) 

 
 .)؛ با تغییراتی از نگارندگان143-1391:144هورساگ در آکروپل شوش (صراف، پلان بقایاي معابد اینشوشینک و نین: 5 یرتصو

Figure 5: The plan of the remains of Inshushinak and Ninhursag temples in the Susa Acropole 
(Saraf, 2012:144-143; with changes by the authors) 

غیر از مدارك سلطنتی، مدارك متنوع دیگري درباره این خدا از دوره ایلام میانه در دست است. اگر 
که از داخل قبوري از  استکنیم، نخستین مدارك متونی به زبان اکدي  بیانها را  ترتیب زمانی آن  بخواهیم به

این بود که متونی از دوره  مزبور متون هاي اخیر درباره نظر رایج در سالاند.  آمده دست محوطه آپادانا به
ترتیب که ایشمکرب و   ها روز پسین در باور ایلامیان شرح داده شده است؛ به این مخ هستند و در آن سوکل

د و کن دهد و به نوعی روح را وزن می روند و اینشوشینک عمل قضاوت را انجام می لگمل در جلوي متوفی می
) و حتی 111: 1392؛ هنکلمن، Vallat, 1998 ؛1394 دارا،شود ( سپس حکم وي توسط ایشمکرب و لگمل اجرا می

مختص دین ایلامیان بود که بعدها وارد دین ایرانی  يا مسئلهروح  وزن کردنکه  بسیاري از محققان معتقدند
 نهاده تأثیریان سروش، رشنو و میترا گانه خدا گانه خدایان اینشوشینک، لگمل و ایشمکرب بر سه شد و سه
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بایست  که می است حال بازخوانی الواح توسط واسرمن نشان داده بااین ؛)Jahangirfar, 2018: 116-120( است
احتمال تعلق این متون به اوایل  ابتدادر بسیاري از این باورها درباره جهان آخرت ایلامی تجدیدنظر کرد. او 

وزن معنی   به mušeqqilum رت اي که پیش دهد که واژه سپس نشان می ؛کند ح میدوره ایلام میانی را مطر
همچنین طبق  ؛خواند »کند کسی که سیاه و تاریک می«معناي   به mušēkilumباید  را خوانده بودند کننده

نهایت  النهرینی تفاوت چندانی ندارد و در هاي وي، ادبیات و ساختار این متون با الواح طلسمی بین مقایسه
اي هستند که به احتمال زیاد پس از تدفین در قبر  گیرد که متون مذکور الواح طلسمی ثانویه چنین نتیجه می

  البته به). Wasserman, 2019هایی به دنیاي پس از مرگ باشند ( توانند حاوي اشاره اند و تنها می گذاشته شده
طورکلی نقش اینشوشینک در دنیاي پس از مرگ ایلامیان  هتوان با استناد به این خوانش، ب باور نگارندگان نمی

کیرمش  مخ به نام کوك هایش از یکی از شاهان سوکل اینشوشینک در یکی از کتیبه را منکر شد؛ زیرا شیلهک
باشد که به «گوید:  کند و در ادامه می زیست، به عنوان شاه مرحوم یاد می که چند سده پیش از خودش می

که جزئیاتی چون  رسد یبه نظرمبنابراین )؛ EKI 38; Jahangirfar, 2018: 106( »رسی!مسیر اینشوشینک ب
اینشوشینک در دنیاي  توان رسالت باشد و نمی تأمل  روح توسط اینشوشینک در جهان آخرت قابل وزن کردن

 پس از مرگ ایلامی را نادیده انگاشت.
و متون به زبان ایلامی انشان از  Iتپه و ایذه از دوره ایلام میانه  (شامل متون به زبان اکدي هفتدر متون اداري این دوره 

عنوان خداي  نیز نام اینشوشینک را هم در قالب اسامی خاص و هم بهیا حتی اوایل ایلام نو)  IIIدوره ایلام میانه 
تپه یا مکانی  فتدر اصل به ه احتمالاًدر متون اکدي مشهور به متون ایذه که  مثلاً ؛بینیم شاهد در معاملات می

طرفین معامله به خداي ) :Stolper, 1988 280-279 ها نک (درباره آندیگر در دشت شوشان تعلق دارند 
در  ؛)Zadok, 2018: 156( کنند و خدایان شاهد نیز شمش و روهوراتیر هستند اینشوشینک سوگند یاد می
نام  دارايها  ستیم که یکی از آنهاي خاص حاوي اسامی خدایان مختلفی ه متون انشان نیز شاهد نام

 .)Stolper, 1984: 54(اینشوشینک است 
 ایلام نو .4-3

شاهد رقابتی تنگاتنگ  و بینیم توان گفت دیگر آن اقتدار سیاسی دوران ایلام میانه را نمی در دوره ایلام نو می
(براي آگاهی از تاریخ سیاسی ایلام د زن میان ایلام و آشور هستیم که در نهایت فرجام هولناکی را براي ایلام رقم می

همچنین پیش از پرداختن به وضعیت پرستش  ؛)28-33: 1386مجیدزاده، ؛ 403-449: 1395نو ر.ك به: پاتس، 
 منشأپرستش خدایان با  غالب بودن آنبایست اشاره کرد که ویژگی مذهبی بارز  اینشوشینک در این دوره می

 ,Vallat( به کمال رسید باًیتقر دورهپیشین شروع شده بود و در این هاي  روندي که از دوره ؛است یلامیا
1998.( 

. براي همین نخستین مدرك یمدر منابع شاهدرا ساله سکوت  پس از سلسله شوتروکی، یک دوره چهارصد
هاي  تیبهدر ک ).70: 1391(صراف،  گردد می دوم بر  نهونته  نو به زمان شوتروك  ایلام  اینشوشینک از دوره  درباره

همرولگمر در  اینشوشینک و شیلهین لوتوش نومن، هوته هاي هومبان او از برپایی مجدد پیکره ،از شوش مکشوفه
گفته وي طبق ). 408: 1395(پاتس، گوید  شوش سخن می(زیگورات) اینشوشینک در کوکونوم  پیکرهبرابر 

که براي اینشوشینک شهر  دارد اذعان مینیز دستور داده بود تا معبد بلند را محصور کند و  اواینشوشینک به 
شناختی، او معبدي  اساس شواهد باستان همچنین بر ؛)IRS 54, 57و  ΕΚΙ 72-74(کاراینتش را گرفته است 
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دار  که با آجرهاي لعاب) 143-144الف: 1394(آمیه، چهارگوش مشابه معابد اورارتویی بر فراز آکروپل بنا کرد 
آمیه، ؛ 143-144: الف1394آمیه، (این معبد نیز به اینشوشینک اختصاص داشته است  احتمالاًتزیین شده بود و 

 ). 91: 1392دومیروشیجی،  ؛462و  408: 1395؛ پاتس، 67: 1394
کتو اداشهرهاي مبه  ، پایتخت تقریباًحمله آشوربانیپال زمانشود تا  شوش ناامن میکه از زمان کوتیرنهونته 

النهرینی دوره ایلام نو بسیار  طورکلی شهر شوش در متون بین به ).29-1370:30مجیدزاده،( یابد تغییر میو هیدالو 
اعتبارشدن شوش در جایگاه شهر خداي  کم). 70-71: 1391(واترز، بسامدتر از هیدالو و ماداکتوست  کم

د که اینشوشینک ساز متبادر می  در سطح سرزمین ایلام اثرگذار بوده و این فکر را به ذهنمسلماً اینشوشینک 
اش در دشت  شدن به یک خداي محلی در حد شوش و حومه نو خدایی محلی یا در حال تبدیل  در دوره ایلام

خداي کل ایلام به اینشوشینک دور از ذهن است. انتساب مقام هاي موجود  شوشان بوده است. با توجه به یافته
وشینک و افول آیین آن در سرزمین ایلام در دوره مکانی پرستش اینش تقلیلترین مدارك درباره  یکی از مهم
حیوانات  کردن یقربانصحنه  برجسته نقشایذه است. در این  ریمال امدر  1فرح  کول نقش برجستهایلامی نو، 

به ربع  احتمالاًاین یادمان )؛ 1394(دهناد و همکاران، در حضور هنی حاکم محلی ایذه نشان داده شده است 
 ,Tavernier(پ.م تعلق دارد و به دوره هخامنشی بسیار نزدیک است  6یا اوایل قرن  پ.م 7انتهایی قرن 

از خدایانی  )EKI 75؛ 25-28: 1395(صراف،  برجسته نقشاین   ؛ در کتیبه)46-47: 1392هنکلمن،  ؛16-22 :2004
دهد که  نشان میکه از اینشوشینک نامی نیست و این  شود درحالی و .... اسم آورده می شیموتچون هومبان، 

(صراف، مذهبی خود را بر نواحی مختلف ایلام گسترش دهد  نفوذخداي اینشوشینک در این دوره نتوانسته 
1391 :70-71.( 

 :1391صراف، (اینشوشینک است  هلوتوش کرده،هایش از اینشوشینک یاد  نو که در کتیبه  دیگر پادشاه ایلام

در شوش معبد یا معابدي براي اینشوشینک ساخت یا بازسازي  دار این پادشاه وي طبق آجرهاي کتیبه). 71
 EKI؛71: 1391(صراف، کند  وي خود را خادم محبوب نپیریش و اینشوشینک معرفی می). 461: 1395(پاتس، کرد 

نیپال شاه اترین مدارك حاوي نام اینشوشینک در هزاره اول پ.م، کتیبه فتح شوش از آشورب یکی از مهم). 77
این خدا کماکان در شوش محبوبیت و اهمیت بالایی  که استنباط کرد چنین توان از این کتیبه می آشور است.

 داشته است:
من زیگورات شوش را از آجرهایی که با سنگ لاجورد لعاب داده شده بود، من تزیینات بنا را که با مس صیقل ...«

اسرارآمیز اقامت دارد و هیچ کس ندیده است هاي  داده شده بود شکستم. شوشینک خداي اسرارآمیز که در مکان
آلاتشان، ثروتشان، اموالشان و  ها را با زینت این خدایان و این الهه ...کند، سومودو، لکمر  که او چگونه خدایی می

دو پیکره را که از طلا و مس و نقره و مرمر سفید ساخته شده بود  و ها به سرزمین آشور آوردم. سی روحانیون آن
 .)103 :1370(مجیدزاده، ...»مین آشور آوردم به سرز
شوشی و ایلامی دارند و  منشأبرد که اکثراً  خداي ایلامی در شوش نام می نوزدهوي از مجسمه  همچنین

 ,Vallat(شود  یر، هوتران و کیرمشیر دیده میکنام اینشوشینک نیز در کنار ایزدانی چون شیموت، لگمل، پینی
1998 .( 

 ,Scheil, 1907; Scheil 307-301(براي مشاهده الواح نکآمده  دست اح اداري از شهر شوش بهالو فزون بر این،

1911: No( د نهخامنشیان تعلق دار ظهور تانیپال ازیاد به بازه زمانی میان حمله آشورب احتمال بهاین  که
برخلاف متون دوره دارند و  تر جنبه اقتصادي ور بیشالواح مذک ).Tavernier, 2018a: 166؛ 106: 1389(استولپر، 
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خدایان  شاهد گرفتنتر است و در آن موضوعاتی چون  رنگ شان کم هاي مذهبی جنبه ،ایلام قدیم یا اوایل میانه
از دریافت کالاهایی توسط یک نهاد  احتمالاًبرخی الواح حال در  بااین ؛شود ایلامی و سوگند به ایشان دیده نمی
 ,Scheil, 1907: No 10, 19, 138, 147, 149, 168, 171, 172(رود  می مذهبی مرتبط با اینشوشینک سخن

174, 177, 280; Basello, 2017: 263-264(بیانگر اعتقاد به اینشوشینک نزد عامه مردم شوش و  اي که نکته ؛
 اش در آستانه ظهور هخامنشیان است. حومه احتمالاً

دوهزارساله در میان  باًیتقرک در یک بازه زمانی توان گفت که خداي اینشوشین بندي کلی می در یک جمع
در دوره ایلام میانه به اوج خود  و گستره پرستشش که محبوبیت وي رسد یبه نظرمشد.  ایلامیان پرستیده می

و این گستره  احتمالاًشده در بالا  طبق مدارك معرفیرسید اما در دوره ایلام نو محدود به شهر شوش شد؛ 
و هرچه نقش شوش در  ه استمستقیم داشت اي هاي مختلف رابطه اهمیت شوش در دورهمحبوبیت با میزان 

هاي ترقی را در مجمع  شد، خداي این شهر یعنی اینشوشینک نیز پله تر می تاریخ سیاسی ایلامیان پررنگ
است  ؛ موضوعی که توسط دیگر پژوهشگران دوره ایلامی نیز مورد تأیید قرار گرفتهپیمود خدایان ایلامی می

 .)58: 1386؛ مجیدزاده، 55: 1389(هینتس، 
 پس از حمله آشور تا اوایل دوره هخامنشیاینشوشینک  پرستش .5

که شاهان ایلام نو در اوایل دوره  رسد یبه نظرمهاي ایلامی،  شناسی و زبانی برخی کتیبه با توجه به شواهد خط
حکومت این شاهان ایلامی  ،کردند. در واقع هخامنشی و در واقع پیش از دوره داریوش، بر شوش حکومت می

اینشوشینک دوم و  توان شیلهک زیر نظر امپراتوري هخامنشی بود؛ طبق گفته والا و تاورنیه می
نقل در Tavernier, 2004: 22-29; Vallat 393 :1996 ,(گنجاند اینشوشینک را در این بازه زمانی  هوبان تپتی

اینشوشینک دوم به طور کامل پیش از دوره هخامنشی  شیلهکرسد  یم به نظر؛ )1-1: جدول1392هنکلمن، 
اینشوشینک نیز پیش از  هومبن حداقل بخشی از سلطنت تپتی احتمالاًو ) 464: 1395(پاتس،  هکرد حکومت می

هاي بلَهوته و لَلَري سخن گفته  اش از ویرانی سرزمین کتیبه زیرا وي آشکارا در دو ؛دوره هخامنشی بوده است
 ،و از خود استقلال چندانی ندارد است يامپراتورو این اقدام از شاهی که تحت سلطه یک  )EKI 80(ت اس

توان ارائه داد؛ نام  . براي هر دو پادشاه شواهدي دال بر پرستش اینشوشینک مینماید میبعید 
؛ از زمان گوید به وضوح از محبوبیت خداي شهر شوش نزد این پادشاه می و فرزندش اینشوشینک شیلهک

دار و استلی  در آجرهاي کتیبهوي  تري در اختیار داریم. اینشوشینک مدارك جالب هوبن فرزند وي یعنی تپتی
: 1395؛ پاتس، 71: 1391(صراف،  گوید سخن می وياي براي  و ساخت پیکره این خدااز شوش، از بازسازي معبد 

 ):EKI 79-84 ؛430
ام، معبد را ساختم و به اینشوشینک خدایم این را تقدیم  ك اینشوشینکاینشوشینک فرزند شیلها هوبن من تپتی«

 ».کردم

این  اي ندارد و اینشوشینک هیچ عنوان شاهانه هوبن ها این است که تپتی در این کتیبه تأمل قابلنکته 
ر ؛ همچنین د)Tavernier, 2004: 25( است یهخامنشیکی از دلایل زیست این پادشاه در دوره  ، خودموضوع
این کتیبه  ؛اند کرده تکه گوشت قربانی دریاف خوریم برمی اي از همین پادشاه به فهرستی از روحانیونی کتیبه

 بنمایاندفرهنگی هخامنشیان را تا حدودي به ما  تأثیراتتواند  می  دین پارسیان دارد و اجهی بوت ارتباط قابل
هاي اخیر در چغازنبیل حکایت از  هاي سال بررسی ها و . بایستی خاطرنشان کرد که کاوش)46: 1392(هنکلمن، 
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سازي محوطه پیرامون زیگورات  در دوره ایلام نو و نیز کف(تمنوس) هاي محوطه مقدس  دو تا از دروازه  بازسازي
که زیگورات و  رسد یبه نظرم. فزون بر این، )47 :1400 ،ينصرآباد يدیمف(در زمانی پس از حمله آشوربانیپال دارد 

شهر تا سده ششم پ.م یعنی در آستانه ظهور هخامنشیان یا حتی اوایل دوره هخامنشی مورد استفاده معابد 
که در زمان نخستین شاهان هخامنشی و به طور  چنین پنداشتتوان  می طورکلی . به)2جدول (همان: اند  بوده

عابد وي در شهر برپا و م هشد در شهر شوش پرستیده می ، اینشوشینکیکم تر پیش از سلطنت داریوش دقیق
 کارآمدن داریوش شرایط فرق کرده است. ه است ولی با رويبود

بود. در  توجه قابل ایلامیان همچون زمان کوروش و پارسیان فرهنگی روابط داریوش یکم سلطنت زمان در
 پایتخت، هخامنشی کوروش مسقط الراسانشان،  مثلاًبودند؛  ایلامیان دار راثیم نوعی به واقع، هخامنشیان

؛ 21سطر ، کوروش استوانه( است نامیده انشان شاهان را خود اجداد آشکارا اش استوانه در وي و بود ایلامیان کهن

بینیم  می هخامنشی امپراتوري در را زیادي ایلامی تأثیرات نیز فرهنگی نظر از همچنین؛ )1389نک رزمجو، 
: 1392، هنکلمن؛ 1399، سکوندا( است مشهود یانهخامنش مذهب و پوشاك ها همچون بسیاري جنبه چنانکه در

 بوده است ایلامی بلکه پارسی نه هخامنشی دوره در پارس اداري زبان حتی و )463-499؛ 406-255
)Cameron, 1948: Hallock, 1969(. مذهب  یتاز وضع یاطلاعات جالب ،تخت جمشیداز  مکشوفه يالواح ادار
. طبق این الواح، خدایان ایلامی در قلب نهد یم یارماندر اخت یهخامنش یوشدر دوره دار شان یانو خدا یلاما

ها آمده  بار در کتیبه 36نام خداي ایلامی هومبان  چنانکهامپراتوري پارس از محبوبیت بالایی برخوردار بودند 
شود که وضعیت  تر می ؛ این موضوع وقتی جالباست کوارت غله برایش اختصاص داده شده 6125و حدود 

بار در این الواح  10زیرا نام اهورامزدا تنها  ؛ومبان را با اهورامزدا، خداي بزرگ شاهان هخامنشی بسنجیمه
؛ نکته جالب دیگر اینجاست که )461: 1392(هنکلمن،  بودندکوارت غله برایش تخصیص داده  1851آمده و تنها 

آن است که پرستش  مبین این مهم؛ )485 (همان:هاي ایرانی دارند  روحانیون مسئول مناسک هومبان نام اکثر
 یرانیاهاي  ایلامیان بر جمعیت تأثیرپارس نبوده و شاهد  زبان یلامیاخدایان ایلامی تنها محدود به جمعیت 

بینیم که  همچنین نام خدایان ایلامی دیگري چون نپیریش و شیموت را در این متون می ؛منطقه هستیم زبان
ترین  ؛ از جالب)71: 1390، پور علیزاده و ایمان؛ 669-672: 1392(هنکلمن،  ندبرخوردارها نیز از برجستگی خاصی  آن

هخامنشیان و نیز همنشینی خدایان ایلامی و  نزدی در جایگاه خدایان ایلام یخوب بهتواند  این مدارك که می
تر نک  هاي بیش ه متن(براي مشاهد است تخت جمشیداز باروي  339و  338هاي شماره  ایرانی را نشان دهد، لوح

 :)656-712: 1392هنکلمن، 
از (آقاي) شَروکب، (آقاي) اَپیرك شتَین (کاهن به زبان ایلامی)  حواله شدهمریش شراب  PF338: 16لوح 

 یکم و و شیموت مصرف کرد؛ سال بیست )9(همه خدایان یافت کرد؛ براي اهورامزدا ودر
از (آقاي) اوشیَ، شتَینی (کاهن به زبان ایلامی) به نام (آقاي)  هحواله شدشراب  QA 7مریش و  PF339: 5لوح 

مریش  1مریش براي رودخانه هوپتیش،  1مریش براي هومبان،  2براي اهورامزدا،  QA 7تورکمَ دریافت کرد؛ 
 .مریش براي رودخانه شیَوشنَوش، براي خدایان (یاد شده) استفاده کرد 1براي رودخانه رنَّکَرَّ، 

)Hallock, 1969: 151( 
طورکلی  . بهه استمذهب ایلامی در این دوره نیز کماکان شکوفا و پررونق بود بنابراین مشخص است

شود؛ نپیریش از موقعیت  همواره از هومبان یاد می تخت جمشیدکند، در الواح  بندي می طور که کخ جمع همان
خاص  گوییشود که  به نام کوشکوم یاد میمناسبی برخوردار است؛ همچنین در این الواح از نوعی قربانی 
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تواند غیبت اینشوشینک در متون دوره  انداز می . این چشم)331-332:ات ی(کخ، ب استایزدبانویی ایلامی بوده 
عنوان یک خدا و چه در اسامی  چه به تخت جمشیدتر کند. نام این خدا در متون باروي   برجستههخامنشی را 

حتی در میان اسامی ایلامیان ذکرشده در بابل نیز  ؛)531-535: 1395، (پاتسشود  خاص اشخاص دیده نمی
البته نبود نام اینشوشینک در میان اسامی خاص هرچند  ؛)178-173: 1391(داندامایف، توان ردي از آن یافت  نمی
اینشوشینک از اسامی و حذف  یسیکوتاه نوداشته باشد همچون  اي  تواند دلایل ساده است اما می زیبرانگ تأمل

 ؛535: 1395پاتس، (النهرینی و هخامنشی  اینشوشینک به اتَمئیت در متون بین همیتی تبدیل نام ات مانندها  نام
اینشوشینک به  لوتوش یا تبدیل نام هوتهو ) Tavernier, 2004: 22-29؛ 158: 1391؛ واترز، 499: 1392هنکلمن، 

این موضوع براي آن دسته از  رسد یبه نظرم. …و ) 392: 1395، (پاتسالنهرینی  لودیش در متون بین خوته
هاي  هاي دوره همچنین در بسیاري از بایگانی تر صدق کند؛ بیش، شود ختم میاینشوشینک  به که اسامی

که در همان دوره پرستش  پیشین نیز ممکن بود با اسامی خاص مرتبط با اینشوشینک مواجه نشویم درحالی
(به طور خاص ؛ نمونه بارز آن اسامی افراد ایلامی در متون بابل میانی ه استرونق داشتاینشوشینک بسیار 

هاي خدایانی چون شیموت و نپیریش هستند و نامی  نیپور است که دربرگیرنده نامهمزمان با اوایل ایلام میانه) 
که در آن  حالی است در  این ؛)Zadok, 2018a:317-316(شود  ها دیده نمی مرتبط با اینشوشینک در میان آن

بنابراین با توجه به (نک بالا)؛  بسیاري برخوردار بوداهمیت  از دوره پرستش اینشوشینک در سرزمین ایلام
بر عدم ذکر نام اینشوشینک در میان  صرفاًنگارندگان  حاضر،هاي خاص در پژوهش  کننده نام ماهیت گمراه

جوانب، به  تمامی لحاظتا با  درصددندو  کنند تمرکز می تخت جمشیدخدایان گیرنده نذري در الواح باروي 
 .پاسخ دهنددوره هخامنشی اوایل چرایی غیبت این خداي بزرگ ایلامی در 

 دوره هخامنشیاوایل غیبت اینشوشینک در  هاي مربوط به فرضیه. 6
 يها عنوان پاسخ هرا ب لینگارندگان پنج دل ،تخت جمشید يدر الواح بارو نکینشوشیا بتیغ ییدر پاسخ به چرا

 :دانند یمحتمل م هیاول
 متون موجود تیکم .1
 تحت پوشش متون بارو یمکان گستره. 2
 یشوش در دوره هخامنش ياستقرار رکود .3
 یلامیا نیدر مناسک د یهخامنش تیحاکم دخالت .4
 یرانیا انیبا خدا نکینشوشیا قیتلف .5
 کمیت متون موجود .6-1

قبولی را پیش  که آیا این مدارك جامعه آماري قابل پرسید، ابتدا باید شیدتخت جمدر بررسی متون باروي 
 اتکا و استناد هستند؟ و آیا از این نظر قابل نهند روي ما می

هاي موجود،  طبق تخمینه). (منتشرشده + منتشرنشدعدد است  4845 تخت جمشیدشده  مجموع الواح ترجمه
هاي  لوح نظر از صرفکه با  به دست آمدهزار قطعه لوح  30د حدو تخت جمشیدهاي خزانه و باروي  در کاوش

عدد دانست که حدود  هزار 21تا  19توان تعداد کل مدارك را بین  نانوشته و نیز قطعات شکسته پراکنده، می
شده چیزي در حدود  هاي خوانده دهد که لوح ؛ این موضوع نشان میاست یلامیاها به زبان  عدد از آن هزار 15
حال وقتی در نظر بگیریم که  ؛ باایناند چهارم کل اسناد در دسترس یک و تخت جمشیداسناد ایلامی  سوم یک
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قرار لوح است، آن وقت مبنا  هزار 100تر با تعداد تقریبی  کل بایگانی موجود تنها بقایایی از یک بایگانی عظیم
 بنابراین بر ؛)131-135: 1392ه نک هنکلمن، این بار (در رسد یبه نظرماین الواح بسیار ناکارآمدتر از پیش  دادن

 :توصیف کنیم چنینخداي اینشوشینک را  جایگاهتوانیم  اساس جامعه آماري موجود می
تخت درصد کل الواح ممکن از پنج  احتمالاًو  تخت جمشیدچهارم الواح موجود  اي شامل یک در مجموعه

ایرانی  و اساطیرخدایان رخی که نام ب حالی است در  این ؛شود ، نام خداي ایلامی اینشوشینک دیده نمیجمشید
بابلی (ادد) دیده خدایان ایلامی داراي ریشه ایلامی (هومبان، نپیریش، شیموت) و خدایان )، امشاسپند(اهورامزدا، 

 )657-675: 1392(درباره این خدایان نک هنکلمن،  .شود می
است که از غیبت مطلق اینشوشینک در دوره  مرجح آن ،با درك بهتر مقیاس مدارك موجود رو از این

ها  احتمال وجود آنکه  است یالواحشده مشت نمونه خروار همه   خواندهزیرا مدارك  ؛هخامنشی سخن نرانیم
از اینشوشینک یاد شده باشد؛  نشده، کشفنشده و حتی الواح  و ممکن است در باقی الواح خوانده رود می

زیرا حتی اگر در  ؛کمیت مدارك گره زد مسئله هوشینک را به طور کامل بغیبت اینششاید نتوان حال  بااین
نسبت به دیگر خدایان ایلامی و  ويکه نام  نماید می نیچن همک آمده باشد، باز نباقی الواح هم نام اینشوشی

 ذشتههاي گ این خدا نسبت به دوره اُفت جایگاه گویاي تواند و این موضوع می ستبسامدتر بوده ا ایرانی کم
 باشد.

 (فرضیه هنکلمن) تحت پوشش متون بارو مکانیگستره  .6-2
است؛ این متون به حوزه  تخت جمشید، گستره مکانی متون باروي ردیقرار گنکته دیگري که باید مورد توجه 

بوده است؛   اداري ناحیه پارس تعلق دارد و حداکثر گسترش آن به سوي غرب، نواحی شرقی خوزستان امروزي
و برچسب و  گل مهرهاي نانوشته و نوشته و تعدادي  اي از لوح ن با توجه به برخی شواهد نظیر مجموعههمچنی
اي براي  که در شوش بایگانی جداگانه رسد به نظرمیو مدارك بابلی،  تخت جمشیدهاي متون باروي  اشاره

: 1392، (هنکلمنده است دست ما نرسی  تا به امروز به متأسفانههاي دشت شوشان وجود داشته که  سرزمین

: 1392(هنکلمن،  است یمذهبها ذکر شده است، فاقد زمینه  فزون بر این، الواحی که نام شوش در آن)؛ 174-169
 ,Hallock, 1969: PF57, 88, 92, 138, 318, 737, 1246, 1411-1420, 1752, 1781, 1784, 1786؛ 701-656

رباره مناسک آیینی دشت شوشان در دوره هخامنشی نداریم و هیچ مدرکی د عملاًبنابراین ما )؛ 2050-2056
شود و با توجه به اینکه  ) به سرزمین ایلامی شرقی در فارس مربوط میتخت جمشیدمتون هر آنچه هست (

که مذهب اهالی دشت  است یعیطبنو به شوش و حومه محدود شده بود،   پرستش اینشوشینک در دوره ایلام
طور که در قسمت پیشینه پژوهش نیز اشاره شد، این موضوع را  ازتاب نیابد. همانخوزستان در این متون ب

داند و اعتقاد دارد که پرستش  ترین دلیل عدم ذکر نام اینشوشینک در این دوره می عنوان عمده هنکلمن به
 .)109-110: 1392هنکلمن، بایست ادامه یافته باشد ( اینشوشینک در دوره هخامنشی در دشت شوشان می

 رکود استقراري شوش .6-3
ترین مرکز پرستش اینشوشینک طی تاریخ  تر نیز گفته شد، شهر شوش خاستگاه و مهم طور که پیش همان

تواند در ارزیابی جایگاه  ایلام بوده است؛ بنابراین شناخت وضعیت شهر در اوایل دوره هخامنشی می
 اینشوشینک در این دوره مفید باشد.

هاي  کاوش ).1394، علیزاده و دیگرانشاهان هخامنشی بود (  ترین پایتخت ی مهمشوش در دوره هخامنش
 اردشیر دوم) شاپور(آپادانا ساخته داریوش اول و بازسازي اردشیر دوم و شناختی شوش بقایاي دو کاخ هخامنشی  باستان
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-113: 1393یغمایی،  ؛501-520: 1395(پاتس، و شواهدي از وجود چند کاخ دیگر را در اختیارمان نهاده است 
است. بر اساس  شهري در شوش در اختیارمان نگذاشته گونه شواهد خاصی از زندگی حال هیچ ؛ بااین)106

توان چنین انگاشت که محدوده شهر شاهی که پیش و پس از دوره هخامنشی  می صورت گرفتههاي  کاوش
؛ 212-217: 1392(پرو، ه و ساختمان بوده است خالی از سکن عملاًتوجهی داشته است، در این دوره  استقرار قابل

توان یک حیات پرجمعیت شهري براي شوش این دوره متصور بود؛  بنابراین نمی)؛ 96-99: 1389بوشارلا، 
هخامنشی معبدي  انایم که نشان دهد شاه د دیگري برنخوردههدر این شهر باستانی به کتیبه یا شواهمچنین 

اي به ایزدبانوي نانایا در یکی از این  اشاره صرفاًو ) 502: 1395(پاتس،  دنه باشرا در شوش ساخته یا تعمیر کرد
مرکز مذهبی شهر و تپه آکروپل که روزگاري  در رسد یبه نظرمحتی  )؛78: 1392(هنکلمن، ها شده است  کتیبه

اي ساخته  لعهبرج و بارو و ق، );Gasche, 2009 Vallat, 2008(دربردارنده معابد خدایان مختلف بوده است 
هاي  و دیگر آن محوطه، کارکرد مذهبی نداشته است. از محوطه )216: 1392؛ پرو، 501: 1395پاتس، (بودند 

چغازنبیل  مثلاًنیامده است؛  به دستهمسایه شوش در دشت خوزستان نیز تاکنون شواهدي در این باره 
ظرف سفالی هخامنشی نیز از نزدیکی اگرچه در دوره هخامنشی داراي استقرار محدودي بوده است و حتی 

، ولی هیچ مدرك قاطعی از )47: 1400، مفیدي نصرآبادي(زیگورات و معبد اینشوشینک آن کشف شده است 
پرستش اینشوشینک یا فعالیت عمرانی براي این خدا که مورد حمایت امپراتوري هخامنشی بوده باشد، در 

شوشینک و مرکز پرستش این خدا بوده است، در این دوره اختیار نداریم؛ بنابراین شوش که خاستگاه این
، مذهب و مسئلهکه به پیروي از این  است یهیبدجمعیت شهري و حیات اجتماعی چندانی نداشته است و 

نیز  ینشوشینکشاخص مرتبط با ا يها محوطه یگرو د مناسک ایلامی نیز رو به افول و خاموشی گراییده است
 .نهند ینم یارمانتاخ دوره در یندر اسرنخی 

 اندر دین ایلامیهخامنشی دخالت حاکمیت  .6-4
حال  شان نوعی رواداري مذهبی داشتند، بااین توان گفت که هخامنشیان نسبت به ملل زیر سلطه هرچند می

شان  هخامنشیان در مواردي در آیین مردمان احتمالاًگویند که  اي و تاریخی به ما می برخی شواهد کتیبه
کردند. درباره احتمال دخالت هخامنشیان در دین ایلامیان  دادند و یا حتی اعمال می را پیشنهاد می تغییراتی
اي از داریوش اول در کتیبه بیستون درباره ایلامیان  توان به جمله توان فرضیاتی مطرح کرد. نخست می نیز می

و شورش در سال دوم و سوم داریوش در نسخه فارسی باستان کتیبه بیستون، از سرکوب داشاره داشت. 
و شورش دوم مربوط  یتآورد که شورش اول مربوط به فردي ایلامی به نام اتمَئ اش سخن به میان می پادشاهی

اي این دو شورش را با نوع  سابقه به سکاهاي تیزخود است. داریوش در این بخش از کتیبه، به نحو جالب و کم
 شورشی، از سرکردگانان ماجراي سرکوب شورش و کشتن زند و پس از بی خداي مورد پرستش گره می

 :کند عبارات یکسانی براي سرزنش هر دو گروه ایلامی و سکایی استفاده می
شد.  ها پرستش نمی وفا بودند و اهورامزدا از طرف آن سکاها بی (ایلامیان)/ موزیانگوید آن  و داریوش شاه می«

ها کردم. داریوش شاه  با آن طور همانهورامزدا هر طور میل من بود پرستیدم. به خواست ا (من) اهورامزدا را می
کتیبه بیستون، نسخه فارسی ( »گوید: آنکه اهورامزدا را بپرستد، چه زنده، چه مرده، برکت از آن او خواهد بود

 ).75-77: 1346شارپ،  ؛6و  5و  3و  2: بند 5باستان، ستون 
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در چنانکه هاي یادشده در کتیبه بیستون متفاوت است  شورش نوع بیان داریوش از این دو شورش با دیگر
؛ در این باره چه است نشده مرتبطهیچ شورشی به مسائل دینی و نوع خداي مورد پرستش  موارد دیگر

؟ آیا ماهیت این دو شورش با دیگر ه استتوان گفت؟ داریوش چه منظوري از بیان این عبارات داشت می
ئیت ایلامی شاید بتوان ؟ درباره شورش اتَمه استاي مذهبی بود و داراي جنبه هها تفاوت خاصی داشت شورش
این شورش را داراي ماهیتی  ،باید گفت محققان از میان سه شورش ایلامیان نخست. کرد ارزیابیرا  یفرضیات

 بگذاردتواند بر این موضوع صحه  مینیز ها توسط داریوش  ذکر دین ایلامی کهدانند  تر می گرایانه ملی
)Tavernier, 2004: 28رند که اتَاز محققان اعتقاد دا شماريهمچنین  ؛)4: 1393پور و علیزاده،  یمان؛ امئیت 

هنکلمن،  ؛535: 1395پاتس، (اینشوشینک است  همیتی و فارسی باستانی نام ایلامی ات کوتاه شدهشکل  احتمالاً

تاورنیه در مقاله خود  .)164-168: 1393پور،  ؛ کائید و ایمانTavernier, 2004: 22-29؛ 158: 1391؛ واترز، 499: 1392
اینشوشینک چنین  همیتی اساس شواهد خطی و زبانی کتیبه استل ات شاهان ایلام نو، بر يشمار گاهدرباره 

رهبري ست که شورش سوم ایلامیان را در زمان داریوش  گیرد که شاه صاحب استل همان کسی نتیجه می
که شاهان ایلام نو تا اوایل حکومت هخامنشی زیر نظر شاهان این سلسله حکومت  رسد به نظرمیاقع ؛ در وکرد
اینشوشینک بود که در زمان داریوش شورش کرد و در  همیتی ات /ئیتمکردند و آخرینِ این شاهان اتَ می

 .(Tavernier, 2004: 22-29) خاتمه یافت نهایت سرکوب شد و بدین ترتیب سلسله محلی شاهان ایلامی

اش خود را همچون شاهان گذشته با القابی چون شاه شوش و انشان،  اینشوشینک در کتیبه همیتی ات
اش بارها از خدایان  ؛ او در کتیبه)EKI 86(کند  دار و فرمانرواي ایلام معرفی می دهنده پادشاهی، تخت توسعه

هاي) نپیریش، کیریریشا و اینشوشینک  ن (مجسمهگرفت دست از در EKI 86کند؛ در  ایلامی مختلف یاد می
 tepti kukinnumارباب پنهان در معبد بلند «عنوان  تر از اینشوشینک به دهد و چند سطر پایین خبر می

lahakra« براي ترجمه کند  یاد می)lahakra نک Tavernier, 2018: 424 (و در ادامه از تقدیم چیزي )ًاحتمالا 

برد و یک بار از وي استمداد  گوید. در همین کتیبه وي دو جا از خداي روهوراتیر نام می به او سخن میمعبد؟) 
براي نفرین و طلسم استفاده  احتمالاً »نفرین هولناك هومبان«از عبارت  EKI 89جوید و در نهایت در  می
نبه مذهبی و توان احتمال داد که شورش سوم ایلامیان ج کند؛ بنابراین با کنار هم چیدن شواهد می می
گرایانه پررنگی داشته و چون خاستگاه آن شوش و خوزستان بوده است، با خداي اینشوشینک نیز پیوند  ملی

 »فکر است اینشوشینک پدر خوش«توان از نام رهبر شورش به معناي  محکمی داشته است؛ این موضوع را می
با ایدئولوژي پشت  ارتباط تنگاتنگیتوانست  مینام رهبر شورش  نیز استنباط کرد؛ چراکه) 535: 1395(پاتس، 

پسر نبونید و شورشی مادي خود را خشتریته  نبوکد نصرطور که شورشی بابلی خود را  همان آن داشته باشد؛
 شانو این کار کتیبه بیستون)نک (چیز دیگري بود  انکه اسم اصلی آن درحالی ند؛ک از تبار هوخشتره معرفی می

 .ته استو سیاسی داش گرایانه هدفی ملی صرفاً
سبب برخی عناصر موجود در دین  توان مطرح کرد، این است که شاید هخامنشیان به  فرضیه دومی که می

ایلامی که با عقایدشان مغایر بود، تغییراتی در دین ایلامی اعمال کرده باشند؛ این موضوع شاید در نگاه اول 
چنین رفتاري از سوي هخامنشیان به دلایلی که اغلب  دور از ذهن نماید، اما باید گفت که شواهدي براي

 اشاره کرد: XPhدیوان خشایارشا   اي از کتیبه توان به جمله ، در دست است. نخست میسیاسی است
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شدند، پس از آن به خواست من آن معبد دیوها را  دیوها پرستش می قبلاًو در میان این کشورها جایی بود که «
شدند، در آنجا من  دیوها پرستش می قبلاً. جایی که »دیوها پرستش نخواهند شد«م خراب کردم و اعلان نمود

: 1346 ، شارپ،5باستان، بند  ینسخه فارس ،XPHدیوان  یبه(کت» اهورامزدا و ارت را با فروتنی پرستش کردم
121.( 

ن هرتسفلد درباره تفسیر این بند از کتیبه خشایارشا بین محققان اختلاف نظر وجود دارد؛ برخی چو
)Herzfeld, 1968: 351(فراي  ) و268: 1399 ،عبدي ؛Frye, 1984 مکانی خاص در  )269: 1399ي، نقل در عبد

نقل Sancisi-Weerdenburg, 1989: 551 (وردنبورگ  اند؛ برخی همچون سانسیسی  امپراتوري را براي آن قائل

اي کلی از  نه اشاره به مکانی خاص بلکه یک بیانیه آن را) 77: 1393(ویسهوفر، و ویسهوفر ) 269: 1399 ي،در عبد
آن را به تحولات  )266-271: 1399(عبدي، اند و برخی دیگر نیز چون عبدي  ایدئولوژي شاه هخامنشی دانسته

اند. به باور نگارندگان، با نهادن این کتیبه در کنار شواهد تاریخی دیگر از دوره  مذهبی این دوره مرتبط کرده
توان به پیام داریوش اول به مردم کارتاژ  باره می  یافت؛ در این اید بتوان به نتایج قابل تأملی دستهخامنشی ش

ها از قربانی انسان، خوردن گوشت سگ و دفن مردگان، منع یهودیان قلعه یب در الفانتین از  و منع آن
راي قربانی هر بره توسط درهم ب 50پیشکش قربانی سوختنی اعم از گوسفند و گاو و قوچ و اعمال هزینه 

ها و بازتاب آن در  باره دخالت هخامنشیان در مناسک کارتاژي المقدس اشاره کرد که در این  یهودیان در بیت
توان چنین  می گفته پیشنظر به موارد ). 1400(نک عابدي، ترین نمونه است  شناختی جالب هاي باستان داده

هاي مقطعی  ارشا نیز پیامی کلی مبنی بر برخی دخالتپنداشت که در کتیبه مشهور دیوان از خشای
شان در  سبب حضور سربازان شان مستتر است. وقتی هخامنشیان به  هاي ملل تحت فرمان هخامنشیان در آیین

شان  درباره اصلاحات مناسک و مذهب ییها شنهادیپ، به مردمان آن سرزمین (کارتاژ)یک سرزمین دوردست 
محتمل است که چنین سیاستی را نسبت به همسایگان ایلامی خود نیز اعمال کرده  کاملاً(همان)، اند  داده

باشند و یکی از موارد مهمی که در دین ایلامی با دین ایرانیان تعارض داشت، تقدس مار بود؛ مار در 
اول پ.م در مذهب ایلامیان باستان از هزاره چهارم پ.م تا هزاره  ژهیو بههاي مختلف سرزمین ایران و  فرهنگ

(که در عقاید مردمان ایرانی  ریتأث بعد این تقدس از بین رفت و تحت   تقدس داشت، ولی از دوره هخامنشی به

نظر به اینکه ). 30-34: 1394؛ طاهري، 99: 1396(سبزي و دیگران، حتی جنبه منفی یافت اوستا نیز منعکس شده است) 
شاید بتوان گفت که پرستش خداي  )10(یابد، هایی می بتخداي اینشوشینک در آثار ایلامی با نماد مار قرا

 بینی هخامنشیان مورد اقبال واقع نشد. علت نگاه منفی به مار در جهان اینشوشینک به 
 اینشوشینک با خدایان ایرانی یقتلف .6-5

لفیق باشد، احتمال ت تخت جمشیدکننده غیبت اینشوشینک در متون باروي  تواند توجیه فرضیه دیگري که می
است؛ اما این  تخت جمشیدبا خدایی ایرانی و جایگزینی خداي ایرانی با وي در متون باروي  اش يهمتا انگاریا 

دهد تثلیث اهورامزدا، میترا و  تواند نزدیک به واقعیت باشد؟ مدارکی وجود دارد که نشان می احتمال چقدر می
تثلیت نپیریش، اینشوشینک و  تأثیر  شود، تحت هاي اردشیر دوم هخامنشی دیده می آناهیتا که در کتیبه

کریریش ایلامیان شکل گرفته است که در آن نپیریش با اهورامزدا، میترا با اینشوشینک و کریریش با آناهیتا 
هایی را با میترا به  که ویژگی رسد به نظرمیطور خاص،  معادل انگاشته شده است. درباره اینشوشینک به

، ارتباط )27: 1393پور،  پور و اسماعیل (اسماعیلله یاوري ستمدیدگان و مبارزه با ستمگران گذارد از جم اشتراك می
ها، نقش در دنیاي پس از مرگ، مجاورت با خورشید یا خداي خورشید و نیز داشتن  ها و معاهده با پیمان
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گانه  ه ایلامی بر خدایان سهگان خدایان سه تأثیرردیفی و  ؛ بنابراین این هم)Jahangirfar, 2018(اقامتگاه بلند 
با هم  کاملاًتوان گفت که این دو خدا در دوره هخامنشی  هخامنشی چندان دور از ذهن نیست؛ اما آیا می

 است یکافبودند و میتراي دوره هخامنشی همتاي پارسی اینشوشینک ایلامی بوده است؟   تلفیق و یکی شده
) در  Tavernier, 2007: 61، نکMiθraو به مادي  Miçaه فارسی باستان (بدوباره به متون بارو بازگردیم؛ نام میترا 

نیز  PF338در  Mišebakaعنوان یک خدا تاکنون گزارش نشده است و واژه  به تخت جمشیدمتون باروي 
است  Visebaga؛ شکل فارسی باستان آن 699: 1392(هنکلمن، بغ -ترجمه شود و نه میترا »همه خدایان«بایست  می

 Zitramitraنام  مثلاًخورد  چشم می  توجهی از اسامی خاص، نام میترا به در تعداد قابل صرفاً)؛ 44: 1382، نک کخ
وجود  ).Tavernier, 2007: 158( است ییترایمبه معناي (داشتن) نژاد  Čiθramiθraشکل ایلامی نام مادي 

وره نگارش متون بارو وجود داشته است ولی دهد که باور به میترا حداقل در میان مردمان د ها نشان می این نام
هیچ شاهدي در اختیار نداریم که نشان دهد میترا همتایی براي اینشوشینک نیز بوده است؛ حتی اگر پرستش 

توانستیم ادعا کنیم که این میترا نماینده  طور رسمی در متون بارو گواهی شده بود، باز هم نمی میترا به
ردیف دیگر از این تثلیت مفروض  مین متون بارو شاهد ذکر نام دو خداي هماینشوشینک است؛ چراکه در ه

؛ براي مشاهده فهرست کامل Hallock, 1969: PF 338,354(صورت جداگانه و مستقل هستیم  به نپیریش) -(اهورامزدا

 وره داریوش اول)(دهمچنین زمان نگارش متون بارو ؛ )672-673و  699-670: 1392هاي این دو خدا نک هنکلمن،  کتیبه
(دوره هاي هخامنشی دارد  گانه اهورامزدا، میترا و آناهیتا در کتیبه نیز فاصله زیادي با زمان ظهور خدایان سه

میتراي دوره هخامنشی و اینشوشینک ایلامی وجود ندارد و  يهمتا انگار؛ بنابراین هیچ مدرکی در اردشیر دوم)
و یا حداکثر نوعی  تأثراتو  تأثیرایان را باید محدود به یک سري نماید که ارتباط این دو گروه خد چنین می

 مجاورت دانست.
  یجهنت .7

هاي  دوهزارساله توسط داده حدوداًپرستش خداي اینشوشینک، خداي بزرگ شهر شوش در یک بازه زمانی 
است که  »ارباب شوش«احتمال زیاد سومري و به معناي  متنی گواهی شده است. ریشه نام اینشوشینک به 

گرداند. سیر پرستش  بازمی IIاش را به زمان حضور سومریان در دوران شوش  ترین فرض، نامگذاري معقول
که در دوره ایلام  طوري اي مستقیم داشته است؛ به اینشوشینک با موقعیت شهر شوش در سرزمین ایلام رابطه

شد و در  در سراسر ایلام پرستش می میانه که شوش پایتخت شاهان قدرتمند ایلامی بود، اینشوشینک نیز
 دست دوره ایلام نو که از اهمیت شوش کاسته شد، اینشوشینک نیز اهمیت فراشوشی خود را تا حد زیادي از

 داد. 
اي بود که به شوش پاي  خداي اینشوشینک در دوره ایلام قدیم نیز مورد توجه حاکمان ایلامی و یا بیگانه

عنوان یکی از خدایان  مخ به متون اداري اواخر ایلام قدیم یعنی دوره سوکل نهادند و همچنین نام وي در می
هاي  حال از گستردگی حوزه پرستش این خدا در سرزمین ها و معاهدات آمده است؛ بااین شاهد در پیمان

لام قدیم، پایتختی شوش از اواخر دوره ای به خاطر احتمالاًیابیم؛  ایلامی، تنها در دوره میانه است که آگاهی می
یابد و  فارس تا انشان گسترش می پرستش این خدا در دوره ایلام میانه در سراسر قلمرو ایلام، از سواحل خلیج

شود؛ هرچند در  در واقع اینشوشینک فراتر از خداي شوش به یکی از سه خداي بزرگ ملی ایلامیان بدل می
وم از تثلیث نامبرده قرار دارد. در دوره ایلام نو از هاي مکشوفه اینشوشینک در جایگاه دوم یا گاهی س اکثر متن
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 مسئلهیابد؛ این  که پایتختی به دو شهر ماداکتو و هیدالو انتقال می طوري شود به اهمیت شهر شوش کاسته می
شود که خداي اینشوشینک نیز گستردگی و نفوذ دوره میانه را از دست بدهد و پرستشش به شهر  باعث می

کارآمدن هخامنشیان شهر شوش نیز به زیر سلطه این امپراتوري رفت.  با روي محدود شود.شوش و اطراف آن 
شان بود و این، یعنی هخامنشیان  هاي شرقی ایلام خاستگاه هخامنشیان و سپس مرکز امپراتوري سرزمین

شوش نیز در اند. شهر  تبع تبادلات فرهنگی داشته ها پیش از تشکیل حکومت، با ایلامیان همزیستی و به مدت
به فرمانروایانی خودمختار داشته است و  احتمالاًدوره کوروش و کمبوجیه سیماي ایلامی خود را حفظ کرده و 

حال گویی پس از به  که در این بازه زمانی پرستش اینشوشینک در شوش برقرار بوده باشد؛ بااین رسد نظرمی
 (و از جمله سرکوب سه شورش ایلامیان)پراتوري هاي مردمان مختلف ام داریوش و سرکوب شورش دنیقدرت رس 

 شرایط کمی فرق کرده باشد.
مانده از مذهب ایلامی در دوره  ها را تنها مدارك باقی توان آن که می تخت جمشیدباروي  هاي نبشته گلدر 

هخامنشی دانست و به دوره داریوش اول هخامنشی تعلق دارند، از خدایان ایلامی چون هومبان، شیموت، 
نپیریش و ادد به کرات نام برده شده است اما ذکري از اینشوشینک به میان نیامده است؛ در توجیه این 

هاي سیاسی را موجب  اند. کخ ناکامی شناس شهیر یعنی کخ و هنکلمن نظراتی را مطرح کرده  ایلام موضوع دو
آشکار با این فرضیه، اعتقاد دارد  داند اما هنکلمن در مخالفتی رفتن اینشوشینک در دوره هخامنشی می یاد از

دربرگیرنده مذهب مردمان شرق ایلام است و اینشوشینک در شوش دوره هخامنشی  صرفاًکه مدارك موجود 
 شده است. کماکان پرستیده می

شناختی موجود،  گفته و همچنین دیگر وقایع سیاسی و نیز مدارك باستان نگارندگان با لحاظ نظرات پیش
مطرح کردند که از این میان، یک  تخت جمشیدوجیه غیبت نام اینشوشینک در متون باروي پنج فرضیه در ت

رد شد و چهار فرضیه باقی ماند که دو مورد به محدودیت  »تلفیق اینشوشینک با خدایان ایرانی«مورد یعنی 
یت، مورد آخر در دوره هخامنشی و در نها(خاستگاه اینشوشینک) مدارك موجود، یک مورد به شرایط شهر شوش 

ترین دلایل در غیبت نام اینشوشینک در متون   نماید که بنیادي شود. چنین می به وقایع سیاسی مربوط می
 احتمالاًمذکور  هاي نبشته گلباشد؛ چراکه  ها  بارو، کمیت این مدارك و نیز محدودیت قلمروي تحت پوشش آن

طور که هنکلمن نیز اشاره کرده  شیان است و همانهخامن  بایگانی هاي نبشته گلتنها پنج درصد از تمامی 
تر دربرگیرنده حوزه اداري سرزمین پارس است و با توجه به اینکه پرستش  است، این بایگانی بیش

تر، در اوایل دوره هخامنشی محدود به شهر شوش و شاید دشت  اینشوشینک در دوره ایلام نو و سپس
حضور نداشته باشد؛  تخت جمشیدینک در متون باروي که اینشوش است یعیطبخوزستان بوده است، 

توان دلایل مکمل دیگري را نیز برکشید  حال اگر به شرایط سیاسی ایلام در این دوره نظري افکنیم می بااین
نهاده باشد. اولین موضوع وضعیت  تأثیرتوانسته در روند پرستش اینشوشینک در این دوره  که هر یک می

هاي شاهان  ترین پایتخت ؛ هرچند که شوش در این زمان یکی از مهماست یهخامنششوش در دوره 
هاي  شناختی، این شهر از دوره داریوش به بعد غیر از کاخ هاي باستان هخامنشی بود اما به گواهی کاوش

خالی از هر گونه ساختار و بناهاي شهري بوده است؛ سواي این موضوع، هنوز مدرکی از  باًیتقرسلطنتی 
به هاي ایلامی شاهد بودیم)  (مشابه آنچه در دوره سلسلهاز معابد در شوش هخامنشی توسط شاهان این وس ساخت
که روزگاري مجموعه معابد مهم شهر را در خود جاي  )alimeliri(با نام باستانی  آکروپلنیامده است و تپه  دست
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بر روي آن برج و بارویی  صرفاًاشت و شد، دیگر کاربري مذهبی ند داده بود و اینشوشینک ارباب آن خوانده می
که  است یمنطقساخته شده بود. با کاهش رونق مذهبی خاستگاه پرستش اینشوشینک در دوره هخامنشی، 

قرار گرفته باشد. دلیل دیگر، دخالت احتمالی هخامنشیان در  تأثیرتحت هاي این خدا نیز  برگزاري آیین
ل تابعه شواهدي موجود است مبنی بر اینکه در مواردي، مذهب ایلامیان است؛ چراکه در رابطه با مل

یا اي چون کتیبه بیستون داریوش و کتیبه دیوان خشایارشا)  (بنا به برخی شواهد کتیبههخامنشیان به دلایل سیاسی 
ها و  (همچون خوردن گوشت سگ و یا دفن مردگان توسط کارتاژيمغایرت دین و آیین آن ملت با مذهب خودشان 

باشند. در رابطه با اینشوشینک براي هر دو   تغییراتی را در مناسک مذهبی ملل تابعه اعمال کرده ا و ...)ه فنیقی
شدید اتمَئیت  نسبتاًتوان شواهد غیرمستقیمی برکشید؛ چنانکه ممکن است شورش  می(سیاسی و مذهبی) دلیل 

گرایانه  بار ملی احتمالاًدر زمان داریوش اول که ) اینشوشینک صاحب استل منطبق است همیتی (که به احتمال زیاد با ات
الراس آن نیز دشت خوزستان بوده  تري نسبت به دو شورش قبلی ایلامیان داشته و مسقط و مذهبی بیش

ترین خداي دشت خوزستان)  (مهماست، منجر به عدم رواداري مذهبی هخامنشیان نسبت به خداي اینشوشینک 

و توانست با ایدئولوژي شورش مرتبط باشد)  ها می  (چراکه نام آنه به نام خود شورشی شده باشد؛ موضوعی که با توج
نماید؛ همچنین در  سرزنش مذهبی ایلامیان توسط داریوش در همان بخش از کتیبه بیستون محتمل می

با مار در هاي خداي اینشوشینک  نشینی ها و هم توان گفت که با توجه به برخی قرابت رابطه با دلیل مذهبی می
این حیوان در عقاید ایرانی، ممکن است که پرستش اینشوشینک مورد  شوم بودنآثار گذشته ایلامی و 

استقبال هخامنشیان قرار نگرفته و یا حتی ممنوع شده باشد که البته این تعارض مذهبی فراتر از حدس و 
 رود. گمان نمی

اي از  مجموعه اهخامنشی ب متون بارويشینک در که عدم ذکر نام اینشوتوان چنین انگاشت  در پایان می
 ودر وهله نخست مذهبی شوش هاي  فعالیتشهري و  و رکود ساختار محدودیت منابع موجود چوندلایل 
 در پیوند بوده است. عدم رواداري هخامنشیان نسبت به خداي اینشوشینک سپس،

 نوشت پی
 
است و نام بومی ایلام بود (مفیدي  »سرزمین سرور«یا  »سرزمین خداوند« يمعنابه  Haltamtiبرگرفته از  احتمالاً Hatamtiواژه . 1

 & Hinzشود (نک  هاي ایلام میانی تا هخامنشی فراوان دیده می نیز که در کتیبه Hatamtip/Hatamtup)؛ واژه 20-21: 1400نصرآبادي، 
Koch, 1987, TEIL1: 644-645 حاصل افزودن پسوند جمع ایلامی ،(–p درباره این پسوند نک   نتهاي آن و بهبه ا) معناي ایلامیان است

 ).55: 1394بابلقانی،  علیاري
در ماهیت سومري  ضرورتاًسته انتو کند و اعتقاد دارد که این موضوع نمی حال پاتس بدون آوردن دلیل خاصی با این موضوع مخالفت می بااین. 2

 .)99: 1395س، تباشد (پا نهادهاین خدا تاثیر
 :Hinz & Koch, 1987, TEIL2ثبت شده است (  MUŠ.EREN.ΚΙهاي سومري به صورت نام شوش در متون میخی با نشانه. 3

 به معناي خداي شهر شوش است. DINGIR.MUŠ.EREN)، بنابراین 957
 Potts, 2014: 26درباره نام باستانی تپه آکروپل شوش نک . 4
 ;نک DINGIR.MÙŠ.EREN نام داراي 21براي مشاهده  مثلاًاین خدا یاد کرد ( ها نام حاوي اسم توان از ده که می طوري به. 5

Jalilvand Sadafi, 2014: 346-382 ، صورت بهیک نام En Šu-u- Ši  نکZadok, 2018: 158(. 
) و 54: 1395(اعراب،  رسفا خلیجدر کرانه  یلمتپه دهایی چون  شود این خدا در دوره میانه در محوطه طور که در ادامه نیز گفته می . همان6

 ) معبد داشت؛ بنابراین حوزه جغرافیایی پرستش وي در این زمان بسیار وسیع بود.384: 1395ملیان در استان فارس (پاتس،  تل
 ).Vallat, 1998(داند  دهنده سلطنتش را منزت میدیگر شاه این دوره، هلکی  یگیا مثلاًالبته این عقیده منحصر به اینشوشینک نبود؛  .7



 82                                                        32یاپیپ -1402و  بهار  1401، زمستان 1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیطالعات باستانجله مم 
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 ها نوشت کوته

IRS = Malbran-Labat, F. 1995, Les Inscriptions Royales de Suse: Briques de l'époque paléo-
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by Archiv fur Orientforschung 
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 و کرتیس جان گردآورندگان ،هخامنشیانجهان  ، در»هاي شاهان هخامنشی آمده در لباس شتغییرات پی« ).1399( ؛ وسکوندا، ن
 .235-260صص  ،خشایار بهاري ۀترجم ،سیمپسون جان سنت

 ایران. شاهنشاهی جشن مرکزي شوراي ،جا ، بیهخامنشیهنشاهان شا هاي فرمان). 1346شارپ، رالف نورمن ( 
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 .25-34صص : )3( 20، هنرهاي تجسمی
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Copts are famous artists that are responsible for producing woven fabrics with 
warm and brilliant colors. During this period, we see the effectiveness of textiles 
as a means of expressing social status, communication and aesthetic values, 
which arises from their widespread integration into daily-life from a practical, 
social and economic-political point of view. Generally, the most important role 
of Coptic textiles was clothing, which in addition to the functional aspect in 
burials, provides a clear picture of the diversity of products, weavers skills and 
social status of individuals. Due to the importance of this fact, the method of 
covering and a strong desire for fashion is noteworthy. Meanwhile, change in 
style and weaving techniques follow the reflection of economic and industrial 
needs, in addition to supplying domestic and foreign markets, it served military 
needs as well. In this regard, a thorough understanding of the political as well as 
the import or export of the textiles, requires examination of the many 
occupations such as the weaving centers, economic factors and aspects of social 
life that lead to their production and use of the textiles at all levels of society. 
Therefore, what we are discussing with a historical-analytical approach in this 
essay is not restricted to the functions, finding place of the textile and the export 
of the textiles produced beyond the borders of the province but also the 
multilateral exchange of cultures are considered too. It can be clearly seen in the 
widespread popularity of some motives and decorative tapestry. This is because 
in the continuously evolving their production, coptic weavers not only managed 
to link the heritage of antique, late classical style in Egypt and Sassanian Persia 
to what the Arab conquerors brought, but also succeeded in leaving an enormous 
influence in the region of the Roman Empire and thus through the trade of 
textiles, succeeded in offering their art and textiles industry far and wide.  
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1. Introduction 
The most characteristic and famous of Egyptian indigenous art, which we commonly call 
Coptic, is the art of weaving. As applied to ancient textiles, the term Coptic refers to the cultural 
heritage of the Copts in Egypt, where the majority of the surviving textiles from the first 
millennium are found. There is nothing similar to theses examples compared to from any other 
province of the Roman empire-everything that remains from other places is trifling compared 
with what we have from Egypt (Wessel, 1965). Late antique and early Islamic textiles have 
been discovered on a large scale, mainly in cemeteries and other excavation sites, such as 
monastic complexes (Morgan, 2018: 82). A number of the fabrics have been found in excellent 
and reasonable condition due to the dry soil of the burial ground, but others have been stolen 
from shallow graves and have been brutally torn to pieces. Subsequently, these textiles, which 
until now were rarely considered handicrafts of the post-Pharaonic period, were sold or 
delivered to European and American collectors by Karabask, Theodor Graf, and other art 
dealers during the excavations and trade of antiquities from the early 1880s. In this regard, the 
samples of Saqqara (south–west of Cairo), Faiyum oasis (south of Saqqara), Akmim (central 
Egypt) and Antinoe (between Saqqara and Akhmim), or Bawit, Armant, Alexandria and 
Hawarah can be mentioned as examples (Török, 1993: 13; Kybalova, 1967: 33). Therefore, 
many museums and private collections today contain a vast amount of Coptic textiles (estimated 
to be more than twenty or even a hundred thousand) most of which, of course are fragments and 
their original function often cannot be determined, scattered pieces of cloth, both large and 
small made of wool and linen stuffed with brilliant and warm colors and richly ornamented 
weaving (Carroll, 1988), although other styles of textiles, both simple and complex, were also 
made in Egypt throughout the same period. The production is derived from the Christian culture 
however at the same time it is quite different from the main body of the concept, By that we 
mean it has gradually evolved and in turn has created and popularized the independent Coptic 
style. It must be confessed, however, that all amount of available materials/textiles represent 
only an insignificant part of textiles made by the many talentsed Coptic masters and it is a pity 
that history would forever keep their names under a veil of secrecy. During this period, we see 
the effectiveness of textiles as a means of expressing social distinction, communication and 
aesthetic values, which arises from their widespread integration into daily-life from a practical, 
social and economical point of view. This wide range of practical function, supported by the use 
of diverse types of available raw materials (linen, wool, silk, and cotton) and techniques, and 
obviously due to the fact that there are many traces of it left in archaeological findings, classical 
texts and the Coptic Christian community. 

The most important role of Coptic textiles was clothing, which every person needed in every 
aspect of daily life. The characteristics of men’s and women’s clothing, as in any case and 
place, were a clear sign of the social status of individuals and provided a clear picture of the 
diversity of products as well as the skills of the weavers. Due to the importance of the social 
status, the method of covering, decorations and a strong desire for up-to date innovations/ 
fashion is noteworthy. But in addition to garments and tunics, sometimes textiles have been 
found as cloaks, caps, grave sheets, large and small covers and wall-hanging accessories and the 
like. However, much of the material evidence available to us is in the form of surviving textiles 
which is fragmented and represents the end of a particular production and distribution process, 
which unfortunately we can only partially and empirically extrapolate a larger and more 
complex picture out of. However, the body of the remaining textiles offers us the specification 
of technical and social practices around them. Meanwhile, change in style and weaving 
techniques reflects the economic and industrial needs, which merely serve to the demands of the 
Egyptian domestic markets but also foreign markets as well as meeting military needs. In a 
general sense, the economic impact of textiles production and trade was profound. Next to food 
production, the textile industry was the most important and well-developed ancient industry 
(Bagnall, 1993: 82) it had a long history in Egypt prior to the first millennium (Barber, 1991: 
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83-85) through the Mediterranean region. The production of textiles encompassed a broad range 
of agricultural activities, from the cultivation and preparation of raw materials to the skillful 
design of weaving, sewing, dyeing, finishing fabrics and garments. In this regard, a thorough 
understanding of the political and social conditions, import and or export of textiles requires 
examination of the many occupations, workshops and weaving centers, economic factors and 
aspects of social life that lead to their production and use of the textiles at all levels of society. 
In other words, politics, cultural elements, the motivation for creating an art/decorative work, as 
well as beliefs and values, all provide a meaning beyond that expressed by the art historians. 
Therefore, what we are discussing with a historical-analytical approach in this essay is not 
restricted to the art representations (Figure 1-3), functions (Figure 4-5), and finding place of the 
textiles (Figure 6-7) which are mainly focused on production aspects and can be identified 
through textile analysis, rather the exports of textiles produced beyond the borders of the 
province and the multilateral exchange of cultures are also considered. The cultural heritage of 
the paganism era and its continuation in later periods, a powerful element of Christianity and 
Sassanian Persia culture that was introduced to Egypt following the development of 
international trade (silk import) in the sixth century and the Persian conquest (619-629) what is 
clearly present is the widespread use of some adapted/imitative themes and motifs (pearl 
roundels, animals, birds, reciprocal riders) from imported silk weaves/ tapestry (Figure 8-9). 
Although, we cannot achieve a convincing cultural determination for this specific group of 
fabrics; whether their origin is Persia or not, are the fabrics all made in one center or were they 
exported from various workshop centers. If the latter is correct, which of the weaving 
workshops can be considered as the primary production center? Or can these fabrics be seen as 
treasure/burial or local contexts?  

Since the textiles originated from Egypt, we considered both regions (i.e. Persia and Egypt) 
in assigning and production of the textiles and eventually the impact of the influence of Islam as 
well. Therefore Egyptian textile workshops continued to operate under Islamic rule, but with a 
new framework of economic, social and technological conditions and they were also influenced 
by new technology (Durand, 2009: 172). 

Finally, it can be concluded that coptic weavers not only managed to link the heritage of 
antique, late classical style in Egypt and Sassanian Persia to what the Arab conquerors brought, 
but also succeeded in leaving an enormous influence in the region of the Roman Empire and 
thus through the trade of textiles, succeeded in offering their art and textiles industry far and 
wide.  Interestingly, the high use and value of textiles and clothing itself indicates the level of 
production and the active role of the textile industry in Coptic Egypt. 
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  :هاي کلیديواژه

دوران  نیاند. در اصاحب آوازه یگرم و درخشان هنرمندان هاي رنگبا  ییهابافته دیها به سبب تولیقبط
 يهاارتباطات و ارزش ،یاجتماع زاتیتما انیب يبرا يالهیوس عنوانمنسوجات به يرگذاریشاهد تأث

پوشاك بود که افزون بر جنبۀ  یمنسوجات قبط مظهر نیترمهم ی. به طور کلمیهست یباشناختیز
یافراد ارائه م یاجتماع گاهیجا وفندگان مهارت با دات،یواضح از تنوع تول يریتصو ن،یدر تدف يکاربرد

یتوجه قرار م درخور آمدروز يهايوافر به نوآور لیپوشش و م وةیش مسئله نیا تی. با نظر به اهمدهد
 یو صنعت ياقتصاد يازهایاز ن یبازتاب ،یبافندگ رایج يارهایدر سبک و مع ی، دگرگونمیان نی. در اردیگ

 ینظام يازهایبرآوردن ن به ،یخارج و یداخل يبازارها يبه تقاضا ییوسخگپا افزون بررا به دنبال دارد که 
صادرات منسوجات، مستلزم  ایواردات  ،اجتماعی ،یاسیس طیدرك کامل شرا ث،یح نی. از اپردازد مینیز 

 نی. با ااست یاجتماع یزندگ زا ییهاو جنبه يعوامل اقتصاد ،یاز مشاغل، مراکز بافندگ ياریبس یبررس
محدود به کارکردها، محل  میپردازیبدان م یلیتحل-یخیتار يکردینوشتار با رو نیدر ا چهآنوصف 

تعاملات میان بلکه  شودینم سرزمینی يمرزها يدر ورا یدشدهتولها و صادرات منسوجات بافته ییدایپ
 يهاهنیشمیو ابر نیاز مضام یدر رواج گستردة برخ توانیکه جلوة بارز آن را م فرهنگی مدنظر است

دوران باستان، اواخر  راثینه تنها م یبافندگان قبط د،ی. در تداوم و تکامل تولمشاهده کرد نقش دار
دادند بلکه توانستند  وندیفاتحان عرب به ارمغان آوردند، پ آنچهرا به  یساسان رانیدر مصر و ا کیکلاس

 و تجارت منسوجات، هنر قیاز طر ونهگنیبگذارند و بد يروم برجا ياز امپراتور یدر مناطق یفراوان ریتأث
 .ندیگسترده عرضه نما یرا به صورت شانیصنعت نساج
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 مقدمه .1
هاي فرهنگی ها در دنیا وجود دارد که در آن آب و هوا و سنتدانیم شماري اندك از مکانمی که چنانهم 

). شاید بهترین مثال موجود مصر Hoskins, 2004: 23اند (هاي آینده حفظ کردهپارچه و پوشاك را براي نسل
 ,Crowfootباشد، جایی که در آن منسوجات از عصر نوسنگی تا قرون وسطی به فراوانی یافت شده است (

هایی بر جاي نمانده، اما همین مقدار فرصتی مناسب ). به رغم اینکه از هر دوره به طور برابر نمونه414 :1954
دهد که با وجود تمایز تاریخ بافت و فنون بافندگی داراي سوجات ارائه میجهت پژوهش بر گروهی بزرگ از من

ها سلطه بیگانگان تولید ها در مصر و طی قرنهاي مشترکی هستند و به یک مجموعه تعلق دارند. آنویژگی
سیک و در حال دور شدن از هنر متزلزل کلا ،یشکافر کاي پیچیده متأثر از هنر باستان و عالم شدند. مجموعه

هاي هنر رو به رشد مسیحیت، آن هم به سبک منحصر به فرد مصري که با عنوان قبطی آلرفتن به سوي ایده
 یابد.تجلی می

گیري گیري کامل و شکلهاي برجاي مانده براي ارائه یک نتیجهدانیم میزان پارچهاگرچه نیک می
اي بزرگ است از مجموعه یجزئو در واقع تنها تصویري منسجم از تولیدات منسوجات در این دوران بسیار کم 

تواند حتی به طور نسبی هویت اصلی پارچهسازد اما میرا آشکار می یدشدهتولکه کیفیت و تنوع محصولات 
هاي قبطی و سیمایی کلی از پوشش تمامی طبقات جامعه در سراسر این دوران را ترسیم نماید. از این منظر، 

سبک و گسترش صنعت منسوجات قبطی را در نتیجه تولید، تجارت و ناگزیر متأثر از توان دگرگونی در آیا می
کم قبول عام یافت و منتشر شد؟ صرف نظر از نوع پاسخی که به این پرسش نفوذهاي بیگانه پنداشت که کم

تولید  (بر ها خاصه کتانی به رغم نظارت انحصاري دولترسد تولید و تجارت بافتهشود، به نظر میداده می
ها متکی بوده است که هاي بافندگی وابسته به صومعههاي خصوصی و کارگاهدولتی)، گویی به وجود کارگاه

رو تلاش دارد همراه با با این وصف نوشتار پیش .نوشتار استها نیز محل بحث و توجه فعلی ما در این همان
ي مسیحیت قبطی از سبک شرقی و یونانی ـ گذر از منسوجات به عنوان کالایی تولیدي و تجاري، تأثیرپذیر

 ها و پوشاك آشکار نماید.رومی را بر بافته
 پژوهش یشینۀپ .2

ها شود. یافته) شروع میGaston Masperoتوسط گاستون ماسپرو ( 1881هاي مسیحی از سال کاوش محوطه
ست شرق آخمیمهاي بعدي مانند یافتن چندین آرامگاه در شنزارهاي پکاوش و کشفیات وي در طی

)Akhmimهاي هاي بزرگی از منسوجات تزئینی مصر در موزهگیري مجموعه)، واقع در مصر علیا سبب شکل
 ;Bekwith, 1959: 2( محصولات هنري دوران قبطی شدارزیابی پژوهشی  نیچن هماروپا، آمریکا، حتی ژاپن و 

Török, 1993: 13.( 
 )Franz Bock( فرانتس باك 1885-6کار کرد و سال  قارهدر س )Theodor Graf( تئودورگراف 1882سال 
 W. de( ، کاوش فیوم و آخمیم به سرپرستی دباك1889هاي مصر علیا را کاوش نمود؛ در سال محوطه

Bock( پترزبورگ انجام شد؛ فورراز طرف موزه ارمیتاژ سن )Robert Forrer(  در آخمیم  1885نیز سال
براي موزه لیون  )Antinoe( در آنتینوئه 1896در سال  )Alexander Gayet( گایهمشغول به کار بود؛ الکساندر 

 هاي روشمند بسیاري انجام شده است به عنوان مثال در کارانیسو پاریس کار کرد. از آن زمان کاوش
)Karanis(ابوهنیس ، )Abu Hennis(اسیوط ، )Assuit(اشمونین، ال )El Ashmunein(سقاره ، )Sakkara( ،



 94                                                       32یاپیپ -1402و  بهار  1401، زمستان 1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 

هاي حاصل از این که یافته )Hawarah( ، هواره)Armant( ، ارمانت)Alexandria( ، اسکندریه)Bawit( اویطب
 :Török, 1993( دارند هاي برجسته دنیا در معرض بازدید عموم قراراکنون در موزه ،ها خاصه منسوجاتکاوش

13 Kybalova, 1967: 33;.( 
 . تاریخ قبطی3

اي ، برگرفته از واژه)Kibt( دند که به مسیحیت گرویدند، نام آنان به عربی قبطها نخستین مصریانی بوقبطی
رفت. اقلیتی مظلوم که ابتدا توسط اربابان اسکندرانی یونانی تبار و در یونانی بود که براي مصریان به کار می

 آگوستوسار گرفتند. افکنی دچار شکاف و دودستگی شد مورد آزار و اذیت قرم. زمانی که کلیسا با تفرقه 451
هاي تحت مصر پس از غلبه رومی اما سرنوشت )Seagroatt, 1978: 2( ق م. بر مصر مسلط گردید 30در 

وضع شد و در طی  يبند رتبهدر این هنگام قانون ). Thompson, 1971: 6( سمت بدتر شدن رفت فرمان وي به
ه حال به منزلت بردگان/سرف تنزل یافتند، دوران استیلاي بیزانس ادامه پیدا کرد. مردمان بومی مصر ک

هایی فراتر از حد توان بودند. آنان اغلب به بیابان گریختند و اجتماعاتی در همیشه متحمل پرداخت مالیات
م. مصر از سوي ایران ساسانی مورد  619آنجا تشکیل دادند که برخی به مراکز نساجی مبدل شد. در سال 

م. مصر توسط اعراب فتح  641ا پدیدار شدن مذهب جدید محمد/اسلام، در یورش قرار گرفت و پس از آن ب
ها به مهربانی رفتار شد اما خیلی زود و بیشتر از همیشه مورد ظلم و ستم بییشد. اگرچه براي مدتی با قبط

بریتانیا  رو ایشان خارج از مذهب خویش پیوند ازدواج برگزار نکردند و تا زمان غلبهرحمانه واقع شدند، از این
اي اصیل از نژاد تر با هم آمیختند، قبطیان به عنوان نمایندهدیوارهاي شهرها ویران و افراد آزادانه که یهنگام
 ).Seagroatt, 1965: 1(باستان باقی ماندند مصر 

 اي)با تکیه بر تولید و تجارت محصولات پارچه( یقبط. هنر و صنعت نساجی مصر 4
ویشی، مذهبی و هنري، یکپارچگی فرهنگی عمیقی را در میان خود حفظ کردند هاي گقبطیان به کمک سنت

ها و اعرابی که از زمان اسکندر کبیر تا به امروز در کشورگشاییکه آنان را از یونانیان، رومیان، ایرانیان، بیزانس
بومی مصري که ما هاي پیاپی بر دره نیل متصرف شدند، متمایز کرده است. بارزترین مشخصه و نشانه آن هنر 

نامیم هنر بافندگی است. امروزه بین بیست تا سی هزار نمونه از منسوجات قبطی در مجموعهعموماً قبطی می
 هاي رنگهاي پراکنده، کوچک و بزرگ، با هاي عمومی و خصوصی سراسر دنیا وجود دارد. این تکه پارچه

ز هنر نساجی اولیه دوره متأخر روم تا قرون درخشان و بافت بسیار تزئین شده، گزارشی منحصر به فرد ا
 ).lewis, 1969: 7(ها حاکمیت بیگانگان تولید شدند کنند. منسوجات در مصر و در طی قرنوسطی را ارائه می

اند، زمانی که دین اکثریت کشور مسیحیت بود، گرچه م. بافته شده 7تا  4ها احتمالاً فاصله قرن بسیاري از آن
یا پس از این دوران تعلق دارند. شمار  پیشها نشان از این دارد که به دیگر از بافته تعدادي فنسبک و 

ها کالاهاي رسند، شاید اینفراوانی از منسوجات به دست آمده نیز از جهات مختلف به نظر غیر مصري می
تکه قرار دادن تا همین اواخر  . به واقع)Thompson, 1971: 1( تجاري از دیگر مراکز تولید پارچه بودند

تر و تشخیص آنها به عنوان تولیدات صنعتی که از پیش، براي قرنتزیینی مصري در منظري وسیع يها پارچه
نمود. یک دلیل براي این دشواري فقدان شکوفا شده بود، بسیار دشوار می کیخاور نزدها در خاورمیانه و 

نواحی مجاور بود. براي مدتی طولانی نیز نبود اطلاعات  هاي پیش از آن درهاي هم دوره و یا یافتهآشکار یافته
هاي بافت از دوران کلاسیک باستان به شمار هاي مصري به عنوان تنها نمونهتطبیقی موجب شد که تکه پارچه
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هاي بافندگی مصر ، پدیدار شدن منسوجات در دیگر نواحی خاور نزدیک، منجر به ارزیابی مجدد یافتهاماروند. 
ها، دشواري در تشخیص بافتهوجود  با ).Stauffer, 1995: 5( گردید هاخی موارد تعیین مکان تولید آنو در بر

هایی است واژه منسوجات قبطی در اینجا به مفهوم کلی دربرگیرنده منسوجات مختلف یافت شده در مجموعه
 ).Thompson, 1971: 1(ها را به این دوران منتسب دانست توان آنکه می

نامیم از شرق و در آب و هواي خشک مصر منسوجات قبطی می آنچههاي باستان و رین مقدار پارچهبیشت
هاي چیزي مشابه این را در هیچ جاي دیگر از ایالت )Macki and Row, 1976: 7( به دست آمده است

این موضوع شاید  هاي مصر نیست؛ دلیلقیاس با یافتهبه دست آوردیم قابل  آنچهامپراتوري روم نداریم و هر 
در این حقیقت نهفته باشد که صنعت نساجی نیل نه فقط بسیار قدیمی بلکه مورد توجه و حمایت دولت بوده 

هاي کتان و یکی از مراکز ، مصر تنها مرکز تولید انبوه لباسآگوستوساست. براي مثال، در زمان امپراتور 
نساجی در تمام روستاها و شهرها وجود داشت؛ اما به هاي مختلف هنر و صنعت اصلی تولید ابریشم بود. شاخه

اي شهرنشین و اشرافی متمرکز شد که تخصص در آن بسی هاي گرانقیمت در جامعهاحتمال زیاد تولید پارچه
گمان اسکندریه، پایتخت مصر، از مراکز برجسته تولید پارچه بود و منسوجاتش را به همه جا بیشتر بود. بی

یجه این صادرات اسکندرانی در شهرهاي نیمه یونانی ساحل دریاي سیاه نیز یافته شدند. کرد، درنتصادر می
ترین منابع ، یکی از مهمدشدهیتولشد، جدا از سایر کالاهاي از کتان تولید می بیشترصادراتی که تجارت کالاي 

اص، توسط دولت از درآمد در زندگی تجاري اسکندریه بود. تمرکز بر روي برخی از محصولات در ایالات خ
 در عملکه  استفاده شد دستاورديها ارتقاء یافت و از سنن مصر باستان و بطالسه براي ایجاد طریق مالیات

گونه که از در حقیقت آن ).Wessel, 1965: 181; Geens, 2007: 299(انحصار تولید کتان در دره نیل بود 
بردند کتان بوده که از اي که مصریان به کار میرین پارچهتآید، مهمشناسی برمیهاي تاریخی و باستانیافته

هاي کتانی که امروزه به ها کاربرد داشت. حتی، اغلب نمونهشد و بیشتر براي مومیاییلیف کتان بافته می
تا مردگان از آنها در  شدندها قرار داده میدست آمده نوارهاي مومیایی و شمدهایی است که در درون تابوت

هاي کتانی به عنوان کالایی بر این، پارچه افزون ).77: 1378(استیرلین،  پس از مرگ استفاده کنندزندگی 
-Allgrove( شدندها و معابد به کار برده میتجاري، براي پرداخت مزد کارگران، خراج و پیشکش در کاخ

Mcdowell, 2003: 30.(  ها به حساب میگر سرزمینوسیله مبادله در دی نیبهاتر گرانمنسوجات براي فراعنه
شد از شهرت خاصی برخوردار بود. خاندان ها که بیسوس نام داشت و در معابد بافته میترین آنآمد. لطیف

با پیروي از  دیبدون تردکردند و دولت مرکزي بافی و کیفیت بافت نظارت میهاي پارچهبطالسه بر کارگاه
آورد. از فروش پارچه به دلیل ایر نقاط تمهیداتی فراهم میالگوهاي فراعنه بومی براي فروش پارچه در س

شد و این یک نمونه واقعی از انتقال میراث مصري کیفیت کار نساجان مصري درآمد هنگفتی عاید پادشاه می
 ).48: 1360(النادوري و ورکوتر،  بود

) دولت روم رویه Septimius Severus( )211-193( نیک پیداست، در زمان امپراتور سپتیموس سوروس
گرفتن سهم از محصولات کتان تولید شده را ادامه داد و آن را به همه ایالات روم صادر کرد. این بخش از کل 

شد، رفت. یک فروش اجباري که بابت آن هزینه پرداخت میتولید براي برآوردن نیازهاي ارتش به کار می
آمد. این روند تا قرن چهارم میلادي تغییر نیافت. مار نمیبه ارتش به ش )1(بنابراین جزو مالیات/تحویل تحمیلی

هاي صنفی شکل گرفت. ما از وجود چنین [کالا] بافندگان، اتحادیه اطمینان از تحویل/توزیع به منظور
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شوند: هر کدام از این گروههاي سه نفره تقسیم میها مطلع هستیم، آنان به گروهبافندگانی بر اساس پاپیروس
شد، به آنان اعلام یست تعدادي ثابت از لباس را تحویل دهند. حتی مکانی که تحویل در آنجا انجام میباها می

چنین، بافندگان از زادگاهشان به منظور انجام کار اجباري براي دولت به اسکندریه برده میهم گردید...می
شده است. ما از اینکه آنان چقدر هاي زیادي از سوي بافندگان در مورد حجم بسیار کار ثبت شدند. شکایت

دانیم، اما شمار منسوجات یافت شده در گورهاي دادند، چیزي نمیزمان براي انجام کارهاي خود اختصاص می
نماید که به رغم شکایات، بافندگان زمان زیادي براي رسیدگی به نیازهاي شخصی افراد و غیره چنین می

و در  )Wessel, 1965: 182;Sodini, 1979: 91( خودشان داشتند/عادي و کسب درآمد براي یرنظامیغمردم 
حال باید ). Seagroatt, 1978: 2( تمام این دوران هم هنر رسمی و هم هنر دهقانی/روستایی وجود داشته است

اي درباره تولید هاي خشک مصر، اطلاعات قابل ملاحظههاي به دست آمده از شندانست، اگرچه پاپیروس
دهد، ولی هیچ تصویر هاي سلطه روم تا عهد بیزانس را ارائه میدوره حکومت یونان، تمامی سالمنسوجات از 

شود: پراکندگی در زمان و مکان، از هم منسجم و کاملی از این صنعت در یک زمان مشخص حاصل نمی
ه معاملات ها مربوط بگسیختگی و به ندرت توصیفی بودن از ویژگی آنهاست و به طور کلی مضمون پاپیروس

 ).Maguire, 1999: 20(هاي روزانه بوده است اقتصادي، مسائل مالیاتی یا مالی و یا گزارش
 هاي قبطی، سبک و گاهنگاري بافتهفن. مواد، 1-4

دهد که چرا بیشتر پارچهنشان می یخوب بهشرح کوتاه ارائه شده از اهمیت مصر به عنوان مرکز صنعت نساجی 
 از جنس کتان هستند و فقط یک روش تولید در آنها به کار گرفته شده است،هاي یافت شده در آنجا 

)Wessel, 1965:182 (ايآن هم بافته کتانی با تزیین فرشینه)(از جنس پشم رنگ شده  )2Villard, 1931: 

. بدیهی است که کتان و پشم دو لیف اصلی در مصر و دوران قبطی هستند ولی پنبه و ابریشم از دیگر )31
 ).Maguire, 1999: 21( شدندها تولید مییافی بودند که منسوجات قبطی از آنال

در خلال  .هایی در مقیاس کوچک بر روي کتان ساده بافت بودندتزیینی در آغاز بافته يها هیما نقش
م. به بعد تمام پارچه به صورت فرشینه  7از قرن  و رشد و گسترش یافت یباف نهیفرشم.  7تا  4قرن/سده 

دوزي، در اواخر همین عصر مورد هاي ساده، گلدوزي و سوزنشد. ضمن اینکه، چاپ بر روي پارچهافته میب
اینک تأثیرپذیري  ).Badawy, 1978: 283؛ 42: 1384(رایس،  یافت اعتلااستقبال قرار گرفت و در دوران اسلامی 

ا سبک ملاحظه کرد: نخست، دنباله و توان در قالب کلی دوره یتزیینات بافته بر روي منسوجات قبطی را می
ها از نقوش تزیینی و اشکال انسانی بهره رومی که در آرایش بافته-یا وجه دیگري است از نفوذ تأثیرات یونانی

 یسواران اسب هیما نقشسان گرفت. دیگري متأثر از هنر آسیا، مجموعۀ جدید ارائه شده از جانب سوریه بهمی
). به دنبال Kendrick, 1922: 3؛43-45: 1384رایس، اما با اصل و منشأ ایرانی ( کردندکه پیشاپیش حرکت می

 ریغ) Iconographyهاي (نگاريهاي مسیحیت که جایگزین شمایلآن، گرایش به سمت انتزاع و سمبل/ نماد
قبطی ). باري، دوران واقعی Hoskins, 2004: 24سازند (آشکار میگردد و عناصر سبک جدیدي را می یحیمس

مرحله  اند.نیستند و مرزها گسسته شده انهیگرا عتیطبها خیلی شود، جایی که نگارهاز این پس پدیدار می
 ).Rogers, 1979: 21( شکنی اسلامی یا مسیحی باشدبعدي ارائه تزییناتی است که شاید ناشی از تأثیر سنت

) و طراز Onomastic)، اسمی (Narrativeیتی (سه مرحله روایی/روا درعربی  در این میان، کاربرد خط و کتابت
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)Tirâzهاي این دوران دارد اسلام بر روي بافتهگذاري تصویري در منسوجات، دلالت بر تأثیر جاي هنر ) به
)Dimand 1930, 205; Hoskins, 2004, 24; Durand 2009, 176.( 

ا به لحاظ سبکی داراي توالی هستند. هرغم شواهد ظاهري اندك، توافق کلی بر سر این است که پارچهبه
هاي شیوه تداومهاي اولیه هستند و کدام یک نمایانگر ها جزء نمونهچنین در مورد اینکه کدام یک از آنهم

این گستره زمانی که چند قرن وجود دارد. اما در رابطه با  نظر اتفاقاند، پیشین که در این دوران نیز ادامه یافته
درباره این پرسش که پس از تسلط اعراب در اواسط قرن هفتم  ،ژهیو به، اختلافاتی وجود دارد، ردیگ یبرمرا در 

 گاهیتاریخ قطعی نبوده و  شده ارائهرسد تاریخ یابد. به نظر میتا چه مدت تولیدات به سبک قبطی ادامه می
از  ).Rogers, 1979: 21شود (که واحد میانگین نامیده می کندپیروي می اییپدیدهتاریخ تقریبی/تخمینی از 

اند که این دوزي شدههایی تزیینی که احتمالاً از لباس اصلی بریده و بر زمینه دیگري دوخته/تکهآن جمله تکه
 ,Morgan( است دشدهییتأبر روي تعدادي از پوشاك  14گذاري کربن به روش تاریخ یتازگ بهدوباره استفادة 

آزمایشگاهی/آنالیز  لیوتحل هیتجزبافت،  فنشناسی بر ساختار و ات فناز جانب دیگر، مطالع ).88 :2018
هم به عنوان ابزاري براي گاهنگاري مورد توجه قرار گرفت. در این بین، فرشینه نوعی بافت، سازگار با  زاها رنگ

سب شناسانه آن روشی مناها بوده است و پیشرفت در شیوه بافت و مقایسه سبکذوق و سلیقه تمامی دوره
 ).Rogers, 1979: 21-23( استگاهنگاري منسوجات منسوب به قبطی  ارائه براي

 رومی و شرقی بر منسوجات و پوشاك قبطی-. آمیختگی و امتزاج اسلوب هنري یونانی5
ها بر روي آثار هایی از لباس و بازنمایینشده قبطی به همراه نمونه غارتاز شواهد به دست آمده از گورهاي 

روي  یرمذهبیغهاي مذهبی و ها و ویلاهاي رومی، نقاشیدخمه گور يدیوار يهافرسک هنري همچون
هاي روم و هاي شهرها و استانها از اواخر عهد کلاسیک، نسخ خطی صدر مسیحیت، موزاییکپوستینه

اقل هفت در سراسر امپراتوري روم براي حد )1-3شکل ( د یا سبکی از لباسبریم که مامپراتوري بیزانس پی می
در این ضمن اغلب  .);Hoskins, 2004: 23 lewis, 1969: 8( قرن اول پس از مسیحیت رواج داشته است

به دست آمدند، این باور را به وجود  تکه پارچهتزیینات باشکوه بر پوشش ثروتمندان که به صورت کامل و هم 
ور نادرست است، زیرا بخش بزرگی از شک این تصاما بی؛ باشنداند که آنها سبک خاص مصر قبطی میآورده

 از سويدهاي متداول شد، از این منظر سبک یا متولیدات از سوي دولت و براي ارتش سفارش داده می
 ).Wessel, 1965: 185( شدامپراتوري بر آنان تحمیل می

 
 4قرن موزاییک،  ،تونیک مزین به قاب و نوارهاي تزیینی ،سبک لباس نمایش :1شکل 

Fig. 1: Representation of costumes fashion/style, Tunic with decorative bands and panel, 
mosaic, 4th century (Morgan, 2018: Figs. 91-38). 
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 از صومعه باویط يا وارنگارهید ،پوشش راهبان: 2شکل 
.)Ibid 2018: Fig. 77 (Fig. 2: Monks garments, wall painting from the monastery at Baouit 

 
م. 6قرن ، نقاشی، آنتینوئه ،بلند يها کیتونروي ) تئودوسیا آشکارترین آنهاست(اگرچه  رداپوشش : 3شکل   

Fig. 3: Himation (although Theodosia’s is the most revealing) over long tunics, Painting, 
Antinoopolis, 6th century (Rutschowscaya, 1990: P. 51) 

 
 و کودکان مردان ،یک تکه، از لبۀ یک آستین تا لبۀ دیگر بافته و توسط زنان صورت بهلباس اصلی تونیک بود، 

نمود ظاهر تونیک کتانی را شد. انواع مختلف نقوش تزیینی و رنگی که در پشت و جلو یکسان میپوشیده می
عمودي از شانه صورت بهکوتاه یا بلندي بود که  این تزیینات نوارهاي نیتر جیرا ).5 - 4شکل ( داشتآراسته می

شد. نظر بر آن است که این شکل تزیین از نوار ارغوانی رنگ که سناتورها و البته ها به پایین آویخته می
 ;Kendric, 1920: 27-28(شده است کردند اقتباس ها به نشانه موقعیت بر لباس خود حمایل میاکوسترین

Lewis, 1969: 8; Thomas, 2016: 40.( 
 
 

 
 
 

 
 
 

 م. 6-8تونیک با تزیینات فرشینه، احتمالاً آخمیم، قرن : 4 شکل
Fig. 4: Tunic with tapestry ornamentations, possibly Akhmim, 6th-8th century (Kendrick, 1992: 

PL. IV ) 
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 م. 4-6قرن  فرشینه،تونیک کودك با تزیینات : 5شکل 
Fig. 5: Child’s tunic with tapestry ornamentations, 4th- 6th century  

(Morgan, 2018: Fig.28) 
که دلماتیک نام گرفت، توسط امپراتور  هااین تونیک .هایی از این نوع تنها مختص مصر نبودندلباس

شه در دلماتی هاي گشاد که ریاي با آستینجامه. م. معرفی شد 3) در اوایل قرن Elagabalusهلیوگابالوس (
)Dalmatiaشد. تونیک عادي را با کمربند ) داشت و محتمل در مراسم آیینی مذهبی یا تشریفاتی پوشیده می

کردند. اگرچه دلماتیک به طور خاص براي اما دلماتیک را معمولاً یا به رسم رایج بدون کمربند به تن می
 اند.که مردان و زنان به ظاهر پوششی مشابه داشته دهدهاي هنري نشان می، ولی بازنماییشد یممردان تولید 

رسد تنها یک گرفت و به نظر میاطلاعات مربوط به پوشش زنان و کودکان از فرمان دیوکلسین ریشه می
شود. حال آنکه مطابق فرمان، ها مناسب بوده است که در تولیدات آنان پدیدار میاندازه براي تمامی حالت

 ,Morgan, 2018: 30 Carroll( وجود کیفیت و نوع یکسان هزینه بیشتري داشته استدلماتیک زنان حتی با 
1988: 39;.( 

 )3(پوش یونانیپوشیدند و شالی بزرگ برگرفته از تناز قرار معلوم، چیزي مشابه شنل بر روي تونیک می 
)Lewis, 1969 (با گیره/سنجاق می این جامه/ردا در سرتاسر بدن پیچیده و بر روي شانه راست) بستند) یا هر

یا  و اغلب به عنوان کفن) Cole, 1887: xii ; Gabra and Eaton-Krauss, 2007: 256( شددو شانه انداخته می
تر و سنگین تر بزرگاین لباس رومی، به رغم  گرفت. انواع مختلفمورد استفاده قرار می خاك سپردهپوشش 

 ).Lewis, 1969: 8( شده استر قرون وسطی در مصر پوشیده میبودن، از زمان فتح اعراب در سراس
دوختند. تغییراتی از این شد، اغلب تزیینات آن را بریده و به لباس جدید میزمانی که تونیک کهنه می

به سبب رسیدن به سودهاي اقتصادي بود. حال آنکه این اقدام با تخصصی  شاید ،دست در طرح اولیه تونیک
نما از قرن ، سبک تصویر سایهسو گریددوزي تزیینات] پیوند داشت. از [تولید و تکه ز آنشدن کار ناشی ا

هاي باب روز را داشتند رواج و محبوبیت پیدا کرد، ولی چهارم به بعد در میان افرادي که توانایی خرید لباس
شد. بدیهی گ و طلا مزین میهاي ارغوانی رنهایشان با نوارهایی بافته از نخنه در بین ثروتمندانی که لباس

 شده نییتزثروتمندان براي به دست آوردن و نمایش البسه  روزافزوناست که روحانیون مسیحی علیه اشتیاق 
با عادات و  شدن مواجههاي بیش از اندازه به مخالفت برخاستند. گویی علت اصلی این رویداد و مجلل و هزینه
انتصاب و انتقال قدرت امپراتوري به دست ایالاتی که خود سالیان ضمن اینکه تغییرات در  ،رسوم شرقی بود

به صورت  تنهاخویش دارند و  هاي دیرینطولانی تحت سیطره روم قرار داشتند اما هنوز ریشه در سنت
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ظاهري هلنی/یونانی یا رومی شده بودند، ناگزیر به مفهوم تغییر و دگرگونی در هنر، سبک و سلیقه قلمداد می
 ).Wessel, 1965: 185; Gabra and Eaton-Krauss, 2007, 171( شد

 بافیها و مراکز پارچه. کارگاه6
گمان، مشخصه زندگی مسیحیان اولیه در مصر، رهبانیت زاهدانه و جمعی بود که هر دو دسته از رهبانان به بی

ها به با این شرایط صومعه گرفتند. همگامبردند و از مراکز تمدن فاصله میدلایل مختلف به بیابان پناه می
و اینک نوبت به هنر صومعه  )Seagroatt, 1978: 2( وجود آمد و جوامع کوچک در اطراف آنها شکل گرفت

ها به مراکز بافندگی بدل شدند (احتمالاً در مقیاس کوچک) و حداقل در یکی از آنها، است که برخی از آن
بافی به دست آمده است. مدارکی استفاده از دستگاه پارچه ) شواهدEpiphaniusفانیوس/اپیفانس (صومعه اپی

 آنجاشدند و شمار فراوانی پارچه در نماید که افراد براي بافندگی استخدام میکه در دست است چنین می
فانیوس شاهد نوشته بر این، در اپی افزون ).;Seagroatt, 1978: 2 Badawy, 1978: 283( استبافته شده 

ها اثبات ها هستیم. این دستورالعملهاي کوچک و بزرگ بر روي دیوار یکی از اتاقها و پیراهناشدن اندازه رد
گیري بر مبناي اعضاي گرفته است؛ اندازههاي استاندارد صورت میکند که تولید پوشاك در اینجا در اندازهمی

 ,Morgan( نمایدرا توجیه می هاي تولید شده توسط بافندگان مختلفبدن، تغییرات اندك در اندازه لباس

اند، در عین حال البسه یافت شده از هاي کامل از گورها به دست آمدهاز سوي دیگر، اکثریت لباس). 30 :2018
پیداست، آخمیم در مصر علیا چیزي فراتر از  که چنانکند اما ها اشاره نمیگورستان لزوماً به محل تولید پارچه

مرکز مهم صنعت کتان در مصر بوده است. این امر بر اساس نظر تعدادي از یک مرکز نساجی محلی و حتی 
همسان و تزیینات ماهرانه قابل  يها هیما نقشبافندگان و دیگر صنعتگران متخصص نساجی و از روي تکرار 

نی هاي کتا. بیشتر منسوجات به جاي مانده از آخمیم کتان هستند و بیش از ده کارگاه تولید بافتهاستتأیید 
هاي کوچک متعددي که در منازل دایر در آخمیم ثبت شده است، شش تا هشت کارگاه در مقایسه با کارگاه

اند که در یک مرکز پرآوازه بافت پارچه برخوردار بوده يتر بزرگهاي مستقل نسبتاً شده بودند از ساختمان
یز از مقابر/گورها یافت شده است. با این رسد. هرچند پارچه پشمی رنگرزي شده نانگیز به نظر نمیواقعاً حیرت

نهایت دشوار است و تنها دو قطعه پارچه ها تولید شدند بیپی بردن به شرایط و محلی که در آن بافته همه
 توان آن راکه می استاي وجود دارد که نام محل ساخت پارچه بر آن نوشته شده است. یکی داراي کتیبه

را  )Heracleus/Ahnas( اي است که به نظر نام إهناس/إهناسیاهبي داراي کتیمتعلق به آخمیم دانست و دیگر
 ).Rutschowscaya, 1990: 36 ; Geens, 2007: 298-300(بر خود دارد. 

آباد و اند، کارانیس در فیوم، شیخهاي منسوجات که تاکنون انتشار یافتهبرخی دیگر از مراکز اصلی یافته
اشمونین در سمت مقابل رود نیل، سقاره، باویط، اسیوط، اسکندریه و... ئه، الابوهنیس در همسایگی آنتینو

هاي زیادي در سرتاسر جهان ها و مجموعهها که اکنون در موزه. هرچند شماري از تکه پارچه)6(شکل  هستند
و آنتینوئه  ). در مراکز اصلی بافندگی مانند اسکندریه، فیوم7شکل ( شوند منشأ ناشناخته دارندنگهداري می

اي مورد استفاده قرار گرفت. در چندین نمونه بهبود بخشیده شد و به احتمال رنگرزي پرهزینه ها فنآخرین 
ها اشاره دارد، گرچه به نام بافندگان آن به طور ویژههاي زکریا و یوسف در متن پارچه بافته شده است که نام

هاي دولتی وان اثبات مدارك تاریخی، سند اعتبار/مجوز کارگاهماندند. به عنبافندگان معمولاً ناشناس باقی می
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شد، هنوز هم در فیوم بافندگی متعلق به قرن دهم که توسط قبطیان و تنها براي رفع نیازهاي آنان اداره می
   ).Wessel, 1965: 186 ;kybalova, 1967: 33-40( وجود دارد

 .یافت شده منسوجاتو  دکنندهیتول، مراکز ها کارگاهبرخی از  :6شکل 
Fig. 6: Some workshops, manufacturing centers and textile findings (Thomas, 2016: 17). 

 
 

 6-9قرن منشأ نامعلوم،  اي از نوار تزیینی،تکه )پایینراست  .م 7دو فرشینه دایره شکل از یک تونیک، منشأ نامعلوم، قرن  بالا) : راست7 شکل 
 .5-6فرشینه تزیینی، پشم رنگرزي شده، مصر، قرن  اي ازتکه )چپ .م

Fig. 7: right, up) Two tapestry-woven roundels from a tunic, unknown provenance, 7th century (Gabra 
and Eaton-Krauss, 2007: P. 172), right, down) Fragment of a decorative band, unknown provenance, 6th- 
9th century (Seagroatt, 1965: Pl. 20), left) Fragment of a decorative tapestry, dyed wools, Egypt, 5th - 6th 

 century (Cleveland Museum). 
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 هاي قبطی از هنر ساسانیها و دست بافته. تجارت ابریشم و تأثیرپذیري پارچه7
ثیرگذار بوده است که با ورود بیگانگان به چنانکه از نظر گذشت پوشش مناطق بر سبک و طرح پوشاك تأ

 ,Morgan(هاي دور مسافرت کرده بودند شد که به سرزمینشهرها و یا توسط سربازان و بازرگانانی باب می

است. بافته ابریشمین نادر و  يریرپذیتأثهاي قبطی نیز مؤید چنین نفوذ هنر بیگانه بر ابریشمینه ).30 :2018
، بافته بر کارگاه/دار عمودي به احتمال وارداتی و باف یجناغهاي طی نیست، ابریشمینهنمایانگر اثر بومی قب

  .);Kendrick, 1920: 29 Rogers, 1979: 18(هاي ابریشمین ایرانی و بیزانس است تقلیدي از نقوش پارچه
؛ ریشم وجود نداردها، حتی آنهایی که متعلق به دوران بیزانس بود نشانی از ابدر پاپیروسدانیم هرچند می

هاي ابریشمی استخدام شدند در فرمان اقتصادي اشاره شده وران که براي تولید پارچهاما در عین حال به پیشه
هاي مواد خام (پشم و میلادي صادر کرد. متنی قابل ملاحظه در مورد قیمت 301است که دیوکلسین در سال 

 ها و دیگر کارگران نساجی در سراسر امپراتوري روم.بافنده هاي فراوان پوشاك، دستمزدکتان)، هزینه ژهیو به
هاي ابریشمی در قرن سوم در آنجا اگرچه نام مصر به صراحت در اسناد ذکر نشده، به احتمال زیاد بافت پارچه

هاي ابریشم تا زمان زمامداري یوستینین که تجارت را در انحصار است. در حقیقت، کرمصورت گرفته 
هاي ابریشمی در مصر از این رو، پارچه). Maguire, 1999: 21( شدندار داد، در مصر تولید نمیامپراتوري قر

بایست مقدار باستان بسیار کمیاب و منحصر به طبقات ثروتمند بود. تولید ابریشم در قرن ششم میلادي می
 ).Nelson and Johnson, 1988: 19( ابریشم موجود در جامعه مصري را افزایش داده باشد

 
 

 
 م. 6قرن فرشینه با تزیین سر و برگ نخلی، مصر، آنتینوئه،  اي ازتکه )راست هاي پشمی مصر قبطی متأثر از ساسانی:بافته :8 شکل

 م. 7-6با نقش اسب سوار قدیس، قرن  اي تزیینیتکه )م. چپ 5، مصر، آخمیم، قرن ها ینخلاي دایره شکل با نقش خروس و برگ تکه )میانی
Fig. 8: Coptic Egyptian wool weaves influenced by the Sassanids: right) Fragment of a tapestry decorated 

with head and palmette, Egypt, Antinoe, 6th century (Cleveland Museum), middle) Fragment of a 
decorative roundle with a cock and palmettes,Egypt, Akhmim, 5th century (Volbach 1969, Fig. 29), left) 

Decorative panel/piece with Saint on horseback, 6th- 7th century (Kybalova 1967, Fig. 58). 
هاي آخمیم و آنتینوئه ما را با مشکل منشأ آنها مواجه با این حال، کشف مقدار زیادي ابریشم در گورستان

که از قبل وارد  يبسیار منسوجاتسبک ساسانی هستند حاکی از آن است،  نماید. قطعاتی که همگی بهمی
توان از دیگر شواهد تاریخی نیز دریافت تا زمان کشورگشایی شده بودند، به اتمام رسیده است. این امر را می

ان و سپس ساسانی انحصار تجارت ابریشم را دست داشتند، ایش اشکانیم.)، ایرانیان در دوران  641اعراب (
بر  افزونهاي بافندگی پارچه ابریشمی از آن خود ایجاد کردند که تولیداتشان در مراکز بافندگی دستگاه

هاي ابریشمین انگیز بافتهشد. تا جایی که جلوه و رواج شگفتمصرف داخلی به کشورهاي دیگر هم صادر می
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 ته از ابریشم ایرانی را ناروا اعلام کردهاي منقش و بافایرانی کلیساي بیزانس را نگران و به کارگیري پارچه
هاي پشمی مصري وران بافنده پارچهدانیم پیشهگرچه می ).Rutschowscaya, 1990: 25؛ 226، 1390(گیرشمن 

 .)8شکل ( اي سازگار شدندبا ترکیبات و مضامین ساسانیان به طور ماهرانه
شده در آخمیم و آنتینوئه را خودشان بافته هاي ابریشم کشف رسد که پارچهاما بسیار بعید به نظر می

هاي قبطی از آن ها بر جا مانده است، دشوار بتوان گفت پارچهپارچهباشند و از آنجایی که شماري اندك از تکه
مورد بحث و اند و همواره شان بودهکردند، یا تا چه اندازه تولیدات اصلیمی پس چه مدل/قالبی را دنبال 

ها در ایران، سوریه یا بیزانس بافته شدند. از طرفی، ابریشم ناخالص در پود پارچهریشمینهکه اباختلاف است 
که  )gynaeceum( »جیناسیا«هاي قبطی قابل تشخیص است. حال آنکه نباید از نظر دور داشت در اسکندریه 

یزانس یا شهرهاي بزرگ هاي بافندگی بکرد به اندازه کارگاهبراي دربار امپراتوري کالاي ابریشمی تولید می
 :Rutschowscaya, 1990: 25; Volbach, 1969( معروف بود )Sidon( شرق، دمشق، انطاکیه یا صیدون/صیدا

که شهر به پارچه زمانی اهمیت پیدا نمود  دکنندهیتولنقش [مراکزي مانند] آخمیم به عنوان  احتمالاً ).56
جارت کالایی صادراتی خبر داد. مسیرهاي تجاري این تخصص از تمرکز محلی بافت ابریشم تبدیل شد و 

تواند گمان میشد بیسراسر بیابان شرقی که از دره نیل نزدیک آخمیم آغاز و به بنادر دریاي سرخ منتهی می
هاي دلیل دیده شدن تزئینات ساسانی (درخت زندگی، آذین برگ نخلی، طرح قلبی، سواران متقابل) بر بافته

 ).9شکل )، (Geens, 2007: 300( باشدابریشمین محلی/بومی 

 
راست) قسمتی از نوار تزیینی آستین با نقش دو سوارکار، ابریشم، مصر، آخمیم،  متأثر از ساسانی: )؟( یقبط هاي ابریشمین مصربافته :9شکل 
تزیینی  ايپارچهچپ) قسمتی از  .م 6ن قر مصر،احتمالاً مربع شکل از یک تونیک، فرشینه از ابریشم رنگرزي شده،  ايتکهمیانی)  .م 6-8قرن 

 م. 6با نقش پرندگان (خروس)، آنتینوئه، احتمالاً وارداتی، قرن 
Fig. 6: Coptic Egyptian silk weaves (?) influenced by the Sassanids: right) Part of a decorative sleeveband 
with two horsemen, silk, Egypt, Akhmim, 6th-8th century (Volbach 1969, Fig. 45), middle) square panel 

from a tunic with horseman, tapestry weave of dyed silk, possibly Egypt, early 6th century (Thomas, 
2016:42), left) part of a decorative textile with cocks, Antinopolis, probably imported, 6th century 

(Rutschowscaya 1990, 22). 
بافندگی ایرانی تأثیر هنري خود را به کشورهاي همجوار گسترش داد،  روزي که میابی یدرماز این رهگذر 

بافی هنر بافندگی قبطی نیز تحت این تأثیر قرار گرفت. حتی فتح مصر به دست اعراب هم به فعالیت پارچه
هاي سوریائی و بیزانسی آشنا شدند ایران با هنرمندان و بافتهقبطیان خاتمه نداد، بلکه اینان به میانجی مصر و 

اش در کارگاههنر بافندگی ساسانی نه تنها در دوران سپسین استمرار یافت بلکه ارزش و مرتبه شکل نیبدو 
در هنر قبطی جهانی خاص  آنچهبیشتر شد. از این رو  يهاي مسیحی قسطنطنیه و اسلامی از هر جاي دیگر

انگیز هنر ایران بیگانه نیست اي است که با گذشته شگفتر به وجود آورده، رنگ غیرعادي و ویژهبراي آن هن
 ).310-311: 1390(گیرشمن، 
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 . نتیجه8
تردید دوران قبطی در حالی آغاز شد که مصر دستخوش توان چنین نتیجه گرفت که بیاز آنچه گذشت می

ساختار فرهنگی/اجتماعی، اقتصادي و صنایع از جمله  هاي سیاسی و مدنی بود.مذاهب افراطی و دگرگونی
نساجی در طی این زمان عمدتاً ناشی از سرعت گرایش به مسیحیت آشکارا تغییر کرد. در بدو امر تا هنگام 

 )4( مانند بطالسهبسط و توسعه فنون، صنعتگران بافنده قبطی هنوز تابع و وارث دستاوردهاي عصر هلنی به
گرفته، تولید، ارسال، حتی تداوم یافتن  به کاربافی، مواد خام ها و مراکز پارچهتأسیس کارگاه قرار نیبدبودند. 

بطلمیوسی دانست. حال آنکه از این دوران  ةپوشاك مصري را شاید بتوان بارزترین نشانۀ توجه و تبعیت از دور
رهبانی و از طرفی تأثیرات  به بعد، نفوذهاي متقابل حکمرانان رومی و بیزانسی و قدرت روزافزون جوامع

یابد. این آسیایی (شرقی) نقشی غالب و مسلط بر سبک، سمبولیسم/نمادگرایی و علایق هنري بافندگان می
رویه تغییرات حاصل آمده در شیوه تولید و اسلوب بافت، آهنگ تغییر سبک و پوشش باب روز را تسریع داد 

قابل ملاحظه است؛ مدرکی قابل تأیید که  نقش دارهاي مینهها خاصه ابریشکه بارزترین جلوة آن در فرشینه
این احتمال همواره  همههاي اقتصادي، تبادلات بازرگانی و فرهنگی دارد. با این خود نشانی بر فعالیت

هاي تجملی، زاده ابتکار و وارداتی از سوي ایران هستند که در نهایت انگیزه پابرجاست که بسیاري از این بافته
آورد. در ضمن تمرکز به صرف تبعیت از تقلیدي از هنر ساسانی را براي قبطیان فراهم می ییها نمونهبافت 

ظهور اشکال جدید در چنین زمانی اهمیت پارچه را، به عنوان الگویی که خود با تغییرات فرهنگی پیوند دارد 
تگر قبطی تا پیش از ظهور شیوه نماید؛ این امر بیشتر از این لحاظ قابل درك است که صنعقدري محدود می

محبوب متناسب با سلیقه  يها هیما نقشها کماکان به بازآفرینی جدید اسلامی، با تکیه بر همان مهارت
دهد. افزون بر مواردي که برشمردیم، افزایش تقاضاي روزافزون تولید پوشاك و حاکمان جدید ادامه می

توان متضمن مهارت فنی بافندگان، زاییدة شرایط و یاي در مقیاس کوچک و بزرگ را ممحصولات پارچه
هاي بیگانه دلالت ها (در پی رهبانیت) دانست که همگی بر تأثیرات زندگی در میان اقوام و فرهنگمهاجرت

اي هاي تزیینی، از زمینه پارچههاي کامل، اکثریت تکهبدان پرداختیم و صرف نظر از نمونه آنچهاند. از داشته
مورد توجه قرار  بها گراناي ها را نه فقط در قالب تونیک، بلکه به عنوان سرمایهاند که نقش آندهبه دست آم

بایست مدت زمان بیشتري اند، در نتیجه میها در این دوران تعمیر شدهدهد. با این وجود، بسیاري از تکهمی
س روندي طولانی و پر هزینه داشته است. مورد استفاده قرار گرفته باشند. شاید این از آن روست که تولید لبا

سپردگان هستیم. با این اوصاف و با توجه به از سوي دیگر، در اغلب گورها نیز شاهد پوششی فرسوده بر خاك
ها (طبقات متوسط و پایین) به لحاظ تأمین اقتصادي رسد که صاحبان آنارزش منسوجات، منطقی به نظر می

ك در طی زندگی بودند. جریانی که ردپاي آن حتی در میان روحانیون مسیحی ناگریز به استفاده مداوم پوشا
ها ناگفته نماند که در انتساب و یافتن مکان دقیق تولید و کشف این زمره بافته شود.به روشنی نمایان می

تکه شدن آنها در طول زمان براي مصارف و مقاصدي دیگر خارجی فعال و تکه دست کم به سبب تجارت
سبک  يها پژوهش، اگرچه دینما یمدشوار  يگذار خیتاری با ابهام بسیار مواجه هستیم؛ تا جایی که ارائه گاه

هاي روش شک یبرسان بوده است، اما و فنی در دستیابی به این مهم (ارائه گاهنگاري نسبی) یاري شناسانه
 شود.ثر واقع میؤها در این زمینه ماي از کاستیدقیق علمی و آزمایشگاهی در رفع پاره

 



          رانیا مصر، روم و یو فرهنگ ياقتصاد ،یاسیدر کشاکش تحولات س یمنسوجات قبط                                                                         105

 نوشت یپ
1 .)annona militaris/ἀννω̑να( : کالا در رفع نیاز ارتش به آذوقه (شراب، گوشت، روغن، نان)،  صورت به/غیر نقدي، یررسمیغمالیاتی

یات/تحویل ) بر مردم تحمیل گردید؛ در برگردان فارسی واژه مال193-211ه دریافت آن توسط امپراتور سوروس ( پوشاك و سایر ضروریات،
 تحمیلی به ارتش بکار گرفته شد.

2. )Tapestry.بافت تاپستري در این نوشتار به صورت فرشینه بافت آورده شده است :( 
3. )Himationشد.یا جامۀ چهارگوش که هیماتیون/هیماسیون نامیده می ): پوشش یونانی مشابه به ردا 
4) .Ptolemy of Egyptکردند.ق.م. بر مصر حکومت می 30تا  323هاي ): سلسله بطالسه در فاصله سال 
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Considering the lack of finds dating to the Median and Achaemenid periods at 

Hamadan, it is very important to discover evidence from this period in this city. 

In 2017, during a construction operation in Imam Khomeini Square in Hamadan 

near the site of Hegmataneh/Ecbatana, some historical-era were identified and 

an emergency excavation led by Mohammad Shabani began. Excavation in this 

area uncovered three levels: late Islamic, post-Achaemenid and Medo-

Achaemenid. Level III, the lowest layer, according to the excavated ceramics, 

represents the establishment of Iron Age III, or the Median period, which has 

continued in the Achaemenid period. The pottery of this period, which is 

classified into Fine, Common/Medium, and Coarse types, appears in the form of 

subspecies of Buffware, Brownish-Buffware, Grayware, and Cooking ware 

utensils. The most common vessel forms are bowls and jars. Among the 

Common types, there are bowls with horizontal handles attached to the edge, as 

well as bowls with S-shaped edges and jars with clover-shaped spouts. The 

pottery of this period is remarkably similar to the pottery tradition of Median 

sites, especially sites such as Godin II, Nush-e Jan, Babajan I-II, and Yelfan 

Tepe. In some cases, vessels such as bowls with angled and boat-shaped bodies, 

small simple cups, and jars with triangular rims are also comparable to 

Achaemenid sites such as Pasargadae and Persepolis, and even Hasanlu III. 

Based on the comparison of pottery data of this period with sites such as Godin 

II, Babajan I, and II, the settlement of the third level of Meydan probably began 

between 7th and 6th centuries BCE and continued until the end of the 

Achaemenid period. The findings of this period are very important due to the 

great ambiguities and challenges related to the Median and Achaemenid 

settlement of Hamadan and also the lack of identification of layers and cultural 

materials dating to this period, even after a century of archaeological 

excavations in this city. 
  
Hegmataneh؛ Median pottery؛ Iron Age III؛ The Site of Mydan؛ Achaemenid 

pottery 
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1. Introduction 

For more than a century archaeological excavations in Hamadan have not reliably found 

significant artifacts from the Pre-Parthian periods. In 2017, during an emergency excavation in 

the Meydan (Imam Square) by Mohammad Shabani, the first reliable archaeological evidence of 

the Pre-Parthian period was obtained. This site is located in the center of the city of Hamadan 

named Imam Khomeini Square. This site is located 700 meters south of  Tepe Hegmataneh and 

200 meters from the Jame Mosque (Fig 1). In this site, only midden layers and cultural deposits 

and their pottery provided usable information; very few of the discussed materials were found in 

the excavated architectural structures (Fig 2). The study of cultural materials, the presence of 

three floors; revealed the Islamic, post-Achaemenid, and Medo-Achaemenid periods (Fig 3). 

According to the ceramic record, Layer III represents the establishment of the Iron Age III or 

the Median period, which continued into the Achaemenid period. Pottery of this period can be 

divided into several types in terms of chamotte and slip color: Buffware, Brownish-Buffware, 

Grayware, and Cooking ware. These ceramics are also classified according to construction into 

Fine, Common, and Coarse species. The collection of ceramics from Layer III that was studied 

includes 1612 pieces. This collection is characterized by the following proportions: (1) 33% 

Buffware, (2) 52% Reddish or Brownish-Buffware (3) 12% Grayware, and (4) 3% Black or 

Cooking ware (Fig 4). The first three species were also classified based on the quality of 

construction into Fine (31%), Common/Medium (61%), and coarse (8%) (Fig 4). 

Almost all of the Buffware vessels were wheel-made. The paste and slip of these wares are 

buff to cream. Fine and Common wares of this type have a compact fabric and a delicate body 

(the body of Fine types is thinner) and they are well-fired. The composition of pottery chamotte 

is usually made of a mixture of clay and minerals such as quartz and lime particles and very fine 

particles of gold- and silver-colored mica. The pottery is simple and lacks any decorative 

elements, and only the surface of several Fine-made types is polished. The most common 

container shapes include bowls and then jars. Some forms include: carinated bowls (Fig 6. 1-14 

and Fig 7. 31-34) and angled bowls (Fig 5. 15-17 and Fig 7. 28-30). Several Common and 

Coarse bowls were made with horizontal handles on one or both sides (Fig 7. 28-30, 37). These 

bowls are also seen among the Coarse types (Fig 8. 86). The variety of shapes of Buff jars is 

much less than bowls. Jars come in a very common form: small jars with triangular edges 

protruding (Fig 7. 51-66). Other miscellaneous forms can also be seen between the jars (Fig 7. 

43-46, Fig 7. 76-80, and Fig 7. 49, 75). Some jugs have vertical spouts (Fig 7. 76, 81-82, and 

Fig 8. 88). 

Many structural features of Buffware are also found in this type. Pottery of this type has only 

more concentrated color slip and chamotte than Buffware, and in a general division, they can be 

considered as a subset of Buffware. The Fine potteries of this species have a higher 

manufacturing quality than the same specimens of Fine Buffware, their body thickness is less 

and their outer surface is often polished (Fig 9). The outer surface of some Common pottery of 

this species is also polished in the form of parallel strips with a tool (Fig 10). Among the 

Common wares, several small pieces with the added motif of a human hand can be seen along 

with a piece with the added motif of grape clusters (Fig11. 140-142). The form of this group of 

potteries is similar to the Buffware species and only forms such as carinated bowls (Fig 9. 90-

100 and Fig11. 119-123), bowls with thickened edges (Fig 11. 130-132) and s-carinated bowls 

(Fig 9. 103-105 and Fig 11. 124-129), which are found in greater numbers. The types of jars of 

this species are similar to the types of Buffware (Fig11. 143-165). The form of Coarse 

Brownish-Buffware is similar to the previous species (Fig12. 166-169). 

The paste and slip of this pottery are light gray to dark gray and even black. These types of 

pottery are wheel-made and only a few types of Coarse ware are hand-made. The Fine and 

Common ware of these types are well-fired and their inner and outer surfaces are gray and 

polished (Fig13, 15). The chamotte includes minerals such as fine sand particles, quartz, and a 

limited volume of lime. The form of Fine Grayware is comparable to the previous two species, 
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and specimens of the previous species can also be seen in this type (Fig 13. 170-195). Except 

for the plate types (Fig 15. 196-199), which are found only in the Common Grayware species, 

other forms of this species are similar to the previous specimens (Fig 15. 200-237). The number 

of Coarse Grayware specimens is limitedd (Fig 16. 238-244). 

Due to the limited volume (3%), an accurate evaluation of this type of pottery is not possible. 

The paste and slip, whether inside or outside, of these dishes is brown to gray or brownish gray. 

The paste of these dishes contains the following inclusions: sand particles, along with fine and 

coarse mica particles, which are gold and silver, as well as small pieces of lime. The surface of 

these dishes is rough due to the large size of the minerals (Fig17). Forms of pottery of this type 

include pots (Fig 17. 245-248) and jars (Fig 17. 249-251). 

The pottery of the three periods of Meydan, in terms of general tradition, is most similar to 

the Godin II, Babajan II, and I, Nush-I Jan, Mush Tepe, Yelfan Tepe, and Gonspan/Patpeh. 

Features such as the predominance of Buffware, most pottery forms belong to different types of 

bowls, carinated bowls (Table 1. 6-10), bowls with triangular edges (Table 1. 11-14), s-

carinated bowls (Table 1. 15-19), bowls with vertical handles and branched appendages (Table 

1. 24-23), bowls with horizontal handles (Table 1. 18-19, 21) and similar edges, jugs with 

vertical spout (Fig 18. 29-31).  Among these vessels, there are large volumes of carinated bowls 

(Table 1. 1-5), Buff-cups (Table 1. 32-39) and jars with triangular edges (Table 1. 40-45) that 

are found in Achaemenid sites such as Hasanlu III, Babajan I, Pasargadae and Persepolis. This 

can be seen as indicating the continuation of the pottery culture of the Median period at Meydan 

until the Achaemenid period. 

Conclusion 

The pottery index forms of the Median and Achaemenid periods of Meydan III are a strong 

indicator that this layer to this period. According to historical documents, the formation of the 

main kingdom of Media in Hegmataneh took place around the middle of the 7th century BCE, 

and that the settlement of this place continued into the Median and Achaemenid periods. The 

study of ceramics and their comparative regional typological parallels also confirms this dating. 

This result is important in relation to the archaeological evidence related to Hegmataneh in the 

Median period, which unfortunately, despite many studies and excavations, has not until now 

yielded any significant results. For the first time, we can tie a specific material layer in the 

central core of Hamadan and Hegmataneh to this period. 
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 :های کلیدیواژه

ماد و استقرار  یتختیشهر به پا نیاز شهر همدان با توجه انتساب ا یماد و هخامنش دورۀ یهاافتهیکشف 
و در  1396است. در سال  اریبس تیحائز اهم ،یهگمتانه ماد ییو عدم شناسا یشاهان هخامنش یتابستان

 یمواد فرهنگ انه،محوطه هگمت یکیهمدان در نزد شهر ینیخمامام  دانیدر م یعمران اتیعمل کی انیجر
محل  نیدر ا یمحمد شعبان یبه سرپرست یو کاوش اضطرار دیگرد ییشناسا یخیمختلف تار یها ز دورها

مخدوش  رغم یموجود، عل یباستان یها هی، شکل گرفت. لاشده ییشناساآثار  تیوضع یبا هدف بررس
که  IIIو ماد بود. طبقه  ینشهخام ،یسلوک ،یاشکان لیاوا ،یآنها، معرف دوران اسلام اریشدن بس
 ای 3مکشوفه معرف استقرار عصر آهن یها نهیخاک بکر شکل گرفته بود، با توجه به سفال یبر رو مستقیماً

طبقه که از نظر ساخت  نیا یها نهیکرده است. سفال دایتداوم پ زین یهخامنش دورۀماد بوده که در  دورۀ
به  لیما ینخود ،ینخود یها رگونهیدر قالب ز شوند، یم یبند و خشن طبقه یمعمول ف،یبه انواع ظر

ها  ها و سپس کوزه اشکال را کاسه نیشتری. بشوند یظاهر م یا و ظروف آشپزخانه یخاکستر ،یا قهوه
به لبه که شاخصه سفال  دهیچسب یافق یها با دسته ییها کاسه ج،یرا یها فرم نی. در بدهد یشکل م

 یها نهی. سفالشوند یم دهید شکل یشبدر زیبا آبر ییها شکل و کوزه S بهبا ل ییها کاسه زیاست و ن یماد
از جمله  یماد غرب یها محوطه ژهیو به یماد یها محوطه یبا سنت سفالگر یادیز یهمگون دورۀ نیا

دارند. در  خان یموش تپه و تپه حاج لفان،ی، گونسپان پاتپه، تپه I-IIباباجان  جان،ی، نوشII تپه نیگود
با  ییها کوچک ساده و کوزه یها الهیپ ،شکل یزورقو  دار هیدنه زاوبا ب یها کاسه لیاز قب یظروف یموارد

قابل  IIIحسنلو  یو حت دیجمش تختاز جمله پاسارگاد و  یهخامنش یها با محوطه زیشکل ن یلبه مثلث
و  Iو باباجان  II نیچون گود ییها دوره با محوطه نیا یسفال یها داده سهیهستند. بر اساس مقا سهیمقا
IIدر طبقه  ، استقرارIII و تا اواخر دوران  شده شروع قرن هفتم ق.م مهینبعد از  احتمالاً دانیمحوطه م
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 مقدمه .1

شهر همدان  شناسی های باستان کاوش که از شروع (تا به امروز میلادی 1896از سال ) یدر طول بیش از یک قرن

آثار قابل اتکا و برجایی از دوران  تاکنون ،بوده است هگمتانه مادی کشف آثاری از بیشتر و هدف آنها ذشتهگ

 بهشناسی  ، تمرکز مطالعات باستانعدم موفقیتدلایل  ترین بزرگیکی از  است. هیامدنماقبل اشکانی به دست 

باعث مجهول بود. این مساله آن به کل شهر و تعمیم نتایج  هگمتانه نام گرفت( اشتباه به)که  هگمتانه  محوطه

؛ شهری که به شده است و هخامنشیر از جمله در دوران ماد شناسی این شه از زوایای باستان ماندن بسیاری

گواهی منابع تاریخی جایگاه مهمی در تحولات سیاسی و اقتصادی این دو دوره داشته و تختگاه دولتی بوده 

رغم اشاره و صراحت منابع متعدد تاریخی به  علی. قش کلیدی داشته استکه در سقوط امپراتوری آشور ن

 هیپاهای گسترده این دوره که  هخامنشی و ساخته دورۀهگمتانه ماد و ارگ حکومتی آن و نیز هگمتانه 

صورت گرفته هیچ لایه  علمی های است، تاکنون در کاوش وساز ساختباقیمانده انعکاسی از این  یها ستون

شناسایی نشده است. این وضعیت سبب شده تعدادی حتی در وجود  یتوجهثار فرهنگی قابل برجا و آ

ماد و پایتخت منتسب به این پادشاهی، تردید کنند. در چنین وضعیتی کشف علمی هر نوع  بزرگ پادشاهی

دوره مهم این  از تواند پاسخگوی ابهامات بزرگ ماد و هخامنشی می دورۀلایه استقراری یا مواد فرهنگی از 

کاوش اضطراری میدان  جریاندر  1396در سال تاریخی و هگمتانه منابع تاریخی باشد. در این راستا و 

دوران پیش از اشکانی به دست آمد. با وجود استقرار شناسی قابل اتکا از  اولین شواهد باستانشهر، مرکزی 

تواند زمینه پاسخگویی به  می آمده به دستنتایج  ،اضطراری آن ماهیتو  شده وسعت محدود ترانشه کاوش

توان شواهد  ماد و هخامنشی باشد: در محدوده شهر همدان می دورۀمهم مطرح در ارتباط با هگمتانه  سؤالات

محوطه معرف  3 دورۀهای به دست آمده از استقرار  ماد و هخامنشی را شناسایی کرد؟ سفال دورۀاستقرار 

های شناخته شده قابل مقایسه است؟ بر اساس نتایج کاوش  طهکدام سنت سفالگری است و با کدام محو

تلاش شده است پژوهش های فرهنگی است؟ در این  محوطه میدان آثار به دست آمده معرف کدام دوره

ای، با استفاده از روش توصیفی تحلیلی مورد بررسی قرار  های به دست آمده از مطالعات میدانی و کتابخانه داده

مهم  یها سؤالهای منتسب به دوره مورد بحث، در ارتباط با  شناسی سفالینه بندی و گونه قهگرفته و ضمن طب

 گردد.  ارائهمطرح شده پاسخ درخوری 

 در شهر همدان شناسی های باستان کاوش ۀپیشین. 2

شهر همدان  نقاط مختلفچند گمانه در  حفرروزه اقدام به  24طی یک بررسی  1896رگان در سال وژاک دم

میلادی با هدف کشف  1913شارل فوسی در سال  در ادامه این پژوهش(. De Morgan, 1896: 236) کرد

 ,Chevalier) نرسید  دلخواه یجانتبه  ظاهراًکه  کاوش نمودهگمتانه باستان در چندین نقطه از شهر اقدام به 

اشکانی سنگ -کیگورستان سلومسعود آذرنوش طی دو فصل  1354و  1353های  در سال(. 245-53 :1989

فصل  11طی  1378تا سال  1362صراف از  میمحمدرح(. Azarnoush, 1975:181-182) کاوش نمود شیر را

ای عظیم از  تپه توانست مجموعه های گسترده در این هگمتانه کاوش کرد. او بعد از کاوشمحوطه امروزی در 

دفاعی را  برج و باروهایور در داخل ساختارهای معماری خشتی معروف به کوی و برزن با پلان منظم محص

رنجبران در داخل شبستان مسجد جامع  میمحمدرح 1379در سال . (Sarraf, 2003: 269-280) آشکار نماید

، 1381، 1380های  در سال  این کاوش .(78: 1385رنجبران، ) انجام دادهای اضطراری  همدان یک فصل کاوش
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از ساختارهای معماری ، و علاوه بر کشف آثار دوران اسلامییافت  نیز ادامه 1385و در نهایت در سال  1382

 جدیدی از(. مسعود آذرنوش دور 1385، ؛ هژبری1381 و دیگران، رنجبران) نیز کشف گردید اشکانی دورۀ

 یشناخت هیلاشناختی را در همدان با تمرکز بر تپه هگمتانه و با هدف آشکار ساختن توالی  های باستان فعالیت

 درگذشت)فصل آخر بعد از  1387 تا  1383چهار فصل کاوش از سال  یاو ط شناختی محوطه آغاز کرد و گاه

مجموعه ساختارهای معماری  ،شناختی و ارائه گاهنگاری مطلق ( با مطالعه مواد باستاندیاو به انجام رس

 هگمتانهمحوطه   کاوشدامه ا(. 31: 1386آذرنوش، ) اشکانی دانست دورۀمکشوفه در هگمتانه را مربوط به اواخر 

 پیگیری شد تپه یغرب شمالنزدیک ترانشه مرکزی و بخش  وفر  یعقوب محمدیتوسط  1388در سال 

 به سرپرستی رنجبران ادامه یافت 1392و  1391و در سال  (1388فر،  ؛ محمدی1392 ،فر و دیگران محمدی)

به ترتیب به  1400و  1399در سال هگمتانه  یشناس باستان یها کاوش. ادامه (1392 ،رنجبران و بختیاری)

. پیدا کرد که نتایج علمی آنها هنوز منتشر نشده استارشد ادامه  یو رضا نظر زاده ملکمهرداد  سرپرستی

دهد که به جزء کاوش گورستان سنگ شیر و مسجد جامع،  های علمی همدان نشان می کاوش ۀبررسی پیشین

جام یافته بر روی محوطه امروزی هگمتانه متمرکز بوده است و نتایج شناختی ان های باستان تمامی فعالیت

 ها به کل شهر همدان تعمیم داده شده است.  حاصل از این کاوش

 میدان محوطه موقعیت . 3

بعد انقلاب  کهاین میدان  (.1 ریتصواست )در میانه میدان مرکزی شهر همدان واقع شده  میدانمحوطه 

بافت تاریخی عناصر اصلی از  یکی و متر عنصر مرکزی شهر 160، با قطر نام گرفت ینیامام خم دانیم اسلامی

متری جنوب  200متری جنوب محوطه هگمتانه و  700را شکل داده است. میدان مذکور در  شهر همدان

 درنیز  اشکانی سنگ شیر -گورستان سلوکیواقع است.  شده ییشناسامسجد جامع که آثار اشکانی در آنها 

رودخانه الوسگرد در مجاورت این محل  میدان قرار گرفته است.محوطه ضلع جنوب شرقی  متری 1700حدود 

متری ضلع  100 در ،کند رودخانه که از درون بافت مرکزی شهر عبور می این بستر امروزیجاری بوده و 

هرداری همدان عمرانی شدر پی پروژه  1396در سال  در این محوطهقرار دارد. کاوش  محوطهشرقی و جنوب 

 .(2 ریتصو) انجام شدهای باستانی با هدف شناسایی و مطالعه آثار تاریخی محل  و کشف لایهمرکز میدان  در

 
 (22: 1396)شعبانی،  های کاوش شده در داخل سطح شهر همدان : موقعیت محوطه میدان نسبت به محوطه1 ریتصو

Fig1: Location of the Meydan compared to the other excavated sites at the Hamadan (Shabani, 2017: 22) 
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 (26: 1396)شعبانی، همدان و وضعیت ترانشه کاوش  شهر ینیخم: موقعیت محوطه در داخل میدان امام 2 ریتصو

Fig2: The excavation trench in Imam Khomeini Square, Hamadan (Shabani, 2017: 26) 

 محوطه میدان   شکاو. مختصری در مورد 4

و  های فرهنگی و با کشف لایه شدمتر آغاز  3×5در ابتدا با ایجاد یک کارگاه کوچک با ابعاد  محوطه کاوش

 دو سوم از فضای مدور گودبرداری شده تقریباًو  داکردهیپهای دوران تاریخی، ابعاد کارگاه گسترش  تدفین

 های لایه، های مختلف دوره وساز ساختعملیات تخریب مورد کاوش قرار گرفت. به دلیل حجم  شهرداری،

فرهنگی های  لایه هایی از سطوح تحتانی، بخشو تنها در شده بود های فرهنگی ترانشه تخریب  فوقانی نهشته

احداث پایه  واسطه به در مرکز ترانشه، ژهیو بهبرخی از نقاط نیز در  مانده یباق. این ضخامت شد دیده میبرجا 

مخدوش  ها ها و گودال تخریب شده و در نقاط دیگر به جهت حفر چاه یکل بهپهلوی  دورۀ مجسمه بتنی

میدان از یک بستر محوطه فرهنگی  های و لایه ها . این وضعیت باعث شده بود تا نهشته(3 ریتصوبود )گردیده 

وجود مطالعات  با این .دنشود برخوردار نباش های باستانی دیده می در بیشتر محوطه عموماًیکدست و عادی که 

پاره  غیر ازگردید. در طول کاوش به  های فرهنگی دست نخورده انجام  هایی از نهشته شناسی در قسمت باستان

به دست  IIIاز طبقه و کف گلی  نیسنگچ واریپاره د بخشی از یکتنها  ،Iی از طبقه دوران اسلام یوارهاید

های سفالی آنها بودند که  و داده یفرهنگ یها و نهشته ها هیتنها لا دادند و که اطلاعات چندانی ارائه نمی آمد

، های فوقانی محوطه مخدوش شدن لایهو  بیبا وجود حجم تخر اطلاعاتی پیرامون این محوطه فراهم ساختند.

 (. 3 ریتصو) استقرار را نشان داد طبقه یا دوره 3مطالعه مواد فرهنگی حضور 
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 (43: 1396شعبانی، همدان )شوفه در داخل ترانشه کاوش محوطه میدان شهر : وضعیت ساختارهای معماری مک3 ریتصو

Fig3: The situation of architectural structures discovered (Shabani, 2017: 43) 

و  IA هیخود به دو لا طبقه نیاست. ا یاسلام متأخر مربوط به قرون میانی تا ،یفوقان  یها لایه یا I طبقه

IB و  نیچ سنگ یوارهایکه با پاره د یمسکون یاز فضاها یشواهد  دوره نیا یها هی. از درون لاودش یم میتقس

 یگذار نام II طبقهکه با عنوان  ی. دوره بعدمدبه دست آ ،شفته آهک احداث شده بودند بیکه با ترک ییها کف

قرار داشت و سطوح  IB هیلا ریدر ز مستقیماً ،است هخامنشی، سلوکی تا اوایل اشکانی دورۀو معرف  شده

 ه. ضخامت نهشتشود یم میتقس IIBو  IIA هیبه دو لا زین II طبقهشده بود.  بیتخر هیلا نیآن توسط ا یفوقان

 یادیز نسبتاً جمح IIA هیبود. درون لا متریسانت 75حالت  نیشتریدر بدر داخل ترانشه  هیدو لا نیا یفرهنگ

 متریسانت 15با حداکثر ضخامت  یآبرفت لایه کی IIB هیلا ریز . درشد یم دهید فیمنقوش ظر یها نهیاز سفال

 یآبرفت هیلا نیشده است. ا جادیطغیان رودخانه الوسگرد ا یدر اثر رسوب مواد آبرفت ظاهراًکه  وجود داشت

شکل  شود، یشناخته م طبقه نیتر یکه به عنوان تحتان III طبقهو  II طبقه نیدر تمام سطح ترانشه ماب تقریباً

خاک  یبر رو مستقیماًو  (1)بود سانتیمتر 20شامل یک لایه فرهنگی به ضخامت میانگین  III طبقهبود.  فتهگر

که ساختار و  یاز قطعات سفال یادیحجم ز های زباله درون آن، و چاله هیلا نیبکر شکل گرفته بود. از درون ا

د و هخامنشی هستند، به دست آمد که ما دورۀو معرف استقرار  گذارند یم شیرا به نما یکدستی یها یژگیو

 گیرد. در ادامه با توجه به هدف این پژوهش مورد مطالعه قرار می
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 محوطه میدان شهر همدان III دورۀهای  سفال.5

سوم محوطه بر روی خاک بکر قرار گرفته و توسط یک لایه رسوبی از  دورۀکه اشاره شده طبقه یا  گونه همان

قطعه سفال کشف گردید که  1612در جریان کاوش این لایه در مجموعه تعداد طبقه فوقانی جدا شده بود. 

کامل و قابل  نسبتاًو تنها چند ظرف  اند به دست آمدهتمامی این قطعات به صورت شکسته و خرد شده  تقریباً

درون خود  ازمابقی و  گودال زبالهها از داخل  قطعه از این سفالینه 562. شود ها دیده می بازسازی در بین آن

آوری شده بعد از شستشو و مطالعه، بر اساس رنگ و کیفیت ساخت و  مجموعه سفال جمع لایه به دست آمد.

 بندی ذیل است:  ها از نظر طیف رنگی شامل طبقه که نمونه سفال (4 ریتصو) بندی قرار گرفت کاربرد مورد طبقه

 دهد میدرصد مجموعه را به خود اختصاص  33( سفال نخودی رنگ که 1 

 ها را به خود اختصاص داده درصد سفال 52ای که  ( سفال نخودی متمایل به قرمز یا قهوه2 

 شود ها را شامل می درصد سفال 12( سفال خاکستری که 3 

 دهد ها را به خود اختصاص می درصد سفال 3ای که  ( سفال سیاه شده یا آشپزخانه4 

( و درصد 61) یمعمول(، درصد 31) فیظرقالب انواع  سه گونه نخست همچنین بر اساس کیفیت ساخت در

بندی شدند. درصد به نسبه بالای سفال ظریف و درصد پایین سفال خشن گویایی  ( طبقهدرصد 8خشن )

 اهمیت استقرار این دوره از حیات محوطه است.

 
 (133: 1396شعبانی، ) محوطه میدان بر اساس کیفیت ساخت و رنگ III دورۀهای سفالی  : نمودار گونه4 ریتصو

Fig4: The types of Meydan III Potteries based on the quality of construction, color of Chamotte, and slip 
(Shabani, 2017: 133)  

 نخودی  سفال .6

 7.5YR7/3 pink-7.5YR7/2 pinkishکرم )رنگ خمیره و سطح این گونه به رنگ نخودی تا نخودی مایل به 

gray)  شوند.  از نظر ساخت در سه گروه نخودی ظریف، معمولی و خشن تقسیم میاست و 

 نخودی ظریف سفال .1-6

نخودی تا نخودی مایل به   ها به رنگ و خمیره و لعاب آن سازند چرخ های گونه نخودی ظریف سفالینهتمامی 

خوبی بسیار سختی  و از  شده پخته یخوب بهو ای نازک دارند  بدنهبافتی فشرده و  این قطعات کرم است.

و اندازه  بدنه نازک لیبه دل ها صاف و یکدست است. به همین دلیل مقطع شکستگی آن برخوردارند

رسد  تر به نظر می قطعات ضخیماز  یدر برخ امامشکل است  هیرمایخمترکیب  صیتشخمیکروسکپی ذرات، 
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. سختی قابل تشخیص هستند، ترکیب شده است مواد معدنی از قبیل میکا که به زیر ذرات بسیار خاک رس با

رقیق با استفاده  به شکلو در موارد نادر  ای غلیظ به صورت لایهسفال نخودی ظریف سطح داخلی و خارجی 

آرایه تزئینی هستند و تنها  هرگونههای نخودی ظریف ساده و فاقد  . سفالینهیافته است پوشش از لعاب گلی

 (.5 ریتصواست )یقل شده سطح تعداد محدودی از قطعات ص

 
 (140: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀهای نخودی ظریف  : تصویر و طرح سفالینه5 ریتصو

Fig5: Selected drawing and image of Fine Buff wares of Meydan III (Shabani, 2017: 140) 

ای باز و کفی  این ظروف اغلب دهانه است. اه کاسه مربوط بهظریف  اشکال ظروف نخودیدرصد  90 تقریباً

های رایج  و یا تخت و سه گوش ساخته شده است. از جمله فرم  ها به شکل ساده تخت و کوچک دارند و لبه آن

( 15-17 .5 ریتصو) دار هایی با بدنه زاویه ( و کاسه1-14 .6 ریتصو) های زورقی شکل ها انواع معروف به کاسه کاسه

( با لبه ساده و 18-20. 5 ریتصو)  شکل  ای هستند. در میان ظروف نخودی ظریف، تعدادی معدودی ظروف کوزه

 (.20. 5 ریتصو) های عمودی حضور دارند کوچک و گاه با دسته  دهانه

 نخودی معمولی سفال .2-6

یره و لعاب این قطعات دیده نخودی در خم بوده و طیف رنگ  ساز چرخهای گونه نخودی معمولی نیز  سفالینه

های این گونه با وجود ضخامت بدنه بیشتر نسبت به گونه ظریف، کیفیت ساخت بالایی دارند.  شود. سفال می

ها بافتی فشرده و محکم دارد. خمیره این قطعات با ترکیب گل  آن اند و بدنه  این قطعات به خوبی حرارت دیده

ای ساخته شده  به همراه ذرات بسیار ریز میکای طلایی و نقره (2)آهک ذرات کوارتز و مانند رس و مواد معدنی

استفاده از ذرات میکا در خمیره این گونه از ظروف نخودی به مانند گونه ظریف نیز بسیار محدود بوده و . است

طبیعی در خاک رس موجود در خمیره وجود داشته است. سطوح داخلی و خارجی  به شکلرسد  به نظر می

 به شکل در موارد محدود و غلیظ یا هیبه صورت لا گلی اغلب با استفاده از لعاب معمولی ینخود یها سفال

هم داخل و هم  یگاه دهد یرا نشان نم یخاص یالگو ،پوشش و رنگ نوع است. افتهیپوشش  ،ای رقیق لایه

 یداخل ایو  یرونیب وحاز سط یکی یو گاه افتهیپوشش  به رنگ خمیره قیرق ایو  ظیخارج ظرف با لعاب غل

. در سطح داخلی تعداد شده است دهیپوش برعکس ای و قیبا لعاب رق گریو سطح د ظیظرف با لعاب غل

 (. 6 ریتصو) محدودی از ظروف نیز از هیچگونه گونه پوششی استفاده نشده است
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 (141: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀهای نخودی معمولی  : سفالینه6 ریتصو

Fig6: Selected Common Buff wares of Meydan III (Shabani, 2017: 141) 

با این  نمود. میها تقس ها و کوزه کاسهها،  ی؛ پیالهگروه کل سهدر  توان یرا م معمولی یاشکال ظروف نخود

درصد از کل ظروف گونه نخودی معمولی  13 در بین این گونه وجود دارد. نیز چهحال تعداد محدودی دیگ

درصد نیز متعلق به دیگر  5ها و  درصد مربوط به کوزه 32ها،  درصد مربوط به انواع کاسه 50ها،  مربوط به پیاله

ای که در  های کوچک عمیق با بدنه محدب به همراه لبه ها در یک فرم رایج قرار دارند؛ پیاله اشکال است. پیاله

-25 .7 ریتصو) اندکی با زاویه به داخل برگشته است عمود بر بدنه و یا عموماًامتداد بدنه کمی ضخیم شده و 

 (. 25. 7 ریتصو) شود ای دارند نیز در بین این گونه دیده می (. علاوه بر این، تعدادی از این ظروف که لبه ساده21

 ،ها کاسه(. 7 ریتصو) است شتریب اریاشکال بس گریمختلف، نسبت به د یها ها با ابعاد و اندازه کاسه تنوع فرم

 اند ساخته شده برگشتهیا به داخل  رونیبساده و یا هندسی که به حالت  یها گشاد و لبه هدهاندارای  عموماً

دارد و  یادیز اریها تنوع بس لبه کاسهبدنه و فرم است.  تخت و کوچککف این ظروف نیز اغلب  .هستندهمراه 

؛ شود ها دیده می تنوع زیادی در اشکال آن و شود یم دهیحداکثر دو قطعه د ایو  کیتنها  فرمنوع  کیاز  یگاه

 یشاخهای عمودی با زائده  هایی با دسته به انواع؛ کاسه توان یم در میان این ظروفشناخت بهتر،  یاما برا

(، 31-34. 7 ریتصو) شکل یزورقهای  (، کاسه28-30 .7 ریتصو) دار های با بدنه زاویه (، کاسه26-27. 7 ریتصوشکل )

 .7 ریتصو) ( و لبه برگشته38-39. 8 ریتصوهای لبه تخت ) ( و کاسه35-37 .8 ریتصو) به ضخیم شدههایی با ل کاسه

ی در یک یا دو طرف که به لبه یا نزدیک به آن افق یها دسته همراه باها  کاسه( اشاره نمود. تعدادی از 41-40

ی ساخته شده است. سبد  با دسته زینیکی از این ظروف  (.37و  28-30 .7 ریتصو) اند ساخته شده اند چسبیده

، 38 .7 ریتصو) کوچک برآمده هستند یها زائدهها در کنار لبه خود دارای  علاوه بر این چندین نمونه از کاسه

قرار  جیرا اریبس فرم کیدر  ها کوزهاما  ؛کمتر است اریبس ها نسبت به کاسهها  کوزهتنوع اشکال  (.43-42

 نیدر ب تقریباًها  شکل از کوزه نیبرگشته. ا رونیشکل به ب یمثلث یها بهبا ل یی کوچکها کوزه رند؛یگ یم
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گردن  یکیکه در نزد یها . کوزهشود یمحسوب م جیرا فرم ،هیو خود لا مکشوفه از گودال زباله یها نهیسفال

 ای به مثلث هیها در هر حالت شب کوزه نی. لبه اکنند یم دایبرگشته پ رونیبه ب یا تنگ شده و سپس دهانه

فاقد  ظاهراًها  (. این فرم از کوزه51-66 .7 ریتصو) برگشته دارد رونیبه ب یا هیبه آن است که زاو کینزد یشکل

ای از این نوع که همراه با دسته و یا آبریز باشد به دست  اند چراکه هیچگونه قطعه هر گونه دسته و یا آبریز بوده

ها  تعدادی از این کوزه. شود یم دهیبه صورت محدود د زین یرگید یها ، فرمجیرا فرم نیا جز به. نیامده است

های  (. تعدادی نیز لبه43-46 .7 ریتصوهستند ) تر بزرگهای لبه مثلثی، دارای قطر دهانه  برخلاف انواع کوزه

متفرقه، گردن  یها گونه نیا مشترکوجه (. 75، 49 .7 ریتصو) ( و یا ضخیم شده دارند76-80 .7 ریتصو) صاف

دو  ای کیدر  یعمود   دسته های متفرقه این گونهبرگشته است.  رونیبه ب یا باز به همراه لبه هدهان وتنگ 

در  اکثراًو  دهیبه شکم و لبه ظرف چسبگاه کوتاه که  زیبا آبر زین ییها نمونه (.76-80. 7 ریتصو) دارندطرف 

  .(81-82، 76 .7 ریتصو) شکل دارند به دست آمده است یحالت شبدر یدهانه خروج

            
 

 (145: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀهای نخودی معمولی  ها و کوزه : انواع کاسه7 ریتصو

Fig7: Selected types of Common Buff bowls and jars of Meydan III (Shabani, 2017: 145) 

 نخودی خشن سفال .3-6

هستند اما قطعات  ساز چرخشده است. اغلب این قطعات   یافت های گونه نخودی خشن تعداد محدودی سفال

به رنگ  عموماًهای گونه نخودی خشن نیز  شود. رنگ خمیره سفالینه ها دیده می ساز نیز در بین آن دست

ها گاه حرارت کمی دیده و به رنگ خاکستری درآمده  نخودی است با این حال به دلیل ضخامت بدنه، وسط آن

 ها با ترکیبی از خاک رس به همراه ذرات ریز ماسه، و شاموت آن دارندو محکمی  سختبدنه  است. این قطعات

کار رفته در خمیره نسبت به گونه نخودی معمولی ه خرده آهک و میکا ساخته شده است. اندازه مواد ب

ی و سطح داخل شوند. تر است به همین دلیل ذرات به خوبی در داخل بدنه و سطح ظروف دیده می درشت

. یافته است رقیق پوششای  لایه به صورت های نخودی خشن اغلب با استفاده از لعاب گلی سفالخارجی 

 شکل یطناب(. بر روی برخی از قطعات باندهای افزوده 8 ریتصو) تعدادی از قطعات نیز فاقد پوشش هستند

به دلیل تعداد  (.85-84 .8 ریتصو) اند ها اغلب در بخش شکمی و شانه ظرف قرار گرفته شود. این آرایه دیده می
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ها به بدنه ظروف، ارزیابی دقیق اشکال مورد  محدود قطعات گونه نخودی خشن و تعلق درصد بالایی از آن

  بزرگ یکی کاسه( و ظروف 83 .8 ریتصوها ) (. با این وجود ظروف ذخیره یا خمره8 ریتصو) استفاده دشوار است

( از اشکال متداول 86-89 .8 ریتصو) یعمودهای  های بزرگ با دسته زههای افقی چسبیده به لبه و کو دسته

 هستند.

 
 (147: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀهای نخودی خشن  : طرح و تصویر سفالینه8 ریتصو

Fig8: Selected drawing and image of Coarse Buff wares of Meydan III (Shabani, 2017: 147)  

 ای نخودی مایل به قهوه سفال .7

ظروف است و ساده  مشابه گونه نخودی ای نخودی متمایل به قهوههای ساختاری سفال گونه  بسیاری از ویژگی

توان  بندی کلی می ند و در یک تقسیمدار نخودی ساده نسبت به تری پررنگتنها رنگ لعاب و خمیره این گونه 

ای تا  ها در طیف نخودی مایل به قهوه ه سفال نخودی ساده دانست. رنگ لعاب این سفالینهآنها را زیر مجموع

-2.5YR6/3 light yellowish brown-5Y6/4 light reddish brownای مایل به قرمز و حتی نارنجی ) قهوه

5Y2.5/1 blackف، معمولی و نیز از نظر ساخت به سه دسته ظری ها این سفالینه (.4 ریتصو) شود ( دیده می

 شوند. خشن تقسیم می

 ای ظریف نخودی مایل به قهوه سفال .1-7

ای تا  مایل به قهوه بوده و خمیره این قطعات در طیفی از نخودی ساز چرخای  های ظریف نخودی قهوه سفال

ن ای ظریفقطعات ها با لعابی به رنگ مشابه پوشیده شده است.  قرمز قرار دارند و سطح داخلی و خارجی آن

ها  آن بدنه ضخامت ساده، از کیفیت ساخت بالاتری برخوردارند و نخودیهای ظریف  نمونهنسبت به   گونه

آمیزه این قطعات ریز و میکروسکوپی است. با این ابعاد  کمتر و سطح بیرونی آنها اغلب صیقل یافته است.

 (. 9 ریتصوشود ) یی دیده میای و طلا وجود بر سطح و خمیره تعدادی از ظروف، ذرات درخشان میکای نقره

ها ابعاد کوچکی دارند و فرم بدنه و لبه  است. کاسه ها مربوط به کاسه این گونهاشکال  درصد 85 تقریباً

 .9 ریتصوشکل )دار  های زورقی و زاویه توان به کاسه های شاخص این گونه می ها متنوع است. از جمله فرم آن

-108 .9 ریتصو) (، تخت103-105 .9تصویر) شکل S(، 101-102 .9 ریتصو) هایی با لبه گرد شده (، کاسه100-90

های نخودی  دار فرم رایج کاسه های زورقی و زاویه ( اشاره نمود. کاسه110-112 .9 ریتصو) ( و لبه سه گوش106

از ی تعدادزیادی از این نوع ظروف به دست آمده است.  نسبتاًشوند. تعداد  ای ظریف محسوب می قهوه
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است  دهیبرجسته که به لبه ظرف چسب یا  دو طرف و زائده ای کیدر  یافق یها همراه با دسته فیظر یها سهکا

 فیبه شکل ظر زینکوچک  یها تنگ ایها  از کوزه ی، برخها کاسه. علاوه بر (113-115 .9 ریتصو) قرار دارند

 (. 116-118 .9 ریتصو) اند شدهساخته 
 

 ای ظ های نخودی قهوه : طرح و تصویر سفالینه9 ریتصو

 (150: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀریف 

Fig9: Selected drawing and image of Fine Brownish-Buff wares of Meydan III (Shabani, 2017: 150) 

 ای معمولی نخودی مایل به قهوه سفال .2-7

تری دارند. این  با وجود کیفیت ساخت بالا، نسبت به انواع ظریف کیفیت پایین این گونه های معمولی سفالینه

و در برخی از قطعات  ماسه یا ماسه بادیذرات  خاک رس به همراه از و خمیره آنها ترکیبی بوده ساز چرخگونه 

ای که  رهعلاوه بر این در خمیره تعدادی از قطعات ذرات میکا طلائی و نقاست. ذرات ریز کوارتز و آهک 

های گونه  شود. سفال به شکل طبیعی در خاک رس خمیره سفال وجود داشته است نیز دیده می احتمالاً

ای رقیق و یا غلیظ، پوشش  لعابی از جنس و رنگ خمیره به صورت لایهای معمولی با استفاده از  نخودی قهوه

ه شکل نوارهای موازی صیقل شده است. . سطح تعدادی از ظروف این گونه با استفاده از ابزاری بیافته است

 ،فوبخش فوقانی ظردر موازی کنده و یا برجسته  نوارهایخطوط و یا های این گونه با  تعداد اندکی از سفالینه

ها چند قطعه کوچک با نقش افزوده که مربوط به  . در میان این گروه از سفالینه(10 ریتصو) شدند می تزئین

 .11 ریتصو) شود ای با نقش افزوده خوشه انگور نیز دیده می است به همراه قطعههایی از دست یک انسان  بخش

142-140) . 

 

 
 

 

 

 



          همدان دانیمحوطه م 3عصر آهن   سفال یو گاهنگار یشناس گونه ،یبند طبقه                                                                        121

 

 

 
 (151: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀای معمولی  های نخودی قهوه : سفالینه10 ریتصو

Fig10: Selected of Common Brownish-Buff wares of Meydan III (Shabani, 2017: 151) 
 های و خمره ها دیگچه( و درصد اندکی به درصد 21) ها و کوزه (درصد 72) ها بیشتر اشکال این گونه را کاسه

 این ظروفدر بین های این گونه مشابه گونه نخودی معمولی است.  اشکال متنوع کاسه دهد. شکل می کوچک

 .11 ریتصو) شکل Sهایی با بدنه  کاسه (،123-119 .11 ریتصو) دار متداول است زاویهزورقی و  های کاسه انواع

 ( و لبه سه گوش133-135 .11 ریتصولبه تخت ) (،130-132 .11 ریتصوهایی با لبه ضخیم شده ) (، کاسه129-124

یک  چسبیده بههای افقی  دسته این گونه دارایهای  شود. تعداد زیادی از کاسه دیده می (136-139 .11 ریتصو)

های برجسته که به لبه ظرف یا  . علاوه بر این استفاده از زائده(124-126 .11 ریوتص) هستند لبه یا دو طرف

 (.134 .11 ریتصو) شود نیز در این گروه دیده می چسبیده استنزدیک به آن 

  
 (153: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀای معمولی  نخودی قهوه )چپ( یها و کوزهها )راست(  کاسه: انواع 11 ریتصو

Fig11: Selected types of Common Brownish-Buff Bowls (left) and jars (right) of Meydan III (Shabani, 

2017: 153) 
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درصد از فرم ظروف این گونه را شامل  21تنها  محدود است و ای نخودی قهوههای گونه  تعداد اشکال کوزه   

این گونه ابعاد کوچکی داشته های  کوزه .شود دیده نمی نهدر بین این گورایج  فرمیک  شوند. علاوه بر این می

به نیز اغلب ها  کنند. لبه این کوزه ای به بیرون برگشته پیدا می در نزدیکی گردن تنگ شده و سپس دهانهکه 

( و یا 160-161، 154-157 .11 ریتصو) گوش سه(، 144-145 .11 ریتصو(، تخت )146-152 .11 ریتصوساده ) شکل

های  استفاده از دسته به بیرون برگشته است. اندکی  ( که با زاویه158-159 .11 ریتصوشده است ) ضخیمکمی 

عمودی در یک یا دو طرف و همچنین آبریز گرد که در انتها حالت شبدری دارند نیز در این ظروف دیده 

 . (164-165، 152-153، 143 .11 ریتصو) شود می

 شنای خ نخودی مایل به قهوه سفال .3-7

ای دارند و  ای به رنگ قهوه شوند، با چرخ سفالگری ساخته شدند، خمیره این گونه که درصد کمی را شامل می

با وجود ضخامت بدنه زیاد، پخت خوبی دارند. سطوح داخلی و خارجی قطعات اغلب فاقد هرگونه پوشش لعابی 

است به همین دلیل ظروف اغلب سطحی خشن دارند. استفاده از خطوط کنده موازی و نقش افزوده طنابی بر 

 .(12 ریتصو) دارد  شبیه به بافت پارچه نقشیشود. قطعه دیگری نیز  روی دو قطعه دیده می

 
 (154: 1396)شعبانی،  محوطه میدان III دورۀای خشن  های نخودی قهوه : طرح و تصویر سفالینه12 ریتصو

Fig12: Selected drawing and image of Coarse Brownish-Buff wares of Meydan III (Shabani, 2017: 154)  

ای خشن مربوط به بدنه ظروف است به همین دلیل ارزیابی فرم این گونه  اغلب قطعات گونه نخودی قهوه

(، 166 .12 ریتصو) هایی با ابعاد بزرگ همراه با دسته افقی توان به کاسه مشکل است. در بین اشکال این گونه می

با دسته  احتمالاًو  دهانه باز بابزرگ  رهیذخ یها خمره( اشاره نمود. 167-169 .12 ریتصو) های ذخیره خمره

 های متداول بودند.  عمودی، از شکل

 خاکستری سفال .8

-7Y7/1 light gray) تا خاکستری تیره و حتی سیاه رنگ خمیره و لعاب این قطعات به رنگ خاکستری روشن

0YR3/1very dark gray-5Y2.5/1 black )ا به خود اختصاص های این دوره ر درصد سفال 13و حدود  است

 شوند.  های ظریف، معمولی و خشن تقسیم می ( و از نظر کیفیت به سه دسته سفالینه4 ریتصودهند ) می

 خاکستری ظریف سفال .1-8

ها اغلب به رنگ خاکستری روشن است و به خوبی  بوده و خمیره آن ساز چرخ های خاکستری ظریف سفالینه

ها با استفاده از لعاب گلی و اغلب به  ند. سطح داخلی و خارجی آنپخته شده و بافتی فشرده و مستحکم دار

ای غلیظ به رنگ خمیره پوشش یافته است. در این گونه  ای رقیق و در موارد نادر با استفاده از لایه صورت لایه
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، 180 .13 ریتصو) و به غیر از سه قطعه با خطوط کندهداده شده  قلیصاف و ص کدستیسطح ظروف به شکل 

   .(13 ریتصو) (، فاقد هر نوع تزیینی هستند189، 182

 
 

 (156: 1396)شعبانی،  محوطه میدان III دورۀهای خاکستری ظریف  : طرح و تصویر سفالینه13 ریتصو

Fig13: Selected drawing and image of Fine Gray wares of Meydan III (Shabani, 2017: 156) 

ها  ها بازسازی اشکال مشکل است با این حال کاسه شاخص و ابعاد کوچک آن تعداد کم قطعاتتوجه به  با

-171 .13 ریتصو) های ساده ها در بین ظروف این گونه اکثریت داشته و شامل پیاله های مشابه سایر گونه با شکل

های  ( و کاسه177 .13 ریتصو) ت(، کاسه با لبه تخ178-179 .13 ریتصو) شکل یزورقهای  (، کاسه181، 170

شود نیز در بین این گونه قابل  ( که در گونه ظریف نخودی دیده می172-176 .13 ریتصو) کوچک با لبه ساده

 ریتصو) تشخیص هستند. علاوه بر این چند قطعه کاسه کم عمق با لبه ساده در بین این قطعات نیز وجود دارد

 .13 ریتصو) های افقی هستند به دست آمده است وف نیز که به همراه دستههایی از این ظر (. نمونه186-183 .13

یا نوعی آبخوری کوچک است نیز در بین   مربوط به کوزه احتمالاً(. چند دسته عمودی ظریف که 190، 187

 (.195-194 .13 ریتصو) شود ظروف خاکستری ظریف دیده می

 خاکستری معمولی سفال .2-8

اند. خمیره اغلب این قطعات به رنگ  عمولی نیز با چرخ سفالگری ساخته شدههای خاکستری م سفالینه

ها به مانند  آن یو خارج یاند و سطح داخل قطعات خوب پخته شدهخاکستری روشن تا خاکستری تیره است. 

و  ی مانند ذرات ریز ماسه، کوارتزمواد معدن . شاموت مورد استفادهدرآمده است یبه رنگ خاکستر رهیخم

 .(14 ریتصو) اند گلی پوشش یافته از قطعات با استفاده از لعاب یاریبس .استمحدودی آهک  حجم
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 (158: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀهای خاکستری معمولی  : سفالینه14 ریتصو

Fig14: Selected of Common Gray wares of Meydan III (Shabani, 2017: 158) 

درصد از  6ها تنها  بشقاب شود. ها می کوزه و ها ، بشقابها کاسه شامل انواع معمولی کستریظروف خا شکل

ای  های خاکستری با ابعاد مختلف بدنه دهند. بشقاب گونه خاکستری معمولی را به خود اختصاص می شکل

درجه به  90حدود  درجه دارند. لبه این ظروف نیز ساده و یا به شکل برگشته با زاویه 45ای  کشیده و زاویه

از ظروف خاکستری معمولی را در درصد  58 ها (. کاسه196-199 .15 ریتصو) سمت کف ظرف ساخته شده است

تر است و  سادهای،  نخودی و نخودی قهوههای گونه  های خاکستری نسبت به کاسه کاسه شکل. رندیگ یبرم

بسیار کمتر دیده  های دو گونه قبلی کاسهنسبت به  بدنه شکللبه و چه در  شکلتنوع در این ظروف چه در 

های  ترین نوع کاسه یکی از رایج (.214-216 .15 ریتصو) استمشابه  ،ها کاسه شکلتعدادی از حال شود با این  می

ها در امتداد بدنه تخت  (. لبه این کاسه205-212 .15 ریتصو) دار است های با بدنه زاویه خاکستری معمولی، کاسه

تعدادی و  (217-219 .15 ریتصو) دار دارند کف ضخیم و لبه ها زاویه به بیرون برگشته است. کاسهشده و کمی با 

. اشکال (216 .15 ریتصو) اند ساخته شده اند چسبیده آن یا نزدیک به دسته افقی که به لبه ظرف با ها از آن

 (.220-237 .15 ریتصو) شود، تنوع کمتری دارند درصد این گونه را شامل می 28که های  کوزه

 
 (160: 1396)شعبانی،  محوطه میدان III دورۀهای خاکستری معمولی  ها و کوزه : انواع کاسه15 ریتصو

Fig15: Selected types of Common Gray bowls and Jars of Meydan III (Shabani, 2017: 160) 
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 خاکستری خشن سفال .3-8

رود نتیجه پخت ناقص  شود و تعدادی از آنها هم احتمال می خشن درصد کمی را شامل می سفال خاکستری

ها خاکستری روشن تا سیاه است اما خمیره تعدادی  باشند. برخی از این قطعات دست سازند. رنگ خمیره آن

این گونه ای تغییر رنگ داده است. شاموت  به دلیل ضخامت زیاد و پخت ناقص، به خاکستری مایل به قهوه

مواد معدنی مانند ذرات ماسه، آهک و کوارتز به همراه ذرات بسیار ریز و محدود میکا است. در برخی از 

سطح داخلی و درشت هستند که باعث خشن شدن بدنه و سطوح ظرف شده است.  یقدر بهقطعات شاموت 

. یافته است رقیق پوششای  هلای به صورت از جنس خمیره و احتمالاًظروف با استفاده از لعاب گلی خارجی 

 ریتصو) شود ها دیده نمی ها زبر و بافتدار است و اثری از صیقل و یا صاف کردن سطوح بر روی آنسطح سفال

به جزء چند قطعه لبه، تمامی قطعات گونه خاکستری خشن مربوط به بدنه ظروف است به همین دلیل (. 16

توان  بین اشکال قابل تشخیص، به خمره و کوزه بزرگ می ارزیابی دقیق اشکال این گونه ممکن نیست. در

 (. 240-238. 16 ریتصو) اشاره کرد
 

 (161: 1396)شعبانی،  محوطه میدان III دورۀهای خاکستری خشن  : سفالینه16 ریتصو

Fig16: Selected drawing and image of Coarse Gray wares of Meydan III (Shabani, 2017: 161) 
 ای  آشپزخانه سفال .9

( به همین 4 ریتصو) ای است مربوط به ظروف آشپزخانه III دورۀ های درصد سفالینه 3 یاقطعه  49تنها تعداد 

نیست. با این وجود بررسی قطعات به دست آمده نشان از آن  ریپذ امکاندلیل ارزیابی دقیق این گونه سفالی 

 2.5YR6/3 light) ای نخودی مایل به قهوه روف در طیفرنگ خمیره، لعاب درونی و یا بیرونی این ظدارد که 

yellowish brownها به رنگ  ( قرار دارد اما به دلیل حرارت و پخت ناقص، بدنه و سطح تعدادی از آن

( درآمده است. خمیره 2.5Y5/2 grayish brown-10YR5/1 gray) ای خاکستری و یا خاکستری مایل به قهوه

ای و  اد معدنی مانند؛ ذرات ماسه به همراه ذرات ریز و درشت میکای طلایی و نقرهاین ظروف با ترکیبی از مو

این گونه اغلب در هر دو سطح فاقد هر گونه لعاب گلی است  همچنین قطعات کوچک آهک ساخته شده است.

(. اشکال 17 ریتصو) ها به دلیل ابعاد درشت مواد معدنی موجود در شاموت، زبر و خشن است و سطح آن

 شود. ( می249-251. 17 ریتصو) ها ( و کوزه245-248. 17 ریتصوها ) ها شامل دیگچه فالینهس
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 (163: 1396محوطه میدان )شعبانی،  III دورۀای  : طرح و تصویر سفال آشپزخانه17 ریتصو

Fig17: Selected drawing and image of Cooking wares of Meydan III (Shabani, 2017: 163) 

 تطبیقی و گاهنگاری مطالعات .10

محوطه میدان همدان،  III دورۀقطعی، گاهنگاری  یها یگذار خیتارو  یگذار خیتاربه دلیل فقدان مدارک قابل 

محوطه میدان  III ۀدورهای  . سفالینهاستهای سفالی و مطالعات تطبیقی  نسبی و بر اساس مقایسه داده

 بیشترین همگونی را با سنت سفال ،سنت کلی، ساخت و اشکال شاخص و بعضی از جزییاتهمدان از نظر 

تپه،  ، نوشیجان، موشIو  IIباباجان  ،IIهای چون گودین  های مادی غرب ایران و محوطه نخودی ساده محوطه

ودی ساده، . غالب بودن رنگ نخداردتویسرکان  بابا کمالخان فامنین و  تپه یلفان، گونسپان/پاتپه، حاجی

 هایی با لبه سه گوش (، کاسه6-10. 1جدول ) دار های زاویه هایی با بدنه شکل، کاسه ای اکثریت اشکال کاسه

های عمودی و زائده  هایی با دسته ( کاسه15-19. 1جدول ) شکل Sهایی با بدنه  (، کاسه11-14. 1جدول )

های مشابه، آبریزهای  ( و لبه21، 18-19. 1دول ج) های افقی هایی با دسته (، کاسه23-24. 1جدول ) شکل شاخی

 ,Khatchadourian 405-410: 1396ملازاده، ) ( از جمله موارد قابل مقایسه است29-31. 1جدول ) شکل یشبدر

2018: 183-191;.) 

 دگان()نگارن های ماد و هخامنشی محوطه میدان با محوطه III دورۀهای شاخص  جدول مطالعات تطبیقی سفالینه :1جدول 

Table1: Comparative studies of Meydan III potteries with other Median and Achaemenid 

sites (Authors)  

 سهیمقا قابل یها نمونه  دانیم III دورۀسفال  فیرد

01 

 

Persepolis (Schmidt, 1957: Pl. 72, 1-3)  

Apadana of Susa (Curtis, 1993: Fig. 8, 84) 

Pasargadae (Stronach, 1978: p.242, 1-17) 

Hasanlu IIIa (Dyson, 1999a: Fig. 7 & 1999b: Fig. 

5, a, b) 

Ziweye (Young, 1965: Fig. 3, 6, 9, 11 & Fig. 4, 

6) 

Kul Tepe I (Abedi et al, 2014: Fig. 59, 2) 

Kul Tarike (100: 1383 ،ی)رضوان  

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 2, 50-51) 
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02 

 

Hasanlu IIIa (Dyson, 1999a: Fig. 3. a-f & fig. 8. 

a-f) 

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 4, 11-21) 

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 9) 

Godin II (Gopnik, 2005: Pl. 8, 101 & 108 & 128) 

03 

 

Godin II (Gopnik, 2005: Pl. 4, 64-70 & Young, 

1969: p. 119, 19)) 

04 

 

Persepolis ( 1-2 ریتصو: 1382 ،ییعطا ) 

Pasargadae (Stronach, 1978: p.244, 7-12) 

Gunespan-e Patapeh (Naseri et al, 2016: Pl. 20, 

6312, 6310) 

Godin II (Gopnik, 2005: Pl. 3, 46-48 & Pl. 8, 

105, 107 & Young, 1969: p. 123, 10) 

Haji Khan (20 ریتصو: 1398 گران،ید و یهمت)  

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 9) 

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 3, 11-18) 

Baba-Kamal (6 و 4؛ 182: 1397 گران،ید و فر یمحمد)  

05 

 

Nush-i Jan (Stronach, 1978: Fig. 6, 9-14 & 28-29 

& Fig. 7, 1-4) 

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 9) 

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 2, 11) 

06 

 

- 

07 

 

Haji Khan (20 ریتصو: 1398 گران،یو د ی)همت  

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 4, 6, 7, 9) 

Nush-i Jan (Stronach, 1978: Fig. 7, 4, 8) 

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 10) 

Godin II (Gopnik, 2005: Pl. 4, 69, 73 & Pl. 6, 87) 
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08 

 

Persepolis (Schmidt, 1957: Pl. 89, 5)  

Pasargadae (Stronach, 1978: p. 258, 2) 

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 7, 1-7) 

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 9) 

Nush-i Jan (Stronach, 1978: Fig. 8, 1-2) 

Haji Khan (20 ریتصو: 1398 گران،یو د ی)همت  

Godin II (Young, 1969: p. 121, 19) 

Hasanlu III (Young, 1965: Fig. 2, 4) 

09 

 

Persepolis ( 16-20 ریتصو: 1382 ،ییعطا ) 

Pasargadae (Stronach, 1978: p. 248, 1-20) 

Gunespan-e Patapeh (Naseri et al, 2016: Pl. 20, 

6301, 6315) 

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 2, 19-21) 

Mosh Tepe (Mohammadifar et al, 2015: PL. 10) 

Nush-i Jan (Stronach, 1978: Fig. 6, 1-8) 

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 9) 

Godin II (Gopnik, 2005: Pl. 6, 80-81) 

Hasanlu III (Young, 1965: Fig. 1, 1, 9, 11 & Fig. 

4, 6) 

10 

 

Pasargadae (Stronach, 1978: p.264, 6-10 & 20-27 

& p. 266, 1-20) 

Persepolis ( 46-55 ریتصو: 1382 ،ییعطا ) 

Gunespan-e Patapeh (Naseri et al, 2016: Pl. 20, 

6245, 6219) 

Baba Jan I (Goff, 1985: Fig. 5, 1-8) 

Nush-i Jan (Stronach, 1978: Fig. 9, 2) 

Tepe Yalfan (Almasi et al, 2017: Fig. 9) 

Godin II (Young, 1969: p. 121, 1-13) 

ساده های کوچک  ( پیاله1-5. 1جدول دار ) های زورقی و زاویه در بین این ظروف وجود حجم زیادی از کاسه

های هخامنشی مانند حسنلو  ( که در محوطه38-41. 1جدول ) یمثلثهایی با لبه  ( و کوزه32-37. 1جدول )

III(Dyson, 1999a; Young, 1965باباجا ،) نI(Goff, 1985 ،)( پاسارگادStronach, 1978 و )دیجمش تخت 

نشان از استمرار فرهنگ سفالی دوران ماد محوطه میدان  ،شود نیز دیده می ;(Schmidt, 1957 1382عطایی، )

 تا دوران هخامنشی دارد.
حوطه با های شاخص سفال این م شود، نمونه نیز مشاهده می 1جدول  یها سفالکه در تصاویر  طور همان

 اما برخی از ظروف سفالی این؛ و نوشیجان مطابقت دارند IIاستقرار اصلی گودین  ژهیو بههای مادی  محوطه

رسد گونه ظروف نخودی و نخودی  قابل مقایسه هستند. به نظر می هخامنشی دورۀمحوطه نیز با سفال 

 Iو سپس باباجان  IIهای گودین  سفالینهاند، مشابهت زیادی با  ای میدان که با ظرافت بالایی تولید شده قهوه

 ,Youngاست )ق.م را مشخص کرده  7، اواسط قرن II(. یانگ برای استقرار اصلی در گودین 1جدول دارند )

ق.م  760-820های  ، تاریخ14های رادیو کربن  ( اما گوپنیک در مطالعات خود بر اساس نتایج نمونه32 :1969

ق.م را برای استقرار فرعی ارائه  480تا  580اصلی و تاریخی در حدود  ق.م را برای استقرار 674-860و 

ق.م به  650گودین در حدود  و مادی استقرار اصلی دهد احتمال می(. او Gopnik, 2011: 343-345) دهد می

 یاصلمیدان همدان با استقرار محوطه های سفالی  اتمام رسیده است. با توجه به شباهت بسیار زیاد گونه

 III دورۀرسد تاریخ نسبی استقرار  ، به نظر میIباباجان استقرار و  تپه نیگود( اوایل هخامنشی) یفرع( و دیما)

 دارد.و اوایل دوران هخامنشی  IIIاواخر عصر آهن  دانست که باق.م  6و  7قرن  حدودمحوطه میدان را باید 

 ,II (Gopnikهای شاخصی چون گودین  در محوطه و مادی استقرار اصلیبا پایان  تقریباً شروع این دوره
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ادعا . بر این اساس شاید بتوان است زمان هم( Stronach and Roaf, 1978: 10) جانینوش( و 343-345 :2011

 با زمان همو قرن هفتم ق.م  اواسط درمحوطه میدان  IIIکه استقرار در طبقه  کرد این احتمال وجود دارد

؛ 330-353: 1371دیاکونف، ) در منطقهگیری پادشاهی آنها  و شکلور گیری اتحاد اقوام ماد علیه آش شکل

Brown, 1986: 107-108 .)و تا پایان قرن ششم ق.م در دوران هخامنشی ادامه یافته است و  شکل گرفته

سفال  شاهد حضور IIaو در لایه  افتهی ادامه IIb هیلا دراستقرار سپس بعد از تشکیل یک لایه رسوبی، 

 .هستیمف سلوکی و اوایل اشکانی ظری و منقوش

   جهینت .11

اوایل -اسلامی، سلوکی دورۀدر طول کاوش اضطراری محوطه میدان همدان، سه طبقه فرهنگی به ترتیب از 

بر روی خاک  مستقیماًیا طبقه تحتانی این محوطه که  IIIاشکانی و ماد و هخامنشی مشخص گردید. طبقه 

های سفالی است  اتکا معماری بوده و تنها موارد فرهنگی قابل مطالعه آن داده بکر قرار دارد، فاقد بقایای قابل

های این طبقه از لایه و  شناسی قرار گرفت. سفالینه بندی و گونه که در این پژوهش مورد مطالعه، طبقه

سفال های زباله موجود به دست آمد که بر اساس رنگ لعاب و خمیره و همچنین کارکرد به چهار گونه؛  چاله

بندی شدند. به جز ظروف  ای طبقه ای، سفال خاکستری و سفال آشپزخانه نخودی، سفالی نخودی مایل به قهوه

های دیگر در قالب انواع  ای که به دلیل نوع کاربری دارای ساختار مختص به خود هستند، گونه آشپزخانه

دهد که سنت سفالی این  ان میبندی شدند. مطالعات تطبیقی انجام شده نش ظریف، معمولی و خشن دسته

های موجود در محدوده ماد غربی و  محوطه ژهیو بههای مادی و  دوره همگونی زیادی با سنت سفالگری محوطه

هایی از قبیل؛ غالب بودن سفال نخودی ساده، اشکال  هخامنشی دارد. ویژگی دورۀهمچنین ادامه این سنت در 

یا  شکل یشبدرهایی با دهانه  دسته افقی چسبیده به لبه، لولههایی با  ای شکل از جمله کاسه شاخص کاسه

های  و موارد دیگری که در متن مقاله به آنها اشاره شد، از جمله ویژگی شکل، استفاده از ذرات میکا گلابی

های مادی منطقه از جمله نوشیجان، گودین و یلفان  محوطه میدان هستند که در دیگر محوطه III دورۀسفال 

های بدون دسته با  ، کوزهشکل یزورقای و  شود. علاوه بر این فراوانی نسبی اشکالی مانند ظروف لاله میتکرار 

هایی چون  های مثلثی شکل و موارد دیگر که قابل مقایسه با ظروف سفالی دوران هخامنشی در محوطه لبه

هخامنشی دارد. بر  دورۀدر  ، پاسارگاد، شوش و تخت جمشید است، نشان از تداوم استقرار محوطهIIIحسنلو 

های شاخص سفالی دوران ماد و هخامنشی در این محوطه، تعلق آن به بازه زمانی دوران  این اساس، وجود فرم

با  احتمالاًماد ) متحدنماید. بر اساس مدارک تاریخی که تشکیل پادشاهی  را تقویت می ماد تا هخامنشی

هخامنشی نیز همچنان  دورۀپایتخت آنها در دهد و  .م نشان میق 7حدود اواسط قرن در را  (مرکزیت هگمتانه

ق.م مطابقت  6و  7میدان در را در محدوده زمانی قرن محوطه  IIIطبقه توان استقرار  ، میمورد استفاده بوده

که استقرار مادی آن  تپه نیگودبا محوطه  ژهیو بههای سفالی محوطه و مقایسه تطبیقی آنها ) داد. مطالعه داده

کند. نتایج به دست آمده از کاوش  می دییتأرا  یگذار خیتارهخامنشی نیز تداوم داشته( این  دورۀدر اوایل 

ماد و هخامنشی که  دورۀشناسی مرتبط با هگمتانه  محوطه میدان و پژوهش حاضر در ارتباط با شواهد باستان

 هم آن ،استقرار این دوره مهم تاریخی را توان وجود تاکنون ناشناخته بوده، حائز کمال اهمیت است و اکنون می

 در هسته مرکزی و تاریخی شهر همدان مستند کرد. 
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The arid desert climate of Yazd province, with its endless flowing sand 
dunes, has led to the creation of special conditions for human settlements in 
this part of Iran. Throughout history, the lack of water, the dry land and air, 
the scorching sun, and especially the movement of flowing sands in the 
Yazd-Ardakan plain, have been constant threats for the cities and villages in 
this region. Esfanjerd, extending over ca. 85 hectares, is located in the 
northern part of the township of Majumerd, Ashkazar district, in the 
province of Yazd. According to the cultural materials collected from the 
surface and historical comparative studies the site appears to have been 
buried under the sands dunes during early Safavid period. Based on the 
surface material and comparative studies, the 5th to the 9th century AH 
(Seljuk to early Safavid dynasty) is the suggested chronology for the site. 
Esfanjerd is located next to the main route from the south to north of Iran, 
i.e., from Fars to Khorasan via Esfahan, and according to the historical 
documents, due to the existence of numerous qanats and a strategic location, 
it was an important region. Old aerial photographs, the scattering of cultural 
materials on the surface, and the remains of the mudbrick architecture at the 
site indicate the presence of a very rich settlement from the Seljuk dynasty, 
in this area. The residential spaces and the walls of the surrounding gardens 
demonstrate the prosperity of life in this area. 
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1. Introduction 
Due to its diverse environmental and climatic conditions, Iran has fostered cultural centers with 
very different and particular characteristics throughout history. Each settlement, and 
consequently the people who lived there, have been strongly affected by the climate and 
weather conditions of their surroundings as the cultural characteristics of each region are formed 
over time. The central regions of Iran, especially in the province of Yazd, with its dry climatic 
conditions, vast deserts, scorching sun, etc., have given rise to stable local cultures since the 
historical period. Although the region has a harsh and exhausting climate, because of some 
geographical features such as being located on a main trade route, the presence of diverse and 
numerous underground resources and mines, human groups to settled in this desert land. After 
acquiring the technology of digging qanats, it became possible to settle in these areas, and it is 
impossible to imagine any area, village, or city in this region without having multiple qanats. 
Because of satellite images, it is easy to see numerous qanats around and next to any 
settlements. However, strong winds and sand storms, and the movement of flowing sand have 
been a constant threat to burying settlements and qanat wells, which has led to the abandonment 
of numerous settlement centers in this part of Iran throughout history. 
Esfanjerd: 
This site is located in Yazd province, in the middle of Yazd-Ardakan plain, Ashkezar district, 
Rostaq rural district, and 500 meters distant from the northwestern dune of Majumerd town with 
geographic coordinates (UTM 40S: 233469 3548336). Based on a short-term archaeological 
survey which showed the wide dispersal of cultural materials at the site and with reference to 
the aerial photo taken of the site in 1956, a rectangular area (1020×840 meters) has been 
delimited, i.e., 85 hectares, which sits 1160 meters above sea level is considered the historical 
zone of Esfanjerd (Fig 2, 3 and 23). As a result of severe wind and water erosion, mudbrick 
architectural structures, including the walls and collapsed parts of the roof can be seen across 
different parts of the site (Figs 4 and 5). The cultural materials include pottery sherds, iron, and 
pottery slag, glass pieces, etc., which are scattered on the site’s surface (Fig 6). 
Chronology: 
Due to the lack of archaeological excavations at Esfanjerd, it is not possible to provide an 
absolute chronology for this site at this stage; based on the limited surface survey results, 
especially pottery sherds, we can provide a relative chronology for Esfanjerd. According to the 
comparative studies with pottery samples introduced from various sites from different 
geographical areas both near and far from the site, which is discussed in detail in the pottery 
typology section, the important period of cultural richness at Esfanjerd is related to the Seljuk 
dynasty. In the Ilkhanid dynasty (sixth to the eighth AH centuries), Esfanjerd continues to exist; 
But the reduction of cultural materials indicates the slow deterioration of the site during this 
time. Probably at the end of this dynasty, i.e., the beginning of the 9th century AH, with the 
beginning of the Safavid dynasty, this site was abandoned because of the moving sand. The 
continuity of life of the residents of this site is not far from the mind, considering the discovery 
of detailed evidence of the Ilkhanid Mosque in Majumerd. However, until a detailed 
archaeological investigation is carried out on the site, the possibility of any accurate dating and 
even establishing the proposed place name for Esfanjerd is only a suggestion based on cultural 
evidence and historical studies. 
Conclusion: 
As mentioned, Esfanjerd is a large site, buried among sand dunes, five hundred meters 
northwest of Majumerd town in Yazd province, based on material studies, archaeological 
surveys and satellite images, and old aerial photographs, the site’s dimensions are more than 85 
hectares. The special geographical location of the site (close to the main trade routes) and the 
existence of numerous qanats around it, the existence of chiné walls of the gardens around the 
site (these walls are also visible in today's aerial photographs), and the frequent mention of 
Esfanjerd name in the historical texts all indicate the existence of a large city in this region. In 
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all the historical texts that were mentioned earlier, Esfanjerd is always mentioned near 
Majumerd, and the remains of architecture and cultural materials in the area confirm that this 
site could be the same ancient Esfanjerd that is mentioned in that text. Due to the lack of 
archaeological excavations in the area, it is not possible to provide an accurate chronology for 
the site; However, the discovery of the diagnostic pottery from the 5th to the 8th centuries AH, 
indicates the site was settled during the Seljuk period until the end of the Ilkhanid dynasty, and 
as mentioned in the Yazd Relics book and the superficial cultural materials also confirm, 
showing that this site was completely abandoned and buried during the Safavid dynasty. 

 Yazd-Ardakan historical settlements have always been under threat due to the movement of 
quicksands and sandstorms, and many of their residents have been forced to leave the sites due 
to the qanats wells being destroyed or the influx of sand. It seems that the process of the 
abandonment of Esfanjerd began at the end of the Ilkhanid dynasty and was completed by the 
beginning of the Safavid dynasty. Any definite opinion depends on conducting archaeological 
excavations at the site, and the main purpose of this paper is to introduce Esfanjerd and 
emphasize the importance of such sites in Yazd province to preserve and protect them. 
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  :هاي کلیديواژه

پایان،  زارهاي بیهاي روان و ماسهر استان یزد، حرکت شنقلیم خشک و بیابانی نواحی مرکزي ایران دا
منجر به ایجاد شرایطی خاص براي استقرارهاي انسانی در این بخش از ایران شده است. در طول تاریخ 

اردکان که  –هاي روان در دشت یزد آبی، خشکی زمین و هوا، آفتاب سوزان و مخصوصاً حرکت شن کم
براي شهرها و روستاهاي مسکون در این خطه بوده و هست.  یدائمدي موضوع این گفتار است، تهدی

 حتی ولی ؛هاي روان کمتر شدههاي صورت گرفته، خطر حرکت شنامروزه تا حدي با توجه به پیشرفت
براي ساکنین چنین مناطقی  دائمیهاي نه چندان دور، این موضوع خطري جدي و تهدیدي در گذشته

هاي روان منجر به کور شدن قنوات و دفن شهرها و روستاها در این ت شناست. حرک آمدهبه حساب می
کرده است. اسفنَجِرد؛ محدوده شده و ساکنین را مجبور به ترك محل و اسکان در مکان جدیدي می

اشکذر، استان یزد قرار  هکتار، در بخش شمالی شهر مجومرد، شهرستان 85اي با وسعت تقریبی محوطه
از سطح محوطه و مطالعات تطبیقی تاریخی در اوایل  شده يآور جمعجه به مواد فرهنگی تو دارد که با

 آبان ماهزارها دفن شده است. این محوطه در هاي روان در زیر ماسهصفویه به دلیل حرکت شن دورة
یی شناسی قرار گرفت و با توجه به غناي آثار شناسامدت باستان جاري بازدید و مورد بررسی کوتاهسال
پرونده ثبتی آن تنظیم و نسبت به معرفی آن اقدام شد. بر اساس شواهد سطحی و مطالعات  ،شده

قرن پنج تا نهم هجري قمري (سلجوقی تا آغاز صفوي)  ،اي، گاهنگاري پیشنهادي براي محوطهمقایسه
با توجه به و خراسان به فارس و اصفهان قرار داشته و  به جنوبشمال است. محوطه در کنار مسیر اصلی 

اي معمور بوده است. مطالعه مستندات تاریخی مکتوب، وجود قنوات متعدد و موقعیت ویژه مکانی، منطقه
هاي هوایی قدیمی و پراکندگی مواد فرهنگی و بقایاي معماري سطحی و وسعت محدوده مورد عکس

است. فضاهاي مسکونی و سلجوقی در این محدوده  دورةبحث، بیانگر وجود آثاري بسیار غنی مخصوصاً از 
 دیوارهاي باغات پیرامون، بیانگر رونق زندگی در این منطقه بوده است.
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 مقدمه .1
 –دهنده مراکز فرهنگی  محیطی و اقلیمی بسیار متنوع و متفاوت، پرورش ایران با توجه به شرایط زیست

شده است. هر استقرار و به تبع آن مردمان آن هاي بسیار گوناگون و خاص در طول تاریخ استقراري با ویژگی
یط پیرامون خویش هستند و متناسب با آن ـوهوایی مح متأثر از شرایط اقلیمی و آب شدت بهسرزمین 

خصوص استان یزد  گیرد. مناطق مرکزي ایران و بههاي فرهنگی هر منطقه در طول زمان شکل میشاخصه
تاریخی،  دورةحداقل از  ...هاي گسترده، آفتاب سوزان و ، بیابانرغم شرایط اقلیمی ویژه و بسیار خشکعلی

 هاي بومی پایداري بوده است. دهنده فرهنگ پرورش

 
 : نقشه موقعیت جغرافیایی استان یزد، شهرستان اشکذر و شهر مجومرد 1شکل 

Fig 1. Geographical location of Yazd province, Ashkazar district and Majumerd town 
هاي دیگري همچون قرارگیري در مسیر فرساست ولی ویژگی داراي اقلیمی سخت و طاقتهرچند منطقه 

غرب کشور، وجود منابع و معادن زیرزمینی متنوع و متعدد، منجر به  –جنوب و شرق  –شمال اصلی انتقالی 
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پس از دستیابی به فناوري  هاي انسانی براي افکندن رحل اقامت در این دیار بیابانی شده است.جذب گروه
هیچ محوطه، روستا یا شهري در این مناطق بدون  ار در این نواحی میسر شد وساخت قنات، امکان استقر

اي راحتی با استفاده از تصاویر هوایی و ماهواره امروزه به حتی تصور نیست. داشتن رشته قنواتی متعدد، قابل
 ،ر این منطقه، رشته قنوات متعدد را مشاهده کرد. با این وجودتوان پیرامون هر استقرار یا روستایی دمی

رها و یا براي دفن استقرا دائمی دکنندهیتهدهاي روان، عاملی هاي شن و حرکت شنبادهاي شدید و طوفان
در این ناحیه از ایران  که در طول تاریخ منجر به متروك شدن مراکز استقرار متعددي کور کردن قنوات بوده

اي خواهیم پرداخت که رد آن در طول تاریخ به دلیل مدفون شدن در این مقاله به معرفی محوطه .شده است
و بازدید و بررسی  1335اي که به گواه تصاویر هوایی سال هاي شنی، گُم شده است. اسفَنجِرد محوطهزیر تپه

اسلامی، بالغ  دورةشاخص  و پراکنش وسیع مواد فرهنگی متنوع و 1401میدانی صورت گرفته در آبان سال 
شهر مجومرد، شهرستان اشکذر در  یغرب شمالهکتار وسعت دارد. این محوطه در حدوداً پانصد متري  85بر 

استان یزد قرار دارد. موقعیت ویژه این محوطه در کنار مسیرهاي بازرگانی اصلی، رشته قنوات متعدد، شواهد 
اي معمور و آباد در ماري خشتی متنوع، همگی بیانگر محوطهگري و سفالگري و بقایاي معفلزکاري، شیشه

-شناسی در استان یزد، علیهاي باستانپژوهش قرون میانه اسلامی (سلجوقی و ایلخانی) در این منطقه است.
رت گرفته نیز هاي محدود صوو متأسفانه پژوهش ودهبتاریخی آن بسیار محدود و اندك  –رغم غناي فرهنگی 

-هاي باستانی این استان و ویژگیـوالی تاریخـگران از تــاخت و آگاهی پژوهشـو شن دهمنتشرنشاغلب 
هاي محدود و ناقص است. غناي آثار معماري تاریخی در این استان منجر شده، پژوهش شدت بهشناختی آن 

اخت کافی از ، به همین دلیل شنگیردتوجه و رغبت مسئولین استانی قرار  شناسی کمتر موردر باستانبزمان
شناسی استان و انجام مطالعات هاي تاریخی استان وجود ندارد. تکمیل نقشه باستانکمیت و کیفیت محوطه

مرتفع نماید. هدف از  يتواند در آینده نزدیک، این نقیصه را تا حدودشناسی هدفمند و بلندمدت میباستان
 سطحی اري نسبی محوطه بر اساس مواد فرهنگینگارش این مقاله معرفی محوطه اسفَنجِرد و ارائه گاهنگ

 آوري شده است.جمع
 زیست و محیط ایجغراف .1-1

رود که داراي مساحتی در حدود ترین حوضه آبخیز استان یزد به شمار میاردکان بزرگ –دشت یزد 
ار غنی و از لحاظ منابع طبیعی و انسانی بسی هکتار است که در بخش شمالی استان قرار دارد و 070/595/1

کوه شیرکوه در جنوب، کوه  اردکان با رشته -دارند. دشت یزد  سکونتدرصد جمعیت استان در آن  70بیش از 
کآهنگران و مرغ زرد در غرب، هفت آدمین و خونزا در شرق و چک در شمال، محصور شده و با شیب چ

وهوایی بسیار  آب شرایط ).12: 1375(اختصاصی،  گرددجنوب غربی به چاله سیاه کوه منتهی می –جنوب شرقی 
متر) و تبخیر بسیار شدید است. رطوبت میلی 80تا  60، میزان نزولات جوي اندك (سالانهخشک و کویري

گراد) و نوسانات شدید درجه سانتی 4/39نسبی ناچیز توأم با گرماي زیاد (حداکثر متوسط درجه حرارت 
وهوایی استان یزد  . آبدیدرآترین مناطق کویري ایران خشنحرارت باعث شده استان یزد به صورت یکی از 

هایی در آن ایجاد نموده وهوایی فلات مرکزي ایران بوده و شرایط محلی نیز دگرگونی تابع سیستم شرایط آب
موجب پدید  ،تغییرات شدید و سریع حرارتی و اختلاف فشار کوهستان و دشت). 34 - 33: 1361(قبادیان، است 

گردد. این بادها تأثیرات بسیاري بر زندگی گیاهی هاي گوناگون میایی از جهات مختلف و با سرعتآمدن باده
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هاي شن از طوفان). 189: 1374(سیفی، و انسانی داشته و تغییرات چشمگیر ژئومورفولوژیکی را پدید آورده است 
دامه داشته باشد. سرعت باد به تواند تا مرداد نیز اکشد و گاهی میو تا خرداد طول می شده شروعاسفند 

کیلومتر بر  90تواند تا دهد، میبار قرار میمنطقه را در حالت مرگ که هاي سهمگین شنیصورت طوفان
هاي روان یکی هاي شنتپه ).41: 1361(قبادیان، کیلومتر ثبت گردیده است  120ساعت برسد و حتی در یزد تا 

-اشکذر و دهستان رستاق است که هر ساله بر حجم آن افزوده میهاي ژئومورفولوژیکی شهرستان از ویژگی
هاي بسیار فعال تپه عنوان بهدهند اي شمال غرب شهر یزد را تشکیل میهاي ماسهها که تپهشود. این تپه
تا  1500ها بین ). عمر این تپه22جا شوند (شکل  متر جابه دهتوانند سالانه بیش از  اند که میشناخته شده

 ).26: 1393دهقان اشکذري،  (میرشود سال تخمین زده می 2000
 تاریخی و وجه تسمیه ۀنیشیپ .1-2
 دیز شهر غربی لشما جهت در که ستا رشکذا نشهرستا دهنده لیتشک يهانهستاد از یکی قستار نهستاد
 يستارورکزیت مبه  ستارو ههفد از متشکل وزهمرا نهستاد ینا. ستا هشد قعوا نکاارد ـ دیز دهجا مسیر در و

 ستا )1341(حسینی یزدي، ات لخیراجامع نامه وقف ن،هستاد ینا با بطهرا در منبع ینتریمیقد. ستا دبارآصد
. کند می دیا قستار انعنو با را ناحیه و شتهدا نهستاد ینا در قفوا کهشود  می رهشاا قفیاتیو به آن در که
 لدیناشیدر جهاخو که دکر رهشاا  نیز )1381(همدانی، ي دشیر بعر نامه وقف به توان می اتلخیراجامع بر وهعلا

 ربسیا ناحیه گذشته در قستار .دبو دهکر مشخص يشیدر بعر ايبر قفیاتیو ناحیه ینا در نیز هللافضل
 مغااد نستاا یگرد هاي شهرستان یا و شهرها در آن از ديیاز هاي بخش وزهمرا که شد یم املـش را تري وسیع

 هشد اجد قستار از وزهمرا ،شتنددا ارقر قستار ودهمحد در یلخانیا دورة در که ستاهاییرو زا اديتعد ند.اهشد
 هستند یگرد نشهرستا سیاسی ودهدـمح از یـجزئ کهاین اـی و داده هرـش تشکیل دخوها، آن از اديتعد و
 به رستاق يریگ شکل از بلق .)50: 1394دهقان،  (زارعی و میرست ا شتهدا مهادا معاصر دورة اـت دـنرو نـیا هـک

 سفجرد،ا )میبد آبادجهان تا فرامرز ردگ از اردکان – یزد دشت در واقع يهاروستا (مجموعه آن عام معناي
ارد،سفندگ سفنجریه،ا یکجانشینی و مدنیت کانون جمعیتی، واحد نیتر مهم اسکندریه یا کهنه شهر ،سفنجودا 

 ادامه خود حیات به اسفَنجِرد که زمانی آن سانـنویتاریخ گواهی به است. شدهمی وبـمحس منطقه این در
 یتوجه قابل و چندان اهمیت از یا نداشت وجود یا فعلی جمعیتی مراکز و هاآبادي از یک هیچ ،دادمی

 ودخ که باشد نجودسفَا کلمه صورت به بایستمی اسفنَجِرد کلمه ).106 :1398 مجومرد، (هاتفی ندنبود برخوردار
 توان یم مانده يجا به متون اساس بر و ساخته اسفندیار که شهري یعنی ست،ا جِرد اسفندیار کلمه مخفف

 به مربوط مانده یباق روستا این از که نامی نیتر یمیقد و گردیده بنا اسلام از قبل دوران در روستا این که گفت
 به مربوط که است یزد امام دوازده بقعه در قبري سنگ به مربوط نام این است. قمري هجري 627 سال

 الوقت بایزید الوالی االله یول ربانی شیخ قبر هذا است: شده نوشته آن بر متن این که است اسفَنجِردي فخرالدین
 ستمائه و عشرین و سبع سنه محرم عشرین فی توفی روحه، االله قدس الاسنفجردي ...والدین المله فخر

 تا و( فرسخی یک در محلی را اسفنجریه یزد، یادگارهاي کتاب در افشار رجای ).720 :1340 بافقی، (مستوفی
 است بوده ساختمان هاآن بر که هاییتَل و قدیم آبادي آثار آنجا در که داندمی ][اشکذر فرسخ) نیم چرخاب

 همان که ندناممی سفنجریها را محل این مردم است. بوده کرده بنا را آنجا اسکندر که گویدمی و دارد وجود
 ذکر »مجومرد« قریب را آن شجدید تاریخ کتاب در جعفري همچنین و است یزد تواریخ در مذکور اسفنَجِرد
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 به مفیدي جامع در مستوفی مفید محمد و است بوده ویران و متروك یکل به صفوي عصر در اسفنَجِرد کند.می
 قنوات از بردن نام در را جغرافیایی توالی که الخیراتجامع در ).138 :1374 (افشار، است کرده اشاره موضوع این
 کتاب همانند را آن و کرده معرفی مجومرد از پس را اسفنَجِرد همیشه کند،می رعایت رستاق منطقه در

 پنجاه و صد هفت و هزار نه مجموع از سهم پنجاه و دویست تمام و« داند:می مجومرد قریب یزد، یادگارهاي
 و ؛است کهنه قنات به معروف قنات این و ناحیه قراء از مجومرد قنات به معروف قنات سهم اصل از سهم

 شده احداث قنات به معروف اسفنَجِرد قریه اصل سهم سی و پانصد و هزار ده مجموع از سهم سیصد تمامت
 از مذکور هرش دهات از اشکذر قریه قنات اصل سهم هفتاد تمامت و« )،145 :1341 یزدي، (حسینی »قدیمی
 پنجاه و هفتصد و هزار نه مجموع از سهم یک از طسوج یک و سهم نود و سیصد تمامت و شده اضافه سهام
 سی و پانصد و هزاره ده مجموع از سهم صد کی تمامت و ؛یزد شهر دهات از مجومرد قنات سهام اصل سهم
 تواننمی قاًیدق تاریخ در را اسفنَجِرد زوال و ازآغ ).73 (همان، »یزد شهر دهات از اسفنَجِرد قریه سهام اصل سهم

 »کشور هفت« کتاب از نقل به »دیگر نگاهی از اسکندار زندان« کتاب در پویا عبدالعظیم سید ؛کرد مشخص
 مقام روز چند رود کاسه کنار و کوه )(زارچ زاج دامن در گرشاسب پسر اسفندیار وقتی« نویسد:می باره این در

 و است گرفته ریگ بعضی و خوانندمی سفنجودا ...و کرد نام اسفندیار را آن و فرمود هريش بنیاد و ساخت
 ،شهر این فزایدامی وي خوانند. دیر ریگ را آن و است لتَ و هاریگ آن عرض و طول فرسنگ چهار سه مقدار

 در یزد تاریخ ةنویسند هک است همان جغرافیائی هاينشانه و اسامی همانندي به توجه با دسفنجوا یا اسفندیار
 کار پایان مورد در ).31 :1368 (پویا، »است کرده یاد آن از مجومرد نزدیک اسفنَجِرد روستاي نام به نهم قرن

 معرفی ذیل مفیدي جامع و یزد جدید تاریخ در ولی ؛اندنداده ارائه مشخصی زمان نویسان تاریخ نیز رداسفنَجِ
 سنه در فرامرز امیر دختران اتابکی امر به سنجر سلطان الفرمان حسب لنگر دینعزال« :است آمده چنین عزآباد
 در و احیاء را اسفنَجِرد خشکیده قنات قمري هجري 600 سنه در و نشست فرمانروائی به یزد در هجري 590
 دیگر سوي از ).741 :1340 بافقی، (مستوفی »کرد نام عزآباد ،خود نام به را آن و ساخت دهی یزد فرسنگی شش
 ولی جاست. بر پا هنوز آن هايخرابه که کندمی ذکر متروکه کاملاً صفویه عصر در را اسفَنجِرد جعفري جامع

 (نایینی، گردد یبازم آن از قبل و ؛ه.ق ششم قرن به حداقل اسفَنجِرد حیات تاریخی متن دو این استناد به

 به ايقلعه و آبادي نهایت در بوده موضعی« نویسد:می نینچ عزآباد و اسفنَجِرد ارتباط در مفیدي جامع ).1353
 صمدانی قطب و ربانی شیخ حضرت پرهیزکاري؛ کمال در متوطنانش و مجاوران معموري؛ و استحکام غایت
 اسباب از سببی به و بوده الاصل اسفنَجِردي رسیده غرب به شرق از کراماتش آوازه که احمد نیفخرالد شیخ

 (مستوفی ندینما یم شرب الحال و آورده عزآباد قریه به را آن میاه و اندشده متفرق جاورانم و خراب موضع آن

 در را آن مفیدي جامع و داندمی یزد غرب شمال کیلومتري 25 در را اسفنَجِرد افشار ایرج ).741 :1340 بافقی،
 همان را آن گروهی و علیف اشکذر و مجومرد فاصل حد شنی هايتپه برخی است. کرده مقام عزآباد گیر

 کهنه شهر محوطه نویسد:می باره نیا در پویا عبدالعظیم .)316 (همان، پندارندمی رستاق باستانی ده چهار
 .است واقع طبس راهی دو محل و میبد – یزد اصلی جاده غربی دست بر یزد کیلومتري بیست در امروز

 آنچه ولی ).31 :1368 (پویا، دارد جاي محوطه این جنوب در جعفرآباد و مجومرد و شرق در رستاق آباد یعل
  کنونی چرخاب از وسعتی حوزه در اسفنَجِرد ،دیآ یبرم مکتوب اسناد و تاریخی قرائن و شواهد از و است مسلم

 بر دلایلی ذیل موارد که است داشته قرار شمال در عزآباد تا جنوب در اشکذر و شرق در آبادعلی تا غرب در
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 شمال سمت به غرب جنوب يسو از بیشتر  منطقه کویري بادهاي جهت و مسیر -1 :مدعاست ینا اثبات
 بیشتري دامنه و وسعت آباد همت تا فعلی چرخاب فاصل حد قسمت این در روان هايشن هجوم و است شرق

 دیگري دلیل علیف عزآباد به آن آب آوردن و اسفنَجِرد خشکیده قنات حیاء -2 .)47 :1374 (سیفی، دارد و داشته
 کارشناسان گفته به چراکه باشد؛ امروزي عزآباد غربی جنوب یا جنوبی ضلع در بایستمی اسفنَجِرد که است

 باید نگیفرس حداقل بلکه ساخت، جاري دست بالا در را آن آب تواننمی خشکیده قنات یک احیاء براي محلی
 شیب دانیدمی که گونههمان و شود جاري دوباره قنات آب تا داد ادامه زمین شیب سمت به را قنات مسیر
 خشک 45 سال در که فعلی عزآباد قنات آخرین مسیر .است شمال سمت به اردکان – یزد دشت در زمین
 مسجد غرب ،آباد همت دست بالا انبیاب آباد، همت صحراي ،آباد شرف میان از جنوب به شمال از نیز شده
 هايشن هجوم و قنات خشکی ).31 :1368 (پویا، است خیرآباد در واقع دخو چاه مادر سمت به اشکذر و ریگ
 کام به را زیادي هاآبادي و گذاشته زیادي راتیتأث منطقه گرم و خشک طبیعت در که است عاملی دو روان

یده شدن ـها و پوشهجوم شن .است شده تـسرنوش همین دچار نیز اسفنَجِرد که برده انقراض و نابودي
هاي روان به احتمال زیاد زمینه حفظ آثار و شواهد بسیاري را فراهم کرده است. از جمله این با شنمحدوده 

 هاي گذشته از زیر شن خارج شده، مسجد ریگ مجومرد است. آثار که در دهه
 اسفَنجِرد ۀمحوط.2

هاي زاردر ماسه متري 500اردکان، دهستان رستاق و فاصله  –این محوطه در استان یزد، میانه دشت یزد 
واقع شده است. با توجه به  )UTM: 40S 233469 3548336شمال غربی شهر مجومرد با مختصات جغرافیایی (

، 1335بررسی و بازدید میدانی به عمل آمده و پراکندگی مواد فرهنگی و مقایسه با عکس هواي سال 
متر از  1160هکتار با ارتفاع  85 متر و مساحت 840متر، عرض  1020اي مستطیل شکل به طول محدوده

) که در اثر فرسایش 23و  3، 2سطح دریا به عنوان عرصه محوطه اسفنَجِرد در نظر گرفته شده است (شکل 
هاي فرو هاي زیادي از ساختارهاي معماري شامل خط پلان، دیوار و بخششدید بادي یا جریان آب، بخش

خشتی بوده و مواد فرهنگی  ،ها). سازه5و  4است (شکل  جاي محوطه قابل مشاهدهریخته سقف در جاي
است  شده در سطح محوطه پراکنده ...هاي آهنی و سفالی، قطعات شیشه و شامل قطعات سفالی، سرباره

 ).6(شکل 
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از مجومرد نسبت به موقعیت محوطه اسفنَجِرد (نقاط مشخص شده محدوده پراکندگی مواد  1335: عکس هوایی سال 2شکل 

 فرهنگی بر روي محوطه در بازدید صورت گرفته است)
Fig 2. Aerial photo (1956) of Majumerd in relation to the location of the Esfanjerd (marked points shown 

the cultural materials scattered on the site) 
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 هاي پیرامون محوطه مشخص است)(فضاهاي معماري و دیوار باغ 1335وایی سال : بقایاي معماري محوطه اسفَنجِرد در عکس ه3شکل 

Fig 3. The architectural remains of the Esfanjerd in the aerial photo of the 1956 (the architectural spaces and the 
gardens walls area are visible) 

 
 یدا شدن بخشی از معماري مدفون در محوطه اسفَنجرِد شدههاي روان منجر به هو: جابجایی شن4شکل 

Fig 4. Movement of flowing sand led to the uncovering of a part of the buried architecture in the 
Esfanjerd. 
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 فنَجِرد شده: رانش زمین و ایجاد شکاف در آن منجر به هویدا شدن بخشی از معماري مدفون در محوطه اس5شکل 

Fig 5. Landslide and creating a ground crack, led to the uncovering of a part of the buried architecture in 
Esfanjerd. 

 

 
 اسفَنجرِدهاي سفال و آهن بر روي محوطه : بقایاي فرهنگی شامل قطعات سفال، شیشه و سرباه6شکل 

Fig 6. Cultural remains including of pottery, glass pieces, and pottery and iron slages on the Esfanjerd. 
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 سفال یشناس گونه .3
قطعه سفال  59که  شده يآور جمعهاي مختلف سفالی از بررسی و پیمایش سطحی محوطه اسفنَجِرد، گونه

ه زمانی قرن پنج تا نهم ها باز). این سفال7گذاري، گردآوري و مطالعه گردید (شکل شاخص و قابل تاریخ
معمور بودن محوطه اسفَنجِرد در این بازه  دیمؤهجري قمري را در برگرفته و مطالعات جغرافیاي تاریخی نیز، 

 زمانی است. 

 
 هاي مختلف سفالی محوطه اسفنَجِرد: گونه7شکل 

Fig 7. Different types of Esfanjerd potteries 
ن گونه سفالی تعداد هفت قطعه شامل لبه، کف و بدنه سفال به دست آمده از ای لعاب پاشیده: سفال .3-1

هایی به رنگ زرد، قهوه و سبز بدون دقت کافی تزیین و لعاب کاري است، بخش داخلی قطعات سفالی با لعاب
 دورةها به ) این سفال8هایی از (شکل هاي دهان باز است که با نمونهاند. فرم غالب این گونه کاسهشده

 .Rosen Ayalonهاي شوش (هاي مشابه از محوطهشوند. نمونهسلجوقی و سده پنجم هجري قمري منسوب می

شهر )، 107: 1391 چوبک،()، شهر کهن جیرفت Wilkinson. 1897)، نیشابور (Treptow. 2007: 25)، ري (1974
دشت )، 31: 1392همکاران،  و حاجی (موسويبلوچستان (مکران جنوبی) )، 1395:74 (زارعی و همکاران،بلقیس 

کهنه گوراب )، 300: 1401 همکاران، و زاده (طهماسبیقلعه دختر کرمان )، 215: 1397 سقایی، ،یرحاجلوام(نرماشیر 
رعی و میر زا(و رستاق ) 170: 1393 اشکذري، دهقان میر و ، مرتضایی1388 نژند، کاظمیزد ()، 252: 1400 رایگانی، و (رئوف

 به دست آمده است.) 55: 1399دهقان اشکذري، 
از این گونه تنها یک نمونه شناسایی شده که با  اي زیر لعاب شفاف (رنگارنگ):منقوش گلابه سفال .3-2

و بافت تاریخی یزد ) 106: 1391 چوبک،(شهر کهن جیرفت  )،1395:79 (زارعی و همکاران،شهر بلقیس هاي  محوطه
 شود.سلجوقی و سده پنجم هجري قمري منسوب می ةدور )9(شکل  قابل مقایسه است) 39: 1388 نژند، (کاظم
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هندسی بر  زده قالبیک قطعه لبه ظرف دهان بسته سفالی با نقش  زیر لعاب سبز: زده قالبسفال نقش . 3-3
سلجوقی و سده پنجم هجري قمري  دورةکه به  شده ییشناساروي گردن و لعاب سبز از محوطه اسفنَجِرد 

 ).9کلشود (شمنسوب می
از این گونه یک قطعه لبه با نقوش هندسی کَنده بر روي گردن نقش کَنده زیر لعاب سبز شفاف:  سفال .3-4

ري اي از محوطه به صورت خطوط پیچیده موازي و لعاب سبز شفاف به دست آمده است که با نمونه
)Treptow. 2007: 41 10شود (شکلسوب میسلجوقی و سده پنجم هجري قمري من دورة) قابل مقایسه به.( 

 
 سلجوقی دورة: سفال لعاب پاشیده، سده پنجم هجري قمري، 8شکل 

Fig 8. Sprayed glazed pottery, 5th century AH, Seljuk period 

  
 سلجوقی دورة)، سده پنجم هجري قمري، 26زیر لعاب سبز ( زده قالب) و نقش 18اي زیر لعاب شفاف (: سفال منقوش گلابه9شکل 

Fig 9. Glaze-shaped pottery under transparent glaze (18), molded pattern under green glaze (26), 5th 
century AH, Seljuk period 

  
 سلجوقی دورة)، سده پنجم هجري قمري، 17شفاف ( رنگ تک) و نقش کنده زیر لعاب 29: سفال نقش کَنده زیر لعاب سبز شفاف (10شکل 

Fig 10. Transparent green underglaze stump-patterned pottery (29). transparent monochrome underglaze 
stump pattern (17), 5th century AH, Seljuk period 
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از این گونه یک قطعه کف سفالی با نقوش کنده نازك در  شفاف: رنگ تکسفال نقش کنده زیر لعاب . 3-5
هاي ري ب سبز شفافی پوشیده شده، شناسایی گردید. نمونه مشابه آن از محوطهبخش درونی ظرف که با لعا

)Wilkinso: 1897: 88) نیشابور ،(Treptow. 2007: 26) ندر تیسب ،(Sedighian et al. 2021: 115 شهرستان ،(
و دستکند زیر  )129: 1392 همکاران، و حاجی موسوي(، بلوچستان (مکران جنوبی) )133 ،1400خرانقی، عزیزي(خاتم 

سلجوقی و سده  دورةبه ) و 10(شکل  شده یمعرف) 197: 1396همکاران، و ازندریانی (همتیزمینی سامن ملایر 
 شود.پنجم هجري قمري منسوب می

اي از محوطه اسفنَجِرد دو قطعه بدنه سفالی با لعاب زرد و قهوه اي:لعاب زرد (عسلی فام) و قهوه سفال .3-6
زارعی (، رستاق )39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظم(ها از بافت تاریخی یزد ) که نمونه مشابه آن11 شناسایی شد (شکل
 موسوي) و بلوچستان (مکران جنوبی) (Sedighian et al. 2021: 115بندر تیس (، )55: 1399و میر دهقان اشکذري، 

 شود.جم هجري قمري منسوب میسلجوقی و سده پن دورةبه  وبه دست آمده ) 128: 1392 همکاران، و حاجی
سلجوقی (سده پنجم هجري قمري) تعداد پنج  دورةاز این گونه شاخص سفالی  اي:با لعاب فیروزه یکرنگ .3-7

اي از قطعه لبه سفالی دهانه باز با فرم کاسه و در دو مورد نقش کنده در داخل ظرف و پوشیده در لعاب فیروزه
 :Treptow. 2007هاي ري (نمونه مشابه این گونه از محوطه ).11(شکل سطح محوطه اسفنَجِرد شناسایی شد 

)، بلوچستان (مکران 109: 1391 چوبک،)، شهر کهن جیرفت (Sedighian et al. 2021: 115بندر تیس ()، 37
: 1396همکاران، و ازندریانی همتی)، دستکند زیر زمینی سامن ملایر (129: 1392 همکاران، و حاجی موسويجنوبی) (

 ) شناسایی شده است.214: 1397 سقایی، ،امیرحاجلو) و نرماشیر کرمان (110: 1398 همکاران، و ولایتی)، اوجان (196
اي از اسفنَجِرد شناسایی یک عدد نصفه پیاله کوچک با لعاب اکسید شده فیروزه اي:سفال لعاب فیروزه. 3-8

 چوبک،اي از شهر کهن جیرفت (ست و با نمونهسلجوقی (سده پنجم هجري قمري) ا دورةشد که منسوب به 

 ).12) قابل مقایسه است (شکل 1391:109
اي سفالی به رنگ خاکستري و نقوش کنده و داغدار دو قطعه لبه دیگچه خاکستري داغدار: سفال .3-9

 .Treptow(اي ري که با نمونه )12(شکل از اسفَنجِرد به دست آمده  دار سوراخهندسی در بیرون و دسته افقی 

قابل مقایسه  )1391:101 چوبک،) و شهر کهن جیرفت (Sedighian et al. 2021: 115)، بندر تیس (25 :2007
 دورةاز محوطه اسفَنجِرد، این گونه سفالی نیز به  شده ییشناساهاي است. با توجه به بافت غالب سفال

 شود.سلجوقی (سده پنجم هجري قمري) نسبت داده می
و بافت کلی  شده انجامکوزه که با توجه به مقایسه  احتمالاًیک قطعه لبه و دسته  نخودي ساده: سفال .3-10

شود، از این محوطه به می گذاري یختارسلجوقی (سده پنجم هجري قمري)  دورةبه مواد فرهنگی اسفَنجِرد 
و ) 1391:101 چوبک،رفت ()، شهر کهن جیWilkinson. 1897: 336است. نمونه مشابهی از نیشابور ( ه آمددست 

 ).12(شکل  به دست آمده است) 39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظمبافت یزد (
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 سلجوقی دورة)، سده پنجم هجري قمري، 14-10اي (یکرنگ با لعاب فیروزه ،)16اي () و قهوه15: سفال لعاب زرد (عسلی فام) (11شکل 

Fig 11: Yellow glazed pottery (honey color) (15), brown (16), Monochrome pottery with turquoise glaze 
(10-14), 5th century AH, Seljuk period 

 
 سلجوقی دورة)، سده پنجم هجري قمري، 38و نخودي ساده ( )44و  43)، خاکستري داغدار (27اي (: سفال لعاب فیروزه12شکل 

Fig 12: Turquoise glazed pottery (27), burnished gray wear (43 and 44), simple buff wear (38), fifth 
century AH, Seljuk period 

 
 سلجوقی دورة)، سده پنجم هجري قمري، 3-1و سوزنی ( زده قالب)، نقش 37-34: سفال لعاب یکرنگ سبز (13شکل 

Fig 13. Green glazed pottery (34-37), Molded and needlework (1-3), 5th century AH, Seljuk period 

 
 ایلخانی دورة: سفال لعاب یکرنگ لاجوردي، سده هفتم هجري قمري، 14شکل 

Fig 14. Azure glazed pottery, 7th century AH, Ilkhani period 
چهار قطعه لبه ظروف سفالی به فرم کاسه دهانه باز با لعاب یکرنگ سبز از  لعاب یکرنگ سبز: سفال .3-11

ناسایی شده است. فرسایش شدید منجر به تغییر رنگ از سبز کم رنگ تا سبز سیر شده است. این محوطه ش
)، شهر کهن 133 :1400خرانقی، عزیزي)، خاتم (Rosen Ayalon:1974هاي شوش (هاي مشابهی از محوطهنمونه

 و حاجی موسوي()، بلوچستان (مکران جنوبی) 62: 1395 زارعی و همکاران،)، بلقیس (1391:110 چوبک،جیرفت (
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)، شهر قدیم سیرجان 195: 1396همکاران، و ازندریانی همتی)، دستکند زیر زمینی سامن ملایر (127: 1392 همکاران،
 نژند، کاظمو بافت تاریخ یزد ( )95: 1399 همکاران، و کلائی امیر نیا (حسین)، ناتل 166: 1399 صدیقیان، ،امیرحاجلو(

 . )13(شکل  است ) به دست آمده39: 1384 ابراهیم،
و سوزنی نیز از اسفنَجِرد به  زده قالبسه قطعه نخودي ساده با نقش  و سوزنی: زده قالبنقش  سفال .3-12

)، ري Rosen Ayalon. 1974هاي شوش (هاي به عمل آمده با محوطهدست آمده است. با توجه به مقایسه
)Treptow. 2007: 25) 39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظمبافت تاریخی یزد () و 1391:99 چوبک،)، شهر کهن جیرفت (

 .)13(شکل شود می گذاري یختارسلجوقی (سده پنجم هجري قمري)  دورةها نیز به این سفال
یک قطعه لبه پیاله کوچک با خمیره سفید رنگ از این گونه در بررسی لعاب یکرنگ لاجوردي:  سفال .3-13

هاي بندر تیس هاي مشابه در محوطهعات تطبیقی با نمونهمحوطه شناسایی شد که با توجه به مطال
)Sedighian et al. 2021: 115) ري ،(Treptow. 2007: 37) شهر قدیم 1391:109 چوبک،)، شهر کهن جیرفت ،(

)، این نمونه 177: 1401 خاکسار، و ازندریانی همتیو دستکند ارزانفود ( )166: 1399 صدیقیان، ،امیرحاجلو(سیرجان 
 ).14شود (شکل می گذاري یختارایلخانی  دورةبه سده هفتم هجري قمري و  سفال

یک قطعه بدنه کوچک از این گونه سفالی با نقوش گیاهی در داخل و هندسی  :آباد سلطاننوع  سفال .3-14
هاي مشابه در بیرون و خمیره نخودي رنگ (رسی رنگ) در بررسی سطحی اسفنَجِرد شناسایی شد که با نمونه

 عزیزي()، خاتم Neyestani et al. 2012: 103( آباد سلطان)، Treptow. 2007: 39ري ( چونهایی محوطه
زارعی و )، رستاق (202: 1396همکاران، و ازندریانی متیهدستکند زیر زمینی سامن ملایر ( )،133: 1400خرانقی،

به سده هشتم هجري قمري و ) 307: 1401 همکاران، و زاده طهماسبی) و قلعه دختر کرمان (1399:200 همکاران،
 ).15(شکل  شودمی گذاري تاریخایلخانی  دورة

-بخشی از پیاله احتمالاًسه قطعه سفال کوچک مزین به نقوش هندسی که نقاشی زیر لعاب شفاف:  سفال .3-15
هاي شوش وطههایی از محها با نمونهاند از این گونه در اسفنَجِرد شناسایی شد. این سفالاي کوچک بوده

)Rosen Ayalon. 1974) و گرگان (Kiani. 1984 ایلخانی  دورةبه سده هشتم هجري قمري و ) قابل مقایسه و
 ).15(شکل شوند می گذاري تاریخ

چهار قطعه سفال از این گونه با نقوش گیاهی و حیوانی؟ با خمیره رسی نخودي رنگ  قلم سیاه: سفال .3-16
 و زارعیهاي مشابه از مسجد جامع یزد (اي با نمونهه است. با توجه به مطالعات مقایسهاز اسفنَجِرد به دست آمد

)، 39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظم)، بافت تاریخی یزد (1392 اشکذري، میردهقان و نژند ، کاظم170: 1397 همکاران،
)، Neyestani et al. 2012: 103( آباد سلطان)، Treptow. 2007: 39)، ري (133 ،1400خرانقی، عزیزيچاهک خاتم (

)، قلعه 216: 1397 سقایی، ،امیرحاجلو)، دشت نرماشیر کرمان (170: 1399 صدیقیان، ،امیرحاجلوشهر قدیم سیرجان (
: 1392 همکاران، و حاجی موسوي) و بلوچستان (مکران جنوبی) (307: 1401 همکاران، و زاده طهماسبیدختر کرمان (

 ).16شوند (شکل می گذاري تاریخایلخانی  دورةهفتم هجري قمري و هاي ششم و ) به سده131
یک قطعه لبه پیاله ظریف مزین به نقوش هندسی و گیاهی از این گونه در اسفنَجِرد  آبی سفید: سفال .3-17

 :Sedighian et al. 2021هاي بندر تیس (اي صورت گرفته با محوطهشناسایی شد. با توجه به مطالعات مقایسه

: 1399 صدیقیان، ،امیرحاجلو)، شهر قدیم سیرجان (216: 1397 سقایی، ،امیرحاجلودشت نرماشیر کرمان ()، 115
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) 39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظمبافت تاریخی یزد ( ) و309: 1401 همکاران، و زاده طهماسبی)، قلعه دختر کرمان (170
 ).17د (شکل شونمی گذاري تاریخصفوي  دورةنهم هجري قمري و  به سده

  
 ایلخانی دورة)، سده هشتم هجري قمري، 33-31) و نقاشی زیر لعاب شفاف (30( آباد سلطان: سفال نوع 15شکل 

Fig 15: Sultanabad type pottery (30), painting under transparent glaze (31-33), 8th century AH, Ilkhani 
period 

  
 

 صفوي دورة: سفال آبی سفید، سده نهم هجري قمري، 17ایلخانی (آل مظفر) شکل  دورةهجري قمري،  7و  6: سفال قلم سیاه، سده 16شکل 
Fig 16: Painted in Black under glazed, 6th and 7th century AH, Ilkhani period (Al Muzafar)  

Fig 17: Blue and white pottery, 9th century AH, Safavid period 
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16 

بدنه
 

 اي لعاب قهوه

سلجوقی
 

لعاب یکرنگ 
 اي قهوه

هجري  5سده 
 قمري

Sedighian et al, 2021: 115, Fig: 7                  
                                                                     26 شمارة ،6 لوحه ،128: 1392 همکاران، و حاجی موسوي

 28 شمارة ،39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظم
 5 شمارة، 3، طرح 55: 1399زارعی و میر دهقان اشکذري، 

17 

ف
ک

 

 لعاب سبز

سلجوقی
 

نقش کنده زیر 
سده  اب شفافلع

5 
هجري قمري

 Wilkinson, 1897, P: 88                                        
Treptow, 2007: 26                                          Sedighian 
et al, 2021: 115, Fig: 9                  

                             13 شمارة: 133 ،1400خرانقی، عزیزي
                                                                              35 و 34 هايشماره ،7 لوحه ،129: 1392 همکاران، و حاجی موسوي
 11 تصویر ،197: 1396همکاران، و ازندریانی همتی

18 

ف
ک

 

 لعاب زرد

سلجوقی
نقاشی روي  

پوشش گلی 
 (رنگارنگ)

هجري  5سده 
 قمري

                      30 ، تصویر69: 1395 و همکاران، زارعی
                        8 شمارة ،29 ، تصویر106: 1391 چوبک،

 50 شمارة ،39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظم

19 

لبه
 

 لعاب سبز/زرد

سلجوقی
 

 لعاب پاشیده

سده 
5 

هجري قمري
 

Rosen Ayalon,1974, PL. XLIV                          
Wilkinson, 1897, P: 82                                      
Treptow, 2007: 26  

                                     32 تصویر ،107: 1391 چوبک،
                                        40 تصویر ،74: 1395 زارعی و همکاران،

       14 شمارة ،11 لوحه ،31: 1392 همکاران، و حاجی موسوي
                        4 تصویر ،215: 1397 سقایی، ،امیرحاجلو
    14 و 12 شمارة ،5 ، تصویر300: 1401 همکاران، و زاده طهماسبی

                                           4 جدول ،252: 1400 رایگانی، و رئوف
                      1 حطر ،170: 1393 اشکذري، دهقان میر و مرتضایی

   1388 نژند، کاظم
                                               1 شمارة، 3، طرح 55: 1399زارعی و میر دهقان اشکذري، 

 يا قهوهلعاب سبز/ زرد/ 20

 يا قهوهلعاب سبز/ 21

 يا قهوهلعاب زرد/  22
23 

ف
ک

 

 يا قهوهلعاب سبز/ 

لبه 24
 

نخودي
لعاب سبز/ زرد/ 

قهوه
ا 

 ي

25 

ف
ک

 

26 

لبه
 

 لعاب سبز

سلجوقی
 

 زده قالبنقش 
 زیر لعاب سبز

هجري  5سده 
 قمري

 

 اي لعاب فیروزه 27

سلجوقی
 

 اي لعاب فیروزه
هجري  5سده 

 قمري
 5 شمارة ،35 تصویر ،109: 1391 چوبک،

لبه 29
 

لعاب سبز
نخودي 
سلجوقی 
نقش کنده زیر  

ب شفاف لعا
 سبز

هجري  5سده 
 Treptow, 2007: 41 قمري
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بدنه 30
 لعاب آبی سفید 

ایلخانی (آل مظفر)
 

سلطان
 

آباد
 

سده 
8 

هجري قمري
 Treptow, 2007, 39                                            

Neyestani et al, 2012: 103                   
                              15 شمارة: 133 ،1400خرانقی، عزیزي
           19 تصویر ،202: 1396همکاران، و ازندریانی همتی

                                  19 ، تصویر200: 1399 زارعی و همکاران،
 22 شمارة ،7 ، تصویر307: 1401 همکاران، و زاده طهماسبی

31 

 لعاب شفاف

ایلخانی (آل مظفر)
 

نقاشی زیر لعاب 
سده  شفاف

8 
هجري قمري

 

Rosen Ayalon,1974, PL. PL.LXIX, No. B, C 
Kiani,1984, PLATE. 40 

لبه 32
 

33 

بدنه
 

34 

لبه
 

سلجوقی لعاب سبز
 

لعاب یکرنگ 
سده  سبز

8 
هجري قمري

 

Rosen Ayalon,1974, PL. PL.XXXII, No. F         
                              10 شمارة، 133 :1400خرانقی، عزیزي
                                        38 ، تصویر110: 1391 چوبک،

                                         6 ، تصویر62: 1395 زارعی و همکاران،
          18 شمارة ،4 لوحه ،127: 1392 همکاران، و حاجی موسوي
              9 تصویر ،195: 1396همکاران، و ازندریانی همتی

          2 و 1 شمارة ،6: تصویر ،166: 1399 صدیقیان، ،امیرحاجلو
                                        17 شمارة ،1 تصویر ،95: 1399 همکاران، و کلائی امیر نیا حسین
 35 شمارة ،39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظم

35 
نخودي 36

لعاب سبز 
 

37 

38 

لبه/دسته
 

 نخودي

سلجوقی؟
 

 
هجري  5سده 

 قمري

Wilkinson, 1897: 336                      
                                                     14 تصویر ،101: 1391 چوبک،

 172 شمارة ،39: 1384 ابراهیم، نژند، کاظم

43 

لبه
 

خاکستري
سلجوقی؟ 
  

هجري  5سده 
 Sedighian et al, 2021: 115, Fig: 2 قمري

44  
هجري  5سده 

 قمري

Treptow, 2007: 25                                           
Sedighian et al, 2021: 115, Fig: 2                   

 2 شمارة ،16 ، تصویر101: 1391 چوبک،

 

 

 
 مرداز سطح محوطه اسفَنجرِد مجو شده کشفهاي : سکه17شکل 

Fig 17. Discovered coins of the surface of Esfanjerd site 
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آوري شده هایی نیز توسط مردم بومی طی سالیان از روي محوطه اسفنَجِرد جمععلاوه بر قطعات سفالی، سکه 
-بسیار فرسوده و ساییده شده عموماًها مشخص نیست و محل کشف دقیق این سکه ).19و  18، 17(اشکال  است

خوارزمشاهی (قرن  احتمالاً 2 شمارةتاریخی مشخصی منسوب شوند. سکه  دورةبه  یراحت بهتوان ند و نمیا
بر اساس تصویر روي 16 شمارةمنسوب به ابوسعید، حکمران ایلخانی است.  15 شمارةششم هجري قمري) و 

گونه شواهد سفالی شاخص شود؛ هرچند که بر روي محوطه اسفنَجِرد هیچپارتی نسبت داده می دورةسکه به 
(زارعی و میردهقان تاریخی مشخص نگردید. در محدوده رستاق وجود آثار پارتی گزارش شده است  دورةاز این 

هاي و سرباره )20(شکلهاي تاریخی ها از سطح محوطه قطعات شیشهعلاوه بر این). 53و  52: 1394اشکذري، 
 ، شناسایی شده است.فلزکاري در اسفنَجِرد بودهي هاکه حاکی از وجود فعالیت )21(شکل آهنی 

 
 از محوطه اسفَنجرِد مجومرد شده کشفخوارزمشاهی)  احتمالاًهجري قمري ( 6: سکه قرن 18شکل 

Fig 18. The 6th century AH (probably the Khwarazmshahi period) coin discovered of Esfanjerd 

 
 پارتی) دورة 16 شمارةابوسعید، ایلخانی و  احتمالاً 15 شمارة(طح محوطه اسفَنجرِد مجومرد از س شده کشفهاي : سکه19شکل 

Fig 19. Discovered coins of the Esfanjerd (No. 15, probably Abu Said, Ilkhani and No. 16, Parti period) 
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 رد مجومرد از سطح محوطه اسفَنجِ شده يآور جمعاي، : بقایاي ظروف شیشه20شکل 

Fig 20. Glass containers remains, Esfanjerd  

 
 از سطح محوطه اسفَنجرِد مجومرد  شده يآور جمع، آهن ذوبهاي آهن، حاصل از فعالیت : سرباره21شکل 

Fig 21: Iron slags, the result of iron smelting activity, Esfanjerd 
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 محدوده پراکنش مواد فرهنگی و بقایاي معماري ،نی اسفَنجرِد، کادر: تصویر هوایی وضعیت کنو22شکل 

Fig 22. Aerial photo of the current state of Esfanjerd, in the frame, the distribution of cultural materials 
and architectural remains. 

 يگاهنگار .4
طه اسفنَجِرد، ارائه گاهنگاري مطلق براي این محوطه در شناسی در محوبا توجه به عدم انجام کاوش باستان

هاي سفالی رغم بررسی سطحی محدود صورت گرفته در محوطه نمونهنیست؛ ولی علی ریپذ امکاناین مرحله 
آورد. با توجه به آوري گردید که امکان ارائه گاهنگاري نسبی را براي اسفنَجِرد، فراهم میشاخصی جمع

هاي گوناگون از مناطق مختلف جغرافیایی از محوطه شده یمعرفهاي سفالی اي با نمونهمطالعات مقایسه
، اوج شکوفایی و غناي شده پرداختهسفال، مفصل به آن  یشناس گونهپیرامون و دور از محوطه که در بخش 

هاي ششم ایلخانی، سده دورةسلجوقی است. در  دورةفرهنگی اسفَنجِرد مربوط به سده پنجم هجري قمري و 
دهد؛ ولی کم شدن مواد فرهنگی حاکی از تا هشتم هجري قمري، اسفنَجِرد همچنان به حیات خود ادامه می



 156                                                               32یاپیپ-1402 -1401-بهار -، زمستان1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیانمطالعات باست 

در اواخر این دوره و اوایل قرن نهم هجري قمري و با  احتمالاًایلخانی است.  دورةزوال آهسته محوطه در 
ته و متروك شده است. استمرار حیات هاي روان قرار گرفشروع حکومت صفوي، این محوطه مورد هجوم شن

ایلخانی در مجومرد، مسجد ریگ، دور از ذهن نیست.  دورةساکنین محل با توجه به کشف شواهد مفصل 
ذاري دقیق و حتی تثبیت ـگشناسی دقیق در محوطه، امکان هرگونه تاریخهرچند تا انجام کاوش باستان

شنهادي بر مبناي شواهد فرهنگی و مطالعات جغرافیاي تاریخی پی صرفاًنام پیشنهادي براي اسفنَجِرد، جاي
 است.

 جهینت .5
هاي شن و اي است بزرگ، مدفون در میان تَلگونه که در مقاله به تفضیل بیان شد، اسفنَجِرد محوطههمان

ت، ماسه بادي در پانصد متري شمال غرب شهر مجومرد، شهرستان اشکذر در استان یزد که بر اساس مطالعا
هاي هوایی قدیمی داراي وسعتی اي، هوایی و عکسو بررسی صورت گرفته و مطالعه تصاویر ماهواره پیمایش
هاي بازرگانی اصلی) و وجود رشته هکتار است. موقعیت ویژه جغرافیایی این محوطه (نزدیکی به راه 85بالغ بر 

مون اثر (همچنان این دیوارها در تصاویر هوایی هاي پیرااي باغقنوات متعدد پیرامون آن، وجود دیوارهاي چینه
امروزي، مشخص است) و ذکر مکرر نام اسفنجرد در متون تاریخی، همگی گویاي وجودي شهري آباد و معمور 

 ذکرشدهدر این خطه است. در تمامی متون تاریخی که پیشتر بدان اشاره شد، اسفنجرد همواره قریب مجومرد 
تواند همان این نکته است که این محوطه به می مؤیدهنگی موجود در منطقه نیز و بقایاي معماري و مواد فر

شناسی در هاي باستانشود. با توجه به عدم انجام کاوشاسفنجرد کهن باشد که در متون بدان اشاره می
-هاسلامی از سد دورةهاي شاخص محوطه امکان ارائه گاهنگاري دقیق براي آن وجود ندارد؛ ولی کشف سفال

ایلخانی است  دورةسلجوقی تا اواخر  دورةهاي پنجم تا هشتم هجري قمري، بیانگر استقرار در این محوطه از 
نماید، این می تأییدو مواد فرهنگی سطحی نیز آن را  ذکرشدهگونه که در کتاب یادگارهاي یزد و همان

اردکان به دلیل حرکت  –یزد متروك و مدفون شده است. استقرارهاي دشت  کلی بهصفوي  دورةمحوطه در 
اند و ساکنان بسیاري از آنان به دلیل کور شدن هاي شنی، همواره مورد تهدید بودههاي روان و طوفانشن

اند. با توجه به شواهد متنوع سفالی موجود، اوج استقرار ها، مجبور به تَرك محوطه شدهها یا هجوم شنقنات
ایلخانی تنوع و تعداد مواد  دورةتاده است ولی از اواخر این دوره و در سلجوقی اتفاق اف دورةدر اسفنجرد در 

رسد فرایند متروك شدن فرهنگی شاخص بسیار محدود و بیانگر افول محوطه در این دوره است. به نظر می
 صفوي، تکمیل شده است. هرگونه اظهار نظر قطعی منوط دورةایلخانی آغاز و با آغاز  دورةاسفنجرد از اواخر 

بر  دیتأکشناختی در محوطه است و هدف اصلی این مقاله معرفی اسفنجرد و هاي باستانبه انجام کاوش
 در استان یزد و حفظ و حراست از آنان است.  از این دست هاياهمیت توجه به محوطه

 تقدیر و تشکر
اه میراث فرهنگی و نویسندگان مقاله از همکاري شوراي محترم و شهرداري شهر مجومرد و ریاست پژوهشگ

نماید. از سرکار خانم لیلی خاموشی، کارشناس هاي به عمل آمده، قدردانی میگردشگري براي هماهنگی
شناسی و سرکار علمی پژوهشکده باستان أتیهمحترم موزه ملی ایران و جناب آقاي دکتر مرتضایی، عضو 

نمایند. جناب آقاي ان، تشکر و قدردانی میخانم فرشته زکایی، مسئول محترم بخش مهر و سکه موزه ملی ایر
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مقاله را خوانده و نکات ارزشمندي را به نویسندگان تذکر  يمنتظرظهورحاجلو و دکتر مجید  دیرسعیامدکتر 
 گردد.اند که از ایشان تشکر و قدردانی میداده

 منابع
، وزارت جهاد سازندگی، معاونت آموزش اردکان –اي در حوضه دشت یزد هاي ماسهتپه یابیمنشاء، )1375( .اختصاصی، محمدرضا

 ها و مراتع،.موسسه تحقیقات جنگل ،تهران و تحقیقات،
 ، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.یادگارهاي یزد، جلد اول: خاك یزد، )1378( .افشار، ایرج
 هاي دشت نرماشیر کرمان،ونتهاي سفال دوران اسلامی در سک، گسترش و تنوع گونه)1397( .، سعید، سقایی، ساراامیرحاجلو

 .226 - 207هشتم، صص  دورة، 19 شمارة، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش
قلعه سنگ؛ شهر قدیم  ۀهاي دوران اسلامی محوطشناختی سفال، مطالعه باستان)1399( .، سعید، صدیقیان، حسینامیرحاجلو

 .180 - 155هم، صص د دورة، 25 شمارة، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش سیرجان،
 اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامی. زندان اسکندر از نگاهی دیگر، یزد،، )1368( .پویا، سید عبدالعظیم

، 1 شمارة، 4 دورة، شناسیمجله مطالعات باستانشهر کهن جیرفت،  - هاي دوران اسلامی، سفالینه)1391(. چوبک، حمیده
 .112-83، صص 5پیاپی  شمارة

هاي ، مطالعه نمونه)1399( .نژاد، عبدالرضار کلائی، هانیه، موسوي حاجی، سید رسول، عطایی، مرتضی، مهاجرينیا امیحسین
 .85 -99، سال چهارم، صص 14 شمارة، شناسی پارسهمطالعات باستانسفالین دوران اسلامی شهر تاریخی ناتل، 

 و ایرج افشار، تهران. پژوه دانش یمدتقمح، به کوشش الخیراتجامع، )1341( .نیالد رکنحسینی یزدي، سید 
هاي فرهنگی (کاشی و سفال) محوطه تاریخی کهنه گوراب، شهرستان ، بررسی یافته)1400( .رئوف، سولماز، رایگانی، ابراهیم

 .241 -264، سال پنجم، صص 17 شمارة، شناسی پارسهمطالعات باستاناملش و پیشنهادي براي گاهنگاري محوطه، 
، بررسی استقرارهاي دهستان رستاق بر اساس اسناد مکتوب و )1399( .االله فضلابراهیم، میردهقان اشکذري، سید زارعی، محمد

، سال دانشگاه اصفهان –پژوهشی)، دانشکده ادبیات و علوم انسانی  –هاي تاریخی (علمی پژوهششناسی، هاي باستانداده
 .49 – 62)، صص 25پی اول (پیا شمارةجدید، سال هفتم،  دورةپنجاه و یکم، 

، بررسی و تحلیل حیات تاریخی شهر درگزین در دوران اسلامی (بر اساس مستندات تاریخی و )1394( .زارعی، محمدابراهیم
 .206 - 181 دهم، صص دورة، 25 شمارة، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش شناسی)،هاي باستانکاوش

ه.ق  4تا  2دار قرن هاي لعاببندي گونه سفالینه، طبقه)1395(فتار، احمد، گ زارعی، محمدابراهیم، عامریان، حمید، نیک
 .76 - 57، صص: 1 شمارة، 8 دورة، شناسیمجله مطالعات باستاناز شهر تاریخی بلقیس (اسفراین کهن)،  شده کشف

، تأملی دوباره بر )1397(. براهیمآبادي، حمید، کاظم نژند اصل، ا االله، عزیزي بندر زارعی، محمدابراهیم، میر دهقان، سید فضل
شناسی (از ابتدا تا قرن ششم هجري هاي باستانساخت مسجد جامع شهر یزد بر اساس اسناد مکتوب و یافته يدوره بند
 .174 - 157هشتم، صص  دورة، 18 شمارة، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش قمري)،

 نامه کارشناسی ارشد، دانشکده ادبیات دانشگاه اصفهان.، پایانیزد با حومه آنمتقابل شهر اشکذر  ریتأث، )1374(. سیفی، عزیزاالله
، پویایی اجتماعی و اقتصادي کرمان در )1401(. ، سعید، ریاحیان گهرتی، رضاامیرحاجلو زاده، ساره، محمدي، مریم،طهماسبی

شناسی هاي باستانپژوهش وطه قلعه دختر،هاي سفال دوران اسلامی در محجنوب شرق ایران؛ بر پایه متون تاریخی و یافته
 .299 - 321دوازدهم، صص  دورة، 32 شمارة، ایران

هاي مرکزي، چاهک و ایثار)، استان شناسی شهرستان خاتم (بخش گزارش بررسی باستان، )1400( .عزیزي خرانقی، محمدحسین
 .منتشرنشدهشناسی،  ، کتابخانه پژوهشکده باستانیزد

 ، دانشکده کشاورزي، اهواز.شاپور يجند، دانشگاه سیماي طبیعی استان یزد در ارتباط با مسائل کویري، )1361( .قبادیان، عطاءاالله
شکده ـابخانه پژوهـ، کتزنی فصل اول بافت تاریخی شهر یزدگزارش مقدماتی پژوهش و گمانه، )1384(ابراهیم،  کاظم نژند،
 .منتشرنشدهشناسی، باستان
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 مقالات چکیده یزد، شهر جامع مسجد زنیگمانه پیگردي و ،)1392( .االله فضل سید اشکذري، دهقان یرم و ابراهیم کاظم نژند،
 و دستی، صنایعیفرهنگ راثیم سازمان ،میاسلا تمدن و فرهنگ ،تهران هنر، شناختیمباحث باستان روزه کی سمینار

 .گردشگري
 ،یزد شهر شناسی باستان يها داده اساس بر اسامی دورة در دیز شهر يسفالگر صنعت بررسی، )1388( .ابراهیم نژند،کاظم
 تهران واحد آزاد دانشگاه شناسی، باستان گروه یعلوم انسان و ادبیات دانشکده ارشد، درجه کارشناسی دریافت جهت نامه یانپا

  .مرکز
مطالعات شت نیریز، استان فارس، هاي دوران اسلامی دشناسی سفالبندي و گونه، طبقه)1399( .مرادي، حسن، کریمیان، حسن

 .291 – 271، صص 3 شمارة، 12 دورة، شناسیباستان
، بازنگري در جایگاه شهر یزد در دوران صدر اسلام با تکیه بر اسناد )1393(. االله مرتضایی، محمد، میر دهقان اشکذري، سید فضل

 .174 - 159چهارم، صص  دورة، 6 مارةش، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش شناسی،هاي باستانمکتوب و داده
 کبیر.به کوشش ایرج افشار، تهران، امیر، جامع مفیدي، )1340( .مستوفی بافقی، محمد مفید

هاي ، گونه شناختی و معرفی سفالینه)1392(. ، زور، مریماالله روحموسوي حاجی، سید رسول، توسلی، محمدمهدي، شیرازي، 
 .140تا  121سوم، صص  دورة، 5 شمارة، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش بی)،دوران اسلامی بلوچستان (مکران جنو

 پا، تهران.، نشر همجغرافیاي تاریخی شهر اشکذر و دهستان رستاق، )1393( .االله فضلمیردهقان اشکذري، سید 
دوران اسلامی اوجان بر اساس  گیري، توسعه و فروپاشی شهر، شکل)1398( .راد، فرزانهپور، حمید، سعادتیولایتی، رحیم، کرمی

 .95 -114، سال سوم، صص 7 ة، شمارشناسی پارسهمطالعات باستانشناسی، مطالعه تطبیقی متون و کاوش باستان
، 4 ة، فصلنامه فرهنگ یزد، شمارمعرفی بناي مسجد جامع شیخ کبیر مجومرد (مسجد ریگ)، )1398(. هاتفی مجومرد، غلامرضا

 .103 – 118صص 
هاي معماري هاي دوران تاریخی و اسلامی کاوش، بررسی مجموعه سفال)1401(. خاکسار، علی ؛ازندریانی، اسماعیل همتی

 .163 -188، سال ششم، صص 20 شمارة، شناسی پارسهمطالعات باستانهمدان،  - دستکند ارزانفود
معماري  ۀاسلامی مجموع ةهاي دورحلیل سفال، بررسی و ت)1396(. همتی ازندریانی، اسماعیل، خاکسار، علی، شعبانی، محمد

 .206 - 189هفتم، صص  دورة، 13 شمارة، شناسی ایرانهاي باستانپژوهش کند زیرزمینی سامن ملایر،دست
سلسله  ،، به کوشش مجتبی مینوي و ایرج افشار، تهرانوقفنامه ربع رشیدي، )1381(. االلههمدانی، خواجه رشیدالدین فضل

 ن آثار ادبی.انتشارات انجم
به  جامع جعفري (تاریخ یزد در دوران نادري، زندي و عصر سلطنت فتحعلیشاه)،، )1353(. نیمحمدحسبن  محمدجعفر، ینینائ
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The migration of Alid’s Sadat to Tabaristan and Daylam that was the result of 
pressure of the Abbasid caliphs, along with the subsequent uprising of Yahya 
bin Abdullah in Daylam led to the spread of Zaydi Shia in northern Iran. Taking 
advantage of the geographical isolation of these provinces and their distance 
from the central states, Alids succeeded in forming the first Shi’ite state of the 
Islamic caliphate without the permission of the Abbasids by attracting the 
support of the Ispahbads and local people. Hassan ibn Zayd became the leader 
of this new government, i.e. the Alids of Tabaristan, after the victory in Amol. 
Amol, Sari and Gorgan, along with the Daylam, were among the areas ruled by 
the Alids for about 20 years. Hassan ibn Zayd declared the Zaydi Shiite as the 
official religion of his government. One of the tools used by the Alids to 
legitimize their rule was their coins. Since coins are amongst the most authentic 
and significant archaeological evidences, this study has attempted to answer the 
question of how the Alid themes used on the coins differed from those used on 
the standard coins of the Abbasids and how the new verses were multiplied? The 
studying of the coins and historical sources indicates that the Alid of the 
Tabaristan with the aim of proving their political and religious legitimacy, 
deliberately minted coins containing verses of the Holy Quran, which were 
capable of interpreting the position of the Ahl al-Bayt and Jihad against the 
Abbasid caliphate. Thus, despite the fact that the Alid coins were quite similar in 
design to the Abbasid coinages, they were quite distinct as they conveyed such 
concepts as the support of the Prophet's Ahl al-Bayt, Shiite propaganda, and the 
opposition to the Abbasid caliphate. 
 

 
Alids, Zaydi Shia, Coin, Islamic Themes, Religious movements. 
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1. Introduction 
The title Shi’a refers to those Muslims who consider the Imamate to be the right of Ali ibn Abi 
Talib after the death of prophet Muhammad based on some verses of Qur’an, particularly verse 
23 of surah Ash-Shura, known as the verse of Mawadda. Despite the fact that most of the 
Muslims designated Abu Bakr as the prophet’s successor and a group of senior Muslims 
appointed him as the caliph at Saqifah, the Shiites remained steadfast in their belief and support 
for Ali ibn Abi Talib (Jafari 1999: 31-33/ Mashkour 2000: 40). So, based on the issue of the 
prophet’s succession, a group of Muslims separated from the majority and formed the core of 
the Shiite religion. Apart from the issue of the prophet’s successor, Mu’awiya ibn Abi Sufyan’s 
coming to power and inheritance of the caliphate also caused severe dissatisfaction among a 
large number of Muslims as the Shiites considered the rule of Umayyad illegitimate and 
believed that only Ahl al-Bayt are their rightful rulers or Imams. Another issue that caused 
controversy was who was considered amongst the Ahl al-Bayt, which led to the various uprising 
by different groups such as the Abbasid revolution, the Zayd ibn Ali uprising in the city of 
Kufa, the uprising of Yahya B. Zayd in Khorasan and also the Alid revolt in the northern part of 
the Alborz Mountains (Iṣfahānī 1970: 132,151/ Tabari 1967, Vol.7: 180, 228).  In 749 A.D the 
descendants of Abbas, the prophet’s uncle, took over the caliphate with the aid of Abu Muslim 
al-Khurasani but they also became hostile to Alids (Jafarian 2009: 167-168). Therefore, Shiite 
protests continued during the Abbasid caliphate. Among these protests is the uprising of 
Muhammad ibn Abdallah known as Muhammad al-Nafs al-Zakiyya in Medina and the rebellion 
of Yahya ibn Abdallah inb al-Hasan ibn al-Hasan in Daylam (Tabari 1967, Vol.7: 552, Vol.8: 
241-241/ Ibn al-Athir 1991, Vol.8: 3405). It seems that Yahya's movement was the first Shiite 
uprising in the north of Iran and thus was the cause of Sadat Alid's migration to this region 
(Amoli, 1998: 85-84). The rulers and people of this region, who were among the fiercest 
enemies of Muslims until the establishment of the Alid rule, extended a helping hand to the Alid 
of the Zaidi religion from the oppression of Tahiri agents in the middle of the ninth century 
A.D. After contacting and expressing their cooperation with the Alids, the leaders of Tabaristan 
pledged allegiance to a person named "Hasan-Ben Zayd" who was later nicknamed Da'ie Kabir 
in 864 A.D According to sources, the majority of the people of Tabaristan and Daylam accepted 
the pledge of allegiance (Ibn Esfandiar, 1389: 255-249; Haghighat, 1363: 83-75). After seizing 
Dilmistan as well as several clashes with the Taheri governors, Hassan managed to take control 
of Tabaristan with Amol as its center. Amol, Sari and even Jurjan, along with Daylam, were 
among the regions that were administered by the Alids for 20 years. 

Researchers of Iranian history believe that the reason for the wide spread acceptance of the 
Alids by the people of the northern regions of Iran is their help against the Abbasid caliphate in 
Baghdad as a Sunni caliphate. The popularity of Shiites among the Iranian people also was a 
key factor for their acceptance. Alid’s Sadats that claimed the caliphate against the Abbasids, 
took help from the rebellious spirit and dissatisfaction of the people of northern Alborz and 
were able to occupy the Tabaristan, Daylam and Jurjan with the support of the people of these 
regions. In one hand, there was the uprising of the people of Tabaristan against the Taheri rulers 
which turned into a religious revolt, and on the other hand, the propaganda and religious 
invitation of the shiites at this time became a political current which finally led to the formation 
of the Alid government. The Alid emirate was the first independent government formed against 
the Abbasid caliphate and was never recognized by the caliphs in Baghdad. The Abbasids 
fought against the Alids through semi-independent dynasties such as Tahirids, Samanids and 
Saffarids, and finally, with the military and political help of these goverments, especially the 
Samanids, succeeded in overthrowing the Alids. About half a century later the last Arab-
Tabaristani coin was minted, the Alids resumed minting coins in Tabaristan, however, this time 
they minted Islamic-style coins (Sarfaraz and Avarzamani, 2004: 123). Due to the position and 
popularity of the Zaydi shi’a among the people, the new coins were accepted in this region. The 
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question that remians is what differed between the themes and inscriptions struck on the Alid 
coins as well as  the differences between the religious writings and verses used on their coins 
and the ritual inscription engraved on the standard Abbasid coins? The hypothesis of this 
research is based on the fact that the Alid coins of Tabaristan have many essential differences 
with the coins of the Abbasid caliphs, who were considered usurpers of the rule of the prophet’s 
family or Ahl al-Bayt. The aim of the current study is to identify the main features of Alid coins 
and specify the inscriptions and messages used in them. Although the Alid coins of Tabaristan 
are relatively rare today, their rarity is insignificant and they are are still instrumentail in 
recognizing the religious propaganda used by these rulers to gain political-religious legitimacy, 
therefore, this is why these coins have been the subject of the present study. In this research, a 
total of 41 coins related to the Alid dynasty have been examined. These coins are kept in 5 
different museums and collections, including Malek National Library and Museum Institution 
(MM), the Sepah Bank Museum (SM), the museum of the holy shrine of hadhrat-e Abdol Azim 
al-Hasani in Rey (RM), the American Numismatic Society (ANS) and the collection of Islamic 
coins of the University of Tübingen. A number of the coins have also been published in some 
books and papers, which will be referred to wherever needed. Table 1 of this study presents the 
specification of the mentioned coins. In general, examining the inscriptions of the coins of the 
statistical collection, 7 types of verses that are specific to Alid coins have been identified and 
according to their themes and texts, one coin has been selected from each sample and is further 
described and analyzed (Figures 1 to 7). The present study is of the descriptive-analytical type 
and has been performed by studying two sets of documents including coins and written sources. 

 The result of the present study shows that the political and religious aspects of Alid coins 
are very significant. As the coins were first minted, the Alids tried to show their kinship with the 
prophet and prove that they are the rightful Ahl al-Bayt by emphasizing the verses such as 
“Mawadda” and “Victory of Truth over Falsehood” on their coins. The most widely used verse 
in the coins of the Zaydi Alids is the verse “Permission of Jihad”, which is completely in 
accordance with the jurisprudential principle of Zaydi Shiite in relation to the uprising against 
the oppressor. In summary it can be said that coins minted by the Zaydi Alids were in fact their 
propaganda tools against the Abbasid caliphate. They deliberately struck verses with special 
meaning and interpretations that were against and different from the Abbasid coins. 
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 :هاي کلیديواژه

 بن ییحیتبرستان و دیلمستان بر اثر فشار خلفاي عباسی و سپس قیام ایالات به  مهاجرت سادات علوي
با استفاده از انزواي  مذهب شد. علویان زیدي اطقدر دیلم سبب گسترش تشیع زیدي در این من عبداالله

 هاي خلافت اسلامی و جلب حمایت اسپهبدان و مردم محلی موفق بهجغرافیایی ولایات مزبور از سرزمین
پس از پیروزي در سردمدار این حکومت جدید  عنوان بهزید  حسن بن تشکیل اولین حکومت شیعی شدند.

ل از سا 20 حدودگیلان و دیلم، جزو مناطقی بود که  ضمیمه بهان جرج ،آمل استقرار یافت. آمل، ساري
 تأییدور از به داسلامی  خلافت که در شرق بود حکومتی، نخستین طرف علویان اداره شد. حکومت علویان

مذهب رسمی حکومت خود اعلام  عنوان بهزید مذهب شیعه زیدي را  حسن بن. خلفاي عباسی تشکیل شد
. یکی از تبدیل شد که مدعی خلافت عباسیان بود مرکزيبرستان به تقلمرو علویان در  بدین گونهکرد و 

یی از آنجا ها بودند.کردند سکهمیابزاري که علویان براي مشروع نشان دادن حکومت خود از آن استفاده 
حاضر تلاش گشته تا با  پژوهش، در هستندشناسی ستنادترین شواهد باستانکه مسکوکات فلزي از قابل ا

ها چه علویان بر روي سکه مورداستفادهاز آنها به این پرسش پاسخ گفته شود که مضامین  يریگ بهره
عباسیان داشته و ضرب آیات و احادیث جدید با چه هدفی  هاي استانداردتفاوتی با شعائر منقور بر سکه

روشن ساخت که علویان ها در کنار منابع تاریخی بر روي سکهصورت گرفته است؟ نتیجه مطالعات 
هایی متضمن آیاتی از قرآن با هدف اثبات مشروعیت سیاسی و مذهبی خویش، سکهتبرستان عامدانه و 

جهاد در مقابل دستگاه خلافت عباسیان قابلیت تفسیر داشتند، ضرب و  تیب اهلباب جایگاه که در  کریم
هاي علویان طرحی مشابه مسکوکات عباسیان دارند، لیکن از نظر کردند. بدین ترتیب، علیرغم آنکه سکهمی

پیامبر، تبلیغ تشیع و مقابله با  تیب اهلمتمایز و با هدف انتقال مفاهیمی چون حمایت از  کاملاًمضامین 
 د.گشتناه خلافت عباسیان ضرب میستگد
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 مقدمه .1
) با استناد به آیاتی از قرآن از صشد که پس از رحلت رسول خدا (عنوان شیعه به کسانی اطلاق می

و با  دانستند) میعابیطالب ( بن یعلامامت را حق  ،آیه مودت سوره شوري، معروف به 23 آیهجمله 
مسلمین در بیعت با ابوبکر باز در مودت و ولایت آن حضرت ثابت قدم ماندند وجود اجماع سواد اعظم 

 سایراز  ) گروهیصپیامبر ( در امر جانشینیِبنابراین ؛ )31-33: 1378جعفري، ؛ 40: 1379مشکور، (
در این بین به حکومت رسیدن معاویه و موروثی . مسلمانان جدا شده و هسته ایجاد مذهب شیعه شدند

شیعیان، خلافت امویان بر  ؛ زیرات در خاندان اموي اعتراضات شدیدي را در پی داشتکردن خلاف
شامل  تیب اهلاما اینکه ؛ دانستند) میبیتاهل(و غصب حق خاندان پیامبر جامعه اسلامی را نامشروع 

 هاي مختلفهاي متعدد از سوي گروهشد نیز از موضوعات اختلاف بود و منجر به قیامچه کسانی می
و زید در خراسان  یحیی بنعلی در کوفه و قیام  زید بنقیام نوادگان عباس عموي پیامبر، قیام نظیر 

، 132 :1349 ؛ اصفهانی،228و  180: 7/ 1387 طبري،( البرز شد يها کوه رشتههمچنین علویان در شمال 

لافت را به دست ه.ق نوادگان عموي پیامبر با مساعدت ابومسلم خراسانی توانستند خ 132در  .)151
اعتراضات بنابراین ؛ )167-168 :1388 جعفریان،( طریق دشمنی در پی گرفتند و آنها نیز با علویان گیرند

 محمد بنامام «توان به قیام ؛ از جمله این اعتراضات میادامه یافت نیز علویان زمان خلافت عباسیان
بن  هللاعبد یحیی بن«در مدینه و قیام  »نفس الزکیه«ملقب به  (ع)از نوادگان امام حسن  »عبداالله

 :8/ 1370 ؛ ابن اثیر،241-242 :8/ ؛ همان552 :7/ 1387 طبري،( در دیلم اشاره کرد »(ع)حسن  حسن بن
عبداالله از دلایل گسترش و نفوذ تشیع زیدي و مهاجرت بسیاري از  یحیی بن، قیام الواقع یف. )3405

: 1363حقیقت، ( ر نهایت علویان موفق به تشکیل حکومت شدندعلویان به مناطق شمالی ایران بود که د

گیري از . تحلیلگران تاریخ سیاسی ایران، دلیل پذیرش علویان توسط مردم مناطق شمالی را بهره)55
اینکه شیعیان  خصوص بهاند. مساعدت آنها در معاضدت با دستگاه خلافت سنیّ مذهب در بغداد دانسته

 .محبوب بودند علی در میان مردم ایران
تبرستانی دوباره ضرب سکه -علویان پس از حدود نیم قرن از ضرب آخرین سکه عرببه هر روي، 

هایی متفاوت و با طراز ؛ اما این بار سکه)132 :1383 ،سرفراز و آورزمانی( در تبرستان را آغاز نمودند
ایشان مورد پذیرش قرار هاسلامی ضرب کردند و به دلیل جایگاهی که در میان مردم داشتند، سکه

هاي علویان چه بوده و بر سکه شده ضربمضامین یابد که اینک، این پرسش قابلیت طرح میگرفت. 
هاي استاندارد عباسیان هایی با شعائر منقور بر سکهشعائر مورد استفاده بر مسکوکات آنها چه تفاوت

هاي ماهوي بسیاري با فاوتهاي علویان تبرستان داراي تداشته است؟ فرض آن است که سکه
. هدف از است -دانستندکه آنها را غاصبان حکومت خاندان پیامبر می -مسکوکات خلفاي عباسی

هاي مورد هاي علویان احصاء و مضامین و پیامهاي اصلی سکهپژوهش حاضر آن است که ویژگی
کمیاب است، اما همین  نسبتاًهاي علویان تبرستان  اگرچه امروزه سکهاستفاده در آنها را مشخص دارد. 

مذهبی  -تعداد نیز در شناخت شعائر مذهبی مورد استفاده این حاکمان براي جلب مشروعیت سیاسی
 اند.به همین سبب است که موضوع پژوهش حاضر قرار گرفته ناًیعاهمیت دارند و 
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 پژوهش روش .2
موزه شامل  ر پنج موزه و مجموعهسکه مربوط به علویان مطالعه شد که د 41 ددر تحقیق حاضر تعدا

-انجمن سکه)، RM( موزه آستان حضرت عبدالعظیم ري)، SM( موزه بانک سپه)، MM( ملی ملک
شوند. تعدادي نگهداري می )TC( هاي اسلامی دانشگاه توبینگنمجموعه سکه و) ANS( شناسی امریکا

 ةدر جدول شمار( ارجاع داده خواهد شدز نیاز آنها نیز در برخی کتب و مقالات انتشار یافته که به آنها 
اي آیه 7مسکوکات مورد مطالعه  مضامینبندي ها ارائه گردیده است. در جمعمشخصات این سکه )1

شان از هر نمونه یک سکه انتخاب و و با توجه به مضمونهاي علویان هستند مشخص که مختص سکه
تحلیلی است و از طریق مطالعه دو دسته از  -یپژوهش حاضر از نوع توصیفدر ادامه آورده شده است. 

 ها و منابع مکتوب به انجام رسیده است.مدارك شامل سکه
 پژوهش ۀنیشیپ .3

برگی از «هاي به مقاله آنها فرمانروایان شیعی بر مسکوکات هاي سیاسیتفکرات اندیشهدرباره بازتاب 
توان اشاره می )6138وثیق، ( »هاي تاریخیسکه تشیع در ایران به روایت«و  )1380اندامی، ( »شناسیسکه
هاي ضرب این شهر را در شش قرن نخستین ، سکه)1967( »هاي آملسکه«استرن نیز در مقاله کرد. 

 ناوردانی )1( آرامدهد. هاي علویان همراه با شرحی از خصوصیات هر سکه ارائه میاسلامی از جمله سکه
هاي علویان همراه با ملاحظات تاریخی مربوط به هر سکه عرفی سکهنیز در قالب دو مقاله به م )2010(

آیات قرآنی  هایی به ترتیبدر مقاله )1393(تبار و حاجی )2012( )2(پرداخته است. همچنین لوك تردول
هاي سیاسی هاي علویان را بررسی و به انگیزههاي قرون اولیه اسلامی و سکهبر سکه شده ضرب

کنند. در پژوهش حاضر، تلاش بر می تأکیدعام در انتخاب آیات  صورت بهی آنها حاکمان و گرایش شیع
آن است تا ضمن تحلیل سیاسی آیات منتخب شیعیان، ارتباط این آیات با مذهب تشیع زیدي نیز 

 مشخص شود.
 هاي آغازین شیعهجنبش .4

اتی در میان مسلمانان مسئله جانشینی وي موجب بروز اختلاف نمود،زمانی که پیامبر اسلام رحلت 
متحد بودند و وي را تنها امام خاندان  (ع)علی  حسین بنشیعیان تا زمان امامت  در این میانگردید. 

فرزند او، شیعیان را در حال آشفتگی  (ع)العابدین و تقیه علی زیندانستند، لیکن شهادت وي پیامبر می
-اي از شیعیان امامت زینبه وجود آورد. عده تیب اهلقرار داد و خلائی را در رهبري فعال پیروان 

 شیخ شیعیان شناختند عنوان بهرا حنفیه  محمد بناي دیگري را مشروع دانستند و عده (ع)العابدین 
وارث معنوي وي صاحب مقامات  عنوان بهپسرش ابوهاشم  هیابو حنفپس از  .)278-279 :1378 جعفري،(

که در نهایت مورد سوءظن امویان قرار گرفت و مسموم  )47-48 :1347 نوبختی،( دینی و علمی وي شد
). 3-4 :1382 آقاجري،( هاي گوناگونی به نام او انجام شدهاي سیاسی و شورششد. پس از مرگش جریان

معاویه بود. وي با ادعاي جانشینیِ ابوهاشم در اواخر دوران  عبداالله بنها جنبش از جمله این جریان
علی بیش از  زید بنه.ق در شهر کوفه قیام کرد. موالی کوفه و شیعیان  127ل حکومت امویان یعنی سا

قیام به کوفه نرفت اما مردمِ کوفه  قصد بهعبداالله حلقه زدند. طبق گزارش طبري، عبداالله  برگرددیگران 
اجتماعی  -هاي سیاسیقیام وي از جمله جنبش .)371 :7/ 1387 طبري،( وي را تشویق به قیام کردند
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ه.ق علیه سلطه سیاسی امویان  126-7هاي با تلاش عباسیان در سال زمان همیان عصر اموي بود که پا
عبداالله بر مناطق جبال، همدان، قومس، اصفهان و ري نیز تسلط یافت. وي موفق به گردآوري آغاز شد. 

 تبلیغات وي در .)174 :7/ 1387 طبري،( خراج و ضرب سکه شد و کارگزارانی نیز براي ولایات تعیین کرد
معاویه از آیه  عبداالله بن )3(سوره شوري معروف به آیه مودت است. 23هایش ضرب بخشی از آیه سکه

مزبور بهره سیاسی برده و از آن براي مشروع نشان دادن حکومت خود از طریق نسبتش با پیامبر اسلام 
ته و بعد از قیام در کوفه مردم را وي حتی ادعاي امامت داشطبق گزارش منابع  )4(استفاده کرده است.

 ).34 :1347 (نوبختی، به سوي خود خوانده است
هاي ابومسلم خراسانی است. دو سال پس از قیام نمونه دیگر استفاده از آیه مزبور مربوط به سکه

محمد فرزند عباس عموي  ابراهیم بنبراي امامت  را معاویه، ابومسلم نیز دعوت پنهانی خود عبداالله بن
. وي نیز در راستاي تحقق اهداف عباسیان آیه )355 :1387/7 طبري،( در خراسان آشکار کرد پیامبر

در خطبه نیز هاي ابومسلم و تنها بر سکه بیت اهلشعار دوستی با  )5(.هایش تکرار کردمودت را بر سکه
یت حکومت اما پس از تثب؛ نخستین خلیفه عباسی، سفاح، در روز بیعت خود در کوفه اعلام شد

 132هاي رسمی عباسیان حذف شد. تنها در یک مورد بر سکه سفاح سال عباسیان این شعار از سکه
و مشخص  )55 :1388 خضري،( ها ضرب شدبر سکه »مودت ذي القربی«ه.ق در توج فارس شعار انقلابی 

. حکومتی را ندادندشد که عباسیان توجهی به حقوق علویان نداشتند و به آنها اجازه ورود به دستگاه 
زمان خلافتش  ه.ق) 158-169(ادعاي فرزندان عموي پیامبر تا آنجا پیش رفت که محمد المهدي حتی 

عبدالمطلب رسیده و همه کسانی که بعد از پیامبر به خلافت  عباس بنمدعی شد امامت از پیامبر به 
هاي بسیاري از جانب رششو ساز نهیزمو همین موضوع  )48 :1347 (نوبختی،رسیدند غاصب بودند 

 علویان شد.

 عنوان بهمنصور شیبانی ملقب به ابوالسرایا در کوفه  بن يسرتوان از قیام می هاشورشاز جمله این 
علویانی چون  این قیام به دلیل گستردگی جغرافیایی و حضور فعالهواخواه خلافت علویان نام برد. 

ابوالسرایا موفق  .)22-23: 1425/4 مسعودي،( ردار استاز اهمیت برخو موسی زید بنسلیمان و  محمد بن
اي در موزه پول ایران سکه .)529: 8/ 1387 طبري،( نیز شد به تشکیل حکومت موقتی و ضرب سکه

توان آن را به قیام ابوالسرایا در کوفه و محل ضرب می ه.ق) 199(به تاریخ سکه  موجود است که با توجه
جعفر و از ائمه  موسی بنطباطبا پسر امام  ابراهیم بنینکه ابوالسرایا به نام با توجه به ا )6(نسبت داد.

در میان شیعیان  را زیدیه قیام کرده بود؛ کلمه فاطمی را بر سکه ضرب کردند تا مشروعیت قیام خود
 :1388 شیخ مفید،( یکی از شرایط امامت نزد زیدیه لزوم فاطمی بودن امام است زیدي نشان دهد؛ زیرا

انتخاب این آیه هم جنبه سیاسی  )7(از سوره الصف است، 4آیه هایش ابوالسرایا در سکهتبلیغات  .)26
در  )8() دارد.ارتباط شأن نزول آیه با حضرت علی (ع)) و هم مذهبی (جهاد در راه خدا عنوان بهقیام علیه حکومت (

و چون به نام است خود را داشته واقع با تکیه بر همین آیه، ابوالسرایا قصد مشروع نشان دادن قیام 
 هاي شیعی معرفی کرد.وي را در ردیف سکه هتوان سک، میبودیکی از افراد خاندان پیامبر قیام کرده 
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 تشیع زیدي.5
ه.ق  122علی در  زید بنگردد. در کوفه باز می »علی زید بن«هسته اولیه تشیع زیدي به قیام نافرجام 

(ص) و جهاد با  االله رسولدعوت به قران کریم و سنّت «موي بر اساس هاي خلفاي اعلیه بیدادگري
ظالمین و دفاع از مستضعفین و بازگرداندن حقوق محرومین و برپا کردن عدل و قسط و برطرف 

بعدها  .)1162 :1377 شهیدي صالحی،( قیام کرد و در کوفه کشته شد »)ع( بیت اهلنمودن ظلم و نصرت 
روان وي براي فعالیت علیه دستگاه حکومتی به نواحی دوردست و کوهستانی بسیاري از فرزندان و پی

هایی که امکان فرار از نظارت حکومت مرکزي جنوب دریاي خزر و کشور یمن مهاجرت کردند، مکان
 .)181 :1384 مادولونگ،( در آنها وجود داشت

ه.ق میان  175 در »حسن عبداالله بن یحیی بنپیروان «مذهب شیعه زیدي توسط تعدادي از 
حرکت یحیی، اولین قیام شیعی در شمال ایران و آغازي براي  ظاهراًترویج شد.  رمسلمانیغدیلمیان 

تا که . حاکمان و مردمان این بخش )84-85 :1348 آملی،ت (مهاجرت سادات علوي به این دیار بوده اس
ي نخست قرن سوم در نیمه ،ترین دشمنان مسلمانان بودندسختزمان استقرار حکومت علویان از سر

ان زیدي مذهب دراز کردند. سران مردم ویهجري از بیداد کارگزاران طاهري دست یاري به دامن عل
که  »زید حسن بن«ه.ق با فردي به نام  250تبرستان بعد از تماس و ابراز همکاري با علویان به سال 

شود که اکثریت چنین استدلال می اریندابن اسف روایاتبعدها داعی کبیر لقب یافت، بیعت کردند. از 
و کلار  (چالوس)مردم تبرستان و دیلمستان بیعت را قبول کردند. حسن نیز از شهرهاي شالس 

روانه شرق تبرستان شده و ضمن درگیري چندي با حکام طاهري موفق شد تا بر این  (کلاردشت امروزي)
دیلم، جزو مناطقی بود که  ضمیمه بهرجان منطقه با مرکزیت آمل مستولی شود. آمل، ساري و حتی ج

شد. دولت علویان تبرستان، نخستین دولتی است که در سال از طرف علویان اداره میبیست در مدت 
. )75-83 :1363 ؛ حقیقت،249-255 :1389 ابن اسفندیار،( عباسی تشکیل شد تأییدشرق اسلامی به دور از 

نامه بنویسند  قلمروشافت، فرمان داد تا به تمام نواحی که تمام تبرستان را بدون معارض ی دحسنیس
و  را در نماز به جهر ادا نمایند االله بسمدر بانگ نماز، خیرالعمل گویند،  مطابق مذهب شیعه جا همهتا در 

قلمرو علویان در  بنابراین؛ )79 :1348 حکیمیان،؛ 261 :1389 ابن اسفندیار،( نماز صبح قنوت واجب دارند در
 ن به قلمرو خلافت جدیدي تبدیل شد که مدعی خلافت عباسیان و معارض آنها بود.تبرستا

 مسکوکات علویان تبرستان.6
) تبرستانی-هاي عربسکهسبک ساسانی ( به با تشکیل حکومت توسط علویان زیدي مذهب، ضرب سکه

شد. متن رسمی آغاز  طور بههاي خطی با طراز اسلامی پس از دو قرن و نیم متوقف و ضرب سکه
هاي استاندارد عباسیان و به ترتیب شامل مانند سکه (دینار و درهم)هاي مزبور مرکزي رو و پشت سکه

نام داعی  معمولاًبود؛ به اضافه اینکه  »لا اله الا االله وحده لا شریک له«و  »االله محمد رسولالله/ ا«عبارات 
خود  معمولاًشد. علویان زیدي مذهب یوقت روي سکه و لقب وي پشت سکه به عبارات مزبور اضافه م

گزارش  بنا بر )9(.گرفتندبراي امام داراي صلاحیت بیعت می »داعی«کردند و با لقب را امام معرفی نمی
-می »الرضا من آل محمد«مردم را به  »الحقداعی الی«ها حاکمان زیدي با لقب منابع مکتوب و سکه

یکی از شعارهاي  »الرضا من آل محمد«عبارت ه ذکر است که لازم ب .)125: 1425/4 مسعودي،( خواندند
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را گرد  بیت اهلاصلی عباسیان زمان قیام علیه امویان بود و با این شعار توانستند بسیاري از هواخواهان 
اند خود جمع کنند و از نیروهاي آنها براي رسیدن به خلافت استفاده کنند. برخی منابع گزارش داده

ها انداخت و بعدها عباسیان علی بر زبان زید بنرا نخستین بار  »الرضا من آل محمد«که شعار مشهور 
 ).37 :1384 شهیدي،( داز آن بهره سیاسی بردن

هاي بزرگ که غیر از امامان زیدي باشد و در اصطلاح فرقه زیدیه به یکی از شخصیتنیز داعی لقب 
 يدعابنابراین فرقه زیدیه در شرایطی خاص  ؛شوددعوت کند، اطلاق می »رضاي آل محمد«مردم را به 

و در بین زیدیان از احترام فراوانی برخوردار  کردند که داراي صفات ویژهرا به رهبري خود انتخاب می
). علویان 204: 1367شامی، بوده است ( بودند. شرایط داعی نیز همانند امام داشتن علم، تقوي و شجاعت

همگی به  )الناصر الحق(جانشین قاسم  حسن بنید، برادرش محمد و ز حسن بنتبرستان نیز از جمله 
الداعی الی «اي ضرب محمدیه با عبارت دست یافتند. تنها در یک مورد، سکه »الداعی الی الحق«لقب 
قاسم پس از  حسن بنمزبور مربوط به زمانی است که  سکه احتمالاً به دست آمده است. »الرضا

ه.ق به دعوت یکی از سرداران دیلمی به  314خورد، دوباره به سال  لحقناصر اشکستی که از پسران 
ت اولای بر توانستنده.ق ماکان با همراهی حسن  316به آمل بازگشت. در سال  »کاکی ماکان بن«نام 

 ؛ مسعودي،152-153 :1345 ؛ مرعشی،291 :1389 ابن اسفندیار،( شوندقزوین، ابهر، زنجان و قم نیز مستولی 
حسن رسد که سکه مزبور در ضرابخانه محمدیه توسط ماکان و به نام بنابراین به نظر می؛ )742 :1349/2

 رضایی باغ بیدي،ک: نبراي سکه ( هاي علویان ضرب شده باشدو با الگوي سکه) الرضا من آل محمد( سمقا بن
. )184 :1384 ولونگ،ماد( اشاره داشت (ص)به امام منتظر از خاندان پیامبر  »الرضا«لقب  ).469 :1393

 بن يمهد«هاي لقب امیر در سکه داشتند.نیز را  »سید«و  »امیر«بعضی از حاکمان علوي نیز لقب 
بیدي، رضایی باغ( ضرب شده استه.ق)  320-350( »محمد جعفر بن«هاي و لقب سید در سکه »جعفر
 ).Vardanyan 2010: 361-362؛ 472-471: 1393

اي رو و پشت هاي رایج عباسیان دارند در مضامین حاشیهویان با سکههاي علتفاوت مهمی که سکه
شود که ایدئولوژي خاص علویان زیدي شامل آیاتی از قرآن می معمولاًها حاشیه سکه هاست.سکه

، بیت اهلطهارت  (نسبت خویشاوندي با پیامبر)،شامل اذن جهاد، مودت کند. این آیات مذهب را بیان می
باطل، وجوب امر به معروف و نهی از منکر، مشروعیت دینی و هدایت به سمت حقیقت پیروزي حق بر 

هاي طلا و نقره این میان آیه اذن جهاد و مودت بیشتر از همه موارد در سکهدر  ).1(جدول شماره است 
-ده میها شرح داتکرار شدند. در ادامه بحث هر یک از آیات مزبور را با توجه به بیشترین تکرار بر سکه

 شوند:

تفسیر نمونه این آیه اشاره به نخستین فرمان جهاد  بنا بر :سوره حج) 39(آیه قتال اذن جهاد و . آیه 6-1
که در ادامه خداوند وعده پیروزي نیز  )113 تا:بی مکارم شیرازي،( براي مؤمنان در مقابل ظالمان را دارد

از این آیه در باب جهاد با ظالمان و ستمگران یاد  بنابراین؛ )219: 16/ 1354 طبرسی،( به آنها داده است
این کلام ربانی «علی نقل شده است که وي پس از قرائت این آیه شریفه، گفت  زید بنکنند. از می

توانسته دلیلی براي . توجه به این روایت می)195 تا:بی حسکانی،( »نازل شد (ص)درباره ما فرزندان پیامبر 
زید و از همان سال  حسن بناولین بار توسط مزبور حاکمان زیدي باشد. آیه  انتخاب این آیه توسط

(تصویر  هاي حاکمان علوي تکرار شددر بسیاري از سکهها ضرب و بعدها هم بر سکه شآغازین حکومت
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مطابقت دارد. در مبانی  کاملاًآیه مزبور با عقیده شیعیان زیدي مبنی بر قیام مسلحانه امام زیدي  ).1
که ادعاي امامت کند نباید در خانه  (ع)زیدیه آمده است که هر کدام از فرزندان حسن و حسین  فقهی

علی در مسئله امامت،  زید بن. )26 :1388 ؛ شیخ مفید،54 :1347 نوبختی،( نشسته و پرده بر خویشتن کشد
مناظره  )(عدانست و بر همین اساس با برادرش حضرت باقر خروج و قیام کردن را شرط اساسی می

داشته است. لذا در عقیده زیدیه هر سید فاطمی که عالم و شجاع و زاهد باشد و علیه حکومت ستمگر 
قیام کند، امام مفترض الطاعه است که اطاعتش بر هر مسلمان واجب است. در واقع بیعت با زمامدار 

زید از  همچنین .)256: 1367 شامی،( مسلمین شرطش قیام با شمشیر و جهاد علیه دشمن اسلام است
سوگند به خدا که هیچ قومی از جهاد کراهت نورزید مگر آنکه خداوند «علی روایت شده است که  بن

یکی از شروط امامت نزد زیدیه لزوم قیام از  بنابراین؛ )1162 :1377 شهیدي صالحی،( »خوارشان کرد
آن در سوره حج و همچنین در . آیه مزبور با توجه به مفهوم )26 :1388 شیخ مفید،( سوي امام است

عدالتی در ارتباط با بر وضعیت علویان زیدي در دوري از وطن و بی )10( )40 هیآ(بعدي  ارتباط با آیه
 تأکیداي دریاي خزر نیز هاي حاشیهنهاي مرکزي اسلام به کوهستاتبعید یا مهاجرتشان از سرزمین

و خواستار  دادهبرابر خلافت غاصب عباسی نشان  کند و علویان با ضرب این آیه خروج خود را درمی
، فرزندانش و (ع) احقاق حق خود در برابر خلافت بودند. در واقع آنها ادعاي نمایندگان برحق علی

 .)Treadwell 2012:6( نوادگانش براي احیاي حکومت علوي را داشتند
بعد از (ص) تی بود که خاندان پیامبر ترین آیااین آیه یکی از مهم :سوره شوري) 23(آیه آیه مودت  .6-2

رحلت ایشان و در مقابله با حکومت خلفاي اموي از آن بهره سیاسی بردند. پس از رحلت پیامبر به 
هاي مختلف مسلمانان، استناد به آیه مودت اهمیت بسیار داشته دلیل رواج اندیشه نص در میان گروه

زید و جانشینان وي نیز  حسن بناین آیه مورد توجه  بنابراین با توجه به تفسیر و اهمیت آن،؛ است
در جهت مشروع نشان دادن حکومتشان در  تبلیغات سیاسیقرار گرفت. علویان از آیه مزبور به صورت 

شأن  ،با توجه به اینکه در میان شیعیان از جمله زیدیان ).2(تصویر خلفاي عباسی استفاده کردند  برابر
 و فرزندانش بوده پس علویان براي خلافت سزاوارترند (س) فاطمه ،(ع) این آیه براي حضرت علی

ادعا داشتند که در آیه فوق با تعبیر  (ص). اگرچه در آغاز نزدیکان پیامبر )250-253تا: ، بیحسکانی(
 :1381 لالانی،( تواند همه خانواده بزرگ و قبیله پیامبر را شامل شوداین واژه می »القربی«متفاوت کلمه 

دانستند. این ، اما شیعیان زیدي مذهب از شرایط امامت را فاطمی بودن امام می)68 :1423یوسف،؛ 61
 (س) فاطمهعلوي که از نسل  در برابر شیعیان کیسانی مطرح ساختند که به امامت فرد انشرط را زیدی

اي یک امام از نسل بنابراین داعیان در تبرستان ادعاي دعوت بر؛ )26 تا:بی انی،سکح( نبود باور داشتند
زیدیه معتقد بودند که از اولاد  الملل و النحلرا داشتند. به گفته شهرستانی در  (س)حضرت فاطمه 

هر کس عالم و زاهد و شجاع و سخی باشد و دعوي امامت کند امام است و اطاعت او  (ع)فاطمه زهرا 
و اگر دو نفر که هر دو جامع  )(ع باشد خواه از نسل امام حسین (ع)واجب، خواه از نسل امام حسن 

 .)114 :1350 شهرستانی،( شرایط امامت باشند، در دو ناحیه خروج کنند، هر دو واجب الطاعه هستند
هاي ه.ق بر سکه 258زید در سال  حسن بناین آیه را اولین بار  :سوره احزاب) 33(آیه آیه تطهیر . 6-3

هاي بعد و توسط جانشینان حسن نیز ادامه سال کاربرد آیه مزبور در ).3(تصویر جرجان ضرب کرد 
پیامبر یعنی  هاي شیعی درباره پنج تنتفسیر آیه فوق در میان همه فرقهاینکه یافت. با توجه به 
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بنابراین داعیان )؛ 173 :1379 ؛ ذکاوتی،105: 1354/20 طبرسی،است ( (ع)حسین  و علی، فاطمه، حسن ،(ص)
 (س)و فاطمه  (ع)تشان از طریق نسبت دادن خود به حضرت علی علوي براي مشروع جلوه دادن حکوم

مدت  (ص)نبی  مالک نقل کرد که انس بنزید از  علی بندر همین راستا کردند. از این آیه استفاده می
رسید خطاب به کرد، چون به نزدیک خانه میعبور می (س)شش ماه براي نماز صبح از در خانه فاطمه 

در شأن  »تطهیرا ...یرید االله انما«ي اهل منزل براي نماز برخیزید و بدانید که آیه فرمود: ااهل خانه می
 .)226 تا:بی (حسکانی،شما نازل شد 

با  »ابوالقاسم جعفر«به نام  ناصر الحقه.ق یکی از پسران  311در  :سوره مائده) 55(آیه آیه ولایت . 6-4
قاسم شورش و آمل را تصرف کرد. پس  حسن بنعلیه داعی وقت یعنی  »علی احمد بن«اتحاد برادرش 

را نیز برگزید. وي در  »ناصر الحق«از مرگ برادرش وي خودش را خلیفه خواند و لقب پدرش یعنی 
؛ بنابراین آیه )4(تصویر ضرب کرد  »سوره مائده 55آیه «هایی در آمل با حاشیه شامل این سال سکه

حاکم «ه.ق ضرب شده است.  311رشی به سال ولایت نه توسط داعیان زیدي بلکه توسط یک شو
نازل شده  (ع)کند که این آیه در شأن امام علی می تأکیدهاي برجسته زیدي از شخصیت »جشمی

 کننداستفاده می (ع)و به طور کلی شیعیان از این آیه براي اثبات ولایت علی  )169 :1379 ذکاوتی،( است
بر پشت سکه،  )4(تصویر  االله یول، با توجه به ذکر عبارت )475: 2/ 1427 ؛ بحرانی،84: 7/ 1354 طبرسی،(

وي سال  .معرفی کند وي حقیقیِ پیروانو جزو  (ع)جعفر قصد داشته تا خود را در ارتباط با امام علی 
هاي که از نشانه »نیرالمؤمنیام«خود را با اي ه.ق پا را فراتر گذاشته و در سکه 312بعد یعنی در 

کند. در واقع وي معرفی می )االله رسول جعفر بن(و فرزند رسول خدا  )435 :1366 خلدون، ابن( خلافت است
 )11( قاسم را رد و خود ادعاي خلافت کرد. حسن بنها حاکمیت با ضرب این سکه

هاي این آیه در یک مورد از سکه :سوره حج) 41(آیه وجوب امر به معروف و نهی از منکر . آیه 6-5
منظور از  )12( جعفر به کار رفته است. مهدي بنهاي ) و همچنین سکه5تصویر م (قاس حسن بنزمان 

آیه فوق تمکین، قدرت بخشیدن و ابزار کار را در اختیار دیگري قرار دادن و راهنمایی کردن بر انجام 
وق کار است، یعنی خدا به مؤمنان وسایل کار را عطا کرد و در زمین قدرت بخشید تا نماز بگزارند و حق

و  (دلالت بر وجوب امر به معروف و نهی از منکر)واجب مالی را ادا کنند و امر به معروف و نهی از منکر کنند 
. یک مفهوم کلی از این آیه این است )222: 16/ 1354 طبرسی،( افتدسرانجام همه امور به دست خدا می

سوره حج براي  41تا  39اقع آیات که علویان به یاري خداوند نیت در احیاي دین خدا را دارند. در و
زیدیان اهمیت بسیار داشته که شامل چندین موضوع مهم براي زیدیان شامل اجازه براي جهاد، 

 است معروف و نهی از منکر)ه (امر بدر ارتباط با جلاي وطن و اعطاي حق براي هدایت جامعه  یعدالت یب

)Treadwell 2012:61(ترین رکن دینی و اعتقادي هی از منکر مهم. در این میان امر به معروف و ن
 عنوان بهها از سوي آنها بوده و حتی امامت هاي سیاسی و جنبشزیدیه و عامل اصلی بسیاري از فعالیت

تابعی از این اصل در میان آنان مطرح شده است و بسیاري از ائمه زیدیه جان خود را براي اجراي آن 
 زید بنرساله الامام «خود سفارش به این اصل مهم دارد. وي در  علی نیز در کتاب زید بنفدا کردند. 

به معروف و نهی از منکر قیام خود را توجیه کرده و به  بر اصل امر تأکیدبا  »علی إلی علماء الامه
نظرات خود درباره وجوب قیام در برابر ظالمان پرداخته است. رساله مذکور بعدها الگویی ثابت در میان 
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ها به و در آن هاي مشابهی با آن نگاشتهدر عراق رساله کننده امیقاکثر عالمان زیدي  زیدیان شد و
زید . در اهمیت این اصل از )38 :1392 ؛ رحمتی،230تا: بی علی، زید بنند (توجیه شرعی قیام خود پرداخت

-یستد و میاهرگاه که قائم آل محمد (ص) ظهور کند، در بین مردم می«که فرمود:  شده نقلعلی  بن
اقاموا الصلوه و اتوا  الارض یفالذین ان مکناهم در قرآن فرمود: * خداوند گوید: اي مردم آن کسی که

 حسکانی،( »کند* ما هستیم و خویشتن را با این آیه معرفی میالزکوه وامروا بالمعروف و نهوا عن المنکر
 .)196 تا:بی
این آیه نیز نه توسط یک حاکم زیدي بلکه  :نس)سوره یو 35(آیه راهنما به سوي حقیقت . آیه 6-6

 )13( نعمان در نیشابور ضرب شده است لیلی بنقاسم، به نام  حسن بنتوسط یکی از سرداران داعی 
که این آیه در روزگار پیامبر به مناسبت حقانیت  شده نقلاز ابن عباس مفسر قرن اول هجري  ).6(تصویر 

لیلی  ظاهراً. )138 تا:بی حسکانی،( اي نازل شده استف میان طایفه) در ماجرایی از اختلاعقضاوت علی (
و محتواي  شده گرفتهاز ظاهر لغات آیه  مستقیماًدر ضرب آیه مزبور قصد رساندن پیامی را دارد که 

آیا «با ترجمه  »أفمن یهدي الی الحق«قرآنی نادیده گرفته شده است. در حاشیه سکه، آیه از عبارت 
با  »قل االله یهدي الحق«و عبارت قبل از آن یعنی  آغازشده »به سوي حق هدایت کندکسی هست که 

در سکه نیامده است که در واقع مشخص  »کندبگو تنها خداست که به راه حق هدایت می«ترجمه 
نعمان اشاره به مردم نیشابور  لیلی بن هاما این عبارت بر سک؛ اشاره به خدا دارد »من«کند که واژه می

شود که کسی را به رهبري برگزینند که راهنماي آنها به سوي توحید و ارد که از آنها خواسته مید
و حریف  (کسی که شایسته پیروي است) (أفمن یهدي الی الحق)حقیقت باشد. در اینجا تقابل میان امام زیدي 

الا أن یهدي= آن کس که احدي  (کسی که نیازمند راهنمایی براي رسیدن به حقیقت است) (أمن لا یهدياش سامانی

شود. در اصل پیام قرآنی بین خدا و دیده میرا به سوي حق رهبري نکند و خود باید هدایت و راهبري شود) 
اما سکه از آیه بهره سیاسی  )294: 1354/11 نک: طبرسی،( بوده استو در واقع بین اسلام و شرك ها بت

. فتح نیشابور همیشه اهمیت زیادي براي علویان داشت کندبرده و به سمت یک امام زیدي هدایت می
هاي مرزي به قلب اي بوده که موجب تقویت قدرت زیدیان از قسمتمنطقهو تسلط بر آن پیشرفتی 

اي نعمان انتخاب هوشمندانه لیلی بنو در این ارتباط  )Treadwell 2012:61-62( سیاسی خراسان شد
 جهت انتخاب متن سکه داشته است.

توحید و پرستش  »حق«در این آیه منظور از  :سوره اسراء) 81-82(آیه پیروزي حق بر باطل . آیه 6-7
قاسم  حسن بن. )195: 14/ 1354طبرسی،( و محکوم به نابودي است یپرست بت »باطل«خدا و منظور از 

-308: 1389 ،ابن اسفندیار( ناصر الحقدر واکنش به درگیري چندساله با پسران  احتمالاً.ق و ه 311در 
-از این آیه بهره سیاسی برده و در جهت اینکه خلافت حق چه کسی است، این آیه را در سکه )304

قاسم  حسن بنعلیه  ناصر الحقه.ق پسر  306در . توضیح اینکه )7(تصویر هایش ضرب کرده است 
سر ناصر پس حکومت را از پ شد، حسن پس از هفت ماه موفق راندو وي را از آمل بیرون  کردشورش 

شناسی . شواهد سکه)150 :1345 ؛ مرعشی،297 :1389 ابن اسفندیار،( بگیرد و دوباره در آمل مستقر شود
دهند. حسن پس از ه.ق نشان می 306قاسم بر آمل را به سال  حسن بننیز اخراج و استیلاي مجدد 

وي در  احتمالاً. کردفی ها خود را خلیفه معربازگشت به آمل سیاست خود را تغییر داده و در سکه
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برده با تبدیل ادعاي امامت به خلافت از آن دسته مدتی که دور از آمل و در گیلان غربی به سر می
 کاظم بیگی،( هاي حنبلی که در غرب سفیدرود ساکن بودند، براي فتح آمل استفاده کرده استگیل

.ق در آمل تداوم ه 311آخر حکومت حسن یعنی  ها با لقب خلیفه تا سال. ضرب سکه)258 :1368
شدند، نیز استفاده هاي رایج عباسیان ضرب میعلویان علاوه بر آیات فوق از آیاتی که در سکه. یافت

، که منظور از این آیه شریفه، پیروزى معنوى »سوره توبه 33بخشی از آیه «کردند. از جمله این آیات 
. این آیه که در حاشیه )75: 11/ 1354 طبرسی،( فکرى و منطق اسلام بر دیگر مکاتب و مذاهب است

هاست که بدین ارتباط با عبارت شهادت روي سکه ، درشده ضربهاي عباسی و همچنین علوي سکه
و  هکردها ضرب ترتیب مسلمانان اصل اولیه پذیرش دین اسلام را که همان شهادتین است را بر سکه

را با دین حق فرستاد و بر  (ص)د که خداوند پیامبرش محمد نکنسپس در حاشیه آیه مزبور بیان می
همه ادیان پیروز است. البته که علویان این آیه را در جهت حقانیت گرایش مذهبی خودشان یعنی 

با پیروزي سوره روم که در ارتباط  4-5آیات همچنین بخشی از ها ضرب کردند. تشیع زیدي بر سکه
اینکه پیروزي همیشه از آن خداست، بنابراین هرکس و است و منظور از آن  (کافران)مسلمین بر رومیان 

: 19/ 1354 طبرسی،( گرداندسازد و هر که را بخواهد مغلوب مىاى را که خدا بخواهد پیروز مىهر جامعه

ها ضرب کرد. این آیه بر سکه» الامین«به مناسبت پیروزي بر برادرش  مأمون. این آیه را اولین بار )96
هاي تابعان خلافت از جمله طاهریان، سامانیان، طولونیان، تا پایان خلافت عباسی و همچنین بر سکه

. علویان زیدي نیز که همیشه به لزوم قیام و )91-92 :1393 حسینی،( اخشیدیه و غیره نیز ضرب شد
 ها ضرب کردند.به نفع خود بر سکهداشتند، این آیه را  تأکیدجهاد در راه خدا 

 نتیجه .7
سادات علوي که مدعی حق خلافت در برابر عباسیان بودند، از روحیات شورش و تقاضاي ساکنان 

هاي شمالی رشته کوه البرز بهره جسته و با حمایت مردم و حاکمان محلی توانستند ایالات دامنه
رف شورش اهالی تبرستان علیه امراي طاهري تبرستان، دیلمستان و جرجان را تصرف کنند. از یک ط

بود که تبدیل به یک قیام مذهبی شد و از طرف دیگر تبلیغات و دعوت مذهبی علویان در این زمان 
تبدیل به جریانی سیاسی و در نهایت تشکیل حکومت گردید. حکومت علویان اولین حکومت مستقلی 

آنها را به رسمیت نشناختند.  گاه چیهباسی بود که در برابر خلافت عباسی شکل گرفت و خلفاي ع
چون طاهریان، سامانیان و صفاریان با علویان مبارزه  یمستقل مهینهاي خلفاي عباسی از طریق حکومت

سامانیان موفق به براندازي علویان شدند.  خصوص بهها کردند و سرانجام نیز با کمک همین حکومتمی
دوباره ضرب سکه در تبرستان را  یطبرستان -خرین سکه عربعلویان پس از حدود نیم قرن از ضرب آ

هایی با طراز اسلامی را ضرب کردند. به دلیل جایگاهی که علویان زیدي آغاز کردند اما این بار سکه
ها مورد پذیرش مردم قرا گرفت. اگرچه نقش اصلی سکه تسهیل مذهب در میان مردم داشتند سکه

-هاي علویان جنبهشود، در سکهدیده می 1 ةکه در جدول شمار ونهگ آنو تجارت است، اما  دادوستد
در این نوشتار آورده شد، علویان در آغاز ضرب  آن چنانکههاي سیاسی و مذهبی بسیار پررنگ است. 

بر مسکوکات خویش اصرار بر رابطه خویشاوندي  »پیروزي حق بر باطل«و  »مودت«سکه با درج آیات 
بودنشان و داشتن حق شرعی براي خلافت داشتند.  »بیت اهل«بر  تأکیدو  (ص)و قرابت با پیامبر 

با اصل فقهی  یخوب بهبوده که  »اذن جهاد«پرکاربردترین آیه در مسکوکات علویان زیدي مذهب آیه 
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دعوت علنی براي خویش و خروج براي جنگ با ظالمان در صحت تصدي و «شیعه زیدي مبنی بر 
(تبعید)، هایشان بر موضوعاتی چون جلاي وطن ت. آنها همچنین در سکهارتباط داش» مشروعیت امامت

و توانایی امام زیدي براي راهنمایی به  )بیت اهل(رعایت اخلاق، قرب به خدا، طهارت خانواده پیامبر 
داشتند. برخی از این موضوعات قرآنی اولین بار توسط خود عباسیان  تأکیدسوي حقیقت واقعی 

بندي و بعدها توسط مخالفان علویان نیز مورد استفاده قرار گرفتند. در یک جمع استفاده شده بودند
توسط علویان زیدي مذهب در واقع ابزار تبلیغاتی آنها نیز  شده ضربتوان گفت که مسکوکات می

به عبارت دیگر، سیاست مهم داعیان زیدي مذهب در ضرب سکه، جایگزین کردن آیاتی با ؛ بودند
رغم طرح هاي عباسیان بود. بدین ترتیب، علیر خاص به جاي آیات استاندارد سکهمفاهیم و تفاسی

بسیار جدي در مضامین و محتواي آنها دیده  يها تفاوتهاي علویان با مسکوکات عباسیان، مشابه سکه
 باشند.هاي خلفاي عباسی میمجزا از سکه کاملاًاي شود و این مسکوکات مجموعهمی
 هانوشتپی

1. Aram Vardanyan 
2. Luke Treadwell 

ضر/ ب هذا الفلس/ بالري سنه سبع/ عشرین و مئه، پشت سکه: مما امر به/ الامیر  االله بسمه.ق. روي سکه:  127اي ضرب براي نمونه سکه .3
 ).ANS: 1939.85.4عبداالله/ بن معویه، حاشیه: قل لا اسئلکم علیه اجرا الا الموده فی القربی (

فرد خاصی متبلور نشده بود و  حق بهاعتقاد  صورت بهشیعیان پشتیبانی از حضرت علی (ع) هنوز  کر است در آغاز میان بسیاري ازلازم به ذ .4
 ).46 :1381 توانست به نفع هر کسی کارگر بیفتد (لالانی،و عقیده نص می نشده فیتعرروشن  طور بهمفهوم امامت هنوز 

، حاشیه: قل لا اسئلکم علیه اجرا الا الموده فی القربی، پشت سکه: لا اله االله رسولوي سکه: محمد/ ه.ق ر 133اي ضرب براي نمونه سکه. 5
 ).Nastich 2012:8سنه ثلث و ثلثین و مئه ( امر به الامیر عبدالرحمن بن مسلم االله بسمالا/ االله وحده/ لا شریک له، حاشیه: 

ه: ان االله یحب الذین یقاتلون فی سبیل صفا کانهم بنیان مرصوص، پشت سکه: لا اله الا / الاصفر، حاشیاالله رسولروي سکه: فاطمی/ محمد  .6
 ).80 :1380 ضرب هذا الدرهم بالکوفه سنه تسع و تسعین و مئه (اندامی، االله بسماالله/ وحده لا شریک له، حاشیه: 

کنند که  ند دوست دارد کسانى را که در راه او پیکار مىبه یقین خداو ان االله یحب الذین یقاتلون فی سبیل صفا کانهم بنیان مرصوص:. 7
 اند. گویى بنایى پولادین

 (بحرانی،دجانۀ الانصارى نازل شده است  سهل بن حنیف و حارث بن ابى ،عبیدة بن الحرث ،حمزة (ع)،که این آیه درباره على  شده نقل. 8
1427: 525(. 

 ).Madelung 1985:882( شدندد امام محسوب نمیزی محمد بنزید و  حسن بن حاکمان علويدر میان .9
10.النَّاس اللَّه فْعلَا دلَوو نَّا اللَّهبقُولوُا رقٍّ إلِاَّ أنَْ یرِ حَبِغی مِارهینْ دوا مِینَ أخُْرجَّذْکَرُ*الذی ِاجدسمو اتلَوصو عِبیو عاموص تّمدضٍ لَهعِبب مضَهعب  

گفتند:  ها که به ناحق از خانه و کاشانه خود رانده شدند، جز آنکه میهمان«فیها اسم اللَّه کثَیرًا ولیَنصْرَنَّ اللَّه منْ ینصْرُه إِنَّ اللَّه لَقَويِّ عزِیزٌ * 
ها و  ها و کلیسا ها و کنیسه دیگر دفع نکند، صومعه بعضی ۀپروردگار ما خداي یکتاست و اگر خداوند (ظلم و تجاوز) بعضی از مردم را به وسیل

دهد، زیرا  گردد و قطعاً خداوند کسی که (دین) او را یاري کند، یاري می شود، ویران می مساجدي که نام خداوند در آنها بسیار برده می
اشاره به مسلمانانی دارد که از مکّه اخراج شدند  »شدگان رانده«). در این آیه 40(قرآن، سوره حج، آیه  »است ریناپذ شکستخداوند نیرومند و 

 ).219 :16/ 1354 (طبرسی،
ضرب هذا الدینار سنه اثنتین عشره و ثلثمائه، حاشیه خارجی: نامشخص، پشت سکه:  االله بسمالمو/ منین، حاشیه داخلی:  امیر/روي سکه: . 11

 ).Vardanyan 2010: 360. No.9( االله رسول جعفر بنک له، حاشیه بیرونی: الله/ الناصر/ الحق، حاشیه داخلی: لا اله الا االله وحده لا شری
/ مما امر بالامیر/ مهدي بن جعفر، حاشیه: الذین ان مکنهم فی الارض اقاموا الصلوه و اتوا الزکوه و امروا االله رسولمحمد  الله/روي سکه: .12

 االله بسم، حاشیه داخلی: االله رسول جعفر بنکه: لا اله الا االله/ الثائر فی االله/ )، پشت س41باالمعروف و نهوا علی المنکر (قرآن، سوره حج، آیه 
الا المودة فى القربى و من یقترف حسنه  احدي و اربعین و ثلثمائه، حاشیه خارجی: *قل لا اسلکم علیه اجرا ضرب هذا الدرهم بهوسم سنه

 345اي با همین مشخصات ضرب سال ؛ و براي سکه471 :1393 ی باغ بیدي،) (رضای23، بخشی از آیه 42نزد له فیها حسنا* (قرآن، سوره 
 ).Vardanyan 2010:362, no.18ه.ق نک: 

یا چهار ماه نیشابور در اختیار لیلی بوده و تنها سه  .ق شهر نیشابور را تصرف کرد و به نام داعی خطبه خوانده 308لیلی در ماه آخر سال . 13
 .)4701 :11/ 1370 ،ریابن اث؛ 299 :1389اسفندیار،ابن؛ 191-192 :1363 (گردیزي، است
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 هاپیوست
 هاي علویان تبرستانبر سکه شده ضرب: آیات 1جدول شماره 

Table 1: Verses struck on the coins of the Alids of Tabaristan 

شماره  متن ترجمه هامنبع سکه
 آیه

 

 

*أُذنَ للَّذینَ یقاَتلَُونَ 
هم ظلُموا وإنَِّ اللَّه علَى بِأَنَّ

 نَصرِهم لَقدَیرٌ*

 39آیه 
 حج سوره

 

 

*قُلْ لاَ أسَألَُکُم علَیه أَجرًا 
إلِاَّ المْودّةَ فی القُْربْى ومنْ 
یقْترَِف حسنۀًَ نزَِد لهَ فیها 

 حسناً*

بخشی از 
 23آیه 

سوره 
 شوري

  

 
 

 
 

SM:0001011609 
 

بگو حق آمد و باطل نابود گشت، حقّا 
که باطل همواره نابود شدنی است و و از 
قرآن آنچه را که براي مؤمنین شفا و 

 رحمت است فرو می فرستیم.

*جاء الحْقُّ وزهقَ الْباطلُ 
 إنَِّ الْباطلَ کَانَ زهوقًا*

 وا هنَ القْرُْآنِ منُنزَِّلُ مو
محرو فاَءینَ*شنؤْمْلمۀٌ ل 

بخشی از 
-82آیه 
سوره  81

 اسراء

SM:0001011609 /
Vardanyan,2010:362,no.16,18 

 471: 1393بیدي،رضایی باغ

کنند) آنهایی  (آنان که خدا را یاري می
هستند که اگر در روي زمین به آنان 

دارند  اقتدار و تمکین دهیم نماز به پا می
ف و نهی دهند و امر به معرو و زکات می
 کنند. از منکر می

*الذَّینَ إِنْ مکَّناَّهم فی 
الْأَرضِ أَقاَموا الصّلاَةَ وآتوَا 
 رُوفعرُوا باِلْمأَمالزَّکاَةَ و

 ونهَوا عنِ المْنْکرَِ*

بخشی از 
 41آیه 

 سوره حج

 
 

TC: no. ED 2 F1 

جز این نیست که سرپرست و ولی امر 
اوست و کسانی که  شما خدا و فرستاده

اند، آنها که نماز را برپا ایمان آورده
زکات  اند رکوعدر  که یدرحالو  دارند یم
 .دهند یم

 ولُهسرو َّالله ّکُمیلا وَّإِنم*
والذَّینَ آمنوُا الذَّینَ 
یقیمونَ الصلّاَةَ ویؤْتُونَ 

 الزَّکاَةَ وهم راکعونَ*

 55آیه 
سوره 
 مائده

 

 

نماید، حق هدایت می يسو بهو آیا آنکه 
تر است که پیروي شود یا شایسته

که خودش هم هدایت نشده  کس آن
پس شما را چه شده و چگونه حکم 

 کنید.می

*أفَمنْ یهدي إلَِى الْحقِّ 
أحَقُّ أَنْ یتَّبع أَمّنْ لَا 
یهدِّي إلَِّا أَنْ یهدى فَما 

َتح فکَی ونَ*لَکُمکُم 

بخشی از 
 35آیه 

سوره 
 یونس
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Vardanyan,2010:359,no.1,6,13,
14/Baldwin,2012,NO.3527/SM:
0001011610/Stern,1967:217/A

NS:2006.18.1 
472، 470: 1393بیدي،رضایی باغ  

اوست که رسول خود را با هدایت و دین 
حق و درست فرستاد تا آن را بر هر 

کان مشر هرچنددینی پیروز گرداند 
 خوش ندارند.

 سولَهلَ رالَّذي أَرس وه*
باِلهدى ودینِ الحقِّ 
 ینِ کُلِّهلَى الدع ظهرَِهیل

 ولوَ کرَِه المشرکِونَ*

بخشی از 
 33آیه 

 سوره توبه

Vardanyan,2010:359,no.1,7,13,
14 

472: 1393بیدي،رضایی باغ  
 

و فرمان پیش از آن و پس از آن از آن 
است و در آن روز مؤمنان خداوند 

خرسند خواهند شد. به نصرت و یاري 
 خداوند.

للَّه الْأَمرُ من قَبلُ ومن  *
دعب  فرَْحی ذئمویو

 *بِنَصرِ اللَّه المْؤْمنوُنَ*

بخشی از 
 4-5آیات 
 ه رومسور

 

 
 

، حاشیه داخلی: الداعی الی الحقلا اله الا/ االله وحده/ لا شریک له/  روي سکه، متن: زید با مضمون آیه جهاد: حسن بنسکه  .1تصویر 
ف [ قتریضرب هذا الدرهم بامل سنه ثلث خمسین و ماتین، حاشیه خارجی: *قل لا اسئلکم علیه اجرا الا المودة فى القربى و من  االله بسم

أذن للذین بن زید، حاشیه: *الله/ محمد / رسول/ االله/ الحسن پشت سکه:)، 23، بخشی از آیه 42 ةالحسنه نزد له فیها حسنا] (قرآن، سور
 ).141-2: ملک) (موزه 39، آیه 22* (قرآن، سوره رو ان االله على نصرهم لقدی ظلموا یقاتلون بانهم

Figure1. Coin of Hasan ibn Zeyd With the inscription of the verse of Jihad (Malek Museum: 141-2). 
 
 
 

  
اذن للذین یقاتلون بانهم بن زید، حاشیه: *الله/ محمد/ رسول / االله/ الحسن :روي سکه زید با مضمون آیه مودت: حسن بنسکه  .2تصویر 

لا اله الا/ االله وحده/ لا شریک له/ الداعی الی الحق، حاشیه داخلی:  پشت سکه:)، 39، آیه 22(قرآن، سوره  *ظلموا و ان االله علی نصرهم لقدیر
الا المودة فى القربى و من  قل لا اسلکم علیه اجراضرب هذا الدرهم بنیشابور سنه اثنتین و ستین و مائتین، حاشیه خارجی: * االله بسم

 ).TC, no. 2004-11-1) (23، بخشی از آیه 42* (قرآن، سوره یقترف حسنه نزد له فیها حسنا

Figure 2. Coin of Hasan ibn Zeyd With the inscription of the verse of Mawadda (TC, no. 2004-11-1). 
 
 
 

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/katheer/sura30-aya5.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/katheer/sura30-aya5.html
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بن زید، حاشیه: *أذن للذین یقاتلون الله/ محمد / رسول/ االله/ الحسن روي سکه: زید با مضمون آیه تطهیر: حسن بنسکه . 3تصویر 

لا اله الا / االله وحده / لا شریک له/ الداعی [الی الحق]،  پشت سکه:)، 39، آیه 22 ة* (قرآن، سور الله على نصرهم لقدیرو ان ا ظلموا بانهم
انها یرید االله لیذهب عنکم الرجس اهل ضرب هذا بمدینه جرجان سنه ثمان و خمسین و ماتین حاشیه خارجی: * االله بسمحاشیه داخلی: 

 ).156: ملک) (موزه 33، بخشی از آیه 33 ةآن، سور* (قرالبیت و یطهرکم تطهیرا

Figure 3. Coin of Hasan ibn Zeyd With the inscription of the verse of Tathir (Malek Museum: 156). 
 
 

 
ولیکم االله و رسوله انما الحسن، حاشیه: * جعفر بنمحمد/ رسول/ االله/  الله/ روي سکه: حسن با مضمون آیه ولایت: جعفر بنسکه  .4تصویر 

ولی االله/ لا اله الا  پشت سکه:، )55مائده، بخشی از آیه  ة* (قرآن، سورو الذین امنوا الذین یقیمون الصلوه و یوتون الزکوه و هم راکعون
 .TC, noه و ثلثمائه (ضرب هذا الدینار فی خلافه ابی القاسم بامل سنه احدي عشر االله بسماالله/ وحده لا شریک له/ الداعی الی الحق، حاشیه: 

ED 2 F1.( 

Figure 4. Coin of Jafar ibn Hasan With the inscription of the verse of Velayat (TC, no. ED 2 F1). 
 

 
 

و لم الصمد لم یلد / و لم یولد  االله احد االله/روي سکه:  قاسم با مضمون آیه وجوب امر به معروف و نهی از منکر: حسن بنسکه  .5تصویر 
جا الحق و زهق الباطل کان زهوقا و ننزل من القران ما هو الشفا و رحمه المومینین* (قرآن، سوره  بن قسم، حاشیه:یکن/ له کفوا احد/ الحسن

لدینر ضرب هذا ا االله بسمالداعی/ لا اله الا االله/ وحده لا شریک له/ الی الحق، حاشیه داخلی:  پشت سکه:، )82و بخشی از آیه  81، آیه 17
*الذین ان مکناهم فی الارض اقاموا الصلوه و اتوا الزکوه وامروا بطبرستان فی خلافه ابن محمد بامل سنه احدي عشر ثلثمائه، حاشیه خارجی: 

 ).0001011609 ) (موزه بانک سپه: 41، آیه 22بالمعروف و نهوا عن المنکر و الله عقبه الامور* (قرآن، سوره 

Figure 5. Coin of Hasan ibn Qasem With the inscription of the verse of ordering good and forbidding bad 
(Sepah Bank: 0001011609). 
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/ لیلی بن االله رسولالمؤید لدین/ االله المنتصر/ لآل  الله/ روي سکه، نعمان با مضمون آیه راهنما به سوي حقیقت: لیلی بنسکه . 6تصویر 

)، 35، آیه 10* (قرآن، سوره فما لکم کیف تحکمون  ن یهدي إلی الحق احق أنَ یتبع أَمن لا یهدي إلا أنَ یهديافمنعمان، حاشیه: *
ضرب هذا الدرهم بنیسابور سنه تسع و ثلثمائه،  االله بسمالداعی/ لا اله الا/ االله وحده/ لا شریک له/ مسئول االله، حاشیه داخلی:  پشت سکه:

 ,Vardanyan 2010:359( )4-5، آیه 30قبل و من بعد و یومئذ یفرح المومنون بنصر االله* (قرآن، سوره  حاشیه خارجی: *الله الامر من
no.7.( 

Figure 6. Coin of Layli ibn Na’aman With the inscription of the verse of Help to the truth (Vardanyan 
2010:359, no.7). 

 
 

 
الصمد لم یلد / و لم یولد و لم یکن/ له کفوا احد/  االله احد االله/ :روي سکهمون آیه پیروزي حق بر باطل: قاسم با مض حسن بنسکه . 7تصویر 
، آیه 17* (قرآن، سوره جا الحق و زهق الباطل کان زهوقا و ننزل من القران ما هو الشفا و رحمه المومینینبن قسم، حاشیه: *الحسن

ضرب هذا الدینر بطبرستان  االله بسم/ لا اله الا االله/ وحده لا شریک له/ الی الحق، حاشیه داخلی: الداعی پشت سکه:، )82و بخشی از آیه  81
وف و فی خلافه ابن محمد بامل سنه احدي عشر ثلثمائه، حاشیه خارجی: *الذین ان مکناهم فی الارض اقاموا الصلوه و اتوا الزکوه وامروا بالمعر

 ).0001011609 ) (موزه بانک سپه: 41، آیه 22(قرآن، سوره نهوا عن المنکر و الله عقبه الامور* 
Figure 7. Coin of Hasan ibn Qasem With the inscription of the verse of the victory of right (Sepah Bank: 

0001011609). 
 منابع

، علوم انسانی دانشگاه الزهرا، »معاویه ابوهاشم، جناحیه و جنبش عبداالله بن«، )1382، (آقاجري، سیدهاشم و بهرامی، روح االله
 .1-28صص  ،47 - 46 ةشمار

 .، به تصحیح عباس خلیلی، کتابخانه اقبالتاریخ رویان، )1348، (آملی، اولیاءاالله
 .، اساطیرسید حسین روحانی ۀ، ترجمتاریخ کامل، )1370، (ابن اثیر، عزالدین

 .، بخش اول، به تصحیح عباس اقبال آشتیانی، اساطیریخ طبرستانتار، )1389، (محمد بن حسن نیبهاءالدابن اسفندیار، 
 .سسه مطالعات و تحقیقات فرهنگیؤد آیتی، جلد سوم، ممحمعبدال ۀ، ترجمتاریخ ابن خلدون، )1366، (ابن خلدون، عبدالرحمن

 .سید هاشم رسولی محلاتی، صدوق ۀ، ترجمترجمه مقاتل الطالبین، )1349، (اصفهانی، ابوالفرج
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Nowadays, Archaeologists use spatial analysis of environmental data and 
archaeological field findings to clarify the patterns relating to the scattering of 
ancient settlements and their relation to their natural environments. Settlement 
pattern analysis is one of the topics in archeology that, rather than focusing on 
a specific ancient place, probes the region. The interpretation of past human 
behavior in relation to its dependence on components of the natural and 
ecological environment is at the center of this type of thought. The results of 
these  analyses will identify factors that influence the choice of the ancestors' 
places of residence, such as: easy access to agricultural land, water, marine 
resources and exploitation of extractable mineral resources. The protection 
that the geographical location provides is another important and well-known 
factor in the context that it has a great influence on the shape of the 
deployment of human groups in an area. According to this method and by 
analyzing the results of the field survey in the west of Urmia Lake, the 
geographical variables affecting the settlements of the Parthian period in this 
area were investigated. In the field survey of the western plain of Urmia Lake, 
14 sites of the Parthian period had been identified, which was drawn by 
analyzing the results of this survey and environmental data available, 
therefore, the pattern of settlement regions based on GIS maps was drawn. 
These patterns lie in the western plain of the Urmia Lake and have variables 
such as: sea level height, proximity to rivers, climate type, soil fertility, land 
use, vicinity to today's settlements, and salt extraction and trade. All the 
patterns from the west coast of Urmia Lake, have been measured; and the 
results of these field studies are presented in the upcoming article. 
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Pattern, Geographic Information System (GIS). 
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1. Introduction 
Identification of Parthian settlements was among the main goals of the field survey in the 
western Urmia Lake’s plain in order to fill the gap with this period in the local cultural 
sequence. Besides, we wanted to know whether this gap was due to some historical implications 
or simply the result of scarce fieldwork. Previously, the lack of any Parthian record and the 
strong regionalization of Parthian ceramics had hampered any studies regarding this period in 
the studied area. Although the mountainous areas to the west of Urmia County were 
investigated in 2008, no Parthian site was mentioned in the chronological sequence presented 
(Khan-Mohammadi & Kharrazi, 2012: 7–9, Fig 1). Therefore, at the time of our fieldwork, there was 
no dated type site for drawing comparisons. Despite this, out of the 39 archaeological localities 
recorded in our fieldwork, 14 Parthian sites were identified based on the ceramic’s stylistics (Fig 
3 & Fig 5). 
Based on the field survey and the GIS analysis results, the local Parthian settlement patterns 
were examined, and an attempt was made to reconstruct the cultural-environmental landscape of 
the area during the mentioned period (Mirzaie, 2019). The results of this study indicated the 
importance of environmental variables such as abundant water supplies, fertile soil of alluvial 
fans for agriculture, and proximity to mountains with rich pastures in the formation of 
settlements. Besides, it seems the settlements were following a linear pattern along the coastal 
strip, emphasizing the fertile plain of Urmia and the desire to be close to the rivers. Plus, 
gaining access to the salt sources of the lake was also among the reasons for the formation of 
the sites. 

The analysis implies that the region’s dominant economy during the Parthian Period was 
based on irrigation cultivation, animal husbandry, and salt extraction from Urmia Lake. The 
proximity of the Urmia plain to the Silk Road, which enjoyed great prosperity during the 
Parthian Period and was one of the main reasons for Iran's commercial prosperity during 
historical periods, bears implications for the placement of our sites in relation to the salt trade. 
The trade route that connected Hamedan to Urmia and Khoy was most probably passed through 
the western plain of Urmia Lake (the area currently under investigation). 

Another finding in our field survey was identifying an area known as Rashakān Castle 
(SWUL 03) (Mirzaie, 2019). This area has a circular enclosure wall with numerous watchtowers, 
and unlike most castles which are usually built on higher grounds, Rashakān was constructed in 
the middle of the plain. Thus, this fact, plus the very short distance of the castle to the shores of 
the lake -less than 1 km- strengthens the possibility of a connection with salt extraction. In other 
words, this fortified structure’s placement suggests a monitoring and security role related to salt 
operations. The critical point is that the Parthians did not benefit from this strategic gift (the salt 
of Urmia Lake) before the conquest of Atropāten. But after claiming this region, they decided to 
make the most of this wealth. However, as history testifies, the inhabitants of the conquered 
lands usually resisted and sometimes even launched counter-attacks against the occupier forces. 
The location of Rashakān fortification in the middle of the plain, plus its affinities to the 
Parthian architectural styles (similarity to the sub-circular camps of the Central Asian nomads -
the origin place of the Parthians-), could suggest the need of the dominant Parthians for a 
protective structure to ensure the safety of workers and soldiers against such local attacks. 
Therefore, environmental factors directly impact the formation of human societies by dictating 
appropriate locations for specific purposes. War or peace each imposes conditions on the target 
society in terms of architectural organization, such as extensive defenseless settlements or 
limited-space fortified settlements in peace or war, respectively. Most of the Parthian sites in the 
studied area are small settlements, which could imply unstable conditions and a shaky foothold 
of Parthians in the region. 

In addition to what has been stated, to show the land-use patterns of Parthians in the area and 
to examine their settlement pattern in connection with the extraction of salt, a mound known as 
Tepe "Tabat" (SWUL 15) could be considered as a case study (Mirzaie, 2019). Tabat is located at a 
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distance of fewer than 500 m to the lake’s western shore. Such a small distance means muddy 
and salty grounds and the impossibility of agriculture. As a result of soil infertility and 
barrenness as well as being unsuitable even for animal husbandry, and due to the identification 
of some supposedly salt extraction basins at a distance of about 1.5 km to the northeast, the 
Tepe Tabat was affiliated with salt extraction activities. Additionally, the virtual absence of any 
Parthian site in the mountainous areas to the west, the linear pattern of Parthian settlements 
parallel to the western shores of the lake, and the close distance of the Silk Road could also 
bolster the hypothesis of correlation between Parthian settlement patterns and the extraction and 
trade of salt within the area of study. It should be noted that based on previous studies, Parthian 
settlements in northwestern Iran were usually formed in high and overlooking areas. Of course, 
we must remember that the future reconstruction of Lake Urmia’s water level and its ancient 
shorelines could shed more light on this issue, which is beyond the scope of the present study. 
Therefore, in a general view, it could be said that several important factors have influenced the 
formation of the settlement patterns within this region. The location of water resources in the 
plain has been one of the most important factors for the formation of settlements; we see that all 
the sites are located at a distance of fewer than 500 m from the permanent and seasonal rivers, 
and some of them have formed near the confluence zone of two surface currents. Suitable 
environmental potentials such as fertile soil, abundant water, favorable weather, and good 
pastures for livestock are amongst the other influential factors in forming Parthian settlements in 
the region. Besides, access to the rich resources of the lake’s salt and access to the main 
networks of the Silk Road to the north and south of the studied area are other influential factors 
for defining the settlement patterns; such a placement facilitated the salt trade, and the Parthians 
took advantage of this natural gift in the best possible way. 

Due to suitable conditions, in many parts of the world, alluvial fans have provided good 
locations for establishing human settlements from prehistoric times onwards. The focus of 
human activities on the alluvial fans was in fact due to the positive characteristics of such 
landforms (Maqsoudi et al. 2012: 2). Some of the Parthian sites in the fertile plain of Urmia were 
also established within the alluvial fans, and this indicates the awareness of the people here 
about the desirable properties of such landscapes. Although the people of the past were aware of 
the fertility of alluvial fans, according to the experiences gained from the past floods and the 
dangers of settling in the center of the alluvial fans, usually the villages had not been forming 
near the flood channels, a clear example of which in our area of study is the site of Bälestan 
(SWUL 01). 
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 :هاي کلیديواژه

شناسی براي هاي میدانی باستانهاي محیطی و یافتهتحلیل فضایی دادهوشناسان از تجزیهامروزه باستان
کنند. یعی استفاده میبا محیط طب ها آنهاي باستانی و ارتباط روشن شدن الگوهاي پراکندگی سکونتگاه

تمرکز بر یک مکان خاص باستانی،  يجا بهشناسی است که تحلیل الگوي استقرار یکی از موضوعات باستان
دهد. تفسیر رفتار گذشته انسان در رابطه با وابستگی آن به اجزاي محیط منطقه را مورد کاوش قرار می

ها عواملی را که بر انتخاب محل  نتایج این تحلیلطبیعی و اکولوژیکی در مرکز این نوع تفکر قرار دارد. 
هاي کشاورزي، آب، منابع  دسترسی آسان به زمین ؛ مانندکند گذارند؛ شناسایی می زندگی اجداد تأثیر می

. امنیت این بافت جغرافیایی از دیگر عوامل مهم و استخراج قابلبرداري از منابع معدنی  دریایی و بهره
هاي انسانی در یک منطقه را شکل دهد. بر اساس تواند استقرار گروهست که میدر بستري ا شده شناخته

نتایج بررسی میدانی در غرب دریاچه ارومیه، متغیرهاي جغرافیایی مؤثر بر  وتحلیل یهتجزاین روش و با 
قرار گرفت. در بررسی میدانی دشت غربی دریاچه  یموردبررساستقرارهاي دورة اشکانی در این منطقه، 

هاي تحلیل نتایج این بررسی و دادهوبود که با تجزیه شده ییشناسامحوطه از دوره اشکانی  14رومیه، ا
-وها بیانگر شرایط آبترسیم گردید. این نقشه GISهاي محیطی، الگوي استقرار منطقه بر اساس نقشه

ست که این دشت را تغذیه هاي فراوانی اهاي پوشیده از رسوبات غنی برف و رودخانه، کوهآل یدهاهوایی 
کند و قابلیت استقرار متوالی را دارد. این الگوها در دشت غربی دریاچۀ ارومیه با متغیرهایی چون ارتفاع می

-هوا، حاصلخیزي خاك، کاربري اراضی، مجاورت با سکونتگاهوها، نوع آباز سطح دریا، مجاورت با رودخانه
اند که نتایج این گیري شدهساحل غربی دریاچۀ ارومیه اندازه و تجارت نمک، از هاي امروزي و استخراج
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 . مقدمه1
شناسی براي کمک در باستان شده شناختههاي شناسی و تحلیل الگوهاي استقراري، از روشهاي باستانبررسی

شناسی در باستان و فناوري فضایی GISاز . استفاده استبه شناخت فرایند تعامل انسان با محیط پیرامونش 
. )114: 1383(کریمی و فرج زاده اصل، شناسی شده است هاي باستانها و پیشرفت تحلیلنگرش یموجب دگرگون

هاي منطقه، همواره موردتوجه بوده همسایگی با قدرت واسطه بهایران خصوصاً غرب دریاچه ارومیه  شمال غرب
هاي باستانی خورد. تپهمنطقه به چشم میجاي این و رد پاي معادلات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بر جاي

هاي فراوانی را در دل خود نهفته  که نماد این معادلات چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ هستند؛ ناگفته
گیري این استقرارها دخیل بوده است؛ گاهی به جهت تغییرات اقلیمی یا دخل دارند. اینکه چه الگویی در شکل

شناسایی قطعی  اي موارد قابلبرداري و ...) در پاره: تخریب، تسطیح، خاكمثال عنوان بهو تصرف انسان امروزي (
کار را براي  (GIS)سامانه اطلاعات جغرافیایی موسوم به  ازجملهاي رشتهوجود، علوم میان نیست؛ اما بااین

 شناسان تا حدودي سهولت بخشیده است.باستان
-رشتههاي علوم میاناند با نگاهی ویژه به دادهشناسان سعی کردههاي اخیر در ایران نیز باستاندر سال
 .)42: 1393(آفتاب و همکاران، زیست را روشن کنند کنش میان انسان و محیطهماي، موضوع بر

شناسی، ضروري است ابتدا راجع به هر موضوعی منابع اي در باستانرشتهاما قبل از استفاده از علوم میان
و نظریات متعدد از این منابع استخراج گردد. سپس با استناد به این نتایج،  قرارگرفتهوردمطالعه اي مکتابخانه

هاي محیطی، با استفاده از سیستم داده به دست آمدنگرفته و پس از  بررسی میدانی منطقه موردنظر انجام
استخراج گردد. براي  موردنظر هایی ترسیم و الگوي استقراريها در قالب نقشهاطلاعات جغرافیایی، این داده

این منظور، ابتدا به مطالعه منابع تاریخی و مقالات مرتبط پرداخته و سپس به بررسی میدانی در منطقۀ 
هاي محیطی اي و مطالعات میدانی، دادههمت گماشته شد. پس از تطبیق نتایج مطالعات کتابخانه موردمطالعه

 ی در دشت غربی دریاچه منجر گردید.ما به ترسیم الگوي استقراري دوره اشکان
 ) در محدودةآتروپاتکان یا آتورپاتکان سابقاما منطقه موردنظر در این مقاله، بخشی از آذربایجان امروزي (

است. مغفول ماندنِ تاریخ ایالت آتورپاتکان  قرارگرفتهایران و در غرب دریاچه ارومیه  شمال غرب
)Āturpātakānایران،  شمال غربهاي رهنگ و تمدن این سرزمین، در بررسی فرهنگعنوان بخشی از ف)، به

نحوة دستیابی، حضور یا عدم حضور اشکانیان در غرب دریاچه ارومیه، از اهداف مطالعه این ناحیه بود. یکی از 
شناسی دورة اشکانی خصوصاً در هاي تاریخ و باستانمشکلات اصلی عرصه مطالعات تخصصی در بررسی یافته

شناختی بود. در هاي میدانی و تخصصی باستاندریاچه، کمبود منابع و مقالات پژوهشی و یا نبود پژوهش غربِ
-گرفته بود؛ نیز هیچ نشانی از یافته گانه ایران که توسط هرینک انجام هاي دورة اشکانی مناطق نهبررسی سفال

 .)3: بخش 1376(هرینک،خورد هاي اشکانی در غرب دریاچه به چشم نمی
بررسی و شناخت کیفیت حضور اشکانیان در این منطقه با  باهدفپروژه بررسی غرب دریاچه ارومیه 

، به سرپرستی تربیت مدرسو حمایت مالی دانشگاه  میراث فرهنگیتأکید بر دشت ارومیه؛ با مجوز پژوهشگاه 
محوطه از دورة اشکانی  14، یتدرنها. )1398(میرزایی، ماه سال جاري اجرا گردید فرنگیس میرزایی فروردین

 شناسایی شد.
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موازات سواحل غربی دریاچه ارومیه را تحت  لازم به یادآوري است که این پژوهش، دشت ارومیه به
دهد و مناطق کوهستانی خارج از شمول آن است. مناطق کوهستانی غرب شهرستان در سال پوشش قرار می

و در بررسی ایشان هیچ محوطه اشکانی در  تهقرارگرف یموردبررسو خرازي  يخان محمدتوسط  1387
 .)1، نقشه 9-7: 1391و خرازي،  يخان محمد(هاي غربی ارومیه شناسایی نشده است کوهستان

کارگیري سامانه  گرفته و با به پژوهش حاضر با روش تحقیق کمی از نوع روش تحقیق آماري انجام
پردازد که نتایج شکانی در حاشیه غربی این دریاچه میاطلاعات جغرافیایی، به ترسیم الگوي استقراري دوره ا

 گردد.آن در مقاله حاضر ارائه می
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 محیطی شهرستان ارومیه: موقعیت جغرافیایی و زیست2
مربع از شمال، شرق و کیلومتر 185/5251) با مساحتی حدود Urmiaحدود سیاسی شهرستان ارومیه (

) و از غرب Urmia Lake) و دریاچه ارومیه (Mahabad، مهاباد (هاي سلماس، نقدهجنوب به ترتیب شهرستان
تا  45˚ 24) محدود است. این شهرستان در موقعیت جغرافیایی Iraq) و عراق (Turkeyبه کشورهاي ترکیه (

 عرض جغرافیایی واقع است. 38˚ 8 تا 37˚ 7طول جغرافیایی و  44˚ 23
 ، سیلواناSümai-e Baradüst)برادوست ( صوماي)، Nazluبخش نازلو ( 5این شهرستان شامل 

)Silvana) انزل ،(Anzal هاي ارومیه، (فرهنگ آباديآبادي دارد  599شهر است و  5دهستان و  20) و مرکزي و

ترین ارتفاعات آن در شمال است. مهم شده یلتشکشهرستان ارومیه از دو بخش کوهستانی و دشت  ).6: 1358
هاي سرکش و غرب کوه یشمال غرب)، در Oghlan)، اوغلان (Gheilanقیلان ()، Bay Dagh( داغ یبهاي کوه

)Sarkesh) بردوك ،(Bardük) میدان ،(Meydān) برادوست ،(Baradüst) سوریان ،(Süriān) سیتآوا ،(Sitāvā (
گیر، هاي برف) با دامنهKachalakهاي کچلک () است. در جنوب غربی و غرب آن از کوهZiyartو زیارت (

) قرار دارد. چهار Kanisivسیو () و کانیNivadarehدره ()، نیواHis)، هیس (Margziyarat( یارترگ زم
چاي  ) در غرب ارومیه، باراندوزMalaviولی (هاي ملا) از کوهRoze Chayرودخانۀ مهم این شهر: روضه چاي (

)Bārandüz Chayسور (الدین، بردههاي مرزي جمال) از کوهBardeh Sur( هاي جنوب غربی ارومیه و از کوه
هاي کردستان ترکیه سرچشمه گرفته و همگی ) از کوهShahar Chay( يشهر چا) و Nazlu Chay( ينازلو چا

ریزند. شهرستان ارومیه به لحاظ پوشش گیاهی از تنوع بالایی برخوردار است. مناطق به دریاچۀ ارومیه می
و  اند نابودشدهکه در سالیان گذشته  قرارگرفتههاي زاگرس کوهستانی غربی شهرستان در محدودة جنگل

صورت پراکنده در منطقه وجود دارد. مناطق دشتی ها بههایی از بقایاي درختان این جنگلاکنون تنها نمونه
اي را ساله مراتع نسبتاً غنیساله و چنداي یکپوشش گیاهی و بوته ازنظراي شهرستان اي و درهکوهپایه

هاي غیر ، زالزالک و گونهیکوه بادامدهند. در برخی نواحی کوهستانی درختان پسته وحشی (بنه)، یتشکیل م
-هاي مصنوعی کوچک، بیشتر از نوع گونهشود و در برخی نقاط آن از جنگلاي بلوط و افرا مشاهده میمیوه

بند، ییلاقی، ع، اغلب از نوع میانهزار هکتار مرب 234 بر بالغبرگ، وجود دارد. مراتع این شهرستان، هاي سوزنی
منطقه موردنظر که نتایج  .)6: 1358ارومیه، شهرستان هاي آباديجغرافیایی (فرهنگ دشتی و نیمه مصنوعی است 

کیلومتر  40کیلومتر و عرض تقریبی  125شود؛ ابعادي به طول تقریبی مطالعات آن در مقاله حاضر ارائه می
 .)2 تصویر(شود می در غرب دریاچه ارومیه را شامل
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 اقلیم غرب دریاچه ارومیه .2-1

ار دارد؛ اما ه قرـنامدیترو طلس س اقیانوب امرطوهاي هواي نجریا ریتحت تأثعمدتاً اگرچه  آذربایجان غربی
در مر این شود و اه مییدـمت کشـن سـیاسیه به ي روسود از سر يهوا تودهن مستاهاي زهمااز برخی در 
ها، ي کوهگیرارجهت قرن، مکاع تفاق، اروـفي اهـناـبر جریوه علاي استان تأثیر بسزایی دارد. ي هواماهش دکا

تا جایی که دارد  یغرب جانیآذرباهاي ي آبش شبکهیزو رما ان دمیزدر ساسی ایا نقش د و دوري از درباوزش 
ی ـخلدایی اقلیم نیمه صحرا ر وخزي یادرحل اسوهواي وتوان حدفاصل آب را می آذربایجان غربیهواي وآب
ین ها اهقلل کوو  رود فرو میف براز یر قشر ضخیمی زمتر به بالا به  3000ت از اـتفاعن ارتاـمسدر زت. ـنسدا
از قلل سبز وسیلۀ  بهنیز که متر  2000تا  1000بین هاي  دامنه .دارند مینگه ظ د محفوـبعل اـا سـتف را رـب
 43ود حدن در ستااین در اما دکثر احدکنند.  مییافت ران درکافی باار مقد؛ نداظمحفول شماد سردهاي با

ان ست. میزا شده گزارش )Maküماکو (در یر صفر درجۀ ز 20ن مستادر زما دقل احداد و گرسانتیدرجۀ 
شت دسراف طرب و اجنورش در کثر بااست. حدن انوسادر ر ـمتـیمیل 800ا ـت 300از سالیانه ران متوسط با

)Sardasht حی انوهاي یخبندان در اد روزتعده و ما 5تا  3 سال خشکي اهـهاـماد ست. تعدزي احی مرانو) و
در صد در 80تا  30از مختلف ط نقادر طوبت نسبی رست. اغیر ـمتل ساروز در  150تا  100تلف بین ـمخ
 ).9-8: 1367، غربین بایجان آذرستاي افیاا(جغرست وت ااـف متفـمختلي اهـهما

هاي آبرفتی غنی که منطقه را قبل از رسیدن به دریاچه هاي متعدد و سیلابهواي مساعد، رودو آب
مدت را در این منطقه سبب کند و در کل استقرارهاي طولانیسیراب و براي کشاورزي و باغداري ممتاز می

 هاي آن افزوده است.شود؛ به قابلیتمی
 یموردبررسپیشینۀ مطالعاتی منطقه  .2-2

ایران به لحاظ غناي آثار باستانی از اوایل سدة نوزدهم میلادي همواره موردتوجه  شمال غربۀ منطق
همیشه مرکز تلاقی اقوام گوناگون با  خطهشناسان داخلی و خارجی بوده است. این پژوهشگران و باستان

رون از شرق به هاي مهاجر و مهاجم که طی قساختارهاي متفاوت قومی و فرهنگی بوده است و بیشتر دسته
سیاحان و جهانگردانی چون فلاندن  بار یناولاند. اند از این ناحیه گذر کرده و بعضاً در آن ساکن شدهغرب رفته
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: 1356(فلاندن، میلادي به این منطقه توجه کردند  1841-45هاي ) در فاصلۀ سالFlandin & Costeو کست (
437-441(. 

)، هوتوم Jacques de Morganشناسانی چون ژاك دمرگان (نسانشناسان و ابه دنبال آن خیل باستان
کوون )، کارلتون استانلیshultz)، شولتز (Aurel Stein)، سر اورال استین (Houtum-Schindlerشیندلر (

)Carleton Stanli Coon() برتون براون ،Berton Brawn) ولفرام کلایس ،(Wolfram Kleiss و رابرت (
ها محوطۀ باستانی را کاوش کردند. حفاري هیئت ) به این منطقه آمدند و دهRobert H. Dysonدایسون (

)، Dalmaهاي کلیدي جنوب استان شامل دالما () در تپهYangآمریکایی به سرپرستی دایسون و یانگ (
 ) و پیزدلیAghrab Tepeتپه ()، عقربDinkhah)، دینخواه (Haji Firuzفیروز ()، حاجیHasanluحسنلو (

)Pizdeliهاي هیئت آلمانی به سرپرستی رودلف ناومان ()، کاوشRudolf Naumann و  یمانتخت سل) در
 Charles Heber)، هیئت انگلیسی به سرپرستی چارلز برنی (Bastāmولفرام کلایس در محوطۀ بسطام (

McBurney) در هفتوان (Haftvan) هیئت ایتالیایی به سرپرستی پکورلا ،(Pekurlaلوینی () و ساSalvini در (
به سرپرستی بورتون براون  )، هیئت انگلیسیGijlar Tepeتپه ( ) و گیجلرEsmail Agha( آقا یلاسماعقلعۀ 

)Berton Brawn ( تپه يگو) درGoy Tepe) هیئت اتریشی به سرپرستی آندره لیپرت ،(Andre Lippert در (
شناسان رسی گسترده است. در این میان سهم باستانهایی از این بر) تنها نمونهKordlar Tepeتپه ( کردلر

اکبر سرفراز، بابک راد، اسماعیل یغمایی، حریرچیان، معصومی، حسن قرخانی، علی صدرایی و ایرانی چون علی
ها، بناها، تعیین عرصه و حریم بهمن کارگر در خصوص تهیۀ مدارك اولیه شامل مختصات و مشخصات محوطه

 .)2: 1391و خرازي،  يخان محمد(تقدیر است  و تهیۀ مدارك سفالی براي ثبت آثار قابلگذاري  ها و تاریختپه
توان به گرفته در منطقه آذربایجان و در حوالی منطقه موردمطالعه می هاي انجاماز بین تمام پژوهش

منطقه  در شمال )1374(کارگر،و تپه اهرنجان  (Burney, 1968-1973)تپه  ، هفتوان(Kleiss, 1979)بسطام
 ,Muscarella)عقرب تپه، )Hamlin, 1971(، دینخواه (Young, 1959; Dyson, 1958-1963)موردمطالعه؛ حسنلو 

(حیدري، ، تپه ربط (Voigt, 1976)فیروز حاجی، (Muscarella, 1971; Kleiss and Kroll, 1979)قلات گاه ، (1973
هایی تعریف ناحیه غرب دریاچه ارومیه بر پایۀ کاوش شناختیاما توالی باستان؛ در جنوب آن اشاره کرد )1385

 ,Lippert,1975 1977; Dorner, Kromer and Lippert) کردلر، (Brown, 1951) تپه يگوشده که در سه محوطه 

1974; Ehringhaus, 1994)  آقا یلاسماعو قلعه (Pecorella and Salvini, 1984)  کدام از گرفته است. در هیچ انجام
اي نشده منظور ثبت آثار شهرستان ارومیه، به استقرارهاي دورة اشکانی اشاره ه محوطه و یا بررسی بهاین س

هاي شرقی و غربی با محوریت هاي دورة اشکانی آذربایجانیابی محوطهکه با جانمایی و مکان طوري است؛ به
اي استقراري اشکانیان در دریاچه ارومیه بر روي نقشه که موضوع مقالۀ دیگري که جهت تعیین الگوه

توسط نگارنده انجام گرفت؛ غرب دریاچه در دورة اشکانیان عاري از هرگونه استقرار  95آذربایجان، در سال 
همین موضوع ما را بر آن داشت تا پیرامون حضور اشکانیان در غرب دریاچه به  .)3(تصویر شد نشان داده 

 .)1395(میرزایی، بررسی و مطالعه بپردازیم 
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 استقرارهاي اشکانی .3

به   توجه هایی که داراي استقرارهاي اشکانی است از اهداف اصلی این بررسی میدانی بوده و باشناسایی محوطه
 نامی از این دورة یثبت ریغاي چه در قالب آثار ثبتی و یا اینکه تاکنون در غرب دریاچۀ ارومیه در هیچ محوطه

ت و اثبات حضور یا عدم حضور اشکانیان در این منطقه از دلایل اجراي تاریخی برده نشده؛ وجود این گسس
اي بودن هاي اشکانی در غرب دریاچه ارومیه و همچنین منطقهاین پروژه بود. عدم شناسایی و ثبت محوطه

، کار بررسی و مطالعه کیفیت حضور اشکانیان در غرب دریاچه )257-258: 1376(هرینک، هاي اشکانی سفال
طور که در مقدمه نیز ذکر شد؛ مناطق کوهستانی غرب  شدت با مشکل مواجه کرده بود. همان ه را بهارومی

که در  قرارگرفته یموردبررسآذربایجان غربی  میراث فرهنگیتوسط همکاران  1387شهرستان در سال 
سایی نشده بود هاي غربی ارومیه شناتوسط ایشان نیز هیچ محوطه اشکانی در کوهستان شده انجامنگاري هگا
ها را با آن قیاس کرده و اي که بتوان یافتهبنابراین، هیچ محوطه پایه )؛1، نقشه 9-7: 1391، خرازي، يخان محمد(

حال، در این بررسی که مناطق دشتی  بااین با احتمال زیاد از اشکانی بودن آن صحبت نمود؛ وجود نداشت.
محوطه از نزدیک مشاهده، مدارك و مستندات لازم از  39اد قرار گرفت؛ تعد یموردبررسغرب دریاچه ارومیه 

(هرینک، ، با کتاب سفال ایران در دورة اشکانی ها آنهاي سفالی آوري گردید. سپس یافتهها جمعمحوطه
 جنوب شرقو  شمال شرق، جنوب غرب، غرب، شمال غربهاي اشکانی در هاي شاخص محوطه، سفال)1376

-140: 1376(هرینک، ، بسطام )1383پور، ؛ قندگر، اسماعیلی و رحمت1386-1382 ،(قندگرد : قلعه زهاك هشتروازجمله
، )1390پهلوان، ده ،يلارآقا( یشرق جانیآذربا استان کلیبر در شهرستان نیخدا آفرسی ، کهنه پاسگاه تپه)141

، معرفی یک محوطه )1396(پورفرج، هاي هزاره اول ق.م در شهرستان نیر اردبیل نگاري فرهنگتبیین و گاه
، )1394فرد،  شـخـ(کامباشکانی  يها ، گور خمره)1383خلیلی،  (لجمیري و زارعباستانی در اردبیل: گوشا تپه 
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، بررسی )1388زاده، (مافی، بهنیا، بهرامشناسی سفال دوره اشکانی شهرستان قروه کردستان بندي و گونهقهـطب
 غرب ایرانرودخانه زاب کوچک در شهرستان سردشت، شمال اي اشکانی حاشیه شرقیهاي خمرهگورستان

پیرانشهر » آباد گیر«نقده تا » بیگم قلعه«شناسی از هاي باستان، پژوهش)1397پهلوان و داودي، (سلیمی، ده
، )1391هی، ـ(نوراللجان ـارم زنـهرستان طـشویر) شـشناختی قلعه پاجاداغ (قلعه ت، بررسی باستان)1397،ئیرا(صد

(مجله هاي اشکانی کنگاور ، سفال)1395(نوراللهی، شناسی محوطه اشکانی تشویر طارم زنجان اوش باستانـک

هاي اشکانی شناسی محوطه، بررسی باستان)1389، یگیب یعل(، بیستون شناسی و هنر ایران، شمارة نهم و دهم)باستان
جنوب طالعه نقوش شاخص سفال اشکانی در ، م)1396، یان يموسو(نامی و ایران  شمال شرقشهرستان درگز، 

: نگاهی به تدفین تابوتی در ایران ازجملهو برخی منابع دیگر  )1393(علیزاده و شیرازي، ایران حوزه مکران  شرق
، (Dyson, 1999 b)، (Burney, 1955)، (rezaloo,1384)، (Dyson, 1999)، )1381و سعیدي،  امیرخیزي (چایچیباستان 

(Parker, 1999)، (ГАЗЫJEB, 1960) شد یسهمقا. 
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هاي شاخص تزئینی دورة اشکانی، هاي نخودي و قرمزِ آجري با مواد چسباننده شن ریزودرشت و ویژگیسفال 
هاي مهم براي تشخیص شاخصه ازجملهدار و سفال با لعاب سبز هاي موسوم به پاکتی، سفال شانههمچنین لبه

هاي از همه، سفال شاخص دورة اشکانی موسوم به سفال جلینگی با ویژگیتر ها بود. مهماشکانی بودن محوطه
هاي دشت غربی دریاچۀ ارومیه به دست که در برخی از محوطه )1390و نوغانی،  1376(هرینک، فرد  منحصربه

آمده، مشخص گردید که از بین  عمل هاي بهپس از مقایسههمه تردیدها گردید.  رفتن  بین آمد؛ موجب از
هاي سفالی، استقرارهاي دوره اشکانی وجود محوطه با استناد به یافته 14هاي مطالعه شده تنها در همحوط
که  )SWUL(ها از یک کد اختصاصی استفاده شد که عبارت است از در بررسی محوطه .)5و  4تصاویر (دارد 

 T) که به همراه حرف Survey in the West of Urmia Lakeکوتاه شده عبارت بررسی غرب دریاچه ارومیه (
 شود. شروع می 01) و شماره محوطه که از Tepeاز کلمه (

 
 

 هاي دورة اشکانی غرب دریاچۀ ارومیهالگوي استقراري محوطه یلتحل .4
جاي تمرکز بر روي یک مکان  شناسی است که بهتحلیل الگوي استقرار یکی از موضوعات مطرح در باستان

پردازد. در الگوي استقرار بیشترین توجه به جغرافیاي زیستی و رابطۀ اي میطقهباستانی خاص، به بررسی من
به تفاوت وضعیت جغرافیایی   توجه شود که باو زیست در پهنۀ جغرافیایی معطوف می ینیمکان گزانسان در 

شناسان تانامروزه باس. (Kowalewski,2008: 277)هر منطقه، نحوة پراکنش استقرارها نیز با هم متفاوت است 
انداز شناختی، براي شناسایی چشمهاي میدانی باستانهاي محیطی و یافتهتحلیل فضایی دادهواز تجزیه
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الگوهاي پراکندگی  روشن کردنفرهنگی جوامع گذشته، تبیین ساختارهاي فرهنگی و اجتماعی و  –محیطی
-Seibert,2006:xiii و 152: 1395، یافرخ ن(نند کبا محیط طبیعی استفاده می ها آناستقرارهاي باستانی و ارتباط 

xviii,(. دهد مردم باستانی در انتخاب محل زندگی خود به عوامل مهمی ها نشان میتحلیلونتایج این تجزیه
 .)164: 1387، كدار(اند مانند دسترسی آسان به زمین کشاورزي، آب، منابع دریایی و مواد معدنی توجه داشته

گذشتۀ انسان از حیث وابستگی آن به اجزاي محیط طبیعی و اکولوژیکی در مرکز توجه  تفسیر رفتارهاي
. در این دیدگاه، الگوي استقرار به تعامل انسان با )26: 1391(سعیدي هرسینی و دیگران، این نوع اندیشه قرار دارد 

 کنداز معرفی میاندگیري چشممحیط پرداخته و جوامع انسانی و جغرافیاي طبیعی را از عوامل شکل
(Johnson, 2007: 3). 

الگوي استقراري، به شناخت پراکندگی انسانی در یک بستر جغرافیایی نسبت به عوامل طبیعی سازنده 
، خاك مساعد براي کشاورزي، دوري و شانیها دامها و آن بستر از قبیل وجود منابع غنی غذایی براي انسان

شود. امنیت حاکم بر و ... اطلاق می استخراج قابلبرداري از منابع معدنی و یا بهره رودها وها نزدیکی به کوه
هاي تواند استقرار گروهدر یک بستر است که می شده شناختهاین بستر جغرافیایی از دیگر عوامل مهم و 

هاي محیطی حاصل از بررسی میدانی دشت غربی تحلیل دادهوتجزیهانسانی در یک منطقه را رقم بزند. 
، آل دهیاهوایی  و  شرایط آب، بیانگر GISهاي یاچه ارومیه و ترسیم الگوهاي فضایی بر اساس نقشهدر

وده ؛ ب)8 تصویر( کنند یممتعددي که این دشت را تغذیه  يرودها و هاي پوشیده با ذخایر غنی برفتانکوهس
بی دریاچه ارومیه با متغیرهایی این الگوها در دشت غرکه پتانسیل لازم براي استقرارهاي متوالی را داراست. 

ها، نسبت به نوع اقلیم، قرارگیري محوطه نسبت به همچون ارتفاع از سطح دریا، دوري و نزدیکی به رودخانه
حاصلخیزي خاك، کاربري اراضی، دوري و نزدیکی به استقرارهاي (شهرها و روستاهاي) امروزي و نسبت به 

 .)12، 11، 10، 8، 7 ،6 تصاویر( اند قرارگرفته موردسنجشه، استحصال نمک از ساحل غربی دریاچه ارومی
 

 هاي اشکانی نسبت به ارتفاعموقعیت محوطه .4-1
ها در سطوح ارتفاعی مختلف هاي باستانی داراي اهمیت است، توزیع آناز موارد مهمی که در بررسی مکان

ستانی جدید و همچنین نحوة استقرار هاي باتواند در شناخت مکانها می. نتایج حاصل از این بررسیاست
(کریمی و فرج زاده اصل، شناس قرار دهد اطلاعات ارزشمندي را در اختیار محققان باستان درگذشتهها مکان

محوطه داراي مواد فرهنگی مربوط به دورة اشکانی شناسایی شدند  14رو تعداد . در تحقیق پیش)119: 1383
هاي آزاد  تر از سطح آبـم 1450تا  1250بین  ها آنعلاقۀ  رتفاع موردت واقع گردیده و اـکه همگی در دش

تواند گویاي الگوي خطی این محوطۀ استقراري در دشت ارومیه می 14؛ لذا وجود )7و  6تصاویر ( است
 مندي از منابع دریاچه ارومیه باشد.استقرارها با تأکید بر بهره
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 هاه رودخانههاي اشکانی نسبت بموقعیت محوطه .4-2
در این میان ت. ـسردار اوـبی برخـعیت مناسـضر از وسطح کشودر بی آمنابع  ازنظر آذربایجان غربین ستاا

ه ـین منطقکه در اسد دي یااد زتعدو مسیل  200و فصلی نۀ خارود 30نۀ دائمی، خارود 61اد تعدتوان از می
حوي موجب تغذیه اراضی کشاورزي و دریاچه ارومیه که همگی به ن )39: 1384، ئیرا(صدد برد هستند؛ نام موجو

ها در غرب دریاچه اشاره کرد که تعدادي از آنبریز ضۀ آبه چند حوتوان ها میآبین ترین اشوند. از مهممی
، روضه چاي و غیره در غرب دریاچه يشهر چا، سوهقر، لوزناتوان ها می ترین این رودخانه قرار داشته و از مهم

 .)8تصویر (ها را نام برد تعداد زیادي رودخانه فصلی و مسیلارومیه و 
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رودخانۀ اصلی دائمی که از جهت غرب به شرق امتداد دارند و داراي شعب فرعی  4دشت ارومیه توسط این 

غیراز  ها مشخص گردید که بهها نسبت به رودخانهگردد. با بررسی موقعیت محوطهفراوانی هستند؛ سیراب می
ها متري رودخانه 1000غرب دریاچه در فاصلۀ کمتر از  شده ییشناساهاي اشکانی ، سایر محوطهیک محوطه
یه که ابتداي ـهاي غربی و مرزي ارومغرافیا ذکر شد کوهـگونه که در بخش مربوط به جهمانقرار دارند. 

نبع تغذیه مناسبی براي هاي سال پر از برف بوده و مدهند؛ در بیشتر ماههاي زاگرس را تشکیل میکوهرشته
ها سرچشمه هاي دائمی و فصلی متعددي که از این کوهرود. شونداري در دشت ارومیه محسوب میرودهاي ج

البته نحوة گیرند؛ الگوي مناسبی را براي استقرارها در دشت ارومیه خصوصاً در دوره اشکانی رقم زده است. می
نوار ساحلی  ریتحت تأثیاچه حالتی خطی به خود گرفته و بیشتر ساحلی در ها به تبعیت از نوارتوزیع محوطه

 ها.شرقی رودخانه -جنوبی دریاچه است تا جریان غربی  -شمالی 
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 ها نسبت به طبقات اقلیمیموقعیت محوطه .4-3

اي، نیمه مرطوب، مرطوب و خیلی ، مدیترانهخشک یمهنطبقۀ  5طبقات اقلیمی به  ازلحاظدشت ارومیه 
هاي اشکانی غرب دریاچه در طبقه شود. در این تحقیق نشان داده شد که تمامی محوطهسیم میمرطوب تق

حتی یک محوطه در مناطق کوهستانی غرب  ییشناسااند. عدم خشک نوار ساحلی واقع گردیده اقلیمی نیمه
یل به نزدیکی به همچنین انتخاب این طبقۀ اقلیمی به همراه م ،)9-7: 1387، خرازي، يخان محمد(دشت ارومیه 

ها صادي این محوطهـهاي نسبتاً خوب دشت ارومیه، شاید دلیلی بر تأکید اقتها و نوار ساحلی و خاكرودخانه
النهرین و فلات آناتولی از طریق جاده الخصوص که دسترسی به بازارهاي بینبر کشاورزي آبی بوده باشد. علی

 .)10تصویر (تواند توجیه مناسبی براي آن باشد د؛ میکنابریشم که از شمال و جنوب دریاچه عبور می
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 هاي خاك و کاربري زمینها نسبت به لایهموقعیت محوطه .4-4
هاي بسیار مناسبی براي و بارندگی مناسب داراي خاك یدائمهاي مندي از رودخانهدشت ارومیه به دلیل بهره

ها هاي غربی توسط سیلابهاي درهنهـافک ریق مخروطها که غالباً آبرفتی است از ط. این خاكاستکشاورزي 
هاي افکنه  هاي غربی، مخروطاز سمت کوه شده يجاررودهاي  ).11تصویر (شوند بر این منطقه سرازیر می

وزرع را فراهم  وسـیعی را بـه وجـود آورده و موجبـات حاصـلخیزي خـاك بـراي استقرارهاي اولیه و کشت
؛ شرایط ریزند یفرومها بر این دشت غربی افکنه هاي غنی آبرفتی که از طریق مخروطاین خاك انـد.کـرده

اند و استقرارها هاي غنی براي کشاورزي مناسبخاكکنند. مناسبی را براي باغداري و کشاورزي آبی فراهم می
هاي زند و خاكسااي پررنگ میکنند و معیشت مبتنی بر کشاورزي را در اقتصاد منطقهرا به خود جلب می

هاي بازرگانی اي را به سمت دامداري متکی بر مراتع یا تجارت متکی بر معادن و راهفقیر یا بایر اقتصاد منطقه
دهد و در کنار آن ها بیانگر این است که زراعت غالب منطقه را باغداري تشکیل میبررسی دهند؛ لذا سوق می

هاي معلوم گردید که بیشتر محوطه شده انجامشود. در بررسی ها به زراعت دیم نیز پرداخته میدر کوهپایه
اند. نقشه هاي غربی واقع گردیدههاي درهافکنه  هاي ضخیم خاك حاصلخیز مخروطاشکانی منطقه بر روي لایه

 هاي مطالعه شده وابستگی شدیدي به مناطق با زراعت آبی دارند.دهد که محوطهکاربري زمین نشان می

اي غرب دریاچۀ ارومیه با نوار کوهستانی غربی، جغرافیاي مناسبی براي زندگی کشاورزي پایههاي کوهدشت
 .)12تصویر (وابسته به دشت با دامداري وابسته به کوهستان دارند 
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 ها نسبت به دوري و نزدیکی به استقرارهاي امروزيموقعیت محوطه .4-5

ز روستا یا چسبیده به روستاها و یا در فاصله اندکی از هاي دوره اشکانی این منطقه در مرکغالب محوطه
متر متعلق به  1500که فاصله دورترین محوطه با روستا کمتر از  طوري اند. بهروستاهاي امروزي واقع شده

اند. این موضوع و یا دقیقاً به روستا چسبیده دارند فاصلهها یا کمتر از این مسافت و مابقی محوطه تپه انیماد
دهد مردمان گذشته در انتخاب مکان براي استقرار، همۀ عوامل جهت اهمیت دارد که نشان می ازآن

ها هاي امروزي هوشمندانه از انتخاب آناند و انسانمحیطی، امنیتی و استراتژیک را در نظر گرفته زیست
 ینیمکان گزان منطقه در هاي فراوها و قابلیتها نشان از اهمیت پتانسیلاند؛ بنابراین، بررسیپیروي کرده

 .استهاي امروزي از منابع غنی این مناطق گیري انساندهندة بهره پیشینیان داشته و نشان
 ها نسبت به استحصال نمک از ساحل غربی دریاچه ارومیهموقعیت محوطه .4-6
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تواند دیگران می دریافت که برخی از نیازهاي خود را در تعامل با ازتاریخی یشپتجارت، از زمانی که انسان 
گوشت شکار به  دردادنتأمین کند؛ آغاز گردید. هرچند در ابتدا این تجارت فقط به یک مبادله مختصر 

از ایشان محدود گردیده بود؛ اما همین مبادله  ها يسبزو در مقابل دریافت مقداري  ها يسبزگردآورنده 
المللی را براي هاي ارتباطی بینترین جادهمهم گذاري نمود که سالیان بعد یکی ازپایاپاي، صنعتی را پایه

کرد از چهارراه را به غرب (اروپا) متصل می (چین) معاملات ایجاد کرد؛ جاده ابریشم. این جاده که شرق
 نمود.گذشت و قطعاً سود سرشاري را نصیب این سرزمین میاستراتژیک ایران می

ت گسترده بین دو کشور ایران و چین در روزگار که سبب این ارتباطا ییها روش، یکی از هرحال به
ها این دو ها و روشتر از دیگر راهتر و مطمئناشکانی گردید؛ رونق مسیري بود (به نام راه ابریشم) که ساده

 ).219-188: 1377؛ ویستهوفر، 72-31: 1394 پویا، (کاویانیداد کشور را به هم ارتباط می
ها و البسه، گیاهان دارویی و معطر، خوراکی، ابریشم تا ادویه یلقبم از در این مسیر تجاري، هرگونه اقلا

که از شروع چنانشد. آنشد. نمک یکی از این اقلام استراتژیک محسوب میجا می بهداشتی و غیره جابه
فاسد ماده عنوان و قبل از اختراع و ضرب سکه و یا نمادهایی از آن، از نمک به ازتاریخ یشپمبادلات پایاپاي در 

هریک از جوامع کالایی خاص تولید و آن را با «است.  شده برده نامبراي پرداخت بهاي کالاها  ینشدن
اي ظروف سفالین، البسه پوستی، نمونه هاي نمک،تکهکردند؛ تبرهاي سنگی، محصولات اقوام دیگر مبادله می

مواد سود کردن ستفاده خوراکی، دارویی، نمک. جداي از آن ا)5: 1379(سرفراز و آورزمانی، » ها هستنداز آن
شود؛ یافت می -جا البته نه در همه-، گندزدایی، بهداشتی و غیره به اهمیت این ماده که در طبیعت ییغذا

ق.م. متعلق به دوره  93مالی معابد بابل متعلق به سال  -در دو سند مربوط به امور اداري «افزوده است. 
ل در بهاي نمک و سنگ نمک مصرفی اشکانیان از پرداخت شو  327: 1392(ویستهوفر، » است شده برده نامک

دهد و ها، بهاي کالا و خدمات به دست میاین اسناد اطلاعاتی دربارة ادارة امور معابد، اجراي آئین )337
جهت اهمیت  ندانستن این موضوع ازآ )362(همان:  برداردوضعیت سیاسی نیز در  ینۀدرزمحال اشاراتی  درعین

 دهد در زندگی روزمره و آئینی مردم، نمک جایگاه خاصی داشته است.دارد که نشان می
برد که از میلادي مشهور است؛ از اقلام تجارتی نام می 137مورخ » تعرفه پالمیر«کتیبه بلندبالایی که به 

، دنبه حیوانات، یتونز روغن، )شده مشخص با دقت: بنده زرخرید، خشکبار، رنگ ارغوان، عطریات (که آن جمله
هاي قیمتی و البسه ابریشمی چینی هاي مفرغی است که با پارچهپوست، نمک، خوراکی، میوه کاج و مجسمه

(کالج، ؛ به همراه سایر اقلام مبادله شده نمودار وضع اقتصادي روزگار پارتیان بوده است ...شده است ومبادله می
1388 :98(. 

خوریم که مربوط به قرن هشتم میلادي به برخی محصولات صادراتی ایران برمی» چینیویشو «در کتاب 
برنج، جیوه، زردچوبه، کندر، فلفل، شکر، خرما، «بین اقلام غذایی، طبی و بهداشتی مشتمل هستند بر:  دراین

مواره نمک جزو دهد هاین موارد نشان می )102: 1388(سامی، » معطره، عنبر، گندم، جو، ارزن مازو، نمک، مواد
مجموعه اقلام عنوان زیراقلام صادراتی در ادوار مختلف بوده است؛ هرچند در بسیاري از منابع احتمالاً به

 باشد. شده يبند دستهبهداشتی، دارویی یا غذایی در کالاهاي تجاري 
غربی دریاچه هاي باستانی دشت هاي میدانی تپهاطلاعات جغرافیایی و بررسی بر اساسبا این تفاسیر و 

توان به این امر مهم واقف گردید که یکی از دلایل الگوي خطی استقرارهاي اشکانی که غالباً ارومیه می
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اند؛ احتمالاً دسترسی به منابع نمک دریاچه و استحصال آن موازات خط ساحلی غربی دریاچه گسترده شده به
 یخطدر مناطق کوهستانی غرب دریاچه و  هاي اشکانی جهت تجارت نمک بوده باشد. عدم شناسایی محوطه

تواند احتمال صحت این فرضیه هاي اشکانی با تبعیت از خط ساحلی دریاچه میالگوي استقراري محوطه بودن
ها به منابع را بالاتر ببرد. دوري و نزدیکی به خط ساحلی دریاچه نیز حاکی از وابستگی ساکنان این محوطه

کیلومتر  20با  (SWUL 22) (Bālo) رین فاصله با ساحل غربی دریاچه به تپه بالوکه بیشتطوري دریاچه است؛ به
کیلومتر تعلق  5/1با  (SWUL 15) (Tabat) و تپه تبت (SWUL 03) (Rashakān)و کمترین آن به تپه رشکان 

 دارد.
به  هاي اشکانیاز سوي دیگر، بررسی الگوي استقراري غرب دریاچه نسبت به دوري و نزدیکی محوطه

گرفتن این موضوع که دریاچه ارومیه فاقد موجودات آبزي خوراکی و غذاهاي  نظر سواحل غربی دریاچه با در
تواند به جهت استحصال دریایی بوده و مصرف آشامیدنی و کشاورزي نیز نداشته است؛ تنها کاربرد آن می

داد که اطراف این محوطه کلاً گلزار و : بررسی الگوي استقراري تپه تبت نشان مثال عنوان بهنمک بوده باشد. 
کیلومتر) هیچ نوع محصول کشاورزي و باغی از  5/1به نزدیکی آن به ساحل دریاچه (  توجه زار بوده و باشوره

هایی که در فاصله اندکی از شمال شرق این تپه گرفتن وجود حوضچه نظر آید و با درخاك آن به عمل نمی
گیري این استقرارگاه را با استحصال اند؛ شاید بتوان اصل شکلک کاربرد داشتهکه احتمالاً جهت استحصال نم

 نمک پیوند داد.
بهره بودند؛ ولی پس از استیلا بر اند از این امکان بیاشکانیان تا زمانی که بر دریاچه تسلط نداشته

به   توجه اند. باول بودهالوصگیري از این نعمت خدادادي و سهلآتروپاتن در سده اول میلادي مشتاق بهره
آن از معادن نمک  به دست آوردنتر از وسعت و غلظت نمک دریاچه، استحصال نمک از آن بسیار آسان

 زنجان بوده است. چهر آبادهایی همانند معدن کوهستان
 که اند درحالیالوصول غافل بودهتوان گفت اشکانیان از این منبع عظیم و سهل، چگونه میوصف نیا با

در تجارت  بسزاییکرده و سهم عنوان یک شاهراه تجاري از شمال و جنوب دریاچه عبور میجاده ابریشم نیز به
 دوره اشکانی داشته است.

 ها راه .4-6-1
میان  یارع تمام یچهارراهایران را به  شمال غربعی، ـهاي طبیهاي کوهستانی و سایر پدیدهوجود گذرگاه

آناتولی شرقی و فلات ایران بدل ساخته است. بر همین اساس، در فرهنگ مادي النهرین، جنوب قفقاز، بین
 .)12: 1396(دانتی، هاي روابط و انطباق فرهنگی با مناطق دوردست نمایان است منطقه نشانه

 و هاهاي کهن که در تأثیرات متقابل تمدنتاریخی میان تمدن - هاي ارتباطیترین شاهراهیکی از مهم
 .(Zekrgoo, 1995: 179-197) ابریشم بوده است داشته؛ جاده بسزایی نقش تاریخ طول در گوناگون هايفرهنگ

نامی و ـ(نیک است سزایی داشتهـب وناگون نقشـهاي گگـها و فرهنهاي تمدنشـکناین شاهراه مهم در برهم

ین آغاز و با گذر از مناطق هاي شرقی چاز بخش يا فرامنطقهدادوستد در این مسیر  )230: 1392پهلوان، ده
. بخش زیادي از )231(همان: شده است گوناگونی چون ایران به کشورهاي اروپایی چون یونان و روم منتهی می

ترین مسیر میان شرق و غرب این کرده و کشور ایران بهترین و سهلاین جاده از داخل سرزمین ایران عبور می
. ابریشم، هرچند نامی است به قدمت یـک قـرن بـر ایـن جاده، )232: 1392 پهلوان،(نیکنامی و دهجاده بوده است 
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اي بسیار کهن است. تجارت و دادوستد در این جاده در اواسط دوران اما این مسیر ارتباطی داراي پیشینه
ی هاي میانه امپراتوري اشکان در سال. )231(همان: مندي را به خود گرفته است  اشکانی شکل رسمی و نظام

هاي پیرامونی آن با ایران و روم اهمیت جاده (مهرداد دوم)، با برقراري ارتبـاط تجـاري میـان چـین و سرزمین
 .)234: 1392پهلوان، (نیکنامی و دهابریشم دوچندان شد 

 هايبا ورود ایرانیان به امور بازرگانی و علاقه ایشان به این مقوله، موجب بسط و توسعه راهدر این دوره، 
المللی و هاي بینطلبی و برتري نیروي اقتصادي شدند که منجر به گسترش شاهراهتوسعه یاستباستجاري 

هت مبادله کالاهاي مختلف بود. این شاهراه ـنوعی حد واسط شرق و غرب دنیا ج جاده ابریشم گردید و به
کردند. جا می به غرب و بالعکس جابهها مورداستفاده تجار و بازرگانانی قرار گرفت که کالاهایی را از شرق قرن

از  صورت گرفتههاي بازرگانی بر عهده کشورهایی بود که طبق توافقات در این میان ایجاد امنیت براي راه
کرد. ایران دوران اشکانی یکی از کشورهایی بود که مسافت بیشتري از غرب به میان این کشورها عبور می

گرفت و بخشی از درآمد این کشور از حق ترانزیت هنگفتی بود که رار میشرق آن در حیطه عبور این شاهراه ق
پا و یا تجار صورت خردهداشت؛ ضمن اینکه بالطبع تجار ایرانی نیز چه بهاز بازرگانان جاده ابریشم دریافت می

 بردند.بزرگ از آن بهره فراوان می
 قرار گرفتن ازنظرد؛ منطقه آذربایجان بود که کرترین مناطقی که جاده ابریشم از آن عبور مییکی از مهم

بود. یکی از  شده یلتبدکشور، به نقطه اتصال دنیاي شرق با کشورهاي غربی  شمال غربدر گذرگاه حساس 
 ؛ گذرگاه خوي است.شده اشارههاي باستانی مهم که در منابع مختلف به آن این راه

گذشت. در خاك ایران، از راه خوى تا تهران از خوى مىبه تبریز و » طرابوزان«نویسد: راه زاده می جمال
با اسب طى نماید.  روزه یستبتواند تبریز و از تبریز تا تهران درشکه رو است. از طرابوازان تا تبریز را مسافر مى

ان راه جلفا و نخجوان به ارومیه، از طریق خوى، از جلفا به خوى با کاروان سه روز، از جلفا به سلماس با کارو
 .)67ـ  63: 1335زاده،  (جمالبا کاروان ده روز راه است » صوفیان«و از جلفا به ارومیه، از راه  پنج روز
به نقشه مندرج در کتاب ایرانشهر مسیر جاده ابریشم پس از رسیدن به خاك پهناور ایران در   توجه با

رسید و ت تا به دریاى مدیترانه مىرفبه غرب مى» وان«اى از طریق شد: شاخهخوى به چند شاخه تقسیم مى
اى پس از رسید. شاخههاى قفقاز، به خاك اروپا مىو طى سرزمین» نخجوان«و » جلفا«اى از طریق شاخه

-گردید؛ سپس به همدان مىاست؛ به ارومیه وصل مى شده بستهانۀ قطور ـکه روى رودخ» خاتون«عبور از پل 
 .)1375: 1343(ایرانشهر،  نمودبریشم وصل مىهاى جنوبى را به جاده ارسید و سرزمین
) یموردبررسمنطقه  –هاي مهم دسترسی غرب دریاچه ارومیه (شهرستان ارومیه ، یکی از راهاین گذرگاه

از آب دریاچه ارومیه تأثیر بسزایی  شده استحصالتوانست در تجارت نمک به جاده ترانزیتی ابریشم بود که می
 داشته باشد.

 نتیجه .5
الگوي به ترسیم  (GIS)هاي جغرافیایی هاي میدانی و سیستم نقشهبا استناد به نتایج بررسی رو،ر مقاله پیشد

منظور پرداخته شده است؛ لذا به فرهنگی اشکانیان در غرب دریاچه ارومیه، –انداز محیطیاستقرار و چشم
شناختی انجام و از کل باستانشناخت کیفیت حضور اشکانیان در غرب دریاچه ارومیه، بررسی میدانی 

 محوطه استقرار دورة اشکانی شناسایی گردید. 14، در شده یبررسهاي محوطه
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 هاي اشکانی نوار غربی دریاچۀ ارومیه،در مطالعه و تحلیل موقعیت مکانی و شیوة توزیع محوطه
و همچنین نزدیکی به  هاافکنه منابع آبی فراوان، خاك حاصلخیز آبرفتی، مخروط ازجملهمتغیرهاي محیطی 

اند؛ ضمن اینکه از یک الگوي خطی در امتداد نوار ساحلی با تأکید بر ها با مراتع غنی تأثیرگذار بودهکوهستان
ها و میزان دسترسی به منابع نمک دریاچه پیروي دشت حاصلخیز ارومیه، تمایل به نزدیکی به رودخانه

ها بوده است و منابع آب و سهولت یازهاي انسان در تمام دورهترین نترین و ضروريايآب از پایه. کنند می
اي اثرگذار گیري استقرارها از گذشته تا امروز نقشی مهم داشته و شاخصهدسترسی به آن همواره در شکل

هاي مهم بررسی شاخصه .)13: 1392و دیگران،  یدوآب يسبز(آمده است براي تحلیل الگوي استقرار به شمار می
 که طوري ، بیانگر اهمیت این مایع حیاتی براي مردمان دوره اشکانی است؛ بهیموردبررسي منطقه استقرار

 ازجملهها ، متکی بر کشاورزي آبی و دامداري در کنار سایر ویژگییموردبررساقتصاد غالب منطقه در دورة 
ارتباطی جاده ابریشم از استحصال نمک از دریاچه بوده است. نزدیکی دشت ارومیه به دو محور اصلی شاهراه 

شمال و جنوب که در دورة اشکانیان از رونق فراوانی برخوردار و از عوامل اصلی رونق تجاري ایران بوده، 
اى ها، شاخهیکی از این گذرگاهکند. هاي موردمطالعه را در ارتباط با تجارت نمک توجیه میموقعیت محوطه

گردید؛ سپس است؛ به ارومیه وصل مى شده بستهرودخانۀ قطور که روى » خاتون«است که پس از عبور از پل 
این گذرگاه  .)1375: 1343(ایرانشهر،  نمودهاى جنوبى را به جاده ابریشم وصل مىرسید و سرزمینبه همدان مى

 است. کرده ) عبور مییموردبررسي براي اتصال همدان به ارومیه و خوي از دشت غربی دریاچه ارومیه (منطقه
توان در بررسی الگوي استقراري اشکانیان در دشت غربی دریاچه ارومیه، موردتوجه  دیگر مواردي که می از

در این دشت است. این  )SWUL 03کد ( (Rashakān)اي موسوم به قلعه رشکان قرارداد؛ شناسایی محوطه
ها ها و یا صخرهبلندي هاي متعدد است و برخلاف اغلب قلاع که بر رويمحوطه، داراي حصاري مدور با برج

گیري و فاصله کمتر از ارگرفتن موقعیت قر نظر است؛ لذا با در شده ساختهاند؛ در میان دشت احداث گردیده
هزار) متري آن با ساحل غربی دریاچه ارومیه، احتمال احداث این قلعه و ارتباط آن با استحصال نمک ( 1000

ر وجود سیستم نظارتی و تأمین امنیت گروه ناظر بر عملیات استخراج کند و تأکیدي بتر مییقین نزدیکرا به
رابطه این است که اشکانیان تا قبل از دسترسی و تسخیر   این و استحصال نمک است. نکته حائز اهمیت در

بهره بودند و پس عنوان یک محصول استراتژیک) بیآتروپاتن از این موهبت خدادادي (نمک دریاچه ارومیه به
گونه برداري را داشته باشند؛ اما همانگیرند تا از این ثروت، نهایت بهرهدستیابی به این منطقه، تصمیم میاز 

علیه قوم غالب  وبیگاه ها و حملات گاهمقاومت به یرشدهتسخدهد معمولاً ساکنان سرزمین که تاریخ گواهی می
عماري اشکانیان مطابقت دارد (به سبک هاي مزنند. وجود این قلعه در میان دشت که با ویژگیدست می

تواند از نیاز ساختند)، می هایشان را مدور میچادرنشینان دشت اوراسیا ـ خاستگاه اشکانیان ـ که اردوگاه
یکی از « گونه تهاجمات تلقی شود.ابر ایناشکانیان به مکانی براي تأمین امنیت کارگران و سربازان خود در بر

گیـري جوامع انسانی و حیات و انسانی وجود امنیت است کـه بـدون آن شـکل گیري حیاتضروریات شکل
هاي مناسب، مستحکم و کننده امنیت، سرپناه ترین عوامـل تأمینرسد. از مهمغیرممکن به نظر می ها آنتداوم 

شناختی، استانهاي ببه متـون تـاریخی و داده  توجه ویژه دوران اشکانی با تدافعی است. در دوران تاریخی به
شود. اشکانیان در این شهرهاي محصور زیادي به همراه قلاع و استحکامات نظـامی و تـدافعی سـاخته می

هاي زیادي با سلوکیان و بعدها با رومیان داشتند کـه ایـن مسـئله سـاخت قلعـه و اسـتحکامات دوره درگیري



 ) GIS( ییایجغراف ، بر اساس سامانه اطلاعات هیاروم اچهیدر یدر دشت غرب یاشکان ةدور ياستقرار يالگو لیو تحل یبررس    207

 

بنابراین، عوامل محیطی در ؛ (Molazadeh & Mohammadi, 2006: 13) »کنـدنظـامی بسـیار را توجیـه مـی
هاي مناسب براي مقاصد خاص، تأثیر مستقیم دارد. جنگ یا صلح گیري جوامع انسانی و انتخاب موقعیتشکل

ها، همانند استقرار گسترده بدون گیري ساختار استقرارگاهکدام شرایطی را به جامعه موردنظر از جهت شکلهر
تواند نشان از داشتن آرامش یا فشارهاي کنند که میبارو تحمیل می و  دود داراي برجحصار یا استقرار مح

داراي استقرار اشکانی، از الگوي استقراري با ابعاد محدود تبعیت  شده یبررسهاي غالب محوطه محیطی باشد.
 نشان دادنیگر براي از سوي د امتعادل اشکانیان در منطقه باشد.تواند بیانگر شرایط سیاسی نکند که میمی

گیري اشکانیان از محیط و ترسیم الگوي استقراري ایشان در دشت غربی دریاچه ارومیه در ارتباط شیوه بهره
عنوان نمونه موردي، در کانون ) را بهSWUL 15(کد  (Tabat)» تبت«توان تپه با استحصال نمک دریاچه، می

و فاصله اندك این تپه با  قرارگرفتهتري ساحل غربی دریاچه م 500توجه قرارداد. تپه تبت در فاصله کمتر از 
 و  گونه کشتبودن، امکان هیچ زار شورههاي اطراف آن به جهت گلزار و ساحل دریاچه موجب گردیده که زمین

تبع آن دامداري، با درنظرگرفتن ترتیب، عدم حاصلخیزي خاك براي زراعت و به این زرع را نداشته باشند. به
، شده ییشناساکیلومتري شمال شرق آن در این بررسی  5/1هاي استحصال نمک که در فاصله حوضچه

هرگونه احتمال دیگر در ارتباط با دلیل وجودي این استقرار، غیر از ارتباط آن با استحصال نمک را نامحتمل 
که  -نی غرب دریاچه اي از دورة اشکانی در مناطق کوهستاسازد. از طرف دیگر، عدم شناسایی هیچ محوطهمی

گیري خطی استقرارهاي و شکل به مناطق مرتفع تمایل داشتند شمال غرببر اساس شواهد میدانی، در 
هاي  هاي اصلی جاده ابریشم از طریق راهموازات ساحل غربی دریاچه و دسترسی ایشان به گذرگاه اشکانی به
یقین  به استحصال و تجارت نمک را به  توجه با گیري الگوي استقراري اشکانیانتواند فرضیۀ شکلفرعی، می

البته باید یادآور شویم که بازسازي سطح آب دریاچه و خط ساحلی باستانی در دورة موردنظر تر نماید. نزدیک
بنابراین، در ؛ این فرضیه بکند که از چارچوب این تحقیق خارج است ییآزما یراستتواند کمک فراوانی در می

اند. وجود گیري الگوي استقراري منطقه مؤثر بودهتوان گفت که چندین عامل مهم در شکلیک نگاه کلی می
ها در ترین عوامل جهت تعیین یک مکان براي استقرار در این دشت است؛ لذا همه محوطهمنابع آبی از مهم

اند. آبی بهره بردهو برخی از دو منبع  شده واقعمتر در حاشیه رودهاي دائمی و فصلی  500اي کمتر از فاصله
محیطی مناسب از قبیل خاك حاصلخیز، آب فراوان، هواي مساعد، مراتع خوب براي هاي زیستپتانسیل

دستیابی به  شود.اشکانی محسوب می هاي دورةگیري استقرارگاهگذار در شکلیرـل تأثـدامداري از دیگر عوام
ه ابریشم از سمت شمال و جنوب منطقه هاي اصلی جادمنابع غنی نمک دریاچه و دسترسی به شبکه

از دیگر عوامل مؤثر در این الگوي استقراري بوده که تجارت نمک را تسهیل کرده و اشکانیان از  موردمطالعه
در بسیاري از نقاط جهان به دلیل  ها افکنده  مخروطاند. هترین شکل ممکن بهره بردهاین مواهب طبیعی به ب

هاي تقرار انسانی از دورهـها و مراکز اسگاهخوبی براي استقرار سکونتداشتن شرایط مناسب، موقعیت 
هاي ها به دلیل ویژگیافکنه  هاي انسانی بر مخروطتمرکز فعالیت درواقعاند. نون فراهم کردهـتاک ازتاریخ یشپ

ومیه نیز هاي اشکانی دشت حاصلخیز ار. برخی از محوطه)2: 1391(مقصودي و دیگران، مثبت این مکان است 
هاي ست. انسانا هاافکنه  هاي مخروطاند و این بیانگر آگاهی ایشان از قابلیتقاعدتاً بر این مناطق استقراریافته

آمده از مخاطرات  دست تجارب به برحسبها باخبر بودند؛ اما افکنه رغم اینکه از حاصلخیزي مخروطگذشته علی
هایی که در مسیل سیلاب هایشان را در مکانروستاها و استقرارگاه ، معمولاًها افکنده  استقرار در مرکز مخروط
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Shell, as the natural shell of some mollusks, has always interested humans. 
Some of these  species have been part of man's diet since the beginning of 
his cultural development. In contrast, others  have been used as natural 
utensils or as ornaments. Among the people, the characteristics of this  shell 
group are clarified based on their spatial analysis, which is often placed in 
religious  contexts such as shrines as special offerings and gifts or grave 
gifts with the deceased   . While in  some Far Eastern cultures, they have been 
used as money in some cases. The Surkh  Lori is one  of the key areas of 
the second millennium BC. It is located in western Iran's region behind the 
mountain   (Lorestan). It was first excavated by Erich Schmidt in 1938 and 
introduced as a  temple. Many of the objects found in this area are votive 
offerings made by the area's people  for the good of this Temple. Among 
these objects, at least 532 sea shells have been found. Their origin is 
determined according to their biological typology from the Persian Gulf to 
the Sea of  Oman. The abundance of shells such as Kowzak or Cowries 
indicates that this Temple belonged to a  female goddess, probably "Ninlil," 
because of the accompaniment of such shells in the context of  the first 
millennium BC; It is commonly reported in the graves of women and 
children. 
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1. Introduction 
Sorkh Dom Lori's ancient site is located in the Pish-e Kuh region of Lorestan. It is located in one of 
the mountainous plains on the connecting route between Shushan, the central Zagros plains, and the 
Central Plateau of Iran(plan 1). This ancient site was subjected to a limited archaeological 
exploration by Schmidt in 1938 (Schmidt, 1938). Until now, however, its excavation had not been 
continued, and practically with the end of the initial work of Holmes, the archaeological excavations 
in this area were never completed and practically remained unfinished at a beginning stage (Van 
Loon, 1967). The remains of a large stone architectural structure without finds related to daily life 
show that the special function of the complex could be proposed as a place of worship. 
Seashells discovered from Sorkh Dom Lori Temple 
The presence of large amounts of sea shells, whether in the form of manufactured objects or raw 
materials, in many ancient places in Iran and other regions of the world has attracted the attention of 
researchers. One of the features of these archaeological data is the possibility of identifying their 
place of origin because shells, as part of a living organism can live only in certain areas of the seas. 
Furthermore, all these shells have been distributed to areas far from the coast through trade and 
commerce (Reese,1989:81). Based on this, archeology emphasizes the importance of these objects 
for the people of different periods and their beliefs about these objects, which have been moved over 
long distances (Trubit, 2003: 248). Our preliminary investigation shows that the closest point of 
access of the Sorkh Dom Lori area to sea urchin is to the northern shores of the Persian Gulf to the 
Sea of Oman is between 300 and 450 km in a straight line, as the closest source of some of the 
species of shells discovered (Schmidt, 1938).(table 1). 
Methodology 
In this article we use a contextual method of analysis, with attention to the differences between 
quotidian and ritual spaces and the objects one might expect to find therein. We intend to answer to 
some extent the reasons for the presence of these imported objects as non-subsistence and prestige 
goods among the remains of Sorkh Dom Lori, relying on the descriptive-analytical method and the 
basis of the interpretation of the texture and using similar and identical comparative patterns. 
The history of shells in the archaeological contexts of Lorestan 
The obvious visual difference, along with the special beauty of shells, causes people to pay attention 
and focus on them; hence, sea shells have been reported in many settlement places from the Epi-
Paleolithic period to the present-day(Figure 1&2). At the same time, due to the resistant material, 
unlike other objects, these organic materials remain unchanged for many years. The two main places 
where shells are concentrated in the ancient sites of Iran tend to be ancient graves and temples. 
Although we do not know clearly whether the presence of large quantities of shells was only a part 
of clothing decoration or perhaps a special gift for the dead, we propose the latter to be more likely 
in this case because of the particularity of healthy shells not worked so as to be sewn into clothes is 
related to the special function of giving gifts to the dead during burial. 

The abundance of this phenomenon in many ancient cemeteries shows that placing shells as gifts 
for the deceased was a cultural tradition that can be considered a common phenomenon in its time. 
Indeed, in most of the cemeteries explored in western Iran, this cultural tradition is found, at e.g., 
Chia Sabz and Khamtrlan cemeteries (Schmidt and Maurits, 1989: 112-114), Heklan and Parchineh 
(Overlaet and Herink, 1996), Kale Nisar cemetery (Overlaet and Herink, 2008:61), Bani Sarme 
cemetery (Overlet and Haerink, 2008; Haerink, 2006: xviii), Ilam cemetery (Overlaet and Haerink, 
2010), Kan Gonbad cemetery (Kabli, 1989), Khatun Ban cemetery (Overlaet, 2004: 128), Bardebal 
cemetery (Overlaet 2005), Shurabeh cemetery (Overlet, 2005: 11), Pai-Kel cemetery of Workbod 
(Vanden Berghe, 1968: 187-180), Iron and Posht-e Kuh Daroband, Ketel-Gol-Gol cemeteries, 
Darvin B cemetery, Cham-Choghel, Pai-Kel cemeteries (Overlaet, 2003: 205-207), Sorkh Dom Lori 
(Schmidt, van Loon & Curvers 1989: 389), Qomish (Schmidt and Maurits, 1989: 382), Workbud 
(Vanden Berghe, 1968: 120), and Babajilan (Hasanpur et all, 2015: 184; Vanden Berghe: 1968).  
Chronology and dating of Sorkh Dom Lori temple 
Schmidt identified the remains of at least three architectural periods at Sorkh Dom Lori. The second 
period (Period II), which includes three phases (A-B-C), was identified as a temple dating to the 
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period between 800 to 650 BCE (Schmidt et al. 1989: 49). Furthermore, all the samples of shells 
studied and many other objects were discovered from the same period. (Figure 3) 
Introduction of Sorkh Dom Lori shells 
1804 objects were obtained from the excavation of Layer II at Sorkh Dom Lori (Schmidt et al. 1989: 
476-482), which include beads, shells, pins, figurines, dishes, tools, etc. Also, based on the technical 
classification of the archaeological objects discovered in the Sorkh Dom Lori Temple, different 
styles such as the local native style of Lorestan, the Elamite style, the Babylonian style, the Assyrian 
style, and the Mannaean style can be seen among them (Muscarella, 1981). Of these, 523 are pieces 
of shells or decorative beads made of shells, 488 of which are kept in the National Museum of 
Iran(Figure 5&6) and the rest in the University of Pennsylvania Museum of Archaeology and 
Anthropology. That is, about a quarter of all the objects in this temple are comrpised of shells, which 
is a significant statistic and shows the importance of shells in this religious structure. 
Samples of shells with inscriptions and textures from the place where the shells were 
discovered 
Among more than 500 pieces of shells discovered from the room of the Sorkh Dom Lori Temple, 
only one of them, a piece of neck pendant with dimensions of approximately 3.1 x 3.7 cm in the 
shape of a triangle, probably cut from a lambis shell, has words written on it: three words in carved 
Babylonian cuneiform. This inscription seems to have been left unfinished. However, these three 
words are written on it in the form of ((x)-ni-tú or na), which is probably related to the Babylonian 
god Nin-Lil, the wife of Enlil. (Brinkman, 1989: 477). This object was found among hundreds of 
other votive offerings in the cracks in the walls of the main Temple in the place of the altar(Figure 
2). It should be noted that all the sea shells discovered from the Sorkh Dom Lori Temple were 
hidden in the gap between the stones of the wall or at a small depth in the floor of the Temple. 
Regarding the function of shell objects in sacred spaces, "Karvers" believes that its function can be 
both decorative and religious. Installing shells on the wall or placing them between the cracks in the 
stones of the temple wall is considered a kind of offering. It must have a special meaning for those 
who have done this work. 
The typology of sea shells discovered from the Sorkh Dom LoriTemple 
The most abundant types of shells identified from the Sorkh Dom Lori Temple are known in the 
Oman Sea and the Persian Gulf because they are the closest open water shores to this Temple. 
Which include the following index species. 
2 - The most abundant shell species in Sorkh Dam Lori belongs to the Family Olividae species, also 
identified in other known sites in the Iranian plateau. 
3- Engina shell; This type of shell is from the large branch of marine gastropods, "Gastropoda shell 
families," and from the Pisaniidea family, of which many species have been identified. It is stunning. 
3- Conus shells, this species is from the large branch of marine gastropods and the Conidia family, it 
is a type of conic headshell with red spots, and it has been reported from the copper and stone period 
in many areas in the central plateau of Iran. 
4-Cowrie shell. This shell type is also from the large branch of marine gastropods and the 
Cypraeidae family. A jagged gap in its anterior part has given it a state similar to a human eye when 
it is half open. Perhaps it has been very interesting for this reason. This shell is one of the most 
abundant sea shells that people have used for a long time and even today. 
5- Dentalium shell, this shell also belongs to the Dentaliidae family. They are tubular and slightly 
curved shells. In the past, they were made into strings of beads with multiple transverse cuts. They 
were especially used in the Neolithic period. 
6- Murex shell is also a marine gastropod of the Muricidae family, usually called "murexes" or 
"stone snails ".  
7- Arcularia shell is also a species of sea snail from the family of marine gastropods and the 
Nassariidae family. 
Mechanism of trade and transfer of shell from coastal areas 
According to zoological information, all the species of shell identified from the Sorkh Dom Lori area 
are saltwater species. Therefore it seems that, like other prestigious goods of that time, they arrived 
in this area via a mechanism consisting of local merchants going from station to station to the end-
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of-the-line in the high plateau areas. Because these shells can be seen along most areas of the route 
and their quantity decreases with increasing distance, this model has already been presented for the 
obsidian trade. However, another assumption is possible that these objects were collected by 
nomadic groups and herdsmen who spend winters every year as part of their nomadic lifestyle in the 
low-lying areas near the northern shores of the Persian Gulf, between the plains of Deh Loran and 
Susa, and then migrated to the so-called highlands. They were thus imported from Pish-e koh in 
Lorestan to the edge of the Central Plateau of Iran. This point of view can be confirmed by the 
relatively large presence of such shells in the excavated graves of Lorestan, which are attributed to 
these tribes. 
Ethnological interpretation of the function of shells 
Let us look at this phenomenon from today's anthropological perspective. We will see that the 
people of Lorestan call the oyster Sefidmoreh, Zhir Sar Pari and Naf-e Pari, Kozhek and 
Cheshgarbeh, etc. Most of these terms have mythological and ritualistic connotations. For example, 
in Lorestan, colored glass beads with pierced coins and perforated cowrie sea shells were worn as 
necklaces, directly attached to clothes, or braided into hair (Watson 1979: 194-195). Therefore, there 
is a widespread belief in cowrie shells. It is still popular as an eye-sore repellent among various 
ethnic groups in western Iran (Simpson, 2000:6). Large perforated discs made of oysters, popularly 
known as Naf-e Pari ("fairy navel"), a few examples of which have also been found in Sorkh Dom 
Lori, were sometimes attached to clothing or household objects, while based on the ethnographic 
data of these were always old and worn-out in appearance, as they were sometimes obtained from 
old excavated graves (Watson 1979: 195). These are the same type of discs reported from 
cemetereies of the Early Iron Age in Lorestan and from other ancient sites across the Iranian plateau 
such as Susa, Silk, Zagros, Marlik, etc. These disks are made from a type of sea shell called lambis 
trocona and belong to a group of objects with a wide distribution range, stretching from the southern 
Levant to western Iran. Sometimes they are found together with the remains of a metal nail in the 
central hole, which shows that they would have been attached to wooden objects (Weeks et al., 
2008). 
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 :هاي کلیديواژه

 يها گونه نیازا ینان همواره موردتوجه انسان بوده است. برخت نرم یبرخ یعیعنوان پوسته طب ها به صدف
 گرید یبرخ که یاند، درحال داده لیرا تشک يو ییغذا میاز رژ یانسان بخش یتکامل فرهنگ ياز ابتدا يجانور

ها موجب  خاص صدف یو درخشندگ ییبایاند، ز کاربرد داشته ورآلاتیعنوان ز به ایو  یعیعنوان ظروف طب به
کنند، مشخصه  دایمردم پ انیدر م ینیو آئ ییجادو یتیها در طول هزاران سال ماهاز انواع آن یرخشده تا ب

 ها شگاهیایمانند ن یو مذهب ینیآئ ياغلب در بافتارها ها کهآن یمکان لیتحل يها بر مبنا گروه از صدف نیا
در  که  یحال . درگردد ید روشن مان شده قرار داده یگور همراه متوف يایهدا ای و ژهیو هیو هد يعنوان نذر به

اند. محوطه  مورداستفاده قرارگرفته روزمره دادوستددر  عنوان پول به يشرق دور در موارد يها فرهنگ یبرخ
که  است رانیغرب ا ) درق. م در منطقه پشت کوه (لرستان دوم ةهزار يدیکل يها از محوطه یکی يلر دم سرخ
کرده  یمعرف نیایشگاه کیعنوان  آن را به شد و وي م کاوش 1938 در سال تیاشم خیتوسط ار ارب نینخست

معبد  نیا يبه خدا نیایشگرانکه  ؛است ينذر ءایآمده اش دست محوطه به نیا ازکه  ییایاز اش ياریاست. بس
 ها صدف نیشده است که منشأ ا افتی ییایقطعه صدف در 532حداقل  اءیاش نیا انیاند. از م کرده میتقد

مانند  ییها صدف یاست. فراوان شده نییعمان تع يایتا در فارس جیها از خل آن یستیز یشناس هگونبرحسب 
 مؤنثالهه زن  کیمعبد مربوط به  نیامر است که ا نیدهنده ا نشان )Cowrieمهره ( دیسپ ایگونه کوژك 

ي زنان و کودکان در گورها صرفاًهمواره این نوع صدف  یشناس باستاندر اغلب بافتارهاي  چراکهبوده است 
بر روي یک قطعه صدف نشان داد این  به خط میخی و زبان بابلی یافت شده است که وجود یک کتیبه

سازه  نیدر ا یابزار و ادوات جنگعدم وجود هرگونه  نیهمچنتعلق داشته است.  »لیئ نین« نیایشگاه به الهه
 ءایاز اش ياریبس يلر دم سرخ. در معبد کند یم دییتا مجدداًرا  یشگاهیایمکان مقدس ن کیبزرگ تعلق آن به 

 درون فضا قرار داده يها سنگ يلا و لابه وارهایشکاف د انیپژوهش تنها در م نیمطالعه در ا مورد يها و صدف
 .است نیالنهر نیدر ب يو سومر یبابل يها از اهداء نذورات به معابد در سنت یاقتباس اند که خود شده 
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 مقدمه .1
دوم ق.م است که طی  ةنیایشگاه متعلق به نیمه هزارلري، بقایایی بازمانده از یک  دم سرخمحوطه باستانی 

. این محوطه واقع در (Schmidt, 1938)شده است  برداري و معرفی م. خاك 1938 هاي هیئت هلمز در کاوش
لازم به ذکر است که در  .هاي زاگرس قرارگرفته است کوه لرستان در قسمت غربی فلات ایران و در میان رشته

وجود دارد که نباید باهم  آن کیلومتريسی لکی در  دم سرخ به نامیک مکان دیگر  این محدوده جغرافیایی
 .)1384 گر، شیشه( )1(اشتباه گرفته شوند

 . موقعیت جغرافیایی1-1
یکـی از ارتفاعـات که با جهت شمال غرب ـ جنوب شرق توسط کبیر کوه جغرافیاي طبیعی، لرستان  نظر از 

تا وه ککبیر حدفاصل غرب مناطق .شود تقسیم می وهک پشتو  وهک پیش بخشزاگـرس مرکـزي اسـت به دو 
که  هاي درونی یا شرقی آن بخش و کوه پشتبه نام  ...و دشت عباسو  هاي دهلران حمرین شامل دشت جبل

 نامند. می کوه پیشجوار است را به نام  هایی از مناطق هم شامل بیشتر مساحت استان لرستان کنونی و بخش

 
 (Schmidt, 1989: p 49)لري  دم سرخ. موقعیت جغرافیایی 1 ارةشم ۀنقش

Plan. 1- Geographic Situation of Sorkh Dom Lori ancient site (Schmidt, 1989: p 49) 
انداز  اما آنچه ازنظر چشم؛ یاد شده استاین دو منطقه به نام لر کوچک و لر بزرگ هم  از در برخی متون جغرافیایی

 عمدتاً مراتع قشلاقی و کوه پشتهاي واقع در  اهمیت دارد این نکته است که دشت شناسی و بوممحیطی  زیست
 دم سرخمحوطه  عمدتاً مراتع ییلاقی اقوام لر در طول تاریخ بوده است. کوه پیشهاي بخش  ها و دشت دره

شده  زاگـرس واقعهاي  کوه جنوبی الیه یو در منته کوه پیشکوهدشت در جنوب  ستانامروزه از توابع شهر
وند نیز منا خوش به روســتایی به همیــن نام که دم ســرخ و دامنه کوهی مشرف در. این مکان باستانی اسـت

شده اســت ارتفاع آن از سطح  کوهدشــت لرســتان واقع شهر شرقی جنوب یلومتريک 12شود در  خوانده می
 .)1 ةرشما ۀ) (نقشMuscarella,1981:328( متر است 1280دریا 
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 لري دم سرخپژوهش در  ۀ. پیشین1-2
هایی که  هاي از کاوش یافته شناسی اشمیت بر اساس ها قبل از حضور هیئت باستان دم مدت سرخ  ۀمحوطــ

منظور یافتن اشیاء عتیقه در بیشتر نقاط مشرق زمین رایج شده  تبع شرایط خاص آن زمان به افراد محلی به
و  قرار گرفت گروهآن موردتوجه هلمز در منطقه  أتیهبه محض حضور اساس شده بود. بر این  شناخته ،بود

اشمیت در همین سال گزارش در آن شروع گردید.  م 1938   در سال  اشـمیت اریـک    هـاي کاوشبلافاصله 
بعد از مرگ اشمیت . (Schmidt, 1938) لري را منتشر کرد دم سرخمحوطه خود در  هاي از یافته مختصري

بدون  .منتشر کرد دم سرخشناسی  هاي باستان از کاوش دیگريگــزارش » ون لون«بعد همکار او به نام  ها سال
اي  ماسکالارا در مقالهبعد  ها سال (Van Loon,1967).در آن محوطه ادامه یابد یشناس باستان يها کاوشآنکه 

نهایی کاوش اشمیت  و گزارش ؛(Muscarella, 1981) در موزه متروپولین پرداخت دم سرخ ءبه معرفی اشیا
همچنین نظر به اهمیت . (Schmidt, 1989)و منتشر شدچاپ  به اهتمام شاگردان وي 1989سرانجام در سال 

  ارشد یکارشناس  ۀنامــ ن پایا  دوي اخیر ها سالطی موضوع و تنوع اشیاء یافت شده از این محوطه باستانی 
 -)1382دهقان ( اند بخشی از اشیا این محوطه پرداخته  ۀمطالعــ  بــه  اندلیر  مریــم و  دهقــان  ناهیــد  توسط

و  )1382(عبدي،  هایی را در این منطقه انجام داد براي یک فصل کاوش 1382عبدي نیز در سال  ).1387دلیران (
 ).1398دولتی، ( لري به انجام رساند دم سرخ ءبندي اشیا طبقه ةدرنهایت مریم دولتی رساله دکتري خود را دربار

هاي خام دریایی و یا اشیاء  توجهی صدف مقدار قابل ؛دهد هاي کاوش اشمیت نشان می بررسی اولیه یافته
ها در این مکان یافته شده است، این موضوع از این نظر واجد اهمیت است که  گونه صدف  این شده از ساخته

ترین  که نزدیک درحالی ،گردد هاي آزاد برمی بها به آکالایی غیربومی و منشأ زیستی آن ها اغلب این صدف
به خط  کیلومتر 450تا  300بین  فارس تا دریاي عمان نقطه دسترسی این مکان به دریاي جنوبی خلیج

که  حالی استوجود داشته است. این در  ها دادهمکانیزمی براي جهت انتقال این  طبعاًو  ؛فاصله دارد مستقیم
باستانی گزارش شده و بحث  هاي محوطهیایی در همان زمان در بسیاري از در هاي صدفبحث استفاده از 

 شود. لذا در بدو امر سؤالات ذیل مطرح میتجارت آنها مطرح شده است. 
هاي متنوع  توجه از گونه با توجه به فاصله نسبتاً زیاد این مکان با دریا هدف از تجارت و حمل مقادیر قابل. 1

 ؟صدف دریایی چه بوده است
یسم مکانهاي صدف در کدام مناطق ساحلی است و  ترین منشأ زیستی این گونهترین و در دسترس نزدیک. 2

 توضیح داد؟توان  تجارت آن به محوطه را چگونه می
 ؟طرح است مکان قابل اي بین حضور صدف دریایی با بافتار مذهبی و آئینی در این چه رابطه. 3

و یا تفسیر بر پایه  »تحلیل بافت محل کشف«عه و مقایسه بر پایه روش مطال در قدم اول با استفاده از
توان تا دلایل وجودي و یا تعلق اشیاء به یک مکان را کشف نمود.  می »شناسی مکانیت اشیاء در بافتار باستان«

اي طرح است، براي مثال بقای شیء قابل کارکرد و یبر این اساس همواره یک ارتباط و وابستگی بین بافت مکان
که برخی اشیاء و  شوند درحالی مواد معیشتی عمدتاً در فضاهاي روزمره و محل مصرف یا ذخیره یافت می

مذهبی قرار دارند. لذا  -ها، قبور و دیگر بافتارهاي آئینی  نمادهاي آئینی عمدتاً در فضاهایی متعلق به نیایشگاه
 يریکارگ به زمان هممحل کشف و  بافت پایه بر ریتفسبر روش تحلیلی و  تا با تکیه شودسعی میدر این مقاله 
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این اشیاء و کالاهاي غیر  مشابه تا حدودي به دلایل حضوردر بافتارهاي همسان و اي  مقایسه يها روش
 . به این منظور اساس کار بر فرضیات ذیل استوار است.داده شود پاسخ دم سرخمعیشتی در میان بقایاي 

هاي دریایی نسبت به سایر عناصر در  ماندگاري و خاص بودن فرم صدف جلا، درخشش، رسد میبه نظر  .1
ها بوده هبی و نمادي از تفکرات کیهانی آنمرتبط با افکار مذ دم سرخدسترس براي ساکنان مرتبط با نیایشگاه 

 است.
از شده  هاي صدف دریایی کشف ترین مکان زیستی گونه دهد نزدیک شناسی دریایی نشان می مطالعه زیست .2

قرار دارند که پس از صید و گردآوري از  کیلومتر 400طول حداقل در خط ساحلی به  دم سرخمحوطه 
 انتقال خواهند بود. قابل هاي زاگرس شده تا مرکز فلات ایران و دره  مسیرهاي تجاري شناخته

هاي  با محوطهدر مقایسه  دم سرخهاي غیربومی دریایی در  شناسی و وجود صدف همسانی بافتار باستان .3 
نوزي) دلالت آشکاري بر نقش و  النهرین (گورستان اور و معبد اي مانند چغازنبیل، حسنلو و بین شده  شناخته

 اهمیت مذهبی مشابه در این نیایشگاه است.
 شناسی لرستان هاي باستان . سابقه وجود صدف در بافت4

در  ها داده ترین بادوام از یکی زغال و گیاهی ايبقای و گرده استخوان، همراه به تنان، نرم ها یا پوسته صدف
 استفاده مورد مختلف طرق به انسان توسط ها صدف. )Allen, 2016: 1( شناسی هستند باستان هاي کاوش

زمان در  هم و نذري خاص، اشیاء شخصی، زیورآلات دارویی، غذایی، منبع عنوان  به از جمله .است قرارگرفته
استفاده  آمیزي ارغوانی منسوجات مورد ستفاده از مواد آلی موجود در آن براي رنگها به خاطر ا برخی فرهنگ

 طبیعی منبع از دور که هایی صدف .)Reese,2010:113-141 - Naama Sukenik.et all, 2021:4( بوده است
 تاس هاي مختلف بافرهنگ تماس به تبع و يتجار آشکار بر وجود یک سیستم ینشان نیز شوند می خودیافت

)Trubit,2003: 244-245(. 
 ازهایی دریایی  هایی از صدف سنگی جدید تا عصر آهن نمونه پارینه ةهاي باستانی لرستان از دوردر محوطه

هاي یافت شده مربوط به گورها  ها صدف در بیشتر این گزارش است. شده شناسی گزارش هاي باستان کاوش
بحث است، احتمال اول این است که  فی از دو جهت قابلوجود صدف در گورستان و همراه با متو .ندهست
ست بنا بر یک عقیده خاص آئینی با اموات دفن باشند و یا ممکن اها بخشی از تزئینات لباس متوفی بوده  این

الوصول بودن آن براي بخش عمده مردم دور از ساحل  خاص، عدم امکان سریع فرمباشند. رنگ سفید،   شده
توانسته آن را در  همین امر می ؛ ووغریب گردد ء ویژه و عجیب عنوان یک شی لقی آن بهتوانسته موجب ت می

زمره اشیاء منزلتی و آئینی قرار دهد که ارزش تجارت و حمل در مسافت طولانی را داشته باشد. نخستین 
هاي  از لایه است که عنوان یک عنصر تزئینی حاکی از کاربرد صدف به استفاده از صدف در فلات ایرانشواهد 
این نوع صدف . (Otte. Et al. 2007: 98 & 2011: 92) شده است سنگی جدید غار یافته لرستان گزارش پارینه

 یافته است که استفاده از آن بعدها هم تداوم) 21: 1398(شیدرنگ،  هست Polinices و Olivide دریایی از خانواده
سنگی است نیز  سنگی جدید و فراپارینه مربوط به دوره پارینهکه  پاسنگر اي . در پناهگاه صخره)1 ة(شکل شمار

 )22-21: 1398 شیدرنگ و بیگلري،( یافت شده است  large fossil scallopاز  اي دو گونه فسیل صدف دوکفه
هاي  هاي متنوعی از فسیل رسد با توجه به بافت رسوبی محل که بستر اصلی گونه به نظر می). 2 ة(شکل شمار

ها با ه باشند و به خاطر تفاوت بصري آنها از همان منطقه یافت شد این نمونه .موجودات دریایی استگونه  این
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این نکته  ؛ها به محل سکونت خود شده باشد دیگر عناصر محیطی موجب جلب نظر ساکنان و انتقال آن
اما نتایج ؛ اء نشان دهدتواند آن را ممتاز از دیگر اشی تواند نشان دهد که تنها تفاوت بصري یک شیئی می می

هاي  گونهحضور فراوان باره شاهد  یک به چهارم ق.م ةاز نیمه هزار بیانگر آن است کهشناسی  هاي باستان کاوش
هاي  از گورستانباشیم. این پدیده تاکنون  هاي گورستانی در لرستان در بافت خصوصاًمختلف صدف دریایی 
 Overlet and) هکلان و پرچینه )،(Schmidt and Maurits, 1989: 112-114 چیا سبز و کمترلان

Herink,1996),قبرستان کله نثار ، (Ovrlet and Herink, 2008:61) ، گورستان بنی سرمه)Overlet and 

Herink, 2006:p xviii( گورستان ایلام ،Overlet and Herink,2010) (کابلی،  ، گورستان کان گنبد)1368( ،
 ,Overlet) ، گورستان شـورابه)Overlet 2005( ، گورستان بردبل)Overlet, 2004: 128( گورستان خاتون بان

پشت هاي عصر آهن گورستان )، (Vanden berghe,1968: 187 -180گورستان پاي کل ورکبود ، (2005:11
 لري دم سرخ )، (Overlet, 2003: 205-207 چغل، پاي کل چم ،bگورستان دارون  درو بند، کتل گل گل، کوه

(Schmidt, van Loon & Curvers 1989: 389)، قمیش )Schmidt and Maurits,1989:382  ،(ور کبود 
)Vanden berghe,1968: 120،( باباجیلان )Hasanpur et all, 2015:184( ،تپۀ نورآباد )و سامانی،  يسجاد یدس

 .شده است . گزارش)Vanden berghe:1968(داروند )، 115: 1387
 

 
 ).21: 1398هاي غار یافته (شیدرنگ،  ف. صد1شکل. 

Figure1. sea shells from Yafteh cave 
(shidrang,2021:21) 

 
 نگارنده)(ملی ایران  ة. فسیل صدفی پاسنگر موز2 شکل

Figure 2. Shell fossil from Pasangar rock 
shelter, Iran national museum (authors) 

 

 لري دم سرخ یایشگاهن گذاري یخو تار ينگارهگا. 1-4
و فراوان  یباستان يها محوطه ییشناسا شامل 1938در لرستان در سال  یتاشم أتیه یشناس باستان مطالعات

 دم سرخ و قمیش کمترلان، چغاسبز، هاي محوطه مانند تر مهم هاي محوطهمختصر در برخی  يها کاوشانجام 
 بافتمعماري و اشیاء متنوع از  يها افتهینتیجه  در .(Schmidt and Maurits, 1989: 112-114) گردید لري

 که نیایشگاهی. کرد یمعرفیک نیایشگاه  عنوان به آن مکان را اشمیت؛ دم سرخمحوطه  شده برداري خاك
ساختمان معروف به   IIIدوره آن لایه ترین یمی. قداست شده بندي دوره متمایز استقراري ةدور سه به حداقل

لایه در گزارش اشمیت . شود یم تقـسیم 3Aو  3B یهشده است که بـه دولا يگذار مسابق یا معبد اجدادي نا
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3B  طبق  که یدرحال ؛کندمعرفی می پسا مفرغ ةرا متعلق به دور ق.م) 1200-1000(به تاریخ تقریبی
 به 3Aلایه  .گردد یممنسوب  یهآهن اول ةدور  به یدانت یدجد يدوره بند خصوصاًهاي امروزي و گاهنگاري

 Iاز عصر آهن  یتدر گزارش اشم که یاست. درحال IIعصر آهن  متعلق به ).مق 800-1000( تاریخ تقریبی
 IIIمذکور است. بعد از متروك شدن لایـه   در دوره خلأاز وجود یک  ، که حـاکیاست نشده گزارشاستقراري 

متعدد کـه  يها با اتاق ساختمانی. است شده شروعشده  يگذار نام IIبقایاي معماري آن لایه  اصـلی کـه ةدور
تقسیم  ةدور سهدرمجموع به  IIلایه ).  Schmidt et al 1989: 49( است هسوي اشمیت معبد نامیده شد از
 2C. سـاختمان شود می شاملاصلی استقرار را  ةاصلی و دور بنـاي که .م)ق 2C )800-750  لایـه. شود یم

ساختمان  يقسمت مرکز در حال ینو درع ینتر بزرگ 1 ةتاق شمارا ،متعددي است يها یـا معبـد داراي اتاق
 آن کاوشگراز خشت و گل وجود دارد که  يا سازه در مرکز ایـن اتاق  .قرار دارد که به اتاق معبد معروف است

یا معبد بر روي بقایاي ساختمان قبلی  IIلایه  ساختمان ).2 شمارة(نقشه  است کرده معرفی آتشدان عنوان به را
 700-750( 2B در لایه ).3 شمارة(نقشه  اند کرده گذاري یخ.م. تارق نهم قرن اواسطبناشده است که آن را بـه 

. در شود یتغییرات آغاز م ةها در بخشی از مجموعـه بنـا، اولـین دور دیوارها و تغییر کف يساز .م) با دوبارهق
بقایاي معماري متعلق  .ها صورت گرفته است ر اتاقتغییراتی در کف و دیوا تنها) نیز مق.  2A )650-700لایه 

تاریخ لایه  ).4 شمارة(نقشه  شود یم محدود 2Aلایه  يها صورت تعدادي الحاقات در ساختمان نیز به 1Bبه لایه 
2B  2و  هشتمنیمه دوم قرنA  پایان مرکزیت مذهبی ساختمان  احتمالاًق.م. اسـت.  هفتمقـرن  اولنیمه

 .(Schmidt et al 1989: 50-54) داده باشد ق.م. رخ 650معبد در حدود 

 
 Schmidt, 1989: 50)(. اصلی نیایشگاه: 2C لایه پلان کاوش،. 2 شمارة ۀنقش

Plan. 2- the plan of excavated area main temple, L.2c (Schmidt,1989:50) 
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 .(Schmidt, 1989: 51)س مقد مکان به اضافات و تغییرات: 2B-1B . پلان کاوش،3 شمارة ۀنقش

Plan.3- Excavated area and extensions to shrine temple (Schmidt,1989:51) 
 
 

 
 .2B (Schmidt, 1989: 52) و 3A، 2C سطوح به شده داده اختصاص کف و دیوار دیوارهاي . طرح4 شمارة ۀنقش

Plan.4. map of walls and the surface of layers 2B,2C, and 3A (Schmidt, 1989: 52 ) 
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 (ترسیم از نگارنده) لري با اقتباس از اشمیت دم سرخ نگاري شماتیک بدون مقیاس . لایه3شکل 

Figure 3. Schematic stratigraphic of Sorkh Dom Lori according to Schmite report (by author) 
 ها یافته کلی معرفی. 2
 یمذهب يبنا یکآن را معبد و  یتساختمان وجود دارد که اشم یک II لایه در لـري،  دم سرخ  کاوش در 

-Schmidt et al. 1989: 476( آمده است  دست  به ء یشقطعه  1804حدود  یمذهب يبنا ینکه از ا داند یم

 دهد می نشان یشناس گونه ازنظر گرفته صورت مطالعات. شدند معرفی قطعه 2200 ءاشیا این بعدها اما ؛)482
 بر. هستندلري  دم سرخ از شده یافت ءاشیا بیشترین غیره و ابزارآلات ظروف، ها، پیکرك ها، سنجاق ها، مهره

 بومی سبک مانند متفاوتی هاي سبک ،دم سرخ معبد در شده کشف شناسی باستان اشیاء یفن بندي طبقه اساس
 تعداد این از) Muscarella, 1981( شود می دیده هاآن میان در مانایی و آشوري بابلی، ایلامی، لرستان، محلی
 قطعه 488 تعداد ایران ملی ةموز در که شده گزارش نیز صدف از شده ساخته تزئینی مهره یا صدف قطعه 523

 .شوند می نگهداري پنسیلوانیا ةموز در مابقی و
 صدفی ها یافته معرفی. 2-1

 کاوش نهائی گزارش از استفاده بر علاوه دم سرخ از شده کشف هاي صدف تر دقیق شناسایی و بررسی براي
 تصویري مستندسازي و مطالعه موجود هاي نمونه از ملی موزه مخزن به مراجعه با گذشت آن ذکر که اشمیت

 و صدفی هاي گونه انواع شناخت و آگاهی افزایش به توجه با مستندسازي این )6و  5و  4شکل آمد ( عمل به
 .است شده یشناس باستان يها بافتدر  صدف بحث به راجع سال هشتاد این طی که فراوان پژوهشی کارهاي

کاوش در  یاست. هرچند نگارش گزارش اصل یدهکهن گرد هاي یافتهنو بر  یلیو تحل یموجب بازشناس عملاً
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اطلاعات عمومی  است یاءاش ینا یشناس گونهو  يبند راجع به طبقه یدترياطلاعات جد يحاو 1980دهه 
 .ارائه شده است 1ماره صدفهاي کشف شده در جدول ش

 )2( وزه ملی ایران و گزارش کاوش اشمیتدر م هاي موجود ها بر اساس داده . انواع صدف1جدول 
Table-1 Sea shells of Sorkh Dom Lori site according to Iran national museum and Schmidt 

report 
 

 تعداد cmاندازه به  منشأ زیستی نام صدف
 

 لایه کشف
 

 پرداختنوع 

cowries فارس خلیج 
 دریاي عمان
 اقیانوس هند

.4 x 2.1 
1.6 x1 

 

225 3A 
2C 
2B 
2A 
1 

 برش و سوراخ. صیقلی

Family Olivida 
 

 اقیانوس هند
 فارس خلیج

2.6 x 1.3 
1.4 x 0.8 
4.0 x 2.3 

90 3A 
2C 
2B 
1 

 سوراخ

Engina mendicaria هند اقیانوس 
 فارس خلیج

1.8* 1.8 
1.5 x 0.9 
1.1 x 0.6 

46 3A-1 
2C 
2B 
2A 
1 

 سوراخ

Conomurex/cunus فارس خلیج 
 اقیانوس هند

3.9 x 2.3 
2.5 x 2.0 
4.6 x 2.7 

30 2C 
2B 
2A 
1 

 صورت حلقه، سوراخ برش به
 

Conomurex persicus 
 

 فارس خلیج
 دریاي مدیترانه شرقی

 دریاي عرب

4.3 x 2.4 
1.0 x 1.8 

 سوراخ -- 11

.Family Muricidae   سوراخ و خام --- 9 --- دریاي مدیترانهغرب 
Drupa or Thais 3.4 فارس خلیج x 1.6 

3.0 x 2.4 
6 3A 

2C 
2B 
2A 

 خام. شکستگی

Turritella 2 6 -- فارس خلیجB 
2C 
1 

 

Tibia laurenti 
 

 هند یانوساق فارس؛ خلیج
 دریاي عرب

--- 4 2C 
1 

2B-1 

خام و تعدادي داري 
 شکستگی

cardium 4  فارس خلیج   
Terebra فارس خلیج 

 اقیانوس هند
1.5 x 0.7 3 2C 

2A 
 

 برش خورده و شکسته

Dentalium 1.6 فارس خلیج x 0.4 
 

3 3A 
2B 

 برش افقی

Fossil bivalve 
Glycymeris Cardita 

 فارس خلیج
 اقیانوس هند

 سوراخ  2 

Nassarius 1.6 فارس خلیج x 1.2 2 2C 
 

 سوراخ

strombus 2  فارس خلیج   
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 عمان دریاي

Fossil bivalve 
Glycymeris Cardita 

 سوراخ  2  رسوبات محل احتمالاً

Scaphoid 2 1  فارس خلیجC  
Polinices mammilla سوراخ  1  فارس خلیج 

Cancellaria sp. 
Baseend perf 

 فارس خلیج
 

 1 2c  

Cancellaria 1  فارس خلیج   
Thais sp .3.5 اقیانوس هند x 2.5 1 2C  
Ancilla 1,0 فارس خلیج x 

0.5 
 

2 3A 
2C 

 و صیقل سوراخ

Columella Drupa 1  سفار خلیج   
Family Nassariidae فارس خلیج   1   
Family Muricidae - 

water-worn. 
 

فارس خلیج  
 دریاي عمان

 سوراخ  2 

 

 
 با پشت باز شده یا پرداخت شده .owriesC. 1 شمارة(عکس از نگارنده)،  ایران باستان ةموز لري دم سرخهاي  . صدف4شکل. 
worn Gastropods with open -Water. 4 شمارة. Engina mendicaria. 3 شمارة. Oliva or Ancilla. 2 شمارة

labial side 
owries with open C -in Iran national museum no1 Lori DomSea shells from Sorkh -4ure Fig

worn Gastropods with open -Water -4endicaria. MEngina  -Oliva or Ancilla no3 -2. dorsum No
sside picture by authorlabial  

 
 

 

https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02WAH3ybCvifSc8ACCnaXPexcWS2g:1629051377009&q=Drupa+Columella&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjTuJal0bPyAhULH-wKHTMaAAgQBSgAegQIARAy
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02WAH3ybCvifSc8ACCnaXPexcWS2g:1629051377009&q=Drupa+Columella&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjTuJal0bPyAhULH-wKHTMaAAgQBSgAegQIARAy
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. Bivalves Anadara. 6 شمارة. Conomurex/Strombus. 5 شمارة، )(نگارنده ایران باستان ةلري موز دم سرخهاي  . صدف5شکل. 

 Conus or. 11 شمارة. Nassariidae. 10 شمارة. Terebra. 9 شمارة. Conus. 8 شمارة .  holed –fossil cockle. 7 شمارة
rex/StrombusConomu .12 شمارة .Terebra Tibia species, 

Figure 5. Sea shells from Sorkh Dom Lori in Iran national museum, No 6- Conomurex/Strombus.No 7- 
Bivalves (bottom right looks like Anadara.No 8- fossil cockle – holed . No 9- Conus . Terebra. No 10- 

Nassariidae . No 11- Conus or Conomurex/Strombus. No 12- Terebra Tibia species(author) 

 
worn, possibly Tylothais Savignyi -Gastropods, waterلري موزه ایران باستان (نگارنده).  دم سرخهاي  صدف .6شکل 

,(prerviously called Thalessa s) Conomurex Persicus 
worn, possibly -Gastropods, waterin Iran national museum, Lori  Domfrom Sorkh Sea shells  6. ureFig

,Tylothais Savignyi (previously called Thalessa s) (Author) Conomurex Persicus 
 لري دم سرخ هاي صدف شکل و فرم. 2-2

 و ها حلقه انواع شامل کلی دسته هس در توان می را فرم لحاظ به دم سرخ معبد از شده کشف هاي صدف مجموعه
 .شوند می داده شرح ذیل در گروه هر که دکر بندي طبقه متفرقه آویزها؛ دیسکی؛ هاي صدف

 دیسکی هاي صدف و هاي حلقه. 2-2-1
 یافت صدف از شده ساخته دیسک قطعهچهار  حداقل شامل ها حلقه گروه 3A-2A طبقه هاي نهشت میان در

 مترسانتی 6,6*  5,5 و 3,8* 1,0 بین ها دیسک این ابعاد. هستند معروف یسکید هاي صدف به که است شده
 شمارة (شکل اند خورده برش »فاسولاوزیا« احتمالاً و لامبیس نوع بزرگ هاي صدف از عموماً ها صدف این. هست



 228                                                          32پیاپی-1402 -1401-بهار -، زمستان1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیمطالعات باستان 

 یگربه د یناتئتز یا البسهبه  دکمه یعنوان نوع که به نمایاند یم ینها چن صدف ینوجود سوراخ در مرکز ا ).7
طبقه با تفاوت اندك در  ینصدف مشابه از نهشت هم یگرد يکشف تعداد ینشده باشند. همچن متصل  یاءاش

 اند کرده بندي طبقه و معرفی تزئینی مهره نوعی عنوان به را ها صدف این کاربرد کاوشگرانها،  فرم لبه
)Curvers,1989:368.( 

 
 )Schmidet, 1989: 225هاي دیسکی شکل ( صدف 7شکل 

Figure 7. Discs shells, (Schmidet,1989:225) 
 صدفی هاي حلقه ساخت فن. 2-2-2

 از استفاده با احتمالاً صدف، بقیه از را نوك یا سر کردن اره با Conusو  Conomurex شکل حلقوي هاي دانه
 گونه هاي صدف از حلقوي هاي مهره ساخت نحوه مطالعه. است شده ساخته کوچک هاي دندانه با اي اره
»Conus« به سپس و کرده جدا را صدف انتهایی نوك ابتدا دندانه ریز اره نوعی با که دهد می نشان چنین  

 این از حاصل هاي زباله از یک هیچ ).8 شمارة(شکل  اند داده برش متعدد هاي حلقه به را صدف کل هم موازات
 مطرح احتمال ین. اشود نمی نگهداري مطالعه ردمو مجموع در) صدف دور انتهاي لب، کلوملا،( عملیات

 یا و نشده کاوش تاکنون هاآن ساخت محل کارگاه یا است نشده ساخته محل در یا ها مهره ساخت که شود می
 يحلقو هاي دانه روي جانبی هاي سوراخ. است نشده حفاري است شده ساخته آن در مهرها که محلی

»Conus« است شده حفر مختلف هاي اندازه در مته یا تیز نوك شیء یک با رفط دو هر از مقطع هاي مهره و .
 و خالی تو مته مانند مدور تیز نوك ابزار نوعی با تزئینات این که است این از حاکی تزئین نوع دقیق بررسی

 با الاًاحتم و تیز نوك ابزار یک با موارد این روي .اند شده  ساخته مرکزي نقطه و حلقه دهی  شکل براي ریز مته
 ماسه توسط پایانی مرحله در. اند داده شکل صدف روي بر را) »نقطه و حلقه« نقوش( لوله مته و تیز نوك ابزار
 .است مشهود کامل ظرافت با اي دایره دیسک براي ویژه به امر این ،اند شده کاري صیقل آب درون چرم یا و نرم
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 (نگارنده) لی ایرانم ةلري موز دم سرخهاي صدفی  . حلقه8شکل 

Figure 8. Shell rings from Sorkh Dom Lori,Iran international musem 
 آویزها و آویزها . گردن2-2-3

 ابعاد به گردنی آویز قطعه یک. است شده پیدا لري -دم سرخ محراب محل در صدف از آویزه و گردنبند دو
 در سوراخ دو داراي که  است شده  بریده لامبیس صدف زا احتمال که مثلثی فرم به سانتیمتر 3,7* 3,1 تقریبی
 در .است شده داده برش دالبري صورت به مثلث این  قاعده و بخش دارد تحتانی قسمت و اصلی زاویه انتهاي

 روي بر و )ni-tú or na-(x)( است مانده ناتمام گویا کتیبه این. است میخی خط به واژه سه داراي قسمت این
باشد  یابل 2»یلانل«همسر  1»لیل نین« خداي به مربوط شود می داده احتمال که است شده نوشته آن

)Brinkman,1989: 477.( )3( اصلی معبد دیوارهاي شکاف بین در دیگر نذورات قطعه صدها میان در شیء این 
  یدهبر مستطیل شکل به دیگر صدفی آویز یک 3A لایه در). 9 شمارة(شکل  است شده پیدا محراب محل در

 یهلا در اي قبه آویز. است آمده نقطه و حلقه نقش آن روي بر که است سانتیمتر 3,4*1,6آن  اندازه است شده
2B-A ساخته شده  نامنظم پره دایره چند شکل به که است سانتیمتر 2,4* 1,1 آن اندازه است آمده  دست  به
 است لبه نزدیکی در سوراخ  یک و بالا در سوراخ  یک داراي دیگر صدفی آویز دو). 10 شمارة(شکل است 

 ). Curvers,1989:368( هستند
 

 

                                                           
1. Ninlil  
2- Enlil  
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 ) Shmidet: 1989: T256( دالبري شکل . گردنبند9شکل 
Figure 9. Triangles ornament (after 

Schmidet.1989:T256 Fig) 

 
 

 )Shmidet: 1989: T225اي شکل ( . گردنبند قبه10شکل 
Figure 10.Umbo/Stud ornament (after 

Schmidet.1989:T225) 
 

 متفرقه يها . صدف2-2-4
 نظر در ها آن براي خاصی کاربري توان نمی که دارند وجود ها صدف از مختلفی انواع صدفی هاي یافته بین در

 از برخی وجود. باشند داشته کاربرد تزیینی صدفی عنوان به توانند نمی شکل ازنظر ها صدف این چراکه ؛گرفت
 براي خاصی کاربري گونه هیچ توان نمی و است نشده انجام ها آن روي بر پرداختی گونه هیچ که خام هاي صدف

 .گرفت نظر در ها آن
 ایران فلات هاي محوطه در مشابه هاي گونه با دم سرخ هاي صدف مقایسه. 3
 دم سرخ با محوطه یزئج یا یکل یهم افق يدارا که م. ق اول ةهزار تا سوم ةهزار نیمه به متعلق هاي محوطه از
 تاکنون کهاست  Family Olividaمتعلق به گونه  دم سرخشده در  یافتصدف  ینتر هستند؛ فراوان يلر

 :Reese,1989( حسنلو تپه)، Smith,1979; 74( )، تپه گنج دره1398 یدرنگش( یافته غار از صدف گونه این

و گورستان ) Overlet 2003,2005, 2008( کوه پشت هاي گورستان و) Tosi,1981:38( شوش تپه، )83
 یشینهپ یانگرب یبه روشن ؛ کهشده است هم گزارش) Evett, 1967:217( ابلیس )Amelirad,2012:96( زاگرس

نوع  ینا که  یحال است. در دم سرخاز  تر یمیزمان و قد هم يها فرهنگ یگرد یننوع صدف در ب یناستفاده از ا
 یکل یبررس یک. در اند شده  ییتاً از بافتار گورها، کشف و شناساها عمد محوطه ینصدف هم در اغلب ا

 یزن یلذ یباستان يها در محوطه دم سرخشده از  یافت يها استفاده از صدف یائیپهنه جغراف شود یمشخص م
 شده است. گزارش

 تپه )،Tosi,1981:39--43( حصار تپه ،(Burney, 1970) تپه هفتوان هاي محوطهاز  ؛Enginaگونه  صدف 
 تل)، Tosi,1981:38, 43( شوش تپه ،(Talbot: 1981: 162-167) آباد فروخ تپه ،)Tosi,1981:39-43( سیلک
 شهر سوخته)، Karlovsky,1976:323-325( یحیی تپه )،Reese,2003: 38, 102-103, 159( ملیان

)Tosi,1981:39,43) (Durante: 1977،( لرستان کوه پشت )Overlet and Herink, 2003:P xxix،( یلانبابا ج 
)Hasanpur et all, 2015:184،( حسنلو )82: Reese,1989( گیان )Contenue & Girshman,1935 ( گورستان
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گورستان  )20: 1387 ی،و سامان سید سجادي( نورآباد تپه )،Overlet and Herink, 2006: 61(سرمه لرستان  یبن
 شده است. گزارش rella, 1974:(Musca (47 دینخواه ، ),Amelirad 2012: 96زاگرس (
 pl. XXVII:11,  XCV:27( سیلک محوطه از مخروطی هاي صدف همان یا Conus shellsصدف  گونه

Ghirshman, 1939:،( شوش )Tosi,1981;37,43،( ملیان )Reese, 2003: 25.35.34.38.41.69،( باکون تل A 
Langsdorff an McCown, 1942: 408)(، ابلیس تل )Evett, 1967: 217( ،یحیی تپه )Karlovsky, 1976: 

177،( )Tosi:1981:43-45،( شهر سوخته )342 Durante, 1977:،( آباد_فروخ تپه (Talbot: 1981: 162-

 Overlet and( کوه پشت )Reese, 1989: 82( حسنلو ،Amelirad,2012:97)زاگرس ( گورستان ،(167,481

Herink, 2003: xxxi ( لرستان مهسر بنی گورستان ) xviii:Overlet and Herink, 2006 (اند شده  شناسایی. 
تا  ینوسنگ  تاکنون از دوره ید،همان مهره سپ یاکجک  یابه کوژك  موسوم Cowrie گونه صدف همچنین

 گونه  ینا از که طوري به ،شده است مورداستفاده گزارش يها گونه یرتریناز فراگ یکیعنوان  عصر حاضر به
 ,Tosi( حصار، )Burney, 1969: 135-136( هفتوان، )Voigt, 1983: 263( فیروز حاجی يها وطهصدف از مح

1981: 39-43( ) 336 :Durante, 1977(، سفید چغا و کش یعل تپه )Hole, 1969: 244) ( Hole, 1977: 242-

 یحیی) Tosi, 1981: 43( شوش، )Evett, 1967: 217( ابلیس، )Reese, 2003: 192( ملیان ،تپه سبز، )245
)Tosi&Biscione, 1981: 39, 67: nr. 52, 78: nr. 84) & (Cataliotti-Valdina, 1979: 90( ،سوخته  شهر

(Durante, 1977: 335)، بمپور )Tosi: 1981: 43 (یلکس (Ghirshman, 1966: XX)یک، مارل )Negahban, 

1996: 161-162 nr. 309- 75 (کوه پشت )Ovrlet, 2003: xixx (خانمحمد ایزیدب)حسنلو )72: 1389، ي 
)Reese, 1989: 82(یلام، کزآباد ا )Stein, 1940/ X: 2–3.(، لرستان سرمه بنی گورستان )Overlet and 

Herink, 2006: xviii (ینخواهد (Muscarella, 1974: 67) (Bruyako, 2007: 227) زاگرس (Amelirad et 

all, 2012: 96).  است شده  گزارش. 
 )،Hole,1969:224( کش علی تپه )،Ghirshman, 1939 :58-57( یلکس تپه از نیز Dentalium گونهصدف  

)Hole,1977:242( ،سبزچغا )Shmidet, 1989( ،آبادفرخ تپه (Talbot, 1981: 162)، شوش تپه )Tosi, 1981: 

 ,Tosi( یحیی تپه ،)Evett, 1967: 216-217( ابلیس تل (.Reese, 2003: 23.35.36.41) ،یان، تل مل)43

1981: 43،( (Cataliotti-Valdina, 1979: 156) ،حسنلو تپه )Reese, 1989: 82(، کوه پشت هاي گورستان 
)Ovrlet, 2003: xxx(، گورستان زاگرس )Amelirad, 2012: 97( ،لرستان سرمه بنی گورستان )pi xx, xviii, 

xix:Overlet and Herink, 2006(، گونهاست. صدف  شده گزارش Murex شوش تپه از نیز )44:Tosi, 1981 (
 شده است. گزارش) xxxi:Ovrlet, 2003( کوه پشت پشت کوه هاي گورستان) Reese, 1989: 82( حسنلو تپه

 )Reese,1989: 82( حسنلو تپه) Tosi, 1981: 43-44( شوش تپه يها تاکنون در کاوش یزن Arcularia صدف
 صدف از استفاده زمانی طول و فراوانی بیشترین که کرد استنباط چنین توان می کلی بندي جمع یک در

 چند زمانی بازه در که است ,Dentalia, Family Olivida Cowrie, Engina هاي صدف گونه به مربوط
 .است داشته ایران فلات مردمان براي کاربرد بیشترین هزارساله
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 تجارت. 4
 گونه این منشأ که آزاد هاي آب سواحل از لري دم سرخ محل طولانی مسافت به توجه با که است بدیهی
 دو توان می اساس این بر. باشد داشته وجود هاآن تجارت و انتقال نحوه براي مکانیسمی باید هستند ها صدف
 تجار مبادله مورد خاص ء شی عنوان به ها صدف این که است محتمل اینکه اول فرضیه: کرد مطرح را فرضیه
 تجارت سپس و ساحلی مناطق از صید و گردآوري به اقدام محلی تجار از اي شبکه صورت به که دان بوده پا خرده

 از را هاآن ها صدف این زیستی منشأ بودن روشن به توجه با حالت این در. باشند کرده دورتر نقاط به هاآن
 .ندا کرده صادر لرستان و ایران فلات مرکزي هاي قسمت به عمان دریاي یا و فارس خلیج

 که دارانی رمه و نشین کوچ جمعیتی هاي گروه طریق از ها صدف که کرد مطرح توان می چنین را دوم فرضیه
 در واقع ساحل به نزدیک پست قشلاقی مناطق در را ها زمستان خود نشینی کوچ زندگی روال طبق هرساله

 لرستان در پیش کوه به موسوم عمرتف مناطق به را سال گرم ایام و خوزستان تا پشت کوه در دهلران حدفاصل
 .باشند شده لرستان منطقه وارد گذراندند می ایران مرکزي فلات حاشیه تا

 استقرارهاي از بسیاري و النهرین بین بین يا فرامنطقه تجارت رواج از محکمی شواهد و مدارك هرچند 
و از  یمتیق یاءتبادل اش یانگرکه ب (Alden, 1982: 613-615) دارد وجود سوم هزاره نیمه از کشور شرقی نیمه
به  توان یم یانم یناست در ا فارس یجعمان و خل یايهند تا در یانوسیجلگه سند و سواحل اق الیه یمنته

در  ینهمچن). Kenoyer, 2008: 225(اشاره نمود  یتو سنگ کلر يجگر یقاز سنگ لاجورد، عق يکالاها
کارشده در گورها  یسگونه لامب دریایی يها ز وجود صدفا يشواهد یزن النهرین ینب يشهرها دولت یبرخ

 معابدي در یننچهم و) Morry, 1994: 132-134) ((Wolly, 1955: 379,397,374 اور) ی(گورستان سلطنت
 تا هند اقیانوس شمالی سواحل مبدأ از ها یافته این تجاري اهمیت نشانگر (Sttar,1939: 489-490) نوزي مانند
 یگريعلاوه بر تجارت به عناصر د بومی یرغ یاءبردن به نوع حضور اش یپ يبرا اما ؛است رینالنه بین در مقصد
آشور نو،  ةشده است در دور منعکس ياشاره کرد همچنان که در منابع مربوط به دوران آشور توان یهم م
-824سوم ( نصرادر زمان شلم که يطور به یابد، یها به سمت شرق ایران گسترش مآن هاي یلشکرکش دامنه
 هايشاهک یلدر کنار تشک یتوضع ینا ).20: 1373(عبدي،  شود یغرب ایران شروع م حملات بهم (ق. 858
 و غرب هاي دره درآشوري  يهنر از سبک ينفوذ عناصر ینهنشانده و وابسته به دولت آشور عملاً زم دست
 یلتجارت تسه یاو  يرتباط استعمارا یاتفاقات رواج نوع یندر پس ا طبعاً. شود می ایران فلات غرب شمال

به سبک آشوري در گستره وسیعی از  یمحل تولیداتمدت موجب رواج آثار آشوري و یا  که در کوتاه یدهگرد
 ).84 :1389یی،(طلا ان تا خوزستان نشانه این امر استغرب ایران از آذربایج

 از و ایران شرق و مرکز به آشور به منتهی ونقل حمل و تجاري مسیرهاي از مهمی تقاطع در حسنلوتپه  
 آشور، از. داشت قرار زاگرس کوه هاي تپه بلند و باریک هاي دره طریق از ایران جنوب به ارومیه دریاچه حوضه

 به دجله رود امتداد در شرقی جنوب از یا مدیترانه، دریاي به غرب از که داشت وجود آسانی نسبتاً مسیرهاي
 این در منابع یا منبع یک با فعال تجارت از حاکی فارس خلیج هاي صدف زیاد حجم. شد می منتهی فارس خلیج

 مصالح و عاج آثار توسط که تجارت ؛است ایران فلات یا زاگرس هاي کوه در مرکزي هاي محوطه با یا منطقه،
 مشابه ايه نمونه ؛ایران در میلاد از قبل اول ةهزار اوایل و دوم ةهزار اواخر در. است شده مستند نیز دیگر
 در مارلیک ؛قفقاز در قرآن لن و ایران آذربایجان در هفتوان آهن عصر هاي محوطه در حسنلو هاي نمونه
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 آثار عراق، در. است شده یافت مرکزي زاگرس در کزآباد و لري دم سرخ تپه، گودین و خزر؛ دریاي نزدیکی
 جنوب تا هایی مکان در کمتر اریخچهت با هایی زمینه در و نینوا و آباد خورس آشوري محوطه در مشابهی

 شده کشیده قوسی در فارس خلیج هاي صدف از شده ساخته هاي مهره بنابراین؛ است شده یافت بحرین، جزیره
 تزئینات ۀزمین در اي گسترده تجارت که دهد می نشان توزیع این. است پیداشده آذربایجان تا فارس خلیج از

 بقایاي) Reese, 1989: 81( است ناشناخته تولید مراکز یا تولید مرکز اما دارد، وجود صدف و تزئینی
 محلی هنري تولیدات و تجارت مرکز میلاد از قبل اول هزاره اوایل در که دهد می نشان حسنلو در شده کشف
 این). Reese, 1989: 83( است داشته خاورمیانه مذهبی و سیاسی مراکز دیگر با تنگاتنگی ارتباط و بوده

 .باشد گرفته شکل نیز دم سرخ و حسنلو بین ما تجاري ارتباطات که دارد جودو امکان
 ساحل از دور ساکنان براي خود فرد  به منحصر خواص با درخشان هاي صدف مطرح فرض دو هر حالت در
 از ریزتر مصنوعات ساخت و برش همچنین است بوده مواد این از استفاده دوام و بیشتر تقاضاي براي عاملی
 هاي مهره میان در. شود می شناسایی براي لازم تشخیصی هاي ویژگی برخی فقدان به منجر تر بزرگ هاي صدف

 از بسیاري لري دم سرخ و چغاسبز قمیش، چوجال، بان، خاتون در آهن عصر هاي بافتار از شده بازیابی
 با یشخص ي(گفتگو اند شده شناسایی اشمیت توسط ها آن. شوند می ایجاد دار سوراخ فقط یا کامل هاي صدف

Curvers( یضاًا )Curvers, 1989: 381.( 
 ها داده وتحلیل تجزیه. 5

 براي که درحالی است دسترس در و معیشتی کالاي یک عموماً سواحل به نزدیک مردم براي دریایی هاي صدف
. (Claassen, 1998: 180)  است بوده تقاضا و موردتوجه ویژه کالایی عنوان به  صدف ساحل از دور مناطق مردم
 Murex shells،Mediterranean هايگونه مانند ها صدف نوع این از برخی از گاهی غذایی ماده بر علاوه

bivalve  و ارغوانی رنگ که اند شده استفاده آمیزي رنگ يها برا درون آن یرنگ یباتوجود ترک یلبه دل یرهو غ 
 خاص هاي گونه و فرم به نظر حال درعین). Cattaneo-Vietti, 2016: 153( است شدهمی استخراج آن از بنفش

 زیورآلات، شیپورها، ظروف،تا انواع  ابزارها برخی ساخت مانند ویژه کارکرد از طیفی در دریایی هاي صدف آنان
 نمونه یک که ؛)Allen, 2017:16-22( ,(Kenoyer, 1984: 50) اند شده  استفاده بازي، قطعات و کاري منبت
شده  يکار منبت هاينمونه. شود می نگهداري ایران ملی ةموز در زیویه به مربوط صدف از شده  تهساخ شیپور

مشاهده است. صدف به خاطر نوع شکل، رنگ و دور از  قابل یرفتظروف کنار صندل و ج يبر رو یزآن ن
 گاه و رمزآلود نگرشی آن خاص بستر و ماهیت واغلب ساکنان دور از ساحل  يدسترس بودن آن برا

 و دریا فاصله هرچقدر). Baryosef, 2005(، )Cattaneo and Vietti, 2016( دهند می نسبت آن به عهیماوراءالطب
 ).Trubit, 2003: 248( است بیشتر صدف آن ماهیتی و اقتصادي ارزش باشد دورتر منطقه از صدف زیستگاه

 دریایی هاي صدف وجود شاهد سنگی هفراپارین دوران از شد داده توضیح که طور همان لرستان منطقه در
 متوفی با همراه تدفینی ء شی عنوان به که هستیم گورها در صدف وجود شاهد نیز وسنگ مس دوره در. هستیم

 گیر چشم افزایش که نحوي  به رسد می خود رواج اوج به مفرغ دوره در سنت این یتاً؛ و نهاشدند نهاده گورها در
 در»کارورس« دارد دلالت آنان اجتماعی یا طبقاتی اهمیت بر محتمل گورها از برخی در ها گورنهاده نوع این

 مذهبی هم و تزئینی هم تواند می آن کارکرد، که است معتقد قدسی فضاهاي در صدفی اشیا عملکرد مورد
 اهداء نوعی به معابد دیوار هاي سنگ شکاف میان در هاآن دادن قرار یا و دیوار روي صدف نصب شیوه. باشد
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 ي(گفتگو باشد داشته خاصی معنی اند داده انجام را کار این که کسانی براي بایستی قطعاً و گردد می تلقی نذري
بوده است  یپیال یندر حوزه نفوذ شاهک نش یمذهب یایشگاهن یک ینکهبا توجه به ا دم سرخ ).Curvers یشخص

بوده باشد که از  یاز مردمان يا عده یارتگاهمنطقه زمهم در  یمذهب یگاهپا یکعنوان  به تواند یم ).1399 (ملازاده،
ساخت معبد با حاکمیت دولت  یزمان به منطقه آمده باشند. هم یارتز يتا حسنلو برا یحت یرامونیمناطق پ

آمده از این معبد  دست  مطابقـت گـستره تاریخی و جغرافیایی اشیاء به ینو همچن طرف یکدر منطقه از یپیال
و قوم کاسی از طرف دیگر، زمینه را براي این نظریه فـراهم  یپیپادشاهی ال یخی و جغرافیـاییبـا گـستره تـار

 قرار یپیآمده از آن در ارتباط با قوم کاسی به مرکزیت دولت ال  دست  ساخت معبد و اشیاء به کـه سازد یم

قرن هفتم ق.م. در  م. تا اواسطها دستکم از اوایل قرن نهم ق.الیپی. از طرفی منابع تاریخی به حضور گیرد یم
اما  ؛نشده است ییشناسا یپیال ینشاهک نش یمکان قطع یقین به هرچند .)89: 1397(ملازاده،منطقه اشاره دارد 

 وجود دارد. یرانا یغرب يها از دشت یکیبر وجود آن در  یتوافق جمع
 سنت لرستان منطقه در. کند می داپی ادامه این نیز آهن عصر پایان تا صدفی هاي گورنهاده از استفاده سنت
 این در را النهرینی بین در مشابه هاي سنت با مفهومی ارتباط نوعی به و مشهود کاملاً صدفی هاي گورنهاده

 سبب ها النهرینی بین و عیلامی اقوام با لرستان آهن و مفرغ دوره ساکنان گسترده ارتباط. دهد می نمود منطقه
 پیدا گسترش منطقه این در نیز النهرینی بین خدایان تکریم و ستایش و ذهبیم اعتقادات برخی که است شده
 صدف 532 تعداد اما است نشده یافت گوري گونه هیچ اینکه وجود با دم سرخ معبد در مثال  عنوان  به. کند

 در نهمسا صدفی هاي مهره گونه با زیادي تشابه مکان این در شده  استفاده هاي صدف نوع که است شده یافت
 است شده تزیین مختلف هاي جنس از هایی مهره با ها دیواره که جایی دارد النهرین بین شمال در نوزي معبد

)Starr, 1939: 489-490 .(شده کشف نذري عنوان به بابلی آشوري و مصر هاي مقبره در نیز صدف زیادي مقادیر 
در  ).Cattaneo-Vietti, 2016: 34( کند می مینتض مرگ از پس زندگی در متوفی رفاه با زیاد احتمال به و است
انبارها  یوارد ینچن را از معبد، محراب و هم یااش ینا یشترموجود که ب یصدف يها با توجه به داده دم سرخ

 از بخشی .(Muscarela, 1981: 341)معبد شده است  یمتقد ينذر ء یعنوان ش به یااش ینا دهد ینشان م
. کرد استفاده تزیینات عنوان به ها آن از توانند نمیهستند و قطعاً  یپرداختن گونه یچبدون ه و نشده کار ها صدف

 نشان است ممکن یا اند، شده گرفته نظر در مهره با کار براي بعداً که باشند اي اولیه مواد است ممکن ها این
 بدون هاي صدف صاريانح تقریباًهستند. وجود  دم سرخدر  مردم براي ذاتی ارزش داراي ها صدف که دهند

 به تزئین عنوان به ها آن عملکرد از که ارزشی نه دارند، ذاتی ارزش ها آن که دهد می نشان زمینه این در سوراخ
 که است داشته قرار دیوارها در شده پیشکش معبد به نذري عنوان به احتمال که شده یافت اشیا. آید می دست
 همچنین ).Schmidt, 1989: 49-51( اند داشته قرار دیوارها مقطع و کف در اشیا این از بسیاري کاوش هنگام

 مربوطه نمونه چهار اند، شده جمع محوطه یک در خاصی هاي ساختمان یا ها اتاق در ها صدف برخی مواردي در
 آشور، پایتخت در ایران غرب شمال در IV ياز حسنلو توان یوجود دارد که م دوم هزاره اواخر تا اواسط از

 شمال در نوزيدر  ).Resse, 1989: 84-83(. شد یافت زیگورات از اي گوشه زیر در مهره و صدف يمقدار
 شده  داده اختصاص ایشتار احتمالاً زن، الهه یک به که معبدي در نشده کار و کارشده هاي صدف النهرین، بین
 نوزي با راحتی  به که اي طقهمن( زاگرس مرکزي دامنه در لري دم سرخ در)، Starr, 1939: 489( شد یافت بود،
 الهه نیایشگاه عنوان  به ؛ کهشد یافت ساختمانی در کامل صدفی هاي مهره و ها صدف ،)باشد ارتباط در تواند می
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 اختصاص لیل نین الهه و معبد به احتمالاً که ها مهره بود شده تفسیر است انلیل همسر که نینیل نام به دیگري
 ).Schmidt, 1989: 49. 476( است شده داده

سنت  یک يروشن است که سنت استفاده از صدف در گورها دارا شناسی باستان یاتحفر یجنتا برحسب
در گور  یاهدا عنوان بهرا  یو صدف یسنگ یاءزاغه اش یبوده است و از دوره نوسنگ یراندر فلات ا یرینهد

 الهه و معبد به احتمالاً که ها هرهم ).Fazeli Nashli Matthews & ,:2022 123( دادند میقرار  یانمتوف
 :Resse, 1989( است IVB حسنلو هاي نمونه مشابه نقاط با مخروطی هاي حلقه شامل است، شده داده اختصاص

پادشاهان کاسی و ساخت و  گفت مدارك تاریخی بیانگر تـرویج آیـین مـذهبی بابلیـان توسـط توان یم ).84
به این  مردمکردن هدایا و نذورات از طرف  و پیشکش النهرینی بینن براي خدایا ییها بازسازي پرستشگاه

ها و کشف حجم بالایی از در خاستگاه اولیه کاسی یپیقلمرو دولت ال لري در دم سرخمعابد است. وجود معبد 
 و طرز خاص قرارگیري اشیاء طرف یکبا مضمون وقف خدایان بوده، از هایی یبهداراي کت اشیاء که تعدادي نیـز

خاص است که بدون  بر روي کف، زیر کف و در شکاف دیوارهاي ساختمان که نشان از یک نوع آیـین مـذهبی
که چنین  گردد یمـذهبی است. بر اساس شواهد و مدارك موجود، آشکار م بناهايشک که ایـن مجموعـه 

رو سـاده بـدون  مربوط به یک قوم کوچ تواند یاز اشیاء شاخص نم حجممعبد بزرگ و باشکوهی با این 
  بــا  اشـیاء  از  بالایـی  حجـم  يلـر  دم سرخ C2  ۀیلا  از ). 89-88: 1397(ملازاده،اقتصادي باشد  یاسیس پـشتوانه

 هسـتند  نیـز  کتیبــه  داراي  اشــیاء  ایــن  از  برخــی  کــه  آمــد  دســت  به  مختلــف  هــاي جنس و  هــا گونه
 در  اشــیاء  پراکندگــی  و  یــعتوز  اشاره دارد)، ینیلن يهستند که به خدا یبهکت يدارا یصدفمهره  ین(چند

 ی. به نظرماست بوده یخاص  قواعـدي  تابـع  که دهد می نشان کــف،  زیــر  و  کــف  ســطح  دیوارهــا،  شــکاف 
  پراکندگـی  و  توزیـع  غیرمعمـول  ةشـیو  نیـز  و  اهـداء  در  اصلـی  ةکنند یینتع  مذهبـی  خـاص  آییـن رسد

  سیســتم  و  نظــم را بدون  خود نذرهاي  نیایشــگران  مذهب،  ایـن  اسـاس  بـر  .اسـت  بـوده  نـذري  اشـیاء
. مــواد دادنــد می  قــرار  معمــاري  مقــدس  فضاهــاي  یــا  مقــدس  ۀدر محوط  یخاصــ انبــارداري

 يو اقتصاد یانواع طبقات اجتماع دهد یخاص است و نشان م  يها ســبک  یاء،اشــ در ساخت  کاررفته هب 
از آسمانه دوم  یگرد يا گونه یخوانچه به معن یاسلام ياند. در معمار نموده یممعبد تقد ینخود را به ا یايهدا

بزرگ از طاق  يها دهانه يکه برا اي یختهسقف آو یا شود یم یختهآو ی(سقف دوم) است که از آسمان اصل
از سقف  یارزش با یءکه ش یمعن ینبه ا شود، یگفته م يدر معمار یینتز ینوع به یزن ي. خوانچه بندآویزند یم
مانند  یااش یناز ا یمردم، بعض یقتشو احتمالاًحرم مطهر و  یینتز براي اشیا این از .شود یم یختهآو ها یوارهد یا

 شاید .شود یم یختهحرم آو هاي یواربر د غیره و گردنبندها ها، ینتبرز یرها،شمش ها، نامه رتیاها، ز ها، پنجه جقه
 دم سرخ و نوزي تل معبد مانند؛ دارد ایران و النهرین بین در سنتی و قدیمی ریشه یک موضوع این گفت بتوان

 توان می رو ازاین. است داشته وجود آن هاي دیواره در مهرها جمله از زیادي هدایاي معابد این  دیواره در که
 و هدیه نیز ابزار نوع این و است بوده علت همین به نیز معبد این در جنگی ابزارآلات بودن کم علت گفت

 ذهنی تابوي یک با همواره مذهبی هاي هدیه دزدیدن و برداشتن ازآنجاکه. است بوده خدایان به پیشکشی
 سالیان اند داشته قرار دم سرخ معبد دیوارهاي در که اشیایی و ها صدف است علت همین به شاید. است همراه
 .اند مانده باقی دیوارها در سال
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 این در که دارد وجود است حسنلو در که سبکی و اشیا بین شباهتی مواردي در صدفی دادهاي به توجه با 
 ابزار مته طرحهایی اب ها آن روي بر که است شده  بریده هایی حلق شکل به که کومروس یا کانوس صدف سبک

 بین خاص ارتباطی دهنده نشان دارد وجود حسنلو در تنها که سبک این و است شده کار نقطه  نقطه صورت به
 دارد، وجود Conus whorl تزئینی مهره 11 حسنلو در که درحالی ).11(شکل  است لري دم سرخ معبد و حسنلو

 احتمالاً را ها این همه. است شده  شناخته عراق در محوطه سه و ایران درمحوطه  یک از واحدي هاي نمونه تنها
 ).Resse, 1989: 84( دانست حسنلو از کالایی توان می

 

 
 متروپلین ة(موز . مهره ساخته شده از صدف، حسنلو11شکل

https://www.metmuseum.org/art/collection/sea
rch/325294 

Figure.11. shell discs from Hassanl 

 
لري موزه  دم سرخساخته شده از صدف  ة. نمونه مهر12شکل

 )ملی ایران (نگارنده
Figure.12.sheel discs from Sorkh Dom Lori. 

Iran international museum. (Author) 
که مردم لرستان به صدف  بینیم می این پدیده بپردازیم، امروزي به شناسی دیدگاه مردم اگر بر اساس

گویند. اغلب این مفاهیم بار اساطیري و  گربه و غیره می ژیر سر پري و ناف پري، کوژك و چشم سفیدموره،
و  شده سوراخ هاي سکه با رنگی اي شیشه هاي مهره لرستان، آباد حسن در روستاي آئینی دارند. براي مثال

 کشیده موها به یا شده متصل لباس به مستقیماً گردنبند، صورت به را دار سوراخ cowrie نوع هاي دریایی صدف
  .(Watson, 1979: 194- 195) بود شده

 سو، یک از میانه، آسیاي و نزدیک شرقدر  coweri و صدف دریایی نوع رنگی اي شیشه هاي دانه محبوبیت
 رنگ نمادین حفظ عین در را تر ارزان قیمتی نیمه يها سنگ حفظ و اي شیشه هاي مهره سازندگان سهولت

زخم در بین  چشم دافع عنوان به) cowrie )4 حال اعتقاد وسیعی براي صدف نوع درعین ؛ ودهد می نشان ها آن
 صدف از که دار سوراخ بزرگ هاي دیسک ).Simpson, 2000: 6(است  اقوام مختلف غرب ایران هنوز هم مطرح

 در نیز ها صدف این از نمونه چند که شود می شناخته) »پري ناف( Nafeperi نام به مردم بین در و شده ساخته
 اشیاء یا لباس به دیسکی هاي صدف این اوقات گاهی). 4 شکل بهبنگرید ( است آمده دست به لري دم سرخ

 فرسوده ظاهري و قدیمی همیشه ها این نگاري قوم هاي داده اساس بر حال، بااین. است شده می چسبیده خانگی
 همان ها این درواقع. (Watson, 1979: 195) است قدیمی گورهاي در ها آن ریشه که شود می گفته و داشتند

 يها محوطه یرو سا لرستان باستانی هاي محوطه در اولیه آهن عصر گورستان در که هستند هایی دیسک نوع
 نوعی از ها دیسک این. استشده  ...گزارش و مارلیک ،زاگرس یلک،مانند شوش، س یرانا فلات در باستانی

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325294
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325294
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 گستره با که هستند اشیاء از گروهی به متعلق و اند شده ساخته تروکونا لامبیس صدف به موسوم دریایی صدف
 سوراخ محل در فلزي میخ به همراه اوقات گاهی شوند می یافت ایران غرب تا شام جنوب از توزیعی وسیع

 )Weeks, et all, 2008( است چوبی اجسام به ها آن اتصال از نشان که شوند می پیدا مرکزي
 یجهنت .6
در  یشناس شواهد و مدارك باستان یسهو مقا یپژوهش و بررس ینمطرح در ا یاتتوجه به سؤالات و فرض با

  به 1938در سال  يدر محوطه سرخ لر یتاشم يها که در کاوش یاییدر يها خصوص رواج استفاده از صدف
و  یایشگاهین يبافتارها ینب داري ینوع رابطه معن یککه اساساً  شود یبرداشت م ینت چنآمده اس  دست

تا دوره آهن متأخر  یکه از دوره نوسنگ اي یدهاز هر نوع صدف وجود دارد. پد یخاص يها گورها با حضور گونه
 يها تفاوت یرغمعلکرد که  یتلق ینیآئ یشهاعتقاد و اند یاز نوع یناش یدرا با یهقض ینا شود یمشاهده م

استفاده از گونه خاص صدف  ینهم ب داري یرابطه معن یک حال  ینع است در یافته  تداوم یو فرهنگ اي یهناح
در مطالعات قوم  یمسئله حت ینبا قبور زنان و کودکان هم مشهود است که تداوم ا Cowries یانوع کجک 

در  يبارور یرويرا واجد ن یاییدر يها نوع از صدف ینا توان یم رو ینشده است ازا یدهم تائ یشناس باستان
 حال یندرع شوند یم یدهمختلف د ياز کودکان نابالغ دانست که به تکرار فراوان در بافتارها یتزنان و حما

 یمیمفاه کننده یکه تداع یئیمثابه ش خاص به درخششو  یباییها به خاطر ز از صدف یشتريگونه متنوع و ب
 یشده مظهر و سمبل ها اشاره به آن یراساط یمطلق چنانکه در برخ یو پاک در آب همچون آب، زاده شده

 2Aطبقه  يها در داخل بافت معبد مرکز صدف ینا یهم کشف تجمع یدهپد ینشده باشند ا مقدس شمرده
در ها  قرار دادن آن یتبه موقع که یوقت خصوصاًمکان است  یبا مفهوم قدس یاءاش گونه ینا يارتباط رمز يحاو

دوره  یانکنش توسط زائران تا پا ینا یشگینشان از روند هم یدهپد ینتوجه شود که ا یوارهاد یبافت درون
 یگرد ي. از سوشود یم یدهکرات د هم به يامروز یمذهب يهارکه در بافتا يا است مسئله یایشگاهرواج ن
از دوران آغاز  خصوصاًکه  ینزلتم يمواد و کالاها یگرخود نسبت به د یستیو ز یآل یتماه یلها به دل صدف

 ها آن منشأ که هستند ذاتی خصوصیت ینا يلذا دارا ؛اند تجارت شده يا فرامنطقهدر مسافت  ینیشهرنش
 طولانی مسافتی در شناسی باستان هاي یافته این که گردد می روشن مبنا این بر و است تشخیص قابل راحتی به
 وجود کننده تبیین تواند می ها یافته این حضور طولانی زمان تداوم .ندا شده تجارت ارزشمند کالاي یک عنوان به

 .باشد ها داده این انتقال براي دائمی تجاري منظا یک
 ها نوشت پی
 يها آن مسلط بر همه قسمت نینش که شاه دهیگرد لیتشک یو منازل مسکون نینش علاوه بر حصار از تختگاه، شاه یلک دم سرخمحوطه  .1

دار با نقش  از نوع سفال لعاب یقطعات سفال نیو همچن یبالدار و درخت زندگ ریبا نقش ش شده يحجار يها محوطه سنگ نیر احصار است. د
 1377محوطه از سال  نیدر ا یشناس باستان يها آمده است. کاوش دست اول به ةهزار يها نهیهـ. ق و سفال 8و  7قرون  بهلعاب متعلق  ریکنده ز

 .شده است انجام گر شهیش براي چند فصل توسط
 آنها مشخص نبود هیکانتکس و لا یموزه مل هاي صدفاز  يتعداد .2
 .Elil خداي سومري، در اکدي: الیل .3
زخم و باروري زنان مورداستفاده  عنوان نمادي از چشم به هاي اخیر از دوران نوسنگی تا دهه نوعی صدف است که در خاورمیانه، افریقا و اروپا .4

 ;Kovács: 2008&(naseri.p(استفاده قرارگرفته است  المللی مورد عنوان یک ارز بین گرفته است. در مقاطعی نیز به قرار می
motarjem, A;, 2022) 
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Coins are amongst the most recognized and protected data in archaeological 
research. For this very reason, they are used as a basis for detailed analytical and 
methodical research to resolve existing uncertainties related to historical 
periods. In this research, 25 coins out of a collection of 105 gold coins stored in 
the National Museum from Tabriz Grand (Jame) Mosque belonging to the 7th 
century AH. were selected and studied that belonged to the reign of Abu Saeed 
Bahadur Ilkhani. Based on the methodical research of numismatics, in order to 
obtain the political, cultural, artistic and economic historical data, detailed 
documentation, weighting and surface examination of the coins were first 
performed. Afterwards the symbolic and non-symbolic signs and patterns of the 
coins were identified. In the final stage, in order to obtain the type of metal that 
was used in the coins (Their elemental basis), three samples of the coins were 
selected, after which their mints and weights were determined and they were 
hencewworth subjected to an elemental decomposition (PIXI) test in the Iranian 
Atomic Energy Laboratory and Endograph. The most accurate laboratory tests 
were conducted in order to obtain the data from the elemental analysis of the 
tested samples, after the tests were concluded  statistical analysis was used on 
the metal impurities measured in the coins. Based on the investigations and 
examinations of the surface of the coins as well as the archaeological studies of 
the internal structure which includes the elemental analysis of metal of the coins, 
The coins were subsequently categorized and separated from each other. It is 
important to note that the historical, economic, geographical, artistic and 
political factors were considered in all stages. 

Coin studies, Mint, Ilkhani era, statistical analysis, Pixy testing 
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1. Introduction 
Coins are amongst the most recognized findings in archeological researches due to the fact that 
they have patterns and writings on them as well as the fact that they are made from sturdy 
materials. It is for this reason, that they can be used as documented and scientific subjects for 
detailed and methodical studies to resolve existing uncertainties associated to historical periods. 
In this research, a collection of Ilkhanid coins have been subjected to detailed archaeological 
studies in order to their origins, artistic characteristics and internal structure. 
At first, a collection of 105 gold coins from the reign of Sultan Abu Saeed Bahadur, the ruler of 
the Ilkhanate, recovered from the Tabriz Grand Mosque, which is currently being kept in the 
National Museum of Iran, was selected and a systematic analysis was prepared for them. Coin 
surface examination including the identification of the factors on the coin’s surface, which 
entails the pattern, line drawing, time and place of minting, weight and size was perfomed. 
Methodical studies were perfomed in order to obtain the political, artistic, economic or 
historical data, using the knowledge of numismatics. This study was done by studying the outer 
surface of the available coins and emphasizing the qualitative approach of documenting the 
collection. For this purpose, the studied coins were first photographed, then weighed and 
accurately measured, afterwards which further studies were carried out to identify the symbolic 
and non-symbolic signs and motifs on the surface of the coins.  After the identification phase 
was through and the surface of the coins were thouroughly examined and documented, we move 
on to the next step in which 25 coins were selected as samples for the purpose of analytical 
study and testing. The symbolic motifs on the coins were identified and the geographical 
location of the mints, coins and classification were determined. At last, the typology of the coins 
were perfomed based on the type of motifs and the geographical location of the mints which 
was executed with detailed technical and theoretical studies. In the studies of the outer surface 
of the coins, the mints were identified, classified and separated from each other. The 
geographical distribution of the studied coins in the mints indicates the existence of different 
gold and silver mines. Based on the examination of the outer surface of the coins, according to 
the date minted on them, the coins relate to the years (1324-1327A.D- 725-728 AH. Q. of the 
reign of Sultan Abu Saeed (from 1335-1316 A.D-  716 to 736 A.H.) who is one of the Mongols 
Iilkhani. Based on the date of minting and the appearance and symbols on the coins in the 
different years in which they were minted, they were classified into three main groups. By 
studying the analysis of the external surface motifs and categorizing them according to their 
differences, design and forms we can determine that these three groups of coins were minted in 
different time periods. 

Twenty-five coins from the collection were selected as samples based on the data obtained 
from the elemental studies. Afterwards, three coins were selected as samples based on the type 
of mint and the weight of the coin in order to obtain data elemental make up of the metal of the 
coins. This step is performed in order to the identify the constituent elements of the metal of the 
coin. In order to achieve this, the elemental analysis of the coin was performed using laboratory 
methods. In the elemental analysis test (PIXI), we have tried to obtain the data obtained from 
the elemental analysis of the tested samples with the most accurate laboratory methods. From 
the total of 25 coins, three of the Tabriz mints have been selected and tested for elemental 
analysis and the purity percentage of the metallic elements of these coins has been analyzed and 
the results are based on the data as well as on the degree of concentration of impurities caused 
by the metallic elements present in these coins, changes in the denomination of the coins of the 
three different mints has also been taken into consideration. 
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 Finally, the metal’s impurities were measured using statistical analysis. At first, the percentage 
difference of each element in the tested samples was discussed. Using one-way analysis of the 
variance, the percentage of each element in three types of coins was investigated. Due to the 
small percentage of data, the non-parametric Kruskal-Wallis test was used, and the one-way 
analysis of variance method and the Lyons test were used to test the homogeneity of variances, 
Tukey's test was also used to identify the homogeneous subgroups. According to the results of 
the laboratory studies, all the elements are in the lower percentage of purity. The highest degree 
of purity is related to gold metal. Coins of three different mints were studied and tested in the 
statistical analysis. In the testing of the samples, the purity percentage of the metal elements of 
the coins was analyzed and the results obtained were based on the degree of concentration of 
impurities caused by the metal elements present in them, in the statistical analysis however, the 
changes in the denominations of the coins of three different mints were taken into consideration 

In general, in the studies of the outer surface of the discussed coins in relation to their 
weight, the data obtained from weighing and measuring the dimensions of this collection shows 
that during the era of Abu Saeed, the coins were minted with a specific weight standard (3.87 
grams). The standard of a coin is that it should be the weight of a third of hammered bars, 
however this has changed in different time periods. The difference and diversity in the forms 
and symbols are symbolic of the diversity in the absence of an official model in the ruled 
regions and as a result, their forms and appearances have been affected by political issues, 
especially in the first three years of Abu Said's rule. Differences in design, role and diversity in 
the forms and symbols as well as themes of calligraphy in different years are indicative of an 
absence of an official pattern in the ruled areas and in some cases even indicate political 
disorder and war. The effect of the form and appearance of coins is influenced by political 
issues, especially in the early days of Abu Said's rule. This is also evident in the coins minted in 
the middle years, especially in their symbols and calligraphy. Sentences with themes and holy 
verses of victory and defeating the enemy can be seen on the coins. 

In the elemental analysis experiments, it was determined that the impurities caused by the 
metal elements present in the coins, which play an important role in determining the value of the 
Ilkhani gold coins, as well as the difference in the percentage of impurities, all show us that the 
technology for separating impurities was different in different regions and some regions were 
not well versed in this practice. Also, the emphasis on using different places to mint coins and 
the changes in the denominations of the coins of different cities of the studied period, are all 
indications that most of the different regions under the territory of this Mongol Ilkhani had some 
sort of political and economic independence. 

The range of changes from silver to gold in all three coins is very small. According to 
historical studies, the ratio of impurity of gold is completely compatible with the economic 
conditions of the governments at the time. Yet another parameter that is crucial in coin minting 
technology. Considering the low percentage of impurity in the tested coins, it can be concluded 
that they had advanced technology in order to be able to separate the elements and that gold was 
used as a mineral quite frequently. The geographical distribution of coins indicates the existence 
of different mines for the supply of gold and silver, and it also shows that the technology of 
separating impurities was different in different regions and some places were not adept at this 
practice, all this emphasizes the diversity of the places in which the coins were minted.  
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 : هاي کلیديواژه

 دلیل به همین. هستند شناسی باستان هايپژوهش در ها داده پایدارترین و مستندترین از ها سکه
 رفع براي روشمند و تحلیلی دقیق هايپژوهش دستمایه علمی و مستند هاي داده عنوان به توانند می

 105 ۀمجموع از سکه 25 تعداد پژوهش این در گیرند. قرار تاریخی هايدوره با رابطه در موجود ابهامات
 ةدور از. هـ هفتم قرن به متعلق تبریز جامع مسجد از مکشوفه ملی ةموز مخزن در موجود طلاي سکه

روشمند  تحقیق اساس بر. گرفته است قرار پژوهش مورد و انتخاب ایلخانی حاکم بهادر ابوسعید حکومت
 ابتدا اقتصادي و هنري فرهنگی، سیاسی، تاریخی هاي داده به دستیابی منظور به شناسی سکه

 نقوش و علائم بعدي شناسایی ۀدر مرحل و گردید انجام دقیق و توزین و خوانش سطح سکه مستندنگاري
 بر عناصر مبنی هایی داده به دستیابی براي نهایی ۀمرحل در. گرفت انجام ها سکه نینماد ریغ و نمادین

 انتخاب سکه وزن بر اساس و ضرابخانه شناسایی بعد از ها سکه از نمونه سه سکه، فلز دهنده لیتشک
 تجزیه عنصري (پیکسی)  قرار گرفت  آزمایشواندوگراف انرژي اتمی ایران مورد  آزمایشگاهگردیدند و در 

 از حاصل هاي داده به ابتدا آزمایشگاهی هاي روش ترین دقیق با که بوده آن بر سعی آزمایش این در که
 روي بر آماري تحلیل از استفاده با نهایت در و افتهی دست آزمایش مورد هاي نمونه عنصري تجزیه

 و مطالعات سکه سطح   خوانش و ها یبررس اساس بر  ها، سکه در شده گیري اندازه فلزي هاي ناخالصی
 یکدیگر از و بندي طبقه را ها سکه فلز ةدهند لیتشک عناصر آنالیز شامل درونی ساختار شناختیباستان
در تمامی مراحل  یاسیو س هنري جغرافیایی، و اقتصادي تاریخی، رویکرد ضمن اینکه  نموده تفکیک

 مورد توجه بوده است.
 

 .نقوش سکه ،یکسیپ آزمایش ،یلخانی، دوران ایشناس سکه، سکه
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 مقدمه .1
 سکه مکشوفه توسط گروه مرمت 105از  سکه 25تعداد  مرحله در چند میدانی مطالعات با پژوهش ایندر 

ملی  ةموز مخزن حال حاضر دردر  در زمان انجام عملیات مرمت  مسجد کشف شد که تبریز مسجد جامع
 بررسی و آزمایشگاهی ابتدا مستندنگاري و در مرحله دوم مورد میدانی دقیق هايبا پژوهش .شود مینگهداري 
شناسی شامل دو مرحله اساسی است: مطالعات سطح سکه  که مطالعات سکه ییاز آنجا. گرفت قرار روشمند

اعم از  و اندازه و نقش و خط نگاره (لازم به ذکر وزن برخی از  سکه شامل شناسایی عناصر موجود بر سطح
شناسی مربوط به شناسایی عناصر سازنده  مرحله دوم  مطالعات سکه؛ )بر روي سطح سکه حک شده ها سکه

 . پیکسیشود میانجام  آزمایشگاهی هاي روشعنصري سکه با کاربرد  آنالیزبدین منظور  است که فلز سکه
براي  آزمایشاین  ؛ کهاست یبیتخر ریغ روشی زیرا است باستانی هاي نمونه آنالیز براي منديتوان و نوین روش
ي ایران اآزمایشگاه  سازمان انرژي هستهانتخابی نگارنده در  هاي نمونهبر روي  ها سکهساختار درونی  آنالیز

 توسط متخصصان و کارشناسان انجام پذیرفت.
شرح منظمی تهیه گردید که در  هاي مورد مطالعه سکه هاي مستند در رابطه با براي دستیابی به داده 

در مخزن موزه تحویل گرفته شد  سکه 105تعداد  طی نمودن مراحل اداري بعد از اختیار موزه ملی نهاده شد
عنوان   سکه به 25شامل تعداد آنها  و مستندنگاري  سطح سکه هاي بررسیها با  و بعد از مرحله شناسایی سکه

تفکیک شد که در مرحله بعد از  آزمایشگیري به منظور مطالعه تحلیلی و  نمونه با روشمورد مطالعه  هاي داده
نقوش نمادین موجود بر روي  گیري ابعاد شناسایی سطح سکه بر اي دستیابی به اطلاعات توزین و اندازه

به ها  شناسی سکه  در نهایت گونه که دیگردبندي انجام  ها و طبقه کهها س ها و مکان جغرافیایی ضرابخانه سکه
 فنی و نظري دقیق انجام شد.  نوع نقوش و جایگاه جغرافیایی ضرابخانه با مطالعات لیدل

 عنوان نمونه مورد مطالعه شامل نام سکه به 25ضرب  ةدور به مربوطاطلاعات  1 ةدر جدول شمار 
 شده ارائه ها هاي مربوط به سکه ها، تاریخ ضرب، تصاویر و طرح سکه ضرب محل همچنین و مربوطه فرمانرواي

 . است
پیکسی  آزمایشیگیري از روش  هاي مورد مطالعه با بهره شناسی در نمونه در مرحله دوم مطالعات سکه

در محل  شتابگرها و فیزیک پژوهشکده و اندوگراف دهنده شتاب از مندي با بهره نمونه 3عنصري تعداد  آنالیز
 غلظت بر درجه مبنی هایی داده اساس بر حاصله نتایج .است شده انجام ایران ايي هستهانرژ آزمایشگاه
 سه هاي سکه عیاري تغییرات آماري هاي تحلیل در ها سکه این در موجود فلزي عناصر از ناشی هاي ناخالصی
 .است گرفته قرار توجه مورد مختلف ضرابخانه

 تحقیق ۀنیشیپ .1-1
 در حاصله نتایج که گرفت انجام پل لین استانلی توسط 1881 در ایلخانی یشناس سکه زمینه در تحقیقات ترین مهم

 ایلخانی شناسی سکه روشمند مطالعه در بلر شیلا. است رسیده بچاپ بریتانیا ةموز در مغول يها سکه کاتالوگ
 دقیقاً ها را سکه نقوش خود ۀمقال در و نمود مستندنگاري و مطالعه و بررسی را ابوسعید تا غازان به مربوط مطالعات

 يها سکه ينمادها و نقوش دقیقاً میلادي 1939 سال در خود کتاب در مایلز داد. قرار ارزیابی و تحلیل مورد
 آثار در یک هر 2005 تردویل و 1881 پول لین. داد قرار دقیق تحلیل مورد را محرابی نقوش با سکه ژهیو به ایلخانی

 شناسی سکه کاتولوگ نیتر کامل 2006 در کلباس وجودي لرید .پرداختند ایلخانی يها سکه نقوش تحلیل به خود
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 طباطبایی ترابی جمال دیس ایرانی محققین بین در. دادند ارائه را ها سکه یشناس گونه بر دیتأک با ایلخانی
 است داده انجام را ایلخانی يها سکه روي بر علمی يها پژوهش اولین ایرانی شناس سکه

 ها روشمواد و . 1-2
 ها سکه روي بر شده ضرب تاریخ ایلخانی حاکم بهادر ابوسعید حکومت دوران به است مربوط مطالعه مورد هاي سکه

 سن در که است الجایتو پسر و مغول ایلخانان از) ق.  ه 736 تا 716 از( ابوسعید سلطان. ق. ـه 728-725 به مربوط
هاي سه  با به حکومت رسیدن ابوسعید اختلافات داخلی میان امرا بر روي سکه. رسید ایران ایلخانی به یسالگ دوازده

 .دشو یمسال اول حکومت وي منعکس 
 ».تواناست چیز همه بر اوست و او دست به هستی پادشاهی ملک«عبارت هاي ابوسعید  بر روي اولین سکه

 ,Blair(. است تاریخ و سکه ضرب و سلطان عناوین شامل یضلع شش یک زیر نقش با سکه پشت و شده نگاشته
S.1983:295-317 ( 

 کادر یک در. شده است یافت مرکزي نیز آناتولی ن درهایی از آ نمونهها که  سکه زیرمجموعه از این نوع اولین
 ,.Blair, S) دهدهجري را نشان می 718و  717 ها سکهتاریخ این . شود می دیده سکه روي مذهبی، در نماد مربع

   ابوسعید پدر اواخر مسائل از مستقیماً سکه دیگر روي در هندسی کارتوگرافی و يگذار علامت (1983:295-317
عبارت به  اولجایتو طولانی قبلی، احترامات الگوهاي از تقلید با یو سادگ سرعت به ابوسعید دوران در است تویالجا

 عبارت یک باکه  شده امام، بیان دوازده بر رحمت نآ در که اولجایتو شیعی نمادهاي. یافت تقلیل، »دانا ایلخان«
 . است شده جایگزین جوان سلطان حکومت مشروعیت تأیید براي قرآنی

 عبارت شده، اما محصور »اوست بر صلح و خدا برکت« عبارت با ضلعی شش ها با زیر نقش نوع دیگر سکه
عبارت است با  متفاوت کمی سکه روي است، اما ضلعی شش یک سکه دیگر روي. است یکسان حاشیه قرآنی

 طور به .تغییر یافته است» جاودان گرداند او راپادشاهی  خداوند دیابوسعمردم ایلخان جهان  يها گردنصاحب «
 ):Blair, S.),224:1992ها یک شش ضلعی با عبارت قرانی وجود دارد.  کلی در پشت این نوع سکه

در  است. کرده تغییر المولی به مشاهده شده است ایلخان يامپراتور استان هر شهر دو یا یک از که  ییها در نمونه
که در دوران ابوسعید  دهد میابعاد این مجموعه نشان  يریگ و اندازهتوزین  ازحاصل  هاي دادهها  رابطه با وزن سکه

 عدم در تنوع بیانگر نمادها و در فرم ها و تنوع تفاوت شوند می ضرب) گرم 87/3معمولاً ( وزن استاندارد ها با سکه
سیاسی  مسائل تأثیرنها تحت آ و ظاهر نتیجه، فرم در و است سلطه تحت در مناطق الگوي رسمی، یک وجود

 ضمن اینکه .است از جمله جنگ قدرت بین امیر سونچ و امیر چوپان ابوسعید حکومت اول سال سه در ژهیو به
-737: 1394(موسوي بجنوردي بود.  چوپان امیر خراسان فرماندار حفاظت تحت ساله دوازده ابوسعید رسمی طور به

762( 
 دیده جدید وزن استاندارد در يجدید يها حطر به وجود آمد ها سکه عمده در تغییرات که 719/1319 سال از

 يها سکهبا  مشابه عناصري که محاط در دایره یضلع هشت کیاز  متشکل سکه پشت هاکه در این طرح شود می
 نام نماد مذهبی با سکه روي. کند یم پر را ها حلقه) آید می خدا از پیروزياالله ( النصرمن عبارت. دارند پیشین

 قالب در است که قرآنی آیه یک سکه دور تا دور نوآورانه حرکت یک حال، در این با. دهد می نشان چهارخلفیه
 آنها برابر در شما براي خدا - محتوا این با. است توجه قابل آن شکل و آیه انتخاب دو هر. است شده نوشته محراب

 سیاسی تقویت براي نوعی به و – است آگاه چیز همه و دارد شنوایی کامل طور به او. است کافی) شما دشمنان(
 حقیقی معناي در توان می را االله من النصر ترتیب، عبارت همین به. است چوپان امیر وي و فرمانده ابوسعید قدرت
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 به یمحرابطرح   آمار بیشترین ).Blair, S., 1983:299( کرد تفسیر برجسته يها چهره و امیر مورد در پیروزي
 اقدامضرابخانه  90 حدود دوره نیدر ا مستند منابع بر اساس است که مربوط یلخانیا بهادر حکمرانابوسعید  دوران

 ها ضرابخانه و تعداد وسعت به با توجه  Treadwell, L., 2005)  (16 :.اند نموده محرابی طرح هاي سکه ضرب به
 (Diler 2006:444-452) شد می فرستاده نقاط سایر به سپس آماده مرکزي يها ضرابخانه در آن سرسکه احتمالاً

 ,.Ettinghausen, R., Grabar, O) .است گنبدي محرابی نقوش نوع از هاي ابوسعید سکه بر محرابی نقش نوع

طرح  ها با در پشت سکه است ساخته گر جلوه انتزاعی فرمی با را و گنبد محراب تلفیق وضوح به که (1991:40
 . سازد می تداعی گنبد دار فضاهایی با را بنا یک پلان بیشتر که گردیده ترسیم یضلع هشت یک نقش محرابی

اله ملکه خلد خانبهادرالسلطان الاعظم بوسعید « نیمضام با دیابوسعالقاب  سکه شامل نام و روي هاي خط نگاره
 نقوش محرابی و داخل »خان السلطان الاعظم مالک رقاب الامم ایلخان العالم ابوسعیدالسلطان الاعظم ابوسعید بهادر

عبارت لا اله الا االله  دیگر طرفدر  هاي مورد مطالعه در سکه .است و خلفاي چهارگانه پیامبر و اسامی االله نام شامل
 ها با نقش محرابی سکه و پشت و علی آمده است. روي اسامی خلفاي چهارگانه ابوبکر عمر عثمان االله محمدرسول

 کاربرد که شود می دیده سکه پشت حاشیه در فتح سوره 29 از آیه یقسمت ؛ روي حاشیه در. . . سیکفیکهم یاتیآ
 از الگوبرداري تئوري که مخوانی داردعبدالملک مروان ههاي  سکه  هاي یات با آیهآ. این است نبوده مرسوم ها آیه این

 خط مضامین ضمن اینکه  (lane poole:1881:lv سازد ( می مطرح را ایلخانی ابوسعید دوران در اموي هاي سکه
 با جنگ حال در ابوسعید آن زمان در تاریخی منابعکه بر اساس  دارد اشاره دشمن بر و پیروزي فتح ها بر نگاره

  ) lane poole:1881:lv(است  چوپان امیر خود ارتش فرمانده
 ها سکهعنصري  آنالیزمربوط به  هاي یافتهنتایج و  .2
 با .است گرفته قرار پیکسی عنصري تجزیه آزمایش بازار موردتبریز و   هاي ضرابخانه از عدد سه سکه 25از مجموع  

 عناصر خلوص درصد زانیم ،دارند ایلخانی طلاي هاي سکه عیار تعیین در مهمی نقش فلزي عناصر اینکه به توجه
 عناصر از ناشی هاي ناخالصی غلظت بر درجه مبنی یهای داده بر اساس حاصله و نتایج گشته آنالیز ها سکه این فلزي
 ضرابخانه سه هاي سکه عیاري تغییرات) 57-26 :1395 ،(نیکنامی آماري هاي تحلیل در ها سکه این در موجود فلزي

 است. گرفته قرار توجه مورد مختلف
 يرو) Cuمس ( )،Feآهن ( )،Mnمنگنز (، )Ti( ومیتانیت )Ca( ومیکلس، )Clکلر ()، sگوگرد (، )Al( ومینیآلوم

)Zn( ،) نقرهAg،( ) سربPb( و ) طلاAu10 با دقت عنصر نوع بنا برها  سکه ) در - ppm100 گردید. گیري اندازه 
 

 ي طلاها سکهدرصد غلظت عناصر موجود در 
The concentration percentage of elements in gold coins 

 
 



 250                                                                32 یاپیپ -1402و  بهار  1401، زمستان 1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیمطالعات باستان

 

 

 

 
 شود میکه مشاهده  طور همانآمده است.  1هاي توصیفی درصد عنصر طلا در سه نوع سکه در جدول  شاخص

ترین درصد عنصر طلا داراي بیشترین و کم 20/88و  41/95به ترتیب با میانگین  1سکه ضرب تبریز و ضرب بازار 
با انحراف  1شوند. همچنین بیشترین میزان تغییرپذیري در میزان عنصر طلا مربوط به سکه ضرب بازار  گزارش می
 . است 57/0و کمترین میزان تغییرپذیري مربوط به سکه ضرب تبریز با انحراف استاندارد  56/1استاندارد 
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 شود میکه مشاهده  طور همانآمده است.  2هاي توصیفی درصد عنصر نقره در سه نوع سکه در جدول  شاخص
داراي بیشترین و کمترین درصد عنصر نقره  89/1و  36/8و ضرب تبریز به ترتیب با میانگین  1سکه ضرب بازار 

با انحراف  1شوند. همچنین بیشترین میزان تغییرپذیري در میزان عنصر نقره مربوط به سکه ضرب بازار  گزارش می
 . است 29/0ب تبریز با انحراف استاندارد و کمترین میزان تغییرپذیري مربوط به سکه ضر 12/1استاندارد 

 

 آمار استنباطی.3
یک طرفه  واریانس تحلیل روش از ».استدرصد عنصر طلاي موجود در سه نوع سکه متفاوت «فرضیه  بررسی براي

بنابراین ؛ برقرار باشد هاي خطا واریانس همگنی  فرض شیپباید  می یک طرفه واریانس تحلیل انجام شد. براي استفاده
ها از آزمون لیونز  پردازیم. براي آزمون همگنی واریانس هاي خطا می واریانس در ابتدا به بررسی آزمون همگنی
 آمده است.  3استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 

) آزمون فرضیه همگنی p>0. 05( ونزیل ةمقدار آمار بر اساس شود میمشاهده  3که در جدول  طور همان
هاي خطا براي متغیر  این واریانس بر گیرد و بنا قرار می تأییدهاي خطا براي متغیر درصد عنصر طلا مورد  واریانس

درصد عنصر طلاي موجود در «اکنون به بررسی فرضیه . است (انواع سکه) مساوي وابسته در سطوح متغیر مستقل
اطلاعات مربوط  4پردازیم. در جدول  با استفاده از روش تحلیل واریانس یک طرفه می ».استسه نوع سکه متفاوت 

 نوع سکه هاي توصیفی درصد عنصر طلا در سه شاخص 1جدول 

 درصد 95فاصله اطمینان 
 نوع سکه تعداد تکرار میانگین انحراف استاندارد

 حد پایین حد بالا
 سکه ضرب تبریز 3 41/95 57/0 00/94 81/96
 1سکه ضرب بازار  3 20/88 56/1 32/84 07/92
 2سکه ضرب بازار  3 31/92 51/1 56/88 07/96
 کل 9 97/91 33/3 42/89 53/94

 هاي توصیفی درصد عنصر نقره در سه نوع سکه شاخص 2جدول 
Table 1. Descriptive indicators of percentage of gold element in three types of coins 
 درصد 95فاصله اطمینان 

 نوع سکه تعداد تکرار میانگین انحراف استاندارد
 حد پایین حد بالا

 سکه ضرب تبریز 3 89/1 29/0 16/1 61/2
 1سکه ضرب بازار  3 36/8 12/1 59/5 14/11
 2سکه ضرب بازار  3 76/4 09/1 04/2 48/7
 کل 9 00/5 92/2 76/2 25/7

 هاي خطا آزمون همگنی واریانس 3جدول 
Table 3 homogeneity test of error variances 

 
 
 
 

p متغیر وابسته آماره لیونز آزادي  درجه 

 درصد عنصر طلا 76/0 2 - 6 509/0
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به آزمون تحلیل واریانس یک طرفه براي بررسی درصد عنصر طلا در سه نوع سکه آمده است. با توجه به مقدار 
ه نوع سکه در سطح درصد عنصر طلا در س  صفر یعنی برابري میانگین ۀفرضی 001/0مقدار -pو  35/23آماره فیشر 
داري داشته  درصد عنصر طلا در سه نوع سکه تفاوت معنی  به عبارت دیگر میانگین؛ شود میدرصد رد  5معناداري 

گردد. براي اطمینان بیشتر، با  می تأیید ،»استدرصد عنصر طلاي موجود در سه نوع سکه متفاوت «است و فرضیه 
 20/7کروسکال والیس نیز استفاده شد که با مقدار آمار مجذور کاي  يپارامترنا ها از آزمون  توجه به حجم کم داده

 همین نتیجه حاصل شد.  027/0مقدار  -pو 
 تحلیل واریانس یک طرفه براي بررسی درصد عنصر طلا در سه نوع سکه 4 جدول

Table 4 One-way analysis of variance to check the percentage of gold 
element in three types of coins 

 منبع مجموع توان دوم درجه آزادي میانگین توان دوم Fمقدار  pمقدار 

001/0 35/23 
 انواع سکه 43/78 2 22/39
 خطا 08/10 6 68/1

 کل 51/88 8 
 

) 5جدول ( ردیگ هاي همگن مورد استفاده قرار می همچنین با انجام آزمون توکی که براي شناسایی زیرگروه
در یک گروه و  2هاي ضرب تبریز و بازار  درصد سکه 5مشخص شد از نظر درصد عنصر طلا در سطح معناداري 

 . دهد میبه خوبی این موضوع را نشان  1گیرند. نمودار  در گروه دیگر قرار می 1سکه ضرب بازار 
 
 

 هاي همگن از نظر درصد عنصر طلا آزمون توکی براي شناسایی زیر گروه کیشمات 1نمودار 
 

یک طرفه  واریانس تحلیل روش از». استموجود در سه نوع سکه متفاوت  ةدرصد عنصر نقر«فرضیه  بررسی براي
 بر بنا برقرار باشد. هاي خطا واریانس همگنی  فرض شیپباید  می یک طرفه واریانس تحلیل انجام شد. براي استفاده

ها از آزمون لیونز  پردازیم. براي آزمون همگنی واریانس هاي خطا می واریانس این در ابتدا به بررسی آزمون همگنی
 آمده است.  6جدول استفاده شد که نتایج آن در 

 

 هاي همگن از نظر درصد عنصر طلا آزمون توکی براي شناسایی زیرسکه 5 جدول
  Table 5. Tukey's test to identify homogeneous coins in terms of percentage of gold element 

 درصد 5همگن در سطح  يها رگروهیز
 نوع سکه تعداد مشاهدات

2 1 
 سکه ضرب تبریز 3 41/95 
 2سکه ضرب بازار  3 31/92 
 1سکه ضرب بازار  3  20/88

 هاي خطا آزمون همگنی واریانس 6جدول 
Table 6 homogeneity test of error variance 

 
 
 

P متغیر وابسته آماره لیونز آزادي  درجه 

 درصد عنصر نقره 16/1 2و  6 376/0
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) آزمون فرضیه همگنی p>0. 05( لیونز ةمقدار آمار بر اساس شود میمشاهده  6که در جدول  طور همان
هاي خطا براي متغیر  گیرد و بنابراین واریانس قرار می تأییدهاي خطا براي متغیر درصد عنصر نقره مورد  واریانس

موجود در  ةدرصد عنصر نقر«اکنون به بررسی فرضیه . است (انواع سکه) مساوي وابسته در سطوح متغیر مستقل
اطلاعات مربوط  7پردازیم. در جدول  با استفاده از روش تحلیل واریانس یک طرفه می». استسه نوع سکه متفاوت 

به آزمون تحلیل واریانس یک طرفه براي بررسی درصد عنصر نقره در سه نوع سکه آمده است. با توجه به مقدار 
ه نوع سکه در سطح درصد عنصر نقره در س  صفر یعنی برابري میانگین ۀفرضی 000/0مقدار -pو  48/37آمار فیشر 
داري داشته  درصد عنصر نقره در سه نوع سکه تفاوت معنی  به عبارت دیگر میانگین؛ شود میدرصد رد  5معناداري 

گردد. براي اطمینان بیشتر، با  می تأیید ؛»استموجود در سه نوع سکه متفاوت  ةدرصد عنصر نقر«است و فرضیه 
 20/7کروسکال والیس نیز استفاده شد که با مقدار آماره مجذور کاي  تريپارامناها از آزمون  توجه به حجم کم داده

 همین نتیجه حاصل شد.  027/0مقدار -pو 
 جدول تحلیل واریانس یک طرفه براي بررسی درصد عنصر نقره در سه نوع سکه 7 جدول

Table 7 One-way analysis of variance table to check the percentage of silver element in three types 
of coins 

 منبع مجموع توان دوم درجه آزادي میانگین توان دوم Fمقدار  pمقدار 

000/0 48/37 
 انواع سکه 17/63 2 58/31
 خطا 06/5 6 84/0

 کل 22/68 8 
 

) 8(جدول  گیرد هاي همگن مورد استفاده قرار می همچنین با انجام آزمون توکی که براي شناسایی زیرگروه
در سه گروه  2و  1هاي ضرب تبریز و بازار  درصد سکه 5مشخص شد از نظر درصد عنصر نقره در سطح معناداري 

 .دهد میاین موضوع را نشان  یخوب به 2گیرند. نمودار  متفاوت قرار می
 

 
 
 
 
 
 
 

 همگن از نظر درصد عنصر نقره يها رگروهیزآزمون توکی براي شناسایی  کیشمات 2نمودار 
Diagram 2 of Tukey's test schematic to identify homogeneous subgroups in terms of 

percentage of silver element 
 نتیجه.4
 ها سکه يرو بر شده ضرب خیتار یلخانیا حاکم بهادر دیابوسع حکومت دوران به است مربوط مطالعه مورد يها سکه 

ه بود تویالجا پسر و مغول لخانانیا ازکه ) ق.  ه 736 تا 716 از( دیابوسع سلطان. ق. هـ 728-725 به است مربوط
انجام  ) C،B, A( يها گروهبر اساس عناصر تجسمی روي سکه در  ها سکه يبند طبقه  ها سکهمطالعات روي  در است

 همگن از نظر درصد عنصر نقره يها سکه ریزآزمون توکی براي شناسایی  8 جدول
Table 8 Tukey's test to identify homogeneous sub-coins in terms of percentage of silver 

element 
 درصد 5همگن در سطح  يها رگروهیز

 نوع سکه تعداد مشاهدات
3 2 1 
 سکه ضرب تبریز 3 89/1  
 2سکه ضرب بازار  3  76/4 
 1سکه ضرب بازار  3   36/8
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  با یو سادگ سرعت به نها در دوران ابوسعیدآ دهنده لیتشکاز این مجموعه عناصر تجسمی  Aگرفت که  گروه 
 یعیش ينمادها. ه استافتی لیتقل ،»دانا لخانیا«عبارت  به تویاولجا یطولان القاب ،پیشین برداري از عناصر الگو

 ابوسعید حکومت تیمشروع تأیید يبرا یقرآن عبارت کی با بود شده انیب امام، دوازده بر رحمت دران که تویاولجا
 ها سکه وزن با رابطه در .دارد وجود ینآقر عبارت با یضلع شش کی ها سکه Bگروه  پشت در .است شده نیگزیجا

 استاندارد با ها سکه دیابوسع دوران در که دهد می نشان مجموعه نیا ابعاد يریگ و اندازه نیتوز از حاصل هاي داده
 تأثیر تحت انها و ظاهر فرم و  سلطه تحت در مناطق یرسم يالگو کی وجود عدم شوند می ضرب) گرم 87/3نوز

در بالا ذکر  آنچهبر اساس   يبند طبقهاز  C. گروه است ابوسعید حکومت اول سال سه در ژهیو به یاسیس مسائل
 يها در طرح آمد وجود به ر انهاد عمده راتییتغ ) که719م( سال زا شده ضربي ها سکهگردید مربوط است به 

از  متشکل سکه پشت. آمد به وجود، با نمادهاي جدید در روي سکه، در استاندارد ضرب هم تغییر ها سکه دیجد
 خدا از يروزیپ( االله النصرمن عبارت. دارند نیشیپ يها با سکه مشابه يعناصر که رهیدا در محاط یضلع هشت کی
عناصر  در رابطه با مطالعات .دهد می نشان هیچهارخلف نام با مذهبی نماد سکه يرو. کند می پر را ها حلقه) دیآ یم

 يعناصراست ضمن اینکه  رهیدا در محاط یضلع هشت کیاز  متشکل سکه پشتتجسمی سطح سکه مشخص شد 
 يروو خط نگاره  کند می پر را ها حلقه) دیآ یم خدا از يروزیپ( االله النصرمن عبارت. دارند نیشیپ يها با سکه مشابه
 حرکت کی در .استکه نماد مذهبی به مسلمانان اهل تسنن  هیچهارخلف نام با مذهبی از نمادعبارت است   سکه

 قابل آن شکل و هیآ انتخاب دو هر. است شده نوشته محراب قالب در که است یقرآن هیآ کی سکه دورتادور نوآورانه
 نکهیا  ضمن دارد دیتأک را یایلخان دیابوسع دوران در يامو يها سکه از يالگوبردار يتئور است که بر  توجه
 .دارد اشارهسیاسی ان زمان  و اوضاع  دشمن بر يروزیپ و فتح بر ها نگاره خط نیمضام
 ریشد مقاددرون سکه  که با روش پیکسی انجام  دهنده لیتشکمربوط به عناصر  یشگاهیآزمادر مطالعات  

(جداول و   آزمایشاز و نتایج حاصل  سهیمقا گریکدی با را مختلف ضرابخانه سه يها سکه يفلز عناصر نیانگیم
 20/88 و 41/95 نیانگیم با بیترت به 1 بازار ضرب و زیتبر ضرب سکه دهد یمنشان  )6- 5صفحات  ينمودارها

 همگن يها رگروهیز ییشناسا يبرا که یتوک آزمون انجام با .باشند یم طلا عنصر درصد نیکمتر و نیشتریب يدارا
 يها سکه درصد 5 يمعنادار سطح در طلا عنصر درصد نظر از شد مشخص) 5 جدول( ردیگ یم قرار استفاده مورد
در نتایج حاصل از  طور وهمان رندیگ یم قرار گرید گروه در 1 بازار ضرب سکه و گروه کی در 2بازار  و زیتبر ضرب

بازار  اردو احتمالاً که( 46با شماره  2بازار  ضرابخانه ضرب ۀسک يطلا اریع نیانگیم ،شد مشخص تجزیه عنصري
و  است 41/95 30ةو سکه ضرب ضرابخانه تبریز با شمار 31/92با در صد کمی اختلاف ) است دیابوسع سلطان

ن آدرصد مقدار طلاي  5که حدود  است  2/88ن آدرصد عیار طلاي  44با شماره  1سکه ضرب ضرابخانه بازار
. همچنین مقدار ناخالصی ان در نقره و دیگر عناصر بیشتر از دو سکه است 2کمتر از دو سکه ضرابخانه تبریز و بازار 

 است شده استفاده نقره یناخالص از غالباً ،شده ضرب يها سکه اریع کردن کم يبرا که نیا به توجه با. استدیگر 
و  ها سکه ضرب يفناّور از یناش و هیتوج قابل کاملاً ،3شکل نمودار در نقره و طلا مقدار نیب معکوس ارتباط

 يها فن به یدسترس عدم لیدل به احتمالاً گرید هاي ناخالصی وجود نیهمچن. ستا ها ضرابخانه ياقتصاد تیوضع
 ،ها سکه در شده يریگ ه انداز يفلز هاي ناخالصی يرو بر آماري لیتحل از استفاده با. است بوده معدن سنگ هیتصف
 .دارند خلوص درجه اختلاف ینییپا صد در عناصر همه .نمود کیتفک گریکدی از و بندي طبقه را ها ضرابخانه توان می

 مورد مختلف ضرابخانه سه يها سکه آماري لیتحل در 41/95 است طلا فلز به مربوط خلوص درجه نیبالاتر و
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 در اریع راتییتغر ایبس مطالعه مورد دوره مختلف يشهرها يها سکه در اریع راتییتغ. گرفت قرار آزمایش و مطالعه
 باشد. ضمن اینکه يها لخانیا قلمرو مختلف مناطق یبرخ یشترباقتصادي  –سیاسی   استقلال نشانه که

 یلخانیا يطلا يها سکه اریع نییتع در یمهم نقش  که ها سکه نیا در موجود يفلز عناصر از یناش هاي ناخالصی
 یهای داده بر اساس حاصله و نتایج گشته آنالیز ها سکه  يفلز عناصر خلوص درصد زانیم ها نمونه آزمایشدر  دارند

 راتییتغ آماري هاي تحلیل در نها ارائه گردید وآ در موجود يفلز عناصر از یناش هاي ناخالصی غلظت بر درجه یمبن
 شماره سکه به مربوط یناخالص درصد نیبالاتر. است گرفته قرار توجه مورد مختلف ضرابخانه سه يها سکه ياریع

 است بازه زیتبر ضرب سکه از شتریب درصد بازار ده ضرب يها سکه يطلا اریع نیانگیم. است زیتبر ضرب 44
 بازار ضرب مطالعه مورد يها سکه در نقره به طلا یناخالص با سهیمقا طلا در يها سکه در طلا به نقره راتییتغ
 انگریب کاملاً ؛ کهاست اندك بازار در ضرابخانه طلا به نقره راتییتغ ،4 ةجدول شمار. است زیتبر ضرب ۀسک از شتریب

 دیابوسع سلطان دوران در بازار  که آزان است یحاک یخیتار هاي بررسی است مطالعه مورد دوران ياقتصاد طیشرا
 مطالعات اساس بر است زیناچ اریبس سکه سه هر در طلا به نقره راتییتغ بازه ست.ا بوده و فعال رونق پر اریبس
 فناوري در که گرید پارامتر دینما یم قیتطب ها حکومت ياقتصاد طیبا شرا کاملاً طلا ناخالصی به  نسبت یخیتار

(جدول و  آزمایشي مورد ها سکهاینکه با توجه به درصد پایین ناخالصی موجود در  ،قابل اهمیت است هاهسک ضرب
از  و طلا دهنده لیتشکبراي جداسازي عناصر  ییها شرفتیپ فناّورينتیجه گرفت که  توان می )6 - 5نمودار صفحه 

پژوهش بیانگر وجود معادن  ي موردها سکهکار گرفته شده است پراکندگی جغرافیایی در ه کانی مورد استفاده ب
در مناطق مختلف متفاوت بوده  ها یناخالصجداسازي  فناّوري دهد میونشان  استمختلف در استحصال طلا و نقره 

 ها سکهمختلف ضرب  يها محلدارد بر  دیو تأکانجام نشده است  یخوب به ها مکانبرخی  و دراست 
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 توسط نگارنده ها سکه ۀمجموع مستندنگاريهاي مورد مطالعه خوانش  و  مربوط به سکه يمستندنگار 9جدول 
Table 9 Documenting related to the studied coins, reading and documenting the collection of coins by the author 
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At the time of the invasion of Iran by the Arabs, the Dari Persian language 
flourished in the Greater Khorasan region. During the first two decades of 
the Arab invasion, Dari Persian, which was the Sasanian court language, 
expanded geographically due to the displacement of populations from the 
Ctesiphon and Fars regions and the flight of the king and large court families 
to the eastern regions, especially Khorasan. A major unanswered question 
concerns how the Persian language spread in Khorasan in relation to the 
process of population movement of Iranians from the west and south to the 
eastern regions of the collapsed Sasanian polity. In this study, by examining 
the transition period from the Sasanian to the beginning of the Islamic era, 
especially regarding fire temples that lasted until the early centuries of the 
Islamic era, we conclude that with the statistical fluctuation of the number of 
sites in these periods, it seems that Iranians were under attack. Early 
hardships in front of the swordsmen with the courtiers from the southern 
regions of Iran, especially Fars and their imperial center, Ctesiphon, went to 
the land of Ādur-Burzēn-Mihr, i.e., Khorasan. These immigrants adopted 
two methods of settlement: first, in the villages, and second, by moving 
through an area as nomads. This population was able to survive with this 
system that was formed at the end of the Sasanian period. One of the 
compromises that supported the endurance of this system was the protection 
of Persian culture and language in Khorasan, where much progress was 
made. 
  
 
Persian Language, Khorasan, Archaeological data, Linguistic origin, Dari 
Persian. 
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1. Introduction 
If the reign of Khosrow I marked the pinnacle of the Sasanian power, his reforms in fact 
triggered major political and social problems that eventually brought about the empire’s 
collapse at the hands of Muslim Arabs (Moftakhari, Zamani, 2008: 7). On the one hand, the 
Kust of Khorasan, having born out of the division of Persia into four kusts (major administrative 
divisions) and stretching from the Caspian Gates near Ray to the Oxus river (Christiansen, 
1995: 148), was sustained in the ensuing periods. On the other, the foremost aspect of Khosrow 
I’s reforms, concerning the Dehgâns and the taxation system, was fostering changes in the ways 
in which crop taxes were collected (Dinawari, 1987:111). The “house” represented a pivotal 
institution for the Sasanian society, and such great families as the House of Mihran held 
important positions during Khosrow I’s reign (Nöldeke 1999: 981), as was the House of Karin, 
who, as local governors of Khorasan and Gorgan, were even entitled to sit on a golden throne 
(Dinawari,1987:124). Yet, following the arrival of the Arabs and the collapse of former social 
structures, it was Dehgâns who assumed the vital role of safeguarding Iran’s cultural values. 
Having retained their lands on account of jizya payment, a group of these nobles gradually 
gained power, and their aid proved crucial for the victory of the Abbasids, especially in 
Khorasan (Gardizi, 1984: 266; Dinawari, 1987: 361). Ultimately, the Iranian tradition was the 
major inspiration for the transformation of the tribally-oriented caliphate system into a 
hereditary monarchy, a change that was encouraged and backed by the hadith, which say that 
“the Aimmah (leaders) are from Quraish (Ibn Umar, 1998: 310-311). The Arab sheikhs living in 
Iran also formed a novel aristocracy, most of them by then having withdrawn from the 
Umayyad caliphate and engaged in trade (Bayat & Dehghanpour 2011: 23). This new class 
enjoyed many economic benefits, which was a source of concern and consternation for their 
indigenous Iranian counterparts based in Transoxiana (Gibb, 1923: 69). In effect, the Arab 
immigrants’ voracity for land appropriation in the newly conquered Iranian territories gave rise 
to this fresh aristocracy (Mahdi Al-Khatib,1999: 115-116). With the disintegration of the 
remainders of the Sasanian Iranshahr and the gradual shift from the caliphate to a monarchy 
during the Umayyad period (Ibn Khaldoun, 1987: 400), the transformation and assimilation of 
the Sasanian system’s remnant elements took on a new form centered on the Umayyad model, 
and along with the translation of books, other Iranian socio-political institutions such as the 
diwan (administration) and monetary system (coin minting) were adopted as well. Such a state 
of affairs categorically strangled any aspiration for an Iranshahri mode of rule, and the practice 
of the earliest Arab governors, who often indiscriminately levied similar taxes on both non-Arab 
Muslims and dhimmi communities (Seddiqi, 1993: 54-68), severely undermined Iranian 
populations economically (See: Salehi 2020). For the period following the political collapse of 
the empire, the archaeological record evinces a change in Sasanian settlement concentrations, 
especially in southern and western Iran. Historical and numismatic evidence has shed 
considerable light on the Sasanian contribution to the altered political and social landscapes of 
Southwest Asia. Yet, it is essential to also consider archaeological data to grasp these 
complexities, especially in terms of analyzing regional settlement patterns, demography, modes 
of agricultural activities, trade and industrial productions (Wenke, 1981: 304). Archeological 
data speaks of enormous Sasanian investments in agriculture and irrigation networks in the 
mountain valleys spanning the modern province of Khuzestan to the regions north of the Strait 
of Hormuz, and possibly also further east as well. Under the Sasanians, agriculture in Khuzestan 
and Mesopotamia developed immensely with the construction of large dams and canal systems, 
the ruins of which are visible today in some cases, and the exploitation of farmlands in these 
plains reached its zenith (Adams 1965; Wenke 1981). This starkly contrasts with the situation in 
the mountainous southern Zagros and the northern Persian Gulf littoral zone, wherein existed 
neither the flat and fertile lands nor the large rivers of Mesopotamia and Khuzestan to justify 
equally substantial investments in landesque capital. The Sasanian policy in such regions 
apparently involved developing agriculture with smaller investments but on a larger spatial 
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scale. The attainment of this goal called for the presence and supervision of government 
institutions, but the arrival of the Arabs put an inevitable end to that well-thought-out scheme. 
The implications of the change in settlement density were generally deemed insignificant, 
considering such presumptions as the non-interference of the Arabs in the already operating 
economic systems of newly conquered regions. Some scholars have even argued for better 
economic conditions in the earliest Islamic periods (Sumner & Whitcomb, 1999: 314; 
Whitcomb, 1979: 5). According to Carter, the multitude of Sasanian settlements across the 
plains of Bushehr represents agricultural centers that provided the regional ports with their food 
supply (Carter et al., 2006: 98). The Arabs entered Iraq in 633 C.E., but would be defeated by 
the Persians in the 634 C.E. Battle of Jasr (Daryaee, 2004: 55-56). Yet, the invading forces 
finally seized control of Ctesiphon in the decisive battle of al-Qadisiyyah fought in 636 C.E. 
Investigations in the province of Fars have revealed a similar observation: a peak in settlement 
frequency during the Sasanian period, and an abrupt and concurrent drop at the onset of the 
Islamic period, contrasting with a substantial rise attested in the frequency of contemporary sites 
in Khorasan. Thus, on account of the statement that “Dari was a language spoken by royalty” 
(Shafiei Kadkani, 1963: 20), and given the fact that the homeland of the Sasanians lay in the 
Fars region, and hence Dari was also used by the local aristocratic houses there, we will try to 
explain how the status of Fars as the center of Dari language was conferred to Khorasan. The 
Arab invasion and the resulting migration of prominent houses to the eastern regions of 
Iranshahr seem to have been the main factor for the spread of Dari Persian in Khorasan in the 
early Islamic period. 

The frequency of sites from the Sasanian-Islamic period transition, shows that in the wake of 
the Arab invasions, large populations were forced to move from south and western Sasanian 
kingdom to the safer eastern regions. Interestingly, from an archeological perspective, the 
frequency of settlements in southern Iran shows a decline compared to the northern region, 
suggesting that following the initial fierce Muslim attacks the residents of the southern regions 
moved to places that seemed more secure, and what better place than the one picked by the 
Iranian king—Khorasan, which was also the home of the Adur Burzen-Mihr fire. The decision 
was made on the supposition that in addition to staying away from the Arab’s drawn sword, 
they might find a way to confront and repulse the enemy by rallying around the king. With the 
demise of the king and the dissolution of the Sasanian aristocratic and religious system, it was 
no longer possible to select a new king that would be unanimously acceptable for all and 
approved by the religious system, and the resistance continued by scattered groups, who were 
destined to fail as large groups of the defeated Mawali joined the Arabs. Therefore, many 
Dehgâns had to accept peace and were thereby able, albeit with great hardship, to maintain their 
ancient customs by paying tax and jizya. Henceforward, with the settlement of most of the great 
houses, in particular the Dehgâns in Khorasan, Iranians were able to spread Dari Persian across 
eastern Iran. The language, which once flourished in the Sasanian court at Mada’in, was also 
used by the noble class in Persis as the origin and center of the empire. All these developments 
were triggered by the replacement of large populations from the southern and western regions. 
A piece of supporting evidence for the alleged migrations is the various ethnic groups attested in 
modern Semnan province in Greater Khorasan, which today bears the moniker “the island of 
languages and dialects.” This socio-political movement had at least two consequences for 
Iranian culture in the Islamic era: (1) the evolution of the Persian language and literature in the 
Khorasan region, and (2), the birth of the so-called Khorasani architectural style. However, a 
group of these migrants adopted a different approach, i.e., the nomadic lifestyle, due to 
occasional attacks staged by the Arabs. They moved in search of safe places, carrying their 
belongings on their livestock, along routes that later became the routine annual itinerary for the 
regional nomads. That group of Iranians who chose to join the caliphate system and travelled to 
lands in modern Iraq, mostly included Dabirs who became well-versed in Arabic and later 
contributed to the advancement of Arabic literary culture. 
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  :هاي کلیديواژه

شد. زبان  دهیخراسان بزرگ بال یدر نواح يدر یزبان فارس ران،یبه ا انیتاز ورشیبا  رسدینظر م به
) و فارس (خاستگاه انی(بارگاه ساسان سفونیاز ت ییبود با جابجا انیساسان يکه زبان دربار يدر یفارس

 دو-یکی در راسانخ ژهیبه و یشرق یبه نواح ي از آنجابزرگ دربار هايشاه و خاندانپاد زی) و گرانیساسان
در در خراسان  یاست که روال گسترش زبان فارس نیا سؤالکرد.  ياریرشد بس ،تازیان یورشاول  دهه

شاهنشاهی فروپاشیده  یشرق یاز غرب و جنوب به نواحجمعیتی ایرانیان  ییروند جابجا ارتباط با
و  یدوران اسلامآغاز به  یاز ساسان یدوره انتقال یبا بررسما در این پژوهش چگونه بوده است؟  ساسانی

تعداد  يآمار زیوخ افتکه با  یمگرفت جهیدوام آوردند، نت هیاول هايکه تا سده هاییآتشکده افتنی يبرا
از  انیهمراه دربار انیتاز ریاز مقابل شمش هیاول هاي سختورشیدر  انیرانای ها، گویادوره نیا هايمحوطه

 مهر،نیآتش برز نیسرزم یراه سفون،یآنها، ت یمرکز شاهنشاه نیز وفارس  ژهیو به رانیا یجنوب ینواح
دوم، حرکت در روستاها و  ي براي خود اختیار کردند: یکم،استقرار وهیدو ش . این مهاجرانندخراسان شد

ه و از عواید مصالحه ادامه داد یبه زندگ م توانستندي؛ ایشان با این سیستکوچرو در یک منطقه با روش
در  یفرهنگ و زبان فارس ي ازپاسدار یکی هاند با عربشکل گرفت یدهقانان که در اواخر دوره ساسان

 اءیدر احمهاجر  انایرانی تلاش هاشد. سال هایی کرده، بالیدهشرفتیباعث پ بود که در آنجا خراسان
باختند اما در رزمگاه  بردن دانیدر مایشان نشان داد که گرچه  خراساني در و شعر يمعمار هايسبک
 .آمدند رونیسربلند ب یفرهنگ
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 مقدمه .1
 یشترم شد، بانجا دورة نیکه در ا یاصلاحات اما میشمار آوره ب انیرا نقطه اوج قدرت ساسان روانیعصر انوش اگر

اعراب مسلمان را فراهم کرد  يرویو پ انیشکست ساسان يها نهیو زم آورد به وجود یاجتماعو  یاسیمسائل س
 هايکوست خراسان از دروازه يبه چهار کوست تا حدود رانیا میتقسبا  کسویاز  ).7: 1387 ،یو زمان ي(مفتخر
-مهم گرید يا ادوار بعد همچنان برجا ماند. از سوت )148: 1384 ،سن کریستن( حونیتا ج ،ير کینزد نیکاسپ

در نحوه گرفتن  یحت بود کهانوشیروان، توجه به وضع دهقانان و اصلاح قانون مالیات  یاقدام اصلاح نیتر
 .)111: 1366 ،ينوری(د شکل گرفت یتغییرات يخراج محصولات کشاورز

 زمان در مهران همچون هاییو خاندان شدیمحسوب م یاز ارکان مهم اجتماع یساسان دورةدر  خاندان
خراسان  یوالکه خاندان قارن  همچون ،)981: 1378(نولدکه،  ندداشت اریدر اخت یمناصب مهم روانانوشی خسرو

و  رانیاما پس از ورود اعراب به ا ).124: 1366 ،ينوری(دداشتند  نیو گرگان بودند و اجازه نشستن بر تخت زر
 داررا عهده رانیا یفرهنگ هاياز ارزش يدهقانان بودند که نقش مهم پاسدار نیا ،یارکان اجتماع یفروپاش
  پیروزي رفته قدرت گرفتند ورفته ه،خود را حفظ کرد هاينیزم هیاز دهقانان با پرداخت جز گروهی. شدند

: 1366،  ؛ دینوري266: 1363،  (گردیزيبود   ایرانی  دهقانانهمین   هاياريی  مرهون  در خراسان ویژه به   عباسیان
 »شیالائمه من قر« ثیاستوار گشت و با استناد به حد يا لهیبر تفکر قب زیخلافت در صدر اسلام ن انی؛ بن)361

 .شد یموروث یرانیبا اقتباس از فرهنگ ا اموي دورة در رفتهرفته )310-311: 1367(ابن عمر، 
 يریگ کناره يه بودند که اکثراً از خلافت امورا شکل داد يدیجد تیاشراف زین رانیعرب ساکن در ا وخیش

 يمنافع اقتصاد رانیعرب ساکن در ا دیجد تیاشراف ).23: 1390و دهقانپور،  اتی(بکرده و مشغول تجارت بودند 
حرص  قتیدر حق. )Gibb, 1923: 69( دماوراءالنهر بو یرانیو وحشت اشراف ا یداشتند که باعث نگران ياریبس

 به دنبالرا  يدیجد تاشرافی شده،فتح دیجد  آنان در جامعه يبرا ،نیک و تصاحب زممهاجران عرب به تمل
مفهوم خلافت به  لیبا تبد تدریج به ،یساسان رانشهریا يایبقا هیبا تجز). 115-116: 1378 ب،یالخط ي(مهدداشت 

از نظام  ماندهیاقب يروهایساختار استحاله و جذب ن )398-400: 1366/2(ابن خلدون،  يوام  دورةسلطنت در 
  جامعه لاتیآثار، همه تشک ترجمۀبه خود گرفت و در کنار  يدتریقالب جد يامو تیقوم تیبا محور یساسان

و  کرد یرا منکوب م يرانشهریا یبه نظام حکومت شیروند هرگونه گرا نیو سکه اخذ شد. ا وانید رینظ یرانیا
 یذمه تفاوت  اهل رمسلمانانیغ اتیعرب با مال ریمسلمانان غ اتیمال انیغالباً مکه در ابتدا عرب  انیوال با اقدام
 . )1399 ،ی(صالح کرد یم فیضعت شدت بهرا  انیرانیا يتوان اقتصاد )،54-68: 1375 ،یقی(صد شدند یقائل نم

بخصوص در جنوب  یساسان ياستقرارها رییتغ يایگو شناسیباستان مداركبا فروپاشی سیاسی ساسانیان، 
 ساسانیان نقش درباره زیادي هايآگاهی شناسی،شواهد تاریخی و سکه یبا بررس نیاست؛ بنابرا رانیو غرب ا

 که است ضروري حال این با است، داده قرار اختیار در آسیا، شرق جنوب اجتماعی و سیاسی چهره تغییر در
-جمعیت اي،راري منطقهجمله در تحلیل الگوهاي استق از ها،پیچیدگی این فهم در نیز شناختیباستان اهدشو

مدارك ). Wenke, 1981:304( کشاورزي، تجارت و تولیدات صنعتی مورد استفاده قرار گیرد هايوهشی شناسی،
در  یرسان آب هايوهیو ش اورزيکش توسعه در ساسانیان ملاحظه قابل گذاريسرمایه نشانگر شناختیباستان

 ترخاوري مناطق احتمالاً و هرمز تنگه شمال نواحی تا نخوزستا هايفاصل بین استان حد کوهستانی هايدره
 از برخی که بزرگ هايکانال و بندها ایجاد با میانرودان و خوزستان در کشاورزي ساسانی، دورة طول در. است
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 نواحی ايجلگه هايینزم از وريدر مقیاسی بزرگ گسترش داده شد و بهره ه،ماند جاي بر نیز امروز به تا آنها
-در نواحی کوهستانی زاگرس جنوبی و سرزمین ).Adams,1965; Wenke, 1981( درسی خود اوج به رمذکو
 حاصلخیز و یکپارچه هايزمین نه اینجا در است، بوده حاکم دیگري وضعیت اما فارس خلیج شمال هاي

 گرکه توجیهو خوزستان، و نه رودهاي پرآبی همانند دجله، فرات و کارون وجود داشته  میانرودان همانند
 توسعه نواحی، این در ساسانیان سیاست رسدمی نظره ب. باشد کشاورزي توسعه جهت بزرگ هايگذاريسرمایه

هدف حضور و  این به رسیدن براي. است بوده وسیع مقیاس در اما کوچک هايگذاريسرمایه با کشاورزي
رفتن دولت ساسانی و آمدن اعراب فروپاشی دولتی در نواحی مذکور ضروري بوده که با از بین  ينظارت نهادها

 در اعراب دخالت عدم قبیل از هافرضپیش برخی اساس بر عموماً. است بوده ناپذیرآن نظام منظم اجتناب
قلمداد شده و حتی برخی پژوهشگران به رشد  اچیزن استقراري  تأثیرات ساسانی دولت اقتصادي يها نظام

 ;Sumner and Whitcomb, 1999: 314( اند کرده دیتأکز اسلامی آغا دورةاقتصادي بیشتر ایران در 

Whitcomb, 1979: 5(که ساسانی دورة هايدر ناحیه بوشهر تعداد قابل توجه استقرارگاه«نظر کارتر  بنا بر ؛ 
 کنندهحمایت واقع در که است کشاورزي اقتصاد با هاییوجود محوطه نشانگر است، گرفته قرار دشت در

اعراب به عراق وارد شدند  يلادیم 633در سال  ).Carter et al, 2006: 98(» رودمی شمار به هارگاهبند غذایی
 636 لو در سا )55-56: 1383 ،ییای(درشکست خوردند  انیرانیدر نبرد جسر از ا يلادیم 634اما در سال 

 هاي. نتایج بیشتر بررسیاعراب افتاد به دست سفونیشکست خوردند و ت انیرانیا ه،یدر نبرد قادس يلادیم
 هافارس در یک مورد همسان است: به اوج رسیدن تعداد سکونتگاه تیهمان ولا ای جنوبی مناطق در شدهانجام

 هاي. اما بالعکس در خراسان تعداد محوطهسلامیا آغاز دورة در آنها باره کی و ناگهانی افول و ساسانی دورة در
 .شدند ادیز اریبس شناسیباستان

 »اند گفته یدربار شاهان بدان سخن م«زبانی که  عنوان به يزبان در«استدلال که  نیوصف، با ا نیا با
بوده پس فارسی دري در  در فارس ساسانیان  با توجه به اینکه سرزمین اجداديو  )20: 1341 ،یکدکن یعی(شف

 عنوان بهفارس  تیگونه مرکزپرداخت که چ میخواه نیا بررسی به »بوده هاآنجا نیز مورد استفاده خاندان
مهاجرت در نتیجه اعراب و  رسد که یورشمی به نظربه خراسان منتقل شد. لاجرم  يخاستگاه زبان در

ه بود یاز خراسان در دوران اسلام یگسترش زبان فارس يبرا یعامل اصل یشرق یبزرگ به نواح هايخاندان
 است. 

 یپژوهش ۀنیشیپ. 1-1
صورت گرفته است که  یو خارج یرانیتوسط دانشمندان ا ياریبس هايپژوهش رانیا اتیادب خیمورد تار در
 در هاپژوهش نیتر مهماست. از  يمسئله اشاره دارند که خراسان خاستگاه زبان در نیآنها به ا یتمام باًیتقر

)، یو در قلمرو زبان پارس رانیادر  اتیادب خیتارصفا ( االلهحی)، ذبرانیا اتیادب خیتاربه ادوارد براون ( توانیم نهیزم نای
-زبان( يناتل خانلر زیو همکاران (تاریخ ادبیات ایران)، پرو پکایر انی)، يدر یپارس( يقباد انیمسلمان میرح

و  یفارس انمی هايچالشش (آذرتاش آذرنو)، از اسلام شیپ رانیا اتیادب خیتار( ی)، احمد تفضلیو زبان فارس شناسی
و شواهد  یخیاشاره کرد که با توجه به متون تار گرید ياری) و بسرانیا اتیادب خیتارق ()، صادق رضازاده شفیعرب

 ییجابجا یبررس يبرا یقیدق شناسیباستان مدارك تاکنون اما. اندموضوع پرداخته یبه بررس شناسیزبان
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 يدر یبان فارسو ارتباط آن با ز انیازت ورشیبا  یاسلام دورة لیخراسان از اوا یبخصوص به نواح یتیجمع
 . است رفتهیصورت نپذ

  اتیو فرض سؤالات. 1-2
ادوار مختلف  یدر ط یو دانشمندان بزرگ بانیدانسته شده است. اد يدر یخاستگاه زبان فارس خراسان

مطرح است  نجایکه در ا یسؤالپرداختند. اما  یفارس اتیزبان و ادب يخطه برخاستند و به اعتلا نیاز ا یاسلام
روند داشته  نیبر ا يریچه تأث انیتاز ورشیو  افتهی دست تیمرکز نیخراسان به ا يندیفرآ چه یط نکهیا

. ردیگ یدر برماز حمله مغول بخصوص از قرن سوم تا پنجم را  شیتا پ انیعباس دورةاز  شتریمهم ب نیاست؟ ا
 هايل و خاندانطراز او هايتیاز شخص ياریاعراب بس ورشیاست که با  نیا يایگو شناسیشواهد باستان

مرکز  عنوان بهفارس  تیران مجبور به مهاجرت از ولایمسلمانان از جنوب ا هیاول دیبزرگ با ضرب شد
جذب  گرید یو هند و برخ نیچ ینواح خصوص به رانیدر خارج از ا گرید یبه نواح یبرخ یساسان یشاهنشاه

 نیا ختند؛یمختلف خراسان بزرگ گر یاحبه نو گرید يعراق رفتند؛ اما تعداد یدستگاه خلافت شده به نواح
 پردازاناز سخن ياریشدند که بس خیدر طول تار رانیا یمل تیپاسداران هو ان،دهقان تیبا تقو ریگروه اخ
 .برخاست شانیا انیبزرگ از م فردوسی همچون

 روش پژوهش. 1-3
-مکشوفه از محوطه اسیشنشامل مدارك باستان یدوران اسلام شناختیملموس باستان راثیم یفرهنگ مواد
ما با  نیا بنا براست که امروز در دسترس هستند.  يمتعدد یخیمنابع و متون تار نیو همچن یباستان هاي

که چرا  مایمسئله پرداخته نیمقاله به ا نیدر ا شناسیو باستان یخیتار شناسیزبان ،یخیمدارك موجود تار
 .گردید انتخاب يدر یگسترش زبان فارس يبرا ییخراسان جا

 بحث .2
 اعراب آمدند.2-1

 پیروزدر نبرد جسر  يلادیم 634در سال با اینکه ایرانیان  ؛اعراب به عراق وارد شدند يلادیم 633در سال 
از اعراب شکست خورده،  هیدر نبرد قادس يلادیم 636به سال  تی) اما در نها55-56: 1383،ییایدر( شدند

 ناچار به رانیزمان شاه ا نیافتادند؛ در ا رانیمناطق ا گریرصدد تصرف داعراب افتاد و اعراب د به دست سفونیت
سپاه عرب که در پارس و خوزستان به سر  ،يزدگردی 20گرفت. در سال  شیکشور را در پ یشمال شرق قیطر

از  زدگردیبه حرکت درآمد.  زدگردی هعلی بود هاپارت نیپهلوه که سرزم نیمشرق که به سرزم يسو به برد، یم
 هیدر مرز کوشنگ دوباره به نبرد پرداختند و کل زدگردیآنها با  رایز ابد،ی ییاما نتوانست رها ختیچنگ آنها گر

پس از ورود اعراب به  ).137: 1373(مارکوارت،  دیبه قتل رس تیسپاه او را منهدم ساختند. او فرار کرد و در نها
 را شامل خراج و جزیهخود  اتیرا حفظ کردند و مالخود  هاينیزم ،صلح رشیاز دهقانان با پذ یگروه رانیا

از اهل ذمه به  يجز ،مانده یباق همچنانخود  يو اجداد آبا نیقشر عمدتاً به د نی. اپرداختندیبه فاتحان م
خود را رسماً کنار  اکانین نید ،اسلامبه  شیگرا ااز دهقانان ب گرید یپرداخت کردند. گروه هیجز و شمار آمده

 .)370: 1380 ،ی(شعبان افتندینجات  هیاز پرداخت جز میتصم نیا با ه ونهاد
در با قرارگیري دستگاه خلافت بخصوص  ،ینظام ثبت و ضبط امور مال فاتحان به  دیشد ازیبا توجه به ن

 انجام امور يزبان آنها را برا )،143: 1363 ،ي(فراعرب رفته  حاکمان يسو به  رانیاز دب يریعراق، گروه نسبتاً کث



 268                                                      32یاپیپ-1402 -1401-بهار -، زمستان1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیمطالعات باستان 

اما این روش مورد توجه برخی  .دندرا بهتر از اعراب گسترش دا یحاکم بر دستگاه خلافت آموخته و عرب يادار
را ستودند، او که به  يصفار ثیل عقوبی یشاعران به سنت زمانه خود با زبان عرب یوقت رو نیااز  ایرانیان نبود،

دانست و بدان  کویاو بود و ادب ن لیرسا ریو دبحاضر بود  فی. محمد بن وصافتیدر ن ،عالم نبود« یزبان عرب
: 1381 ستان،یس خی(تار» گفت؟ دیچرا با ابمیمن اندر ن که زيیگفت: چ عقوبینبود. پس  یروزگار نامه پارس

 ياعتقاد ییبه تنها ي،در یفارسمتن سره به استفاده  نامه قابوس سندهینوبرخی همچون  با این وجود ).260
 .)492: 1386 دان،ی(ز دانستیم یدر نوشتار فارس یاستفاده از اصطلاحات عرب اب آن را ییباینداشت و ز

-209: 1381(شاکد، نپرداخت  نگاريخیبه تار يرانشهریبا تفکر ا یمورخ چیه یاسلام نیدو سده نخست در

 نیگذشته به ساکنان سرزم یفراموش لیبردند تحم »ادسپاری ينگار خیتار« نیکه اعراب از ا يسود ).208
-ملک نییآ مانندفاتحان بود  لیمفتوح که باب م  جامعه خیاز تار هاییبخش نشیگزبا این وصف  .مفتوحه بود

که  ی استحالت یبه معن ،دوره گذار بودهجري که دو سده اول در ) 16: 1390 مانپور،ی(او اداره کشور  داري
 یو عالم ی(آزاد ارمکاست  دهینرس يبعد یو هنوز به حالت تعادل جداشده یقبل ینظامجامعه از حالت تعادل 

 . )11: 1391 ،یسین
پس از مرگ رستم از سعد وقاص  یلمید انیچهار هزار نفر از جنگجوها همراه بود؛ از طرفی شانس با عرب

در شمار سپاه مسلمانان درآمدند و بعدها در کوفه مسکن  جلولاامان خواستند. آنان بعدتر در جنگ مدائن و  
 ندانیجل هیترك در ناح انیشورش مرزبان مرو با کمک سپاهو از طرف دیگر  ).41: 1364 ،يذر(بلا دندیگز

سوم را فراهم نمودند  زدگردیبه خراسان، موجبات شکست و کشته شدن  رانی) در زمان فرار شاهنشاه اابذ(جن
 يبرا شمردند،یم یعرا قط یکه زوال دولت ساسان وتاتیاز اهل ب یکسان ، براي همین)74-75: 1364 ،ي(بلاذر

 ،کوب زرین(کردند  انتیخ شیکنند، به پادشاه و دولت خو نیرا حفظ و تأم شیو مقام گذشته خو تیثیآنکه ح

 ،یمذهب يکثرت رفتارها راینبود ز انیرانیا ينمودار وحدت معنو گریزرتشت د از این زمان دین ).198: 1380
در نتیجه دولت، و  و نیبه د رانیمردم ا ياعتمادیات بموجب ،یطبقات ییو جدا یدولت يانحصار يهاتیریمد
از عدم انسجام  يا ب همواره در جامعه درجهیترت نیبد ).4: 1384 ،ي(محمودآبادبود ملی رفتن وحدت  نیاز ب

آحاد  یتیموجبات نارضا )14: 1391 ،یسین یو عالم ی(آزاد ارمک ادیو ز  نهادها وجود داشت که با نوسان و کم انیم
 شود.یاز حاکمان را موجب م تیه و عدم حماجامع

در منطقه سواد  یساسان  جامعه یاجتماع يها هیمواجهه سرداران عرب با لا نیاول ،یخیشواهد تار طبق
 یدهقانان نهاد. اندک يپا شیطرح جذب را در پ نیوقاص، اول یآن سعد بن اب ی) رخ داد که طنیالنهر نی(ب

دهقان عال، و  لیورف ه،یطرندهقان بابل و خ یبسطام بن نرس ن،یو نهر جیدهقان فلال يبن بصبهر لیبعد، جم
را  شانیا يها نیزم رفتیدوم پذ فهیو خل هاز دهقانان اسلام آورد گرید یو گروه یدهقان نهر ملک و کوث روزیف

وذ در کسب از آنان مانند دهقانان بابل و مهر یبرخ یحت ).27: 1364 ،ي(بلاذر حذف کرد زیرا ن هیو جز یرندنگ
 .)3562و  3555: 1375/8 ،ي(طبر رساندندیم ياری اخبر و دادن اطلاعات، فاتحان ر

آن دوره کوتاه را  توان ینم یاختلاط اجتماع  دهیپد گیتاز لیبه دلکه  نیراشد يشدن دوران خلفا يسپر با
 ،ی(ابن هلال ثقف افتیتداوم  یموال ریبا تحق هامییبن دورةدانست،  یاسلام در رفتار با موال خیرسم تمام ادوار تار

 هايرا با اقتباس از تمدن یسلطنت یها، حکومت عرب يا لهیقب تیموفق شدند از درون عصب انیامو ).824: 1395
، 1345(ابن خلدون،  نیراشد يشدن دوران کوتاه خلافت خلفا يبا سپر). 59-60: 1399،ی(صالحبرپا سازند  هیهمسا
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 ی همچون اوضاع مالی و نژادپرستی تازیانبر سر مسائل نیزم رانیو ساکنان ا يموخلافت ا نیب )397-387: 2/
که مسلمان شده  یاز موال هیبر گرفتن جز یمکرر مبن یدستورات يامو دورةدر  :)58: 1399،ی(صالح اختلاف افتاد

داشته  یاعتراضات يامو زیآم ضیتبع يها استیبه س زین هاعرب یحت و )44-45: 1397 ،ی(قاضبودند، وجود دارد 
  دورةدر اواسط  رانیدر ا یتضاد خلافت و مراکز قدرت اجتماع ).329: 1953(ابن عبدربه، باشند مانند ابن اشعث 

، 44: 1363 ،یوشفسکطر(پ دیگرد هیام یمعاندان بن يبرا یپناهگاه رانیکه ا ییگذاشت، تا جا یرو به فزون يامو
و  اتی(بمهاجر عرب موافق و مخالف خلافت بود  يروهایپناهگاه ن يامو دورةدر  رانیا نیهمچن). 67 - 66، 49

(ابوالفرج  انیعلو )،226-227: 1371/2 ،یعقوبی(شامل خوارج  فهیعمده مخالفان خل هايگروه). 23: 1390دهقانپور،
و  انیاز مهاجرت وال ریبه غ نیمهاجرت کردند، ا رانیبه ا يامو دورةمهاجر در  لیو قبا )447: 1380،یاصفهان

 ).25: 1384 ،ی(احمد العل شدند یم نیسرزم نیا یراه لیو مناطق و قبا المال تیب  اداره يبود که برا ییامرا
و  انیحضور زرتشت لیبودند که به دل یاز جمله مناطق )59: 1387 ،ی(چوکسخراسان و مخصوصاً ماوراءالنهر 

و  ییایمختلف جغراف لیحفظ و به دلابا ترکان توانستند خود را  یگیو همسا یکوچک محل يها حکومت
: 1368 ،کوب زرین(سند  يمهاجر به مرزها يروهایاز ن یبخش زیبا فاتحان عرب مقابله کنند. مطوعه ن یاجتماع

از مرکز  زیاز نظر گر یحساس يرویکه بالقوه ن دادند یم لیرا تشک) Kennedy, 2000: 124( و ماوراءالنهر )105
 .آمدند یبه حساب م
فتوح خراسان  يخلافت عمر بن خطاب و ابتدا امیو در ا يهجر 22رخان، فتح خراسان را در سال اکثر مو

سپس به جنوب  ن،یبه طبس یدر شرق کرمان فعل ص،یکه از خب راهی. اندقهستان دانسته تیو ولا نیرا طبس
فتح خراسان را  زین ی. برخاست شدهیم یماوراءالنهر منته گریمرو و بلاد د شابور،یقهستان و از آنجا به هرات، ن

بعد از وفات عمر بن خطاب، مردم  رازی اند،خلافت عثمان بن عفان عنوان کرده امیدر ا يهجر 29در سال 
 یخراسان در سال دوم خلافت عثمان شورش نموده و عرصه را بر عبدالرحمن بن سمره که در آن زمان وال

امر آگاه ساخت. عثمان، عبداالله بن  نیرا از ا يه عثمان وب ايمهخراسان بود، تنگ نمودند. عبدالرحمن در نا
وارد  نیو طبس زدیرا مأمور کرد که با سپاه بصره به خراسان روانه گردد. عبداالله از طرف  زیعامر بن کر

 ).38-49: 1364 ،ي(بلاذربلاد آنجا را فتح کرد  یخراسان شد و پس از اندك زمان
 یرانیا هايامیق .2-2

 حماسه و گرفت قوت باز اموي خلافت شکل در بود، کرده خرد آن را آفرینه مرد حماسهعرب ک جاهلیت
مختلف دهقانان در فارس، خراسان  هايگروه). 7: 1379 کوب،زرین( کشانید فاجعه یک به را اسلام بزرگ

 ).275-276: 1369(اشپولر، آوردند  دیرا پد یمنسجم هايهسته رانیدر شرق ا ،یکل طور بهخصوصاً طبرستان و 
و  یمحل هايدر مناطق مختلف باعث دفع شورش ینظام يروهایعلاوه بر فتوحات با استقرار ن نیراشد يخلفا
  و سختی  خشونت  به  با زردشتیان  ینراشد  در عصر خلفاي ).157: 1399 ،ی(صالحشدند  دیحکومت جد تیتثب

  شد، چنانکه  کار بر آنها سخت  امویان ةا در دورگردید، ام می  آنان  جلب  امر باعث  شد و همین رفتار نمی
 ).481-1926/4:480؛ جاحظ ، 93-92 :1381 ، سیستان  تاریخ(کردند  می  ها را ویران کشتند و آتشکده را می  هیربدان

و یا دادن اموري به  )50-119: 1397 ،یفروشان يصفر(هایی مانند تخفیف مالی با سیاست زنی  دوره  در اواخر این
  ا بر مسلمانانر  زردشتی  مردي  که  قسري  عبداالله  خالد بن  چونهم پرداختندبه جذب موالی می ایرانیان
 .بود  داده  سروري
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وجود   و مزدکی  و مسیحیت  زردشتی  ، دین و مضر در عراق  ربیعه  عرب  قبایل  در میان  اسلام  رواج  مقارن
آنها را   که  تازیان  بودند نیز بر اثر تبلیغ  پیمان هم  با اُیران  که  سیحیم  عرب  قبایل ).84: 1945،  (امین  داشت

شد، از   ولید وارد حیره  خالد بن  گرویدند؛ مثلاً وقتی آنها می  به  دشواري  خواندند، غالباً بدون خود می  نژادان هم
پذیرفتند بر   بودند که  عمرو ازدي  بن  عبدالمسیح  چون  عرب  مسیحی  کردند، سران  با او صلح  که  کسانی  جمله

مورد   سخت  که در عصر ساسانی  نو مزدکیا  اما مانویان ).243-242: 1364 ، ي(بلاذرکنند   جاسوسی  ضد ایرانیان
 )،31- 23-21: 1372 ، ی(صدیقداشتند  آزارها را بر آنها روا می  بدترین  بودند و موبدان  شده  واقع  و سرکوب  هجوم
در   از مانویان ياول هجر  تا اواخر قرن  زیستند. لااقل  آسوده  دیدند و روزگاري خود را آزادتر می  لط اسلامدر تس
 »).اسلام«واژه  لی: ذرانیدانشنامه ا ،يسجاد( )334: 1346 م،یند  (ابن  خبر داریم  خراسان و  عراق

هاجم به چند صورت واکنش نشان دادند با اعراب م اتیدر ولا انیرانیبا اتکا به گزارش منابع مختلف، ا
 دند؛یرس یستیز که با فاتحان به هم ستانیو س جانیعراق، خوزستان، آذربا هايالتیا -1 :)157: 1399 ،ی(صالح

کمتر  مراتب بهو  هبود یانزرتشت  مهم جامعه هايپناهگاهجبال، فارس، کرمان و خراسان از  هايالتیا -2
 ودندحاکم در جنگ ب يرویخزر و ماوراءالنهر که با ن يایدر يمرز ینواح -3مسلمانان شدند؛ و  بانیپشت

(دنت، باشد  توانست ینم دیو نوع رفتار حاکمان جد طشرای کنندهمشخص وجه چیه بهفضا  نیا). 1387 ،ی(چوکس
1358 :49 .( 
 اریبس یرانیدر حفظ فرهنگ ا یخیو تار یمل اتیدهقانان بودند که با نقل روا نیا انیافول ساسان با
)، ییسالار (مالکان روستا وشانیهمان واستر ای یدهقانان که اداره امور محل ).277-276: 1369شپولر، ا( دندیکوش
 يخود را برا یدوران ساسان انیداشتند، در پا بر عهدهرا  هااتی(هوتخشبندان)، اعلام مال اتیمال آوريجمع

مختلف دهقانان در فارس، خراسان خصوصاً  هايگروه ).81: 1380پور،ی(فاضل ندختآماده سا دیورود به دوران جد
داشتند تا در درون طبقه خود  یسع گرا درونمنسجم  يهاهستهبا  رانیدر شرق ا یکل طور بهطبرستان و 

 تا خود را براي ایستادگی در برابر تازیان آماده کنند. )275-276: 1369(اشپولر،  ردهک زادوولد
  پدید آورند، اما جالب  سازشی  زردشتی  و دین  اسلام  میان تا تلاش نمودند  د در خراسانآفری به  چون  برخی

  که  در ایامی ).267-266 :1363، (گردیزياو واداشتند   را به دفع  و ابومسلم هبپا خاست  بر ضدش  زردشتیان  که  است
  سابق  باز به دین  مسلمان  ایرانی  از امراي  د، بعضیکر  رسوخ  ایرانیان  در میان  طلبی استقلال ۀو اندیش  گرایی قوم

از جمله  )59: 1387 ،ی(چوکسکنند. خراسان و مخصوصاً ماوراءالنهر   را زنده  گذشته  بازگشتند، یا کوشیدند آیین
ترکان توانستند خود  اب یگیو همسا یکوچک محل يها و حکومت انیحضور زرتشت لیبه دلبودند که  یمناطق

 يروهایاز ن یبخش زیبا فاتحان عرب مقابله کنند. مطوعه ن یو اجتماع ییایمختلف جغراف لیو به دلارا حفظ 
که  دادند یم لیرا تشک )Kennedy,2000:124( و ماوراءالنهر )105: 1368 ،کوب زرین(سند  يمهاجر به مرزها

هاي دینی پیش از اسلامی نحله بر پایه فلسفه .آمدند یم ساباز مرکز به ح زیاز نظر گر یحساس يرویبالقوه ن
بمانم » خرم نید« نی/ بر اازیریبود د ی: اگر زندگانآورده یفردوسگیري بود؛ فکري جدیدي در حال شکل

آسانی و (پرستیدن مهرگان دین اوست/ تن ستیو خرم يدراز همراه با شاد یمغان، زندگان نیی. شالوده آ..دراز
الملک:  . به نوشته نظامشدند یخوانده م »ندیخرم«بودند،  نییآ نیا رویکه پ یو کسان خوردن آیین اوست...)

است؛ چون  یمسلمان نید ياند آنچه از کارها برداشته شیخو يها از تن جآن است که رن هیقاعده مذهب خرم«
عز و جل و سر شستن  يکردن و نمازگزاردن و گرفتن روزه و کردن حج و اجتهاد کردن با دشمنان خدا امیق
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 ندهیاست از آن دور بودن. و جو ضهیو هرچه فر زیآوردن زهد و پره يت و حرام داشتن خمر و بجاجناب
اند،  خروج کرده نانیکه خرمد ی... به هر وقتي] مصطفوشیو گرفتن راه ملت [ک ینید عتیبه شر چیه ستندین

را سرخ علم خوانند  شانیا گرگان که انی] باطنیعباس فهی[خل يمهد امیاند... در ا شده یکی شانیبا ا انیباطن
به  دیالرش که هارون قتکردند... و در آن و یکیدست  نانیو با خرمد میگرفتند عظ یمحمره، قوت یعنی

روستاها.  گریو کاپله و فابک و از د نیسپاهان از برند تیخروج کردند از ناح نانیخرمد گربارهیخراسان بود، د
از سدهزار شد... چون  شیب شانیعدد ا وستند؛یو به آنها پ امدندیب هیو همدان و دشت ب ياز ر اریبس یو قوم
خروج کردند...  گانیو سپاهان و جملۀ کوهستان (قهستان) و آذربا رسپا نانیخرمد گربارهیدرآمد، د 218سال 

 الملک،(خواجه نظام »بردند یها غارت کردند و فرزندان مسلمان را به بردگ بکشتند و خانه اریاز مسلمانان بس

مردمان سپاهان [اسفهان] و همدان و ماسبذان «: نیز چنین به شرح ماجرا پرداخته که يزگردی ).47: 1347
گرفتند و لشگر انبوه بر بابک  »نید خرمبابک «شدند و مذهب  یخرم نی] اندر داوندنه کی[ماه سبذان/ نزد

و  175: 1363 ،يزی(گرد »را از راه ببرد مردم اریکرد و بس یتباه اریبس تیاندر ولا ،نید خرمگرد آمد... و بابک 

تا دستش  فرمود] آوردند به سامره. بنیمسلم فهیمعتصم [خل شیپس از گرفتارکردن بابک او را پ). 180
و شکم بشکافتند. و پس سرش آوردند و تنش را به سامره بر دار کردند و سرش در بلاد اسلام  دندیببر

 ریامو تمام خراسان به فرمان  ير .)375: 1384 ،خیالتوار مجمل( را یبود مسلمان میعظ یکه آفت دند؛یبگردان
را  ير يهجر 311در سال  یساج وسفی). 121: 1385 ،ي(فراگردن نهاد  يقمر 287در سال  یسامان لیاسماع

و  313در سال  ير ).75: 1385 ،ي(فرا دیرها کرده بودند متصرف گرد انگرشیدر دست ولات عص انیکه سامان
 یکه در گذشته وال یسپهسالار مستقل يهجر 316تا  314درآمد. از سال  انیبه تصرف سامان يهجر 314
 ايسرباز حرفه ه،یرویاو اسفار بن ش به دنبالطبرستان و  يدیسپس پادشاه ز افت،یبود بر آن دست  انیسامان

خود به هلاکت  بینا جیرا فتح کرد که بعد به دست مرداو ير خواند،یم انیسامان عیکه ابتدا خود را مط
بر  انیعباس واسطهیدر جبال را مغلوب کرد و به حکومت ب فهیخل یوال يهجر 319 سالدر  جی. مرداودیرس

خروج کرد و به فارس  يبود بر و جیسپاه مرداو يکه از امرا هیبن بو یبعد عل یخاتمه داد. اندک يمرکز رانیا
متصرف شد  ار رازیرا در آنجا بشکست و ش فهیقل خلمستمهین یوال يهجر 322 الثانیيو در جماد ختیگر
 جريه 321کرد و در سال  ریآن سراز يسو بهرا  انیخراسان لیس ،يبر ر انیغلبه سامان ).75: 1385 ،ي(فرا
استمرار گرایانه ایرانی شعوبیه بود؛ از دیگر فرق ملی). 13: 1369 ،یفی(س دندیدر آن شهر مستقر گرد انیهیبو

که  دیدر عالم اسلام و بلاخص در قوم عرب گرد یموجب جنبش انیدر عهد سامان »هیوبشعنهضت «قدرتمند 
تمام امور و همه شعب علوم و  با نفوذ درو  بود مؤثراعراب  یو ادب يو فکر یاسیو س یشئون اجتماع هیکلدر 

 یدگرگون یهنگو فر ياز لحاظ فکر ژهیو بهدر تمام شئونات عرب و اسلام  ندتوانست یفنون و معارف اسلام
 .)199: 1389 ،ی(زارعکند  جادیا قیعم
: يمطالعه مورد ؛یاسلام دورة لیبه اوا ساسانی دورة از هااستقرارگاه شناختیباستان یبررس .3

 فارس تیولا
-باستان هايبررسی قالب در هاییعمدتاً شامل پژوهش 1990از اواخر دهه  شناسیجدید باستان هايفعالیت

 و چاوردي عسگري( لامرد و مهر لار، ناحیه روشمند بررسی به توانمی ها نیابود. از جمله  يامنطقه شناختی
و ناحیه  )1387: ي(اسد هرمزگان ستکناحیه ب ،)Carter et al: 2006(بوشهر  يها کرانه پس ،)1383 آذرنوش،
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 انگریورد مطالعه، بم احینو بیشتر در ها، اشاره کرد. نمودارهاي کمی محوطه)1385(عسگري چاوردي، گاوبندي 
 گزارش هايوضعیت آماري تعداد محوطه 1ساسانی به آغاز اسلامی است. در جدول  دورةسیر نزولی آنها از 

 کاهشی با بستک ناحیه به مربوط هااست. بیشترین کاهش در محوطه هشد داده نشان دوره دو هر در شده
 نمودار% ( 35 حدود در مهر و لامرد هايشتد در کاهش این. است ساسانی دورة هايمحوطه به نسبت% 80

 دهدمی نشان ساسانی دورة به نسبت را هامحوطه افزایش که ايناحیه تنها. است%  70 بوشهر جلگه در و) 1
در مورد شیراز با بررسی دشت کربال آن پرداخته خواهد شد.  به علتسیراف است که در ادامه  يها کرانه پس

ویتکامب در بررسی مهرهاي قصر ابونصر در حاشیه ها رخ داده چنانکه عداد محوطهنیز مشخص شد افول ت
 به دست اسلامی از پس هايقصر ابونصر آن مرکزیت استانی که شیراز در سده«که  گرفته نتیجهشیراز کنونی 

 شمار به بوده، زشیرا جلگه در بیشتر آن تأثیر که ايمنطقه شهر یک تنها و است نبوده دارا وجه چیه به را آورد
 ).Whitcomb, 1985: 16(» است رفتهمی

 شده اشاره ساسانی دورة هايا و تمامی قلعههناحیه بستک به متروك شدن ناگهانی بسیاري از محوطه در
 10(هر کدام با بیش از  113و  40، 36، 34 هاياستقرارگاه قبیل از بزرگ هايمحوطه از بسیاري در. است

 دهیدر آنها د یاسلام دورة ياست و آثار استقرار یساسان دورةمربوط به  یسطح هايهکتار وسعت)، سفال
است.  یساسان دورة انیبا پا زمان هممذکور، احتمالاً  هايمحوطه ینشانگر از بین رفتن ناگهان ها نیا. شودینم

 ایچشمه و  گونهچیآنها ه یکیکه در نزد دهدینشان م شده متروك هايبسیاري از محوطه تیبه وضع ینگاه
 ،اسدي( اندرا نداشته اتیگسترده، امکان ادامه ح يارآبی و هاچشمه زا یرسان آبوجود ندارد و بدون  یمنبع آب

 طشرای که است مناطقی در کند،می پیدا ادامه آنها در استقرار که ساسانی دورة هايمعدود محوطه ).28: 1387
 الگویی دوباره اسلامی آغاز دورة در دیگر به عبارت است بوده هادر آنها بهتر از دیگر محوطه یطیمح ستیز

 شودمی حاکم مذکور ناحیه هايهخامنشی بر پراکنش استقرارگاه دورة و تاریخ از پیش هايهمانند دوره
 ينسبت به تعداد بالا شدهییشناسا یاسلام هايروال در کاهش تعداد محوطه نیهم قاًدقی و) 2 نمودار(

 هايآثار در دشت یپراکندگ هايمدل) که در 3نمودار در کازرون و برازجان صادق است ( یساسان هايمحوطه
آغاز  دورةمشهود است. کاهش محوطه در  یخوب به زی) ن2شکل ( انیساحل پارس زی) و ن1شکل کربال مرودشت (
 شده، گزارش بستک حیهنا در که شدتی با نه البته نیز علاء مرودشت و مهر و لامرد هاياسلامی، در دشت

 دورةمحوطه  30محوطه از  19اسلامی تنها در  دورةاستقرارهاي  تداوم نیز منطقه این در. است شده دیده
بهتر  یطیمح ستیزاحتمالاً به خاطر وضعیت  ).13: 1383(عسگري چاوردي و آذرنوش، ساسانی گزارش شده است 
 دهد.می نشان را بستک منطقه به نسبت کمتر شیکاه اسلامی آغاز دورة هاياین نواحی است که محوطه

 مطالعه مورد نواحی در اسلامی آغاز و ساسانی دورة هايـ تعداد محوطه1 جدول
Table 1- Number of Sasanian and early Islamic sites in region of the study 

 مرجع اسلامی آغاز - هايمحوطه ساسانی دورة هايمحوطه ناحیه
 )Carter et al: 2006(  9 34 بوشهر

 )1383عسگري چاوردي و آذرنوش: (     19 30 ولامرد مهر
 )1387: ياسد( 10 47 بستک

 )*Whitcomb: 2009( 14 8 سیراف هاي کرانه پس
 دو ره هايآغاز اسلامی و هم ساسانی گاهنگاري شده است که در شمارش محوطه دورةدر گزارش ویتکامب، سه محوطه مربوط به، هم  *

 است. شده محسوب دوره
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مراکز تجاري  عنوان به بندرهاسنتی برخی  طور بهساسانی و  دورةبه رونق تجارت  توانیتوجه به متون م با
 ویژه بهف و سیرا ساسانی ساختارهاي که است آن نشانگر سیراف هايکاوش). Daryaee, 2003: 8( اشاره کرد

 این که رسدمی به نظربا این حال  ).Whitehouse, 2009: 12( استآغاز اسلامی تخریب شده  دورةقلعه آن در 
 بین فاصله سیراف، هايکاوش گزارش بر بنا. است گرفته قرار استفاده مورد دوباره زمانی اندك از پس محوطه
 نبوده است ادیمی بر روي آن چندان زاسلا آغاز دورة مسجد ساخت و محل این ساسانی قلعه تخریب

)Whitehouse, 2009: 12(. از بین رفتن  لیبه دلبندر سیراف  نقکلی شواهد نشانگر این است که رو طور به
حمله اعراب بوده است. در  ۀدر نتیج ،بندر ریشهر ویژه به فارس خلیجمراکز مهم و قدیمی سواحل ایرانی 

بودن  العبور صعب ژهیه وو ب ییایجغراف تی/ راو اردشیر) ساسانی، سیراف با توجه به موقعویمقایسه با ریشهر (ر
به یک بندر تجاري  شدن لیتبدفارس، به هیچ وجه قابلیت  هیناح یداخل یارتباط با نواح يآن برا يرهایمس

رفته در حمله اعراب  نیاز ب بندرها يموقت برا ینیگزیجا صورت بهبزرگ را نداشته و بنا بر ضروریات زمان (و 
به  بنا. است گرفته قرار استفاده مورد اسلامی نخستین هاي) در سدهی/ بوشهر ساسانریاردش ویبندر ر ژهیو بهو 

 شهرهاي به وابسته فارس خلیج هايایرانی کرانه بندرهابندر سیراف همانند بسیاري دیگر از «ویتکامب  نظر
شروع به  سرعت بهه ساد بندر یک از زمانی بندر این. است بوده) شیراز و شهر گور سیراف مورد در( داخلی

. بود داخلی هايبزرگ سرزمین ايوابسته به شهره شدت بهرشد و پیچیده شدن کرد. این رشد و پیچیدگی 
 را ايمنطقه مرکز یک به شدن لیتبد شرایط ايطبیعی و منطقه طور بهخاطر است که سیراف  نای به امر این

موجب ایجاد و توسعه یک بود که متعاقباً  ساختگی شهري نهاد یک صورت به بندر این عوض در و نداشته
آغاز  دورةبه همین دلیل است که در  )؛Whitcomb, 2009: 96(» گردید ايسیستم سکونتگاهی منطقه

 شهر به سیراف مسیر است، هااستقرارگاه زوال و رکود دچار فارس يا کرانه پساسلامی که تمامی دیگر نقاط 
 .ابدی یم رونق تجاري ايباریکه صورت به گور

پس از به اوج رسیدن آنها در  ،یاسلام دورةدشت در آغاز  هايبوشهر کارتر به کاهش محوطه ناحیه در
-انجام اخیراً مطالعات« که کندوي سپس اضافه می ).Carter et al, 2006: 97( اواخر ساسانی اشاره کرده است

 هايیمی از محوطهه بیش از نک است آن نشانگر ویلیامسون لهیوس به شدهگردآوري مجموعه روي بر شده
متروك شده است هر چند وي، خود نیز با توجه به  يلادمی  11 تا 9 و 9 تا 6 هايسده بین) بوشهر ناحیه(

هکتار را  14در جزیره بوشهر که روي هم رفته  يلادمی 14 تا 9 هايمحوطه مربوط به سده 7ثبت تنها 
ساسانی، کاهش شدید جمعیت بوشهر را درك  دورة هايمحوطه هکتار 450 با آن مقایسه و دهدتشکیل می

 جمعیتکم و متروك همچنان بوشهر نیز، عباسی خلافت میانی دورة تا حتی که رسدمی به نظر. کرده بود
ساسانی در جلگه بوشهر نیز دیده شده است. بنا بر مشاهدات بررسی  دورةتأثیرات نابودي بوشهر است.  بوده

ز ساسانی جزیره بوشهر، شهر ساسانی واقع در شمال برازجان کنونی یعنی با سقوط مراک زمان همانجام شده، 
مربوط  دار لعابنیز متروك شده و در این شهر نیز هیچ سفال  ،BH29-44هاي شماره با شدهثبت هايمحوطه

 نیتأمرا از نظر  راموي یافت نشده است. اگر استقرارهاي ساسانی جزیره بوشهر و شهر ساسانی مذکو دورةبه 
 تمامی در هااستقرارگاه کلی ساختار که شودنیازهاي اقتصادي متقابل در ارتباط بدانیم، این نتیجه حاصل می

 . )Carter et al, 2006: 97(است  کرده نزول اسلامی آغاز دورة در بوشهر ناحیه
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 به یازمندين و حساس هايویژگی به توجه با يا کرانه پس هاياوصاف، زوال و نابودي سکونتگاه نیا با
 در هابا کاهش شدید استقرارگاهرخ داد که در نتیجه با حمله اعراب  زمان همدولتی،  هايکمک و مدیریت

 یلاماس دورة در آغاز یساسان دورة هايعهقل یتمام باًیشدن تقر. متروكمشویمی مواجه اسلامی آغاز دورة
ساسانی حاکم بر منطقه است. احتمالاً  دورة یاسیو از بین رفتن ساختار س دگرگونی بالاي درجه دهندهنشان

وجود نداشته است. کاهش  یمدت براي اي کرانه پسدر تمامی نواحی  یو نظارت دولت یساختار حکومت
نشانگر برهم خوردن ) Carter et al, 2006: 97(ر هکتا 14هکتار به  450تاریخی بوشهر از  دورةاستقرارهاي 

ساسانی  دورةانی در این ناحیه شده است. در این میان تنها سیراف که در ساس دورةشدید نظام سکونتگاهی 
-شده راو جایگزینی موقت براي بندر نابود صورت به )Whitehouse, 2009: 10( بندرگاهی احتمالاً نظامی بوده

 ريتجا شهرتی میلادي 11 تا 9 هايو طی سده) Carter et al, 2006: 97-8( درآمدهساسانی،  دورةاردشیر 
 ناحیه در اسلامی آغاز ةدور هايمحوطه کاهش است کرده اشاره آن به کارتر که طورهمان کند ومی پیدا

-گاهسکونت افزایش درباره سامنر و ویتکامب گیرينتیجه با تناقض در فارس اي کرانه پس مناطق دیگر و بوشهر
 اگرچه باره،در این )،Whitcomb and Sumner, 1999: 314(است  فارس داخلی نواحی در مذکور دورة هاي
 بوده آن هاي کرانه پس از کمتر فارس شمالی و میانی نواحی در هااستقرارگاه کاهش شدت که گفت بتوان شاید
مورد بازبینی قرار گیرد. اما در  جدي طور به باید شمالی مناطق در هااستقرارگاه افزایش تصور حال این با است،

 یکه محل استقرار دهگانان بوده، معرف ییمملو از دژها ینیسرزم صورت به رانیشرق ا ،یخیتار هايگزارش
 کردهیم یزندگ یدهگان زین برخی در و اندمورخان مسلمان متروك بوده دیشده که اغلب آنها در زمان بازد

 به هاغولم دنیتا رس شابوریدشت ن یساسان هاياز محوطه ياریوصف بس نیبا ا )179: 1399 ،یکی(لباف خاناست 
بردسکن  شناسیباستان هايیدر بررس همان مقاله). 27 ریو تصو 182: 1399 ،یکی(لباف خانخود ادامه دادند  اتحی

 اند%) منسوب شده31( یاسلام یانی%) و م31( هیاول هايمحوطه به دوره 57 نبی از ها% محوطه62 زین
تمام  ینشان داده که نحوه پراکندگ زین یوران اسلامدر د انیسرا یمطالعه دشت جنوب). 1397 گران،یو د يدری(ح

با توجه به  ).1397و همکاران،  یقهفرخ ي(نظربوده است  یو وابسته به رود دائم يا تک دوره یاسلام ياستقرارها
صور (حساب آوردند ه ربع مسکون ب نتریعیخراسان را وس یخراسان در دوران اسلام هايتوسعه استقرارگاه

و  يامو دورةخراسان بوده که از  يشهرها نیتراز صدر اسلام از مهم شابورین ایابرشهر  ).87: 1353 ،میالاقال
 .)13: 1363 ،ي(فراضرابخانه است  يهمچنان دارا یعباس

است اما  یساسان دورة انیفارس در پا تیولا هايمحوطه لیتقل يایگو شناختیکه مدارك باستان هرچند
نشان داد که از  یاسلام هیبه قرون اول انیانتقال از ساسان دورةدر  رمیستان سمشهر ياستقرار يالگوها لیتحل

% 30که  صورت نیا، به )1391 گران،یو د انیمی(کرنشده است  يریچشمگ راتییدچار تغ یفیو ک یلحاظ کم
 و )75: جا همان(هستند  یاسلام لیو اوا یساسان هاي% از دوره40و  یاسلامآنها % 30 ،ساسانی هامحوطه

و باصفا،  این يموسو( شده ییشناسا یمحوطه ساسان 36 نیز نیدر شهرستان خم منطقه ی آنکیدر نزد همچنین

 یاسلام دورة هاياز محوطه یمین سرکانیشهرستان تو یشناسباستان هايیدر بررس نی. همچن)179: 1393
: 1398 گران،یو د ي(نظر ردیگ یر برمدرا  ياز صدر اسلام تا قرن پنجم هجر یاسلام هیقرون اول ،محوطه 7شامل 

-باستان ی(همو، گزارش بررسکمتر است  اریبس شده ییشناسا یساسان یخیتار هاينسبت به محوطه نیو ا )97

خاستگاه و تختگاه پادشاهان  عنوان به سفونیت زنی و فارس که دهدیموضوع نشان م نی. ا)سرکانیتو شناسی
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مهاجرت و ترك محوطه  نیشتریو اشراف طراز اول از آنجا ب یشاه هايبا توجه به حضور خاندان یساسان
 .صورت گرفته است

 : پناهگاه مهاجرانمهر نیبرزآتش  گاهیخراسان، جا .3-1
تقسیم و آذربایجان  مروزین ،خوروران ،چهار کوست خراسان ایران به »رانیا هايشهرستان« يرساله پهلو در

که تحت  رفتهیبشمار م رانشهریاز ا یجزئ یسان در عهد ساسانخرا). Daryaee, 2002: 22-25( است شده
از  یمرزبانان در بخشهر کدام از این است.  شدهیمو چهار مرزبان اداره » پادوسپان«ملقب به  يفرمان اسپهبد

ج و بادغیس و سجستان (سیستان)؛ هرات و بوشن؛ بلخ و طخارستان؛ مروشاهجان: اندبوده مستقر خراسان
شامل گرگان  رانیشرق ا يلادیم 284پس از فتوحات بهرام دوم در سال  ).887: 1356/3(مصاحب، هر ماوراءالن
خوارزم و سغد و سکستان که  ایاز امروز بود و گو تر عیوس ی) و تمام خراسان که در آن زمان بسی(هیرکان

 ایزرنگ  ).98: 1374، سن کریستن(مکران و توران ضمیمه آن بوده است  التیوسعت داشت با ا یحدود آن خیل
بزرگ است و آن را  يشهر) 444-445: 1361 ،ی(مقدس آمدیکه بصره خراسان بشمار م گستانزرنج قصبه س

گستره هاي جداشده امروزي از بخش ).162-161: 1368 ،یهانی(ج استوار یو خندق یو ربض است یشهرستان
-ابل، کابل، هرات، هلمند، بخارا، سمرقند، عشقخراسان بزرگ شامل: قندهار، بلخ، بدخشان، بادغیس، تخار، ز

امروزه این شهرها در افغانستان، جنوب  که است رهیکافرنهان، مرو، خوارزم، تاشکند و غ ند،خج دوشنبه، آباد،
 و هاکتابخانه ،مانند مرو، بخارا، سمرقند و هرات یی. در شهرهاقرار دارندازبکستان، ترکمنستان و تاجیکستان 

از اسلام بوده است  شیپ رانیو دانشمندان ا شمندانیاند پرورششد که مهد  تأسیس یبزرگ علمی مراکز
 .)5: 1351(براون، 

 شتاسبوییتوسط ک مهرنیآتور برز ایکشاورزان  آتشهمچنین خراسان اهمیت مذهبی بسزایی داشت؛ 
به پارت،  همهر، آتش ناحی ساسانی برزین دورةدر  ).92: 1377(موله، خراسان برپا شد  وندیزردشت در ر یحام
و آذرفرنبغ در فارس برخوردار بوده است.  جانیسیاسی از اهمیت کمتري نسبت به آذرگشنسب در آذربا علل

توان به ارتباط خراسان می دارد »فراخ هايدارنده چراگاه« عنوان به شتیمهر در مهر که یتیبا توجه به اهم
 در مهرآتشکده آذر برزین یابیمکان يبرا ییهاهرچند تلاش ).116: 1381(بهار، برد  یکشاورزان پ ۀبزرگ با طبق

آن دو  ترقیدق یابیاج ياما برا )97: 1386 سن،کریستن ؛18: 1353 آذرگشسب،( گرفته صورت خراسان ریوند
وار و در ج شابوریکوه ریوند در ن-سبزوار و شاهرود؛  نیمهر ب يروستا یکوه مهر در نزدیک-احتمال وجود دارد: 

 دهدینشان م ی نیزاسلام هیبندهشن و متون قرون اول یبررس ).Pourshariati, 2008: 264( برزینان يروستا
بخش  ذقانیبه نام جنبد جزو دهستان ک یروستای یدر حوال نیقیبه  بیحتمال قرا به مهرکه آتشکده برزین

 آتش را به نیقلمرو ریوند بوده است؛ اششتمد شهرستان سبزوار امروز قرار داشته است که در گذشته جزو 
در طوس ساخت، و  ايآتشکده و برند بخراسان آتش...« که اندنسبت داده یساسان دورةاز  شتریپ زمانی

از فتوحات   پس نیهمچن  يمسعود ان،یبا توجه به مهاجرت گسترده زرتشت...». رادر بخا گریآتشکده د
و   و طبرستان  و خراسان  و سیستان  و کرمان  و فارس  در عراق  مجوسان  که  هایی [فراوان] آتشکده«مسلمانان از 

 .)609  :1 /1365 ، ي(مسعود بردینام م»  اند ساخته  و هند و هندوچین  و اران  و آذربایجان  جبال
 یاسلام دورة لیبه خراسان در اوا ختهیگر انیرانای آوردره ،يدر یفارس گسترش .4
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 فارسی هايکتیبه میرمستقیغباله فارسی دري، دنباله فارسی میانه زردشتی، دنباله زبان فارسی امروز، دن
آغازین است. بنابراین هر  وپاییِهندوار نهایت در و) آریایی( یرانیهندو ا آغازین، ایرانی دنباله خود آن و باستان

 فارسی تا آغازین ندواروپاییه از گیرند؛می جاي تحول سیر این در ايیک از واجهاي زبان فارسی نیز به گونه
 کی انیپارس اتیهمه ولا اند کههاي اولیه اسلامی آوردهچنانکه در سده )109-119: 1384(بختیاري، روز ام

هجرت، زبان معمول همان  لیدر اوا). 74-73: 1365/1 ،ي(مسعود یکیبود و زبانش  یکیمملکت بود، پادشاهش 
به زبان  تدریج بهو  کرد دایپ یراتییتغ تدریج بهمدت  نیدر ا يلوکه زبان په داستیبوده است، اما پ يپهلو
). با 108: 1352رضازاده شفق: آمد ( به وجودبعد از اسلام  ینثر و نظم فارس که نیامنقلب شد تا  یکنون یفارس

کلام پیدا  اعجم کسی را گویند که دند؛یآنها را عجم نام داشتند انیرانیدر فهم زبان اکه  یآمدن اعراب با ناتوان
عرب باشد، یا کسی را گویند که عرب  اگرچه) 1386 ،این یمحسنو  یخراسان يریامو سخن فصیح نتواند بگوید (

 نی) اما با ادهخدا، ذیل اعجمنباشد، هر چند به زبانی غیر از عربی، فصیح سخن تواند گفت، بسته زبان و گنگ (
مناطق غرب  گریددربند، قفقاز و ارمنستان و  جان،یآذربا اران، نواحی در هجري چهارم قرن از هاوجود، گزارش

؛ 96: 1345(ابن حوقل،  سندنوییو م ندگوییسخن م یبه زبان پارس یمردم جملگ ران،یو شرق و جنوب ا
 اعذبهم و فارس اهل الفرس اخطب و الفرس الناس اخطب ان علمنا قد « اندچنانکه آورده ).78: 1349مسعودي، 

 هیو اللغه الفهلو هیالدر هیتحنکا اهل مرو و افصحهم بالفارس هفی اشدهم و ولاء احسنهم و مخرجا اسلبهم و کلاما
اند  آنان مردم فارس نیو سخنورتر اند انیرانیمردم عالم ا نیکه سخنورتر مدانییهمه م یعنی؛ »اهل قصبه اهواز

مردم  يو پهلو يدر یدر فارس انیرانیا نیتر حیفصسخن از اهل مرو است و  نیتر و خوش اسلوب نیواتریو ش
نه، بلکه  ی کهیا فارس يخراسان کهن مهد پیدایش در ،يو در مرحله بعد )6/ 3: 1926(جاحظ،  ازندقصبۀ اهو

 يها شد. افغانستان و هم ماوراءالنهر (سمرقند، بخارا و تاجیکستان) از زمره سرزمین يدر یفارس بالندگیمهد 
 .اند ردیدهدو مهد پرورش و رشد و انکشاف این زبان مبدل گ آن به بنا بربوده و  یفارس یدوم

 ژهیو يها و از زبان )258: 1385(آذرنوش، معمول بوده  یساسان یدر سراسر شاهنشاه یاز دوران ساسان يدر
داشته،  یخیتار یقیعم يها شهیدر خراسان و ماوراءالنهر ر بخصوص انیرانیا هنیدر م میبوده که از قد یرانیا

زبان بنابراین  ).141: 1996 ،ي(شکور کرد یعمل م رهیو غ يباختر ،یوارزمخ ،يسغد یباستان يها ر زباندر براب
 پیشو خراسان قدیم  ماوراءالنهر يها سرزمین ییعن )95: 1349/1(غبار، رود جیحون  سويدر مناطق دو  یفارس

اءالنهر پیش از اسلام هم رواج ماور ردر خراسان از جمله د يدر یفارس دیشا پساز اسلام هم وجود داشته 
در واقع از  ).142: 1966 ،ي(شکوررسید  يبه درجه زبان شعر سابقهیب هاییشرفتیبا پ یاسلام دورةداشت و در 

ماوراءالنهر و خراسان است، و  ران،یشرق ا ،يدر یِفارس یِوطن اصل« )134: 1374 ،ی(وامق یدوران اسلام آغاز
اما در واقع فارس خاستگاه  ).Sattārī, 2001: 6-7(» است افتهیگسترش  ها موضع گریزبان سپس به د نیا

ی در ساسان دورةاز اواخر  یکه با توجه به استقرار پادشاهان ساسان )Lazard, 1975( زبان بوده نیا یاصل
جلوگاه و افغانستان  اءالنهرو ماور )141: 1338/1(صفا، بوده است  يزبان در گاهیپا نینخست نیشهر مدا ،تیسفون

 به زرتشتیان ها،معنا که در زمان استیلاي عرب نیبه ا )Nādirpūr, 2000( اند رفتهمیزبان بشمار  نیا يِبعد
 یاز فارس به نواح انیرانیو مهاجرت ا زگری از پس و )155-154 ،1370 دیگران، و ریپکا( کرده مهاجرت منطقه این
و  ؛)33: 1996 ،ي(شکور» نو شد یفارس اتینمودگاه ادب نیکمی و ،یادب يِدر یِفارس گاهبخارا زاد«بود که  یشرق
در  يزبان در نجایو بعداً از ا )45: 1373(بهار، خراسان و ماوراءالنهر بوده  ،يزبان در یزمان، سرزمین اصل نیاز ا
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در  یقیسو مو ینید ریکه اشعار غ یو در زمان یتیجمع ییجابجا نیایران انتشار یافت. با توجه به ا گرید ینواح
به و آنگاه که خلفاي عباسی در خراسان  )313-312: 1376 ،ی(تفضلاسلام رو به زوال بود  لیو اوا یاواخر ساسان

تألیف مغان و مردود بودند را  شانیا زعم بهکه  هاییکتاب و خواستنداز قرآن و حدیث پیغمبر چیزي نمی ریغ
(دولتشاه سمرقندي،  سوزاندندیم» غال کتابی باشد جمله راو مقال عجم و م انیفتص«به آب انداخته و هر کجا از 

را  نیسرزم نیبرخاست و همه ا رانیا یاز گوشه شمال شرق ،یمانند موج م،یقد یشعر فارس )35: 1337
عرب در  يلایبعد از است رانیمستقل ا هايدولت نینخست مدانییچنانکه م). 43: 1367/1 ،ي(ناتل خانلر فراگرفت

 يو کشور يادار يبود، در کارها نیشمال آن سرزم يها از لهجه یکیکه  يدر یشد. پس فارس خراسان بر پا
در قسمت  یرانیا يدولت قو نیاگر نخست دیشا ؛ پسشد انیرانای همۀ مشترك زبان کمکم ،رفتمیکار ه ب
(ناتل  دیگرد یم انیرانیمشترك ا نو زبا افتییشده بود، لهجۀ آن قسمت رواج م ادیبن نیسرزم نیاز ا يگرید

درآمد  یادب ايبه لهجه يدر سه قرن اول هجر رانیمشرق ا يوصف، زبان در نیبا ا). 144-143: 1347 ،يخانلر
 یزبان پارس نیبنابرا ).130: 1338/1(صفا، شناخته شد  رانیا یاسیو س یادب یزبان رسم عنوان بهکه تا روزگار ما 

و همه اقوام در توسعه و  )75: 1382(پهلوان، ز یک قوم خاص نیست گروه نبوده و ا یکدر این منطقه، متعلق به 
 الغالب و« انداشاره کرده يبر خاستگاه زبان در یضمن طور به یاسلام دورة سندگانینو.تکامل آن سهیم هستند

مدائن، زبان مردم بلخ غلبه  يشهرها يدر زبان در یعنی؛ »من لغۀ اهل خراسان و المشرق لغه اهل بلخ هاعلی
لغۀ اهل  هیالدر و«است:  نیعبارت چن نیبع زیالعلوم ن حیدر مفات یو سخن خوارزم )22: 1366 م،ی(ابن نددارد 

لغات اهل  نیمن ب هایحاضره الباب و الغالب عل یمنسوبه ال یمن بباب الملک فه تکلمیمدن المدائن و بها کان 
 یمدائن و ساکنان دربار ساسان ياهل شهرهازبان  يدر یعنی)؛ 117: 1895 ،ی(خوارزم» المشرق لغه اهل بلخ

مهاجرت که در مدائن مورد استفاده بود با  يدر یاست و در آن لغت مردم بلخ غلبه دارد. در واقع فارس
-زبان نترینیریزبان مردم بلخ، ش«که چرا شد،یتکلم م یلهجه بلخایرانیان از این نواحی به شرق بو که به 

عرب نبود  ایاسلام و  هیاز شورش عل یدر ماوراءالنهر ناش يدر یفارس یبالندگ .)489: 1361/2 ،ی(مقدس» هاست
 يزبان در اتیاز خصوص ).404-405: 1377 ،ي(فرا دیدگر نییآ جیترو يدر خدمت اسلام، برا یبلکه زبان فارس

 نیچرا ا نکهیا انیب در   )847: 1362/2 ،يزی(تبر ندگوییم ينباشد در یکه در آن نقصان لغتی هر که اندآورده
 وانِیکه همه نامه و دفترها و نگارشِ د نامند یم »يدر«زبان را از آن  نیو ا«آمده که  نامندیم يزبان را در

 نی. و نام اسدیزبان نو نیکه بد دیبا سد،ینامه نو وانی. و هرکه بخواهد تا به دشود یخراسان بدان زبان نوشته م
او بدان سخن  وانِیکه در دربارِ شاه و د ی: زبانیعنیگرفته شده، » در« ي واژه زا »يدر یپارس« ای »يدر«زبان 

 هاىزبان«بن مقفع آورده که  عبداهللاز قول  میابن ند ).491: 1361: ی؛ مقدس26: 1342 ،ي(زمخشر.» ندیگو یم
شهر به پهله که نام پنج  است منسوب پهلوى. است سریانى و خوزى فارسى، درى، پهلوى،: از عبارت فارسى

نهاوند و آذربایجان. و اما درى زبان شهرنشینان بود، و درباریان با آن سخن  -است: اصفهان، رى، همدان، ماه
هاى اهل خراسان و مشرق، زبان مردم بلخ در آن پادشاهى است و از میان زبان به دربارگفتند و منسوب  مى

گفتند. و خوزى  د، و مردم فارس با آن سخن مىو امثال آنان بو علمابیشتر است. اما فارسى، زبان موبدان و 
و  گفتند،یخود سخن م انیبا اطراف یو خوش يدر خلوت و هنگام باز رانیزبانى بود که با آن شاهان و ام

: 1362/1 ،يزی؛ تبر22: 1346(ابن ندیم » است یفارس یانیاز زبان سر یو نوشتن هم نوع ،یزبان همگان یانیسر
432(. 
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 يشعر و معمار.4-1
بخصوص خراسان  گرید یبخصوص فارس به نواح رانیاز جنوب ا یساسان دورة یتیجمع ییجابجا يامدهایپ از

سبک  جادیموسوم است و ا »یسبک خراسان«که در شعر به  اتیادب یبه بالندگ توانیم يبا گسترش زبان در
و  یسامان ،يصفار ،يطاهر ايهاز هر دو در دوره ايعمده خیتار نکهیاشاره کرد. جالب ا »یخراسان يمعمار«

  یخراسان وهیاست. تاق ساده آهنگ در ش يدوم تا پنجم هجر هايسده نیب شتریو ب یسلجوق لیتا اوا يغزنو
اسلام  شیپ دورةهمچنان از  شدیدر آتشکده استفاده م شتریکه پ ییپایو پلان چل )163: 1382 ا،یرنی(پباب بود 
درگاه  روي بر هاتاق هايبا جناح یبیبا پلان صل یبناها اتاق نیمرکز ا در افت؛یادامه  لپوشیف يبر رو يبا گنبد

از  یسنت يمعتقدند این نوع معمار برخی هرچند. بودند شده استوار هاسکنج يو گنبد بر فراز آن بود که بر رو
-54: 1384 و،ت(شراایران پراکنده شده است  ینواح گریخراسان بوده که از آنجا در د التیا ینواح هايمشخصه

 دورةدر  یرانیا يمعمار ياز اجزا که همراه با چارتاق ییپایچل يچهار بازوبا  ییپاچلی رنگته بنابراین ،)55
با این  ).307-329: 1385 ،یکی(لباف خان افتیهمچنان ادامه  یاسلام دورةتا  )37: 1383/2(شراتو،  بود یساسان

  .دارد شهیسنت در فارس ر نیا یاسلام دورة لیاوا یان دری ایرانتیجمع ییبا جابجا هاوصف این پیشرفت
 فهیاز بغداد و از قلمرو خل نیسرزم نیبعد از اسلام نخست از خراسان آغاز شد و چون ا رانیادبى ا نهضت

. در اشعار فارسی )131-130: 1367/1(براون، دور بود، مرکز فرهنگ اسلامى شد که زبان آن تازى بود  اریبس
. شعر این دوره از نشاط روح و آزادگی شودن چهارم هجري کمتر اثري از یأس و نومیدي دیده میمربوط به قر

، ج 1338(صفا، نمایاند واقعی ایرانیان را می اندیشه و روح وارو غرور ملی و اندیشه حماسی سرشار است و آیینه
 يمسعود ،ی: رودکمانند شاعرانی ها همچونسده گریچهارم بر د سدهشاعران  يعدد يبه برتر دیبا ).366: 1

 يمثنو(سراینده  یبلخ ابو شکور )،معاصر نوح بن منصور( یبلخ دابوالموی ی،بلخ دیشه نیابو الحس، يمروز
سرود که در آن اخلاص خود  ايکه به فرمان نوح بن منصور شاهنامه( یقیدق، ي)قمر 336در سال  نامه نیآفر

: 1338/1(صفا،  )رانیا سرايحماسه نیتربزرگ( یسرانجام فردوس و يمروز ییکسا نشان داد)، را به زرتشت

در  انیسامان و )363 :1338/1صفا، ( بوده یادب و یفرهنگ تعالی و سامانی دوره رونق دورةبه نظر اشاره کرد.  )359
ش عصر به عصر عطش علم و دان نیدانشمندان سرآمد بودند. ا يامن برا يفضا جادیو عدالت و ا يعالم پرور

تداوم  يبرا انیسامان.)54-52: 1371 ،ي(هرودوره دانست  نیا ختگانیفره دیادعا را با نیمشهور است و گواه ا
 هايشهیبه ر انیسامان کردی. رودندیمبادرت ورز یباستان نمادهاي زنده کردنخود، به  یفرهنگ هايتلاش
هم قابل  يمودار بود؛ بلکه در معمارن یدست عیصناو  یقیموس ات،یادب ،ینه تنها در پزشک یرانیا یفرهنگ

 یساسان هايدر بخارا به سبک آتشکده يگنبد پنج يبا نما یسامان لیمشاهده است. آرامگاه شاه اسماع
احمد بن  ياز قصرها دیدوران با نیدر ا گرایمل ينمادها گریاز د ).214: 1369(اشپولر،  ساخته شده است

 نیو همچن شد،یم پاسداري شدهرام ری) که توسط دو شيلادیم 331) و نصر دوم (يلادیم 301( لیاسماع
نماد قدرت و روح  ریش انیرانیدر باور ا ).146: 1371 ،ي(هروکرد  ادیآماده بود،  رفرا يکه برا ايشدهنیاسب ز

. فتاییباستان رواج م رانیا نمادهاي و هانشانه افت،ییدر آن قوت م یملّ لاتیتماکه  يبود و هر دورها یملّ
دادند  رییر به پادشاه تغیبر پا کردند، نام خود را از ام رانیرا در ا یدولت مقتدر و ملّ انیکه سامان یزمان

با انتساب به بهرام  دند،یخود تدارك د يکه آل سامان برا يتبار سازدر  یاز طرف ).149: 1368 ،يراحمدی(م
 نیپادشاه نخست ومرث،ینسب آنها را به ک يزیگرد رو نیخود را نشان دادند؛ از ا انهگراییمل يها شیگرا نیچوب
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 دوسترانیبود که خاندان ا يگریگام ارزنده د ،ید بر زبان فارسیتأک ).322: 1363،يزی(گرد کندیمنسوب م
اما  کردیصادر م یرا به زبان فارس شیخو هايفرمان یسامان لیاسماع ریام. دندیدر اهداف خود برگز یسامان

 .)229: 1371 ،ي(هرو کردندیاستفاده م یاز عرب یفارس يجافرزندان او به 
 ینیو روستانش یننشیکوچ .4-2
بشدت  جنوبی طقامن هاياستقرارگاه این بود که از جنوب انیرانیو واپس نشستن ا انیتاز ورشی جینتا از

 اتیبه ادامه ح رويکوچ تغییر مدل استقراري به اب یرانیاز بزرگان ا يتعدادبنابراین از یکسو  افتیکاهش 
در  يبرا انیزرتشت )122: 1390 ،کوب زرین(استقرار مسلمانان در شهرها با توجه به  ند و از سوي دیگرپرداخت

 پور،یمیو حک ی(فروزان و آداب خود، مجبور به اقامت در روستاها شدند دینفاتحان و حفظ  شارامان ماندن از ف

قابل بیش از دیگر مناطق بخصوص در خراسان  رويکوچ زیو ن ینیگسترش روستانش ستمیس نیا ).192: 1396
 زهیکه نه تاب ست یگروه د،کشییآتش جنگ زبانه م نیزم رانیااز صدسال در  شتریاست. در مدت ب پیگیري

نهاد و در  ابانیکهن، سر به کوه و ب نییرا داشت، براي نگهداري آ نیسنگ هیپرداختن جز ارايیو نه  نیخون
 رغم به رفتهو رفته )59: 1358آذرگشنسب،  ؛2: 1938 پورداوود،( بود آوارگان پناهگاه خراسان هايکوه دراز هايسال
کرمان،  رجان،یس راز،یچون ش یدر مناطق يهجر رمکرده بودند تا قرن چها دایکه پ یطیاوضاع و شرا رتغیی

. کنند می  زندگی  ختهیآم به هم  مردمی  در سرخس«براي نمونه  ).823: 1374(افشار، و سرخس ساکن شدند  ير
 از  قومی نیز و  هستند  عجم  دهقانان از  اشرافی مرو  اهالی. هستند  عرب از  قومی و  عجم از  اشرافی  هرات  مردم
باشند  می  هم  به  شهر بست  باشند و مردم می  اندك  و عرب  و عرب  از عجم  ختهیآم به هم  نگپوش  ساکنان  عرب؛

 ،یعقوبی(دارند   سکونت  و عجم  و در نیشابور عرب  نیز عجم  قومس  هستند و مردم  عجم  طوس  الیو بیشتر اه

،  فرغانه  در شهرهاي  ژهیو بهماوراءالنهر   اهالیبیشتر »  القصد و الام»  مؤلف  روایت  نیز بنا به بعد).  به 52  :1343
  حاکم  عبداالله  اسد بن  رفتاري و خوش )36  : 1350 ،یالقرطب  ي(التمراند  بوده  و مجوسی  پرست آتش  و چاچ  اشروسنه
  اسلام  به  ایران  بزرگان  گروش  باعث  هم ، داشت می نیکو را  اصیل  مردمان و  بزرگ  هايکه خاندان  خراسان

با استناد بر آن  توانیکه م یلیدلا از.)81: 1363،  (نرشخیآورد   او اسلام  به دست  خدات  سامان  شد، چنانکه می
است که  یمختلف هايو لهجه شیزبان، گو یکیخراسان ارائه داد البته  تیبه ولا یرانیبه کوچ اقوام مختلف ا

 نیردی قوت با هابا ورود اعراب، لهجه. )Lecoq, 1989(شود یم دهید يبخصوص امروز در استان سمنان امروز
 ند،یگو یسخن م یمختلف يها شیمردم استان سمنان به گوکه از آنجا  ).141: 1338/1(صفا، خود باقى ماندند 

 نیبه ا زین يا یشیاند هم، لذا )Kolbitsch & Kolbitsch, 1391( ها معروف است لهجه رهیاستان به جز نیا
که  شوند یم میاطراف به پنج دسته تقس يها و لهجه یسمنان شیگو ).1388 ،ي(نظرموضوع اختصاص داده شد 

 یدر تمام یلهجه حت کی نکهیجالب ا ؛يا و سرخه يلاسجرد ،يرزادیشهم ،يسنگسر ،یمنانس از اند عبارت
دستگاه خلافت را  ها مخالفانِنبود و تا مدت یقاعده مستثن نیاز ا زی. طبرستان نشود یتکلم نم کسانیمناطق، 

سخن  يبه زبان پهلو نهمچنا طبرستان در هاتا مدت انیبعد از انقراض ساسان رو نیااز  کرد،یبه خود جذب م
 .)263: 1386: ایرنیپ( گفتندیم

بهتر بدانیم که با مهاجرت ایرانیان به خارج از مرزهاي پیشین شاهنشاهی ساسانی نتوانستند زبان فارسی 
جلاي وطن مجوس به  یچند که برخهرحفظ کردند.  خوبی بههاي  پهلوي را را زبان رایج خود کنند اما نوشته

و اجبار  انیتاز ورشیاما با  دانندیاز ظهور اسلام و سقوط دولت فارس م شتریپ را خراسانارض هند از سوي 
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 بیخود در کنار تخر نیاز د دنیکشبه اسلام و دست دنیگرو يفشار برا ن،یسنگ هايهیجهت پرداخت جز
مهاجرت به هندوستان اقدام به  انیاز زرتشت يادیباعث شد تا تعداد ز انآن هايها و آرامگاهاز آتشکده ياریبس

 انیپارس). 185-183: 1387 ،ي(کجباف و تشکر حفظ کنندخود را  ینید نییبتوانند آداب و آ قیطر نیتا از ا نموده
 بهپس سو  ه) ماندواریکات رهیجز شبهعمان در جنوب  يای(در در بید رهیدر جزنوزده سال مهاجر به هند ابتدا 

را آباد  جاآن تدریج به انیپارس و به آنان اجازه اقامت داد یطیبا شرا حاکم گجرات رفتند؛هندوستان  رهیجز شبه
 يبه حکمران وقت هند انیهند زرتشت به انیرانیبا مهاجرت ا ).59: 1358(آذرگشسب،  دندیسنجان نام ،نموده

 خود را هايبه آن نکوشند؛ سلاح یمردم بوم دنیگرو يبدهند اما برا حیخود را توض نیتعهد دادند، که د
 آنها زنان سرانجام و دهند انجام گاهانمراسم ازدواج خود را بعد از غروب اموزند؛یب یدهند؛ زبان گجرات لیتحو

خود را در هند حفظ نمودند، به  نیحال که د نیدر ع انیبپوشند. پارس يلباس هند ،یرانیلباس ا جاي به
در هند بود با  انیاقامتگاه پارس نیکه نخست سنجان ).111: 1384 ان،یدی(خورشوفادار ماندند  زین شیتعهدات خو

 یتمرفه و راح یشد. آنان در سنجان زندگ لیبزرگ و ثروتمند تبد يبه شهر انیتلاش و پشتکار زرتشت
هند  گرید ياز آنها به شهرها اينهاد. بعد از چند سده عده یرو به فزون جیتدر بهآنها  تیداشتند و جمع

 .)2: 1938؛ پورداوود، 63: 1358(آذرگشسب، مهاجرت کردند 
 جهینت. 5
مشخص شد که با حمله اعراب  یآغاز اسلام دورةبه  یساسان دورةاز  یانتقال دورة هايتعداد محوطه یبررس با

 تر در شرقامن یمجبور به مهاجرت به نواحي از جنوب و غرب گستره شاهنشاهی ساسانی ریکث تیجمع
 رکمت تریشمال ینسبت به نواح رانیجنوب اهاي سکونتگاهآمار  شناسیاز منظر باستان نکهای جالب. شدند
حرکت  ینقاط يسو به تریجنوب مناطقساکنان  تازیان، هیاول سهمگین هايورشیکه در  یمعن نیاست بد شده

که  یبهتر از مکان ییکند و چه جا نیتأم شانیممکن است برا يشتریب تیامن درسیینموده بودند که به نظر م
از  يکه علاوه بر دور ریتدب نیهم بود؛ با ا مهر نیبرزآتش  نیخراسان که سرزم یعنیکرده  یط رانیاشاه پاد

 کشته شدن. با ابندیمقابله و راندن دشمن ب يبرا يدیام ،پادشاه گرد جمع شدنبا  دیآخته اعراب شا ریشمش
 به دستي دادن بیرق شاهی ابر یمجال گرید ان،یساسان یو ارکان مذهب تینظام اشراف یختگگسیشاه و از هم

-جمعیتمبارزه  ها باشاه  دیگري که مورد پذیرش همگان و مورد تأیید نظام مذهبی باشد نبوده و ایستادگی
 برد؛ بنابراینخورده به اعراب راه به جایی نمیکه با پیوستن خیل عظیمی از موالیِ شکستبود اي هاي پراکنده

هایی رسوم کهن خود را و با پرداخت خراج و جزیه توانستند با سختیه از دهقانان تن به صلح داد ياریبس
، ایرانیان دهقانان در خراسان خصوص بهبزرگ  هايبا استقرار قسمت اعظم خاندان از این زمان. نگهداري کنند

ر د یعنی انیدر دربار ساسان شتریپ . این زبانبپردازند يدر یبه گسترش زبان پارس رانیدر شرق ا توانستند
بود.  یمورد استفاده خاندان اشراف یشاه نیخاستگاه و سرزم عنوان به زیفارس ن تیمدائن رونق داشت و در ولا

کوچ قسمت عمده  لیاز دلااین اتفاقات با کوچ عده کثیري از ساکنان نواحی جنوبی و غربی صورت گرفت. 
اشاره کرد که امروزي سمنان در استان اقوام مختلف ساکن به  توانیم رسو اقوام ساکن در فا ناننشیتختیپا
 -یاسیحرکت س نای با. دارد اشتهار هازبان و لهجه رهیآنها در خراسان بزرگ شد و امروز به جز يرایپذ

در خطه  یزبان و ادب فارس یبالندگ یکیشد:  یاسلام دورةدر  رانیفرهنگ ا دیعا جهیحداقل دو نت یاجتماع
 گاهیگاه و ب هايیبا توجه به لشکرکش ی. اما برخیبه خراسان ومموس يمارـسبک مع شیزا يگریان و دـخراس
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خود بر پشت  باروبنهبود که با بستن  یننشیکوچ صورت به یو آن زندگ دندیگز یزندگ يبرا يگریاعراب، راه د
ریحرکت عشا انهیبه روند سال رهایمس نیحرکت کردند که بعدها ا ییرهایستران، به دنبال نقاط امن در مسا 
 يدر دستگاه خلافت در عراق امروز نیز بیشتر شامل دبیرانی بودند که به اقتضا شده جذب. ایرانیان شد شانیا

 و بعدها باعث پیشرفت فنون ادبی و نگارشی عربی شدند. فراگرفته خوبی بهشغل خود زبان عربی را 
 

  
 )1386 ،ي(هارتنل و اسد فارس کربال هی) در ناح(چپ یمآغاز اسلا دورةو ) راست( یساسان دورة هايپراکنش محوطه -)1( شکل

Figure 1- Distribution of Sasanian sites (Right) and Early Islamic sites (Left) in the Kerbal 
region, Fars (Hartnell & Asadi) 

 

  
، به نقل از: 1391 ،ي(اسد ي(چپ) در شهرستان گاوبند هیلاو یاسلام دورة(راست) و  یساسان دورة شده ییشناسا هايپراکنش محوطه -)2( شکل

 )1385 ،يعسگر
Figure 2- Distribution of Sasanian sites (Right) and Early Islamic Sites (Left) in Gavbandi region 

(Asadi, 2012, see: Askari, 2006) 

  
 )29: 1387 ،ي(برگرفته از: اسد -)2نمودار (

Chart 2- Number of sites in the Bastak region 
(Asadi, 2008: 29) 

 )1383و آذرنوش،  يچاورد ي(برگرفته از: عسگر -)1نمودار (
Chart 1- Number of sites in the Lamerd & Mohr, 
Fars (see: Askari Chaverdi & Azarnoush, 2004) 
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 )277: 1386 ،ی، برگرفته از: قاسم1391 ،ي(اسد -)3( نمودار

Diagram (3) - (Asadi, 2011, taken from: Ghasemi, 2016: 277) 
 منابع

 .فرهنگ ادبنی ،تهران شعار، جعفر ترجمۀ ،صوره الارض )،1345. (ابن حوقل، محمد
 .بنگاه ترجمه و نشر کتاب ،، تهران2ج  ،يگناباد نیمحمد پرو ترجمۀ، مقدمه )،1345. (خلدون، عبدالرحمن  ابن

 ی.فرهنگ قاتیمطالعات و تحق ۀسسؤم ،. تهرانیتیعبدالمحمد آ ترجمۀ (العبر)، خیتار )،1366. (دالرحمنابن خلدون، عب
 ي.الکبر هیالمکتبه التجار ،قاهره ان،یعر دیمحمد سع قیتحق ،دیالعقد الفر )،1953. (عبدربه، احمد بن محمد  ابن

و  یعلم ،تهران نژاد، یقم يو مهد ياصغر مهدو حتصحی و مهمقد ،االلهرسول رهیخلاصه س )،1367. (محمد نالدیعمر، شرف ابن 
 ی.فرهنگ

 .رانیا یبانک بازرگان ،محمدرضا تجدد، تهران ترجمۀ، کتاب الفهرست )،1346. (محمد ابن اسحاق م،یابن ند
 ی.انجمن آثار مل ،محدث، تهران نیالد جلال قی، تحقالغاراتق،  )،1395. (میابراه ،یهلال ثقف ابن 

 ی.نشر فرهنگ اسلام ،تهران ،یمحلات  یهاشم رسول ترجمۀ ،نیالطالب مقاتل  )،1380. (بن محمد نیبن حس یعل ،یاصفهان ابوالفرج
 .سمت ،تهران ،يانصار يهاد ترجمۀ، عرب در صدر اسلام لیمهاجرت قبا )،1384. (صالح ،یاحمد العل

، »استان فارس -مرودشت ونیکربال و دره دار هیناح ختیشناباستان یگزارش بررس« )،1386. (هارتنل نیو توب یاحمدعل ،ياسد
 ي.و گردشگر یفرهنگ راثیپژوهشگاه م ،، تهران1، جلد )7( شناسیباستان هايگزارش

 ةشمار ،تاریخ و شناسیمجله باستان، »الگوي استقراري و کاربري اراضی در دشت بستک هرمزگان« )،1387( .احمدعلی ،ياسد
 .3-31 صص ،45 پیاپی

 ی.و فرهنگ یتهران: علم ،يجواد فلاطور ترجمۀ ،یاسلام نیدر قرون نخست رانیا )،1369( .ولر، برتولداشپ
 ،مشهد انسانی علوم و ادبیات دانشکده مجله ،»اعجم واژه معانی و خاستگاه« )،1386.(نیاامیري خراسانی، احمد و ناصر محسنی

 .31-13)، صص زمستان( 159 شمارة
 .هاذفه للربح ریلنشر المعرفه و الثقافه و الغ ي: موسسه الهنداو ، قاهره فجر الاسلام )،1945( .، احمد امین

بر  یمبتن یاسلام نگاريخیدر تار شهريرانیا یاسیحکمت س« )،1390.(یگبیمیو ساناز رح انیامیص ریزه ؛یمحمدتق پور،مانیا
 .36-11صص  )،زیی(پا 10 شمارة، سال سوم، اسلام خیمطالعات تار ،»يآثار مسعود

 .اختر شمال ،، تهرانباستان رانیآتش در ا )،1353.(ریآذرگشسب، اردش
 .فروهر ،تهران ،انیو آداب زرتشت یمراسم مذهب )،1385.(ریآذرگشسب، اردش
 ی.نشر ن ،تهران ،یو عرب یفارس انمی هايچالش )،1385.(آذرنوش، آذرتاش

 يشاخص سازتا  هیجامعه؛ از نظر ينهادها انیم يل در انسجام کارکردختلاا« )،1391.(یسین یو مسعود عالم یتق ،یآزاد ارمک
 .38-7)، صص زیی(پا 4 شمارةسال اول،  ،یو فرهنگ یراهبرد اجتماع ،»یبوم

 عسکر و زادهنصراله سیروس کوشش به ،یشت فرزانگی ،»نو فارسی زبان واژگانی هايبررسی خاستگاه« )،1384.(بختیاري، رحمن
 رمس.ه، تهران بهرامی،
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 .بنگاه ترجمه و نشر کتاب ،، تهراناین رجبمسعود  ترجمۀ، طب اسلامی )،1351.(براون، ادوارد
 .امیرکبیر ،، تهران2علی پاشا صالح، جلد  ترجمۀ، تاریخ ادبی ایران )،1365.(براون، ادوارد
 .دیمروار ،، تهران1جلد  ،يصدر نیو غلامحس ییمجتبا االله فتح: ترجمۀ ،رانیا اتیادب خیتار )،1367.(براون، ادوارد

 .سروش ،آذرتاش آذرنوش، تهران ترجمۀ، فتوح البلدان )،1364.(ییحیاحمد بن  ،يبلاذر
 الهدي. ،شکور زاده میرزا گردآورنده ،تاریخ مسیر در تاجیکان: در )،1373.(الشعرابهار، ملک

 .نشر چشمه ،تهران ،خیاز اسطوره تا تار )،1381.(بهار، مهرداد
 ،خیسخن تار، »آن يامدهایپفتوح و  انیدر جر رانیکوچ اعراب مسلمان به ا يها زهانگی«)،1390.(پورو زهره دهقان یعل ات،یب

 .42-21(زمستان)، صص  15 شمارة
 .امیپ ،کشاورز، تهران میکر ترجمۀ، قرن نهم انیاز هجرت تا پا رانیاسلام در ا )،1363.(چیپائولوو ایلیا ،یپطروشفسک

 ی.رانیا انیانتشارات انجمن زرتشت ،یبمبئ ،رانشاهیا)، يزدگردی 1295( )،1938.(میپورداوود، ابراه
 یی.عطا ،، تهرانپنج گفتگو )،1382.(پهلوان، چنگیز

  .نامک ،، تهرانقبل از اسلام رانیا خیتار )،1386.(حسن ا،یرنیپ
 .پژوهنده، تهران ان،یمعمار نیغلامحس نیتدو ،یرانیا يمعمار شناسیسبک )،1382.(میمحمدکر ا،یرنیپ

 .ریرکبیام ،تهران ن،ی، مصحح: محمد معبرهان قاطع )،1362.(محمد بن خلف ،يزیتبر
 .سخن ،، به کوشش ژاله آموزگار، تهراناز اسلام شیپ رانیا اتیادب خیتار )،1376.(احمد ،یتفضل

 .هیحمانمطعبه الر ،مصر ،یحسن السندوب حیتصح ،نییو التب انیالب )،1926.(جاحظ، عمرو بن بحر
آستان قدس  ،مشهد ،يمنصور روزیبن عبدالسلام کاتب، مقدمه ف یعل ترجمۀ، اشکال العالم )،1368.(ابوالقاسم بن احمد ،یهانیج

 ي.رضو
 يها سده نینخست رانیمغلوب و مسلمانان غالب در جامعه ا انیو سازش؛ زرتشت زیست )،1387.(گرشاسب دیجمش ،یچوکس

 .ققنوس ،تهران ،يدیرسعینادر م ترجمۀ ،یاسلام
(از ابتدا تا قرن  یشهرستان بردسکن در دوران اسلام فرهنگی اندازچشم شناختیباستان لیتحل« )،1397.(گرانیرضا، و د ،يدریح

 .115-97(بهار)، صص  30 شمارة، پژوهشنامه خراسان بزرگ، »ق) 13
 .بنگاه ترجمه و نشر کتاب ،دارك، تهران وبرتیبه اهتمام ه )،نامهاستی(س رالملوكسی )،1347.(نظام الملکخواجه 
 .دنی، به کوشش فان فلوتن (وان فلوتن)، لالعلوم حیمفات )،1895.(ابوعبداالله محمد بن احمد ،یخوارزم
 .تهران انیانجمن زرتشت، تهران ،یسه هزار سال فرهنگ زرتشت ادوارهی: یفرهنگ زرتشت )،1384.(ریاردش ان،یدیخورش

 ققنوس. ،تهران فر،ثاقب یمرتض ترجمۀ ،یساسان یهنشاهشا )،1383.(تورج ،ییایدر
 .کتابفروشی بارانی ،، تصحیح محمد عباسی، تهرانتذکره الشعرا )،1337.(شاهیدولتشاه سمرقندي، دولتشاه بن بخت

 .دانشگاه تهران ،رانته نامه،لغت مؤسسه ،لغتنامه )،1377.(اکبردهخدا، علی
 ی.ن ،تهران ،یدامغان يمحمود مهدو ترجمۀل، الطوا خبارا )،1366.(احمد بن داود فهیابوحن ،ينورید

 ي.دانشگاه پهلو ،رازیش ،رانیا اتیادب خیتار )،1352.(رضازاده شفق، صادق
 .گوتمبرگ و جاویدان فرد ،کیخسرو کشاورزي، تهران ترجمۀ، تاریخ ادبیات ایران )،1370.(یان و دیگران پکا،یر

 ،»انیدر عصر عباس یآن در تمدن اسلام یو ادب یفرهنگ راتیو تأث هینهضت شعوب شیدایپ یچگونگ« )،1389.(یاحمدعل ،یزارع
 .122-193و زمستان)، صص  زیی(پا 45-44 هايشماره ،پژوهیخیتار

سده  انیتا پا یساسان یاز سقوط شاهنشاه نان،ید به نید رییمقابله با تغ يبرا یزردشت انیروحان ریتداب« )،1390.(روزبه ،کوب زرین
 .126-99(بهار و تابستان)، صص  3 یاپی، پ1 شمارةسال دوم،  ،یخیتار يجستارها ،»يچهارم هجر

 .ریرکبیام ،تهران ،هیبو آل انیتا پا انیساسان انیاز پا رانیمردم ا خیتار )،1368.(نیعبدالحس ،کوب زرین
 .ریرکبیام ،، تهرانبعد از اسلام رانیا خیتار )،1380.(نیعبدالحس ،کوب زرین

امام،  محمدکاظم دیس، گردآورنده مقدمۀ الادب ایادب  شرویپ )،1342.(ابوالقاسم جاراالله محمود بن عمر ،یخوارزم يخشرزم
 .دانشگاه تهران ،تهران
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 .ریرکبیام ،جواهر کلام، تهران یعل ترجمۀ، تمدن اسلام خیتار )،1386.(یجرج دان،یز
 ی.بزرگ اسلام المعارفةریمرکز دا ،، تهران»اسلام«واژه  لی: ذ1ج ،رانیدانشنامه ا :در ،»رانیاسلام در ا«صادق،  يسجاد

 .اقبال ،، تهرانزمان نهیتهران در آئ)، 1369.( یمرتض ،یتفرش یفم یفیس
 ققنوس. ،تهران فر،ثاقب یمرتض  ترجمۀ، تا اسلام یزردشت رانیاز ا )،1381.(شاکد، شائول
 .106- 33صص  ،یمول ،یعقوب آژند، تهران ترجمۀ ،یو ساسان یپارت ةدر هنر دور ،یهنر ساسان )،1383.(شراتو، امبرتو
- 45صص  ،یمول ،یعقوب آژند. تهران ترجمۀ )،يو غزنو یتاریخ هنر ایران (هنر سامان :در ،»یهنر سامان« )،1384.(شراتو، امبرتو

70. 
 .سخن، تهران ،رانیا خیکوتاه بر تار يمرور، 1380.()،رضا ،یشعبان

(خرداد)،  6 ة، شمارآرش». باربد هايی: خسروانینمونه شعر فارس نیتر کهنه« )،1342.(سرشک)، محمدرضا(م.  یکدکن یعیشف
 .28-18صص 

 .دفتر نشر نیاکان ،. دوشنبهنجایخراسان است ا )،1996.(محمد جان ،يشکور
 ،»انیمدن نهضت خراسانتا برآ انیواگرا در اضمحلال ساختار حکومت از زوال ساسان يروهاینقش ن« )،1399.(کورش ،یصالح

 .143-170(بهار و تابستان)، صص  1 ة، شمار13 ةدور ،رانیا خیتار
 .ریرکبیام ،، تهران هجري  و سوم  دوم  هايدر قرن  ایرانی  دینی  هايجنبش )،1372.(غلامحسین ، یصدیق

 .نایس ابن ،جلد اول، تهران ،رانیدر ا اتیادب خیتار )،1338.(االلهحیصفا، ذب
 .فردوس، تهران ،یسلجوق دورةتا  ی: از آغاز عهد اسلامیو در قلمرو زبان پارس رانیدر ا اتیادب خیتار )،1392االله.(حیبصفا، ذ

 2 شمارةاسلام،  خیتار ،»رانیدر آغاز فتح ا انیرانیمسلمانان با ا يها نامه صلحبر  درآمدي« )،1397االله. (نعمت ،یفروشان يصفر
 .119-50(تابستان)، صص 

 .ریاساط ،تهران نده،یابوالقاسم پا ترجمۀ ،يطبر خیتار )،1375.(ریمحمد بن جر ،يطبر
: فارس جیخل يها کرانه پس یباستان يها محوطه یشناخت باستان یبررس« )،1383.(و آذرنوش، مسعود رضایعل ،يچاورد يعسگر

 .3-19، صص 36 ییایپ شمارةدوم،  شمارةسال هجدهم،  ،خیو تار شناسیمجله باستان، »لامرد و مهر فارس
 .آرشیو میراث فرهنگی استان هرمزگان ،هرمزگان ،شناختی شهرستان گاوبندي بررسی باستان )،1385.(رضایعل ،يچاورد يعسگر

 / PIR 4667ق: ] کد کنگرهیکورکان، [نسخه خط موریرتیام حی، تصحنامه قابوس .ه.)،1285.(بن اسکندر کاوسیک ،یعنصرالمعال
201) 

 .(بام) وندیم ،، کابلافغانستان در مسیر تاریخ )،1393( .محمد مغلا ریمغبار، 
 ی.و فرهنگ یعلم، تهران ،این رجبمسعود  ترجمۀ ران،یا یباستان راثیم )،1377( ن. چاردیر ،يفرا
 .ریبرکیام ،حسن انوشه، تهران ترجمۀ ،انیتا آمدن سلجوق انیدولت ساسان یاز فروپاش رانیا خیتار )،1385( .ن چاردیر ،يفرا
 .سروش ،تهران ا،نیمسعود رجب ترجمۀ ،رانیفرهنگ ا نیعصر زر )،1363( .ن چاردیر ،يفرا

 ،»یاسلام هیدر قرون اول رانیا انِیزرتشت ییایجغراف یعلل پراکندگ یبررس« )،1396( .پوریمیابوالقاسم و اکبر حک دیس ،یفروزان
 .206-185تان)، صص و زمس زیی(پا 21 شمارة، و اسلام رانیا یخیتار هايپژوهش

 نا.یب ،قاهره ب،یخط نیمحب الد ی، چاپ قصالخراج کتاب  )،1397.(وسفیابو  ،یقاض
 انیتا پا يسلسله صفو تأسیساز  زدی انیزرتشت یاجتماع طیبر شرا يدرآمد« )،1387.(يتشکر اکبریو عل اکبریکجباف، عل
 .181-155(زمستان)، صص  68 شمارة)، خیتار ژهی(و فرهنگ، »ه.ق) 1038-907اول ( عباس شاه یپادشاه

 .کتاب يدنیا ،تهران ،یاسمیرشید  ترجمۀ، در زمان ساسانیان رانیا )،1374.(آرتور ،سن کریستن
 ،»یاسلام هیبه قرون اول انیانتقال از ساسان دورةدر  رمیشهرستان سم ياستقرار يالگوها لیتحل« )،1391.(گرانیو د انیمیکر

 .80-63(بهار و تابستان)، صص  2 ارةشم ،شناسیباستان ينامه
 .کتاب يایدن ،تهران ،یبیحب یعبدالح حی، تصحالاخبار نیز )،1363( .بن ضحاك بن محمود یعبدالح دیابوسع ،يزیگرد
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کنگره  نیمجموعه مقالات سوم :، در»مجاور هاينیو سرزم رانیا هايکاخ ییپایدر پلان چل یتأمل« )،1385( .ثمیم ،یکیلباف خان
و  یفرهنگ راثیرسانه پرداز؛ سازمان م ،تهران ،يرازشی زاده االله تیآ، به کوشش باقر ایران يو شهرساز يخ معمارتاری

 .332-305صص  ،يگردشگر
و  زیی(پا کمی شمارة ،رانیا یمجله موزه مل ،»یساسان دورةدر  شابوریدشت ن ياستقرار يالگو« )،1399( .ثمیم ،یکیلباف خان

 . 186-161زمستان)، صص 
 اطلاعات ،تهران ،يراحمدیمریم م ترجمۀ ،یخورن یموس يایجغراف يبر مبنا رانشهریا )،1373( .مارکوارت، یوزف

 .افسر ،اصفهان ،یو غرب یمورخان اسلام هايدر گزارش انیساسان يامپراتور )،1384( .اصغر دیس ،يمحمودآباد
 ی.و فرهنگ یعلم ،تهران نده،ی: ابوالقاسم پاقی، تحقشرفلاا هیالتنب )،1365( .نیبن حس یابوالحسن عل ،يمسعود

 ی.و فرهنگ یعلم ،تهران نده،پای ابوالقاسم ترجمۀ ،الذهب مروج )،1349( .نیبن حس یمسعودي، عل
 .ریرکبیام ،تهران ،يدر یپارس )،1383( .میرح ،یانیقباد انیمسلمان

 .فرانکلین ،، تهرانمصاحب المعارف دائره )،1356( .مصاحب، غلامحسین
 .تهران: سمت ،انیطاهر انیاز ورود مسلمانان تا پا رانیا خیتار )،1387( .یزمان نیو حس نیحس ،يمفتخر
شرکت مؤلفان و  ،تهران ،يمنزو ینقی: علقیتحق ،میمعرفه الاقال یف میالتقاس احسن ،)1361( .ابوعبداالله محمد بن احمد ،یمقدس

 رانیمترجمان ا
 ،»شناسیبر اساس مطالعات باستان یو ساسان یدر دوران اشکان نیشهرستان خم« )،1393( .و حسن باصفا يدمهدیس ،این يموسو

 .200-177)، صص زیی(پا 2 شمارة ،يمرکز یفرهنگ پژوه
 .توس، ژاله آموزگار، چاپ پنجم، تهران ترجمۀ، باستان رانیا،  )،1377( .ژانیموله، مار

 رسالت قلم ،، تهرانافتخار زاده محمود رضا ترجمۀ ،يدر روزگار امو رانیا )،1378( .عبداالله ب،یالخط يمهد
 ی.فرهنگ قاتیمؤسسه مطالعات و تحق ،تهران ،یدر دوران اسلام رانینظام حکومت ا،  )1368( .میمر ،يراحمدیم

 .رانیفرهنگ ا ادیبن ،تهران ،یو زبان فارس شناسیزبان )،1347( .زیپرو ،يناتل خانلر
 .توس ،، تهراناد سخنهفت )،1367( .زیپرو ،يناتل خانلر

 .رانیفرهنگ ا ادیبن ،منوچهر ستوده، تهران حیتصح ،میصور الاقال ایهفت شهر  )،1353( .نامعلوم
 .کتاب ايدنی ،تهران بهار، الشعرايملک حیتصح )،1381( .ستانیس خیتارنامعلوم، 
 .جهان کتاب ،تهران ،یللهعبدا اصغریبهار و عل یمحمدتق حیتصح )،1384( .و القصص خیالتوار مجملنامعلوم، 
 ، قاهره )، و العجم  العرب  انساب  باصول  التعریف  (فی  القصد و الامم )،1350( .عبدالبد  بن  عمر یوسف  ابی  شیخ ،یالقرطب  النحري

  .القدسی  مکتبه
دشت  یوران اسلامد ياستقرارها یو تحولات فرهنگ شناسیبر منظر باستان ینگرش« )،1398( .گرانیارشد، رضا و د ينظر

 .108-89(تابستان)، صص  8 شمارة، پارسه شناسیمطالعات باستان، »قاجار) دورة انی(از صدر اسلام تا پا سرکانیتو
(بر اساس  یدر دوران اسلام انیسرا یدشت جنوب یطمحیستیز شناسیباستان لیتحل« )،1397( .و همکاران یقهفرخ ينظر

 .200-181، صص 17 شمارة ،رانیا شناسیستانبا هايپژوهش، )»ياستقرار يها-مدل
 ،)1383و بهمن  ي(د 88و  87 هاي، شمارهو فلسفه اتادبی ماه کتاب ،»سمنان ها،لهجه رهیجز« )،1388. (درضایحم ،ينظر

182-185. 
 .135-126بهار، صص  ،1 شمارةاول،  دورة، نامه فرهنگستان، »و دستور آن اتیادب ؛ينقد کتاب: زبان پهلو«)، 1374. (رجیا ،یوامق
 .ریرکبیام ،تهرانبعد از اسلام)،  رانیا یی(عصر طلا انیسامان خیتار  )،1371( .جواد ،يهرو

 ی.و فرهنگ یعلم ،تهران ،یتیآ میمحمدابراه ترجمۀ ،یعقوبی خیتار )،1371. (ابن واضح ،یعقوبی
 . و نشر و کتاب  ترجمه  نگاهب ،تهران،  آیتی  میمحمدابراه  ترجمۀ،  البلدان )،1343. (احمد ،یعقوبی
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The beginning of field research in the Deh Luran Plain dates back to the 
early twentieth century. During this period, researches have been mainly 
focused on the northwestern part of the plain rather than its southeastern part 
(Patak Plain). However, the southeastern part of the plain, under the 
supervision of the author by project of identification and study of the sites in 
the area of drainage network 23 of the national tropical plan, was intensively 
surveyed at the end of year of 2015. The primary and general purpose of this 
program was identifying and documentating the sites, which was achieved. 
The next goal, namely determining the chronological position and 
understanding how the settlements were located and recognizing their 
cultural interactions, compared to their neighboring area, was also achieved 
by using the discovered cultural materials. In total, out of the 56 identified 
sites in this archaeological survey, 22 sites had surface evidence of the Uruk 
Period until the end of the Neo- Elamite Period, at first glance, this number 
represents a fourfold increase in the number of the settlements by comparing 
it to the results of previous studies. In the next step, with the registration of 
the Uruk Sites, it was found that, the population that was living in the plain 
compared to the previous period, namely the Later Village Period has 
increased significantly. Then, the population decreased sharply in the Jemdet 
Nasr Period and we can see an increase in the settlements again in the 
Dynasty Period, but this increase ended in the Old Elamite Period and 
decreased in the Middle and Neo- Elamite Periods, this decrease was 
probably as a result of the effects of trans-regional power centers and climate 
change. 
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1. Introduction 
The Deh Luran Plain as a small foothill valley, is located in the connection route between the 
Zagros folds and the important plains of the Shushan and Mesopotamia. The permanent and 
seasonal rivers such as the Mehmeh, Dawairij and Chikab have developed the Deh Luran Plain. 
Based on the course of the Dawairij River, the Deh Luran Plain is divided into two halves, the 
northwest and southeast, which also separated the study area of drainage networks of the 
tropical national system, into two networks, network 22 (Supervised by Zeynivand) and 
network 23 (Supervised by the author). (Figure 1). Thus, the present article focuses on the 
results of the study of its southeastern part (Patak Plain). 

In general, the Deh Luran Plain has been influenced by various cultural centers during the 
prehistoric period, during the fourth millennium to the end of third millennium BC, it was under 
the influence of the Mesopotamian Cultures (Uruk, Jemdet Nasr and Old Dynasties) (Matthews 
& Fazeli Nashli, 2022:230) and from the end of the third millennium BC, which was coinciding 
with the Old Elamite Period (Šimaški) to the first half of the first millennium BC, it has been 
under the cultural control of the Elamite Periods. Since the focus of researchers has always been 
on the study of the northwestern part of the plain, study of the southeastern part of the plain 
under the salvage project of the sites in the area of "drainage network 23 of the tropical national 
plan" provided an opportunity to do the archeological exploration at end of the year of 2015.  
In this project, in addition to accessing and presenting documented information about each site 
in order to save and protect them (against the huge water supply and drainage plan of the whole 
plain), provided the sufficient information for chronological analysis and regional interactions 
as well as trans-regional too. Thus, in continuation of the publication of the results of this 
exploration (Hourshid et al. 2017 and 2018), in this article, the information related to the Uruk 
Periods until the end of the Neo- Elamite Period is analyzed. Among the questions that can be 
asked in relation to the results of the recent study are: Has the population changed in terms of 
the number of settlements in the southeast of the Deh Luran Plain (Patak Plain) compared to the 
Later Village Period during the Uruk Period?  

How was the process of increasing and decreasing the number of settlements of the Jemdet 
Nasr Period, the Old Dynasties I-III and the Elamite Periods? 
Has the Patak Plain been able to accept human populations and provide their primary resources 
geographically and climatically?  

How has the process of cultural influence of this small plain, formed the important 
neighboring plains, namely the Susiana and Mesopotamia? 
In order to obtain convincing answers, it is first necessary to make a comparison between the 
results of the previous studies (Neely & Wright 1994; Wright & Neely 2010 and Motarjem and 
Mohammadifar 2005 and Noorollahi 2006) and the surveys of 2016, to provide a 
comprehensive picture of the numbers and locations of the sites in the Patak Plain. Then, by 
using the mentioned information and study findings, it will be possible to analyze their position 
in the cultural periods considered in this article. 
The Deh Luran Plain in the Uruk Period until the end of Neo- Elamite Period 
By the end of the Later Village Period, the Deh Luran Plain has been influenced by the culture 
of the Uruk Period (Matthews & Fazeli Nashli, 2022:230). From this period until the beginning 
of effects of the rule of the Shimashki Dynasty, the Deh Luran Plain was under the cultural 
influence of the Mesopotamia. In the 1960s and 1970s field researches continuously were 
conducted in the Deh Luran Plain and five sites (Ali kosh, Chagha Sefid, Sabz, Farrokh Abad 
and Musiyan) were also excavated in the northwestern part of the Deh Luran Plain.  

A general and systematic archeological exploration was conducted in the northwestern part 
and a small part of the southeastern part of the plain, which led to the identification of 5 sites 
related to the Uruk Period until the end of Neo- Elamite Period in the southeastern part or the 
Patak Plain. After that, field research in the Deh Luran Plain was interrupted for three decades. 
We must keep in mind that, in addition to the lack of complete archaeological exploration of the 
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Deh Luran Plain, from the past until now, the surface of this plain, an area of about 1000 Square 
Kilometers has been covered by a large volume of sediments. (Kirkby, 1977). Therefore, it is 
assumed that, the amount and type of field research activities did not match its archaeological 
capacity, so we have had a poor understanding of the different cultural periods of the Deh Luran 
Plain, especially in its southeastern part. In this regard, the results of archaeological surveys in 
the southeastern part of the plain (Patak Plain of Nahr-e Anbar District), in the later part of 2015 
has strengthened the above hypothesis, as a result of that,  17 new settlements have been 
identified and the number of sites of this part compared to the results of the previous surveys 
has increased.  

The number of sites now are 22 sites. Obviously, if systematic and purposeful exploration 
programs are implemented in the several important sites, a more accurate and realistic 
knowledge of the situation of this region from the Paleolithic Period to the later periods can be 
obtained. The results of recent studies (the third part of that) are presented in this article (Uruk 
until the end of Neo- Elam Period); It is another turning point in the improvement and 
expansion of studies of these periods in an area, where archaeological research began around 60 
years ago and still remains unfinished. The study of the Patak Plain showed that, two sites have 
surface evidence from four cultural periods, five sites have cultural materials from three periods, 
6 sites have surface evidence from two cultural periods and 9 sites have a single Period. (Table 
10).  

By looking at Table 2, we find that, the cultural materials of the Uruk, Jemdet Nasr, Old 
Dynasties, Old Elam, Middle Elam, and Neo- Elamite periods, respectively are observed in the 
3,11,13,10,3 and 4 sites. It is necessary to explain that, the identifying, studying and recording 
of the coordinates of all the 22 mentioned sites has been done and significant cultural materials 
have been collected from their surface for further studies. 
Conclusion: 
In the recent exploration of the Patak of Musiyan Plain, a larger number of sites were identified 
compared to the previous explorations, which is one of the important reasons for the lack of 
focus and complete study on the southeastern part compared to the northwestern part in the Deh 
Luran Plain. The recent field research has shown that, the Deh Luran Plain as a marginal plain 
from the late fourth millennium BC until the first half of the millennium BC which is the 
purpose of this article; It has been selected for settlement purposes more than what was 
previously thought, as the previous surveys showed that, only five sites belonged to the 
mentioned periods and have been identified and introduced, but according to the results of the 
recent survey,  this number has increased to the 22 sites. Out of a total of 22 sites, 13 sites have 
survived on the settlements left over from the Village Period, and two sites for the first time 
were settlements in the Uruk Period, four sites in the Old Dynasty Period, two sites in the Old 
Elamite Period and one site was a Neo- Elamite Period settlement. 

Thus, we see an increase in the small population centers by comparing the number of 
settlements in the Patak Plain in the Uruk Period which are 11 sites, compared to the Later 
Village Period, which only had 4 settlements. Then, these centers are severely reduced in the 
Jemdet Nasr Period, so that, from this period, surface evidence was identified only in 3 sites. In 
the next period, the Old Dynasties, the number of settlements (13 sites) significantly increases 
again, so that, from the Uruk Period to the end of the Neo- Elamite Period, the largest number of 
identified sites belong to this period. In the Old Elamite Period, due to the identification of 10 
sites, the prosperity of the plain has slightly decreased, and this decrease continued in the later 
periods, in the Middle Elamite Period by 3 sites and with a slight difference in the Neo- Elamite 
Period that had 4 sites. 

As mentioned before, the Deh Luran Plain in general and Patak Plain as its southeastern part, 
during the Village Period were mainly influenced by local cultures, but with the emergence of 
an important center called Uruk in the Mesopotamia and the expansion of its influence in the 
neighboring areas, especially in western Iran, the Deh Luran Plain and consequently the Patak 
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Plain as a marginal plain in the late 4th millennium BC, it was under the cultural influence of 
the Uruk Period, and this influence continued for 1500 years in the Jemdet Nasr and Old 
Dynasties Periods. Then, at the end of third millennium BC with the emergence and expansion 
of the influence and power of the Elamite Rulers in the southwestern Iran, the Deh Luran Plain 
came under the cultural and political influence of the Old Elamites (Shimashki - Sukkalmah 
Dynasties), then the Middle Elamites (Tepti Ahar, Kidinuids- Igihalkids- Shutrukids) and the 
Neo- Elamite and thus for more than 1600 years later was under the influence and control of the 
Elaterite Rulers. 
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  :هاي کلیديواژه

ها گردد. در این مدت، پژوهشهاي میدانی دشت دهلران به اوایل قرن بیستم میلادي بازمیآغاز پژوهش
اما در اواخر  ؛شرقی آن (دشت پتَک)غربی دشت متمرکز بوده است تا نیمه جنوبعمدتاً بر نیمه شمال

از سامانه ملی  23شرقی آن با عنوان (برنامه بررسی و شناسایی شبکه زهکشی نیمه جنوب 1394سال 
به سرپرستی نگارنده مورد پیمایش و بررسی فشرده قرار گرفت. در مرحله نخست، هدف  )1( گرمسیري)

شد و نتایج آن هدف بعدي ها بود، محقق اولیه و کلی این برنامه که شناسایی و مستندنگاري محوطه
هاي استقرارها و شناخت برهمکنش ینیمکان گزیعنی تعیین جایگاه گاهنگاري و درك چگونگی 

 56فرهنگی آنها با نواحی همجوار را با استفاده از مواد فرهنگی مکشوفه فراهم نمود. در مجموع از میان 
وك تا پایان عیلام نو بودند که در هاي اورمحوطه داراي شواهد سطحی دوره 22 شده ییشناسامحوطه 

پیشین  هاي بررسیگام نخست، این تعداد نمایانگر افزایش چهار برابري تعداد استقرارها، نسبت به نتایج 
هاي اوروکی مشخص گردید که جمعیت ساکن در دشت بود. همچنین در گام بعدي، با ثبت محوطه

زایش چشمگیري یافته است. سپس در دوره نسبت به دوره قبل از خود یعنی روستانشینی جدید اف
ها شاهد افزایش استقرارها هستیم اما و مجدداً در دوره سلسله افتهی کاهش شدت بهنصر جمعیت جمدت

هاي عیلام میانه و عیلام نو روندي کاهشی این روند افزایشی در دوره عیلام قدیم پایان گرفته و در دوره
 اي و تغییرات اقلیمی باشد.مراکز قدرت فرامنطقه تأثیراتر نتیجه تواند دمی احتمالاًیافته است که 
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 مقدمه .1
زاگـرس و   يهـا  یخـوردگ  نیچ ـاي کوچـک در مسـیر ارتبـاطی بـین     دشت دهلران به عنوان یک دره کوهپایه

هاي دائمی و فصلی همچون مهمـه، دویـرَج و   النهرین قرار گرفته است و رودخانهمهم شوشان و بین هاي دشت
 ۀدویرج به نوعی دشت دهلران بـه دو نیم ـ  چیخاب باعث آبادانی آن شده است. بر اساس مسیر جریان رودخانه

بـه   22هاي زهکشـی  محدوده بررسی شبکه کننده کیتفکتقسیم شده است که خود  یشرق جنوب -غربیشمال

). به ایـن ترتیـب   1تصویر در طرح ملی گرمسیري بود ( )1395رپرستی نگارنده (به س 23) و 1395وند سرپرستی (زینی
 ) است.دشت پتکشرقی آن (نوشتار پیش رو متمرکز بر نتایج بررسی نیمه جنوب

 ـ تأثیرهاي پیش از تاریخ تحت طورکلی دشت دهلران در طول دورهه ب  همراکز فرهنگی مختلف بوده است ب
النهرینـی شـامل   بـین  هـاي  فرهنگ تأثیرسوم ق.م تحت نفوذ و  ةتا اواخر هزارکه در طول هزاره چهارم  طوري

) تـا  شیماشـکی عیلام قدیم ( ةسوم ق.م. مصادف با دور ة) بوده و از اواخر هزارهاي قـدیم نصر و سلسلهجمدت، اوروك(
پژوهشگران بر نیمه نخست هزاره اول ق.م. تحت سیطره فرهنگی عیلامیان بوده است. از آنجاکه همواره تمرکز 

برنامه «تحت عنوان  1394شرقی دشت در اواخر سال غربی دشت بوده با بررسی نیمه جنوببررسی نیمه شمال

فرصتی فراهم شد تا بـا پیمـایش و بررسـی فشـرده آن     » از طرح ملی گرمسیري 23بخشی بررسی شبکه زهکشی نجات
بخشی و حفاظت آنها (در برابر طرح به منظور نجات بتوان علاوه بر دستیابی و ارائه اطلاعات مستند هر محوطه

اي و هـاي منطقـه  و زهکشی کل دشت)، اطلاعات کافی براي تحلیل گاهنگـاري و بـرهمکنش   یرسان آبعظیم 
)، در 1397 و 1396هورشید و دیگران انتشار نتایج این بررسی ( ۀاي نیز فراهم شود. به این ترتیب در ادامفرامنطقه

 شود.هاي اوروك تا پایان عیلام نو پرداخته میتحلیل اطلاعات مربوط به دورهاین نوشتار به 
اوروك  ةاز: آیا در دور اند عبارتتوان در رابطه با نتایج بررسی اخیر مطرح نمود که می هایی پرسشاز جمله 

نی روستانشـی  ة) نسـبت بـه دور  دشـت پتـک  شرقی دشت دهلـران ( جمعیت بر حسب تعداد استقرارها در جنوب
هاي نصر، سلسلههاي جمدتجدید تغییري کرده است، همچنین روند افزایش و کاهش تعداد استقرارهاي دوره

هاي عیلامی چگونه بوده است؟ آیا دشت پتک از نظـر جغرافیـایی و اقلیمـی تـوانِ پـذیرش      و دوره I-IIIقدیم 
فرهنگی این دشت کوچـک از   تأثراتو  یرتأثانسانی و تأمین منابع اولیه آنها را داشته است؟ روند  هاي جمعیت

 ؟النهرین چگونه بوده استمهم همجوار خود یعنی شوش و بین هاي دشت
 & Neelyپیشـین (  هـاي  بررسـی اي بـین نتـایج   هاي متقن ابتدا لازم است مقایسهبراي دستیابی به پاسخ

Wright 1994; Wright & Neely 2010 انجام 1395( هاي بررسیو ) 1385و نوراللهی  1384فر و مترجم و محمدي (
ها در دشت پتک فراهم شود. سـپس بـا اسـتفاده از اطلاعـات     شود تا تصویر جامعی از تعداد و موقعیت محوطه

هـاي فرهنگـیِ مـد نظـرِ ایـن نوشـتار       جایگـاه آنهـا در دوره   لی ـوتحل هیتجزهاي بررسی بتوان به مذکور و یافته
 پرداخت.

 پژوهش ۀنیشیپ .2
خورشیدي دمورگان در شوش به کاوش پرداخت. در همین زمان دو نفر  1282میلادي برابر با  1903در سال 

هاي گوتیر و لامپر به منظور شناسایی دشت دهلران و حفر گمانه هاي ناممذکور به  از اعضاي هیئت کاوشِ
میلادي  1960ال در س. )Gautier, 1905( به این دشت آمدندکش علی و هاي موسیان، خزینهآزمایشی در تپه

 ش از تاریخ دانشگاه شیکاگو به همراه ریچارد واتسونیخورشیدي رابرت بریدوود، مدیر طرح پ 1339برابر با 
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). 1382ملک شهمیرزادي، و  Braidwood, 1961( بازدید کردند کشعلی هدهلران و تپه ، از منطق)شناسزمین(
 هاي نامیدي دو تن از شاگردان مکتب بریدوود به خورش 1340برابر با  1961متعاقب این بازدید در سال 

و کنت فلانري به منطقه دهلران آمدند و به بررسی مختصر و کوتاه مدتی در این منطقه فرانک هول 
جیمز نیلی و هنري ، خورشیدي 1347-48میلادي برابر با  1968-69پس از گذشت چند سال در پرداختند. 

در دشت دهلران پرداختند که طی آن قسمت زیادي از دشت مورد  مندسامانبه بررسی علمی و  رایت مجدداً
هاي باستانی از جمله چغاسفید مورد شناسایی قرار آن تعداد دیگري از تپه هپیمایش قرار گرفت که در نتیج

شناسی فرانسه در ایران، خورشیدي پیر دومیروشجی از هیئت باستان 1356برابر با  1977گرفت. در سال 
، هخامنشی، سلوکی و )نو( یهاي عیلامشوش و دهلران را به منظور شناسایی محوطه هاي دشتبین مناطق ما

 .)De Miroschedji, 1981 & 1986( نی بررسی نمودکااش
، شهرستان دهلران بارها مورد اشغال و و با آغاز جنگ تحمیلی پس از انقلاب اسلامی هاي سالدر 
عوارض ناشی از جنگ قرار گرفت. به این  يساز پاكین شهرستان مورد ا و پس از آن نیز قرار گرفت يآزادساز

کامیار  هاما با بازدید چند روز؛ دهلران وقفه ایجاد شدمیدانی هاي ترتیب نزدیک به دو دهه در روند پژوهش
-پژوهشهاي باستان ،سنجی و ارزیابی وضعیت مناطقی از این شهرستانبه منظور امکان 1376عبدي در سال 

این بازدید بخش مرکزي شهرستان دهلران در  به دنبالکه ) Abdi, 2001(آغاز شد مجدداً  تی در دهلرانشناخ
فر مورد بررسی قرار گرفت به مدت دو فصل توسط عباس مترجم و یعقوب محمدي 1383-84 هاي سال

طول فصول سوم و  در ینور الها...  روح 1385بررسی مذکور در سال  ه) و در ادام1384، فر يمحمدمترجم و (
تپه و  31نیز پرداخت که در این بررسی مجموعاً  نهر عنبراز موسیان و دهستان  هایی بخشچهارم به بررسی 

و آخرین بررسی نیز در قالب طرح سامانه گرمسیري در  )1385، نور الهیمحوطه شناسایی و معرفی گردید (
) شرقی دشتجنوب ۀنیم) و نگارنده (غربی دشتشمال ۀنیموند () در دشت دهلران توسط زینی1394و  1395سال (

مصطفی پور ) موسیان (1397و  1396الف ( سیدنعیرهاي انجام گردید. سپس در مرحله دوم طرح گرمسیري تپه
وند زینی) تعیین عرصه شدند و سپس غران نیز مورد کاوش پژوهشی قرار گرفت (1397وند زینی)، عقرب (1397

1398.( 
 وش بررسیو ر اهداف .3
 شیوه مذکور، دشت و منطقه ايماهواره تصاویر و توپوگرافی هاينقشه مطالعه از پس پتک، دشت بررسی در

 هايمحوطه مستندسازيِ و ثبت شناسایی، امکان روش این از استفاده با زیرا شد انتخاب فشرده بررسی
 قرار هاویرانی شدیدترین رضمع در کشاورزي هايزمین زهکشی و تسطیح گسترش، دلیل به که باستانی

 و ايماهواره تصاویر افزارنرم از ،GPS دستگاه از استفاده بر علاوه بررسی، این در. شدمی فراهم بودند، گرفته
 و جغرافیایی موقعیت همزمانِ نمایشِ افزار،نرم این. شد گرفته بهره نیز همراه گوشی یابموقعیت سیستم

 دقیق شناسایی امکان افزارنرم این علاوه، به. سازدمی پذیرامکان ايماهواره ویرتص روي را کاربر پیمایشِ مسیر
 منجر آن از استفاده که نحوي به نمود فراهم را شیمایپ ریمس در موجود عوارض سایر و خاك رنگ تغییرات

 پنهان یا و املک تسطیح یا کم ارتفاعِ دلیل به که شد باستانی هايمحوطه از توجهی قابل تعداد شناسایی به
-محوطه دقیق کروکی محوطه، هر شناسایی با بعد مرحله در. نبودند شناسایی و مشاهده قابل مزارع، میان در
 به وارده هايآسیب و مساحت ارتفاع، ابعاد، شکل، شامل اثر هر مشخصات و ترسیم پیرامون، عوارض ذکر با ها
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 انجام تصادفی صورت به هامحوطه فرهنگی مواد دیگر و لسفا از بردارينمونه. شد ثبت بررسی هايفرم در آن
 به. گرفت قرار توجه مورد دقیق طور به هاآن پراکنش محدوده و تراکم چگونگی و هایافته توصیف. پذیرفت

 تحلیلی کار براي تمام دقت با را پایه اطلاعات و خام هايداده تا کرد تلاش میدانی بررسی در گروه کلی، طور
 زاگرس غرب و النهرینبین شوشان، دشت با فرهنگی نظر از دهلران که جاآن از. نماید بنديطبقه و آوريجمع

 شناختیِباستان هايداده گذاريتاریخ و مطالعه در نیز مناطق این هايگاهنگاري لذا دارد؛ پوشانیهم مرکزي
 .گرفتند قرار استفاده مورد بررسی، از حاصل

 بررسی محدوده مورد يایجغراف .4
شرقی شهر کیلومتري جنوب 16دشت پتک که در بخش مرکزي دهستان نهر عنبر واقع شده است، در 

 16کیلومتر درازا،  34طور متوسط، کیلومتري مرز ایران و عراق قرار دارد. محدوده بررسی به 4دهلران و 
هاي دویرج و چیخاب رودخانه مساحت دارد. از غرب، جنوب و شرق با لومترمربعیک 382کیلومتر پهنا و حدود 

 و از شمال با ارتفاعات دالپري و کوه مملحَ محدود شده است.

 
غربی ) و شمالدر طرح گرمسیري 23محدوده شبکه زهکشی شرقی (هاي جنوبدشت دهلران و بخشموقعیت . 1 ریتصو

 .)شناسیشناسی پژوهشکده باستانواحد نقشه باستان) (22محدوده شبکه زهکشی آن (
Figure 1. The location of the Deh Luran plain and its southeastern parts (drainage network area 
No. 23 in Garmsiri program) and its northwest (drainage network area No. 22) (Archaeological 

Map Office, The Research Center for Archaeology) 
شود و بخش کوچکی هاي بزرگ و کوچک زیادي در آن مشاهده میها و آبراههون مسیلعوارض طبیعی همچ

شناسی به دو هاي زمین ریختدهد. دشت پتک از لحاظ ویژگیهاي گسسته تشکیل میاز آن را نیز زمین
بیعی، اندیمشک، تقریباً منطبق با مرز ط -). جاده آسفالته دهلران1تصویر شود (بخش شرقی و غربی تقسیم می
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درشت  هاي آبرفتیِ دانهاي وسیع پوشیده از نهشتهمیان این دو بخش کشیده شده است. نیمه شرقی، پهنه
هاي باز محوطه ترین بزرگ) است که یکی از Cobble) و کوبل (Pebbleهاي رسوبیِ پبل (نظیر قلوه سنگ

 و 1397نژاد هورشید و عباسست (هاي سنگی را در خود جاي داده ااي از پناهگاهسنگی و مجموعهپارینه
Hourshid 2022سی است که شیب نسبتاً ملایم -) اما بخش غربی آن حاوي رسوبات ریزدانه سیلتیتري ر

 ).1395هورشید هاي آن، حاصلخیز و قابل کشاورزي است (دارد و بخش بزرگی از زمین
 دهلران يگاهنگار .5

ام شده، زمان حضور انسان در دشت دهلران به حداقل اواخر هاي میدانی انجبا توجه به مطالعات و پژوهش
). Zeynivand,2017و  1397نژاد، ، هورشید و عباس1396هورشید و بیرانوند، گردد (سنگی میانی بازمیپارینه ةدور

) مرحله بزمردهق.م ( 7500مربوط به آغاز دوران روستانشینی با قدمت  يگذار خیتارترین پس از این دوره قدیمی
 پیوسته تداوم داشته است. طور بهق.م (مرحله سرگراب)  3700است که تا 

 ).1396هورشید، ب اي دشت دهلران و مناطق همجوار (مقایسه : گاهنگاري1جدول 
Table 1: Comparative chronology of Deh Iuran plain and neighboring areas (Hourshid, 2016b). 

 
هاي نصر، سلسلههاي جمدت) است سپس دورهقدیم، میانی و جدیدسه مرحله ( دوره بعد یعنی اوروك شامل

. پس از آن در دشت شاهد آثار و است) عیلام میانه و عیلام نو شیماشکی و سوکالماخ)، عیلام قدیم (I-IIIقدیم (
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که در  يا نکته) و دوران اسلامی هستیم. هخامنشی، سلوکی، اشکانی و ساسانیشواهد استقرارهاي دوران تاریخی (
ها و دوره گذاري نام نماید میوهله نخست نظر هر پژوهشگري را در مورد گاهنگاري دهلران به خود معطوف 

-ها و مرحلهدوره گذاري نامهاست. در توضیح این موضوع باید افزود که فرانک هول و همکارانش براي مرحله
شوشان، غرب زاگرس  هاي دشتحلی و نتایج پژوهشم هاي نامهاي آنها در جدول گاهنگاري دشت دهلران، از 

 ;Le Breton,1957; Hole,1977; Hole et al.,1969; Levine,1975اند (النهرین استفاده کردهمرکزي و بین

Young,1969; Hole, 2011( رو نیز از روش ایشان در ارائه گاهنگاري استقرارهاي بنابراین در نوشتار پیش؛
 ).1اوروك تا عیلام نو تبعیت شده است (جدول  از دوره شده شناسایی

 دهلران در دوره اوروك تا پایان عیلام نو دشت .6
فرهنگ دوره اوروك قرار گرفته است. از این دوره  تأثیربا پایان دوره روستانشینی جدید، دشت دهلران تحت 

النهرین قرار دارد بین حکمرانی سلسله شیماش، دشت دهلران تحت نفوذ فرهنگی تأثیراتبه بعد تا شروع 
)Matthews & Fazeli Nashli,2022:230هاي میدانی مستمري در م. پژوهش 1970و  1960هاي ). در دهه

غربی شمال ۀ) نیز در نیمآباد و موسیانکش، چغاسفید، سبز، فرخعلیدشت دهلران انجام گرفت و پنج محوطه (
غربی و قسمت کوچکی از نیز در بخش شمال نمندسامادشت کاوش شدند. یک بررسی عمومی و یک بررسی 

هاي اوروك تا پایان عیلام محوطه مربوط به دوره 5شرقی دشت، انجام شد که منجر به شناسایی بخش جنوب
هاي میدانی دشت شرقی یا همان دشت پتک شد. پس از آن به مدت سه دهه پژوهشبخش جنوب درنو 

ته باشیم که علاوه بر عدم بررسی کامل دشت دهلران، از گذشته دهلران دچار وقفه شد. باید در نظر داش
پوشیده از حجم زیادي از رسوبات شده  لومترمربعیک 1000تاکنون نیز سطح این دشت، با وسعتی در حدود 

پژوهشی میدانی با  يها تیفعال)؛ بنابراین فرض بر این است که میزان و نوع Kirkby,1977 ر.ك. به:است (
هاي شناسی آن همخوانی نداشته است به همین دلیل تاکنون درك ناقص و ضعیفی از دورهستانهاي باظرفیت

شناسی ایم. در این راستا نتایج بررسی باستانشرقی آن داشتهدر بخش جنوب ژهیو بهفرهنگی مختلف دهلران 
قویت کرده است )، فرض مذکور را تدشت پتک دهستان نهر عنبرشرقی دشت (در بخش جنوب 1394اواخر سال 

هاي این بخش را نسبت به نتایج استقرار جدید شناسایی گردیده و شمار محوطه 17که در نتیجه آن طوريبه
، سامانمندهاي بررسیِ محوطه، افزایش داده است. بدیهی است چنانکه برنامه 22پیشین به تعداد  هاي بررسی

تري نسبت به وضعیت این تر و واقعیشناخت دقیقتوان هدفمند و کاوش در چند محوطه مهم اجرا شود، می
اخیر که در این نوشتار به  هاي بررسیآورد. نتایج  دست بههاي متأخر سنگی تا دورهمنطقه از دوران پارینه

پرداخته شده است؛ خود به منزله نقطه عطف دیگري در بهبود و  اوروك تا پایان عیلام نو)آن ( )2( ارائه بخش سوم
شناسی در آن از باستان هاي بررسیشود که اي محسوب میهاي مذکور در منطقهعات دورهگسترش مطال

سال پیش آغاز و ناتمام مانده بود. بررسی دشت پتک نشان داد که دو محوطه داراي شواهد سطحی  60حدود 
ی از دو دوره محوطه داراي شواهد سطح 6از چهار دوره فرهنگی، پنج محوطه داراي مواد فرهنگی از سه دوره، 

که مواد  میابی یدرم 10). با نگاهی به جدول شماره 10جدول محوطه نیز تک دوره هستند ( 9فرهنگی و 
قدیم، عیلام میانه و عیلام نو به ترتیب در  هاي قدیم، عیلامنصر، سلسلههاي اوروك، جمدتفرهنگی دوره

است که کار شناسایی، بررسی و ثبت  محوطه مشاهده شده است. لازم به توضیح 4و  3، 10، 13، 11،3
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ها براي مطالعات بیشتر محوطه مذکور انجام گرفته و مواد فرهنگی شاخص از سطح آن 22مختصات تمامی 
 ).1گردآوري شده است (نمودار 

 ارزیابی دوره اوروك دشت دهلران و وضعیت دشت پتک .6-1
-ق.م قرار می 3700-3100 یزمانه و در بازه هاي قدیم، میانی و جدید تقسیم شداین دوره خود به مرحله

 سیدنعیرآباد و هاي چغاسفید، فرخمحوطه يها کاوشسطحی دهلران،  هاي بررسیگیرد. این دوره نیز بر اساس 
)Wright & Neely, 2010  النهرین هاي فرهنگی حاصل از آنها با بینو مقایسه داده) 1396و الف  1395و هورشید

نسبت به  ها زیستگاهدر این دوره تعداد  رسدنظر می ، بهشده انجامهاي ر اساس پژوهشب است. شده شناسایی
محوطه  14پیشین توسط رایت و نیلی  هاي بررسیدوره قبل افزایش چشمگیري داشته است. چنانکه بر اساس 

 )DL 43( )3( يها نامبا غرب دشت و دو محوطه محوطه در شمال 12که از این تعداد  شده شناساییاز این دوره 
) با Wright & Neely, 2010اند (شده شناسایی) دشت پتکدر () DL 312 Jelise or Imamzadeh Ali Na’irو (

، 2از: جلیعات  اند عبارتکه  محوطه در دشت پتک افزایش یافت 11این وجود در بررسی اخیر این تعداد به 
) و قبرستان جلیعات( 6، جلیعات DL 54ستان اتکا، سزه یا ، نخل2محوطه جلیعات، سرِیمِ، جلیزي پایین، دویرج 

و  10جدول ( DL 312یا  سیدنعیراست و تپه  DL 43همان  احتمالاًمحوطه سرخه شرقی بعلاوه تپه تالوك که 

محوطه  5دوره روستانشینی قدیم تشکیل شده است و  هاي زیستگاهدر ادامه محوطه  2از این تعداد ). 1نمودار 
دوره روستانشینی جدید و دو  هاي زیستگاهمحوطه در محل  2دوره روستانشینی میانه،  هاي زیستگاهل در مح

هاي متعلق به این دوره ظروف لبه اند. در سطح محوطهمحوطه نیز براي نخستین بار مورد سکونت قرار گرفته
 ).1395هورشید پراکنده بودند (هاي آویزان و ظروف شلجمی شکل با دسته دماغی هایی با لولهواریخته، کوزه

 
 )ارث گوگل( نسبت به عوارض پیرامون ریدنعیسموقعیت تپه  .2تصویر 

Figure 2. The location of Seyyed Nair Tepe in relation to the surroundings (Google Earth) 
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وسعت اشاره  هکتار 75/4) با TG 145توان به تپه سیدنعیر (هاي شاخص این دوره میاز محوطه
بخشی سامانه هاي نجات) در جریان مرحله دوم اجراي برنامه1395نمود که علاوه بر بررسی اخیر (ر.ك.

) که در 1396 الفهورشید، زنی قرار گرفت (گرمسیري نیز، به منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حریم مورد گمانه
مربوط  ختهیوار لبه هاي سفالاي روستانشینی، تکه هابزارهاي دورهو دست ها سفالنتیجه آن علاوه بر پراکنش 

در  6از گمانه  ژهیو بهآمد. در همین ارتباط  دست به 7 و 6، 3هاي به دوره اوروك در سطح تپه و در گمانه
 2و جداول  2-8تصاویر یافت شدند ( ختهیوار لبههایی از سفال غربی تپه یک سازه ذخیره و تکهالیه جنوبمنتهی

 ).3 و
 

 
 

Figures 3 and 4. Surface findings of Seyyed Nair Tepe 
ریدنعیس ههاي سطحی تپیافته .4 و 3 ریتصاو   

 

  
 سیدنعیر ههاي سطحی تپ. یافته6و  5تصاویر 

Figures 5 and 6. Surface findings of Seyyed Nair Tepe 
 



      نو  در دشت (پتکَ) دهلران لامیع انیاوروك تا پا ةو روند تحول استقرارها از دور يگاهنگار لیتحل                                                            305

 
 

 سیدنعیرتپه  هاي سفال. مشخصات فنی 2 جدول
Table2. Potteries technical specifications of Seyyed Nair Tepe 
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 سیدنعیرو لایه فرهنگی دوره اوروك تپه  6. نماي دیواره شرقی گمانه 7 ریتصو
Figure 7. View of the eastern wall of test trench 6 and the cultural layer 

of the Uruk period of Seyyed Nair Tepe 
 

 
 سیدنعیرتپه  6هاي گمانه ته. یاف8تصویر 

Figure 8. Finding of test trench 6 of Seyyed Nair Tepe 
 

 سیدنعیرتپه  6گمانه  هاي سفال. مشخصات فنی 3جدول 
Table3. Potteries technical specifications of test trench 6 of Seyyed Nair Tepe 

 
 یت دشت پتکنصر دشت دهلران و وضعارزیابی دوره جمدت .6-2

سطحی دهلران و مقایسه مواد  هاي بررسیگیرد و بر اساس ق.م قرار می 3100- 2900این دوره در بازه زمانی 
 Wright & Neely, 2010است ( شده شناساییالنهرین و دشت شوشان توسط رایت و نیلی فرهنگی آن با بین

نسبت به دوره  ها زیستگاهدر این دوره تعداد  سدرنظر می هاي انجام شده، بهبر اساس پژوهش ).1395و هورشید 
محوطه از  4پیشین توسط رایت و نیلی تنها  هاي بررسیقبل تفاوت محسوسی داشته است. چنانکه بر اساس 

اي شرقی، محوطهغرب دشت واقع هستند و در بخش جنوبکه همه آنها در شمال شده شناساییاین دوره 
محوطه از این دوره در دشت پتک  3) اما در بررسی اخیر تعداد Wright & Neely, 2010اند (شناسایی نکرده

و  10(جدول  DL 54، جلیزي پایین و سزه یا 3هاي جلیعات از: تپه اند عبارتکه  مورد شناسایی قرار گرفت

 .)1نمودار 
ازگی محوطه به ت 3پیشین، هر  هاي بررسیبه این ترتیب در نتیجه بررسیِ اخیر نسبت به نتایج 

قدیم، یک اند. در مجموع از این تعداد یک محوطه روي بقایاي زیستگاهی از دوره روستانشینیِشده شناسایی
محوطه روي زیستگاه دوره روستانشینی میانه و یک محوطه روي زیستگاهی از دوره اوروك مورد سکونت قرار 

دماغیِ منقوش به  ۀلجمی شکل با دستاز: سبوهاي ش اند عبارتها اند. شواهد سطحی در این محوطهگرفته
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حلقوي نیشگونی و کاسه با لبه  ۀهاي تو پر، ظروفی با پایهاي مخروطی با پایهصورت دو رنگ و چند رنگ، جام
 پخ.

هکتار اشاره نمود  26/0) با وسعت تقریبی TG 128( 3توان به محوطه شاخص تپه جلیعات از این دوره می
پس  شکل گرفته است. روستانشینی قدیم هتپه در دوراین ی نخستین استقرار در هاي سطحبر اساس یافتهکه 

و  10 و 9تصاویر (. تداوم داشته است )سوکالماخو عیلام قدیم ( هاي قدیمسلسله ر،نصجمدت هايهاز آن در دور
 .)4 جدول

 
 )(گوگل ارث نسبت به عوارض پیرامون 3جلیعات  هموقعیت تپ .9 ریتصو

Figure 9. The location of Jaliāt 3 Tepe in relation to the surroundings (Google Earth) 
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 3عات جلی ههاي سطحی تپیافته .10تصویر 
Figure 10. Surface findings of Jaliāt 3 Tepe 

 
 3جلیعات  هتپ هاي سفالمشخصات فنی  .4جدول 

Table4. Potteries technical specifications of Jaliāt 3 Tepe 

 
 دشت دهلران و وضعیت دشت پتک I-IIIقدیم  يها سلسله ةدور یابیارز .6-3

سطحی  هاي بررسیگیرد. این دوره نیز بر اساس ق.م قرار می 2900- 2200این دوره در بازه زمانی تقریبی 
است  دهش شناساییالنهرین و دشت شوشان توسط رایت و نیلی دهلران و مقایسه مواد فرهنگی آن با بین

)Wright & Neely, 2010 در این دوره  رسدنظر می هاي انجام شده، بهبر اساس پژوهش ).1395 و هورشید
پیشین  هاي بررسینسبت به دوره قبل افزایش چشمگیري داشته است. چنانکه بر اساس  ها زیستگاهتعداد 

غرب دشت و محوطه در شمال 12د که از این تعدا شده شناساییمحوطه از این دوره  15توسط رایت و نیلی، 
) با این وجود در بررسی اخیر در Wright & Neely, 2010است ( شده شناساییسه محوطه در دشت پتک 

هاي قبرستان سید از: تپه اند عبارتکه  محوطه از این دوره مورد شناسایی قرار گرفتند 13دشت پتک تعداد 
 6، تپه جلیزي پایین، جلیعات 5، جلیعات 4، جلیعات 3یعات )، صالحی، جلشرقی( 2شایع بخات، دیناروند 

) DL 312یا  سیدنعیرو تپه  DL 54، تپه سزه یا DL 41سریِمِ یا  ۀتپه و محوط، بعلاوه (2) و دویرج قبرستان جلیعات(
 ).1 نمودارو  10جدول (

محوطه جدیداً مورد شناسایی  8پیشین،  هاي بررسیبه این ترتیب در نتیجه بررسی اخیر نسبت به نتیجه 
نصر هاي اوروك و جمدتاند. در مجموع از این تعداد یک استقرار روي بقایاي زیستگاهی از دورهقرار گرفته

هاي روستانشینی میانه و اوروك، یک استقرار روي بقایاي شکل گرفته است. یک استقرار روي بقایایی از دوره
اند. سه سکونتگاه در روي نصر سکونت یافتهستانشینی قدیم و جمدتهاي رواستقراري بجاي مانده از دوره

بقایاي استقراري دوره روستانشینی میانه تشکیل شده است. یک استقرار در ادامه سکونتگاه دوره اوروك شکل 
ت هاي روستانشینی قدیم، میانه، جدید و اوروك به حیاهایی از دورهگرفته، یک استقرار روي بقایاي سکونتگاه

نصر شکل هاي روستانشینی میانه، اوروك و جمدتخود ادامه داده است. یک استقرار روي بقایایی از دوره
اند. شواهد سطحی در گرفته است و چهار محوطه نیز براي نخستین بار در این دوره مورد سکونت قرار گرفته



      نو  در دشت (پتکَ) دهلران لامیع انیاوروك تا پا ةو روند تحول استقرارها از دور يگاهنگار لیتحل                                                            309

هاي مخروطی شکل تو پر، ، ظروفی با پایههاي گردسبوهایی با لبه برآمده و لبهتوان چنین را میها این محوطه
 -هاي حلقوي کوچک ظریفبر، ساغرهاي مخروطی شکل با دهانه باز و ظروفی با پایهساغرهایی با کف نخ

 ~با وسعت تقریبی  Sereyem( TG112( و محوطه سرِیمِتپه توان به محوطه شاخص از این دوره میبرشمرد. 
 DL.41 هو نیلی و رایت با شمار DK.25 )4( همیروشجی با شمار هاي بررسیدر  تپههکتار اشاره نمود. این  5/25

این تپه مربوط به دوره روستانشینی نخستین استقرار در  ،هاي سطحیبر اساس یافته. شده است گذاري نام
 .)5 جدولو  11-13تصاویر هاي قدیم و عیلام قدیم تداوم یافته است (هاي سلسلهبوده که در دوره

 
 (گوگل ارث) نسبت به عوارض پیرامون و محوطه سریِمِموقعیت تپه  .11تصویر 

Figure 11. The location of Sereyem site in relation to the surroundings (Google Earth) 

  
 میِرِهاي سطحی تپه و محوطه سیافته. 13و  12تصاویر 

Figures 12&13. Surface findings of Sereyem site 
 

 میِرِو محوطه س تپه هاي سفال. جدول مشخصات فنی 5جدول 
Table 5. Potteries technical specifications of Sereyem site 
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 دوره عیلام قدیم دشت دهلران و وضعیت دشت پتک یابیارز .6-4

ن با حکومت گیرد که همزماق.م قرار می 2200- 1500دوره عیلام قدیم دشت دهلران در بازه زمانی 
 هاي بررسیها در جنوب غرب و غرب فلات ایران است. این دوره نیز بر اساس ها و سپس سوکالماخشیماشکی

هاي فرهنگی حاصل از آنها با دشت ) و مقایسه داده1395و هورشید  Wright & Neely, 2010سطحی دهلران (
در  رسدنظر می توسط رایت و نیلی، بههاي انجام شده پیشین بر اساس پژوهش است. شده شناساییشوشان 

پیشین توسط  هاي بررسینسبت به دوره قبل کاهش داشته است. چنانکه بر اساس  ها زیستگاهاین دوره تعداد 
غرب دشت و یک محوطه محوطه در شمال 6که از این تعداد  شده شناساییاز این دوره  محوطه 7رایت و نیلی 

محوطه  10) با این وجود در بررسی اخیر تعداد Wright & Neely, 2010است ( شده شناساییدر دشت پتک 
بیجه، پتَک هاي سزه، سرِیِم، برهَاز: تپه اند عبارتکه  از این دوره در دشت پتک مورد شناسایی قرار گرفت

ها از این محوطه سرِیمِ که) و چمِقبرساتان جلیزي( 1، جلیزي 5، جلیعات 4، جلیعات 3اعراب، صالحی، جلیعات 
). در 1 نمودارو  10جدول اند (شده شناساییها براي نخستین بار از این دوره به جزء تپه پتکَ اعراب، دیگر محوطه

هاي قدیم نصر و سلسلههاي اوروك، جمدتمجموع از این تعداد یک استقرار روي بقایاي زیستگاهی از دوره
هاي قدیم تشکیل هاي روستانشینی میانه، اوروك و سلسلهاز دوره شکل گرفته است. یک استقرار روي بقایایی

اند. یک هاي قدیم سکونت یافتهشده است. دو استقرار روي بقایاي استقراري بجاي مانده از دوره سلسله
هاي قدیم تشکیل شده نصر و سلسلههاي روستانشینی قدیم، جمدتسکونتگاه روي بقایاي استقراري دوره

میانه و اوروك شکل گرفته و یک استقرار  هاي روستانشینیدوره هاي سکونتگاهقرار در ادامه است. یک است
روستانشینی میانه به حیات خود ادامه داده است همچنین یک استقرار روي  ةروي بقایاي سکونتگاهی از دور

یز براي نخستین بار در هاي روستانشینی قدیم، میانه و جدید شکل گرفته است و دو محوطه نبقایایی از دوره
 اند.این دوره مورد سکونت قرار گرفته

از: سبوهاي منقوش با لبه بیرون زده با  اند عبارتهاي مذکور شواهد سفالی پراکنده این دوره روي محوطه
هاي مخروطی عریض با پایه تخت، نوار برآمده در بدنه و شانه ظرف، سبوهاي دهانه گشاد با لبه گرد، فنجان

دهانه گشاد با پایه  يها گلدانا لبه باندي تورفته، سبوهایی با لبه باندي حجیم، لبه باندي شیاردار، سبو ب
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هایی با لبه باندي شیاردار اي و سبوهایی با لبه مربعی، لبه اریب، لبه برآمده، لبه باندي تو رفته، تشتکدکمه
 هاي مربعی و تخت.شده با خطوط مواج حکاکی شده و لبه

 
 )(گوگل ارث نسبت به عوارض پیرامون سزهموقعیت تپه  .14ر تصوی

Figure 14. The location of Sowzah Tepe in relation to surrounding (Google Earth) 
 38/3 ~) با وسعت تقریبی Sowzah( TG104(توان به تپه سزَه (شاخص این دوره می هاي سکونتگاهاز  

شده  گذاري نام DL.54 ةو نیلی و رایت با شمار DK.5 ةمیروشجی با شمار هاي بررسیهکتار اشاره نمود که در 
-سپس در دورهشکل گرفته  اوروك ةدر دورسزه  نخستین استقرار در تپه ؛هاي سطحیبر اساس یافته. است

 .)6 جدولو  14-16تصاویر (هاي قدیم و عیلام قدیم تداوم داشته است نصر، سلسلههاي جمدت
 

  
 تپه سزهَسطحی هاي . یافته16 و 15 ریتصاو

Figures15&16. Surface findings of Sowzah Tepe 
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 زهتپه س هاي سفال. مشخصات فنی 6جدول 
Table 6. Potteries technical specifications of Sowzah Tepe 

 
 دوره عیلام میانه دشت دهلران و وضعیت دشت پتک یابیارز .6-5

گیرد. این دوره نیز بر اساس ق.م قرار می 1500- 1000دشت دهلران در بازه زمانی دوره عیلام میانه 
هاي فرهنگی حاصل از ) و مقایسه داده1395و هورشید  Wright & Neely, 2010سطحی دهلران ( هاي بررسی

تعداد  در این دوره رسدنظر می هاي انجام شده، بهبر اساس پژوهش است. شده شناساییآنها با دشت شوشان 
پیشین توسط رایت و  هاي بررسینسبت به دوره قبل مجدداً کاهش یافته است. چنانکه بر اساس  ها زیستگاه

غرب دشت و تنها یک محوطه در شمال 4که از این تعداد  شده شناساییمحوطه از این دوره  5نیلی تنها 
 3وجود در بررسی اخیر تعداد ) با این Wright & Neely, 2010است ( شده شناساییمحوطه در دشت پتک 

 5هاي پتکَ اعراب، جلیعات از: تپه اند عبارتکه  محوطه از این دوره در دشت پتک مورد شناسایی قرار گرفتند
شوند. سرِیمِ که از این تعداد به جزء تپه پتک اعراب دو تپه دیگر از این دوره براي نخستین بار معرفی میو چمِ

هاي قدیم و عیلام قدیم به حیات خود ادامه هاي سلسلهیک تپه در ادامه استقرارهاي دوره ها سکونتگاهاز این 
هاي قدیم و عیلام قدیم شکل گرفته است و داده است. یک تپه روي بقایایی از دوره روستانشینی میانه، سلسله

). از شواهد 1و نمودار  10 جدولیک استقرار نیز در ادامه استقرار دوره قبل به حیات خود ادامه داده است (
هایی توان به سبوهایی با لبه مربعی، لبه اریب، لبه برآمده، لبه باندي تو رفته، تشتکها میسطحی این محوطه

توان از این دوره می هاي مربعی و تخت اشاره کرد.با لبه باندي شیاردار شده با خطوط مواج حکاکی شده و لبه
هکتار اشاره نمود. این  42/5 ~با وسعت تقریبی  rāb'Patak A( TG124ب (تپه پتَک اعراشاخص  ۀبه محوط

. در این تپه شده است گذاري نام DL.35 ةو توسط نیلی و رایت با شمار DK.25 ةتپه توسط میروشجی با شمار
و  17-20 ریتصاوهاي قدیم شکل گرفته است (سلسله ةنخستین استقرار در دور ،هاي سطحیبر اساس یافته

 .)8 و 7 اولجد
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 (گوگل ارث) نسبت به عوارض پیرامون پتَک اعرابموقعیت تپه  .17تصویر 

Figure 17. The location of Patak A'rāb Tepe in relation to surrounding (Google Earth) 

 
 هاي سطحی تپه پتک اعرابیافته. 18تصویر 

Figure 18. Surface findings of Patak A'rāb Tepe 
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هاي ایشتر از یافته هالهه و فرسود پیکرك شکسته .19 ریتصو
 سطحی تپه پتک اعراب

Figure 19. The broken & eroded figure of the 
goddess Ishtar from surface findings of Patak A'rāb 

Tepe 

هاي سطحی تپه مرد نوازنده از یافته هپیکرك شکست .20 ریتصو
 پتک اعراب

Figure 19. The broken figure of the male musician 
from surface findings of Patak A'rāb Tepe 

 
 

 پتک اعراب هتپ هاي سفال. جدول مشخصات فنی 7 جدول
Table 7. Potteries technical characteristic of Patak A'rāb 
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 پتک اعراب تپه اشیاء. جدول مشخصات فنی 8 جدول
Table 8. Technical specifications of objects of Patak A'rāb Tepe 

  

 
 ارزیابی دوره عیلام نو دشت دهلران و وضعیت دشت پتک .6-6

 هاي بررسیگیرد. این دوره نیز بر اساس ق.م قرار می 1000- 539دوره عیلام نو دشت دهلران در بازه زمانی 
هاي فرهنگی حاصل از آنها با دشت ) و مقایسه داده1395 و هورشید Wright & Neely, 2010سطحی دهلران (

 ها زیستگاهدر این دوره تعداد  رسدنظر می هاي انجام شده، بهبر اساس پژوهش است. شده شناساییشوشان 
پیشین توسط رایت و  هاي بررسیهاي قبل کاهش چشمگیري داشته است. چنانکه بر اساس نسبت به دوره

غرب دشت و یک محوطه که از این تعداد یک محوطه در شمال شده شناساییاین دوره محوطه از  2نیلی تنها 
) با این وجود در بررسی اخیر در دشت پتک Wright & Neely, 2010است ( شده شناساییدر دشت پتک 

، تپه از: محوطه پتکَ، تپه پتکَ اعراب اند عبارتکه  محوطه از این دوره مورد شناسایی قرار گرفتند 4تعداد 
اند شده شناساییسرِیمِ. به این ترتیب سه محوطه جدید از این دوره در بررسی اخیر نخلستان اتکا و تپه چمِ

 ).1 نمودارو  10جدول (
هاي روستانشینی جدید و یک محوطه بر روي زیستگاه بجاي مانده از دوره شده شناساییمحوطه  4ز ا

هاي عیلام قدیم و میانه، یک محوطه روي بقایاي استقراري دوره ياه استقرارگاهاوروك، یک محوطه در ادامه 
هاي قدیم، عیلام قدیم و میانه شکل گرفته و یک محوطه نیز در این دوره براي نخستین بار مورد سلسله

-توان به پراکنش قطعات سفالی مربوط به فنجانها میسکونت قرار گرفته است. از شواهد سطحی این محوطه
طی شکل، گلدان عریض با گردن برآمده و پایه تخت، سبو با لبه برگشته و گردن برآمده اشاره هاي مخرو

 نمود.

 
 )گوگل ارث( م نسبت به عوارض پیرامونیِرِس مِیت تپه چ. موقع21ر تصوی

 Figure 21. The location of Čam-e- Sereyem Tepe in relation to surrounding (Google Earth) 
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با وسعت تقریبی  Čam-e- Sereyem (TG 147سرِیمِ (توان به محوطه شاخص تپه چمِدوره می از این
هاي سلسله ه، در دورسرِیمِچمِهاي سطحی نخستین استقرار در تپه بر اساس یافتههکتار اشاره نمود که  88/1

مشاهده قابل سطح تپه  نو درهاي عیلام قدیم تا از استقرار دورهي پس از آن شواهدشکل گرفته است.  قدیم
 .)9 جدولو  22و  21تصاویر است (

 
 میِرِس مِچ تپههاي سطحی یافته .22تصویر 

Figure 22. Surface findings of Čam-e- Sereyem Tepe 
 میِرِس مِتپه چ هاي سفال. مشخصات فنی 9 جدول

Table 9. Potteries technical specifications of Čam-e- Sereyem Tepe 
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 هاي اوروك تا عیلام نو در دشت پتکهاي دورهها و محوطه: پراکندگی تپه23تصویر 

Figure 23: Distribution of sites from the Uruk to New Elam periods in Patek Plain 
 ها يدوره بند اساس بر پتک دشت هايمحوطه و هاتپه: 10 جدول

Table 10: Patek Plain sites based on chronology 

 



 318                                                                            32یاپیپ -1402و  بهار  1401، زمستان 1 ة، شمار15 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 

هاي اوروك تا پایان دشت پتَک در دوره ژهیو بهنگاهی به وضعیت دیرین اقلیمِ دشت دهلران  .7
 عیلام نو

هاي شاخص هر دوره ارائه شد لازم است اخیر و اطلاعاتی در رابطه با محوطه هاي بررسیحال که نتایج 
تري از هايِ مد نظر این نوشتار نیز ارائه شود تا تصویر جامعهدیرینه در دور يوهوا آبمختصري در رابطه با 

) و Sharifi et al,2018نئور ( ۀشناسی دریاچآید. بر اساس آخرین نتایج رسوب دست به ها استقرارگاهوضعیت 
ه نظر ب گونه نیا) Sharifi et al,2015شناسی مرتبط با فلات ایران و عراق (مقایسه آن با مطالعات دیرین اقلیم

فرما بوده است و تنها منابع آب در شدیدي در خاورمیانه حکم سالی خشکرسد که در دوره اوروك می
هاي اي مانند دهلران، رودخانهحاشیه هاي دشتالنهرین، شوش و بزرگی مانند بین هاي دشتدسترس ساکنین 

-ها که تا پیش از این وابسته به بارشرو ساکنین روستاتعداد اندکی چشمه بوده است. از این احتمالاًدائمی و 
که  ییها محلو در پی دسترسی به منابع آب دائمی به  ناچار بهاند هاي فصلی، کشاورزي دیم و دامداري بوده

و قنات، آب مورد نیاز خود را تأمین کنند؛ مهاجرت نموده و به این  یرسان آبهاي توانستند با کمک شبکهمی
ولیه شهرهایی مانند شوش و وارکا یا اوروك نیز به همین شکل تشکیل شده باشد. ترتیب احتمال دارد هسته ا

و اجتماعات انسانی در  شده متروكشمالی خوزستان کنونی نیز  هاي دشتچنانکه به دنبال این تغییرات مکانی 
-مههاي مهمه و دویرج و چشآیند. در دشت دهلران این اجتماعات به سمت رودخانهشهر شوش گرد هم می

اند اما این منابع آب جوابگوي نیاز مردم دشت دهلران نبوده بنابراین هایی مانند سرگراب کشیده شده
نصر به کمترین که در آغاز دوره جمدت طوريه ب شده متروكدوره اوروك یکی پس از دیگري  هاي سکونتگاه
 رسند.تعداد می

 
 ها يبند دورهبر اساس  هاي دشت پتکها و محوطه: فراوانی تعداد تپه1نمودار 

Chart 1: Frequency of the number of Dasht Patek sites based on chronology 
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بر اساس آزمایش مغزه رسوبات دریاچه نئور و مقایسه آن با نتایج  تاکنونهزار سال قبل  14: تغییرات اقلیمی از 2نمودار 

 ).1396هورشید  و 1397ریفی و دیگران انجام شده در فلات ایران و عراق (ش یشناس رسوب
Chart 2: Climatic changes from 14 thousand years ago until now based on the test of the 

sediment core of Neor Lake and its comparison with the results of sedimentology conducted in 
the plateau of Iran and Iraq (Sharifi et al, 2018 and Hourshid 2016). 

هاي قدیم مجدداً بر تعداد دوره سلسله ژهیو بهنصر و  دورهسپس با افزایش مجدد میزان رطوبت در میانه 
 13در دشت پتک با تعداد  شده شناسایی هاي سکونتگاهبه نحوي که بیشترین تعداد  شده افزوده ها استقرارگاه

هاي قدیم و همزمان با آغاز دوره دامه و مصادف با اواخر دوره سلسلهمحوطه مربوط به این دوره است. در ا
شده است. در دوره  ها استقرارگاهکم منجر به کاهش تعداد بر دشت حاکم شده که کم سالی خشکعیلام قدیم 

مستقیم  تأثیرو ترسالی هستیم که این روند  سالی خشکعیلام قدیم شاهد نوسانات شدید آب و هوایی میان 
دشت پتک گذاشته است. در دوره عیلام میانه دوره بسیار کوتاه  ژهیو بهمیزان استقرار در دشت دهلران بر 

شود نسبتاً شدیدي بر دشت حاکم می سالی خشکترسالی که از اواخر دوره قبل آغاز شده بود پایان گرفته و 
که در دوره عیلام نو نیز  سالی خشککاسته شده و این  ها سکونتگاهکه به موجب آن به شدت از تعداد 

دشت  هاي سکونتگاههمچنان به صورت آب و هواي غالب تداوم داشته، موجب تداوم روند کاهشی تعداد 
 ).2 و 1نمودارهاي دهلران شده است (

 نتیجه .8
پیشین شناسایی شدند  هاي بررسیهاي بیشتري نسبت به در بررسی اخیر دشت پتک موسیان تعداد محوطه

آن بوده  یغرب شمالدشت دهلران نسبت به بخش  یشرق جنوبمهم آن عدم بررسی کامل بخش که از دلایل 
اي از اواخر هزاره چهارم است. پژوهش میدانی اخیر نشان داده است که دهلران به عنوان یک دشت حاشیه

شده به بررسی آن هدف این نوشتار است؛ بیش از آنچه تاکنون تصور می ؛ کهق.م. تا نیمه هزاره اول ق.م
پیشین در طول دوران مذکور تنها پنج  هاي بررسیعنوان سکونتگاه انتخاب شده است چنانکه در نتیجه 

محوطه افزایش یافته  22اند و حال این تعداد با توجه به نتایج بررسی اخیر به محوطه شناسایی و معرفی شده
ه از دوران روستانشینی به حیات خود بجا ماند يها استقرارگاهمحوطه روي  13محوطه  22است. از مجموع 
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هاي قدیم، دو اند و دو محوطه براي نخستین بار در دوره اوروك، چهار محوطه در دوره سلسلهادامه داده
 اند.محوطه در دوره عیلام قدیم و یک محوطه نیز در دوره عیلام نو مورد سکونت قرار گرفته

هاي دوره اوروك نسبت به نتایج ؛ تعداد محوطه1ار و نمود 10در جدول  شده ارائهبر اساس اطلاعات 
سه محوطه شناسایی شد  نصر جمدتدهد. از دوره درصد افزایش را نشان می 78پیشین در حدود  هاي بررسی

پیشین این تعداد قابل تأمل است. همچنین از  هاي بررسیکه با توجه به عدم شناسایی شواهد این دوره در 
درصدي نسبت  77محوطه شناسایی شد که این تعداد بیانگر افزایش  13تعداد  I-IIIهاي قدیم دوره سلسله

در  DL35هاي عیلام قدیم، میانه و نو تنها تپه پتک اعراب یا پیشین است. از دوره هاي بررسیبه نتایج 
دوره  پیشین شناسایی و معرفی شده بود، حال آنکه با توجه به نتایج بررسی اخیر این تعداد در هاي بررسی

 درصد افزایش یافته است. 75درصد و عیلام نو  67درصد، عیلام میانه  90عیلام قدیم به 
) نسبت به دوره محوطه 11دشت پتک در دوره اوروك ( يها استقرارگاهبه این ترتیب با مقایسه تعداد 
چک هستیم. محوطه استقراري بوده، شاهد افزایش مراکز جمعیتی کو 4روستانشینی جدید که داراي تنها 

 3از این دوره تنها در  که يطوریابند به به شدت کاهش می ها سکونتگاهنصر تعداد سپس در دوره جمدت
 13( ها سکونتگاههاي قدیم مجدداً تعداد محوطه شواهد سطحی شناسایی شد. در دوره بعد یعنی سلسله

هاي عیلام نو بیشترین تعداد محوطهیابد به نحویکه از دوره اوروك تا پایان ) افزایش چشمگیري میمحوطه
محوطه، اندکی از رونق  10متعلق به این دوره است. در دوره عیلام قدیم با توجه به شناسایی  شده شناسایی

محوطه و با اندك تفاوتی  3هاي بعدي یعنی عیلام میانه با تعداد دشت کاسته شده است و این کاهش در دوره
 ، ادامه یافته است.شده شناسایی ۀحوطم 4در دوره عیلام نو با تعداد 

 یشرق جنوبکه پیش از این اشاره شد دشت دهلران به طور کلی و دشت پتک به عنوان بخش  طور همان
اند اما با ظهور مرکز مهمی به نام اوروك محلی بوده هاي فرهنگ تأثیرآن در دوران روستانشینی عمدتاً تحت 

آن  تبع بهغرب ایران، دشت دهلران و  خصوص بهن در نواحی همجوار النهرین و گسترش دامنه نفوذ آدر بین
گیرد و ق.م. تحت نفوذ فرهنگی اوروك قرار می 4اي در اواخر هزاره دشت پتک به عنوان یک دشت حاشیه

یابد. سپس در اواخر سال ادامه می 1500هاي قدیم به مدت نصر و سلسلههاي جمدتو تأثر در دوره تأثیراین 
ایران، دشت دهلران تحت  غرب جنوبسوم ق.م. با ظهور و گسترش نفوذ و قدرت حاکمان عیلامی در  هزاره

 -هاکیدینویی -تپتی آهار)، سپس عیلام میانه (سوکالماخ -هاي شیماشکی سلسلهنفوذ فرهنگی و سیاسی عیلام قدیم (
به شواهد سطحی تپه پتک اعراب به نظر  که با توجه گیرد به نحوي) و عیلام نو قرار میهاشوتروکی -هالکیایگه
هاي عیلام قدیم تا نو در دشت پتک بوده است. رسد این محل یک پرستشگاه و مرکز مهم در طول دورهمی

هاي دشت پتک در ارتباط با مراکز که پاسخی براي علت تنوع شواهد سطحی محوطه تأثیراتعلاوه بر این 
و به تبع آن میزان جمعیت ساکن در  ها استقرارگاهو فرود تعداد النهرین و شوشان است فراز فرهنگی بین

متأثر از نوسانات اقلیمی نیز باشد. چنانکه بر اساس نتایج  تواند میهزار سال  3دشت در طول بیش از 
 ها آزمایشانجام شده روي رسوبات دریاچه نئور و مقایسه اطلاعات حاصل از  یشناس میاقلدیرین  ها شیآزما

ة رسد در دوردر فلات ایران و حاشیه فرات و شهر بغداد در کشور کنونی عراق، به نظر می شناسی لیماقدیرین 
هاي دائمی به حیات خود ادامه داده و بر در جوار رودخانه ها سکونتگاه، سالی خشکاوروك با توجه به تشدید 

 سالی خشکده سپس با تداوم این وسعت و پیچیدگی آنها به دلیل اقبال و مهاجرت مردمان آن دوره افزوده ش
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هاي دائمی کوچک مانند مهمه و هاي بزرگ تنها منابع آب در دسترس بوده و کم آب شدن رودخانهرودخانه
دوره  هاي سکونتگاههاي دویرج و چیخاب منجر به ترك دشت دهلران و متروك شدن اغلب خشکی رودخانه

شت تنها چند استقرار پراکنده به حیات خود ادامه نصر در کل دکه در دوره جمدت اوروك شده به نحوي
 يطوربه  شده افزوده ها سکونتگاهمجدداً بر تعداد  ها بارشهاي قدیم با افزایش اند. سپس در دوره سلسلهداده
است. سپس با کاهش  شده شناساییبیشترین تعداد استقرار در دوران مد نظر این پژوهش از این دوره  که

که در دوره عیلام میانه و عیلام نو  هستیم به نحوي ها استقرارگاهشاهد ترك  سالی شکخ شیافزارطوبت و 
-گرفتن مراکز جمعیتی حول رودخانه بارونقمانند. به این ترتیب تنها چند استقرار پراکنده در دشت باقی می

دهلران به مدت رسد دشت نمایی این مراکز و ظهور حاکمان و فرمانروایان به نظر میهاي دائمی و قدرت
-بین يها حکومتالنهرین بوده است سپس با افول قدرت و نفوذ سال تحت نفوذ و سیطره حاکمان بین 1500

 سالِ بعد تحت نفوذ و سیطره حاکمان عیلامی قرار داشته است. 1600النهرینی به مدت بیش از 
 سپاسگزاري

 تینها یبدریغشان ارزشمند و بی يها ییراهنمااز استاد ارجمند جناب آقاي دکتر عباس علیزاده براي 
 همچنین از استاد گرامی جناب آقاي دکتر حسن فاضلی نشلی نیز کمال تشکر و قدردانی را دارم. سپاسگزارم

 هانوشتپی
 انجام شده است. 24/8/94مورخ  6495/00/943141شناسی با شماره این برنامه با مجوز پژوهشکده باستان. 1
 است (ر.ك. کتابنامه). منتشرشدهو دوران روستانشینی در قالب دو مقاله جداگانه  سنگی ینهپارعات مربوط به دوران از این اطلا یشپ .2
 ها استفاده شده است.محوطه گذاري نامانجام شده توسط نیلی و رایت براي  هاي بررسیاختصاري کلمه دهلران است که در  حروف .3
 ها استفاده کرده است.محوطه گذاري نامزستان است که میروشجی در بررسی خود براي دهلران و خو هاي ناماختصاري  حروف .4

 بعمنا
طرح موسوم به گرمسیري؛ دشـت دهلـران (فصـل     شناسی باستانفرهنگی و بررسی  -مطالعه تاریخی«)، 1395وند، محسن (زینی

پژوهشگاه سازمان  شناسیپژوهشکده باستان ،، تهرانشناسی ایرانهاي پانزدهمین گردهمایی سالانه باستانگزارش». نخست)
 .273-279، صص: و گردشگري دستی صنایعمیراث فرهنگی، 

در دشت » پروژه گرمسیري«شناسی عقرب: مرحله دوم مطالعات باستان ۀتپ«)، 1397وند، محسن و فرشته شریفی (زینی
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One of the most important subjects regarding the Neolithic period is the 
change of the subsistence economy in the societies of this period compared to 
the previous periods. The most direct evidence of subsistence economy within 
the archaeological contexts are plant and animal remains. Regarding this 
specific subject, other cultural materials such as pottery, architecture, and 
tokens are considered indirect evidence. In this article, we studied and 
analyzed the food consumption of the people living in the Neolithic site of 
Tepe Khaleseh in the Zanjan Province of northwest Iran (Valipour et al., 2012, 
2013) based on direct and indirect evidence obtained from archaeological 
excavations. Analysis of the archaeobotanical assemblage has also permitted a 
reconstruction of the subsistence economy at the site and the results presented 
here, have significantly broadened our understanding of plant and animal 
management in northern Iran during the Late Neolithic. Tokens, lithic, bone 
tools, and architectural spaces also have been used in addition to animal bones 
and plant remains. It seems due to the rich environmental food resources in 
this region and based on a self-sufficient economy during the three phases of 
settlement in the late Neolithic period they have evolved from a society with 
an equal structure in the first stage, to a society with individual ranks in the 
third stage, therefore, the production organization has evolved from household 
production to household industries. 
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1. Introduction 

We know that cultural changes are formed in a long-term evolutionary process and it may not be 

possible to simply determine the origin of some innovations and changes between 

archaeological layers and periods. However, some of these changes are so important in the 

process of human cultural evolution that the time section of their appearance in archeological 

evidence becomes a basis and a standard for before and after.  

The Neolithic period is one of these time sections in which the cultural changes attributed to it, 

had a decisive role in the formation of the path that led human societies to what we see today 

with a surprising speed compared to the last two and a half million years and perhaps this period 

can be considered as the beginning of many cultural changes, such as food production through 

agriculture and animal husbandry, permanent settlement and rural settlement, pottery production 

and the emergence and development of social ranks and the like. 

One of the important goals of archaeological research based on cultural materials is to 

investigate and recognize the cultural, material, and behavioral aspects of human society in the 

past. Based on this, subsistence economy is one of the main topics that archaeologists research 

about, using direct evidence such as plant and animal remains and indirect evidence such as 

pottery, architecture, decorative objects, and the like. 

Recognizing the subsistence economy of a society also specifies the lifestyle of the people of 

that society and their interaction with the environmental conditions, possibilities, and 

limitations. 

Anthropologists such as Leslie White and Julian Steward proposed new aspects about the 

nature and importance of the socioeconomic structure of societies. They studied the relationship 

between human populations and their natural and cultural resources, the reasons behind the way 

changes happened in the subsistence economy, the origin of agriculture and permanent 

settlement, the nature of relationships, and determining time limits between crops, village life, 

animal domestication and technological innovations such as clay storage pots and so on 

(Steward, 1955; White, 1959).  

Anthropological data in general and information obtained from research on human skeletons, 

animal bones, and plant seed remains, as well as other archaeological data, in particular, can 

help archaeologists to reconstruct the livelihood and bio-economy of ancient societies. In 

addition to the usual archeology studies that are traditionally focused on cultural data such as 

pottery, stone artifacts, architecture, and the like, bio-anthropology along with archaeobotany 

and other related sciences can complete the puzzle of reconstructing human life (Zeder, 1994). 
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The location of Tepe Khaleseh, one of the first rural settlements in the Abharroud basin, 

indicates the attention to the ecosystem and the connection between site selection and 

environmental resources and phenomena (Valipour et al, 2013). Access to permanent water 

sources, suitable agricultural lands with the ability to do dryland farming, seasonal wetlands that 

are formed due to heavy rains, and freshwater springs are some of the significant potentials of 

this region. According to the subsistence economy of the society, the presence of permanent 

pasturelands has been very important for herding. 

Based on the evidence, Tepe Khaleseh was a single-period settlement related to the farming and 

herding communities of the late Neolithic period dating to the second half of the sixth 

millennium B.C.; Cultural data such as architectural structures, pottery kilns, burials, and pits 

related to household waste, etc. all indicate a permanent settlement. With the obtained results, 

this village can be considered as a community with a self-sufficient economy, and its 

households were probably self-sufficient. They provided their basic daily needs locally, from 

the production process to the consumption of food and clothing, and they probably lived in 

similar and simple houses. 
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 :يدیکل هايواژه

از  شیدوره نسبت به ادوار پ نیجوامع ا یشتیاقتصاد معدر  رییتغ ،یاز موضوعات مهم دوره نوسنگ یکی
مرتبط  میاز جمله مدارك مستق ،یشناخت باستان يها در داخل بافت يو جانور یاهیگ يایخود است. بقا

 ریها و نظاوکنت ،يهمچون سفال، معمار یمواد فرهنگ ریسا نهیزم نیشوند. در ا محسوب می شتیبا مع
مدارك حاصل از کاوش  يمقاله بر مبنا نیروند. در ا ار میبه شم یرمستقیمآنها مدارك غ

 یشتیو مع ییغذا تیوضع يتپه خالصه، تلاش شده است تا حدود یشناختی در محوطه نوسنگ باستان
 العهاساس علاوه بر مط نی. بر اردیقرار گ لیو تحل یمحوطه مورد بررس نیجوامع ساکن در ا

 يو فضاها یو سنگ یاستخوان يتوکن ها، ابزارها ،یوف سفالظر ،یاهیگ يایو بقا يهاي جانور استخوان
 جیتپه خالصه به کار گرفته شده است. نتا یجامعه نوسنگ یشتیدرك اقتصاد مع يدر راستا زین يمعمار

کشت غلات و  یژهو به يتپه خالصه هم به کشاورز یاست که مردمان دوره نوسنگ نیاز ا یحاصله حاک
ویژه بز و گوسفند به  به یاهل واناتیح ياند و هم با نگهدار رت نمودهاندك حبوبات مباد ریدر مقاد

 یغن ییاند. با توجه به منابع غذا برخوردار بوده یمطلوب ییغذا میمشغول بوده و از رژ يدامدار
سه مرحله  یرسد ط می ظراند و به ن خودبسنده بوده يبر اقتصاد یمنطقه، متک نیمحیطی در ا زیست

هاي  اي با رتبه اي با ساختار برابر در مرحله اول به جامعه از جامعه دیجد ینوسنگ در دوره ياستقرار
 عیبه صنا یخانگ دیاز تول دیشاهد تطور سازمان تول که يطوره ، باند یافتهدر مرحله سوم تطور  يفرد
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 مقدمه .1
گیرنـد و ممکـن اسـت    دانیم تغییرات فرهنگی در یک روند تطوري طولانی مدت شـکل مـی  با وجود اینکه می
ها و تغییرات را تعیین نمود، امـا  وآوريبرخی ن منشأشناختی به سادگی هاي باستانها و دورهنتوان در بین لایه

 آنهـا به قدري در سیر تحول فرهنگی بشر با اهمیت و سرنوشت ساز هستند که مقطع زمانی بروز  آنهابرخی از 
شوند. دوره نوسنگی یکی از ایـن مقـاطع   شناسی، مبنا و معیاري براي پیش و پس از خود میدر مدارك باستان

گیري مسیري داشـته اسـت کـه    در شکل يا کننده نییتعمنتسب به آن، نقش  زمانی است که تحولات فرهنگی
بینـیم  در مقایسه با دو و نیم میلیون سال گذشته آن به آنچه امـروز مـی   آور اعجابجوامع انسانی را با سرعتی 

طریـق  رهنمون ساخته است و شاید بتوان این دوره را سرآغاز بسیاري از تحولات فرهنگی، نظیر تولیـد غـذا از   
هـاي اجتمـاعی و نظـایر آن    کشاورزي و دامداري، یکجانشینی و روستانشینی، تولید سفال و ظهور و بروز رتبـه 

 دانست.
هاي فرهنگی، مادي و رفتاري جامعه بشري در گذشته بر مبناي مواد فرهنگی از  بررسی و بازشناسی جنبه

زندگی انسان از  ةاساس اقتصاد معیشتی و شیورود، بر این شناسی به شمار میهاي باستاناهداف مهم پژوهش
شناسان با توجه به مدارك مستقیم همچون بقایاي گیاهی و جانوري و  ترین موضوعاتی است که باستان اصلی

پردازند. بازشناسی به پژوهش درباره آن می آنهانظیر سفال، معماري، اشیاء تزیینی و مانند  میرمستقیغمدارك 
با شرایط  آنهاسبک زندگی افراد آن جامعه و شیوه برخورد  کننده مشخص ضمناًمعیشت یک جامعه 

 هاي پیرامون است. محیطی، امکانات و محدودیت زیست
همچون لسلی وایت، جولین استیوارد و ماروین هریس دیدگاه یشناسان انساناز اواسط قرن بیستم میلادي 

اجتماعی جوامع مطرح کردند و به مطالعه رابطه میان  اي در باره ماهیت و اهمیت ساختار اقتصادي وهاي تازه
کشاورزي و  منشأ، چرایی چگونگی تغییر اقتصاد معیشتی، آنهاهاي انسانی و منابع طبیعی و فرهنگی  جمعیت

زندگی یکجانشینی، ماهیت روابط و تعیین حدود زمانی بین گیاهان زراعی، زندگی روستانشینی، اهلی سازي 
: (در این زمینه بنگریدو غیره پرداختند  يساز رهیذخ سفالی يها خمره مانند فناّورانهاي ه حیوانات و نوآوري

steward, 1955; white, 1959.( شناسی به طور عام و اطلاعات حاصل از مطالعه بر روي بقایاي  هاي انسان داده
شناختی، به طور  هاي باستان فتهو دیگر یا مانده یباقهاي گیاهی  هاي جانوري، دانههاي انسانی، استخواناسکلت

شناسان را در بازسازي زندگی مردمان پیشین یاري نمایند. در کنار مطالعات معمول  تواند باستان خاص می
هاي سنگی، معماري و  ساخته ها، دست هاي فرهنگی همچون سفالینه شناسی که به طور سنتی بر داده باستان

توانند  شناسی و دیگر علوم مرتبط می گیاهزیستی، باستان اسیشن هاي انسان غیره متمرکز هستند، پژوهش
 .)Zeder, 1994( کننده معماي بازسازي زندگی انسان باشند کامل

اسـت،   ابهر روددر حوضه آبریز  شده ییشناساتپه خالصه که تنها استقرار روستانشینی اولیه موقعیت مکانی 
محیطـی دارد. بـا    هاي زیسـت  محل سکونت و منابع و پدیده بوم و ارتباط بین انتخاب حکایت از توجه به زیست

رسد مردمان این  هاي این منطقه که از دلایل مهم گزینش مکان براي سکونت بوده، به نظر می توجه به ویژگی
هاي مناسب کشاورزي  ، زمینیدائماند. نزدیکی به منابع آبی محیطی بهره بردهاز امکانات زیست یخوب بهروستا 
هاي کشاورزي با قابلیـت   بالاست، زمین آنهازمینی  هاي زیر روند و یا سطح آب میفصلی زیر آب  صورت هبکه یا 

آب شـیرین از   هـاي   آیـد و چشـمه   هـاي زیـاد بـه وجـود مـی      هاي موقتی که در اثر بارنـدگی  کشت دیم، تالاب
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 دائمیهاي  وجود مراتع و چراگاه ).1373(افشین، رود  هاي قابل توجه این منطقه به شمار می ها و ویژگی پتانسیل
داري که با توجه به ساختار معیشتی روستا باید از اهمیت بالایی برخوردار بوده باشد. از دیگـر   مناسب براي گله

است هاي گیاهی و حیوانی متنوع، از جمله حیوانات و گیاهانی  نکات مهم و شایان توجه این منطقه وجود گونه
مانند بز و گوسفند وحشی در میان حیوانات و گندم و جو وحشـی در بـین    ،تندکه مناسب اهلی شدن نیز هس

  ).1395یعقوبی و نجفلو،  ؛55-58: 1380(صدري،  گیاهان
 تپه خالصه خرمدره .2

به نام خشکه رود  ابهر رودهاي قبلی اي کم ارتفاع و کوچک است که در حاشیه یکی از شاخابهتپه خالصه، تپه
 1600شرقی و در ارتفاع  36°11′37′′ شمالی و عرض جغرافیایی 49°10′45′′جغرافیایی (نام فعلی) در طول 
دره در استان هاي شریعتی و مطهري شهر خرمابانهاي حد فاصل خیهاي آزاد در میان باغمتري از سطح آب

هاي ها و زمینمتري از منازل شهري در میان باغ 300). این تپه در فاصله 2شکل زنجان واقع شده است (
ترین نقطه تپه لوبیا، سیب، انگور و گردو است، قرار گرفته است. ارتفاع بلند آنهاکشاورزي که غالب محصولات 

متر و  46متر و ابعاد شمال به جنوب و شرق به غرب آن هر کدام  2هاي اطراف حدود نسبت به سطح زمین
ابعاد امروزي تپه در نتیجه فعالیت عوامل فرسایشی طبیعی و ). 3 شکل متر مربع است ( 2116مساحت آن 

، شکل اولیه خود را از دست داده و به صورت تپه بسیار يبردار خاكانسانی مانند شرایط جوي، کشاورزي، 
کمتر از نیم هکتار دارد، اما با توجه به شواهد موجود و  کوچکی درآمده است. این تپه در حال حاضر وسعتی

 رسد، وسعت آن در گذشته بیش از این بوده است. هاي پیرامون محوطه به نظر میمطالعه بر روي بریدگی
هاي اطراف ملایم است. بلندترین قسمت تپه در بخش مرکزي تپه قرار دارد و شیب آن نسبت به زمین

و برداشت خاك آن براي مصارف کشاورزي و  رمجازیغهاي در اثر کاوش يریناپذ انجبرهاي فراوان و آسیب
 بر تپه وارد شده است.  يساز ساختمانعملیات 

شناسی و با موافقت ریاست محترم وقت پژوهشکده و با پیشنهاد کاوش تپه خالصه به پژوهشکده باستان
شناختی این محوطه در قالب هاي باستانکاوشریاست محترم دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر، فصل نخست 

و با شرکت دانشجویان دوره کارشناسی  )1(هاي آموزشی و پژوهشی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر کاوش
 ).1388پور، (ولیبه انجام رسید  1388شناسی این واحد از اول مرداد ماه تا پایان آبان ماه سال باستان

(  هاي پژوهشی و آموزشی چندین ترانشه در جهات مختلف ایجاد نمودکاوش بر مبناي ضرورت گروه
Valipour et al, 2013(. هاي ترانشهI ،II  وIV  متر براي آگاهی از وسعت و گستره روستا و  2×2به ابعاد

ها نزدیک بررسی فرهنگ مادي در جهات شمالی، شرقی و غربی تپه در نظر گرفته شد؛ کاوش در این ترانشه
و  IIترانشه  یغرب جنوبدر شرق تپه و در  IIIشناختی را آشکار ساخت. ترانشه هاي باستانمتر از نهشتهبه سه 

متر ایجاد گردید. هدف از ایجاد این ترانشه آشکار کردن بافت  5×5به ابعاد ) V( نزدیک به ترانشه مرکزي
. این ترانشه از نیمه دوم فصل معماري روستا و آگاهی از ساختار اجتماعی جامعه نوسنگی تپه خالصه بود

و  ينگار هیلامتر با هدف  5×3نیز در مرکز تپه و در بلندترین قسمت آن با ابعاد  Vکاوش ایجاد گردید. ترانشه 
 ایجاد گردید Vمتري شمال ترانشه سانتی 85نیز به فاصله  VIکاوش افقی تپه در نظر گرفته شد. ترانشه 

 ). 1جدول و  4شکل (
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 (گوگل مپ) لات ایران و مناطق همجوارفهاي دوره نوسنگی با سفال مرکز نقشه محوطه .1شکل 

Fig 1: map of the Late Neolithic sites of central plateau of Iran and neighbors (Google Map) 
 

 ها و مراحل معماريشرح کاوش در ترانشه.3
هاي مختلف با ها و نهشتهنگاشتی لایهو همچنین ارتباط لایه آمده دست بهها و آثار معماري بر مبناي یافته

، سه مرحله معماري در تپه خالصه شناسایی شده است. این سه مرحله به ترتیب از قدیم به جدید با )2(یکدیگر
گونه هاي مختلف این مراحل بدیناند. در ترانشهشده گذاريشماره(سوم)  III(دوم) و  II(اول)،  Iعداد رومی ا

 IVدر ترانشه  ؛IIIمرحله  IIIدر ترانشه  ؛IIو  Iمراحل  IIدر ترانشه  ؛IIو  Iمراحل  Iاند: در ترانشه آمده  دست  به
شناسایی شده  IIIو  IIمراحل معماري  VIو در ترانشه ؛ IIIو  I ،IIهر سه مرحله  V؛ در ترانشه IIو  Iمراحل 

 است:

  
(چپ): نقشه توپوگرافی محوطه و محل ایجاد  .3شکل ؛ غرب شمالدید از  -. (راست): تصویر نماي کلی از تپه خالصه2شکل 

 )1388(ولی پور  هاترانشه
Fig 2: (right): the general view of Tepe Khaleseh; from the northwest;  

Fig 3: (Left): Topographical map of the site and the location of trenches (Valipour 2009) 
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 Iترانشه  -3-1
 8کانتکست مربوط به ساختارهاي معماري و فقط  13در این ترانشه،  شده ییشناساهاي از مجموع کانتکست

-می گونه نیاکه حجم بیشتري نسبت به فضاهاي معماري داشتند، لایه خاك و آوار بودند.  آنهانتکست از کا
و در درك میزان  قرارگرفتهتوان نتیجه گرفت که این ترانشه در قسمتی از بافت استقراري (مسکونی) محوطه 

هایی همچون معماري، یافته گسترش محوطه داراي اهمیت است. از این ترانشه علاوه بر بقایاي مرتبط با
 )، مهره سنگی و توکن به دست آمد.9 شکل سفال، استخوان، اشیاء استخوانی مانند قاشق استخوانی (

(اول)  Iبه دلیل کوچک بودن ابعاد این ترانشه، فضاي معماري کاملی در آن شناسایی نشد؛ اما مراحل معماري 
توان معرفی نمود. شایان ذکر است که می آمده دست بهها و آثار معماري (دوم) در محوطه را بر اساس لایه IIو 

 حاکی از این موضوع باشد که تواند میاست که فاقد آثار معماري  Iاولین مرحله استقراري محوطه در ترانشه 
 طه مسکون نبوده است. هنوز بخش شمالی محوبوده و  تر کوچکگستره روستا در این مرحله 

 

 
 دید از شرق -است شده مشخصها و عمق کاوش در آنها برش شمالی ـ جنوبی از تپه خالصه که در آن موقعیت ترانشه .4شکل 

 )1388(ولی پور 
.Fig 4: The north-south section of Tepe Khaleseh; from the east (Valipour 2009) 

 

  II ترانشه  -3-2
هاي خاکستر و خاك بر روي وجود لایه کانتکست فرهنگی شناسایی شدند. II، 28در نتیجه کاوش در ترانشه 

هاي حرارت خاك بکر (بستر طبیعی) و حجم زیاد مواد فرهنگی مانند سفال، بقایاي استخوان جانوري، کلوخه
در مراحل اولیه، خارج از بافت مسکونی قرار  II تواند نشانگر این باشد که محل ترانشهدیده، توکن و غیره می

با  احتمالاًشده و سپس در مراحل جدیدتر و داشته و شاید دورریز مصارف روزانه در این محل انباشته می
گسترش استقرار به سمت شرق این بخش نیز به بافت مسکونی و استقراري پیوسته است. از جمله مواد 

، حیوانات ، بقایاي استخوانیانسانی تدفین نوزادسفال،  :از اند عبارتترانشه از این  آمده  دست  بهفرهنگی 
هاي پخته نشده، جوش کوره، چانه گل مصنوعات سنگی، مهره سنگی، توکن سنگی، ظرف سنگی، سفال

دست نیامد  آثار معماري کاملی به IIترانشه هاي استخوانی. از ) و ابزار13 شکل هاي گلی (گري، پیکركسفال
همان  شده ییشناساتوان دو مرحله معماري را شناسایی نمود. این دو مرحله اما بر اساس آثار موجود می

 (دوم) در محوطه هستند. II(اول) و  Iمراحل معماري 
 IIIترانشه  -3-3

دف به دست آوردن بافت و فضاهاي معماري شرقی تپه با همتر در محدوده جنوب 5×5این ترانشه در ابعاد 
 کانتکست فرهنگی شناسایی شد. مواد فرهنگی 39افقی،  صورت به IIIایجاد گردید. طی کاوش در ترانشه 
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هایی از ظروف سنگی، توکن، مهره از سفال، استخوان، سنگ ساب، بخش اند عبارتاز این ترانشه  آمده دست به
) و ابزار استخوانی. در مجموع بیشترین بقایا و شواهد مرتبط با فضاهاي معماري 12شکل سنگی، فلاخن گلی (

در این  اند. کاوشآمده دست به، از این ترانشه استکه نمایانگر بافت مسکونی جامعه روستایی تپه خالصه 
و ادامه  است ) انجام شدهمین مرحله معماريسوترانشه فقط بر روي بقایاي معماري یک مرحله از سکونت (

 زیرین در این مرحله متوقف شد. هاي لایهکاوش در 
 IVترانشه  -3-4

متر در محدوده غربی تپه که بخشی از حجم آن براي مصارف مختلف (کشاورزي،  2×2با ابعاد  IVترانشه 
از کانتکست شناسایی شدند.  IV ،26، ایجاد گردید. طی کاوش در ترانشه شده برداشتهایجاد راه و غیره) 

مراحل سکونت و معماري اول و دوم قابل  آنهادست آمد که بر اساس  به یتوجه قابلآثار معماري  IVترانشه 
 شناسایی است. 

 Vترانشه  -3-5
در رأس و متمایل به شیب  تقریباًنگاري و شناسایی توالی فرهنگی بخش مرکزي تپه، با هدف لایه Vترانشه 
متر در جهت  3متر در جهت شرقی ـ غربی و  5). ترانشه مذکور در ابعاد 2تپه ایجاد گردید (نقشه  شمالی

متر  1600ترانشه،  یشرق جنوببا نقطه  سطح همگیريِ تپه و شمالی ـ جنوبی ایجاد شد. نقطه ثابت اندازه
و پیش از کاوش این انتظار  دهش واقعدر بلندترین بخش تپه  Vهاي آزاد قرار دارد. ترانشه بالاتر از سطح آب

و مطالعه باشد. پس از اتمام کاوش در  ییشناسا قابلها در این بخش از تپه وجود داشت که بیشترین لایه
لایه رسوبی مشخص گردید  8ساختار معماري) و  22لایه فرهنگی و  23کانتکست (شامل  V ،45ترانشه 

 ). 5شکل (

 
 )1388(ولی پور   مرحلۀ سوم معماري- Vدر ترانشه  يپز سفالبقایاي معماري و کوره  .5شکل 

Fig 5: Architectural remains and pottery kiln in Trench V -third architectural phase- (Valipour 2009) 

 آمده دست بهدائم به دست آمد که در نوع خود از اولین شواهد  در این ترانشه بقایاي یک کوره سفالگري نیمه
پور، ؛ ولیValipour et al. 2013( شود هاي سفالگري در فلات ایران محسوب میدر باره ساختار اولیه کوره

شامل سفال، استخوان جانوري، مصنوعات سنگی، هاون، دسته  Vاز ترانشه  آمده  دست  بههاي یافته ).1388
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)، اشیاء نامشخص سنگی، مهره گلی، توکن، ابزار استخوانی، اشیاء استخوانی، 10شکل مهره سنگی ( هاون،
 ).5شکل پوسته صدف و میزان قابل توجهی جوش کوره است (

اند. ترین مرحله به بالا شماره گذاري شدهشده است که از پایین مرحله معماري شناسایی V ،3در ترانشه 
گیرند؛ به بیان دیگر تنها در هر سه مرحله معماري در محوطه را در برمی Vدر ترانشه  شده ییشناسامراحل 
 است. آمده دست به) IIIو  I ،II(هر سه مرحله معماري  Vترانشه 

 Vگمانه پیشرو در ترانشه  -3-6
شرقی این ترانشه، شمال هاي معماري و حرارتی در بخش متر) و کشف سازه V )3×5ت ترانشه به علت وسع

متري از دیواره غربی، سانتی 100هاي فرهنگی، به فاصله براي رسیدن به خاك بکر و بازسازي توالی لایه
خامتی نزدیک به متر ایجاد شد. ضسانتی 100×100اي در ابعاد ، گمانهVچسبیده به دیواره جنوبی ترانشه 

کانتکست شناسایی شد  20متر از بافت محوطه در گمانه پیشرو مورد کاوش قرار گرفت و طی آنسانتی 260
  هاي رسوبی (بکر) است.کانتکست مربوط به لایه 8هاي فرهنگی و کانتکست مربوط به نهشته 12که 

 VIترانشه  -3-7
نگاري و شناخت عناصر مرتبط با ساختارهاي با هدف لایه Vمتري شمال گمانه سانتی 85این ترانشه به فاصله 

کانتکست شناسایی شد که بیشتر آنها  28طی کاوش در این ترانشه،  متر ایجاد گردید. 5×3معماري، در ابعاد 
، درون بافت استقراري VI، ترانشه آمده دست بههاي مربوط به بقایاي معماري هستند. با توجه به کانتکست

هاي خاکستر) نیز در ارتباط با بقایاي معماري و یا حاصل از ها (به مانند لایهداشته و بیشتر لایهمحوطه قرار 
شامل توکن،  VIاز ترانشه  آمده  دست  بههاي فرهنگی یافتههاي روزمره هستند. دورریزهاي مربوط به فعالیت

 شوند.ابزار استخوانی، مهره استخوانی و چند شی استخوانی نامشخص می
است که دو مرحله معماري را بر اساس  آمده  دست  بهآثار دیوار و ساختارهاي مرتبط با معماري  VIدر ترانشه 

 شود.در محوطه میسکونت (سوم)  III(دوم) و مرحله  IIتوان تشخیص داد که دربرگیرنده مرحله آنها می
 اقتصاد معیشتی.4

محوطه بقایـاي گیـاهی و جـانوري اسـت، همچنـین       از جمله مدارك مستقیم براي درك اقتصاد معیشتی این
هـاي مربـوط بـه اقتصـاد      نیز وجود دارند که حاوي اطلاعاتی در خصوص برخـی فعالیـت   یمیرمستقیغمدارك 

 جوامع پـیش از تـاریخ   معیشتی ي واقتصادنظام هستند. از آنجایی که   هاي تولیدي و مصرفی معیشتی، فعالیت
، بنابراین اطلاع از محیط طبیعی و منابع موجود در محدوده و شیوه ارتبـاط  بوده استوابسته به منابع طبیعی 

 اطلاعات مفیدي از وضعیت اقتصادي محوطه در آن دوران باشد. دربردارندهتواند  مردمان با این منابع نیز می
 ـ  که پیشتر اشاره شد، منطقه طور همانموقعیت مکانی تپه خالصه،  راي اي غنی از منابع وحشی و مناسـب ب

آوري و  هـاي معیشـتی شـامل جمـع     از انـواع الگـو  اي  امکان استفاده از طیف گسـترده  و کشت و دامداري است
هـا   و صید منابع دریایی مانند صـدف  يریگیماههاي وحشی، سبزیجات،  برداري از منابع گیاهی نظیر ریشه بهره

فراهم سـاخته اسـت. بـه دلیـل توانـایی و       اسانان و غیره ر ها، گاو و شکار حیواناتی چون پستانداران شامل غزال
مـواد غـذایی مردمـان سـاکن در آنجـا و همچنـین        تـأمین محیطی منطقه مورد مطالعـه، بـراي    کشش زیست

اي نه چندان وسیع بدون نیاز به تردد مـداوم بـه منـاطق     رسد که در محدوده هایشان، این چنین به نظر می دام
 کردند. می تأمیندیگر، نیازهاي اساسی خود را 
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 بقایاي گیاهی -4-1
شناسـی دانشـگاه    در موسسه باسـتان  1از محوطه تپه خالصه توسط جید وایتلم  آمده دست بههاي گیاهی نمونه

بقایاي گیاهی به روش شناورسـازي نمونـه   .(Whitlam, 2015)شناسایی و مورد مطالعه قرار گرفت  2آکسفورد
کسـب   منظـور  بـه . )3( )1جدول زمان کاوش به دست آمدند ( در خودکارهاي خاك در دستگاه شناور ساز نیمه 

هـا و  هـا، بافـت  همچنـین لایـه   )4(استقراري در محوطه، ها از هر سه مرحلهتر، براي گردآوري نمونهنتایج دقیق
هـاي  ). بیشـترین نمونـه  3جـدول  (انجـام شـد    يبـردار  نمونههاي مختلف در هر شش گمانه مورد کاوش، سازه
کـه مـواد گیـاهی بـه      اسـت هاي خاکستر و آوار سطوح سوخته متعلق به مرحله سوم و از بافت شده يآور جمع

). وضعیت ماندگاري بقایاي گیـاهی ذغـال شـده در    7 شکلو  6شکل صورت متراکم در این نقاط یافت شدند (
هـاي یافـت شـده اسـت.     مطلوب است و این خود عامل مهمی در شناسایی و تعیین انواع گونـه  عموماًمحوطه 

واد غـذایی و  برداري از منـابع گیـاهی همچـون تولیـد م ـ     هاي استفاده و بهره نتایج حاصل از این مطالعات، الگو
طیف متنوعی از محصولات کشاورزي در ایـن   .کندمصرف سوخت را در این محوطه در دوره نوسنگی بازگو می

مربـوط بـه    بقایا. این بررسی و مطالعه شدگیاهی  نمونه بقایاي 20275محوطه به دست آمد؛ در مجموع تعداد 
هـاي مختلـف متفـاوت     ها در مرحله بی این ردهشوند. فراوانی و کثرت نسمختلف از گیاهان می ۀرده و گون 92

هاي غلات و حبوبات دانه درشت، به ویـژه گنـدم و جـو     مرحله اول و مرحله دوم دانه ۀ). مشخص8شکل است (
اسـت   بوهـا بـه نـام خـردل وحشـی     اي گیاه وحشی از تیره شـب است، در حالی که مشخصه مرحله سوم گونه

(Whitlam,et al, 2019) . 
 

 
 هاي گیاهی در هر لیتر از رسوبات. فراوانی نمونه6شکل 

Fig 6: The frequency of plant samples per liter (Whitlam 2015) 
 

 غلات -4-1-1
. با توجه به فراوانی این محصولات در مقایسه با استم در تپه خالصه جو و گند شده شناختهترین غلات  اصلی

رسد که این غلات نقش بسزایی در معیشت ساکنان به نظر می گونه نیا، شده ییشناساهاي گیاهی دیگر گونه

                                                           
1. Jade Tamsin Whitlam 
2. Institute of Archaeology in Oxford 
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ها، اند. در بین انواع جو یافت شده هر دو نمونه دانه و ساقه جو شش ردیفه و در بین گندماین محوطه داشته
توان به گندم می آمده دست بههاي گندم از دیگر نمونه .(Whitlam, 2015)یشترین فراوانی را دارد گندم نان ب
 ,Whitlam et al)اشاره کرد  3(گندم دانه درشت) و گندم نوع جدید2، گندم امر1) تک دانهزیر دانهاینکورن (
 تقریباًهاي جو و گندم، یعنی  گروههاي موجود در  قابل ذکر است که تعداد بسیار زیادي از نمونه. (7 :2019

اي خاص منسوب شوند  توانند به گونه یا رده نبودند و نمی ییشناسا قابل، شده ثبتهاي غلات  نیمی از کل دانه
(Whitlam, 2015). و  5توان چنین نتیجه گرفت که در مجموع حداقل می آمده دست بههاي با توجه به نمونه

در این محوطه،  شده ییشناسادر این محوطه کشت شده است. دامنه غلات  محصول از غلات 7تا  احتمالاً
و  )Fazeli et al., 2009( بنه، چهار)Fuller, 2014: 33-36(هاي سنگ چخماق هاي محوطهمطابق با یافته

اي از کشت محصولات زراعی غلات در طول کریدور و به زنجیره است )Charles and Bogaard, 2010(جیتون 
هاي نوسنگی در دشت شناسی در محوطهگیاهکند. مطالعات باستاناشاره می متأخرایران در نوسنگی  شمال

آباد، شواهد حضور غلاتی مانند گندم نان، گندم امر، جو دو ردیفه و جو بنه و ابراهیمقزوین از قبیل تپه چهار
(فاضلی و وحشی آشکار کرده است هاي گیاهان ، عدس و نخود فرنگی را در کنار برخی از گونهکنده پوست

 الف و ب).1386دیگران، 
 

 
 

 هاي مختلفهاي گیاهی به تفکیک بافتفراوانی نمونه. 7 شکل
Fig 7: Frequency of plant samples from different contexts (Whitlam 2015) 

 

 

 حبوبات -4-1-2
از نظر  گونه نیااز این محوطه حبوبات است. اگرچه بقایاي  آمده دست بههاي گیاهی ترین یافتههمیکی از م

کمیاب است، اما وجود حبوبات در این محوطه با  نسبتاًتعداد محدود و بر خلاف غلات، در محوطه تپه خالصه 
                                                           
1. Einkorn (Triticum monococcum L) 
2 .Emmer (Triticum cf. dicoccum Schrank ex. Schubl) 
3 .Triticum “new-type” 
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ت و شواهد حضورشان در تپه هاي هم زمان منطقه، بسیار حائز اهمیت اسدر محوطه آنهاتوجه به عدم حضور 
دهد خالصه براي نخستین بار، دامنه کشت حبوبات را در اواخر دوره نوسنگی به شمال ایران گسترش می

(Whitlam et al, 2019: 13). 
 1هایی همچون مهرگرهنکته قابل توجه این است که، در حالی که حبوبات در دوره نوسنگی از محوطه 

هاي انواع عدس و ماشک در محوطه )،Costantini, L., and B. Allchin, 1983 ( است امدهینبه دست  تاکنون
و  2آراتاشن متأخرهاي نوسنگی توان به محوطهمثال می عنوان بهنوسنگی در قفقاز به ثبت رسیده است. 

 ,Hovsepyan)ششم پیش از میلاد است  ةدر ارمنستان اشاره نمود که هر دو محوطه مربوط به هزار 3آکناشن
R., and G. Willcox, 2008) . 

ایران  یغرب شمالتواند بر این مساله اشاره داشته باشد که در شواهد کشت حبوبات در تپه خالصه، می
-مسیري وجود داشته است که طی دوره نوسنگی این محصولات از طریق آن به شمال اوراسیا گسترش یافته

هاي بعدي پراکندگی محصولات زراعی، در مراحل و دوره لاًاحتمااند. این در حالی است که از عصر مفرغ و 
 Costantini and(کشت حبوبات در ایران شمالی و آسیاي میانه از جمله، در تپه حصار دامغان  ةشواهد گسترد

Dyson, 1990،( و آنو در ترکمنستان  5در ازبکستان، گنور 4جارکوتان)Miller, 1993,1999, 2003( 
هاي فعلی براي پی بردن به هاي بیشتر در چهارچوب مدلها نیازمند ارزیابیین یافتهاست. ا آمده دست به

دهد این اتفاق در چندین مسیر مختلف و در چندین مبادلات فرامرزي محصولات زراعی است که نشان می
افته آسیا تکامل ی یغرب جنوبمنطقه مختلف در پیش از تاریخ رخ داده است، زیرا محصولات زراعی که در 

مجموعه . (Whitlam et al, 2019: 13)فرهنگی جدید سازگار شدند  -هاي اجتماعیبودند با محیط و کانتکست
دهد که گسترش کشاورزي خارج از هلال حاصلخیز شرقی و به سمت نشان می آمده دست بههاي داده

 .(Whitlam et al, 2019: 15) ایران بر پایه مجموعه محصولات غلات و حبوبات بوده است یغرب شمال
شناسایی شده است  مکرراًاز این محوطه اندك است و در این بین به جز عدس که  آمده دست بهحبوبات 

هاي دیگر حبوبات بسیار کم یافت است. کمبود نسبی حبوبات در مقایسه با غلات، ممکن است نشانگر  گونه
هاي نوسنگی در دیگر محوطه چراکهباشد،  میزان وابستگی بیشتر رژیم غذایی ساکنان این محوطه به غلات

هاي  این تفاوت در نتیجه روش  این مناطق نیز به همین صورت بوده است، اما این احتمال هم وجود دارد که
هایی از ساقه و بقایاي احتمالی  براي مصرف باشد. با این حال، فراوانی خرده يساز آمادهمختلف پرورش و 

ممکن   .(Whitlam, 2015) تمام مراحل یافت شده است، قابل ملاحظه استپوسته و غلاف حبوبات که در 
دهد این محصولات است این کثرت، شواهد احتمالی از پردازش حبوبات در محوطه خالصه باشد که نشان می

جدا شده باشد، به محوطه آورده  آنهاپیش از آنکه براي پخت و پز و مصرف آماده شده باشند و پوست  احتمالاً
 اند.هایشان ذخیره شدهده و در غلافش

ها، شواهدي در خصوص احتمال انجام مراحل اولیه پردازش وجود ساقه غلات و حبوبات در نمونه
دهد. محصولات در محوطه در اختیار ما قرار می يساز رهیذخمحصولات در مجاورت سکونتگاه و یا در خصوص 

                                                           
1. Mehrgarh 
2. Aratashen 
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4. Djarktun 
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یده شده در کنار حضور پر رنگ سبوس و ساقه گیاهان هاي جو قابل ذکر است که حضور تعداد زیاد دانه
تواند منابعی در بقایا همچنین می . ایناستمحصولات کشاورزي در محوطه  يساز رهیذخبر ادعاي  يدییتأ

کنند  تأمینو ساخت سفال  وپز پختالوصول براي مصالح ساختمانی و نیز مواد سوختی براي دسترس و سهل
)Whitlam et al, 2019: 10-14.( 

 گیاهان وحشی -4-1-3
در این مجموعه مربوط  آنهاترین است. مهم شده ییشناساچندین گونه از گیاهان وحشی در این محوطه 

سوم معماري و سکونت در خالصه به طور بوها به نام خردل وحشی است که در مرحله از تیره شب يا گونه به
درصد از آن  7/99باشند و می گونه نیاتپه خالصه مربوط به  کل گیاهان درصد از 87,6افزایش یافتند.  یفراوان

هاي از گیاهان فرضیه گونه نیادر مورد کاربرد و خاستگاه . (Whitlam, 2015) به مرحله سوم تعلق دارد
هاي هرز به علف عنوان بهکه هنگام برداشت محصول  فرضیه نخست این استتوان بیان نمود. مختلفی را می
نسبت به بقایاي  آنهابا توجه به فراوانی قابل توجه  که وارد محوطه شده باشند شده برداشتت همراه محصولا

بزرگ و احتمال کم سالم  نسبتاًکنیم. همچنین با توجه به اندازه محصولات گیاهی این احتمال را حذف می
محوطه رسیده باشند و از ماندن در فرآیند هاضمه حیوانات، بعید است بقایاي این گیاه از طریق حیوانات به 

هاي سالم توان گفت که بسیاري از نمونهاین استنباط می تأییدشده باشند. براي  استخراجفضولات حیوانی 
اند، بنابراین بعید است که از فرایند هضم متصل به خود کشف شده یچوب ساقهبا  غالباًاز این گیاه،  آمده دست به

ماده غذایی یا منبع روغن مورد  عنوان به آنهادانیم که از سوي دیگر می باشند. کنندگان عبور کردهنشخوار
 گونه نیاهاي عصر نوسنگی نیز هاي خردل وحشی در دیگر محوطهکه براي گونه طور هماناند؛ استفاده نبوده

اي هو محوطه )Bogaard et al., 2013(مثال در چاتال هیوك در آناتولی مرکزي  عنوان بهگفته شده است، 
 Whitlam et al, 2019: 12; Hovsepyan and)در ارمنستان  2و آکناشن 1مانند آراتاشن متأخرنوسنگی 

Willcox, 2008( . 
اند، این است که در تپه خالصه یافت شده وفور بههاي وحشی که ترین توضیح درباره وجود خردلمحتمل

هاي وحشی در تراکم بالاي خردل واسطه بهضیه . این فرگرفتند میسوخت مورد استفاده قرار  عنوان به آنها
اند، آمده دست به Vهاي درون و اطراف کوره سفال در ترانشه  از نهشته آنهاهاي حرارتی محوطه که اکثر سازه
آمده دست به آنهاهاي وحشی به همراه ساقه متصل به که گفته شد، بسیاري از خردل طور همان شود.می تأیید

 -این دسته از گیاهان که کوچک  آوري آوري شده است. جمعهد گیاه به همراه ساقه جمعداند که نشان می
هاي زیادي دارند، آسان بوده و نیز منبع مناسبی براي سوخت هستند و شاخه -مترسانتی 40تا  10در حدود 

براي تغذیه سبوس و ساقه گیاهان در کنار نقش مهمی که . (Whitlam et al, 2019: 12)شوند محسوب می
منابع  عنوان به احتمالاً. از دیگر موادي که گرفتند مینیز مورد استفاده قرار کردند در تهیه سوخت دام ایفا می

هاي وحشی مانند هاي دیگر بذر سوختی در تپه خالصه مورد استفاده قرار گرفتند چوب و بعضی از گونه
 ؛شی خوراکی در محوطه خالصه کمتر دیده شده استگیاهان وح. (Whitlam, 2015)است  3درمنه/  مرکبان 

توان براي آن نقشی در رژیم غذایی در نظر گرفت بادام است. یافت شده در این محوطه که می ۀتنها گون

                                                           
1. Aratashen 
2. Aknashen 
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مواد خوراکی مصرف شده باشند وجود دارد، اگرچه این  عنوان بههاي وحشی نیز احتمال اینکه سایر گونه
رسد. علیرغم کمبود تر به نظر میو مواد دیگر به محوطه وارد شده باشند منطقیامکان که به همراه محصولات 

قابل توجه گیاهان وحشی خوراکی در بقایاي گیاهی شناسایی شده در این محوطه، نباید با اطمینان، مصرف 
جه گیاهان وحشی خوراکی را در رژیم غذایی ساکنان محوطه خالصه کم اهمیت برشمرد و به طور قطع با تو

تر از توان این چنین نتیجه گرفت که رژیم غذایی آنها گستردهبه شواهدي که در حال حاضر موجود است، می
هاي گیاهان وحشی نیز در تپه  دیگر گونه .)Whitlam et al, 2019: 14(کنیم بوده است آنچه ما استنباط می
 .(Whitlam, 2015) آمده است 2جدول اند که فهرست کامل این گیاهان در  خالصه شناسایی شده

 
 هاي گیاهی به تفکیک مراحل استقراري فراوانی نمونه. 8شکل   

Fig 8:  Frequency of plant samples according to the settlement phases (Whitlam 2015) 

 بقایاي جانوري -4-2
 صـرفاً است. گزارش حاضر  آمده  دست  بههاي کاوش شده بقایاي استخوانی مربوط به جانوران در تمامی ترانشه

هـا توسـط آنـا گـرزاك     شود. این نمونـه ارائه می Vاز ترانشه  آمده  دست  بههاي بر مبناي مطالعه بر روي نمونه
بـر روي بقایـاي اسـتخوانی     شـده  انجـام طـی مطالعـات مقـدماتی     .)Grezak et al. 2010( مطالعه شده است

بـه   Vدر مورد الگوي معیشت جامعه خالصه آشکار شده است. ترانشـه   فراوانی، نکات Vاز ترانشه  آمده دست به
نگاري از روي خاك بکر تا بالاترین سطح اسـت، داراي اهمیـت زیـادي در مطالعـه     دلیل اینکه داراي توالی لایه

انـد در حـدود   مقـدماتی مـورد مطالعـه قـرار گرفتـه      صورت بهایاي جانوري است. بقایاي استخوانی که آثار و بق
شناسی، شناسـایی شـدند کـه    ها از لحاظ اندامی و گونهقطعه از استخوان 9700قطعه است. در حدود  13600

). متأسـفانه قطعـات بسـیار ریـز و     4جـدول  دهد (درصد از کل مجموعه را به خود اختصاص می 71نزدیک به 
خرد شدن حاصل فرایند قصابی کـردن و یـا    گونه نیااند و به همین دلیل تشخیص اینکه آیا شکسته شده بوده

-ها آثـار و نشـانه  درصد از استخوان 5نمود. بر روي کمتر از حاصل فرایندهاي تافانومیکی بوده است، دشوار می
ها حاصل شکسـتن و بقیـه حاصـل    خورد. برخی از نشانهملیات قصابی و خرد کردن گوشت به چشم میهاي ع

کردن بودند. بر روي برخی قطعات استخوانی نیز شواهدي از در معرض حرارت قرار گرفتن  قطعه قطعهبریدن و 
 شود.مشاهده می
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دهـم   1مجموعه با یک اسـتخوان پرنـده (  ها مربوط به پستانداران بودند. البته این حجم زیادي از استخوان
-هـا مـی  دهم درصد) همراه است. بقایاي پستانداران مربوط به این گونه 21( پشت لاكاستخوان  20درصد) و 

خوك اهلـی)،   احتمالاً( خوك سانان(بز و گوسفند اهلی و وحشی)،  گوسفند سانانشوند: گاوسانان (گاو اهلی)، 
 کوچک و جوندگان. خواران گوشت، خرگوش کوچک، خواران گوشت، نانآهو سا(گورخر کوچک)،  اسب سانان

رسـد کـه   ). به نظر میییشناسا قابلدرصد از کل بقایاي  90شود (ترین بقایا مربوط به گوسفند و بز میمعمول
ئله ها این مسهاي استخوانگیريبا اندازه احتمالاًاکثریت دو گونه ذکر شده متعلق به حیوانات اهلی هستند که 

درجـه   متأسـفانه گـردد.  هاي گاو و خوك نیز حاصـل مـی  گردد. نتیجه مشابهی نیز در مورد استخوانمی تأیید
هـا  زیـاد اسـت کـه تنهـا قسـمت تحتـانی تعـداد انـدکی از اسـتخوان          يقـدر  بـه شکستگی بقایـاي اسـتخوانی   

 ). Grezak et al. 2010: 59-60; Valipour et al. 2012b( هستند يریگ اندازه قابل
 سایر مواد فرهنگی -4-3

هـاي  هاي این محوطه علاوه بر شاخصهبیشترین حجم مواد فرهنگی این محوطه، قطعات سفالی هستند؛ سفال
هاي این محوطه ساده و بدون نقش  اکثر سفال .)1390(داودي،  اي نیز دارندمنطقههاي فرامحلی و بومی شاخصه

هاي گل، جوش کوره و نیز دیواره کـوره و در کنـار آن مقـدار قابـل     هاي خام و پخته نشده، چانههستند. سفال
هاي مورد نیاز خود را در محـل  حکایت از این دارد که ساکنین این محوطه سفال آمده دست بهتوجهی سوخت 

 -از تپـه خالصـه، از لحـاظ تطبیقـی     آمـده  دسـت  بـه هاي سـفالی  یافته ).Valipour et al. 2013( اند ساختهمی
هاي مربوط به فاز نوسنگی جدیـد (فـاز نوسـنگی بـا     از محوطه آمده دست بههاي سفالی اي، مشابه یافتهمقایسه

هایی همچـون تپـه چهاربنـه در دشـت     هاي سفالی تپه خالصه با محوطهسفال) در مناطق همجوار است. یافته
 & Voigt, 1976: Tab. 28(ن و تپه حاجی فیروز در منطقه آذربایجا )Fazeli et al. 2009: 10, tab. 7(قزوین 

الـذکر، تـاریخ نسـبی    هاي فوقبراي محوطه شده ارائههاي مطلق گذاريقابل قیاس است که بر اساس تاریخ )30
 .گردد یبازمقبل از میلاد)  5600تا  6000تپه خالصه به نیمه اول هزاره ششم قبل از میلاد (بازه زمانی 

انـد. محـل تهیـه غـذا و      داشته وپز پختیشتر کاربري نگهداري و از تپه خالصه ب آمده دست بهظروف سفالی 
احتمـال   آمـده  دست بههاي  هاي حرارتی دانست؛ با توجه به موقعیت سازه توان در ارتباط با سازه را می وپز پخت

در فصـول   احتمـالاً علاوه بر درون فضاي مسقف از فضاي بیرونی نیز استفاده شده باشد؛  وپز پخترود براي  می
رم کـه امکـان اسـتفاده از فضـاي بیرونـی وجـود دارد، در خـارج از فضـاي مسـقف و در فصـول سـرد درون            گ

هاي بـزرگ و   سازي مانند سبو اند. توزیع فضایی مربوط به محل نگهداري ظروف ذخیره ها طبخ داشته ساختمان
. بنابراین فهم سهم گیاهان میاطلاع یبها به دست نیامده است؛ از تعداد نسبی این ظروف در هر خانه نیز  خمره

-رغم وجود شواهد مستقیم کشت گندم و جو، کمبود برخی از ابـزار  علیخانوار دشوار است. در رژیم غذایی هر 
ها که از مشخصات جوامع کشـاورز   آسیاب در میان یافته آس و سنگهاي سنگی، دست هاي سنگی مانند تیغه

هاي سـنگی کـه    البته ابزار مخصوص آسیاب کردن همچون مشته و دامدار است، از موارد پرسش برانگیز است.
اسـت. کمبـود ایـن ابزارهـا ممکـن       آمده دست بهدهند، نیز  وري از غلات را نشان می و بهره يساز آمادهعملیات 

 ةهمتاي سنگی آنها بوده باشد، ابزاري که هنوز هم استفاد يجا بههاي چوبی  آنها از کوبه ةاست به دلیل استفاد
رغم اینکه بسیاري از ابزارهاي به کار رفته ممکن است از جـنس   علی.ها مرسوم است در بسیاري از روستا آنهااز 

تـوان بـه    را مـی ) 1388پـور،  (ولـی  مواد آلی بوده و باقی نمانده باشند؛ اما برخی از اشیاء مکشوفه از تپـه خالصـه  
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را در ایـن   آمده دست بههاي سنگی  ها و تراشه تیغه ریز شاید بتوانوري از حیوانات منسوب کرد؛  استفاده و بهره
هـایی در فـرآوري پوسـت     بـه فعالیـت   توانـد  می آمده  دست  بههاي استخوانی  ابزاربرخی از . زمینه ارزیابی نمود

هاي گلی مکشـوفه از   سردوك شود. منسوب یا شبیه آن  دوخت و دوزاهداف کاربردي در زمینه حیوانات براي 
پشـم دو گونـه بـز و گوسـفند اهلـی و تولیـد       مـو و  بـرداري از   ارهایی هستند که حاکی از بهرهترین ابز مطمئن

 دهد. منسوجات و آشنایی آنها با ریسندگی و بافت پوشاك و نظایر آن خبر می
بـراي محاسـبات غـلات،     اکثـراً کـه   -نمونـه  200بـیش از  - آمده  دست  بههاي گلی  تعداد قابل توجه توکن

 تأییـد اهمیت غلات و حبوبات و احشـام را   )؛1388(ولی پور، اند  رفته آن براي احشام به کار میحبوبات و پس از 
هـاي   حاکی از این است که موضوع مبادله و الگوهاي شمارش و ثبت و ضـبط  آنهاکنند. حجم عظیم و تنوع  می

کنـد آنهـا از لحـاظ رشـد      ها مشخص مـی  توکن ).1399فاضلی، ( انداولیه، همگی در این جامعه اهمیت پیدا کرده
غذایی و اقتصادي خود را ثبـت نماینـد،   توانستند منابع  اند که می محصولات دامی و یا گیاهی در شرایطی بوده

رود، اگرچـه هنـوز    هاي اجتماعی پیش می بندي دهد که آرام آرام به سمت رتبه اي را نشان می در نتیجه جامعه
رسد. مبادلات در این روستا بیشتر مربوط به محصـولات و مـواد خـام بـومی و درون      اي برابر به نظر می جامعه
هـا   ) و سـفال 14 شـکل  ) به همـراه فضـاهاي معمـاري، مهرهـا (    11 شکل وفه (هاي مکش اي است. توکن منطقه

ه ع ـهاي اجتمـاعی در جام  هاي فردي و اجتماعی و بیانگر آغاز و رشد پیچیدگی همچنین نماینده وجود مالکیت
 ست. تپه خالصه نیز ا

 

   
  ؛IV ترانشه از آمده به دست سنگی مهرهپاشنھ در یا ): مرکز(. ١٠ شکل ؛I ترانشه از آمده به دست استخوانی قاشق): راست. (۹ شکل 

 )۱۳۸۸ پور ولی( II ترانشه از آمده به دست کروي و مخروطی هايتوکن): چپ(. ١١ شکل
Fig 9: (Right): Bone spoon from Trench I; Fig 10: (Center): stone bead from Trench IV;  

Fig 11: (Left): Tokens from Trench II (Valipour 2009) 

چنانکه پیشتر گفته شد، طی کاوش در این محوطه سه مرحله معماري و سکونت آشکار گردیـد. بـه دلیـل     آن
هاي کاوش شده در تپه خالصه فضاهاي معماري به صورت کامل بـه دسـت نیامـده اسـت.      بودن ترانشه کوچک

برابر دیوارهاي مکشـوفه و نیـز ابعـاد بـه نظـر یکسـان خشـت و         تقریباًبنابراین هرچند که با توجه به ضخامت 
 تقریبـاً در فضـاهاي معمـاري   توان احتمال داد که مردمان این روسـتا   ها و نیز نوع مصالح به کار رفته می چینه

هاي مختلـف ناکـافی اسـت و در مـورد      واحد ةاند، اما اطلاعات ما از ابعاد و اندازهمسان و مشابه سکونت داشته
توان با اطمینان نظر داد. علاوه  برابري یا متفاوت بودن واحدهاي معماري و فضاهاي مسقف مردمان روستا نمی

با سازه و یـا   آنهاها و ارتباط  در مورد توزیع و پراکندگی انواع مختلف یافته بر این مساله همچنین اطلاع ناکافی
دهـد و از محـل انجـام بسـیاري از      به ما امکـان بازسـازي کـاربري فضـاها را نمـی      شده کشففضایی که در آن 

 آمـده  دسـت  بـه هـاي   که گفته شد با توجه به یافتـه  طور همانتوان سخن گفت.  هاي مردمان روستا نمی فعالیت
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ختمانی در تـرین مصـالح سـا    هاي شبیه به هم که با ساده در خانه آنهااي احتمال داد  توان به طور محتاطانه می
 کردند. ، زندگی می دسترسشان ساخته شده

   
(چپ): . 14شکل ؛ IIآمده از ترانشه  به دست(مرکز): پیکرك گلی  .13شکل ؛ IIIآمده از ترانشه  به دستهاي گلی . (راست): فلاخن12شکل 

 )۱۳۸۸ پور ولی(  IIآمده از ترانشه  به دستمهر استامپی (؟) به صورت گل پخته، 
Fig 12: (right): clay balls from Trench III; Fig 13: (Center): A clay figurine from Trench II;  

Fig 14: (Left): A stamp seal (?) from Trench II (Valipour 2009) 
 
هـا بـا    هـا و سـبو   انبار اسـتفاده کـرده اسـت و در خمـره     عنوان بهرسد هر خانوار از قسمتی از خانه  به نظر می 

کردنـد. بـا توجـه بـه کشـف       دیگر، مواد غذایی خـود را نگهـداري مـی    تر کوچکاطمینان بالا و یا شاید ظروف 
طبخ غذا هـم در داخـل و هـم در خـارج از سـاختمان       احتمالاًهاي حرارتی در هر دو فضاي مسقف و باز،  سازه

هاي حرارتی که در فضاي مسقف خانه تعبیه شده بودند براي گـرم کـردن    گرفته است. همچنین سازه انجام می
در آن سـازه حرارتـی نیـز     اند. آن قسمت از خانه که شده فضاي داخل ساختمان در فصول سرد نیز استفاده می

محـل دفـن سـه کـودك و     مکـانی  ترین بخش خانه یعنی اتاق نشیمن اسـت. از کـاربري    مهم احتمالاً داشدهیپ
 .در اختیار نداریمارتباط آنها با یکدیگر اطلاعات کافی 

 نتیجه.3
ر خودبسـندگی  مبتنی ب آنهاهاي بومی و محلی بوده و معیشت  هاي دوره نوسنگی داراي شاخصه محوطه عموماً

هـاي   بر آن یا با توجه بـه همسـانی   مؤثراقتصادي است؛ با وجود این بنا به ویژگی فرهنگ و انتشار آن و عوامل 
هـاي نوسـنگی    توان برخی تشابهات فرهنگی را بین محوطـه  محیطی، می هاي زیست فرهنگی بر مبناي مشابهت

هـا و   بناي الگوهاي مختلف انتشار طی سدهآشکار و مشخص ساخت. ممکن است برخی از عناصر فرهنگی بر م
 عنـوان  بـه  آنهـا توان در اینجا از  نمی اً صراحت ناطق دیگر منتشر شده باشد. اما یا یکی دو هزاره از مناطقی به م

هاي فرهنگی یـا وجـود عناصـر     توان برخی مشابهت هاي فرهنگی مستقیم یاد کرد. بر این اساس می برهمکنش
الـف:  1385(فاضـلی،  آبـاد   هایی چون چهاربنه و ابراهیم هنگ مادي تپه خالصه و محوطهفرهنگی مشترك را در فر

 & Voigt, 1976: Tab. 28(در دشت قزوین و حاجی فیـروز در آذربایجـان    )45، تصویر 241ب: 1385فاضلی، ؛ 34

30; Voigt, 1983: 349-350(  .داراي هـاي سـفالی تپـه خالصـه اگرچـه       نمونـه سـنت   عنـوان  بـه مشاهده نمود
هاي یاد شده اسـت. در   هاي محلی و بومی هستند اما برخی از عناصر سبکی آن قابل مقایسه با محوطه شاخصه

هاي مسکونی را با محوطه حـاجی   توان سنت تدفین نوزادان در داخل ظرف و در زیر کف خانه این خصوص می
هاي فرهنگی دیگر در  برخی مشابهت طور نیهمو  ؛)Voigt, 1976: 272, fig. 67 a, b & c( فیروز مقایسه نمود

زمان در پیرامون خود مـورد ارزیـابی قـرار     سایر ارکان فرهنگی اجتماعی و اقتصادي تپه خالصه را با جوامع هم
 داد.



 تپه خالصه یجامعه نوسنگ یشتیاقتصاد مع                                                                                                                         343

بوم متفاوت از دشت قزوین اسـت.  صرف نظر از برخی تشابهات بین مواد فرهنگی، الگوي استقرار این زیست
هاي موقت و نیمـه دائـم بـا الگـوي معیشـت      یه نوسنگیِ دشت قزوین داراي استقرارهاي اولکه فرهنگطوريبه

بـا الگـوي    ابهـر رود در صـورتی کـه حوضـه آبریـز     ، )Fazeli et al. 2009: 16(اند فاقد کشاورزي روشمند بوده
وستانشـین  گیـري جوامـع ر   فرایندي متفاوت از منطقه یاد شده، در شکل احتمالاً -در تپه خالصه -استقرار دائم

 اولیه طی نموده است. 
رسد که تولید سـفال در   در رابطه با سازمان تولید و سطح پیچیدگی جامعه تپه خالصه این گونه به نظر می

ها در مراحل اولیه توسـط   سفال احتمالاًدر سطح تولید خانگی بوده است. سکونت در این محوطه مراحل اولیه 
اند. شواهد و مدارك حـاکی از ایـن اسـت کـه      شده تولید میخانواده مصرف ساده و فقط براي  يفناّورزنان و با 

انـد.   شـده  هاي حرارتی داخل یا خارج از ساختمان پخته می هاي مرحله اول و دوم در فضاي باز و در سازه سفال
کـه   انـد  دهیرس ـاي از تولید و ساخت سـفال   اما به مرور در مرحله سوم سکونت در کنار تولید خانگی به مرحله

اي نیز پیدا کرده اسـت؛ یعنـی عـلاوه بـر      شده، بلکه ارزش مبادله مصرف تولید نمی منظور بهتنها  دهد یمنشان 
کردنـد. ایـن سـطح از تولیـد     کـالا بـه کـالا مبادلـه مـی      صـورت  بـه مازاد آن را  احتمالاًمصرف،  منظور بهتولید 

و دامداري به اقتصاد معیشتی ساکنان کمـک   توانسته است در کنار سایر فرایندهاي تولیدي چون کشاورزي می
این سـطح از   عموماً، گرفته است ها توسط زنان انجام می ساخت سفال معمولاًنماید. در این مرحله از تولید نیز 

مکشـوفه از تپـه خالصـه     )5( دائمیکوره نیمه  ).Rice, 2010( کنند یمصنایع خانگی محسوب  عنوان بهتولید را 
)Valipour et al, 2013(  يهـا  یده ـ سـازمان ، حـاکی از آغـاز   آمده دست بهو میزان شایان توجه سوخت گیاهی 

 يهـا  نـه یزم شیپ ـهـا و   که از ویژگی )1388پور، (ولی مبتنی بر پخت در فضاي بسته استسفال اولیه براي تولید 
  .شود هاي بعدي محسوب می گرایی در دوره تخصص

کـاهش وابسـتگی بـه     ةکننـد  مـنعکس ایاي گیـاهی ایـن محوطـه    از مطالعه بر روي بق آمده دست بهنتایج 
بـرداري از گیاهـان تولیـدي     بـه بهـره   آنهـا و تمایل  دیتأکگیري از گیاهان وحشی و  هاي پیشین یعنی بهره الگو

تـوان نتیجـه گرفـت کـه یکـی از       شناسـی محوطـه، مـی    حاصل از مطالعات گیاه باستان نتایجاست. با توجه به 
کشت جو و گنـدم و نیـز حبوبـات بـوده      خصوص بهعیشتی تپه خالصه مبتنی بر کشت غلات هاي اقتصاد م پایه

هاي نگهـداري   است. به سبب کمبود نسبی حبوبات در مقایسه با غلات، اگر این کمبود ناشی از تفاوت در شیوه
تپه خالصه  ینکناستوان به میزان اهمیت بیشتر غلات به نسبت حبوبات در نزد  برداري از آنها نباشد، می و بهره

ترین مـواد   هاي اصلی در اقتصاد معیشتی مبتنی بر تولید خوراك و نیز از بنیادي اشاره کرد. گندم و جو از گونه
   .اند هاي باستانی دوره نوسنگی یافت شده در تمام محوطه تقریباًغذایی مورد استفاده هستند که 

بین اقـلام تولیـدي بیشـترین فراوانـی را دارنـد، ایـن        که در بالا به آن اشاره شد، جو و گندم در طور همان
محصولات نیاز آبی پایین و عملکرد بالایی دارند. در این منطقه با توجه به موقعیت جغرافیـایی مسـاعد، وجـود    

هـاي زیرزمینـی    و همچنین بالا بـودن سـطح آب   دائمیاراضی مناسب کشت، منابع غنی آبی همچون رودخانه 
آورد که جامعه تپه خالصه از منابع گیاهی و جانوري متنوعی  ی این امکان را به وجود میمنطقه و بارندگی مکف

لیتـر مـورد نیـاز     میلی 500تا  250در این زیست محیط برخوردار باشند. براي کشت دیم بارش سالانه حداقل 
درصـد از   70یز حدود لیتر در سال را دارد. امروزه ن میلی 6/268 حدوداًبارش سالانه  خرمدرهاست و شهرستان 

 ). 321: 1373(افشین،  آید جو استان از طریق کاشت دیم به دست میمحصول 
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در مرحله سوم معماري که آخرین مرحله سکونت در محوطه است، با تراکم بسیار بالاي خـردل وحشـی و   
ی بسـیار  کـه در مراحـل قبل ـ   -البته به میزانی کمتر نسبت به خـردل وحشـی  -هاي گیاهان وحشی  دیگر گونه

هـاي   ترین علـف  انگشت شمارند مواجه هستیم. گیاه خردل وحشی از گیاهان خودرو آن منطقه است و از فزون
آید. با توجه به وجود کـوره و بـه دسـت آمـدن حجـم کثیـري از ایـن         هرز مزارع گندم و جو نیز به حساب می

سـوخت مـورد    عنوان بهین دسته از گیاهان ا احتمالاًهاي حرارتی،  مربوط به کوره و سایر سازه ةگیاهان در ساز
اسـت کـه از    آمده  دست  بهمربوط به کوره کود حیوانی یا فضولات حیوانی نیز  سازة. در گرفتند میمصرف قرار 
شناسی شبیه فضله گوسفند یا بز امروزي است و ایـن احتمـال وجـود دارد کـه در کنـار گیاهـان        لحاظ ریخت

 -انـد  شـده  بـراي تغذیـه دام نیـز اسـتفاده مـی      آنهـا اگرچه به احتمال زیاد  -ها و ساقه گیاهان  وحشی، سبوس
منابع سـوختی در تپـه خالصـه مـورد      عنوان بهاند. از دیگر موادي که  سوخت نگهداري و استفاده شده عنوان به

ی اند چوب بوده است. در مجموع اکثر گیاهان یافت شده در این تپـه بـراي مقاصـد صـنعت     استعمال قرار گرفته
 (سوخت) کاربرد داشتند و مابقی گیاهان خوراکی بودند.

هاي جویده شده و همچنین حضور پر رنگ سبوس و سـاقه گیاهـان، مقـدار قابـل      حضور تعداد زیادي دانه
اگرچه تعداد ایـن ابـزار بسـیار     -سازي و نیز ابزارهاي کشاورزي توجهی از گیاهان تولیدي، ظروف بزرگ ذخیره

شـده اسـت،    سازي محصولات کشاورزي در محوطـه انجـام مـی    دهد ذخیره اینکه نشان میعلاوه بر  -نادر است
 هاي معیشتی و اقتصاد ترکیبی در این روستا است.  حاکی از فعالیت ضمناً

باشد و تولیـد در آنجـا     با توجه با اینکه پیرامون تپه خالصه روستایی که معیشت مبتنی بر کشاورزي داشته
هـا و مطالعـات میـدانی     امکان صادر کردن مازاد محصول میسر باشد، تاکنون در بررسیبه حدي بوده باشد که 

تـوان بـا اطمینـان از     از تپه خالصه مـی  آمده دست بهشناسی یافت نشده است، و البته با توجه به شواهد  باستان
سـترس بـودن   هاي کشاورزي ساکنان تپه خالصه سخن به میان آورد. از سوي دیگـر بـا توجـه بـه در د     فعالیت
براي ذخیره و نگهداري مـواد   احتمالاًسازي که  هاي مناسب کشت، آب کافی، فراوانی نسبی ظروف ذخیره زمین

و نسبت وفور این ظروف به ظروف منسوب به حمل و نقل، و نیـز   گرفتند میغذایی خوراکی مورد استفاده قرار 
از واردات ایـن محصـولات اسـت، بنـابراین      تـر  تـر و کـم زحمـت    توجه به این نکته که کشت غلات عملی ساده

 توان احتمال واردات محصولات کشاورزي را رد کرد.   می
بقایاي جانوري در این محوطه بیانگر پرورش حیواناتی از جملـه گوسـفند، بـز، گـاو و خـوك و نیـز شـکار        

هـاي حیـوانی    دادهتـوان بـه سـادگی حجـم      صید ماهی و منابع آبی بوده است. نمی احتمالاًحیوانات متفاوت و 
را با بقایاي گیاهی، مقایسه نمود و مشخص کرد سهم مواد گوشتی بـه نسـبت مـواد گیـاهی چـه       آمده دست به

  این فرضـیه را مطـرح سـاخت کـه     توان می از شکار، آمده دست بهمیزان بوده است. در ارتباط با بقایاي جانوري 
تسهیل در حمل و نقـل آن حیوانـات    منظور بهن حیوانات بزرگ ممکن است در محل شکار پس از کشتن حیوا

انـد، و ایـن موضـوع    شدند و فقط گوشت آنها را جدا کرده و با خود به روسـتا آورده  در همان محل سلاخی می
توانـد   هـا نیـز مـی    هاي دورریزي اسـتخوان  شود. همچنین الگو باعث کاهش استخوان حیوانات با جثه بزرگ می

ها در فضاهاي بـاز دور ریختـه شـوند پـس از گذشـت       انوري باشد. اگر استخوانهاي ج دلیلی بر کم شدن داده
روند. اگر استخوان حیوان بـه همـراه گوشـت متصـل بـه آن بـراي مصـرف         زمانی نه چندان طولانی از بین می

 شود.   حرارت دیده باشد نیز ماندگاري آنها به شدت کم می
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درصـد از   90ا را نیز اهلی در نظر نگیریم، گروه بزسانان ه با رعایت احتیاط حتی اگر گروه گاوسانان و خوك
هـاي نوسـنگی    دهند. این دو گونه در اکثر محوطه هاي جانوري مکشوفه از تپه خالصه را تشکیل می حجم یافته

اند و اند. اهالی این روستا به دامداري اشتغال داشته سراسر خاورمیانه بیشترین فراوانی را به خود اختصاص داده
رسـد مردمـان روسـتا     شده است و به نظر مـی  تأمینش اعظم گوشت مصرفی این محوطه از حیوانات اهلی بخ

تري نسبت به دامداري در نزد آنان داشته است، گوشت مصرفی خـود   گاهی از طریق شکار که نقش کم اهمیت
تر ساکنین تپه خالصه را هاي مربوط به حیوانات وحشی یافت شده احتمال توجه بیش اند. دادهکرده می تأمینرا 

هـاي   رود گوشت حیوانات اهلـی و همچنـین شـیر و فـراورده     دهد. گمان می به شکار حیوانات با جثه بزرگ می
 مواد غذایی آن منطقه داشته است. تأمینلبنی حیواناتی مثل بز و گوسفند، نقش پر رنگ و بسزایی در 

غذاي دام در تمام فصول انجام پذیر بـوده و دام   تأمیناز آنجایی که دامداري و رام کردن حیوانات در قبال  
مواد غذایی مردم تپه خالصه داشته است، بنابراین وجود مراتع مناسـب و علوفـه مـورد     تأمیننقش بسزایی در 

و مناسب دام بـه وفـور    یتپه خالصه مراتع غن یدر حوال زیحاضر ن حالنیازشان بسیار پر اهمیت بوده است. در 
. از نظـر اقتصـادي بـز بـه     برنـد  یمجزا م يها گوسفند و بز را به صورت جداگانه و به چراگاه عمولاًموجود دارد. 

تـري از گیاهـان نیـز     تر است و علاوه بر اینکه غذاي کمتري نسبت به گوسفند نیاز دارد، از طیـف وسـیع   صرفه
بدون شیب یا کـم شـیب    هاي هایی هستند که در قسمت هاي مطلوب گوسفند پهن برگ کند. چراگاه تغذیه می

و  دار بیش ـهاي بلند و خشک به شدت علاقمند است و به مراتع در قسـمت   شوند؛ اما بز به بوته مراتع یافت می
مرتفع تمایل بیشتري دارند. تپه خالصه از سمت جنوب به منطقه کوهستانی بسـیار نزدیـک اسـت. عـلاوه بـر      

) سـاقه و سـبوس گیاهـان تولیـدي منطقـه نیـز       1( شـکل   شود مراتع که در نزدیکی این تپه به وفور یافت می
براي فصل زمستان که امکـان اسـتفاده از مراتـع     آنهااز  احتمالاًتوانستند غذاي احشام این روستا باشند، که  می

اي از آغل طی کاوش این محوطه به دست نیامده است و وضـعیت   کردند. تاکنون نشانه نبوده است استفاده می
اري حیوانات در فصول سرد و بارندگی زیاد بر ما مشخص نیست. ذکر این نکته ضروري اسـت  و چگونگی نگهد

که عدم وجود مدارك مربوط به نگهداري احشام، ممکن اسـت ناشـی از وسـعت کـم فضـاي کـاوش و فضـاي        
 نهـا آهاي موقت اسـتفاده شـده باشـد و آثـار      از آغل آنهاممکن است براي نگهداري  ضمناًمعماري روستا باشد. 

 نمانده باشد.   باقی
گیر و یا دلایل مـرگ   هاي خاص و همه براي درك وضعیت سلامت انسان، رژیم غذایی، سن مرگ و بیماري

در این محوطـه تـاکنون    متأسفانهشود که  کمک گرفته می سالان بزرگهاي انسانی متعلق به  اغلب از استخوان
درك دلایل دفن کودکان  .)Grezak et al. 2010(است  یافت نشده سالان بزرگهیچ استخوان انسانی متعلق به 

اي  خود نیازمند پژوهشـی جداگانـه   سالان بزرگنوزادان در داخل فضاي استقراري و عدم وجود تدفین  ژهیو بهو 
 است.

اي تک دوره متعلـق بـه دوره نوسـنگی    ، تپه خالصه محوطهآمده دست بهبنابراین بر اساس مدارك و شواهد 
حدود هزاره ششم پ.م. محل زندگی مردمان کشاورز و دامداري بوده است که بـا توجـه بـه    ر دجدید است که 

خـانگی و   يزهـا یدوررهاي مربوط به گري، تدفین، چالههاي معماري، کوره سفالهاي فرهنگی مانند سازهیافته
اریـم، ایـن روسـتا را    و نتـایجی کـه تـاکنون در دسـت د     هـا  دادهحاکی از یک استقرار دائم است. با  تماماًغیره 

انـد و   هاي آن نیز تا حدود زیادي خود کفا بوده خانوار احتمالاًبسنده دانست که  اي با اقتصاد خود توان جامعه می
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کردنـد.   خـود را بـه صـورت محلـی فـراهم مـی       ةفرایند تولید تا مصرف غذا، پوشاك و نیازهاي بنیادین روزمـر 
 کردند.   زندگی می  هاي مشابه و ساده در خانه آنها احتمالاًکه پیشتر ذکر آن رفت  طور همان

هاي تدفین، الگوي معیشت، اشیاء در نهایت بر اساس مباحث مربوط به سازمان تولید سفال، معماري، شیوه
اي بـا سـاختار برابـر در    توان چنین استنتاج نمود که ساکنان خالصه، جامعههاي گلی) و غیره میتوکن ژهیو به(

هـاي فناورانـه تولیـد سـفال و     اند که از مراحل ابتدایی فرایند یکجانشینی و پیشـرفت سفال بوده فاز نوسنگی با
 اند.اهلی کردن نباتات و حیوانات گذر کرده

 هانوشتپی
 مانی، ا)Iو سرپرست ترانشه  أتی(معاون ه نهینقشصادق  ری)؛ امأتیپور (سرپرست هیول درضایحم: از بودند عبارت کاوش أتیثابت ه ياعضا.1

 و خاك يشناورساز(مسئول  یمعصومه فاضل دهیس)، VI وIII، IV، V ي( سرپرستان ترانشه هايدریح لیو اسماع يداود نیپور، حسیمصطف
 راثیم سازمان ناظر و ندهی(نما انیو داود آب بردار) (نقشه يدیسع ای)، پورژهیو يها افتهی و سفال طراح( ي)، زهره زهبریاهیگ مواد يجداساز

 ).زنجان استان یهنگفر
 ایو  یسطح يهاهیلا رینظ -اندبوده مراحل با مرتبط ریکه غ ییهاکانتکست ،يلازم به ذکر است که در جداول مربوط به مراحل استقرار.2

 اند.نشده ذکر -رمجازیکاوش غ يهاگودال
 گیاهی توسط سیده معصومه فاضلی انجام شد. يها شناورسازي خاك و استحصال دانه.3
 valipour et al, 2013براي آگاهی از سه مرحله استقراري دوره نوسنگی جدید تپه خالصه بنگرید: . 4
ي کشف شـد کـه داخـل و پیرامـون آن پـر از قطعـات دفرمـه و        متر یسانتسی  حدوداًة کوتاه وارید. در کاوش ترانشه مرکزي بقایاي گرد یک 5

یی اسـت کـه اثـر شـاخه درخـت در      ها گلقطعات فراوان  ژهیو بهرارت دیده، جوش کوره و ح کاملاًشکسته سفال، مقادیر زیادي خاکستر، سطوح 
روبـاز اسـت،    کاملاًي وجود دارد که پخت نه به صورت ا مرحلهۀ ثابت بستي ها کوره. پیش از شکل گرفتن شود یمدیده  ها گلجهات مختلف این 

ي چیده شده بر روي هم که لابه لا و پیرامون آن پـر از چـوب و   ها سفالبیرونی ي دائمی؛ بلکه سفالگر به طور موقت سطوح ها کورهنه به صورت 
است مرحلـه   شده هیتعب؛ سپس از طریق سوراخی که در پایین آن پوشاند یمشاخه درختان براي اشتعال و حرارت دهی است را با اندودي از گل 

. آورنـد  یم ـرا بیرون  ها سفالرویی را خراب کرده و  اندود گلشدن آن، و پس از خاموش شدن شعله و سرد  شود یماشتعال و حرارت دهی انجام 
دیوارك بخـش تحتـانی محـل پخـت      که يطوري ابتدایی از پخت در فضاي بسته است. سازه تپه خالصه از نوع نیمه دائمی است، به ا مرحلهاین 

 هـا  سـفال و پس از اتمام فرایند پخت بخش فوقانی را تخریب و  دپوشاندن یمبا اندود گل  شده گفتهثابت شده است و بخش فوقانی آن را به طریق 
چـون   ها دادهۀ درخت و دیوارك اندود شده ثابت تحتانی و مجموعه فراوانی از سایر شاخبا رد و نشان  آمده دست بهي ها گل. دندیکش یمرا بیرون 

این سازه حرارتـی بـراي پخـت سـفال بـوده       اولاًکه  دهد یمان و بدون هیچ تردیدي نش کاملاًي سفالی، خاکستر، سطوح حرارت دیده، زهایدورر
ی این نوع پخت سـفال همچنـان در   شناس مردمي نیمه دائم براي پخت سفال در فضاي بسته بوده است. شواهد ا کورهة دائمی نیست و کوراست؛ 

 مناطق شمالی کشور رایج است.

 منابع
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Table 1. List of samples from the architectural phases in Tepe Khaleseh according to the trenches 
(Whitlam 2015) 
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 حجم (لیتر) تعداد نمونه ترانشه مرحله

 
 3مرحله 

 III 7 75/71ترانشه 

 V 6 5/61ترانشه 

 VI 1 6ترانشه 

 25/139 14 3 جمع

 
 2مرحله 

 II 2 5/8ترانشه 

 V 1 75/5ترانشه 

 VI 2 7ترانشه 

 25/21 5 3 جمع

 II 2 5/21ترانشه  1مرحله 

 V 2 14ترانشه 

 5/35 4 2 جمع

 I 1 5/14ه ترانش 

 III 2 11ترانشه  خارج از مراحل

 V 1 5/1ترانشه 

 27 4 3 جمع

 . )Whitlam 2015( اند که در آنالیز مرتبط مورد استفاده قرار گرفته شده يآور جمعهاي  لیست کدها و گونه. 1جدول 
  )شده است اطلاقنسبی  طور به، شده دادهنسبت  يبند گروه(

Table 2: List of collected codes and species (Whitlam 2015). 

 

 ها معادل انگلیسی رده بندي گیاهی/گونه          ها رده بندي گیاهی/گونه         شناسی کد گیاه
 
 
 

 Hordeum vulgare, naked جو زراعی لخت (بدون غلاف)

 Hordeum vulgare, cf. naked جو زراعی لخت
 Hordeum vulgare جو زراعی
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BAR_GR 
 Hordeum vulgare, hulled جو زراعی پوشش دار

 cf. Hordeum vulgare جو زراعی

  Cereal indet. Proportionally assigned* شده اطلاقنسبی  طور بهنوعی غلاف نامشخص، 
SSLEG  زدانهیربقولات Small-seeded legumes 

 
 
 

BAR_CF 

 Hordeum vulgare rachis, naked 6-row یفه بدو غلافساقه جو زراعی، شش رد

 Hordeum vulgare rachis, naked/basal 6-row بن ساقه جو زراعی، بدون غلاف شش ردیفه

 Hordeum vulgare rachis, naked/basal 2-row بن ساقه جو زراعی، بدون غلاف دو ردیفه

 .Hordeum vulgare rachis, indet ساقه جو زراعی، نامشخص
 
 
 

GLW_GR 
 

 Triticum monococcum cf., 1-grained دانه تکدانه گندم 

 Triticum monoccocum/dicoccum/new-type /گندم دو دانهدانه تکگونه جدید از گندم 

-Triticum monoccocum/dicoccum/new-type, 2 /گندم دودانه دانه تکدانه گندم از گونه جدید/
grained 

 Triticum cf. dicoccum دو دانهگندم  

 Triticum sp. indet. Proportionally assigned* شده است. اطلاقنسبی  طور بهگندم با گونه نامشخص 

 Cereal indet. Proportionally assigned* شده است اطلاقغلاف نامشخص. به طور نسبی 
 
 

GLW_CF 

 Triticum dicoccum/new-type glume base پایه غلاف گندم دو دانه/گونه جدید

 Triticum monoccocum/dicoccum/new-type /گونه جدیددانه تکپایه غلاف گندم دودانه/گندم 
glume base 

 
 
 
 

FTW_GR 

 Triticum aestivum/durum گندم معمولی(مکسی پک)/ گندم دوروم

 Triticum cf. aestivum/durum گندم معمولی(مکسی پک)/ گندم دوروم

 Triticum sp. indet. Proportionally assigned* شده اطلاقگونه گندم نامشخص. طور نسبی 

 Cereal indet. Proportionally assigned* نسبی اتاق شده طور بهغلاف نامشخص. 
 

LENS 
 .Lens sp نوعی عدس

 .cf. Lens sp نوعی عدس
 
 

LEG_SPP 
 

 Vicia/Lathyrus type 1 1ماش/ خلر تیپ 

 Large-seeded legume (cultivated-type) بقولات دانه درشت(گونه زراعی)

 Large-seeded legume indet بقولات دانه درشت نامشخص
 

LEG_CF 
 

 cf. Legume stalk ساقه بقولات

 cf. Legume pod غلاف بقولات

AEG_GR  1دانه گندم نیا یا چمن بز تیپ Aegilops type 1 grain 
AEG_CF  1سنبلچه یا خوشه چه گیاه گندم نیا یا چمن بز تیپ Aegilops type 1 spikelet 

TAEN_GR گیسو چمن (گیاهی از خانواده گندمیان Taeniatherum caput-medusae 
cf. Taeniatherum caput-medusae 

TAEN_CF ساقه گیسو چمن Taeniatherum caput-medusae rachis 

LOL_2 2انواده گندمیان) تیپچچم(گیاهی از خ Lolium type 2 
EREMOP نوعی بیابان گندمی cf. Eremopyrum sp. 
BROM_SP

P 
 Bromus type 3 3علف پشمکی یا جارو علفی تیپ 

 .Bromus sp. indet گونه نامشخص از علف پشمکی
 

LSGR_SPP 
 Hordeum spontaneum/ hulled جو خودروي غلاف دار

 Hordeum spontaneum جو خودروي

  .Large-seeded grass indet گراس یا علف دانه درشت نامشخص

EUCL_SP اي) خردل سوري(سوریه Euclidium syriacum 
CRUC_1  تیره چلیپاییان (تیره شب بو یا شلغم) 1تیپ Cruciferae type 1 

GOLD_SP (گیاهی از تیره شب بو) ناخنک Goldbachia laevigata 
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CRUC_SP
P 
 

 Cruciferae type 2 تیره چلیپاییان (تیره شب بو یا شلغم) 2یپ ت

 Cruciferae type 3 تیره چلیپاییان (تیره شب بو یا شلغم) 3تیپ 

 Cruciferae indet تیپ نامشخص تیره چلیپاییان (تیره شب بو یا شلغم)

 
 

NUT 

 Prunus amygdalus بادام

 .Nutshell indet غلاف هسته از گونه نامشخص

 Fleshy fruit/nut type نوعی میوه یا هسته گوشتدار(هسته گوشتی)
ADONIS (گیاهی از تیره آلاله) گونه چشم خروس Adonis sp. 
SILENE (گیاهی از خانواده میخک) سیلن Silene sp. 
VAC_SP (گیاهی از تیره میخک) جغجغک Vaccaria pyramidata 
ANDRO  یره پامچال)(گیاهی از ت يا صخرهیاسمن Androsace maxima 

COMP_SP
P 

 .Artemisia sp نوعی درمنه

 Compositae type 3 تیره میانائیان (تیره کاسنی) 3تیپ 

 Compositae type 4 تیره میانائیان (تیره کاسنی) 4تیپ 
PAP_SP نوعی شقایق Papaver sp. 
FUM_SP  تره شاهنوعی Fumaria sp 
LAB_SPP نوعی کاکوتی Ziziphora sp. 

 Labiatae type 6 نعناعیان 6تیپ 

 Labiatae type 7 نعناعیان 7تیپ 
BELL_SP نوعی تمشکین Bellevalia sp. 
GAL_SPP نوعی شیر پنیر یا زبرینه متوسط Galium sp. Medium 

 Galium sp. Small نوعی شیر پنیر کوچک
PI_1 PI (غلاف با بافت صاف) تیپ یک PI type 1 (textured flat pod) 
PI_6 PI  6تیپ PI type 6 

PI_10 PI  11تیپ PI type 11 
 
 
 
 
 

CULM_GR 

 Culm, Poaceae internode گره ساقه گندمیان میان

 Culm, Poaceae node گره ساقه گندمیان

 Culm, cf. Poaceae node گره ساقه گندمیان

 Culm, Poaceae basal پایه ساقه گندمیان

 Culm indet. (node) ره ساقه نامشخصگ

 Culm indet. Basal پایه ساقه نامشخص
CULM_RD   گره ساقه گیاه نی میان Culm, reed internode 

 Culm, reed node گره ساقه گیاه نی

 Culm, reed basal پایه ساقه گیاه نی
ROD_PEL

L 
 Rodent pellets هاي جویده شده دانه

 
 
 
 

 يبند دستهاي که در مراحل  هاي حاضر در تمام سه مرحله و چهار نمونه اصلی گونه يبند دسته برحسبمرور کلی از ترکیب نمونه  -2جدول 
اند. نشده  

Table 3- An overview of the composition of samples according to the main categories of species 
(Whitlam 2015). 
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 نامعلوم سوم دوم اول مرحله  

 II-V II-V-VI III-V-VI I-III-V ترانشه

ها تعداد نمونه  4 5 15 4 

شده یبررسحجم خاك  3/35 (لیتر)   25/21  5/139  27 

4/5 میانگین تراکم (مورد/لیتر)  36/9  9/295  625/20  

 174 19741 175 185 جمع کل موارد

متر یلیم 2بیشتر از  يها زغالحجم  لیتر) (میلی   5/15  1/5  111 8/0  

Glume wheat 11 6 57 10 

Free-threshing wheat 11 5 11 12 

Barley 71 67 292 74 

Large-seeded legumes (pulses) 8 6 22 8 

Leguminosae 0 4 32 13 

Poaceae 33 26 123 19 

Hordeum spontaneum/hulled type grain 12 23 87 10 

Ranunculaceae 1 5 14 1 

Polygonaceae 0 0 1 0 

Aramantheaceae 0 1 0 0 

Caryophyllaceae 0 0 18 0 

Cruciferae 22 15 13229 12 

Rosaceae 0 3 2 0 

Primulaceae 0 0 46 1 

Compositae 0 0 235 0 

Papaveraceae 0 0 172 0 

Hypericaceae 0 0 18 0 

Labiatae 0 0 27 0 

Rubiaceae 0 2 237 0 

Liliaceae 2 0 12 1 

  Culm 4 2 74 2 

Potentially Identifiable types 2 1 190 2 

5/0 لیتر)کود گیاهی (میلی  2/0  45/8  2/3  

Rodent Pellet 0 3 56 0 

Charred amorphous material (ml) 5/0  5/0  8/12  5/0  

 
 بر اساس بقایاي استخوانی و قطعات دندان  Vنگاري ترانشۀ در توالی لایه شده شناخته هاي جانوري. آمار مقدماتی گونه3جدول 

Table 4. Known animal species in the stratification sequence of trench V based on bone remains and tooth 
fragments (Grezak et al. 2010) 
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 5012 5011 5010 5008 5007 5006 5005 5002 5001 نوع جانور/کانتکست

 92 28 20 26 121 8 49 67 59 گاوسانان

 1467 492 423 349 1245 109 431 1205 1198 بزسانان

 - - - - 10 - - - 20 خوك سان

 16 - 21 3 38 - 8 1 27 اسب سانان

 - - - - - - - ؟6 - غزال

 3 - - - 7 2 3 7 14 خواران گوشت

 13 - - - - - - - - خرگوش

 - - - - - - - - - راسوها

 - - 1 1 - - - - - جوندگان

 1591 520 465 379 1423 119 491 1286 1318 پستانداران

 - - - - - - - - - پرنده

 6 - - - 7 - - - 1 خزندگان

 107 220 155 132 804 64 200 540 630 ناشناخته

 1704 740 620 511 2234 183 691 1820 1949 هاجمع کانتکست

 

 ها جمع گونه 5024 5023 5022 5020 5018 5017 5015 نوع جانور/کانتکست

 709 2 - 119 4 41 71 2 گاوسانان

 8716 9 39 1166 60 445 17 55 بزسانان

 30 - - - - - - - خوك سان

 152 21 - 16 - - 1 - اسب سانان

 6 - - - - - - - غزال

 42 - - - - 6 - - خواران گوشت

 21 - - 6 - - - - خرگوش

 1 - - 1 - - - - راسوها

 7 - - 5 - - - - جوندگان

 9678 32 39 1313 64 492 89 57 پستانداران

 1 - - - - - - 1 پرنده

 20 - - 6 - - - - خزندگان

 3936 13 30 700 50 225 6 45 ناشناخته

 13614 45 69 2019 114 717 95 103 هاجمع کانتکست
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