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شماره  چهاراست که در سال در  اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگنشریۀ مطالعات باستان
 شود.منتشر می

 
 مقالههاي کلیّ ویژگی -1
 باشد.تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  نتیجۀمقاله باید  - 
 تا اتمام داوري نیز نباید به مجلّۀ دیگري فرستاده شود.و   باشد شده یگري منتشرد هدر نشری مقاله نباید -
 نهایی هیئت تحریریۀ مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 (یا نویسندگان) است. نویسنده مطالب و محتواي مقاله بر عهدةمسئولیت  -
 آزاد است. ه بدون تغییر محتواي آنمقال یش ادبی و فنیمجله در ویرا -
 .باشد بیشتر نشریه استاندارد صفحۀ 20 از نباید مقاله -
اي نهدر صفحۀ جداگا شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبۀ علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود
پذیر امکان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستانارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید).» ورود به سامانه«براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ ( است
 ها و نمودارها با ذکر شماره (توضیحات و ذکر منبع) در زیر آورده شود.ها، طرحلا و تصاویر، نقشهها با ذکر شماره در باعناوین جدول - 

 همقال اجزاي -2
  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد. :عنوانـ 
 تدریس و تحصیل. ، رشتۀ تحصیلی، دانشگاه محلمرتبۀ علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ
. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته هاي پژوهششامل بیان مسئله، هدف، هاي محدود مقاله با واژهشرح جامعی از  :چکیدهـ 

 سطر) باشد.12در حدود واژه ( 200-150باید چکیدة مقاله 
 هاست.مقاله بیش از سایر واژه شامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن :هاي کلیديواژهـ 
 نظرشامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ مورد :مقدمهـ 

 مطرح شود.
 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وي در این زمینه است. :روش بررسیـ 
مورد  مسئلۀ گرمفید و روشن ،گیري با روش منطقیشامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیجه :و تشکرّ گیريبحث و نتیجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می
 د.کنان مختصراً سپاسگزاري اند ـ یادآوري و از ایشنوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروري پس از نتیجه می :نوشتپیـ 
 نامۀ مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوهفهرست :منابعـ 
 .باشد فارسی چکیدة ترجمۀ عیناً باید انگلیسی چکیدة :چکیدة انگلیسیـ 
 شیوة تنظیم متن -3
نوشته  wordفرمت  ) و درsingle( 1,1 ، فاصله بین خطوط13نازنین و اندازة  -، با قلم (فونت) بA4مقاله باید بر صفحۀ کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 
 نوشته شود. 11مطلبی که درون پرانتز بیاید، باید با اندازة هاي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر چکیده، واژه -
 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتداي هر بند، با نیم سانتی -



 11همان قلم ولی با اندازة  متر تورفتگی از هر طرف و با، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهاي مستقیم بیش از سه سطقولنقل -
 نوشته شود.

ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1هاي مقاله با بخش بخش -
 (بولد) نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه

 نوشت اجتناب شود.افراط در دادن پیدار باشد و از ها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -
نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
 شیوة ارجاع به منابع -4
 شود از معتبرترین منابع استفاده شود.می ارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -
 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
  خانوادگی نویسنده، سال چاپ اثر: شمارة صفحه یا صفحات؛نام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 (Smith 1999: 33)لاتین:   
 پایانی (منابع)ارجاع  -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

نوبت جلد، ، مترجم یا مصحح نام خانوادگی ونام کتاب، نام  ، )درون پرانتز(تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف
 .»)انتشارات«(بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 

 سروش. ، ترجمۀ آذرتاش آذرنوش، تهران، البلدان فتوح)، 1364( ،ییحیبن  احمد ،يبلاذر
 افلاك. آباد، خرم ،تیقوم کاس خیلرستان و تار)، 1376( ،بهاروند، سکندر یالله محمد و امان ،یبهرام

 شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 لهارجاع به مقا -4-2-2
ح مصح، نام و نام خانوادگی )داخل گیومه(عنوان مقالۀ مورد استفاده تاریخ نشر اثر (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه)،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 
 گیرد و کج و سیاه نمی شود.عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -

 یشناس مجلۀ مطالعات باستانفصل کاوش،  نینهم يها فتهایبراساس نو شاپوریدر ب يبر و گچ یگچ ناتی)، تزئ1399( ب،یمص ،يریام
 .169-187، صص: 12، شمارة پارسه

 نامهارجاع به پایان -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 ل دانشجو.دانشگاه و دانشکدة محلّ تحصی
 گیرد.نامۀ کارشناسی ارشد در گیومه قرار میشود و عنوان پایانکج (ایرانیک) نوشته می نام رسالۀ دکتري -
تهران،  ،یشناس باستان ارشد یکارشناس نامۀ انی، پا»(استان فارس) یساسان يها يگجبر یاهیمطالعۀ نقوش گ«)، 1394سارا ( ،ياستخر

 (منتشرنشده). يان مرکزواحد تهر یدانشگاه آزاد اسلام
 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4
 نام کتاب یا رسالۀ خطّی یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداري.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 
صات کتاب، ها افزون بر مشخبندي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفیلمدر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.
 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5
، عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی الکترونیکی )(درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
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 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تلفظ اسامی لاتین و نام هاي دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیع به منابعاضافی دیگري غیر از ارجاـ هر توضیح 
 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 هاي فهرست منابع پرهیز شود.گذاري یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 
شود، همان منابعی ود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میشـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم می

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، اما در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 
 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 اله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها در منابع پایان مقها و مقالهـ عنوان کتاب
 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.
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Archaeological activities during the past two decades at Bishapour have 
revealed architectural structures, plaster-molding, seals and other objects 
from this valuable site. This city, which is one of the first Sasanian cities 
and capitals, has its own documented historic urban planning. Excavations 
in the city began in 1935 and archeological activities are still continuing. 
During archeological excavations at Bishapour, a few pieces of plaster-
molding with human motifs were found. Stucco of this type has not 
reported from other Sasanian sites as yet. These pieces are mostly found in 
the ninth season of excavations at Bishapour that was conducted on the 
south of the mosaic porch and the cross-shaped hall of the royal residence. 
It appears that the plaster-molding embellishments were drawn on the 
walls all at once, and then the artist created the desired designs on the 
plasters with a tool like the relief drawknife or it was prepared in the form 
of molding and then installed in its place. In this paper, the data collection 
method was based on two paths: fieldwork and library sources. The present 
paper analyzes and introduces these findings in the context of the Sasanian 
plaster-molding art of the acient town of Bishapour. The article 
demonstrates that the Sasanian plaster-molding art was inherited from the 
Iranian past. 
 

 

Sasanian civilization, Plaster-molding embellishments, Human motifs, 
Bishapour.  
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1. Introduction 
Gypsum is a mineral substance that exists in nature in the form of stone, and it turns into a 
powder after being cooked and ground. Mixing gypsum with water makes it possible to obtain a 
desired mortar, however, kneading and other processes change the type of the gypsum mortar. 
This substance is perhaps the best mortar for plastering architectural features, in particular, 
interior surfaces. Gypsum mortar provides a bond that can hold building materials together, and 
consequently makes the building stronger and safer. The plasticity of gypsum plaster before 
drying is very high, hence the reason architects have widely employed this material to execute 
immensely delicate designs with light and shadow.   

While evidence of plastering has been found from prehistoric sites (Akbari, 2017: 40; 
Meldegard et al., 1963: 111), stucco ornaments were employed regularly until the Middle 
Elamite period. The first indication of stucco art was observed during the archaeological 
excavations at Haft Tappeh, where gypsum was used to cover the vault of the Tepti-Ahar tomb 
dating back to the Middle Elamite period (Negahban, 1991: 8). Evidence of gypsum decorations 
has also been recovered from the Achaemenid period (Sajadi, 1374: 195; Porada, 1357: 223). 
Plastering with gypsum that coated and protected mud-brick and clay walls of buildings against 
moisture emerged during the Parthian period (Pope, 1339: 88). From the Parthian era onward, 
the art of plastering has enjoyed a special style and technique. In this period, carved and colorful 
stucco was one of the important features of the Iranian architectural decorations (Pope, 1393: 
81). During the Parthian period, the techniques of stucco ornaments significantly elaborated. 
Techniques and ornaments of this type suggest complete mastery of the high-speed and low-cost 
execution of this decorative style (Pope and Ackerman, 1387: 1493). These techniques evolved 
further during the Sasanian era and continued with some modifications in Islamic times 
(Ahmadi & Shokofteh 2013); indeed, twelve distinct types of stucco ornaments have thus far 
been identified from the Islamic era (Salehi-Kakhki & Aslani, 2015). 

During the recent archaeological excavations of the town of Bishapour, several stucco 
fragments with human figures and floral motifs have been discovered. Only four of these 
fragments constitute the subject of the current article. The study of these stucco pieces will shed 
light on some cultural and economic themes as well as concerning clothing from this period, 
which has come to the fore with new methods compared to previous periods. Moreover, we will 
endeavor to study and discuss the visual qualities, function, production technology and 
characteristics of these works. It is worth noting that no stucco fragments were found in situ. All 
stucco pieces examined here were damaged by various natural and human causes. 

The town of Bishapour and the neighboring rock reliefs were first identified by James 
Justinian Morier in 1809. In 1811, Sir Major Stone carried out a more thorough archaeological 
survey of the area, which led to the discovery of the colossal statue of Shapur I in a cave high 
above the gorge. Subsequent scholars including Sir William Ouseley (1821), Flandin and Coste 
(1851), Andreas and Stolze (1877), as well as Dieulafoy and his wife (1884) visited the site 
(Vanden Berghe, 1379: 56). The archaeological excavations at the town of Bishapour begun 
under the auspices of the Asian Department of the Louvre Museum in 1940. The first round of 
the excavations was conducted under the direction of Georges Salles in 1935 (Vanden Berghe, 
1379). These excavations laid the foundation for the subsequent excavations at the site 
(Ghirshman, 1379). 

Current research has employed both qualitative and strategic approaches, involving both 
fieldwork and library research. Hence, it is an interpretive historical research that outlines how a 
narrative explaining past events can be framed. Analysis has relied mostly on internal 
information and findings from excavations. The second method is using library resources. We 
draw conclusions by matching, comparing and analyzing the synchronized data . 

Bishapour is one of the first ancient cities that was dated using inscriptional evidence. The 
construction date of the city, 266 CE, was recorded in a bilingual (Middle Persian and Parthian) 
inscription on one of a pair of columns forming part of a commemorative monument located at 
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the main intersection in the center of the city (Oriyan, 1382: 83-79). However, there is no 
reference to the name of the town in the inscription. Today, the ruins of Bishapour lie in the 
foothills of the Kuhmareh Mountain, situated some 23 kilometers west of the town of Kazerun. 
Bishapour is located in the Shapur plain, where it is surrounded by high mountains on three 
sides and opens on the southeast side. The Shapur river passes by the town, but it is 15 meters 
below the level of the town. Unlike the cities built by Ardeshir I, i.e. Ardashir Khwarrah/Gur 
which had the Parthian circular layout, the plan of Bishapour is not circular, but rather 
Hippodamian in design. One of the characteristics of this type of urban design plan is the 
presence of vertical and horizontal intersecting streets in the center of the town. 

During the archaeological excavations and the reconstruction of the town of Bishapour, 
which were conducted over the last decade, several stucco plaques were recovered. Four 
instances of these plaques bear human figures. Two pieces can be joined together. All stucco 
pieces represent actual figures, and no fantastic creatures have been reported as yet. Two 
methods of execution were employed to produce the Sasanian stucco at Bishapour. They 
include carving and molding. The latter was used to produce most of the stucco decorations 
from Bishapour. Piece no. 1 is part of a crenellated crown (Fig. 1) which was once attached to 
piece no. 2 displaying the face of a king (Figs. 2-4). It is apparent that piece no. 3 is part of a 
male figure’s face (Figs. 5-6). Piece no. 4 represents a male figure with a turban (Figs. 7-8), 
who was probably installed in the corner of a hall. 

Decoration can be considered as one of the essentials of architecture, which has undergone 
fundamental changes over time and has led to the creation of various styles and techniques. 
Gypsum plastering is one of the decorative elements that reached its peak during the Sasanian 
period. The Sasanian motifs are usually thought to be religious and are depicted in relief. 
However, the available examples are of secular rather than religious significance. The art of this 
period expresses social and economic situation of Iran. In fact, a powerful government regulated 
and influenced daily life of the society. This order was manifested in all aspects of life during 
the Sasanian period. A particular emphasis was placed on order, a reflection of a powerful 
government. The artifacts from this period are of political, economic, religious and ritual 
importance, and their appearance is in harmony with royal needs and religious rituals. It is clear 
that Sasanians inherited production methods from their predecessors. In fact, Sasanian art was 
completely inspired by Iranian heritage, in particular, the statues of the Sasanian kings were 
created to be similar to the stone examples from the Achaemenid period. Images of women with 
head covering are not reported from the Sasanian period, however, examples with head covering 
have been frequently documented from the Parthian period, and from the Byzantine period 
which was contemporaneous with the Sasanian era. 
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 ،يمعمار يها سازه آشکار شدن منجر به شاپوریدر ب ریدو دهۀ اخ یشناس باستان يها تیفعال
شهرها و  نیشهر که از نخست نیطۀ ارزشمند شده است. امحو نیآثار از ا گریمهرها و د ها، يبر گچ
شهر از سال  نیمکتوب است. کاوش در ا يشهرساز خیتار ياست خود دارا یساسان يها تختیپا

 يها تیفعال نیشناسانه در آن ادامه دارد. در ح باستان يها تیو هنوز هم فعال آغازم،  1935
ها در  شد که همانند آن داریپد یبا نقش انسان يبر چند قطعه معدود گچ شاپوریدر ب یشناس باستان

در فصل نهم  شتریقطعات ب نیاند، ا نشده یتاکنون مشاهده و معرف یساسان يها محوطه گرید
 ننشیشاه شکل پایچلو تالار  کییموزا وانیمتمرکز بر جنوب ا شتریشده و ب افتی شاپوریب يها کاوش

 ابزاري با هنرمند سپس و شدهبر روي دیوارها کشیده می رهبا کیبه  ایبري  است. ظاهراً تزئینات گچ
 یهته گیريصورت قالب به ای و است کردهمی ایجاد ها گچ روي را خود نظر مورد نقوش لیسه شبیه

ها به دو  داده ياندوز افتهیمقاله روش  نای در. است شدهشده و سپس درجاي خود نصب می-می
در بستر هنر  هاافتهی نیرفته است و کوشش شده است تا اصورت گ يا و کتابخانه یدانیم وةیش

که هنر  دهد یشود و نشان م لیوتحل هیتجزو  یمعرف شاپوریب یخیشهر تار یدورة ساسان يبر گچ
 است. یرانیامر کاملاً وارث گذشته ا يدر ابتدا یساسان يبر چگ
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 مقدمه .1
توان پودر  کردن و پختن آن می صورت سنگ وجود دارد و با آسیاب اي معدنی است که در طبیعت به ادهگچ م

آن و یا اعمال  ورز دادنتوان ملات مورد نظر را تهیه کرد که البته  با آب، می مخلوط کردنگچ ساخت و با 
اي پوشش سریع و محکم دیگر باعث تغییر در نوع ملات گچ خواهد شد. این ماده شاید بهترین ملات بر

تبع آن باعث استحکام بنا  گچ باعث محکم شدن مصالح دیوارها و به خصوص در سطوح داخلی باشد. معماري به
، بسیار زیاد و همین عامل هم باعث علاقۀ خشک شدنپذیري گچ پیش از  شد. خاصیت طرح و نقش می

هاي دقیقی در ملات گچ  روشن یار ظریف و سایههاي بس معماران در استفاده از این مصالح شده بود، زیرا طرح
؛ 40: 1397(اکبري، ازتاریخی یافت شده  هاي پیش هرچند مدارکی از گچ از محوطه توانستند اجرا کنند. می

Meldegard et al. 1963: 111(هاي  اولین نشانه بري و تزئین تا تمدن ایلام میانه مشاهده نشده است. ، ولی گچ
آهار و مربوط به  هاي هلالی مقبرة تپتی تپه مشاهده شده که براي پوشش تاق هاي هفت بري در کاوش هنر گچ

بري مشاهده شده است  از دورة هخامنشی نیز شواهدي از گچ ،)Negahban, 1991: 8(دورة ایلام میانه است 
هت حفاظت سفیدکاري با گچ براي پوشش دیوارهاي خشتی و گلی ج ).223: 1357؛ پرادا، 195: 1374(سجادي، 

روشمند و از بري  هنر گچاز عصر اشکانیان  ).88: 1339(پوپ،  بنا در برابر رطوبت در دورة اشکانیان تکامل یافت
کاري شده و رنگارنگ از عوامل مهم تزئینات  هاي کنده بري در این دوره گچاسلوب ویژه برخوردار گردید. 

گیر و  بري در فنون تزئینی چشم شکانی گسترش گچدر دوران ا). 81: 1393(پوپ، معماري ایران بوده است 
: 1387(پوپ و آکرمان، پردازي بود  بري نمایانگر تسلط کامل در اجراي سریع و ارزان شیوة آرایه هاي گچ آذین

(احمدي اسلامی با تغییراتی تداوم یافت  يها دورهها در عصر ساسانیان رو به تکامل نهاده و در این روش ).1493
 یکاخک یصالح(بري تاکنون شناسایی شده است  اي گچ در دورة اسلامی دوازده گونۀ آرایه چنانچه )1390و شکفته 

بري داراي روش خاصی بوده و با دوران بعد از آن یعنی عصر  در دوران اشکانیان هنر گچ ).1390و اصلانی، 
هاي وي بنا به عنوان تزیین، روشساسانیان تفاوت دارد و چه بسا در زمان ساسانیان براي برپاي داري گچ بر ر

طور کلی مواد اولیه  اما به؛ )1389(پوپ  شده است که آن نیز با دوران اسلامی متفاوت استدیگري اعمال می
کرده به آن فرق می یشکل بخش براي کاربندي گچ در هر دو عصر یکسان بوده و تنها روش فرم دادن به گچ و

که  دیآ یبرمبري در نواحی گوناگون ایران زمین چنین  گچ قطعاتانده از از آثار برجاي م). 1365 ،(پوپاست 
گچی گاه  قطعاتکه  شده است، چنانخاصی استفاده می شیوةهاي بنا از روش و ین دیوار و یا سایر قسمتئتز

مام است و یا گاهی بعد از ات شده یمصورت روکش دیوارها که هنوز هم ادامه دارد، تعبیه  بر روي آجر و به
-این ساده .اندچسباندهکرده و میبر روي آن گچ را کلاف می يا لهیفتها به شکل حاشیه و یا بناي ساختمان

بري و کاربندي روي دیوار به  هاي گچترین روشی است که از زمان اشکانیان متداول بوده و امروز نیز در روش
ترخان، تیسفون، هایی همچون چالر محوطهبري د شاهکارهاي گچ). 1392 ،رانهمکا(اعظمی و رود کار می

 قلعه ضحاكسلیمان و  حصار، تخت یزدگرد، تپه خواجه، قلعه بیشاپور، کوه ،آباد داراب، حاجییانفیروزآباد، بند
هاي  سفیدکاري با گچ یکی از شاخصه ساسانی است. ةینی در هنر دورئبري تز ییدي بر اهمیت گچ و گچأمهر ت

مفید واقع شده بود. این شیوه، زشتی دیوارهاي خشتی و  وانی است که بسیار مؤثر تزئین معماري دورة ساس
در نجد ایران معادن گچ نیز نسبتاً فراوان  که نیاهزینه بود خاصه  شدت کاسته و نسبتاً آسان و کم سنگی را به
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توانند  ها نمی ا با آناي از دنی رساندند که در هیچ نقطه يبه حدکار این هنر و حرفه را  است. استادکاران گچ
 ).88: 1387(پوپ و آکرمن، برابري کنند 

هاي اخیر  منظور مرمت مجموعۀ بیشاپور در طی سال دهی به شناسی و سامان هاي باستان در طی کاوش
هاي انسانی و گیاهی به دست آمده است که در این مقاله سعی خواهد شد  مایه بري با نقش چندین قطعه گچ
توان به برخی مضامین فرهنگی و  ها بحث شود. با مطالعۀ این آثار می بري ه از این گچدربارة چهار قطع

منصۀ ظهور  اقتصادي و پوشش انسانی این دوره دست یافت که با شگردهاي نوین نسبت به ادوار گذشته به
شناسی و  رسیده است. همچنین در این پژوهش سعی خواهد شد تا کیفیات بصري، عملکرد ظاهري، فن

است که هیچ قطعه برجایی به دست  ذکر انیشاهاي این چند اثر مورد مطالعه و بحث قرار گیرند.  ویژگی
 اند. ها بر اثر عوامل مختلف طبیعی و انسانی تخریب شده نیامده است و تمامی آن

 پژوهشی نۀیشیپ .2
اسایی شد. بررسی شنم،  1809جیمز موریه در سال  لۀیبه وس بار نینخستآن  نقوش برجستۀبیشاپور و 

فردي  به وسیلۀم،  1811در سال  شاپور گردیدشناسایی مجسمه و غار  منجر بهتر آن منطقه که کامل
م.  1851کست در سال  ناشناس به نام سرگرد استون و در نهایت سر ویلیام اوزلی انجام شد. فلاندن و

، (واندنبرگیز از این مجموعه بازدید کردند نم،  1884دیولافوا و همسرش در  و م 1877 آس و استولز در اندره 

بخش آسیایی موزة  همت بهش،  1319شناختی شهر تاریخی بیشاپور از سال هاي باستانکاوش ).56: 1379
(واندنبرگ، م، به انجام رسید  1935لوور آغاز گردید که نخستین مرحلۀ عملیات کاوش توسط ژرژ سال در سال 

هاي بعدي در این شهر تاریخی بود هایی شد که بنیان کاوشاي از پژوهشمرحلهکنندة  این کاوش آغاز). 1379
م،  1936ـ  37و  1935ـ  36هاي و ژرژ سال طی دو فصل در سال گیرشمندر کل رومن  ).1379رشمن، ی(گ

هاي وسیع در یک محوطه  کاوش ۀعنوان آخرین نمون بهاین کاوش  و ؛شهر باستانی بیشاپور را کاوش کردند
هاي اما شروع جنگ جهانی دوم پایان بخش مرحلۀ نخست فعالیت؛ استساسانی در ناحیه فارس  ةردو

زمانی در حدود سی سال پس از  هاي پژوهشگران غیربومی بود. پس از گذشت مدتپژوهشی بیشاپور و فعالیت
از سرگرفته شد  اکبر سرفراز م) توسط علی 1968ش. ( 1347مرحلۀ اول، کاوش شهر تاریخی بیشاپور در سال 

شناسی بیشاپور را در غیاب  ش، جهانگیر یاسی سرپرست گروه باستان 1348در فصل کاري ). 1366سرفراز، (
شد  يریگیپشناسی بیشاپور توسط سرفراز  ش، دوباره کاوش باستان 1349داشت و از سال  عهده برسرفراز 

شناسی این محوطه در  ) مطالعات باستانش 1374وم کاوش محوطه بیشاپور (سال در مرحلۀ س ).1378مهریار، (
هاي بزرگ این سازمان جاي کشور قرار گرفت و شهر بیشاپور در ردیف پروژه یفرهنگ راثیمبرنامۀ سازمان 

شناسی این شهر تاریخی توسط شادروان محمد  گرفت که پس از فراهم آوردن مقدمات کار، عملیات باستان
هاي یاد محمد مهریار با کاوش در دارالاماره، کاوش زنده همت بهش،  1374مهریار از پی گرفته شد. در سال 

شناختی محوطۀ  هاي باستاندر ادامۀ مرحلۀ سوم فعالیت ).1384(نوروزي، شناسی از سر گرفته شد  باستان
 زاده نوروزشناختی این محوطه به سرپرستی ناصر  هاي باستانش، یک فصل از کاوش 1383بیشاپور در سال 

منظور خواناسازي اطراف ش. نیز مصیب امیري به 1388در سال ). 1391(برفی و همکاران، نی انجام پذیرفت چگی
بري بیشاپور دو  در مورد آثار گچ ).1391(امیري و همکاران، ماه اقدام به کاوش نمود  2تالار تشریفات به مدت 

هاي  تصاویر باقیمانده از کاوش اساس بر اي کوتاه است که ها، مقاله مقاله منتشر شده است، یکی از مقاله
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هاي فصل نهم کاوش بیشاپور را معرفی  بري مقالۀ دوم گچ). 1384، محمدپور شاه(گیرشمن نگاشته شده است 
هاي  از پژوهشصورت ناقص انجام گرفته است.  بري دورة ساسانی به مطالعات گچ. )1399(امیري، کرده است 

همچنین  )1396(کروگر، تازگی به فارسی منتشر شده است  نام برد که به نسبتاً کامل باید از کتاب کروگر
یکی . )Krger, 2019(تازگی منتشر شده است  بري ساسانی به اي نیز از همین پژوهشگر دربارة کلیات گچ مقاله

العۀ مط ).Azarnoush, 1994( آباد داراب است بري خانۀ اربابی حاجی هاي نسبتاً کامل، مطالعۀ گچ از پژوهش
ولی فاصلۀ این  )Thompson, 1976( ترخان ري انجام گرفته است هاي چال بري نسبتاً جامعی نیز بر روي گچ

اي در مورد نقوش  دهد. مقاله مطالعات تا زمان کاوش بسیار زیاد بوده و اطلاعات اندکی از محل یافت آثار می
بري چه  هایی از گچ نمونه ).1398همکاران، و  یحاج يموسو(هاي ساسانی نیز منتشر شده است  بري گیاهی گچ

صورت قالبی از برزقواله که احتمالاً شهر ساسانی سیمره است، نیز به دست آمده است  صورت پلاك و چه به به
پور،  (حسنبري نیز یافت شده است  در نزدیکی همین محوطه از قلاگوري نیز آثار گچ). 1392وند،  (گراوند و زینی

). 1392(اعظمی و همکاران، وهشی نیز بر روي نقوش گیاهی کاخ تیسفون انجام گرفته است . پژ)6: شکل 1393

هاي  بري پژوهش در گچ آن جملههاي ساسانی نگاشته شده است که از  بري هایی نیز در مورد گچ نامه پایان
فارس  هاي ساسانی استان بري و مطالعۀ نقوش گیاهی گچ )1386(چهري،  چهري محمد اقبالساسانی از 
هاي ساسانی  بري اي دربارة کاربري هندسه در گچ مهسا خوارزمی و همکاران مقاله ) است.1394(استخري، 

در متون کهن نیز مطلبی در مورد پوشاك ساسانیان نگاشته نشده است و فقط  .)Kharazmi et al. 2012( اند نگاشته
تاریخ پیامبران و هایی  و رنگ لباس پادشاهان در کتاباشاراتی مختصر در مورد پوشش جنگی سربازان، لباس پادشاهان 

(ناشناخته،  و القصص خیمجمل التوارو ) 1392(جاحظ، ، تاج آیین کشورداري در ایران و اسلام )1346، یحمزه اصفهان(شاهان 
 درج شده است. )1389

 روش پژوهش
 بر اساسیقات بنیادي و هدف، از نوع تحق بر اساسپژوهش حاضر داراي نظام کیفی و راهبردي است و 

تاریخی و تحلیلِ -روش تفسیري بر هیبا تکحیث  ازاین رود. می به شمارماهیت و روش، از نوع تحقیقات تاریخی 
اي  ها به دو شیوة میدانی و کتابخانه داده ياندوز افتهیو روش  مضمون، رویکردي استنتاجی را انتخاب نموده

هاي موردنظر پرداخته شده است. اساس  بررسی و مطالعۀ نمونهشیوة میدانی، به  صورت گرفته است. در 
اي است که با تطبیق و  روش دوم کتابخانهو هاي درونی است  ها، بیشتر متکی بر اطلاعات و یافته تحلیل

 .گیري پرداخته است ها، به نتیجه زمان و با تطبیق و تحلیل آن هاي هم مقایسه داده
 شاپوریب .3

ین شهرهاي باستانی است که داراي تاریخ شهرسازي مکتوب است. بر روي یکی از دو بیشاپور یکی از نخست
اي به خط پهلوي اشکانی و ساسانی وجود دارد که تاریخ ساختن  ستونی که در مرکز شهر قرار گرفته، نوشته

رسد  می به نظراي به اسم شهر نشده است.  اشاره آنجااما در  )79-83: 1382(عریان، داند  م می 266شهر را سال 
بوده است. در کتیبۀ شاپور » شهر شاپور بهتر از انطاکیه«به معنی » به از اندیو شاپور«نام شهر در دورة شاپور، 
نام رفته که برخی آن را با ) 193: 1338(سامی، »وهی انیتوك شاپور«به نام  یساتراپاول در کعبۀ زرتشت از 

در زبان پهلوي » به«یا » وه«همان شهر شاپور در پارس باشد.  دانند اما شاید منظور یکی می» گندي شاپور«
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تبدیل » شاپور به«یا » شاپور ویه«و به  شده خلاصهمرور زمان نام شهر  است. احتمال دارد به» نیک«به معنی 
 ).139: 1391رشمن، ی(گداند  می» شهر زیباي شاپور«را به معنی » شاپور به« رشمنیگشده باشد. 

کیلومتري غرب شهرستان  23هاي شهر بیشاپور در دامنۀ ارتفاعات معروف به کوهمره، در فاصله  امروزه ویرانه
هاي مرتفع محصور و از  کازرون قرار دارد. این شهر در جلگۀ شاپور قرار گرفته که از سه جهت توسط کوه

ز سطح شهر قرار دارد. تر ا متر پایین 15گذرد اما  باز است. رودخانۀ شاپور از کنار شهر می یجنوب شرقسمت 
اي پارتی را  شده توسط اردشیر اول (همچون گور) که الگوي دایره طرح کلی شهر برخلاف شهرهاي ساخته

هاي متقاطع  هاي این نوع معماري خیابان دارد. از ویژگی» هیپوداموسی«داشت، مدور نیست بلکه طرح 
ها با  ها و محله خصوصیاتی چون احداث کوچه عمودي و افقی بر یکدیگر در مرکز شهر است. در بیشاپور نیز

مجموعه معماري  بر اساسها و فضاي سبز درون شهر، تنظیم فضاي داخلی شهر زوایاي قائم، توسعه گردشگاه
هاي  بري هاي نفیس موزاییکی و استفاده از گچ پوش ترین نقطه، استفاده از کفاشرافی و تشریفاتی در مناسب

صورت احداث یک قلعۀ نظامی  تر جنبۀ حراستی و امنیتی شهر به نگ و از همه مهمهاي رنگار مختلف و نقاشی
بخش عظیمی از تأسیسات و ادارات دولتی و منازل ). 23-31: 1366(کیانی، شود  مشرف بر شهر دیده می

ه رسد ک می به نظراند. بدین ترتیب  هاي وابسته در جبهۀ جنوبی واقع شدهمسکونی و قواي نظامی و کارگاه
هستۀ مرکزي و کانون اصلی شهر و مقر درباریان منحصراً در جبهۀ شمالی شهر یا در کهندژ قرار داشته و 

طور  گذشته به هاي پذیرایی می جنوبی شهر که از حاشیه این قصور اختصاصی و کاخ -خیابان شمال
دهد  ساخته و نشان می غیرمستقیم راه ارتباطی ارگ را با سایر مناطق مسکونی و سیاسی و اداري مربوط می

گردید. با قدم زدن در میان  ها و طبقات اجتماعی انتخاب می که محل سکونت افراد در آن زمان برحسب ارزش
توان ردپایی از اصول معماري رومی را در طرح کلی شهر و سبک  آثار برجاي مانده شهر بیشاپور می

پس از پیروزي بر والرین و سپاهیان روم به سازي آن یافت. شاید اسراي رومی که شاپور اول  ساختمان
رسد مسیحیان نیز در این  می به نظرتأثیر نباشند.  شهرهایی در خوزستان و پارس انتقال داد، در این امر بی

نشین  عنوان اسقف خوره به میلادي، بیشاپور همچون اردشیر 544اند، زیرا تا قبل از سال  شهر سکونت داشته
اما در ذکر تصرف بیشاپور به دست اعراب، طبري و بلاذري به ؛ )63: 1383رکوارت، (ماشده است  محسوب می

ه.ق) که پس از  30سال تصرف همراه با صلح شهر اشاره دارند. طبري حاکم شهر در هنگام حمله مسلمانان (
بري، (طکند   معرفی می» آذربیان«کند را شخصی به نام  یک نبرد و محاصره شدن شهر با مهاجمین صلح می

بلاذري نیز یک بار به صلح حاکم بیشاپور که برادر شهرك، شهراب پارس است با سردار عرب،  ).2010: 1398
شورش مردم شهر باعث شد تا «گوید که:  ه.ق) اما در ادامه می 24کند (سال  العاص اشاره می ابی عثمان بن

 ).142-145: 1364(بلاذري، » گ تصرف کندشهر را به جن بار نیاسپاه اسلام   ه.ق، 26براي بار دوم در سال 

اشاره دارد   ه.ق، 26و  25هاي  نویسندة تاریخ سیستان نیز به دو جنگ مسلمانان براي تصرف بیشاپور در سال
بینیم همچون سایر شهرهاي پارس، در مورد تاریخ تصرف بیشاپور  طور که می همان). 41: 1391(تاریخ سیستان، 

همچون جره، کازرون  کوره شاپوربیشتر شهرهاي  شود. ه.ق) مشاهده می 30تا  24 ساله (از ششنیز اختلافی 
با تمام این احوال، شهر ). 142-145: 1364(بلاذري، العاص تصرف شدند  ابی عثمان بنو نوبندگان توسط سپاه 

مقام و  کم شهر کازرون در نزدیکی آن هاي نخستین اسلامی نیز مسکون و آباد بوده و کم بیشاپور تا سده
 موقعیتی برتر یافته است.
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 هاي گچی افتهینو .4
بري و قطعات پلاك از بیشاپور  شناسی دهۀ اخیر چندین قطعه گچ دهی و باستان سامان يها تیفعالمجموع  در

 ها مربوط به هم هستند. شده نقش انسانی دارند که دو قطعه از آن بري نمایان به دست آمده که چهار قطعه گچ
ا تزئیناتی نیست که در این مجموعه به کار رفته است ولی نقش مهمی در تزئین این مجموعه بري تنه گچ

هاي گیاهی، هندسی یا الگوهاي انتزاعی  مایه شوند: نقش هاي تزئینی به چند دسته تقسیم می بري دارد. این گچ
هاي هندسی  مایه نخل، نقشهاي گیاهی مانند نقش گل و  مایه هاي انسانی. نقش مایه و عناصر معمارانه و نقش

مایه معماري شامل پایه و  ماهی و نقش هم و ابزارهاي گرده به  هاي شکسته متصل مانند لوح چهارگوش، صلیب
هاي انسانی  مایه انسانی که تمام پیکره هاي نزدیک ایوان و نقش هاي کوچک و ستون ستون ساقه ناقص نیم

 ها مشاهده نشده است. ی هستند و موجودات خیالی در این نمونهآمده از بیشاپور از نوع انسان معمول دست به
براي ارضاي تمنیات درونی و شخصی  که آندرآمده در هنر ساسانی پیش از  شیبه نماهاي انسانی  پیکره

 ).157: 1392(محبی،  اند قدرتمندان باشد، کارکردي اجتماعی و سیاسی نیز داشته
دهی درجا است که  نی بیشاپور قابل مشاهده است، یکی شیوة شکلبري ساسا دو شیوة اجرا در کارهاي گچ 

شدن گچ  در این شیوه پس از اجراي خمیر گچ بر سطوح اجزاء معماري و بعد از گذشتن زمان کوتاهی و سفت
کند، شگرد دیگر  کاري روي ملات گچ می و کنده شکل دادنکار اقدام به  در حد مناسب، هنرمند گچ

اند. در این شیوه براي  گیري ساخته شده هاي گچی بیشاپور با فن قالب شتر یافتهگیري است که بی قالب
ها و شیارهایی ضخیم با انگشت و نی روي  هاي قالبی در هنگام انقباض و انبساط، حفره استحکام و تقویت قاب

اند اشکال  توانسته ساخته استفاده شده است که می اند. در این شیوه نیز دو گونۀ درجا و پیش ها ایجاد کرده آن
 مختلف را با گچ اجرا کنند.

 .گرفته است داري است که روي قطعۀ دوم که صورت شاهی است قرار می اي از تاج کنگره قطعۀ اول تکه 
اي از صورتی است که ظاهراً صورت مردي است و قطعۀ چهارم، شخصی است که احتمالاً در  قطعۀ سوم، گوشه

 ست و دستاري بر سر دارد.کنج و گوشۀ تالار نصب بوده ا

 
 ).1398. قطعه شبیه به تاج (نگارنده، 1تصویر 

Fig. 1. A piece of stucco representing a crown (photo by the author 2018). 
 30 حدود ).1(تصویر قطعۀ اول تاجی است که به شیوة تاج شاهان هخامنشی و ساسانی ساخته شده است  

متر قطر آن است. توسط قالب ساخته شده و از قسمت پایین به  سانتی 49و حدود  متر ارتفاع داشته سانتی
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هاي برجسته مزین شده و  شده که این بدنه، یک سردیس گچی است. بخش تحتانی آن با گوي بدنه متصل می
قسمت  اند. میانۀ و دوایري که در اصل متحدالشکل نبوده، قرار دارد که زنجیروار به هم وصل شده روي آن نیز

 دار نشان داده شده است. قاشقی ساخته و کنگره يها طرحفوقانی تاج نیز با 

 
 ).1398. سردیس متصل به تاج (نگارنده، 2تصویر 

Fig. 2. A stucco bust which once had a crown (photo by the author, 2018). 
مقداري از این تاج از بین رفته  بخشی که در هنگام تخریب روي زمین افتاده، شکستگی بیشتري داشته و

کرد. برخی  است. تاج نمادي از قدرت و برتري شهریاران بود و شخص اول مملکت و حکومت را معرفی می
(پوپ، کند  گانه بهشت است که آسمان را محافظت می معتقد هستند که کنگره دور تاج نمادي از طبقات سه

 ).2(تصویر ل بسیار زیاد متصل به تاج بوده است . قطعۀ دوم، سردیس است که به احتما)68: 1389
سانتیمتر عرض این قطعه از سردیس است. این سردیس با قالب دوکفه ساخته  33سانتیمتر ارتفاع آن و  42

 .)3(تصویر شده است  اي یا کنجی متصل می به نقطه پشت سرشده و از 

 
 ).1398. نمایی دیگر از سردیس گچی (نگارنده، 3تصویر 

Fig. 3. Another view of the stucco head (photo by the author 2018). 
سر قابل مشاهده است. مردي است با محاسن بلند و سبیل کاملاً مشخص که  که جاي وصلۀ آن هنوز در پشت

 است. چشمان درشت و تقریباً خارج از اندازة واقعی نشان داده شده است. بینی خورده چیپآن به بالا  يها گوشه
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شکسته و از بین رفته است و احتمالاً کشیده بوده است. موي محاسن پیچیده و مجعد است. ابروان پرپشت و 
پیشانی آن بلند به تصویر کشیده شده که البته ادامۀ آن در قطعۀ تاج نمایان است. موي مجعد روي گوش 

آید. این قطعه بسیار شبیه به  روحی می مردي مقتدر با صورت بی به نظررفته  هم شود. روي چپ مشاهده می
پنداشتند، این  هخامنشی می آن راآمد شاید  هاي هخامنشی است و اگر در جاي دیگري به دست می نمونه

در حقیقت هنر ساسانی در ابتداي امر کاملاً وارث گذشته  اند سبک ساخت را ساسانیان از اسلاف خود به ارث برده
ورت این پادشاه شبیه به شاپور اول و هرمز اول است. محاسن این شهریار )، غیر از تاج، ص4(تصویر  ایرانی است

آید،  می انیبه مکه بحث تطبیق تاج  با محاسن اردشیر اول، بهرام اول و بهرام دوم تفاوت دارد، ولی هنگامی
اند، مطابقت  کدام از شاهانی که احتمالاً در بیشاپور زیسته شود. تاج این شاه با هیچ اختلافات جدي مشاهده می

کند و او را شبیه به نرسه نشان داده است، ولی تاکنون نشانی از سلطنت نرسه از بیشاپور به دست نیامده  نمی
شبیه به نرسه است؟ آیا این تاج  قدر نیاکند که چرا این پیکر گچی  است، این موضوع چالشی را ایجاد می

همین نشانۀ پادشاهی شخص خاصی  به خاطر احتمالاً به شکل نمادین روي سردیس ساخته شده است؟ و
شناسی بیشتر و  هاي باستان که این موضوع با فعالیت که نرسه نیز در بیشاپور زیسته است نیست و یا این

 توان به آن دست یافت. نگاري مطلق می گاه
 

 
 ).1399. موقعیت سردیس و تاج (نگارنده، 4تصویر 

Fig. 4. The head with a crown (drawing by the author 2019). 
شود  هایی از رنگ سرخ دیده می روي این قطعه نشانه )،6 - 5(تصاویر اي از یک صورت است  قطعۀ سوم تکه

متر  سانتی 25 ومتر ارتفاع  سانتی 41شود، این صورت  هاي صورت مشاهده می که اثرات آن روي تمامی قسمت
بینی تا پیشانی را دربر گرفته و قسمتی از مو را هم نشان عرض آن است و به دونیم تقسیم شده است. از روي 

دهد به احتمال زیاد نقش یک مرد است و چشمان درشت آن شبیه به قطعۀ شمارة دو است. اثر بسیار  می
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مجعد نشان داده شده  به شکل، اش ضعیفی از ابروان قابل مشاهده است و موي مرد مانند اسلاف هخامنشی
همگی  ها طاقچههاي دور  بري گچ آمده است. البته باید این موضوع را ذکر کرد که است که روي پیشانی هم

 ها شامل زرد، سیاه و قرمز بوده است. بودند، رنگ رنگ زدهمنقوش و 

  
 

 ).1398اي از صورت گچی (نگارنده،  . تکه6و  5تصاویر 
Figs. 5-6. Part of a stucco face (photo and drawing by the author 2018). 

 

)، این قطعه نیز 8 - 7دارد (تصاویر  بر سرمو که دستاري  قطعۀ چهارم، شخصی است با صورت کشیده و بی
بري در  ساز بوده و احتمالاً در کنج اتاق یا سرسرایی در قسمت بالاي اتاق نصب بوده است. نقش این گچ قالب

رسد.  می به نظرنگاه اول پوشش عربی  دارد که در بر سرتوجه است. این شخص دستاري  نوع خود جالب
است، چشمانش برخلاف دیگر نقوش انسانی این مجموعه، کاملاً در اندازة  شکل یمثلثصورت او بدون مو و 

شکل است ولی مانند مردمان  طبیعی است و باز و مردمک آن قابل مشاهده است. چشمان او کشیده و بادامی
اي دارد و هر دو گوش کوچک آن  دهان کوچک و بینی کشیده نیست که چشمان ریزي دارند. نیمشرق زم

خوبی نشان داده است. روي سر او دستاري متوسط  مشخص هستند. هنرمند سوراخ بینی این شخص را نیز به
) روي سر گذاشته 1دستار، بایستی پیکره دستار قصب ( سر گذاشتننوع پارچه و نحوة  بر اساسوجود دارد، 

دهد که پارچۀ آن ابریشم بوده و نوارهاي رنگی در چند رنگ در بین دستار دوخته  ان میباشد. ظاهر دستار نش
گذارند. در این چند  ها بر سر می شده است. دستار شبیه به نوع شرقی آن است که هم اکنون برخی مهاراجه

ها با جزئیات  خورد و چهره می به چشمگرایی، رعایت اصل تناسب و پرداختن به جزئیات  قطعه تقریباً واقع
 اي آورده شده است. چهره
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 ).1398. دستار به سر (نگارنده، 8و  7تصویر 

Figs. 7-8. The head with a turban (photo and drawing by the author 2018). 
  

از استفاده از دستار از دوران پیش از ساسانی به دست ما رسیده است.  بر  تاکنون مدارکی محدودي مبنی
دهد  اي به دست آمده است. این سردیس گلی، زنی را نشان می ق.م، نمونه 1500ة ایلام میانه در حدود دور

هاي  (پژوهش جمعی از شوش توسط گیرشمن یافت شده است ش، از یک گور دسته 1344که در سال 

هاي گلی  هایی از پیکرك ههمچنین از ایلام میانه و جدید نمون .)3، تصویر 63: 1380شناسی فرانسه در ایران،  باستان
 :Spycket, 1993(زنانه یافت شده که دستاري روي سر داشته و روي برخی از دستارها نگینی کار شده است 

اي مشاهده  شوند، تندیس نقره آثار گنجینۀ جیحون که در موزة بریتانیا نگهداري می انیاز م ). 115 & 95 ,92
تاري بر سر دارد، این اثر احتمالاً به زمان پیش از هخامنشیان دهد که دس شود که مردي را با نشان می می

هاي کاخ خود،  م) در کتیبه ق 722-705سارگون دوم شاه آشور ( ).149، تصویر 162: 1385کخ،  (ماريمربوط باشد 
ضمن شرح لشکرکشی به منطقۀ زاگرس میانی (لرستان کنونی) نوشته است که برخی از ساکنان این منطقه 

 ةدر دور). 217: 1376اللهی بهاروند،  (بهرامی و امان گذارند وتاه دارند که با دستار باریکی آن را بر سر میکلاهی ک
عنوان نوعی  هاي خود، از آن به گردن و گوش وبا بستن دستاري به دور سر  آوران مادها، برخی از جنگ

انۀ ملی پاریس نگهداري شده و نبرد بین اي است که در کتابخ ردند. این اثر مهر استوانهب خود بهره می کلاه
، )331، تصویر 269: 1371(گیرشمن، اند  قرن ششم ق.م، گذاشته آن رادهد و تاریخ  مادها و سکاییان را نشان می

هخامنشیان نیز مورد استفاده گسترده قرار گرفته  در دورة گرفت یفرامکه روي چانه را  دستار بستناین نوع  
این نقش بر روي یک سکه طلا استاتر بوده که در موزه بریتانیا نگهداري شده   )Dalton, 1963: fig 18a( است

پوشاند که در این  دستار روي دهان را تا زیر بینی می ۀگاه ادامدهد.  و فرناباذ شهربان فریگیه را نشان می
در  . )Parrot, 1960: 270, Fig 337( داد را انجام می زردشتیان )169: 1357، پور داود() بند صورت کار پنام (دهان

 به نظردارد که  بر سردهد که چادري  شود، بانویی را نشان می که در موزة لوور نگهداري می اثر مهریک 
هاي نسبتاً  از دورة اشکانی نمونه ).174تصویر  194: 1385کخ،  (ماريدر زیر چادر دارد  بر سراي  رسد تخفیفه می

ها که در موزة سردار آسمانی بنیاد  توان یافت. یکی از این نمونه سر دارند، میزیادي از زنانی که دستار بر 
 3و  2) و احتمالاً مربوط به قرون 9شود و احتمالاً از قلمرو غربی اشکانیان به دست آمده، (تصویر  نگهداري می
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فیفه معروف است، دهد که زیر چادر دستاري باریک که به تخ میلادي است. بانویی چادري بر سر را نشان می
شود که پلاکی است که بانویی را با همین شکل و  شود. مشابه این اثر در موزة لوور نگهداري می دیده می

اي آرامی نیز  دهد. این پلاك از پالمیر یافت شده و مربوط به قرن دوم میلادي است و کتیبه شمایل نشان می
 ).10دارد (تصویر 

                       
 .)www.metmuseum.org(. بانوي پارتی 10. بانوي پارتی (موزة سردار آسمانی)   تصویر 9 تصویر

e Asemani Museum).-Fig. 9. A Parthian woman (Curtesy of Sardar 
).metmuseum.orgwww.Fig. 10. A Parthian woman ( 

 de( شود شده از شوش نیز دیده می همچنین نمونۀ این دستار نیز در یک پیکرك استخوانی یافت

Mecquenem. 1934: fig: 65(،  بر سراین پیکرك بانویی برهنه را که دستانش روي سینه قرار دارد و دستاري 
 دهد.  دارد نشان می

 
 .)www.metmuseum.org(مرمرین موزة متروپلیتن يبانو .11تصویر 

).www.metmuseum.orgFig. 11. Marble statue of a woman held at the Metropolitan Museum ( 

http://www.metmuseum.org/
http://www.metmuseum.org/
http://www.metmuseum.org/
http://www.metmuseum.org/
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بندي شده و احتمالاً  یزانس طبقهسردیس این خانم که جزء هنر باي وجود دارد،  از همین بازة زمانی نمونه
). جنس آن از مرمر است و به 11در اواخر قرن چهارم و اوایل قرن پنجم میلادي ساخته شده است (تصویر 

وابسته به  Cloistersم، در مجموعۀ  1966احتمال زیاد در قسطنطنیه ساخته شده است. این سردیس از سال 
  .)www.metmuseum.org(شود  نگهداري می تنیمتروپلموزة 

موزة ملی ایران در که  دست درهاي  اي به دست نیامده است، نمونه چنین نمونه از دورة ساسانی تاکنون این
ها توسط آذرنوش  ها وجود دارد، این نمونه بري با نقش انسانی در بین آن شود که تعدادي گچ نگهداري می

. قطعاتی نیز از قلعه یزدگرد )Azarnoush, 1994(ه و به زمان شاپور دوم نسبت داده شده است مطالعه شد
که بیژن  در داستان بیژن و منیژه، هنگامی .(Keall, 1977) اند به دست آمده است که توسط کیل انتشار یافته

اندازد و به او  ود، به چاه میشود، منیژه دستاري را که رستم به رمز بر آن چیزي نوشته ب به چاهی افکنده می
 :1386/3، یفردوس(و خواسته است که دعایش کند  تر یک بازرگان ایرانی به او داده گوید این دستار را پیش می

در داستان جنگ گشتاسب با ارجاسب، وقتی که اسفندیار برادر خود فرشیدورد را در بیابانی کشته . )375
سپاري او را ندارد، ناگزیر دستار و پیراهن برادر را از تنش  نات خاكگونه امکا بیند که هیچ یابد و می می

 ).201-205 :1386/5، یفردوس( سپارد کند و به خاك می ها کفن می آورد، او را با آن درمی
  جهینت .5

آورد که طی زمان دستخوش تغییرات اساسی شده است و  به شمارتوان از ضروریات معماري  تزئینات بنا را می
بري است که در دورة  ها گچ آمده است، یکی از این شیوه به وجودها در این زمینه  ها و روش اع سبکانو

صورت نمایشی و برجسته  توان در اوج دید. نقوش دورة ساسانی معمولاً مذهبی است و به می آن راساسانی 
وده و حالت تشریفاتی رسد همگی مذهبی نب می به نظرهاي در دسترس ما  اند ولی نمونه تصویرسازي شده

دارند. هنر این دوره، بیانگر موقعیت اجتماعی و اقتصادي ایران در عصر ساسانی است، درواقع یک حکومت 
قرار داده است. این نظم در همۀ ابعاد  ریتحت تأث آن رامقتدر و قدرتمند، زندگی روزمره را منظم کرده و 
شود که این امر بازتابی از یک  اي بر نظم مطرح می ید ویژهزندگی ساسانیان متجلی شد، در هنر این دوره، تأک

مانده از این دوره، داراي اهمیت خاص سیاسی، اقتصادي، مذهبی و آیینی  جا حکومت قدرتمند است. آثار به
دهد  آنچه مشخص است نشان می هاي مذهبی هماهنگ است. است و ظاهر آنان با نیازهاي سلطنتی و آیین

در حقیقت هنر ساسانی در ابتداي امر کاملاً وارث  اند سانیان از اسلاف خود به ارث بردهکه سبک ساخت را سا
اند. زن دستار به سر  گذشته ایرانی است مخصوصاً نمونۀ شاه ساسانی که مانند نمونه سنگی دورة هخامنشی ساخته شده

ن در دورة اشکانی نسبتاً زیاد در دسترس است هاي شبیه آ اند ولی نمونه در نوع خود در دورة ساسانی دیده یا معرفی نشده
 گونه نقش در دورة بیزانس نیز مشاهده شده است. زمان با ساسانیان نیز این و هم
 هانوشتپی

 عمامه گریدع هاي تاریخی و انوا پیچند. دستار، مندیل، دستارچه، سرپایان، نام دراز و کم عرض که آن را چندین بار دور سر می اي نسبتاً پارچه ،عمامه. 1
عنوان سرپوشی عربی شناخته شده، اما در  اگرچه عمامه به .اند هاي مختلف تاریخی مورد استفاده قرار گرفته هاي گوناگون در دوره و طرح اشکالهستند که در 

نیز میگویند روپاك دستار زنانه است که روي  دستار، مندیل و روپاكدر میان زنان ایران دیده شده است.  ژهیو بهبستن نوعی دستار  ۀقبل از اسلام سابق ةدور
سگزیوار، دستار طبري،  . دستار دلبند، دستاردندیچیپ یم. مندیل هم نوعی دستار مخصوص کاتبان است که در دوره عباسیان بر سر پوشاند یمصورت هم 

 گذاشتند. کوتاه است که مردان و زنان روي سر خود می ). تخفیفه نوعی دستار باریک و61: 1391دستار قصب، دستار مروي، دستار مولوي، (کمپانی، 
 

http://www.metmuseum.org/
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 منابع
، »بري در معماري قرون اولیه اسلامی ایران (قرن اول تا پنجم ه.ق) ینات گچئتز« ،)1390( ، عاطفه،احمدي، حسین و شکفته

 .125-150صص:  ،چهارم ةشمار ،ادبیات و هنر دینی ۀفصلنام
شناسی،  باستان ارشد یکارشناسنامۀ  پایان ،»ساسانی (استان فارس) يها يگچبریاهی مطالعۀ نقوش گ« ،)1394(، استخري، سارا

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزي (منتشرنشده). ،تهران
هاي کاخ بري تطبیقی نقوش گیاهی گچ ۀمطالع« ،)1392(، طاهر، الحکماییشیخ و ، محمدعلیالحکماییشیخ ؛اعظمی، زهرا

نشریه هنرهاي زیبا ـ  ،»ساجد ایران (مسجد جامع نائین، مسجد جامع اردستان، مسجد جامع اصفهان)تیسفون با اولین م
 .15-24صص:  ،4 ةشمار ،18 ةدور ،هنرهاي تجسمی

 ،شناسی پارسه مجلۀ مطالعات باستان ،»فناوري معماري در دورة نوسنگی بدون سفال (معماري کپرگاه)« ،)1397اکبري، حسن (
 .35-52صص:  ،3شمارة 

مجلۀ مطالعات  ،هاي نهمین فصل کاوش نویافته بر اساسبري در بیشاپور  )، تزئینات گچی و گچ1399(مصیب، امیري، 
 . 169-187صص:  ،12شمارة  ،شناسی پارسه باستان

ـ  هاي ساسانیشناسی سفالیبندي و گونهطبقه« ،)1391( ،فرهنگ، ندوشن یخادمو  يمهد دیس ،کوهپر يموسو ؛امیري، مصیب
 .1-32صص:  ،5 ةشمار ،شناسی مجلۀ مطالعات باستان، »هاي فصل نهم کاوشاسلامی بیشاپور مطالعه موردي: سفال

 یفرهنگ راثیممفاخر  ،»هاي نو از نهمین فصل کاوش در شهر تاریخی بیشاپور یافته« ،)1394(امیري، مصیب و برفی، سیروس، 
و دانشگاه هنر  یفرهنگ راثیمپژوهشگاه  ،مرتضی حصاري، تهران کوششبه ، يرزادیملک شهمنامۀ دکتر صادق  ایران، جشن

 .203-219صص:  ،اصفهان
-تاریخچه پژوهش« ،)1391(، خدیجه، و محبی ، شهرهابوطالبیانرضا؛ بیداري، صدیقه؛ عبداللهی، حسن؛ مرادي،  ؛برفی، سیروس

جلد نخست،  ،زاده و سیما میريیوسف حسن کوششبه  ،شناسی ایرانهشتاد سال باستان ،»شناختی استان فارسهاي باستان
 ملی ایران. ةتهران، پازینه با  همکاري موز

 سروش. ،، ترجمۀ آذرتاش آذرنوش، تهرانفتوح البلدان)، 1364یحیی، ( احمد بنبلاذري، 
 افلاك. ،آباد ، خرملرستان و تاریخ قوم کاسیت ،)1376(اللهی بهاروند، سکندر،  حمد و امانبهرامی، م

دانشگاه  ،تهرانیوسف مجیدزاده،  ترجمۀ .، با همکاري رابرت دایسون و چارلز ویلکینسونهنر ایران باستان، )1357( ،یدتدادا، اپر
 تهران.

 و فرانکلین. شاهیعل یصف ،، تهرانشاهکارهاي هنر ایران )،1339(، پوپ، آرتور آپهام
 .یساولی ،تهران االله افسر، کرامت ۀترجم ،معماري ایران، پیروزي شکل و رنگ )،1365(، ـــــــــــــــ
 .فرهنگیو علمی  ،تهران، پنجمچاپ  ،خانلري پرویز ناتل ترجمۀ ،شاهکارهاي هنر ایران )،1389(، ــــــــــــــ
 فرهنگیان.  ،چاپ دهم، تهران ،يصدر افشار، ترجمۀ غلامحسین معماري ایرانی ،)1393( ،ـــــــــــــ

 علمی و فرهنگی. ،جلد سوم، تهران ،سیروس پرهام نظر ریز ،بررسی هنر ایرانی، )1387(ان، فیلیس، وپ، آرتور آپهام و آکرمپ
 دانشگاه تهران. ،بهرام فرهوشی، تهران به کوشش ویسپرد،)، 1357، ابراهیم، (پور داود
 آشیانه کتاب. ،وبخت، تهراناالله ن حبیب ترجمۀ آیین کشورداري در ایران و اسلام، تاج)، 1392( ،بحر عمربن ابو عثمانجاحظ، 

 امیرکبیر. ،)، تاریخ پیامبران و شاهان، ترجمۀ جعفر شعار، تهران1367( ،یحمزه اصفهان
دانشگاه  ،شناسی، زاهدان باستان ارشد یکارشناسنامۀ  پایان ،»هاي ساسانی بري پژوهشی در گچ«، )1386(، محمد اقبالچهري، 

 سیستان و بلوچستان (منتشرنشده).
هاي گچی شکار شاهی از  تحلیلی بر هویت پلاك«)، 1394( ،رسول دیسحاجی،  ؛ بهروزي، مهرناز و موسويحمد اقبالمچهري، 
 .65-84صص:  ،شمارة یک، هفت دورة ،شناسی مجلۀ مطالعات باستان ،»آباد عشق – ترمان چال

آیی سالانۀ  هاي کوتاه دوازدهمین گردهم مقاله ،»بخشی قلاگوري سیمره در دومین فصل از کاوش نجات« ،)1393( ،پور، عطا حسن
 .150-154صص: ، شناسی پژوهشکدة باستان ،، تهرانشناسی ایران باستان
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 ،»هاي گچی ساسانی از بناهاي اعیانی گوریه و جهانگیر بر کرانۀ رود کنگیر ایوان در استان ایلام نویافته«)، 1399خسروي، لیلا، (
 .141-167صص:  ،دورة دهم، 24 ، شمارةشناسی ایران هاي باستان پژوهش

 ،، موزة ملی و موزة لووریفرهنگ راثیمسازمان ، )، تهران1380( ،شناسی فرانسه در ایران هاي باستان راهنماي پژوهش
 چاپ موسوي. ،شیراز ،4ج  ،شناسی هاي باستان گزارش ،)1338( ،سامی، علی

 .194-214صص:  ،25شمارة  ،مجلۀ اثر ،»بري در معماري اسلامی ایران هنر گچ« ،)1374( ،سجادي، علی
وزارت فرهنگ و ارشاد  ،، تهران2جلد  ،کیانی وسفیمحمد  به کوشش، شهرهاي ایران ،»بیشاپور« ،)1366( ،اکبر سرفراز، علی
 اسلامی.

صص:  ،39 – 38هاي  شماره، مجلۀ اثر ،»هاي ساسانی بیشاپور گچی در کاخ يها طاقچهتزئینات « ،)1384( ،، علیرضاشاه محمدپور
99-85. 

، »هاي گچی در تزئینات معماري اسلامی ایران معرفی دوازده گونه از آرایه« ،)1390( ،، احمد و اصلانی، حسامیکاخک یصالح
 .93-110صص:  ،1شمارة  ، 3دورة  ،شناسی مجلۀ مطالعات باستان

 .ساطیرا ،پاینده، تهران ابوالقاسم، ترجمۀ تاریخ طبري)، 1398(جریر،  محمد بنطبري، 
کتابخانه ملی  ،آسانا، تهران جاماسب یجگردآورنده جاماسب جی دستور منوچهر  ،متون پهلوي ۀترجم ،)1371( ،عریان، سعید

 جمهوري اسلامی ایران.
 بزرگ اسلامی. المعارف رةیدامرکز ، . هشت جلد، تهرانمطلق یخالق، تصحیح جلال شاهنامه فردوسی ،)1386( ،فردوسی، ابوالقاسم

 سمت. ،، تهرانیعینجد سم، ترجمۀ فرامرز بري ساسانی تزئینات گچ)، 1396، ینس، (کروگر
 و مطالعات فرهنگی. یانسان علومپژوهشگاه ، )، فرهنگ اصطلاحات پارچه و پوشاك در ایران، تهران1391کمپانی، نسیم، (

 جهاد دانشگاهی.  ،، تهرانشهرهاي ایران ،)1366( ،وسفیمحمد کیانی، 
متون تاریخی و مدارك  بر اساس)، پیشنهادي براي محل شهر ساسانی سیمره 1392وند، محسن، ( ی؛ زینیگراوند، مرتض

محمدحسین عزیزي خرانقی، مرتضی  به کوشش، شناسان جوان المللی باستان هاي همایش بین چکیده مقالهشناسی،  باستان
 .47ص:  ،دانشگاه تهران ،پور و رضا ناصري، تهران خانی

 .فرهنگیو علمی  ،ترجمۀ عیسی بهنام، تهران ،هنر ایران در دوران ماد و هخامنشی ،)1371( ،نرشمن، رومیگ
 و گردشگري (پژوهشگاه). یفرهنگ راثیمسازمان  ،جلد اول، تهران .اصغر کریمی ۀترجم، بیشاپور، )1379( ،ــــــــــــــ
 .فرهنگیو علمی  ،تهران وشی،بهرام فره ۀترجم ،هنر ایران در دوران پارت و ساسانی ،)1391( ،ــــــــــــــ

 طهوري. ،مریم میراحمدي، تهران ۀترجم ،ایرانشهر در جغرافیاي بطلمیوس ،)1383(مارکوارت، یوزف، 
 کارنگ. ،، ترجمۀ پرویز رجبی، تهراناز زبان داریوش ، )1385( ،کخ، هاید ماري

، سال 18شمارة شناسی،  انسان، »اي ایران ساسانی دستگاه نشانهتحلیل کارکردهاي دلالتی انسان در «)، 1392محبی، حمیدرضا، (
 157-182یازده، صص: 
 .19-25صص:  ،36، شمارة شناسی و تاریخ ن  مجلۀ باستا، »سر گچی با تاج خسرو دوم«)، 1383مرادي، یوسف، (

قوش نمادین گیاهی در ترین ن شاخص پژوهشی در« ،)1398(رآفرین، رضا، ؛ رستمی، هوشنگ و مهرسول دیسحاجی،  موسوي
 .317-340صص:  ،2شمارة  ، 11دورة  ،شناسی تاریخی مجلۀ جامعه ،»هاي دورة ساسانی بري گچ

مجموعه مقالات دومین کنگره تاریخ و  ،»شناسی در بیشاپورهاي باستانها و کاوشپیشینۀ پژوهش« ،)1378(، یار، محمدرمه
  .11-69صص:  ،کشور (پژوهشگاه) یفرهنگ راثیمسازمان  ،هران، تجلد دوم ،شهرسازي ایران

 اساطیر. ،الشعرا بهار، تهران تصحیح و تحشیه ملکالتواریخ و القصص،  مجمل)، 1389ناشناخته، (
 .نشر مرکز ،، ویرایش متن جعفر مدرس صادقی، تهرانتاریخ سیستان)، 1391، ( ناشناخته

مجموعه مقالات  .»شناسی بیشاپور) ور سوم مطالعات باستانمسجد جامع بیشاپور (پنجمین فصل از د« ،)1384ا (نوروزي، رض
و گردشگري (اداره کل امور  یفرهنگ راثیمشهرام زارع، تهران، سازمان  به کوشش ،شناسان جوان ایران همایش باستان دومین

 فرهنگی).
 تهران.دانشگاه  ،ترجمۀ عیسی بهنام، تهران ،باستان رانیاشناسی  باستان ،)1379( ،واندنبرگ، لویی
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Keywords: 

Eastern Lorestan is one of the regions of the Central Zagros region where 
the fewest number of chronological studies related to the Bronze Age have 
been conducted. Chronological studies of the Central Zagros are more 
concentrated than other areas in the Gamasiab river areas in Nahavand and 
Kangavar. The chronological framework of Lorestan and Gamasiab valley 
face many problems concerning the Bronze Age. At present, the chronology 
of Gamasiab and Kangavar region is related to the 1970 and 1980s and so 
far, the volume and quality of archaeological findings has changed in this 
areas. In order to clarrify of the chronological status of East of Lorestan, 
stratigraphic excavation have been carried out at the mound of Gariran in 
Aleshtar. Excavations in this area have shown that the common pottery of 
the Bronze Age after the beginning of the Elamite period is a well-made 
painted pottery style called Godin III. Meanwhile, in the Gamasiab river 
basin, the Early Bronze Age is known by the Yaniq style. Based on the 
excavations at Gariran Tepe, it seems that the common cultures in the 
Bronze Age of Lorestan were mostly related to the western and southern 
regions of Lorestan. Yaniq pottery has not been obseved widely in this area. 
In this study, according to the findings obtained from the excavations at 
Gariran Tepe, the chronology has been adjusted according to the cultural 
and regional realities. According to this, the Early Bronze Age (early-to-
mid third millennium BCE) has contined without any interruption at 
Gariran Tepe after the begining of the Elamite period. In this period of 
pottery, which is common to the old phases of old Godin III (which in 
Godin’s chronology belongs to the middle period of the Bronze Age) 
ancient Bronze polychrome pottery. In this study, we have attempted to 
answer the following questions: What is the chronology of eastern Lorestan 
during the Bronze Age, and, how can the exploration of Gariran Tepe’s 
stratigraphy be corrected given the chronological defects of eastern of 
Lorestan. 
 

Bronze Age, chronological, Gariran tepe, East of Lorestan, East central Zagros. 
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1. Introduction 
Especially in the Central Zagros, with its mountainous plains, the Bronze Age is a prehistoric 
period which requires further study, especially around the recognition of cultural data in each 
region. In this regard, it is necessary to study each region of the Central Zagros in detail and 
carefully with its own cultural data(Fig-3).  The Lorestan plain is one of the important and key 
areas in the Central Zagros. In the Aleshtar plain, which is located in the north of Lorestan, there 
are 27 ancient sites related to the Bronze Age, which is the largest area related to this period. 
Despite the importance of Aleshtar plain and Gariran Tepe in connection with archeological 
studies, so far no comprehensive study has been done in this area(Fig-2). In the Central Zagros, 
due to the strength of the stratigraphy of Godin Tepe, Godin ceramic styles have been used 
often for the Bronze Age chronology and classification of cultural materials of the entire region, 
especially pottery (Badler 2002, Matthews and Fazeli Nashli 2022). 
The Bronze Age is divided into periods IV and III. Period IV dates from the beginning of the 
third millennium to 2600 BCE and period III is from 2600 to the middle of the second 
millennium BCE. The period IV is equal to the Early Bronze and the III period which consists 
of 6 phases, and is considered equal to the Middle and Late Bronze Age. 
Since our knowledge of the Early Bronze Age in the Central Zagros is based on the Yaniq type 
pottery (Kura-Araxes and Caucasus), therefore, Period IV of Godin Tepe has been considered as 
the Early Bronze by the excavators of this Yaniq type pottery. In addition, regular surveys have 
shown several areas in relation to the Godin IV period in the Kangavar plain, the Nahavand 
plain, in Malayer and around Hamedan. The chronological method used at Godin Tepe has been 
observed in other regions of the Central Zagros and Yaniq type pottery has always been 
considered as a marker and indicator for distinguishing the Ealy Bronze period. 
The most important ancient Bronze sites that have been introduced with this approach can be 
mentioned in the Malayer plain, including Patape, Gurab, Zoqali and Qale-Now, Pisa Tepe in 
the Hamedan plain, and also in the Nahavand plain with Sarsam-Gabri, Gark, Baba Rostam, 
Sardoran village, Solgi, Yazdan, and etc. which has a wide range of Yaniq pottery (Kura-
Araxes). Thus the extent of the Godin IV culture in the Central Zagros can be observed, more 
than anywhere else, in the Gamasiab River Basin. Right on the southern slopes of Green 
Mountain, the spread of Godin IV culture stopped or reached a minimum. In fact, both sides of 
Green Mountain have their own cultural characteristics during the Bronze Age, especially in the 
period of Godin IV. 

In view of the above and the leading questions in this field, it seems that the Godin Tepe 
chronology in the Aleshtar plain cannot be generalized and we should seek to find a chronology 
with a new look and a different approaches in accordance with the findings in this plain and hill-
climbers. In this regard, Gariran Tepe, considering its large area of about 13 hectares and the 
richness of its cultural finds, could be a hub for Bronze Age studies in this area. In this regard, 
the authors delineated the stratigraphy of the mounds of Gariran with the aim of examining the 
status of the Lorestan and Aleshtar plains(Fig-6). In this regard, the most important question 
studied in this study is: what is the chronology of Aleshtar plain specifically and the eastern 
Central Zagros in general? To answer this question, in the autumn of 1396, the authors surveyed 
for 20 days at Gariran Tepe. In the end, three step-trenches were dug through to obtain the 
requisite data to refine the chronology in question. In this study, three trenches—W.260, 
W.275a and W275b—were used to determine the stratigraphy of Gariran Tepe. No cultural 
disruption was observed across these three sondages and all of the cultural phases of these three 
trenches have continued in a row. The important point is that in both trenches W.260 and 
W.275a the Bronze Age continued immediately after the beginning of the Elamite period. The 
findings of the Bronze Age are more comparable to those of Godin III. Therefore, the Early 
Bronze Age at Godin Tepe (IV) has not been observed in Gariran Tepe and this period can be 
distinguished by a variety of pottery finds from Godin III period(Fig-8). Considering that in the 
trench of W.275b, various types of ancient Bronze polychrome pottery of the Poshte-e Kuh 
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region have been seen along with Godin III pottery (especially phases 6 and 5). Therefore, it is 
likely that during the Early Bronze Age, various types of Godin III pottery were common at 
Gariran Tepe. In addition, a type of Godin IV pottery was observed in Sondage W.260 at Locus 
1003, in an early Elamite context. Thus, the chronology of Godin Tepe is contradicted in this 
way as well. At Godin Tepe, Cuyler Young identified the lowest level of the V period and the 
highest level of the III period as 2900 to 2200 BCE for the Yaniq culture based on carbon-14 
analysis of samples from the mound. In other words, Young has considered the origin of Yaniq 
culture at Godin Tepe to be related to 2900 BCE. Due to this, in the Central Zagros, the 
beginning of the Yaniq culture was considered to be related to 2900 BCE and at the same time 
with the Early Bronze Age. Recent studies by Khaksar at Gorab Tepe, however, have 
challenged the dating of Godin IV to 3150 BCE, the beginning of the Yaniq (Kura-Araxes) 
culture. This date shows a difference of about 250 years with the IV period at Godin (Khaksar et 
al., 2014: 62). Another point is that at Gorab Tepe, the pottery of Godin IV contexts (Yaniq) has 
been seen together with the pottery of the deposited edge of Godin V or the beginning of the 
Elamite period (according to Khaksar Uruk) (Khaksar et al., 2014: 52). This point shows the 
similarity in the stratigraphic and chronological structure of Gorab Tepe and Gariran Tepe, 
where the early Elamite period and the culture of Yaniq (Kura-Aras) have been seen together. 

Therefore, the chronology suggested by the authors for eastern Lorestan is as follows: from 
the end of the fourth millennium to the beginning of the third millennium BCE (about 3200 to 
2900 BCE) the cultural tradition of the beginning of the Elamite period (and of course the 
beginning of Elamite and Yaniq culture at Gariran Tepe) is common in the region and during 
the Early Bronze Age (from about 2900 BCE to the middle of the third millennium BCE) 
pottery cultures spread related to the early phases of Godin III and polychrome pottery of the 
Posht-e Kuh region(Fig-15). Therefore, the other phases of Godin III (i.e., the middle and late 
phases) are located after the Early Bronze Age in the eastern region of Lorestan. To determine 
the exact chronology of Eastern Lorestan in the Middle and Late Bronze Ages, separate studies 
are needed. 
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 :کلیدي هايواژه

مفرغ در آن  دورةدر ارتباط با  گاهنگاريمطالعات  نیتر که کم يمنطقه زاگرس مرکز یاز نواح یکی
 ،يگرید هیاز هر ناح شیب يمربوط به زاگرس مرکز گاهنگاريصورت گرفته، شرق لرستان است. مطالعات 

و دره  لرستان گاهنگارينهاوند و کنگاور متمرکز شده است. انطباق در  ابیدر حوضه رودخانه گاماس
و کنگاور  ابیمنطقه گاماس گاهنگاري ،ییمواجه است. از سو يا دهیدر عصر مفرغ با مشکلات عد ابیگاماس

 زیمنطقه ن نیا یشناخت باستان يها افتهی تیفیبوده و تاکنون حجم و ک 1980و  1970مربوط به دهه  زین
الشتر کاوش  رانیشرق لرستان، در تپه گر گاهنگاري تیده است. به منظور روشن نمودن وضعنمو رییتغ
محوطه نشان داده که  نیصورت گرفته در ا يها توسط نگارندگان صورت گرفته است. کاوش ينگار هیلا

 III نیمنقوش خوش ساخت موسوم به گود یسفال ،یلامیآغاز ع دورةدر عصر مفرغ پس از  جیسفال را
شناخته شده  یقیانیمفرغ با سفال  میقد دورة ابیاست، در حوضه رودخانه گاماس یدر حال نیت. ااس

در عصر مفرغ  جیرا يها فرهنگ رسد یبه نظر م ران،یاست. بر اساس کاوش صورت گرفته در تپه گر
مشاهده  یقیانیسفال  هیناح نیغرب و جنوب لرستان در ارتباط بوده است. در ا یبا نواح تر شیلرستان ب

 رانیبه دست آمده از کاوش گر يها افتهیبا توجه به  ژوهشپ نیشده است. در ا دهیبه ندرت د اینشده 
عصر مفرغ  میقد دورةاساس،  نیشده است. بر ا میمنطقه تنظ یفرهنگ يها تیمنطبق با واقع گاهنگاري

 افتهیادامه  يا وقفه چیبدون ه یلامیآغاز ع دورةپس از  رانیتا اواسط هزاره سوم پ.م) در تپه گر لی(اوا
 دورةمربوط به  نیگود گاهنگاري(که در  III نیگود میقد يها سفال موسوم به فاز دورة نیاست. در ا

شده تا به  یپژوهش سع نیرواج داشته است. در ا میمفرغ قد کروم یعصر مفرغ است) و سفال پل یانیم
بوده است؟ و  یمفرغ به چه صورت دورةتان در شرق لرس گاهنگاري تیپاسخ داده شود: وضع ریز سؤالات

 شرق لرستان واقع گردد؟ يدر اصلاح نواقص گاهنگار تواند یچگونه م رانیتپه گر ينگار هیلا وشکا
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 مقدمه .1
هاي  با دشت زاگرس مرکزيخصوص ه عصر مفرغ از جمله ادوار فرهنگی پیش از تاریخ فلات ایران و ب

هاي فرهنگی هر منطقه آن  کوهی آن است که نیازمند مطالعه و بررسی بیشتر، حول محور شناخت داده میان
هاي فرهنگی مختص  ریزبینانه و دقیق با داده مرکزيزاگرس است. در این راستا، لازم است هریک از نواحی 

، دشت الشتر است. در دشت زاگرس مرکزيخود مورد مطالعه قرار گیرند. یکی از نواحی مهم و کلیدي در 
که  محوطه باستانی مربوط به عصر مفرغ وجود دارد 27الشتر که در شمال لرستان قرار دارد، بالغ بر 

تپه گریران است. با وجود اهمیتی که دشت الشتر و تپه گریران در  دورةن ترین محوطه مربوط به ای بزرگ
 شناسی دارند، تاکنون مطالعه جامع و دقیقی در این منطقه صورت نگرفته است. ارتباط با مطالعات باستان

عصر  گاهنگاريجهت  غالباًتپه گودین،  ينگار هیلااز سویی دیگر، در زاگرس مرکزي به جهت استحکام 
گودین بهره گرفته شده است.  ۀتپ گاهنگاريالخصوص سفال، از شیوه  بندي مواد فرهنگی، علی و طبقه مفرغ

Matthews & Nashli, 2022: 267)  ( عصر مفرغ تپه گودین به دو لایهIV  وIII دورةشده است.   تقسیم IV  از
با  IV دورةشود که  م را شامل میدوم پ. ةتا اواسط هزار 2600از  III دورةپ.م و  2600سوم تا  ةاوایل هزار

 ,Rothman)اند  فاز است با ادوار میانه و جدید عصر مفرغ برابر دانسته شده 6که شامل  III دورةمفرغ قدیم و 

2011: 141-142; Henrickson, 2011: 210) زاگرس مرکزيقدیم عصر مفرغ در  دورة. از آنجایی که شناخت 
 IV دورةرو،  ، از این(Bureny,1964: 54-61)س یا ماورا قفقاز) شکل گرفته ار-بر اساس سفال نوع یانیقی (کورا

گودین به جهت وجود سفال نوع یانیقی از سوي کاوشگران این تپه، به عنوان مفرغ قدیم در نظر گرفته  ۀتپ
هاي  . علاوه بر این، بررسی)(Matthews & Nashli, 2022:253& (Young, 1967: 139-140)شده است 

را  IVگودین  دورةهاي متعددي در رابطه با  ي کنگاور، دشت نهاوند، ملایر و همدان، محوطه در درهمنظم 
. این شیوه )Young & Levine, 1967: 17 & 18 and Meson & cooper, 1999: 25-30(نشان داده است 

همواره سفال نوع  به کار رفته در تپه گودین در سایر مناطق زاگرس مرکزي نیز رعایت گردیده و گاهنگاري
ترین  مفرغ قدیم در نظر گرفته شده است. از مهم دورةیانیقی به عنوان ملاك و شاخص جهت تشخیص 

توان در  اند، می / فرهنگ سفال یانیقی) معرفی شده IVهاي مفرغ قدیم که با این رویکرد (گودین  محوطه
)، 47-66: 1393؛ خاکسار و دیگران: 1393همتی،  خاکسار و، گوراب ()1386(رضوانی، هاي پاتپه  دشت ملایر با تپه

پیسا در دشت   ۀ، تپ)233-252: 1393محمدي و دیگران،  ؛ بیک215-232: 1393جانجان و دیگران، (نو  ذغالی و قلعه
هرسینی و ، همچنین دشت نهاوند ()51-62: 1392؛ مترجم و الماسی، 1390؛ مترجم، 1383فر و مترجم،  (محمديهمدان 
سردوران،  رستم، روستاي گبري، گرك، بابا هاي سرسام ) با تپه1389؛ و سراقی، 1384سراقی، ؛ 1387دیگران، 

ارس) است، -ي حضور سفال یانیقی (کورا ) که داراي طیف گسترده91-110: 1393بلمکی، سلگی، یزدان و... (
 اشاره نمود.

ر حوضه رودخانه گاماسیاب دیده در زاگرس مرکزي بیش از هرجایی د IVبنابراین، گستره فرهنگ گودین 
و یا به حداقل خود  شده متوقف IVهاي جنوبی کوه گرین گسترش فرهنگ گودین  شده است. درست در دامنه

هاي فرهنگی  هاي شمالی و جنوبی این کوه) داراي شاخصه رسیده است. در واقع دو سمت کوه گرین (دامنه
رو در این  پیشِ سؤالاتاست. با توجه به مطالب فوق و  IV گودین دورة ژهیو بهمختص به خود در عصر مفرغ و 

تپه در دشت الشتر قابلیت تعمیم یافتن را نداشته و باید به دنبال  گودین گاهنگاريرسد  می به نظرزمینه، 
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هاي موجود در این دشت و تپه گریران بود. در  با نگاهی نو و رویکردي متفاوت مطابق با یافته گاهنگاريیافتن 
گشاي  تواند گره هاي فرهنگی، می هکتاري و غناي یافته 13ارتباط، تپه گریران با توجه به وسعت حدود  این

 مطالعات عصر مفرغ در این ناحیه باشد.
شرق لرستان و دشت الشتر، اقدام به کاوش و  يگاهنگاردر این راستا، نگارندگان با هدف بررسی وضعیت 

مورد مطالعه در این پژوهش این است که  سؤالترین  ین راستا، مهمتپه گریران نمودند. در ا ينگار هیلا
 1396دشت الشتر و شرق زاگرس مرکزي به چه صورتی است؟ براي پاسخ به این پرسش، در پاییز  گاهنگاري

گمانه پلکانی ایجاد شد که  3زنی نمودند. در پایان  روز اقدام گمانه 20نگارندگان در تپه گریران به مدت 
زیر پاسخ داده شود:  سؤالاتي مورد نیاز از آن طریق به دست آمد. در این پژوهش سعی شده تا به ها داده

نگاري تپه گریران  مفرغ به چه صورتی بوده است؟ و کاوش لایه دورةشرق لرستان در  گاهنگاريوضعیت 
 تواند در اصلاح نواقص گاهنگاري شرق لرستان واقع گردد؟ چگونه می

ترین  تپه گریران بزرگ: شناسی در تپه گریران یی و پیشینه مطالعات باستان. موقعیت جغرافیا2
دقیقه  14درجه و  48محوطه باستانی دشت الشتر است که در شمال این دشت قرار دارد. تپه گریران در 

متري  300دقیقه عرض شمالی واقع شده است. این محوطه باستانی در  54درجه و  33طول شرقی و 
و » کنی کمال«متري غرب رودخانه کهمان قرار گرفته است. چند چشمه از جمله  200ن و روستاي گریرا

در دامنه این تپه وجود دارند. تپه گریران با سطح قاعده بیضی شکل، داراي شیب تندي از » کنی تخت«
ت متر عرض و وسع 250متر طول،  300اطراف،  يها نیزممتر نسبت به سطح  25اطراف است که با ارتفاع 

ترین محوطه باستانی شهرستان الشتر است. پراکندگی مواد فرهنگی در تمام  متر مربع بزرگ 75000تقریبی 
 3753 شمارة.، به ش هـ. 1380خوبی قابل مشاهده است. تپه گریران در سال  هاي اطراف به سطح تپه و زمین

 ).408: 1380و شادمهر، پازوکی در فهرست آثار ملی ایران ثبت شده است ( 1380تیر  18به تاریخ 

 
 )1401: موقعیت الشتر و تپه گریران در غرب ایران (نگارندگان، 1 شمارةتصویر 

Fig. 1: Location of Aleshtar and Gariran Tepe in western Iran (Authors, 2022) 
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 )1396: نماي شمالی تپه گریران (نگارندگان، 2 شمارةتصویر 

Fig. 2: North view of Griran Tepe (Authors, 2017) 

 
 )1396: موقعیت تپه گریران در شمال دشت الشتر (نگارندگان، 3 شمارةتصویر 

Fig. 3: The Location of Griran Tepe in the north of Aleshtar plain (Authors, 2017) 
عمل آمده  ي بهها بر اساس بررسی«علی سجادي در گزارش بررسی خود از تپه گریران چنین آورده است: 

توان قدمت این تپه را از  هاي آن، می هاي سنگی و سفال بر روي آثار سطحی تپه گریران الشتر، از جمله تیغه
هاي باستانی و  راه«بهمن کریمی در کتاب ). 146: 1376(سجادي،» اسلامی دانست دورةهزاره چهارم ق.م. تا 

یران اشاره دارد که بیشتر آثار این تپه مربوط به ادوار در ارتباط با تپه گر» هاي قدیمی غرب ایران پایتخت
اسلامی و برخی آثار نیز، مربوط به زمان ساسانیان و هخامنشیان است؛ از نظر وي آثار تپه گریران مربوط به 

دست آمده از تپه  هاي سنگی به داوودي تیغه ).161: 1329(کریمی، سه هزار سال قبل است (هزاره اول ق.م.)، 
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 دورةداند. از نظر وي، سایر ادوار فرهنگی بعد از  می (Chalcolithic)مس و سنگ  دورةرا متعلق به  گریران
اسلامی در تپه گریران دیده شده  دورةتا  IVبه استثناي گودین  (Middle Chalcolithic) سنگ میانی و مس 

هاي عصر  اله) بر روي سفالشناسی که حیدري (یکی از نگارندگان این مق ). گونه65: 1385است (داوودي، 
 ).1394حیدري و همکاران، را نشان داده است ( IIIاند، فرهنگ گودین  مفرغ تپه گریران داشته

 . شرح کاوش3
نگاري تپه گریران مجوز کاوش در این تپه به سرپرستی دکتر عباس مترجم در  پس از پیشنهاد کاوش لایه

کاوش  أتیهشناسی صادر شد.  از سوي پژوهشکده باستان 2824/34/962141 شمارةبه  1396آبان  6تاریخ 
زنی نمودند. طی  روز در این محوطه اقدام به گمانه 20به مدت  1396آذر  6آبان تا  16تپه گریران از تاریخ 

گمانه پلکانی در نقاط مختلف تپه گریران ایجاد شد. هدف از انجام این کار، گرفتن حداکثر  3این مدت 
مختلف تپه بود. از سویی دیگر، به سبب حفریات متعدد غیر مجازي که در سطح تپه  اطلاعات از نواحی

شده است؛ بنابراین، ایجاد چند گمانه امکان  یختگیر هم بههاي مختلف تپه دچار  گریران صورت گرفته، لایه
 کاوش گریران داده است. أتیهها را به  مقایسه و تکمیل داده

متر براي این کار مشخص شد که با  2اي به عرض  په شروع شد. گمانهکاوش در ضلع غربی و از بالاي ت
شیوه ثبت مواد  گذاري شد. نام W.260اي که نسبت به جهت شمال داشت، گمانه  درجه 260توجه به زاویه 

گذاري شدند. لوکوس  به بعد شماره 1000ها در این گمانه از عدد  نیز بر اساس لوکوس تنظیم شد. لوکوس
ها  هاي بعدي با توجه به موقعیت قرارگیري آن وان لوکوس سطحی انتخاب شد و لوکوسبه عن 1000
ها جهت ثبت شاخصترین  گذاري شدند. تغییر بافت خاك، رنگ، ترکیبات، سستی و سفتی و ... از مهم شماره

کوس کاوش فرمی طراحی شد. در این فرم تمام مشخصات لو أتیهها توسط  ها بود. براي ثبت لوکوس لوکوس
تا آنجا که امکان داشت گنجانده شده بود. دو گمانه دیگر در ضلع غربی محوطه ایجاد شد که با توجه به 

نگاري در  گذاري شدند. عمده کار لایه نام W.275bو  W.275aها نسبت به جهت شمال با عنوان  موقعیت آن
از  W.275bبه بعد و در گمانه  2000 ها از عدد گذاري لوکوس نام W.275aاین دو گمانه انجام شد. در گمانه 

 به بعد صورت گرفته است. 3000عدد 
 W.260گمانه  .3-1

به عنوان نقطه صفر گمانه در نظر گرفته شد و بقیه نقاط  W.260در گمانه  1000ترین نقطه از لوکوس  مرتفع
به عنوان نقطه صفر در  گمانه در ارتفاع منفی این نقطه سنجیده شدند. در این گمانه زاویه سمت چپ در بالا

و  1002، 1001، 1000شناسایی شد که با اعداد  W.260نظر گرفته شد. در مجموع چهار لوکوس در گمانه 
 -121نسبت به نقطه صفر گمانه،  1003ترین نقطه در این گمانه در لوکوس  گذاري شدند. عمیق نام 1003

 4سانتیمتر و طول افقی آن نیز  10متر و  5گمانه سانتیمتر است. در پایان کاوش در این گمانه، طول مایل 
پیش از شروع کاوش مواد فرهنگی از ادوار مس و سنگ، آغاز  W.260سانتیمتر شد. در سطح گمانه  50متر و 

نگاري  عیلامی و مفرغ شناسایی شد. به همین دلیل، این ناحیه از تپه گریران مکانی مناسب جهت ایجاد لایه
 تشخیص داده شد.
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 W.260: تصویر و طرح گمانه 4 ةویر شمارتص

Fig. 4: Image and design of trench W.260 
اي از ادوار مس و سنگ، آغاز عیلامی و مفرغ به دست آمد. با این حال،  بقایاي پراکنده 1000در لوکوس 

جا شده و غیر  ابهمفرغ بود. با توجه به نوع بافت خاك، این لوکوس ج دورةبیشتر آثار مربوط به ادوار پیش از 
 متراکم تشخیص داده شد.

اي سنگی که به صورت آوار بود،  سانتیمتري به بقایایی از سازه -42در ادامه کاوش در این گمانه در عمق 
هاي بافتی و ساختاري،  برخورد شد. ساختار مشخصی براي سازه سنگی تشخیص داده نشد. به سبب تفاوت

مانند ؛ گذاري شد. در کنار آوار سنگی، بقایاي خشتی نیز مشاهده شد منا 1001این بقایا به عنوان لوکوس 
 در این لوکوس هم مواد سفالی از ادوار مس و سنگ، آغاز عیلامی و مفرغ به دست آمد. 1000لوکوس 

تر و رنگ  سانتیمتري ادامه توده سنگی دیده شد. به سبب بافت سفت -52در زیر این لوکوس و در عمق 
هاي بالاتر، عمده مواد سفالی مربوط به  مانند لوکوس؛ گذاري شد نام 1002این بخش، لوکوس  تر خاك در تیره

هاي این  هاي سنگی از دیگر یافته ها و ابزار آغاز عیلامی بود. ریز تیغه دورةادوار مس و سنگ و بخصوص 
 لوکوس است.

 20متر و  1، به فاصله جهت جلوگیري از تخریب بقایاي سنگی و خشتی که در این لوکوس مشاهده شد
، برشی جهت پله در گمانه ایجاد شد. بدین ترتیب، با ادامه کاوش W.260سانتیمتري از دیواره شرقی گمانه 

شناسایی شد. رنگ خاك در این لوکوس نسبت به  1003سانتیمتري لوکوس  -86در این گمانه و در عمق 
هاي  در فرم» محکم«به طوري که از عنوان خاك تر است،  تر بوده و بافت خاك متراکم روشن 1002لوکوس 

برجا تشخیص داده شد. عمده مواد فرهنگی  1003ثبت لوکوس براي آن استفاده شد. بافت خاك در لوکوس 
آغاز عیلامی بود. در میان بقاي فرهنگی این لوکوس یک نمونه  دورةمربوط به ادوار مس و سنگ و بخصوص 

هاي جنوبی  است که تاکنون در دامنه یدر حالنیز به دست آمد. این  )5شکل در  11 ة(نمونه شمارسفال یانیقی 
 کوه گرین و در لرستان نمونه سفال یانیقی به دست نیامده است.
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 W.260در گمانه  1003چهارم و اوایل هزاره سوم پ.م لوکوس  ة: سفال اواخر هزار5 ةتصویر شمار

Fig. 5: Pottery of the late fourth millennium and early third millennium BC Loc. 1003 in trench 
W.260 

آغاز عیلامی بوده،  دورةمس و سنگ و بخصوص  دورةکه در این گمانه بیشتر آثار مربوط به  به جهت آن
هاي مربوط به دوران پیش از  سانتیمتري متوقف شد. از آنجا که یافته -121ادامه کار در این گمانه در عمق 

در بالاي تپه به دست آمد، احتمال یافتن مواد فرهنگی مربوط به عصر مفرغ در  W.260عصر مفرغ در گمانه 
ترین اهداف  عصر مفرغ لرستان از مهم گاهنگاريکه تنظیم  این گمانه ضعیف بود. از سویی دیگر، به سبب آن

 اي دیگر از محوطه منتقل شد. حیهنگاري تپه گریران به نا این پروژه بود، به همین جهت، ادامه کار لایه
 W.275a. گمانه 3-2

 گمانه در جهت شمال، W.260متري گمانه  90پس از بررسی مجدد سطح محوطه و در فاصله حدود 
W.275a هاي سفالی  داده انتخاب شد. در انتخاب این گمانه شاخصنگاري جدید  جهت ایجاد گمانه لایه

 IIIگودین  دورةار گرفت. در این ناحیه تعداد زیادي سفال مربوط به سطحی مربوط به عصر مفرغ در اولویت قر

درجه نسبت  275که در زاویه  گردآوري شد. این گمانه به جهت رو به غرب بودن آن و همچنین به خاطر آن
تر  و در دامنه پایین گذاري شد. در امتداد همین گمانه نام W.275aبه جهت شمال قرار داشت، با عنوان 

و گمانه   aاي دیگر ایجاد شد. از آنجا که هر دو گمانه در یک زاویه قرار داشتند، گمانه بالاتر  گمانه محوطه،
 دو متر انتخاب شد. W260نام گرفتند. عرض این گمانه نیز مانند گمانه  bتر  پایین
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 W.275a: تصویر و طرح گمانه 6 شمارةتصویر 

Fig. 6. Image and design of trench W.275a 
بنابراین، بافت سطحی گمانه که شامل خاك ؛ به بعد بود 2000ها در این گمانه از عدد  گذاري لوکوس نام

نام گرفت. این لوکوس تا عمق  2000ریخته و با ترکیبات گوناگون از ادوار مختلف بود، لوکوس  به همسست و 
هاي این  ترین ویژگی اد فرهنگی مهمهاي گیاهی و بقایاي پراکنده مو سانتیمتري ادامه یافت. ریشه -33

نمونه ابزار سنگی، یک پیکرك گلی منقوش  5قطعه سفال از ادوار مختلف،  140لوکوس است. از این لوکوس 
 و یک درفش مفرغی به دست آمد.

شناسایی شد.  2001سانتیمتري از نقطه صفر گمانه، آثاري از یک دیوار سنگی در لوکوس  -33در عمق 
ها و عدم شناسایی ساختاري مشخص براي آن، این بقایا به عنوان آوار سازه سنگی  نگبه جهت ریزش س

اي و داراي بافتی سست است. در میان مواد فرهنگی که از  تشخیص داده شد. خاك این لوکوس به رنگ قهوه
و رنگ از هاي د دیده شد. چند نمونه از سفال IIIهاي گودین  این لوکوس به دست آمد، بیش از هر چیز سفال

 این لوکوس به دست آمد.
سانتیمتري از دیواره  50متر و  1اي حدود  به سبب وجود آوار سنگی ادامه کار در این گمانه در فاصله

سانتیمتري و درست در زیر بقایاي آوار خشتی  -110اي ادامه یافت. در عمق  شرقی گمانه به صورت پله
 2001تر نسبت به لوکوس  تر و متراکم ن لوکوس روشنشناسایی شد. خاك ای 2002لوکوس ، 2001لوکوس 

قطعه سفال از ادوار مختلف به دست آمد که عمده مواد سفالی  44رسند. تعداد  ها برجا به نظر می است و لایه
ترین  ها از مهم است. علاوه بر این، ابزارهاي سنگی و ریز تیغه III:2فاز  ژهیو به، IIIگودین  دورةمربوط به 

 آیند. همچنین تعداد زیادي قطعات پراکنده استخوان نیز به دست آمد. به شمار می ها یافته
یابد.  سانتیمتري ادامه می -185شود و تا عمق  سانتیمتري گمانه شروع می -122از عمق   2003لوکوس 

ی تر و کم تر است. خاك مستحکم اي و نسبت به لوکوس بالایی تیره رنگ خاك در این لوکوس به رنگ قهوه
بیشترین مواد فرهنگی این لوکوس را  IIIگودین  دورةهاي سفالی مربوط به  رسد. یافته کوبیده به نظر می

 دهند. تشکیل می



 32                                                                                   1401 -31پیاپی  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستان 
 

 
 W.275aدر گمانه  2003: ابزار سنگی عصر مفرغ لوکوس 7 شمارةتصویر 

Fig. 7: Lithic tool Bronze Age Loc. 2003 in trench W.275a 
است. بافت این   2004مربوط به لوکوس  W.275aسانتیمتري از سطح گمانه  -200تا  -185از ارتفاع 

و ابزارهاي  IIIگودین  دورةاي تیره است. بقایاي سفال مربوط به  لوکوس متراکم و داراي خاکی به رنگ قهوه
از است. یک قطعه شی مفرغی که به نظر نوعی تیغه مفرغی است،  2004هاي لوکوس  ترین یافته سنگی از مهم

سانتیمتري آثاري از یک دیوار بزرگ خشتی  -200که در عمق  به جهت این این لوکوس به دست آمد.
 12و ارتفاع  42×42ها داراي ابعاد بزرگ  گذاري شد. خشت نام 2005شناسایی شد، از این نقطه به بعد لوکوس 

کند. دیوار در  ها را پر می شتسانتیمتري بودند. نوعی ملاط گلی که به نظر با آهک ترکیب شده، بافت بین خ
قابل مشاهده بود، دیوار حدود  W.275aدر گمانه  آنچهامتداد یافته است.  یجنوب غرب – یشمال شرقجهت 

 سانتیمتر پهنا دارد. 50متر و  2

 
 گودین III:5و  III:6مربوط به فازهاي  W.275aدر گمانه  2007: سفال لوکوس 8 شمارةتصویر 

Fig. 8: Pottery of Loc. 2007 in trench W.275a related to phases III:6 and III:5 Godin 
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شک پهناي دیوار از این  یافت، بی هاي گمانه به سمت شرق ادامه می رسد، اگر کاوش البته به نظر می
دژ  رسد، بقایایی از دیوار بیرونی یک شد. با توجه به موقعیت قرارگیري این دیوار عریض، به نظر می بیشتر می

هاي ساده و منقوش بوده که تعدادي از  بوده باشد. مواد فرهنگی در این لوکوس علاوه بر دیوار خشتی، سفال
سانتیمتري از سطح گمانه و درست در زیر دیوار خشتی،  -255عمق  در است. IIIگودین  دورةها مربوط به  آن

و بافت سست شناسایی شد.  اي تیره تشخیص داده شد. این لوکوس به جهت خاك قهوه 2006لوکوس 
 -361تا  -273به دست آمد. از ارتفاع  2006از لوکوس  IIIهایی متفاوتی از ادوار مس و سنگ و گودین  سفال

اي روشن و داراي بافتی سفت است.  است. خاك این لوکوس به رنگ قهوه 2007سانتیمتري مربوط به لوکوس 
قطعه سفال از این لوکوس به دست  55وه براین، حدود یک سنجاق مفرغی از این لوکوس به دست آمد. علا

 هستند. IIIگودین  دورةمربوط  عمدتاًآمد که 
براي این گور در نظر  2008یک گور شناسایی شد. لوکوس  نیچ سنگسانتیمتري بقایاي  -283در ارتفاع 

خارج شده بود. با این  گرفته شد. این گور توسط حفاران غیرمجاز پیش از این باز شده و از حالت اولیه خود
، کاوش شد. أتیههایی از گور از تیررس آنان دور مانده بود که مقداري از اشیا داخل گور توسط  وجود، بخش

براي آن قابل تشخیص است. در این گور و اطراف  یجنوب غرب – یشرق شمالگور جهت   نیچ سنگاز شیوه 
ین حال، جمجمه و اعضاي اصلی اسکلت انسان دیده آن تعدادي استخوان به صورت پراکنده دیده شد؛ با ا

 نشد. برخی از اشیایی که از این گور به دست آمد به قرار ذیل است:
 سانتیمتري 3یک عدد پکان مفرغی  -1
 سانتیمتري 15یک عدد چاقو مفرغی کوچک  -2
 سانتیمتر 7سانتیمتر و ارتفاع  5سرگرز سربی به قطر  -3
 ي بزرگ و کوچکها عدد ظروف سفالی منقوش در اندازه 5 -4
 17و  16ظرف سفالی خاکستري رنگ (شکل  -5

براي این گور تشخیص داده شد. ادامه کاوش در  III:2گودین  دورةبا توجه به اشیا سفالی، برنزي و سربی، 
بنابراین، در ؛ رسد مربوط به کف گور بود این بافت، سطحی پوشیده از گل اخري را نشان داد که به نظر می

 تري لوکوس مربوط به گور خاتمه یافت.سانتیم -350عمق 
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 W.275aگمانه  2008: طرح گور و اشیا مربوط به آن در لوکوس 9 ةتصویر شمار

Fig. 9: Design of grave and related objects of Loc. 2008 in trench W.275a 

 
 W.275aر گمانه د 2008: اشیا مفرغی و سرگرز سربی مربوط به مفرغ جدید در لوکوس 10 ةتصویر شمار

Fig. 10: Bronze objects and lead mace head related to the New Bronze Age of Loc. 2008 in 
trench W.275a 
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 W275aدر گمانه  2008: سفال مفرغ جدید در لوکوس 11 شمارةتصویر 

Fig. 11: New Bronze Age pottery of Loc. 2008 in trench W.275a 

 
 W.275aدر گمانه  2008: سفال مفرغ جدید در لوکوس 12 رةشماتصویر 

Fig. 12: New Bronze Age pottery of Loc. 2008 in trench W.275a 
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 W.275aدر گمانه  2008: سفال مفرغ جدید در لوکوس 13 شمارةتصویر 

Fig. 13: New Bronze Age pottery of Loc. 2008 in trench W.275a 
است. خاك این لوکوس کمی  2009سانتیمتري از سطح گمانه مربوط به لوکوس  -410تا  -380از عمق 

آغاز عیلامی در این  دورةتر از لوکوس بالاتر است. ابزارهاي سنگی و قطعات سفال لبه واریخته مربوط  سفت
 لوکوس به تعداد زیادي به دست آمد.

 W.275b. گمانه 3-3
گذاري  قرار دارد. نام W.275aترین سطح گمانه  نتیمتري از مرتفعسا -445این گمانه در ارتفاع عمودي 

 W.275bترین لوکوس در گمانه  به بعد صورت گرفته است. سطحی 3000هاي این گمانه از عدد  لوکوس

 در نظر گرفته شد. 3000لوکوس 

 
 W.275b: تصویر و طرح گمانه 14 شمارةتصویر 

Fig. 14: Image and design of trench W.275b 
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ترین سطح گمانه قرار دارد. خاك این  سانتیمتري از مرتفع -28ترین نقطه این لوکوس در ارتفاع  عمیق
هاي  هاي این لوکوس وجود ریشه ترین ویژگی اي روشن و داراي بافتی سست است. مهم لوکوس به رنگ قهوه

 گیاهی، مواد فرهنگی گوناگون و عدم برجا بودن آن است.
اي و نسبت به  تشخیص داده شد. خاك این لوکوس به رنگ قهوه 3001نتیمتري لوکوس سا -28در ارتفاع 

 IIIگودین  دورةمربوط به  غالباًلوکوس بالاتر قدري استحکام خاك بیشتر است. اشیا سفالی این لوکوس 
 سانتیمتري خاتمه یافت. -115هستند. کار در این لوکوس در ارتفاع 

تر و داراي قلوه  است. بافت خاك سفت 3002سانتیمتري مربوط به لوکوس  -140تا ارتفاع  -87از ارتفاع 
تر است. در این  اي و نسبت به لوکوس بالاتر تیره هاي بزرگ و کوچک است. رنگ خاك این لوکوس قهوه سنگ

 3001مانند لوکوس ؛ سانتیمتر به دست آمد 1تر از  هاي کوچک لوکوس تعدادي ابزار سنگی و ریز تیغه

است؛ با این وجود، قطعات سفالی از ادوار دیگر از  IIIگودین  دورةاین لوکوس نیز بیشتر مربوط به  هاي سفال
 آغاز عیلامی نیز دیده شد. دورةجمله 

تشخیص داده شد. خاك این لوکوس  3003سانتیمتري لوکوس  -196سانتیمتري تا عمق  -53از ارتفاع 
مفرغی که به  یاش قطعهقادر کمی مواد فرهنگی از جمله یک اي روشن و داراي بافتی شل است. م به رنگ قهوه

 نظر نوعی شی برنده است، از این لوکوس به دست آمد.
دیده شد. به سبب ادامه  -155اي در ارتفاع  تر، آثار دیواري چینه و پایین 3003درست در میان لوکوس 

داده شد. دیوار در بالا  3004 شمارة به این دیوار 3003این دیوار رو به پایین و عدم تعلق آن به لوکوس 
تر است. شکل گردش دیوار به صورت هلالی است. در میان بافت دیوار بقایاي خرده  تر و در پایین عریض باریک
 یابد. سانتیمتري ادامه می -246هایی از ادوار پیش از عصر مفرغ و مفرغ دیده شد. این دیوار تا عمق  سفال

را گرفت. خاك  3005لوکوس  شمارةبه سبب نوع خاك و بقایاي فرهنگی،  3004فضاي داخلی دیوار لوکوس 
مربوط  غالباًاي تیره است. بقایاي سفالی  این لوکوس سست و نرم است. رنگ خاك این لوکوس به صورت قهوه

است. در این لوکوس شی مفرغی که کاربرد آن قابل تشخیص نیست، شناسایی شد. علاوه  IIIگودین  دورةبه 
 ین، یک انگشتر مفرغی در میان بافت این لوکوس به دست آمد.برا

داده شد و بدین ترتیب، مجزا از سایر  3006لوکوس  شمارةنیز  3004به فضاي بیرونی دیوار لوکوس 
ترین سطح این لوکوس است. خاك نسبت به  سانتیمتري مرتفع -196ها در نظر گرفته شد. ارتفاع  لوکوس
گودین  دورةهاي مربوط به  تري است. انواعی از سفال تر و داراي رنگ روشن سفتجوار قدري  هاي هم لوکوس

III  .و آغاز عیلامی از این لوکوس به دست آمد. در این لوکوس نوعی از سفال دو رنگ عصر مفرغ به دست آمد
نسانی و یابد. در میان بافت این لوکوس بقایاي جمجمه ا سانتیمتري خاتمه می -246این لوکوس در ارتفاع 

استخوان ترقوه به دست آمد. بر روي این جمجمه رنگ سبز که حاصل از سولفاته شدن فلز مفرغ بود، 
جا شده  رسد، این جمجمه مربوط به گوري بوده باشد که از جاي اصلی خود جابه تشخیص داده شد. به نظر می

 است.
شناسایی شد. خاك این لوکوس  3007 سانتیمتري آثار لوکوس -285سانتیمتري تا ارتفاع  -246از ارتفاع 
رسد. سفال  اي تیره بوده و داراي بافتی سست است. ساختار بافت این لوکوس برجا به نظر می به رنگ قهوه

 هاي این لوکوس است. ترین یافته هاي انسانی از ویژه و قطعاتی از استخوان IIIمنقوش گودین 
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 W.275bگمانه  3007فرغ قدیم تپه گریران در لوکوس هاي سفالی مربوط به م : یافته15 شمارةتصویر 

Fig. 15: Pottery finds related to the Early Bronze Age of Griran Tepe of Loc. 3007 in trench 
W.275b 

قطعه  21نام گرفت. در این لوکوس  3008سانتیمتري لوکوس  -342سانتیمتري تا ارتفاع  -285از ارتفاع 
 هستند. IIIگودین  دورةمربوط به  عمدتاًبه دست آمد که  سفال منقوش و ساده

 . تجزیه و تحلیل 4
نگاري تپه گریران هر کدام ادوار فرهنگی مشخصی را در این تپه نشان  جهت لایه جادشدهیاسه گمانه پلکانی 

س تعیین هاي به دست آمده از هر لوکو ها و یافته هاي موقعیت لوکوس گمانه گاهنگاريدهند. جهت تنظیم  می
چهار لوکوس مجزا تشخیص داده شد. پس از مطالعات صورت گرفته بر روي  W.260اند. در گمانه  کننده بوده
فاز مجزا تشخیص داده شد. این سه فاز در برگیرنده ادوار فرهنگی اواخر هزاره چهارم پ.م تا  3این گمانه 

هاي فرهنگی تشخیص داده شد.  طریق یافته اواسط هزاره سوم پ.م است. ادوار آغاز عیلامی و مفرغ قدیم از
نصر در  جمدت دورةهاي لبه واریخته از نوع آغاز عیلامی (و مشابه با سفال لبه واریخته  ها شامل سفال این یافته

(فازهاي  IIIهاي اولیه گودین  کروم و سفال فاز هاي پلی آغاز عیلامی و انواعی از سفال دورةالنهرین) براي  بین
III:6  وIII:5  گودین) براي مفرغ قدیم است. نکته مهم در رابطه با فازهاي فرهنگی این گمانه این است که

 اند. هاي فرهنگی بدون وقفه شکل گرفته مشاهده نشد و لایه گاهنگاريهیچ نوع گسست زمانی و 
. در هاي لبه واریخته آغاز عیلامی است متعلق به سفال 1003هاي فرهنگی در لوکوس  ترین یافته بیش

). Wilson, 1986: 75هایی از نوع لبه واریخته هستند ( سفال 10و  9، 8، 5، 3، 2، 1 شمارةهاي  نمونه 5شکل 
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) متأخرهاي اواخر هزاره چهارم (مس و سنگ  هاي لبه واریخته، انواعی از سفال در این لوکوس علاوه بر سفال
(Rothman & Badler, 2011: 124) که در  قابل مشاهده است. نکته مهم این 7و  6، 4 شمارةهاي  در نمونه
(سفال یانیقی) به دست آمد. این سفال با  IV) از نوع گودین 11 شمارة 5این لوکوس یک نمونه سفال (شکل 

هاي به  ). با توجه به یافتهRothman, 2011: 200-2004در تپه گودین قابل مقایسه است ( IVسفال گودین 
پ.م) تشخیص داده  2900تا  3200آغاز عیلامی ( دورةلوکوس مربوط به  ، این1003دست آمده از لوکوس 

 1002رسد نمونه سفال یانیقی این لوکوس نیز متعلق به این تاریخ است. در لوکوس  بنابراین، به نظر می؛ شد
 آغاز عیلامی است. یک سازه سنگی در این دورةهاي سفالی همچنان بیشتر مربوط به  یافته W.260این گمانه 
) مشاهده شد، ساختار مشخصی براي آن تشخیص داده نشد؛ اما با 1001) و لوکوس بالاتر (1002لوکوس (

رسد، این سازه  آغاز عیلامی است، به نظر می دورةهاي لبه واریخته  سفال عمدتاًهاي سفالی که  توجه به یافته
هاي مربوط به  داراي یافته 1000و لوکوس  1001آغاز عیلامی باشد. بخش از لوکوس  دورةسنگی متعلق به 

مفرغ  دورةاي به  آغاز عیلامی در این گمانه بدون هیچ وقفه دورةبنابراین، ؛ است III:5و  III:6گودین  دورة
 ختم شده است.

فاز فرهنگی  9اي قابل مشاهده است. در این گمانه  توالی ادوار فرهنگی بدون هیچ وقفه W.275aدر گمانه 
آغاز عیلامی  دورة) قرار دارد و نمایانگر 2009ترین لایه این گمانه (لوکوس  در تحتانی 6تشخیص داده شد. فاز 

هاي اواخر هزاره  هاي فرهنگی این فاز متعلق به انواعی از سفال لبه واریخته و سفال ترین یافته است. بیش
 III:5و  III:6اي انواعی از سفال فازه 2007و در لوکوس  2009چهارم پ.م است. درست در بالاي لوکوس 

گودین  III:6مربوط به فاز  9و  7، 6، 4، 2 شمارةهاي  نمونه 8گودین دیده شده است. در شکل 
)Henrickson, 1984: 436-532و نمونه (  مربوط به فاز  8و  5، 3، 1 شمارةهايIII:5 ) گودینHenrickson, 

تپه  گاهنگاريرغ تپه گودین در توالی میانی مف دورةبنابراین، ؛ ) تشخیص داده شده است535-573 :1984
  تپه گریران با گاهنگاريدهد که  آغاز عیلامی قرار گرفته و این نکته نشان می دورةگریران بلافاصله پس 

با فرهنگ  ) VI : 163) 2022Fazeli Nashli,et al گودین آغاز عیلامی  دورةتپه گودین که پس  گاهنگاري
تپه گودین است  III:4  داراي انواع مشخصی از سفال فاز 2006  لوکوس است.متفاوت تداوم پیدا کرده  یانیقی

تشخیص  ب 3مربوط به فاز  مشخصاً 2008و  2005هاي  است. لوکوس IIIگودین  دورةدهنده ادامه  که نشان
شناسی  است. این مطلب از طریق گونه III:2گودین فرا  دورةشامل گوري از  2008داده شدند. لوکوس 

 III:2هاي فاز فرا با نمونه 10و  9رهنگی این گور قابل تشخیص است. اشیا فلزي این گور در شکل اي فه یافته
 13و  12، 11هاي اشکال  ). علاوه بر این، سفالHenrickson, 1984: 678 & 685اند ( تپه گودین قابل مقایسه

 :Henrickson, 1984: 673-692 and Henrickson, 1986قابل مقایسه است ( III:2هاي گودین فرا با نمونه

جدید عصر مفرغ تشخیص داده شد. در بالاي این گور،  دورةمربوط به  2008). بدین ترتیب، گور لوکوس 39
عرض زیاد این دیوار ساختار دیگري تشخیص داده نشد. با  جز بهبقایاي دیوار یک بناي مستحکم دیده شد. 

جدید عصر مفرغ سازگارند.  دورةها با  و شکل خشتبنا هاي به کار رفته در این  این حال، ابعاد خشت
جدید  دورةجدید عصر مفرغ دلیلی دیگر براي انتصاب آن به  دورةقرارگیري این سازه در زیر بافتی دیگر از 

هاي فرهنگی قابل مقایسه با فازهاي فرا  به سبب یافته 2004و  2003، 2002هاي  عصر مفرغ است. لوکوس
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III:2  وIII:1 هاي  جدید و اواخر عصر مفرغ تشخیص داده شدند. این مساله از طریق یافته دورة ق بهمتعل
 سفالی قابل تشخیص است.

این گمانه  5قدیم، میانی و جدید است. فاز  دورةمربوط به عصر مفرغ در سه  تماماً W.275bفاز گمانه  5
 ,Henricksonدر تپه گودین است ( III:5و  III:6هاي  هایی قابل مقایسه با فاز داراي سفال 3007در لوکوس 

1984: 436-573 and از نوع  13) در شکل 3007در این لوکوس ( 8و  4 شمارةهاي  ). علاوه بر این، نمونه
 Hearinck & Overlaet: 2006: 27-29 andکوه است ( هاي پلی کروم مفرغ قدیم منطقه پشت سفال

Hearinck & Overlaet: 2002: 174-175 نیز  3006و  3005، 3000هاي  ین لوکوس، در لوکوسبر ا). علاوه
و  III:6انواعی از سفال پلی کروم دیده شده است. وجود سفال پلی کروم مفرغ قدیم به همراه سفال گودین 

III:5 مفرغ قدیم تپه گریران رایج بوده است.  دورةاین دو نوع سفال در  احتمالاًدهنده آن است که  نشان
قدیم مفرغ تشخیص داده شد.  دورةهاي سفالی متعلق به  نیز با توجه به یافته W.275bانه گم 3و  4هاي  فاز

پ.م) تشخیص  2000تا  2500میانی مفرغ ( دورةهاي سفالی هم زمان با  یافته بر اساس W.275bگمانه  2فاز 
 1500تا  2000جدید عصر مفرغ ( دورةاین گمانه دیده شد و هم زمان با  3001در لوکوس  1داده شد. فاز 

 III:1و  III:2، فرا III:2هاي  هاي قابل مقایسه با فاز پ.م) در نظر گرفته شده است. این مطلب از طریق سفال
 تپه گودین قابل تشخیص است.

 نتیجه. 5
یک  گاهنگاريشود، این است که  مناطق مختلف ایران دیده می گاهنگاريیکی از مشکلاتی که در ارتباط با 

شود. در زاگرس مرکزي این مشکل در عصر مفرغ به وضوح قابل  جوار تعمیم داده می ی همناحیه به نواح
در تپه گودین از سوي کاوشگران آن به سایر نواحی  شده اعمال گاهنگاريمشاهده است. طی چند دهه اخیر 

باس زاگرس مرکزي تعمیم داده شده است. این الگو توسط سایر پژوهشگران در منطقه زاگرس مرکزي اقت
گودین در عصر  گاهنگارينشان داده است که  شده انجامهاي  اما بررسی؛ شده و مورد استفاده قرار گرفته است

(یانیقی) در  IVمفرغ در سایر نواحی قابل تطبیق نیست. این مشکل به سبب عدم مشاهده سفال گودین 
قدیم  دورةموجب شده تا  IVن کوه است. عدم مشاهده سفال گودی هاي وسیعی از لرستان و منطقه پشت بخش

نگاري تپه گریران جهت رفع این مشکل صورت  مفرغ در این نواحی به صورت ابهام باقی بماند. کاوش لایه
نگاري تپه گریران  جهت لایه W275bو  W.260 ،W.275aطور که گفته شد، سه گمانه  گرفته است. همان

هاي فرهنگی این سه گمانه به  هده نشد و تمام فازمشا ایجاد شدند. در این سه گمانه هیچ نوع وقفه فرهنگی
مفرغ بلافاصله  دورة W.275aو  W.260اند. نکته مهم این است که در هر دو گمانه  صورت متوالی ادامه یافته

بنابراین، ؛ اند قابل مقایسه IIIمفرغ بیشتر با گودین  دورةهاي  آغاز عیلامی ادامه یافته است. یافته دورةپس 
 دورةهاي سفالی از  با انواع یافته دوره) در تپه گریران دیده نشده و این IVمفرغ در تپه گودین ( قدیم دورة

کروم مفرغ قدیم  هاي پلی انواع سفال W.275bکه در گمانه  قابل تشخیص است. با توجه به این IIIگودین 
 دورةبراین، به احتمال زیاد در بنا ،شده دهید) 5و  6(فازهاي  IIIهاي گودین  کوه به همراه سفال منطقه پشت

 W.260در تپه گریران رایج بوده است. علاوه بر این، در گمانه  IIIهاي گودین  قدیم عصر مفرغ انواعی از سفال
آغاز عیلامی مشاهده شده است. بدین  دورةدر میان بافت  IVیک نمونه سفال گودین  1003در لوکوس 

 يها شیآزماگردد. در تپه گودین کایلر یانگ بر اساس  نیز نقض می طریقتپه گودین از این  گاهنگاريترتیب، 
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پ.م را براي فرهنگ  2200تا  2900  تاریخ III دورةو بالاترین سطح  V دورةترین سطح  از پایین 14کربن 
پ.م  2900یعنی یانگ پیدایش فرهنگ یانیق در تپه گودین را مربوط به ؛ یانیق در این تپه تشخیص داد

پ.م  2900. با توجه به این مطلب، در زاگرس مرکزي آغاز فرهنگ یانیق مربوط به (Young, 1969)د ان هدانست
توسط خاکسار در تپه گوراب صورت گرفته  راًیاخاما مطالعاتی که ؛ زمان با مفرغ قدیم در نظر گرفته شد و هم
-اي آغاز فرهنگ یانیق (کوراا برپ.م ر 3150تپه گودین را به چالش کشیده و تاریخ  IV دورةگذاري  تاریخ

دهد (خاکسار و  سال اختلاف را نشان می 250تپه گودین حدود  IV دورةارس) نشان داده است. این تاریخ با 
با سفال لبه واریخته  (یانیقی) IVدر تپه گوراب سفال بافت گودین  که ). نکته دیگر آن62: 1393همکاران، 

). این 52: 1393خاکسار و همکاران، اند ( خاکسار اوروك) با هم دیده شدهفته آغاز عیلامی (به گ دورةیا  Vگودین 
که بافت فرهنگی  تپه گوراب و تپه گریران است گاهنگارينگاري و  دهنده شباهت در ساختار لایه نکته نشان
 اند. ارس) با هم دیده شده-آغاز عیلامی و فرهنگ یانیق (کورا دورةمربوط به 

نهادي نگارندگان براي شرق لرستان به این صورت است: از اواخر هزاره چهارم تا پیش گاهنگاريبنابراین، 
آغاز عیلامی (و البته در تپه گریران  دورةفرهنگی   پ.م) سنت 2900تا  3200اوایل هزاره سوم پ.م (حدود 

پ.م تا  2900مفرغ قدیم (از حدود  دورةآغاز عیلامی و فرهنگ یانیقی) در منطقه رواج داشته و در  دورة
کروم از نوع منطقه  و سفال پلی IIIهاي سفالی مربوط به فازهاي اولیه گودین  اواسط هزاره سوم پ.م) فرهنگ

) بعد از متأخر(فازهاي میانی و  IIIبنابراین، سایر فازهاي گودین ؛ کوه در این منطقه گسترش یافته است پشت
دقیق شرق لرستان در ادوار  گاهنگاريتعیین راي گیرند. ب مفرغ قدیم منطقه شرق لرستان جاي می دورة

 میانی و جدید عصر مفرغ نیاز به پژوهشی مجزا از این مطالعه است.
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The study of architecture and architectural decorations is one of the 
most basic archaeological tools for the recognition of ancient cultures 
and societies. However, despite its importance as the prologue of Iranian 
architecture in the historical period (i.e., Median and Persian 
architecture), Iranian Iron Age architecture has been studied less than it 
deserves. Painted bricks and tiles— which are found across different 
regions of Iran, e.g., the Northwest, Luristan, and the Central Plateau at 
ancient sites such as Hasanlu, Qalaichi, Rabat, Baba Jan, Qoli Darvish, 
Sialk, Shamshirgah, and Gholam Tape—are among the most significant 
elements of Iron Age architecture, about which our knowledge has 
grown considerably over the last few decades. The present article deals 
with the descriptions of the aforementioned bricks and their typology. 
We try to show how much these bricks have been influenced by the art 
of neighboring nations. This article also aims to indicate the function of 
these painted bricks, and by extension, the function of the buildings on 
which these bricks are adorned. The research results suggest that these 
bricks can be divided into three distinct categories that are consistent 
with a triple political and geographical division of Iran during the first 
half of the first millennium BCE. The research also shows that despite 
the fact that these bricks have been influenced by the art of neighboring 
regions, they are indigenous and have been made by native artisans. It 
seems that the painted bricks of the Iranian Iron Age are mostly used in 
religious buildings and temples of this time. 
 
Painted bricks, Iron Age, Mannea, Babajan, Central Plateau. 
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1. Introduction 
Investigating architecture and related decorations is one of the basic tools of archaeologists to 
understand ancient societies and cultures. Despite its importance as a precursor to the 
architecture of the historical period (i.e., the Median and Achaemenid eras), the architecture of 
the Iranian Iron Age has received less attention than it deserves. Among the architectural 
elements of the Iron Age, about which our knowledge has increased significantly in the last few 
decades, are the carved bricks that come from the northwestern regions, Lorestan, and the 
central Iranian plateau and various areas such as Hasanlu, Rabat, Qalaichi, Babajan, Sialk, Qoli 
Darvish, Shamshirgah and Gholam Tape Jafarabad have been obtained. 

In the current article, we present the classification and typology of these bricks and discuss 
their differences and commonalities in different places, as well as determine the use of the 
spaces that were decorated with these bricks. 

According to previous studies, the bricks of the northwestern region of Iran are glazed (Fig 
1,2), while the bricks of Lorestan (Babajan) are unglazed and only red and brown patterns are 
depicted on the bricks(Fig 5). The bricks of the Central Plateau are not glazed but painted, and 
flat negative molds are used to decorate them in relief(Fig 3,4). This difference in the type of 
motifs is also significant, as the Lorestan bricks only contain geometric motifs(Fig 5), while the 
northwest bricks and the Central Plateau styles are decorated with a variety of geometric, plant, 
animal, human, and mythological motifs. Although these bricks have thematically similar 
patterns, the artistic styles used were completely different. Northwestern bricks are strongly 
influenced by the art of neighboring regions such as Assyria and Urartu. The geometric motifs 
of these bricks, especially the woven circles and concentric circles, rosettes, lotuses, animals, 
and winged humans, and their mythological motifs have been repeatedly reported in glazed 
bricks and wall paintings of temples and palaces of Assyrian kings. Despite the fact that the 
bricks are considered to be entirely Assyrian, it should be added that their style should be 
considered a local version of Assyrian art performed by Manai natives. However, the bricks of 
the Central Plateau have a separate story and have a completely indigenous style. Although 
these bricks have common and typical artistic motifs of the Ancient Near East, the way of 
executing the motifs and their artistic style is completely different from the artistic style of the 
neighboring nations. It should also be said that the motifs of these bricks are exactly the same as 
the terracotta motifs of Sialk Cemetery B (Sialk 6), Qolam Tepe (Malekzadeh and Naseri 2022) 
and belong to the central desert regions of Qom and Kashan. Babajan bricks also have a local 
style and their motifs are similar to the geometric motifs of Lorestan-style pottery. 

 It is interesting to note that this tripartite division is completely consistent with the political 
history and historical geography of Iran during the first half of the first millennium BCE. 
Mesopotamian and Urartian texts, as well as archeological works and evidence, show that three 
small kingdoms were formed at this time on the Iranian plateau, which had a specific 
geographical area under their control. The "Kingdom of Manna" in the region south of Lake 
Urmia (Molazadeh 2010: 49-51), the "Elipi Kingdom" in Lorestan (Molazadeh and Goudarzi 
 2016,), and "The Median Kingdom" in the Neo-Assyrian period in the foothills of the Alvand 
and Zagros to the foothills of Alborz and Damavand had spread (Saidian and Firouzmandi 
2016: 71-89). Therefore, the bricks of Qalaichi, Rabat, and even Hasanlu can be considered as 
belonging to the Mannea cultural domain, while the Babajan bricks belong to the cultural 
domain of the Elipi kingdom. Also, the carved bricks of the Central Plateau have been found 
around Qom and Kashan, which have been introduced as the eastern regions of Media. In fact, 
these bricks are a kind of complement to historical texts and represent the influence of 
governments and political units on the architecture and art of the societies of the first 
millennium BC in Iran. 

Regarding the dating of the painted bricks, we should note that although they all belong to 
the Iron Age, they do not reflect the same time horizon. In the northwestern area, the Hasanlu 
bricks are older and all of them were obtained from the burnt building number 2 and period IVb, 
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which according to the latest dating of Hasanlu goes back to 1050-800 BCE (Danti 2013a: 329-
331). However, according to the relative and absolute dates, the glazed bricks of Qalaichi and 
the related ones have been dated to the 9th to 7th centuries BCE (Bahrul-Uloomi and Azimi 
2017: 172-172). Babajan's inscribed bricks have also been dated to the late Iron II and early Iron 
III periods (Goff 1968: 125). Also, the painted bricks of the central Iranian plateau, which were 
obtained from the four sites of Qoli Darvish, Shamshirgah, Gholam Tape, and Sialk, show the 
continuity of a place from north to south and the time from old to new.  

It is a little more difficult to discuss the usage of the spaces that these bricks decorated. It 
seems that the glazed bricks of all three northwestern areas were used to decorate religious 
buildings. Hasanlu's excavators have raised the possibility of religious use for all the burnt 
buildings around the southern courtyard, but if we consider only one of the buildings as a 
temple, burnt building 2 will undoubtedly be the most likely option. Interestingly, Hasanlu's 
painted bricks were discovered from inside the same building (Dyson 1977: 550). Qalaichi was 
also suggested, paying attention to the objects found in the area of the religious function and 
calling the pillared hall a temple (Kargar 2004: 233-234). This case was also applied to the 
Rabat area, and the excavator considers the glazed bricks with the Rabat motifs as the 
decoration of a religious structure. Apart from the hints of the excavators of these areas, the 
motifs used on the bricks, which include mostly mythological and religious themes, confirm the 
ritual use of the buildings mentioned in the context of Hasanlu and Qalaichi. Michael Roaf 
believes that the Babajan buildings were probably originally temples and were later used as 
residences (Roaf 1998: 150). In the Central Plateau area, the bricks of Shamshirgah and Gholam 
Tape were obtained from the surface survey and it is not clear what structures they belong to. 
Ghirshman, the first Sialk excavator, reported that the painted bricks are connected to the large 
adobe structure (Girshman, 2009, Fazeli Nashli et al 2023). However, due to the destruction of 
the structures on the large adobe platform of Sialk, it is not possible to comment on its use. The 
samples found in Qoli Darvish show the unquestionable connection of this decorative 
architectural element with the texture of the clay platform, and the explorer has considered the 
use of the clay platform as both governmental, social, and religious (Sarlak 2010: 396). 
Therefore, according to the architectural evidence obtained from Hasanlu, Rabat, Qalaichi, 
Babajan, and Qoli Darvish sites, it can be said that these Iron Age painted bricks were mostly 
used to decorate religious buildings and temples of this period as well as used ceremonially on 
monuments. 
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شناسان در جهت شناخت  باستان یاساس ياز ابزارها یکیوابسته بدان  ناتیو تزئ يمعمار یبررس
آن به عنوان  تیاهم رغمیاما عل رانیعصر آهن ا ياست. معمار یباستان يها جوامع و فرهنگ

بوده، مورد توجه قرار  ستهی) کمتر از آنچه شای(ماد و هخامنش یخیدوران تار يمعمار ددرآم شیپ
به  ریچند دهه اخ یها ط ما نسبت به آن یعصر آهن که آگاه ياست. از جمله عناصر معمار هگرفت

است که از مناطق شمال غرب، لرستان و  یمنقوش ياست، آجرها افتهی شیافزا يا طور قابل ملاحظه
 ش،یدرو یقل لک،یباباجان، س ،یچیچون حسنلو، ربط، قلا یگوناگون يها و محوطه رانیلات امرکز ف

 يآجرها فیکه ضمن توص میرو برآن شیاند. در مقاله پ تپه جعفرآباد به دست آمده و غلام رگاهیششم
نر آجرها از ه نیا تأثیرپذیري زانیم یو ضمن بررس پرداختهها  آن یشناس منقوش عصر آهن، به گونه

 گر نیآذمنقوش  يکه آجرها ییفضاها يبه عبارت بهتر کاربر ایها  آن يمناطق و ملل همجوار، کاربر
 زیآجرها به سه دسته متما نیاز آن دارد که ا تیپژوهش حکا جی. نتامییاند را مشخص نما آنها بوده
زاره اول ق.م نخست ه مهین ییایو جغراف یاسیگانه س  سه ماتیهستند که با تقس يبند میقابل تقس

هستند و  یبوم کاملاًاز هنر ملل همجوار،  تأثیرپذیريآجرها ضمن  نیا نیدارد. همچن یهمخوان
دوران مورد استفاده قرار  نیا یمذهب ياند و اغلب در بناها ساخته شده یتوسط هنرمندان محل

ها  آن یشناس نهمنقوش عصر آهن، به گو يآجرها فیکه ضمن توص میرو برآن شیدر مقاله پ اند. گرفته
 ایها  آن يآجرها از هنر مناطق و ملل همجوار، کاربر نیا تأثیرپذیري زانیم یو ضمن بررس پرداخته

 جی. نتامییاند را مشخص نما آنها بوده گر نیآذمنقوش  يکه آجرها ییفضاها يبه عبارت بهتر کاربر
هستند که با  يبند میقابل تقس زیآجرها به سه دسته متما نیاز آن دارد که ا تیپژوهش حکا

 نیا نیدارد. همچن ینخست هزاره اول ق.م همخوان مهین ییایو جغراف یاسیگانه س  سه ماتیتقس
ساخته  یهستند و توسط هنرمندان محل یبوم کاملاًاز هنر ملل همجوار،  تأثیرپذیريآجرها ضمن 

 د. ان دوران مورد استفاده قرار گرفته نیا یمذهب ياند و اغلب در بناها شده

 .يفلات مرکزبابا جان، آجر منقوش، عصر آهن، مانّا، : کلیدي هايواژه
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 مقدمه .1
پژوهشگر اهمیت مطالعه و بررسی مسائل گوناگون عصر آهن به عنوان پیش درآمد دوران تاریخی ایران بر هر 

شناسی آشکار است. اما طی سالیان اخیر بیشتر تحقیقات مرتبط با عصر آهن متمرکز بر  تاریخ و باستان
ها بوده و کمتر به معماري این دوران و تزئینات وابسته  مسائلی چون گاهنگاري، سفال و مساله مهاجرت آریایی

 ابزارهايیکی از د متون و مدارك تاریخی، بدان پرداخته شده است. این در حالی است که در نبود یا کمبو
هنر و شناختی تبلور یافته،  هاي باستان براي شناخت جوامع عصر آهن ایران که در شواهد و داده موجودمهم 

این دوران است. از همین رو در مقاله پیش رو به یکی از عناصر تزئینی پراهمیت عصر آهن ایران  معماري
هاي مختلفی همچون قلایچی، ربط و حسنلو در  پرداخت که از محوطهیعنی آجرهاي منقوش خواهیم 

هاي سیلک، قلی درویش، شمشیرگاه و غلام تپه جعفرآباد در مرکز فلات  غرب، باباجان لرستان و محوطه شمال
ها در نقاط  بندي این آجرها و ذکر وجوه افتراق و اشتراك آن اند. هدف مقاله حاضر دسته ایران یافت شده

اند. براي نیل به  آمده آن به شمار می کننده نیمزو همچنین تعیین کاربري فضاهایی است که آجرها  مختلف
و سپس با  شده فیتوصها  هایی مذکور و آجرهاي به دست آمده از کاوش و بررسی آن این مقصود، ابتدا محوطه

ها از هنر  آن تأثیرپذیريیزان شناسی، بررسی م شناسی سعی بر گونه تلفیق و مطالعه مدارك تاریخی و باستان
 جوامع همسایه و تعیین کارکرد این عناصر تزئینی خواهد شد.

 روش بررسی. 2
شناسی آجرهاي منقوش عصر آهن ایران بوده و پرسش اصلی آن  بندي و گونه هدف کلی مقاله حاضر دسته

فضاهایی بوده که با این آثار و همچنین کاربري  آنها از آجر مناطق همجوار اثرو  تأثیرمیزان مشخص نمودن 
 شناختیِ باستان هايِ گزارش کاوشمطالعۀ روش انجام پژوهش بر شالودة اند. بنابراین  شده فرهنگی تزئین می

شناختی مرتبط با  هاي باستان عصر آهن استوار است. در مرحلۀ اول با استفاده از گزارش استقراريِ هايِ محوطه
بندي این  تقراري حاوي آجرهاي منقوش عصر آهن، به توصیف و طبقههاي اس موضوع، ضمن معرفی محوطه

هاي فرهنگی خواهیم پرداخت و در مرحله بعد با مقایسه تطبیقی و همچنین انجام درزمانی و  دسته از یافته
براي رسیدن به نتیجه مطلوب  شده انتخابزمانی سعی خواهد شد به  تحقیق پاسخ گفته شود. رویکرد  هم

شناسی نوعی از تزئینات معماري عصر آهن  تواند ارائه گونه بوده و ماحصل بحث می »فرهنگی-ریخیتا«رویکرد 
 فرهنگی و کارکرد آجرهاي منقوش باشد. تأثراتو  تأثیرایران و تعیین 

 ها محوطه. 3
ب غر طور که در سطور فوقانی ذکر شد، از چندین محوطه باستانی متعلق به عصر آهن در لرستان، شمال همان

ها به طور  این محوطه و آجرهاي آن مطلب، و مرکز فلات ایران آجرهاي منقوش گزارش شده است که در ادامه
 گیرند.  خلاصه مورد توصیف قرار می

 حسنلو. 1-3
هاي باستانی ایران و خاور  ترین محوطه شده تپه باستانی حسنلو در جنوب دریاچه ارومیه یکی از شناخته

کرده است  يبند میتقس a, b, cدایسون این لایه را عصر آهن دوم نامیده و به سه فاز  که IVلایه نزدیک است  
)Dyson, 1965( هاي جدیدتر فاز  اما در پژوهشIVc  عصر آهن اول و فازIVb  عصر آهن دوم خوانده شده
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ر و بزرگ بیشترین حجم حسنلو به این دوره اختصاص دارد و استقرارگاه فاخ). Danti, 2013a & 2013b(است 
 است.   هاي دوره پنجم حسنلو ساخته شده است که روي ویرانه IVbحسنلو نیز در فاز 

هاي حسنلو توصیف بسیار اندکی از عناصر تزئینی معماري این محوطه ذکر شده است. دایسون در  در گزارش
. به عنوان مثال چنین )1تی گذرا به وجود آجرهاي لعابدار در این محوطه نموده است (تصویر  خود تنها اشارا

به دست آمده شامل تعداد زیادي کاشی  2اشیاء تزئینی که از طبقه دوم ساختمان سوخته « آورده است: 
لعابدار دیواري و اشیاء چوبی و عاجی و فلزي و ... بوده است. آجرهاي لعابدار پیدا شده در این ساختمان مشابه 

وي  ).Dyson, 1977: 550; 1989b: 120( »سوم آشوري هستندهاي زرد و سفید و سیاه کاخ شلمنصر  با کاشی
تزئینی در معماري عصر  هاي مؤلفهبه صورت خلاصه به برخی  »مرگ یک شهر«اي با عنوان  همچنین در مقاله

هاي دیواري لعابدار به  حسنلو از کاشی هاي ساختماندر تزئین دیوارهاي اندرونی «  کند: آهن حسنلو اشاره می
ها بسیار محدود بود، به طوري  رسد کاربرد این کاشی استفاده شده است. با این حال به نظر میسبک آشوري 

هاي سیاه،  هاي هندسی ساده به رنگ هاي مزین به طرح ها به دست آمده است. کاشی که تنها چند نمونه از آن
ور و نمرود هستند. این هاي آش هاي آشوریان در محوطه تر کاخ هاي پرتفصیل زرد و سفید تقلیدي از کاشی

شدند. در  ها از طریق قبه تو خالی مرکزي خود به میخ چوبی که در دیوار جاسازي شده بود، متصل می کاشی
 ). Dyson, 1960: 24-26( »هاي معدودي این قله به شکل سر انسان یا حیوان طراحی شده است نمونه

 قلایچی. 2-3
ترین  ر بوکان در جنوب استان آذربایجان غربی یکی از مهمکیلومتري شمال شرقی شه 7محوطه قلایچی در 

اند.  غرب ایران به شمار آمده و برخی آن را پایتخت این حکومت باستانی خوانده هاي مانایی  شمال محوطه
به سرپرستی اسماعیل (احسان)  1364بخشی در این محوطه در سال  اضطراري و نجات هاي حفارينخستین 

ترین دستاورد این حفاري کوتاه مدت و اضطراري کشف بخشی از یک کتیبۀ  ه مهمیغمایی صورت گرفت ک
شناختی در محوطه قلایچی،  باستان هاي حفاري متأسفانه .)Yaghmai, 1985: 1396(بود  یبه خط آرام یسنگ

سرپرستی کاوش در این محوطه  1378پس از کاوش یغمایی به مدت چندین سال متوقف شد تا آنکه در سال 
طی پنج فصل  1381هاي ایشان تا سال  مناطق پیرامونی آن به بهمن کارگر واگذار شد و حفاري و بررسیو 

اما نتایج حاصل از کاوش تنها در دو مقالۀ کوتاه و به صورت بسیار ناقص  ،)Kargar, 2004: 230( ادامه یافت
 منتشر شد.

ایانی است و تا به حال سه لایۀ ساختمانی اي فرهنگی متعلق به مانا یا عصر آهن پ این محوطه شامل طبقه
 :Kargar 2004( اند شده يگذار نام Ia ،Ib ،Icدر آن تشخیص داده شده است که از بالا به پایین به ترتیب 

است. در این لایه، یک مجموعه ساختمانی با واحدهاي  Ibترین آثار معماري قلایچی مربوط به لایه  مهم ).230
) است که Cدار (واحد  واحد این مجموعه، بنایی ستون ترین بزرگار شده است. مستقل در مرکز تپه آشک

ها  در شرق و شمال این معبد دو حیاط بزرگ قرار گرفته و بین آن .کاوشگر از آن با عنوان معبد نام برده است
بیشتر از است و  Ibترین یافته لایه  آجر فراوان ).Kargar, 2004: 231-232( چندین اتاق ساخته شده است

دار شرقی و از فضاي روباز آن و به تعداد کمتر از فضاي  سطح بیرونی دیوارهاي مشرف به فضاي شیب
هاي متفاوتی دارند و از  سازي شده به دست آمده است. این آجرهاي لعابدار شکل و فرم محوطه

 ).Kargar, 2004: 235( ندآی هاي محوطۀ قلایچی و در واقع دلیل شهرت آن به شمار می ترین یافته توجه جالب
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ها پهن (وجوه  ها باریک (وجوه کناري) و دو وجه آن همه آجرهاي بوکان شش وجهی هستند. چهار وجه آن
ها منقوش است. در واقع این آجرها را از نظر  پهنا) است. در این آجرها فقط یک وجه و در مواردي دو وجه آن

ها نقش ایجاد شده  هاي کناري آن . آجرهایی که در لبه1د: توان به دو دسته تقسیم نمو محل اجراي نقش می
 Hassanzadeh & Piran ؛Hassanzadeh, 2006(اند  ها نقوش را اجرا نموده . آجرهایی که بر سطح رویی آن2و 

شود. وجوه منقوش آجرها محل  وجوه لعابدار به دو دسته لعابدار ساده و منقوش تفکیک می ).72 :2017
دهد. به طور کلی از نظر ابعاد و وزن این آجرها به چهار  ا در کنج یا نقاط دیگر دیوار نشان میقرارگیري آجر ر

تقسیم -با توجه به محل استفاده در معماري-قاعده (فاقد ابعاد استاندارد) دستۀ کامل، نیمه، چارك و بی
بعاد آجرهاي نیمه از سانتیمتر است. ا 35×35×10تا  5/33×5/33×56/7شوند. ابعاد نوع کامل آجرها  می
تا  16×16×10از  ریمتغاست و آجرهاي چارك داراي ابعادي  ریمتغسانتیمتر  36×5/16×9تا  34×16×4/9
 ).Hassanzadeh, 2017: 135-136(سانتیمتر هستند  18×16×9

پخته شده  ابتدا خطوط نقوش را از جنس لعاب روي آجر از پیش احتمالاًبراي ایجاد نقش روي آجرها، 
ن کوره، وکردند و پس از آن در هایی از جنس لعاب پر می حی و سپس فضاي خالی بین خطوط را با رنگطرا

 ). Hassanzadeh & Piran, 2017: 72(اند  داده به قصد پخت رنگ و لعاب حرارت می
اند نقوش آجرها را،  زاده و پیران که تحقیق جامعی بر روي این آجرها انجام داده طبق مستندات حسن

هاي علمی، مجموعه توقیفی موزه ملی ایران،  هاي جمع آوري شده حاصل از کاوش ا توجه به تصاویر و طرحب
هاي خصوصی لندن و دیگر کشورهاي جهان، از نظر تنوع نقش  هاي ژاپن و مجموعه هاي موجود در موزه نمونه
وط مواج/زیگزاگ، جناغی (شامل خط نقوش هندسیتوان تقسیم نمود: الف)  ها به پنج گروه اصلی می مایه

اي، دوایر متحدالمرکز، پیچ زیر و رو، موجی منقطع، چرخی شکل، ستاره هشت پر، هفت و هشت،  افقی، کنگره
(شامل نقش گل رزت، لوتوس، گیاهی نامعلوم و  نقوش گیاهیچرخ متحرك، شطرنجی و ستاره چهارپر) ب) 

(شامل  نقوش ترکیبیدار، قوچ، عقاب و شیر) د) (شامل بز بال نقوش حیوانیترکیبی هندسی و گیاهی) ج) 
هاي حیوانی از جمله مرد بالدار،  هایی از اندام هاي ترکیبی حیوانات با سر انسانی و نقش انسان با افزوده اندام

 & Hassanzadeh( )2(تصویر  نقوش نامعلومشیر شاخدار یا تاجدار و ...) ه) -شیر، انسان-بانوي بالدار، انسان
Piran, 2017: 71-134 .( 

 ربط. 3-3
هاي  تپه ربط در حاشیۀ شهر ربط در جنوب غربی استان آذربایجان غربی واقع شده است. نخستین کاوش

و ) Kargar & Binandeh, 2009( شده انجام کارگربه سرپرستی بهمن  1384علمی در این محوطه، در سال 
؛ 2010(تی رضا حیدري ادامه داشته است در سه فصل دیگر به سرپرس 1395و  1387، 1385 هاي سالدر 

 ).Heidari, 2018؛ 2007
از عصر آهن پایانی شده  یتوجه جالبچندین فصل کاوش در این محوطه منجر به شناسایی آثار معماري 

اي شکل بوده است. این  هاي داراي طرح دایره ترین آثار معماري در تپه ربط سنگفرش است. شاخص
هاي مورد کاوش  و تقریباً در غالب ترانشه جادشدهیااي  هاي رودخانه سنگ از قلوهگیري  ها با بهره سنگفرش
هاي شامل دوایر متحدالمرکزي است که درون فضاهاي چهارگوش قرار  اند. طرح اصلی این سنگفرش یافت شده
ي از اند. دستۀ دیگر سنگ از هم جدا شده از این فضاهاي چهارگوش توسط چند ردیف قلوه هرکدامگرفته و 
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در  شناسی باستانهاي علمی  غیرقانونی و همچنین کاوش هاي حفاريهاي جالب توجه به دست آمده از  یافته
ها  اند. این خشت هاي ساده و یا لعابدار منقوشی هستند که شهرت این محوطه را سبب گشته تپۀ ربط، خشت

بندي  توان به دو گروه کلی طبقه میاند را  که هم به صورت شکسته و هم به طور کامل و سالم به دست آمده
هاي اصلی به کار رفته روي  مایه هاي منقوش و لعابدار. نقش . خشت2هاي ساده و غیرمنقوش  . خشت1نمود: 

 Kargar & Binandeh( دار است آجرها شامل نقوش هندسی، گیاهی، انسانی، اساطیري، حیوانی و کتیبه
2009: 117-18; Heidari 2010: 148-49 ؛Heidari 2010: 206-210 ؛Hojabri & Afifi 2009: 51-66( 

Matthews and fazeli 2022:415-416)(. هاي به کار رفته در تپه  مایه ها شباهت زیادي با نقش مایه این نقش
 .)2(تصویر  قلایچی بوکان دارند

هاي کامل، آجرهاي توان به چهار دستۀ آجر هاي لعابدار ربط را می کاشی ،از نظر شکل، ابعاد، وزن و نوع
 :Hojabri & Afifi 2009؛Heidari 2010: 149(اي شکل تقسیم نمود  نیمه، آجرهاي چارك و آجرهاي کنگره

. 1گروه را شناسایی نمود:   9توان  هاي به کار رفته در آجرهاي ربط می مایه از لحاظ نقشهمچنین  ).51-52
. آجرهاي لعابدار با نقش ترکیبی هندسی 3نقش گیاهی  . آجرهاي لعابدار با2آجرهاي لعابدار با نقش هندسی  

 . آجرهاي لعابدار با نقش6. آجرهاي لعابدار با نقش حیوانی 5. آجرهاي لعابدار با نقش انسانی 4و گیاهی 
نامعلوم  . آجرهاي لعابدار با نقش9  . آجرهاي لعابدار ساده (بدون نقش)8دار  آجرهاي کتیبه. 7اساطیري 

)Hojabri & Afifi, 2009: 55.( 
 قلی درویش. 4-3

 شده یمعرف اخیر دهه دو طی که است مرکزي فلات آهن عصر هاي محوطه ترین مهم از یکی درویش قلی
 به فصل 12 طی ،تاکنون 1382 سال از ،شده واقع قم امروزي شهر جنوبی حاشیۀ در که محوطه این است.

 عصر نگارش، آغاز دوران از آثاري داراي محوطه این است. گرفته قرار کاوش مورد سرلک سیامک سرپرستی
 چراکه است برخوردار خاصی مطالعاتی ارزش از آن آهن عصر دورة آثار ژهیو به که است آهن عصر و مفرغ

 ردیگ یبرم در را 3 و 2 ،1 آهن دورة سه هر و است هکتار 30 حدود محوطه این آهن عصر هاي لایه وسعت
)13 ,2011:Sarlak(. آهن عصر آثار و است 2 و 1 آهن عصر به متعلق بیشتر درویش قلی آهن عصر آثار البته 

 اند. شده تخریب شدت به پایانی
 در نیایشگاهی بناي مجموعه یک معرف درویشقلی تپه يها کاوش از آمده دست به فضاهاي مجموعه برخی

 یکدیگر به پلکان وسیله به هاصفه که ايصفه چند بناي یک از است عبارت مجموعه این پلان .است آهن عصر
 متروك هنگام نامشخص دلایل به تخریب ترین کوچک شدن وارد بدون فوق فضاها تمامی .شوندمی مرتبط
قلی آهن عصر مردمان واقع در .بود شده مهر و لاك و پر گلکاه ملات و خشت مصالح با کامل طور به شدن

 یک به تبدیل را آن و کرده موم) و مهر( پر را ودخ نیایشگاهی بناهاي آگاهانه و عمدي صورت به درویش
 مورد مترمربع سیصد حدود وسعت به اي محدوده در بزرگ خشتی سکوي این اند.کرده خشتی سکوي

 ژهیو به موجود، مدارك به توجه با لیکن بود، متر سه حدود در آن باقیماندة ارتفاع که گرفت قرار شناسایی
 توان می میلادي، 1980 دهۀ آغاز هاي سال در محوطه متري بیست ارتفاع به توجه با و کلایس هايبررسی
 سازه یک از که نحوي به بوده آن فعلی وضیعت از بیشتر بسیار درویشقلی خشتی سکوي ارتفاع که زد حدس
 12 تا  10 از فعلی وضیعت در درویشقلی خشتی سکوي ).Sarlak, :2010 97( کندمی حکایت خشتی بزرگ
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 جالب هاي یافته از .)Sarlak, & Malekzadeh :2005 54( است شده تشکیل خشت رج 45 تا  35 در ردیف
 مقایسه قابل محوطه این آجرهاي بودند. حیوانی و هندسی نقوش با رنگ خاکستري منقوش آجرهاي لایه این

Naseri, -54 2005: Sarlak, & Malekzadeh (  است شمشیرگاه و سیلک هاي محوطه منقوش آجرهاي با

 و مشخص گاهنگارانۀ بستر یک در و کاوش حین در شمشیرگاه و سیلک آجرهاي خلاف بر آجرها این .)2011
 در .)Sarlak, -54 2005: Sarlak, & Malekzadeh 2011( اند شده یافت موصوف خشتی سکوي با رابطه در

 که ها آن از عدد 2 تصویر که است آمده دست به منقوش آجر قطعه 6،7 درویش قلی يها کاوش از مجموع
 دو شامل آجرها این نقوش ).3 (تصویر است آمده حاضر مقاله در است مشخص ها آن نقوش و بوده تر سالم
 رقیق گلی پوشش و خاکستري خمیره داراي آجرها تمامی است. هندسی نقش چند و جانوري نقش

 قوچ (آهو، شاخدار حیوان نقش شامل جانوري يها نقش ).Sarlak, :2011 347( هستند زیتونی تا خاکستري
 شامل دیگر نقوش است. آورده بالا را خود عقب پاهاي که است غُرّش حال در شیر نقش همچنین و بز) یا

 است. آجري يها قاب و تودرتو هاي زیگزاگ
 سیلک .3-5

ان الف و و مهم سیلک متشکل از دو تپه (تپۀ شمالی و جنوبی) و دو گورستان (گورست شده شناختهمحوطۀ 
فصل  5هفتاد و هشتاد خورشیدي طی  ۀدر دهب) است. این محوطه نخست توسط رومن گیرشمن و سپس 

ایرانی به سرپرستی صادق ملک شهمیرزادي مورد حفاري قرار گرفته است و خوشبختانه نتایج  یأتیهتوسط 
 هاي هر دو گروه منتشر شده است. کاوش

 )6 سیلک (لایه جنوبی تپۀ لایۀ ترین فوقانی از ب و الف هاي تانگورس از جدا سیلک آهن عصر معماري آثار
 تشکیل را سیلک خشتی سکوي همان یا بلند سازة که است خشتی بزرگ تودة یک شامل که آمده دست به

 اند نموده پیشنهاد آن براي را هفتم) تا دهم (قرون 3 و 2 آهن عصر تاریخ محققان اغلب و است داده
)67 2010: ,Girshman2011 107 ؛: ,Fahimi2015 165 ؛: ,Medvedskaya(. عصر در محوطه آبادانی زمان در 

 زیرین سطح بقایاي تنها  و رفته بین از امروزه که داشته قرار سیلک خشتی سکوي فراز بر بزرگی بناي آهن،
 افقی حسط و دارد شکل مثلثی ضلعیِ چند حالت بلند مصطبۀ این  است. مانده جاي بر خشتی) (سکوي آن
 تراس و B   را میانی تراس کاوشگر که است تراس دو داراي مجموعه این .است مترمربع  2000 حدود آن

 براي مساحت مربع متر 900حدود A تراس و مربع مترسیصد حدود B  تراس کند. می گذاري نام A را فوقانی
Girshman, ( است کرده می متصل همدیگر به را ها آن دار شیب سطحی و اند داشته ساز و ساخت و استقرار

 با که است متعددي منقوش آجرهاي سیلک خشتی سازه پیرامون توجه جالب هاي یافته از ).:2010 37-36
 از که مرکزي فلات آهن عصر هاي محوطه میان در اند. شده تزئین حیوانی و انسانی گیاهی، هندسی، نقوش

 از تر شاخص و تر متنوع ها، مایه نقش طرح، نظر از لکسی آجرهاي است، آمده دست به منقوش آجرهاي ها آن
 آجر قطعه 80 حدود تاکنون محوطه این از هستند. تپه) غلام و شمشیرگاه درویش، (قلی ها محوطه باقی

 در را آجرها این از تعدادي گیرشمن است. آمده دست به مختلف هاي بررسی و ها حفاري از منقوش
 زیادي تعداد نیز شهمیرزادي ملک هاي حفاري در و )shmanGir, :2010 98-99( کرده منتشر خود هاي گزارش

 ناصر قلم به سیلک زیگورات کتاب مقالات از یکی در مهر اثر داراي آجرهاي عنوان با که آمده دست به آجر
 آجرهاي با همراه آجرها این همچنین اند. شده معرفی )Nowruzzadeh, :2002 171-175( چگینی زاده نوروز
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 اند بوده تهران دانشگاه در ارشد کارشناسی نامه انیپا یک موضوع مرکزي فلات آهن عصر هاي محوطه یگرد
)2011 ,Naseri( قابل يها هیما نقش دانست. امروز به تا آجرها این باب در پژوهش ترین جامع را آن توان می که 

 این .)4 و 3 (تصویر ايافسانه و نیانسا ،جانوري، گیاهی هندسی، نقوش از است عبارت آجرها بروي تفکیک
 نقش، نوع چه لحاظ هر از که هايصحنه آورند. می وجود به دو به دو تصاویر و بوده متقارن همدیگر با نقوش

 خاصی و متنوع يها نقش داراي آجرها این .است مشابه ایجاد نحوه چه و دهنده لیتشک عناصر چه اندازه، چه
 در است. بوده دار یال شیر مواردي در حتی یا و شاخدار و سمدار حیوانات املش بیشتر حیوانی نقوش هستند.
 ،دال ریش مانند يا افسانه موجودات نقش شود. می مشاهده حیوانات میان در انسان نقش نیز خشت چندین

  است. شده اجرا سیلک آجرهاي در متقارن اي افسانه یا شاخدار حیوانات و گُلک یا لوتوس گل نقش
 شمشیرگاه .3-6

 مشهور گورستان شرق متري 700 فاصله در و قم شرق جنوب کیلومتري 20 در شمشیرگاه استقراري محوطۀ
 فهیمی حمید توسط 1384 و1382 هاي سال در محوطه این .است گرفته قرار کهک به قم راه سر بر و صرم

 و 2 آهن عصر به محوطه این تاریخ معماري بقایاي و شناختی باستان شواهد اساس بر .شد نگاري لایه و بررسی
 شده دفن افراد سکونتگاه مذبور محوطۀ که نمود مطرح را احتمال این توان می و گردد یبرم 3 آهن عصر حتی

 ).Fahimi, :2010 165 ؛Fahimi, :2011 64-65( است بوده شلموت و صرم هاي گورستان در
 آن به مربوط هاي گورستان که است مرکزي فلات آهن عصر هاي محوطه معدود جمله از شمشیرگاه
 معماري از متأسفانه .است شده یافت استقرار از دور چندان نه اي فاصله در  شلموت) و صرم هاي (گورستان

 تأثیري محوطه معماري از ما هاي دانسته بر نیز شده انجام محدود کاوش و نداریم اطلاع چندان محوطه این
 قلی آهن عصر منقوش آجرهاي با که منقوش آجرهاي از زیادي تعداد شدن پیدا اما است نگذاشته چندانی
 مهرداد سطحی بررسی در مذکور آجرهاي است. افزوده محوطه این اهمیت بر اند مقایسه قابل سیلک و درویش
 یافت فهیمی حمید توسط زنی گمانه سپس و )Naseri & Malekzadeh , 2005( 1383 زمستان در ملکزاده

 هم و درویش قلی با مقایسه قابل خاکستري آجرهاي داراي هم محوطه این ).iFahim, 2003( اند شده
 ترکیبی و گیاهی جانوري، هندسی، يها فیموت شامل نقوش .است سیلک آجرهاي با مشابه نخودي هاي نمونه
 هندسی نقوش داراي قطعه 26 ،اند بوده دو این ترکیب یا و جانوري و انسانی نقوش داراي آجر قطعه 15 .است

 ترین توجه جالب از یکی )Naseri & Malekzadeh, :2005 82-84( اند بوده ساده آجري هاي قاب مابقی و
 به مشابه خنجري که درآمده تصویر به نشسته مردي نقش آن در که است اي قطعه شمشیرگاه آجرهاي

 دست به نیز سیلک يها لسفا از خنجر و نقش این مشابه نمونه که بسته کمر بر )آکیناکه( مادي خنجرهاي
 و ارابه چرخه شخص این تصویر چپ سمت در .)Naseri & Malekzadeh, 2013( )3 تصویر( است آمده

 بوده ارابه با همراه مسلح نظامی فرد یک رسد می نظر به یطورکل به که شود می دیده اسب یک عقبی پاهاي
 عمدتاً نیز شمشیرگاه آجرهاي حیوانی قوشن .دهد می نشان را جنگ صحنۀ منقوش آجر این واقع در و است

 است. درآمده تصویر به غیرطبیعی و مضرس صورت به ها آن هاي یال که هستند اسب به مربوط
 جعفرآباد تپه غلام .3-7

کیلومتري غرب کاشان  11متر که در حدود  180×180اي است با شکل بیضوي به ابعاد  تپه جعفرآباد تپه غلام
. این محوطه نخستین بار در بازدید میدانی مدیر وقت تمونه قرار گرفته اس-ده کاشانو در جانب جنوبی جا
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هاي  شناسایی شد  و نظر به اهمیت یافته 1385پایگاه پژوهشی سیلک، خانم زهرا ساروخانی در اوایل سال 
مشخص  سطحی آن چندي بعد در اسفند ماه همان سال بار دیگر مورد بررسی مهرداد ملکزاده قرار گرفت و

 :Golmohammadi et al, 2013((گورستان ب سیلک) وجود دارد  6شد که در این تپه آثار فرهنگ سیلک 
338-339 .( 

هاي معماري و  آثار معماري سطحی غلام تپه به دشت تخریب شده است اما نکته قابل توجه در میان ویرانه
هاي مربوط به  ت. یافت شدن این آرایهدر سطح تمامی تپه، پراکندگی فراوان آجرهاي منقوش معماري اس

افق با سازه بزرگ سیلک البته در ابعادي  بنایی (یادمانی؟) هم احتمالاًهاي معماري نشان از آن دارد که  سازه
آمیزه آجرهاي سطحی  ).Golmohammadi et al, 2013: 339( در این محوطه وجود داشته است تر کوچک

اي، گاهی اوقات ذرات سفید رنگ  به رنگ خاکستري، سیاه، قهوه ریمتغی غلام تپه داراي مواد کانی با درشت
ها مناسب بوده؛ تمامی این آجرها داراي خمیره سرخ رنگ و  آهک است و حرارت به کار رفته براي پخت آن

تپه بر دو گونه است.  تا آجري رنگ است. آجرهاي سطحی و انتخابی غلام ينخودپوشش (رومال) گلی رقیق 
هاي آجري  هاي تزئینی نام برد. این قاب ها با عنوان قاب توان از آن ست عبارت است از آجرهایی که میگونه نخ

ها  از یک حاشیه ساده یا تزئینی در کنار و شیاري عمیق در قسمت داخلی تشکیل شده و در برخی از آن
ها در کنُج  این نوع از قاب احتمالاًحاشیه داراي نقوش هندسی است؛ با توجه به قوس گوشۀ بیرونی و داخلی، 

تري است که با آجرهاي  گرفته است. اما نوع دوم که شاید حاوي نقش و یا نقوش صحنۀ مرکزي قرار می
داده است. این آجرها با نقوش  شده و تشکیل یک تصویر یا صحنه را می بندي می نوع نخست قاب ۀگفت شیپ

ها  ها، دایره ها و لوزي ند شیارهاي موازي و متقاطع، مثلثشده، نقوشی مان متنوع ترکیبی یا منفرد تزئین می
ها پیش از این در میان آجرهاي مربوط و منسوب به سازه بزرگ سیلک هم  ). از این نوع قاب، چپ4 (تصویر

 تصویر( هاي آجري ساده و هم آجرهایی با تزئینات هندسی هایی گزارش شده است، هم به صورت قاب نمونه
اي متنوع از نقوش هندسی و  آجرهاي منقوش سیلک که مجموعه ینگاره شناخترخلاف مکتب . اما ب، راست)4

 ,Golmohammadi et( تپه تماماً هندسی است  گیاهی و جانوري و انسانی را شامل است، نقوش آجرهاي غلام
al. 2013: 340-341(. 

 باباجان. 8-3
 به فصل چهار مدت به کنونی نورآباد شهرستان نزدیکی و دلفان دشت شرق در واقع لرستان باباجان محوطۀ

 این ).and 1970 1969; 1968; ,Goff 1977( است گرفته قرار کاوش مورد بریتانیایی مید گاف کلر سرپرستی
 و شرقی تپه مرکزي، تپه نام با ها آن از ها محوطه حفار که است مهم تپۀ و برجستگی چند شامل محوطه
 و مرکزي تپه دو در گاف کلر کاوش مبسوط هاي گزارش طبق است. هکرد یاد دیگر کوچک پشته چندین
 )3 آهن عصر اوایل (و 2 آهن عصر اواخر به مربوط که III طبقه است. شده شناسایی استقرار طبقۀ پنج شرقی،
 دو از باباجان III طبقه بقایاي است. شده محوطه شهرت باعث و داشته خود در را معماري آثار بیشترین است،

 میلاد از پیش اول هزاره اوایل به مربوط مرکزي تپه فوقانی هاي لایه است. آمده دست به شرقی و مرکزي تپه
 دژ/« بخش دو شامل شرقی تپه III طبقۀ به مربوط بناهاي و )Goff, :1968 112( است لایه سه شامل و بوده

 شامل مجموعه این هاي یژگیو کلی طور به است. »آن به وابسته فضاهاي و منقوش تالار« و »نشین حاکم
 است. پیرامونی هاي اتاق و مرکزي ستوندار تالار شکل، مارپیچی پله راه هشتی، ورودي، فضاهاي
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 شده یاد »منقوش تالار« عنوان با آن از که دانست فضایی توان می را باباجان محوطه سازة ترین توجه جالب
 یکی میان این از که شده ساخته ها اتاق از اي مجموعه سوم، طبقۀ دژ گوشۀ در و تپه این شرقی لبۀ در است.

 کرده معرفی )chamber painted( منقوش تالار را آن گاف کلر که است بقیه از تر شاخص و تر بزرگ فضاها از
 این .اند شده مزین سفید و قرمز رنگ با اتاق این دیوارهاي که است آن حفار توسط يگذار نام این دلیل است.
 طرف دو در و است شده ساخته نامنظم چهارگوش صورت به شده واقع مرکزي دژ شرقی جانب رد که تالار

 شده می منهی بزرگ حیاطی به منقوش تالار جنوبی درگاه دارد. وجود دیگر باریک اتاق دو آن غربی و شمالی
 بوده متوالی يندهاب پشت داراي منقوش تالار بیرونی و داخلی دیوارهاي نیز و حیاط این دیوارهاي تمام .است
 /اجاق یک درگاه کنار در دقیقاً ).Goff 145;-144 1970: ,Goff 126; 1969: ,Goff, :1977 121-127( است

 دیگر از است. شده ایجاد بنا قطور دیوار در است، امروزي هاي شومینه شکل به که (؟) بخاري/آتشدان
 .است نوشیجان معبد مشابه )تزئینی هاي نیش( رکو هاي پنجره وجود منقوش تالار در توجه جالب هاي ویژگی

 دیگري کور پنجرة نیز شرقی دیوار در احتمالاً گاف گفتۀ طبق و گرفته قرار تالار غربی دیوار در کور پنجرة این
 کور پنجرة و اجاق وجود )Goff 146;-144 1970: ,Goff :1977 121-123( است رفته بین از که داشته وجود

 ورودي درگاه و اتاق کف کور، پنجرة اجاق، دیوارها، سطح تمام .است بخشیده خاصی لوةج منقوش تالار به
 تزئینی نیش مانند نقاط بعضی البته .است شده پوشانده قرمز اندود با سپس و شده زده سفید اندود ابتدا

 هاي گلیم با نیز الارت کف احتمالاً که است معتقد گاف .اند بوده رنگ قرمز اندود فاقد تالار کف و )کور پنجرة(
 ).Goff 146; 1970: ,Goff, :1977 121( است بوده رنگ سرخ فضا تمام و شده پوشانده رنگ قرمز دار طرح

 به منقوش اتاق داخل از که است شاخصی و منقوش آجرهاي باباجان توجه جالب بسیار هاي یافته از یکی
 پختۀ آجر 176 تعداد گاف کلر بود، شده ریخته قوشمن تالار کف روي بر که آوارهایی روي بر .اند آمده دست

 که شده ساخته ریز شن با رس خاك از آجرها این بودند. کرده منقوش را تالار سقف که کرد پیدا منقوش
 آجري قرمز رنگ از عموماً ها آن تزیین در که بوده هموار و صاف کاملاً آن روي سطح و خشن آن زیرین سطح

 که طوري هب است استاندارد حدودي، تا ها آن ابعاد است. شده استفاده تر تیره هاي رنگ از ها، نمونه برخی در و
 بین ها آن ضخامت میانگین و متر سانتی 42 تا 41 بین ها آن عرض و متر سانتی 47/3 تا 46/3 بین ها آن طول

 نقش شامل که است شده ایجاد منفی صورت به هندسی متفاوت هاي طرح است. متغیر متر سانتی 7 تا 8/4
 )،5×5( اي خانه 25 شطرنجی صفحه )،3×3( خانه 9 شطرنجی  صفحه ضربدر، نقش معکوس، و عادي چهارخانه

 به مستقل اي مقاله در هنریکسون ).Goff, ;1970 1977( )5 (تصویر است اي) ارابه (چرخ اي گردونه نقوش و
 تزیین را بنا سقف جداگانه قاب 15 در جرهاآ این که کند می بیان و پردازد می شده یافت آجرهاي يبازساز

 ).Henrickson, :1983 81-96( اند کرده می

 و کارکرد) تأثرو  تأثیرگذاري،  ، تاریخیشناس گونه( بحث و تحلیل. 4
هاي فوق پیداست، در طول عصر آهن با سه سنت متفاوت  هاي فرهنگی محوطه گونه که از توصیف یافته همان

غرب  غرب، و مرکز فلات ایران مواجهیم. آجرهاي منطقه  شمال نقوش در لرستان، شمالدر رابطه با آجرهاي م
اي  ایران لعابدار هستند در حالی که آجرهاي لرستان (باباجان) فاقد لعاب بوده و تنها با رنگ قرمز و قهوه

آمیزي  رنگ و حتی  نقوشی بر روي آجرها به تصویر کشیده شده است. آجرهاي فلات مرکزي نیز فاقد لعاب
هاي منفی مسطح  استفاده شده است و نقوش حالت برجسته (همچون اثر  ها از قالب هستند و براي تزیین آن
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این تفاوت در نوع نقوش هم قابل توجه است، آجرهاي لرستان تنها  ).Malekzadeh, 2006: 20(مهر) دارند 
فلات با طیف متنوعی از نقوش غرب و مرکز  حاوي نقوش هندسی هستند، در حالی که آجرهاي شمال

از نظر موضوعی این آجرها داراي  هرچنداند. البته  اي تزئین شده هندسی، گیاهی، حیوانی، انسانی و اسطوره
 قابل تمییز متفاوت بوده و به راحتی از یکدیگر کاملاًها  اند اما سبک هنري به کار رفته در آن نقوش مشابه

با تاریخ سیاسی و جغرافیاي تاریخی ایران در  کاملاًگانه  بندي سه تقسیمنکته جالب توجه آنکه این  هستند.
و اورارتویی و همچنین آثار و شواهد  النهرینی بیننیمه نخست هزاره اول ق.م همخوانی دارد. متون 

نشان از آن دارد که در این زمان در پهنۀ فلات ایران سه پادشاهی کوچک شکل گرفته بود که  شناختی باستان
در منطقه جنوب دریاچه » پادشاهی ماناّ«منطقه جغرافیایی خاصی را تحت تسلط خویش داشتند.  رکدامه

و ) Molazadeh & Gudarzi, 2016(در لرستان » پادشاهی الّیپی«، )Molazadeh, 2010: 49-51( ارومیه
هاي البرز و دماوند گسترده شده  هاي الوند و زاگرس تا کوهپایه که در دوره آشور نو از کوهپایه» حکومت ماد«

توان  بنابراین آجرهاي قلایچی، ربط و حتی حسنلو را می ).Saidian & Firouzmandi, 2016: 71-89(بود 
ر قلمرو فرهنگی پادشاهی الیّپی قرار دارند. متعلق به حوزه فرهنگی مانّا دانست در حالی که آجرهاي باباجان د

اند که به عنوان مناطق شرقی ماد  همچنین آجرهاي منقوش فلات مرکزي در حوالی قم و کاشان پیدا شده
در واقع این آجرها به نوعی مکمل متون تاریخی ). Saidian & Firouzmandi, 2016: 84-86(اند  معرفی شده

 حدهاي سیاسی بر معماري و هنر جوامع هزارة اول ق.م در ایران حکایت دارند.ها و وا دولت تأثیربوده و از 
ها به عصر آهن تعلق دارند اما  همگی آن هرچندگذاري آجرهاي منقوش نیز باید متذکر شویم که  در باب تاریخ

اند. این تر گمان آجرهاي حسنلو قدیمی غرب بی و مربوط به یک افق زمانی نیستند. در منطقه  شمال زمان هم
گل میخ بر روي  وسیله بهآجرها که از لحاظ شیوه ساخت و نصب متفاوت از آجرهاي قلایچی و ربط بوده و 

 :Dyson, 1977(اند  به دست آمده IVbو دوره  2اند همگی از ساختمان سوخته شماره  شده دیوار نصب می

550; 1989b: 120( گردد  ق.م برمی 800-1050نی گذاري حسنلو به بازه زما که طبق جدیدترین تاریخ
)Danti, 2013a: 329-331.(  به  ،شده انجامنسبی و مطلق  يها یابی سالاما آجرهاي لعابدار قلایچی و ربط طبق

 Hojabri & Afifi؛ Bahrul-Uloomi & Azimi, 2017: 172-173(اند  گذاري شده قرون نهم تا هفتم ق.م تاریخ

 3و اوایل آهن  2طور که گفته شد به اواخر عصر آهن  ز همان. آجرهاي منقوش باباجان نی)66 :2009
-همچنین آجرهاي منقوش مرکز فلات ایران که از چهار محوطه قلی). Goff, 1968: 125(اند  گذاري شده تاریخ

و پیوستگی مکانی از شمال به  تداوم دهندة نشاناند،  تپه و سیلک به دست آمدهدرویش، شمشیرگاه، غلام
درویش و شمشیرگاه قم از نوع ی از قدیم به جدید است؛ بدین معنا که آجرهاي دو محوطه قلیجنوب و زمان

و آجرهاي دو  ابدی یمهمسانی  2و  1هاي عصر آهن آجرهاي خاکستري رنگی است که به تمامی با سفالینه
هاي سفالینه با یتمام بهآجري رنگی است که  تپه و سیلک از نوع آجرهاي نخودي/محوطه دیگر یعنی غلام

؛ Naseri, 2011: 89() همسانی دارد 3ها یعنی افق سفالینه نخودي غربی جدید (عصر آهن غالب آن محوطه

Malekzadeh, 2006: 38-39 ؛Malekzadeh and Naseri, 2013( . 
هنر مناطق همجوار چون آشور و اورارتو هستند. نقوش هندسی  تأثیرتحت  شدت بهغرب  آجرهاي  شمال

هاي  باف و دوایر متحدالمرکز، نقش گل رزت (گُلک)، لوتوس و حیوانات و انسان دوایر گیس ژهیو بهرها این آج
شاهان  يها هاي دیواري معابد و کاخ ها به کرّات در آجرهاي لعابدار و نقاشی اي آن بالدار و نقوش اسطوره
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دور شاروکین (خُرصاباد)، کاخ تل از جمله کاخ شلمنصر سوم در نمرود، معابد و کاخ سارگن دوم در  آشوري
هاي بزرگ دوره آشور نو گزارش شده  پیلسر سوم و بسیاري از بناها و یادمان-برسیپ متعلق به دوران تیگلت

 ,Frankfort, 1954: Figs. 171, 181, 196; Dyson, 1960: 24-26; 1977: 550; 1989b: 120; Curtis(است 

. جان توان سبک این آجرها را تماماً آشوري دانست اما نمی ها يریرپذیتأث. علیرغم این )34 :2001-2002
 Curtis(بومیان مانایی اجرا شده است  وسیله بهها را برداشتی محلی از هنر آشوري دانسته که  کرتیس آن

. در واقع شیوه نگارگري، روش پرداخت صورت و بدن، شیوه نمایش بال و اندام موجودات )34 :2001-2002
هاي مشابه آشوري و اورارتویی است.  آمیزي آجرهاي ماناّیی تا حدودي متفاوت از نمونه ي و حتی رنگا اسطوره

نیز قابل مشاهده است و در حالی که آجرهاي آشوري طیف وسیعی از  ها هیما نقشاین تفاوت حتی در تنوع 
ران عموماً داراي موضوعات غرب ای گیرند، آجرهاي شمال موضوعات مذهبی، جنگی، تشریفاتی و ... را در برمی

ساده هندسی و یا مذهبی هستند. سبک هنري زاگرس، نامی است که براي شیوه تصویرنمایی آجرهاي مانایی 
 ,Hassanzadeh(غرب ایران در نیمه اول هزاره نخست ق.م پیشنهاد شده است  و دیگر عناصر هنري شمال

از نظر  هرچندبومی هستند.  کاملاًرند و داراي سبک اي دا . آجرهاي فلات مرکزي اما داستان جداگانه)2006
اند، اما شیوه اجراي نقوش و  هاي رایج و معمول هنري شرق نزدیک باستان مایه موضوعی این آجرها داراي نقش

ها و  متمایز از سبک هنري ملل همسایه و همجوار است. همچنین باید گفت موتیف کاملاًها  سبک هنري آن
) همانند و همسان بوده و متعلق 6هاي گورستان ب سیلک (سیلک  با نقوش سفالینه یقاًدقنقوش این آجرها 

 :Malekzadeh, 2006؛ Naseri, 2011: 96-100( به خود مناطق حاشیه کویر مرکزي در قم و کاشان هستند

ها  نقوش آنو آجرهاي باباجان نیز داراي سبک بومی بوده . )Malekzadeh and Sarlak, 2005: 6؛ 38-39
 هرچند .)Goff, 1968: Fig. 7; 1970: 7: Fig. 10( است »هاي ژانر لرستان سفالینه«مشابه با نقوش هندسی 

ها همچون نقش  شناسیم؛ اما نقوش روي آن هاي مشابه با این آجرها را در ایران و مناطق همجوار نمی نمونه
 يریگیپ قابلگورستان ب سیلک نیز  هاي هاي شطرنجی، گردونه و نقش ضربدر در سفالینه ها، خانه مربع

هستند که از قرابت و نزدیکی فرهنگی مناطق مرکزي فلات ایران با لرستان در نیمه نخست هزاره اول ق.م 
 حکایت دارد.

 ،اند ها بوده آن کننده نیمزبحث در مورد کارکرد این آجرها یا به بیان بهتر کاربري فضاهایی که این آجرها 
  بوده مذهبیبناهاي  گر نیتزئغرب  رسد آجرهاي لعابدار هر سه محوطه  شمال به نظر می اندکی دشوارتر است.

سوخته پیرامون حیاط جنوبی را  هاي ساختمان. کاوشگران حسنلو احتمال کاربري مذهبی براي تمامی باشند
 2ساختمان سوخته شک  ها را معبد بدانیم، بی اما اگر تنها یکی از ساختمان )Dyson, 1989b(اند  مطرح نموده

هاي معمارانه آن از جمله وجود مقصوره، قربانگاه، میز و سکوي نذورات و همچنین اشیاء یافت  ویژگی به خاطر
جالب آنکه آجرهاي منقوش حسنلو  ).Dyson and Voigt, 2003(ترین گزینه خواهد بود  شده در آن، محتمل

کاوشگر قلایچی نیز با توجه به اشیاء یافت شده در  ).Dyson, 1977: 550(اند  از داخل همین بنا  کشف شده
-Kargar, 2004: 233(محوطه کارکرد مذهبی را براي آن پیشنهاد نموده و تالار ستوندار را معبد خوانده است 

گر  کند و کاوشگر، آجرهاي لعابدار منقوش ربط را آذین . این قضیه در مورد محوطه ربط نیز صدق می)234
اي شکل محوطۀ ربط یک فضاي خالی مستطیل  هاي دایره داند. در واقع در میان سنگفرش اي مذهبی می سازه

است. غالب آجرهاي  مانده یباقها  خورد که اکنون از بین رفته و تنها رد آن بر روي سنگفرش شکل به چشم می
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نذورات بوده است یک سکوي خشتی با قربانگاه یا جایگاه  احتمالاًاند که  منقوش در این قسمت به دست آمده
)Reade & Finkel, 2014: 588-591 .(هاي به کار رفته در  مایه ها، نقش جدا از اشارات کاوشگران این محوطه

شود، کاربري آیینی بناهاي مذکور در ربط،  اي و مذهبی را شامل می آجرها که بیشتر موضوعات اسطوره
 دهد. قرار می تأییدحسنلو و قلایچی را مورد 

تواند یک  منتشر کرد، ادعا نمود که تالار منقوش می» ایران«در مجلۀ  1970که به سال  يا الهمقگاف در 
با  1977اما در مقالۀ تکمیلی خود در سال  ).Gof, 1970: 147(بناي مذهبی و در واقع یک معبد بوده باشد 

باباجان قطعاً یک تالار قاطعیت عجیبی این فرضیه اولیه خود را رد نمود و چنین عنوان کرد: تالار منقوش 
و هیچ شواهدي وجود ندارد که بتوانیم آن را با آتشگاه و معبد نوشیجان  بزرگ تشریفاتی غیرمذهبی بوده است

اتاق  ژهیو بههاي باباجان  البته نظریه گاف مبنی بر غیرمذهبی بودن سازه ).Goff, 1977: 125(مقایسه کنیم 
بناهاي باباجان در اصل معبد بوده و  احتمالاًف معتقد است که منقوش امروزه محل تردید است. مایکل رو

 ).Roaf, 1998: 150(اند  بعدها به عنوان اقامتگاه مورد استفاده قرار گرفته
تعیین کاربري بناهاي دربرگیرنده آجرهاي منقوش در منطقه فلات مرکزي دشوارتر است. آجرهاي 

هایی هستند.  ده و مشخص نیست مربوط به چه سازهشمشیرگاه و غلام تپه از بررسی سطحی به دست آم
گیرشمن نخستین کاوشگر سیلک به درستی معتقد بود که آجرهاي منقوش با سازة بزرگ خشتی در پیوند 

 ).Girshman, 2010(تزیینات رویۀ بیرونی دیوارهاي خشتی سازة بزرگ بوده است  ها نیابرد است؛ او گمان می
توان اظهار نظر  هاي روي سکوي خشتی بزرگ سیلک، در مورد کاربري آن نمی زهاما به دلیل از بین رفتن سا

هاي یافته شده در تواند در این باره به ما کمک نماید. نمونه اي است که می درویش تنها محوطه نمود. تپه قلی
ش که در بخ، درویش هم پیوستگی بی چون و چراي این عنصر تزئینی معماري را بافت سکوي خشتیقلی

گونه که گفته شد، براي ساخت سکوي خشتی قلی  کند. همانمی دییتأ ،پیشین به توصیف آن پرداختی
کاوشگر قلی درویش ابتدا بر این عقیده بود درویش، معبد این محوطه تخریب یا به عبارت بهتر پر شده است. 

وجود داشته است  اعی و حکومتی)اجتم احتمالاً(ی معظم با کاربردي خاص یبنا ،بر فراز این سکو احتمالاًکه 
)Sarlak, 2009: 98-99 .(  بقایاي  نشان داد که در ضلع شرقی سکوي خشتی، ادامه کاوش در این محوطهاما

بر روي سکوي خشتی ادامه هاي زیرین سکو، بناي نیایشگاهیِ مشابه با لایه وساز ساختیک مرحله دیگر از 
اجتماعی و -دهد که با ساخت سکوي خشتی هم کاربري حکومتییداشته است. به این دلیل سرلک احتمال م

و با توجه به شواهد معماري بنابراین  .) Sarlak, 2010: 396(هم کاربري مذهبی توأمان مورد نظر بوده است 
توان گفت این  به طور خلاصه میهاي حسنلو، ربط، قلایچی، باباجان و قلی درویش،  به دست آمده از محوطه

ممکن است در  هرچنداند،  گر بناهاي مذهبی و معابد این دوره بوده قوش عصر آهن بیشتر آذینآجرهاي من
هایی چون  هاي آینده در محوطه امید است که کاوش بناهاي یادمانی و تشریفاتی نیز استفاده شده باشند.

قوش عصر آهن شمشیرگاه، سیلک و غلام تپه جعفرآباد کاشان، بیش از پیش در تعیین کاربري آجرهاي من
 فلات ایران راهگشا باشد. 

  نتیجه.5
گردد، اما  و عیلام به نیمه هزاره دوم ق.م برمی نیالنهر نیبسنت ساخت آجرهاي لعابدار و منقوش در  هرچند

شود. در نیمه  در فلات ایران ساخت آجرهاي منقوش از عصر آهن و به عبارت بهتر از هزارة اول ق.م آغاز می
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(حسنلو، قلایچی، ربط)، لرستان  غرب سه سنت متفاوت ساخت آجرهاي منقوش در  شمالنخست هزاره اول 
تپه جعفرآباد) شکل گرفته است. آجرهاي   ، سیلک و غلام(باباجان) و مرکز فلات ایران (قلی درویش، شمشیرگاه

، حیوانی و غرب یا به عبارتی آجرهاي ماناّیی لعابدار بوده و طیف متنوعی از نقوش هندسی، گیاهی شمال
و نقاشی دیواري آشوري  يآجر سازهنر  تأثیرتحت  شدت به. این آجرها رندیگ یبرمانسانی و ترکیبی را در 

ها  غرب ایران ساخته شده و سبک هنري به کار رفته در آن که توسط هنرمندان بومی شمال هرچندهستند 
لرستان و فلات مرکزي فاقد لعاب هستند و است. آجرهاي  النهرینی بینهاي  هاي جزئی با نمونه داراي تفاوت

هاي قم  در حالی که آجرهاي باباجان داراي نقوش رنگی ساده هندسی هستند، آجرهاي یافت شده در محوطه
و کاشان با استفاده از قالب منفی مسطح ساخته شده و داراي نقوش برجسته هندسی، حیوانی، گیاهی و 

هاي مشابه در هنر و معماري ملل همسایه هستند.  ده و فاقد نمونهبومی بو کاملاًاند. این آجرها  انسانی
ها یعنی سفال ژانر لرستان و  این محوطهمایه این آجرها همگونی چشمگیري با سنت سفالگري  همچنین نقش

احتمال استفاده از این آجرها در بناهاي تشریفاتی و  هرچند) دارند. 6گورستان ب سیلک (سیلک هاي  سفالینه
ی نیز وجود دارد اما شواهد موجود نشان از آن دارد که آجرهاي منقوش عصر آهن ایران غالباً حکومت
 اند. بخش بناهاي مذهبی و معابد این دوران بوده زینت

 
 )Dyson 1989b: Fig.10؛ چپ: Dyson 1959: 14(راست:  IV: نمونه طرح و عکس آجرهاي لعابدار حسنلو 1تصویر 

Fig.1. Sample design and photo glazed bricks of Hasanlu IV(Right:14:1959 Dyson; Left 
10.Fig:1989b Dayson) 
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 Hassanzadeh & Piran قلایچی ( 7الی  1هاي  قلایچی و ربط؛ بالا از شماره  هاي : آجرهاي لعابدار منقوش محوطه2تصویر 

2017: Fig. 5;10;23;34;54;77;105تپه ربط ( 14الی  8اره ) و پایین از شمHojabri & Afifi 2009: Fig. 7 ؛
Heydari 2018: Fig. 4  ؛Kargar & Binandeh 2009: Pl. 6a; 8; 10 ؛Heidari 2010: Pl. L1( 

Fig 2. Glazed bricks with motifs of Qalachi and Rabat; The top is from numbers 1 to 7 of 
Qalaichi (Hassanzadeh & Piran 2017: Fig. 5;10;23;34;54;77;105) and the bottom is from 

numbers 8 to 14 of Tepe Rabat (Hojabri & Afifi 2009: Fig. 7; Heydari 2018). : Fig. 4; Kargar & 
Binandeh 2009: Pl. 6a; 8; 10; Heidari 2010: Pl. L1) 
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 & Malekzadeh؛  Sarlak 2010: 281آمده قلی درویش (: نمونه آجرهاي منقوش منطقه فلات مرکزي به دست 3تصویر 

Naseri 2013: Fig. 4) سیلک (Girshman 2010: 21 ؛ Naseri 2011 ؛Malekzadeh & Naseri 2013: Fig. 3 (
 )Malekzadeh & Naseri 2013: Fig. 5و شمشیرگاه (
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Fig 3: Samples of patterned bricks from the Central Plateau area obtained from Gholi Darvish 
(Sarlak 2010: 281; Malekzadeh & Naseri 2013: Fig. 4), Silk (Girshman 2010: 21; Naseri 2011; 

Malekzadeh & Naseri 2013: Fig. 3) and Shamshirgah (Malekzadeh & Naseri 2013: Fig. 3). 
Naseri 2013: Fig. 5( 

 
 .Golmohammadi et al تپه ( ) و غلامGirshman 2010: Pl. 99منقوش سیلک (ساده و هاي آجري  : قاب4تصویر 

2013: Fig. 10( 
Fig 4: Samples bricks of sialk (Girshman 2010: Pl. 99) and Gholam Tepe (Golmohammadi et al. 

2013: Fig. 10( 

 
 )Goff 1977: Pl. 17 & 18: نمونه آجرهاي منقوش باباجان (5تصویر 

Fig.5: An example of Babajan's painted bricks (Goff 1977: Pl. 17 & 18) 
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 منابع
بررسی ، در »سالیابی آجرهاي محوطه قلایچی بوکان«، )1396(بحرالعلومی شاپورآبادي، فرانک و مولودالسادات عظیمی،

و  زاده حسن، به کوشش یوسف رانمحوطه مانایی قلایچی بوکان، با تکیه بر آجرهاي لعابدار موزه ملی ای شناختی باستان
 .173-167تهران، پژوهشگاه میراث فرهنگی  گردشگري و موزه ملی ایران، صص ، ملا صالحیحکمت االله 

محوطه مانایی  شناختی باستانبررسی ، در »از محوطه قلایچی شناختی باستانمدارك و شواهد « ،)1396(زاده، یوسف،  حسن
، ملا صالحیو حکمت االله  زاده حسن، تهران، به کوشش یوسف لعابدار موزه ملی ایران قلایچی بوکان، با تکیه بر آجرهاي

 .54-25پژوهشگاه میراث فرهنگی  گردشگري و موزه ملی ایران، صص 
 شناختی باستانمجموعه مقالات بررسی ، در »تحلیل آماري آجرهاي قلایچی در موزه ملی ایران«، )1396(، یوسف، زاده حسن

، پژوهشگاه میراث فرهنگی  گردشگري و ملا صالحیو حکمت االله  زاده حسن، به کوشش یوسف قلایچی بوکان محوطه مانایی
 .166-135موزه ملی ایران، صص 

آجرهاي  بر هیتکمحوطه مانایی قلایچی بوکان، با  شناختی باستانبررسی  ،)1396( ،ملا صالحیزاده، یوسف و حکمت االله  حسن
 تهران، پژوهشگاه میراث فرهنگی  گردشگري و موزه ملی ایران.، لعابدار موزه ملی ایران

محوطه  شناختی باستانبررسی ، در »شده بر آجرهاي لعابدار بوکان هاي ترسیم نگاره«، )1396( ، یوسف و صدیقه پیران،زاده حسن
رهنگی  گردشگري و موزه ملی ، تهران، پژوهشگاه میراث فآجرهاي لعابدار موزه ملی ایران بر هیتکمانایی قلایچی بوکان، با 

 .134-71ایران، صص 
شناسی ربط سردشت، آبان و دي  در محوطه باستان شناختی باستاننتایج دومین فصل پژوهشهاي «)،1386(  ،حیدري، رضا

، تهران، ایران شناسی باستان(جلد اول)، مجموعه مقالات نهمین گردهمایی سالانه  7شناسی  باستان يها گزارش، »1385
 .230-201: شناسی باستانهشکدة پژو

هاي شانزدهمین  گزارش، در »(سردشت) 2محوطه ربط  شناسی باستانهاي  گزارش پنجمین فصل کاوش« )،1397( حیدري، رضا،
شیرازي، تهران، پژوهشگاه میراث فرهنگی  االله روحبه کوشش  ایران (مجموعه مقالات کوتاه)، شناسی باستانگردهمایی سالانه 

 .132-128صص  و گردشگري،
 علمی، فصلنامۀ اثر، ،»قم جمکران، درویش قلی محوطه آهن عصر معماري فضاهاي عملکرد بر حلیلیت« ،)1388( ،سیامک سرلک،

 .104-86 ص ،45 شمارة هنري، فنی،
 ادارة قم: ،قم) - جمکران درویش قلی محوطه شناختی باستان هاي (کاوش قم شهر ۀهزارسال هفت فرهنگ ، )1389(،ـــــــــــــــ

 ص.391 نقش، انتشارات و قم استان گردشگري و یدست عیصنا فرهنگی، میراث کل
درویش و شادقلی  نگاري محوطه قلی شناختی و لایه هاي باستان شناسی و تاریخ قم: نتایج کاوش باستان، )1390( ،سرلک، سیامک 

، قم: ادارة کل میراث فرهنگی، صنایع ی و مذهبی قمشناسی در محور تاریخی، فرهنگ هاي باستان زنی و بررسی خان، گمانه
 ص. 656دستی و گردشگري استان قم و انتشارات شاخص، 

 و جمکران درویش قلی خشتی سکوي شرقی، ماد پایانی آهن عصر منقوش آجرهاي« ،)1384( ملکزاده، مهرداد و سیامک سرلک،
 .66-52 :1 ةشمار اول، سال ،شناسی باستان مجلۀ ،»کاشان سیلک بزرگ سازه

، »از کوه سیلخزو تا کوه بیکنی: جغرافیاي تاریخی سرزمین ماد در دوره آشور نو«، )1395، (سعیدیان، سعدي و فیروزمندي، بهمن
 .90-71، صص 1395، پاییز و زمستان 2 ة، شمار8 ة، دورشناسی مجله مطالعات باستان

 مجلۀ ،»1382 اردیبهشت قم، جنوب در شمشیرگاه محوطۀ دربارة گزارشی صرم: گورخفتگان سکونتگاه« ،)1382( حمید، فهیمی،
 .69-61 ص ،35 پیاپی شمارة ،1 شمارة ،18 سال تاریخ، و یشناس باستان

 (گردآورندگان)، کریم علیزاده، و حمید فهیمی، در: ،»شناختی باستان پژوهش نخستین شمشیرگاه؛« ،)1391( حمید، فهیمی،
 .241-258 ص ،جهان نقش گنجینۀ و نگار رانیا انتشارات تهران: ،آذرنوش مسعود یاد اشتپاسد در هایی مقاله نامورنامه؛
، به غرب المللی ایران: حوزة شمال مجموعه مقالات همایش بین، در Ib، قلایچی: زیرتو مرکز مانا: لایۀ )1383( ،کارگر، بهمن

 .245-229رهنگی، صص. سازمان میراث ف شناسی باستانکوشش مسعود آذرنوش، تهران، پژوهشکدة 
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در  6تپۀ جعفرآباد: بازشناسی یک محوطه اقماري سیلک  غلام« )،1393( گلمحمدي، زهرا؛ رضا ناصري و مهرداد ملکزاده،
، به کوشش حسین عزیزي، رضا ناصري و باستان شناسان جوان یالملل نیبمجموعه مقالات همایش ، در »هاي کاشان کوهپایه

 .356-337، صص )1390( ،تهران، آبانپور، دانشگاه  مرتضی خانی
زیر نظر زهرا ساروخانی، کاشان: نشر   آزیتا همپارتیان -ترجمه اصغر کریمی سیلک کاشان (جلد دوم)،، )1389، (گیرشمن، رومن

 مرسل.
شناسی و  هاي باستان پادشاهی مانّا، نگاهی به ساختارهاي فرهنگی، اجتماعی و سیاسی بر پایه آگاهی«، 1389ملازاده، کاظم، 

 .53-45، صص 7 ة، دوره جدید، شماریپژوه باستان، »جغرافیاي تاریخی
، دوره ششم، ایران شناسی باستانهاي  پژوهش، »جغرافیاي تاریخی پادشاهی الیّپی«، )1395(ملازاده، کاظم و علی گودرزي، 

 .100-83، صص 10شماره 
 در هایی اندیشه درویش، قلی شمشیرگاه، سیلک، شرقی؛ ماد پایانی آهن عصر منقوش آجرهاي« ،)1385( مهرداد، ملکزاده،

 .45-18 صص سوم، ةشمار ،ایران تاریخ فصلنامه ،»تطبیقی گذاري تاریخ
 مجله ،»دیگر مادي تیغ یک شرقی، ماد پایانی آهن عصر منقوش آجرهاي« ،)1384( ناصري، رضا و مهرداد ملکزاده،

 .48-82 صص اول، ةشمار اول، سال ،شناسی باستان
کارشناسی ارشد رشته  نامه پایان، شناسی تزئینات آجري در معماري عصر آهن شناسی و گونه تحلیل شکل، )1390(ناصري، رضا، 

 . منتشرنشده، دانشگاه تهران، شناسی باستان
، به یکم زیگورات سیلک، طرح بازنگري سیلک، گزارش فصل، در »آجرهاي با نقش اثر مهر« ،)1381(چگینی، ناصر،  نوروز زاده

 .175-171کوشش صادق ملک شهمیرزادي، تهران پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، صص 
پیام ، »2مطالعه و توصیف آجرهاي لعابدار مکشوفه از سه فصل کاوش محوطۀ ربط «، )1388(هژبري نوبري و عفیفی، ریحانه، 

 .68-47، صص 1388، سال ششم، شمارة یازدهم، بهار و تابستان شناس باستان
 .6اسفند، ص  21، چهارشنبه روزنامۀ کیهان، »هزار ساله در بوکان کشف معبد سه«، )1364(یغمایی، اسماعیل، 

بررسی ، در »قلایچی بوکان شناختی باستانهاي  یادداشتی بر نخستین فصل کاوش« )،1396(  یغمایی، اسماعیل (احسان)
و  زاده حسن، تهران، به کوشش یوسف آجرهاي لعابدار موزه ملی ایرانمحوطه مانایی قلایچی بوکان، با تکیه بر  شناختی باستان
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During the last half of the 4th century CE, we recognize the presence of a 
desert-dwelling tribe called the Huns or the Hephthalites, who invaded the 
northeastern borders of Iran, killing and looting. These people, who had 
flowed from western China to Central Asia, invaded northern Khorasan 
from time to time. The presence of such a great enemy forced several 
Sassanid kings to sally to the east to defend this important border, among 
them was  Yazdgerd I, whose campaign to repel these invaders lasted 
seven years. The Dastgerd of Yazd Shaporan and the Bandian fire temple 
have been mentioned as Yazdgerd’s place of residence. Like Yazdgerd, 
Bahram V was also aware of the potential danger of nomads from the 
north and his presence on the front caused a heavy defeat for the 
Hephthalites. This is memorialized in the Bandian Dargaz, one of the fire 
temples of the Sassanid period. In the hall of this fire temple, the events of 
the war between Bahram V and the Hephthalite king are painted on stucco. 
In these stuccos, various scenes of Bahram V's departure from Ctesiphon 
to fight with the king of the Hephthalites has been shown in the form of 
successive motifs. The mentioned stuccos have been researched based on 
historical texts. In addition to the plaster motifs, the Sasanian Pahlavi 
inscriptions inscribed on the wall of the altar of the fire temple also 
provide additional context for some of these motifs. This fire temple, 
which was built during the time of Yazdgerd I, was developed further 
during the time of Bahram V, especially concerning the elaboration of 
stucco motifs. This fire temple was destroyed by the Hephthalites during 
the time of the Sasanian king Pirouz. Therefore, only a part of the lower 
part of the stucco remains. The present author's comments about some of 
the characters in this stucco have been criticized. We believe that this 
criticism, while welcome, has not been careful in matching motifs with 
some historical events. 
 

Stucco, Heptali, Sasanian, : Bandian Dargaz , Bahram V. 
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1. Introduction 
The stucco paintings of the Bandian Fire Temple hall are undoubtedly not only the largest collection 
of stucco paintings from the Sassanid period, which display pages of Sassanid-period history while 
maintaining the historical sequence in order. It is necessary to explain the context of these 
stuccoes—which are documented by historical events and described by historians of the early 
Islamic period—to the audience so that the readers can evaluate the criticisms related to this great 
heritage. These stuccoes begin from the left side of the hall and include scenes that show hunting, 
war, victory over the enemy, coronation, and finally the banquet scene (Rahbar, 2011: 172, figs. 9-
10, 12-13). Iranian historians of the first Islamic centuries, such as Yaqoubi, Dinvari, Tha'alabi, 
Balazri, Tabari, Balami, Mas'udi, Ibn Athir, etc., have all described the reign of Bahram V, including 
the description of Bahram's war with the king of the Hephthalites, which can be comprehensively 
compared to the stucco paintings of Bandian's fire temple hall (Rahbar, 2011:172). Historians have 
described Bahram's war trick as saying that he pretended to leave the capital to hunt (Rahbar, 
2011:172). After killing the Hephthalite king, he appointed a puppet successor for the Hephthalites 
and honored him with a silver throne (Tabari, 1996: 622). Therefore, the first scene on the wall of the 
fire temple hall, with the hunting scene, has a historical logic. 

After publishing two articles about the stucco paintings from the Atashkadeh of Bandian Hall 
featuring the battle of Bahram V against the Hephthalites in issues 27 and 33 of the journal Studia 
Iranica (Rahbar, 1998: 213; 2004: 163), Professor Philippe Gignoux wrote a review in issue 37 of 
the same journal (Gignoux, 2008: 163-174). Unfortunately, this journal refused to publish my 
answer due to Gignoux's presence on its editorial board. Eventually the translation of Gignoux's 
article—and my answer to that article—was was published in No. 4 and 5 of Modares Archeology 
Research Magazine in 2013 (Rehbar, 2010: 167-177).  

Gignoux emphasized several times that considering that the stuccoes are incomplete, they should 
not be interpreted without recourse to the inscriptions. About 35 meters of stuccoes have been 
excavated in this hall, but with Mr. Gignoux's deciphering of the inscriptions, it has only been 
determined that "Vehshapour's brother founded this Dastgerd" and nothing else. Although the 
stuccoes of Bandian have come down to us incomplete, they are clear enough. Despite this, Prof. 
Gignoux believes that the interpretation of these stuccoes depends on the existence of inscriptions or 
the completeness of the motifs (Rahbar, 2011: 173).  

I leave the judgment of Gignoux's criticism and my answer to the responsibility of the 
researchers. Now, the second review regarding the stuccos of Bandian fire temple hall, by some 
young archaeologists, has been published in the second issue of the Tehran University 
Archaeological Studies Journal in 2018. I am glad that my writings about an important historical 
event during the time of Bahram V, which is a large-scale stucco with a narrative theme, similar to 
the impressions of a historical film that was exhibited in the Bandian Fire Temple Hall in Dargaz, 
have been noticed and criticized. I believe that fundamental criticism is constructive and leads to 
growth and excellence. Constructive criticism makes the theories presented in a subject become 
clearer and closer to the truth with corrections, and in this way, more accurate and realistic 
information will be provided to the researchers. At the same time, I believe that no archaeologist can 
claim that his theory and perception about the subject he presents is free of defects and is the ultimate 
last word. However, the criticisms that are made without enough information or are otherwise hastily 
done, are destructive, like the story of Hatem Tai and his brother. Therefore, while thanking these 
colleagues who have criticized my article entitled "Reviewing some stucco of Bandian Dargaz", I 
will point out a few concerns and a short answer will be presented below. The critics have claimed in 
the introduction of their article, "Because some scenes and characters of the hall's stucco have not 
been properly and carefully analyzed and interpreted, and in some cases even a different attribution 
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can be seen in this interpretation, Therefore, this article has been evaluated by presenting convincing 
and documented reasons and using historical texts and iconography" (Togharai et al., 2019: 171). In 
another place, they write: "there are some ambiguities and contradictions that prompted the authors 
to recognize some motifs by studying accurately and seeking help from the carved inscriptions and 
historical texts of the Islamic centuries" (Togharai et al., 2019: 172). 
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که به  میهست هایهپتال ای هابنام هون نیصحرانش یشاهد حضور قوم ،يلادیآخر قرن چهارم م مهیحدود ن
به سمت  نیقوم که از غرب چ نی. اپرداختندیتجاوز کرده، به قتل و غارت م رانیا شمال شرقی يمرزها

. وجود دادندیم قرار وتاز تاختان را مورد ـمال خراسـش یشده بودند، هر از گاه ریرازـس انهیم يایآس
شرق  مرز مهم در نیدفاع از ا يرا وادار کرد که برا یتن از پادشاهان ساسان نی، چندیدشمن بزرگ نیچن

 نیقوم، در ا نیاست که به مدت هفت سال، جهت دفع ا یاول از جمله پادشاهان زدگردی کنند. دایحضور پ
محل اقامت نامبرده است. بهرام پنجم  ان،یندآتشکده ب يشاپوران و بنا زدیخطه حضور داشت. دستگرد 

 يبرا ینیشکست سنگ جبهه نیخطر بالقوه آگاه بود و حضورش در ا نیاز ا زدگرد،یبه مانند  زین یساسان
. در دهد یقرار م دیرا در معرض د یساسان دورة يهااز آتشکده یکیدرگز  انیآورد. بند ارمغانبه  ها یهپتال

شده به  يبر گچ يها هیما نقش قیرا از طر یبهرام پنجم و پادشاه هپتال نیجنگ ب عیآتشکده وقا نیتالار ا
به قصد  سفونیاز خارج شدن بهرام پنجم از ت یمختلف يهاهصحن ها يبر گچ نیگذاشته است. در ا شینما

فوق براساس  هاي بري گچدرآمده است.  شیبه نما یدر پ یبه صورت نقوش پ ،یجنگ با پادشاه هپتال
که  یساسان يپهلو يها بهیکت ،يبر گچاند. افزون بر نقوش  و پژوهش قرار گرفته یمورد بررس یخیمتون تار

آتشکده که در زمان  نیاند. ا نقوش پرداخته نیاز ا یبرخ یبه معرف زیاند ن نقر شده محراب آتشکده واریبر د
 نی. اکند یم دایتوسعه پ  ينقوش گچبر جادیاول ساخته شده، در زمان بهرام پنجم به منظور ا زدگردی

 نیئاز قسمت پا یتنها بخش نیبنابرا؛ است دهیگرد بیتخر ها یهپتال لهیبه وس روزیآتشکده در زمان پ
 نیموجود در ا يهاتیشخص یدر مورد برخ هنظرات نگارند يا مقالهمانده است. در  يبرجا ها بري گچ

 قیمقاله دقت لازم در تطب نیا سندگانیباور است نو نیمورد نقد قرار گرفته است. نگارنده بر ا يگچبر
مربوط به  شود می دهید اه بري گچکه در  يا صحنه نیاند. نخست را نداشته یخیتار عیوقا ینقوش با برخ

 بهرام پنجم است.

 ها، بندیان درگز، بهرام پنجم. ها، ساسانی گچبري، هپتالی :کلیدي هايواژه
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 DOI10.22059/jarcs.2021.331938.143058 ).69-92( -31پیاپی  - زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور

 ناشر: موسسه انتشارات دانشگاه تهران 
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 مقدمه .1
 دورة ازکشوف م هاي بري گچمجموعه  نیتر بزرگتنها تاکنون ه ن شک یبتالار آتشکده بندیان  هاي بري گچ

به نمایش  اتفاق افتادهتسلسل منطقی آن طور که ساسانی را با حفظ  دورة ساسانی است که صفحاتی از تاریخ
 اوایلتاریخی است و شرح آن توسط مورخان  وقایعها که مستند به  بري لازم است وضعیت این گچ .گذارد می

مرتبط با این میراث داده شود تا خوانندگان بتوانند انتقادات  رحبراي مخاطبان ش ،شده دادهاسلامی  دورة
هایی  شوند شامل صحنه ها که از سمت چپ تالار شروع می بري گچ ند.ارزیابی کن با درك درستی بزرگ را

رهبر، (دهد  ضیافت را نشان میصحنه  بالاخرهستانی و  تاج ،پیروزي بر دشمن ،جنگ ،هست که به ترتیب شکار

 ،ريطب ثعالبی، بلاذري، ،دینوري ،هاي نخستین اسلامی همچون یعقوبی مورخان ایرانی سده .)172: 1390
همگی به توصیف کامل زمان سلطنت بهرام پنجم از جمله توصیف جنگ  و ... ابن اثیرو  مسعودي ،بلعمی

: 1390رهبر، است (قابل تطبیق  انتالار آتشکده بندی هاي بري گچبا  کاملاًکه اند  هپتالی پرداختهبهرام با پادشاه 
ند که وانمود کرد به قصد شکار از پایتخت خارج ا توصیف کرده حمورخان حیله جنگی بهرام را به این شر .)172

یک  هنمود و او را ب ها تعیین هپتالیبراي  يا نشانده دستجانشین  هپتالی،پس از کشتن پادشاه او  .شده است
، صحنۀ بنابراین اینکه اولین صحنه روي دیوار تالار آتشکده ؛)622: 1375طبري، ( ساختسیمین مفتخر تخت 
تالار آتشکده  هاي بري گچ در خصوصاز نگارنده  پس از چاپ دو مقاله. یل تاریخی دارددل شده نییتع شکار،

 ,studia Iranica )Rahbarمجله  33و  27 شمارة ها در با موضوع نبرد بهرام پنجم در مقابل هپتالی بندیان

جله بچاپ رسید همان م 37 شمارة )، پروفسور فیلیپ ژینیو نقدي بر آن نوشت که در163 :2004 ;213 :1998
)Gignoux, 2008: 163-174 حضور ژینیو در هیئت تحریریۀ مجله فوق، از چاپ  لیبه دل). متأسفانه این مجله

-مجله پژوهش 5و  4ام امتناع نمود، در نتیجه ترجمه مقاله ژینیو و جوابیه من به آن مقاله در شمارة جوابیه
کید کرده أت رنیو چندین بایژ ).177-167: 1390(رهبر، به چاپ رسید  1390شناسی مدرس در سال هاي باستان

متر  35حدود  .و تفسیر شوندها تعبیر  هنباید بدون توسل به کتیب ،ناقص است ها يبر گچکه با توجه به اینکه 
شاپور  وهبرادر «که  شده مشخصفقط  ها، ژینیو از کتیبهولی با رمزگشایی آقاي  اجراشدهگچبري در این تالار 

 به اما اند رسیده ما دست به ناقص بندیان هاي بري گچ چهو دیگر هیچ. گر »گرد را بنیان نهاده استاین دست
 نقوش بودن کامل یا کتیبه وجود به منوط را آثار این تفسیر نیویژ آقاي این وجود با .دندارضوح و کافی اندازه

 ).173: 1390رهبر، داند ( یم
نمایم. اکنون دومین نقد در رابطه با عهده محققین واگذار می  ها بام رقضاوت دربارة نقد ژینیو و جوابیه

شناسی دوم مجله مطالعات باستان شمارة در شناس جوان از چند باستان تالار آتشکده بندیان،  هاي بري گچ
 )1( چاپ شده است. 1398دانشگاه تهران سال 
گچبري در سطح  صورت بهکه  م پنجمهاي من دربارة یک واقعه مهم تاریخی زمان بهراخوشحالم نوشته
هاي یک فیلم تاریخی که در تالار آتشکده بندیان درگز به نمایش شبیه برداشت ، ییرواگسترده با مضمون 

و این  اند. بر این باورم که انتقاد اصولی، سازنده بودهتوجه قرار گرفته و به نقد آن پرداخته ، موردشده گذاشته
در یک  شده ارائههاي نظریهشود  انتقاد سازنده باعث می .گرددمیعلمی  هايیهنظرموجب رشد و تعالی  امر

تر و و از این رهگذر، اطلاعات دقیق شوند تر کینزدبه حقیقت  با اصلاحاتیه و وضوح یافت  موضوع،
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ادعا  تواندشناسی نمیدر اختیار محققین قرار خواهد گرفت. درعین حال معتقدم هیچ باستان يتر نانهیب واقع
 )2( خالی از نقص بوده و آخرین کلام است.  دهد،کند نظریه و برداشت او دربارة موضوعی که ارائه می

اقدام به نقد نموده باشد، مخرب بوده به   و یا عجولانه، انتقاداتی که بدون داشتن اطلاعات کافی با این حال، 
ام با عنوان از این همکاران که به نقد مقاله بنابراین ضمن تشکر؛ مثابه داستان حاتم طائی و برادرش است

اند، به چند نکته اشاره خواهم نمود و در ادامه پرداخته» بازنگري در برخی نقوش گچبري بندیان درگز«
 اي کوتاه ارائه خواهد گردید.جوابیه

تالار  هاي بري گچهاي ها و شخصیتچون برخی از صحنه«اند، منتقدان در مقدمه مقاله خود ادعا کرده 
مورد تحلیل و تفسیر قرار نگرفته و در مواردي حتی انتساب متفاوتی در این   شایسته و موشکافانه، طور به

-با ارائه دلایل متقن و مستند، با استفاده از متون تاریخی و شمایل  لذا این نوشتار،  شود،تفسیر دیده می
ابهامات و «نویسند: در جاي دیگري می). 171: 1398ان، (طغرایی و دیگر» شناسی، به ارزیابی پرداخته شده است

هاي نقر تر و یاري جستن از کتیبهخورد که نگارندگان را بر آن داشت با مطالعۀ دقیقبچشم می ییها تناقض
 ).172: 1398طغرایی و دیگران، (» میینماشده و متون تاریخی قرون اسلامی، برخی نقوش را بازشناسی 

 تالار آتشکده هاي بري گچقایع تاریخی زمان بهرام پنجم در انطباق با اي از وخلاصه .2
و درستی یا نادرستی نظراتشان را دریابیم، لازم است  ام بپردازمپیش از اینکه به تعبیر و تفسیر منتقدان مقاله 
ها به وز هپتالیاي از وقایع تاریخی دورة ساسانی تا زمان بهرام پنجم در رابطه با تجادیگر به خلاصه بار کی

اي داشته باشیم. حدود نیمه آخر قرن خاك ایران که توسط مورخین اسلامی مورد بررسی قرار گرفته، اشاره
 شمال شرقیها هستیم که به مرزهاي ها یا هپتالیچهارم میلادي، شاهد حضور قومی صحرانشین بنام هون

که از غرب چین به سمت آسیاي میانه سرازیر شده پرداختند. این قوم ایران تجاوز کرده، به قتل و غارت می
تلاش پادشاهان ). 165: 1371(بلنیتسکی، دادند قرار می وتاز تاختبودند، هر از گاهی شمال خراسان را مورد 

شد. یزدگرد تأمین مرزهاي این خطه، اغلب موجب حضور و سکونت موقتی پادشاهان می منظور بهساسانی، 
است که به مدت هفت سال، جهت دفع این قوم، در این خطه حضور داشت. دستگرد اول از جمله پادشاهانی 

 و بناي آتشکده بندیان، حاصل اقامت نامبرده است.)3(یزد شاپوران 
ایران اقامت گزیده را  یشمال شرقها در لازم به ذکر است اغلب مورخین، پادشاهی که جهت دفع هپتالی     

مشکور ). 421: 1343؛ مشکور، 28: 1383، ییایدر؛ 460: 1364کوب، (زریناند دهم) ذکر کر 438-457(یزدگرد دوم 
یزدگرد دوم به منظور دفع هیاطله، چند سالی را در این خطه به سر برد و شهري بنام شهرستان «نویسد: می

 ربه خاطلازم به ذکر است، علت اصلی حضور یزدگرد اول در خطه خراسان تنها ». یزدگرد تأسیس نمود
هم سوئی و حمایت از مسیحیان ایران مورد  لیبه دلها نبود. یزدگرد اول جلوگیري از هجوم و حمله هپتالی

به که به او لقب بزهکار دادند. بالاخره شرایطی  طوريه خشم و غضب موبدان و بزرگان ایران قرار گرفت، ب
قتل او را بدهند. بالاخره با دسیسه  آوردند تا او را از پایتخت دور نگهدارند و در سر فرصت ترتیب وجود

، یزدگرد  ساختگی وانمود کردند، در کنار چشمه سو (سبز) نیشابور، اسبی شبیه گورخر از دریاچه بیرون آمد
 خواست به او لگام نهد، اسب ناگهان لگدي به قلب او زد و او را کشت و بلافاصله در چشمه فوق ناپدید گردید. 

 
 



 ریخا يبه انتقادها یو پاسخ انیتالار آتشکده بند يها يبر گچ ةدوبار یبازخوان                                                                              75
 خنگ اسب   یکی  برآمد  دریا ز 

 

 سرین گرد چون گور و کوتاه لنگ 
 

 بر برش  زد  جفته  یک و   بغرید
 

 افسرش  و سر   آمد  اندر  بخاك  
 

 گرد چو کشته شد، اسب آبی چو 
 

 لاژورد       چشمه    بران     بیامد 
 

 (فردوسی)  
. پس از مرگ یزدگرد بزرگان نعمان پادشاه حیره سپرد منذر بنیزدگرد، پسرش بهرام را از کودکی به     

 مملکت و موبدان، چون از یزدگرد ناخشنود بودند، بهرام را به پادشاهی ایران نپذیرفتند. 
 بخوردند سوگندهاي گران

 

 هر آنکس که بودند ایرانیان 
 

   کزین تخمه کس را به شاهنشهی

 نخواهیم با تاج و تخت مهی 
                                                                                  

 (فردوسی)  
میلادي به تخت  420اما بهرام علیرغم مخالفت موبدان و بزرگان، به کمک منذر بن نعمان در سال      

اما خصلت و طبع شاعرانه بهرام با جنگ و کشورگشائی، سازگاري نداشت. او اغلب وقت خود را به ؛ نشست
گذرانید و نسبت به امور مملکت جدي نبود. یعقوبی، بهرام را مردي هوسران معرفی میشکار و عیش و نوش 

زمان  نیدر ا ).200: 1347(یعقوبی، داشت هاي مختلف، او را از کار مملکت و رعیت باز میکرده که سرگرمی
هزار لشکر وارد مرو  250توجهی بهرام، نسبت به ملک و ملت استفاده کرده با ها از بی، پادشاه هپتالی)4(سابه

شد و در کشمهین اردو زد. در این حال موبدان و بزرگان مملکت از اقدام پادشاه هپتالی بیمناك شدند تا 
، یکن یهمتو به لهو و لعب مشغول شدي و صید «که به نزد بهرام رفته او را ملامت کردند و گفتند:  ییجا

 ).940: 1341(بلعمی، » مملکت را به باد دادي و تباه شد
اما ؛ ها بپردازدشد تا به مقابله با هپتالیظاهراً بهرام پس از شنیدن ملامت بزرگان، به خود آمده و مصمم     

(تاریخ شد و گفت: اعتماد ما بر لشکر نیست و بر خداي است  ریمتغلشکر حاضر نبود و اسباب ناساخته، بهرام 

ها جهت مقابله فراهم آورد، متوسل به هپتالی همسنگلشکري  ظاهراً بهرام که نتوانسته بود). 57: 1348بناکتی، 
حیله جنگی شده است. لازم به ذکر است، رسم پادشاهان چنین بوده که بهنگام جنگ از مکایدت و نیرنگ 

-سازیم، نه تنها پادشاهان ساسانی، متوسل به حیله جنگی میخاطرنشان می). 223: 1308جاحظ، نکنند (دریغ 
 .)5(کردندشاهان هپتالی نیز در مقابله با دشمن تا حد امکان از حیله جنگی استفاده میشدند، بلکه پاد

اند. او پس ها، اشاره کردهتقریباً همه مورخین اسلامی به حیله جنگی بهرام در مقابله با سپاه عظیم هپتالی    
به جنگ با سابه ندارد و تصمیم  ها شد، در ظاهر وانمود کرد تمایلیاز اینکه مصمم به جنگ با پادشاه هپتالی

گرفته، برادرش نرسی را به جانشینی خود برگزیند و خود به آذربایجان رفته، در آتشکده آنجا به عبادت 
؛ 621: 1375؛ طبري، 469: 1370، ریابن اث(بپردازد و پس از آن، در ارمنستان وقت خود را به شکار صرف نماید 

بهرام از نقشه و هدف خود با هیچ یک از بزرگان ). 161: 1363؛ طبقات ناصري، 359: 1368؛ ثعالبی، 60: 1346دینوري، 
بیم داشت، جاسوسان این خبر را به گوش پادشاه هپتالی  چراکهمملکت و همچنین لشکریان، سخنی نگفت. 

تصور کردند برسانند و نقشه او قبل اجرا برملا شود. از طرفی بزرگان مملکت که از نقشه بهرام اطلاع نداشتند، 
بنابراین اتفاق کردند به نزد خاقان (سابه) بروند و باج او را ؛ ها ابا دارداز جنگ ترسیده و در مقابله با هپتالی

ها را جهت شکار آماده نمایند. راز بپذیرند. در این میان بهرام، جهت اجراي نقشه خود دستور داد بهترین اسب
از شما ندیده است.  کس چیه تاکنونرویم که گفت به شکار می از این جماعت نگفت: کس چیهدل خویش به 
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ابن (روید و از من هیچ باز مپرسید روم، میرانید و بر آن صوب که میمیرانم، جمله با من می که چندانباید که 
؛ دازنداند که اطاعت او را بپذیرند و باج بپرخاقان خبر یافت که بزرگان ایران اتفاق کرده). 79: 1385،  یبلخ

و  وتاز تاختبنابراین، خاطرش از مقابله با بهرام، آسوده شد و به لشکریان استراحت داد و بگفت تا سپاهیان 
. خبرگیر )6( از طرفی بهرام جاسوسی را فرستاده بود که خبر از خاقان بیاورد). 621: 1375(طبري، ویران نکنند 

 ).621 :1375(طبري، بیامد و قصه خاقان و قصد وي را بگفت 
 کارآگهان      ز      بیامد      نوندي

 

 که خاقان شب و روز، بی اندهان 
 

 چو بهرام بشنید ز آن سخن شاد شد
 

 شد  باد   دلش  بر  هارنج  همه 
 

      (فردوسی)                                                
                                                                                            

بنابراین به ؛ بهرام آگاه شد که خاطر پادشاه هپتالی، از جانب ایران آسوده شده و جنگی اتفاق نخواهد افتاد     
لشکریان خود استراحت داده و خود به عیش و نوش پرداخته. بهرام از این خبر خوشحال شد و زمان اجراي 

مرد جنگی و نیرومند را انتخاب و وانمود کرد به جهت  300ب دید. او هفت تن از بزرگان و نقشه خود را مناس
بهرام با توجه به تعداد اندك همراهان متوسل به حیله جنگی ). 469: 1370، ابن اثیر(رود شکار به ارمنستان می
ه ببرند. بعلاوه هفت هزار کره ها را برگیرند و به همرارا سر ببرند و پوست آن هزار گاوشد، فرمان داد هفت 

شد. چون به بیابان خوارزم رسید، فرمود همگان ها میراند و روزها پنهان میهمراه برد. شب ساله کیاسب 
راند تا میان او و لشکر خاقان یک منزل ماند. هرکه ایشان را ها بر شکل ترکان پوشیدند. همچون باد میجامه

ابن (ها و نیز عدد ایشان اندك بود . جامه)7( کل ایشان از آن ترکان پیدا نبودبرد و شدید خود این گمان نمیمی

کرد، برد، هرچه از جاسوسان تجسس و تفحص میخاقان که در دهکده کشمهین به سر می). 78-9: 1385، بلخی
 داد. نام و نشانی از بهرام نمی کس چیه

در آن بریزند و  زهیر سنگها را پر از باد کنند و وستبهرام چون به نزدیکی کشمهین رسید، دستور داد پ      
 ییها گیرها را شبانه در اردوي سابه رها کردند. چنان هیاهو و غریو از ها بیاویزند. کره اسببه گردن کره اسب

هاي خشک ریخته بودند، بلند شد که صداي مهیب فروریختن کوه و غرش رعد در مقابل آن که در آن پوست
نویسد: بهرام وقتی به مرو رسید، لشکریان خود را به چند بخش می ابن بلخی). 60: 1346(دینوري، ناچیز بود 

تقسیم کرد و سراپرده خاقان را محاصره کردند. جاسوسان خبر دادند خاقان و جمله لشکر او به شراب و نشاط 
شب به لشکرگاه خاقان . چون حجاب شب، روشنی روز را پوشاند، همگان سلاح پوشیدند و آخر اند مشغول

  ).79: 1385، ابن بلخی(رسیدند 
 تالار آتشکده بندیان و نقد منتقدان هاي بري گچنقوش  .3

هاي مختلف از حوادث و اتفاقاتی ، شامل صحنهاجراشدهتالار آتشکده بندیان که در سطح وسیعی  هاي بري گچ
و حیله جنگی که بکار برده و همچنین نبرد ها است که از لحظه خروج بهرام از تیسفون به جهت دفع هپتالی

ها بر این کشور، به او با پادشاه دشمن و در نهایت کشتن پادشاه هپتالی و انتخاب جایگزینی از خود هپتالی
 . )1(تصویر  هاي پشت سرهم، به تصویر کشیده شده استصورت صحنه
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 ر.بندیان، دید از آتشکده به سوي تالا دار ستون. تالار 1تصویر 

Fig.1: Bandian columned hall, view from the fire temple towards the hall. 
تالار آتشکده بندیان درگز، چهار صحنه به شرح زیر مورد نقد گرفته  هاي بري گچهاي از مجموع صحنه

 است: 
 .. صحنه شکار1
 .. درواسپا (دارنده اسبان خوب)2
 .بهرام، از طرف نشانده دست . پادشاه هپتالی3
 .. صحنه ضیافت4

تالار آتشکده بندیان، به صحنه شکار اختصاص یافته است. درك چرائی  هاي بري گچاولین صحنه از 
اي نیست. مطالعه متون تاریخی مختلف، از جمله دینوري اختصاص اولین صحنه، به شکار، مسئله پیچیده

همگی بر )، 78: 1385( ابن بلخی، )469: 1370( یرابن اث، )148: 1351(طبري )، 359: 1368(، ثعالبی )59: 1346(
منحرف کردن فکر سابه وانمود کرد که از سلطنت کناره گرفته و  منظور بهاند که بهرام این امر صحه گذاشته

تصمیم دارد به شکار در ارمنستان بپردازد. پیروزي ناشی از این ترفند به حدي بوده است که هنرمند را ناگزیر 
صحنه  عنوان بهاما دوستان منتقد ما، اگرچه این صحنه را ؛ حنه گچبري را به آن اختصاص دهدکرده اولین ص
دیگر،  به عبارت؛ داننداند، اما آن را مربوط به شکار خاقان ترك (پادشاه هپتالی) در کشمهین میشکار پذیرفته

-) می1/2و  4/2شمارند (شکل میها را خاقان ترك و دیگري را از همراهان او یکی از سواران در تعقیب گوزن
ها بعد از اطمینان از اینکه، جنگی بین او و بهرام در نخواهد گرفت، از مرو به نویسند: خاقان پادشاه هپتالی

کشمهین رفت و با خیال آسوده به شکار پرداخت. در این اثنا بهرام او را در شکارگاه غافلگیر کرده به قتل 
 ).176: 1398ن (طغرایی و دیگرارسانیده است 
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اند تا ثابت نمایند صحنه شکار در ارتباط با بهرام نیست بلکه این منتقدین به زعم خود، دلایلی ارائه کرده
نویسند: از آنجائی هاي خود، میدهد. در توجیه گفتهصحنه، پادشاه هپتالی را در شکارگاه کشمهین نشان می
اند، در مچ پاي خود روبانی که نشانه ر کشیده شدهکه هیچ یک از دو سواري که در حال شکار به تصوی

توان این صحنه را به بهرام نسبت داد. دیگر اینکه اگر ساسانی است، ندارند، بنابراین نمی دورة سلطنتی 
شوند، تنها سوار عقبی داراي چنین هاي تزئینی اسب نیز، جزء علائم شاهی محسوب میبپذیریم که منگوله

توان پذیرفت شاه ایران، از سوار همراه خود، ، نمیدورة )، بنابراین بر اساس سنت این 1/2علامتی است (شکل 
بنابراین تصویر صحنه شکار را باید در ارتباط با شکار پادشاه ؛ )176: 1398(طغرایی و دیگران مانده باشد جا

 رسانیده است.  به قتلها در کشمهین دانست که بهرام او را غافلگیر و هپتالی

 
 .: صحنۀ شکار، پادشاه ساسانی و یکی از همراهان در حال شکار گوزن2شکل 

Fig 2: Hunting scene, the Sassanid king and one of his companions hunting a deer. 
پذیرفتن این نظریه منتقدان، با اشکالاتی مواجه است. تقریباً همه مورخین به حیله جنگی بهرام که وانمود 

بنابراین ؛ اند، اشاره کردهشده خارجشکار از تیسفون  قصد بهبا خاقان ترك ترسیده و  ییارویورکرده از 
هاي ترین تاکتیکصحنه شکار را یکی از برجسته حق بهتالار را به اجرا درآورده،  هاي بري گچهنرمندي که 

 بهرام دانسته، به همین دلیل، اولین صحنه را به آن اختصاص داده است. 
، چرا بهرام و همراهان در شکارگاه، فاقد علائم سلطنتی، از جمله است نیاشود سشی که مطرح میاما پر

 ؟باشندروبان در مچ پا می
ترکان پوشیدند و همچون باد میراند تا  به شکلبهرام چون به بیابان خوارزم رسید، فرمود تا همگان جامه «

برد و شکل ایشان از آن ترکان پیدا دید، گمان نمییمیان لشکر خاقان، یک منزل ماند. هر که ایشان را م
بنابراین بهرام و همراهان براي آنکه شناخته نشوند، لباس ترکان پوشیدند. ما ؛ )78-9: 1385، ابن بلخی(» نبود

هاي دو سوار، در شکارگاه، به عنوان نماد نقش حیوانات مسبک در متن جل اسب لهیوس بهها را لباس مبدل آن
 ).2/2و  5/2(شکل  میینما یمیاي مرکزي مشاهده مردم آس
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 گر صحنۀ شکار است.. اسبی که در حال سکون نظاره3شکل 

Fig 3: A horse standing still watching the hunting scene. 

 
 . صحنۀ پیکار پادشاه ساسانی با پادشاه هپتالی.4شکل 

Fig 4: The scene of the fight between the Sassanid king and the Heptali king. 

 
 اند.. صحنۀ پیروزي. شاه و اهورامزدا پس از غلبه بر دشمن بر روي اجساد ایستاده5شکل 

Fig 5: Victory scene. After defeating the enemy, the king and Ahuramazda are standing on the 
corpses. 
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 اند.نور جمع کرده نیتأمن را جهت . دیوار غربی تالار. آناهیتا در حال نثار آب. در تالاري که پردة آ6شکل 

Fig6: West wall of the hall. Anahita offering water. In the hall where the curtain has been 
gathered to provide light. 

ها، به زحمت قابل دیدن است. نقش حیوانات مسبک در جل اسب ها بري گچدلیل آسیب رسیدن به ه ب
مسئله نشان دادن مردم  هر جاتالار آتشکده،  هاي بري گچهاي صحنه يجا يجادر  سازیم،خاطرنشان می

بنابراین منطقی است که ؛ ها) مطرح بوده، از نماد حیوانات مسبک استفاده شده استآسیاي مرکزي (هپتالی
این موقعیت روبان و سایر علائم سلطنتی از بهرام، حذف شده باشد. دوستان منتقد ما لابد انتظار داشتند در 

ها در شکارگاه مشاهده حساس جنگی، بهرام و همراهانش را با لباس کامل سلطنتی با تمام علائم و نشانه
 نمایند. 

خبر این ترتیب، بهرام و همراهان با لباس مبدل به نزدیک خیمه پادشاه هپتالی رسیدند. جاسوسان ه ب
. چون حجاب شب، روشنی روز را پوشانید، همگان دان مشغولکه خاقان و جمله لشکر به شراب و نشاط  آوردند

(بهرام و همراهان) سلاح در پوشیدند و آسوده نشستند. آخر شب به لشکرگاه خاقان رسیدند. خاقان، مست 
جنگی نه چندان سخت درگرفت. بهرام به زندگی خاقان خاتمه داد. عده زیادي ). 79: 1385، ابن بلخی(خفته بود 

اي نیز پا به فرار گذاشتند. ظاهراً نویسندگان منتقد، علیرغم اینکه مکرر ته شدند و عدهاز لشکریان هپتالی کش
 بار کیحتی  )،190: 1398(صدرایی و دیگران، » اندموشکافانه و با دلایل متقن و مستند به نقد پرداخته«اند نوشته

شد. کشف بزرگ هاي من تحریف نمیو نوشته هااند. اگر غیر از این بود،  گفتهام را تا آخر نخواندهبا دقت مقاله
ام ها، قاب جداکننده دو صحنه گچبري نامیدهاین همکاران، مربوط به غلاف شمشیري است که به زعم آن

شناسی هاي باستانمقالۀ من را در گزارش 13دیگر صفحه  بار کیکنم، منتقدان گرامی ). توصیه می7/3(شکل 
لازم به ذکر است، حد فاصل بین صحنه شکار و «اید، بخوانید. آن ارجاع داده به چند بارکه خود  1376سال  1

). 13: 1376(رهبر، صحنه جنگ را هنرمند، با تصویر اسبی که در حال سکون است، متمایز و تفکیک کرده است 

 دح» بندیان درگز، به تفصیل بیشتري به آن پرداخته شده است.  هاي بري گچهمچنین در بررسی تحلیلی 
شود که با آرامش و سکون، فاصل بین دو صحنه پرتحرك، شکار و جنگ، تصویري از یک اسب مشاهده می

و با دو ردیف پولک مربع شکل  شده ساختهبین دو صحنه نقش شده است. غلاف شمشیري که احتمالاً از چرم 
 ).85: 1381(رهبر، عمودي از کمر اسب آویزان است  طور بهتزئین شده، 
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و  ها بري گچقاب تصاویر  عنوان به، با این تصور که غلاف شمشیر را یدقت یبدوستان منتقد ما با  به هر جهت
 اند.ام، بیش از سه صفحه را سیاه کرده و وقت خواننده را گرفتهها، تلقی کردهجدا کنده صحنه

 هپتالی معتمد نقش .4
اي که در کنار دست شخصی که با تیبهبه قرائت ک با توجهمن اولین تصویر گچبري شده داخل محراب را، 

ام (براي متن هپتالی معتمد دانسته  چهارزانو روي فرشی با نقوش حیوانات مسبک نشسته، صورت بهلباس رزم 
پادشاه  عنوان بهکه قرار است از طرف بهرام پنجم،  )23/7 شکل() 34: 1374بشاش کنزق، کتیبه ن.ك: 

بهرام  به دستبخشی شود. او جایگزین سابه خواهد شد که ساسانیان تاجها، به شیوه براي هپتالی نشانده دست
چهارزانو و  صورت بهنماید، طرز نشستن اي که این شخص را معرفی میاز کتیبه نظر صرفکشته شده است. 

چوب پري که روي شانه راست خود تکیه داده، همچنین بر روي فرشی با نقش حیوانان مسبک نشسته، هیچ 
تاکنون در هنر ایران ساسانی نه  .)8( گذارد که با فرهنگ و نماد آسیاي مرکزي سر و کار داریمنمیشکی باقی 

ها را در اما این ویژگی؛ شدنشستن چهارزانو متداول بوده و نه چوب پري که روي شانه راست تکیه داده می
). متأسفانه طغرایی و 10ل (شک) Azarpey, 1981: fig. 48-53( توان مشاهده نمودنقوش آسیاي مرکزي می
نماید اي که شخص چهارزانو نشسته داخل محراب را هپتالی معتمد معرفی میهمکارانش، علیرغم کتیبه

اي که ) و سپس در صحنه31/11 شمارة بخشی (شکل و همین شخص را در صحنه تاج )23/7 شمارة (شکل 
خره شخص دومی که بر روي )، بالا34/12 مارةش چهارزانو نشسته و در انتظار ورود به مهمانی است (شکل 

اما منتقدین آن را  دانیم،وجود نماد حیوانات مسبک، یک شخص می لیبه دل) که همگی 36/12تختی لمیده (
بایست مهم بوده، می قدر آنپرسند هپتالی معتمد اگر میها  اند؛ آن به عنوان مرزبان این دستگرد معرفی کرده

آقاي  )Azarpey, 1981: fig. 186(شد! صل در ارتباط با جایگاه وي سخن رانده میهاي مفکتیبه لهیوس به
که این  دیکنشد تا باور به اندازه مثنوي نوشته می ییها بهیکتطغرایی! انتظار داشتید درباره هپتالی معتمد، 

ه در  انتظار پرسید چرا لباس هپتالی معتمد که لباس رزم است با شخصی کمی ؟!شخص، هپتالی معتمد است
) و یا شخصی که در ضیافت شرکت کرده و روي تختی لمیده، 34/12 شمارة ورود به مهمانی است (شکل 

کردید؟ متأسفانه متفاوت است؟ اگر شما جاي هپتالی معتمد بودید، با همان لباس رزم در ضیافت شرکت می
اعتنایی نکردید، حتی یک عنصر تزئینی هم ها گرفته به آن دهینادباشند، کننده میشما نمادها را که تعیین

بشمار نیاوردید. از خود نپرسیدید چرا نقش فرشی که هپتالی معتمد روي آن نشسته، همان نقشی را دارد که 
بخشی شرکت دارد، همچنین لباس شخص در انتظار ورود به مهمانی و بالاخره لباس شخصی که در تاج

 )9( اند.)، همگی با نقش حیوانات مسبک مشخص شده36/12شخص دومی که روي تختی لمیده (شکل 



 82                                                                                1401 - 31 یاپیپ  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستانمجله  

 
 . نقوش گچبري دیوار غربی محراب.7شکل 

Fig 7: Stucco motifs on the western wall of the altar. 

 
اند که هر یک آتشدان . نقش آتشدان بر روي دیوار شمالی محراب. در دو سوي آتشدان نگهبانان آتش مقدس ایستاده8شکل 

 .کی در دست دارندکوچ
Fig 8: The image of the firebox on the north wall of the altar. Guardians of the sacred fire are 

standing on both sides of the firebox, each of them holding a small firebox. 
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 .. دیوار شرقی محراب، نقش ویدمهرشاپور9شکل 

Fig 9: The eastern wall of the altar, the pattern of Vidmahrshapur. 
 

 
(گیرشمن،  . نقاشی دیواري پنجکند، شیوه نشستن افراد در تصویر شیوه رایج بازنمایی افراد در آسیاي میانه است.10تصویر 

 )433، تصویر 323: 1370
fig 10: Panjkand wall painting, the way people sit in the picture is the common way of 

representing people in Central Asia (Girshman, 1370: 323, picture 433). 
 ها؟یا ملکه هپتالی درواسپا. 5

دارد  ییبانوکه مورد انتقاد دوستان قرار گرفته، اختصاص به  دومین تصویر بر دیوار غربی محراب تالار آتشکده
اسبی را در دست دارد. بخش انتهائی لباس او طبق معمول این  )10(که لباس بلند گلداري پوشیده و افسار 
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که در آئین زردشت به آن کُشتی یا زنار  شده بستهاي شبیه طناب رشته  دار است. بر کمر این بانو،دوره، چین
رد و به شواهد موجود، این بانو را که افسار اسب سفید بدون زین و برگ در دست دا با توجه )11( شود.گفته می

ایزد دارنده اسبان  عنوان بهساسانی،  دورة دانیم که در می درواسپا، ایزد بانوي شده بستهزنار بلندي به کمر او 
بودن این بانو داشتم،  درواسپا، تأکید بر 76). اگرچه در گزارش سال 24/7خوب مورد توجه بوده است (شکل 

وشی، (فرهدانند ه نمادین آناهیتا را اسب سفید میبه نظر برخی از محققین که شاخص با توجهدر عین حال، 

عدم توجه به لباس  به خاطراما باید اعتراف کنم، ؛ احتمال آناهیتا بودن این بانو را منتفی ندانستم)، 187: 1370
 تالار آتشکده بندیان، از جمله نقش لباس ساده و بدون گل آناهیتا در دیوار هاي بري گچاهورامزدا و آناهیتا در 

بخشی که که کوزه آبی در دست دارد، همچنین لباس اهورامزدا و لباس آناهیتا در صحنه تاج غربی تالار
) به اشتباه خود 30/11و  32/11باشند (شکل همگی برخلاف نقوش لباس دیگر اشخاص، ساده اما پرچین می

که لباس گلدار بتن دارد و افسار اسبی را در دست گرفته، نباید آناهیتا  ییبانوپی بردم و به این نتیجه رسیدم، 
 است. پا بنابراین، تأکیدم به درواس؛ باشد
چرا باید در این مکان مهم مانند محراب «پرسند دانند. میها میاما منتقدین، این بانو را ملکه هپتالی    

چرا با   این نقش درواسپا یا حامی و نگهبان اسبان است، ، نقش شده باشد. وانگهی اگردرواسپاآتشکده، تصویر 
ظاهراً این دوستان انتظار دارند، در کنار هر ). 179 :1370وشی، فره(» انداي، این فرشته را معرفی نکردهنقر کتیبه

ها به هیچ مدرکی شد. دوستان جز به کتیبههاي مفصلی نوشته میتصویري، در این مکان محدود، کتیبه
 باشد.  درواسپاتواند قاد ندارند، بنابراین چون فاقد کتیبه شرح حال است، نمیاعت
شایسته و  طور بههاي این تالار ها و شخصیتنویسند: برخی از صحنهمی درواسپا ةام درباردر رد نظریه    

-تفاسیر دیده می اند و در مواردي حتی انتساب متفاوتی در اینموشکافانه، مورد تحلیل و تفسیر قرار نگرفته
شناسی، به ارزیابی شود. لذا در این نوشتار با ارائه دلایل متقن و مستند با استفاده از متون تاریخی و شمایل

ها را یکی از دلایل انتساب این بانو به ملکه هپتالی). 171 :1370وشی، فره(ها پرداخته شده است برخی از صحنه
اند. جالب است بلافاصله شدگان دانستهاي سواران هپتالی و یکی از کشتههشباهت لباس گلدار او با نقش لباس

توان شباهت بین برخی دیگر از نقوش نیز اشاره کرد. از جمله شباهت نقش تر، مینویسند: با نگاهی دقیقمی
این را  . آقاي طغرایی،)180 :1370وشی، فره(لباس ویدمهر شاپور و همچنین سوارکاري که به دنبال شکار است 

به شباهت نقش لباس او با نقش لباس سواران  گویند تناقض. شما جهت اثبات هپتالی بودن این بانو، می
زیر دست و پاي اسبان، اشاره کردید. بلافاصله نقش لباس بانو را با نقش لباس ویدمهر  شدگان کشتههپتالی و 

دانید؟ در اید؟ آیا ویدمهر شاپور را یک هپتالی میها گرفتهاي از شباهت لباساید. چه نتیجهشاپور یکی دانسته
-اي او را معرفی نکردهاست، چرا با کتیبه درواسپاسؤال کردید، اگر این تصویر از آن  درواسپاانتقاد از نظرم از 

 قدر آننویسید: این بانو در اثبات اینکه این بانو، همسر پادشاه هپتالی مقتول است می تر نییپااند، اما کمی 
که در آیین ایرانیان جایگاه  درواسپامهم بوده که کاتب نیازي به معرفی او نداشته است. باید پرسید اهمیت 

چرا نقش بانوي اسیر که از طرف بهرام به کنیزي  ؟هپتالی رشدهیتحقبوده، یا بانوي اسیر،  تر مهماي دارد، ویژه
جالب است، در توجیه علت وجودي  ؟رددآتشکده آذرگشسب گمارده شده، باید در این مکان مهم نقش گ

کرنش نمودن و پستی منزلت براي «بانوي هپتالی به همراه کره اسب بدون زین و برگ در محراب آتشکده را 
شود، تحقیر شما اگر بخواهند کسی را که دشمن شمرده می به نظر). 183 :1370وشی، فره(اید دانسته» این بانو
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رخش بکشند، مکان مقدسی مانند محراب آتشکده جاي مناسبی است؟ به نظر کنند و پستی منزلت او را به 
بنابراین این بانو ؛ بردرسد نشان دادن این بانو در محراب نه تنها تحقیر او نیست، بلکه منزلت او را بالا میمی

 توانسته همسر شاه مقتول هپتالی باشد. نمی
، به کره اسب درواسپانه  همسر شاه مقتول هپتالی است،  منتقدان جهت اثبات نظریه خود که بانوي فوق،    

اند به )، اما نگفته24/7کنند که این بانو، ریسمان گردن او را به دست گرفته است (شکل مادیانی استناد می
چه دلیل وجود کره اسب در کنار این بانو موجب شناخت همسر پادشاه هپتالی شده است؟ منتقدین با 

اند که پژوهشگر بندیان، اشتباه فاحشی مرتکب شده و ی کره اسب مادیان، نتیجه گرفتهمشاهده اندام جنس
هنرمند با «نویسند: می). 180 :1370وشی، (فرهدارد، اسب نامیده است  سال کیکره اسب مادیان را که کمتر از 

تا بر مادیان  !نمایدزیرکی تمام، با کشیدن یک پاي کره اسب، به نحوي توانسته، این ویژگی وي را برجسته 
توان آن را نویسند: میدر توجیه چرائی وجود کره اسب در کنار شهبانوي هپتالی می». بودن آن تأکید ورزد

که از  يزیوخ جستساخته تا بدون افسار، وي را به رغم کره اسب مادیانی دانست که بالطبع بانو را قادر می
باید پرسید چگونه باوجود کره اسب مادیان، در کنار . )180 :1370وشی، (فرهدهد، کنترل نماید خود نشان می

اید، با همسر شاه هپتالی سروکار دارید؟ باید پاسخ دهید کره اسب مادیان در به این نتیجه رسیده  این بانو،
این همکاران اگرچه به زعم خود موشکافانه و از طریق  ؟نمایدشناساندن بانوي هپتالی چه نقشی ایفا می

اند، بین کشف کردهذره لهیوس بهاند و جنسیت حیوان را شناسی به جزئیات بدن کره اسب، دقیق شدهیلشما
شود و با چشم غیرمسلح دیده می شده بستهچگونه است که به زنار یا کشتی به این درازي که به کمر این بانو 

بنابراین نویسندگان محترم ؛ یان است). قطعاً اطلاع دارید که زنار خاص زردشت24/7(شکل  ؟!اندتوجه نکرده
همسر پادشاه مقتول هپتالی است به   باید قبول کنند چندین صفحه جهت اثبات اینکه بانوي همراه کره اسب،

 اند. اند. ضمن اینکه با مستندات سست وقت خواننده را نیز هدر دادهبحث بیهوده صرف کرده

 
 .بخشی پادشاه جدید هپتالیپنجم در مراسم تاج. حضور اهورامزدا، آناهیتا و بهرام 11شکل 

Fig11: The presence of Ahuramazda, Anahita and Bahram V in the coronation ceremony of the new king 
of Heptali. 
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 بخشی و ضیافتصحنه تاج. 6
 عایق). ما توالی و11 و 12بخشی و ضیافت است (شکل هاي گچبري مورد انتقاد، صحنه تاجیکی دیگر از صحنه

هاي تالار آتشکده بهرام را بر اساس تصاویر گچبري، در دیوار به دستاز کشته شدن پادشاه هپتالی،  پس
ایم. بهرام پس از اینکه پادشاه هپتالی را کشت، صلاح در این دید که از جانب خود، بندیان، پیگیري نموده

شور بگمارد. این شخصیت که لباس نظامی به تن دارد و چهار ها را بر آن کاز خود هپتالی نشانده دستشاهی 
نماید (شکل هپتالی معتمد، معرفی می عنوان بهاي او را زانو روي فرشی با نقوش مسبک حیوانی نشسته، کتیبه

ساسانی با حضور  دورة بخشی بخشی این شخص (نفر دوم از سمت چپ) به شیوه تاج). مراسم تاج23/7
سازیم این شخص (هپتالی ). خاطرنشان می30/11-33یتا و بهرام انجام گردیده است (شکل اهورامزدا، آناه

چهار زانو نشسته و منتظر است  صورت بهبخشی بتن دارد، معتمد) در صحنه بعدي، با همان لباسی که در تاج
ر آداب و که تأثی ). صحنه ضیافت به شیوه لم دادن روي تخت34/12در ضیافت بهرام شرکت نماید (شکل 

کننده در این اشخاص شرکت )12( ساسانی قابل پیگیري است. دورة تا   ها در زمان سلوکی است،رسوم یونانی
دهند. در اینجا مراسم، معمولاً روي تختی لم داده، در حالی که جامی در دست دارند، به چند متکا تکیه می

، اما است بري آسیب دیده و از بین رفتهاز این گچ نفر اول صحنه ضیافت، باید بهرام باشد. اگرچه بخش زیادي
بقایاي موجود، از جمله پاهاي دراز شده او روي تخت و لباس زربفت او و کمربند زرین قابل تشخیص است که 

). پشت سر بهرام، شخص دیگري با همان وضعیت روي تختی لم 35/12به چهار متکا تکیه داده است (شکل 
به این قسمت گچبري نیز آسیب جدي  اگرچه). 36/12ر متکا تکیه داده است (شکل داده است. او نیز به چها

به نقش نمادین لباس این شخص (نقش حیوانات مسبک) که قبلاً همین نقش را در  با توجهوارد آمده، اما 
توان با اطمینان شخص ایم، میبخشی، مشاهده کردهفرشی که هپتالی معتمد روي آن نشسته، سپس در تاج

کننده در ضیافت را همان هپتالی معتمد دانست. در انتهاي صحنه ضیافت، دو شنل بلند با دو نقش شرکت
متفاوت آویزان است. نقش یکی از آنها با نقش لباس شخص اول یا بهرام در ضیافت مطابقت دارد و نقش شنل 

توان تصور گ است. میدوم که داراي نقوش مسبک حیوانی است، با نقش لباس شخص دوم در ضیافت هماهن
اند هاي تشریفاتی خود را درآورده و در ضیافت شرکت نمودهکرد که هم بهرام و هم هپتالی معتمد، لباس

 ).37/12(شکل 
 

 
 .. هپتالی معتمد در سمت راست، منتظر اجازه ورود به ضیافت12شکل 

Fig 12: Reliable Heptali on the right, waiting for permission to enter the banquet. 
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 ها تفسیر منتقدان از این صحنه. 7
بنابراین ؛ ، متفاوت استبندیان بخشی و صحنه ضیافت با پژوهشگرصحنه تاج ةتفسیر دوستان منتقد دربار    

دانیم، مورد ) را که ما پادشاه هپتالی منصوب از طرف بهرام می31/11بخشی (شکل شخص دوم در صحنه تاج
-مهم بود، می قدر آنبخشی شرکت دارد، اگر نویسند: هپتالی معتمد که در صحنه تاجر گرفته، میانتقاد قرا

شد، در حالی که به کتیبه کوتاهی اکتفا هاي مفصلی در ارتباط با جایگاه وي سخن رانده میبایست، با کتیبه
بخشی، یزداد پسر شاپور، دژبان بنابراین نفر دوم از سمت چپ در صحنه تاج؛ )186 :1370وشی، (فره !شده است

اند، چرا این مرزبان ایرانی، باید لباس مردم آسیاي مرکزي مرو است. طغرایی و همکارانش، آیا از خود پرسیده
یک  ییشناسابخشی)، کشتی که مشخصۀ مهم سیاسی (تاج-مذهبی کاملاًو چرا در یک صحنه  پوشیده باشد

نشستن او به صورت چهار زانو، به شیوه مردم آسیاي مرکزي  فرد زردشتی است، به کمر نبسته است؟ چرا
اند که به ترتیب، شخصی که بعد از صحنه ). در صحنه ضیافت به سه شخصیت اشاره کرده13است؟ (شکل 

چهارزانو نشسته، یزداد دژبان مرو معرفی شده است. منتقدان براي یزداد، مقامی در حد  صورت بهبخشی تاج
بخشی شده است. مشخص نیست نویسندگان گرامی بر د که با حضور اهورامزدا و آناهیتا تاجایشاهان قائل شده

منتقدان گرامی  ؟بخشی شوندخدایان تاج لهیوس بهها باید اید که دژباناساس چه منابعی به این تصور رسیده
پرسند در داند، میکه این شخص را پادشاه هپتالی منصوب از طرف بهرام می در انتقاد از پژوهشگر بندیان

 گونه چیهحالی که شاهد تصویري از ویدمهر شاپور هستیم که یزداد را به دژبانی مرو منصوب نمود،  چرا 
بخشی شرکت دارد و هم در ضیافت گیرند شخصی که هم در تاجتصویري از یزداد وجود ندارد. نتیجه می

 :1370وشی، (فرهاند افت به سه نفر اشاره کردهیزداد، دژبان مرو و این دستگرد است. منتقدان در صحنه ضی
چهارزانو روي فرشی نشسته، با  صورت بهبخشی اشتباه منتقدان از آنجا ناشی شده شخصی که بعد از تاج. )186

اند. در حالی که همه شواهد دلالت دارد شخصی که دو نفر لمیده روي تخت را، سه نفر محسوب نموده
صوب از طرف بهرام است که در انتظار اجازه ورود به ضیافت است و همان کسی چهارزانو نشسته پادشاه من

است که بعد از بهرام، با نماد حیوانات مسبک روي لباس و تخت در ضیافت شرکت نموده است. از طرف 
، وشی(فره !منتقدان چهارزانو نشستن یزداد در ضیافت ابراز ادب و نزاکت یزداد در مقابل نرسی تلقی شده است

1370: 186.( 
سازیم یکی از نمادها که در اینجا نقش اساسی دارد، نقش حیوانات مسبک است. هنرمندي خاطرنشان می    
ها و قومیت کسانی که در تالار را اجرا کرده، ما را از طریق این نمادها، به بازشناسی شخصیت هاي بري گچکه 

دباره به نقش فرشی که هپتالی معتمد روي آن نشسته و نماید. نگاهی چنتصاویر گچبري نقش دارند، آگاه می
بخشی شرکت دارد، همچنین نقش لباس شخصی که منتظر شرکت در ضیافت نقش لباس شخصی که در تاج

است و بالاخره نقش لباس و نقش تختی که روي آن دراز کشیده، همگی داراي یک نماد یعنی حیوانات 
 منظور بهرساند که هنرمند، تأکید بر یک موضوع داشته یعنی تلاش باشند، ما را به این باور میمسبک می

 ها.از طرف بهرام براي هپتالی نشانده دستنشان دادن روند منطقی، گماردن پادشاه 
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 .. مراسم ضیافت به افتخار پادشاه جدید هپتالی (هپتالی معتمد)13شکل 

Fig 13: Banquet ceremony in honor of the new king Heptali (Reliable Heptali). 
 بهرام  به دستوقایع پس از کشته شدن سابه، پادشاه هپتالی . 8

خود کشت، از سپاهیان او نیز کشتار بسیار کرد. باقیمانده  به دستها را پس از اینکه بهرام پادشاه هپتالی
صع نشان و کمربند زرین، شاه بسیاري به دست آورد. تاج و تخت و شمشیر مر غنائمسپاه، فراري شدند. بهرام 

هپتالی مقتول را به آتشکده شیز هدیه نمود. خاتون، همسر شاه را نیز اسیر و به کنیزي آتشکده فوق فرستاد. 
بهرام پس از کشتن پادشاه هپتالی، لشکریان فراري او را تا لب جیحون که مرز دو کشور بود، تعقیب نمود 

جیحون را به یکی از سرهنگان خود واگذاشت. این سردار، جنگ  يوس آنو کار تعقیب ) 349 :1378(بلعمی، 
نویسند: بهرام پس از گزاري وي را گردن نهادند. مورخین میتا بندگی بهرام و باج انداخت و بسیار کس بکشت

تمشیت اوضاع و تسلط بر ولایت هیاطله، مرزبانی به عاملی آنجا فرستاد و او را به تختی سیمین مفتخر 
ابن (پرداخته بود  يچپاولگرظاهراً مردم هیاطله از ظلم و جور سردار سپاه که به ). 149: 1351(طبري، د گردانی

به تنگ آمده بودند، به اطاعت و خضوع پیش بهرام آمدند و از او خواستند که میان خویش و ) 47: 1370، اثیر
 ).622: 1375ري، (طبآنها حدي معین کند تا از آنجا تجاوز ننمایند. او مناري بساخت 

 برآورد میلی ز سنگ و ز گچ
 

 که کس را به ایران ز ترك و خلج     
 

 بفرمان شاه  جز گذر  نباشد 
 

 همان نیز جیحون میانجی به راه      
 

 (فردوسی)                                             
       

-457پادشاهی فیروز ( دورة تا  بین دو کشور بود بر اساس متون تاریخی، این میل یا منار که حد مرزي    
در این زمان بین ایران و هیاطله جنگی در گرفت. پیروز که بر )، 60: 1346(دینوري، ) پابرجا بوده است م 484

اي بکار برد. او دستور داد منار اساس تعهد مرزي زمان بهرام، از نظر اخلاقی مجاز به گذشتن از مرز نبود، حیله
اکنده، پیشاپیش سپاه حرکت دهند. او با این ترفند، هم وارد خاك هیاطله شده و هم به تعهد خود را از ج

گردیم به وقایع بعد از پیروزي بهرام که شاهد تناقضاتی در گفتار حال برمی). 63: 1346(البلاذري، عمل کرده بود 
ران خود را به پادشاهی یا مرزبانی برخی مورخین هستیم. از جمله اینکه اگر شاهنشاه ایران، یکی از سردا

شود و لطف بزرگی در حق مرزبان بوده، چرا که خود مقام مهمی محسوب می کشور هیاطله منصوب نموده بود
باید او را به تختی سیمین یا زرین نیز مفتخر نماید؟ وانگهی اگر کشور هیاطله به تصرف ایران درآمده و قاعدتاً 

چرا باید بین دو کشور، مرزي تعیین گردد؟ و چرا کشوري که جز متصرفات  شود،جز خاك ایران محسوب می
 ).622: 1375(طبري، ایران است، باید به ایران باج بپردازد 

صورت بازسازي نمود. بلافاصله پس از کشته شدن سابه (شاه هپتالی) از  نیبه اتوان واقعه را بنابراین می    
گردد که ضمناً به تمشیت تعقیب بازمانده لشکر هیاطله در آن ولایت می جانب بهرام، یکی از سرداران، مأمور
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زند و به اما سردار فوق به اذیت و آزار مردم دست می؛ هیجانات ناشی از جنگ بپردازد  امور و آرام کردن،
. بهرام با که نارضایتی بیش از حد مردم هپتالی را در پی داشته است )47: 1370، ابن اثیر(پردازد چپاولگري می

درك این وضعیت که ثبات و آرامش در منطقه به نفع ایران خواهد بود در غیر این صورت امکان طغیان وجود 
ها که ضمناً مورد اعتماد او نیز باشد، (هپتالی معتمد) بر دارد، مصلحت در این دید که پادشاهی از خود هپتالی

، از مردم آنجا نیز دلجوئی کرده باشد. این شخص ها بگمارد که ضمن تسلط سیاسی ایران بر این خطهآن
 همان هپتالی معتمد است که تصویر او را داخل محراب آتشکده بندیان، شاهد هستیم. 

 ها نوشت یپ
باشند. از آنجائی که در بین منتقدین نژاد، محمود طغرایی، حسین کوهستانی و محیا آذر می، مستنصر قلیییصدرامنتقدین آقایان علی  .۱

اشراف  ها بري گچو قاعدتاً به این  استدار مدیریت پایگاه بندیان محمود طغرایی هم از جهت سنی و هم از این بابت که چند سالی است عهده
 کامل دارد، در این یادداشت، مورد خطاب قرار گرفته است.

هاي موجود، ابراز گردیده و در نشریات معتبر یافته اساسبر ایم که شناسان بزرگ دنیا بودهاز طرف برخی از باستان ییها هینظرما شاهد  .۲
بنابراین با شهامت نظریۀ پیشین ؛ آمدن اطلاعات جدیدتر، نظریه فوق اعتبار خود را از دست داده بود به دستجهان بچاپ رسیده بود، اما با 

 اند.خود را مردود اعلام نموده
 عنوان بهشکده بندیان، یزداد پسر شاپور، از طرف ویدمهر شاپور، در زمان بهرام پنجم، هاي داخل محراب تالار آتترجمه کتیبه بر اساس .3

بر بنابراین یزداد بانی و مؤسس یا سازندة این دستگرد نیست. ؛ )33-4: 1376دژبانی مرو و دستگرد (بندیان) منصوب شده بود (بشاش کنزق، 
هنگام اقامت اجباري طولانی مدت، در این   یزدگرد اول، لهیوس بهیخی، این دستگرد و با توجه به بررسی متون تار شده انجامهاي کاوش اساس

 براي این مجموعه برگزید نه دستگرد یزد شاپوران.» دستگرد یزدگردي«بنابراین باید عنوان ؛ خطه ایجاد شده است
 )57: 1348ذکر شده است (بناکتی، » ساوه«بناکتی نام این پادشاه هپتالی  خیدر تار  .4
ها باخبر شد که پیروز پادشاه ساسانی با لشگري عظیم به قصد جنگ با او حرکت کرده است. یکی از یاران خشنواز خشنواز پادشاه هپتالی  .5

ن ای جان خویش را در اختیار او نهاد و گفت: دو دست و پاي مرا قطع کن و به راه فیروز بیفکن و با عیال و فرزند من نیکوئی کن. مقصود وي از
اخشنواز «کار حیله با فیروز بود و خشنواز با وي چنان کرد و به راه فیروز افکند. چون فیروز بگذشت سبب ندانست و قصه او را پرسید. گفت 

مرد به فیروز بر او رأفت کرد و رحمت آورد و بگفت تا وي را همراه بردارند. آن ». این کار کرد از آن رو که گفتم تاب فیروز و سپاه او را نداري
کند که تاکنون کس از آن راه سوي شاه هیاطله نرفته باشد. فیروز فیروز گفت که از روي نیکخواهی او و همراهانش را به راهی کوتاه رهبري می

اند یک آبگفت نزدکردند، میفریب خورد و سپاه را از راهی که وي گفته بود ببرد و بیابان پس از بیابان درنوردید و چون از تشنگی شکایت می
برد که اطمینان یافت، پس رفتن و پیش رفتن نتوانند، کار خویش را نمایان ساخت.  ییبجاها را و انتهاي بیابان نزدیک است و چون آن

در ). 628: 1362هایی که رهایی یافته بودند به دشمن رسیدند. پیروز پیشنهاد صلح داد (طبري، بیشترشان از تشنگی جان بدادند و فیروز و آن
هاي نظامی، علاوه بر اعمال نظامی و تشکیلاتی و نویسد: تمرین، از آمیانوس مارسلینوس می31: 1376این مورد نگاه کنید به: شاپور شهبازي 

 هاي نبرد نیز بوده است.استفاده از اسلحه، اجراي حیله
 ن ترك است. اند که نام عمومی پادشاهابرخی مورخین نام پادشاه هپتالی را خاقان نوشته  .6
 اند: مورخین تعداد همراهان بهرام را متفاوت ذکر کرده .7

 تن از یاران دلیر خویش 300طبري: هفت تن از بزرگان و سران خاندان با 
 مرد پهلوان 3000داود بناکتی:  محمد بن

 مرد اشاره دارد. 300منهاج سراج: فقط به 
 مبارز 300میرخواند: هفت نفر از ابناي ملوك و 

 هزار مرد جنگی 30وسی فرد
 مرد مبارز 1000 جمعاًمرد از اسپهبدان و  300: هفت نفر از شاهزادگان با ابن بلخی

 ثعالبی: تنی چند از بزرگان و گروهی از قهرمانان دلاور
 مرد جنگی. 300بلعمی: 

هارزانو نشسته و بر روي شانه راست خود، ، اشخاص به صورت چ8میلادي آسیاي مرکزي، مانند ورخشا، افراسیاب،  5-8هاي قرن در نقاشی .8
: 1370؛ گیرشمن، 1362) (براي نمونه ن.ك: بلینیتسکی، 2اند که در انتهاي آن چند گل یا شیئی نظیر آن وجود دارد (تصویر چوبی تکیه داده

ن شیئی با همان خصوصیات را دانند. نظیر ای). محققین آن را وسیله صحنه ضیافت مردم آسیاي مرکزي می432، تصویر 323، تصویر 332
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دانند که در گذشته با پر طاووس که از هندوستان دهند. این شیء را تشریفاتی میخدام حضرت امام رضا (ع) بر روي شانه راست خود تکیه می

هاي آسیاي مرکزي متداول شود. احتمالاً استفاده از چوب پر که در مهمانیاما اکنون با الیاف پلاستیکی ساخته می؛ شدرسید، ساخته میمی
 یک وسیله تشریفاتی متداول گردیده است. عنوان بهمسلمانان در حرم حضرت رضا با همین نیت بین خدام،  لهیوس بهبوده، بعدها 

وي تختی لم باشند، سه نفر تصور نمایند. هر دو نفر ردر مهمانی را که دو نفر می افتهیحضور منتقدان موجب شده، افراد  یدقت یبمتأسفانه  .9
پادشاه منصوب  شده مشخصدوم با نقش حیوان مسبک  و شخصدانیم اند. شخص اول با لباس زربفت را بهرام میداده به متکاها تکیه داده

ی مقام به خاطرهمان هپتالی معتمد است که در انتظار ورود به مهمانی است که از نظر منتقدان نرسی است و  8ها. تصویر بهرام براي هپتالی
 ).186: 1398(همان،  !اندکه دارد روي تختی لم داده و دو نفر دیگر به احترام او نشسته

؛ در واقع این اسب فاقد افسار است«اند: ام، مورد انتقاد قرار داده، نوشتهکار بردهه ب درواسپامنتقدین واژه افسار را که در گزارش مربوط به  .10
دانم توجه آقاي طغرایی و همکاران ایشان ). لازم می179: 1389است (همان،  شده بستهاي سمان دو لایهاما بجاي افسار به دور گردن اسب، ری

(فرهنگ معین » شودبندند، افسار نامیده میتسمه یا ریسمانی که به سر و گردن اسب یا الاغ می«را به واژه افسار در فرهنگ لغات جلب نمایم. 
 و فرهنگ عمید).

شد که باید سه بار به نماد گفتار نیک، پندار نیک و نسک اوستا بافته می 72رشته به نشانه  72شبیه طنابی است که از زنار یا کشتی . 11
). برخی از محققین، کشتی را تجسمی از اطاعت صرف در مقابل 478: 1377کردار نیک، به دور کمر زردشتیان پیچیده شود (جکسن، 

رسد، باید طی تشریفات خاصی این بند را به کمر ببندد. شاهان و خدایان و ایزدان می یسالگ هفتبه سن  دانند که هر زردشتی کهاهورامزدا می
 عدم وابستگی زمینی و رابطه او با عالم بالاست. یبه معنبستند. بستن کشتی براي یک زردشتی همه بر کمر خود کشتی می

لی که روي تختی دراز کشیده و جامی در دست دارد و به سه متکا یا نازبالش تکیه ساسانی، تصویري از شاه، در حا دورة بر روي چند مهر  .12
: 1383، دریاییهاست (رسد تعداد متکا در صحنه ضیافت، نمایانگر درجه شخصیت). به نظر می248: 1381ایم (شاکد، داده، مشاهده کرده

 ).242: 1370فقط به دو متکا تکیه کرده است (گیرشمن،  ). گیرشمن مهري را معرفی کرده که شخصی که روي تختی دراز کشیده27
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Troglodyte Tahyagh is one of the important sites of the medieval Islamic 
period in Iran. During the first season of archaeological excavations at this 
site, in addition to identifying various architectural spaces, pottery and various 
beads, as well as other valuable artifacts such as various types of metal and 
bronze containers, gold coins and gold ornaments were found. In terms of 
variety and abundance, the metalwork of Tahyagh, it is one of the few known 
archaeological sites in Iran during the Middle Islamic period. Moreover, it is 
one of the few known sites of this period with this amount of metal artifacts of 
the Islamic period has been obtained in its excavations. This is important 
because the total number of archeological sites of this period, which have been 
found in archeological excavations with a large volume of different types of 
metal artifacts, does not exceed the number of fingers of one hand; at the same 
time, most of these sites have several stages of settlement and it cannot be said 
with certainty that all the metal artifacts discovered from them belong to a 
specific time period, such as what has been obtained at Nishapur. This is an 
indication of the importance of these works that yet have not been addressed 
in any research. In this regard, the main purpose of this study is to introduce 
and investigate the metal artifacts obtained from archaeological excavations at  
Tahyagh. The method of this research is based on field studies at the site and 
the identification of similar works in museums through library studies. In 
these studies, it was found that these objects were probably produced and used 
in the 12-13th centuries, based on comparative studies and the existence of 
evidence from coins of this period in the archaeological excavations of 
Tahyagh. In addition, some of these works were likely produced in Nishapur 
or Jorjan and exported to this area. 
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1. Introduction 
Due to its ancient civilization, the land of Iran has many historical monuments, most of which 
have not yet been studied or excavated. An underappreciated group of these historical 
monuments consists of underground handicrafts. Until about two decades ago, these handicrafts 
were less considered by archaeologists and little was known about them. Gradually, however, 
after their identification, archaeological excavations of these architectural spaces began. In the 
excavations of these sites, beyond architectural spaces and finds such as pottery, beads, utensils 
and metal ornaments have been identified. Various examples of these artifacts were found 
during archeological excavations at Tahyagh. No independent research has been done on the 
metal artifacts discovered in Tahyagh. Also, little information has been published about the 
metal finds obtained in Iranian archeological excavations that are exclusively related to the 
Islamic Middle Ages, which is limited to several archeological sites such as Nishapur, Ghobayra 
Kerman and Robat Sharaf (Fehervari & Kiani, 1982; Allan, 1982 and Bivar, 2000). This is 
indicative of our limited knowledge of medieval Islamic metalwork. Accordingly, the main 
purpose of this study is to introduce, study, date and compare the metal artifacts obtained from 
the Tahyagh archaeological excavations so that the time period and origin of production of these 
artifacts can be determined. First a brief description of the stimulation is given and then its 
golden, bronze and iron metal works are introduced and analyzed. 

Troglodyte Tahyagh is located near the city of Khomein in the Khoram-Dasht rural district 
of Khomein county in Markazi province (Figure 1). It is located 9 km northwest of the modern 
city of Khomein, next to the village of Tahyagh, at 33°39'50'' north latitude and 49°59'31'' east 
longitude. 

The site of Tahyagh was first identified by the provincial cultural heritage officials in 2005 
and entered the Iranian Cultural Heritage Register during the following year. The archaeological 
excavation was carried out at the site in 2014 by E. Sharahi. There is not much information 
about the historical background of Tahyagh in the texts of the Islamic period and only in the 
book of “history of Qom” (written in the 10th century) there is a reference to "Tasuj Tahagh" in 
the area upstream of the Great Teymare and near the Qom River (Qomi, 1982: 74). This name 
and its location are largely compatible with the present-day village of Tahyagh. In addition, in 
the archaeological studies of the area, no evidence of historical settlement was obtained, but 
near the village, an ancient site related to the Sassanian period and early Islam was identified 
(Sharahi, 2014: 72). The question of where the inhabitants of the Tahyagh River originally lived 
has not yet been properly answered. 

The subterranean complex at Tahyagh was cut into a conglomerate rock composition of a 
mixture of fine and coarse conglomerates, containing a layer of calcareous marl (Sanaei, 2014: 
20). The excavation exposed large parts of the surviving architecture: the entrance, the entrance 
passage, Hall, 11 rooms, 4 storerooms or bins, 5 corridors, 3 vent ducts, and 2 wells, which 
formed a consistent complex. In addition to these, over 10,000 different pieces of glazed and 
unglazed pottery were found in excavations, all of which find parallels in comparative 
chronologies related to the 12th-13th centuries. Various stone, pottery and bone beads and other 
artifacts, such as glass finds, are among the other valuable artifacts found in the excavation, 
which are discussed in the excavation report. 

The metal artifacts were ubiquitous present across the whole complex, but they were more 
common in larger spaces such as the Hall and Rooms 1, 2 and 6. Given their high variety, they 
are introduced below in different groups: 

Gold: Related objects include Kharazmshahid coinage and personal ornaments such as 
earrings, finger rings, and pendants. 

Silver:  In the excavated assemblage from Tahyagh, silver objects are the least represented 
group of metal artefacts. The discovered pieces are restricted to two finger rings. 
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Copper alloy: The objects of the related material fall in several groups, among them being 

cosmetic implements, personal ornaments, utensils, lamps and miscellaneous objects . 
Iron Objects: By virtue of hypothesized function, the iron pieces from Tahyagh can be 

placed in several classes such as braziers, weaponry, farm tools, etc. 
The subterranean rock-cut architectural complex of Tahyagh, a major archaeological site in 
Markazi Province, was excavated for only a single season. The metal pieces from the site rank 
among the most distinct objects so far known from the excavations of the middle Islamic 
centuries in Iran. Stylistically, they resemble those attributed to the Seljuk period, and the 
bronze pieces find parallels among the material produced at Nishapur or Jorjan.
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کند زیرزمینی تهیق از هاي باستانی ارزشمند ایران در طول قرون میانی اسلامی، دستیکی از محوطه
وطه علاوه بر شناسایی ـناسی این محـشهاي باستاناول کاوش توابع شهرستان خمین است. در فصل

هاي متنوع، آثار ارزشمند دیگري مانند انواع اي و مهرهها، ظروف شیشههاي مختلف معماري، سفالینهفضا
آمد.  به دستاي، آلات طلایی و نقرهظروف و اشیاي فلزي از جنس مفرغ و آهن، مسکوکات طلا و زیور

شناسی ، در مطالعات باستانشده ییشناساهاي تنوع فرم و جنس و فراوانی نمونه به دلیل آثار فلزي تهیق
این دوران  ةشد شناختههاي باستانی اي دارند؛ زیرا از معدود محوطهدوران اسلامی ایران جایگاه ویژه

ت. این امر آمده اس به دستهاي آن شود که این میزان از آثار فلزي دوران اسلامی در کاوشمحسوب می
شناسی آن هاي باستانهاي باستانی این دوران که در کاوشبدین سبب اهمیت دارد که تعداد کل محوطه

رود؛ در آمده باشد، از تعداد انگشتان یک دست فراتر نمی به دستبا حجم زیاد انواع مختلف آثار فلزي 
توان همۀ آثار فلزي با قطعیت نمی ها نیز چند مرحلۀ استقراري داشته وعین حال که بیشتر این محوطه

شناسی هاي باستانمکشوفه در آنها را متعلق به یک دورة زمانی خاص دانست مانند آنچه که در کاوش
دهندة اهمیت این آثار است که تاکنون در پژوهش آمده است. همین موضوع نشان به دستنیشابور 

ر بررسی، ـش حاضـلی پژوهـوع هدف اصـموض ده است. با توجه به اینـها پرداخته نشمستقلی بدان
خمین است. روش هاي تهیق آمده در کاوش به دستگذاري نسبی و مطالعۀ مقایسه آثار فلزي تاریخ

هاي میدانی و مطالعات تحلیلی بوده و شیوة گردآوري اطلاعات آن شامل فعالیت –پژوهش حاضر توصیفی
آمده در  به دستشد که اولاً بسیاري از آثار فلزي اي است. در این مطالعات چنین مشخص کتابخانه

اي اند؛ موضوعی که با انجام مطالعات مقایسه.ق تولید شدهه 7-6شناسی تهیق، در قرون هاي باستانکاوش
است. ثانیاً بخش مهمی  شده ثابتهاي محوطه، هاي این دوره در کاوشدیگر و نیز وجود شواهدي از سکه

آلات طلایی، احتمالاً در مناطقی ویژه ظروف مفرغی و زیورمده در تهیق بهآ به دستاز ظروف فلزي 
 اند.نیشابور و جرجان تولید و از آنجا به این منطقه صادر شده همچون

 کند تهیق، خمین.فلزکاري، قرون میانی اسلامی، دست     :کلیدي هايواژه
 

مطالعات مجله  .کند تهَیق خمُینهاي فلزي قرون میانی اسلامی در دستافتهنوی .1401، حسین ،صدیقیان ؛اسماعیل شراهی،استناد:  
 DOI: 10.22059/jarcs.2020.287667.142768  -)93-118( -31پیاپی  -، پاییز3، شمارة 14شناسی، دورة باستان
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 . مقدمه1
برخورداري از تمدنی دیرینه، آثار تاریخی بسیاري را در خود جاي داده که هنوز بیشتر  به دلیلسرزمین ایران 

دهد که در کیل میزمینی تشهاي زیرکنداند. گروهی از این آثار تاریخی را دستآنها بررسی یا حفاري نشده
ها تا حدود دو دهۀ پیش کمتر کنداند. این دستزمینی شناخته شدهادبیات شفاهی مردم عادي با نام شهر زیر

تدریج و پس از اما به؛ شناسان قرار داشتند و شناخت چندانی در مورد آنها وجود نداشتمورد توجه باستان
دست ترین هاي معماري شروع شد. از جمله مهمسی این فضاشناهاي باستانشناسایی تعدادي از آنها، کاوش

توان به این موارد اشاره کرد: هاي آنها منتشر شده است میزمینی که تاکنون حفاري و گزارشزیر يکندها
)، رباط آغاج 1394خاکسار، ()، سامن ملایر1389خاکسار، ( )، ارزانفود همدان1383ساروخانی، (آباد کاشاننوش

هاي این در کاوش ).1397، يمنتظرظهور( آباد آران و بیدگل) و سفید شهر نصر1395، يمنتظرظهور(خمین
سته، کمتر ظروف و ـعات شکـفالینه، مهره و قطـس همچونهایی هاي معماري و یافتهجز فضاها بهمحوطه

شناسی تهیق باستان هايآلات فلزي متنوع و سالم شناسایی شده است. این در حالی است که در کاوشزیور
گونه پژوهش آمد. در ارتباط با آثار فلزي مکشوفه از تهیق تاکنون هیچ به دستهاي متنوعی از این آثار نمونه

از  منتشرنشدهمستقلی صورت نگرفته است. در حال حاضر و تا قبل از این پژوهش، تنها یک جلد گزارش 
شراهی، (ثار آن به فلزات تهیق نیز اشاره شده استهاي این محوطه وجود دارد که در بخش معرفی آکاوش

شناسی ایران که منحصراً مربوط به هاي باستانآمده در کاوش به دستهاي فلزي ). در ارتباط با یافته1393
قرون میانی اسلامی باشند، نیز تاکنون اطلاعات اندکی منتشر شده که محدود به چند محوطۀ باستانی مانند 

همین  ).Bivar, 2000 و Allan, 1982؛ Fehervari & Kiani, 1982(شرف است کرمان و رباط نیشابور، غبیراي
بر همین اساس هدف کاري قرون میانی اسلامی است. دهندة اطلاعات اندك ما نسبت به فلزموضوع نشان

هاي تهیق وشآمده در کا به دستگذاري نسبی و مقایسۀ آثار فلزي اصلی پژوهش حاضر معرفی، بررسی، تاریخ
خص گردد. ـد این آثار نیز مشـشأ تولیـاست تا بر پایۀ آن بتوان ضمن بررسی و معرفی، بازة زمانی و من

 یابیمنشاءها، زمان تقریبی تولید و هاي اصلی این پژوهش نیز در مورد چگونگی کارکرد برخی یافتهپرسش
هاي میدانی حاصل از کاوش و بررسی و فعالیتاحتمالی آنها است. روش انجام این پژوهش مبتنی بر مطالعات 

اي پس از آن است. در پژوهش حاضر ابتدا توضیحات مختصري از تهیق اي و نیز مطالعات کتابخانهآثار موزه
 شوند.بیان شده است و سپس آثار فلزي طلایی، مفرغی و آهنی آن ضمن معرفی و بررسی، تحلیل می

 زمینی تهیقکند زیر. دست2
). این اثر در 1(تصویردشت شهرستان خمین از توابع استان مرکزي واقع استتهیق در دهستان خرم کنددست

چنین غرب شهر خمین و در روستایی به همین نام تهیق قرار دارد. این محوطه همفاصلۀ نه کیلومتري شمال
ثانیه عرض شرقی،  31دقیقه و  59درجه و  49ثانیه طول شمالی و  50دقیقه و  39درجه و  33در موقعیت 

هاي کنُگلومرا در شرق روستا کنده اي شش متري از سنگتهیق در داخل پشته کندقرار گرفته است. دست
قرار دارد. با توجه به » بی زینب خاتونزاده بیامام«شده است. در لبۀ شمالی این پشته نیز آرامگاه معروف به 

گونه شواهدي دال بر کند و محیط پیرامونی آن هیچدست شناسی صورت گرفته در سطحهاي باستانبررسی
توسط کارشناسان سازمان  1384نیامد. این اثر براي اولین بار در سال  به دستوجود یک استقرار باستانی 

هاي میراث فرهنگی استان مرکزي شناسایی و سال بعد در فهرست آثار ملی کشور ثبت شد. فصل اول کاوش
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، راهیش(و به سرپرستی اسماعیل شراهی انجام گرفت  1393در فصل تابستان سال  شناسی آن نیزباستان
شود و تنها در ). در ارتباط با پیشینۀ تاریخی تهیق در متون دوران اسلامی اطلاعات چندانی دیده نمی1393

مرة در محدودة بالادست تی» تسوج تهق« نام جاياي به کتاب تاریخ قم (تألیف قرن چهار هجري) اشاره
و موقعیت مکانی آن تا حد زیادي قابل  نام جاي). این 74: 1361قمی، ( و نزدیک رودخانۀ قم، شده است 1بزرگ

شناسی سطح محوطه نیز شواهدي از هاي باستانانطباق با روستاي تهیق امروزي است. علاوه بر این در بررسی
باستانی مربوط به دورة ساسانی و اوایل  اما در نزدیکی روستا یک محوطۀ ؛نیامد به دستاستقرار تاریخی 

کند تهیق در اصل کجا ساکن ). این موضوع که ساکنان داخل دست72: 1393شراهی، ( اسلام شناسایی شد
 نیامده است. به دستبودند، پرسشی است که فعلاً پاسخ مناسبی براي آن 

آمد که در یک بافت  به دستهاي مختلف معماري شناسی تهیق فضاهاي باستاندر فصل اول کاوش    
ها شامل یک ورودي، ). این فضا20: 1393ثنایی، ( سخت و مارن آهکی نرم، ایجاد شده بودند ییکنگلومرا

. علاوه بر این موارد بالغ است، پنج راهرو، سه هواکش و دو چاه، ، چهار انباركاتاق 11راهروي ورودي، سالن، 
آمد که تماماً در  به دستهاي تهیق و بدون لعاب در کاوش دارهزار قطعه سفال مختلف لعاب 10بر 

هاي متنوع سنگی، سفالی و استخوانی و آثار باشند. مهره.ق میه 7-6اي مربوط به قرون هاي مقایسهگاهنگاري
باشند که در گزارش آمده در این کاوش می به دستاي از آثار دیگر ارزشمند هاي شیشهیافته همچوندیگري 
 ه آنها پرداخته شده است.کاوش ب

 
 شهرستان خمین (منبع: نگارندگان) خرمدشتدر دهستان  : موقعیت محوطۀ باستانی تهیق1 ریتصو

Fig1: The location of Tahyagh site in Khorramdasht village of Khomein city (authors) 
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 (منبع: نگارندگان) کند تهیق: پلان دست2 ریتصو

Fig2: The Plan on Tahyagh troglodyte (authors) 
 آلات فلزي. اشیاء و زیور3

آمد؛ اما فراوانی آنها در  به دستها ها و راهروهاي موجود مجموعه اعم از اتاقآثار فلزي تقریباً از تمامی فضا
در چند گروه تنوع زیاد  به دلیلبیشتر بود. این آثار  6و  2، 1 ةهاي شمارتر مانند سالن و اتاقهاي بزرگفضا

 اند که توضیحات آنها به شرح زیر است:مختلف بررسی شده
گوشواره،  همچونآلات زنان و زیور آمده در این کاوش شامل سکه به دستاشیاء طلاي  آثار طلایی: -الف

از هاي یکی هاي طلا دو عدد بوده که کتیبهاند. سکه یا دینارآمده به دست 6اتاق که از  استانگشتر و آویز 
که یکی از  شده مشخصهاي خوانده چنین ). با توجه به نوشته4-3(تصویر  آنها تقریباً ناخوانا و پاك شده است

 596 – 568» (الدین تکش پدر سلطان محمد خوارزمشاهعلاء«یا همان » تکش بن ارسلان«ها مربوط به سکه
الدنیا و السلطان المعظم علاء«سکه  هاي پشت و روي این سکه بدین شرح است: رويباشد. نوشته.ق) میه

متأسفانه  ».لا اله الا االله محمد رسول االله الناصرالدین«پشت سکه  ».الدین ابوالمظفر تکش بن خوارزمشاه
توان از و اطلاعات دیگري نمی شده پاكهاي این سکه مانند تاریخ و مکان احتمالی ضرب آن بخشی از نوشته

نیز با توجه به تشابه زیاد آن از لحاظ نوع  شده پاكهاي آن دیگر که بیشتر نوشتهاما سکۀ ؛ آورد به دستآنها 
کتیبه، اندازه و وزن آن با نمونۀ قبل، احتمال دارد مربوط به زمان حکومت تکش باشد. لازم به ذکر است که 

براي نمونه ( ستاگرم  80/2تا  60/2متر بوده و وزن آنها بین میلی 22هاي طلاي تکش معمولاً به قطر سکه
-در این مجموعه را زیور شده ییشناسا). گروه دیگر آثار طلایی Zeno.ruسایت  197664 ةمقایسه شود با سکه شمار

). در این کاوش چهار 2-1(جدول  استدهد که شامل انگشتر، گوشواره و آویزه آلات مختلف زنان تشکیل می
اي شکل از جنس فیروزه نیشابور یا خمیر شیشه دایره آمد که تمامی آنها نگینی به دستعدد انگشتر طلا 

زنی براي ایجاد تزئیناتی چون افزوده و قلم يها فندار کردن، از ها علاوه بر نگینرنگ دارند. در این انگشترسیاه
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ها از لحاظ فرم و تزئین تا اند. این گوشواره، استفاده کردهبرجسته مینوار و هندسی افزودة هندسی زنجیر
 :Jenkins & Keene, 1983( .ق هستنده 7-6منسوب به جرجان قرن حدود زیادي قابل مقایسه با دو انگشتر 

 به دستهاي دورة سلجوقی، نیز در این کاوش ). علاوه بر انگشتر، سه گوشوارة طلا کاملاً مشابه با نمونه64
ها در قسمت ي دارند. دو عدد از گوشوارهبا قلاب آویزي حلقو شکل یهلالها ساختار تقریباً آمد. این گوشواره

دارند. این دو گوشواره از لحاظ فرم تا حد  شکل يدیمرواربیرونی بدنۀ هلالی خود تزئینات افزودة ردیفیِ 
 به دست.ق هستند که احتمالاً از جرجان ه 7-6زیادي مشابه نمونه موزة متروپولیتن و ارمیتاژ با تاریخ قرن 

گوشواره سوم ). 6و  5؛ تصاویر ИР-1682 شیئو موزه ارمیتاژ، شماره  52.4.15 شیئیتن، شماره موزه متروپول( آمده است
نشانی سنگ فیروزه در مرکز بدنه و کاري یا جواهرکه شامل تزئین مرصع استداراي چند تزئین مختلف 

این  ةشد ییساشناآلات طلایی کاري روي خود بدنه است. گروه دیگر زیورملیله فنکاري هندسی با مشبک
ها از دو بخش حلقه بزرگ یا کوچک براي عبور زنجیر و آویزة . این آویزهاستمجموعه دو عدد آویزه یا پلاك 

کاري و یک چکش فنها احتمالاً با اند. این پلاكشکل تو پر یا تو خالی در زیر آن، تشکیل شده يحبه انگور
اند که در حال حاضر صاف شده است. یکی از این شتهو تزئیناتی دا شده ساختهمورد با شیوة موم گمشده 

 گونهعنوان نگین روي آن افزوده شده است. همانها در بالاي حلقه تزئین مرصع سنگ لاجورد دارد که بهآویزه
اي صورت گرفته ارتباط نزدیکی از هاي مقایسهآلات طلایی تهیق طبق گاهنگاريکه در بالا ذکر شد زیور

اما متأسفانه در ؛ ه.ق منسوب به جرجان دارند 7-6هاي مشابه قرون فرم با برخی نمونهلحاظ نوع نقش و 
مربوط به دوره  آنکههاي فلزکاري شناسی جرجان جز اشارات مختصري به کورههاي کاوش باستانگزارش

ر )، اطلاعات چندان دیگري در مورد نوع و جنس آثار تولیدي این شهKiani, 1984: 38بوده (سلجوقی 
شناسی که در این زمینه توان بر این اساس سخن چندانی بیان کرد. علاوه بر منابع باستانو نمی منتشرنشده

همراه با ابهامات بسیار است، در برخی منابع تاریخی قرون میانی اسلامی نیز اشارات بسیار مختصري به مکان 
را تأیید یا رد کرد. در همین ارتباط باید بیان  توان صحت آنهااند که در حال حاضر نمیتولیدي این آثار کرده

مافروخی شد (اي تولید میآلات طلایی و نقرههایی مانند نیشابور زیورشود که طبق گفتۀ این منابع در شهر
هاي متون تاریخی و برخی شواهد ). در عین حال که  طبق گفته205: 1396و ثنایی و قنوات،  53: 1328اصفهانی، 

؛ 305: 1383جوهري نیشابوري، ی خراسان بزرگ نیز یکی از مراکز استخراج فلز طلا نیز بوده است (شناسباستان
). در کنار این موارد نیشابور در Nikzad et.al, 2016: 73 - 117: 1392؛ حاجی علیلو و لاله، 279: 1361بیهقی، 

دهندة دیگر نشان يا گونه بهمر نیز هاي طلا بوده که همین اقرون میانی اسلامی خود از مراکز مهم ضرب سکه
 :Broom, 1985 - 357: 1377؛ عقیلی، 151: 1385باسورث، ( جایگاه این شهر در ذوب و تولید آثار طلایی است

توان احتمال داد که حداقل خراسان با محوریت شهر نیشابور، یکی از مراکز ). با استناد به این منابع می62
 طلایی در قرون میانی اسلامی بوده است. آلاتمهم تولید آثار و زیور
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گرم و ردیف دوم دینار طلاي دورة  60/2س.م و وزن  2/2الدین تکش بن ارسلان؛ قطر : ردیف اول دینار طلاي مربوطه به علاء4-3 ریتصاو

 منبع: نگارندگان)گرم ( 82/2س.م و وزن  6/2خوارزمشاهی؛ قطر 
    

 مشخصات عکس شماره
1 

  

نگین فیروزه، قطر 
و ارتفاع  19حلقه 
.م، وزن م 26انگشتر 
 گرم 06/3

2 

  

نگین خمیر شیشه، 
و  20قطر حلقه 

 27ارتفاع انگشتر 
 گرم59/3.م، وزن م
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3 

  

نگین خمیر شیشه، 
و  18قطر حلقه 

م.م، وزن 22ارتفاع 
 گرم 27/2

4 

  

نگین خمیر شیشه، 
و  14قطر حلقه 

ن م.م، وز20ارتفاع 
 یک گرم

 تهیق 6آمده از اتاق به دستهاي طلاي : انگشتر1جدول
Table1: Gold rings obtained from room 6 of Tahyagh 

 
 مشخصات عکس شماره

1 

  

م.م، وزن 12و عرض  20طول 
 گرم60/1

2 

  

م.م، وزن 17و عرض  18طول 
 گرم 48/2



 نیخُم قتَهی کنددر دست یاسلام یانیقرون م يفلز هايافتهینو                                                                                                    103

3 

  

م.م، وزن 16و عرض  17طول 
 گرم5/2

4 

  

م.م، وزن 4و عرض  9طول 
 /.گرم5

5 

 

 /.گرم24م.م و وزن 6عرض  

 تهیق 6آمده از اتاق به دست: سایر زیورآلات طلاي 2جدول
Table2: Other gold ornaments obtained from room 6 of Tahyagh 

  
و سمت چپ موزه  52.4.15 شیئه شمارهاي طلاي دوره سلجوقی تولید جرجان (سمت راست موزه متروپولیتن، : گوشواره6-5تصاویر 

 )ИР-1682 شیئارمیتاژ، شماره 
Fig 5-6: Seljuk gold earrings Jurjan (the right side of the Metropolitan Museum, item number 52.4.15 and 

the left side of the Hermitage Museum, item number ИР-1682) 
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 ايآثار نقره -ب
ویژه بت به سایر فلزات و بهـاي فراوانی کمتري نسار فلزي شناخته شدة تهیق، آثار نقرهدر میان تمامی آث 

که  استاي تهیق دقیقاً مشابه با وضعیت فلزکاري دورة سلجوقی آلات طلایی دارند. اندك بودن آثار نقرهزیور
تفاده ـلزات اسـایر فـا سشتر از فلز طلا یـاي آن بیـدود شده بود و بجـیار محـترسی به نقره بسـدر آن دس

). هر چند که این Allan, 1995: 15 و 179 – 178: 1379جهت آگاهی بیشتر رك: سورن ملکیان شیروانی، ( کردندمی
هاي تهیق بتواند تا حدودي این موضوع را گران مواجه شده اما شاید یافتهموضوع با مخالفت برخی پژوهش

 اندآمده به دستکه در اتاق شماره شش  استامل دو انگشتر نسبتاً ساده اي تهیق صرفاً شتأیید کند. آثار نقره
کاري کاري و کندهچکش فناند، با و زنگار زیادي گرفته دهید بیآسها که نسبتاً ). این انگشتر8-7(تصاویر 

وده و رکاب ها نگینی از جنس سنگ عقیق داشته اما انگشتر دیگر فاقد آن باند. یکی از این انگشترتزئین شده
کاري با کنده فندار و کاري در انگشتر نگیناند. تزئین چکشتکه از نقره ساخته شدهصورت یکو نگین آن به

 کار رفته است.نقوش هندسی ساده در انگشتر دیگر، به

      
، 6چپ انگشتر نقره با نقوش کنده، اتاق م.م و سمت13و قطر حلقه  17، ارتفاع 6: سمت راست انگشتر نقره با نگین عقیق، اتاق8-7تصاویر 

 م.م(منبع: نگارندگان)19و  قطر حلقه  22ارتفاع 
Fig7-8: The right side of a silver ring with an onyx gem, room 6, height 17 and ring diameter 13 mm, and 

the left side of a silver ring with carved motifs, room 6, height 22 and ring diameter 19 mm (authors) 
 آثار مفرغی -ج
و ظرافت  فناز لحاظ فرم،  اند مفرغشناسی تهیق که از جنس هاي باستانآمده در کاوش به دستاشیاء  

کاري دورة سلجوقی هستند به چند ساخت، تنوع بسیاري دارند. این اشیاء که به شایستگی معرف هنر فلز
سوز، وسایل دارویی و سایر ظروف آلات، ظروف خانگی، پیهایشی زنان، زیورگروه مختلف شامل وسایل آر

به ویژه اتاق شماره دو، هاي این مجموعه به). این آثار تقریباً از بیشتر فضا4-3جدول ( شوندبندي میتقسیم
برخی از آنها و  شده ساختهگیري گري و قالبکاري، ریختهساخت چکش فناند. این ظروف عمدتاً با آمده دست

 اند. توضیحات این اشیاء به شرح زیر است:کاري تزئین شدهزنی و کندهبا شیوة قلم
 وسایل آرایشی -1
-قالب فندتاً با ـکه عم است )Cosmetic Mortar( 2و هاون آرایشی نهـییآدان، قاب این مجموعه شامل سرمه 

دان مخروطی هاي تهیق دو سرمه). در کاوش4تا  1هاي ، شماره3اند (جدولگیري ساده یا تزئینی ساخته شده
صورت نواري دان اول تقریباً مخروطی شکل بوده و تزئیناتی بهآمد. سرمه به دستشکل نیز  لیمکعب مستطو 

آن ایجاد شده است. میلۀ آن نیز ساده بوده اما در قسمت بالا یا دستۀ آن تزئیناتی  دورتادورعمودي برجسته 
به شناسی نیشابور نیز هاي باستاندان در کاوشدارد. مشابه این سرمه تودرتودایرة  صورت چندهندسی به

؛ Allan, 1982: p76, fig 84-85.ق براي آن در نظر گرفته شده است (ه 6-5آمده که تاریخ قرن  دست
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 شده يکار کندهصورت شکل داشته و نقوشی به لیمکعب مستطدان دوم ساختاري تقریباً اما سرمه؛ )9تصویر
 کار رفته است. در بدنۀ آن به

گیري قالب فنکه با  استمفرغی  آیینهدر این مجموعه یک  شده ییشناسایکی دیگر از وسایل آرایشی     
که در یک  استمتر اي شکل تخت ساده به قطر هفت سانتیساخته شده است. این اثر شامل یک بدنۀ دایره

صورت برجستۀ تزئینی ایجاد شده است. علاوه بر بدنه، یک خطی بهطرف آن و دورتادور لبه دو ردیف نواري 
. هاون آرایشی نیز از دیگر آثار استمتر میلی 9و عرض آن  13دستۀ کوچک افقی نیز دارد که طول آن حدود 

فاقد لوله و با قطر  شیئآمد. این  به دستکه تنها یک عدد از آنها در کاوش محوطه  استمفرغی این گروه 
در  دسته مانندمتر بوده و تنها داراي یک دستۀ بلند، بدنۀ کروي و سه زائدة کوچک سانتی 10کمتر از دهانه 

ها و حتی تزئینات آنها در اند که فرم هاونگیري تزئینی ساخته شدهقالب فن. این هاون با استبدنه،  سه طرف
کاري گیاهی و هندسی ی، از تزئینات کندهبدنۀ قالب از قبل ایجاد شده بود. در این ظرف علاوه بر تزئین قالب

ها و بدنۀ ظرف، استفاده شده است. احتمالاً داخل این هاون در گذشته وسمه در ترکیب با آب روي دسته
شده است. تقریباً نمونه مشابه این ظرف از لحاظ جنس، جوشانده شده و سپس براي آرایش زنان استفاده می

 قرار دارد که تاریخ قرن شش هجري براي آن در نظر گرفته شده است 3آلمانفرم و ابعاد در موزه استاتلیچه 
 ).10؛ تصویر I. 6760 ئیشاستاتلیچه: شماره  ة(موز

 مشخصات عکس و طرح شماره
1 

  

ارتفاع ، 2دان، اتاقسرمه
 م.م14و قطر دهانه  73

2 

  

عرض ، 6دان، اتاقسرمه
 م.م73و ارتفاع  23

3 

  

قطر ، 2ق، اتاآیینهقاب 
 م.م3و ضخامت  70
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4 

  

قطر ، 6هاون آرایشی، اتاق
 م.م39و ارتفاع  98دهانه 

5 

  

ارتفاع ، 10انگشتر، اتاق
 م.م17و قطر حلقه  20

6 

 

طول ، 3میله سرمه، اتاق
و ضخامت  7، عرض 119

 م.م2

7 

 

، 5سنجاق و زنجیر، اتاق
 م.م2ضخامت و  51طول 

 آلات مفرغی تهیق: وسایل آرایشی و زیور3جدول
Table3: Tahyagh bronze cosmetics and ornaments 

  
ه.ق(موزه استاتلیچه: 6) هاون آرایشی مفرغی قرن Allan, 1982: p76, fig 83-85دان مفرغی دوره سلجوقی نیشابور(: سرمه10-9تصاویر 

 )I. 6760 شیئ ةشمار
Fig9-10: Seljukid bronze headstone found in Nishapur (Allan, 1982: p76, fig 83-85) & Bronze decorative 

mortar of the 12th century (Statlichen Museum: item number I. 6760) 
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گیري ساخته کاري و قالبچکش فنشامل دو انگشتر و سه سنجاق سر که نسبتاً ساده بوده و با  آلات:زیور -2
 ).7تا  5هاي ، شماره3جدولاند (شده

هاي این مجموعه را ظروف مختلف در کاوش شده ییشناسابخش زیادي از آثار مفرغی  ظروف خانگی: -3
دار، یک دستۀ ظرف به شکل دهد. این ظروف شامل طشتک، درپوش، قاشقک، بشقاب پایهخانگی تشکیل می

کاري، به شیوة چکش). این آثار 6تا  1هاي ، شماره4جدولاست (ببر یا شیر ماده و ظرف مینیاتوري تزئینی، 
زنی شده دارند. بیشترین کاري و قلمصورت کندهو بعضاً تزئیناتی به شده ساختهگري گیري و ریختهقالب

هاي دهند. مشابه قاشقکفراوانی ظروف خانگی را چهار درپوش و چهار قاشقک سادة بدون نقش تشکیل می
.ق ه 7تا  5یراي کرمان ملاحظه کرد که تاریخ قرن هاي رباط شرف، نیشابور و غبتوان در محوطهتهیق را می

و  Allan, 1982: p90-91, fig 117-118؛ Fehervari & Kiani, 1982: Table70-2( براي آنها لحاظ شده است

Bivar, 2000: 387اي و یک بشقاب کف تخت کاري شدة دایره). در میان این آثار یک طشتک با تزئینات کنده
 7-6شرف با تاریخ قرن اي در رباطکاري دایرهتقریباً مشابه طشتک تهیق با تزئینات کنده ساده نیز وجود دارد.

). یک نمونه تقریباً مشابه دیگر این ظرف اما با لبه چکشی 89و  85: 1360فهروري، است (آمده  به دست.ق نیز ه
 7-5کویت وجود دارد که تاریخ قرن اي بیشتر نیز در موزه دارالآثار اسلامی الصباح کاري دایرهو تزئینات کنده

تقریباً مشابه این ). 12-11؛ تصاویر LNS 3 M شیئ(موزه الصباح: شماره  .ق براي آن در نظر گرفته شده استه
). یکی Melikian Chirvani, 1982: 61( ظروف در نیمۀ دوم قرن ششم هجري و در خراسان تولید شده است

متر اي با قطر دهانه کمتر از دو سانتیمینیاتوري بسیار کوچک دایرهدیگر از آثار شاخص این گروه یک ظرف 
-اي بهو در بدنۀ خارجی آن تزئینات برجسته است شکل یمخروطصورت محدب تقریباً به شیئ. کف این است

هاي تقریباً مشابه ظرف مینیاتوري با همان نوع تزئینات نیز در کاوش قندي ایجاد شده است.صورت کله
 ,Allan, 1982: p88-89است (ه.ق براي آن در نظر گرفته شده 6تا  4آمده که تاریخ قرن  به دستنیز  نیشابور

fig112 .( 
آمد. این اثر از یک بدنۀ اصلی  به دستسوز مفرغی سادة بدون نقش ها تنها یک پیهدر این کاوش سوز:پیه -4

 شکل قرار گرفته است Vعدد سر فتیلۀ  7نۀ آن که دورتادور دها شده لیتشکمتر سانتی 12مانند به قطر کاسه
دار یا بدون دسته حداقل از صورت دستهسوز از جنس مفرغ یا برنج و بهاین شیوة ساخت پیه). 7 ة، شمار4(جدول

 ).54: 1384وارد، ( سدة چهار و پنج هجري در ایران شناخته شده بود
ظروف مفرغی این مجموعه وسایل دارویی قرار  ةشد ییشناساترین آثار در این میان زیباوسایل دارویی:  -5

). این ظروف از یک بدنۀ 10تا  8، شماره 4آمد (جدول به دستهاي تهیق دارند که سه عدد از آنها در کاوش
اند. این با یک دسته در یک طرف و لولۀ باریک و درازي در طرف دیگر، ساخته شده ملاقه ماننددایره نیم

جوش و حتی بعضاً اي به اشتباه با نام هاون آرایشی، وسمهها و توضیحات موزهپژوهشظروف در بسیاري از 
تنها ). Melikian Chirvani, 1982: 51(براي نمونه رك:  اندشناخته شدهیا ظرف مخصوص ذوب فلز،  سوزپیه

). این Whitcomb, 1985: p161( اي دارویی کرده استعنوان وسیلهویتکمب اشاره به کاربري احتمالی آن به
تري در حالی است که براي جوشاندن و استفادة وسمه که عملکردي مشابه حنا دارد، اولاً نیاز به ظرف بزرگ

-بر همین اساس عنوان هاون آرایشی یا وسمه ).13(براي نمونه رك: تصویرداشته و ثانیاً هیچ نیازي به لوله ندارند 
دار پزشکی قدیم از گذشته تا حداقل دورة قاجاریه ظروف لولهجوش براي این ظروف عنوانی اشتباه است. در 
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کوچکی از جنس مس، مفرغ یا برنج وجود داشته که با اسامی گوناگون ماچوچه، جرغاتو، چوگه، دارو ریز و 
شدند. از این ظروف صرفاً براي ریختن شربت یا دارو در گلوي نوزادان و خردسالان استفاده المیجر شناخته می

). مشابه این ظروف مربوط به قرون 2146: 2/تاو معلوف، بی 666تا: ؛ هدایت، بی837و  269: 1380برهان، ( شدمی
اند سیناي همدان قرار دارد که به نام جرغتو معرفی شدهمتأخر اسلامی در موزة پزشکی آرامگاه ابن

در تهیق نیز در اصل نوعی دارو  شده ییشناسادهد احتمالاً ظروف مفرغی ). همین موضوع نشان می14تصویر(
متر سانتی 12و عرض آنها بین چهار و نیم تا  13اند. طول این ظروف تقریباً بین شش تا ریز یا جرغاتو بوده

هاي ناودانی مانند به یک بدنۀ باریک ولی ناقص و شکسته دارند. این لوله ناودان مانند. این آثار یک لولۀ است
گیري قالب فنها با شوند. جرغاتومتر منتهی میسانتی 10تا  3به قطر بین  مانندملاقه تقریباً کروي شکل 
ها از قبل ایجاد شده بود. ظروف دارویی اند که فرم کلی و حتی تزئینات آنها در بدنۀ قالبتزئینی ساخته شده

، هایی در شائور شوشنهنیشابور و نمو 82تا  79هاي شمارة در این مجموعه قابل مقایسه با نمونه شده ییشناسا
هاي ویکتوریا و آلبرت، متروپولیتن و استاتلیچه هایی در موزهو نمونه غبیراي کرمان، قصر ابونصر، قلعه یزدگرد

 & Kervran( اندهاي متفاوتی از قرن اول تا هفتم هجري براي آنها در نظر گرفتههستند که تاریخ
Rougeulle, 1984: P93, Fig6 ؛Labrousse & Boucharlat, 1972:؛ Allan, 1982: 74-75 ؛Bivar, 2000: 

p388, plate 67 ؛Whitcomb, 1985: p161 & 167: fig62.e؛ Keal & Keal, 1981: 34 ؛ موزه ویکتوریا و آلبرت
ر ؛ تصاوی39.40.100 شیئو موزه متروپولیتن با شماره  I.5629 شیئ؛ موزه استاتلیچه با شماره M.132-1929 شیئبا شماره 

در ارتباط با مرکز تولیدي این ظروف اطلاع چندانی وجود ندارد اما ملکیان شیروانی اشاره کرده که  ).15-20
 ).Melikian Chirvani, 1982: 51( اند.ق و در خراسان تولید شدهه 7-6بسیاري از آنها در قرن 

 مشخصات عکس و طرح شماره
1 

  

کاسه، سالن، 
، قطر 35ارتفاع 

و  88دهانه 
 م.م2ضخامت 

2 

  

دار، ظرف پایه
، قطر 2اتاق

، 220دهانه 
و  48ارتفاع 

 م.م2ضخامت 
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3 

  

، 2درپوش، اتاق
و  67طر ق

 م.م2ضخامت 

4 

  

، 5قاشقک، اتاق
و  115طول 

 م.م 3عرض 

5 

  

دسته ظرف، 
ارتفاع ، 2اتاق
و ضخامت  73

 م.م11

6 

  

قطر ، 2راهروي
و ضخامت  17

 م.م1

7 

  

، 2ز، اتاقسوپیه
قطر دهانه 

 م.م120

8 

  

، 1جرغاتو، اتاق
، 134طول 
و  78عرض 
 م.م18ارتفاع 
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9 

  

طول ، 9اتاق
، جرغاتو، 89

و  55عرض 
 م.م4ضخامت 

10 

  

، 2جرغاتو، اتاق
، 63طول 
و  45عرض 

 م.م2ضخامت 

11 

  

مهره مفرغی، 
، 9طول ، 7اتاق

و قطر  7عرض 
 م.م4

 تهیق: سایر آثار مفرغی 4جدول
Table4: Others Tahyagh Bronze objects 

  
 شیئ) و نمونه موزه الصباح کویت در سمت چپ (موزه الصباح: شماره 89: 1360فهروري، راست (: طشتک رباط شرف در سمت 12-11تصاویر 

LNS 3 M( 
Fig11-12: Rabat Sharaf pot on the right (Fehervari, 1981: 89) and the example of Al-Sabah Museum in 

Kuwait on the left (Al-Sabah Museum: item number LNS 3 M) 
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 )http://www.qajarwomen.org/fa/items/14140A4.htmlمنبع: ( هیقاجارجوش دورة : وسمه13تصویر

Fig13: Vasme-Jush in Qajarid period (http://www.qajarwomen.org/fa/items/14140A4.html) 

 
 منبع: نگارندگان)همدان (سیناي هاي موزه پزشکی آرامگاه ابنهایی از ظروف دارویی یا جرغاتو: نمونه14تصویر

Fig14: Examples of medicinal containers or Jarghatos of the medical museum of Ibn Sina's tomb in 
Hamadan (authors) 

  
) و سمت چپ Whitcomb, 1985: p161 & 167: fig62.eابونصر (ه.ق قصر 4-1: سمت راست جرغاتوي مفرغی قرن 16-15تصاویر 

 )39.40.100 شیئموزه متروپولیتن: شماره ( شابورین.ق ه 6-4نمونه قرن 
Fig15-16: The right side of the bronze Jarghatu of the 7-10th century of Abu-Nasr Palace (Whitcomb, 

1985: p161 & 167: fig62.e) and the left side of the example of the 10-12th century of Nishapur 
(Metropolitan Museum: item number 39.40.100) 

http://www.qajarwomen.org/fa/items/14140A4.html
http://www.qajarwomen.org/fa/items/14140A4.html
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) و سمت چپ نمونه قرن Labrousse & Boucharlat, 1972: p111, fig28-4شوش (: سمت راست جرغاتوي مفرغی 18-17صاویر ت

 )I.5629 شیئشماره .ق نیشابور (موزه استاتلیچه: ه 3-4
Fig17-18: The right side of the Susa bronze Jarghatu (Labrousse & Boucharlat, 1972: p111, fig. 4-28) and 

the left side of the example of the 9-10th century Nishapur (Statliche Museum: Item No. I.5629) 

  
) و Keal & Keal, 1981: p34 & Pl. VIa( سوز.ق قلعه داور با نام اشتباه پیهه 7-6: سمت راست جرغاتوي مفرغی قرن 20-19تصاویر 

 )Allan, 1982: p74, fig80(.ق نیشابور ه 6-5سمت چپ نمونه قرن 
Fig19-20: The right side of the 12-13th century bronze Jarghatu of Qala Davar (Keal & Keal, 1981: p34 

& Pl. VIa) and the left side of the 11-12th century example of Nishapur (Allan, 1982: p74, fig80) 
به ختلف مفرغی که در بالا بدان اشاره شد، اشیاء دیگري نیز از جنس مفرغ علاوه بر آثار مسایر اشیاء:  -6

متر که شاید یکی آمد که شامل  این موارد است: سه حلقۀ گرد ساده با قطر بین دو و نیم تا چهار سانتی دست
ند با هایی از سه ظرف یا ورقۀ مفرغی به شکل مستطیل و پلاك ماناز آنها بخشی از یک انگشتر بوده؛ بخش

کروي نیم شیئهایی ایجاد شده است؛ یک سوزن؛ دو زنی یا برجسته که در آنها سوراختزئینات نقش کنده، قلم
متر و سه سوراخ بسیار ریز سوزن مانند در بدنۀ آنها؛ یک زنگولۀ گرد ساده با کوچک با قطر سه و نیم سانتی

مفرغی (احتمالاً  مفتول مانندکروي  شیئیک بند؛ شبیه به سگک کمر شیئگیره یا حلقۀ متصل به آن؛ یک 
اي کاغذ قدیمی است و یک مهره تو خالی با تزئینات مشبک که تا نوعی حرز یا جاي دعا) که داخل آن تکه
 ).11 ة، شمار4(جدول  4حد زیادي زنگار گرفته و آسیب دیده است

عه از لحاظ نوع ساختار یا فرم و تزئین تا گونه که ملاحظه شد تقریباً بسیاري از آثار مفرغی این مجموهمان    
هاي تولیدي نیشابور هستند. هاي دورة سلجوقی بوده و بعضاً مشابه نمونهحد زیادي قابل مقایسه با نمونه

نیشابور، در فاصلۀ قرون چهار تا اوایل قرن هفتم هجري از مراکز اصلی  همچونهایی خراسان با محوریت شهر
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کار رفته است که حتی امضاي برخی از هنرمندان آن روي این آثار به يا گونه بهجی بود تولید آثار مفرغی و برن
). علاوه بر این خراسان در آن بازة Aga-Oglu, 1946: 121و  Mayer, 1959: 23 & 38 ؛15: 1366حسن، محمد(

براي نمونه رك: شت (مس و قلع دا همچونیا فعال زیادي در زمینۀ استخراج فلزاتی  شده ییشناسازمانی معادن 
). بر همین اساس کلیه مراحل استخراج، ذوب و تولید آثار 305: 1383و جوهري نیشابوري،  475: 1361مقدسی، 

گرفت. نظر به اینکه خراسان در این زمان از طریق راه ابریشم با مناطق مفرغی در خود منطقه صورت می
هاي هاي تهیق با نمونههاي بسیار یافتهدلیل مشابهت چنین بهمرکزي ایران نیز ارتباط زیادي داشته و هم

از خراسان به تهیق  دادوستدتجارت و  همچونتوان احتمال داد که این آثار از طرق مختلفی نیشابوري، می
 اند.وارد شده

-جنگ، آتشدانتوان به چند گروه مختلف با توجه به نوع کاربري احتمالی آثار آهنی تهیق را می آثار آهنی: -د
ها کندرطوبت بالاي دست به دلیل). این آثار 5(جدول بندي کردآلات کشاورزي و سایر، تقسیمها، ابزارافزار

کاري گیري و چکشگري، قالبریخته فنزده هستند. این اشیاء عموماً با شدت زنگآسیب زیادي دیده و به
 به دستمانند  مجموعه یک ظرف آهنی طشتک اند. از اینکاري تزئین شدهمرصع فنو بعضاً با  شده ساخته

). علاوه این ظرف، قطعاتی از 21(تصویر کاري شده استآمد که در بدنۀ خارجی آن با قطعات فلز مفرغ مرصع
آمد که شامل این موارد است: بخش کوچکی از یک زره آهنین  به دستهاي مختلف نیز در کاوش افزارجنگ

تنیده، بخشی از یک سر پیکان، یک سر نیزه، تیغۀ خنجر، تیغۀ تبر دستی و  هاي در همها و مفتولبا حلقه
 بخشی از قسمت جلویی زره یا قسمت قلاب گیر آن. 
آهنین این مجموعه است که احتمالاً در امور  ةشد شناختهیک بیل و دو تیغۀ داس نیز گروه دیگري از آثار 

میخ، چفت یا میخ، گل همچوندادي قطعات آهنین دیگر شدند. علاوه بر این موارد، تعکشاورزي استفاده می
 آمد که تا حد زیادي آسیب دیده بودند. به دستاي، زنگوله و ... نیز در این کاوش لولا، حلقۀ دایره

 مشخصات عکس و طرح شماره
1 

  

و  72طول ، 2اتاق
 م.م30عرض 

2 

  

، 81طول ، 4اتاق
و  78عرض 

 م.م)7ضخامت 
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3 

  

و  71 طولسالن، 
 م.م23عرض 

4 

  

، 120طول، 2اتاق
و  105عرض 

 م.م10ضخامت 

5 

  

و  90طول ، 3اتاق
 م.م35عرض 

 : سایر اشیاي آهنی تهیق5جدول
Table5: Others Iron objects of Tahyagh 

 
ارتفاع  و 27هاي مفرغ، محل کشف اتاق چاه، قطر دهانه : طشتک یا منقل آهنین ترصیع کاري شده با تکه21تصویر

 (منبع: نگارندگان)س.م13
Fig21: Iron pan or brazier inlaid with bronze pieces. The discovery site of the well room. The 

diameter of the opening is 27 cm and the height is 13 cm (authors) 
 . نتیجه4

. در استن میانی اسلامی از لحاظ غناي آثار هاي شاخص قروزمینی تهیق خمین یکی از محوطهکند زیردست
 به دستهایی چون سفال و مهره، آثار مختلف فلزي هاي معماري و یافتههاي این محوطه علاوه بر فضاکاوش

ترین س، ساخت و کاربري، یکی از شاخصـاظ فراوانی، تنوع جنـتوان از لحوطه را میـآمد. آثار فلزي این مح
شناسی ایران دوران اسلامی به حساب آورد. این آثار هاي باستاندر کاوش شده هشناختهاي فلزي مجموعه

آویز طلا، انگشتر نقره، ظروف بسیار و گردن هاي طلاي تکش خوارزمشاه، تعدادي انگشتر، گوشوارهشامل سکه
آهن که بعضاً هاي خانگی، پزشکی، آرایشی و ... و در نهایت اشیاء مختلفی از جنس متنوع مفرغی با کاربري
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هاي منسوب به شناسی با نمونهشدند. این آثار از لحاظ سبکعنوان ابزار کشاورزي یا نظامی، استفاده میبه
-6هاي قرن آلات طلایی آن قابل مقایسه با نمونهدورة سلجوقی و خوارزمشاهی مشابهت دارند. برخی زیور

هاي هاي مفرغی تهیق نیز قابل مقایسه با نمونهونهه.ق منسوب به جرجان یا شاید نیشابور هستند. برخی نم7
 ه.ق هستند. 7تا  5تولیدي نیشابور قرن 

-6هاي سفالی شاخص قرن وجود دو سکۀ طلاي خوارزمشاهی مربوط به اواخر قرن ششم هجري و یافته    
یق تنها در یک دهد احتمال زیاد آثار فلزي تهه.ق در این مجموعه از جمله دلایل دیگري است که نشان می7

اند. در ارتباط با مکان ه.ق تولید و مورد استفاده قرار گرفته7-6ویژه قرون ه.ق و به7تا  5بازة زمانی قرن 
اطلاعات اندك در مورد مراکز فلزکاري قرون میانی اسلامی ایران، سخن چندانی  به دلیلتولیدي این آثار 

ن مانند ظروف خانگی، آرایشی و دارویی تا حد زیادي مشابه توان بیان کرد؛ اما بسیاري از ظروف مفرغی آنمی
باشند. بدین سبب چندان پر بیراه نیست که احتمال داد حداقل ظروف مفرغی هاي تولیدي نیشابور مینمونه

آلات آن در خراسان با محوریت نیشابور تولید شده و از آنجا به این منطقه صادر شده باشند. در ارتباط با زیور
توان احتمال داد که نیشابور و شاید جرجان از مراکز تولیدي آنها باشد اي این مجموعه نیز میی و نقرهطلای

-موجود، در برخی منابع تاریخی این دوران نیز اشاره به تولید چنین زیور ةمنتشرشدزیرا علاوه بر اطلاعات 
به توان داد زیرا احتمال چندانی نمی اما در مورد ظروف آهنی؛ نیشابور شده است همچونهایی آلاتی در شهر

هاي کاربري عامیانۀ بسیار آنها، در هر مرکزي که تر این ظروف و جنبهساخت و پرداخت ساده فن دلیل
 رود.دسترسی به منابع آهن داشته باشد احتمال تولید آنها می

شناسی تهیق باید به آن اشاره هاي باستانآمده در کاوش به دستنکتۀ دیگري که در ارتباط با آثار فلزي     
شود نوع کاربري برخی از آنهاست. کاربري بسیاري از این آثار با توجه به نوع فرم آنها تا حد زیادي مشخص 

اما برخی از ظروف کارکرد چندان ؛ دانهاي چاقو یا شمشیر و سرمههاي سر پیکان، تیغهاست مانند نمونه
اي صورت گرفته کارکرد دارو ریز یا جرغاتو و هاون آرایشی ت مقایسهمشخصی نداشتند که با توجه به مطالعا

 براي برخی از ظروف مفرغی تهیق پیشنهاد گردید.
 هانوشتپی

هاي سیاسی و جغرافیایی تابع اصفهان و سپس قم بندي. تیمره در آن دوران حد فاصل اصفهان تا کرج ابودلف قرار داشته و از لحاظ تقسیم1
 ).122: 1361و قمی،  98: 1379همدانی،  هیابن فق؛ 21: 1992، خرداذبه؛ ابن50: 1356؛ یعقوبی، 67: 1368وري، (دینبوده است

 شود.جوش نیز گفته میموزة ملی ایران وسمه همچونها . به این آثار در برخی موزه2
3 .Staatliche museen zu Berlin 
هاي مختلفی چون طلا یا برنز در طول قرن شش و اوایل قرن هفتم بک و تو خالی از جنسهاي فلزي مشلازم به ذکر است که تولید مهره. 4

 ).Rogers, 2010: 86دارد (هاي داخل و خارج وجود هایی از آنها در موزههجري رواج زیادي داشته که در حال حاضر نمونه

 منابع
 ، بیروت، دار صادر افست لیدن.و الممالک المسالک)، 1992( ،اهللاالله بن عبدالقاسم عبید، ابوابن خرداذبه

 حســن انوشــه، تهــران، امیرکبیر. ۀ، ترجمــتاریــخ غزنویــان)، 1385( ،باســورث، کلیفــورد ادمونــد
 ، تهران، نیما.فرهنگ فارسی برهان قاطع)، 1380( ،حسین بن خلفبرهان، محمد

 تصحیح احمد بهمنیار، تهران، فروغی.، تاریخ بیهق)، 1361بیهقی، ابوالحسن علی بن زید، (
شناختی و هاي باستان.ق بر پایۀ دادهه 6تا  3هاي صنایع عمدة نیشابور در سده«)، 1396( ،الرحیمرضا و قنوات، عبدثنایی، حمید

 .217 – 195، صص 36، شهاي تاریخیمجله پژوهش، »منابع مکتوب
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ند تهیق خمین، آرشیو اداره کل میراث فرهنگی استان مرکزي، ک)، گزارش ژئوفیزیک دست1393(، ثنایی کمال، حسین
 .منتشرنشده

 ، به کوشش ایرج افشار، تهران، میراث مکتوب.نامه نظامیجواهر)، 1383( ،البرکاتجوهري نیشابوري، محمد بن ابی
کاري کهن کاوي و فلزنظر معدنشناختی پهنه فرهنگی نیشابور از مبررسی باستان«)، 1392( ،حاجی علیلو، سولماز و لاله، هایده

 .120 – 101، صص 5پ ، ششناسی ایرانهاي باستانمجله پژوهش، »در دوران اسلامی
زیرزمینی ارزانفود، آرشیو اداره کل میراث  کند دستشناسی مجموعه هاي باستان)، اولین فصل از کاوش1389( ،خاکسار، علی

 .منتشرنشدهفرهنگی استان همدان، 
دستکند زیرزمینی سامن ملایر، آرشیو اداره کل میراث  ۀشناسی مجموعهاي باستان)، اولین فصل از کاوش1394( ،خاکسار، علی

 .منتشرنشدهفرهنگی استان همدان، 
 محمود مهدوي دامغانی، تهران، نشر نی. ۀ، ترجماخبار الطوال)، 1368( ،دینوري، احمد بن داوود

آباد، آرشیو اداره کل میراث فرهنگی شناسی شهر زیرزمینی نوشهاي باستانکاوش )، گزارش فصل اول1383( ،ساروخانی، زهرا
 .منتشرنشدهاستان اصفهان، 

زمینی تهیق خمین، آرشیو سازمان میراث کند زیرشناسی دستهاي باستان)، گزارش فصل اول کاوش1393( ،شراهی، اسماعیل
 .منتشرنشدهفرهنگی استان مرکزي، 
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In 2014, the contractor company operating the Damghan-Neka gas 

transmission line demolished and exposed two Parthian burial mounds in the 

village of Vestemin. Vestemin is located 80 km south of Sari. The historic site 

of Vestemin includes the east cemetery, the west cemetery, the settlement site, 

the castle and the Islamic cemetery. Vestemin is the first Parthian site in 

Mazandaran that has been excavated. What distinguishes this cemetery from 

other Parthian cemeteries discovered in the Parthian cultural sphere is that its 

western cemetery contains family burial mounds, which are unique in terms of 

architecture. The burial mounds of Vestemin Cemetery have three sections: 1) 

rectangular spaces or corridors, 2) entrances or gates between the corridor and 

the crypt, and 3) the crypt room. All of the burials are mass graves. The 

number of people buried in the tombs varies from one to five, and the method 

of burial is mostly squat. Seals and ring seals with human, animal, bird, plant, 

geometric, rider and fireplace motifs are among the motifs found in the 

western burial mound cemetery. In using the seals as a gift, the gender of the 

deceased was does not seem to have been a determining factor. This collection 

of Parthian seals is unique in terms of the number and variety of seal designs. 
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1. Introduction 
In 2014, the agents of a contractor company working on the gas line of Damghan-Neka, partly 

demolished, but ultimately revealed, two Parthian catacomb-tomb complexes in Vestemin 

Village. Following the incident, the project was stopped and due to the necessity of continuing 

the national gas transmission project, the Iranian Gas Engineering and Development Company 

provided the funds for rescue excavations at the cemetery. The Parthian cemetery of Vestemin is 

located 80 km south of Sari in the Chahar Dangeh district (Map No. 1 and Image No. 1). The 

Vestemin archaeological site includes the eastern cemetery, the western cemetery, the 

residential area, the castle and the Islamic cemetery. Vestemin is the first site from the Parthian 

era that has undergone scientific archeological exploration in Mazandaran Province. What 

distinguishes this cemetery from other Parthian cemeteries discovered in the Parthian cultural 

sphere is the western cemetery, which contains family catacombs that are architecturally unique. 

The catacombs of Vestemin cemetery have three architectural sections: 1) rectangular spaces, or 

corridors, 2) an entrance or gate between the corridor and the crypt room, and 3) the crypt room 

Image No. 2). There are mass burials inside the catacombs. The number of people buried inside 

the graves varies from one to five.  
Seals and ring seals are among the most common artifacts found in western burial 

mounds. Most of the cross-sections of the engraved Vestemin seals have an oval cross-section. 

In one case (burial mound No. 2 of trench H.35) a seal with a rectangular cross section was 

found with a 40-year-old woman. There does not, however, appear to be gender restrictions 

overall; indeed, seals were found in the burials of both men and women. In terms of material, 

the Vestemin seals can be divided into two categories: stone seals and metal seals. The only 

example of stone seal, made of red agate, depicts two goats sitting next to each other (Figure 3). 
The metal seals can be divided into three types: 1) iron seals, 2) silver seals, and 3) bronze seals. 

These iron seals have suffered the most damage due to their location in the calcareous clay 

texture of the soil compared to other types of seals. A total of 16 silver rings were found. Of 

these, 3 are simple rings and 5 are rings with a spiral pattern on the stirrup (Figure 4) and 8 are 

ring seals. In the ring seal type, the pattern is always engraved on the glass jewel (Figure 5). The 

bronze seals are the most well-preserved and the most numerous types of seals recovered from 

Vestemin. Most of bronze seal rings have no jewels and the pattern is created directly on the 

stirrup of the ring. Apart from the type of seal, there is a great variety of designs. Patterns on 

Vestemin seals include: 1) anthropomorphic, 2) zoomorphic, 3) vegetal, 4) geometric, 5) 

fireplace, 6) avian, and 7) rider-and-horse. Only one seal with a human face was found on a 

stirrup of a bronze ring (Figure 6). 

Among Vestemin seals, the most important pattern is zoomorphic, which are depicted 

either sitting or standing. The pattern of animals include bezoar and goat, deer, ram, scorpion, 

mythical animals and cattle (Figure 7). The only example of vegetal motifs shows the pattern of 

a cypress tree with a ram sitting in front of it. This pattern is engraved on a bronze glass jewel 

(Figure 8). Geometric patterns are embossed or crossed lines on the stirrup of the ring (Figure 

9). There seem to be two types of fireplaces depicted (Figures 9 and 10). The avian motifs 

include a flying duck, seen engraved on stirrup of a bronze ring (Figure 11). The other seal 

shows a bird sitting on the back of an animal, pecking at the point where the spear sank into the 

animal's back (Figure 12). Regarding the horse-and-rider motif, a person rides a horse that has 

legs hanging and a spear in his hand. It looks like a sack enclosed with a drawstring. This 

pattern is engraved on a bronze ring (Figure 13). What is clear is that the seal has a long history 

in the history of Iran, from the first examples in the fourth millennium BCE to various examples 

with different shapes and purposes that are still used and have had a great impact on human life.  
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The art of stamping for administrative, political, and economic purposes has a history in the 

pre-Parthian period. The Elamites and the Achaemenids used seals, which had special features 

in terms of their artistic style. Achaemenid seals included cylindrical seals, flat seals and ring 

seals, which were influenced by the art of Assyrian, Babylonian, Elamite, and even Greek 

sealing traditions. Unfortunately, there is little information about the artistic, economic and 

administrative achievement from the Parthian period due to the scarcity of the number of 

recovered specimens. During the Parthian period, cylindrical seals became obsolete for 

unknown reasons, and ring seals became common instead. While studying the designs on the 

rings, the question arose as to whether the patterns on these seals were merely for decorative 

purpose or whether the patterns had a specific meaning. If the patterns of the seals were 

engraved positively, then we could envisage them as being a decorative aspect of the rings, but 

they were engraved negatively, thus their function as seals is certain. Most Achaemenid seals 

are made of stone, but bronze seals are the most numerous among Vestemin seals. The 

abundance and quantity of seals found at Vestemin is evidence of economic prosperity. On the 

other hand, the creation of artistic designs with great delicacy on hard stone such as agate and 

on metal like bronze, or etched into glass on a very small scale that is difficult to see with the 

naked eye shows the high degree of progress of the art of seal making.  

Can it be said that the designs of the Vestemin seals not only reflect art and economics but also 

show the beliefs of the people to whom they belonged? It is notable, in this regard, that the 

motif of the scorpion is a common sign which was used frequently in Mithraism. And often the 

ram plays the symbol of the clergy, and the horse appears as the symbol of kings and warriors. 

In Mithraism, killing cattle was a symbol of liberation from ego and lust, as if it was done to 

unite with the god Mithra (Mehr). Despite several motifs of fireplaces and symbols of Mithraic 

beliefs, are we faced with the multiplicity of beliefs and beliefs among the people living at 

Vestemin? 
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 :های کلیدیواژه

شهر کیاسر، مرکز  یشرق جنوبکیلومتری  نه کیلومتری جنوب شهر ساری هشتاد وِستمِین در ۀمحوط
است. وِستمین نام روستايی قع شده بخش چهاردانگه از توابع شهرستان ساری و مرکز استان مازندران وا

« سرلتِ». نام اصلی اين محوطه قرار داردکیلومتری شمال آن  سهکه محوطه تاريخی کاوش شده در 
استقراری، قلعه و  محوطه تاريخی وستمین شامل گورستان شرقی، گورستان غربی، محوطه .است

دران است که مورد کاوش نخستین محوطه اشکانی در مازن وِستمِین ۀمحوط گورستان اسلامی است.
 ۀهای مکشوفه در حوزاز ديگر گورستان گورستان اين محوطه را آنچهشناختی قرار گرفته است. باستان

که از نظر  است خانوادگی یها گور دخمهنمايد، گورستان غربی آن شامل فرهنگی اشکانیان متمايز می
. تعداد افرادی که درون باشند می جمعی تهدس ها دخمهدر داخل  ها تدفینمعماری منحصر به فرد است. 

 مقاله درای است. ها عمدتاً چمباتمه، از يک تا پنج مورد متفاوت و شیوه تدفین آناند شدهدفن  ها دخمه
بپردازد و آين  ها آن کاربریو  شناسی گونه به ،مُهرها توصیف ضمن که نگارندگان بر آن است رو پیش

 لیبه دل که از بررسی های های به عمل آمده می توان استنتاج کرد .نمايید شاخص را تبیین و تفسیر
از  برخی .شوند مینبود منابع کافی بعضی از پژوهشگران در تشخیص مُهرهای اشکانی دچار اشتباه 

 .دهند میساسانی نسبت  دورۀديگر آن را به برخی سلوکی و  دورۀمُهرهای اشکانی را به  پژوهشگران
از  متأثرهنری  های پديدهاشکانی مانند ديگر  مهرهایشان داده خواهد شد که ولی در مقاله حاضر ن

 مهرهابعد از خود يعنی مهرهای ساسانی است. جنس  شمارۀبر روی مهرهای  رگذاریتأثی قبل و دورها
و مهرهای انگشتری وستمین متنوع و از جنس سنگ عقیق، نقره، آهن و مفرغ است.  نقوش انسانی، 

شده در روی مهرهای  ، هندسی، پرنده، نقش سوار و نقش آتشدان از جمله نقوش يافتحیوانی، گیاهی
وستمین است. در استفاده از مهرها به عنوان هديه، جنسیت متوفی مطرح نبوده و اين آثار علاوه بر 

که مهرهای وستمین در گروه مهرهای  رسد می به نظر. اند آمدهمردان، به همراه زنان نیز به دست 
 مرسین ولم، اشکانی محوطه مُهرهای با وستمین مُهرهای مقايسه به توجه . باگیرد میی قرار شخص
 است. اشکانی دورۀ به مربوط وستمین مُهرهای گفت بايد نوروز محله و رود خرم محله، حسنی چال،

 
 اشکانی، مهر، مهر انگشتر، نقش، وستمین

 
مطالعۀ مقدماتی و معرفی مجموعه مجله  .1401، الدينکمالنیکنامی  ،بهمن جینی،شیرهفیروزمندی  ،عبدالمطلب ،هولايی شريفیاستناد:  

شناسی، مطالعات باستان: 1397-1396 - 1394های سال مُهرهای مکشوفه از گورستان اشکانی وِستِمین کیاسرِ ساری، بر اساس کاوش

 DOI: 10.22059/jarcs.2020.282522.142726 -(119-140) -31پیاپی  -، پايیز 3، شمارۀ 14دورۀ 

                    سسه انتشارات دانشگاه تهرانؤناشر: م

mailto:kniknami@ut.ac.ir
https://jarcs.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D8%AF%D9%87%D9%82%D8%A7%D9%86%DB%8C&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=7&act_smonth=9&act_syear=1401&act_eday=7&act_emonth=9&act_eyear=1401&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=


                                          ...یاسرِ ساری، بر اساس کاوشمطالعۀ مقدماتی و معرفی مجموعه مُهرهای مکشوفه از گورستان اشکانی وِستِمین ک               123  

 . مقدمه1

ايران در ابتدا ارشک و تیرداد و سپس اردوان اول به ترتیب  شرق شمالپس از تشکیل حکومت پارتی در 

نوار باره تنها به حملات شاهان يادشده به که در منابع تاريخی در اين (23: 1380)کالج،  تسخیر کردندا ر منطقه

 منابع تاريخی مجدداً از اقوام ساکن در مازندران در زمان فرهاد اول جنوبی دريای مازندران بسنده شده است.

از تحرکات اشکانیان در يا آماردها . در اوايل حکومت فرهاد اول مَردها آورند میسخن به میان  (اشک پنجم)

ه شورش و خودسری آوردند. از طرفی هیرکانی در هراس شدند و سر ب احتمالاًشان رنجیده شده و همسايگی

ها که در بین دو در اين میان تپوری (.1828: 1389)پیرنیا،  ها سر تابیده و دست به شورش زدنداز اطاعت پارت

قوم، سرزمین داشتند با آنها هم داستان شدند. به همین جهت فرهاد تصمیم گرفت برای آرام کردن اين 

ا لشکرکشی نمايد. فرهاد اول پس از گذر از منطقه تپورها به سمت سرزمین مَردها ها به سرزمین مَردهشورش

را آرام کرده بود، چراکه برای رسیدن به سرزمین  ها تپوریپیش از حمله به آنان، هیرکانی ها و  احتمالاًرفت. 

و در نهايت بر آنها  کرده است. او به سختی با ماردها جنگیدبايست از سرزمین اين دو قوم عبور میمردها می

ها را به سرزمین ماردها بکوچانند. از آن ها يا همان تبریچیره شد. پس از آن فرهاد دستور داد که تپوری

آيد و بیشتر اين منطقه با تاريخ به بعد ديگر به ندرت نامی از ماردها يا همان مردها در مازندران به میان می

 شود.یشناخته م طبرستاننام قوم تپوری يعنی 

ق.م تا دوران بلاش اول )اشک بیست و دوم( به علت  176تا  174های پس از دوران فرهاد اول يعنی سال

. اما در دوران در دست نیستسکوت منابع تاريخی چیزی در مورد اقوام ساکن در جنوب دريای مازندران 

. از آورند یبرمدر تاريخ اين منطقه سر ها بلاش اول باز هم يکی از اقوام ساکن در شرق مازندران يعنی هیرکانی

اقدامات بلاش که در تاريخ مازندران باستان قابل اهمیت است، لشکرکشی او  به منطقه شرقی اين ايالت يعنی 

تاسیتوس علت  یها سالنامه ۀنوشت م شورشی در هیرکانیا روی داد و طبق 58ست. در سال ا هاناحیه هیرکانی

جنگ با هیرکانیان ه واسط  بهها ستان در زمان سلطنت بلاش اول اين بود که پارتیها در ارمنمندی رومیبهره

از آن منطقه دور بودند. مردم هیرکانیا بر ولاش شوريده و دعوی استقلال کردند و سفیرانی به دربار نرون 

اين واقعه در سال روم فرستاده از وی بر ضد بلاش استمداد نموده و اتحاد با روم را خواستار شدند.  امپراتور

از آن مملکت جدا شد. ظاهراً به علت بُعد  ،ترين اجزای پارت بوديکی از قديمی که آنم اتفاق افتاد و گرگ 58

اند کمک مؤثری به شورشیان هیرکانی کنند. از اين جهت سفیران هیرکانی که به آن رومیان نتوانسته ،مسافت

، در نزديکی شهر میلیتن عبور کردهبازگشتند و از رود فرات کشور رفته بودند، به زودی به سوی میهن خود 

                                                                           (.    136:  1390)پرويز، بولو رسیدند به خدمت کور

در دست  ندانیچ حضور اشکانیان در مازندران اطلاعی ۀاز دوران بلاش تا اوايل دوران ساسانیان دربار

ای که بین گشنسف شاه پادشاه ، اما در اواخر دوران اشکانیان به سبب نامهو اکثر منابع خاموش هستند نیست

کمی  شود میفرشوادگر و طبرستان يعنی همان مازندران باستان با تَنسر موبد و وزير اردشیر بابکان رد و بدل 

مازندران در دوران اشکانی سکوت  ۀدربارمنابع تاريخی هرچند  .گردداز اوضاع اين منطقه بر ما روشن می

هايی که در سراسر مازندران مشاهده ناختی شامل محوطه، تپه، گورستان و قلعهـش، اما آثار باستاناند کرده

 اشکانیها، محوطه ارزشمندِ در اين منطقه است. يکی از اين محوطه اشکانید که مُبین حضور فرهنگ شومی

 ۀمحوطسِرِ روستای وِستِمین است که به تان ساری، مرکز استان مازندران موسوم به لِتدر جنوب شهرس
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آن، به علت  های گور دخمهوستمین شهرت دارد. اين محوطه علاوه بر آثار به دست آمده و نوع خاص معماری 

کیلومتر )هوايی(  46 تنها صددروازهبا  زيرانزديکی به پايتخت اشکانیان يعنی صددروازه نیز قابل اهمیت است، 

ايالت فرشوادگر )ايالت فرشوادگر ها را به ساری مرکز فاصله دارد و از طرفی بر سر راه قديمی که پايتخت پارت

مرعشی و کتاب اوستا از آن ياد شده  نيرالدیظه ریمکه در آثار مورخینی نظیر استرابون يونانی، ابن اسفنديار، 

 کیلومتر فاصله دارد. هشتادت که از طرف شمال با ساری نیز حدوداً کرده، قرار گرفته اسمتصل میاست( 

گاز  ۀلولکه  يی، از آنجاشمسی 1393در سال  دامغان به نیروگاه نکا ۀقوشانتقال گاز از  ۀپروژجرای در پی ا   

 هايی از قلعه و گورستان شرقی آسیببخشهای غیر اصولی طی حفاری ،کرددقیقاً از وسط محوطه عبور می

سازی تخريب شد. آلات سنگین راهماشین ۀلیوس بهنیز در گورستان غربی  گور دخمهچند  د اين میانديد و 

اين محوطه توسط آقای دکتر سامان سورتیجی و با همکاری آقايان  شمسی1393اما خوشبختانه در سال 

های با رايزنی و شد يیشناساحسین نعمتی لوجندی، محمد فلاح کیاپی و هادی میلادی گرجی بررسی و 

در تابستان  شمسی1394 . پس از آن در تابستان و پايیز سالگاز از ادامه فعالیت باز داشتندشرکت  متعدد

وستمین که شامل دو گورستان غربی و شرقی و همچنین تاريخی محوطه  شمسی 1397 - 1396های سال

کاوش  مورد 1396- 1397 -1394ای هدر ساليکی از نگارندگان استقراری مابین آن بود، توسط  ۀمحوط

 .استاز اين محل مکشوفه  مُهرهای ۀمطالعقرار گرفت که مقاله حاضر ماحصل 

 تحقیق ۀ. مروری بر پیشین 2

 شده میچهارم ق.م از جنس گل پخته، سنگ، قیر، استخوان عاج و برنز ساخته  ۀها در هزار مُهر ترين قديمی

 ای استوانهه کروی، بیضی مخروطی، مکعب، مکعب مستطیل و لوله ای يا نیم اولیه دکمه مهرهایاست. شکل 

و  شوش طبقه  I، گیان نهاوند طبقه  I، حصار دامغان طبقه IIIسیلک کاشان طبقه  مهرهایاست.  )سیلندر(

I نقوش مُهرهای ابتدايی از خطوط ساده هندسی يا خطوط هندسی  (.11: 1363)بیانی،  از جمله آن است

  (. 12: 1363بیانی، ) است شده می را شامل، خورشید، ستاره و انسان تزيینی، حیوانات

و محمد  پهلوان ده(، مصطفی 1394(، نیکنامی و همکاران)1399(، فکری پور)1392(، طلايی )1363بیانی )محققین مانند 

ا در زمینه ، اممنتشر کردند، در ارتباط با مُهرهای دوران مختلف مطالب ارزشمندی (1394قنواتی هنديجانی )

 ,Debevoiseدبواز ) ، (Legrain,1925)(، لگرين1392و همکاران ) فر یمحمداشکانی، محققینی مانند  دورۀمُهرهای 

1934 and 1938،) ( راستاوتسفRostovtzeff, 1928( ماسون و پوگاچنکوا ،)Masson and Pugachenkova,1954 ،)

(، رونالد والنفلس Invernizzi, 1968- 69, 1976نورنیزی )(، ايBader and Koselenko,1990بادر و کوسلنکوف )

(Wallenfels,1998( وان دراستن ،)Osten, 1931( گیبسون ،)Gibson, 1994( و بیوار )Bivar, 1967,1982 )

  .اند داشتهمطالعات تخصصی 

 18ر اثر مهرهای يافت شده از نخستین دوران شکوفايی هنر پارتی ، مربوط به شهر نسا د ترين مهم

، اشیاء سلطنتی و شراب یها خم. در اينجا انبارهای نگهداری است( ترکمنستان آباد عشقکیلومتری اشک آباد )

و اثر مُهرها که در طول  شد میمواريثی از نیاکان اين اقوام شناسايی گرديده و درهای اين انبارها مُهر و موم 

و  بندی طبقه. دهند میز حکاکی پارتی را نشان ، مجموعه واحدی اگیرند میچند قرن در پی يکديگر قرار 

بین حکاکی هخامنشی و ساسانی  دهد میصورت گرفت، اجازه ماسون و پوگاچنکوا تنظیم اين آثار که توسط 
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تاريخ اين اثر مهرها مربوط به قرن اول يا دوم پیش از میلاد تا قرن يکم پس از  احتمالاًبرقرار نمايم.  یا رابطه

 (.1389)حیدرآباديان ، استهنر هلنیستی بر آن محسوس  یراتتأثمیلاد است و 

 ها دادهمطالعه روش  . 3

محوطه تاريخی  شناسی باستان های کاوشی حاصل از ها داده روش تحقیق اين پژوهش بر اساس مطالعه

تهیه گزارش و  محوطه وستمین کاوشبه هنگام . است ای کتابخانهنیز مطالعه منابع و وستمین مازندران 

آنها ابعاد و اندازه  ،مُهرها، جنس آمدن به دستابتدايی شرحی از مکان  به ثبت و ضبطمُهرها سازی مستند

لذا نظر به اهمیت  .ها کمتر به آن پرداخته شدو مشخص نبودن نقوش مُهر محو بودن به دلیل محدود شد و

با انجام  مُهرها، جزئیات نقوش و تمیز کردن و هويدا شدن سازی پاکموضوع، اين فرصت مهیا شد تا پس از 

اصلی و  سؤالاتسازی مجموعه و طرح مستند ۀ، عکاسی و اسکن، زمینای کتابخانهمراحل مختلف مطالعات 

اشکانی نسبت به ادوار قبل و بعد آن اندک  دورۀاز آنجايی که اطلاعات ما از  اهداف اين پژوهش فراهم شود.

تمدن  ، فرهنگ وتاريخشتر ما را در شناخت بی تواند میآن مطالعه بر روی مُهرها و نقوش روی  است،

 .آشنا سازد نیزم رانيا

 اهمیت مُهرها  .4
و  یبازسازمُهرها در  .است شناسی باستانی ها دادهفرهنگی در بین  -مواد تاريخی ترين مهمهر يکی از مُ

ايش مُهر در هزاره چهارم پید . بارفت جوامع بشری نقش بسزايی دارندو پیش ها تمدنو  ها فرهنگشناخت 
، حاوی مواد های کوزهو  ها خمره. با مهمور کردن کالاها، شود میمعاملات وارد مرحله جديدی ، تجارت و ق.م

، ايجاد صاحب کالا را هم داشته است. وجود نشان مُهر بر روی کالا علاوه بر اثبات مالکیت مفهوم امضای
نشان مُهر گاهی با يک بند  .است شده میباعث تسهیل در تجارت  اطمینان بود در مبادلات تجاری و اين امر

 و اسناد. مُهر نه تنها در مبادلات اقتصادی است شده میر مهمور همراه کالا بوده و گاهی هم دهانه ظرف با مُه
 ، به اينداشته است ای ويژهتی نیز جايگاه حکوم های فرمانمالی دارای اهمیت بوده بلکه در اسناد اداری و 

 (.10:  1363)بیانی،ند شد میاداری با مُهر کردن به نقاط دور دست فرستاده  های فرمانترتیب اسناد مالی و 
، از يک سو، هر يک از آنها يک اثر مستقل اند توجهمهرها از جهات مختلف مورد  و گلمهرها 

عبارتی نمادهايی از قدرت و اند که با معاملات قانونی و يا امور تجاری سرو کار دارند و به  شناسی باستان

مدت زمان  یرا براعمل انتقال کالا و نگهداری آنها  توانند یمکه  اند تیمالکاز  یا نشانهجايگاه اجتماعی و 

 یکار کندههنر  ۀمطالعوجود حکاکی روی آنها، شواهدی برای  به دلیلطولانی نشان دهند. از طرف ديگر، 

 .(94: 1392و همکاران،  فر محمدی) شوند میمحسوب 

 وِستِمین ۀ. موقعیت مکانی و جغرافیایی محوط 5

شهر کیاسر، مرکز بخش چهاردانگه از توابع  شرقی جنوبکیلومتری نه  در« وِستمِین»محوطه باستانی 

باستانی مورد  ۀشهرستان ساری، مرکز استان مازندران واقع شده است. وِستمین نام روستايی است که محوط

و چون محوطه  است« سَرلِت»، اشکانی ۀشمال آن واقع شده است. نام اصلی اين محوط کیلومتری سهنظر، در 

 ، به همین نام مشهور گشته است. روستای وستمین واقع گرديد ۀحوزسر در لت

، از سمت شمال با «تِرکام»ای کوهستانی واقع شده که از شرق با روستای روستای وستمین در منطقه

های منطقه ساری به سمنان و از غرب با جنگلسیمان، از جنوب با جاده مواصلاتی جاده کیاسر به کارخانه 
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استقراری،  ۀای کوهستانی واقع شده که شامل محوطدر منطقه« سرلت»است. محوطه باستانی  مرز هم

غربی  -گورستان شرقی، گورستان غربی و قلعه است. اين محوطه در دامنه شیب ملايم کوه، در جهت شرقی

ای در غرب اين محوطه متر به دره سیصدو در نهايت پس از طی  آغازشدهدارد که اين شیب از شرق  قرار

« سرلِت»ای موسوم به که به وسیله چشمه عمق کمای گردد. علاوه بر اين در جنوب محوطه درهمنتهی می

شود که در آن نتهی میتر مای عمیقنیز به دره وجود دارد و در نهايت سمت شمالی اين محوطه جادشدهيا

سرِ وستمین از سطح تانی لتـوجود دارد. ارتفاع محوطه باس« مهـببرچش»ای ديگر به نام مهـمکان نیز چش

 (.1و تصوير  1 ۀ)نقش استمتر  1389های آزاد آب

 
 mz.ir-http://www.ostan -سر وستمین در استان مازندرانموقعیت محوطه لِت -1 ۀنقش 

Sar in Mazandaran-cation of Vestemin of Let Map 1. The lo  .mz.ir-http://www.ostan  

 

 
 

  https://www.google.com› earth,2015 سر وستمین در عکس هوايی: موقعیت مکانی محوطه لت1تصوير 

Fig 1. The location of Vestemin of Let-Sar in the aerial photo. https://www.google.com› earth, 

2015 

https://www.google.com/earth/index.html
https://www.google.com/earth/index.html
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  . معماری گورهای وستمین 6

تنها يک گور  1394تاريخی وستمین دارای دو گورستان شرقی و غربی است که در طی کاوش سال  ۀمحوط

ربی بوده است. شناسی در گورستان غهای باستاناز گورستان شرقی مورد کاوش قرار گرفت و عمده فعالیت

نمونه آن در و ای است گورستان غربی محوطه تاريخی وستمین دارای معماری منحصر به فردی از نوع دخمه

کـه در مورد مُهرهای اين بايست پیش از آنرو میفرهنگی اشکانیان کمتر مشاهده شـده است؛ از اين ۀگستر

 .آن پرداخته شود های گور دخمهگورستـان صحبت شود، به طور اجمالی به معماری 

 ها گور دخمه. معماری 6-1

ورودیِ  -2)راهرو(،  شکل یلیمستطفضای  -1گورستان وستمین دارای سه بخش، شامل  های گور دخمه

متر طول  60/1گورستان به طور میانگین دارای  شکل یلیمستط یفضاهااتاق دخمه.  -3درگاهی شکل 

سانتیمتر است. عمق اين فضاها  80تا  60نیز بین  آنتر و عرض م 80/1متر تا  40/1هستند که اين اندازه از

بخش متر است.  3سانتیمتر تا  180نیز بر اساس شیبِ زمین که از سمت غرب به سمت شرق است، بین 

حدفاصل بین فضای مستطیلی و اتاق دخمه  دهنده ارتباطگورستان وستمین،  های گور دخمهمعماری ديگر 

رسید، در ضلع که کار حفر فضای مستطیلی شکل به پايان می. پس از ايناستی است که به شکل يک درگاه

که  شدسانتیمتر تعبیه می 45و عرض  50ای با  طاقی قوسی شکل به ارتفاع غربی و روی کف اين فضا حفره

. کاربری فضای درگاهی شکل برای ورود به دخمه است که پس از گرديداز همین قسمت دخـمه ايجاد می

 کردند. و ملات گل مسدود می سنگ لاشهيان تدفین در درون دخمه، آن را با پا

 مستطیلی شکلوستمین، دخمه است که معمولاً در قسمت غربی فضاهای  های گور دخمهقسمت اصلی 

ای است که ابعاد و اندازه ها معمولاً به شکل گنبد خاکی با مقطع بیضوی يا دايرهاست. سقف دخمه تعبیه شده

ها به علت ريزش است. هرچند ارتفاع اين دخمهمتر  3متر تا  1ها از ها متفاوت است. قطر مقـطع دخمه آن

آهکی است، به درستی مشخص نیست، اما در چند مورد که دخمه  -ديواره و پوشش گنبد که از جنس رسی 

 (.2وير )تص سانتیمتر مشخص گرديد 150تا  110بین  ها آنسالم بوده و ريزش نکرد، ارتفاع 

هايی به شکل مستطیل، مربع و ها، چالهدر قسمت ورودی و يا در مرکزِ کفِ اکثر قريب به اتفاق دخمه

ها مشخص نشده است. به استثنای دو ای شکل در ابعاد مختلف وجود دارد که هنوز کاربری آنبعضاً دايره

الی و بدون هیچ داده فرهنگی يا انسانی ها خ اکثر اين چاله  .آمده است به دستمورد که از داخل چاله خنجر 

پس از تدفین و  رسد میها استخوان، ظرف و يا شیء يافت شد، به نظر بوده است. در چند مورد هم که در آن

. در يک مورد از روی کف، کانال باريکی انديا ورود آب به دخمه جابجا شدهبر اثر عوامل طبیعی مانند زلزله و 

ها کاربری قربانگاه و يا محل جمع شدن  اخل چاله کنده شده است. اينکه اين چالهد طرف بهبا شیب ملايم 

که گورها خانوادگی است، در برخی از  يیاز آنجاهای بیشتر دارد.  بدن متوفی باشد، نیاز به نمونه ها تراوش

مورد  نجپ)بیشترين تعداد تدفین در داخل يک دخمه  موارد که درون دخمه جايی برای تدفین جديد نبود

تر را به درون فضای مستطیلی شکل منتقل نموده و تدفین جديد را است(، استخوان و اشیاء تدفین قديمی

 .(31: 1394)شريفی، اند که از اين نمونه چندين مورد مشاهده گرديد دادهجای آن قرار می
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 (.1394شريفی،) پاناراما گرفته شده استتصوير بالا به طريق .  و پلان عمومی آن گور دخمهای از يک نمونه -2تصوير 

Fig 2. The example of Catacomb of Let –Sar site. The image above was taken through Panorama 

 مُهرهای اشکانی . 7

را بر  کاری کندهکه زمینه غنی هنر  داند میحکاکی هخامنشی و ساسانی  گیرشمن حکاکی اشکانی را پلی بین

سازد  پیوند خورده نمايان می ها بدانرا که  مآبی يونانی های جريانساسانی فراهم آورده و  ورۀدروی گوهرهای 

نبود منابع کافی بعضی از پژوهشگران در تشخیص مُهرهای اشکانی دچار اشتباه  به دلیل(. 30: 1383)گیرشمن، 

. دبواز دهند میساسانی نسبت  ورۀدسلوکی و بعضی ديگر آن را به  دورۀمُهرهای اشکانی را به  ای عده، شوند می

ولی مطالعه مُهرهای  (Debevoise, 1934:66) اشکانی نسبت داد دورۀتوان مُهری را به  معتقد است که نمی

اشکانی بر خلاف  دورۀيکی از مشکلات مطالعه و تشخیص مُهرهای وستمین خط بطلانی بر اين عقیده است. 

روی آن است. بیوار فرضیاتی در ارتباط مُهرهای اشکانی دارد که  ساسانی نبود خط و کتیبه بر دورۀمُهرهای 

ای باقی نمانده است همچنین اشاره دارد  است و هیچ نمونه یفاسدشدناز مُهرهای اشکانی از مواد جنس بعضی 

 است بنابراين مُهرها به اندازه کافی برای مطالعه در اختیار نیست شده اندککاوش  های محوطهکه تعداد 

(Bivar,1967:51).  کند می تأيیدمطالعه مُهرهای اشکانی وستمین بعضی از آنها را رد و بعضی ديگر را . 

است. مجموعه مهرهای تاريخی وستمین محوطه مکشوفه از  اشکانی هایمقاله حاضر، ماحصل بررسی مُهر

در بافت آهکی  نقرار گرفتچند قرن  یاز ط. پس استو منحصر به فرد  نظیر بیوستمین  از محوطه مکشوفه

سازی را کار مستند، اين وضعیت وارد شده است ی به مهرهاب فراوانـخردگی و آسیمحوطه  شناسی زمینبستر 

. در زمان نیز مزيد بر علت بوده است ها نقش. علاوه بر آن جنس مُهرها و ظرافت بسیار دشوار کرده است

مدن، آ به دستهای ابتدايی شرحی از مکان سازی محدود بود به ثبت و ضبطکاوش تهیه گزارش و مستند

لذا نظر به اهمیت  ؛کمتر به آن پرداخته شد ها نقشدلیل محو بودن ه ، ولی بابعاد و اندازه مهرها ،جنس
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و تمیز کردن و هويدا شدن جزئیات نقوش با انجام مراحل  سازی پاکموضوع، اين فرصت مهیا شد تا پس از 

اصلی و اهداف اين  سؤالاتسازی مجموعه و طرح مستند ۀسی و اسکن، زمینای، عکا مختلف مطالعات کتابخانه

سازی، جزئیات نقوش شامل نقوش حیوانی، انسانی، گیاهی، هندسی و مستند ۀد. نتايج اولیپژوهش فراهم ش

 ۀمنابع امکان مقايس و ها نمونهدر جنس مُهرها را نمايان ساخته است علیرغم فقر  پرنده همچنین تفاوت

های بسیار اندک قابل ارجاع فراهم شده است. اين پژوهش، منجر به تحلیل مُهرهای رهای وستمین با نمونهمُه

 ها شده است.زمانی آن ۀمورد نظر و همچنین شناسايی محدود

 یبند دستهای  ای )سیلندر( و مُهرهای حلقه مُهرهای هخامنشی در گروه مُهرهای استامپی، مُهرهای استوانه    

. در عوض مُهرهای شود میای منسوخ  نامعلوم يک باره مُهرهای استوانه به دلیلاشکانی  دورۀ، در دشون می

( 154: 1392)طلايی،آمده موسوم به نگین انگشتری  به دستيی از آن ها نمونهسلوکی  دورۀانگشتری که در 

 .شود میجايگزين 

از  یا مجموعههرها گسترش پیدا کرد، استفاده از اشکانی برای ساخت م دورۀاز شیوهايی که در اواخر  

 دورۀمُهرسازی اشکانیان در  (.Debevoise,1934: 608) خطوط صاف و موازی برای ايجاد نقوش و اشکال است

مُهرهای مسطح و مُهرهای نگین سانی را به لحاظ شکل به دو دستۀ . بیوار مُهرهای سايابد میساسانی نیز ادامه 

از مهرها و اثر مهرهای باقیمانده و ريچارد فرای معتقد است که  (.Bivar,1967:22) کند میانگشتری تقسیم 

 که مصارف شد میکه حداقل دو نوع مهر در ايران ساسانی استفاده  رسد مینیز از منابع ادبی، واضح به نظر 

مهرها ممکن است  . ايناند بودهشخصی ساسانی از گونه  دورۀ. اکثر مهرهای داشتند مهرهای شخصی و اداری

 نیز آنان های کتیبه و باشند انسانی رۀی از حیوانات، پرندگان، يا يک چهدارای يک کتیبه، با تصوير منفرد

فرای را ملاک  یبند میتقساگر چنانچه ما  .(Frye.1973:47) بوده است دار نيدحاوی نام شخص يا آرزوی يک 

هرهای اداری تصوير و نقش مُ .استز نوع مُهرهای شخصی قرار بدهیم بايد بگويیم مُهرهای اشکانی وستمین ا

هر هستند. اين در دورتادور مُ یا بهیکتای در دو يا سه سطر در مرکز و همچنین  ندارند و فقط دارای کتیبه

 است.حاوی عنوان و لقب رسمی يک مقام دولتی به همراه يک يا چند نام جغرافیايی  ها بهیکت

 نمُهرهای وستمی بندی طبقه.8
 :شوند می تقسیم دسته دو به فرم لحاظ از وستمین مُهرهای .1 -8

 ( 3مُهرهای مسطح )تصوير  .8-1-1 

 ( 4مُهرهای نگین انگشتری)تصوير  .8-1-2

 
 (1394مسطح) شريفی، مُهر : 3 تصوير

Fig 3: Flat seal 
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 (1394مُهرهای انگشتری و مهرهای انگشتری) شريفی،:  4 تصوير

Fig 4: Ring gem seals and ring seals 

  شود می تقسیم دسته دو به جنس لحاظ از وستمین مهرهای .8-2

  مُهرهای  سنگی .2-1– 8

تصوير دو  قرمزاست و رنگ بهو جنس سنگ عقیق  آمد که از به دستوستمین  تنها يک نمونه مُهرسنگی از

  .(5)تصوير عدد بز و کل نشسته در کنار هم بر روی آن نقش شده است 

 

 

 
    (1394) شريفی،مهُر از جنس سنگ عقیق :  5تصوير 

Fig 5. Seal made of agate 

 مهُرهای فلزی  .2- 2 - 8

    .شود میجنس تقسیم اين دسته از مُهرها به سه 

  مُهرهای از جنس مفرغ -3مُهرهای از جنس نقره  -2مُهرهای از جنس آهن   -1

 مُهرهای از جنس آهن .1- 2- 2- 8

شترين آسیب بی ته از مُهرها به دلیل قرار گرفتن در بافت رسی آهکی خاک به نسبت ديگر انواع مُهرها اين دس

 . به آنها وارد شده است
 مهُرهای از جنس نقره  .2- 2 - 2 -8 

عدد  پنجعدد انگشتر ساده و  سهآمد. از اين تعداد  به دستعدد انگشتر از جنس نقره  شانزدهدر مجموع  

اين گروه از مهرها همه در  عدد مُهر انگشتر است. هشتو  (6)تصويررح مارپیچی در روی رکاب انگشتر با ط

 (. 7)تصوير قرار دارد یا شهیشنقوش روی نگین 
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 : انگشتر از جنس نقره  6تصوير 

Fig 6. Silver ring 

 
  یا شهیش: مُهر از جنس نقره با نگین 7تصوير 

Fig 7. Silver seal with glass jewel 

 مُهرهای از جنس مفرغ .3- 2- 2- 8

آمده از وستمین از جنس مفرغ است. اکثر مُهرهای انگشتر  به دستگونه مُهرهای  نيتر سالمبیشترين و 

 مفرغی فاقد نگین هستند و نقش مستقیماً روی رکاب انگشتر ايجاد شده است. 

 نقوش مهُرهای وستمین .3- 8

ت. نقوش روی مهرهای وستمین نیز از تنوع زيادی برخوردار اس هاآن نقوش ،فارغ از جنس مُهر در وستمین

 :از اند عبارت

نقش  -7. نقش پرنده -6 .نقش آتشدان -5 .نقش هندسی -4 .نقش گیاه -3 .نقش حیوان -2 .نقش انسان  -1

 .نقوش استلیزه يا خلاصه – 8 .سوار

 نقش انسانی .1- 3- 8
  .(8)تصوير  آمد به دستبر روی انگشتر مفرغی  و آن هم تنها يک نمونه تصوير نیمرخ چهره انسان
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 : نیمرخ چهره انسان 8تصوير 

  Fig 8. Profile of human face 

 نقش حیوان .2- 3- 8

نشسته يا  صورت بهکه  است جانوران و حیواناتنقوش به ای وستمین بیشترين نقش مربوط در بین مُهره

قوچ  (.9)تصوير ای افسانهگاو و حیوانات  ،، قوچ، عقربنقش کل و بز، گوزناز  اند عبارت. و اند شدهايستاده نقش 

 نشان حیوان اين با )خوره( پادشاهی بخت پاپگان مه اردشیراست. در کارنا شده مینماد سلطنتی محسوب 

ن و هشتمی .(Brunner,1979: 91) شود میشده است و در شاهنامه نیز تصوير مشابهی به کار گرفته  داده

های تیز بوده است. در بهرام يشت  و بز کوهی نر با شاخ دار چیپهای  ، قوچ دشتی با شاخايزد بهرام نهمین تجلی

 بهرام) «برد به ديوان يورش می چیدرپ چیپهای  بهرام اهوره آفريده به کالبد قوچ دشتی زيبايی با شاخ»آمده 

نماد رهايی از نفس و شهوت بود و گويی برای اتحاد با ايزد مهر در آيین میترايیسم، کشتن گاو . (23 بند ،8 کرده يشت،

« گاو يکتا آفريده»آفرينش جهان، به اعتقاد ايرانیان باستان، نخستین حیوان جهان  ۀاسطوردر همچنین  .گرفت میانجام 

و  شود میشته اهريمن، روح شرور، ک ۀلیوس بهرنگش سفید و مثل ماه تابان بود. به موجب روايت زرتشتی، اين گاو 

مختلف حیوانات از آن پديد آمدند. همچنین، از  های گونهاين نطفه پاکیزه شد،  که هنگامی، رود میبه ماه  اش نطفه

به تنهايی يا به صورت  دار کوهانگاو  .(20 - 11: 1381)کرتیس، ست بر زمین ريخت، گیاهان متعدد رُ که آنقسمتی از 

 اشکانیرۀ ش مهر است و به احتمال قوی در دونقو نيتر یاصلبال، يکی از  بی جفت، ايستاده يا لمیده، بالدار يا

اکرمن )پوپ و  است آفريده يکتا گاو و ماهنشان دهندۀ  زمان هم ديترد یب جانور اين. است رفته یم کار به نیز

 عقرب در نقش متعارف زردشتی، خود به عنوان جانور موذی مخلوق اهريمن )خرفستر( .(989: 1387

(Bundahišn IV.15, XXII.1,11)  و در مفهوم سودبخش خود با گیومرد، خروس، سگ، مار و با شیر و گاو

 يمن به نظر برسدبه عنوان نمادی از زمین، خوششود؛ بنابراين، محتمل است که کارکردهای عقرب  ظاهر می

(Brunner,1978 :113). 
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  ای افسانهمده از وستمین به ترتیب نقش بز، گوزن ، قوچ ، عقرب ، گاو ، حیوان آ به دست مهرهای:  نقوش 9تصوير 

Fig 9. Patterns of seals obtained from Westmin Respectively the role of goat, deer, ram, scorpion, cow, 

legendary animal 

 نقش گیاهی .3- 3- 8

انگشتر از جنس مفرغ نقش  يک ای شیشه. روی نگین ستکه در روبروی آن قوچی نشسته ا نقش درخت سرو

 .(10ريتصو) شده است

 
 : نقش سرو در روبروی قوچ 10تصوير 

 The role of the cypress in front of the ram Fig 10. 

 نقش هندسی  .4- 3- 8

 استنقش شده  هاکنده و يا خطوط متقاطع بر روی رکاب انگشتر یها خط صورت بهاين نوع از نقوش 

 . (11)تصوير

 

 هندسی نقش:  11 تصوير
  Fig 11 . Geometric role 
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 نقش آتشدان   .5- 3- 8

 در بین نقوش، نقش دو نوع آتشدان باشد.  رسد مینظر ه ب

 .(12 تصوير) آتشدان با ديهیمی که از آن آويزان است و در لبه دارای کنگره است . 1

 . (13 تصوير) کاملاً برجسته شده است آتشدان با شعله آتش که در نقش شعله . 2

  
 : نقش آتشدان12تصوير

Fig 12. The image of the fireplace 
 :13تصوير

 Fig 13. The image of the fireplace نقش آتشدان

 نقش پرنده   .6- 3- 8

 است کاب انگشتر مفرغی  نقش شدهکه بر روی ر شود مینقش مرغابی در حال پرواز ديده يک مورد  در

 . (14)تصوير

 

 : نقش مرغابی در حال پرواز 14تصوير 
   Fig 14. The image of a flying duck 

نیزه به پشت  نقش پرندهای بر پشت حیوانی نشسته و در حال نوک زدن به محل فرو رفتن یدر مُهر ديگر

 .(15)تصوير حیوان است

  
 : نقش پرنده در پشت حیوان 15تصوير 

   Fig 15. The image of the bird on the back of the animal 
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 نقش سوار .7- 3- 8

 رسد می به نظر آويزان است و در دستش نیزه دارد وپايش  که شود میديده  سوار بر اسب یفرد در يک مورد 

يادآور نقش شاه  ،(16)تصوير که روی يک انگشتر مفرغی حک شده دارد. اين نقش  که در پشتش کمان

 (.82:  1و شکل  155: 1392)طلايی،  شی سوار بر اسب در حال حمله به شیر استهخامن

 

 

 

 

 
 : نقش سوار 16تصوير 

The image of the rider Fig 16. 

 

 نقوش استلیزه یا خلاصه .8 – 3- 8

انگشتری که غالباً از جنس مفرغ هستند نقش کنده با چند خطوط ساده ايجاد شده  یاز مهرهادر اين دسته 

 (.16)تصوير  است و نقوش استلیزه و خلاصه شده است

   

  
 

 : نقش استلیزه و خلاصه شده16تصوير 
Fig 16. Simplified image 
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 اشکانی های محوطهجدول مقايسه مُهرهای وستمین با ديگر  1
1- Comparison table of Westmin seals with other Parthian sites 

 رديف شیءنوع  نوع نقش ی شناسايی شده در وستمینها نمونه اسايی شده مشابهی شنها نمونه

 
ولم شهرستان بهشهر. عباس نژاد، 

1400 

 
  12 شمارۀ شیء،  5گور    H.35ترانشه 

 

 نقش پرنده
 

 

انگشتر مهر 

 مفرغی

 

 

1 

 
ولم شهرستان بهشهر. عباس نژاد، 

1400 

 
  a12 شمارۀ شیء، 5گور  H.35ترانشه 

 

 وش استلیزهنق

 

انگشتر مهر 

 مفرغی

 

 

2 

 
 1400مرسین چال سمنان. نعمتی، 

 
ولم شهرستان بهشهر. عباس نژاد، 

1400 
 

 فاقد نمونه مشابه

 
 2 شمارۀ شیء، 7گور  I.34ترانشه 

 
 3 شیء، 1گور 2گمانه  J.33ترانشه 

 
 26 شمارۀ شیء، 4گور  I.33ترانشه 

 

 جانوری

 

انگشتر مهر 

 مفرغی

 

 

3 

 

 

 

 
ولم شهرستان بهشهر. عباس نژاد، 

1400 

 
 15 شمارۀ شیء، 2گور  H.35ترانشه 

 
 10 شمارۀ شیء، 2گور  H.38ترانشه 

 
 19 شمارۀ شیء، 4گور  I.33ترانشه 

 

 نقش هندسی
 

 

انگشتر مهر 

 مفرغی

 

 

 

4 
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 فاقد نمونه مشابه

 

 

 

 

 10 ۀشمار شیء، 1گور 1 هگمان

 
 7 ۀشمار شیء، 1گور  J.33ترانشه 

 

 نقش سوار و انسان

 

مهر انگشتر 

 مفرغی

 

5 

 

 فاقد نمونه مشابه

 
 

 7 ۀشمار شیء، 1گور  H.32ترانشه 

 

 نقش حیوانی
 

 

مهر سنگی از 

 جنس عقیق

 

6 

 

 
ولم شهرستان بهشهر. عباس نژاد، 

1400 

 

 

 

 

 

 
 2 شمارۀ شیء، 1گور  H.35ترانشه 

 
 1 شمارۀ شیء، 4گور  H.34ترانشه 

 

 

 

 

 

 4 شمارۀ شیء، 6گور  H.35ه ترانش

 

 جانوری

 

 

 

مهرنگین 

انگشتری 

 ای شیشه

 

7 

 تجزیه و تحلیل مهرها .9

وستمین مورد مطالعه قرار گرفته است. در بین  های کاوشعدد مُهرهای مکشوفه از  50حدود  مقاله ايندر 

)مفرغ، نقره و  س فلزآمد،  بقیه مُهرها از جن به دستمُهرها فقط يک عدد مُهر سنگی از جنس سنگ عقیق 

قطعه اشیاء  18%( انگشترمُهر است. و از مجموع 23قطعه) 41قطعه اشیاء مفرغی  176آهن( است. از مجموع 

هستند. اکثر نقوش  ای شیشهدارای نگین  ای نقرهتمام انگشترمُهرهای  .است انگشترمُهر%( 28) قطعه 5 یا نقره

قرار دارد. در مقايسه  ای شیشهکمتری، نقش روی نگین روی رکاب انگشترمُهرها نقش شده است و تعداد 

اشکانی، نقوش انگشترمُهرهای محوطه ولم شهرستان  های محوطهنقوش انگشترمُهرهای وستمین با ديگر 

بهشهر بیشترين شباهت را با نقوش انگشترمُهرهای وستمین دارد، اين موضوع کاملاً منطقی و طبیعی است، 
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کیلومتر است، از طرفی ارتفاع، اقلیم و زيست بوم  38یم( وستمین و ولم حدود زيرا فاصله هوايی)خط مستق

 (. پهن برگ یها جنگل)کوهستانی با  هر دو مکان يکی است

 نتیجه .10

باستانی دورۀ اشکانی در خارج از  های محوطهبسیاری از  شدن واقعافرادی چون لوکونین معتقد بودند که 

 های محوطهمبود تحقیقات و اطلاعات از فرهنگ و تمدن اين دوره است. ولی مرزهای کنونی ايران از دلايل ک

تاريخی چون وستمین و ولم در استان مازندران ، مرسین چال در استان سمنان، نوروز محله، حسنی محله و 

ره  و  ها محوطه  ديگر  نشان داد مغفول ماندن اين دو خرم رود در استان گیلان و ولیران در استان تهران و ده

آنچه است.تاريخ طولانی اشکانی در جغرافیای فعلی ايران  از عدم کاوش و  مطالعه از دلايل کمبود اطلاعات

چهارم قبل از میلاد  ۀی نخستین آن در هزارها نمونهروشن است مُهر سابقه طولانی در تاريخ ايران دارد از 

است و به عنوان استفاده اهداف مختلف همچنان مورد ی متنوع با اشکال و ها نمونهمورد استفاده قرار گرفته تا 

، سیاسی و يا اقتصادی اداری بسزايی داشته است. هنر مهرسازی برای مقاصد ریتأثيک کالا در زندگی انسان 

که از  کردند میو هخامنشیان از مُهر استفاده  ها ايلامی. داشته است قبل از اشکانیان های حکومتسابقه در 

 مهرهای و ای استوانه. مُهرهای هخامنشی شامل مُهرهای خاص بوده است های ويژگیدارای  نریلحاظ شیوه ه

از اين  متأسفانه .ايلامی و حتی يونانی بوده است، آشوری و بابلی مسطح بوده که تحت تأثیر هنر مُهر سازی

در ات اندکی وجود دارد. اطلاع ،ها نمونهفقر تعداد  به دلیلاشکانی  دورۀ، اقتصادی و اداری از دستاورد هنری

و در عوض مُهرهای انگشتری  شود میمنسوخ  ای استوانهنامعلوم يک باره مُهرهای  به دلیلاشکانی  دورۀ

 . شود میمرسوم 

در مراحل مطالعه نقوش مهرهای انگشتری اين فرضیه وجود داشت که ممکن است اين نقوش بخشی از  

و  ها یبررسمُهر نیستند، با  احتمالاًبه تزيینی داشته باشد و جن صرفاًتزيین روی نگین انگشترها باشد و 

منفی ايجاد شده، مُهر بودن آنها محرز  صورت بهنقوش روی انگشترها   که نياو با توجه به  شده انجاممطالعات 

 است.

هر . تعداد فراوان و کمیت مُدهند میمُهرهای مفرغی بیشترين تعداد را در بین مُهرهای وستمین تشکیل  

در وستمین نشان از رونق اقتصادی دارد. از طرفی خلق نقوش هنری با ظرافت زياد بر روی سنگ سختی چون 

قابل  یسخت بهدر مقیاس بسیار کوچک که با چشم غیر مسلح  ای شیشهعقیق و فلز مفرغ و يا نقش روی نگین 

گفت نقوش مُهرهای  توان میآيا است نشان از اعتلاء و درجه بالا از پیشرفت هنر مُهر سازی دارد.  تيرؤ

 چراکههنر و اقتصاد بلکه نشان از اعتقادات و باورهای افراد ساکن در آن دارد؟  بازگوکنندهوستمین نه تنها 

وجود نقش عقرب حکايت از تعلق اين نقش به آيین مهری دارد. اغلب نقش قوچ نشان روحانیون، اسب نشان 

یسم، کشتن گاو نماد رهايی از نفس و شهوت بود و گويی برای اتحاد با ايزد مهر در آيین میترايپادشاهان و جنگاوران. 

با وجود چندين نقش از آتشدان و نمادهايی از آيین مهری آيا با تعدد اعتقاد و باور در بین  .گرفت میانجام 

ضی بیشتر مقطع مهرهای وستمین که روی آن نقش شده است بی اقوام ساکن در وستمین مواجه هستیم؟

به  چهارگوشساله مُهر با مقطع  چهل به همراه زنی (H.35ترانشه  2 شمارۀ گور دخمه)شکل است. در يک مورد 

 به دستآمد. استفاده از مُهر در وستمین محدوديت جنسیتی نداشته است و همراه مردان و زنان مُهر  دست

 آمد. 
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ر مُهرها در جدول فوق که مربوط به محوطه در ارتباط با قدمت مُهرهای وستمین با توجه به مقايسه تصاوي

 نوروز محلهاشکانی ولم بهشهر و مرسین چال سمنان است و مقايسه  نمونه مُهرهای حسنی محله، خرم رود و 

 اشکانی است. دورۀاشکانی است، بايد گفت مُهرهای وستمین مربوط به  دورۀمربوط به  که  نگیلا

 منابع

 .یو فرهنگ یعلم گران،يو د یابندرينجف در ۀترجم ،رانيدر هنر ا یریس، (1394)اکرمن،  سیلیتور اپهام پوپ، فآر

  يزدان. تهران، ،ايران در مُهر تاريخ ،(1363) ملکزاده، بیانی،

 تهران، نگاه. ،تاريخ سرزمین ايران(، 1390پرويز، عباس، )

 .جلد اول، تهران، اساطیر ها،يشت(، 1394، ابراهیم، )پورداود

 ، تهران، نگاه.2، ج تاريخ ايران باستان(، 1389) پیرنیا، حسن،

 های اسلامی، تهران، سبحان نور.(، مهرها و سکه1389يان، شهرام، )حیدرآباد

 مُهرهای گل و مُهرها بر حیوانی نمادين یها هيما نقش برخی در تأملی» ،( 1394) محمد هنديجانی، قنواتی و مصطفی ،پهلوان ده

 .67 -47 صص ،7 ۀدور ، 2 ۀشمار ،شناسی باستان اتمطالع ،«مقدم موزه ساسانی

  .شناسی، مرکز اسناد پژوهشکده باستانرانوستمین مازند شناسی باستانگزارش کاوش (، 1394شريفی، عبدالمطلب، )

 . ، تهران سمتمُهر در ايران از آغاز تا صدر اسلام(، 1392طلايی، حسن، ) 

، مرکز اسناد اداره کل میراث ش نجات بخشی محوطه ولم شهرستان بهشهرگزارش علمی کاو(، 1400عباس نژاد، رحمت، )

 فرهنگی مازندران.

مطالعات  ،«تعدادی از مهُرهای ساسانی موزه بوعلی سینا همدان های کتیبهو  ها هيما نقشبررسی »(، 1399فکری پور کتايون، )

    161. -178ص  ،1ۀ، شمار12 ۀ، شمارشناسی باستان
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Tepe "Chay" (1181 m asl) is a small site with an area of less than one hectare in 
and a height of 1 meter above the surrounding fertile lands, which is located 2.5 
km southwest of Dizajdiz town and 10 km southeast of Khoy. The first season 
of excavation at the site was carried out in July and August of 2021 in order to 
delimit the site, to ascertain its exact extent as well as conduct soundings of the 
stratigraphy of the site to better understand its phasing, periodization and 
chronology. In this regard, nine test trenches were excavated in different parts of 
the site; of these, only three test trenches were located within the site’s limits 
and the rest were off-site. Based on the delimiting soundings the exact extent of 
the site was 7468 square meters. A stratigraphic trench (TR.10) was also 
excavated in the southwestern part of Tepe Chay and in total, 7.4 m of 
architectural, layers and cultural deposits were identified; virgin soil was 
reached at a depth of 8 meters. According to the typology of pottery obtained 
from the layers and their comparison with other sites of northwestern Iran, the a 
relative chronology of the site consists of four settlement phases belonging to 1) 
the Early Chalcolithic (Dalma culture) (Tepe Chay I); 2) Late Chalcolithic 1 
(Pisdeli) (Tepe Chay II); 3) Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced Ware) (Tepe Chay 
III); and 4) Late Chalcolithic 3 (Chaff-Tempered with comb-design and 
perforated manqals). Futhermore a Kura-Araxes I (Tepe Chay IV) component is 
suggested for the sequence of the site. During the excavation, no cultural 
interruption or gap was observed between Late Chalcolithic and Kura-Araxes 
layers, and the evidence indicates a continuity and transition between these two 
periods. It is therefore possible that the Kura-Araxesian, like the Kul Tepe 
Hadishahr, originates from Late Chalcolithic society of Tepe Chay. Therefore, 
according to the results of the excavations of Tepe Chay as well as the 
excavations of Kul Tepe, Dozdaghi Khoy, Tepe Gijlar and Geoy Tepe, perhaps 
northwestern Iran can be introduced as one of the core centers for the formation 
of early stages of the Kura-Araxes culture. Evidence from the excavation also 
suggests a function of trade with neighboring areas, especially the prehistoric 
obsidian and salt trade for Tepe Chay. 
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1. Introduction 
Tepe Chay is a small site situated to the northwest of Lake Urmia, located in the intermountain 
plain of Khoy (Fig. 1). The first season of excavation at the site was carried out in July and 
August 2021 in order to perform soundings to delimit the site, to know the exact extent as well 
as to discern stratigraphy of the site to better understand the phasing, periodization and 
chronology of Tepe Chay (Fig.4). In this regard, 9 delimiting test trenches were excavated in 
different parts of the site; of these, only 3 test trenches were located within the site boundaries 
and the rest were outside the Tepe Chay limitation. Based on the delimiting soundings the exact 
extent of the site was 7468 square meters. The stratigraphic trenches (TR.10) was also 
excavated in the southwestern part of Tepe Chay and in total, 7.4 m of architectural, layers and 
cultural deposits were identified and virgin soil was reached at a depth of 8 meter. The 
periodization of the site is as follows: 

Period 1: Tepe Chay I – Early Chalcolithic (Dalma): this period, which is the earliest 
identified period of Tepe Chay, includes 5 cultural layers with a thickness of 1.5 meters (590 to 
740 cm borehole depth) (Figs. 7 - 8). Based on the typology and comparison of the pottery, the 
findings of this period belong to the Early Chalcolithic and are known as "Dalma" pottery 
(Figure 9) and are comparable to the pottery obtained from Dalma Tepe (Hamlin 1975). 

Period 2: Tepe Chay II – Late Chalcolithic 1 (Pisdeli): This period consists of 6 layers and 
two beaten and plaster floors, with a thickness of 1.70 meters, which was placed from a depth of 
420 cm to a depth of 590 cm in the stratigraphy trench (Figs 7 - 8). The pottery of this period 
belongs to the Late Chalcolithic 1, known as “Pisdeli” pottery (Figure 10), and is comparable to 
the pottery obtained from layers VI and VII of Kul Tepe Jolfa (Abedi, 2015; Abedi et al, 2014). 
and Dava Göz Khoy (Abadi 2017). According to the relative comparison, it has been 
determined that the archaeological material of this period shows close connection with the 
northern parts of the Araxes river (sites like Ovcular Tepesi) and on the other hand there are 
close similarities with the southern boundary of the Araxes (like Kul Tepe Jolfa) as well as the 
Lake Urmia basin (Tepe Pisdeli). The evidence also suggests strong connections with the 
contemporary site in eastern Anatolia (Değirmen Tepe) and Northern Mesopotamia.  

Period 3: Tepe Chay III – Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced Ware): The cultural deposits of 
this period were identified with a thickness of 3.10 meters from a depth of 420 cm to a depth of 
110 cm in the stratigraphy trench and it includes 10 loci and 3 features (Figs 7 - 8). From this 
period, at a depth of 150 cm, the remains of two walls of a mudbrick structure were revealed, 
which has a rectangular or square plan and consists of brown clay with dimensions of 10×25×43 
cm which are arranged in a row. The height of the remains of this structure is 60 cm and it 
consists of 5 rows of clay (Fig. 5). According to the typology and comparison of the pottery 
(Figure 11), this period can be suggested as Late Chalcolithic 2 (LC2) and Geoy M (Burton 
Brown, 1951) and Gijlar C (Belgiorno et al, 1984). 

Period 4: Tepe Chay IV – Late Chalcolithic 3 (Chaff-Tempered Ware)/Kura-Araxes I: This 
period, which is the uppermost period of the site, has a thickness of 110 cm (Figs. 7 - 8). In the 
remains of this period, at a depth of 35 cm in the stratigraphy trench, three post-holes with a 
diameter of 8 cm were identified, which can be suggested as signs of short-term impermanent 
and temporary settlement such as a tent, etc. at the site (Fig. 6). Among the significant finds of 
this period, we can mention an oval-shaped stamp seal made of baked clay, which shows the 
social and economic complexities of the communities living in the site in this period (Fig. 13). 
Black-Gray or Black-Brown burnished ware on the one hand, and in some cases orange, brown 
and buff chaff-faced and comb-designed and perforated Manqals on the other, suggest Late 
Chalcolithic 3 (LC3) and possibly the early stages of Kura-Araxes I in the site (Fig. 12). This 
assemblage is comparable with pottery from Tepe Doozdaghi Khoy (Gravand et al. 2016), Kul 
Tepe Jolfa period VI and V (Abedi et al. 2014; Abedi 2016), Kohne Pasghah Tepesi (Maziar 
2010), Gijlar B (Belgiorno et al. 1984) and Geoy Tepe K (Burton – Brown 1951). 
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Based on the typology of the pottery and other material obtained from the stratigraphic trench 
and their comparison with other sites in northwestern Iran and adjacent regions, the relative 
chronology of Tepe Chay according to Table 2 can be suggested as follows: 

The earliest settlement in the site, Tepe Chay I, can be attributed to the Early Chalcolithic 
Dalma culture (4700-4500 BCE). The second period (Tepe Chay II belongs to LC 1 Pisdeli 
culture and according to the absolute 14C dates from Kul Tepe Hadishahr and Dava Göz Khoy, 
the time span of 4500-4200 BCE is suggested for this period. Tepe Chay III, again according to 
the 14C dates suggests a time range of 4200 to 3900/3800 BCE, which includes the Chaff-Faced 
Ware culture. The uppermost and most recent settlement of the site (Tepe Chay IV) belongs to 
LC3 and probably the early phases of Kura-Araxes I, which according to Black- gray or Black-
Brown burnished ware and orange, brown and buff chaff-faced and comb-designed and 
perforated manqals, a span of 3700 to 3400 BCE is recommended for this period. During the 
stratigraphic excavation, no cultural break and gap was observed between LC 3 and EBA Kura-
Araxes. The evidence shows a continuity and transition between these two periods, and 
probably the Kura-Araxes peoples, like Kul Tepe Hadishahr, came out of the context of the LC 
people of Tepe Chay. Therefore, according to the results of the excavation of Tepe Chay, as 
well as the excavations of Kul Tepe Hadishahr, Tepe Doozdaghi Khoy, Tepe Gijlar and Geoy 
Tepe, it may be possible to suggest northwestern Iran was one of the central foci of the 
formation of the Kura-Araxes culture. 
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خوي  جنوب شرقیکیلومتري  10هاي اطراف است که در  متر از سطح زمین 1کوچکی به ارتفاع  ۀتپه چاي، تپ
با هدف شناخت گستره محوطه، تعیین  1400واقع شده است. اولین فصل کاوش در این محوطه در تابستان 

ها و مواد  نگاري دقیق از معماري، لایه به منظور ارائه یک لایهطه و نیز عرصه و تدوین نقشه گستردگی محو
وضعیت گاهنگاري منطقه در دوران مس و سنگ و  صورت گرفت. هاي مختلف آمده از دوره به دستفرهنگی 

مفرغ و ارتباط و برهمکنش جوامع دشت خوي با مناطق همجوار از یک سو و چگونگی استفاده و استحصال 
اساسی  سؤالاتهاي محوطه از سوي دیگر از جمله  مانند ابسیدین و نمک و نیز منشایابی ابسیدین مواد خام

گمانه جهت تعیین عرصه و حریم محوطه، مورد کاوش قرار گرفت که از  9در این راستا تعداد این کاوش است. 
 7468س آن وسعت حقیقی تپه گمانه بر روي عرصه بوده و مابقی خارج از محدوده بودند و بر اسا 3این تعداد، 

) نیز 10نگاري (گمانه  مترمربع بوده و خط عرصه و حریم پیشنهادي آن بر روي نقشه ترسیم گردید. گمانه لایه
 40/7متري از نقطه مبناي گمانه مورد کاوش قرار گرفت و در مجموع،  8تپه تا عمق  جنوب غربیدر جبهه 

 به دست يها سفال یشناس گونهدر آن شناسایی گردید که با توجه به هاي فرهنگی  متر از بقایاي معماري و لایه
 دوره 4 توان یم ،ینسب يگذار خیتار کیبا  ران،یا شمال غربحوزه  يها محوطه گریآنها با د سهیآمده و مقا

(فرهنگ  1 دی، مس و سنگ جد)I ي(فرهنگ دالما) (تپه چا میمتعلق به دوره مس و سنگ قد ياستقرار
 دیو مس و سنگ جد )III يرو) (تپه چا کاه يها (فرهنگ سفال 2 دیجد نگ، مس و س)II يه چا) (تپیزدلیپ
 يرا برا )IV يتپه چا( I ارس –سوراخدار) و کورا  يها و منقل ياریبا تمپر کاه و ش يها (فرهنگ سفال 3

وران مس و سنگ گونه وقفه فرهنگی بین آثار د در طی کاوش هیچمحوطه در نظر گرفت.  نیا ياستقرار یتوال
 -جدید و مفرغ قدیم مشاهده نشد و شواهد بیانگر یک تداوم و گذار بین این دو دوره است و احتمالاً اقوام کورا

بنابراین با ؛ اند ارسی همانند کول تپه هادیشهر از درون بافت اقوام مس و سنگ جدید تپه چاي بیرون آمده
اي کول تپه هادیشهر، تپه دوزداغی خوي، تپه گیجلر و گوي ه چنین کاوش توجه به نتایج کاوش تپه چاي و هم

ارس یا مفرغ  -گیري فرهنگ کورا هاي مرکزي شکل عنوان یکی از کانون ایران را به شمال غربتپه، شاید بتوان 
جوار  ، یک کارکرد مبادلاتی تجاري با مناطق هماز کاوشچنین شواهد برجاي مانده  قدیم معرفی کرد. هم

 دهد. رت ابسیدین و نمک در دوران پیش از تاریخ براي تپه چاي را پیشنهاد میمخصوصاً تجا
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 مقدمه .1
هاي فرهنگی آن متعلق به دوره مس و سنگ قدیم، مس و  اي است که نهشته اي چند دوره چاي محوطه ۀتپ

متر  1اي کوچک به وسعت کمتر از یک هکتار و با ارتفاع  است. این تپه که محوطه Iارس  -سنگ جدید و کورا
کوهی خوي قرار گرفته است؛  ر دشت میاندریاچه ارومیه و د شمال غربهاي اطراف است، در  از سطح زمین

این پهنه فرهنگی به لحاظ قرار گرفتن در حد فاصل ارتباطی که فلات ایران و حوضه دریاچه ارومیه را از یک 
سازد، از موقعیت  النهرین مرتبط می طرف به منطقه قفقاز جنوبی و از سوي دیگر به شرق آناتولی و شمال بین

از  و ممتازي جهت مبادلات تجاري و فرهنگی برخوردار بوده است یطیمح ستیز شرایط اقلیمی و راهبردي و
شناختی و نیز مطالعه مواد فرهنگی  مطالعات باستانو دیرباز توجه جوامع بسیاري را به خود جلب کرده 

 م ق.م)(هزاره پنجتواند تا حدودي امکان درك فرآیند روستانشینی اولیه  هاي باستانی در این منطقه، می محوطه
هاي فرهنگی با مناطق  کنش اواخر هزاره چهارم و اوایل هزاره سوم ق.م) و برهم(تا دوران آغاز شهرنشینی 

ترین  که یکی از شاخص خوي محوطه با محوطه کاوش شده دوه گُزنزدیکی این  جوار را فراهم نماید. هم
است نیز ارتباط این محوطه با  2-1گیري دالما، دالما و مس و سنگ جدید  هاي نوسنگی جدید، شکل محوطه
با  1400و مرداد  ریمحوطه در ت نیفصل کاوش در ا نیاولتر خواهد کرد.  هاي همجوار را نیز روشن محوطه

به منظور ارائه  زیمحوطه و ن ینقشه گستردگ نیعرصه و تدو نییمحوطه، تع یخیهدف شناخت گستره آثار تار
مختلف صورت  يها آمده از دوره به دست یها و مواد فرهنگ و نهشته ها هیلا ،ياز معمار قیدق ينگار هیلا کی

با  يمنطقه در دوران مس و سنگ و مفرغ و ارتباط و برهمکنش جوامع دشت خو يگاهنگار تیگرفت. وضع
 یابیمنشا زیو نمک و ن نیدیاستفاده و استحصال مواد خام مانند ابس یسو و چگونگ کیمناطق همجوار از 

 کاوش است. نیا یاساس سؤالاتاز جمله  گرید يوطه از سومح يها نیدیابس

 . تپه چاي خوي2
دیز از توابع شهر دیزج جنوب غربیمتري  5/2کیلومتري جنوب شرقی شهر خوي و  دهتپه  باستانی  چاي، در 

متر از سطح دریا  1181و در ارتفاع  499552و طول شرقی  4254789بخش مرکزي خوي، در عرض شمالی 
انجـام   يهـا  يبـردار  خـاك هـا و   وضعیت توپوگرافی این اثر با توجه به شدت تخریـب  ).1(تصویر است  واقع شده

 بـه نظـر  به معنی رودخانـه اسـت کـه    » چاي«نام محوطه در زبان آذري برگرفته از واژه گرفته، مشخص نیست. 
نزدیکـی بـه    شده اسـت.  ررسد با توجه به قرار گرفتن رودخانه فصلی در جبهه شمالی آن، به این نام مشهومی

و و پوشـش گیـاهی مناسـب    غربی، وجـود مراتـع    در پا دامنه کوه قشلاق در بخش شمال قرار گرفتنرودخانه، 
ازجمله عـواملی   ، میزان بارش، ارتفاع مناسب و راه دسترسیکشت قابلو  زیحاصلخهاي  وسعت زمینچنین  هم

بنابراین تپه مـذکور  ؛ شوند گیري محوطه محسوب می از دلایل شکلهستند که در این مکان قابل لمس بوده و 
پروري و تجارت و مبـادلات فرهنگـی    برداري اقتصادي مبتنی بر کشاورزي، دام ترین پتانسیل و شرایط بهره مهم

توان  هاي سطحی محوطه می ترین یافته جوار را به همراه داشته است. از مهم ) با مناطق هم(سنگ ابسیدین و نمک
هـاي جـوش کـوره در ابعـاد و      تکـه و ابزارهاي ابسیدینی در شش رنـگ متفـاوت، قطعـات خشـت،     ها  به تراشه

تـاریخ دارد کـه سـاکنان آن بـه تولیـد و       از هاي متفاوت که نشان از یک محوطه صـنعتی در دوران پـیش   اندازه
هـا،   دسـته هـاون   هـا،  ها، سـاینده  چنین انواع و اقسام کوبنده ورزیدند و هم هاي خود مبادرت می ساخت سفالینه

غـذا از طریـق کشـاورزي     نیتأمو وسایل کوچک سنگی، اشاره کرد که همه در ارتباط مستقیم با  ها ساب سنگ
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شـمال  کوهی خوي جایی که تپه چاي در آن قرار گرفته است، از مناطق مهـم   میان دشت ).2(تصـویر   قرار دارند
و چالدران، از جنوب بـه شهرسـتان سـلماس، از     چایپاره  هاي شمال به شهرستانسوي از ایران است که  غرب

این پهنه فرهنگی به لحـاظ  . شود ترکیه محدود می کشورو از غرب به (آذربایجان شرقی)  شرق به شهرستان مرند
قرار گرفتن در حد فاصل ارتباطی که از یک سو فلات ایران و حوضه دریاچـه ارومیـه را بـه قفقـاز جنـوبی و از      

پـیش از   خصوص براي حضور جوامع ، از موقعیت خاص راهبردي بهسازد میولی مرتبط سوي دیگر به شرق آنات
(گراوند و دارد  ییبسزاگیري جوامع نخستین اهمیت  هاي مرتبط با شکل و در پژوهش تاریخ برخوردار بوده است

ک تپه چاي واقـع  تاریخ این منطقه که در فواصل دور و نزدی از ترین آثار دوران پیش شاخص ).31: 1396ملک پور، 
گراونـد و  ( خان، تپه گوهران و تپـه پیرکنـدي هسـتند    ، شامل: تپه دوه گز، تپه دوزداغی، محوطه قارداشاند شده

 ) 1400دیگران، 

 
  Stein, 2010) ل نقشه برگرفته ازاص(تپه چاي  : موقعیت جغرافیایی1تصویر 

Fig 1: Geographical location of Tepe Chay (original map taken from (Stein, 2010). 
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)1400مواد فرهنگی سطح تپه چاي (گراوند، -2تصویر   

Fig 2-Surface survey of of Tepe Chay with typical cultural material (Garavand, 2021) 
 پژوهشی ۀپیشین. 3

 شمالی این منطقه بخش ،یغرب جانیآذرباشناختی در  با وجود نزدیک به یک سده از آغاز مطالعات باستان
شناختی قرار  مورد مطالعات باستان چندان ،است برخوردار بسزاییکه از اهمیت  کوهی خوي دشت میان ژهیو به

بررسی و توان به  هاي اخیر در شهرستان خوي می ترین مطالعات انجام گرفته طی سال از مهمنگرفته است. 
هاي خوي و سلماس توسط  مفرغ قدیم شهرستان و سنگ تا پایان شناسایی آثار و استقرارهاي دوره مس 

 Abedi؛ 1395؛ عابدي، 1392(عابدي، توسط اکبر عابدي خوي گُز  ، کاوش تپه دوه)1389(ملک پور، فاطمه ملک پور 

et al. 2015 ،(گراوند و ملک پور، زنی تپه دوزداغی  گمانه)کاوش محوطه شمس  )،1398؛ گراوند و دیگران، 1396
گُز و دوزداغی خوي نیز از  هاي دوه هاي محوطه منشایابی ابسیدیناشاره کرد.  )1397و گراوند،  (ملک پورتبریزي 

در این میان تپه ). Abedi et al. 2018(اي در رابطه با مواد فرهنگی منطقه است  هاي میان رشته دیگر فعالیت
ده آن جهت ثبت در فهرست آثار توسط نگارنده اول مورد بازدید و پرون 1399چاي نیز نخستین بار در پائیز 

با مجوز پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگري به سرپرستی نامبرده  1400ملی تهیه گردید و در تابستان 
 شناختی قرار گرفت.  مورد کاوش باستان

 . روش پژوهش4
تدوین  شناختی در تپه چاي، با هدف شناخت گستره آثار تاریخی در اطراف آن، تعیین عرصه و کاوش باستان

ها و مواد فرهنگی  ها و نهشته نگاري دقیق از معماري، لایه منظور ارائه یک لایه بهنقشه گستردگی محوطه و نیز 
جهت تعیین  متر 5/1×5/1گمانه  9صورت گرفت. در این راستا تعداد  هاي مختلف آمده از دوره به دست

گمانه بر روي عرصه بوده و  3تعداد، فقط عرصه و پیشنهاد حریم محوطه مورد کاوش قرار گرفت که از این 
مترمربع بوده و خط عرصه و حریم  7468مابقی خارج از محدوده تپه بودند و بر این اساس وسعت حقیقی تپه 

 -متر با جهت شمالی 2×2نیز به ابعاد ) 10(گمانه نگاري  پیشنهادي آن بر روي نقشه ترسیم گردید. گمانه لایه
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متري از نقطه مبناي گمانه مورد کاوش قرار گرفت و در مجموع،  8تپه تا عمق  جنوب غربیجنوبی در جبهه 
 معمولی، انباشت انباشت از عما( لوکوس 30که شامل هاي فرهنگی  ها، نهشته متر از بقایاي معماري، لایه 40/7

و  یدان زباله حرارتی، يها سازه کف، خشتی، ساختارهاي شامل (پدیدارهایی فیچر 8 و رسوبی) انباشت خاکستر، از انباشتی آواري،
نگاري  هاي فرهنگی بر اساس روش لایه روش ثبت و ضبط مواد و یافته ).3(تصویر  گردید شناساییبود، ) غیره

هایی که داراي رنگ، ترکیب ساختاري خاك و مواد فرهنگی  لوکوس و فیچر انجام شده است. به تمامی انباشت
اند،  ها قرار گرفته ها و لایه ه همه ساختارهایی که در داخل این لوکوسگفته شده و ب »لوکوس«یکسان هستند، 

هاي  اي و سنگی، سازه اطلاق شده است؛ براي مثال، تمامی ساختارهاي معماري اعم از خشتی، چینه »فیچر«
رنگ  اند، از سوي دیگر، به تمامی تغییراتی که در عنوان فیچر ثبت شده کف و غیره به (اجاق و تنور)،حرارتی 

اي تعلق گرفته است. بعد از اتمام  هاي فرهنگی بسیار مشهود بوده، لوکوس جداگانه سطح خاك و نیز داده
برداري قرار گرفته و در مرحله آخر نیز توسط  ها مورد مستندنگاري و مجدداً عکس عملیات کاوش، گمانه

 يها دادهپوگرافی جانمایی گردیدند. بردار در نقشه تو هاي بیرون آمده از حفاري، پر شده و توسط نقشه خاك
نویسی مورد طراحی و مطالعات تطبیقی قرار  شو و پشت و ها نیز پس از شست آمده از گمانه به دستفرهنگی 
  گرفتند.

 
 

)1400نگاري تپه چاي (گراوند،  هاي تعیین عرصه و حریم و گمانه لایه عکس هوایی از موقعیت گمانه -3تصویر   
Fig 3- Aerial photo of the location of the sounding for demarcating the core and buffer zones 

and sounding for stratigraphy of Tepe Chay (Garavand, 2021) 
 هاي استقراري تپه چاي . تحلیل لایه5

به  هاي مختلف فرهنگی گردید که با توجه تپه چاي سبب شناسایی و شناخت لایه 10کاوش در گمانه 
 شود. هاي مختلف فرهنگی پرداخته می بندي دوره آمده، به تقسیم به دستهاي سفالین و معماري  یافته

ترین دوره  این دوره که قدیمی :)Tepe Chay I – Early Chalcolithic (Dalma)( 1. دوره استقراري 1 .5
تا  590(عمق متر  5/1به ضخامت  )129تا  125 يها لوکوس( لایه فرهنگی 5شناسایی شده تپه چاي است، داراي 

هاي  نهشته ).7و  6(تصویر قرار گرفته است ) 130(لوکوس  بوده که بر روي خاك بکر متري گمانه) سانتی 740
اي روشن و تیره هستند و با توجه به وسعت کم کاوش از این دوره  فرهنگی این دوره به رنگ خاکستري، قهوه

که پس از برداشت گذاري است  نکته قابل توجه در این دوره، رسوبمد. نیا به دستگونه ساختار معماري  هیچ
 80متري از نقطه مبناي گمانه، انباشتی رسوبی به رنگ زرد با ترکیبات  سانتی 640در عمق  127لوکوس 
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متر در بستر گمانه  سانتی 90به ضخامت  دار)  (ماسه بادي با خاك ماسهدرصد خاك رس  20درصد ماسه بادي و 
تمام  (بدون لایه درونی)اي  صورت متراکم و فشرده با وضعیت انباشتگی توده ایی گردید. این لایه رسوبی بهشناس

رسد  می به نظرنیامد. این انباشت  به دستگونه مواد فرهنگی  سطح گمانه را فرا گرفته و از درون بافت آن هیچ
یان بوده است. پس از برداشت این لایه بر اثر طغیان رودخانه فصلی بوده که در جبهه شمالی تپه در جر

متر شناسایی  سانتی 10به ضخامت ) 129(لوکوس اي فرهنگی  متري گمانه، نهشته سانتی 730رسوبی، در عمق 
هاي کوچک و بزرگ زغال، استخوان و ذرات پراکنده گچ است. در میان این  شد که حاوي خاکستر، تکه

توان به تراشه و ابزارهاي  استقراري تپه چاي می 1هاي دوره  افتهآمد. از ی به دستانباشت آثار سفالی نیز 
هاي سفالین به  یافتهسنگی از جنس ابسیدین، استخوان و شاخ حیوانات، مشته سنگی و آثار سفالی اشاره کرد. 

هاي منقوش داراي خمیره نخودي رنگ با شاموت ترکیبی  شوند؛ سفال دو دسته منقوش و ساده تقسیم می
هاي ساده  رنگ لوزي شطرنجی تزئین شده است. سفال سطح بیرونی و درونی آنها با نقوش سیاه هستند که

طوري که آمیزه کاه بر سطح سفال نمایان و آشکار  نسبتاً خشن بوده و در خمیره آنها از کاه استفاده شده به
غلیظ قرمز پوشش داده و با لعاب گلی  استها به رنگ نخودي و کرم  است و کاهرو هستند. خمیره این سفال

 ).8(تصویر رنگی دارند  پخت ناقص خمیره سیاه به علتسازند و اغلب از آنها  ها دست اند. همگی این سفال شده
این دوره مربوطه به دوره مس و سنگ قدیم بوده و  هاي ها، یافته شناسی و مقایسه سفالینه گونه بر اساس

از تپه دالما هستند  آمده به دستهاي  و قابل مقایسه با سفال معروف هستند »دالما«هاي نوع  عنوان سفال به
)Hamlin, 1975.( 
لایه و نهشته به  6این دوره شامل  :)Tepe Chay II – Late Chalcolithic 1 (Pisdeli)( 2. دوره استقراري 2. 5

و  107(فیچرهاي  و دو کف گچی) 124تا  119 هاي لوکوس(اي روشن  اي تیره و قهوه رنگ سبز، خاکستري، قهوه
متري نقطه مبناي گمانه  سانتی 590متري تا عمق  سانتی 420متر بوده که از عمق  70/1به ضخامت )، 108

در میان بقایاي این دوره، پس از برداشت لوکوس  .)7و  6(تصویر نمایان و مورد ثبت و مستندنگاري قرار گرفت 
اي مایل به قرمز نمایان گردید که تمام  به رنگ قهوهمتري گمانه، انباشتی رسوبی  سانتی 420در عمق  118

متر  سانتی 20تا  15بستر گمانه را فرا گرفته و داراي بافت نسبتاً فشرده و متراکمی بود. این لایه رسوبی 
متري گمانه و بعد از  سانتی 495نیامد. در عمق  به دستگونه مواد فرهنگی  ضخامت داشت و از آن، هیچ

و دیگري به ضخامت  (کف فوقانی)متر  سانتی 6، دو کف گچی کرم رنگ، یکی به ضخامت 120برداشت لوکوس 
متر فرا گرفته است.  سانتی 10متر پدیدار گردید که میان آنها یک نهشته تقریباً سبز رنگ به ضخامت  سانتی 4

ندازه متوسط و صورت ذرات ریز محکم با ترکیبات: شن، ماسه با مخلوطی از گچ، با ا تراکم این فیچرها به
صورت اندك و پراکنده و خاکستر است. فیچرهاي مذکور  درشت بوده و محتویات آن شامل ذرات ریز ذغال به

ها از نوع دست اول و  هایی در سطح هستند و بافت آن گیرند، داراي ترك که تمام سطح ترانشه را در بر می
دار  و داراي تخلخل متوسط و زاویه هاي مشابه) ی با انباشتهای (لایه وارهلایه  ها به صورت لایه وضعیت انباشتگی آن

گمانه و در  یشمال شرقهاي کف فوقانی، یک قطعه سنگ شکسته تراشیده است که در گوشه  هستند. از یافته
هاي  دانه کردن ابیآسجهت  ساب سنگعنوان  رسد از آن به می به نظردل آن تعبیه شده است. این سنگ که 

هاي ویژه این دوره، دو  از یافته متر ضخامت دارد. سانتی 10متر طول و  سانتی 10کردند،  یگیاهی استفاده م
آمد. یکی از این اشیاء  به دست) 121(لوکوس ها  قطعه شی سنگی سبز رنگ است که از نهشته میان کف
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تر قطر دارد. بر م سانتی 4متر طول دارد و دیگري تقریباً مدور بوده و  سانتی 5صورت هلالی شکل بوده و  به
درستی مشخص  شکستگی، کارکرد آنها به لیبه دلاي ایجاد شده است که  روي این اشیاء شیارهاي فرو رفته

هاي سنگی، استخوان و شاخ حیوانات و  آثار سفالی، مشتهتوان به  هاي این دوره می نیست. از دیگر یافته
شوند؛  به دو دسته منقوش و ساده تقسیم می ابزارهاي سنگی از جنس ابسیدین اشاره کرد. قطعات سفالی

هاي منقوش در خمیره آنها از ترکیب کاه و شن و ماسه ریز استفاده شده و به رنگ کرمی، صورتی و  سفال
اند و اغلب  ها با دست ساخته شده اند. سفال نخودي هستند و اغلب با دوغاب گلی نخودي پوشش داده شده

رنگ بر زمینه نخودي  هاي متقاطع سیاه ف با نوارهاي افقی موازي و لوزيپخت کافی و مناسب دارند. این ظرو
طوري که آمیزه کاه  ها نسبتاً خشن بوده و در خمیره آنها از کاه استفاده شده به اند. دسته دوم سفال تزئین شده

تی و هاي صور ها در طیفی از رنگ بر سطح سفال نمایان و آشکار است و کاهرو هستند. خمیره این سفال
ها دست سازند و برخی  نخودي است و اغلب با لعاب نخودي و گاهی قرمز پوشش داده است. همگی این سفال

هاي این دوره مربوطه به دوره مس و سنگ  سفال ).9(تصویر رنگی دارند  از آنها به علت پخت ناقص خمیره سیاه
آمده از  به دستهاي  قابل مقایسه با سفالمعروف هستند و  »پیزدلی«هاي نوع  عنوان سفال بوده و به  1جدید 

) 1392(عابدي، و تپه دوه گز خوي  )Abedi et al, 2014؛ 1395(عابدي، تپه هادیشهر  کول VIIو  VIهاي  لایه

سو با  کیمحوطه از  نیا يها که داده دیآثار حاصل از کاوش مشخص گرد ینسب سهیبا مقاهستند. 
 يمرتبط بوده و از سوهایی مانند اوچولار تپه سی)  (محوطهد ارس رو یشمال هیهمزمان در حاش يها محوطه

 اچهیو مخصوصاً حوضه در )VII(کول تپه جلفا لایه  رود ارس یجنوب يها تشابهات فراوان با محوطه گرید
همزمان  يها را با محوطه یفراوان هاتتشاب تپه چايآثار  ینسب سهیمقا نیدارد. همچن(تپه پیزدلی)  هیاروم

 .دهند ینشان م نیالنهر نیب  و شمال(دییرمان تپه)  یشرق آناتول خود در
هاي  ها و نهشته لایه :)Tepe Chay III – Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced Ware( 3. دوره استقراري 3. 5

متري از نقطه مبناي  سانتی 420متري تا عمق  سانتی 110متر از عمق  10/3فرهنگی این دوره به ضخامت 
 104(فیچرهاي  فیچر 3و  )118تا  109هاي  (لوکوسلایه خاك  10ه شناسایی و مستندنگاري گردید و شامل گمان

متري، بقایاي دو دیوار یک  سانتی 150شرق گمانه و در عمق  از این دوره، در شمال ).7و  6(تصویر است ) 106تا 
 140متر از ضلع شرقی گمانه، با طول  سانتی 70 هفاصلسازه خشتی نمایان گردید. یکی از این دیوارها به 

متر به آن  سانتی 70غربی به طول -جنوبی داشته و دیوار دیگري با جهت شرقی -متر، جهت شمالی سانتی
با توجه به وسعت کم گمانه، پلان  ).4(تصویر دهند  متصل شده و یک فضا را با کف گلی کوبیده تشکیل می

صورت مستطیل یا مربع  ان بیان کرد که از پلان راست گوشه بهتو درستی مشخص نیست، تنها می معماري به
متر است که در یک  سانتی 43×25×10اي به ابعاد  هاي خام به رنگ قهوه ساخته شده و متشکل از خشت

رج خشت تشکیل شده است.  5متر بوده و از  سانتی 60اند. ارتفاع بقایاي این سازه  ردیف کنار هم چیده شده
ها از آن  متر ضخامت دارد همان ملاتی بوده که در ساخت خشت سانتی 2ا که حدود ه ملات بین خشت

) مخلوط کرده و در قالب (احتمالاً علف یا کاهها، خاك را با آب و شاموت  استفاده شده است. در ساخت خشت
اند. در پی این  اند، آنها را روي ملات گذاشته و دیوارها را بالا برده ریخته و سپس در زیر آفتاب خشک کرده
هاي شناسایی شده دوره مزبور در بردارنده  بخش بزرگی از لوکوسسازه از هیچ سنگی استفاده نشده است. 

هاي  اي تیره و روشن است که حاوي خاکستر فراوان، تکه قهوه يها انباشتهاي خاکستري و سبز رنگ،  انباشت
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ها آثار سفالی، استخوان حیوانات و  ن انباشتکوچک و بزرگ زغال و ذرات پراکنده گچ هستند. در میان ای
هاي سفالی این دوره به دو دسته منقوش و ساده تقسیم  یافتهابزارهاي سنگی از جنس ابسیدین شناسایی شد. 

هاي نارنجی،  هاي منقوش در خمیره آنها از شن و ماسه ریز استفاده شده و در طیفی از رنگ شوند؛ سفال می
اند.  ویژه نخودي پوشش داده شده هاي رنگی به و با دوغاب گلی رقیق در همان طیفاي و نخودي هستند  قهوه

اند و اغلب پخت کافی و مناسب دارند. نقوش این ظروف شامل نقوش هلالی  ها با چرخ ساخته شده این سفال
زه شن ها نیز داراي آمی رنگ در درون ظرف و نقوش هندسی بر لبه و بدنه سفال است. دسته دوم سفال سیاه

هاي نارنجی و نخودي است  ها در طیفی از رنگ ترکیب گیاه و شن بوده و خمیره آن یگاهمتوسط و ریز و 
این فاز استقراري را مربوط به دوره مس و سنگ  توان یمها،  شناسی و مقایسه سفال با توجه به گونه ).10(تصویر 

 )Belgiorno et al, 1984گیجلر ( Cلایه  و )Burton-Brown, 1951(گوي تپه  Mزمان با لایه  جدید و هم
 دانست. 

 

   
) 106و  105، 104نمایی از معماري خشتی (فیچرهاي  -4تصویر   

Fig 4- A view of mud-brick architecture (Features 104, 105 and 106) 
 

: )Tepe Chay IV – Late Chalcolithic 3 (Chaff-Tempered Ware)/Kura-Araxes I( 4. دوره استقراري 4. 5

لوکوس  8متر ضخامت و شامل  سانتی 110این دوره که دربردارنده دوره فوقانی محوطه است، داراي 
در بقایاي این  ).7و  6(تصویر  فیچر (اجاق، پیت و کف کوبیده) است 3و اي تیره و روشن)  هاي خاکستري، قهوه (انباشت

 8ز نقطه مبناي گمانه، جاي سه دیرك به قطر متري ا سانتی 35در عمق  103دوره در میان لوکوس 
هاي چوبی جهت ایجاد آلاچیق و  عنوان محل قرارگیري دیرك ها به احتمالاً از آن متر شناسایی شد که سانتی
 ایجاد و موقت استقرار از هایی نشانه رسد یم به نظر وسبک و زودگذر استفاده شده است  يها يمعمار

. از دوره مزبور نیز یک سازه حرارتی (اجاق)، کف )5(تصویر  باشد بوده محوطه رو غیره د چادر مانند ساختاري
توان به یک  هاي شاخص این دوره می کوبیده گلی و یک چاله/پیت شناسایی و مستندنگاري گردید. از یافته

از  یافته شدن مهر استامپی نشانمهر استامپی بیضی شکل از جنس گل پخته و یک سوزن مفرغی اشاره کرد. 
هاي اجتماعی و اقتصادي جوامع ساکن در محوطه دارد و بیانگر این است که جامعه در آستانه تغییر  پیچیدگی



 152                                                                             31پیاپی  - 1401 ، پاییز3، شمارة 14شناسی، دورة استانمطالعات ب مجله 

ایران تنها دو نمونه  شمال غربهاي عصر مفرغ  هاي جدید فرهنگی بوده است. از محوطه و ورود به پیچیدگی
توان به  علاوه بر مهر می ).102، 1395ابدي (ع اي و استامپی از کول تپه هادیشهر گزارش شده است مهر استوانه

هاي فوقانی گمانه اشاره کرد. یافته شدن سوزن مفرغی در این  استفاده مردمان ساکن این تپه از مفرغ در لایه
و در  ششدر میان انباشت لوکوس دوره، گواهی بر شناخت این مردمان از فناوري استفاده از فلز مفرغ است. 

صورت  هاي متفاوت و به قطعه مهره سنگی به رنگ سفید با اندازه چهارگمانه،  يمتر ینتسا 75تا  70عمق بین 
هاي  از دیگر یافته اي شکل که در مرکز آنها سوراخی تعبیه شده، نیز یافت شد. و استوانه (دیسکی شکل)گرد 

و از میان لوکوس  101هاي متفاوت است که از سطح فیچر  دوره مذکور سه قطعه شی سنگی در ابعاد و اندازه
رسد از آن براي صیقلی کردن  می به نظرآمد. یک سطح این اشیاء تخت و نسبتاً زبر بوده و  به دست 108

استقراري، تراشه  چهارهاي فاز  علاوه بر اشیاء تشریح شده، در میان انباشت اند. کرده ها استفاده می سطح سفال
هاي  هاي سفالین از نوع سفال استخوان شناسایی شد. یافته و ابزارهاي سنگی از جنس ابسیدین، آثار سفالی و

رو  اي و نخودي با سطح کاه هاي، نارنجی، قهوه و در مواردي سفالاز یک سو سیاه و خاکستري داغدار و صیقلی 
و  سهدار از سوي دیگر نشان دهنده شواهدي از دوران مس و سنگ جدید  هاي سوراخ و شیاري و منقل

به هاي  و قابل مقایسه با نمونه) 11(تصویر  در محوطه است Iارس  –ارس و کورا  –اولیه کورا احتمالاً فازهاي 
 Abedi؛ 1395(عابدي، تپه هادیشهر  کول VIو  Vلایه  )،1396(گراوند و دیگران، آمده از تپه دوزداغی خوي  دست

et al, 2014 ؛Abedi, 2016(، کهنه ) پاسگاه تپه سیMaziar, 2010،(  لایهB  تپه) گیجلرBelgiorno et al., 

 هستند.  )Burton-Brown, 1951گوي تپه ( Kو لایه   )1984

 
 

 )1400ها شناسایی شده (گراوند،  نمایی از جاي دیرك -5یر تصو
Fig 5- A view of the identified post-holes (Garavand, 2021) 
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10مانه هاي غربی، جنوبی و شرقی گ سکشن دیواره -6تصویر   
Fig 6- Section of the western, southern and eastern walls of Trench 10 

 
 

 
10نمودار هریس گمانه  -7تصویر   

Fig 7- Harris diagram of Trench 10 
 هاي کاوشافتهی .6
 2،3ي ها قطعه از گمانه 152قطعه سفال که  1658شناختی تپه چاي، در مجموع  از کاوش باستان. سفال: 1. 6
آمد. قطعات سفالینه شاخص  به دست) 10(گمانه نگاري  قطعه از گمانه لایه 1056تعیین عرصه و حریم و  4و 

طور مختصر در  مقایسه و مورد گاهنگاري نسبی قرار گرفتند و به شمال غربهاي کاوش شده  با محوطه
 توضیح هر فاز استقراري به آنها پرداخته شد. 
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 )Iهاي دوره مس و سنگ قدیم تپه چاي (تپه چاي  از سفال يا دهیگزطرح  -8تصویر 

Fig 8- A selection of Early Chalcolithic pottery from Tepe Chay (Tepe Chay I) 
 

 

 )IIتپه چاي (تپه چاي  1هاي دوره مس و سنگ جدید  از سفال يا دهیگزطرح  -9تصویر 
Fig 9- A selection of Late Chalcolithic 1 (LC1) pottery assemblages of Tepe Chay (Tepe Chay 

II) 
 
 

 
 )III(تپه چاي  تپه چاي 2هاي دوره مس و سنگ جدید  از سفال يا دهیگزطرح  -10تصویر 

Fig 10- A selection of Late Chalcolithic 2 (LC2) pottery assemblages of Tepe Chay (Tepe Chay III) 
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 )IV(تپه چاي  تپه چاي 3و مس و سنگ جدید  I ارس –کورا هاي  از سفال يا دهیگزطرح  -11تصویر 
Fig 11- A selection of Late Chalcolithic 3 (LC3)  and Kura-Araxes I pottery (Tepe Chay IV) 

 

 
هاي تپه چاي کاتالوگ سفال -1جدول   

Table 1 - Tepe Chay pottery catalog 
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متري ضلع  سانتی 50نگاري و در فاصله  متري از نقطه مبناي گمانه لایه سانتی 15 در عمق مهر استامپی: .2. 6
 30متري ضلع شرقی آن، یک قطعه مهر استامپی گلی بیضی شکل به طول  سانتی 40جنوبی و فاصله 

کاري شده است که  ي کنده آمد. این مهر داراي یک سطح تزئین ساده به دستمتر  میلی 25متر و عرض  میلی
متر جهت آویزان کردن، تعبیه گردیده و با ایجاد خطی کنده سطح مهر  میلی 3مرکز آن سوراخی به قطر در 

یافته ). 12(تصویر خط دیگر کنده شده است  7به دو قسمت تقسیم گریده و سپس در جهت افقی خط مزبور، 
د و بیانگر این است که هاي اجتماعی و اقتصادي جوامع ساکن در محوطه دار شدن این مهر نشان از پیچیدگی

 هاي جدید فرهنگی بوده است. جامعه در آستانه تغییر و ورود به پیچیدگی
 
 

 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVمهر استامپی دوره  -12تصویر 
Fig 12- Possible stamp seal of period IV of Tepe Chay (Late Chalcolithic 3 (LC3)/Kura - 

Araxes I) 
متر  میلی 55یک سوزن یا سنجاق سر فلزي (احتمالاً مسی یا مفرغی) به طول  سوزن یا سنجاق سر فلزي: .3. 6

هاي  کشف شد. یافته شدن این ابزار در لایه 103لوکوس  يها نهشتهمتري گمانه از میان  سانتی 110در عمق 
اده از فلز مفرغ است. این سوزن نیز به فوقانی گمانه، گواهی بر شناخت مردمان ساکن محوطه از فناوري استف

 ).  13(تصویر  تعلق داشته است  )Iارس  –/کورا 3(مس و سنگ جدید  تپه چاي IV دوره

 
 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVسوزن مفرغی دوره  -13تصویر 

Fig 13- Bronze needle of the period IV of Tepe Chay (Late Chalcolithic 3 (LC3)/Kura - Araxes I) 
 

 

قطعه مهره  4متري گمانه،  سانتی 75تا  70و در عمق بین  106در میان انباشت لوکوس  هاي سنگی: مهره .4. 6
هاي گرد  اي یافت شد. مهره و استوانه (دیسکی شکل)صورت گرد  هاي متفاوت به سنگی به رنگ سفید با اندازه

 12شوند: مهره کوچک؛  هره کوچک، متوسط و بزرگ تقسیم میقطعه که بر اساس اندازه؛ به م 3شامل 
 3متر قطر،  میلی 17متر، مهره متوسط؛  میلی 4متر ضخامت و قطر سوراخ مرکزي آن  میلی 3متر قطر،  میلی
متر ضخامت و  میلی 3متر قطر،  میلی 19متر، مهره بزرگ؛  میلی 4متر ضخامت و قطر سوراخ مرکزي آن  میلی

متر طول و قطر سوراخ  میلی 13اي کشف شده نیز  متر است. مهره استوانه میلی 3ي آن قطر سوراخ مرکز
 ).14(تصویر  متر است میلی 3مرکزي آن 
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 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVسنگی دوره  يها مهره -14تصویر 
Fig 14- Stone pendants of the IV period of Tepe Chay (Late Chalcolithic 3 (LC3)/Kura - Araxes 

I) 
 

 

آمد که  به دستیک شی سنگی  )،3(گمانه هاي تعیین عرصه و حریم محوطه  در یکی از گمانه پیکرك؟: .5. 6
رسد احتمالاً یک پیکرك است که در قسمت  می به نظرمتر عرض بوده و  سانتی 4متر طول و  سانتی 8داراي 

چنین در سمت چپ گردن آن، شواهدي از یک سوراخ مدور  شده و هم دهعنوان چشم؟) کن (بهفوقانی آن دو نقطه 
 .)15(تصویر  شود یمکه به احتمال از آن جهت آویزان کردن استفاده شده،  مشاهده 

 
تعیین عرصه و حریم تپه چاي 3آمده از گمانه  به دستپیکرك سنگی؟  -15تصویر   

Fig 15 A possible stone figurine?; Trench 3 of sounding for demarcating the core and buffer 
zones of Tepe Chay 

که لایه  121متري از نقطه مبناي گمانه، در میان انباشت سبز رنگ  لوکوس  5در عمق  اشیاء سنگی: .6. 6
آمد. یکی  به دست، دو قطعه شی سنگی سبز رنگ دهد یمرا تشکیل گچی)  يها کف( 108و  107بین دو فیچر 

متر قطر آن  سانتی 4متر طول دارد و دیگري تقریباً مدور و  سانتی 5صورت هلالی شکل بوده و  اشیاء به از این
چنین  هم ؛ واند شود که در اثر تراش ایجاد شده است. بر روي هر دو سطح اشیاء مزبور، شیارهایی مشاهده می

عنوان چشم تعبیه  ه نظر بهدر یک سطح قطعه سنگ نسبتاً مدور، دو سوراخ گرد قابل رویت است که ب
 ).16(تصویر  . کارکرد اشیاء مذکور  به دلیل شکستگی، به درستی مشخص نیستاند دهیگرد



 
 
 

 

 )1تپه چاي (دوره مس و سنگ جدید  IIآمده از دوره  به دستاشیاء سنگی  -16تصویر 
Fig 16- Stone objects obtained from Tepe Chay Period II (Late Chalcolithic 1) 
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نگاري،  گمانه لایه 108هاي لوکوس  و نیز از میان نهشته 101از سطح فیچر  . اشیاء سنگی صیقل دهنده:6. 6
آمد که یک سطح آنها تخت و  به دستهاي متفاوت  سه قطعه شیء سنگی تقریباً مستطیل شکل در اندازه

هاي خاکستري  جلا دادن و صیقلی کردن سفالعنوان ابزار جهت  رسد که از آنها به می به نظرنسبتاً زیر بوده و 
اي  اي و به رنگ قهوه هاي رسوبی و ماسه . این اشیاء از جنس سنگاند کرده یمو سیاه عصر مفرغ قدیم استفاده 

 ).17(تصویر و قرمز هستند 

 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVاشیاء سنگی صیقل دهنده دوره  -17تصویر 
Fig 17- Grinding/pounding stone objects of period IV of Tepe Chay Chay (Late Chalcolithic 3 
(LC3)/Kura - Araxes I) 

اي شکسته از یک سنگ  نگاري، قطعه از کاوش صورت گرفته در گمانه لایه هاي سنگی: سنگ ساب و مشته .7. 6
هاي  ها و نهشته از میان لایه هاي متفاوت و چهار قطعه مشته سنگی در اندازه 107ساب از فیچر 

 غذا از طریق کشاورزي قرار دارند نیتأمابزارها همه در ارتباط مستقیم با این که آمد  به دستشناختی  باستان
 ).18(تصویر 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 )2تپه چاي (دوره مس و سنگ جدید  IIآمده از دوره  به دستمصنوعات سنگی  -18تصویر 
Fig 18- Grinding/pounding stone objects of period II (Late Chalcolithic 2) 

به هاي متفاوت  ها و انباشت قطعه ابزار سنگی از لایه 100نگاري بیش از  در گمانه لایه ابزارهاي ابسیدینی: .8. 6
هاي متفاوت: سیاه، خاکستري، دودي،  آمد. تمامی ابزارهاي سنگی این گمانه از جنس ابسیدین در رنگ دست
اند. عمده سنت ابزارسازي این محوطه  بوده هاي سوزنی به رنگ سیاه اي با طرح قهوهاي و  روشن، شیشهاي  قهوه

هاي تپه چاي که اخیراً انجام شده است معدن معروف  آنالیز ابسیدین). 19(تصویر بر تیغه ابزار استوار است 
کند. در کنار میدان داغ  ه معرفی میترین معدن مورد استفاده ساکنان این محوط عنوان اصلی میدان داغ را به

هاي مورد نیاز خود  ابسیدین نیتأمصورت محدود از معدن سیونیک ارمنستان نیز براي  ساکنان تپه چاي به
 .)Abedi et al. In prepration( اند استفاده کرده
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 )1400آمده از تپه چاي (گراوند،  به دستهاي ابسیدینی  از تیغه يا مجموعه -19تصویر 

Fig 19- A selection of obsidian blades obtained from Tepe Chay (Garavand, 2021) 
 جوار . گاهنگاري نسبی تپه چاي خوي و مقایسه آن با مناطق هم7

هایی مانند کول تپه هادیشهر  محوطهآمده از تپه چاي خوي با  به دستهاي  بر اساس مقایسه نسبی داده
)Abedi et al. 2014; Abedi, 2016،( ) ه گُز خويودAbedi et al. 2015; Abedi, 2017،( ) گوي تپهBrown, 

 ,Dyson and Youngلی (پیزد ،)Hamlin, 1975، تپه دالما ()Pecorella and Salvini, 1984، گیجلر ()1951

اي مطلق ه گذاري هنوز تاریخ که یآنجائ) صورت گرفت و از 1398 ،و دوزداغی خوي (گراوند و همکاران )1960
ه گزُ وهمجواري بسیار نزدیک این محوطه با محوطه د لیبه دلاین محوطه انجام نشده است، ولی  14کربن 
) و نیز مطالعات اخیر صورت کیلومتري شرق محوطه 50( گرگرکیلومتري شمال محوطه) و کول تپه  5خوي (

هاي مشابه  با داده )Marro 2022گرفته در رابطه با دوره دالما و مس و سنگ جدید در منطقه نخجوان (
 2 ةدر این محوطه گاهنگاري نسبی تپه چاي را طبق جدول شمار 14گذاري مطلق کربن  فرهنگی و تاریخ

گذاري گردیده را  نام Iترین استقرار در محوطه که تحت عنوان تپه چاي  قدیمی گونه پیشنهاد داد: توان این می
ق.م براي آن  4500-4700گ دالما نسبت داد که بازه زمانی توان به دوره مس و سنگ قدیم و فرهن می

یا همان فرهنگ  1گردد. دومین دوره استقراري در محوطه متعلق به دوره مس و سنگ جدید  پیشنهاد می
گذاري شده است و با  نام IIایران است که تحت عنوان تپه چاي  شمال غربشناسی  پیزدلی در ادبیات باستان

ق.م. براي  4200 – 4500هاي مطلق در کول تپه هادیشهر و دوه گُز خوي بازه زمانی  ريگذا توجه به تاریخ
گذاري شده، مجدداً با توجه به  نام IIIگردد. دوره سوم محوطه هم که تپه چاي  این دوره پیشنهاد می

پیشنهاد  ق.م. را 3900/3800تا  4200بازه زمانی  گز دوههاي مطلق صورت گرفته در کول تپه و  نگاري گاه
 ;Abedi et al. 2014هست ( Chaff-Faced Wareرو یا همان  هاي کاه کند که دربردارنده فرهنگ سفال می

Matthews and Fazeli 2022: 114-117(و جدیدترین استقرار محوطه متعلق به دوره مس و  ترین . فوقانی
به توضیحاتی که در بالا آمده و شواهد است که با توجه  Iارس  –و احتمالاً فازهاي اولیه کورا  3سنگ جدید 

هاي با  سیاه صیقلی و داغدار و سفال –هاي خاکستري  ترکیب شواهدي از سفال لیدل بهسفالی و غیره و 
 3700دار این دوره براي این دوره بازه زمانی  هاي سوراخ هایی مانند منقل چنین فرم سطح شیاري و کاه و هم

رسد که بیشترین  می به نظرنگاري و فازبندي محوطه  با توجه به برش لایه گردد. ق.م. پیشنهاد می 3400تا 
 بوده است.) IIIو  II(تپه چاي  2و  1مس و سنگ جدید  يها دورهگسترش محوطه و استقرار اصلی محوطه در 
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 . بحث 8

 50کیلومتري شمال تپه چاي و کول تپه جلفا با فاصله  5محوطه دوه گُز خوي در فاصله  که یآنجائاز 
مطلق  يها يگذار خیتاربا  2و  1عنوان یک محوطه شاخص مس و سنگ جدید  کیلومتري شرق این محوطه به

ایران تحت سیطره فرهنگ فراعبیدي مس  شمال غربرسد که این منطقه از  می به نظرشناخته شده هستند 
رو قرار گرفته است که نقش بسیار کلیدي در جابجایی مواد فرهنگی از جمله  و سنت کاه 2و  1و سنگ جدید 

هاي برخی شاخصه ).Abedi et al. 2014; Abedi et al. 2015; Abedi, 2017(اند  ابسیدین و نمک داشته
از لحاظ  که یحالشناسی و تزیینی سفالی تپه چاي شبیه به سنت سفالی نورشون تپه نیز هست در  ریخت
و نورشون  2، تولین تپه1هاي فرات علیی (کوروجو تپه شباهت بسیار نزدیکی با محوطه فناّورانههاي  ویژگی

هاي  دارد. در کاوش 6، منطقه خابور (فرس و هموکار)5لترکمن)(همام ا 4هاي منطقه بالیخ و نیز محوطه 3تپه)
هاي کول تپه هادیشهر و دوه گوز خوي به انجام رسید  اخیري که توسط عابدي و همکاران در محوطه

آمد که یک افق جدیدي را در  به دستها  عبیدي از این محوطه –هاي شاخصی از دوره فرا  سفال
 ;Abedi et al. 2014; Abedi et al. 2015(ید این منطقه باز کرد شناسی دوره مس و سنگ جد باستان

Abedi, 2017.( گیر است، این موضوع است که  هاي انبوه و کم کیفیت این دوره چشم آنچه در مورد سفال
هاي با تولید انبوه است که سطح آنها خراشیده شده و  ها شامل تولید سریع ولی بدون دقت سفال تولید سفال

اند که این احتمالاً در نتیجه کاهش زمان و کاهش مصرف سوخت در فرایند تولید  سیار کمی دیدهحرارت ب
ایران، قفقاز جنوبی، فرات علیی و  شمال غربهاي این مناطق بوده است. به هر حال شواهد ترکیبی از  سفال

ل حاصلخیزي و جنوب اي دارد که عملاً منحصر به هلا لیکیه نشان از وجود روندهاي ساختاري فرامنطقهیک
، 7طور همزمان در مناطق مرتفع هاي موجود این روندها ظاهراً به النهرین نیست. طبق یافته اخیر و داده بین

ق.م. اتفاق افتاده است. با مقایسه  4500-4600 وحوش حولدر  هیکیلیکو  نیالنهر نیبمناطق مختلف 
ق.م. تا حدود  4600/4500که در بازه زمانی  گردد تپه چاي روشن می 2و  1هاي مس و سنگ جدید  سفال

                                                           
1. Korucutepe 
2. Tülintepe 
3. Norşuntepe 
4. Balikh 
5. Hammam et-Turkman 
6. Feres and Hamoukar 
7. highlands 

 : فازبندي و جدول گاهنگاري نسبی تپه چاي خوي2جدول 
Table 2: Phasing and relative chronology table and sequence of Tepe Chay Khoy 

Tepe Chay Phases Period Suggested Dates 
Tepe Chay I Early Chalcolithic (Dalma) 4700-4500 BC 
Tepe Chay II Late Chalcooithic 1 (Pisdeli) 4500-4200 BC 
Tepe Chay III Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced 

Ware) 
4200-3990/3800 BC 

Tepe Chay IV Late Chalcolithic 3/Kura-Araxes I 3800/3700-3500/3400 BC 
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هاي فرهنگی فراعبیدي وجود  ق.م. ارتباط بسیار نزدیکی مابین دشت خوي و جلفا با استان 4000/3900
 هاي فرهنگی زیر قابل مشاهده است: ها با استان کنش داشته است. این ارتباطات و برهم

 ;Marro 2010; Marro et al. 2011(سی است  لار تپههاي اوچو ) قفقاز جنوبی که عمدتاً بر اساس داده1

Bakhshaliyev et al. 2009 (در ارمنستان  1هاي دیگري نیز مانند آراتاشن هر چند محوطه)Badalyan et al. 

گیرند. این فرهنگ  بندي جاي می در این تقسیم) Marro and Özfırat, 2003: 389( 2و هازینه و هاناقو )2007
 ،3شود که در آنجا نیز چندین محوطه مانند سویوك بولاغ د کر در آذربایجان هم کشیده میحتی تا حوضه رو

اوچلار با ). Museyibli, 2007; Lyonnet and Guliyev, 2010اند (منتش تپه مورد کاوش قرار گرفته
با است که داراي هاي نوع جو هایی با تمپر کاه یا کاه رو (که شامل نوع محلی از سفال هایی مانند سفال شاخصه

اي و شیاري است)، ساختارهاي خشتی چند سلولی و تدفین نوزادان در خمره مشخص  سطح با تزیین شانه
 گردد.  می
است که از لحاظ فرهنگی قرابت  4بندي مربوط به استان فرات علیی ) دومین استان فرهنگی در این تقسیم2

هاي شاخص خود  منطقه با محوطه این). Gülçur and Marro, 2012(نزدیکی را با نوع فرهنگ اوچولار دارد 
شوند که همگی آنها در دشت آلتینوا در الازیق واقع  یعنی نورشون تپه، کوروجو تپه و تولین تپه مشخص می

هاي با آمیزه کاه (که شامل  ، سفال5هاي براق با سطح تیره سفال لهیوس بهاند. این استان فرهنگی عمدتاً  شده
اي نوزادان شناخته  هاي خمره هاي نوع جوبا)، ساختارهاي خشتی چند سلولی و تدفین ی سفالهاي محل گونه
 ساختمان سه بخشی شاخص یافت شده است.  10شود. تنها در محوطه نورشون تپه لایه  می
 –هموکار  –اي تل براك  هاي منطقه مجموعه وسیله بهاي است که  ) استان فرهنگی خابور سومین منطقه3

 ). Baldi, 2012; Baldi and Jayyab, 2012; Abu Jayyab, 2012; Oates, 2012شود ( شناخته می 6فرس
در سوریه  7وسیله دو محوطه شاخص همام الترکمن و تل زیدان ) چهارمین منطقه و استان فرهنگی به4

ل شاخصه این استان فرهنگی نیز شام ).Akkermans, 1988; Stein, 2009, 2010b( شوند مشخص می
هاي  هاي نوع جوبا)، ساختارهاي خشتی چند سلولی و تدفین (شامل سفال 8هاي با تمپر کاه و ترکیبی سفال
هاي خراشیده و شیاردار است که  هاي این منطقه عمدتاً شامل سفال اي نوزادان است. شاخصه سفال خمره

هاي با تزیین  و نیز سفال )Akkermans, 1988: 296(هاي همام الترکمن را داراست  بیشترین فراوانی سفال
 ها است. هاي واریخته در پیاله ها و نیز استفاده فراوان از لبه اي در زیر لبه است مخصوصاً در کاسه دگمه

ایران بسیار اندك بود، مارو از ذکر  شمال غربشناختی موجود از منطقه  اما با توجه به اینکه اطلاعات باستان
هاي کول  هاي اخیر انجام شده در محوطه اما با توجه به کاوش ؛ري نموده استبندي خوددا ایران در این تقسیم

توان از یک استان  اکنون به راحتی می غیرهسی، تپه چاي و  تپه هادیشهر، دوه گُز خوي، کهنه پاسگاه تپه

                                                           
1. Aratashen 
2. Hazine/Hanago 
3. Soyuq Bolaq 
4. Upper-Euphrates  
5. Dark-Faced-Burnished-ware 
6. Brak-Hamoukar-Feres 
7. Hammam et-Turkman and Tell Zeidan 
8. Chaff or mixed-tempered 
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ن به و دوره فراعبیدي سخ 2و  1ایران در دوره مس و سنگ جدید  شمال غرباستان فرهنگی  فرهنگی به نام
گیرند شامل محوطه کول تپه  بندي این استان جاي می هاي شاخصی که در تقسیم میان آورد. محوطه

کهنه پاسگاه تپه سی  )،Abedi et al. 2015; Abedi, 2017(دوه گُز خوي )، Abedi et al. 2014( هادیشهر
)Maziar, 2010،(  تپه چاي، پیزدلی)Dyson and Young, 1960،(  یانیق)Burney 1961a, 1961b, 1962, 

توان نام برد.  را می) Pecorella and Salvini, 1984(و تپه گیجلر  )Burton-Brown, 1951(گوي تپه  )،1964
هاي با تمپر کاه و کاه رو  توان به سفال هاي این منطقه را می هاي اخیر انجام شده ویژگی با توجه به کاوش

اي) و  هایی با تزیینات شانه با سطح شیاري و خراشیده؛ سفالهاي  هاي شاخص نوع جوبا و نیز سفال (سفال
اند. در فازهاي  هاي متفاوتی هاي این منطقه داراي شاخصه اما سفال ؛ساختارهاي خشتی چند سلولی اشاره کرد

هاي سفالی کول تپه، دوه گُز، تپه  هاي منقوش به فراوانی در بین مجموعه اولیه دوره مس و سنگ جدید سفال
پیزدلی، گیجلر، گوي تپه و یانیق قابل مشاهده است. عمده نقوش هم شامل نقوش هندسی مانند چاي، 
هاي نادري نیز  هاي تزیینی، هاشورهاي مورب، نقوش شطرنجی و غیره است که در نمونه هاي آویزان، گل مثلث

رو و با  هاي کاه سفالها در فازهاي بعدي  نقش حیوانی بر روي سفال ظاهر گشته است. در کنار این نوع سفال
هاي اوچولار  شوند که در این میان نیز مانند سفال تمپر کاه و ترکیبی به وفور در میان مجموعه سفال ظاهر می

اي زیر لبه به وفور در بین مجموعه  هاي همام و تل زیدان نقش دکمه نقش افزوده طنابی و ریلی و مانند نمونه
قرار  لیدل بهایران  شمال غربموجود و مقایسه نسبی آنها، آثار موجود در هاي  شوند. با توجه به داده ظاهر می

النهرین و فرات  گرفتن در یک موقعیت راهبردي که از یک سو قفقاز جنوبی را به شرق آناتولی، شمال بین
 کند یک ارتباط بسیار تنگاتنگ از یک سو با استان علیی و از طرف دیگر به حوضه دریاچه ارومیه متصل می

هاي  دهد و از طرف دیگر شواهد موجود نشان از ارتباط این منطقه با استان فرهنگی قفقاز جنوبی نشان می
دهد. نکته قالب توجه  فرهنگی فرات علیی، فرات غربی، خابور و مخصوصاً استان فرهنگی بالیخ سوریه نشان می

بدون وقفه در این منطقه اتفاق افتاده  2به  1گذار از دوره مس و سنگ جدید  نکهیاایران  شمال غربدر مورد 
 ;Abedi et al. 2014; Abedi et al. 2015(هاي فرهنگی غایب بود  است و این اتفاقی است که در اکثر استان

Abedi, 2017.( 
 . نتیجه9

(فرهنگ سنگ قدیم  و هاي فرهنگی آن متعلق به دوره مس اي است که نهشته اي چند دوره تپه چاي محوطه

برداري  ترین پتانسیل و شرایط بهره است. این تپه مهم Iارس  –و کورا  3، 2، 1مس و سنگ جدید  دالما)،
جوار را  با مناطق هم (سنگ ابسیدین)اقتصادي مبتنی بر کشاورزي و دامپروري، تجارت و مبادلات فرهنگی 

حریم محوطه مورد  گمانه جهت تعیین عرصه و پیشنهاد 9، تعداد 1400داشته است. در تیر و مرداد ماه 
گمانه بر روي عرصه بوده و مابقی خارج از محدوده تپه بودند و بر  3کاوش قرار گرفت که از این تعداد، فقط 

مترمربع بوده و خط عرصه و حریم پیشنهادي آن بر روي نقشه ترسیم  7468این اساس وسعت حقیقی تپه 
متري از نقطه مبناي گمانه مورد  8تپه تا عمق  غربی جنوبنیز در جبهه ) 10(گمانه نگاري  گردید. گمانه لایه

هاي فرهنگی در آن شناسایی و  ها، نهشته متر از بقایاي معماري، لایه 40/7کاوش قرار گرفت و در مجموع، 
ها و مقایسه آنها با دیگر  آمده از لایه به دستهاي  شناسی سفال گونه بر اساسمستندنگاري گردید. 

دوره استقراري متعلق به دوره مس  4توان  گذاري نسبی، می ایران، با یک تاریخ غربشمال هاي حوزه  محوطه
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مس و سنگ جدید  ،)II(فرهنگ پیزدلی) (تپه چاي  1، مس و سنگ جدید )I(فرهنگ دالما) (تپه چاي و سنگ قدیم 
 يها منقلاه و شیاري و با تمپر ک يها سفال(فرهنگ  3و مس و سنگ جدید ) IIIکاه رو) (تپه چاي  يها سفال(فرهنگ  2

در  کاوش حین دررا براي توالی استقراري این محوطه در نظر گرفت.  )IV(تپه چاي  Iارس  –و کورا  سوراخدار)
 زغال قطعات از هایی نمونه محوطه، در شکل گرفته معماري فازهاي چنین فرهنگی و هم هاي لایه ها و نهشته

 تاریخ دقیق بازسازي بر مبتنی موردنظر اهداف به دستیابی ظورمن به و 14کربن  گذاري تاریخ جهت مطالعات
 فازهاي و استقراري هاي لایه تمامی از فرهنگی محوطه، هاي توالی تدوین آن دنبال به و معماري تغییرات
گذاري بهتر بقایاي فرهنگی پرداخت و از آن در تکمیل جدول  گردید تا بتوان به تاریخ ثبت و برداشت معماري
بین آثار دوره مس  ویژه بهگونه وقفه فرهنگی بین آثار  طی کاوش هیچایران بهره جست.  شمال غرب ريگاهنگا

 به نظرمشاهده نگردید؛ و  Iارس  –و کورا  3و نیز مس و سنگ جدید  1و سنگ قدیم و مس و سنگ جدید 
و (پیزدلی)  1د جدی رسد که محوطه با یک مرحله گذار از دوره مس و سنگ قدیم به دوره مس و سنگ می
ارسی همانند  -و اقوام کورا وارد شده است Iارس  –به فرهنگ کورا  3چنین از دوره مس و سنگ جدید  هم

ساله  200-100کول تپه هادیشهر از درون بافت اقوام مس و سنگ جدید تپه چاي و یا با یک وقفه محدود 
هایی که  محوطه مشاهده نگردید. محوطه ينگار هیلااي بین این دو دوره در  گونه وقفه اند و هیچ بیرون آمده

ارس هستند، بسیار نادرند و فقط  –وسنگ جدید و کورا هاي فرهنگی دو دوره فرهنگی مس داراي آثار و لایه
و در قفقاز جنوبی  و تپه دوزداغی خوي تپه هادیشهر کول گوي تپه، ایران به تپه گیجلر شمال غربتوان در  می

آمده از  به دستاشاره کرد. در بین آثار  جسی ، خلج و عرب ینگیIر تپه سی، کول تپه هاي اوچولا به محوطه
به هاي ترکیبی از هر دو دوره مس و سنگ جدید و مفرغ قدیم  هایی با نشانه استقراري تپه چاي، سفال 4دوره 
 Iارس  -راگیري و کو رسد متعلق به مرحله انتقالی یا همان مرحله شکل می به نظرآمده است که  دست

ایران و منطقه قفقاز جنوبی  شمال غرببنابراین تپه چاي نیز مانند چند محوطه شناسایی شده در ؛ هستند
موقعیت راهبردي و واقع شدن در مسیر  لیبه دلاست و  Iارس  -گیري و فرهنگ کورا داراي مرحله شکل

هاي  توان یکی از محوطه ایران، میارتباطی به قفقاز جنوبی، شرق آناتولی، جنوب دریاچه ارومیه و فلات 
چنین  در این محوطه و هم ایران عنوان کرد. با توجه به کاوش شمال غربدر  Iارس  –کورا گیري  شکل

هاي شمالی دریاچه  ، تپه دوزداغی خوي، شاید بتوان دره میانی ارس و بخشیشهرهاي کول تپه هاد کاوش
با توجه به آنالیز  .ارس پیشنهاد داد -فرهنگ کورا Iي و دور گیر هاي شکل عنوان یکی از کانون ارومیه را به

هاي نوسنگی، مس و  رسد که با توجه به قرارگیري محوطه می به نظرهاي تپه دوه گُز و دوزداغی خود  ابسیدین
ارسی دشت خوي در مسیر ارتباطی قفقاز جنوبی و نیز شرق آناتولی با فلات ایران و مخصوصاً  –سنگ و کورا

تاریخی  از آمد اقوام مختلف پیش و در رفت بسزاییهاي این دشت نقش  ب حوضه دریاچه ارومیه محوطهبا جنو
آوردن منابع خام مخصوصاً ابسیدین  به دستایران به منطقه قفقاز و نیز شرق آناتولی براي  شمال غربحوزه 

تاریخی این  از هاي پیش ز محوطهآمده ا به دستهاي ابسیدینی  اند. حجم و تعداد زیاد نمونه و نمک ایفا کرده
تاریخی حوضه  از هاي پیش دشت و مخصوصاً تپه چاي و دوه گُز نشان از بازپخشانی این منابع به سایر محوطه

کیلومتر از دوه گُز است  5فاصله تپه چاي تنها چیزي در حدود کمتر از  که یآنجائدریاچه ارومیه است. از 
ین بخش از دشت خوي نقش مهمی در استقرارهاي موقت جوامع حوضه دهد که این دو محوطه در ا نشان می

دریاچه ارومیه در فصول سرد سال و نیز نقش راهبردي در استحصال از منابع ابسیدینی و نمک در این بخش 
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دهد که دو معدن عمده  هاي دوه گُز و دوزداغی خوي نشان می اند. آنالیز نمونه ایران ایفا کرده شمال غرباز 
استفاده در دوران مس و سنگ و مفرغ منطقه عمدتاً متعلق به معادن سیونیک ارمنستان و میدان داغ مورد 

ایران  شمال غربآناتولی بوده است که جوامع دشت خوي نقش کلیدي را در این مسیر تجاري ابسیدین در 
ترین معدن  عنوان اصلی اغ بهتپه چاي نیز نشان داد که معدن معروف میدان د يها نیدیابسآنالیز اند.  ایفا کرده

صورت محدود از معدن  مورد استفاده ساکنان این محوطه بوده است. در کنار میدان داغ ساکنان تپه چاي به
 اند.  هاي مورد نیاز خود استفاده کرده ابسیدین نیتأمسیونیک ارمنستان نیز براي 
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Tombstones in cemeteries are perhaps one of the most semantically complex 
human works of art. Tombstones deal with the most important and most 
painful event in human life, namely death and the hereafter. Tombstones 
exhibit great variety, both in general form and in their decorative motifs. 
Studying the morphology of the gravestones and exploring the human, 
animal, vegetal, geometric and other images, together they provide valuable 
information on Iranian-Islamic religious beliefs and historical sociology. 
Tombstones vary signficantly according to the religious beliefs and the 
culture and geography of each region. In the group of tombstones analyzed in 
this paper the most important,  from the point of view of visual semantics and 
mythological beliefs, are rams and stone lions. This group of tombstones are 
generally found in the western half of Iran, especially in the northwest and 
west of Iran. This paper is a descriptive-analytical study of field and library 
studies, seeking to discover the congruence between tombstone form and 
motifs and ornaments, i.e., the relationship between meanings and patterns in 
gravestones and lion-like stones found in cemeteries of the era of Islam in 
Iran. Studies show that the ram and lion tombstones themselves are symbols 
of greatness, bravery, heroism, greatness and courage, and all the sub-motifs 
on the body of these works also somehow reflect these traits and meanings, 
and they are completely dependent on the volume or morphology of the 
tombstones. Finally, it can be concluded that the stone carving artist has 
chosen these motifs with full knowledge of the meanings of the shape of the 
tombstones as well as the motifs placed on them. Therefore, he has been 
looking for the connection and dependence between form and image in his 
artwork. 
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1. Introduction 
A tombstone is a product that is created in the confrontation between several 
components of individual identity, social relations, mythological mindsets, conceptual 
system, ethnicity and religion. A grave is placed and marked (Streiter, Leonhard & 
Yoann, 2007: 2) and in fact is a monument for the deceased, which creates a continuity 
in time (Qorbani et al, 2007: 52). In general, it should be stated that there are many 
signs and symbols present on the tombstones, as well as in the engravings depicted on 
these works. Consequently, their study can provide a great deal of information related to 
studied communities and the deceased person themself. 

Tombstones can be divided into several categories in terms of form, including: altar-
shaped tombstones, raised tombstones or shafts (stone or wood), simple conical 
tombstones, vertical rectangular tombstones, stone rams, stone lions, stone horses, 
cradle tombstone, and matching or stepped tombstones. Finally, it should be said that 
each of these forms or sizes, motifs and inscriptions, in addition to having artistic and 
aesthetic aspects, represent religious, holy and cultural thoughts and ideas. According to 
previous studies, ram-shaped tombstones or stone rams are mostly found in the western 
half of Iran, i.e., in the provinces of Lorestan, East and West Azerbaijan, Kohgiluyeh 
and Boyer Ahmad, Khuzestan, and Chaharmahal and Bakhtiari. Almost all the sources 
that have been written about stone rams up to now have attributed them to the Turkmens 
of Aq Qoyunlu and Kara Qoyunlu (Tanavoli, 2008:74). 

In general, the image of the ram, with its twisted horns, in addition to being a sign of 
a ritual symbol or forgotten symbols of Iranian clans in the general culture of Iran 
(Mokhtarian and Shukri, 1390: 140), also has various other functions, including some 
other symbols. It is also possible to refer to the symbol of strength, masculinity and 
courage (Bigdeli, 1369: 117; Jalali et al., 2017: 29). In addition to other symbolic 
manifestations, the ram as the leader and symbol of the herd is a symbol of dignity and 
social status. This matter is also mentioned in the book "Al-Tafhim". In this book, the 
ram refers to a group of people and professionals; Among them, Muluq, Sarifan, 
Zarraban, Shabanan, and others, as well as any tower, indicates temperament, just as it 
indicates a smiling and noble character (Homaei, 1362: 325-331). 

Bard Shir or Shir Sangi is more common among Lors and Qashqais and can be found 
in most valleys and mountains of the Zagros in the west, southwest and parts of 
southern Iran, as well as in the slopes of Western Alborz. In general, in addition to parts 
of Armenia and Azerbaijan, these works are scattered across the provinces of East and 
West Azerbaijan, Zanjan, Lorestan, Chahar Mahal and Bakhtiari, Kohgiluye, Fars, 
Isfahan and Khuzestan. One of the rites in Bakhtiari culture is placing a stone lion (bard 
shir) on the graves of long-lasting figures, famous and well-known, called the family 
(Qanbari Adivi, 2013: Foreword). These rites and rituals caused not only the lion stone 
itself, but also the motifs placed on its body to be a story and a symbol of the greatness, 
courage and prominence of these people (Hasanvand, 1388: 133). 

Unlike other tombstones, on which all kinds of geometrical, plant, animal, and 
human motifs can be seen, on the tombstones of stone rams and lions, in most cases and 
in about 90% of this group of tombstones, tools and weapons have been chosen as the 
main motifs on the bodies of lions and stone rams. As mentioned, the chosen motifs 
include: swords, bows and arrows, daggers, guns, shields, maces, horsemen, all of 
which somehow recall the deceased person's power and glory during his lifetime. These 
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war tools all represent and imply words such as power, fighting, strength, courage, 
combativeness, and high social status. 
Tombstones, in addition to bearing mythological and archetypal meanings in relation to 
the art and religion of ancient Iran, are also symbols of power, strength, courage, 
greatness, social status and the grandeur of the deceased person. The interesting thing to 
note about the ram and lion tombstones is that the appearance of these tombstones, 
including the patterns and decorations carved on them, demonstrates the same 
meanings. These motifs, which are mostly weapons and tools of war, typically represent 
the strength and courage of the deceased person, the greatness and respect, awe and 
glory, valor and bravery of the deceased person, etc. In general, they portray the social 
status of the deceased person. Finally, it can be said that all the concepts and symbols of 
the motifs placed on this group of tombstones represent the same meanings in their form 
and shape, and this shows that the craftsperson who carved them was fully aware of the 
meanings of the form. The artisan has paid attention to the selection of the gravestones 
and the motifs and sought to establish the connection and dependence between form and 
image in their artwork. 
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از نظر  يبشر يآثار هنر نتریدهیچیاز پ یکیبتوان  دشای را هاگورستان موجود در يقبرهاگ سن
انسان  یواقعه زندگ نیتر دردناكو  ترین مهمدسته از آثار با  نیا چراکهآنها دانست؛  يدر ورا یمعناشناخت

منظر نقوش قرار گرفته بر  و چه از یمرگ و آخرت سر و کار دارند. سنگ مزارات چه از لحاظ فرم کل یعنی
 يسنگ قبور و واکاو شناسیختیکه مطالعه ر يبرخوردار هستند؛ به طور يادیآنها، از تنوعات ز يرو

را  يآنها، در کنار هم  اطلاعات ارزشمند يو ... قرار گرفته بر رو یهندس ،یاهیگ ،یوانیح ،یانسان هاينگاره
و ... در  شناسیفرهنگ ،یخیتار شناختیجامعه ،یاسلام - ینرایا یدر ارتباط با باورها و اعتقادات مذهب

از ، بنا بر اعتقادات و باورهاي مذهبی و فرهنگ و جغرافیاي هر منطقه، سنگ قبرها. دهدیقرار م اریاخت
این دسته از سنگ قبرها از منظر معناشناختی و  ترین مهماز جمله تنوع چشمگیري برخوردار هستند. 

در  بالأخصدر نیمه غربی ایران و  عموماًها و شیرهاي سنگی هستند که ، قوچايباورهاي اسطوره
شناختی و شوند. شکل و هیبت این سنگ قبرها، علاوه بر معانی اسطورهو غرب ایران یافت می غرب شمال

 کهن الگویی نسبت به هنر و آیین ایران باستان، نمادي از قدرت، صلابت، شجاعت، بزرگی، جایگاه اجتماعی
و  یدانیو با توجه به مطالعات م یلتحلی – یفیتوص وهیمقاله به ش نیا. و ابهت شخص متوفی هستند

و  یمعان نیهمان ارتباط ب ای ناتیحجم با نقوش و تزئ ایفرم  نیب سوییبه دنبال کشف هم ،ايکتابخانه
است.  رانیا یمدوران اسلا هايموجود در گورستان یسنگ ریو ش ینگدر سنگ قبور نوع قوچ س قیمصاد
و  یبزرگ ،یرشادت، قهرمان ،یاز بزرگ يخود نماد ریقوچ و ش يکه سنگ قبرها دهدینشان م هایبررس

 یبازگوکننده و تداع یبه نوع ز،یآثار ن نیبدنه ا يقرار گرفته بر رو ینقوش فرع یشجاعت بوده و تمام
 . هستند قبرها سنگ ختیر ایجم کامل با ح یبوده و در ارتباط و وابستگ یصفات و معان نیکننده ا

 .اسلامی، ایران، سنگ قبور، قوچ سنگی، شیر سنگی ةدور: کلیدي هايواژه
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 مقدمه .1
هاي تاریخی و بسیار مهم در طول دوران اسلامی که به صورت پراکنده و کم و بیش در یافته ترین مهمیکی از 

ها است. گردد، سنگ قبور یا سنگ مزارات موجود در گورستانتمامی مناطق جغرافیایی ایران زمین یافت می
هاي اسلامی بوده، به طوري ها بخش لاینفک جوامع اسلامی در ایران و سایر سرزمینستانسنگ مزارها و گور

ها به نوعی با مسئله مرگ، گورستان و سنگ قبور سر و کار داشته و که هر کدام از اقوام، قبایل و تمدن
اند. حاصل توجه به تههمانند سایر آثار، ذوق و سلیقه هنري خود را در فرم و تزئین سنگ گورها نیز به کار گرف

مرگ، آخرت و جاودانگی، سنگ مزارهاي زیادي را سبب گشته که هر کدام از این دسته از آثار، نقش مهمی را 
در شناسایی و مطالعه جوامع در بعدهاي تاریخی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و سایر ابعاد دیگر ایفا 

روند و شاید بتوان عنوان کرد که از دوران خود به شمار می ها آثاري مکتوبکنند. سنگ قبور گورستانمی
نقش را در شناسایی جامعه آن دوران، حداقل در بعد مذهبی و جریانات فکري، اعتقادي و باورها به  ترین مهم

شود که حداقل چندین سنگ قبر جالب توجه را عهده دارند. به طور کلی کمتر گورستانی در ایران یافت می
ها خود نگاه نداشته باشد. این در حالی است که این آثار هنري با توجه به قرارگیري آنها در گورستاندر سینه 

اند. گرچه کتب، مقالات و تصاویر مهري رو به رو شدهو مناطق دور افتاده، کمتر مورد توجه قرار گرفته و با بی
مندان و و در اختیار علاقه شده هیتههاي متمادي هاي مقدس در طی سالشماري از مزارها و آرامگاهبی

و  آمده هنوز کمهاي به عملتلاشرغم )؛ علی111: 1391و خراسانی مقدم،  حمزه نژاد( مشتاقان قرار گرفته است
هاي اسلامی وجود دارد. باید هایی در این زمینه، خصوصاً در مطالعات سنگ قبور موجود در گورستانکاستی

هاي زندگی آن جامعه و پذیر خواهد بود که تمام جنبهع گذشته تنها زمانی امکانعنوان کرد که شناخت جوام
 گیري خاصی، مورد مطالعه و کنکاش جدي قرار بگیرد.آثار بازمانده از آنها، بدون جهت

 قرار استفاده مورد قبر سنگ عنوان به زمانی چه از که نیا و سنگی اهمیت نمادین اشیاء با ارتباط در
 ها سنگو  اند بوده قدیمی بسیار معنی یک داراي طبیعی هاي سنگ گذشته جوامع براي« گفت باید اند گرفته
 سنگ در را فرد روح نوعی بهیعنی ). 365: 1352(یونگ،  »شدندشناخته می ارواح جایگاه منزله به غال با

 داشت؛ نیز ريدیگ اعتقادات در ریشه مردگان براي یادبود بناهاي ساخت همچنین دانستند.می محبوس
 خواهد سرگردان آنها روح نسازند، مدفون ايشایسته نحو به را اموات اگر بودند معتقد یونانیان که همچنان

 هویت مؤلفه چندین بین مصاف در که است اثري قبر سنگ گفت توانیم کلی طور به .)111: 1340(هیس،  شد
 دیگر عبارت به و است شده ایجاد دین و قومیت مفهومی، نظام ،یشناس اسطوره ذهن اجتماعی، روابط فردي،
 خصـمش ند،ـدهمی قرار او قبر بر که یادمانی با را او وجود جوهره دـرسیم پایان به فرد زندگی که زمانی

 یک درگذشتگان براي یادبود بناي یک حقیقت در و )Streiter, Leonhard & Yoann, 2007: 2(کنند می
به طور کلی باید عنوان کرد که در فرم یا شکل  ).52: 1397، همکاران(قربانی و ماید نایجاد می زمان در پیوستگی

و  ها نشانهکلی سنگ قبرها و همچنین در نقش و نگارهایی که بر روي این آثار به تصویر کشیده شده، 
ورد مطالعه و خود توان اطلاعات زیادي را در ارتباط با جوامع منمادهاي زیادي قرار دارد که با مطالعه آنها می

 شخص متوفی به دست آورد. 
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 پژوهشی  ۀ. پیشین2
هاي اخیر مطالعات چندي در ارتباط با سنگ قبور و نقوش قرار گرفته بر روي این دسته از آثار هنري، در دهه

طوفی، (مع» هاي تاریخی گرگان و استرآبادسنگ مزارها و کتیبه«کتاب توان به: انجام گرفته؛ که از آن جمله می

 مزارات، سنگ«کتاب  )؛1387(رویایی، » هفتاد سنگ قبر«کتاب  )؛1388(تناولی، » سنگ قبر«کتاب  )؛1387
کتاب  )،1376(غفارنژاد، » قبرهاي علویان در موزه مصرسنگ«کتاب )؛ 1388باباپور، (بیگ» ها و اسناد مراغهنوشته

شماري همچون: و مقالات بی)؛ 1393، عدیوي، (قنبري» شیر سنگی، پژوهشی درباره شیر سنگی در بختیاري«
مزار  هاي سنگ« )؛1343(پورکریم، » سنگ قبرهایی از دهکده فشندك«)؛ 1342(پورکریم، » سنگ مزارهاي ایران«

(رجایی علوي و وفایی، » هایی از سنگ مزارهاي موزه گرگان نمونه«)؛ 1377(خسرونژاد،  »شناسی هنر مردم  از پنجره
سنگ مزار «)؛ 1389(پویان و خلیلی،  »شناسی نقوش سنگ قبرهاي قبرستان دارالسلام شیرازنشانه«؛ )1379

تا  5هاي تاریخی شهرستان یزد (سنگ قبور قرن سنگ نبشته«)، 1389(حامدي، » شاه و یک سند تازه ناصرالدین
سنگ « )؛1389ا، نی(بزرگ» هاي کهنسنگ مزار در گورستان« )؛1389(جباري کلخوران و خبیري، » هجري) 13

 در اسلامی مختلف مذاهب وحدت از نمودي مزار، هاي سنگ« )؛ 1390(الوانساز، » قبرهاي روستاي آس قدیم
 مطالعه و بررسی«)؛ 1393نژاد، (علی» اي فراتر از یک گورستان، نمایهچاه دیسف« )؛1394، همکاران(کوهپر و » ایران

؛ سنگ قبرهاي )1396نیا و لشکري، (شریفی» دره شهر شهرستان از زلیخا مادر قبرستان هاي سنگ تزئینی نقوش
زبان نقش و «نامه : پایاننامه همچونو تعدادي پایان )؛Afandi & Afandiyev, 1983(آذربایجان غربی 

 بررسی فرم و نمادپردازي در«)؛ 1385(محمدزاده،  »هزارجریب گورهاي سنگ«)؛ 1377(پدرام، » مزار هاي سنگ
(چارئی، » هاي سنگ مزارهاي گورستان دارالسلام شیراز نقش« )، 1388(حسنوند،  »لرستانسنگ گورهاي 

)؛ 1388(خلیلی، » شیراز قبرستان دارالسلام قبرهايسنگ شناسینشانه و طراحی ساختار بررسی«، )1387

ش سرو بر بررسی تطبیقی فضاي تصویري نق« )؛1387(افقهی، » صفویه دورةهاي سنگ مقابر در بررسی نگاره«
سیاحان، مکتشفان و افسران سیاسی مانند: راولینسن  اشاره کرد.) 1390زنگنه، (پري» سنگ قبور اصفهان

نیز که از مناطق ایران عبور کرده، در  )1935(؛ فیلبرگ )1932(؛ استارك )1845(دوبد )؛ 1839-1837(
سوگواري اشاراتی داشته و در  يها نییآها، سنگ گورها و خود به طور ضمنی به گورستان يها سفرنامه

)؛ 1964(؛ ملدگارد )1959(اند مانند: آیلرز مختصري در این باب نوشته يها یبررسهمچنین پژوهشگرانی که 
 ، موریه، لایارد، خانم بیشاب، کارنگو  مشاهدات کرزن) 1974(؛ پورکریم )1972(واندن برگ  )؛71-1970(گاف 

هاي آقاي پرویز تناولی که ذکر آن رفت؛ از جمله پژوهش» نگ قبرس«جداي از کتاب . به طور کلی )1374(
بررسی اسطوره «توان به مقاله دیگري که به طور اخص به سنگ قبور قوچ سنگی و یا شیر سنگی پرداخته می

، همکاران(قربانی و » ياریو بختسنگی چهارمحال  هاي قوچو نماد قوچ در فرهنگ ایران باستان با محوریت 

و ) 1397(ارسنجانی، » در فارس» کلانی«دیرینگی تاریخی و شیرهاي سنگی؛ میراث کهن گورستان «)؛ 1397
 »بختیاري چهارمحال و استان تاریخی هاي قبرستان محوطه در شیرسنگی حفاظت به نوین نگاهی«نامه پایان

اخص به فرم سنگ  پژوهشی که به طوراشاره داشت. به طور کلی باید عنوان کرد که تاکنون ) 1388(زمانی، 
اي بین نقوش سنگ مزارات و فرم یا شکل آنها باشد، صورت نگرفته و قبرها بپردازد و همچنین در پی رابطه

 این مقاله نقطه عطفی در مطالعه سنگ قبرها در باب پیوستگی و ارتباط بین معانی و مصادیق است.
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 . سنگ قبور دوران اسلامی ایران3
 تواند یمشناسی که هاي باستانیافته ترین مهماریخ، در دوران اسلامی نیز، یکی از پیش از ت يها دورههمانند 

معنوي جوامع گذشته در اختیار قرار دهد، آداب و رسوم دفن مردگان  يها جنبهاطلاعات مفیدي در ارتباط با 
اسلامی ایران و در  . در دوران اسلامی، سنگ قبور متنوع که در سایر ادواراستمتعلق به این امر  يها دادهو 

آثار در ارتباط با اعتقادات  ترین مهمشود، در کنار مساجد و مقابر، از جمله می اکثر نقاط این مرز و بوم دیده
آیات قرآنی و احادیث، نقوش  شمار یبمذهبی و باورهاي دینی هستند. معماري این دسته از آثار و حضور 

با شناخت اعتقادات و  در ارتباطرا  دستاورد ترین مهمتواند ا، میانسانی، حیوانی و گیاهی و ... بر روي آنه
هاي قبور در واقع بخش سنگ و لوحشناسی را به دست دهد. شناختی اقوام، فرهنگباورهاي مذهبی، جامعه

در تمامی مناطق و هر جا که نشانی از یک گورستان  عموماًهاي دوران اسلامی هستند که لاینفک گورستان
 نیست، دست در قبر بر سنگ گذاشتن کار آغاز چگونگی از مدرکی و نشان هیچ اگرچهشوند. یده میباشد، د

 این سرآغاز تواندمی روز، چهل از پس قبر بر سنگ)( نشانه گذاشتن و تدفین چگونگی در شیعه فقه صراحت اما
 و است متنوعى اشکال ىدارا اسلام جهان در قبر به طور کلی سنگ). 7: 1388(تناولی، آید  حساب به سنت
در یک نگاه کلی به سنگ قبور موجود ). 51 – 50: 1393نژاد، (علی استمنطقه  فرهنگ و معمارى از متأثر غالباً

اند که در برخی از به کار رفته(عمودي) تاده ـو ایس(افقی) ها، این آثار به دو شیوه خوابیده در گورستان
توان مشاهده نمود. شروع این سنت یعنی به هر دو را در یک گور میها و بعضی مناطق، ترکیبی از گورستان

ها و همچنین تقدم و تأخر آنها نسبت به یکدیگر مشخص کارگیري سنگ قبور ایستاده و خوابیده در گورستان
کار افقی به  هاي سنگ ).24: 1377(خسرونژاد، اي در این زمینه دارد ها و مطالعات گستردهنیست و نیاز به بررسی

ها داراي طرحی ، مستطیل شکل و صندوقی بوده که در برخی از گورستانمعمولاًگرفته شده در تدفین، 
هاي و فرم قبرها در سنگ قبور نوع ایستاده یا عمودي بسیار بیشتر بودهمحرابی شکل نیز هستند. تنوع سنگ

 گیرد.کلی بیشتري را در برمی
 بندي سنگ قبور از منظر فرمی. طبقه4
 ؛، گورها و سنگ مزارات، قدمتی بس دیرینه در فرهنگ و تمدن بشري و از جمله ایران زمین دارندها امگاهآر

گاه  اند. در این میان هیچمعماري مورد بررسی قرار گرفته يها یژگیوشناسی و اما تنها از منظر تاریخی، باستان
ینات قبور توجه چندانی نشده و این در حالی گیري، سیر تحول و معانی و مفاهیم مرتبط با تزئبه نحوة شکل

زیباشناسی، داراي معانی عمیق اساطیري، دینی، فلسفی و عرفانی  هاي جنبهاست که نقوش قبور علاوه بر 
. تزئینات سنگ قبور به واسطۀ ماندگاري و تداوم اند خوردههستند و با باورهاي مردمان زمانه خویش گره 

ها در فرهنگ و هنر ایران به شمار مایهشناسی و بررسی هنرهاي تزئینی و نقشحیات، یکی از منابع مهم مردم
هاي اسلامی ایران، . علاوه بر نقوش متنوع بر روي سنگ قبور، خود این آثار سنگی نیز در گورستانروند می

هاي معماري از الگو تأثیرپذیريها بوده که هر کدام از این اشکال و احجام، ضمن شکلداراي انواع و اقسام 
هاي تدفین، آرامگاه و اسلامی آیین –در فرهنگ ایرانیعمیق قدسی نیز هستند.  مفهومدوران خود، داراي 

برخوردار بوده؛ به طوري که بسیاري از آثار به جاي مانده متعلق به دفن مردگان،  يا ژهیوسنگ قبور از اهمیت 
شناسی و چه از منظر خوشنویسی، نقوش و فرم همچون مقابر و سنگ قبرهاي متنوع، چه از نظر معماري و

ها، داراي اطلاعات ارزشمندي هستند. تمامی این اهتمام و ارزش در ارتباط با دفن مردگان، از تزئینات آن



 176                                                                               1401 -31پیاپی  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 

گیرد. در دوران اسلامی، سنگ قبرها به جایگاه والاي مردگان مسلمان و اعتقادات مذهبی آنان سرچشمه می
هاي متنوع شناختی، در اشکال و یا فرمو حتی اسطوره ادات مذهبی و باورهاي دینیرغم ارتباط آنها با اعتق

آیات قرآنی و احادیث، نقوش انسانی،  شمار یباند. فرم و معماري این دسته از آثار و حضور بروز پیدا کرده
اط با شناخت اعتقادات مهمی را در ارتب يدست آوردهاتواند حیوانی و گیاهی و ...  قرار گرفته بر روي آنها، می

به طور کلی سنگ قبرها به  شناسی، اسطوره و ... به دست دهد.شناختی اقوام، فرهنگو باورهاي دینی، جامعه
گ قبور افراشته یا ـشامل: سنگ قبور محرابی شکل، سن که شوند یملحاظ فرمی به چندین دسته تقسیم 

سنگی، شیر  هاي قوچبور مستطیل شکل عمودي، ها (سنگ یا چوب)، سنگ قبور مخروطی ساده، سنگ قمیل
اي، سنگ قبور مطبق یا پلکانی است. در نهایت باید گفت که هر کدام سنگی، اسب سنگی، سنگ قبور گهواره

هاي هنري و هاي قرار گرفته بر روي آنها، علاوه بر دارا بودن جنبهها یا احجام و نقوش و کتیبهاز این فرم
 کشند. هاي دینی و قدسی و فرهنگی را با خود به یدك میو اندیشه شناختی، تفکراتزیبایی

 سنگی هاي قوچ. 5
 غربی در نیمۀ سنگی بیشتر هاي قوچسنگ قبور نوع قوچ شکل یا همان  بر اساس مطالعات صورت گرفته

یافت  بختیاري و و چهارمحال خوزستان احمد، بویر و کهکیلویه غربی، و شرقی آذربایجان لرستان، یعنی کشور
 و قویونلوآق هاي ترکمن به را آنها ،شده نوشتهسنگی  هاي قوچ درباره به امروز تا که منابعی همه تقریباً شود.می

هستند. با  مرتبط قوچ و گوسفند با قوم دو این لغوي معناي زیرا). 74: 1388(تناولی، اند داده نسبت قراقویونلو
سنگی را به  هاي قوچ، به همین دلیل نداگوسفند به نمایش درآمدهنقش  با توجه به اینکه بیرق این دو طایفه

هاي صورت گرفته، اس بررسیـبر اس). 76 - 74: 1388(تناولی، دهند این دو حکومت محلی ایران نسبت می
که با  ندایی شدهایران، شرق ترکیه و قفقاز شناسا غرب شمالهاي سنگی در گورستان هاي قوچبیشترین تعداد 

خوانی دارد. تعدادي سنگ قبر نیز در مناطقی خارج از قویونلو و قراقویونلو همزیستی طوایف ترکمن آق مناطق
قرن هجدهم  اواسطتوان به قوچ سنگی بختیاري مربوط به این محدوده به دست آمده که از آن جمله می

با توجه به ). 77: 1388(تناولی،  ه کردها در دیلمقان ارومیه اشارقرار گرفته بر روي قبور ارمنی هاي قوچمیلادي و 
و  ونلویقو آق دورةتر از ها، بسیار قدیمیسنگی بر روي گور هاي قوچهاي صورت گرفته، تاریخ استفاده از بررسی

هایی با قراقویونلو بوده؛ به طوري که این رسم در آسیاي کهن مرسوم بوده و در مناطق مختلف آذربایجان، قوچ
 ). Ağasiogu, 2013: 28 -31( نیز یافت شده استتر هاي کهنقدمت

هاي آذربایجان غربی ، شامل استانشده استفادههایی که در آنها از سنگ قبور قوچ شکل ورستانگ ترین مهم    
ها با این فرم هاي این گورستاننمونه ترین مهمکه از  استو شرقی، اردبیل، زنجان، چهارمحال و خوزستان 

به  گورستان روستاهاي انجق، دیزج علیا و شجاع مرند، گورستان نقانلو سرعین، سنگ قبور  توانسنگ قبر می
روستاي سجاس و سعیدآباد خدابنده زنجان، گورستان خواجه، پینه شالوار، اسفنجان، تسوج و محله شتربان 

تاي بالاس ـتان روسـشهر، هریس،گورستان ایواغلی و آغبلاغ خوي، گورستبریز، اسکو و شبستر، مشکین
سنگی روستاهاي : لبلاب، گوي گنبد، نگارستان، آقا بابا سنگ، آقا بابا فرامرزي، سغندل  هاي قوچشیر، عجب

؛ نقشه  1- 6(تصاویر اشاره کرد  چهارمحالو بلداچی  شهر کرد سنگی قلعه چالشتر، هفشجان هاي قوچورزقان، 
1(.  
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هاي داراي سنگ قبور قوچ شکل، متعلق به رستانهمان طور که مشخص است، بیشترین پراکندگی گو     
ها را در جمهوري آذربایجان همچون موزه نخجوان و در مشابه این قوچ يها نمونهایران بوده، که  غرب شمال

ترکیه و آذربایجان که در آنها سنگ  يها گورستانمناطق و  ترین مهماز جمله  توان مشاهده نمود.ترکیه نیز می
ماختا، تپه اسماعیلیه، ملا قدیمی، اي( تپه خاکستر)  توان به : نخجوان، کول تپهشود میمی فتایقبور قوچ شکل 

، گوي تپه اشاره کرد و علاوه بر این در مناطقی )Lerik(لریک ، )Anadolu( عیساقلی، میل قره تپه، آنادولو
بر روي بدنه آنها، بر روي قبور  سنگی با اضافه نمودن نقش یک صلیب هاي قوچمانند ارزروم، تفلیس و ایروان، 

 ). Ağasioglu, 2013: 28 -31(مسیحیان نیز مورد استفاده قرار گرفته است 

 
 : نگارندگان)مأخذهاي داراي سنگ قبور نوع قوچ سنگی در ایران (ورستانی گ: پراکندگ1شمارةنقشه 

Map 1. Distribution of cemeteries with ram-shaped tombstones in Iran (authors) 
 نمادشناسی قوچ سنگی و نقوش فرعی آن .5-1

نقوش و کتیبه بر روي بدنه  کاربردمشابه یکدیگر بوده و با توجه به  کاملاًسنگی از نظر فرم تراش  هاي قوچ
 شوند.سنگی حاوي نقش و کتیبه تقسیم می هاي قوچسنگی ساده و ب)  هاي قوچآنها، به دو گروه : الف) 

شود که بر روي این سنگی ساده: سنگ قبور نوع قوچ شکل اکثراً ساده بوده و کمتر دیده می هاي قوچ الف)
کلی بدن  شکل آثار سنگی نقوش و یا کتیبه قرار بگیرد. در این آثار، توجه هنرمند سنگ تراش، بیشتر بر

چ بوده که نگاه هر هاي پیچان قو؛ به طوري که در نگاه اول، این شاخاستپیچان آن  يا شاخهحیوان و ترسیم 
 نمایند. می جلباي را به خود بیننده

دار: در بررسی و مطالعه سنگ قبور قوچ شکل ایران و مناطق همجوار، سنگی منقوش و کتیبه هاي قوچب) 
ها و بر روي قبر متوفی قرار داده شده است. در این تعدادي به همراه کتیبه و نقش و نگار نیز در گورستان

گردد، نقوش بر روي دو پهلوي قوچ و در مواردي نیز بر پشت قوچ داد محدودي را شامل میکه تع ها قوچ
رسوبی  هاي سنگها نیز به مانند نمونه اول، از نگاري شده است. از نظر فرم ظاهري، این دسته از قوچکنده

فاوت این دسته از ویژگی شکل ظاهري آنها است. ت ترین مهم خورده چیپ يا شاخهاند و یکپارچه ایجاد شده
هاي نسبت به گروه اول، در به کارگیري نقوش متنوع بر روي بدنه آنها و همچنین استفاده از کتیبه ها قوچ

در سنگ قبور قوچ شکل شامل :  کاررفته بهنقوش  ترین مهمدار و اشعار فارسی و عربی بر روي آنها است. تاریخ



 178                                                                               1401 -31پیاپی  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 

موزه زنجان،  يها نمونهجر، شمشیر، سپر و ... بوده که در ، گاو، گوزن و شکارچی، خنگاوآهنتیر و کمان، 
هاي به کار رفته بر روي این سنگ شیر، نخجوان و ترکیه و ... قابل مشاهده است. کتیبهتبریز، بناب، عجب

قبرها نیز شامل: آیه الکرسی، صلوات کبیر، تاریخ و محل ساخت و اشعاري از شاعران نامداري چون فردوسی و 
هجري و  10و  9ها، این نوع سنگ قبور بیشتر به متعلق به قرون . با توجه به قرائت کتیبهاستسعدي 
 صفوي هستند.  دورةخصوصاً 

پیچان آن، علاوه بر نشان از نماد آیینی یا نمادهاي از یاد رفته از  يا شاخهبه طور کلی تمثال قوچ و 
داراي کارکردهاي متنوع دیگري نیز بوده  ،)140: 1390مختاریان و شکري، ( طوایف ایران در فرهنگ عمومی ایران

(بیگدلی، بودن آن نیز اشاره کرد  مردانگی و شجاعتشناختی قدرت و توان به علامت و نشانهکه از آن جمله می
هاي نمادین، قوچ به عنوان رهبر و نماد گله، نماد علاوه بر سایر جلوه). 29: 1397، همکاران؛ جلالی و  117: 1369

نیز اشاره شده است. در این کتاب آمده قوچ » التفهیم«لت و جایگاه اجتماعی است. به این مطلب در کتاب منز
وران دارد؛ از آن جمله ملوك، صریفان و ضرابان و شبانان و دیگران و دلالت بر گروهی از مردم و پیشه

 و بزرگ منش دلالت دارد همچنین هر برجی دلالت بر خویی دارد، همچنان که بر روي خندان و ملک طبع
اي از پادشاه و افرادي که داراي به این معنا که در این کتاب نیز قوچ را نشانه). 331 – 325: 1362(همایی، 

کند. بنابراین قوچ هم نماد فرمانروایی و رهبري است و هم نماد جایگاه و معرفی می اند بودهجایگاه اجتماعی 
که پیشتر اشاره شد، فره صرفاٌ مختص شاه نیست و عموم  طور هماندي که منزلت اجتماعی و هم نماد فره ایز

توانند آن را به دست آورند. به همین دلیل مجسمه سنگی قوچ را بر مزار کدخدایان، بزرگان ایل مردم نیز می
قرار  بودند يفرهمند يها انسانو افراد صاحب نفوذ که نزد مردم منزلت اجتماعی بالایی داشتند، و به نوعی 

(هال، مظهر قدرت و نیرو بوده است گاو نر و گاو ماده و قوچ)،  يها شاخ ژهیو به(اند. شاخ در میان اقوام مختلف دادهمی

توان به عنوان نماد قدرت و شکست ناپذیري در نظر گرفت که بر سر مزار سنگی را می هاي قوچ ).19: 1669
ر قهرمانان گوها بر سر  ار سنگی در آذربایجان در بیشتر گورستان. این آثگرفتند یمپهلوانان و جنگ آوران قرار 

توان به مواردي گشت که از آن جمله میشد و نام قهرمانان نیز با قوچ عجین می و پهلوانان گذاشته می
 دورةهاي مسلم است قوچ در گورستان آنچهعلی و ... اشاره کرد. همچون قوچ کوراوغلی ، قوچ نبی، قوچ

اي ایران باستان، بیشتر به عنوان سمبل مردانگی و رشادت، ر کنار سایر معانی نمادین و اسطورهاسلامی، د
 منزلت و جایگاه والا در جامعه به کار گرفته شده است.

                          
: مأخذو کمان، موزه آذربایجان ( : قوچ سنگی با نقش تیر2نگارندگان) تصویر: مأخذ: قوچ سنگی با نقوش شکار گوزن و شمشیر (1تصویر 

 نگارندگان)
Figure 1. Stone ram with deer hunting motifs and sword (authors) 

 Figure 2. Stone ram with bow and arrow motifs, Azerbaijan Museum (authors) 
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: مأخذ: قوچ سنگی با نقش شمشیر، موزه نخجوان (4رندگان)    تصویر : نگامأخذ( ن: قوچ سنگی با نقش خنجر، موزه آذربایجا3تصویر 

 نگارندگان)
Figure 3. A stone ram with a dagger pattern, Azerbaijan Museum (authors)  
Figure 4. A stone ram with a sword pattern, Nakhchivan Museum (authors) 

     
 : نگارندگان)مأخذ: قوچ سنگی با نقش سپر و شمشیر، مراغه (6تصویر       ن): نگارندگامأخذ، مراغه (انرکمیت: قوچ سنگی با نقش 5تصویر 

Figure 5. A stone ram with a bow and arrow motif, Maragheh (authors) 
Figure 6. A stone ram with a shield and sword motif, Maragheh (authors) 

 . شیرهاي سنگی6
هاي زاگرس در ها و کوهها متداول بوده و در اکثر درهر یا شیر سنگی بیشتر در میان لرها و قشقاییشیبرد

شوند.  به طور هاي البرز غربی یافت میهمچنین در دامنه از جنوب ایران و ییها بخشو  غرب جنوبغرب، 
هاي آذربایجان شرقی و غربی، ستاناز کشورهاي ارمنستان و آذربایجان، در ا ییها قسمتکلی این آثار علاوه بر 

، فارس و اصفهان و خوزستان پراکنده هستند. این آثار هیلویکهگو بختیاري،  چهارمحالزنجان، لرستان، 
شوند؛ از آن جمله هوتوم دیگر ایران نیز به صورت نادر یافت می يجا يجامختص این مناطق نبوده و در 

: 1388(تناولی، ن و سایکس از شیر سنگی در مشهد یاد کرده است شنیدلر از شیر و قوچ سنگی در قهرود کاشا
12.(  

گردد که بیشترین تجمع این گروه از سنگ قبرها، با یک نگاه سریع به جغرافیاي شیرهاي سنگی معلوم می
هاي چهارمحال و بختیاري، خوزستان، کهگیلویه و متعلق به سرزمین لرهاي بزرگ بوده که در سرتاسر استان

: 1388(تناولی، شمارد صفوي برمی دورةترین شیرهاي سنگی را متعلق به اند. پرویز تناولی قدیمیپراکنده فارس

ایران و در منطقه آذربایجان  غرب شمالترین نمونه شیر سنگی در اما بر اساس منابع مکتوب، قدیمی)؛ 30 - 27
سنت استفاده  ).112: 1377(کارنگ،  است ریجلا آل، دومین سلطان سلسله شیاویافت شده که متعلق به سلطان 

اقتدار  يها زمانمختلف و  يها دورهمانده و به تناسب  تاکنوناز شیرهاي سنگی در فرهنگ بختیاري از دیرباز 
گرفته است، یعنی هر زمان که ها با شکل، هیبت و اندازه مختلفی روي قبرها قرار میو شکوه ایران این سنگ
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بوده همانند  تر باشکوهگرفته نیز مقتدرانه و وده، شیرهایی که بر روي مزارها قرار میاوج قدرت ایران ب دورة
حضور شیرهاي سنگی در این ). 43: 1393(قنبري، عدیوي، است  مانده یباقصفویه و زندیه  دورةشیرهایی که از 

ی شهرت مناطق به حدي است که برخی از شهرها همچون هفشجان در چهارمحال، به شهر شیرهاي سنگ
اي سنگ قبرهاي مردان [بختیاري] هبه طور کلی شکل شیر). 5: 1395؛ هفشجانی،  86 – 85: 1389نیا، (بزرگدارد 

تواند ناشی از روحیه مردانگی و جنگندگی در این سامان باشد که در فرهنگ محلی با واژگانی و لرستان، می
(حسنوند، ت و نترس بودن مردان همراه است همچون شیر شکار، شیر زرد و دیگر القاب براي توصیف شجاع

شمار برد شیري در این منطقه، در ارتباط علاوه بر این شاید نیز این مسئله یعنی حضور بی). 133 – 132: 1388
اطراف  يها جنگلبا سرزمین اصلی شیر ایرانی یعنی حاشیه کارون بوده باشد. شیر ایرانی در مناطق وسیعی از 

و رامهرمز و بوشهر و کازرون و دشت ارژن در غرب  مانیمسجدسلدز، و کارون گرفته تا هاي کرخه، رودخانه
توان گفت که فرهنگ و سنت مردمان ایل بختیاري از سویی زاییده زیسته است. در واقع باید میشیراز می

 ). 107: 1390(رضادوست و مومبینی، محیط پیرامون آنها نیز بوده است 
مشایخ و ده لیقوان  شادآبادهاي داراي شیر سنگی شامل: شیر سنگی گورستان تانگورس ترین مهماز جمله 

شهرکرد، گورستان دشت لاله کوهرنگ، سنگ شیرهاي گورستان جان) (هفشیهفشجان  هايتبریز، گورستان
گوجان و گورستان چلیچه فارسان، گورستان کهباد و ترشک بخش سوسن، شهسوار، راسوند و جاده پیان ایذه، 

هاي چهارمحال، لرستان، خوزستان، کهگیلویه و گورستان دارالسلام شیراز و به طور کلی اکثر گورستان
شکل ظاهري برد شیرها به صورت ایستاده با سر و گردن مستقیم و ارتفاع ). 2؛ نقشه  12 – 7(تصاویر اصفهان 

روه از سنگ قبرها به صورت کمتر از یک متر و طول یک متر و بیست تا سی سانتیمتري است. چهره این گ
بر  يدیتأکهاي درشت و ابروهاي پیوسته و بینی به نمایش درآمده که در واقع یک مرد با سبیل بلند و چشم

 ).102: 1388(حسنوند، شیر و خصوصیات طبیعی و ذاتی اوست  بتیباهخصلت مردانگی و شجاعت و پیوند آن 
و جزئیات بدن به نمایش در  شده پرداختهی بدن حیوان رهاي سنگی، بیشتر به چهارچوب کلیدر فرم دهی ش

 نیامده است.

 
 ن): نگارندگامأخذسنگی در ایران ( سنگ قبور نوع شیري هاي دارا: پراکندگی گورستان1شمارةنقشه 

Map 1. Distribution of cemeteries with stone lion tombstones in Iran (authors) 
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 ش فرعی آننمادشناسی شیر و نقو .6-1

اي در شیعه، هنر و معماري را وسیله مذهب تداوم و تحکیم براي صفویان نیز هاي دیگر،همانند سایر حکومت
 مقصود این به نیل براي شیر أتیه و شکل ،يساز مجسمه با هنر رابطه مذهب قرار دادند. دربه  خدمت راه

 (ع) علی حضرت نماد را آن شناختند،می دیرباز از ار شکل این ایرانیان نکهیا بر علاوه زیرا. بود عامل بهترین

 از یکی .دادند قرار خود هنري هايپدیده اصلی موضوع را شیر اندام صفویان که بود چنین .شمردندمی نیز
 بهره بختیاري بیشترین و چهارمحال مردم که بود سنگ قبر عنوان به سنگی شیرهاي از استفاده هاپدیده این

 خوانیم : در اشعار مولوي می  ).56 – 55: 1392(تناولی،  بردند آن از را
 ».از علی میراث داري ذوالفقار      بازوي شیر خدا هستت بیار«

: 1377(هال و لوچیک، کرده  یزندگهاي بومی خود ها به مدت بیش از دو هزار سال در سرزمینلرها یا بختیاري

بنابراین آثار هنري موجود  )،40: 1388، مؤذن(دادور و لویه است و تمرکز آنها در لرستان، چهارمحال و کهگی) 228
هاي موجود شناختی آنها سرچشمه گرفته است. یکی از آیینها، باورها و اسطورهدر سرزمین آنها نیز از سنت

هاي ماندگار، سرشناس بزرگ و بنام ایل در فرهنگ بختیاري، قرار دادن شیر سنگی (بردشیر) بر مزار چهره
این آیین و رسومات موجب گردید که نه تنها خود سنگ شیر، بلکه گفتار). : پیش1393(قنبري عدیوي، ه است بود

حتی نقوش قرار گرفته بر روي بدنه آن نیز حکایت و نمادي از بزرگی و شجاعت و برجستگی این افراد باشد 
ها و مردان کلانتران، جنگجویان، ایل بک، ها گورخانلرهاي بختیاري این نماد را بر روي ). 133: 1388(حسنوند، 

و  شکار هایی چون هنرمندي در اي بود از شجاعت، دلاوري و ویژگینشانهکردند که شجاع و مهم نصب می
بر روي سنگ قبور برد شیري نیز همانند  به همین دلیل است که  سوارکاري و مهارت در جنگ تیراندازي در

ها به نوعی بازگوکننده تمامی ی از ابزارهاي جنگی قرار گرفته که این نگارهسنگی، نقوش متنوع هاي قوچ
گ قبور قرار گرفته ـنقوشی که بر روي این دسته از سن ترین مهمنمادهاي این آثار سنگی هستند. از جمله 

 ن نقوشکه تمامی ای اشاره داشت : نقش سوارکار، تفنگ، شمشیر، خنجر، گرز، سپر، چاقو، تیر و کمانتوانمی
گذاشتن شیر سنگی بر سر  شیر بر روي مزار نصب شده است. با نمادکه  بیانگر موقعیت اجتماعی فردي بود

 شدند. مزارها نشانگر شهامت و دلیري و بزرگی متوفیانی است که با شهامت و شجاعت کشته می
 به یا و تنهایی به اسلامی دورةر د و بود مهر ایزد نماد ،نجومی مفاهیم بر علاوه شیر نقش باستان ایران در     

 علی حضرت نمادو با )  مذهبی مفهوم با بعد به هجري ششم و پنجم قرن سلجوقیان، دورة اواخر خصوصاً( خورشید همراه
 دلیر و شجاع از کنایه شیر نیز ایران ادبیات و فرهنگ در). 38: 1380(خزایی،  شود می یدهد (ع) امام اول شیعیان

 از یکی نام شیر حتی و ددار نکته این بر دلالت ، مست شیر ، شیر سالار همچون لاحاتیاصط چنانچه است.
شود  ترین حیوانی که در میان سنگ قبور دیده می برجستهدهخدا، ذیل واژه شیر). ( است بوده ایران پهلوان دوازده
 .شوندمصور میمه صورت مجسبه    وهمچنین ؛که به دو صورت نقش این حیوان بر روي سنگ قبور استشیر 

هاي خاور نزدیک از گذشته سمبل قدرت و سلطنت بوده است. قدرتش برابر با خورشید  شیر در تمام تمدن
است. از دیرباز مورد توجه پادشاهان و عموم بوده و اغلب نماد شوکت، جلال، سلطنت و قدرت است 

 ).553 :1386(یاحقی،
 
 
 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DA%A9%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%86%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 )https://hamgardi.com: أخذم: شیر سنگی هفشجان (7تصویر 

 )https://fa.wikipedia.org: مأخذشیرهاي سنگی ایذه (ي : نقوش تفنگ، شمشیر و خنجر بر رو8تصویر 
Figure 7. Hafeshjan stone lion (https://hamgardi.com) 

Figure 8. Patterns of guns, swords and daggers on Izeh stone lions (https://fa.wikipedia.org) 

                      
 )http://www.donyayesafar.com/n/9257: مأخذبا نقش شمشیر (ه : شیر سنگی ایذ9تصویر 

 )http://4iranian.com/index.aspx?siteid: مأخذ: شیر سنگی بختیاري با نقوش شمشیر و سپر (10تصویر 
Figure 9. Ize stone lion with a sword pattern (http://www.donyayesafar.com/n/9257) 

Figure 10. Bakhtiari stone lion with sword and shield designs (http://4iranian.com/index.aspx?siteid) 

    
 )http://rezvanstone.ir: مأخذفنگ و خنجر یا چاقو (ش ت: شیر سنگی بختیاري با نق11تصویر 

 )http://lalinews.ir/Pages/News-3425: مأخذ: شیرهاي سنگی لالی خوزستان با نقوش شمشیر، سپر، و ... (12تصویر 
Figure 11. Bakhtiari stone lion with the image of a gun and dagger or knife (http://rezvanstone.ir) 

Figure 12. Lali Khuzestan stone lions with sword, shield, etc. patterns (http://lalinews.ir/Pages/News-
3425) 

 . تحلیل نقوش سنگ قبور مورد مطالعه7
در دوران اسلامی و خصوصاً در ایران اسلامی، هنرمند سنگ تراش در ایجاد نقوش بر روي بدنه سنگ قبرها، 

سو با هم وکننده شناختی، تکمیلیباییهاي زبه انتخاب نقوشی اهتمام ورزیده که در عین دارا بودن جنبه
و نگاره، در  شکلمفاهیم و معانی نمادین فرم کلی سنگ مزارات باشد. این نکته و دقت در ارتباط بین 

و به آسانی قابل تشخیص  شدهسنگی و شیرهاي سنگی به نسبت دیگر سنگ قبرها بیشتر رعایت  هاي قوچ
ها انواع نقوش هندسی، گیاهی، حیوانی، انسانی یر سنگ قبور دیگر، که بر روي آناست. بنابراین بر خلاف سا

https://fa.wikipedia.org/
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% این گروه از سنگ 90شود؛ بر روي سنگ قبور قوچ و شیر سنگی، در بیشتر مواقع و در حدود دیده می
دیده سنگی انتخاب گر هاي قوچبه عنوان نقوش اصلی بر روي بدنه شیرها و  افزارها جنگمزارات، ابزارآلات و 

طور که ذکر گردید شامل: شمشیر، تیر و کمان، خنجر، تفنگ، سپر، گرز، نقوش انتخاب گشته همان است.
این شوند. سوارکار بوده که تمامی آنها به نوعی قدرت و شکوه شخص متوفی در زمان حیات وي را یادآور می

گاوري، نیرو، شجاعت، رزمندگی، جنگی تماماً بازنمایی و دلالت بر واژگانی همچون قدرت، جن ابزارآلات
با قرار دادن معانی فرم سنگ قبرها و مفاهیم نقوش مذکور در کنار یکدیگر، ، جایگاه اجتماعی دارند. یپهلوان

ها، به انتخاب این دسته از با آگاهی کامل از نمادشناسی نقش تراش سنگمتوجه خواهیم گشت که هنرمند 
روي سنگ قبور شیر و قوچ سنگی اهتمام ورزیده است. نمادشناسی این ها پرداخته و به نقر آنها بر نگاره

دارد و  والامقامهاي به تصویر کشیده شده، اشاره به شخصیتی مبارز و قدرتمند و دهد که نگارهنقوش نشان می
 ). 2و  1شمارةهاي (جدول استجایگاه مهم اجتماعی وي  کننده منعکس

 شمشیر ةنگار .7-1
شود. هنوز هم شکل از یک تیغه و یک قبضه است و بنابراین نماد اتحاد شمرده میشمشیر در اصل مت 

رود. شمشیر را شرقی و بخشی از لباس رسمی آنها به شمار می يها اسقفشمشیر یک نماد مذهبی براي 
ر اند. شمشیر به سبب دلالت بنمادي از انهدام جسمانی و اراده روحی و نیز نماد روح و کلام خدا دانسته

نابودي جسم، باید نمادي براي تکامل معنوي باشد. در میان برخی اقوام شمشیر هرگز یک شی عادي نبوده و 
همواره حق  باًیتقررتبگان و والاترین درجات بوده است. شمشیر برعکس همیشه نمادي متناسب عالی

). این ابزار جنگی در 46: 1393، دماخوان اق؛ به نقل از  533-530:  1388(سرلو، انحصاري مقامات بالا بوده است 
دنیاي باستان، نمادي از قدرت، مبارزه و مقاومت در برابر دشمنان بوده و همواره از اهمیت و احترام خاصی 
برخوردار بوده است. از نکات جالب توجه در ارتباط با شیرهاي سنگی، حضور نقش شمسه بر پهلوي آنها در 

زاده هارون و درب امام و لابه اصفهان در بر وي شیرهاي سنگی امامکه این مورد  استکنار نقش شمشیر 
هاي نمادین و معانی مذهبی بوده؛ به خورشید داراي جنبه د. فرم شیر در کنار نقوش شمشیر وشویافت می

و (ع) طور که در نزد هنرمندان شیعی، خورشید نمادي از حضرت محمد (ص)، شیر نمادي از امام علی 
ذوالفقار نزد بسیاري از مسلمانان ). 39-38: 1380(خزایی، شمشیر ذوالفقار ایشان است  ازادي شمشیر نیز نم

را در (ع) نمودار شده است. امام علی  امام علی(ع) شجاعت به صورت نمادي از قدرت و شیعیان مخصوصاً
در (که در نگاه عوام شمشیري دو زبانه است) اند که ذوالفقارش  کرده در حالتی تصور می معمولاًهاي مذهبی،  شمایل

هاي مسی ضرب و بر  وسنقش شمشیر ذوالفقار را بر روي فل صفوي دورة در ).849: 1392(ذوالقرنین، دست دارد 
نیز هنوز نقش کردن ذوالفقار بر روي  فتحعلی شاه قاجار کردند، در زمان ها رسم می روي پارچه درفش

هاي نظامی سپاه وي نقش این شمشیر را داشته است. در یکی از  اي از درفش ها متداول بوده و عده درفش
قاجار در انگستان منتشر شده است، در ضمن بحث راجع به قشون عهد فتحعلی  دورةهاي اروپایی که در  کتاب

هاي گوناگون و با اقسام  ها بر رنگ هر فوجی درفش مخصوص به خود دارد این درفش«است:  شاه نوشته
هاي مذهبی یا  و بر روي آنها شعار استو مثلثی و گوشدار  شده ساخته بها گرانهاي  مختلف است و از پارچه

گردیده است علی) نقش   (شمشیر دو تیغهو روي اغلب آنها شیر و خورشید یا ذوالفقار  شده نوشتهآیاتی از قرآن 
 ). 13 ریتصو؛  29 – 21: 1344(ذکاء، 

http://fa.wikishia.net/view/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%DB%8C%D8%A7%D9%86
http://fa.wikishia.net/view/%D8%B4%D8%AC%D8%A7%D8%B9%D8%AA
http://fa.wikishia.net/view/%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%B9%D9%84%DB%8C(%D8%B9)
http://fa.wikishia.net/view/%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%B9%D9%84%DB%8C(%D8%B9)
http://fa.wikishia.net/view/%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B5%D9%81%D9%88%DB%8C%D9%87
http://fa.wikishia.net/index.php?title=%D9%81%D8%AA%D8%AD%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D8%B4%D8%A7%D9%87_%D9%82%D8%A7%D8%AC%D8%A7%D8%B1&action=edit&redlink=1


 184                                                                               1401 -31پیاپی  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 

 
 

       

          
 : نگارندگان)مأخذشمشیر در سنگ قبور قوچ و شیر سنگی (ش : تنوع نق13تصویر 

Figure 13. Variation of the role of the sword in the tombstones of Koch and Shir Sangi (authors) 
 تیر و کمان ةنگار .7-2
در تمدن بشري اهمیت تیراندازي با کمان به قدري است که دانشمندان امروزي، پیشرفت اولیه بشر را مدیون  

دانند. ایرانیان اولین مللی بودند که تیراندازي با کمان را به عنوان پیدایش آتش، چرخ و تیراندازي با کمان می
هاي و سنت ها فرهنگدگی خود ابداع و به کار گرفتند. این وسیله از آغاز پیدایش در تمام یک ضرورت در زن

کمان نشانۀ قدرت است؛ مبناي این نماد مفهوم کشش بوده و  شود. به طور کلیاقوام ایرانی به وضوح دیده می
یروي باروري و بسیار شبیه قدرت حیات و نیروي معنوي است. تیر و کمان را نشان انرژي خورشید و ن

پیکان نشانۀ  نماید.پیکان/ تیر درخشش قدرت متعالی را می ).630:  1388(سرلو، اند کنندگی نیز دانسته پاك
تیر و کمان در اوستا به عنوان ابزاري جهت یاري رساندن و  ).243: 1388سرلو، (پرتو خورشید نیز بوده است 

اي در فروردین یشت، در توصیف شخصیت اسطورهنمایش قدرت و آمادگی توصیف شده است. در اوستا 
گشتاسب، وي را مجهز به تیر و کمانی توصیف نموده که با سلاح خود، آماده یاري رساندن به دین اهورایی 

پارسا، تهم، متحد با کلام مقدس، دارنده گرز نیرومند (گشتاسب)، » ویشتاسپ«فروهر کوي « زرتشتی است: 
کمان و با تیر براي راستی (اشه) جاي آزاد جست؛ که با کمان و با تیر براي راستی  ستاییم که بااهورایی را می

؛ به نقل از  105:  1382(مولایی،  جاي آزاد یافت، که خود را بسان بازو و یاور این دین اهورایی زرتشتی آماده کرد
 ). 14؛ تصویر  57: 1391رسمی، 

                         
 : نگارندگان)مأخذتیر و کمان بر روي سنگ قبور قوچ و شیر سنگی ( ة: نگار14تصویر 

Figure 14. The image of a bow and arrow on the tombstone of a ram and a stone lion (authors) 
 خنجر ةنگار .7-3

ر زاید را از بین تواند اموز است و نیز میتمی قوهخنجر از لحاظ نمادشناسی بر خرد انسان دلالت دارد که داراي 
 ,Ronnberg & Leeuwen(دهد و ابزاري است با معناي نابودي ببرد. خنجر مثله کردن اجباري نیز معنا می
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. استاین نقش اشاره به شخصیتی قدرتمند و جنگجو دارد و نمایانگر مردانگی شخص متوفی ). 490 :2010
ران بوده که این رسم نشانه آمادگی براي ستیز یکی از رسومات در ایران باستان، خنجر فرستادن به سوي دیگ

). این داستان و رسم فرستادن خنجر در داستان بهرام چوبین در 15و نمایش زورمندي بوده است (تصویر 
 شاهنامه فردوسی، بین او و هرمزد شاه انجام گرفته است 

 ). 193: 1396؛ به نقل از قهرمانی،  2041: 6ج ،1374(فردوسی، » یکی سله از خنجر انباشته         یکایک سر تیغ برگاشته«

                      

                                 
 

 : نگارندگان)مأخذ: تنوع اشکال خنجر بر روي سنگ قبور قوچ و شیر سنگی (15تصویر 
Figure 15. The variety of dagger shapes on the tombstones of ram and Lion Stone (authors) 

 تفنگ یا اسلحه ةنگار .7-4
تفنگ بر روي سنگ قبور مورد مطالعه به دو صورت تپانچه و یا تفنگ بزرگ نقش بسته و اغلب بر روي  ةنگار

اسلحه، کمان و شمشیر، سه  ).16(تصویر  آمده استرد شیري یا شیر سنگی به نمایش درسنگ قبرهاي ب
جنگی هستند که بر روي قالی و سایر هنرهاي تجسمی دیگر به وفور به نمایش در آمده است و هر  تابزارآلا

؛  ghazarian, 1985: 24-31 ؛ 57 – 76: 1389(هال، کدام نمادي از دفاع و مقابله در برابر شیطان هستند 

Margarian, 1986: 61-68 .(اسلامی  دورةد که در تفنگ به همراه شمشیر جزو آن دسته از نمادهایی هستن
به وفور مورد استفاده قرار گرفته و در نمادپردازي ایرانی، نماد و سمبلی از قدرت، مبارزه جویی و جهاد در راه 

 ). 87: 1387زاد، (مرشديخدا است 

                               
 : نگارندگان)مأخذ: اشکال تفنگ بر روي سنگ قبور شیر سنگی (16تصویر 

Figure 16. The shape of a gun on the tombstone of a stone lion (authors) 
 سپر  ةنگار .7-5

سپر جنگی بر روي سنگ قبور ادوار اسلامی ایران، به دو صورت ساده و همراه با تزئینات و اکثراً در کنار نگاره 
ه در نبرد بوده و جان آدمی را در سپر یک نماد طبیعی براي مبارز. )17(تصویر  شمشیر به نمایش در آمده است
کرد. سپرها همانند شمشیر و تیر و کمان و سایر ادوات جنگی دیگر،  نمادي برابر حمله دشمن محافظت می

اسلامی، براي نشان دادن شجاعت،  دورةبراي قدرت هستند. این نگاره بر روي سنگ قبور  شده شناختهبسیار 
نقش سپر در هنر و نشانی از قدرت و جنگاوري و هیبت هستند.  حفاظت و کسب پیروزي به کار گرفته شده



 186                                                                               1401 -31پیاپی  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 

(ع) اي از جان سپر نمودن امام علی اسلامی ایران معانی دیگري را نیز دارد؛ از آن جمله این نقش نماد و نشانه
. بر استانسان با ایمان از شر شیاطین  دهنده نجاتبوده که محبت و دوستی ایشان به مثابه سپري محافظ و 

امام الاْنْس و  -قسَیم الناّرِ و الْجنَّۀِ ؛ وصی المْصطفَی حقاً  -علی حبه جنَّه  «ر در حرم امام علی (ع) کتیبه : س
است که محبت او سپر از آتش است و علی (ع) است (ع) علی«نگاشته شده که معناي آن چنین است : » الْجنَّۀِ

که (ع) است و علی (ص) است، علی (ع) است که به حقانیت وصی مصطفی که قسمت کننده آتش و بهشت 
به طور کلی باید عنوان کرد که سپر به همراه شمشیر، بر ). 993: 1382/1، همکاران(رشاد و  »امام جن و انس است

 بسته است. نقش می باك یبروي سنگ قبور افراد شجاع، نترس و 

                             

                                 
 : نگارندگان)مأخذ: تنوع اشکال سپر بر روي سنگ قبور قوچ و شیر سنگی (17تصویر 

Figure 17. The variety of shield shapes on the tombstones of ram and Lion Stone (authors) 
 گرز  ةنگار .7-6

هر چوبی براي شکار و پیکار ابزار مناسبی  چراکهشمار آورد، ترین ابزار جنگی جهان به شاید بتوان گرز را کهن
ها، چماق چوبی کوتاهی با کره گردي در انتها بوده که از ترین شکل گرزو ساده نیتر کهنتوانسته باشد. می

ی به گواهی اوستا، این ابزار سلاح گروه ).2978: 1387(پوپ، رود عصر حجر تا به امروز در شرق میانه به کار می
، همکاران(جلودار و  از ایزدان و فرشتگان آیین مزدیسنا، از جمله ایزد بهرام، ایزد سروش و ایزد هوم بوده است

هاي ایرانی صورتی آیینی و نمادین یافته است. گرز ابزار نمادین نبرد و آویزش با گرز در اسطوره). 2: 1394
مهر توانمند تیرهاي «یزد مهر با اهریمن یاد شده است : اهریمنان است. در اوستا از گرز به عنوان ابزار نبرد ا

مهر دروجان رسد،  هاي سرزمینیک اندازة به پر شاهین نشانده، بدانان ببخشد. بدان هنگام که او سواره به 
نخست گرز خویش را به اسبان و مردان نشانه رود و به ناگاهان اسب و سوار هر دو را به هراس دراندازد و به 

و در  آشوبد میآفریدون براندازندة دهاك ماردوش به یاري گرزة گاو سر، بر او ). 25(اوستا، کرده » کندنیستی اف
). 200: 1396(قهرمانی،  اندازد یدرمکوبد و از پاي پایان جهان نیز در هزارة آخر، گرشاسب یل، دهاك را با آن می

توصیف  گونه نیاو آن را  شده یمعرفیان، گرز هه با دوزخـتا نیز ابزار جنگی مهر در مواجــت اوسـمهریشدر 
و صد تیغه بر دست گیرد و به سوي روان [همستار] نشانه رود و آنان را از پـاي در  صد گرهگرزي «کند : می
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ترین] بخشگــرزي از فلــز زرد ریخته و از زر سخت ساخته، که استوارترین و پیروزترین [پیروزي  افگنـد.
 ).32: 1394، همکاران؛ به نقل از نیکویی و  96ستا: مهریشت، کردة بیست و چهـارم، بنـد(او» رزم افزار است

اي رستم بر گرفته شده است؛ به طوري که رستم پس از یکی از معانی نمادینی گرز از شخصیت اسطوره     
: 1388(آموزگار، تولد و ظهورش، گرزي را با خود به همراه دارد که این گرز را گرشاسپ به وي سپارده است 

(شهروئی، رفته است به ارث بردن گرز گرشاسپ به نوعی به ارث بردن تمام بعد پهلوانی او به شمار می). 63

اي از پهلوانی و نامیرایی قلمداد شده و به طور کلی تمامی بر این اساس گرز در اینجا نماد و نشانه). 132: 1394
براي این نقش بر روي سنگ قبور ادوار اسلامی ایران در توان میرا  معانی قدرت، بزرگی، شکوه، افتخار، دلیري

 ). 18(تصویر  نظر گرفت

                                  
 : نگارندگان)مأخذ: اشکال نگاره گرز بر روي سنگ قبور قوچ و شیر سنگی (18تصویر 

Figure 18. Shapes of the mace on the tombstones of Koch and Lion (authors) 
 آنها ینماد شناخت: نقوش متنوع قرار گرفته بر روي سنگ قبور مورد مطالعه و 1شمارةجدول 

Table 1. Various motifs placed on the studied tombstones and their symbolism (authors) 
موقعیت  رهنگا نمادشناسی نگاره تصویر نگاره تصویر سنگ قبر

 مکانی
رد سنگ قبر

 یف

 

 

قدرت، شجاعت، تکامل، 
نماد امام علی و عالی 

 رتبگان

شمشیر، تیر و 
کمان، شکارچی 

 و گوزن

 1 قوچ سنگی شیرعجب

  

قدرت حیات و نیروي 
 معنوي، آمادگی، یاوري

 2 قوچ سنگی تبریز ةموز تیر و  کمان

  

نشانه جنگجویی، 
نابودکننده، مردانگی، 

 منديزور

 3 قوچ سنگی تبریز ةموز خنجر

 
 

نماد امام علی و عالی 
رتبگان، قدرت، مقاومت، 

 شجاعت

 ةموز شمشیر
 نخجوان

 4 قوچ سنگی

 
 

نماد امام علی و عالی 
رتبگان، قدرت، مقاومت، 

 شجاعت

 ةموز شمشیر
 نخجوان

 5 قوچ سنگی

 

 

نماد مبارزه، قدرت، 
محافظت، نماد عالی 

و جان رتبگان، جنگاوري 
 سپر نمودن

 6 قوچ سنگی مراغه ةموز سپر و شمشیر
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نماد مبارزه، قدرت، 
محافظت، نماد عالی 

رتبگان، جنگاوري و جان 
 سپر نمودن

 7 قوچ سنگی مراغه ةموز سپر و شمشیر

 
 

نابود کننده، نشانه 
شخصیتی قدرتمند، 

 جنگجو، زورمندي

مراکان  خنجر
 ارهچایپ

 8 قوچ سنگی

  

قدرت حیات و نیروي 
معنوي، شخصیتی 
قدرتمند، جنگجو، 

 زورمندي

تیر و کمان و 
 خنجر

 9 قوچ سنگی مراغه ةموز

 
 

مبارزفریال قدرت، 
محافظت، نماد جان سپر 
نمودن امام علی، کسب 

 پیروزي، شجاعت

 10 قوچ سنگی  سپر

 

 

دفاع و مقابله در برابر 
دشمن، قدرت، جهاد، 
شخصیتی قدرتمند، 

 جنگجو، زورمندي

 11 شیر سنگی چهار محال تفنگ و خنجر

 

 

شجاعت، قدرت، جهاد، 
مبارزه با اهریمن، 

 پهلوانی، دلیري، بزرگی

سپر، شمشیر، 
گرز، تفنگ، 

 عصا

لالی 
 خوزستان

 12 شیر سنگی

 
 

نماد مبارزه، قدرت، 
محافظت، نماد عالی 

رتبگان، جنگاوري و جان 
 سپر نمودن

 13 شیر سنگی لرستان مشیر و سپرش

  

نماد امام علی و عالی 
رتبگان، قدرت، مقاومت، 

 شجاعت

 14 شیر سنگی ایذه شمشیر

 

 

شجاعت، قدرت، جهاد، 
مبارزه با اهریمن، 

 پهلوانی، دلیري

، تفنگ، ریشمش
 خنجر، گرز

 15 شیر سنگی هفشجان

 
 

شجاعت و قدرت، دلیري، 
پهلوانی، نماد امام علی، 

 جنگاوري

 16 شیر سنگی چهار محال شمشیر و گرز

 

 
نماد قدرت، دفاع و 

مقابله، جهاد، 
 ییجو مبارزه

 17 شیر سنگی الیگودرز تفنگ
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نماد مبارزه، قدرت، 
محافظت، نماد عالی 

و جان رتبگان، جنگاوري 
 سپر نمودن

 18 شیر سنگی لرستان شمشیر و سپر

 
 

نماد امام علی و عالی 
رتبگان، قدرت، مقاومت، 

 شجاعت

 19 شیر سنگی ایذه شمشیر

 

 
نماد قدرت، دفاع و 

مقابله، جهاد، 
 ییجو مبارزه

 20 شیر سنگی لرستان تفنگ

 
 دشناسی فرم سنگ قبور  قوچ و شیر سنگی و نقوش قرار گرفته بر بدنه آنها: مقایسه تطبیقی نما2شمارةجدول 

Table 2. Comparative of the symbology of the shape of the ram and stone lion tombstones and the motifs 
placed on their bodies (authors) 

نوع سنگ  ردیف
 قبر

 سنگ قبور ینماد شناخت
 

 نقوش فرعی ینماد شناخت قبورنقوش فرعی سنگ 
 

قدرت، شوکت، منزلت، جایگاه  قوچ سنگی 1
اجتماعی، پادشاهی، فرمانروایی، 

 رهبري، شکست ناپذیري

شمشیر، کمان، خنجر، 
 گرز، شکارگر، گوزن،

ثروت و قدرت، شجاعت، منزلت، دلیري، 
پهلوانی، اتحاد، برجستگی، جایگاه 

اجتماعی، سلطنت، نماد پادشاهی و 
 بزرگی

 
نماد امام علی، بزرگی، شجاعت،  شیر سنگی 2

 قدرتبرجستگی، دلاوري، سلطنت، 
 شوکت

شمشیر، تفنگ، کمان، 
 خنجر، گرز، شکارگر،

نماد بزرگی و قدرت، نماد امام علی، 
نماد عالی رتبگان، منزلت اجتماعی، 

 شجاعت، بزرگی، مبارزه و ....

  . نتیجه8
قرار گرفته بر روي آنها، با توجه به ماندگاري و مقاومت آن در طول ها و نقوش تزئینی سنگ قبور گورستان

شناختی تاریخی و بررسی هنرهاي تزئینی و منابع در ارتباط با جامعه ترین مهمقرون متمادي، یکی از 
. با ظهور دین مبین اسلام و در همان ابتدا سنگ قبور روند میدر فرهنگ و هنر ایران به شمار  ها هیما نقش
کردند. ار ساده بوده و مسلمانان تنها به نقر و حکاکی نام و نشان متوفی بر روي این دسته از آثار اکتفا میبسی

ها و طلب رستگاري براي متوفیّ، حجاري در همین باب و در راستاي تأثیرات اسلامی و تبرك نمودن گورستان
م و چهارم هجري سنگ قبرها با نقوش گیاهی، آغاز گردید و به مرور زمان از قرون سو(با خط کوفی) آیات قرآن 

بنا به ضرورت  يساز مجسمهتزئین شدند. اگرچه پس از طلوع اسلام، (با خطوط مختلف)  ها بهیکتهندسی و انواع 
-همچنان در اعصار مختلف اسلامی ادامه یافتند و در کنار کتیبه رمزهانادیده گرفته شد، اما نقوش نمادین و 

مورد  مزارها سنگهاي دوران اسلامی و بر بدنه نقش و نگارهاي متنوعی نیز در گورستانهاي روي سنگ قبور، 
استفاده قرار گرفتند. به طور کلی در طی چهارده قرن دوران اسلامی ایران، بنا بر اعتقادات و باورهاي مذهبی 

فاده قرار گرفته که و فرهنگ و جغرافیاي هر منطقه، سنگ قبور متنوعی در اشکال و ابعاد مختلف مورد است
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توان به سنگ قبور افراشته، سنگ قبور محرابی، سنگ قبور ساده عمودي، سنگ قبور صندوقی، سنگ قبور می
این  ترین مهماي، سنگ قبور قوچ شکل، شیرهاي سنگی، سنگ قبور اسب شکل و .. اشاره کرد. از جمله گهواره

در  عموماًها و شیرهاي سنگی هستند که اي، قوچسطورهدسته از سنگ قبرها از منظر معناشناختی و باورهاي ا
شوند. شکل و هیبت این سنگ قبرها، علاوه و غرب ایران یافت می غرب شمالدر  بالأخصنیمه غربی ایران و 

شناختی و کهن الگویی نسبت به هنر و آیین ایران باستان، نمادي از قدرت، صلابت، شجاعت، بر معانی اسطوره
اجتماعی و ابهت شخص متوفی هستند. نکته جالب توجه در ارتباط با سنگ قبور قوچ و شیر،  بزرگی، جایگاه

بر روي آنها نیز تماماً  شده کندهاین است که در کنار فرم ظاهري این سنگ مزارات، نقوش و تزئینات 
تیر و کمان، باشند. نقوش تفنگ، شمشیر، خنجر، اسب و سوارکاري، سپر، شلاق، همان معانی می بازگوکننده

ها و شیرهاي سنگی هستند. این نقوش ها بر روي قوچو پرکاربردترین نگاره ترین مهمصحنه شکار و عصا و ... 
اي همچون: قدرت و شجاعت فرد متوفی، بزرگی داراي معانی عموماًگردد، افزارها را شامل میکه بیشتر جنگ

وفی و ... بوده که در یک نگاه کلی جایگاه و منزلت مندي فرد متام، هیبت و شکوه، پهلوانی و دلیرو احتر
توان عنوان کرد تمامی مفاهیم و نمادهاي نقوش کشند. در نهایت میاجتماعی شخص متوفی را به تصویر می

کند و این نشان قرار گرفته بر روي این دسته از سنگ مزارات، همان معانی فرم و شکل آنها را بازنمایی می
قبرها و همچنین نقوش قرار گرفته بر روي تراش با آگاهی کامل از معانی فرم سنگسنگ دهد که هنرمندمی

آنها، به انتخاب این نقوش اهتمام ورزیده و در پی ارتباط و وابستگی بین فرم و نگاره در اثر هنري خود بوده 
 است.
 منابع

 ن، سمتا، تهرتاریخ اساطیري ایران)، 1388( ،آموزگار، ژاله
: 12 ة، سال سوم، شمارکیمیاي هنر، »هاي شکار در ظروف فلزي ساسانینگارانه صحنهتفسیر شمایل«)، 1393( ،، ندااخوان اقدم

 .33 – 50 صص
 .مروارید، جلـد، ویرایش دوم، تهران2، گزارش و پژوهش جلیل دوستخواه، ایرانی يها متنسرودها و  نیتر کهن)، 1371اوستا، (

 .84 – 91 : صص63 ة، شمارمجله معمار، »هاي کهنمزار در گورستان هاي سنگ«)، 1389نیا، زهره، (بزرگ
 .، چاپ اول، تهران، لیتوگرافی تهران تایمزایران هاي ترکمن)، 1369( ،بیگدلی، محمدرضا

 .، تهران، علمی و فرهنگیسیري در هنر ایران از دوران پیش از تاریخ تا امروز)، 1387(،پوپ، آرتور
 .گاه، چاپ اول، تهران،  بنسنگ قبر)، 1388(،تناولی، پرویز
 .، چاپ اول، تهران، نظرسازي در ایرانتاریخ مجسمه)، 1392(، تناولی، پرویز

مایه قوچک در قالی محتوایی و ساختاري نقش يها مؤلفهمعرفی برخی «)، 1397( ،جلالی، شراره، جوانی، اصغر، قانی، افسانه
 .40 – 27 : صصنزدهمشا شمارة، سال هشتم، پژوهش هنر، »ترکمن

 شناسیدومین همایش ملی باستانصفویه،  ةگرز در دور کاربردبررسی «)، 1394( ،جلودار، محبوبه، حسینی، هاشم، شاطري، میترا
 .1 – 15 : صصو گردشگري خراسان جنوبی یدست عیصنادوم، دانشگاه بیرجند، اداره کل میراث فرهنگی،  ة، دور»ایران

شناسی مزارهاي اسلامی در ایران، بر اساس مفاهیم قدسی تشبیه، تنزیه، گونه«)، 1391( ،انی مقدم، صبا، مهدي، خراسحمزه نژاد
 128. - 109 : صص2 ةشمار مطالعات معماري ایران،، »جمال و جلال

 .39 – 37 : صص32 - 31 ة، شمارکتاب ماه هنر، »نقش شیر، نمود امام علی در هنر اسلامی«)، 1380( ،خزایی، محمد
 . 26 – 23 : صص1 ة، شمارکتاب ماه هنر، »شناسی هنرمزار از پنجره مردم هاي سنگ«)، 1377( ،سرونژاد، پدرامخ

 58 - 39 : صص13شمارة فصلنامه گلجام،، »بختیاري يها بافتهبررسی نقوش «)، 1388( ،، فرنازمؤذندادور، ابوالقاسم، 



 )یسنگ ریقوچ و ش ي(مطالعه مورد رانیا یمعنا و مصداق در سنگ قبور دوران اسلام نیو ارتباط ب یوستگیپ                         191
، »سده سیزدهم هجري قمري تا امروز از آغازو علامت دولت ایران،  تاریخچۀ تغییرات و تحولات درفش«)، 1344( ،ذکاء، یحیی

 .29 – 21 : صص38 ة، شمارهنر و مردم
 .بزرگ اسلامی المعارف ةریداغلامعلی حداد عادل، تهران،  ۀترجم دانشنامه جهان اسلام،)، 1392( ،ذوالقرنین، دکن

 33 - 67 : صصدهمشمارة، سال چهارم، فصلنامه تاریخ پزشکی ،»ر پیدایش نماد پزشکیدنقش ایرانیان «)، 1391( ،رسمی، عاتکه
 .، جلد اول، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و ارشاد اسلامینامه امام علیدانش)، 1384( ،اکبر یعلرشاد، 

، »ایل بختیاري یدست عیصناها در رنگ يریکارگ بهبر  مؤثربررسی عوامل «)، 1390( ،، کریم، مومبینی، محمدعلیرضا دوست
 .112 – 87 : صصاول ةسال اول، شمار العات ایلات و عشایر،مط

 .مهرانگیز اوحدي، تهران، دستان ۀترجم فرهنگ نمادها،)، 1388(، سرلو، خوان ادوارد
 .161 – 127 : صصسی و سومشمارة، ادب پژوهی، »اي یا حماسیرستم، شخصیتی اسطوره«)، 1394( ،شهروئی، سعید

: 2 ة، شمار19 ةدورهنرهاي تجسمی،  –نشریه هنرهاي زیبا ، »اي فراتر از یک گورستاندچاه، نمایهسفی«)، 1393( ،نژاد، روجاعلی
 .56 – 49 صص

 .، تصحیح ژول مل، تهران، سخن2و  1، جلد شاهنامه)، 1374فردوسی، ابوالقاسم (
چ در هنر ایران باستان با محوریت بررسی اسطوره و نماد قو«)، 1397قربانی، عاطفه، یزدانی راد، علی، براتی ارداجی، طاهره (

 56 : صصدو ة، سال سوم، شماردو ماهنامه تخصصی پژوهش در هنر و علوم انسانی، »سنگی چهار محال و بختیاري هاي قوچ
– 47. 

 .، شهرکرد، نیوشهشیر سنگی، پژوهشی درباره شیر سنگی در بختیاري)، 1393( ،قنبري عدیوي، عباس
 : صص34 ة، سال پانزدهم، شمارادبی یشناس ییبایزفصلنامه ، »مادشناسی ابزار در شاهنامه فردوسین«)، 1396( ،قهرمانی، فاطمه

205 – 181. 
 ، جلد اول، تهران، انجمن آثار ملی.آثار باستانی آذربایجان)، 1377( ،کارنگ، عبدالعلی

شناسی هاي انسانپژوهش، »ي بزرگ در لرستانهاي وابسته به ایزد بانونقش قوچ در آیین«)، 1390( ،مختاریان، بهار، شکري، بهار
 .135 – 151 : صص1شمارة، 1سال ، ایران
، 36، فصلنامه مطالعات ملی، »ها در ایران پس از انقلاب و نقش آنها در همبستگی ملینمادها و آیین«)، 1387( ،زاد، علیمرشدي

 .73 – 98 : صص4شمارةسال نهم، 
 .تبریز، دانشگاه تبریز (سرود اوستایی در ستایش فرورها)، شتی نیدفروربررسی )، 1382( ،مولایی، چنگیز

بر تحلیل  دیتأکبازنگري روایات تاریخی یزدگرد اول و بهرام پنجم با «)، 1394نیکویی، علیرضا، بهزاد، برکت، معصومه غیوري (
 .9 – 38 : صصسی و یکم ةشمار ادب پژوهی،، »انتقادي گفتمان

 رقیه بهزادي، تهران، فرهنگ معاصر. ۀ، ترجماي نمادها در هنر شرق و غربنگاره فرهنگ)، 1390( ،هال، جیمز
 .فر و نیلوفر الفت شایان، تهران، کارنگشیرین همایون ۀ، ترجمگلیم)، 1380( ،هال، جیمز، لوچیک، جوزه

ل و بختیاري ایران، )، پژوهشی پیرامون نقوش آیینی سنگ قبرهاي شهر هفشجان در استان چهارمحا1395( ،هفشجانی، سجاد
 .20-1، صص برلین، ، آلمانالمللی پژوهش در علوم و تکنولوژيسومین کنفرانس بین

 .، تهران، بابکالتفهیم الوائل ضاعه التنجیم)، 1362( ،الدینهمایی، جلال
 .نایس ابن، تهران طاهري، ابوالقاسم ۀترجم ،یشناس مردم تاریخ )، 1340( ،رینولدسافمن هیس، ه
 .، تهران، فرهنگ معاصردر ادبیات فارسی ها واره داستانفرهنگ اساطیر و )، 1388( ،محمدجعفریاحقی، 

 .پایا ،تهران ،صارمی ابوطالب ۀترجم ،هایشلو سمبو انسان )،1352( ،گوستاو کارل یونگ،
Ağasioglu, F. 2013. DAŞBABA, TÜRKÜN DAŞ YADDAŞI. Baki. Hərbi Nəşriyyat. 
__________. 2013. DAŞBABA, TÜRKÜN DAŞ YADDAŞI. Baki. Hərbi Nəşriyyat. 
Akhavan-Aghdam, N. 2013. "Iconographical Interpretation of Hunting Scenes in Sassanid 

Metal Vessels", Kimya- E- Honar, third year, number 12: pp. 33-50. [In Persian]. 
Ali Nejad, R. 2013. "Safidchah, a profile beyond a cemetery", Fine Arts - Visual Arts Journal, 

Volume 19, Number 2, 49-56. [In Persian]. 
Amozgar, J. 2008. Mythological History of Iran, Tehran, Samt. [In Persian]. 



 192                                                                               1401 -31پیاپی  زیی، پا3 ة، شمار14 ةدور ،شناسیمطالعات باستان مجله 
Avesta. 1371. the oldest Iranian hymns and texts, report and research by Jalil Dostkhah, 2 

volumes, second edition, Tehran, Morwarid. [In Persian]. 
Bigdeli, M. 1990. Turkmens of Iran, first edition, Tehran, Tehran Times lithography. [In 

Persian]. 
Bozorgnia, Z. 2010. “tombstones in ancient cemeteries”, Memar Magazine, No. 63, 84-91. [In 

Persian]. 
Dadvar, A, Mozen, F. 2008. "Investigation of Bakhtiari's Bayefte motifs", Goljam Quarterly, 

No. 13, 39-58. [In Persian]. 
Ferdowsi, A. 1995. Shahnameh, Volumes 1 and 2, corrected by Jule Mel, Tehran, Sokhan. [In 

Persian]. 
Ghahremani, F. 2016. "The Symbolism of Tools in Ferdowsi's Shahnameh", Literary Aesthetics 

Quarterly, Year 15, Number 34, 181-205. 
Ghazaryan, M. 1985. Armenian Carpets. Sovietsky Khudozhnik. 
Ghazaryan, M. 1985. Armenian Carpets. Sovietsky Khudozhnik. 
Ghorbani, A, Yazdani Rad, A, and Barati, T. 2017. "An examination of the myth and symbol of 

the ram in the art of ancient Iran, focusing on the stone rams of Chahar Mahal and 
Bakhtiari", two monthly specialized research journals in art and humanities, Third year, N: 
2, 56-47. [In Persian]. 

Hafeshjani, S. 2016. a research on the ritual motifs of the tombstones of Hafeshjan city in 
Chaharmahal and Bakhtiari province of Iran, the third international research conference in 
science and technology, Germany: Berlin. [In Persian]. 

Hall, J, Luchik, J. 2010. Glim, translated by Shirin Homayoun Far and Nilufar Elfat Shayan, 
Tehran, Karang. [In Persian]. 

Hall, J. 2011. Pictorial Anthology of Symbols in Eastern and Western Art, translated by Roghieh 
Behzadi, Tehran, Contemporary Culture. [In Persian]. 

Hamze-Nejad, M. Khorasani Moghadam, S. 2013. "Typology of Islamic tombs in Iran, based on 
the sacred concepts of likeness, tanzieh, jamal and jalal", Iranian Architectural Studies, No. 
2, 109-128. [In Persian]. 

Hayes, H.R. 1961. History of Anthropology, translated by Abolqasem Taheri, Tehran, Ibn Sina. 
[In Persian]. 

Homaei, J. 1983. Al-Tafhim Al-Wael Ghaeh al-Tanjim, Tehran, Babak. 
Jalali, S. Javani, A. and Qani, A. 2017. "Introduction of some content and structural components 

of the Quchak pattern in the Turkmen carpet", Art Research, 8th year, 16th issue, 27-40. [In 
Persian]. 

Jolodar, M. Hosseini, H. and Shatari, M. 2014. "Investigation of mace use in the Safavid period, 
the second national archeology conference of Iran", second session, Birjand University, 
General Department of Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism of South Khorasan, 1-
15. [In Persian]. 

Jung, C.G. 1973, Man and His Symbols, translated by Abutaleb Sarmi, Tehran, Paya. [In 
Persian]. 

Karang, A.A. 1998. Antiquities of Azerbaijan, first volume, Tehran, National Antiquities 
Association. [In Persian]. 

Khazaei, M. 2008. "The role of the lion, the image of Imam Ali in Islamic art", Book of the 
Month of Art, No. 31 and 32, 37-39. [In Persian]. 

Khosronejad, P. 1998. "Tombstones from the window of the anthropology of art", Art Month 
book, N: 1, 23-26. [In Persian]. 

Margarian. A. H. 1986. Introduction in: Azatian, V.G. Armenian Rugs. Yerevan: Hayastan. 
Mokhtarian, B, Shokri, B. 2013. "The role of the ram in rituals related to the Great Lady in 

Lorestan", Iranian anthropological researches, year 1, number 1, 151-135. [In Persian]. 
Mollaie, C. 2012. a review of Farvardin Yasht (Avesta hymn in praise of the Furors), Tabriz, 

Tabriz University. [In Persian]. 



 )یسنگ ریقوچ و ش ي(مطالعه مورد رانیا یمعنا و مصداق در سنگ قبور دوران اسلام نیو ارتباط ب یوستگیپ                         193
Morshedizad, A. 2007. "Symbols and Rituals in Iran after the Revolution and Their Role in 

National Solidarity", National Studies Quarterly, 36, Year 9, Number 4, 73-98. [In Persian]. 
Nikouei, A, Behzad, B, and Masoumeh G. 2014. "Reviewing the historical narratives of 

Yazdgerd I and Bahram V with an emphasis on the critical analysis of the discourse", Adab 
Pazouhi, No. 31, 38-9. [In Persian]. 

Pope, A. 2008. a tour of Iranian art from prehistory to today, Tehran, scientific and cultural. [In 
Persian]. 

Qarbari, A. 2013. Stone lion, a research about stone lion in Bakhtiari, Shahrekord. [In Persian]. 
Rashad, A. 1384. Imam Ali's Knowledge Book, first volume, Tehran, Islamic Culture and 

Guidance Research Institute. [In Persian]. 
Rasmi, A. 2013. "The Role of Iranians in the Emergence of Medical Symbols", Medical History 

Quarterly, 4th year, 10th issue, 33-67. [In Persian]. 
Rezadoost, K. Mombeini, M.A. 2018. "Investigation of factors affecting the use of colors in 

Bakhtiari handicrafts", Ilat and Nomadic Studies, first year, first issue, 87-112. [In Persian]. 
Ronnberg, A. Van Leeuwen, T. 2010. The Book of Symbols. “Semiotics and Iconography”, The 

Handbook of Visual Analysis, ed. Theo Van Lueewen and Carey Jewitt, Britain, Sage 
Publishers:  92-118. 

Ronnberg, A. Van Leeuwen, T. 2010. The Book of Symbols. “Semiotics and Iconography”, The 
Handbook of Visual Analysis, ed. Theo Van Lueewen and Carey Jewitt, Britain, Sage 
Publishers,  92-118. 

Serlo, J.E. 2009. Culture of Symbols, translated by Mehrangiz Ohadi, Tehran, Dostan. [In 
Persian]. 

Shahroui, S. 2014. "Rostam, a mythical or epic character", Adab Pozuhi, number 33, 127-161. 
[In Persian]. 

Streiter, O. Leonhard v. and Yoann G. 2007. From Tombstones to corpora:TSML Goudin. “For 
Research on language, culture, Identity and Gender Differences. PALIC21, Specific Asia 
conference on language information and computation. 

Streiter, O. Leonhard v. and Yoann G. 2007. From Tombstones to corpora:TSML Goudin. “For 
Research on language, culture, Identity and Gender Differences. PALIC21, Specific Asia 
conference on language information and computation 

Tanavoli, P. 2009. Tombstone, first edition, Tehran, Bengah. [In Persian]. 
Tanavoli, P. 2012. History of Sculpture in Iran, first edition, Tehran, Nazar. [In Persian]. 
Yahaghi, M.J. 2009. the culture of myths and stories in Persian literature, Tehran, 

Contemporary Culture. [In Persian]. 
Zaka, Y. 1965. "The history of changes and evolutions in the sign and symbol of the Iranian 

government, from the beginning of the 13th century AH to today", Art and People, No. 38, 
21-29. [In Persian]. 

Zulqarnain, D. 2012. Encyclopaedia of the World of Islam, translated by Gholam Ali Haddad 
Adel, Tehran, Big Islamic Encyclopedia. [In Persian]. 

 



  
 



 
Position of the Jubara Qquarter in Historical Changes and its 

Influence on the Zone of Isfahan 
Shahbaz Nouri Fesharaki 1, Mohsen Javeri 2 , Mohammad Mortezayi  3 

 

1. Department of Archaeology, Islamic Azad University, Science and Research Unit, Tehran, Iran.  Email: 
andishe83@yahoo.com 
2. Department of Archeology,University Kashan Kashan, Iran. Corresponding Author Email: mohsen. 
javeri@gmail.com 
3. Department of Archeology, Archaeological Research Institute, Cultural Heritage and Tourism Research Institute 
(RICHT) , Tehran, Iran.  Email: m_mortezayi2008@yahoo.com 
 

Cite this The Author(s): Nouri Fesharaki, S., Javeri, M.  Mortezayi, M., 2022. Position of the Jubara Quarter in 
Historical Changes and its Influence on the Zone of Isfahan: Journal of Archaeological Studies / No. 3, Vol.1 , Serial 
No. 3 / Autumn -(195-218). DOI: 10.22059/jarcs.2020.284264.142737 

   
Publisheder: Unversity of Tehran Press. 

 

Article Ifo Abstract 
 

Article type: 
Research Araticle 
 
 
 
Article History: 
 
 
Received: 
26, June, 2019 
 
 
In Revised form: 
3, February, 2020 
 
 
Accepted: 
10, May, 2020 
 
 
Published onlin: 
21, December, 2022 
 
 
 

 Keywords: 

Esfahan is one of the cities that, despite its ups and downs, retains part of its 
historic texture and is relatively healthy. Two factors have contributed to the 
maintenance of the relative health of the old city: relatively low rainfall and 
low relative humidity on the one hand, and the lack of destructive earthquakes 
on the other. The quarter of Jobareh (or Jubara) has a brilliant history as the 
oldest quarter in the city of Esfahan. The mosque is the main core of the city 
of Esfahan, and its oldest residential quarter dates back to the Achaemenid 
period; it is reknowned for the centrality of the establishment of the Jewish 
community there. This quarter was famous for its Jewish population from the 
beginning of Islam until the fifth century AH. During the Seljuk period, this 
quarter was located adjacent to important monuments, including the mosque 
and the Seljuk and market complex, and the city square. This paper tries to 
answer the following questions: what was the impact of the Jobareh quarter on 
the formation and growth of the city of Esfahan in the early Islamic centuries 
and what was the role of the Jews as its native and primary inhabitants in the 
formation of this historic quarter? The research method used in this study is 
descriptive–analytical, based on archaeological data including archaeological 
sites, cultural sites and all monuments ranging from pre-Islamic times to the 
Safavid period. According to the arguments presented in this paper, one can 
conclude that one of the most important centers of Esfahan for immigrant 
Arabs was the Jubara quarter, with the Arabs living in this quarter and with its 
growing prosperity, it became an important quarter; as time went on, it 
became larger than the Jay quarter, and the throne of Esfahan was thus 
transferred from Jay to Judea. 
 

Isfahan, Jubra, Historical changes, masjid-e-jame, Islamic era. 
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1. Introduction 
The selection of Jobareh quarter is important from the point of view that it is the oldest quarter 
of the city of Esfahan. As one of the important population centers, it has a brilliant history. 
Jobareh is the main core of the city of Esfahan and its oldest residential quarter, which 
according to the texts, dates back to the Achaemenid period, and the center of Jewish settlement 
was there. This quarter has been known as Judea since the beginning of Islam until the fifth 
century AH. In the article, we are looking for answers to the following questions, including: 
What was the impact of the Jobareh quarter on the formation, growth and expansion of the city 
of Esfahan in the early Islamic centuries? And what was the role of the Jews as its native and 
early residents in the formation of this historical quarter? The research method used in the 
research is descriptive–analytical type, which is based on the building and works in the 
historical context of this area and historical evidence and reports contained in the texts in the 
time period before Islam until the Safavid period. 

Old Esfahan, or Jay, was a governmental and administrative-political center during the 
Sassanid period, and with the presence of “Jayshir” next to it, it created a significant settlement. 
The Jews had come to this region from Babylon; due to ethnic and religious differences, this 
group did not have socio-economic relationship with the nearby villages and, in fact, lived apart, 
in a closed system. For this reason, at that time, Judea had not yet become a city, and we cannot 
consider Judea at that time with its small satellite settlements as a city (Shafaqi, 1381: 258-259). 
The centers of settlements on the map of old Esfahan indicate that the majority of residential 
areas were located towards the north of the river and around Yehudiyeh, and when the 
relationship between the settlements increased over time, the urban mass truly began to form 
and develop in this area. Studying the map of old Esfahan with its small satellite settlements 
makes it clear to us that the development and growth of the city took a circular shape, with the 
Masjed-e Jameh, court buildings and the castle forming the main pillars of the city. Different 
ethnic groups and social classes have occupied the primary urban core all around for their 
residence. At the time of the Arab occupation of Iran and their successive conquests, Esfahan 
(Jay) was a target because this city was one of the important gathering and command centers of 
the Sassanid military. At such a time, the small and insignificant settlements, which in included 
Judea, were spared from the enemy’s attacks and thus became a safe place for the immigrants. 

At that time, Judea became the center of immigration, refuge and gathering of disaffected 
Iranians who were not happy with Arab domination, including probably the Zoroastrians, who 
also had a fire temple there, and saw security in living in Judea and the settlements around it. Its 
population increased, but Jay lost its former prosperity. Such an event was the begining of the 
growth and development of Judea. Of course with the major social changes that occurred with 
the rule of the Islamic system, class, ethnic and tribal differences were reduced and agricultural 
and communication activities grew, all of which have been effective factors in creating the city 
body in Judea. 

The transfer of the government headquarters from Jay to Yehudiyeh caused the rapid growth 
and development of Esfahan. The attention of the Arab rules to Judea, which was in line with 
the Islamic goals and the spread of Islam, caused its growth and development. The small 
satellite villages, which today form the very oldest quarters of Esfahan city, were connected to 
each other through regular communcation lines and finally created a city across a significant and 
relatively large area. It didn’t take long that at the intersection of Judea and these rural cores, an 
authentic trading place was established, which was later named as the old square or Atiq, and 
with the establishment of the Grand Mosque in the north of the square (156 AH), built overtop 
of a small Zoroastrian fire temple (Lord Curzon, 1335: 192), Judea was turned into an important 
Islamic city. The presence of the fire temple in the current location of Masjed-e Jameh indicates 
the fact that its old residents were Zoroastrians. The development of Judea and its 
transformation into a city in the year 156 AH is partially confirmed by the emergence of two 
types of historical coins; on one of them the year 129 and Jay, and on the other, the year 199 
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and Madinah al-Esfahan are engraved, i.e., indicating that until the year 129 AH, the city was 
called Jay and after 199 AH, the year when the Masjed-e- Jameh was built, this settlement 
became a city and coins were minted in the name of this city (Jenab, 1371:7-8). 
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 نسبتاًآن  یخیاز بافت تار هایی قسمتهمچنان  هایش نشیبفراز و  رغمیاست که عل ییاز شهرها یکیاصفهان 
 هاي زلزلهو عدم وقوع  یاز طرف یت نسببودن رطوب نییبارش و پا یکم یمیسالم مانده است. دو عامل اقل

 انتخاب .اند بوده مؤثر اریشهر بس یمیبافت قد یهستند که در سالم ماندن نسب یعوامل گریمخرب از طرف د
 یتیاز مراکز مهم جمع یکیمحله شهر اصفهان و  ترین قدیمیدارد که به عنوان  تینظر اهم نیمحله جوباره از ا

آن  یمحله مسکون ترین قدیمیشهر اصفهان و  هیهسته اول ترین اصلیاست. جوباره درخشان برخوردار ۀ نیشیاز پ
در آنجا بوده است.  انیهودیاستقرار  تیو مرکز رسد می یهخامنش دورةکه قدمت آن بر اساس متون به  است

محله  نیا یمعروف بوده است. در دوران سلجوق هیهودیبه  يمحله از صدر اسلام تا قرن پنجم هجر نیا
 یسلجوق خانه دولتاز جمله مسجد جامع و مجموعه  یمهم يو درست در مجاورت بناها افتیخاص  یتیمرکز

محله جوباره در  تأثیرشامل:  هاي پرسشمقاله به دنبال پاسخ به  نیدر اشهر قرار گرفت.  دانیو بازار و م
و  یبه عنوان ساکنان بوم انیهودیو نقش  یاسلام هیشهر اصفهان در قرون اول و گسترشرشد  و گیري شکل

نوع  ازپژوهش  نیدر ا شده گرفتهکار ه ب قی. روش تحقمیهست یخیتار ۀمحل نیا گیري شکلآن در  هیاول
و  یخیمحدوده و شواهد موجود تار نیا یخیو آثار موجود در بافت تار هیاست که بر اساس ابن یلیتحل -یفیتوص

 شده ارائه هاي استدلالبا توجه به  .است يصفو ةاسلام تا دور قبل از یمندرج در متون در بازه زمان يها گزارش
جوباره بوده  ۀاعراب مهاجر، محل رشیاصفهان در پذ زمراک ترین مهماز  یکیگرفت  جهینت توان میدر مقاله 

در آمد و با  تیمحله با اهم کیمحله و رونق روز افزون آن جوباره به شکل  نیاست. با سکونت اعراب در ا
جوباره) انتقال ( هیهودیبه  یتختگاه اصفهان از ج بیترت نیشد و بد تر بزرگو  آبادتر ،یج ۀان از محلگذشت زم

 .افتی
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 مقدمه .1
بازارچه، مسجد جامع و ارگ  چون محله، مراکز محله، بازار، تر کوچکخی ایران از مجموعه اجزاي شهرهاي تاری
، مساجد، مدارس، بازارهاي محلی، تکیه، حسینیه، مناره، ها خانهو سایر فضاهاي آن شامل:  اند شدهو... تشکیل 

واحد هویتی مستقل و به صورت آب انبار، میدان، معبر و گذر است. محله به عنوان بخشی خودکفا در شهرها 
. شد میشکل شهر محسوب  دهنده لیتشکواحدي اداري، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادي و دینی جزء اصلی 

 هایی زمینهتاریخی که  هاي محلهتاریخی شهر تمهیدي است در جهت حفظ هویت اصیل  هاي بافتمطالعه 
 .دهد می به دستتاریخی را  هاي فتباچون سیما و منظر شهري و الگوهایی جهت مطالعه و شناخت 

جوباره اصفهان در این تحقیق، نقش تاریخی است که این محله در  ۀیکی از دلایل اصلی براي انتخاب محل
 تاریخی پیرامون داشته است. جوباره هاي بافتبر  تأثیرگذاراصفهان به عنوان یکی از مراکز مهم جمعیتی و 

آن به حکومت هخامنشی و مهاجرت یهودیان بابل به دستور  منشأکه  هسته اولیه شهر اصفهان است ترین مهم
که یهودیان در آن، رحل اقامت افکندند و تا قرن پنجم هجري به دارالیهود یا  يا نقطه. گردد یبرمکورش 

اما بعدها تغییر نام داد و به جهانباره و جویباره معروف گشت. ؛ )345: 1381شفقی،( یهودیه معروف بوده است
 .دانند میبته برخی هم وجه تسمیه آن را به جاري شدن جویی در آنجا مربوط ال

و در دوران  )35: 1387(جاوري،  شهر اصفهان بدل شد هاي محلهبعد از اسلام به یکی از  هاي دورهجوباره در 
توسعه مسجد جامع و بخش  سلجوقی مرکزیتی براي شهر پیدا کرد که وجود آثار تاریخی کهن هم چون

به این محله آن را به فراموشی  ییاعتنا یبمتی سلجوقیان روشنگر این موضوع است. صفویان و قاجاریان با حکو
و صغیر  عصر یولمجلسی،  يها ابانیخ -پهلوي با کشیدن چند خیابان عمودي و افقی دورةسپردند و در 

این ترتیب باعث از رونق افتادن به چند پاره تقسیم نمودند و به  آن رادر این قسمت از بافت قدیم  -اصفهانی
 موجبات متروکه شدن آن فراهم گردید. جیتدر بهاین محله شدند و 

 هاي خانوادهنیست.  نینش يهودیبا مهاجرت ساکنان یهودي آن این محله امروز دیگر به طور کامل 
در  تر ارزانمسکن  مینتأو ساکنان فعلی آن بیشتر مهاجرانی هستند که به دنبال  اند کردهاز آن کوچ  تر قدیمی

. گرچه مطالعات بسیاري درباره فرهنگ و تاریخ و شهرسازي ایران صورت گرفته لیکن اند شدهاین محله ساکن 
آنها انجام شده است. از میان، معدود  گیري شکلایران و ساختار و نحوه  هاي محلهتحقیقی در مورد  ندرت به

، بدون اینکه بحث مهمی پیرامون شکل اند پرداختهشهر و محله  نیز تنها به توصیف تاریخ شده انجامتحقیقات 
 .)9: 1368مجیدزاده، ؛ 3: 1378(ملک شهمیرزادي،صورت گیرد  ها محلهو ساختار 

 پژوهش هاي پرسش .2 
 :سؤالات این مقاله، پژوهشی است در پاسخ به این

؛ قرون اولیه اسلامی داشته است شهر اصفهان در و گسترشرشد  و گیري شکلدر  تأثیريمحله جوباره چه  -1
 چگونه قابل تشخیص هستند؟ تأثیراتاین  و
 محله جوباره چگونه بوده است؟ گیري شکلنقش یهودیان به عنوان ساکنان بومی و اولیه آن در  -2
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در شهر اصفهان ساختار محله  شناختی باستان موجود هاي گزارشدر مجموع تلاش داریم تا بر اساس مدارك و 
را مورد مطالعه قرار داده تا در نهایت به یک الگوي ساختاري کلی از محله جوباره اصفهان در طی  جوباره

دوران قبل از اسلام تا عصر صفوي و بررسی دلایل جابجایی مرکزیت اصفهان از جی به یهودیه و عدم توجه به 
 جی در برابر رشد یهودیه دست یابیم.

اصفهان در قرون اولیه اسلامی داشته  گیري شکلنقش اساسی در  محله جوباره اصفهان به همراه محله جی
جی و تپه اشرف اصفهان بوده  هاي تپهاست. محل تقریبی محله جوباره در حوالی میدان کهنه و محله جی در 

جی و یهودیه  هاي نامکوچک به  گاه سکونتاولیه شهر کنونی اصفهان در  هاي هسته )1 ةشمار(عکس است. 
بوده و  نشین یهودي. یهودیه یک مجموعه مستقل اند داشتهکیلومتر از یکدیگر قرار  2/3به فاصله که  اند بوده

را در کنار  آمیز مسالمتآن در دوران ساخت بر اساس عامل مذهبی بوده است که توانسته زندگی  گیري شکل
 دینی خویش براي ساکنان فراهم آورد. کیشان هم
 اجراي تحقیق روش .3

مشتمل بر اماکن و  شناسی باستان هاي دادهتحلیلی است که بر اساس آن  -نوع توصیفی این پژوهش از
 دورةزمانی قبل از اسلام تا  ةباستانی، مواد فرهنگی و زیستی و کلیه آثار تاریخی در محدود هاي گاه زیست

لمی در پژوهش و دستیابی به یک نتیجه ع وتحلیل تجزیهجهت  متغیرهاییصفوي قرار داشته باشند به عنوان 
 اند.مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته

براي انجام این پژوهش علاوه بر مطالعه منابع دست اول شامل متون تاریخی تمامی کتب و مقالات  
گرفته و  و متخصصین، مورد مطالعه قرار نظران صاحبموثق موجود در این زمینه از  منتشرشدهتحقیقی 

ي شهري و سایر مرسومات و ها نقشهشامل  ها نقشهو  ها طرحتکمیلی اعم از  از سایر منابع موجود و نیچن هم
از بافت تاریخی و بررسی وضع  محلی در این بخش هاي پیمایشها و تصاویر معتبر و انجام عکس از گیري بهره

 موجود و تطبیق آنها براي تکمیل این پژوهش صورت گرفته است.
 ر اصفهانتاریخی محلّه جوباره با شه مطابقت .4

جوباره اصفهان را هم زمان یا حتی  ۀتاریخی محل تاریخی شهر اصفهان، سابقۀ با استناد به منابع و کتب معتبر
جوباره، این  محلۀ، به همین لحاظ لازم است در هنگام شناسایی تاریخی دانند میقبل از پیدایش شهر اصفهان 

 محله با شهر اصفهان توأمان نگریسته شود.
مشخص تاریخی  ةشهر در دو دور ةتوسعه شهر و بررسی جهات گسترش عمد نحوةاصفهان و  ساختار شهر

تاریخی و پس از اسلام قابل تقسیم  هاي دورهبه طور مشخص به  ها دورهقابل شناسایی و بررسی است. این 
(هنري  هشد میهستند. اصفهان قبل از اسلام با اسامی مختلفی چون گی، گابه، جی، اسپادانا و اسپه نامیده 

که مشتمل بر چندین روستاي منفرد و منفک از  )64 :1377 ،حافظ ابونعیم ؛134:1326،صدرهاشمی ؛252 :1343 ،فیلد
 .)219 :1337،(لسترنج اند داشتهیکدیگر بوده است که جداي از هم و به صورت پراکنده در اطراف شهر جی وجود 

ه است در مرکز خود داراي کهندژي بوده که آن شد میتشکیل  دروازهشهر حکومتی جی که از بارو و چهار 
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کشاورزي مجاورش در ارتباط بوده  هاي زمینو از طریق این چهار دروازه با ربض و  اند دهینام یم» سارویه«
 ).255 :1308 ،(بارتولد است

ساسانیان  ةوردنام برد. جی در  توان میاولیه شهر  هاي نطفهجوباره فعلی) به عنوان  ۀمحلاز جی و یهودیه (
ه است. یهودیه (دارالیهود یا جوباره) واقع در سه شد میرونق زیادي داشته و مرکز اداري و حکومتی محسوب 

جی نقش ربض را داشته و محلی براي سکونت اقشار اجتماعی مختلف بوده است.  یغرب شمالکیلومتري 
، خشینان، یوان، لنبان، جوزدان، شهر اصفهان با گرد هم آمدن چندین روستا شامل: سنبلان گیري شکل

(فابجان)، فرشان، فلفلان، اشکهان و یهودیه (دارالیهود) که در  آهنگران، تل واسگان، مابیان، کرّان، خابجان
شایان ذکر است اسامی برخی از ). 132: 1385(جاوري،  این روستاها بوده است ترین اهمیتو با  ترین بزرگواقع 

سنبلستان، خابجان، لنبان،  ماننددید  توان میر تعدادي از محلات قدیمی شهر این روستاها را هنوز هم د
 آهنگران و جوزدان.

کهن ایران است و همواره در حیات اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي این  شهرهايشهر اصفهان یکی از 
 است. رفته می سرزمین نقش اساسی ایفا کرده است و همواره از شهرهاي بزرگ و مشهور این سرزمین به شمار

اصلی کشور قرار داشته، از قدیم به  هاي راهاز طرفی شهر اصفهان بنا به موقعیت خاص خود که بر سر 
 هاي دشتو  رود زایندهپربرکت  ۀرودخانه است. همچنین وجود شد میعنوان مرکز تجاري و اقتصادي تلقی 

با  اقلیمی و استراتژیک همراه هاي ژگیویاست. این  بخشیده میحاصلخیز نیز کشاورزي این منطقه را رونق 
هم داده و اصفهان را به عنوان  دست به دستمختلف تاریخی  هاي دورهاداري این شهر در  –مرکزیت سیاسی

 ۀجملمطرح کرده است. به طوري که در زمان هخامنشیان از  ها دورهشهر مرکزي ایران در تمام این  ترین مهم
 هاي خاندانساسانیان محل سکونت  هاي دورهکانیان ساتراپ نشین و در سلطنتی، در عصر اش هاي اقامتگاه

 .)135: 1381شفقی، (حکومتی بوده است 
در ایجاد  ؛ کهدهند میشوشندخت، زن یهودي یزدگرد اول، نسبت  ۀبرخی از مورخان بناي شهر را به ملک

 ).252 :1343،هنري فیلد( تیک کلنی کلیمی نشین به نام یهودیه در نزدیک شهر جی نقش اساسی داشته اس
که توسعه و تکامل آن اصفهان امروزي را به وجود آورده  قدمت ایجاد یهودیه«که برخی مورخین بر این باورند 

» کند می تأیید، یعنی آنچه را که دایره المعارف بریتانیکا نیز شود میساسانیان نسبت داده  دورةاست به 
و  ...قوي از زمان ساسانیان به وجود آمده  احتمال بهیهودیه «پذیرفت که: توان بنابراین می؛ )136 :1381،(شفقی

اي بیش نبوده است و همین دهکده (یهودیه، جوباره) بوده است که دهکده ...هاي اول استیلاي اعراب در سال
 .)137 :1381،(شفقی» آن، شهر فعلی اصفهان حاصل گردیده است ۀاز توسع

شهر  گیري شکل ۀجوباره فعلی یا یهودیه اصفهان قبل از اسلام هست ۀشد، محلحال با توجه به آنچه گفته 
است که در محله وجود دارد، حال تبدیل این  اي نهفته هاي ارزشاصفهان بوده است و این امر خود یکی از 

ن تلفیق آن با روستاهاي مجاورش خود از نکات با اهمیت تحولات تاریخی شهر اصفها ةروستا به شهر و نحو
 است.
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(حافظ نسبت داده است  ق .هـ 150آن را به حدود سال  ۀتوسعتبدیل یهودیه به شهر و » حافظ ابونعیم«

در موارد زیر چنین  ۀ شهر یهودیه راتوسعبرخی عوامل  توان می). در همین راستا 126 :1377 ،ابونعیم
دي و شهري داده است؛ ب) سکونت که به آن محل ارزش و اعتبار اقتصا :الف) ایجاد بازار در یهودیهبرشمرد

اجتماعی ثروتمند، در جنوب یهودیه؛ ج) کاهش کارآمدي اراضی زراعتی  ۀطبقفرماندهان و مدیران شهري و 
آبیاري اراضی زراعتی اطراف یهودیه؛ هـ) امنیت نسبی و جذب ساکنان نقاط دیگر به  ۀشبک ۀ) توسعجی؛ د

 .)140 :1381،شفقیمحل (این 
 نتایج زیر را به دست آورد: توان میجوباره  ۀخی شهر اصفهان و محلاز مطابقت تاری 

جوباره (یهودیه) با شهر اصفهان از لحاظ تاریخی همزاد است و به همراه سایر روستاهاي پیرامونش  ۀمحل
خود جزو  اش هیاولشهر است. حضور یهودیان در این محل به عنوان ساکنان  گیري شکل هاي هستهجزو اولین 

جوباره نشانگر این  ۀمحلشهر اصفهان است و وجود بازارهاي مختلف در  ۀمحلمهم باستانی بودن این دلایل 
ظواهر شهرنشینی است و سکونت فرماندهان و مدیران شهري در حوالی جوباره دلیلی است بر اهمیت این 

 محله نسبت به سایر محلات تاریخی اصفهان.
از محلات تاریخی شهر و شاید  اش یطولانتاریخی و عمر بسیار  ۀنیشیپجوباره از لحاظ  ۀمحل«بنابراین: 

 .»تاریخی شهر اصفهان و همزاد با این شهر است ۀمحل ترین اهمیتبتوان گفت با 
 تاریخی شهر اصفهان تحولات .5

به دو بخش پیش و پس از ظهور  توان میمختلف تاریخی شهر اصفهان را  هاي دورهکه گفته شد  طور همان
ی است که اصفهان های دورهمهم تاریخی اصفهان پس از اسلام عمدتاً شامل  هاي دورهیم نمود. اسلام تقس

است یعنی اصفهان دیلمی، سلجوقی و صفوي. البته لازم به ذکر است که  گذرانده میدوران پایتختی خود را 
 تحولات ناشی از شهرسازي معاصر را در اصفهان نادیده گرفت. بایست نمیدر این میان 

اعراب مسلمان فتح شد. سال فتح  به دستبا ورود اعراب به ایران، اصفهان نیز چون سایر شهرهاي ایران 
 ترین بزرگاز آن پس نیز شهر اصفهان همواره از  ).295: 1988بلاذري، ( اند کردههجري ذکر  21تا  19اصفهان را 

 و اقتصادي و سیاسی ایران بوده است.بار پایتخت و مرکز اداري  و چنده شد میبلاد ایران اسلامی محسوب 
 شرح تاریخی اصفهان و بررسی نقش چشمگیر آن در تاریخ ایران، چندان مفصل است که در این مختصر 

 گفت: توان میتنها به اشاره  بررسی جامع و روشنی از آن عرضه کرد. توان مین
وفایی بیشتري برخوردار بوده که مثل زمان دیلمیان و سلجوقیان این شهر از شک ها دورهکه در برخی از 

هنوز در گوشه و کنار شهر باقی است. همچنین اینکه  ها دورهآثار آن در قالب بناهاي متعدد برجا مانده از این 
ایلخانان و  ةدورهرچند با حمله مغولان اصفهان نیز در امان نماند و آسیب فراوان دید ولی اندکی بعد در 

 .افتیباز انیز کمابیش به عنوان یکی از شهرهاي بزرگ رونق خود ر ري)(قرن هشتم هجسلاطین آل مظفر 
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نسبی آرامش و امنیت، این سرزمین دستخوش حمله تیمور لنگ  دورةپس از حمله ویرانگر مغولان و یک 
پویا بازیابد  ییها جامعتوانست هویت خود را به عنوان یک شهر فعال با  مجدداً شهر . ق) اما اینهـ 790( شد
 از زمان جانشینان تیمور و عهد ترکمانان نیز آثار متعددي در منطقه و شهر اصفهان باز مانده است. که نچنا

در » حکومت ملی« کیبراي اولین بار پس از اسلام  )ق هـ. 907( با بر تخت نشستن شاه اسماعیل صفوي
در مرکزي قرار گرفت و یک حکومت مقت نظر ریزایران تشکیل گردید و تقریباً تمام مناطق ایران بزرگ 

ي تثبیت پایتخت  این حکومت پس از استقرار و گذر از مرحله ).345 :1344،هنرفر( کشوري واحد را تشکیل داد
که هم از لحاظ مرکزیت، هم هـ. ق)  977(و سپس از قزوین به اصفهان  . ق)هـ 962( به قزوین خویش را از تبریز

طبیعی مناسب بوده منتقل کرد. از آن پس اصفهان  هاي ویژگی ۀجنباز نظر توان اقتصادي و اجتماعی و هم از 
شهر دنیاي آن روز معروفیت جهانی یافت تا آنجا که آن را نصف جهان نامیدند  ترین بزرگبه عنوان پایتخت و 

 ؛379 :1336،(تاورنیه اند کردهو تمام مسافران غربی که به این شهر مسافرت کردند با شگفتی و تحسین از آن یاد 
 .)8: 121-122 :1372 ،شاردن

و بیش از شهرهاي دیگر  )ق هـ. 1135( فتح گردید هاي افغان به دستاصفهان در انتهاي حکومت صفوي 
بر ایران و اصفهان گر چه کوتاه بود ولی در همان  ها افغانایران دستخوش خرابی و غارت و کشتار شد. تسلط 

 .)336 :1376 ،(دیولافوا نابودي کشیده شد مدت کوتاه نیز بسیاري از آثار ارزشمند به
بختی را براي ایران و شهر اصفهان به ارمغان نیاورد. سراسر  ها نیز نیک برخاستن نادر و بیرون راندن افغان -
از هجوم  تر نیسنگ بسا چهبا همسایگان یا سرکوب مدعیان گذشت و باري  و جدالنادري به جنگ   دورة

 .)257:1368 ،ارباب الاصفهانی( حمیل گردیددشمن خارجی بر ایرانیان ت
اوجی نداشت و در خلال دوران زندیه و قاجاریه نیز به  ةدورپس از حکومت نادر تا تاریخ معاصر، اصفهان 

جوباره شاهد نیستیم تا جایی که  ۀمحلدلایل متعدد رشدي در شهر اصفهان و محلات تاریخی آن و در نتیجه 
 50به شهري  شاه نیناصرالددر زمان  )540: 1372شاردن، ( ون نفري اواسط صفويهزار تا یک میلی 600اصفهان 

 .)154: 1368 ،(ارباب هزار نفري مبدل گردید
 مختلف تاریخی هاي دورهکالبدي شهر اصفهان و محله جوباره در  تحولات .6

ت فراوانی در مختلف تاریخی دستخوش تغییرات و تحولا هاي دورهکه گفته شد شهر اصفهان در  طور همان
مهمی است  لیمساجوباره در این تحولات خود از  ۀمحلبنیان اجتماعی، ساختار حکومتی شده است. موقعیت 

 مدنظر قرار گیرد. ستیبا یمکه در بخش مطالعات تاریخی 
مختلف به تدریج  هاي دورهطی  اصفهان کنونی از زمانی که نام شهر به خود گرفت و هویت شهري یافت در

د و این رشد فیزیکی باعث جابجایی مرکزیت شهر به نقاط مختلف شد. باروي شهري یکی از مضامینی رشد کر
است که در اغلب شهرهاي ایران، در طول تاریخ، همواره موجودیت شهري را نمایانگر بوده است. در اصفهان 

در زمان  .)6-11 :1385قاسمی، (اولین باروي شهري در قرن چهارم هجري و در زمان دیالمه ساخته شد 
سلجوقیان این حصار تقریباً به همان وضع ماند و اندکی در سمت جنوب شهر رشد کرد. در این زمان، اولین 
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محورهاي شهري در اصفهان شکل خاصی به خود گرفت و میدان مرکزي شهر یا میدان کهنه مرکز ثقلی براي 
 .)1 ةنقشه شمار() 6-11: 1385قاسمی، ( شهر محسوب شد

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 و حصار صفویه ) نقشه شهر اصفهان حصار دیالمه300: 1381شفقی،( :1 ةشمارنقشه 
Map1:(shafaqi,2002:300)map of Isfahan city Dialameh fence and Safavieh fenc 

 صفوي رشد چندانی نکرد تا اینکه در آن زمان یعنی حدود  ةدورشهر اصفهان از این زمان تا شروع 
، مماس با محور بازار اصلی شهر و ایجاد محور جهان نقشهجري با احداث میدان  1006تا  1004 هاي سال

کشیده شد. در این  غربی جنوبدیگري به نام چهارباغ، سمت و سوي شهر به سمت جنوب و  تأثیرگذارقوي و 
 انتقال یافت. جهان نقشزمان مرکز ثقل شهر از میدان کهنه به میدان 

و ه دلیل مسایل سیاسی و حکومتی، اصفهان از جایگاه پایتختی خود رنگ باخته صفویه، ب ةدورپس از 
دیگري از جمله کلات شیراز و تهران پایتخت این کشور شدند. به این دلیل و به دلایل جنگ و  يشهرها

 ستیزهاي متعدد در ایران، اصفهان هم از خطر این حملات در امان نماند و هر بار آماج حملات قومی و 
 گردید. يا تهدس

جنگ و ستیزهایی که در بالا اشاره شد. پس از ظهور شهرسازي  هاي دورهبه هر حال پس از گذراندن 
هندسی در شهرها و حضور اتومبیل این شهر در جهاتی بر خلاف جهت رشد  يها یکش ابانیخمدرن و 

شهر، هویت شهر را  اي حلهم بندي تقسیمو  ها خیابانارگانیک خود با سرعت زیادي رشد نمود و حضور این 
 دگرگون ساخت.
جوباره را با توجه به رشد تاریخی  ۀمحلحدود تقریبی  توان میي منابع معتبر تاریخی ها نقشهبا استناد به 

 به راحتی دریافت.



 شهر اصفهان آن بر بافت ریتأثو  یخیمحله جوباره در تحولات تار گاهیجا                                                                                                    205

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

رضاخان) نقشه سید 375، 1381 ی(شفق: 2 شمارةنقشه   
Map2:(Shafaqi,2002:375) Seyedreza Khan's map 

سـید رضـاخان در    ۀجوباره اصفهان با توجه به باروي دیالمه، سلاجقه، صفویه و بـاروي موجـود نقش ـ   ۀمحل
تاریخی این شهر قرار داشته و دارد و بـه دلیـل رشـد شـهر اصـفهان بـه سـمت         ةمحدود یشرق شمالموقعیت 

در یک مساحت تقریبـاً   خانرضا دیس، رشد کالبدي چندانی به خود ندیده است و با توجه به نقشه غربی جنوب
 .)2 ةشمار(نقشه یکنواختی باقیمانده است 

 دریافت نمود: توان میجوباره، نتایج زیر را  ۀمحلتاریخی شهر اصفهان و  –بنابراین از تحولات کالبدي 
 بوده است. غربی جنوببه  یشرق شمالصفویه، از  ةدورالف) رشد ارگانیک کالبدي شهر اصفهان تا قبل از 

صـورت گرفتـه و ایـن امـر بـه همـراه        جهان نقشزمان صفویه انتقال محوریت از میدان کهنه به میدان  ب) در
 جوباره گذاشته است. ۀمحلسویی بر  تأثیراتدلایل دیگر 

هـاي مسـتعد کشـاورزي در جنـوب، محـور      ج) حضور یک محور قوي شهرسازي یعنی چهارباغ، باغات و زمین
در انتهـاي   بی ـهزارجراصـفهان، باغـات سـلطنتی     غربـی  جنوبدید جلفا در رود، احداث محله جطبیعی زاینده

 .)3 شمارة(نقشه  رود کشانیدزاینده ۀرودخان ۀیحاشمحور چهارباغ، سمت و سوي شهر را به حوالی 
جوباره تـا حـد    ۀمحلکه حصار پیرامون  دهد میمختلف با یکدیگر نشان  هاي دورهي تاریخی ها نقشهد) انطباق 
 صورت نگرفته است. یشرق شمال ۀجبهی ثابت مانده و رشد کالبدي شهر از قابل توجه
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 طرح توسعه اصفهان عصر صفویه) 1381:311(شفقی،  :3 ةشمارنقشه 
Map3:(Shafaqi,2002:311) Development plan of Isfahan in the Safavieh era 

 

 جی و یهودیه)اصفهان (اولیه شهر  هاي هسته .7
 .)24 :1350،(هنرفر شهر اصفهان هستند ةدهند لیتشکنظامی عناصر اولیه و  ۀتاهاي جی و یهودیه و یک قلعروس

هـ. ق با انعقاد  23نیز همچون جی در حدود سال  »یهودیه«آنچه در فتوح البلدان بلاذري آمده است،  بنا بر
 .)11 :1350،(هنرفر تسلیم اعراب شد قرارداد صلح

ه جز ابتداي خلافت عمر محدودیت خاصی ایجاد نشد. در آن دوره بین دو محله براي یهود اصفهان ب
سه سده پس از آن در  که آنتا  دیوار کشیده شد، »یهودیه« نشین یهودي(جی) و  »شهرستان« نینش مسلمان

ذشت نکته جالب توجه این است که با گ .)113 :1328 ،(مافروخی شدند یکیمحله دیلمی هر دو  الدوله رکنزمان 
بغدادي  ابن حوقل که چنانشد  تر بزرگکاسته گردید و یهودیه  »جی«کهن بخش زمان اندك اندك از بزرگی 

 :نویسد می م 941در 
میان دو بخش اصفهان دو مایل فاصله است. این دو بخش متباین هر کدام منبري دارد و یهودیه حدود «

که  کند میو مقدسی با تکرار همین موضوع اشاره ) 106: 1345ابن حوقل، (»از شهرستان است تر بزرگدو برابر 
و ) 114: 1361مقدسی، ( »شهر ایالت جبال است ترین بزرگکند بلکه یهودیه نه تنها با همدان همسري می«

مردم آن همه یهودي هستند و به کارهاي «: نویسد میداند و جریب می صد هفتایوب بن زیلا مساحت آن را 
، پزشکی و... مشغول یفروش قهیعت، یفروش پارچه)، قصابی و ییشو رخت( اغی، گازريخود مانند حجامت، دب

 .)107: 1342اصفهانی،  دار لیتحو( »بودند
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 اصفهان در نقشه) موقعیت جی و یهودیه 1397نگارنده (: 1ة عکس شمار
Fig1:(Author 2018) Location of Jay and Yahudiyeh on the map of Isfahan 

خاك حاصلخیز براي فعالیت  مناسب، يوهوا آب موقعیت مناسب جغرافیایی شامل وجود یک رودخانه،
 ۀجی در حاشی ها بوده است.گاه سکونتدر استقرار این  يمؤثر، عوامل رود زاینده ۀرودخان ۀکشاورزي در جلگ

بوده است  هموار مستقراي ر جلگهرود واقع بوده و یهودیه در کنار راه ارتباطی و بازرگانی منطقه، دزاینده
 .)1 ةشمار(عکس 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تاریخی شهر اصفهان گیري شکل) روند 265، 1381 یشفق( :4 ةنقشه شمار
Map4:(Shafaqi,2002:265) The process of historical formation of Isfahan City 

از یکدیگر قرار داشتند و از سویی به  در حدود چهار کیلومتر يا فاصلهاین مراکز، یعنی جی و یهودیه، با 
 ۀو مذهبی، قادر به پیوستن به یکدیگر نبودند و از سوي دیگر ناچار از مبادل يا لهیقبدلیل مسائل قومی، 

از خطوط ارتباطی را  ییها شبکهزیستی،  ۀبنابراین، با حفظ هست؛ اقتصادي، فرهنگی و انسانی با یکدیگر بودند
اطراف و به سمت غرب رو به  هاي هستهاین خطوط ارتباطی، میان یهودیه  ة. عمدمیان خود به وجود آوردند

که از آن به عنوان  وجود آمدلنبان و جوزدان شکل گرفتند. در میان این خطوط ارتباطی، فضاهایی خالی به 
 . لزوم ارتباطات بین شهري و روستایی و رونق دادوستد و موقعیتشد میاستفاده  دادوستدمحلی براي 

هم داد تا بازرگانی یهودیه را توسعه و ترقی بخشید. رونق  دست به دستجغرافیایی ممتاز منطقه، همه 
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باعث گردید که مازاد کشاورزي به شهر راه یابد و روابط متقابل  رود زایندهنیز به برکت آب  کشاورزي منطقه
 .)4 ةشمار(نقشه  پیدا نماید و اقتصاد و زندگی شهر، وابستگی بیشتري به زمین تر محکمشهر و روستا 

محدوده اصفهان به دست اعراب یهودیه  رشدهیتسخیک نکته مهم این است که در مقایسه با دیگر مناطق 
 ،(شفقی حساس اقتصادي و نظامی، در امان ماندند يها تیموقعو روستاهاي اطراف آن به علت فقر و نداشتن 

و مذهبی، لزوم ارتباطات و... باعث به هم  يا لهیقب، رشد کشاورزي، کاهش اختلافات قومی .)262 :1381
اطراف آن شد در فضاي خالی میان خطوط ارتباطی، یعنی  ةپراکندروستایی  هاي هستهپیوستن یهودیه و 

 .)264 :1381 ،(شفقی میدان) شکل گرفت، بازارگاه (یافت میکاربري عمومی و تجاري شهري را  ۀجنبفضایی که 
ودیه در راستاي اهداف اسلامی و اشاعه دین مبین اسلام باعث رشد و توسعه روز توجه حکام عرب به یه

شهر اصفهان را تشکیل  قماري که امروز محلات بسیار قدیمیافزون آن شد، به طوري که روستاهاي کوچک ا
 از طریق خطوط ارتباطی منظم به همدیگر متصل شدند و بالاخره شهري را در وسعتی قابل توجه و دهند می

 دادوستدروستایی محل  هاي هستهبزرگ به وجود آوردند. دیري نپایید که در محل تلاقی یهودیه با این  نسبتاً
شد و  يگذار ناممیدان نو) جهان ( نقشمعتبري پا گرفت که اکنون به نام میدان کهنه یا عتیق در مقابل میدان 

ه یک شهر اسلامی مهم تبدیل نمود. این مسجد یهودیه را ب )ق .هـ 156(با ایجاد مسجد جامع در شمال میدان 
 از نخستین تبلورهاي حکومت مستقل ایرانیان در مقابل خلفاي عباسی بود.

بازار جدید شهر با نظمی تازه و با اصول و روابطی نو شروع به فعالیت نمود و گرداگرد بازار، محلات 
و به ویژه  يا لهیقبتگاه قومی، نژادي، شکل گرفت که اغلب آنها خاس مسکونی شهر با رنگ و بوي اسلامی

 شدند. اي محلهمذهبی داشتند و هر کدام داراي مسجد، بازارچه، حمام، مدرسه و سایر عناصر 
که در زمان ایوب بن زیاد، یهودیه توسعه پیدا کرد به  شود میاز مطالعه مدارك تاریخی چنین استنباط  

بخش شهر بود که  نیتر یجنوبد. این قسمت در واقع طوري که مساکن آن به دهکده خشینان متصل گردی
ثروتمندان و مخصوصاً حکمرانان آن عصر در آنجا سکونت داشتند و مسجد شعیا واقع در این محله از بناهاي 

بین دو شهر جی و یهودیه بنا گردید و کاخی نیز براي حاکم  )ق .هـ 150سال (آن دوره بوده است که به 
 .)1377:129(اصفهانی، ن بنا گردید که مشرف به نهري بنام فرسان بودعباسی در روستاي خشینا

دهکده به آن ملحق شده است.  پانزدهافته و ی توسعهدر حقیقت شهر اصفهان بعد از بناي مسجد جامع 
ی گردیده، دلایل زیادي داشت گاه سکونتانتقال مرکز اداري و مذهبی از خشینان که باعث رشد این مرکز 

از همه دعوت پیروان سایر ادیان به دین مبین اسلام، توسط حکام عرب بوده است و چون ساکنین  تر مهمولی 
 .)266 :1381 ،(شفقی نیز بودند انیزرتشت این منطقه به جز یهودیان،

شکل گرفته باشد. دور از ذهن است اگر بگوییم میدان کهنه  کم کماحتمالاً در همین موقع میدان کهنه 
 يها قلعهشهري که قبلاً داراي آن همه برج و بارو و  رایز یک قرن بعد پیدا کرده است. شکل نهایی خود را

البته نهاد  معتبري نیز بوده است. دوفروشیخردفاعی و نیز مرکز سلسله حکومتی بوده حتماً داراي میدان 
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میدان معتبري به نام دان کهنه، قبل در ساختار شهر ایرانی وجود داشته و قبل از پیدایش می ها مدتمیدان از 
 .)266 :1381 ،(شفقی در مجاورت جی قرار داشت» السوق یا اسفین«

به وسیله بارویی که در شهر کشیده شده بود  توان میدیالمه  در عهدگسترش و وسعت شهر اصفهان را 
 ءالدولهعلابه دست  ق هـ. 430شروع و در سال  الدوله رکنتعیین نمود. از بناهاي حصاري که در زمان حسن 

 آثاري در سه نقطه شهر مشاهده نمود: توان میتکمیل شده است 
 ششمتر و ارتفاع آن  چهاردر محله تل عاشقان روبه روي باغ سنبلستان که قطر آن در پایین دیوار حداقل -1

 .)3 شمارةعکس ( متر است
حصار عصر  احمدآبادبین میدان کهنه و میدان  عصر یولدر انتهاي کوچه پایین دروازه واقع در خیابان  -2

 متر است. دومتر و عرض آن در پایین حدود شش که ارتفاع آن حدود  خورد یمدیالمه به چشم 
دروازه طوقچی) ( جوباره واقع در پاي منار چهل دختران حصاري به طرف غرب ةدر محلی به نام درواز -3

 .)2 شمارة(عکس  امتداد دارد

   
 

 

حصار دیالمه در محل  )1381شفقی، (: 3 شمارةعکس  دروازه جوباره واقع در پاي منار چهل دختران ) حصار1381شفقی، ( :2 ارةشمعکس 
 تل عاشقان روبروي باغ سنبلستان

Fig2:(Shafaqi,2002)The fence of the Jobareh gate located at the foot of the forty Daughters 
Fig3:(Shafaqi, 2002) Diyalameh fence in the place of Tell Asheghan in front of Sombolestan garden 

 

قرن پنجم هجري را باید دوران تغییر و تحول اصفهان بدانیم زیرا در این قرن اصفهان وارد عصر طلایی 
ر شهر اصفهان . نا آرامی دزد یمپهلو  الدوله رکندوم گردید که با عصر شکوهمندي این شهر در ایام پادشاهی 

آخرین حکمران کاکویه به  .)271 :1381 ،(شفقی . ق با حمله طغرل بیگ سلجوقی پایان یافتهـ 444در سال 
جدیدي را آغاز نمود.  دورةدر اصفهان سقوط کرد و اصفهان  علاءالدولهابومنصور فرامرز  نیرالدیظهنام 

تاریخ مورد توجه نویسندگان قرار  در طولشد کاکویه دور اصفهان کشیده  علاءالدولهحصاري را که در زمان 
جهانگرد معروف ایرانی وجود حصار مزبور را  ناصرخسروسال بعد از احداث حصار  پانزدهگرفته است. چنانکه 

. ق از اصفهان دیدن کرده بود در این باره چنین هـ 444وي که در سال  کند می تأییداصفهان  در شهر
ا گفتند سه فرسخ است و اندرون شهر همه آبادان که هیچ از وي خراب ندیدم و و باروي شهر ر«...  :نویسد می

 هـ. 485تا  465سال سلاطین سلجوقی ملکشاه بود که از  ترین بزرگیکی از  .)145، ناصرخسرو( »بسیار يبازارها
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که به  تاسمیدان کهنه اصفهان) ( آن عصر، احداث میدان قدیم شهرسازيسلطنت کرد. از اقدامات مهم او  ق
 .)273، ناصرخسرو( تا امروز اهمیت شهري و عملکرد خود را هم چنان حفظ کرده است دهند میآن نسبت  دورة

اما شهر موسوم به یهودیه، آن «... منبع درباره بناي یهودیه از حافظ ابونعیم به یادگار مانده است:  ترین قدیمی
صر، مسجدي با فضا، بنا نمود که هنوز باقی است و در را ایوب در کنار شهر فرسان قصري ساخت و در مقابل ق

، تجار و وران شهیپبراي  هایی میدانآن منبري قرار دارد. به علاوه در کنار شهر یهودیه، بازاري که داراي 
 :1377 ،حافظ ابونعیم( »کارگران بنا کرد این بازار در محلی معروف به میدان کاه فروشان است واقع شده بود

یعنی زمان انتخاب  ق هـ.یازده که اصفهان تا اوایل قرن  دهد میهر حال فراز و نشیب تاریخ نشان در  .)130
این شهر به پایتختی از جانب شاه عباس اول به همین وضع باقی مانده بود و ساکنین محله جوباره را علاوه بر 

. اختلاف این دو گروه به اند ادهد مییهودیان، شیعیان و ساکنین محله در دشت را پیروان مذهب تسنن تشکیل 
 نه. محله جوباره فعلی خود از پرداختند میگوناگون به زد و خورد  هاي بهانهحدي بود که اغلب با همدیگر به 

میدان میر، لت فریا لتور، دارالبطیخ، سید احمدیان، درب دریچه، گود مقصود،  هاي نامبه  تر کوچکمحله 
جوباره  نشین یهودي محله .)32 :1342 ،خان نیحسمیرزا ( تشکیل گردیده استسلطان سنجر، پاشاخ و یازده پیچ 

و از مشرق به خیابان سروش، از  در محدوده مرکزي شهر قرار دارد و از شمال به میدان طوقچی اکنون هم
ارنده (نگ شود میتف محدود ها  خیابان) و از طرف مغرب به دانیم سبزه( و میدان قیام عصر یولجنوب به خیابان 

سلاجقه و در عصر پادشاهی آلب ارسلان محله اصلی شهر را  دورةمحله جوباره در . )5 ةشمار) (نقشه 1397
است. این محله در حول میدان قدیم کنونی، جایی که کاخ سلطنتی و مسجد جامع در حاشیه  داده یمتشکیل 

 .)375 :1381 ،(شفقی غربی آن قرار داشته تکوین یافته است

 
 ) موقعیت محله جوباره در نقشه اصفهان معاصر1397(نگارنده  :5 ةارشم ۀنقش

Map5:(Author2018) The loction of Jobare quarter in the modern map of Isfahan 

 جوباره)یهودیه ( شیدایپ .8
که در این  دهند مینسبت  )م 421-399اول (مورخین بناي شهر را به ملکه شوش دخت، زن یهودي یزدگرد 

 .)252 :1343 ،(هنري فیلد ایجاد یک کلنی کلیمی نشین به نام یهودیه در نزدیک جی نقش اساسی داشته است
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به خواهش زنش  زدگردی«: نویسد میمعروف انگلیسی درباره این شهر چنین  شناس مردمهنري فیلد 
، نامیده ها هوديی محلهالیهودیه یا  بعدهاکرد. گی که  تأسیس» گی«آنجا یک کلنی یهودي در  شوشندخت

شده است، آن محله اصفهان است که بازار بزرگ دارد. تقریباً همه اماکن مقدسه اسلامی این محله سابقاً ابنیه 
 ها آشوريیهودي اصفهان و همدان بر خلاف آنچه تصور شده به عصر  هاي کلنیبوده است.  ها یهوديمتعلق به 

 .)252 :1343 ،هنري فیلد( »شد میارم میلادي شروع ، بلکه از اوایل قرن چهگردد برنمی ها بابلیو 

اشتباه هنري فیلد در مورد یهودیه این است که آن را با جی یکی دانسته و عقیده دارد قبلاً اسم آن جی  
جی یا گی همان شهرستان فعلی است که در  دانیم میبوده و بعداً به یهودیه تبدیل شده است، در حالی که 

آن واقع  یغرب شمالساسانیان هنوز به یادگار مانده و با یهودیه که در سه کیلومتري  رةدومقابل آن پلی از 
سیاح فرانسوي نیز ساکنین  ولافوایدمادام  .اند داده میشده است، در حقیقت دو آبادي کاملاً مستقل را تشکیل 

یاد این محل را براي سکونت داند که بعد از سرگردانی زمی النصر بختاولیه اصفهان فعلی را یهودیان تبعیدي 
و آن را افسانه  داند نمیسی این خبر را معتبر عضی از مورخین مانند سیلوستردساکنند. بخود اختیار می

(مادام  داندو استقرار یهودیان را در اصفهان از زمان فتح ارمنستان به دست شاپور ساسانی می شمارد می

ان را به جمشید که یکی از پادشاهان سلسله پیشدادي است نسبت ایرانیان بناي اصفه .)238: 1322دیولافوا،
 و ضحاكکاوه آهنگر در اصفهان قیام کرد « :که گوید می. فردوسی شاعر معروف ایران در شاهنامه دهند می

 هاي داستانبناي شهر اصفهان اغلب به صورت  .)237: 1322(مادام دیولافوا، »ظالم را از تخت سلطنت به زیر آورد
. معروف است که دهند میلفی بیان شده است. مورخین ایرانی بناي شهر را به اسکندر فرزند فیلیپ نسبت مخت

 یکی از آنها در اسپاهان که آن را جی گویند ،شود میشهر ساخته  12در ایران به دستور اسکندر مقدونی 

ندگانی است که بناي اصفهان را به حافظ ابونعیم از جمله نویس .)64 :1377،حافظ ابونعیم ،32 :1326،یصدرهاشم(
به دست جی پسرزراده اصفهانی بنا کرد و شهر به نام وي  شهر رااسکندر نسبت داده و گفته است اسکندر 

این شهر ندانسته و  گذار هیپاخوانده شد. شیخ جابر انصاري در تاریخ بناي شهر اصفهان، یهودیان را بانی و 
و ملی ایران نسبت داده مانند اصفهان بن فلوج بن لوطی بن یونانی بن یافت  يا افسانهبناي آن را به پادشاهان 

نقل از حمزه اصفهانی بناي شهر را به اسکندر  کتاب محاسن اصفهان به. )3: 1321/1،(شیخ جابر انصاري و غیره
م او شهرت زراده اصفهانی بنا گردیده و این شهر به نا بن یجمقدونی نسبت داده که به دست معماري به نام 

شهر اصفهان در «:نویسد میکتاب تذکره جغرافیاي تاریخی ایران  مؤلفبارتولد  )16: 1328،یمافروخ( یافته است.
ساسانیان  دورة، در ده ولی در آن زمان اهمیتی نداشتهجغرافی نویسان کلاسیک به اسپادانا مذکور گردی فیتأل

 دورةجی دهند برقرار بود. شهر دونی نسبت میآن را به اسکندر مق به جاي اصفهان شهر جی که بناي
چهار دروازه بوده که یکی از آنها دروازه جهودان  يو دارا شده ساختههاي ساسانی شهر طرز تمامساسانیان به 

قسمت عمده  بعدهااست که  جا نیهممعروف و ظاهراً در آنجا جماعتی از قوم یهود سکونت گزیده بودند و از 
گردیده و در قرن دهم میلادي، شهر قدیم به اسم شهرستان معروف و از حیث وسعت  شهر به یهودیه مشهور

در این است که جی را با  بارتولداشتباه  .)255: 1308بارتولد، ( »از یهودیه بوده است تر کوچکو عده نفوس 
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ترنج که به یهودیه یکی دانسته و از فاصله سه کیلومتري این دو شهر آگاهی نداشته است. مستشرقی چون لس
واقع  رود زایندهامروز اصفهان و حومه آن در دو طرف «:نویسد میفاصله آن دو توجه داشته در این مورد چنین 

واقع بوده  رود زایندهمحلات مسکونی شهر فقط در ساحل شمالی یعنی ساحل چپ  یوسط قروناست اما در 
و  شد میدر خاور که شهرستان هم نامیده  داشتند. یکی جیاست. در اینجا دو شهر در کنار یکدیگر جا می

 »بارویی با صد برج داشته است. دیگري الیهودیه در دو مایلی باختري جی که وسعتش دو برابر جی بود
بوده  يا فاصله(شهرستان) و یهودیه همیشه  که بین جی دهد میشواهد جغرافیایی نشان  .)219: 1337(لسترنج، 

ه آن حد نرسیده که این فاصله را پر کند و احتمالاً شهري به آن وسعت و است و هرگز توسعه این دو شهر ب
 عظمت در دنیاي قدیم وجود نداشته است.

 یهودیه) در تکوین شهر اصفهانجوباره ( نقش .9
جی «سیاسی معتبري بود و با وجود  – يادارساسانیان مرکز حکومتی و  دورةدر » جی«اصفهان قدیم یا 

گاه قابل توجهی را به وجود آورده بود، در آن زمان یهودیه و روستاهاي اطراف آن درکنارش، سکونت» شیر
محل داراي زندگی دهقانی بود که یهودیان از بابل به این منطقه آمده بودند. این گروه به علت اختلافات قومی 

هم دیگر زندگی اقتصادي نداشتند و در حقیقت جداي از  -و دینی، با روستاهاي نزدیک خود رابطه اجتماعی
زیستند. بدین دلیل در آن زمان هنوز یهودیه به صورت شهر در کردند و در واقع به صورت نظام بسته میمی

یک شهر تلقی  هاي کوچک اقمارش به عنوانزمان را با مجموعه آبادي توانیم یهودیه آنو نمی نیامده بود
 .)258-259 :1381 ،(شفقی نماییم

 
 )259: 43، 42 ةشمار 1377 شهرسازيیزاغلوم بیک، معماري و ل(: 6 ةشمار ۀنقش

 هاي احتمالی آنگاهمنطقه جی و یهودیه و سکونت
Map6:(Lizaglum Beyk,Architecture and Urban planning1998 No.42,43:259) The area of Jay and 

Judea and its Possible settlements 
. مراکز تجمع دهد میکوچک آن را نشان  يها يآباد، یهودیه و موقعیت جغرافیایی جی 6ة نقشه شمار

است که گرایش عمده نقاط مسکونی به طرف شمال رودخانه و  بر روي نقشه بیانگر این واقعیت ها گاه سکونت
با یکدیگر افزایش یافت، زمینه تکوین و  هاي آباديبه مرور زمان روابط  که یهنگاماطراف یهودیه بوده و 

 هايشهري را در همین منطقه فراهم آورده است. مطالعه نقشه اصفهان قدیم با مجموعه آبادي تشکیل جرم
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اي بوده و مسجد جامع و ه توسعه و رشد شهري به شکل دایرهکند ککوچک اقماري آن براي ما روشن می
شهري با  نیساکن است. گرفته یمشهر شکل  دهنده لیتشکهاي اصلی ثابه رکنبناهاي دیوانی و قلعه به م

 .اند کرده یمقومیت و طبقات اجتماعی دور تا دور هسته اولیه شهري را براي سکونت خویش اشغال 
(جی) یکی از آنها بود چون این  در زمان حمله اعراب به ایران و تسخیر پی در پی به دست آنها، اصفهان 

همه روزه از عمران و آبادانی آن شهر در آن عصر از مراکز مهم تجمع و فرماندهی سپاه بود. به طوري که 
کاسته شد و بخش اداري جی که همان شهرستان بود نه تنها عملکرد خود را از دست داد بلکه روز به روز بر 

کوچک و کم اهمیت و فقیر که یهودیه هم جزو آنها  هاي آباديخرابی و ویرانی آن اضافه شد. در چنین موقعی 
 و بدین وسیله به محل بسیار امنی براي مهاجرین تبدیل گردید.بود، از حملات دشمن در امان ماند 

یهودیه آن عصر مرکز مهاجرت و پناه و تجمع ناراضیان ایرانی گردید که از سلطه گري اعراب خشنود 
 هاي آباديداشتند امنیت خود را به زندگی در یهودیه و  آنجانیز در  يا آتشکدهنبودند و احتمالاً زرتشتیان که 

آن افزوده شد، اما جی رونق گذشته خود را از دست  تیبر جمع رفته رفته، بدین وسیله، دندید یمن اطراف آ
بود. البته با تغییر و تحولات اجتماعی عظیم که با حاکمیت  هیهودیتوسعه داد. چنین پیشامدي آغاز رشد و 

کشاورزي و  يها تیفعالد و رش يا لهیقبنظام اسلامی پیش آمده بود باعث کاهش اختلافات طبقاتی، قومی 
 در ایجاد کالبد شهر در یهودیه بوده است. مؤثراز عوامل  ادشدهیارتباطات شد که همه موارد 

انتقال مقر حکومتی از جی به یهودیه، باعث رشد و توسعه شتابان اصفهان گردید. توجه حکام عرب به 
د، باعث رشد و توسعه روز افزون آن شد. به یهودیه که در راستاي اهداف اسلامی و اشاعه دین مبین اسلام بو

از  دهند میامروز محلات بسیار قدیمی شهر اصفهان را تشکیل  آنکهطوري که روستاهاي کوچک اقماري 
بزرگ  نسبتاًطریق خطوط ارتباطی منظم به همدیگر متصل شدند و بالاخره شهري را در وسعتی قابل توجه و 

معتبري پا  دادوستدروستایی، محل  هاي هستهمحل تلاقی یهودیه با این  آوردند. دیري نپایید که در به وجود
 156(سال شده و با ایجاد مسجد جامع در شمال میدان  يگذار اسمبه نام میدان کهنه یا عتیق  بعدهاگرفت که 

 یهودیه را به یک شهر .)192: 1335(لرد کرزن،  که بر روي یک آتشکده کوچک زرتشتی بنا شده بود) ق هـ.
اسلامی مهم تبدیل نمود. وجود آتشکده در محل فعلی مسجد جامع بیانگر این واقعیت است که ساکنین 

شهر : «نویسد میحافظ ابونعیم در مورد وسعت یهودیه چنین  .دادند میقدیمی آن را زرتشتیان نیز تشکیل 
جزء صحراي قریه یوان به  و در اصل شد میخوانده » هیهودیمحله «یهودیه از زمان پادشاهان ایران به نام 

و حد دیگر آن قریه خرجان و سنبلان و حد سوم دو  استبنابراین یک حد آن قریه یوان ؛ است رفته میشمار 
جریب  صد هفتدهکده کما آن و اشکهان و حد چهارم دو دهکده جروا آن و خشینان بوده است. مرکز شهر 

حافظ ابونعیم، ( »داشتند ز قبیل حجامت و دباغی و قصابیبوده و ساکنین آن یهودیانی بودند که مشاغل پستی ا

معین نشده است  الذکر سابق هاي آباديدر کتاب ذکر اخبار اصفهان جهت جغرافیایی  که نیابا  .)126: 1377
د به راحتی توان می دهند میکه امروزه محلات قدیمی شهر را تشکیل  ها دهکدهلکن حفظ نام قدیمی بعضی از 
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مثلاً سنبلان همان سنبلستان است که در غرب یهودیه واقع بوده و یا  ،یی آنها را تعیین کندموقع جغرافیا
 و اشکهان در شمال. کما آنخشینان در جنوب یهودیه و 

 
 

 ) محلات قدیمی شهر اصفهان263: 1381(شفقی،  :7 ةشمار ۀنقش
Map7:(Shafaqi,2002:263) old quarters of Isfahan City 

که در زمان ایوب بن زیاد، یهودیه توسعه پیدا کرد به  شود میاستنباط  دارك تاریخی چنیناز مطالعه م
بخش شهر بوده که  نیتر یجنوبطوري که مساکن آن به دهکده خشینان متصل گردید. این قسمت در واقع 

اي آن دوره ثروتمندان و حکمرانان آن عصر در آنجا سکونت داشتند و مسجد شعیا واقع در این محله از بناه
بنا گردید و کاخی نیز براي حاکم عباسی در  بین دو شهر جی و یهودیه ق هـ. 150بوده است که به سال 

روستاي خشینان بنا گردید که مشرف به نهري به نام فرسان بود. در حقیقت شهر اصفهان بعد از بناي مسجد 
باطرخان، فرسان، «از:  اند عبارتاست که  افته و پانزده دهکده به آن ملحق شدهی توسعه )ق .هـ 156جامع (

 »، جوزدان، لنبان، اشکهان، جروآن، خشینان، برواسکان و فابجان، کمادانفرانیوان، خرجان، فلفلان، سنبلان، 
با پیدایش  ق .هـ 156و تبدیل آن به شهر در سال  هیهودیتوسعه  ).7 ةشمار(نقشه  )،1385:132(جاوري و کریمیان،
و جی و بر روي  129، به طوري که بر روي یکی از آنها سال شود می تأییدخی تا حدي دو نوع سکه تاری

 199به نام جی و قبل از سال  ق .هـ 129و مدینه الاصفهان نقش شده است، یعنی تا سال  199دیگري سال 
مین شهر به نام ه ها سکهدر سالی که مسجد جامع بنا نهاده شده این آبادي به شهر تبدیل گردید و  ق .هـ

 .)7-8: 1371(جناب، ضرب شده است 
ی گردیده، دلایل گاه سکونتانتقال مرکز اداري و مذهبی از خشینان به یهودیه که باعث رشد این مرکز 

از همه، دعوت پیروان سایر ادیان به دین مبین اسلام توسط حکام عرب بوده است و  تر مهم زیادي داشت ولی
ودیان، زرتشتیان نیز بودند، لذا حاکم عرب دستور داد که حتی آتشکده چون ساکنین این منطقه به جز یه

شکل  کم کمزرتشتیان آن عصر را به مسجد جامع کنونی تبدیل نمایند. احتمالاً در همین موقع میدان کهنه 
آمده است، زیرا  به وجوددر عصر سلاجقه  باره کیاست که بگوییم میدان کهنه  گرفته باشد. دور از ذهن

دفاعی و نیز مرکز یک سلسله حکومتی بوده، حتماً داراي  يها قلعهبرج و بارو و  همه آنکه قبلاً داراي  شهري
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یا  الساقمعتبري نیز بوده است. قبل از پیدایش میدان کهنه، میدان معتبري به نام  دوفروشیخرمیدان 
و سپس طبق شواهد موجود از  اند کردهاز آن یاد  یمافروخابونعیم و  اسفیس در مجاورت جی قرار داشت که

همایی در کتاب تاریخ اصفهان به میدان میر  نیالد جلالدیلمی اطلاع داریم،  دورةمیدانی بنام میر متعلق به 
دیلمیان در مجاورت آن بوده و همچنین میدان سلیمان، مربوط به قرن دوم هجري درهم  خانه دولتکه 

بعد از توسعه عهد سلجوقیان، آن «:نویسد میمیدان عتیق  و درباره کند میجواري با میدان عتیق اشاره 
در  عباس شاهکه میدان  طور همانکهنه شدند و میدان کهنه امروزي، میدان جدید آن روز بوده است.  ها دانیم

 ها سالیعقوبی در کتاب البلدان که به  .)138:1390(همایی، »، میدان سلجوقی را کهنه کردجهان نقشاراضی 
و براي اصفهان «...  :نویسد مینموده است درباره اصفهان قرن سوم چنین  فیتألدر مصر  ق .هـ 279و  278

و اهالی آن مردمی به هم  شود میگفته » یهودیه«و به شهر دیگر » جی«دو دو شهر است که به یکی از آن 
آن قومی عرب است که از اند و در و عربشان اندك است و بیشتر اهالی آن عجم و از اشراف دهقانان اند ختهیآم

اینان بدان منتقل  کوفه و بصره، از ثقیف و تمیم و بنی ضبه و خزاعه و بنی حنیفه و از بنی عبدالقیس و جز
« به قول مردم اصفهان» جیان«به نام  يآبادکه سلمان فارسی از مردم اصفهان از  شود می، گفته اند گشته
 .)50-49: 1347(البلدان، بوده است » اداره

 جهینت .10
نتایج زیر حاصل آمده است. در پاسخ به پرسش اول  شده انجام مطروحه و مطالعات سؤالاتدر پایان بر اساس 

و رشد و گسترش شهر اصفهان در قرن اولیه اسلامی داشته  گیري شکلدر  تأثیريتحقیق، محله جوباره چه 
 ؛حاصل آمده است چگونه قابل تشخیص هستند؟ نتیجه در پاسخ زیر تأثیراتاست و این 

است و  داده میشهر جی در دوران قبل از اسلام تا قرن چهارم هجري بخش اصلی شهر اصفهان را تشکیل  -1
شرایط خاص سیاسی آن دوره شهر جی اهمیت خود را از دست داده  به واسطه هیبو آلبا روي کار آمدن امراي 

افته است. باقی بودن آثار ی توسعهجی  غربی جنوبشهر یهودیه، با وسعتی به مراتب بیش از آن در  در عوض و
و استفاده از متونی  که امروز نیز قابل دیدن است ندقاز خ هایی بخشدیوار یهودیه تا چند دهه پیش در کنار 

دارند، فهم دقیق موقعیت دو محله جی و یهودیه در دوران اسلامی و  در خودکه درباره دیوار آن مطالبی را 
دهد تا با نگاهی جامع دلیل بسیاري از رخدادهاي آنها در طی این دوران به ما اجازه می يها بینشفراز و 

 دانان یجغرافمورخان و  يها گزارشبا مرور  در آن را بهتر بشناسیم. جادشدهیاتاریخی را آشکار کرده و عناصر 
تفاق افتاده است، در که از قرن سوم تا هشتم هجري تحولات عظیمی در شهر اصفهان ا میبر یممسلمان پی 

اقماري آن گسترش یافته  يها شهركمنطقه یهودیه و  جی به شهري از منطقه يها گاه سکونتطی این مدت 
نخستین اسلامی یعنی زمان خلافت منصور عباسی سنگ بناي آن نهاده شده و با پیوستن  يها سدهاست. در 

پاسخ به  در نامیده شد.» اصفهان«سانی یافت و یهودیه) ساختار شهري و هویت یکقه مسکونی جوباره (به منط
محله جوباره چگونه بوده  گیري شکلپرسش دوم تحقیق، نقش یهودیان به عنوان ساکنان بومی و اولیه آن در 

 .است؟ نتیجه در پاسخ زیر حاصل آمده است
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و  شده هشناختمذهبی در یک شهر امري است  يها تیاقلاختصاص محله معینی جهت سکونت گروهی از  -2
. البته باید گفت در برند یمبه کار » گتو«اصطلاح گفت که براي کلیه مناطق دنیا عمومیت دارد که  توان می

مورد یهودیان اصفهان چنین امري صادق نیست، زیرا یهودیان اصفهان خود ساکنین قدیمی شهر اصفهان را 
 باید با قدمت شهر اصفهان یکسان دانست. جوباره) رابه طوري که قدمت این محله قدیمی (، دادند میتشکیل 

در  آنکهقسمت  ترین قدیمیدانست بلکه فقط  نشین یهوديجوباره را نباید در طول تاریخ یک محله کاملاً 
این محله قرار گرفته است. وجود آثار و ابنیه باستانی  جنوب غربدر  شد میگذشته به نام یهودیه نامیده 

چهل دختران، منار مسجد  ن عتیق، مسجد جامع اصفهان، منار ساربان، منارارزشمند در محله جوباره: میدا
، مسجد مصري، مسجد شعیا، باقر رزایمالضیافه، مناره باقوشخانه، بازار غاز، بازار شاه اسداالله، بازارچه علی، دار

رد)، مقبره بابا در فهرست آثار ملی در این محله وجود دا شده ثبتکنیسه شانزده ( ها سهیکنمسجد باقوشخانه، 
قاسم، امامزاده جعفر و مساکن بسیار قدیمی آن روشنگر این است که محله مزبور در طول تاریخ به ویژه در 

مراکز اصفهان در پذیرش اعراب مهاجر،  ترین مهمعصر سلاجقه مرکزیتی براي این شهر داشته است. یکی از 
له و رونق روز افزون آن جوباره به شکل یک محله با یهودیه) بود. با سکونت اعراب در این مح( محله جوباره

شد، بدین ترتیب، تختگاه اصفهان از جی به  تر بزرگاهمیت در آمد و با گذشت زمان از محله جی آبادتر و 
 يبازارهاو  کاروانسراهاصفویه میدان میر و میدان عتیق با هم جواري با  دورةدر  جوباره) انتقال یافت.(یهودیه 
چون بازار ریسمان، بازار کاسه گران، بازار حنا سابان، بازار شیشه گران، بازار غاز و کاروانسراي  يارپرشمسنتی 

نمکی، کاروانسراي شکر بیک، کاروانسراي خیار و البته نزدیکی با مسجد جامع و مرکزیت علمی و مذهبی هم 
-جویباره، در دشت و طوقچی از محلههارونیه،  هاي محلهاست.  کرده یمپر رونق فعالیت  يدادوستدهاچنان با 

تجمع جمعیت زیاد و متراکم در  دیمؤبا این میدان بیش از هزار ساله بوده و از سویی  جوار همهاي تاریخی و 
 .دهد میاین محدوده بخصوص جوباره بوده و از سوي دیگر رونق میدان کهنه را نشان 
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