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 شناسینشریۀ مطالعات باستان
 

 

شماره  چهاراست که در سال در  اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگنشریۀ مطالعات باستان
 شود.منتشر می

 
 مقالههاي کلیّ ویژگی -1
 باشد.تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  نتیجۀمقاله باید  - 
 تا اتمام داوري نیز نباید به مجلّۀ دیگري فرستاده شود.و   باشد شده دیگري منتشر هنشریدر  مقاله نباید -
 نهایی هیئت تحریریۀ مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 نویسنده (یا نویسندگان) است. مطالب و محتواي مقاله بر عهدةمسئولیت  -
 آزاد است. ه بدون تغییر محتواي آنمقال یش ادبی و فنیمجله در ویرا -
 .باشد بیشتر نشریه استاندارد صفحۀ 20 از نباید مقاله -
اي ۀ جداگانهدر صفح شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبۀ علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود
پذیر امکان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستانارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید).» ورود به سامانه«براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ ( است
 ها و نمودارها با ذکر شماره (توضیحات و ذکر منبع) در زیر آورده شود.ها، طرحه در بالا و تصاویر، نقشهها با ذکر شمارعناوین جدول - 
 

 همقال اجزاي -2
  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد. :عنوانـ 
 شگاه محل تدریس و تحصیل.، رشتۀ تحصیلی، دانمرتبۀ علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ
. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته هاي پژوهششامل بیان مسئله، هدف، هاي محدود مقاله با واژهشرح جامعی از  :چکیدهـ 

 سطر) باشد.12در حدود واژه ( 200-150باید چکیدة مقاله 
 هاست.ن در متن مقاله بیش از سایر واژهشامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آ :هاي کلیديواژهـ 
 نظرشامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ مورد :مقدمهـ 

 مطرح شود.
 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وي در این زمینه است. :روش بررسیـ 
مورد  مسئلۀ گرمفید و روشن ،گیري با روش منطقیشامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیجه :گیري و تشکرّیجهبحث و نتـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می
 د.کنو از ایشان مختصراً سپاسگزاري اند ـ یادآوري نوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروري پس از نتیجه می :نوشتپیـ 
 نامۀ مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوهفهرست :منابعـ 
 .باشد فارسی چکیدة ترجمۀ عیناً باید انگلیسی چکیدة :چکیدة انگلیسیـ 
 

 شیوة تنظیم متن -3
نوشته  wordفرمت  ) و درsingle( 1,1 ، فاصله بین خطوط13نازنین و اندازة  -، با قلم (فونت) بA4فحۀ کاغذ مقاله باید بر ص -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 
 نوشته شود. 11رها و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، باید با اندازة هاي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعچکیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتداي هر بند، با نیم سانتی -
 11طرف و با همان قلم ولی با اندازة  متر تورفتگی از هر، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهاي مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 نوشته شود.
ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1هاي مقاله با بخش بخش -

 (بولد) نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه
 نوشت اجتناب شود.اشد و از افراط در دادن پیدار بها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -
نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
 

 شیوة ارجاع به منابع -4
 شود از معتبرترین منابع استفاده شود.ارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود.اند، ارجاع داده مییحی دادهدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توض -
 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
  خانوادگی نویسنده، سال چاپ اثر: شمارة صفحه یا صفحات؛نام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 (Smith 1999: 33)لاتین:   
 

 پایانی (منابع)ارجاع  -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

نوبت جلد، ، مترجم یا مصحح نام خانوادگی نام کتاب، نام و ، )درون پرانتز(تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،ام اشهرنیا  ـ نام خانوادگی مؤلّف
 .»)انتشارات«(بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 
 شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحح ، نام و نام خانوادگی )داخل گیومه(عنوان مقالۀ مورد استفاده تاریخ نشر اثر (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه)،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 
 گیرد و کج و سیاه نمی شود.عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -
 

 نامهارجاع به پایان -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 حصیل دانشجو.دانشگاه و دانشکدة محلّ ت
 گیرد.نامۀ کارشناسی ارشد در گیومه قرار میشود و عنوان پایانکج (ایرانیک) نوشته می نام رسالۀ دکتري -
 

 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4
 نام کتاب یا رسالۀ خطّی یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداري.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 
ها افزون بر مشخصات کتاب، بندي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفیلمسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقهدر ارجاع به ا -

 ذکر شمارة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.
 



 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5
عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی الکترونیکی ، )(درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
 

 مثال براي تهیۀ فهرست منابع -5
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 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.تلفظ اسامی لاتین و نام هاي دشوار، در مـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیاضافی دیگري غیر از ارجاع به منابعـ هر توضیح 
 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 اي فهرست منابع پرهیز شود.هگذاري یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 
شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم می

رجاع داده نشده است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، اما در داخل متن بدان ا
 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 ها در منابع پایان مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها و مقالهـ عنوان کتاب
 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.
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An Investigation on Connection of Ideograms Related to the Chain of 
Phonetic Signs in the Proto-Elamite Writing System 

 

Hassan Afshari1  & Ruhollah Yousefi Zoshk2 
(1-22) 

Abstract 
With substantial increase in socio-political complexity during the second half of the 
fourth millennium BC and emergance of a need to record the economic transactions, the 
Proto Elamite writing system on the Iranian plateau and the proto Cuneiform in 
Mesopotamia was emerged. As a result of the political, climatic and cultural conditions 
prevailing the Iranian Plateau, the Proto Elamite writing system was used by various 
communities on the Iranian plateau in late 4th millennium B.C. It seems that there were 
probably different tribes with diversed cultures and languages, among which, they were 
able to take advantage of the identical sign list to register names in their language. In 
Proto Elamite writing system, there also have different numbers and signs for objects, 
property and the signs with phonetic values are combined togather, making string of signs 
with single meaning and separation of such chain of signs requires full knowledge of this 
writing system. The purpose of this article is to introduce and examine the signs 
integrated in phonetic values, which are probably integrated among the ideogram signs. 
The ideogram signs  may have been read with phonemes in the past, but there were never 
exclusively related to phonetic signs. The method of study is as follows: after classifying 
the groups of similar texts that were probably written by the same scribe or a group of 
Proto Elamite clay tablets sealed by a same image, the same structural similarities and 
phonetic differences have been studied. On the other hand, according to the similar 
position of the ideological signs before and after phonetic values, an attempt has been 
made to separate the chain of phonetic values. As a result, the pre-name signs probably 
have the gender value or social status of the owner of the name, and the sign after the 
name conveys the use of the verb and in small number of the texts, it conveys the 
meaning of a household or tribe.  
 

Keywords: Proto Elamite, Phonetic writing system, Ideograms, Susa, 4th millenium 
B.C. 
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1.Intuoduction 
The term Proto Elamite was coined with the discovery of two clay tablets in 1900 (Scheil, 
1905: 60). This lexicon became widespread today and became the culture with standard 
timeline in Iranian Plateau (Helwing, 1383: 150 - Matthews and Fazeli, 2022: 188). One 
of the characteristics of the Proto Elamite period is the standard management and writing 
technique in a very vast areas of the Iranian plateau (Alden, 1982: 613). Among the 
excavated Proto Elamite sites, in 8 of them, the Proto Elamite tablets have been obtained, 
of which only in Susa, more than 1,500 clay tablets have been found, due to the extensive 
excavations carried out in the early twentieth century, which unfortunately used the most 
primitive documentary system of their time. 

Because of that reason, almost all of the Proto Elamite tablets dog out at Susa, lack 
archaeological and environmental contexts, and no one can separate the clay tablets of a 
specific architectural level and corelating the clay tablets with other material culture led 
to nowhere. Had such an ability, would give us a great deal of information about the 
social and daily life of the Susa community during the Proto Elamite period. Today, it is a 
MUST for new excavations in Susa or Malyan in Fars. 

The Proto Elamite writing system was initially unknown, much of which has 
remained largely mysterious due to the complexity of the writing structure after a century 
of researches. This writing system consists of a set of different signs that convey different 
semantic functions, such as 1- numeric signs 2- object signs 3- ownership signs 4- 
phonetic signs, each of which they are integrated togather and it is difficult to separate 
them. On the other hand, in wrting processe , only a part of the scribe thaughts was 
written on a tablet and the other part was only in the mind of the owner, scribe or parties 
to the exchange, which can never be discovered. In this article, we introduce and 
examines how the ideogram signs are integrated with the phonetic signs in the Proto 
Elamite writing system, which raises various questions, how are these two groups of 
signs combined? What is the function of ideograms related to the chain of names? 
Phonetic value signs in the Proto Elamite writing system are a topic that has received 
more attention in recent years and includes a number of sign chains that may have been 
used to record andromorphic names(Scheil, 1923- Brice, 1964: 36-37). According to the 
Proto Elamite texts that have been published so far and reviewed by the authors, 166 
signs have probably been identified with phonetic values, many of which are variants, 
which, if separated, may be close to 100 phonetic signs in the Proto Elamite writing 
system according to the contents of the Proto Elamite texts, especially the tablets obtained 
from Susa, Some ideograms are more repetitive at the beginning of phonetic signs, which 
the authors have introduced in this article as nominative links, which are frequently 
repeated as M298-M388-M124_M376, which is probably the use of gender or social 
status of the owner. To better understand the writing structure of the Proto Elamite 
writing system, the best way is to find number of tablets of single scribe, written in a 
standard style that we now call them standard tablets, such as a collection that they are 
sealed with scenes, PES334 and PES329 (Figure 1).Due to the similarity of the structure 
of the text, it is probably for a single scribe, and in this tablet, after mentioning the title of 
the text, which is probably written based on ideological signs, the number of workers is 
counted with the sign M388 and then the amount of payment is given with the sign 
M288. Except for the MDP tablet.17: 67, the M388 sign is mentioned again along with 
several signs, which are different in all tablets, and probably in the second time, the M388 
sign indicates the gender or social status of the name holder, and at the end with the 
M153 sign. Another collection that helps in recognizing suffixes and nominal prefixes in 
Proto Elamite texts is the unique collection of the National Museum of Iran called 
MDP.26 (Figure 2) and the authors have selected a few of these tablets briefly. These are: 
MDP.26: 029, MDP.26: 030, MDP.26: 031, MDP.26: 032, MDP.26: 039, MDP.26: 040, 
MDP.26: 043, based on the type of texts, the same is probably true and they were written 
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by single person. After mentioning the title of the text, which was probably written based 
on the string of ideograms, and the reason for this statement is the existence of the same 
signs in the above texts and also mentioning them in many other ones from the MDP.26 
collection. The M388 ideogram is then written, which gives a different meaning 
depending on the placement of the captions. In this collection, it is probably the prefix of 
the nominal chain and is mentioned in all seven texts. After the M388 sign, a series of 2 
to 5 signs is written, and in each caption, the signs are variable (unlike the nominal 
symbols of the beginning of the tablet), which is very similar to a syllabic chain. For 
example, in the MDP.26: 039, MDP26: 40 it starts with a specific sign M263, but the 
second and third signs are different, and on the other hand in the other two texts called 
MDP26: 31, MDP26: 43 the third sign M218, the last sign of the nominal chain is the 
same. It is interesting to note that in six of the seven tablets, after all the nominal chain of 
signs that are different, the sign M292 is written in all of them, which is probably used for 
ideogram, but is like the suffix attached to the end of the name and the sign for payment 
of wages and the number given in the following (Figure 2). In most cases, signs are used 
at the end of the names, which due to their high repetition may not have a phonetic value, 
or if it was pronounced with a phoneme in the past, but has no phonetic connection with 
names. 

Having a better undrestanding about the syntax and semantic of the Proto Elamite 
writing system, all the tablets came out from Susa and were publishe in MDP collections 
were examined and among which 27 clay tablets within the same semantic rules were 
selected and drawed. By analyzing the location of the sign on different tablets, the 
structure of the integration of phonetic signs with ideograms was determined, which is of 
great importance in revisiting the rules of the Proto Elamite writing system. 
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 چکیده
ایلامی در فلات ایران و خط آغاز هاي اقتصاديفعالیتنیمه دوم هزاره چهارم ق.م با پیچیده شدن جوامع براي ثبت بهتر 

اي از فلات بخش عمده با توجه به شرایط سیاسی، اقلیمی و فرهنگی حاکم بر .النهرین شکل گرفتبینمیخی در آغاز
ایلامی توسط جوامع گوناگون فلات ایران مورد استفاده قرار گرفت و  ایران در نیمه دوم هزاره چهارم ق.م خط آغاز

هاي هاي گوناگونی وجود داشته که با این خط توانایی ثبت اسم با زبانبا فرهنگ و زباناحتمالاً در فلات ایران اقوام، 
اند و هاي آوایی با یکدیگر ادغام شدههاي عددي، اشیا، مالکیت و نشانههمچنین در این خط نشانه .اندمختلف را داشته

ها نیازمند شناخت کامل به این سیستم نگارش است و از طرفی هنوز در مرحله رمزگشایی این خط هستیم آنجدا سازي 
ش، جدا سازي و تفکیک این دو کار دشواري و امروزه با توجه به عدم شناخت درست نسبت به این خط و سیستم نگار

باشد که احتمالاً در میان هاي آوایی میهاي ادغام شده در اسم. هدف از نوشتار پیش رو، معرفی و بررسی نشانهاست
شده اما هیچگاه نشانه آوایی مرتبط با اسم شاید در گذشته با آوا خوانده می .نگاري ادغام شده استهاي اندیشهنشانه

هاي متون مشابه که احتمالاً توسط یک کاتب نگاشته سان است پس از دسته بندي گروهده است. روش بررسی بدیننبو
هاي هاي یکسان ساختاري و تفاوتشده به بررسی شباهتهایی که توسط یک نقش مهر ممهور نبشتهیا دسته اي از گل

آوایی سعی بر  هاينگاري در قبل و بعد از اسمهاي اندیشهآوایی پرداخته شده است که با توجه به جایگاه یکسان نشانه
هاي قبل از اسم کاربرد جنسیت یا جایگاه اجتماعی صاحب اسم را با خود ها شده و در نتیجه احتمالاً نشانهتفکیک آن

. بررسی قرارگیري نشانه باشدمی رساند و در موارد اندك نشانه خانواده یا خانداننشانه بعد از اسم کاربرد فعل را می .دارد
 با توجه به الواح مختلف اهمیت بالایی در شناخت بیشتر خط آغاز ایلامی دارد.

 ، هزاره چهارم ق.م.نگار، شوشاندیشه، ایلامی، خط آواییآغاز :يکلیدهاي واژه

ن از آنچه تاکنون کاوشگرا یم با کشف اولین گروه گل نبشته به خط متفاوت 1900در سال  مقدمه:.1
خط را  زیرا این (Scheil, 1905: 60)نسبت دادندایلامی فرانسوي به خود دیده بودند بر آن واژه آغاز

در نواحی  هاي بیشمارنبشتهاما با کشف گل .کردندنیاي نمونه شوش و انشان (ایلام تورات) قلمداد می
 ه سیلک در مرکز فلاتمانند تپاین تفکر به چالش کشیده شد، هاي بعد مختلف فلات ایران در دهه
تسخیر  خاطربه  دلیل آن را در این ناحیه کاوشگرایلامی هاي آغازنبشتهایران که پس از کشف گل

گسر در دشت رامهرمز محوطه تل کمی بعد در .)71: 1378(گیرشمن،  عنوان کردها نظامی توسط شوشی
(Mc Cown, 1949)  یلامی به یک فرهنگ با دوره معنی واژه آغاز ایافت شد و  ینبشته مشابهگل

 ) Matthews and Fazeli, 2022: 188 -150: 1383(هلوینگ،  تغییر پیدا کردزمانی خاص در فلات ایران 

امروزه از میان . که شاخصه آن فن مدیریت و نگارش استاندارد در مناطق وسیعی از فلات ایران است
. سیلک 2 (Vallat, 1971). شوش1امل محوطه آن ش 8ایلامی در آغاز داراي فرهنگهاي محوطه
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(Ghrshman, 1938: XXXI)3گسر. تل (Whitcomb,1971: 37- Alizadeh,2014 :45)4 تپه .
 -Stolper, 1985)ملیان . تل5  (Damerow & Englund, 1989- Lamberg-Karlovsky, 1971)یحیی

Sumner, 1974) 6سوخته. شهر(Amiet et al, 1978: 25)  7ی. تپه ازبک (Vallat, 2003) 8 تپه .
از میان تمامی این نواحی تنها در . نبشته به دست آمده استگل ،(Dahl et al, 2013: 60)سفالین
اي است که اوایل قرن کاوش گستردهنبشته به دست آمده و دلیل آن بخاطر حجم بالایی گلشوش 

ایلامی از شوش  در دوره آغازاي  ناحیه که میلادي صورت پذیرفته و احتمال آن وجود دارد مبیست
 هاي محدود هنوز در سطح مطلوبی شناسایی نشده است. اما به دلیل کاوش .بزرگتر و مهمتر بوده باشد

بوده و از ابتدایی ترین سیستم مستند نگاري در زمان  نگاري هاي شوش نیز فاقد لایه متاسفانه کاوش
و بافت بستر ایلامی فاقد  نبشته آغاز لایی گلکه این دلیل باعث شد امروزه حجم با خود بهره بردند

هاي یک فضاي معماري مشخص را تفکیک نبشتههم نتوانیم گلمحیطی باشد و حتی براي مقایسه 
شناسی به دست  باستان هايیافتهها با دیگر و مقایسه آن بافتها در  نبشته بندي گلطبقه نمایم زیرا با

، اطلاعات فراوانی از وضعیت زندگی اجتماعی و هابافتدیگر با  هاو مقایسه تفاوت در بافت خودآمده 
هاي جدید در شوش یا که امروزه این کار نیازمند کاوش آوردتواند به دست می روزمره جامعه شوش

بومی و دیگري ساختار استاندارد  یکی ،ساختار واین خط در تمامی نواحی با دباشد.  می فارس ملیان
ابعاد و سایز نسبتاً یکسان،( البته  کها در ی نبشته همگی گلاست. براي مثال  ایلامی حفظ شده آغاز

باشند. اما همگی با نمونه  بسته به متن کوتاه و بلند) با ساختار نگارش و شروع و پایان یکسان می
  .)71-64:  1399(افشاري و یوسفی زشک،  هستندالنهرین متفاوت  میخی در بین آغاز

 منتشر شدهایلامی گل نبشته آغاز 1500اي گسترده شوش که از آن بالاي هبا توجه به کاوش
ایلامی به نبشته آغازدیگر نواحی فلات ایران که گلهاي به دست آمده از این ناحیه در است، اکثر نشانه

ملیان بیشترین شباهت را با توجه به ساختار هاي محوطه تلنبشتهگل شود.دست آمده، دیده می
نبشته هاي دورتري از شوش گلهاي آوایی با شوش دارد و هر چقدر محوطهنگارشی و اسمدستوري، 

اي از ها، زنجیرهشود. یکی از مهمترین این تفاوتهاي محلی بیشتر احساس میبه دست آمده، تفاوت
ی یحیی و سفالین نشانه هاي آوایتپه و در نمونه  استباشد که احتمالاً آوایی  هاي اسمی مینشانه

هاي متفاوت آوایی دهد احتمالاً در فلات ایران زبانو نشان میدست آمده است  با نمونه شوشمتفاوتی 
اند و احتمالاً اولین اتحادیه وجود داشته است اما همگی از یک ساختار نگارشی واحد استفاده کرده

ایلامی که تاکنون به  هاي آغازنبشتهاقوام فلات ایران شکل گرفته است که با توجه به محل کشف گل
(افشاري و  گرفته استیک میلیون کیلومتر مربع را از فلات ایران در بر می بالاياند مساحتی دست آمده

  .دیگران، در دست چاپ)
هاي نگاري وابسته به نشانهاندیشه هايبه معرفی و بررسی نشانهاز این رو مقاله در نظر دارد که : 

ایلامی یک آیا خط آغازکند. هاي گوناگونی ایجاد میردازد. که خود پرسشپبایلامی آوایی در خط آغاز
 اند؟باشد؟ چگونه این دو گروه نشانه در هم ترکیب شدهنگار و آوا میخط ادغامی و مرکب از اندیشه

و فرضیه پاسخگویی به سوالات چنین می  باشد؟هاي اندیشه نگاري وابسته به اسم چه میکارکرد نشانه
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-دیگر ادغام شدهبا یکا در سه گروه عددي، اندیشه نگاري و آوایی هنشانه که در خط آغاز ایلامی باشد
و  سازي این دو کاري دشواري استنگاري و آوایی جداهاي اندیشههاي نشانهبه دلیل پیوستگی که اند

توان تفاوت میایسه نمونه مورد مق ها با مفاد متنی مشابهنبشتهبا مقایسه موردي میان گروهی از گل
جایگاه اجتماعی و یا جنسیت  ها پیش از نام،و احتمالاً برخی نشانه میان این دو را شناسایی کرد

رمزگشایی آوایی که اگر درك درستی از آن صورت گیرد، کمک بزرگی به دهد اشخاص را نمایش می
 .خط آغاز ایلامی خواهد کرد

-آغاز ينبشتهبا کشف دو گل 1900ایلامی از سال آغاز هاي خطاولین بازخوانی پژوهش: ۀپیشین.2
هاي خط آغاز اولین فهرست نشانه 1905در سال  ) وMorgan,1900: 130) . De دش شروعایلامی 

و در . (Scheil, 1935)به این فهرست افزوده شد 1923. و در سال )Scheil, 1905(گشت ایلامی منتشر 
اما  .(De Mecquenem, 1949)منتشر کرد هازیرگونهها و نشانهدومکنم فهرست طولانی از  1949سال 

هاي کلاسیک شوش و با پایان کاوش ه بودتا این دوران تلاش خاصی براي بازخوانی متون انجام نشد
میلادي با کاوش  1970در دهه ایلامی روبه فراموشی سپرده شد تا هاي آغازنبشتهپژوهش بر روي گل

سوي فرانسوا  در زمینه پیدایش نگارشهاي گوناگونی  تلاش ،توسط لوبرن)  Iل(آکروپنگاري شوش لایه
سپس در  .(Le Burn& Vallat, 1978-Vallat,1971- Vallat, 1973- Vallat, 1985)والا صورت گرفت

-میلادي یوران فریبرگ ریاضیدان سوئدي رمزگشایی اولیه یک گروه از متون آغاز 1978-1979سال 
پیشنهاد النهرینی  مشابه آن با متون بین هاي شمارشی معین و فاده از سیستمبا است راایلامی 

خود را بر روي متون  تحقیقسپس پیتر دامرو و رابرت انگلوند چند سال بعد . (Friberg, 1978-79)کرد
انگلوند پژوهش  .(Damerow& Englund, 1989)و به نتایج جالبی دست یافتندتپه یحیی آغاز کردند 

با ابتداي قرن بیست و یکم  (Englund, 1999- Englund, 2004)ا متون شوش پرورش داد خود را ب
رمزگشایی اولیه از  میلادي یک 2005کارهاي تحقیقاتی یاکوب دال آغاز شد و او در سال میلادي 

ایلامی شوش ارایه کرد. آغازگوسفند و بز در متون  هاي به کار رفته در حیواناتمجموعه واژه
ها در گله،  او بر پایه مشاهدات متعددي همچون بزرگی گله، ارتباط میان نرها و ماده هاي رمزگشایی
شده و همچنین مقایسه با عملیات  هاي بالغ و تولیدات شیر تصفیه ها، ارتباط میان ماده شمار بچه

  .(Dahl, 2005)النهرین بنا شده است حسابداري بین
 1923اولین بار ونسال شیل در سال خط آغازایلامی  هاي آواییپژوهش بر روي نشانه ۀدر زمین

هاي اسمی توجه کرد. اما موفقیتی به دست نیاورد زیرا در آن به زنجیره MDP17میلادي در مجموعه 
چهار دهه بعد در سال  .(Scheil, 1923)ایلامی وجود نداشتبهره زمان شناخت درستی از خط آغاز

ایلامی هاي آوایی به پژوهش ساختار آوایی خط آغازاز خطتر میلادي ویلیام بریس با درکی به 1964
ها به وجود آمده ترکیبی از نشانهبا و در آخر چنین نتیجه گرفت: این خط  .(Brice, 1964: 34)پرداخت

 بانوهاي گسترده سپس تلاش (Brice, 1964: 36-37)باشد ها به احتمال آوایی میاست که برخی از آن
اي از مجموعهو  (Meriggi, 1974)هاي آغاز ایلامیهرستی نسبتاً استاندارد از نشانهبراي تهیه ف مریجی
در  با شناخت ساختار خط آغاز ایلامی (Meriggi, 1971: 173- 174)بررسی کردهاي اسمی را زنجیره

 (Dahl, 2009: 24)هاي اسمی با ساختار آوایی پرداختانهشمیلادي یاکوب دال به تحلیل ن 2009سال 
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فرانسوا  2012در سال  براي اثبات کار خود از خط ایلامی سطري کمک گرفت و در ادامه کار او و
هاي توالی که هاي میخی به دست آمده از شوش چنین نتیجه گرفتهاي کتیبهبا مقایسه با اسمدوسه 
 2015در سال سپس  (Desset, 2012: 53- 62)باشندهاي آوایی میهاي اسمی مشابه سیلابنشانه

ها بررسیادامه در  .(Hawkins, 2015: 4)تایید کرد ایلامیبر آوایی بودن خط آغازخانم لورا هاوکینز 
 میلادي چنین نتیجه گرفت:  2018یاکوب دال در سال 

هاي ها، اغلب با ساختاراقلام کارگري در واحدها یا گروه رسد برخی متون پیچیده حاويبه نظر می
ها با عناوینی شاید با علائمی نوشته شده باشند که ممکن است حاوي نام آن مکرر، گاه با مدیرانی که

هاي آوایی احتمالاً باشد و این نامهاي آغاز میخی میو این روش متفاوت با نمونه ساختار آوایی باشد
فهرستی  ،براي اولین بار 2019در سال  .(Dahl et all, 2018: 19)باشندکارگران یا صاحبکاران می

سال یک گروه پژوهشی از دانشگاه  در همان (Dahl, 2019: 85)شدهاي آوایی منتشر تاه از نشانهکو
ایلامی سعی بر هاي خط آغازنشانههاي تکرار و ارتباط در درصدآماري  هاي پیچیدهبا تحلیلکلمبیا 

د از دوره میخی بعآنها معتقدند خط آغاز .(Born et al, 2019)شناسایی و کاربري آوایی آن نمود
و یاکوب دال  (Born et al, 2019)سومري یک سیستم ترکیبی از لوگوگرام و اندیشه نگار به وجود آمد

 1کهن اورقدیمی ترین شواهد غیر قابل انکار در ساختار آوایی در بین النهرین در متون نیز معتقد است 
می با توجه به آزمایش کربن ایلااما در خط آغاز (Dahl, 2019: 82)استق.م   2700 – 2900به سال 

 Desset,) (Wright and 7 :2012(ق.م  3300 -3000ملیان با دوره زمانی بین محوطه تل 14

Rupley, 2001: 12) (Dahl, 2013: 362 .(هاي طولانی از نشانه غیر عددي در متون براي نوشتن رشته
بسیار شبیه ساختار خط  که (Dahl, 2019: 82- 83)نام موسسات و عناوین استفاده شده است

میلادي 2018سال  در اواسط باشد.نگاري میهاي اندیشهو ادغام شده با نشانه (Born, 2019)آوایی
به ایلامی هاي پیچیده اسمی در خط آغازنگارهبا محوریت بررسی اندیشه حسن افشارينامه پایان

 داخت.ایلامی پرهاي آغازهاي آوایی در اسمشناسایی و تحلیل نشانه
بخش مختلف تشکیل  5از  ها نبشته بر اساس ساختار، گل ایلامیهاي آغازنبشته ساختار گل .3

  ( Dahl, 2018:388)زیر مجموعه -5متن لبه بالایی  -4مجموع  -3ورودي ثبت - 2عنوان  -1شوند: می
باشد یها موفقیت بزرگی براي طبقه بندي و بازخوانی متون مشناسایی ساختار درست گل نبشته

ها بر ساختار فیزیکی نبشتهاز طبقه بندي گل اياولیهیاکوب دال استاندار  2013که پیشتر در سال 
از چند قسمت متنی تشکیل ایلامی آغازنبشته هر گل ( Dahl et al, 2013:365-366)کردمتون ارائه 
  .شده است

شوند که کاربرد میشروع  ایلامی با یک علامت تک و گاهی پیچیدههاي آغازنوشتهاغلب گل 
را دارد. این علامت به احتمال زیاد نشان دهنده خانواده یا فردي  نبشتهگل آن عنوان براي همه متن

 (Dahl, 2018: 390 - Damerow and Englund, 1989: 13)نبشته مربوط به او استاست که مفاد گل

-یا نشانه نگاررشته اندیشه یک صورت هب موارد اغلب در سربرگ یک متن درو بعد از علامت آغازین، 

                                                           
1 Archaic Texts Ur 
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هاي استاندارد یا تواند حرفهکه عقیده دارند می (Englund, 2004: 127).باشدهاي غیر عددي می
کردند. بر اساس ساختار ها وجود داشته و استفاده میها یا شرکتعناوینی باشند که در بین خاندان

ایی باشند که فردي را ان حدس زد که با ساختار هجتومی استاحتمالاً اسم  هایی کهرشته نشانه
-که اکثر متون آغاز در آخر جمع. (Hawkins, 2015:4)عهده داردد که مسئولیتی را بر انمشخص کرده

 یژگیو شد.نبشته نوشته میهاي حسابداري هستند و کل جمع آوري در پشت گلایلامی شامل ورودي
 نوشته خطی صورت به ایلامیآغاز اسناد اول اینکه :برد نام صورت ینبد توان می را ایلامیآغاز الواح کلی
 نامیده نشانه، عنوان عملکرد تقریباً مشابه نبشته گل یک برروي ها نشانه اند دوم اینکه اولین شده
 طور به ورودي هر اینکه نیستند و سوم عددي هاي هرگز نشانه ایلامیآغاز هاي  سرفصل و شوند می

 ,Hawkins ).عددي است  علامت دنبال به که است نگاري اندیشه نشانه یا چندین یک شامل معمول
2015:3)  

هاي نگاره. اندیشه2. شمارشی 1 :دنشوتقسیم میکلی ها به چهار قسمت نشانهدر کل  .4
 ( Dahl, 2018:390)هاي آوایی. نشانه4هاي مالکیت .نشانه3اشیا 

 هاي عددي.نشانه4-1
به جز باشد که ایلامی مربوط به سیستم عددي میهاي شناخته شده در خط آغازترین نشانهساده

، زیرا هر دو از یک باشندمیخی به صورت یکسان میهاي آغازبا نمونهبقی سیستم شمارشی ده تایی ما
 ).29: 1399(افشاري و یوسفی،  اندن در منطقه خاورمیانه ریشه گرفتهسیستم مدیریتی که

 شیاهاي انشانه.4-2
ه شود و بعد از آن نشانچون اکثراً تنها آورده می .باشدهاي اشیا به راحتی قابل شناسایی میتک نشانه

شوند که احتمالاً نشانه جمع بسته شده به مرکب می هادر مواردي این نشانه شود. نگاشته می عددي
ا در مواردي نیز ممکن است ام .(Dahl et al, 2013:366)کندکیفیت و یا نوع اشیا یا حیوان مشخص می

  براي نشانه مالکیت نیز استفاده شود.
میخی با توجه به کیفیت تصویرشان که عموماً پیکتوگرام هاي اشیا در متون آغازبسیاري از نشانه

ایلامی پاسخگو  شوند. اما این روش در آغازها رمزگشایی میآن ارزش تصویرياز استفاده  باباشند، می
و از طرفی هم  .( Dahl et al, 2013:366)هاي آغاز ایلامی عموماً بسیار انتزاعی هستندشانهنیست زیرا ن

میخی تطور چند هزار ساله نداشت و تنها خط ایلامی سطري از آن تطور و ایلامی مانند آغازخط آغاز
 .(Desset, 2018)ه است که اخیراً در حال رمزگشایی می باشدریشه گرفت
هایی از گیاهان و محصولات د: نشانهندر کل به سه گروه اصلی تقسیم می شو :هاي اشیانشانه

هایی براي نمایش حیوانات و محصولات دامی و گیاهی، از جمله غلات و محصولات کشاورزي، نشانه
 .باشدها میهایی که نشانه انساننشانه

سیت و موقعیت اجتماعی باشند که شاید جایگاه، جنهایی مییک دسته نشانه :هاي انسانینشانه
 این زمینهنشانه در  7که به عقیده دوسه تا کنون هاي کارگري دهد مانند نشانهها را نمایش میانسان

باشند که به هایی میهاي انسانی نشانهدسته دیگر از نشانه (Desset, 2016: 75) شناسایی شده است.
آهن، احتمالاً بازگو کننده تلاش شغلی فیگی گاوغیر مستقیم در ارتباط با انسان است مانند نشانه گرا
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نبشته نیز نمایش دادن میزان تلاش انسان را ها آن را انجام دادند و هدف نهایی گلاست که انسان
 دارد.

 هاي مالکیت.نشانه4-3
یا معرفی ورودي نوشته شود. (هدر) تواند به عنوان سر صفحههاي مالک میبه لحاظ ساختاري نشانه

 یل شده است. در ورودي اصلی نشانههاي مالک در مواردي از چند نشانه مجزا تشکز نشانهبرخی ا
نبشته در پشت گل دتوانشود. نشانه مالک مینشان داده میو صاحب همیشه قبل از جسم شمرده شده 

ها به طور گروهی از نشانه .استهاي مالکیت دو نوع نشانه شود. در قسمت جمع داري نگاشتهو 
نگاري هاي اندیشههاي مالکیت در نشانهنشانه دیگر ازگروهی و  رود مانند مثلث موقل به کار میمست

 رود.اشیا نیز به کار می
 .نشانه هاي آوایی4-4

ها به کار که احتمالاً با ساختار آوایی براي ثبت اسم استهاي آوایی شامل تعدادي زنجیره نشانه نشانه
مورد  گانکنون منتشر شده است و توسط نگارند ایلامی که تا هاي آغاز شتهنب با توجه به گل رفته است.

نشانه با کاربري احتمالاً آوایی شناسایی شده است که بخش زیادي  166بررسی قرار گرفته است، تعداد 
نشانه آوایی  100باشند که در صورت تفکیک و جدا سازي شاید نزدیک به  می ت)ن(وری ها زیرگونهاز آن

باشد که  ایلامی می نبشته آغاز گل 1500آغاز ایلامی وجود دارد. مجموعه مورد بررسی شامل  در خط
 1150باشد که از آن میان  هاي اسمی احتمالاً با ساختار آوایی می نبشته داراي زنجیره گل 520تعداد 

ده ها مطابقت داشتند. عم ها با این فهرست نشانهزنجیره اسمی استخراج گردید که همگی آن
هاي کلاسیک شوش به دست آمده است و از آنجایی که هاي داراي زنجیره آوایی در کاوش نبشته گل

زیرا در بازده  ،ها کاري بسیار دشوار است اند تفکیک و جدا سازي وریت هیچ کدام لایه نگاري نشده
امروزه  دلیل اند و به همین چندین نسل متفاوت از این خط استفاده کرده ،سال 300زمانی نزدیک به 

است یا دو نشانه  یا اختلاف نسل هاي نگارشیدانیم که به دلیل تفاوتها را نمیهاي برخی نشانهتفاوت
 کردند. باشند که شاید آواي متفاوتی ادا میمجزا از هم می

 با ساختار آوایی هاي اسمهاي ادغامی در زنجیرهنشانه.5
-تمالاً کاربرد اسمی دارند یک یا دو نشانه با ساختار اندیشههاي آوایی که احدر آغاز بسیاري از نشانه

هاي بندي و مقایسه درصد تکرار، درصد بالاتري از نشانههنگاري ادغام شده است که با توجه به دست
: ها به شرح زیرآوایی دارند که همگی در آغاز زنجیره اسمی نگاشته شده است و عمده این نشانه

M298- M388- M124_M376 ...هاي آغازین ده نگارندگان احتمالاً این نشانهبه عقیباشد. می و
در انتهاي زنجیره اسمی ها کمتر برخی نشانه . و در موارداستجنسیت و جایگاه اجتماعی صاحب اسم 

شاید ) 1(تصویرو یا در مواردي دهدرا معنا میبعد از اسم  نگاشته شده است که احتمالاً کاربرد فعل
ایلامی بهترین راه یافتن براي درك بهتر ساختار نگارشی خط آغاز. ده یا خاندانی باشدنشانه خانوا
نگاشته شده باشد که ما  سبکیباشد که با نبشته واحد از یک کاتب یا یک اول شخص میتعدادي گل

 :MDP.6هاي نبشته به نامنامیم. در اولین مجموعه تعدادي گلامروزه آن را با نام استاندارد می
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223,236, 5013, MDP.26S:295, 4752, 4773, 4783, 4802, 4803, 5043,5209, MDP.17: 067, 
باشد اي میایلامی به گونهدهد ساختار دستوري خط آغازهاي به عمل آمده نشان میبررسیباشد. می

ازي آن جدا س ونگاري هر دو در کنار هم ادغام شده است هاي اندیشههاي آوایی و نشانهکه نشانه
باشد. یک نشانه ممکن است در هر قسمت از ها و در جاهاي مختلف میمستلزم شناخت کامل نشانه

 )1(تصویر که با توجه به   M388متن کاربرد متفاوتی را نمایش دهد یکی از این نشانه هاي اندیشه نگار 

-معنا مینشانه انسان یا کارگر این نشانه در هر کتیبه دو بار تکرار شده است که احتمالاً در بار اول به 
گردد و این نشانه در بار دوم، قبل از یک زنجیره اسمی آورده بعد از آن نشانه عددي ذکر می و دهد

دهد مانند زبان امروز که با آقا یا خانم در قبل شده است که شاید از اینجا هم نشانه انسان یا آقا را می
که در انتهاي زنجیره اسمی  است M153+M342تر نشانه شوند. نکته مهمها ثبت و ضبط میاز اسم

-از میان تمامی گلگرفته  هاي صورتنگاشته شده است و در بررسی مجموعه فوقهاي نبشتههمه گل
مواردي  در یی متفاوتی را نمایش داده است.ااین نشانه در جاهاي مختلف کار هاي منتشر شده،نبشته

در مواردي وسط MDP.17:420, TCL.32:21 مانند  ،ر رفته استلوح به کابه عنوان نشانه آغازین 
-نبشتهمانند گل ،تیا کالا ذکر شده اس خانوادهنگار شاید نماد متون به عنوان یک اندیشه

در نهایت این نشانه به عنوان نشانه خاتمه متن  MDP.26S:5209, TCL.32:70-78, MDP.6:233هاي
که اگر پژوهشگر شناخت درستی از ساختار دستوري یا  تنگاشته شده اسها نبشتهدر پایان گل

که  (M153+M342)نشانه آخر ،نبشتهیک گلتنها با دیدن  ،نداشته باشد هاکارکردهاي گوناگون نشانه
 کند.آوایی قلمداد می ،به انتهاي اسم وابسته شده است را ونگاري دارد  احتمالاً کاربرد اندیشه

 
طراحی از  به دست آمده از شوش، PES.329+334هاي ممهور شده با نقش مهر نبشتهاي از گل. مجموعه1تصویر 

 .1398، افشاري
Figure 1. A collection of stamped tablets with the seal pattern PES.329 + 334 , came 

from Susa(Afshari, 2019). 
هاي  نبشته وند اسمی در گلهایی که کمک شایانی در شناخت پسوند و پیش یکی دیگر از مجموعه

و )  2 (تصویرباشد  می MDP.26مجموعه منحصر به فرد موزه ملی ایران با نام  ،کند ایلامی می آغاز
 ,MDP.26: 029که عبارتند از:  اندگلچین کردهبه اختصار نبشته را  از این میان چند گل گاننگارند
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MDP.26: 030, MDP.26: 031, MDP.26: 032, MDP.26: 039, MDP.26: 040, MDP.26: 043,   
است. پس از  هاي قبلی توسط یک نفر نگاشته شده  با توجه به نوع متن یکسان احتمالاً مانند مجموعه

است و دلیل این گفتار   نگاري نگارش شده هاي اندیشه نبشته که احتمالاً بر مبناي نشانه ذکر عنوان گل
نبشته دیگر از  ق و همچنین ذکر آنها در تعداد زیادي گلهاي فو نبشته هاي یکسان در گل وجود نشانه

نگار بنا بر  است که این اندیشه نگاشته شده  M388نگار  . پس از آن اندیشهاست MDP.26مجموعه 
اسمی   . در این مجموعه احتمالاً پیشوند زنجیرهدهدمی یمتفاوتمعناي ها  نبشته قرارگیري متن گل

هاي دو تا یک رشته نشانه M388است پس از نشانه  ذکر شده  نبشته و در تمامی هفت گل است
هاي اسمی باشد ( برعکس نشانه ها متغییر و متفاوت می نبشته نشانه و در هر گل  تایی نگاشته شده پنج

 :MDP.26نبشته  به زنجیره هجایی دارد. براي مثال در گلبسیار  که شباهت نبشته) قسمت آغازین گل

039, MDP26: 40  یک نشانه مشخصباM263 اما نشانه هاي دوم و سوم متفاوت  ،شود شروع می
( M218 نشانه سوم MDP26: 31, MDP26:43 هاي نبشته دیگر به نام باشد و از طرفی در دو گل می

نبشته فوق  جالب توجه است که در شش مورد از هفت گل باشد. یکسان میآخرین نشانه از زنجیره اسمی) 
است که احتمالاً  شده  ترسیم M292باشند در همگی نشانه  سمی که متفاوت میهاي ا پس از نشانه

هاي شمارشی  اما همانند پسوند چسبیده به آخر اسم است پس از آن نشانه ،نگاري دارد کاربرد اندیشه
 .)2(تصویراست گردد و بعد آن نشانه پرداخت دستمزد و عدد آورده شده  ذکر می

 
 .1398، افشاريطراحی از به دست آمده از شوش،  MDP. 26نبشته منتخب از گل 7. مجموعه اي از 2تصویر 

Figure 2. A collection of 7 selected Tablet from MDP. 26, came from Susa(Afshari, 
2019). 

نگاري و تعدادي زنجیره اسمی با ساختار آوایی به همراه چند نشانه اندیشه  MDP17:43نبشته گل
با توجه به اما  .)3(تصویرنبشته حساب شده استه شده است و جمع کل در پشت گلعدد نگاشت

با دو نشانه آغازین نبشته شکستگی و ناقص بودن متن، ده زنجیره اسمی از آن باقی مانده است. این گل
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این  .نگاشته شده است M388 سوم و نشانه بر اثر شکستگی از بین رفته است اولیکه  شود شروع می
نمایش که احتمالاً جنسیت اسم فرد یا خانواده را  باشد نبشته پیشوند اسم انسانی می ه در این گلنشان
در ابتداي که   M124مانند نشانه  رودکه قبل از زنجیره اسم آوایی به کار می دهد. مانند آقا یا خانممی

هاي آغازین راوانی نشانهو از آنجایی که بیشترین ف شده است نگاشتهاسم چهارم، پنجم، هفتم و هشتم 
 هاي اسمیو در بسیاري از کتیبه است  M388هاي منتشر شده از شوش با نشانهها در میان کتیبهاسم

را براي چندین زنجیره اسمی به کار برده است   M388کاتب یک نشانه MDP. 26:291نبشته مانند گل
در نظر گرفته شده  M388ه با پیش فرض نمایش داده نشدهایی که با هیچ نشانه آغازین شاید در اسم

 است. 

 
، طراحی از بدست آمده از شوش MDP. 17:43نبشته هاي اسمی با ساختار آوایی در گل. بررسی نشانه3تصویر 

 .1398 افشاري،
Figure 3. The Investigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,17:43 

Tablet, came from Susa(Afshari, 2019). 
که نشانه  استیک لوح استاندارد با پنج زنجیره اسمی با ساختار آوایی  MDP.6: 213نبشته گل

و از آنجایی که این نشانه  )4(تصویریابدخاتمه می M376و با نشانه زنجیره اسمی یکسان  5تمام  آخر
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نگار شده است احتمالاً اندیشه هاي اسمی نگاشتهکه در آخر تمام زنجیره است این لوح تنها متغییر
 .رساندرا میفعل بعد از اسم  معنايباشد که پس از اسم آورده شده و می

 

 
طراحی به دست آمده از شوش، ، MDP. 6:213نبشته هاي اسمی با ساختار آوایی در گلبررسی نشانه. 4تصویر 

 .1398 افشاري،از 
Figure 4. The Investigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,6:213 

Tablet, came from Susa(Afshari, 2019). 
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احتمالاً سه نشانه آغازین قبل از اسم در خود دارد دو مرتبه آن نشانه  MDP. 6: 292نبشته در گل
M124  و یک مورد آخر نشانهM388  به کار رفته است اما همگی با نشانه M376و دریابند خاتمه می 
 .) 5(تصویر ها تعدادي نشانه با ساختار آوایی نگاشته شده استآنما بین 

 
طراحی به دست آمده از شوش، ، MDP. 6:292. بررسی نشانه هاي اسمی با ساختار آوایی در گل نبشته  5تصویر 

 .1398 افشاري،از 
Figure 5. The Investigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,6:292 

Tablet, came from Susa(Afshari, 2019). 
قبل از هر اسم  و استبا سه زنجیره نشانه اسمی با ساختار آوایی  MDP.6: 355نبشته در گل

و  استذکر شده است که شاید جایگاه، اهمیت یا موقعیت اسم مربوط  M388 و   M298هاينشانه
که  شودمیمام سه اسم به شکل نسبتاً یکسان تمام شده و نشانه آخر ت ترسیمسپس زنجیره اسمی 

و سپس بعد از آن  این نشانه کاربرد فعل براي زنجیره اسم را دارد M263احتمالاً همانند گل نبشته 
 .)6(تصویرکه شاید کارکردي غیر از عدد را معنا بدهد ثبت شدهمدخل  3در هر  1نشانه عددي 
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طراحی به دست آمده از شوش، ، MDP. 6:355نبشته با ساختار آوایی در گل هاي اسمی. بررسی نشانه 6تصویر 

 .1398 افشاري،از 
Figure 6. The Investigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,6:355 

Tablet, came from Susa(Afshari, 2019). 
که قبل از زنجیره آوایی با  استرد نبشته استاندااي از یک گلنمونه MDP.26:291نبشته گل

مده آ، تنها اسم داردجایی که متن کاملاً روان و با ساختار یک پارچه شود و از آنآغاز می M388نشانه 
کاتب احساس  ها صورت گرفته است. احتمالاًذکر عدد بعد از اسم تفیک و جدا سازي اسماست و با 

را تکرار نماید. اما بعد از هر پنج اسم نشانه  M388ه نیاز نکرده است که قبل از هر پنج اسم نشان
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M263 و بعد از  آورده شدههاي اسمی که زنجیره نشانه استشده که احتمالاً مرتبط با فعالیتی  ترسیم
مورد با عدد یک ثبت  5در هر پنج مدخل نگاشته شده است و از آنجایی که هر  1آن نشانه عددي 

 .)7(تصویر معنا بدهدعدد شده است شاید کارکردي غیر از 
 

 
به دست آمده از شوش، ، MDP. 26:291. بررسی نشانه هاي اسمی با ساختار آوایی در گل نبشته  7تصویر 

 .1398 افشاري،طراحی از 
Figure 7. The investigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,26:291 

Tablet, came from Susa(Afshari, 2019). 
که چندین مدخل  استنبشته استاندارد پیچیده  نمونه اي از گل MDP.26:353نبشته  در گل

و...  M388و  M298هاي متفاوتی مانند  نگارههاي اسمی اندیشهاسمی در خود دارد. قبل از برخی نشانه
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 ها بامی آنهاي آوایی تماو بعد از نگارش نشانهنگاشته شده است که تفکیک آن بسیار مشکل است 
 .)8(تصویر یابد پایان می M263نشانه 

 
 

 
به دست آمده از شوش، ، MDP. 26:353. بررسی نشانه هاي اسمی با ساختار آوایی در گل نبشته  8تصویر 

 .1398 افشاري،طراحی از 
Figure 8. The ivestigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,26:353 

Tablet, came from Susa(Afshari, 2019). 
که هر دو بسته به مفاد  استایلامی خطی با ساختار اندیشه نگار و آوایی خط آغاز  تحلیل: -6

. براي مثال در استجدا سازي این دو کاري بسیار دشوار  وشود ها با یک دیگر ادغام مینبشتهمتن گل
هاي هاي کارکردیکسان در کنار یک دیگر به تفاوتنبشته با ساختار گل 12بعد از قرارگیري  1تصویر 

-هاي آغازنبشتهبندي گلآید. از این جهت طبقههاي آوایی به دست مینگاري و نشانههاي اندیشهنشانه
این متاسفانه اطلاعات کاوش باشد که ایلامی بر مبناي یک کاتب یا خانواده یکسان داراي اهمیت می

شده  کشفها نبشتهگلثبت دقیق توجهی به  شناسان کلاسیکباستاند و باشها موجود نمینبشتهگل
ها به ها نداشتند و کاوش آنمعماريو حتی شناختی براي تشخیص خشت براي تقسیم بندي نکردند 

که باعث گردیده  (Dahl, 2005: 83)متر بوده است 5 ها بهلایه ضخامت باو متریک  کاويصورت معدن



 یلامایدر خط آغاز ییآوا هاينشانه رهیوابسته به زنج ايهنگارهشهیاند وندیپ یبررس /18

هاي کاوش بندي حتی به نسبت سالبدون هیچ گونه مشخصات و دسته نبشتهلامروزه حجم بالایی گ
هاي اندیشه استاندارد که در آن نشانههاي نبشتهبا بررسی دو گروه متفاوت از گلنگارندگان  .باقی بماند

و براي اثبات این ساختار  کردنداند، سعی بر بازسازي ساختار دستوري نگاري و آوایی ادغام شده
 ,MDP. 17:43, MDP.6: 213, MDP. 6:292, MDP. 6:355هاي به نامگل نبشته  6وري بر روي دست

 MDP. 26:291, MDP. 26:353  و در کل  بودآزمایش قرار گرفت که نتیجه آن نسبتاً یکسان  مورد
یا  هاي آوایی، کارآیی جنسیتنگاري قبل از اسم با نشانههاي اندیشهشود که نشانهتنباط میچنین اس

و همچنین نشانه به کار رفته بعد از اسم نیز احتمالاً کاربرد فعلی  داردرا جایگاه اجتماعی صاحب اسم 
 . دهدمعنا میبعد از اسم را 

که  استهاي مورد ارزیابی نبشتهیکی از بهترین گل  MDP.17: 112لوحجدا از مجموعه فوق، 
باشد که در استاندارد با مدخل ورودي فراوان میکرده است. لوحی  آن را بررسی زورا هاوکینلتر پیش

مدخل با نشانه  12و در آخر  شروع شده است M388و مابقی با نشانه  M124آغاز یک مدخل با نشانه 
M317  .خاتمه یافته است 

 
 .Hawkins, 2015، تصویر از MDP. 17:112. بررسی نشانه هاي اسمی با ساختار آوایی در گل نبشته  9تصویر 

Figure 9. The Investigation of nominal signs with phonetic structure in MDP,17:112 
Tablet (Hawkins, 2015). 

یاکوب دال آن را  2013سال در که اشاره کرد  MDP.6:353نبشته گل توان بهمی و در آخر
ن یک بار نشانه تنها در مدخل آغازی می باشد کهمدخل ورودي  6 با نبشتهاین گلو بررسی کرده 

M388 شامل میشده است و احتمالاً این نشانه به پیش فرض تمامی پنج مدخل بعدي نیز  ترسیم-
ها پس از ذکر هر زنجیره انسانی یک علامت دامی و تعداد دام ذکر شده است و . و در تمام مدخلشود

-ز زنجیره اسمی در این گلنشانه بعد ا در انتهاي مقابل نشانه دام تعداد کل دام جمع آوري شده است.
به دام  يتعدادنبشته در این گلها دارد و احتمالاً که کاربرد فعل براي اسم استنبشته یک نشانه دام 

 بایگانی شده است. که یکی از طرفین داد و ستد بوده است، ثبت وانسان  همراه اسم چند
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 .Dahl et al. 2013احی از طربه دست آمده از شوش، ، MDP. 6: 353. گل نبشته 10تصویر 

Figure 10. MDP,17:112 Tablet, came from Susa (Dahl et al, 2013). 
کشف شد که  ،ایلامیهاي به خط آغازنبشتهدر آغاز قرن بیستم اولین گروه گل نتیجه گیري:-7

یی با خط هانبشتههاي بعد با کشف گلدر دهه آن را نیاي خط مردمان شوش و ایلامی قلمداد کردند.
سوخته در ملیان در فارس، شهرکاشان، تپه یحیی در کرمان، تل ایلامی در سیلکمشابه نمونه آغاز

ایلامی از خط به سیستان و بلوچستان، ازبکی در دشت قزوین و تپه سفالین در جنوب تهران، واژه آغاز
 ،قرن بیستم میلادي وعشرایلامی در آغازفرهنگ یا یک دوره فرهنگی خاص تغییر ماهیت داد. خط 

بود که به دلیل پیچیدگی ساختار نگارشی پس از بالاي یک سده پژوهش بخش  خطی ناشناخته
هاي گوناگونی تشکیل شده است که نشانهاي مجموعهاي از آن ناشناخته مانده است. این خط از عمده

هاي نشانه -3هاي اشیا هنشان -2عددي  -1هاي نشانه مانندرساند، کارکرد معنایی متفاوتی را می
 .استها کاري دشوار اند و جدا سازي آنا یکدیگر ادغام شدهکه هر کدام بهاي آوایی نشانه -4مالکیت 

ها، مقایسه و بررسی تمامی متون از یک کاتب یا موسسه نبشتهبندي گلبهترین راه براي طبقه
-خصی نگارنده در تمامی یک گروه گلهاي شنهبرخی نشا . زیرا عموماً در چنین شرایطیاستمشخص 

توان درك بهتري از هاي دیگر می) و با مقایسه گروه1(تصویر  نبشته به صورت یکسان تکرار شده است
-هاي آوایی به دست آورد. اما متاسفانه تمامی گلهاي تصویر با نشانهاین خط و چگونگی ادغام نشانه

. از آن جهت استنگاري بافتو  کلاسیک و فاقد لایههاي ه دست آمده از شوش در کاوشهاي بنبشته
بندي متون بر مبناي مفاد متنی یکسان سعی بر یافتن ساختار دستوري یکسان در نگارندگان با دسته

-که در برخی گل باشدچنین می) 2و  1(تصویر نبشته کردند که حاصل کارمیان یک یا چند گروه گل
-است مانند نشانه ترسیم شدهآوایی  هايخاص قبل از اسم هاي استاندارد تعدادي نشانهنبشته
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هاي بررسی شده در این مجموعه، احتمالاً کاربرد که با توجه به لوحو...  M388- M124-M376هاي
شاید به M388  نشانهمهمترین آنها  و دهدنشان میمعنایی جنسیت یا موقعیت اجتماعی اشخاص را 

که نیاز به  معادل معناي خانم یا بانو است M124 نشانهو وزي معناي چیزي شبیه آقا در زبان امر
-ي اسم نیز نشانهادر اکثر موارد در انتههاي هر گروه دارد. هاي اسمبندي تفاوتبررسی بیشتر و طبقه

ها احتمالاً کاربرد آوایی ندارد و یا اگر در دوران هایی به کار رفته است که با توجه به تکرار بالاي آن
ها در هاي بعد از اسمها ندارد مانند نشانهشده است، اما هیچ پیوند آوایی با اسمبا آوا تلفظ میگذشته 
-ایفا میو نقش فعل بعد از اسم را دهد م میکه احتمالاً کاربرد معنایی به اس  8و  7،6، 5، 4، 2تصویر 
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Abstract 
One of the fundamental features of the ancient states associated with power was ideology, 
and Neo-Assyria and the Achaemenid empires were no exception to this rule. If we look 
at the written and visual documents and evidence of the royal contexts of Neo-Assyria 
and the Achaemenid, ideology has been at the heart of these two empires. How did they 
treat the subject people? How was their cooperation and participation with these empires? 
What was the connection between kings and their god or gods to justify their actions? 
How did the royal inscriptions and images describe the characteristics of a mighty and 
powerful king? What were the characteristics of hegemony and the view of domination 
over the whole world and nations in their views and in what methods was it done? These 
are the questions that this research seeks to answer to determine the ideological 
commonalities and differences between these two empires in their royal contexts and 
whether their ideological strategies and methods have been fundamentally different 
concerning the verbal and visual violence of the Assyrians? To achieve its goals, this 
research has examined the inscriptions and images (reliefs, steles, seals) of the royal 
contexts of these two periods. Concerning the strategies, methods, and concepts studied in 
this research, such as the mighty and powerful king, universal hegemony, connection 
between king and god (gods), participation of subject people in advancing the goals of the 
two empires, large construction projects and building of magnificent monuments, etc. 
There is not much difference in the royal ideology of the two Neo- Assyria and 
Achaemenid . Of course, the explicit and barely verbal and visual violence of the 
Assyrian should not be ignored in their royal reliefs and inscriptions, however, in the 
written and visual evidence of the Achaemenids, especially in the Persepolis, this 
violence is not explicitly seen, that is an important feature of the worldview and ideology 
of the Achaemenid monarchy. 
 
Keywords: Neo-Assyria, Achaemenid, Royal Ideology and Power, Royal visual and 
written evidence, Propaganda. 
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Analyzing Ideology Concerning the Royal Power in Neo-Assyria and Achaemenid Monarchies / 24  
Introduction 
Ideology can be viewed as a set of ideas and practices used by a particular group to create 
shared solidarity and/or to justify actions (Pollock, 1999: 173). Ideology creates belief 
systems and structures knowledge in order to generate a particular view of how the world 
works and in doing so serves to legitimate the interests of particular groups. It is also a 
means by which people imbue their actions with meaning and significance. A coherent 
ideological system is, therefore, essential to the creation and maintenance of royal power. 
The empires of Neo- Assyria (ca. 900-612 BC) and Achaemenid (ca.550-330 BC) have 
also adhered to ideology, and the written and visual evidence of their royal contexts 
clearly confirms this. It is noteworthy that narration is one of the most important and 
fundamental features of Neo-Assyrian art. Historical narratives are especially evident in 
the reliefs of the palaces of the kings of Neo- Assyria (Winter, 2010: 5-6): these 
narratives, like the texts of the Neo- Assyrian period, pursue an obvious ideological 
purpose of historicism. In fact, the content is carefully manipulated and the viewer is 
instructed to share a definite conclusion; That only the enemy is defeated, or that the 
Assyrians are always victorious and not wounded by the strength and ability of the king 
and the benevolence of the gods, while the written and visual evidence (especially the 
reliefs and seals) of the Achaemenid period has more of a metaphorical and symbolic 
character, and narrative (except for Bistun monument) is rarely seen in them, yet, like the 
Neo-Assyrian period, they have a strong ideological and influential aspect. Both the Neo-
Assyrian and Achaemenid empires ruled over a vast territory of different people and 
ethnicities with different cultures and languages, and it is obvious that they use 
ideological and propaganda methods and strategies by using written and visual media in 
their royal contexts. Each of these ideological and propaganda strategies was related to 
royal power and designed and implemented with the concurrence of the king, courtiers, 
and elites. 

The written and visual evidence of the royal contexts of the Neo-Assyrian and 
Achaemenid periods indicate the use of ideology in their monarchy, with the difference 
that the written and iconographic sources of the royal period of the Neo-Assyrian period 
are usually narrative and these sources clearly speak of the hegemonic goals, the violence 
used in the campaigns of the kings of Neo-Assyria, the humiliation of the defeated people 
and kings, the valuable position of the internal and local elites in the empire, the mighty 
and powerful king and the king's very close connection with the gods, especially the 
Aššur god (Figure 2), while the narrative aspect of the Achaemenid royal inscriptions, 
images and motives is very faint and their metaphorical and symbolic features are more 
colorful. Of course, Bistun's monument and especially its inscription are exceptions to 
this rule. What is strongly seen in the ideology of the Neo- Assyrian Empire, given 
written and visual evidence of their royal context, is their verbal and visual violence, so 
that the Assyrian royal inscriptions and annals and the reliefs of their palaces are full of 
descriptions, and depict violent and frightening scenes, such as throwing insurgent leaders 
and enemy, burning, piercing their bodies and nailing them, beheading and accumulating 
their heads, crushing them under chariots, and so on (Parker, 2011: 372) (Figure 4), and 
this ideological method and strategy was very effective and made the Assyrians 
considered very violent and bloodthirsty. Undoubtedly, behind all this naked and 
unbridled violence lies the propaganda goals related to the ideology and royal power of 
the Neo-Assyrian Empire, and the use of the strategy of psychological warfare and 
intimidation in the hearts of defeated and captured enemies and local people immediately 
surrendered them to the Assyrians and they submitted to the all-encompassing power and 
dominance of the Neo-Assyrian Empire. In contrast, in Achaemenid royal ideology it 
seems to depict and describe scenes of violence and humiliation and belittle the subject 
lands and people and torture and persecute them had no place, at least concerning the 
royal reliefs and inscriptions (except for Bistun monument), and were replaced by 
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extensive cooperation and participation in the construction and advancement of the 
imperial goals and plans, the reliefs of the Apadana staircases in which representatives of 
various lands throughout the empire offer to the great king or throne- bearers scene on the 
facade of the tombs of the Achaemenid kings in Naqsh-e-Rostam and Persepolis, as well 
as the reliefs of the Hundred columns and the central building at Persepolis emphasize on 
the relatively voluntary and freely submission of the people and ethnic groups of the 
empire (Root, 1979; 1990) (Figure 5). Such motifs and reliefs were also consistent with 
the ideological and propaganda goals of the Achaemenids. However, the royal ideologies 
of Neo-Assyria and the Achaemenids, also had similarities, including the close 
connection between the king and god (or gods), referring to the capabilities and the 
abundant physical strength of the kings of these two Empires (Figure 1), the participation 
and cooperation of local people in projects to build and decorate royal palaces, the high-
ranking external and internal officials and elites (Figure 3), the tendency of both empires 
to dominate the world, which is evident in the titles of kings and their inscriptions and 
reliefs, and a very vast territory with different lands, ethnicities, and languages. 
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 هاي پادشاهی آشور نو و هخامنشیواکاوي ایدئولوژي مرتبط با قدرت سلطنتی در نظام
  جینیشیره بهمن فیروزمندي

 .دانشگاه تهران، تهران، ایران یشناسباستاناستاد 
 1علی اصغر سلحشور

 .شناسی دانشگاه تهران، تهران، ایراندانشجوي دکتري باستان
 30/03/1401: رشیپذ خی؛ تار 25/07/1400 :افتیدر خیتار

 پژوهشی -علمی

 چکیده
هاي آشور نو و هاي باستان که در پیوند با قدرت قرار داشت، ایدئولوژي بود و حکومتهاي بنیادین حکومتیکی از ویژگی

سـلطنتی آشـور نـو و     هايتصویري بافتنوشتاري و شواهد  و مداركبه  اند. اگرهخامنشی نیز از این قاعده مستثنی نبوده
اینکه آنها با مردم و اقوام زیردست  ایدئولوژي در متن و بطن این دو حکومت قرار داشته است. نگاهی بیندازیم،منشی هخا

ها چگونه بوده است؟، پیوند شـاهان بـا   کردند؟، مشارکت و همکاري آنها با این حکومتو فرمانبردار خود چگونه رفتار می
 هاي شـاه نیرومنـد و توانمنـد در ایـن مـدارك و تصـاویر      چگونه بود؟، ویژگیخدا یا خدایان خود براي توجیه اقداماتشان 

هایی داشت و بـا چـه   طلبی و دیدگاه چیرگی بر همه جهان و اقوام در نگاه آنها چه ویژگیچگونه شرح داده است؟، سلطه
 است تا در ایـن راسـتا  هایی هستند که این پژوهش درصدد پاسخگویی به آنها هایی انجام گرفته است؟ اینها پرسشروش

هـاي  شان مشخص کند و اینکه راهبردها و شیوههاي سلطنتیاشتراکات و تمایزات ایدئولوژیک این دو حکومت را در بافت
 حاضر پژوهشهاي بنیادینی داشته است یا خیر؟ خشونت نوشتاري و تصویري آشوریان تفاوتبه ایدئولوژیک آنها با توجه 

 سـلطنتی هـاي  بافـت  )هاسکهها، مهرها، ، استلنقوش برجستهها و تصاویر (کتیبه نظر خود ردبراي دستیابی به اهداف مو
ها و مفاهیم مورد بررسی در این پژوهش مانند شاه توانمند و به راهبردها، شیوه با توجهاین دو دوره را بررسی کرده است. 

در پیشـبرد اهـداف دو    سـلطه  ریزیان)، مشارکت اقوام با خدا (خدا شاه شمول، پیوندطلبی فراگیر و جهانقدرتمند، سلطه
هاي بزرگ سـاختمانی و سـاخت بناهـاي باشـکوه و غیـره تفـاوت چنـدانی در ایـدئولوژي سـلطنتی دو          امپراتوري، پروژه

نقـوش  شود. البته خشونت کلامـی و تصـویري صـریح و عریـان آشـوریان را در      امپراتوري آشور نو و هخامنشی دیده نمی
هاي سلطنتی آنها نباید نادیده گرفت، این در حالی است که در مـدارك و شـواهد نوشـتاري و تصـویري     کتیبهو  برجسته

و ایـدئولوژي نظـام    بینـی  جهـان شود که ویژگی مهـم  ریح دیده نمیاین خشونت ص دیتخت جمشدر  ژهیو بههخامنشیان 
 رود.پادشاهی هخامنشی به شمار می

، سلطنتی، شواهد و مـدارك سـلطنتی تصـویري و نوشـتاري     قدرت و، ایدئولوژي یآشور نو، هخامنش: هاي کلیديواژه
 .تبلیغات

 مقدمه  . 1
ها و مفاهیم در نظر گرفت که یک نظام اقتصـادي یـا   ها، اندیشهاي از ایدهتوان مجموعهایدئولوژي را می

مشـخص کـه بـر     هاي یـک گـروه  باور ژهیو بهاي از باورها سیاسی مبتنی بر آن است، همچنین مجموعه
خـاطر   پـولاك . )Hornby, 2010:744; Parker, 2011: 360(گـذارد  نحوه و شیوه رفتار مردم تأثیر مـی 

او  .)Pollock, 1999: 194(ها در پیچیدگی تعریف آنهـا نهفتـه اسـت    کند که قدرت ایدئولوژينشان می
هـاي خاصـی   داند کـه توسـط گـروه   یها مها و رویهها و شیوهها، اندیشهاي از ایدهمجموعه ایدئولوژي را

. بـا انجـام دادن   )Ibid: 173( رودبه کار می تشانارچگی و یا توجیه کارها و اقدامابراي همبستگی و یکپ
شـود و ابـزاري اسـت کـه بـه وسـیله آن مـردم، اقـدامات و         هاي خاصی تأمین مـی این کار منافع گروه

ابراین یک نظام ایدئولوژیکی منسجم و یکپارچه بـراي  د. بننکنکارهایشان را معنامند و داراي مفهوم می
کننـد  ها اگرچه وانمود میایدئولوژي). Parker, 2011: 360(است  يضرورایجاد و حفظ قدرت سلطنتی 

که خیر و صلاح مردم را در نظر دارند، اما تنها بیانگر دیدگاه طبقـه نخبـه حـاکم هسـتند و منجـر بـه       
اي . ایدئولوژي بر)Liverani,1979: 300(شوند اقدامات شاه می و ن افرادتوجیه فرجامین از نابرابري میا

دستیابی به اهداف غایی و فرجـامین   ه منظوربرابري میان مردمان بتعمیم و گسترش ذهنیت ساختگیِ 
                                                      

 aa.salahshour@ut.ac.ir                                                                                    رایانامۀ نویسندة مسئول:.  1



 27 / 1401 بهار ،1 ةشمار ،14 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

صـورت   ویريـنی و تص ــعی ـتاري، ـ، نوشکلامی فاهی،ـش هايبه تبلیغات تکیه دارد که به وسیله روش
هـاي  پیـام  رسـد کـه  بـه نظـر مـی    همـه  . بـا ایـن  )O’Brien, 2009:59; Pollock 1999:194(گیرد می

طبقـه حـاکم    کـارگزار ایدئولوژیک تنها براي اقلیت باسواد و آموخته و بیشتر براي نویسندگان و دبیران 
تـر  تـر و سـطحی  شد، اثرگذاري پیام ضـعیف امپراتوري دورتر می یکپذیر بود و هرچه از مرکز دسترس

بـه عـواملی نیـاز دارد کـه طبقـه      ک ایدئولوژي براي موفقیت و کامیـابی  . ی)Rabie, 2012: 12( شدمی
 :Liverani, 1979( انـد از آن جملـه  زیردسـت فرمـانبردار و   امپراتوري و مردم و اقوامحاکم، کارگزاران 

نیـز   پ.م) 550 -330حدود( و هخامنشیپ.م)  900 -612حدود (هاي آشور نو امپراتوري. )298-300
هاي سلطنتی آنها به روشـنی بـر   به ایدئولوژي پایبند بودند و مدارك و شواهد نوشتاري و تصویري بافت

هـاي مهـم و بنیـادین    روایتگري یکی از ویژگیگذارند. نکته شایان توجه این است که این امر صحه می
هاي شاهان آشور نو بـه  کاخ نقوش برجستهدر  ژهیو بههاي تاریخی شود. روایتهنر آشور نو محسوب می

دئولوژیک ـصود و هـدف ای ـ ـها مانند متون دوره آشـور نـو یـک مق ـ   تـوند: این روایـشروشنی دیده می
شود و بـه بیننـده بـه نـوعی     می يکار دستکنند. در واقع محتوا با دقت گرایی بدیهی را دنبال میتاریخ

شـوند؛ اینکـه تنهـا دشـمن از هـم       گیري مسلم و قطعـی سـهیم  شود که در یک نتیجهدستور داده می
خـواهی  ها همیشه پیروز هستند و با توجه به نیرومنـدي و توانـایی شـاه و نیـک    پاشد، یا آشوريفرومی

هد نوشـتاري و  ، این در حـالی اسـت کـه مـدارك و شـوا     )Winter, 2010: 5(شوند خدایان زخمی نمی
شـی بیشـتر ویژگـی اسـتعاري و نمـادین      و نقوش مهرها) دوره هخامن ها نقش برجسته ویژه بهتصویري (

ماننـد دوره   ،شود، با این همـه دیده می در آنها به ندرت(به استثناي یادمان بیستون) دارند و روایتگري 
هـر دو امپراتـوري    .)Root, 1979; 2000(قوي و تأثیرگـذاري هسـتند   ایدئولوژیک  داراي جنبهآشور نو 

هـاي  هـا و زبـان  ي از مردمان و اقـوام گونـاگون بـا فرهنـگ    آشور نو و هخامنشی بر قلمرو بسیار پهناور
بـا  ها و راهبردهاي ایدئولوژیکی و تبلیغـاتی  کردند و این بدیهی است که از شیوهمتفاوت فرمانروایی می

شـان بهـره ببرنـد. هریـک از ایـن      هـاي سـلطنتی  در بافـت  يو تصویرنوشتاري  يهارسانه به کارگیري
لیغاتی در پیوند با قدرت سلطنتی قرار داشتند و با همفکري شاه و درباریان راهبردهاي ایدئولوژیک و تب

ممکن است این پرسش پیش کشیده شود که چرا آشور  شد.ریزي و به اجرا گذاشته میو نخبگان طرح
مقایسـه   ،اهمیـت دارد  پژوهشدر این  گاننو، و براي نمونه چرا ایلام یا مصر نه؟، آنچه از دیدگاه نگارند

هـاي آشـور نـو و    سـلطنتی دوره  هايشه سیاسی با محوریت ایدئولوژي و تبلیغات احتمالی در بافتاندی
شناختی احتمالی کـاربرد  مقایسه مدارك نوشتاري و تصویري و شواهد مادي و باستاناست. هخامنشی 

 هـا و ناخت و درك تفـاوت ـهـاي آشـور نـو و هخامنشـی افـزون بـر ش ـ      ایدئولوژي و تبلیغات میان دوره
ها هاي سیاسی این دورهتواند در درك و شناخت اندیشههاي مصداقی و موردي قیاس شده، میشباهت

اي شناخته شده است کـه بـه خشـونت    راهگشا و بنیادین باشد. به طور معمول امپراتوري آشور نو دوره
ایشـان آن را  هها، مهرها و کتیبـه ، استلنقوش برجستهصریح و ملموس روي آورده بود و به روشنی در 

هخامنشـیان سیاسـت دیگـري را در پـیش گرفتنـد و از تصـویر کـردن         ،دیگـر  سوياند و از نشان داده
و مردمان زیردست و فرمانبردارشان تـا جـایی کـه امکـان آن      اقوامآمیز با خشونت صریح و رفتار تحقیر

ینـیم کـه نماینـدگان    بمـی  دیتخت جمشآپاداناي  نقوش برجستهاند، در وجود داشته است پرهیز کرده
آمیـز  اند و صحنه خشونتبزرگ پیشکش آورده شاهزیردست هخامنشی براي  فرمانبردار و هايسرزمین

هـاي ایـن چنینـی را بـه ایـدئولوژي و      تـوان نقـش کـردن صـحنه    به تصویر کشیده نشده است. آیا می
-قلب واقعیت دست زده راهبردهاي تبلیغی هخامنشی نسبت داد؟، آیا هخامنشیان آگاهانه به تحریف و
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گیـري (تسـامح و   انـد؟،  نقـش رواداري و آسـان   اند و یا در دنیاي واقعی نیز آنها چنین رفتـاري داشـته  
تساهل) پارسی در این میان چگونـه بـوده اسـت؟، مشـارکت و همکـاري مردمـان و اقـوام زیردسـت و         

کـه نسـبت   را توان ذهنیتی ایسه میفرمانبردار در این دو امپراتوري چگونه بوده است؟، تنها در مقام مق
پـالود و دربـاره نقـش و    ، ها وجـود دارد اهدي مادي این دورهبه هخامنشیان و آشوریان در مدارك و شو

بـه داوري پرداخـت. تقـارن و نزدیکـی مکـانی و زمـانی        دو دورهجایگاه ایدئولوژي و تبلیغـات در ایـن   
نگاري آشور نو بـر  شمایل ویژه بههنر و معماري و تأثیرات ي آشور نو و شاهنشاهی هخامنشی و امپراتور

را بر این داشت که دوره آشور نو را برگزیند. درباره تأثیر هنر دوران آشـور نـو بـر     گاندهخامنشی نگارن
) 1979، 1990، 2000نگـاري آنهـا، پژوهشـگران گونـاگونی از جملـه روت (     شمایل ویژه بههخامنشیان 
هـاي مـرتبط بـا اندیشـه سیاسـی      تا هم واقعیت ندآشور نو را برگزید گاناند، بنابراین نگارندسخن گفته
 یغـات و هم جایگاه واقعی به کـارگیري ایـدئولوژي و تبل   ندرا دریاب تخت جمشیددر  ویژه بهن هخامنشیا

هـاي زیـرین مـدارك و شـواهد مـادي      و اینکه تنها با کاویدن لایه نداین دو دوره را روشن ساز سیاسی
توان هدف، مقصود و نیت واقعی و راسـتین  ها و مهرها) میبافت معماري، کتیبه برجسته نقوش ویژه به(

   هخامنشیان را دریافت.
 روش پژوهش  . 2

با  را هاي سلطنتی دو دوره آشور نو و هخامنشیپژوهش حاضر مدارك و شواهد نوشتاري و بصري بافت
گونـاگون   ها و مفاهیمتا راهبردها، شیوهدر این راسمورد بررسی قرار داده است.  تخت جمشیدمحوریت 

هاي اندیشه و ایدئولوژي سیاسی دو ها و شباهتایدئولوژي و اندیشه سیاسی واکاوي شده است تا تفاوت
هم سنخ نیستند، ولی همگـی در راسـتاي    ها و مفاهیم، شیوهنظام مشخص شود، برخی از این راهبردها

رکت در سـاخت  گیرنـد، بـراي نمونـه، مشـا    پادشاهی قرار میهاي ایدئولوژي و اندیشه سیاسی این نظام
داشته باشد، اما هدف غـایی آن در پیونـد بـا     و اجتماعی در ابتدا هدف اقتصاديهاي بزرگ شاید پروژه

خـدایان در   / گیرد، یـا پیونـد شـاه بـا خـدا     قرار می و ایدئولوژي سیاسی آنها هاشکوه و قدرت حکومت
و هخامنشی بیش از آنکه دینی باشد، ایدئولوژیک و در راستاي مشـروعیت  هاي سلطنتی آشور نو کتیبه

 آنان بوده است.
 سلطنتی قدرت و پیوند آن با ایدئولوژي به کارگیري گوناگون ها و مفاهیمراهبردها، شیوه. 3

 هاي آشور نو و هخامنشیدر دوره
 پهلوان شاه نیرومند، توانا و  .1. 3

و  يهاي آشور نو و هخامنشی به دست آمده که بر نیرومنداز دوره یريو تصو نوشتاري و شواهد مدارك
شـاه  «ماننـد   عنـاوینی شـاه بـا    ،هاي سلطنتی آشور نودر کتیبه کنند:قدرت جسمانی شاهان تأکید می

در . )Barjamovich, 2012: 45(توصیف شـده اسـت   » مرد دلاور و جنگجو«و » شاه هشیار«، »نیرومند
هاي سـلطنتی آشـور القـاب و عنـاوین شـاهان اسـت کـه بـه نـوعی          تبلیغاتی کتیبهواقع، یکی از موارد 

من شاه هستم، من سرور و ارباب هستم، من قابـل تحسـین و   : «است خودستایی و تمجید از خود بوده
ستایش هستم، من بلندمرتبه هستم، من برجسته و مهم هستم، من فرهمند و شکوهمند هسـتم، مـن   

 ,Tadmor(» و و دلاور هستم، من شیر هستم، من مـردافکن و پـرزور هسـتم   پهلوان هستم، من جنگج
فراوان خود را مانند شـیر و گـاو نـر     نیرويشاهان آشور نو در نیرومندي و  ،از سوي دیگر .)326 :1995

رودان شواهدي از پیوند شیر و گاو نر با نظام پادشـاهی و  پ.م میان 3 ةمنابع نوشتاري هزار :دانستندمی
بـا دشـمنان خـود بـر      سـه یدر مقاپادشاهان آشور نـو  . )Cassin, 1981: 356(کنند را بیان می سلطنت
یدان نبرد با یـک شـیر مقایسـه    کردند. خشم یک شاه آشوري در مهاي شیرسانی خود تأکید میویژگی
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براي شاهان آشوري، مفهوم مردانگی و نیرومندي در قیـاس بـا شـیر     ).Jamzadeh, 1996: 132(د شمی
) 885 -856پ.م) و آشورنصیرپال دوم ( 911 -891ري دوم (د نیردهاي اَکرد. و در کتیبهعنا پیدا میم

من شاهوار و شاهانه هستم، من یـک شـیر هسـتم،    «این قاعده سلطنتی به این شکل به کار رفته است: 
 شـواهد . )Cassin, 1981: 373(» من داراي نیروي مردي و مردانگی هستم و مـن یـک پهلـوان هسـتم    

مضمون رویارویی و گلاویز شدن شاه بـا   کنند:ومندي شاه آشوري تأکید مینیز بر قدرت و نیر يتصویر
و هـم تصـاویر روي مهرهـا     هاکاخ نقوش برجستههم در  ،هاي آشوريشیر به طور گسترده در مجموعه

 يهـا  برجسـته  نقـش . )Nadali, 2009-2010: 219-20(وجود دارد که در واقع لحظه پایانی نبرد اسـت  
آراسـته  نیمـرود  هاي آشوري پر از صحنه شکار است. براي نمونه اتاق تختگاه آشورنصیرپال دوم در کاخ

خـو و  براي درنـده  يصفت آشور، )Cassin, 1981: 378(هاي شیرها و گاوهاي نر وحشی است به صحنه
دهـد کـه شـاه    و نشـان مـی   رودهاي نر به کار میاست که تنها براي شیرها و گاو» ekdu«واژه  ،وحشی

 ,Winter(خـوتر اسـت   تـر و درنـده  حتی نسبت به جانورانی که او بر آنها کنترل و تسـلط دارد وحشـی  
هاي رایج روي مهرهاي دوره آشور نو نبرد شاه با شیر است. شـاه بـه شـیري    . یکی از صحنه)75 :2010

دوره  نقـوش برجسـته  بر  :گیردي قرار میو در پایان زیر سلطه شاه آشور آورد یدرمحمله و او را از پاي 
 1(تصـویر   نگاري از آشورنصیرپال دوم تا آخرین شاه این امپراتوري وجود داردآشور نو این شیوه شمایل

کشد به عنـوان مهـر   که شیري را میدهد را نشان میبه نظر مهرهاي مسطحی که تصویر شاهی  و الف)
 ,Nadali( بـوده باشـد  ز تجسـمی از حکومـت و دولـتش    و خود شاه نی باشنددستگاه و دولت سلطنتی 
اي در شدهشکار شیر با تیر و کمان از ارابه صحنه بسیاري شناخته. همچنین، ) 217 ,215 :2009-2010

 اسـت  پ.م) 668 -627( نینـوا از آشـوربانیپال   شـمال کـاخ   ویژه بههاي آشوري کاخ يها برجسته نقش
)Garrison, 2014: 84( . 

در  یکـم کننـد: داریـوش   ها و تصاویر بر نیرومندي و پهلوانی شاه تأکید میمنشی کتیبههخا ةاز دور
کنـد:  توانمندي و نیرومندي بدن و جسم خـود تأکیـد مـی    بردر نقش رستم  )DNb( کتیبه آرامگاهش

و مـن جنگجـوي شایسـته و    بدن من نیرومند است، به عنـوان جنگج ـ  ،هاي من استتوانمندي ها نیا«
. با هر دو دست و هر دو پا ورزیده و چالاك هستم، به عنـوان کمانـدار چـه پیـاده و چـه      ..خوبی هستم

انـداز خـوب و   انداز، چه پیاده و چـه سـواره نیـزه   سواره کماندار شایسته و خوبی هستم و به عنوان نیزه
ته در واقع نیروي جسمانی و توانمنـدي فـراوان شـاه برجس ـ    ،)Kent, 1953: 140(» ...اي هستمشایسته

بـه صـورت   هاي لشکرکشی را چـه  تواند دشوارينیرومند است که می چنان آنشده است. بدن داریوش 
بدن نیرومند شاه در بیستون نیز نقـش شـده اسـت و سـتبري آن در تضـاد      سواره یا پیاده تحمل کند. 

قیـب،  گویـد دشـمنان داریـوش تع   برجسته مـی هاي دشمنان او قرار دارد، متن همراه نقشکامل با بدن
اسـت و نـاتوان    همورد تعقیـب نبـود   گاه چیهدستگیر و کشته شدند و جالب اینجاست که داریوش خود 

و  نقـوش برجسـته  . در هنرهاي تصـویري ماننـد   )Lewllyn-Jones, 2015: 229(نشان داده نشده است 
شـود  دیده مـی  هاي نبرد و یا رویارویی و گلاویز شدن با جانوران واقعی و ترکیبی به وفورصحنه ،مهرها

در هنـر یادمـانی،   و ایدئولوژي سلطنتی هخامنشیان قـرار دارد:   نگاريلکه به روشنی در پیوند با شمای
 هـا و کـاخ  هـاي و بر چهارچوب درگاه رکاربرد، صحنه نبرد و مبارزه استقالب ترکیبی ترجیحی بسیار پ

حرمسـراي خشایارشـا   مور بـه  و بنـاي نـا  مانند تالار تخت، تچر داریوش  تخت جمشید سلطنتی بناهاي
که، بر مهرها بیشتر صحنه مهار و کنترل به تصویر کشیده شـده اسـت. ددان و   نقش شده است، درحالی

 ،هـاي پرنـدگان  ولی شیرها و گاوهاي معمولاً بالدار یا بـا ویژگـی  اند، انوران وحشی متفاوت نقش شدهج
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هـا داراي  ایـن صـحنه   .)Garrison, 2013: 582( شـوند مـی  بـه شـمار  ترین دشمنان و هماوردها مرسوم
هـایی  زند، ویژگـی نگاري و ایدئولوژي سلطنتی هخامنشی پیوند میهایی است که آن را با شمایلویژگی

 و غیـره  هاي سه زبانه (فارسی باستان، ایلامی، بابلی)، کلاهدار، جامه بلند درباري، کتیبهمانند تاج دندانه
)Garrison, 2014: 84(جامه بلنددهد که اي را نشان مییادمانی این نوع صحنه همیشه پیکره . در هنر 

 نقـوش برجسـته  درباريِ پارسی بر تن دارد. هویت این پیکره با استناد به این مـوارد کـه  ایـن فـرد در     
دار بر سـر دارد و اینکـه   تنها یک کلاه نواري و نه تاجی دندانه تخت جمشیدمربوط به بافت معماري در 

نمایـد  اي ناشـناخته و گنُـگ مـی   بنـددار و نـه بـدون بنـد پوشـیده اسـت، تـا انـدازه         کفشیره این پیک
)Garrison, 2013: 582(پهلـوان  «نگارنه، از این پیکره به طور معمول با نام . با وجود این غرایب شمایل

آشـور،   . صحنه نبرد یکی از مضامین رایجی بود که میان)Root 1979: 303-8( شده استیاد » سلطنتی
به کـار   شانیها نقش برجستهشد و هخامنشیان این مضمون را در مهرها و  دست به دستبابل و پارسیان 

هـاي  انان سلطنتی بر مهرها، نمونهترین نقوش پهلوشدهشناخته. )Ehrenberg, 2008: 107, 108(بردند 
این مهرها، به نظـر نـوعی    .هستند که نام سلطنتی بر خود دارند تخت جمشیدهاي بارو و خزانه بایگانی

 :Garrison, 2013( دهنـد اند که شاه نیرومنـد و پرتکـاپو را نشـان مـی    مهرهاي مشخص سلطنتی بوده
له مهري بـا  ماي هخامنشی نیز است: از جمهره از البته شاه نیرومند شکارچی نیز مضمون برخی. )582

از درون ارابه در حالی که جامـه بلنـد    شاه که) ب 1(تصویر بریتانیا  ةداریوش در موزکتیبه سه زبانه از 
 ,Garrison( کنـد داري بر سر دارد بـه سـوي شـیري تیرانـدازي مـی     درباري پارسی به تن و تاج دندانه

محوریت و تمرکـز بـر شـخص     ،نگاري سلطنتی (درباري) هخامنشیها و شمایلدر کتیبه .)83-4 :2014
 هاي او قرار دارد.شاه و توانمندي

 
: )پایین( )، بBritish Museum 124874نینوا (، شمال کاخ  S: نبرد آشوربانیپال با شیر از اتاق )بالا( : الف1تصویر 

 .)British Museum 89132مهر سه زبانه داریوش با صحنه شکار شیر (
Figure 1: A (above): Ashurbanipal battle with a lion, Room S, the North Palace of Nineveh 

(British Museum 124874), B (below): Darius' trilingual seal with a lion hunting scene (British 
Museum 89132). 

 
  یان)خدا( پیوند ناگسستنی میان شاه با خدا. 2. 3

م روایی آشور نو و هخامنشـی پیونـد ناگسسـتنی و مسـتحک    نهاي بنیادینِ ایدئولوژیک دو فرمااز ویژگی
پادشـاه   شـود: دا (خدایان) است که به روشنی در منابع نوشتاري و تصویري آنها دیده میمیان شاه با خ

دهـد بـه   بـراي کـاري کـه انجـام مـی     دن خدا را نیز در کنار خود دارد و بو ریناپذ شکستدر کنار آشور 
هـان  خداي آشور است که شکوه او را در سراسر ج ترین کاهنِ. او بزرگنیازي نداردتوضیح یا توجیه آن 

 در برابـر خـداي آشـور    واز قلمـر  یعنی ،کند. این وظیفه شاه بود که از قلمروش محافظت کنداعلام می
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هرچنـد   )،Reade, 1979: 332( انـد ه صورت دشمن نمایش داده شـده بنیروهاي اهریمنی و آشوبگر که 
بـه فـردي بـا خـداي      دانستند، اما بر این باور بودند که شاه رابطه منحصرآشوریان شاه خود را خدا نمی

منحصر به فرد و برگزیده خدا  آشور نو، آشور داشت. بنابراین شاه حقیقی و راستین در ایدئولوژي شاهی
و این اعتبار و اصالت و نیز یکتایی و یگـانگی شـاه نـه تنهـا او را از      بود که در راستاي مشروعیت او بود

 :Parker, 2011(کرد درونی و استانی نیز جدا می از نخبگاناقوام زیردست و فرمانبردارش، بلکه رعایا و 
 ـ  ـروعیت سل ــمی در مش ــیشه عامل مه ــش خدایی همـگزین .)265  ــطنتی بـود کـه در ال ند ـقابی مان

پادشاهی کـه مـورد توجـه و مقصـود خـدایان      «و » گماشته خداي انلیل«، »السلطنه خداي آشورنایب«
هــاي آشــوري تســخیر و حتــی در کتیبــه .)Barjamovic, 2012: 45(انــد بازتــاب داده شــده» اســت

 RIMA 2( هـاي آشورنصـیرپال دوم  کشورگشایی یک ضرورت دینی بود، از جملـه در یکـی از سـالنامه   
A.0.101.1: i 37-42(  لشکرکشی شاه از روي هوس و میل شاه نبوده اسـت،   نیمرود،از معبد نینورتا در

هـاي) خودخواسـته مـن،    هدایا و نیـایش (نیـایش   به دلیل«بلکه به دستور خدایان صورت گرفته است: 
هنگـامی  خواسـت...  باطن او جنگ و نبرد را میروحانیت مرا تأیید کرد و ضمیر و  ،ایشتار ایزدبانو عشق

دهـد،  زند (و) پادشاهی مرا بر شـاهان چهارگوشـه گسـترش مـی    که آشور، سرور بزرگ، نام مرا صدا می
واداشت تا اسلحه مرگبارش را شـکوهمندانه در دسـت (دسـتهایم)     او مرا ،باشکوه نام مرا بزرگ گردانید

هـاي  ها و کوهستانبر سرزمین فرمانرواییمطیع و رام کردن و  و مرا براي فرمانروایی باکانهبیبگیرم (و) 
 ویـژه  بـه شواهد بازنمـایی تصـویر خـدایان آشـوري      .)Dewar, 2019: 45(» سهمگین و سترگ گماشت

خدا به روشـنی یکـی از    .ها، مهرها و غیره نقش شده است، استلنقوش برجستهر خداي آشور به وفور ب
بـر   :دهـد است و پادشاه در سایه حمایت اوست که کارها را انجام مـی آشور نو هاي بنیادین نظام ویژگی

که به عنوان خدایان مشـخص   اندشدهنمادهایی پدیدار  الف) 2(تصویر  استل معبد نینورتا بخش بالایی
شوند، همین نمادها بر گردنبندي که آشورنصیرپال شناخته مید دش و اَمري یعنی، آشور، سین، شَآشو

شوند. گردنبند با نمادهاي خدایی به روشـنی بیـانگر آن اسـت    دوم بر گردن خود آویزان کرده دیده می
 ـ .)Winter, 2010: 87-8(که شاه زیر چتر حمـایتی خـدایان بـزرگ آشـوري قـرار دارد       دیگـر از  کی ـی

کـه   استاین  هاي سلطنتی آشوريو کتیبه يهاي بنیادین پیوند میان خدا و شاه در هنر تصویرویژگی
 12براي نمونه، از یک نقاشی دیـواري بـر اتـاق    : استهمسان با خدا برخوردار  ايهشاه از سیما و چهر

پ.م)،  721 -705گن دوم (مربوط بـه دوره سـار  ب)  2تصویر در خرُساباد (» K«به  ناموراقامتگاه از 
که روي یک سـکو نقـش شـده اسـت و     اند قرار گرفتهبا پیکره دیگري در برابر یک خدا  شاه ایستاده

و  است، جز اینکه خـدا در سـطح بـالاتر   شاه تقریباً مانند خدا تصویر شده  .آشور باشد خداي احتمالاً
دشاه نه تنها به خدا دسترسـی داشـته   دهد که پابصري این نشان می لفاظیبر سکویی قرار دارد. در 

 در همچنـین  .)Winter, 2008: 86(کـرده اسـت   برابري مـی  اواست، بلکه کم و بیش از نظر اندازه با 
، کاهن نه پ.م) 680 -669( اسرحدونگیران) به سرپرست دیوبندان (جن، اوشور -شومو -دداي از اَنامه

شـاه  «کند، بلکه بـا ایـن عبـارت کـه     تصدیق می» یان بزرگبرگزیده یکی از خدا«تنها شاه را به عنوان 
  .)Winter, 2010: 92(کند نزدیک میاز پیش او را به خدا  شبی» شباهت تام و کاملی به خدا دارد
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نقاشی جزییات : (چپ) )، بWinter, 2010: 102( د نینورتا از آشورنصیرپال دوماستل معب: (راست) الف :2تصویر 

 ).Winter, 2008: 92کاخ خُرساباد متعلق به سارگن دوم ( ،12اتاق دیواري از 
Figure 2: A (right): Ninurta temple stele of Assurnasirpal II (Winter, 2010: 102), B (left): 

Detail, Drawing of wall painting, Room 12, residence K,  Khorsabad Palace (Winter, 2008: 
92). 

هاي سلطنتی آنهـا  در کتیبه ویژه بهیان) خدامیان شاه با خدا ( هخامنشی نیز پیوند ناگسستنیِ ةدر دور 
بـه بعـد    مـیک ـشی از زمـان داریـوش   ـتی شـاهان هخامن ـ ـهاي سلطندر کتیبه به روشنی نمایان است:

منشـیان  در ایـدئولوژي هخا  مهمـی نقش بنیادین و از  در واقع اهورامزداترین خدا اهورامزدا است، بزرگ
و بـه  کنـد  بیستون داریوش نخستین بیانیه سیاسی خود را اعـلام مـی   برجسته نقشدر  برخوردار است:

 دهـد  یم ـرا بـه او نسـبت    شیهـا  يروزی ـپدسـتاوردها و   کند و داریوش همهرامزدا یاد میاز اهو دفعات
)Soudavar, 2010: 119-20( هـاي سـلطنتی   هدر دوره هخامنشی در کتیب ـ او. اهمیت اهورامزدا و نقش

کتیبـه  (پادشـاهی را بـه داریـوش بخشـید      اهورامزدا«و شوش نیز نمایان است:  تخت جمشیدبیستون، 
اهورامزدا چون این زمین را آشفته دید، آن را به «، )12و  11بیستون، ستون یکم، بند پنجم، سطرهاي 

خداي بزرگ است «یا  ،)مدر نقش رست DNaکتیبه بند چهارمِ (» و داریوش را شاه کرد بخشیدداریوش 
 را آفریـد، کـه شـادي را بـراي مـردم     اهورامزدا که این زمین را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردم 

البتـه  ، )Kent, 1953: 148(» )تخـت جمشـید  در  XPaبند یکم کتیبه ( آفرید، که خشایارشا را شاه کرد
همـه  «تـرین خـدا، عبـارات کلـی     وان بـزرگ هاي سلطنتی هخامنشی افزون بر اهورامزدا به عندر کتیبه

 ,Garrison( نیـز اشـاره شـده اسـت     »)DSe، DBهاي (کتیبه دیگر خدایان«و » )DPdکتیبه ( خدایان
2009: 22; Lecoq, 1997: 228; Schmitt, 2000: 59(.  ماننـد    خشایارشا در کتیبـه) هـاي خـودXpb  ،

Xpc ،Xpd و Xpg(    طلبـد  ز یـاري مـی  نی ـ» خـدایان «افزون بـر اهـورامزدا از)Kent, 1953: 148-50 ،(
میترا و آناهیتا نیـز   جانب به شاه ،اردشیر دوم افزون بر اهورامزدا هاي سلطنتی زمانمچنین در کتیبهه

 يشـواهد تصـویر   ةدربـار ). Soudavar, 2010: 132( طلبدیاري می آنهاو از  کندنیایش و درخواست می
کـرد کـه یکـی از     بالـدار یـاد   ) درون قرص یا حلقهتنه مینز پیکره (توان ایان) میخداپیوند شاه با خدا (

هخامنشـی از زمـان داریـوش     ةنگاري دینـی دور موضوعات مرتبط با شمایل زیانگ مناقشهترین و پیچیده
، تخـت جمشـید  بیستون،  برجستهکه با تنوع فراوان در هنر یادمانی (نقش شودمحسوب میبه بعد  یکم

هـاي گونـاگون ایـن نمـاد را در دوره     ن شـکل گریس .این دوره پدیدار شده است ) و مهرهاينقش رستم
هخامنشی شناسایی کرده است که از آن جمله پیکره درون قرص بالدار، پیکره درون حلقه بالدار، قرص 

 با توجه. هویت این پیکره )Garrison, 2009: 25-42( از آن جمله هستندبه تنهایی حلقه بالدار  و بالدار
اي نامشـخص  ه اینکه هیچ منبعی که به طور مستقیم هویت او را مشخص کند وجود نـدارد تـا انـدازه   ب

نماید، با این همه دو دیدگاه رایج که در راستاي پیوند شاه با خدا وجـود دارد، ایـن اسـت کـه ایـن      می
هالـه  ( / فـره فـر را او  مانند شهبازي برخی پژوهشگراننامند و می )Root, 2013: 53( پیکره را اهورامزدا
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اي اسـت کـه از   به معناي فروغ و هالـه  فر/فره (به تعبیر اوستایی خورنه) .گیرند) در نظر میخدایی شاه
لازمه رسیدن به پادشاهی بود که تنها با پادشاهان ایرانی همـراه  فره /فر .جانب خداوند ارزانی شده است

اگـر ایـن   البتـه  . )Shahbazi, 1980: 127-8( دشو به آنها فره بخشیده می بود که مشروع و محق بودند
توانـد بـه   شد، نیز میاز سوي خدا به شاه بخشیده می که آنباشد با توجه به تعریف  یا فره پیکره خورنه

گران نیز بـراي ایـن پیکـره چنـد معنـا و      ـبرخی پژوهش یم بیانگر پیوند شاه با خدا باشد.طور غیرمستق
در نمـاد   ایـن تکرار فـراوانِ   بهبا توجه  )Garrison, 2009: 38; 2013(ن اند: گریسمفهوم را درنظرگرفته

 و ، درختـان خرمـا  درختـان مقـدس  موجـودات سـتون شـده،    ، ي سلطنتیهامانند کتیبه عناصري کنار
نگـاري  دارنـد و در پیونـد بـا شـمایل     که جایگاه و مرتبـه بـالایی   هاي تاجدار با جامه بلند پارسیپیکره

کند که نماد بالدار تصادفی به کار گرفته نشـده اسـت.   خاطرنشان می گیرندرار میسلطنتی هخامنشی ق
گیرد، اما محتواي سیاسـی و ایـدئولوژیک   متفاوت در نظر می ،او هویت خدایی پیکره را با توجه به بافت

بر این باور اسـت کـه ایـن نمـاد      و داند که مشروعیت شاهنشاهی هخامنشی استآن را تردیدناپذیر می
بـه دیـدگاه سـودآور    اسـتناد   بـا  )Ehrenberg, 2008: 111( رنبـرگ ا اراي چندین مفهوم و معنا است.د
)Soudavar, 2003: 3-4, 95-6 همچنین به ،Soudavar, 2010: 120-33 دو احتمال را براي   )نگاه کنید

انی خدا نمایش داده در جایی که پیکره انس ویژه بهگیرد: اهورامزدا (یا خدا) هویت این پیکره در نظر می
 بالدار به تنهایی تصویر شده است.   نمادشود و خورنه در مواردي که می

 هاي ساختمانی بزرگ و سترگو طرحها پروژه. 3. 3
روابط اجتماعی و سیاسـی هسـتند    ایدئولوژیکی درباره مظاهرها، یادمان«که  کندخاطرنشان می كپولا
بر این بـاور اسـت   . سینوپلی )Pollock, 1999: 175( »هستندمار به کارگیري نیروي کار بیشبیانگر که 
هاي موجود یک کنش نیرومند هاي تازه و یا اهمیت مرمت و تعمیر پایتختساخت و بنیاد پایتخت« که

 :Sinopoli, 1994( »امپراتوري بود پایتخت یکو تأثیرگذار ایدئولوژیک بود که بیانگر جابجایی نمادین 
بـراي  هـاي سـاختمانی بـزرگ    هـا و طـرح  ایدئولوژي خـود را بـا پـروژه    ،تی آشور نوسلطنقدرت . )170

انـداز فیزیکـی از طریـق بسـیج     داد. توانایی شاه در تغییر چشمانتشار میاش مخاطبان داخلی و بیرونی
هـاي سـاختمانی از اهمیـت بـالایی     کردن نیروي کار بزرگ امپراتوري و منابع گوناگون براي انواع پروژه

و نهاد پادشاهی آشـور نـو    ها نشان دادن قدرت شاهنه تنها مانند لشکرکشی که هدف آنها خوردار بودبر
. شدمحسوب می حلی و استانینخبگان م نوعی خودشکوفایی فراتر ازدستیابی به  از آن تر، بلکه مهمبود

روي کار و منابع بسـیج  در مرکز قلمرو یک امپراتوري روي داده است، اما نیبیشتر ها هر چند این پروژه
بـراي نمونـه در   . )Parker, 2011: 374( انـد شده براي ساخت آنها از جاي جاي امپراتوري به مرکز آمده

 -دور(خُرسـاباد  خت جدیـد سـارگن دوم در   امپراتوري براي ساخت پایتسراسر زمان سارگن دوم منابع 
 113فقـط   توان گفت کهمی پروژه اختصاص داده شد. براي مشخص شدن ابعاد گسترده این )نشَرّوکی

. ایـن  )Parpola, 1995: 50( بـه دسـت آمـده اسـت    ساخت این کاخ  ةدربار دوم مجموعه سارگن ازنامه 
سپرده شـده بـود کـه بـه تـأمین منـابع و        ههاي بیانگر آن است که به فرمانداران آشوري این وظیفنامه

هـاي  د. بزرگـی و ابعـاد گسـترده چنـین پـروژه     مصالح مورد نیاز و نیروي کار براي ساختن کاخ بپردازن ـ
 ,Parker( ملموس و مشـهود اسـت   نیزطول فرمانروایی آشورنصیرپال دوم  دوره آشور نو در سترگی در

 69574کـه در حـدود    کندمشخص میاو  )Banquet Stele(بزم و مهمانی به  نامور. استل )374 :2011
 :Parker, 2011: 374; Grayson, 1991(انـد  ت کـرده کاخ او در نیمرود شـرک  ن در مراسم بزرگداشتتَ

 28000، یک بنـاي چنـد طبقـه بـا     بودانگیز این کاخ از نظر معماري بسیار شگفت. همچنین )288–93
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کـه بـا    بـود لل سـاخته شـده   ـهاي بزرگ و مجگـها و سنترین چوبـمتر مربع که ساختمان آن از به
 نقـوش برجسـته  ا و ههاي دیواري، آجرهاي لعابدار، تندیسها، نقاشی، فرشهاي تراشیده شده غنیقاب

افزون  احتمالاً ،هاي سترگ و بزرگی از این دستپروژه. )5512Barjamovich, 20 :-7( بودآرایش یافته 
اي در زنـدگی مردمـان هـر روسـتا و دهکـده      ،گذاشـتند مخاطبان خارجی تأثیر مـی زندگی بر اینکه بر 

 . )Parker, 2011: 374( ندساختامپراتوري آشور را متأثر می
هـاي  ها و طرحها و بناهاي بزرگ به خوبی در پروژهساخت و بنیاد ساختمانهخامنشی نیز  ةدر دور

 فرمـانبردار زیردست و  هاي گوناگونکه مردمان و قومیت نمایان است تخت جمشیدساختمانی شوش و 
جزییات کـار   )DSf( تیبه داریوش از شوشکاز جمله اند: هاي متفاوت در آن همکاري داشتهبا تخصص

 دهد:  ساختمانی کاخ را شرح می
کاخی را که در شوش بنا کـردم زیـور و زینـت آن از راه دور آورده شـد... الـوار سـدر (نـوعی کـاج) از         «

هـا  و ایونی هاايو از بابل کاریه ،کوهستانی در لبنان آورده شده بود. مردمان آشوري آن را تا بابل آوردند
تا شوش آوردند، چوب یکا از گنداره (گداره) و کرمان آورده شد؛ طلایی که در اینجا به کار برده شـده از  
بلخ و سارد آورده شد، سنگ ارزشمند لاجورد و عقیق جگري (سرخ) که در اینجا به کار برده شد از سغد 

ده از مصـر آور برده شده ه کار نقره و آبنوس ب ،بود، سنگ قیمتی فیروزه به کار رفته از خوارزم آورده شد
 ،هاي سنگی به کار رفته در اینجا از دهـی بـا نـام ابیـرادو (ابیـرادوش) در ایـلام آورده شـد       ستون شد ...

-کـه نجـاري مـی   مردانی  ،از ماد و مصر ، زرگران کردند از ایونیه و ساردتراشی میسنگتراشانی که سنگ
آراسـتند و  مردانی که دیوارها را می ،ها ، از بابلیمشغولمردانی که به پختن آجر  ،کردند از سارد و مصر

 .)Kent, 1953: 144( »کردند، آنها مادي و مصري بودند...تزیین می
هنرمندان گونـاگون پارسـی و غیرپارسـی بـه طـور گسـترده در سـاخت و تزیینـات          ،افزون بر این 

بـارو و   يهـا  گـل نوشـته  میان  که در این مشارکت فعال داشتند تخت جمشیدپایتخت هخامنشیان در 
ن و ) هنرمنـدا Wتـا   Kبـارو (از   هـاي  گل نوشـته اند: به روشنی به آنها اشاره کرده تخت جمشیدخزانه 

پادشـاهی داریـوش    پ.م) 493تا  509( بیست و هشتمتا  سیزدهمهاي که در طول سال را صنعتگرانی
سـاز،  وناگونی مانند نقـاش، زرگـر، نقـره   هاي گاند که به تخصصثبت کرده کردند،جیره دریافت می یکم

، آشوري، مصري و غیره ايمانند ساردي، لیکیههاي گوناگونی مسگر، آهنگر، سنگتراش و غیره و قومیت
 ,Henkelman, 2017; Henkelman & Stolper, 2009; Rollinger & Henkelman(انـد  اشـاره کـرده  

 ز ثــروت و منــابع گســترده شاهنشــاهی اســتتبلیغــاتی ا نمــودنــوعی ابــزار نمــایش و کــه بــه  )2009
)Nylander, 1979: 355-6(    ــی از سراســر ــابع بیشــمار و ارزشــمند طبیع ــه در آن فهرســتی از من ک

شاهنشاهی هخامنشی بیان شده است که بـراي بـه کـار رفـتن و آراسـتن کـاخ شـوش پایتخـت مهـم          
نژادهاي گوناگون سراسر شاهنشـاهی   هاي اقوام وها و توانمنديتمام مهارتو  اند رفتههخامنشی به کار 

به کـار   تخت جمشیدو  هاي هنري پربار و گوناگون و صنایع و هنرهاي دستی همگی در شوشبا سنت
   .اندرفته

 منصبانو صاحب جایگاه نخبگان. 4. 3
 ) است که باید بـه اقتدارشاه براي دستیابی به جایگاه و قدرتی برتر و والا نیازمند مرجعیت و صلاحیت (

هایی که مایل به اجراي اراده شاه از راه انتشار و پراکنش اطلاعات، بـه کـار بـردن    وسیله افراد و یا گروه
حـق فرمـان    )authority( . مرجعیـت و صـلاحیت  هستند، انجام گیرد زورکنترل اجتماعی و استفاده از 

دهـد.  یرگی شاه را نشان میراندن بر فرمانبرداران و زیردستان و توانایی مطیع ساختن آنها و برتري و چ
بایست توسط گروهی نخبه که هم هدف مستقیم و هم ابزارهاي قدرت سـلطنتی  توانایی و صلاحیت می

هستند، با رضایت خاطر و خشنودي آنها به فردي بخشیده و اعطا شود و نخبگان نیز به واسطه نزدیکی 
شـوند، آنهـا   منـد مـی  اي از سوي شاه بهرهبه شاه (قومی، اجتماعی، فضایی و دودمانی) از امتیازات ویژه
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بود که شاه بـه قـدرت   هاي مستمر و پیوسته نخبگان برند و در نتیجه تلاشبیشترین سود و زیان را می
بـا همـاهنگی و   ایـدئولوژیکی   هـاي نظـام . )Parker, 2011: 358-9( کـرد رسید و قدرت را حفظ مـی می

نخبگـان درونـی و داخلـی کـه مسـئول      یکی : دنست یاباهداف خود د توانستند بهمیهمکاري دو گروه 
و دیگـر نخبگـان اسـتانی و     بودنـد مراتب بالایی جامعـه  ي آن در سلسلهرایجاد نظام ایدئولوژیک و برقرا

پخـش و   و عوامـل  که لیورانی از آنها به عنـوان کـارگزاران   )Baines & Yoffee, 1998: 233–6(ایالتی 
. ایدئولوژي سلطنتی و تبلیغات که براي استحکام )Liverani, 1979: 299( کندانتشار ایدئولوژي یاد می

در دوره آشـور نـو    توجه همین دو گروه بـود. میافت به طور مستقیم و پایداري آن ایدئولوژي انتشار می
یـل  خرسندي و با کمـال م  با«و یا » هستند عیب و نقصدرخور و بی، شاه، سرورم دژها و سرزمینِ«هایی مانند عبارت

منصبان استانی هستند که از سوي صاحب یهاي آغازین متونقاعده رایج بخش» حاضرم براي سرورم بمیـرم 
اند و این متون به نظر بیانگر آداب و رسوم مرتبط با ایـدئولوژي سـلطنتی آشـور اسـت و در     نوشته شده

 هـایی ویسید چه دستورات و فرمایشبن پادشاه، سرورم، لطفاً«منصبان استانی با عباراتی مانند موارد دیگر صاحب
نخبگان داخلی آشور با استناد  .)Parker, 2011: 364( خواهندمی ، درباره مسائل خاصی راهنمایی»دارید

. ندهاي سلطنتی آنها دو گروه اشراف و نجباي آشوري و اندیشمندان و پژوهشگران آشوري بودبه کتیبه
بـر  هفت منصب و شغل برجسته و عالی را در دولت آشوري  شدند کهبزرگان و نجبا افرادي را شامل می

شناسـی،  علمی جهان باسـتان ماننـد سـتاره    مناصبنیز برخی از   داشتند، پژوهشگران و محققان عهده
بـر  و پزشـکی را   (دیوبندي) يریگ جن، پیشگویی، الف) 3(تصویر  مناصب مرتبط با منشیگري و دبیري

هـاي آشـوري   منصبان درونی و استانی که در کتیبهبرخی از صاحب .)Ibid , 2011: 368( داشتند عهده
فرماندار ایالتی  )sakin temi(به آنها اشاره شده است به این شرح هستند: در سطح سیاسی سکین تمی 

شد و بر همه تعاملات با بابل نظارت داشت. سـکین تمـی   و استانی بود که توسط خود شاه برگزیده می
داد و رفتار حاکمـان  ها و طوایف پاداش میوقفه و وفاداري به شاه آشور به خاندانی بیبه دلیل پشتیبان

به سراسـر   )Satammu(داد. از طرف دیگر ستمَو را در مناطق دیگر به صورت پیوسته به شاه گزارش می
 ;Rabie, 2011: 25(از شاه جلـب کنـد    کرد تا نظر دیگران را به حمایت و پشتیبانیامپراتوري سفر می

Holloway, 2002: 321(.          نخبگان اسـتانی افـزون بـر فرمانـداران و والیـان اسـتانی و ایـالتی، نماینـده
را شـامل   )ša-qurbūti(کوربوتی ور به شَمو نگهبانان سلطنتی نا )qēpu(پو کسلطنتی آشوري موسوم به 

پرداختنـد و بـه   و تابعـه مـی   ارگز خراجهاي ها و ایالات و حکومتشدند که به اداره و مدیریت استانمی
فرماندار استانی در بالاي هرم قدرت مدیریت و سرپرستی  دادند.طور مستقیم به کاخ شاهی گزارش می

. فرمانـدار و والـی   داشت »دستیار«به معناي  )šaniu(عنوان شنَیئو  احتمالاًاو  معاوناستانی قرار داشت. 
هـا از  برخی نامهتوسعه، گرفتن مالیات و برقراري امنیت. یا  وساز ساختاستانی سه وظیفه مهم داشتند، 

کنند کـه مسـئول فـراهم کـردن و اجـراي      یاد می )ša bēt kūdini(منصبی به نام شبَِت کودینی صاحب
-Parker, 2011: 370( بـود  نهاد پادشـاهی نظام نیروي کار ارزان به منظور بیگاري کشیدن از آنها براي 

رتبه آشوري خواجگـان بودنـد. مـدارك تصـویري و نوشـتاري      بسیار عالی منصبانیکی از صاحب .)371
، اسـت  از دوره آشوري بـه دسـت آمـده    )LU.Sag= ša rēši(فراوانی درباره خواجگان و افراد بدون ریش

 خواجگـان کـه در   ،پ.م 9هرچند در مورد هویت این افراد تردید وجود دارد، با این همه، در آغاز سـده  
از جایگاه بسیار بالایی در امپراتوري آشور برخوردار بودند. بـا  ، اندریش تصویر شده بدون نقوش برجسته

 آنهـا قـدرت   شد. گاهی اوقات نیزبه کارگیري خواجگان، تهدیدهاي جدي سر راه امپراتوري برچیده می
 آنجا ، اما ازشدندمحسوب میتاج و تخت شاهی ولیعهد  ياي که تهدیدي برابه گونه ،شدبسیار زیاد می
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، پس از مرگشان نیز قدرت همچنان در خانـدان شـاهی بـاقی    توانایی فرزندآوري نداشتندکه خواجگان 
ماند. جایگاه والاي خواجگان در امپراتوري آشور و در اختیار داشتن مناصب بـالاي حکـومتی هـم از    می

اختی کشـف شـده   شـن هـاي باسـتان  ها عیان است و هم مهرهاي فراوانی که از بافتکاخ نقوش برجسته
از  )Mutakki-Marduk(مـردوك   -یکّ.م یکی از خواجگان به نام موتَپ 798در سال  براي نمونه، است.

 :Wright & Chan, 2012(ي سـوم برخـوردار بـود    نیـرر  ادَد وایینرفرمـا جایگاه بسیار والایی در دوران 
106(.  

از  )Dusinberre, 2008(دوسینبر  هخامنشی نخبگان جایگاه والایی در شاهنشاهی داشتند: ةدر دور
 یسـاتراپ ین نخبگان بخش بزرگی از کامیـابی  اکند. پروري چند ملیتی صحبت میخبهایجاد یک نظام ن

کشیدند. با همکاري و درگیر کردن و تغییر شکل نخبگان محلی آنها بـه عنـوان واسـطه    را به دوش می
یـک   .)Carstens, 2010: 124 -5(کردند می میان شاهنشاهی هخامنشی و جامعه و مردمان محلی اقدام

 نقوش برجستهضور دارند، و نخبگان شاهنشاهی ح ، بزرگانمنصباننمونه بسیار خوب که در آن صاحب
هاي آپادانا یک گروه از حاملان عصا به تصویر کشـیده  بر پلکاناست:  تخت جمشیدهاي آپادانا در پلکان
نها در چیرگی و برقراري نظم در شاهنشاهی داشته باشد. یـک  اند که گویا دلالت بر اهمیت نقش آشده

بـراي   است کـه شاهنشاهی هخامنشی هاي سراسر ها و ملتسرزمیننمایندگان ها بیانگر جبهه از پلکان
آورنـد کـه از نظـر نمـادین دلالـت بـر کشـورهاي فرمـانبرداري اسـت کـه بـه            را می ییهاشاه پیشکش

-Jamzadeh, 2006: 71(انـد  گردن نهاده د و بر چیرگی و برتري آنانشده شاهنشاهی هخامنشی افزوده
2; Schmidt, 1953: Pl. 27(شاه بر تخـت نشسـته و    تخت جمشیدي هاي آپادانا. بر قاب مرکزي پلکان

اي نماینـدگی  ـه ـگـروه انـد.  نقـش شـده  باي پارسـی و مـادي   ـزادگان و نج ـرافـنگهبانان شوشی و اش
هاي آپادانا در پشت قاب مرکـزي بـه تصـویر کشـیده     جبهه دیگر پلکان که بر هاي شاهنشاهیسرزمین

سردسـته   . شوند میبه نزد شاه هدایت و برده منصبان پارسی و ماديِ حاملِ عصا توسط صاحب اند،شده
 منصب مـادي یـا پارسـیِ   ، دستشان در دست یک صاحبهاي سرزمینیِ شاهنشاهیاین گروه هر یک از

در پیونـد بـا    تخت جمشـید در  را این حالت جم زادهبرند. را به حضور شاه میکه آنها  حامل عصا است
منصبان او به صاحبکه توسط نیروهاي شاه، ارتش و  داندمیهاي گوناگون شاهنشاهی چیرگی بر بخش
شواهد و مدارك مربوط به نخبگان درونـی و محلـی از دوره   . )Jamzadeh, 1992: 72(دست آمده است 
و  هـا ، نقاشـی نقـوش برجسـته  ها، ، استلتخت جمشیدزانه خبارو و  هاي گل نوشتهرها، هخامنشی بر مه

گـل  بـه مهرهـا و   تـوان  منصـبان درونـی و پارسـی مـی    براي نخبگان و صـاحب شود. دیده مینیز غیره 
گـل  مهرهاي سـلطنتی بـا نـام داریـوش یافتـه شـده اسـت کـه بـر           هخامنشی استناد کرد: هاي نوشته
اند. این مهرها داراي کتیبه سه زبانـه  یافت نقش شده تخت جمشیدهاي بارو و خزانه یبایگان هاي نوشته

از بایگانی بـارو متعلـق بـه    » *PFS 11« دارنوشتهباستان، ایلامی و بابلی) هستند. از جمله مهر  (فارسی
انی بارو و اي بایگتوزیع و پخش سهمیه . او نفر دوم نظامبسیار شناخته شده است )Ziššawiš(ویش زیشّ

بیـانگر مرتبـه و جایگـاه والاي     کـه  ، سرپرست و مدیر این نظـام اسـت  )Parnakka( دست راست پرنکه
کـرد  ها را صادر مـی هاي نامهکرد، دستورات و فرمانهاي بالایی را دریافت میویش است که سهمیهزیشّ

برابـر بـا مهـر    » *PFS 113«دار نوشتهیا مهر  .و براي تأیید معاملات خود نیاز به مهر کردن آنها نداشت
تکمـه  ر بیانگر آن است که مهر توسـط برَ کتیبه همراه مه. تخت جمشیداز خزانه » *PTS 4« دارنوشته

)Baratkama( ـه   یادآور می تخت جمشیدشد. متون خزانه می استفادهَرَتکمتخـت  دار خزانـه شوند کـه ب
بایگانی بارو و متون  گل نوشتهاست. مهر بر سه پ.م بوده  479تا  490هاي در حد فاصل سال جمشید

به  رنامو»L1«  گـل  مـتن  نقـش شـده اسـت. در     هستند، هاي تعلق گرفته به کارگرانسهمیهکه درباره



 37 / 1401 بهار ،1 ةشمار ،14 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 )Uranduš(کارگر خزانه در اورندوش  77هاي خوراکی کمه بر اختصاص سهمیهبرَت، »PF 0864« نوشته
و در  )Tirazziš( /شـیراز یشکارگر خزانه تیرز 181بر » PF 0865« نوشته گلمتن در کند و نظارت می

 ـرَاملات ب. در ایـن مع ـ )Kurpun( کـارگر خزانـه کورپـون    7بـر   »PF 0865« نوشـته  گلمتن  ه بـه  تکم
کـه  اسـت  منصـبی  صـاحب کـه  مشخص شده اسـت  » )saramanna/damannaشرَمنه یا دمنه («عنوان

تخـت  از خزانـه  » *PTS 1«مهـر  . همچنـین  کـار اسـت  ها یا تدارك نیـروي  مسئول ساماندهی سهمیه
نگاري مهـر هـر دو   که تاریخ مهر مربوط به دوره خشایارشا است، ولی کتیبه سه زبانه و شمایل جمشید

دارند  خود بریک مهر  ،ايخزانه از نوع اسناد نامه هاي گل نوشتهشوند. می یکممربوط به زمان داریوش 
 ـاسـت کـه در مـورد ایـن مهـر فرسـتنده تَ      که مهر متعلق به فرستنده نامه   اسـت  )Tarkawiš(ویش رکَ

)Garrison, 2014: 72-9(دار یـا  اي همردیف خزانهکند که فرستندگان اسناد نوع نامه. اشمیت بیان می
بـر  ، بنـا  )Schmidt, 1957: 18-9(کنـد  نظـارت مـی   تخت جمشید يوسازها ساختارشد او بودند که بر 

) Hofmarschall(هتر دربـاري  منصب عالی رتبه درباري یا ماو صاحب )Hinz, 1971: 271( هینز دیدگاه
هینـز و برخـی دیگـر را قـائم     بیان شده توسط و کخ نیز برخی از این فرستندگان را با همان عنوان بود 

. در هر صورت صاحبان مهرهـا  بـه   )Koch, 1990: 232-4( نامد) میVizemarschall(مقام و دستیار او 
منصبانی که از ایـن نـوع   همه صاحب اند.نسبتاً والاي اداري داشته و مقام رتبه ،فرستندگان اسنادعنوان 

انـد، هرچنـد   ها و مراتب بالاي اداري دست یافتـه هاي ایرانی دارند و به جایگاهکنند ناممهر استفاده می
مـات تشـریفاتی یـا اداري کـه     این جایگاه و رتبه برابر با مقام یک ساتراپ، فرمانده ارتش یا یکـی از مقا 

کنند، مردان با این افراد که مهرهایی با نام سلطنتی را استفاده مینیست.  ،پیوند نزدیکی با شاه داشتند
رسد که به اعضـاي رده بـالاي اشـراف    استعداد و توانمندي با قومیت ایرانی هستند. هرچند به نظر نمی

انـد. از  مراتب اداري به جایگاه مـورد نظـر خـود رسـیده    پارسی تعلق داشته باشند، اما به واسطه سلسله
انـد کـه در میـان اشـراف پارسـی قـرار       اي در دوره هخامنشی بودهسوي دیگر نخبگان بسیار بلندمرتبه

اند، یا از اعضاي دودمـان سـلطنتی، و یـا اعضـاي خـانواده شـش همدسـت        اند که یا ساتراپ بودهداشته
بـاقی مانـده اسـت. از جملـه      تخـت جمشـید  هاي ي آنها از بایگانیداریوش در سرکوبی گئومات؛ مهرها

کهرنَمهرهاي پ )PFS 9* ،PFS 16*( همدسـتان و  ه احتمالاً عمـوي داریـوش بـوده اسـت. همچنـین،      ک
) و PFS 857s(مهر  )Kambarma( هرممبکَ از جمله در سرکوبی گئومات، چینان همراه داریوشدسیسه

اریـوش در  نام و تصویرشـان بـر آرامگـاه د   که ) *PTS 14و  *PFS 1567يمهرها( )Ašbazana( زنهباَش
به فارسی باستان،  }Artavardiya{(ارَتَوردیه  )Irdumartiya( ایردومرتیهنقش رستم ایجاد شده است و 

شورشی را در فـارس   )Vahyazdata( هکه وهیزدتاي بود که شاید فرمانده) *PTS 33یا  *PFS 71مهر 
 .)Garrsion, 2014: 87-8( نـام بـرده شـده اسـت     کتیبـه داریـوش در بیسـتون از او    ردشکسـت داد و  

زَنه سـنجید کـه        میرا که رنَمهرهاي پـه و اَشـبرمتوان با مهرهاي دیگر نخبگـان هخامنشـی ماننـد کمَب
ود در جامعه و شاهنشاهی ب ـهاي گوناگون دریافت و تصور از خود و جایگاه آنها مهرهایشان بیانگر شیوه

)Colburn, 2014: 790-1.(  
؛ ب) 3(تصویر  یاد کرد )Udjahorresnet( هورسنتاتوان از تندیس اوجنیز می درباره نخبگان محلی

 هـاي در مصر بود کـه در دوره  ايمنصب بلندمرتبهصاحب شبر مبناي کتیبه هیروگلیفی روي تندیس او
کمبوجیـه و داریـوش    ،اهان پارسـی سـوم و ش ـ  )Psammetichus( آماسیس و پسامتیک ،فراعنه مصري

به آن بـه روشـنی بـا    ـدیس، کـارکرد و کتی ـ ـ. شـکل تن ـ )Colburn, 2016: 877(کرده است خدمت می
نقـوش  خورد، اما جامه تندیس که متأثر از جامـه بلنـد دربـاري پارسـی در     هاي مصري پیوند میسنت
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 شـده  شـناخته هـاي  از نمونـه هاي دیگر است و دسـتبند او بـا سـر شـیر     و مکان تخت جمشید برجسته
منصـب  صـاحب  یک )Ptahhotep( هتپپتِا ،همچنین .)Colburn, 2020: 59(زیورهاي هخامنشی است 

، دار از گورستان سراپیوم در سـقاره پ.م بود. نام او از یک استل نوشته 5رتبه مصري در طول سده عالی
جیـزه) و   در ربوط بـه آرامگـاه کمپبـل   یک تندیس کوچک و درپوش تابوت سنگی او (هر دو احتمالاً م

 هـاي روي ایـن اشـیا،   شده اسـت. کتیبـه  شود، معلوم تندیسی که اکنون در موزه بروکلین نگهداري می
کـه بـه   » ḳppš« لقب و عنوان پارسیِداري و خزانه سرپرستکنند، از جمله را نمایان می هتپپتِاالقاب 

دهـد کـه او در   و نشـان مـی  رستان اختصاص داشت منصبان و سرپترین صاحبترین و شاخصبرجسته
از افـرادي بـود کـه واسـطه      او ،این اعتبار و شهرت را به دست آورده است. بنـابراین  یکمزمان داریوش 

 ,Colburn( رفـت بـه شـمار مـی   هاي قدرت محلی مصـري  هخامنشی و شبکهطلب طهمیان دستگاه سل
مـردي در تـابوت   شـود:  بط با نخبگان محلی دیده میدر آناتولی نیز مدارك و شواهد مرت .)792 :2014

 بـه  او آرامگـاه  شـد. محسوب مـی که از نخبگان محلی سارد  خوابیده استدر سارد  813سنگی آرامگاه 
بـا   صبـمن ـاي شـاخص همـراه ایـن صـاحب    وانهـمهر است ـ .گذاري شده استپ.م تاریخ 5 ةابتداي سد

دهـد کـه در آن یـک پهلـوان     اي را نشـان مـی  حنهنگاري سلطنتی هخامنشـی پیونـد دارد و ص ـ  شمایل
هایشـان  گـریفین ایسـتاده را از گـردن   -سلطنتی جامه بلند درباري پارسی بر تن کرده اسـت و دو شـیر  

هاي او بیانگر این مطلب هستند. او با مهـر خـود   ها و قطعات زرین متصل به جامهگرفته است و نیز تکه
پارسی پیروي کرده است، او مرد مهمی در سـارد بـود و یکـی از     دهد که از مراتب بالاي دربارنشان می

مهرهـاي یافـت شـده از    . همچنـین،  )Carstens, 2010: 125-6(آمـد  مردان بزرگ شاه به حسـاب مـی  
) و سارد به روشنی بیانگر پیوسـتگی و پیونـد نخبگـان هخامنشـی و     100 ةمهر شمار ویژه بهگوردیون (

ی هخامنشی در این پایتخت ساتراپی است. این پدیده در سـارد بـه   پذیرش و اقتباس ایدئولوژي سلطنت
اي از ارتباطـات هنـري و سیاسـی اجتمـاعی     دهد که در سارد شـبکه و نشان میخوبی تکرار شده است 

فرهنـگ پارسـی) را یکپارچـه     ازوجود داشت که نخبگان پارسی و پارسی شده (نخبگان محلـی متـأثر   
این اشتراکات در میان نخبگان اجتماعی کـه بـه احتمـال فـراوان      .)Dusinberre, 2008: 94( کرده بود

منصـبان قدرتمنـدي در دولـت    اي و مدعی آن بودند و بسیاري از آنها صـاحب داراي ارتباطات فرامنطقه
گـان جهـانی شاهنشـاهی توصـیف     نخب کولبرن این نخبگـان را د. وشبیشتر دیده می ،شاهنشاهی بودند

  .)Colburn, 2016: 880( کرده است

 
 ,Parkerپ.م ( 728نیمرود، در حدود  يو کاتبان آشوري از کاخ مرکزدبیران برجسته نقش: (راست) : الف3تصویر 

 ).Colburn, 2020: 63مصري دوره هخامنشی ( انمنصب: تندیس اوجاهورسنت از صاحب(چپ) )، ب362 :2011
Figure 3: A (right): Assyrian scribes Relief from the central palace at Nimrud (ca. 728 BCE), 

B (left): Statue of Udjahorresnet, an Egyptian official in the Achaemenid period (Colburn, 
2020: 63).  

 زیر سلطه محلیِ مردم و اقوام توجه به فرهنگ. 5. 3
با شاهان  شونت افسارگسیختهو خ شواهد و مدارك فراوانی از بافت سلطنتی خود آشور درباره بدرفتاري

تـوان بـه   اند وجود دارد کـه از آن میـان مـی   درآمده نو اي که زیر سلطه حکومت آشورو مردمان محلی
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دشـمنان زیـر    نقـوش برجسـته  مربوط به آشورنصیرپال اشاره کرد: در ایـن  کاخ نیمرود  نقوش برجسته
 دشمنان بریده شده اسـت سرهاي تند و هسشناور  اند، اجساد روي آبهاي آشور له شدههاي ارابهاسب

)Winter, 2010: 12( آمیـز و  که رفتـار تحقیـر  مربوط به زمان آشوربانیپال کاخ نینوا  نقوش برجسته، یا
ها به حالـت نومیـدي   ایلامی شده است:) Teuman( ئومانشاه ایلامی ت ویژه به هااي با ایلامیخوارکننده

در حال فرار نشان داده  و یا شده کشتهد، سربازان ایلامی زخمی و انشده نقشو بیچارگی به عنوان اسرا 
افتاده است و یک سـرباز  ) Tammaritu(تمَریتو  پسرش زیر پیکر بدون سرِ اي تئوماندر صحنه اند.شده

بر این باور است که کشورگشایی  پارپولا. )Razmjou, 2018: 341-7(آشوري در حال بریدن سر او است 
هاي فرمانبردار مجبـور بـه پـذیرش زبـان و فرهنـگ      رسازي اجباري بود و اقوام و سرزمینهمراه با آشو
سـازي و همانندسـازيِ   . برخی دیگر از پژوهشگران نیـز بـر همگـون   )Parpola, 2004( شدندآشوري می

 ,Liverani( انـد اشـاره کـرده  ملیتـی   آشوري در میان نخبگان چنـد  -داوطلبانه و ارادي فرهنگ آرامی
شد و مردمـان  مشخص می ومرج هرجدر نقشه ذهنی آشوریان، قلمرو خارج از آشور با . )249-69 :2011

هـاي عجیـب و غریـب صـحبت     با زبان هستند که هستند. آنها نامتمدن و وحشی» دیگران«آن مناطق 
 ناختهاست، زیرا ناش ـاز نظر آنها قلمرو بیرونی خطرناك اي دارند. هاي فرهنگی ناشناختهکنند و رویهمی

و براي نظم کیهانی مرکز نیز تهدیدآمیز است و این وظیفه شاه آشوري است که بـر  است کشف نشده  و
 :Parker, 2011( این مناطق غلبه کند، آنها را کشف کند و در امپراتوري آشور ادغـام و یکپارچـه کنـد   

دمـان محلـی زیـر سـلطه     هایی از توجه به فرهنگ مرتوان نشانهآشوري می نابعبا این همه، در م. )363
 غنـائم از  ،بـا تمرکـز بـر عناصـر بیگانـه و غیربـومی       در مصر را کامیابی خود اسرحدون :آشوریان را دید

تنـوع   ).DeGrado: 2019: 109-10( کشدها به تصویر میجنگی به دست آمده تا ظاهر و سیماي محلی
هـا  و  د که ایـن متـون بـراي جمعیـت    هاي میان آشور و بابل ممکن است بیانگر آن باشمحتوایی کتیبه

آن باشد که آنها در منـاطقی کـه نهشـت     دهنده نشانمردم آن کشورها نوشته شده است و نیز احتمالاً 
. )Dewar, 2019: 28( انـد شـده لی بـا ویژگـی محلـی نوشـته     توسط دبیران و نویسندگان مح ،شدندمی

ت پیلسـر سـوم در   د داشت، گویا در زمان تیگلاشور وجوهمچنین، از آنجا که تنوع زبانی در امپراتوري آ
بـه جـاي زبـان     ايپ.م تغییري در استفاده از زبان آرامی به عنوان یک زبان مشترك و واسـطه  8سده 

نـژاد غربـی بـه امپراتـوري در آن     بومی اکدي ایجاد شد که دست کم بیانگر افزوده شدن مناطق سـامی 
در شـمال غربـی امپراتـوري     )Til- Barsip(/برسـیپ  پاز تـل بارسی  .)Winter, 2010: 43( اسـت زمان 

بیانگر کاربرد زبـان غربـی در شـهر    که دو متن آن به زبان آرامی است و آشوري، نوزده متن یافت شده 
حضور فرماندار و پادگان آشوري براي بـیش   و تجارت باوجود وکار کسبحتی براي ثبت مدارك رسمی 
بـی و  شود که بیانگر جمعیت ترکیکیبی آشوري و آرامی دیده میهاي تراز یک سده است. در متون، نام

با نام خدا در متـون حقـوقی و قضـایی کـه بـه       يآشور ریغ . عناصر غربیِها در شهر استاز جمله غربی
 Tell( محوطه تل شـیوخ فوقـانی   هاي آشوريِدر لایه گل نوشته 130اند، بر بیش از آرامی نوشته شده

Shiukh Fawqani(  نیـز بیـانگر آن   شهر و منطقـه   یشناخت باستانمستندات و شواهد شده است. یافت
خـود را   ايانـدزاه بودنـد کـه تـا     يافـراد  یپبارس ـ هاي برپا شده در تلاستل یمخاطبان محل است که

از عناصر فرهنـگ آشـور را در آغـوش     یاريبس ،که با شور و شوق یدر حالدانستند، باختري و غربی می
 ـ  به آشور وفادار بودند یاسیو از نظر س گرفتند معال. پادشـاه محلـی س )Sam'al(     حتـی پـس از تسـلیم

هاي باشکوه ساخت که همـه  و کاخ دار ستوناي از بناهاي داراي ایوان ها مجموعهکردن شهر به آشوري
هاي ها زباننشان ادامه داشت و بر آهاي سلطنتیآنها داراي سبک غربی و نه آشوري بودند و این یادمان
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. بردنـد معالی به جاي زبان خداونـدگاران آشـوري خـود بـه کـار      و گویش محلی سغربی مانند فینیقی 
نت ـبـه طـور تقریبـی از س ـ    ،آشـور بـود   گـزار  خراجو  در طول مدتی که تابعفالی نیز ـاز نظر سمعال س

فرهنـگ مردمـان و   البتـه وراي توجـه بـه     .)Porter, 2003: 64-6(سـازي محلـی برخـوردار بـود     سفال
جویانه آشـوریان را نادیـده   اهداف تبلیغاتی و سلطه بایدهاي محلیِ فرمانبردار امپراتوري آشور نسرزمین
راکم و معماري سـبک سـوري   ساخت، گیاهان متهاي دستکند که تپهاستروناخ خاطر نشان میگرفت: 
بـه غـرب فـرات تأکیـد      آنهافوذ ترش قلمرو نـود بر گسـشدیده می آشوریان يها تهـنقش برجسکه در 

 .)Stronach, 1990: 172(کند می
بیشـتري از توجـه بـه     شـناختی ، تصـویري و باسـتان  ينوشتار هخامنشی مدارك و شواهد ةدر دور

از تـوان بـه ایـن مـوارد اشـاره کـرد:       شود که از آن جمله میمحلی دیده می هاي هنريو سنت فرهنگ
احتمـالاً  استناد به ظروف فلزي تجملاتـی سـبک هخامنشـی کـه     یونانی با  -تماس پارسیجنبه هنري 

شود، البته بیشتر آنها بـه  مشخص می اند،شان ساخته شدهمشتریان محلی توسط هنرمندان یونانی براي
اي از کـاران پارسـی در برهـه   اند که بیانگر وجود پیوند نزدیک با زرگران و نقرهصورت محلی تولید شده

هـا،  وارهـندها، گوش ــ(دستب ـ يو زیورهـا هـا)  ها، کـوزه ها، پیاله(تکوك و ظروف ها هیما نقشزمان است. 
ي بـا  رشود که بیانگر سازگاپ.م به بعد در تراکیه پدیدار می 5 ةاواسط سد از سبک هخامنشی ها)طوق

خداي مصـري   .)Brosius, 2010: 34-5(نشینی پارسیان از آنجا بوده است تجملات پارسی پس از عقب
رهانـد، بـه وفـور از سراسـر شـرق نزدیـک در دوره       که انسان را از نیروهـاي اهریمنـی مـی    )Bes( بِس

هخامنشی یافت شده است که انتشار فرهنگی آن در بیرون از سرزمین مصر از نـوعی شـبکه تجـاري و    
 ویـژه  بـه  تخت جمشیدهاي در متون بایگانیهمچنین،  .)Tuplin, 2010: 421-2(کند نظامی پیروي می

هاي گوناگون اشاره شـده اسـت کـه بـه روشـنی      بارو به مردمان و اقوام گوناگون شاهنشاهی با تخصص
را بیانگر توجه به مردم و اقوامِ محلیِ زیردست و فرمانبردار هخامنشی است و مشارکت و همکاري آنهـا  

بـر   تـه شـد.  آن پرداخبـه  ر صفحات پیشین این مقالـه  که د دهدنشان میدر ایجاد و تداوم شاهنشاهی 
 ـ    نگارانـه  شـمایل  ترکیـب  )Djedherbes( سدهربِاستل تدفینی یافت شده از سقاره مصـر مربـوط بـه جِ

ردیف بالایی استل، دربرگیرنده صحنه تدفینیِ مصـري  هخامنشی و مصري شایان توجه است.  چشمگیر
صحنه خـدایان   اي روي یک پیکر شیرسانی دراز کشیده است؛ در اینشدهاست که در آن مردة مومیایی

اي که ریـش دارد و جامـه   بر ردیف پایینی نیز پیکره .مصري آیزیس، نفتیس و آنوبیس نیز حضور دارند
اي اسـت کـه او را تـا امتـداد     الهـتش پیـسته است و در یک دسـنش یبر تختند پارسی بر تن کرده، ـبل

برابـر دو میـز پیشکشـی و     و دررا نگاه داشته اسـت. ا  است و در دست دیگرش گلی هایش بالا آوردهلب
فـرد   هخامنشی و مصري در واقع استل بر هویتهمراهانی که پیراهن بلندي بر تن دارند، نشسته است. 

در  ،. همچنـین )Gates- Foster, 2014: 186-8; Wasmuth, 2010: 535-7(کنـد  تأکیـد مـی   درگذشته
تـوان بـه   محلی مـی هاي نو سرزمیام زمینه پیوند میان فرهنگ هخامنشی با مصري و توجه به هنر اقو

. جامه بلند دربـاري و دسـتبند   اشاره کردرتبه مصري منصبان عالییکی از صاحب اهورسنتتندیس اوج
د به روشنی در پیوند با هنـر هخامنشـی هسـتند، امـا خـود تنـدیس کـه        شواو که به سر شیر ختم می

کنـد  مصـري اوجاهورسـنت را ثابـت مـی     هویـت  ،اشکتیبهو محتواي ، دست دارددر  ي رامعبد نمونک
)Colburn, 2020: 59-69(.  ـپ پتِاتندیس متعلق بهتمنصـبان مصـري زمـان    ، یکـی دیگـر از صـاحب   ه

این نـوع تنـدیس بـه آغـاز      ساخت .نیز مانند این تندیس، نمونک یک معبد را در دست دارد هخامنشی
رواج پیدا پ.م)  664 -332وره متأخر (در د وگردد باز میدر مصر پ.م)  1550پادشاهی جدید (حدود 

نگـاري سـلطنتی   بـا شـمایل   و گوردیـون  یافت شده از سـارد مهرهاي  .)Colburn, 2014: 792(د نکمی



 41 / 1401 بهار ،1 ةشمار ،14 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

نگـاري مهرهـاي   شـمایل  .)Dusinberre, 2008( انـد سـاخته شـده   محلـی  و سـبک  هخامنشی و سلیقه
اهنشاهی یادآور سبک تلفیقی قاط شو سایر ن تخت جمشیدبارو و خزانه  هاي گل نوشتههخامنشی روي 

هایی که بر پشت جانوران پیکرهبابلی و ایلامی است: هاي هنري آشوري، گیري از سنتس و بهرهابو اقت
-هاي بصري سـومري خدا در بافت ي ازدهاي هنري نمویادآور سنتاند، یا موجودات ترکیبی قرار گرفته

 و نر با سر انسانی، پیکره درون حلقه یـا قـرص بالـدار   مردها، گاوهاي  -اکدي و آشوري است، نقوش گاو
، یـا  )Garrsion, 2009, 2013(انـد  هاي ترکیبی در هنرهاي بصـري آسـیاي غربـی سـابقه داشـته     پیکره
و  انـد تصـویر شـده  پرستش که در آن دو پیکره انسانی به حالت رو در رو و متقـارن  به  رناموهاي صحنه
از  *PFS 11و  *PFS 1567 دارنوشـته  مهرهـاي ي نمونه، ابرر قرار دارد (اي در قرص یا حلقه بالداپیکره

، پیشـینه دور و  از گوردیـون)  100یا مهر شماره  تخت جمشیداز خزانه  *PTS 14ر ادبارو و مهر نوشته
درازي در شرق نزدیک باستان داشته است و پیش از هخامنشیان در مهرهاي بابل نو و آشور نـو سـابقه   

رتبه دوره هخامنشـی ماننـد   منصبان بسیار عالیصاحبمهرهاي . )Dusinberre, 2008: 95(داشته است 
کهرنَپ )PFS 9*  وPFS 16*(  رمه وکمَب)PFS 857s(  سبک متفـاوتی  سبک درباري هخامنشینسبت به 

هـاي  رو مه نگاري با مهرهاي ایلام نو پیوند دارداز نظر شمایل )گبریاسکمَبرمه (دهند؛ مهر را نشان می
نگاري آشـوري دارد نگاري بیانگر ترجیح شخصی است و شمایلکه نیز از نظر شمایلرنَپ )Root, 1990: 

ها به زبان محلی براي انتشـار در منـاطق دور   ی صدور فرمانشندر شاهنشاهی هخام. ) 20 :1991 ;130
. مـتن بیسـتون   وردار بـود برخ ـو گسـترده   یچند زبانقلمرو این براي  ايگرایانهواقع یازش نمادین اراز 

سندي است که اهمیت انتشار روایت دوباره قدرت مرکزي را به صورت نوشتاري براي استفاده در سطح 
هایی از بیان بصـري دسـت   برنامه هنري هخامنشی به شیوه دهد.نشان میمحلی در سراسر شاهنشاهی 

هـاي کنتـرل و نظـم    یـدئولوژي هاي محلـی باشـد، در حـالی کـه ا    توانست بازتابی از سنتیافت که می
شاهنشـاهی   د؛توان به زبان آرامی اشـاره کـر  از جمله می .)Root, 1991: 25(داد شاهنشاهی را ارائه می

اي را اي شاهنشاهی ارتباطـات میـان منطقـه   هخامنشی با به کارگیري زبان آرامی به عنوان زبان واسطه
در امپراتوري آشور نو کـاربرد داشـت.    ايبان واسطهتر کرد. زبان آرامی پیش از آن به عنوان یک زآسان

در بیشتر موارد در ایالت خود نبـود و   هرشامشود. اَبه خوبی دیده می هرشامهاي اَنگارياین زبان در نامه
داد، از سـویی،  روي پوست به زیردسـتان خـود فرمـان مـی     شده نوشتههاي آرامی ها با نامهدر این زمان

شـد کـه   هاي چندزبانه به گرفته میبه عنوان واسطه براي برقراري ارتباط در محیطآرامی زبانی بود که 
داد تـا بـا یکـدیگر تعامـل و     به مردمان و اقوام سراسر شاهنشاهی و حتی بیرون از آن این امکان را مـی 

  .)Colburn, 2016: 875-6(گفتگو داشته باشند 
 جهانی و فراگیرطلبی و تسلط سلطه. 6. 3

. ایـن  رفـت بـه شـمار مـی   پراتوري آشـور  ـعت ام ــسانی ابزاري براي نشـان دادن وس ـ ـو ناهمگوناگونی 
تـر نمـایش و مصـرف سـلطنتی     توان درون بافـت گسـترده  تنوع و ناهمسانی انسانی را می هايِبازنمایی
گونه که توصیف و نمایش اشیاي خارجی قدرت آشـور  همان تجملاتی از سراسر امپراتوري دید: کالاهاي

هاي جمعیتی بیانگر ماهیت فرهنگی در میان گروه کرد، بازنمایی ناهمسانی و گوناگونیِتر میبرجستهرا 
در هاي ناهمسانی انسانی به عنوان یـک راهبـرد   فراگیر و جهانی حکومت آشور بود، از این نظر بازنمایی

طلبـی و خشـونت   هنمودهـاي بـارز سـلط   از . یکی )DeGrado, 2019: 108( گرفته شدامپراتوري به کار 
توجیـه ایـن    هاي پیوسته شاهان آشوري اسـت: رکشیي تسلط بر مناطق گوناگون لشکاآشوري در راست

ها این بود که دشمن علیه امپراتوري توطئـه و دسیسـه کـرده اسـت. همچنـین بـا       کارزارها و اردوکشی
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مهـم تلقـین کـردن بـه     کارکرد  ،انتشار ایدئولوژي آشوري و مشروعیت و قدرت شاه آشور براي سربازان
هاي آشوري مشخصه اصلی راهبردي لشکرکشی .کردسرایت میهاي بزرگی از جمعیت امپراتوري بخش

شـدند و روسـتاها و   اهـداف و شـهرهاي مشخصـی انتخـاب مـی      کننـده بـود.  ستفاده از نیروي سرکوبا
راهبـرد ارتـش   ایـن   .شـدند شهرهاي حائل و میانجی در مناطق مشخص در بیشتر موارد سالم رها مـی 

 تردیـد آوازه بـی آفریـد و  وحشـت و تـرس مـی    ،هاگستردگی ویرانی .دادناپذیر جلوه میآشور را شکست
لطنتی خنثی کردن هدف اصلی کارزارهاي سرفت. گی آشوري به مناطق دوردست میقدرت ماشین جن

مـد  آکار و ترسـناك  پس از دستیابی به پیروزي آشوریان از تاکتیک و راهبرد نظـامی مراکز مخالف بود. 
اند و بـر  هاي خود توصیف کرده. این شیوه و تاکتیک که آشوریان در سالنامهبردندبهره میجنگ روانی 

رهبران شورشی و آویزان  اند، جنایات و کیفرهایی مانند پرت کردنهاي خود نقش کردههاي کاخدیواره
سـربازان   شورشـیان، انباشـتن سـرِ    ، سـوزاندن کودکـان  رشـده یتسخشان از دیوارهاي شهر کردن پوست

دشمن به صورت هرمی در امتداد جاده و سوراخ کردن و به میخ کشـیدن اسـراي شورشـی در اطـراف     
. بنابراین جنگ روانی آشوري هـراس و تـرس   )4(تصویر  گرفت یبرمدشمن را در  رشدهیتسخشهرهاي 

رابـر قـدرت و برتـري آشـور بـود.      افکندن در دل مردمان زنده و وادار کردن آنها بـه تسـلیم شـدن در ب   
هـا بـا آن دشـمنان خـود را شکسـت      اي بود که آشوريهاي آشوري نه تنها وسیلهکارزارها و لشکرکشی

دادند، بلکه ابزاري براي تحقق قدرت شـاه و انتشـار ایـن قـدرت و     دادند و امپراتوري را گسترش میمی
هـاي  این صحنهتوان گفت که می. )Parker, 2011: 372(برتري به مخاطبان بیرونی و خارجی خود بود 

و در  کـرد میایدئولوژي نظام پادشاهی را بیان آمیز که در طول امپراتوري آشوري تداوم داشت، خشونت
هاي روایـی بـه صـورت آرمـانی مفـاهیم      امپراتوري آشور بود. صحنه تبلیغاتخدمت تبلیغات سیاسی و 

اینکـه پهنـه و گسـتره     . کردنـد  یم ـا بر دشمنان را بـازگو  آنه حتمی و پیروزي قدرت آشور تغییرناپذیر
 ریناپـذ  شکسـت شـاه   کننـده  انیبشد و اگون با مردمان مختلف را شامل میهاي گونامپراتوري، سرزمین

 :Auerbach, 1989(اند آشوري تجلی یافته يها کاخبودند. جلوه این مفاهیم با جنبه روایی آنها همه در 
انـد، امـا در راسـتاي تبلیغـات و     هایی را نیز تجربه کـرده ت که آشوریان شکستالبته تردیدي نیس .)79

اند و آنچه را که راستاي اهدافشان بوده اسـت، نوشـته و بـه تصـویر     ایدئولوژي سلطنتی به آن نپرداخته
آشوري بسیاري از حقایق را بازگو نکـرده اسـت، زیـرا نقـوش تنهـا نتیجـه و        نقوش برجسته. اندکشیده
ها و اشـتباهات را پنهـان   کنند و حتی شکستدهند، جزییات را کمتر بیان میجنگ را نشان می برآیند

کنند، امـا آنهـا   نوشتاري نیز هرگز شکست ماشین جنگی آشوري را نمایان نمی منابعسازند؛ هرچند می
تی و بـر  هاي سـلطن هاي رسمی، سالنامهدر کتیبه گاه چیههاي معین اضطراري و مسائلی که به موقعیت

بر اسـاس   .دهنداند را به نوعی شرح میتصویر کشیده نشده نوشته و بههاي آشوري هاي کاخسنگتخته
. بـر مبنـاي   )Nadali, 2016: 84( هاي آشوري، آشوریان همیشه پیروز نبرد هسـتند کاخ نقوش برجسته

 آنهـا یـاراي ایسـتادگی در    برابر ایلامیان پیروز بودند و آشوریان همیشه درهاي سلطنتی آشور نو کتیبه
کنـد کـه فرمانروایـان    ادعا می چنین اسرحدونبراي نمونه،  دشاهان نیرومند آشوري را نداشتند:برابر پا
انـد. در نامـه او بـه    له شاهان ایلام به خاطر او دچار هـراس و وحشـت شـده   مي از جأگر و خودرستیزه

انـد  دچـار تـرس وحشـت شـده     شاهها از حضور یکند که ایلامآشوربانیپال، خداي آشور چنین بیان می
)Dubovsky, 2018: 335( .طلبی و هایشان در راستاي سلطهیکی از القابی که شاهان آشور نو در کتیبه

ي نیـرر  ادَداسـت:  » شاه چهارگوشه، یا شاه چهار گوشه جهان«اند عنوان شان به کار بردهدیدگاه جهانی
 -884بهره بـرد. توکـولتی نینورتـاي دوم (   » شاه چهارگوشه«از لقب  بود که نخستین شاه آشور نودوم، 
» افتخار او این است که نامش در چهار گوشه پراکنده و انتشار یافته اسـت «کرد که پ.م) ادعا می 891
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 ،. سـناخریب پـس از سـومین لشکرشـی    )Karlsson, 2013:135, 255(است » فرمانرواي چهارگوشه«و 
هایی را در جنوب، شرق، غرب و شمال پس از اینکه سناخریب لشکرکشیمد. نامی» شاه جهان«خود را 

بهـره  » رقیب و شاه چهارگوشـه جهـان  شاه بی«در طول پنجمین اردوکشی خود به راه انداخت از القاب 
شاه چهارگوشه جهـان و  « عناویناز  اسرحدون. پسر و جانشین سناخریب، )0Russel, 1987: 53-1(برد 

طلبـی  این القاب به روشنی مفاهیم مرتبط با سلطه. )Roaf & Zgoll, 2001: 284(ه برد بهر» شاه جهان
 دهد.شاهان آشور نو نشان می بینی جهانشمول را در ایدئولوژي و فراگیر و جهان چیرگیو 

 
 :Winter, 2010، جنوب غربی کاخ نینوا (33، اتاق برجسته آشوربانیپال: نبرد رودخانه اولاي: جزییات نقش4تصویر 

100.( 
Figure 4: Detail of relief of Assurbanipal: Ulai river battle, room 33, southwest palace, 

 .(Winter, 2010: 100) Nineveh 
هـاي  طلبی، تسلط بر مردمان و سـرزمین نوشتاري و تصویري دوره هخامنشی بر سلطه مدارك و شواهد

انـد، کـوروش   لطنتی هخامنشی به روشنی به ایـن امـر پرداختـه   هاي سکتیبه .گذارندگوناگون صحه می
رودانی خـود را شـاه جهـان و چهارگوشـه     بزرگ نخستین شاه هخامنشی بود که با پیروي از سنت میان

شـاه  شـاه جهـان، شـاه بـزرگ،     «اش خود را بـا القـابی ماننـد    استوانه کتیبه کوروش درکند: معرفی می
چهار چهارگوشه، پسـر کمبوجیـه، شـاه بـزرگ، شـاه انشـان...       اکد، شاه  ، شاه بابل، شاه سومر وتوانمند

)Halo et al, 1997( «شـاه بـزرگ،   «در سطر نخست کتیبه بیستون  خـود را   یکمداریوش شناساند. می
نقـش  در » DNa«نامـد و در کتیبـه   مـی » )Kent, 1953: 119( هاشاه شاهان، شاه پارس، شاه سرزمین

شـاه  من هستم داریوش، شـاه بـزرگ، شـاه شـاهان،     : «ندیگز یبرمز براي خود رستم القاب دیگري را نی
، چنـین  )Ibid: 138( » هاي داراي همه گونه مردمان، شـاه در ایـن زمـین دور و دراز (پهنـاور)    سرزمین

کند که بسیار فراتر از تـوان و موجودیـت   از پادشاهی ترسیم می ییروشن و گویا القاب و عناوین تصویر
 :Kelly, 2003( گونه او در هنر شاهنشاهی پارسی به تصویر کشیده شـده اسـت  ت و اینیک شخص اس

 اهان هخامنشـی نیـز صـادق اسـت و گویـا     این القاب باشکوه و پرطمطراق جهانی درباره دیگر ش. )178
تخـت  براي نمونه در کتیبـه خشایارشـا در    ،مانند نقشه راهی است که همه شاهان به آن پایبند هستند

من هستم خشایارشا، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه داراي همه گونـه  «خوانیم: چنین می )XPa( جمشید
 هـاي سـلطنتی  کتیبـه  در. )Kent, 1953: 148(» مردمان، شاه در این زمین بزرگ و دور و دراز (پهناور)
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 هـاي آبـراه نیـل (از   نوشـته و سـنگ  ، نقش رستم، شوش، بیستون کرمانشاهتخت جمشیدیافت شده از 
فرمـان رانـدن بـر قلمـروي     ، )Posener, 1936: 54, 63() /کبَریـت بریتاک-المسخوته و شالوفجمله تل

هـا در  که البته تعداد این سـرزمین  شودهاي گوناگون به روشنی دیده میپهناوري از مردمان و سرزمین
را بـه صـورت   جهـانی و فراگیـر، شـاه     بینـی  جهاننوعی : ها و شاهان گوناگون کمی متفاوت استکتیبه

هاي فرمـانبردار  چشمگیري در مرکز جهان و پارس را در مرکز شاهنشاهی جهانی با بسیاري از سرزمین
از . )Gates- Foster, 2014: 183( مراتبی در اطـراف آن حضـور دارنـد   دهد که به صورت سلسلهقرار می

جغرافیاییِ ایـن نظـم جهـانی    اي از قاعده نمونه )DNa(هاي آرامگاه داریوش در نقش رستم کتیبه جمله
 است: 
-هستند که من گرفتم، من بر آنها فرمانروایی مـی هایی ها سرزمیناهورامزدا این خواستداریوش شاه گوید: به «

دهند، قانون مـن آنهـا را   شود، آن را انجام میته میـها گفـآورند، آنچه از طرف من به آنکنم، آنها برایم خراج می
نگیانا (زرنگ)، آراخوزیـا، ثتََگـوش، گنَـداره    بلخ، سغد، خوارزم، در (آریا)، هراتد، ایلام، پارت، نگاه داشته است: ما

، سـارد تیزخود، بابل، آشور، عربسـتان، مصـر، ارمنسـتان، کاپادوکیـه،      ينوش، سکاها(گَداره)، هند، سکاهاي هوم
» هـا ايها، اهالی مکَـه، کاریـه  ايا، اتیوپیهه، لیبیاییپوشپتاسوسایونیان ، اسکودراسوي دریا، ، سکاهاي آنایونیه

)Kent, 1953: 138.(  
هـاي  یکی دیگر از مصادیق قلمرو بسیار پهناور هخامنشی مربوط به مرد پارسی و تسلط او بـر سـرزمین  

 گوید:چنین می )DNa( در کتیبه آرامگاهش داریوشها و اقوام متفاوت است: گوناگون با زبان
-ها نگـاه کـن، (پیکـره   ی که چند است کشورهایی که داریوش شاه در اختیار دارد، به پیکرهخواهی بداناگر می« 

کنند، آنگاه خواهی دانست و بر تو معلوم خواهد شد که نیـزه مـرد پارسـی    هایی که) تخت و اورنگ مرا حمل می
  .)Ibid: 138( »است دور رفته است و بر تو معلوم خواهد شد که مرد پارسی در حقیقت دور از پارس نبرد کرده

خاطر نشـان   )Root, 1979: 303-7(گونه که روت شاید همان ؟تواند باشدهویت این مرد پارسی چه می
که پاپوش و کلاه (یا تاج) سلطنتی ندارد، اما  تخت جمشیدهاي کند پیکره پهلوانی چهارچوب درگاهمی

اشد. شاید این امـر دربـاره کمانـدار روي    جامه بلند درباري پارسی بر تن کرده است تصویر مرد پارسی ب
اي پوشـیده کـه مخصـوص رزم    و چون جامـه  هاي شاهانه نیز صادق باشدویژگی باهاي هخامنشی سکه

نیست، بیانگر ویژگی بنیادین ایدئولوژي شاهنشاهی است و احتمالاً بازنمایی شاه بزرگ بـه منزلـه مـرد    
تخـت  هـاي بـارو و خزانـه    اي فراوانی که از بایگانیدر این صورت نقوش روي مهره ،آرمانی پارسی است

 ,Dusinberre(گوردیـون   و دیگر نقاط شاهنشـاهی ماننـد سـارد    و )Garrison, 2009; 2013( جمشید
به نبرد یا مهار  (که گاهی تاجی بر سر دارد) آمده و مردي در جامه بلند درباري پارسی به دست )2008

مفهوم مـرد پارسـی    از مرد پارسی باشد. بازنمایینوعی احتمالاً نیز  ،پردازدجانوران واقعی و ترکیبی می
به عنوان ایدئولوژي سلطنتی هخامنشی به مصر و تندیس داریوش نیز راه یافته است: در بخش فارسـی  

سنگی را داریوش شاه دستور سـاخت آن را در مصـر داد، تـا در     تندیساین «نوشته شده است باستان این تندیس 
هـاي  در بازنمایی ).Vallat, 1974: 162» (سی به آن نگاه کند، دریابد که مرد پارسی مصر را گرفته استآینده هرک

چون و چـراي هخامنشـیان را   اي که استیلا و چیرگی مطلق و بیدو صحنه تخت جمشیدهخامنشی در 
 ـ هـاي آپادانـا اسـت کـه نماینـدگان سـرزمین      پلکـان  نقوش برجستهدهد، یکی نشان می اگون هـاي گون

ر بـه  صـحنه نـامو   يو دیگـر  الـف)  5(تصویر  آورند) می؟شاهنشاهی براي شاه بزرگ پیشکش (یا خراج
و نماي بیرونـی   تخت جمشیدو مرکزي  صد ستونهاي خاست که بر کا ب) 5(تصویر  بران شاهیاورنگ
هـاي  از دیـدگاه اسـتعاري گـروه    انـد. نقـش بسـته شـده    تخت جمشیدتم و هاي شاهی نقش رسآرامگاه

شاهنشـاهی   سرشارانبوه و و دارایی  ، منابعنمایندگی نه تنها خودشان حضور دارند، بلکه به نوعی ثروت
تواند تمـام جوانـب گونـاگون    میبران صحنه اورنگاز سویی، . )Root 1990: 121( را نیز به همراه دارند

افـراد   ،هـاي هخامنشـی  در بازنماییروابط میان فرمانروا و فرمانبردار را بیان کند. این در حالی است که 
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منصبانی کـه  اند، صاحبنشان داده شده و ارادي هاي بیگانه به صورت مستمر و پیوسته آزادانهسرزمین
ها حتی ممکن است در هنگام حضور در پیشگاه شاه بزرگ با خود اسلحه داشته باشند. هر یک از پیکره

با دسـتانی   ،اند و اسلحه و تجهیزاتی نیز با خود دارندهاي ملی و مختص به خودشان را در بر کردهجامه
 ـ    یباحالتو  شده قفلکه در هم گره و  کـه   رسـد کنـد. بـه نظـر مـی    داعی مـی ـکـه نـوعی همکـاري را ت

اي متفـاوت از  پیونـد میـان فرمـانروا و فرمـانبردار را بـه شـیوه       يآمیـز موفقیت ها به صورتهخامنشی
بـه جـاي نالـه و     و تمجید ها به نوعی آواز و آهنگ ستایشاین بازنماییاند. با پیشینیان به اجرا گذاشته

آمیـز در دوره  هـاي خشـونت  بازنمـایی  .)Nylander, 1979: 353-4(رسـد  فغان اسـیران بـه گـوش مـی    
دهد و نه خشونت واقعیِ صـرف ماننـد آنچـه در    هخامنشی نیز بیشتر در قالب نمادین خود را نشان می

هاي سلطنتی آشور نو شاهد هستیم: بازنمایی بصري خشونت جسمانی و فیزیکـیِ  نگاري و کتیبهشمایل
کند. صریح و روشن در برنامه هخامنشی به قالب تمثیلی و رمزي تصویر پهلوان سلطنتی تقلیل پیدا می

کنـد و در عـوض از سـاختارهاي رمـزي،     مـی  یپوش ـ چشمهنر هخامنشی از نمایش رویدادهاي تاریخی 
دهـد. یادمـان   برد که از نظر ایدئولوژیک تصویري از شاهنشاهی را نشان میی بهره میاستعاري و تمثیل

تنها یادمان سلطنتی دوره هخامنشی است کـه بـه رویـدادهاي تـاریخی اشـاره      از داریوش یکم  بیستون
هـاي نظـامی را تصـویر    هاي فرجامین پیروزيحتی در این مورد خاص نیز هخامنشیان خشونت کندمی

هـاي بـدیهی و ملمـوس    اند که یک روایت را به شیوهد و به جاي آن بازنمایی نمادین را برگزیدهاننکرده
تأکید کرده برجسته بر خشونت . هرچند در کتیبه همراه نقش)Root, 2000: 22-3( دهدتغییر شکل می

ا در کنـد، ام ـ ونت نظـامی پارسـی را بـه روشـنی بیـان مـی      ـتون خشـیبه بیسـود اینکه کتـبا وجاست. 
و  تخت جمشیدبیستون،  نقوش برجستهرسد، نگاري سلطنتی یادمانی اوضاع متفاوت به نظر میشمایل

آرامگاه داریوش در نقش رستم (و اندك بقایـاي یافـت شـده از شـوش). مردمـان و اقـوام فرمـانبردار و        
تخـت  هـاي  کـاخ هـا (و نیـز   کنند و بر نماي بیرونی آرامگاهزیردست که اورنگ و تخت شاه را حمل می

 .)Tuplin, 2017: 35(کنند روزي نظامی پارسی تأکید میاند، بر پی) نقش شدهجمشید

 
نمایندگان سکاهاي تیزخود براي شاه  که تخت جمشید شرقیهاي شمالی و پلکان برجسته: نقش(راست) : الف5تصویر 

بران شاهی (تالار حنه نامور به اورنگ: ص(چپ) )، بSchmidt, 1953: Pl. 37آورند (بزرگ پیشکش (یا خراج؟) می
 ).Ibid: Pl. 78) (تخت جمشیدمرکزي 

Figure 5: A (right): The relief of the northern and eastern stairs of Persepolis, which the 
to the great king  (Schmidt, 1953: (or tribute?)  gifthe Saka Tigraxauda trepresentatives of 

) (Ibid: Pl. (central hall of Persepolis bearers -tronne the royal called(left): a scene  B. 37), Pl
.78)  

 همکاري و مشارکت اقوام و مردمان فرمانبردار و زیردست . 2. 3
طلبـی بـود کـه از راه کشورگشـایی، زور و یـا دیپلماسـی بـر        امپراتوري آشور قلمروي بـزرگ و توسـعه  

یافت و با این کار یک سازمان سیاسی تشکیل داد کـه یـک   کمتر نیرومند تسلط و استیلا میکشورهاي 
سازي در امپراتوري آشور نو شـامل  . فرایند یکپارچهگرفترا دربر می منطقه پهناور و ناهمسان فرهنگی
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پراتـوري  هاي پرشمار زبانی و قومی امنخبگان محلی و ایجاد وفاداري در میان گروه مشارکتهمکاري و 
آشـوریان بـر    اسـتثمار پیاده کردنـد.   را کشانهمشی استثماري و بهرهیک خط ،. اما آنها در عین حالبود

اسـکان و اسـتقرار دوبـاره شـمار      نها نهاده شده بود، شـامل تبعیـد،  اجتماعاتی که یوغ بندگی آشور بر آ
زي و کالاهـا و بنیـان نهـادن    ولات کشـاور از محصخورده و نیز گرفتن مالیات فراوانی از مردمان شکست

بـر اقتصـادهاي    هاي گزاف و فراوانی رایک نظام گسترده کاري با بیگاري کشیدن از آنها  بود که هزینه
 :Parker, 2011(کرد که همکاري و کمـک کننـد.   تقریباً همه افراد را وادار میو  کردمحلی تحمیل می

از  براي نمونه، متنی .کشانه بودبردارنه و بهرهبهره بنابراین خط مشی آنها انحصاري و مشارکتی و ،)359
ها را به زیر سلطه همه این سرزمین«ت که مضمون آن به این شرح است: سارگن دوم به دست آمده اس

منصبانم را به عنـوان فرمانـداران بـر آنهـا قـرار دادم و یـوغِ بنـدگی و سـلطه و         خود درآوردم و صاحب
ایـن سیاسـت    اسـرحدون البتـه در دوره   .)Root, 2000: 22( »تحمیل کردم فرمانروایی خودم را بر آنها

کم در بابـل دگرگـون شـد کـه در راسـتاي      تهدید و نهادن یوغ بندگی بر گردن رعایا و زیردستان دست
از راهبرد صلح و آشتی به جاي جنگ بهره بـرد. آیـین    اسرحدون یکی او بود:اهداف تبلیغاتی و ایدئولوژ

شود خـود را  بابلی دیده می هايگاهنامهك را که از میان رفته بود، احیا کرد و چنانچه در پرستش مردو
بابلیان معرفی کرد و به عمد تندیس مردوك را در معبد آشور قرار داد و او را از سـلاله خـداي    نیکخواه

کـاري  کـار ضـمن جلـب هم    پرداخت و بـا ایـن   نیز همچنین او به کارهاي ساختمانی .دانستآشور می
 ,Rabie, 2012: 10-11; Holloway(درآورد  آشورزیر سلطه به به طور کامل مردمان محلی، بابل را نیز 

هـاي امپراتـوري آشـور نـو بـراي جلـب همکـاري        یکی دیگر از حربه نیز خراج دادن. )232-301 :2002
امپراتـوري بـود کـه    هاي شایع خراج یکی از پدیده آمد.عه و زیردست آنها به حساب میهاي تابسرزمین

کـاخ آشورنصـیرپال دوم در   بـراي نمونـه   مدارك و شواهد تصویري فراوانی از آن به دست آمـده اسـت.   
ها و ظروف فلزي جعا جنگی و فهرست خراج مانند غنائم ،17b- 18b ها یا الواحِسنگکه بر تخته نیمرود

 ,Winter(کند گون خراج دریافت میاقوام گونا ازشاه  ،کاخ »D«بر دیوارهاي حیاط  نقش شده است، یا
هایی (ستون هرمی شکل سنگی) بـود کـه   بلیسکهمچنین خراج دادن مضمون ثابت اُ)، 21 ,19 :2010

کـه از آن جملـه    ) Reade, 1979: 336(شـدند  ذاشته مـی ـپ.م کارگ ـ 9 ةسد ازگانی ـهم يهادر مکان
هـایی در چهـار   یفکه بر رد )6(تصویر  دکر اشاره پ.م) 859 -824( توان به اُبلیسک شلمانصر سوممی

این امکـان  پرداخت خراج  .)Winter, 2010: 33(دهد را نشان می گزاران خراججنگی و  غنائمسمت آن 
شـاه آشـور بـا     و بیگانه در تجربه امپراتوري همکاري و شراکت داشـته باشـند   گزاران خراجداد که را می

 دهـد را بر چهارگوشه جهـان و منـاطق گونـاگون نشـان      ها، قدرت و اقتدارشبرجسته کردن ناهمسانی
)DeGrado, 2019: 121(.        یکی از راهبردهاي بنیادین و کارآمـد آشـوریان برقـراري پیونـد وفـاداري بـا

که به نوعی دریافت پـاداش و پیشـرفت احتمـالی اجتمـاعی آنهـا در ازاي      زیردستان و رعایاي خود بود 
و  فرمـانبرداران و ایـن راهبـرد باعـث ایجـاد رقابـت میـان        رفـت میبه شمار وفاداري تمام و کمال آنها 

هـاي  کردنـد. ازدواج که هریک براي جلب خشـنودي فرمـانروا بـاهم رقابـت مـی      شدزیردستان شاه می
و معاهده برقـراري صـلح و آشـتی نیـز      يها از جمله پیمان وفادارنامهسیاسی، بستن معاهدات و پیمان

فیـایی، سیاسـی و اقتصـادي    امنیت خارجی، وفـاداري داخلـی و توسـعه جغر   ابزار بنیادینی در تضمین ا
 )Urtaku( شاه آشور بـا اورتکَـو   اسرحدونتوان به معاهده صلح میان د. در این زمینه میشمحسوب می

که دو دودمان شاهی وارد معاهده صلح با یکدیگر شده بودند و پسران و دختـران   اشاره کرد شاه ایلامی
 . )Barjamovich, 2012: 52-4(با هم رد و بدل شده بودند  نوان گروگانسلطنتی به ع
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 :Winter, 2010( گزاران خراجهاي شلمانصر سوم از نیمرود، با ردیف : اُبلیسک (ستون هرمی شکل) سیاه6تصویر 

67.( 
Figure 6: Shalmaneser III, black obelisk, Nimrud with tributaries rows (Winter, 2010: 67). 

شـامل   هاي این نظـام اخلاقـی احتمـالاً   پاداش .همکاري است رهایدئولوژي هخامنشی به طور کلی دربا
از منظر بصري نیز این ایدئولوژي به واسطه آرایش تصاویري است که شاه را در پیوند  شد.حال همه می

ایـن نقـوش بیـانگر همکـاري      نـه بـراي نمو  دهد:ست و فرمانبردار خود نشان میبا مردمان و اقوام زیرد
هـاي  از مناطق گوناگون (نقش برجسته آورندگان هیهدهایی از قبیل صفی از جویانه با تصویرگريسلطه
هاي گونـاگون بـا وقـار و متانـت شـاه را بـا نـوعی        سرزمین) است، یا نمایندگان تخت جمشیدناي آپادا

هـاي  دیگر جانشینانش و برخی دیگر از یادمان داریوش و برند (نقوش آرامگاهصمیمیت و تکریم بالا می
کنند کـه نـوعی کـنش و    ). هخامنشیان این نو تصویرگري را به ابزاري تبدیل میتخت جمشیدمهم در 

 کنـد شـود را توصـیف مـی   در تجلیل و بزرگداشت جایگاه شاهی که بالا بـرده مـی   مشارکت محورعمل 
)Root, 2000: 22( . بـر شـمول و دربرگیـري مردمـان و     هخامنشیان  ینیب جهانهمچنین، ایدئولوژي و

هـر یـک از مردمـان و     کـه  مفهوم آن این بـود  تمرکز داشت:اقوام زیردست و فرمانبردار در شاهنشاهی 
دیگر از شـاه پشـتیبانی و حمایـت    ـکه با یک ـ شدندسوب میـمحشی از یک کل ـبخ ،هاي مشخصملت
شتی را در شاهنشاهی، یعنی ثبـات و پایـداري را بـراي    شاه صلح و آ ،کردند و در ازاي این پشتیبانیمی

هخامنشـی نشـان داده شـده     يهـا  نقـش برجسـته  آنچه در  .کردضمین و تأمین میمردمان و اقوامش ت
هاي زیردست و فرمـانبردار و احتـرام و تکـریم هویـت فرهنگـی و      است، همکاري کردن مردمان و ملت

هخامنشی بازتاب دهنده واحدهاي اداري سیاسـی   قوش برجستهنها و نه البته نه کتیبه نها است.زبانی آ
برابـري   مفهـوم هر یک ابزاري براي تبلیغات هستند که هدف آنهـا جـا انـداختن    احتمالاً نیستند، بلکه 
 ,Brosius( دهنـد هـاي تـاریخی را نشـان نمـی    هاي گوناگون شاهنشاهی است و واقعیتمردمان و ملت

رانند کـه نـه   هخامنشی درباره وفاداري و پاداش متعاقب آن سخن میمتون چندي از دوره  .)33 :2010
گسـترده آن نیـز    یچنـد فرهنگ ـ شود، بلکه به همه قلمرو و گسـتره  تنها مربوط به دربار هخامنشی می

چنـین آمـده اسـت:     )DNb(در نقـش رسـتم   آرامگاه داریـوش    کند. در یک بخش از کتیبهسرایت می
-را که گزند و زیانی مـی  فرديم و ـدهاش پاداش میاريـراي این همکب کندرا که همکاري می فردي«

ایـن پیـام بـه بازنمـایی اسـتعاري       .)Kent, 1953: 140(» دهمرساند براي این زیان و آسیبش کیفر می
هان هخامنشـی) متحـد و   مردمانی که براي حمل اورنگ و تخت داریوش (و البته دیگر شا برجسته نقش
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شاهان هخامنشی با اعطاي جایگاه و مرتبه عالی و ممتاز بـه اعضـاي طبقـه     دارد. شباهت ،اندیکی شده
کردند که بخشی از آن شامل مبادله سالاري پارسی وارد میاشراف محلی آنها را به درون شبکه شایسته

هاي مخـتلط  هنر درباري هخامنشی رواج یافته بود، در حالی که ازدواج ها و هدایایی بود که درپیشکش
کرد. از جملـه  سازي در دل تشکیلات پارسی کمک میمیان اعضاي پارسی و نخبگان محلی به یکپارچه

را به ازدواج پسر مگابازوس پارسـی   )Gygea( توان به آمینتاس مقدونی اشاره کرد که دخترش گیگئامی
ش  از پـذیر مالاًـشی را احت ــئولوژي هخامن ـآمیز نخبگان محلـی بـا ایـد   تیسازي موفقدرآورد. یکپارچه

 برگزاري بـزم و سـور و شـکار کـردن     ایی مانندـو انجام کارهلی ـبگان محـهاي پارسی توسط نخارزش
ها دیده هاي سنگی و آرامگاهاشیاي تدفینی، تابوت مهرها، مانند یگوناگون مداركبر  توان فهمید کهمی
وناگون در گهاي و سرزمینقوام گوناگون همکاري و مشارکت ا وجوه .) Brosius, 2010: 33-4(ند شومی

هاي بـارو و  بایگانی هاي گل نوشتههاي شاهی، هاي بصري، کتیبهدر بازنماییپیشبرد اهداف شاهنشاهی 
شود و این همکاري به نوعی در نظـام  شناختی به روشنی دیده میو شواهد باستان تخت جمشیدخزانه 

خود را نشـان   ،هاي پیشیننسبت به حکومت يرت یعالپادشاهی هخامنشی نهادینه شده بود و در سطح 
 دهد.می

 نتیجه. 4
 هـاي آشـور نـو و هخامنشـی بیـانگر بـه      سـلطنتی دوره  هايمدارك و شواهد نوشتاري و تصویري بافت

نگـاري  کارگیري ایدئولوژي در نظام پادشاهی آنها است، با ایـن تفـاوت کـه منـابع نوشـتاري و شـمایل      
معمول از جنبه روایتگري برخوردار هستند و این منابع به روشنی درباره  سلطنتی دوره آشور نو به طور

هـاي شـاهان آشـور نـو، خـوار و کوچـک       هاي به کار رفتـه در لشکرکشـی  طلبانه، خشونتاهداف سلطه
خورده، جایگاه و مرتبه ارزشـمند نخبگـان درونـی و محلـی در     شمردن مردم و شاهان مقهور و شکست

-خداي آشور سـخن مـی   ویژه بهو نیرومند و پیوند بسیار نزدیک پادشاه با خدایان، امپراتوري، شاه توانا 
ها و تصاویر و نقوش بافت سلطنتی هخامنشی بسیار رانند، این در حالی است که جنبه روایتگري کتیبه

تـر اسـت. البتـه در ایـن میـان یادمـان       هاي استعاري و نمادین آنها پر رنـگ نماید و ویژگیکمرنگ می
آنچـه در ایـدئولوژي امپراتـوري آشـور نـو بـا        کتیبه آن از این قاعده مستثنی هستند. ویژه بهتون و بیس

خشـونت   ،شـود استناد به مدارك و شواهدي نوشتاري و تصویري بافت سلطنتی آنها به شدت دیده مـی 
 جسـته وش برـنق ـنتی آشـوري و  ـها و سـالنامه سلط ـ اي که کتیبهکلامی و تصویري آنها است، به گونه

ناك اسـت کـه از آن جملـه    ـبـار و هراس ـ هاي خشونتهـویرگري صحنـهاي آنها پر از توصیف و تصکاخ
کشـیدن،   دن، سوراخ کردن بدن و به چهار میختوان به پرت کردن رهبران شورشی و دشمن، سوزانمی

 کایدئولوژی راهبردروش و  سر بریدن و انباشتن سرهاي آنها، زیر ارابه له کردن و غیره اشاره کرد و این
تردید . بیشوندقلمداد می خونریزو آشوریان به عنوان افرادي بسیار خشن و بود  تأثیرگذارآنها به شدت 

این همه خشونت عریان و افسارگسیخته اهداف تبلیغاتی مرتبط با ایدئولوژي و قدرت سـلطنتی   در پسِ
وانی و هـراس انـداختن در دل دشـمنان و    راهبرد جنگ ر به کارگیريامپراتوري آشور نو نهفته است و 

سـاخت و بـر قـدرت و    تسـلیم آشـوریان مـی    درنگ یبآنها را  ،رشدهیاسو  خورده شکستمردمان محلی 
نهادند. در مقابل، در ایدئولوژي سلطنتی هخامنشی به نظـر  چیرگی فراگیر امپراتوري آشور نو گردن می

هـا و مـردم   خـوار و کوچـک شـمردن سـرزمین    آمیز و هاي خشونتبه تصویر کشیدن و توصیف صحنه
 جـز  بـه البته هاي سلطنتی (و کتیبه نقوش برجستهکم با استناد به فرمانبردار و شکنجه و آزار آنها دست

جایگاهی نداشته است و جـاي آن را همکـاري و مشـارکت گسـترده در سـاخت و      ) آنها یادمان بیستون
نماینـدگان  پلکـان آپادانـا کـه در آن     برجسته نقش ست.هاي شاهنشاهی گرفته او برنامهپیشبرد اهداف 
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-ر به اورنگآورند و یا صحنه نامورگ پیشکش میسراسر شاهنشاهی براي شاه بز هاي گوناگونسرزمین
نقـوش   و نیـز  تخت جمشیدو  نقش رستمی در هاي شاهان هخامنشبران شاهی بر نماي بیرونی آرامگاه

داوطلبانه، ارادي و آزادانـه  به نسبت زي بر انقیاد و گردن نهادن مرک کاخو  صد ستونهاي کاخ برجسته
چنین نقوشی در راستاي اهـداف ایـدئولوژیکی    احتمالاًکنند که البته مردم و اقوام شاهنشاهی تأکید می

هاي سلطنتی آشور نـو و هخامنشـی   ایدئولوژي ،با این همه .و تبلیغاتی هخامنشیان نیز قرار داشته است
نیـز داشـته    هايت و همسانیاشتراکا ،هاي پیشینشده در صفحهو بحث راهبردهاي بررسی  با توجه به

هـا و نیـروي   یان)، اشـاره بـه توانمنـدي   خـدا است که از آن جمله به پیوند نزدیک میان شـاه بـا خـدا (   
هـاي سـاخت و   جسمانی فراوان شاهان این دو امپراتوري، مشارکت و همکاري مردمان محلی در پـروژه 

والاي نخبگان درونی و محلی، تمایل هر دو فرمانروایی بـر سـلطه    هاي شاهی، جایگاه بسیارتن کاخاسآر
و  به روشنی نمایان است آنها نقوش برجستهها و و چیرگی فراگیر و جهانی که در القاب شاهان و کتیبه

هـا  البته این همسانی رد.توان اشاره کمی هاي گوناگونها و اقوام و زبانقلمروي بسیار پهناور با سرزمین
-شیوه ریزي،نحوه برنامه ت،، ولی در جزییااشتراکاتی دارندبا هم  عنوان و موضوع ها در کلیتو شباهت

 نظام پاشـاهی خاص این دو  بینی جهاناجرا و پرداخت با توجه به ایدئولوژي و  ها و راهبردهاي تبلیغی،
هـا و مفـاهیم   پرداختن به هریک از این راهبردها، شیوهکرد.  یپوش چشمهایی دارند و نباید از آن تفاوت
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Abstract 
As it appears from historical texts, the favourable bioclimatic conditions of the Natanz 
region and its location in the communication network of Iran’s central plateau, have 
provided the ground for the formation of numerous settlements, as well as diverse and yet 
valuable architectural works. Presence of pre-Islamic ancient sites (Such as Arisman 
ancient site, fire temple, castle, karezes) and also monuments from the Islamic era in 
Natanz (Such as Juma Mosque, Sheikh Abdul Samad Complex and collections of public, 
commercial and residential monuments), have turned this city into one of the most 
valuable ancient settlements in the country; highlighting the importance of the region 
from prehistoric up to the present century. According to published sources, Natanz's 
socio-political developments in early-Islamic centuries were influenced by the changes 
that occurred in the cities of Isfahan and Kashan. Also, the brilliant effects of the 
historical monuments of Kashan and Isfahan cities have caused the neglect of the 
monuments of the city of Natanz by tourists and historians of different periods. Neglect 
that has also affected archaeological, urban, architectural and historical research. 
 The authors have tried to determine the evolution of the city of Natanz, relying on the 
written sources, in order to identify the factors and events that have influenced the 
formation and development of this city. Results of the present study revealed that the 
construction history of this city can be traced back to the Sasanian Empire. Moreover, it 
became clear that Natanz’s location on the communication network of Iran’s central 
plateau and It has been one of the centers of caravans crossing and trade and the Central 
Plateau of Iran, and also its geographical location, environmental conditions and the 
special defensive function of the natanz city Its importance in different historical periods, 
especially the Ilkhanid and Safavid periods it has figured. 
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Introduction: 
Architectural works and human settlements are born in nature and they evolve over time. 
The Central Plateau of Iran contains many traces of civilization, each of which was the 
habitat of a group of human communities in ancient periods. Among these, famous cities 
have emerged that have played an irreplaceable role in the history and civilization of this 
land. Despite the large number of ancient cities in Iran, research related to their history 
and developments is very limited.Surprisingly, even the historical fabric of ancient cities, 
where life is still alive, is being destroyed by negligence by researchers. Natanz is one of 
the most famous cities that has played a key role in the historical developments of the 
Central Plateau of Iran .As it appears from historical texts, the favourable bioclimatic 
conditions of the Natanz region and its location in the communication network of Iran’s 
central plateau, have provided the ground for the formation of numerous settlements, as 
well as diverse and yet valuable architectural works (Yaghoubi, 1969:275 ; Hamavi, 
1994:287.8 ; Samani, 1965: 564 ; Honarfar, 2008:8 ;Razmara, 1953:501). Presence of 
pre-Islamic ancient sites (Such as Arisman ancient site (Fig. 8), fire temple, castle, canals) 
and also monuments from the Islamic era in Natanz (Such as Juma Mosque, Sheikh 
Abdul Samad Complex and collections of public, commercial and residential 
monuments), have turned this city into one of the most valuable ancient settlements in the 
country .The advent of Islam caused many physical changes in the structure of the cities 
transferred from the Sassanid to the Islamic era. According to historical sources, the 
political situation and social developments in Natanz in the first centuries of Islam were 
affected by the changes in Isfahan and Kashan. However, in the early Mongol period, due 
to its geographical location, this region was partially protected against the raids and 
destruction and even it has been considered especially in the time of Holako and valuable 
architectural works and architectural decorations (Juma Mosque, Monastery and the tomb 
of Sheikh Abdul Samad) have remained from that period (Jami, 1987:428 ; Kashani 
Natanzi, 1946:17). 

During the Safavid period, Natanz became an independent province and its rulers were 
appointed directly from the capital. The Safavid kings paid special attention to this region 
and they turned Natanz into a summer capital by building two palaces on both sides of 
this city and made it their special province (Chardin, 1994:742 ; Qomi, 2004:65). Despite 
the importance of this city from the Ilkhanid period to the present day and the relative 
health of its architectural spaces, no archaeological research has been done so far to 
clarify its spatial organization and social structure in the mentioned periods. In this 
regard, questions about the process of formation and development of the city in the 
Islamic era can be asked. The research tries to answer the questions. The study of the past 
architectural and urban spaces plays an important role in understanding the political, 
administrative, social, economic and cultural structure of the societies establishing them. 
As mentioned before, despite the importance of the city of Natanz from pre-Islamic era to 
the end of the Pahlavi period, there is very little archaeological information for specifying 
the evolution of the city's spaces during the Islamic period. Therefore, it is necessary to 
study the developments of this city based on the archeological evidence and historical 
documents. Obviously, these studies can be referred as a context for planning related to 
the preservation and revival of the historical fabric of the city. Undoubtedly, 
consideration of the capabilities of Natanz will increase tourism usage, establishing 
research bases and introducing the cultural milestones of this historic city of Iran. The 
main purpose of the research that the results have been mentioned in the present article, 
was to study the developments of the spaces of the city of Natanz during the Islamic era. 
In fulfilling this goal, other secondary goals were achieved that studying the geographical 
and historical contexts of the formation and development of Natanz city, investigating the 
defense facilities and communication network in order to achieve the research goals 
regarding the effective factors and events in trend of shaping and development of Natanz 
and it tried to answer all questions. In order to answer the research question and to 
achieve its goals in the first stage, it was tried to collect all written sources and historical, 
geographical texts, travelogues, conquests, endowments, inscriptions in the studied works 
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and information about the research and historical background of the region. Next the 
historical monuments data in the historical context of the city were collected and 
registered in special forms in a systematic way. Then the collected data were entered in 
related software (such as SPSS-GIS) for performing analysis. In field studies, two 
methods of remote measurement and field survey (selective) were used and the required 
cultural materials were collected by non-probable sampling method. The results of the 
studies mentioned in this paper showed that the specific geographical and climatic 
location of the city of Natanz has played a key role in shaping and sustaining its life. In 
Iranian cities, construction of defensive fortifications and castles has been considered as 
one of the main infrastructures in the construction and establishing the security of city 
residents. Although the city of Natanz was surrounded by the Karkas and Siah Kuh 
mountains, construction of these fortifications was not necessary, however, during the 
Sassanid era, defense fortifications were built on one of the Karkas Mountains, which is 
mentioned in the texts as a fortress and castle that had been used in historical times as a 
castle and a place of government treasuries. At that period, other castle (Baghbad Castle) 
was constructed in Afoshteh neighborhood, which was used until the Qajar period. In 
addition, in the Safavid period, another castle called Koohab Castle was constructed near 
Shah Abbas Garden which was only used to protect the Shah harem. According to the 
texts of the third century AH, Natanz was one of the important resorts of Rey-Isfahan 
main road. During the Seljuk period, with the importance of Isfahan as the capital city, 
the role of the Isfahan-Kashan road through Natanz as transportation route was increased, 
but the importance of Natanz road was almost lost during the Ilkhanid period due to the 
diminishing attention of the Ilkhanids to the city of Isfahan. In the Safavid period and re-
election Isfahan as the capital city, the transportation and connective route through 
Natanz became very important and attracted many tourists to this city. According to the 
historical sources and the studied archaeological evidence, there is no doubt that the time 
of formation and the history of settlement in the city of Natanz can be related to the 
Sassanid period. As mentioned, in the historical periods, Natanz was an independent 
province, but based on the architectural evidence presented in this paper, the eighth 
century AH was the period of the migration of religious scholars (because of safety of 
Natanz before attacks and destruction) and the construction of valuable architectural 
works that can be considered the first time of its prosperity in the Islamic era. In the 
Safavid period Natanz was considered by the kings due to its pleasant climate and 
suitable hunting places and was used as the special province of Shah Abbas and other 
Safavid kings. Several buildings were constructed in this region by the order of the 
Safavid kings. In Qajar period, due to the fact that Natanz was annexed to Kashan, the 
importance of that city was reduced and it was relatively isolated. 
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 پژوهشی ـ علمی

 چکیده
نطنز، جایگاه آن در شبکه ارتباطی جنوب به شرایط مطلوب زیست اقلیمی منطقه ، آید برمی تاریخی که از متون گونه آن

 وبوده  مهم شاهراه ري ـ اصفهان يها منزلگاهیکی از که  ستراتژیک کاشان و اصفهاندو شهر ا ژهیو بهمرکزي و  فلات
 يها محوطهمعماري متنوع و ارزشمندي را فراهم آورده است. وجود  متعدد و آثار يها استقرارگاه یابیشکل  ي نهیزم

 عرصه شهر (ماننددر ار ادوار اسلامی باستانی پیش از اسلام (نظیر سایت باستانی اریسمان، آتشکده، قلعه، کاریزها) و آث
 وجود همچنین، تجاري و مسکونی)، المنفعه عاماز بناهاي تاریخی  ییها مجموعهمسجد جمعه، مجموعه شیخ عبدالصمد و 

شهر)،  و باراندازهاي متعدد در بازار مرکزيِ اکبر یعلهاي کوهاب، غفاري، کاروانسرا متعدد (نظیر يها اقامتگاهمنازل و 
به  که بر استمرار اهمیت این منطقه و شهر نطنز از ادوار پیش از تاریخ تا قرن حاضر حکایت دارد، این شهر راضمن آن

 منابع مکتوب حکایت دارند، تحولات آن چنانکهباستانی کشور تبدیل کرده است.  هاي استقرارگاهیکی از ارزشمندترین 
 همچنین، .گشت یم متأثراصفهان و کاشان  يها یگوندگرنخستین اسلامی از  يها سدهاجتماعی نطنز در  سیاسی

 مختلف از آثار يها دورهدرخشان آثار تاریخی شهرهاي کاشان و اصفهان موجب غفلت جهانگردان و مورخان  يها جلوه
 از خود ساخته متأثر، شهرسازي، معماري و تاریخی را نیز شناسی باستان يها پژوهششهر نطنز شده است. غفلتی که 

 به منابع مکتوب، روند تحولات شهر را مشخص و به این پرسش پاسخ گویند که چه اتکاگارندگان تلاش نمودند با است. ن
 ؟ در نتیجه پژوهش حاضر مشخص گردیدندو توسعه شهر نطنز ایفاي نقش نمود شکل یابیعوامل و رویدادهایی در روند 
 وداند. بعلاوه معلوم گشت که قرارگیري در شاهراه ارتباطی به عصر ساسانیان برگر توان میکه سابقه احداث این شهر را 

 یعفادت تیعقوم و یعیبط طیارش نینچمه و هدوب ناریا يزکرم تلاف دتسوداد و اه عبور و تلاقی کاروانمراکز یکی از 
                                                                                    .تسا هدز مقر ار يوفص و یناخلیا هرود هژیو هب و یخیرات فلتخم راودا رد نآ تیمها ،زنطن رهش هژیو

 ، شواهد معماري.تاریخی متون ،نطنز تاریخی، تتحولا کلیدي: هايژهوا

 مقدمه .1
هاي  شاهراه و نیز وجود 1آب و هواي مطلوببرخورداري از  تن در مجاورت کویر مرکزي ایران وگرف قرار

 مؤثرنحوي  ولات تاریخی فلات مرکزي ایران بهدر تح 3نطنز تا شهر باستانی گشته سبب 2ارتباطی
با  مطالعات مرتبط ،کشورتحولات تاریخی فلات مرکزي  نقش نماید. علیرغم این اهمیت در ایفاي

بر است. بدین سبب نگارندگان  آن بسیار اندك و توسعه فضاهاي شکل یابیبر  مؤثر تحولات تاریخی
 مورد اسلامی را ةریخی شهر در دورسیر تحول تا اطلاعات منابع مکتوب، يآور جمعضمن  شدند تا آن

 نیا هب خساپ یپ رد ددرگ نوشتار حاضر ارائه می واقع، پژوهشی که نتایج آن در مطالعه قرار دهند. در
شکل  ی برعوامل و رویدادهای گردد و چه یمرب ینامز هچ هب زنطن رهش رد تنوکس هقباس هک دوب شسرپ

 تلاوحت رد زنطن هقطنم میلقا و یفارگوپوت هک دیدرگ ضرف ؟دنا بوده و توسعه این شهر اثر گذار یابی
 تاعلاطا ،اتسار نیا رد .تسا هتشاد يرثؤم شقن نآ یعافد تاسیسأت و یطابترا هکبش ،زنطن رهش
تحول  دفاعی و اتتأسیسهاي ارتباطی،  هکبش ،ایفارغج و میلقا ناونع راهچ تحت یخیرات نوتم زا جتنم

                                                           
 hkarimi@ut.ac.ir                                                                                         رایانامۀ نویسندة مسئول:          . 1
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فلات  شهر نطنز در تحولات يرگذاریتأثعلیرغم      اند. گرفته تاریخی در شهرسازي مورد بررسی قرار
اندك  این شهر تاریخی شناسی باستانفرهنگ، معماري و  مرتبط با تاریخ، يها پژوهش، مرکزي ایران

 ).1396 ،(واقفیز پرداخته است به معرفی آثار نطن» نطنز میراث فرهنگی«است. اعظم واقفی در کتاب 
مذهبی را  این مجموعه» عبدالصمد در نطنز یخبناهاي ش مجموعه «توسلی، در پژوهشی تحت عنوان 

 ژهیو بهتا  کوشیده» نطنز معماري ایلخانی در«بلر نیز در کتاب  شیلا .)1372(توسلی،  معرفی نموده است
 انصاري با زاده تقیبدر  تألیفیهمچنین اثر  ).1387(بلر،  عبدالصمد را معرفی نماید مجموعه مزار شیخ

 تفاب و راثآ تمرم ي هنیمز رد .تسا حائز توجه) 6831انصاري،  زاده تقی(» نطنز دیروز و امروز«عنوان 
 هطبار یسررب ـ زنطن هعمج دجسم هعومجم يایحا حرط و تخانش« ناونع اب یشهوژپ زین زنطن یخیرات
 ءایحا حرط نآ رد و هدیسر ماجنا هب »زنطن )هبصق( رهش زکرم تفاب رد رازاب هلحم و هعمج دجسم هیوسود
                                                                                                                                                                                                      .)1931 ،راگدنام( تسا هدیدرگ هئارا زنطن عماج دجسم
 نطنز در منابع مکتوب . 2

از جمله یعقوبی، ابن فقیه،  هجري به بعد سوم منابع جغرافیایی قرن ویژه بهمنابع مکتوب و 
 زا اًرمتسم یفوتسم هللادمح و يومح توقای ،یسدقم ،لقوح ، ابن رسته، اصطخري، ابنخردادبه ابن

 ياهرظنم زا ناوت منابع مذکور را می اند؛ اطلاعات هتخادرپ نآ فیصوت هب و هدرب مان زنطن هدلب و هیحان
به شرح ذیل مورد استفاده قرار  و يبند دستهدفاعی  تأسیساتهاي ارتباطی و  هکبش ،میلقا و ایفارغج

                                    داد.
  تاریخی اقلیم و جغرافیاي نطنز در منابع .2-1

 ق مورد استفاده قرار گرفته استه. 7در قرن  بار در کتاب معجم البلدان حموي وواژه نطنز اولین 
 و »کرکس کوه«، ناحیه »سرد قاسان«ذیل عنوان  پیش از آن این ناحیه را ،)297/ 8: 1373(حموي،

فی نویسان اسلامی مکتوبات جغرااز  آن چنانکه .)244: 1365ج، (لسترناند  معرفی کرده »کوه سیاه«
 ،یبوقعی( 4تسا هدش سردقاسان و گرم قاسان تقسیم می خود به دو ناحیه(قاسان)  ، منطقه کاشانآید برمی

 قاتسر( ناونع تحت زنطن و ناشاک ياهاتسور فیصوت هب کلامملا کلاسم رد هبدادرخ نبا .)572: 4731
هاي  قاتسر ندرمشرب نمض هیقف نبا .)42: 1731 ،هبدادرخ نبا( تسا هتخادرپ )ناساق )مرگ( مرج و ناساق درس

 یناهفصا هتسر ابن .)362:  1981 (ابن فقیه،نام برده است  »سرد قاسان« با عنوان اصفهان، از منطقه نطنز
در منطقه قاسان اشاره نموده  ي ساکن شدهها ینادمح هب یبوقعی دننامه ،ناهفصا ياهاتسور یفرعم اب

کاشان کنونی و سرد قاسان گرمسیر)  (کاشاناین اساس جرم/گرم قاسان  بر                      .)281: 1731 ،هتسر (ابن 5است
از نطنز به نام فعلی آن  القلوب نزهتپس از یاقوت حموي، حمداالله مستوفی در ). 1(شکل  استنطنز 

توابع آن  نطنز از اقلیم چهارم است. شهري وسط و قریب سی پاره دیه از«... و آورده است:  ادکردهی
 دحسنیس                                                                                            ). 213: 1831 (مستوفی،» 6و دو هزار و پانصد دینار است است. حقوق دیوانی آن ده تومان

مدینه نطنز از توابع «...خود نطنز را چنین معرفی کرده است: در وقفنامه  قه. 875در سال  حسینیلا
قمري)  879میلادي ـ  1474(در سال  7آمبروسیو کنتارینی .ه.ق) 85(نسخه اصلی وقفنامه، » دارالامان اصفهان

ثبت نموده و ایضاً به تعریف محصولات باغی آن  8)نطوس(به صورت  آن رااز این شهر گذشته و نام 
صفویه و توسعه روابط  يامپراتور يریگ شکل هجري بااز قرن دهم  .)129: 1361، (کنتارینیپرداخته است 

در کتاب  9 اند. سایکس آن پرداخته خارجی، جهانگردان و سیاحان بسیاري از نطنز بازدید و به معرفی
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در نطنز مسجدي است که گویا  «...صولات باغی نطنز آورده است: ده هزار مایل در ایران ضمن تمجید از مح
اند این  هاي آن کنده است از دیواره لندن10در موزه سوث کنزینگتون فعلاًهایی که  و بعضی از کاشیسابقاً بسیار زیبا بوده 

شاه سلطان حسین به در زمان ردولاماز پ ).211: 1336 (سایکس،» اند هجري ساخته 715مسجد را در سال 
 به که آبی فرط از ولی رسد می نظر به شنی آن زمین«نویسد:  آمده است در توصیف نطنز چنین می ایران

اوژن  ).1370،77پردولاماز، ( ».دهد هاي خوب حاصل می کند گندم خوب و میوه می آبیاري را آن و آید می کوه از فراوانی
از جغرافیا، اقلیم و ساکنان این منطقه ارائه داده  یشرح )1907ـ 1906(در کتاب ایران امروز 11اوبن
نطن شهر در باریکی بین دو تپه واقع است و اطراف آن «... استودارت نوشته است:           ).282: 1931، (اوژن اوبن21است

                                     ).67: 1339 ،(استودارت» .....هاي میوه و درخت است گرفته را دهات کوچک که پر از باغ

 
 (نگارندگان) قمريهجري  287، سال البلدانکتاب ی شماتیک برگرفته از . ترسیم کروک1شکل

Fig. 1: Drawing a schematic sketch taken from the book Al-Baladan, 287 AH (authors) 
 هاي ارتباطی نطنز  شبکه .2-2

اهمیت  در مسیر ري و خراسان از شدن واقعجهت هاي ورود اسلام به ایران به  نطنز در نخستین سال
در مسیر عراق به  شده واقعبراي تبیین شهرهاي آن زمان نان جغرافیدا يا گونه بهبسیاري برخوردار شد، 

 1366، ؛ ابن حوقل 156: 1368، جیهانی، 190: 1371(ابن رسته،  اند ري و عراق به خراسان از نطنز نام برده
فرعی راه ابریشم محسوب شده و شمال و جنوب   این مسیر به عنوان شاخه). 721: 1361، ؛ مقدسی 142:

با افزایش توجهات  عباس یبنو  هیام یبندر ادوار  ).54: 1384، (ریاضیاست  داده یماط ایران را ارتب
 وآمد رفتو خراسان، نطنز در زمره مسیرهاي پر  13فرمانروایان اسلامی به شهرهاي بزرگ عراق عجم

ند که حضرت امام رضا (ع) نیز در راه رفتن به خراسان از این شهر عبور کرد اند آوردهقرار گرفت و 
در قرن سوم هجري ابن رسته در کتاب اعلایق النفیسه، ضمن شرح منازل ). 467: 1387، (جعفریان

که همگی در محدوده نطنز  14اصفهان تا ري و فواصل آنها، از منازل طرق، اصفاهه، دکان، و باد نام برده
نکه از منازل اصفهان تا در کتاب مسالک الممالک ضمن آ خردادبه ابن). 223: 1371(ابن رسته، د قرار دارن

، به منازل انبارز، اضعافه، باد ـ که در محدوده نطنز قرار دارند نیز اشاره کرده است برده نامري 
همان طرق در متن ابن  خردادبه ابنشایان ذکر است که منزل انبارز در متن  ).43: 1371، خردادبه ابن(

هر دو در فاصله  چراکهموازات طرق بوده باشد؛  انبارز منزلگاه دیگري به رسد یمرسته است و به نظر 
 30رباط سنگی نطنز تقریباً در فاصله  ؛ همچنیناند داشتهمنزل دوم قرار کیلومتر)  30(پنج فرسخی 
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به اینکه این رباط از دورة ساسانی تا  با توجهکیلومتري رباط سلطان و مجاورت طرق امروزي قرار دارد. 
گزینه براي تطابق با مکان انبارز  نیتر مناسب)، 117: 1370، (سیروه عصر سلجوقی مورد استفاده بود

اطراف  يها کوهستاناست. این مسیر در دوره ساسانی ماهیت نظامی داشته و با استحکامات دفاعی 
ق منازل شاهراه ه.در قرن چهارم ). 81: 1387، (کریمیان و احمدياصفهان رابطه تنگاتنگی داشته است 

در منابع  ادشدهینام دیگري ذکر شده که این اسامی به نوعی قابل تطبیق با منازل اصفهان ـ ري با 
هاي عبوري منطقه اشاره مستقیمی نشده است  هجري به راه 6و  5. در منابع قرن باشند یمقرن سوم 

ولی با توجه به وجود آثار سلجوقی در رباط سنگی، رباط سلطان کماکان مسیر اصفهان به کاشان از 
 نیالد شرفبه ساخت رباط بزرگ در قهرود توسط  با توجههاي اصلی بوده است.  نطنز یکی از راهطریق 

، مسیر اصفهان به کاشان و نواحی )68: 1364، (منشی کرمانی ابوطاهر قمی وزیر سلطان سنجر سلجوقی
یق ن از طرکاشابه شمالی در دوره سلجوقی شاخه دیگري نیز داشته است و آن همان مسیر اصفهان 

که در نزهه القلوب حمداالله مستوفی  گونه همان(دوره ایلخانی) در قرن هشتم مورچه خورت بوده است. 
من کاشان الی اصفهان: از کاشان تا دیه «... است:  کرده ینمشاهراه ري به اصفهان از نطنز عبور  آمده

و ازو تا دیه  قهرود هشت فرسنگ ازو تادیه واسط شش فرسنگ و ازو تا مورچه خورد شش فرسنگ
عینی هشت فرسنگ و به راه میانی از اواسط تا سین دوازده فرسنگ اما آبادانی نیست و از سین تا شهر 

در دوره صفوي نطنز در مسیر یکی از ). 184: 1381، (مستوفی» اصفهان چهار فرسنگ جمله باشد...
و اصفهان را به دیگر نقاط ) 4: 1383، (لاکهارتپایتخت بود  هاي ارتباطی به سوي شاهراه نیتر بزرگ

در  ژهیو به عباس شاهتجارت و بازرگانی در عهد  که یآنجائاز ). 10: 1370، (سیرو ساخت یمکشور مرتبط 
هاي تجاري متعددي از کشورها و  ، گسترش چشمگیري پیدا کرد و کاروان(پایتخت صفویان)اصفهان 

، (نراقی  گذشت یماز این شاهراه ارتباطی  شدند که مسیر آنها مناطق مختلف ایران راهی اصفهان می
مشهد مقدس و آرامگاه شیخ صفی،  ژهیو به. از طرفی، به دلیل توجه مردم به اماکن زیارتی )6: 1352

براي  عباس شاه یلشکرکشمسیر  ).77: 1363، (فیگورواعبور و مرور مردم همواره از این مسیر بسیار بود 
منازلی بود که  و نطنز جزء) 118: 1387، اطلس تاریخ ایرانه بوده (جنگ با عثمانیان نیز از این شاهرا

به قصد قزوین و دیگر شهرها از جمله مشهد و مازندران از آن  دائماًخود  و خدم  حشمبا  عباس شاه
، دوره آید برمیاز گزارش سیاحان و جهانگردان  آن چنانکه ).921: 1383، (قاضی احمد قمی کرد یمعبور 

. رفتیپذ یمنواحی شمالی کشور از طریق از دو شاهراه اصلی صورت  صفهان و کاشان بهصفوي مسیر ا
مادرشاه، مورچه خورت، سه، ونداده، چقاده و  که به ترتیب از کاروانسراهاي گز،یکی شاهراهی بود 

 ر داشتنو به خاط )60: 1348 ؛ کاري، 88: 1336 ؛ تارونیه، 92: 1373(شاردن،  کرد یمقهرود و گبرآباد گذر 
 ،دبود ؛ 642: 0931 ،اوفلاوید( تسا هتفرگ استفاده قرار می مناسب بیشتر در فصل تابستان مورد يوهوا آب

 هلاولاد ورتپ .51تشذگ یم دابآدیزوبا ،دابآدلاخ ،رفخ ،قرط ،نهدرس ریسم زا یناتسمز هداج ؛)92: 4831
 دیامن یم یفرعم راز کشخ اًضعب و ینلاوط ار نآ ،زنطن هدودحم ات ناهفصا نیب لزانم فیصوت نمض
 رد و ،هدرک رذگ هواس و مق ،ناشاک ياهرهش زا لوا سابع هاش دهع رد اورئوگیف .)128: 1348 ،هلاولاد(
 1363 ،اورئوگیف( تسا هدرب مان )دابآ جات نامه( دابآ رجات ترامع و ارسناوراک زا ناشاک و زنطن ات هار لزانم
 ....میدیسر )زنطن( نطن هب بش ...« :تسا هتشون هدرکرفس زنطن هب لوا سابع هاش هرود رد ترادوتسا .)234:

به این  با توجه                .)67: 1339 ،ترادوتسا( »میدیسر دوب هپت هلق رد ییارسناوراک هک )نهدرَس( نهدرس هب سپس
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 ها و ایجاد هرفاه و امنیت جاد نیتأمدوره صفوي و موجب آن تجارت و بازرگانی در  سترش چشمگیرگ
نطنز که در شهر ي صفوي در خصوص کاروانسراشاردن  ).106:1343(باستانی پاریزي،  کاروانسراها شد

فرود و مردم نطنز و سوداگران نطنز در آن کاروانسرا «...  مسیر راه تجاري قرار داشته چنین نگاشته است:
آید  بزرگ ساخته است و آنچه کاروانسرا فرود می عباس شاهدر زمان  یچ قهوه لیاسماع ریمن کاروانسرا را و آ یندآ می

: 1372/5شاردن،( »آیند. بار ایشان مویز خشک و سنجد خشک و کرباس و مثقانی (متقال) نطنز نطنز فرود می سوداگران
 ،495.(                                      

 
 دگان)کتیبه سنگی کاروانسراي کوهاب (تصویر و طرح از نگارن .2شکل 

Fig. 2: Stone inscription of Koohab Caravanserai (image and design by the authors) 
 هاي قسمتکتیبه وجود دارد که موجود است که در سه طرف بالاي سر در تزئیناتی با سنگ مرمر 

 چنین نوشته شده است: از آن  مانده یباق
 ادر خان. بنده درگاه شاهی ابولمعالی الشهیر به آقا میر ابنالصفوي الحسینی به عباس شاهوسلم ابو مظفر «... 

یافت و به اتمام رسانید و  هجري 1029اسداالله ابن علی الحسینی النطنزي توفیق ساختن این بقعه خیر به تاریخ 
 ...»بانی الملک امیرکه ثواب آن به روزگار فرخنده آثار عالی حضرت شاهی و اهتمام این بنده درگاه علاء به

  ).2(شکل
هیئت همراهش با عبور از و با  آدام اولئاریوس جهانگرد آلمانی در زمان شاه صفی به ایران سفرکرده

ه شهر کوچک ب: «... درسن می اصفهان به ه.ق1047تاریخ سلطانیه، قزوین، ساوه، قم و کاشان در  شهرهاي
 خوب آب وجود سبب به منطقه اینت گزیدیم بزرگی نرسیده به شهر اقام کاروانسراي در رسیدیم و ولی زیباي نطنز

 از یکی لۀق فراز بر که داشت قرار تیز اي قله با بلند کوه دو راست سمت در روبرو .انگور بسیاراست درختان و میوه داراي
از  دیخوان یمنچه را که در زیر آ نرفتیم بالا کوه از بودیم، وکوفته خسته چونشد  با رأس صاف و مسطح دیده می برجی آنها

نوکتیزي قرار  مقابل شهر کوچک و زیباي نطنز کوه سنگی«کنم:  ام و بازگو می دفتر خاطرات روزانه ماندلسلو بیرون آورده
آنجا چیز مهمی ببینم،  در که تصور این با نوکرانم از نفر دو با من شد، می دیده برجی آنها از یکیلۀ ق فراز بر چون .دارد

برجی  )منظور کاروانسراي یاد شده است، (براي قلعه عباس شاه«ج بر یک جز چیزي من ،یمباوجود خطر از کوه بالا رفت
  .شده بود ساخته در آنجا ندیدم که با خشت پخته» )هنوز برپاست برپا کرد (این برج
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 کوهاب کاروانسراي .1 ترسیمی شماتیک از فضاهاي مورد اشاره سفرنامه آدام اولئاریوس در خصوص نطنز:. 3شکل 

 (طرح از نگارندگان) قصبه محدوده. 4باغات  .3گنبدباز .2
Fig. 3: Schematic drawing of the spaces mentioned in Adam Olearius's travelogue about Natanz: 

1.Kohab Caravanserai 2.Gonbadbaz 3.Gardens 4.Qasabeh area (design by the authors) 
توانست از و انسان می بود پوشانده رنگ یآب کاشی را آن سقف و شده مدور بالا در که بود گوش هشت برج پائین قسمت

زیادي در و پنجره از بیرون،  داشتن تعداد سبب به و بود قطر قدم هشت داراي پائین قسمت در برج این .آن بالا رود
 هیچ از ،شناختم که من آنها را نمی تداش وجود درخت نوع چند ساختمان این از غیر کوه فراز بر ،شد درون آن دیده می

 العبور صعباین کوه سنگی دو تا دور صاف و  بالاي به پائین از نپخته خشت حمل براي که زحمتی جز نکردم تعجب چیز
و از محلی دیگر که آنجا نیز خالی از خطر نبود پائین  کردم صرف رفتن بالا براي فقط ساعت سه من .متحمل شده بودند

ردولاماز از مسیونرهاي ژزوئیت که در پایان پادشاهی شاه پ ).3(شکل )535: 1369 ،اریوس(اولئ» آمدم
از این مسیر عبور کرده منازل این مسیر و آمده  ایران حسین به سلیمان و آغاز سلطنت شاه سلطان

صفهان از در دوره قاجار مسافران تهران به ا). 78: 1370 ،(پردولاماز16نطنز را توصیف نموده است جمله من
و دیگري از طریق ، یکی اصفهان به کاشان از طریق مورچه خورت و قهرود اند کرده یمدو مسیر عبور 

که معمولاً در آن موقع ( هاي مرتفع و کوه نهاي فراوا نطنز. جاده دوم عموماً راه زمستانه بود و به دلیل پیچ
برخی از مسافران این دوره حد  ).29: 1384 ،(دوبدکردند  مسافران از آن حذر می )سال پوشیده از برف است

هاي از این مسیر عبور کرده آنگاه به جاي ادامه مسیر دوره  فاصل کاشان تا رباط سنگی از قسمت
کج کرده و از آن  خورت مورچهبه سوي  آباد نظامصفوي راه خود را از طریق دهکده طرق و اقامتگاه 

دو راه «... مادام دیولافوا در این خصوص آورده است:  )489: 1378، (دالمانی کردند یممسیر استفاده 
. در این رود یم(نطنز) یکی راه زمستانی که از صحرا به نطین  کند یمکاروانی کاشان را به عراق متصل 

محل مسجدي است که سابقاً پوششی از کاشی بسیار زیبا با تلالوء فلزي داشته است. دیگر راه 
گذرد و ما آن را  قابل عبور نیست و به طور مارپیچ از دامنه کوهسار میتابستانی که در فصل باران 

از کاشان به اصفهان از دوسه راه عبور و مرور «...   آورده است: الدوله فیس ).227: 1390، (دیولافوا» کردیم اختیار
ها را روي هم  ، خانه17داست راه قهرو تعارف مشهور آنجا که معبر قوافلم ، یک راه از نطنز و جوشقان و راهشود یم

 و هینبا زا ییاه او طرح )356: 1364ر، (محمدمیرزاقاجا »سازند هوایش سرد است و یکی از دهات بلوك نطنز است می
 بوسحم اهانب نیا تمرم و يزاسزاب رد هدافتسا لباق عبانم زا هزورما هک )4لکش( هداد هئارا زنطن نکاما
                                                                            .)5لکش( دندرگ یبایزاب یطابترا ياهریسم نیا ات هدش شلات ود هرامش لکش رد .دنوش یم
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 )356: 1364، (محمدمیرزاقاجار الدوله فیسطرحی از مسجد جامع نطنز در سفرنامه  .4شکل

Fig. 4: A plan of the Natanz Grand Mosque in the travelogue of Saif al-Dawlah (Mohammad 
Mirzaqajar, 1985: 356) 

 
 به مندرجات تاریخی (نگارندگان) اتکابازیابی راه ارتباطی اصفهان ـ ري ادوار اسلامی با . 5شکل

Fig. 5: Recovery of Isfahan-Rey communication path of Islamic periods by relying on historical 
contents (authors) 

 دفاعی  تأسیسات. 2-3
هاي بلند  هاي وسیع و کوه نطنز به جهت برخورداري از جغرافیاي طبیعی منحصر به فرد، همانند دشت

، مورد توجه بوده نمود یمکه در طول حیات شهر به عنوان عامل دفاعی اصلی آن عمل (نظیر کوه کرکس) 
. اصطخري )129: 1361، (مقدسیرده است هاي کویر لوت شم مقدسی کوه کرکس را بلندترین کوهاست. 

هاي کرکس کوه  پناهگاه راهزنان بوده، و در یکی از دره 18کرکس کوه و سیاه کوه «...آورده است: 
، (اصطخري» ها بیرون آمده است چشمه آبی موسوم به آب بنده است که از شکاف سنگی در میان صخره

ی مرتفع به حدود شهر نطنز که با هیچ کوه مستوفی همچنین کرکس را کوه حمداالله ).215: 1371
دورش ده فرسنگ است. کوهی سخت بلند است، و از بلندي،  «...پیوسته نیست دانسته و نوشته است

 19فیگوئروا ).314: 1381 ،(مستوفی» ؛ و بدین دلیل به این نام مشهور استرسد ینمکرکس به فرازش 
 يها کوهاى عظیم و از شرق و شمال به  خرهجنوب به ص از مغرب و شهر نطنز«...آورده است: 

اطراف نطنز بسیار  يها کوه کوهسار است، محصور در طرف هر شهر از ،گردد محدود مى يتر کوچک
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). 282: 3631ا، فیگرو(» گیرند از یکدیگر فاصله مى است، جز آنکه در برخى نواحى العبور صعبخشن و 
 عباس شاهصفوي محل تمرینات نظامی ارتش  ورهدر د اطراف کوه کرکس تا شهر اردستان يها دشت

ر، (فلودر دست قورچی شمشیر قرار گیرد  موقعیت نظامی نطنز موجب شد تا حکومت شهرو این  بود
، به روزگار ساسانیان گروهی از اولین آید برمی شناسانه باستانکه از شواهد  گونه آن ).133: 1387

قلعه «به نام  اکنون همکه بقایاي آنها  اند دهیگرداحداث دفاعی شهر نطنز بر روي کوه کرکس  تأسیسات
 در محله افوشته 12»قلعه باغباد«دوره ساسانی دفاعی  تأسیسات. از دیگر شود یمشناخته  02»وشاق
الحسینی مشهور به سید   حسن  سیددر دوره تیموري توسط  )6(شکل که بر اساس وقفنامه موجود است
احداث نمود از براي یوم لاینفع مال ... « شی از این وقف نامه آمده است:وقف گردیده بود. در بخ واقف

موضعی  و لابنون از خالص مال خود بر اعالی کوهی که مشرفست بر افوشته، واقع است میان افوشته و
 مجموعه ناصري در .ه.ق) 58واقف  دحسنیس(وقفنامه » که نام وشوشاد است و آن محل حکم موات است

اتفاق افتاده بالاي تپه گنبدي  اي دارد که در محله باغباد واقع است در روي تپه بزرگی آثار قدیم قلعه از ...«است:  آمده
قلعه را در اواخر دولت خاقان مغفور نوراالله  ..جنت مکان سیدي است جلیل القدر دحسنیساست محل مدفن مرحوم 

                                                                                  ).639: 1294، (اصفهانی» مرقده خراب کردند

 ه.ق) 85الحسینی (نسخه اصلی وقفنامه،  دحسنیسوقفنامه از  بخشی. 6شکل
Fig. 6: Part of the endowment letter of Seyyed Hassan Al-Husseini (Original version,  704 AD) 

 )يسلاطین صفوم حر(م حرغ باس جهت محافظت از عباه یر شاوزلی لمعاابوامیرتوسط  »قلعه کوهاب«
از  شده ساختهاي  قلعه «...دفاعی نطنز چنین آمده است:  تأسیساتو در مجموعه ناصري از  شده ساخته

شماره چهار  شکل). 644: 1373، (اصفهانی »کوه آب که حال مخروبه شده بناهاي صفویه شهره به قلعه
                                     .)7لکش( دهد اعی شهر را نشان میبازیابی استحکامات دف

 
 . موقعیت قرارگیري استحکامات دفاعی شهر نطنز (طرح از نگارندگان)7کلش

Fig. 7: Location of Natanz city fortifications (design by the authors) 
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 تحولات تاریخی شهر نطنز . 3
 تاعلاطم نینچمه ،دنا هدرکن خیرات زا شیپ نارود رد زنطن رهش هب يا منابع تاریخی اشاره

 رد ،دوجو نیا اب .تسا هدیسرن ماجنا هب زنطن ناتسرهش ییایفارغج ورملق رد یمجسنم هناسانش ناتساب
 هرامش لکش رد هک هنوگ نآ .دنا هدیدرگ شواک یخرب و ییاسانش یناتساب هطوحم تشه ناتسرهش نیا

 ؛دراد رارق یخیرات زا شیپ ياه هطوحم نیا اب )برغ( طبترم لاًماک یتیعقوم رد زنطن رهش ،تسا مولعم 8
 هعسوت ،هتفرگ لکش یخیرات زا شیپ یهاگرارقتسا يایاقب يور رب رهش نیا هک تفریذپ ناوت یم نیاربانب
                                   .تسا هتشگ لوحتم و هتفای

 
 )نگارندگانز تاریخ شهرستان نطنز (پیش ا هاي محوطهجانمایی . 8شکل 

Fig. 8: Location of prehistoric sites in Natanz City (Authors) 
به شواهد  اتکابه دلیل فقدان اطلاعات مکتوب مرتبط با ادوار هخامنشی تا ساسانی ناحیه نطنز تنها با 

در  یچهارطاقایاي معماري اظهار نظر نمود. وجود بق ها دورهدر خصوص این  توان می شناسانه باستان
آن است که به احتمال بسیار نطنز  دیمؤ 22و بقایاي دژي از عهد ساسانی در محله افوشته محله قصبه

ماکسیم سیرو در خصوص نطنز دوره  ).9(شکل  23در دوره ساسانیان به عنوان یک شهر فعال بوده است
 1370، (سیرو» است داشته رونقی نساسانیا زمان در که کوچک شهر این«...  ساسانی نوشته است:

شایان ذکر است که مستوفی در منطقه نطنز از شهري به نام نمیسور نام برده که به اعتقاد او به  ).117:
نمیسور را جمشید پیشدادي ساخت و در آن جهت خود قصري عالی «... امر جمشید ساخته شده بود: 

ب در او آتشخانه ساخت. نمیسور از اقلیم چهارم کرده بود که آثاري از آن هنوز باقی است و گشتاس
نمیسور قبل از نطنز فعلی تنها شهر این منطقه بوده  که یآنجائاز ). 151: 1381، (مستوفی» است...

: دیگو یمآندره گدار در این خصوص  نطنز همان آتشکده مورد اشاره مستوفی است. یچهارطاقمحتملاً 
ه و دژ ساسانی اگر نگوییم که نطنز در عصر ساسانیان اقامتگاه معمول امرا و حکّام با تکیه بر وجود بقایاي آتشکد«... 

شهرهاي حاشیه کویر بوده، دست کم یکی از ییلاقات آنها بوده است. جاي تردید نیست که نطنز براي شهرهاي سوزان 
ران براي تهران عصر حاضر بوده این منطقه یا براي یکی از آنها در حکم شهر همدان براي پادشاهان هخامنشی و یا شمی

ها و  گویش مردم نطنز، محله یابی شهیرنکته حائز توجه دیگر آنکه، بر اساس  ).244: 1388، (گدار »است
 ندیگو یممعروف است سخن (گاهی به زبان راسا یا راسه)  24روستاهاي این منطقه که به زبان راجی

 ).11: 1387، (دهقانیان
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 )نگارندگانطرح از (در دوره ساسانی  نطنزشهر  عیتجانمایی موق. 9 کلش

Fig. 9: Location of the city of Natanr in the Sassanid period (design by the authors) 
دفاعی، محل امنی براي  يها قلعهعباسیان نطنز به لحاظ داشتن موقعیت کوهستانی و وجود  ةدور در

وشاق اقامت   ؛ و گروهی از اسماعیلیه نیز در درون قلعه)14: 1373 ،(امامت کاشانی بود فراریان سیاسی
ولایت مستقل در اختیار امیران نطنز به عنوان یک در قرن چهارم هجري  ).67: 1357 ،(عتبیداشتند 

). 706:  1363ابن خلدون، (متعددي بر سر دستیابی به قدرت رخ داد  هاي بویی قرار گرفت و در آن جنگ
 زا ار زنطن ،هیوب حکمرانی آل خصوص تقسیم ولایات تحت ضمن توضیح در هجرىم در قرن ده قزوینى

 .)43 /1: 4831 ،يرفعج ؛ 811: 8631 ،ینیوزق( تسا هدرمشرب هیوب رصنوبا هلودلادیؤم ینارمکح تحت قطانم
 یملید دجسم اب قیبطت لباق ق.ه 983 لاس نآ تخاس خیرات هک زنطن عماج دجسم یبونج ناویا هبیتک
 )132: 7631 ،یناچوق( تسا رهش نیا رد هیوب لآ ینارمع تامادقا رب ینبم دهاش نیرتهب تسا نیئان
                                 ).10(شکل    

 
 نگارندگان). طرح تزئینات کتیبه ایوان دیلمی مسجد جامع نطنز (طرح از  10شکل

Fig. 10: Inscription design of Deilami porch of Natanz Grand Mosque (design by authors) 
 ۀلیوس بههجري، شهر نطنز  ، در قرون پنجم و ششمدهند یم  منابع تاریخی گزارش آن چنانکه
خزائن  يآور جمعسلجوقیان قلعه وشاق را عمارت حکومتی و محل ؛ شد یممحلی اداره  حکمرانان

 لتق هطساو هب هک ییاه متعاقب نابسامانی ).67: 1357(عتبی ه قرار داده بودند ملکشا خانه گنجو  25دولتی
 نایلیعامسا زا يدادعت حابص نسح روتسد هب ،دمآ دوجو هب نایقوجلس هاگتسد رد کلملا ماظن هجاوخ
 رد دوجوم ياه جنگ و هدز اج هاشکلم ياهورین ياجب ار دوخ ،هدناسر زنطن رد 62قاشوِ هعلق هب ار دوخ
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 اب ،نانمس هوکهایس اب هلباقم رد هعلق زارف رب شتآ نتخورفارب اب نامز نآ زا .27دندرک فرصت ار نآ
آندره گدار در خصوص آثار این دوره بیان نموده                .)294: 1383 ،یقارن( دندومنیم رارقرب طابترا رگیدکی

 است: 
 ترکیب اثر شاخص این دوره محراب بسیار زیباي مسجد کوچه میر است که متعلق به عصر سلجوقی است«... 

اي  هاي عصر سلجوقی و مغول است: دو طاقچه مطبق به همراه کتیبه کلی این محراب مشابه اکثر محراب
این تفاوت که کمی از  با است شبیه سلجوقی و مغول دوره دو کارهاي به نیز آن اسلیمی تزیینات آنها گرداگرد

وسیع و پهن عصر مغول کمی فاصله  يبر گچدیگر از  عبارت تر است، به تر و خشک عصر مغول ظریف بري گچ
است تا محراب  تر نزدیکشده  و به محراب مقبره پیر حمزه ابرقو که در قرن ششم هجري ساخته است گرفته

نی حاشیه محراب نیز با اشکال هندسی خود تزیی نوارهاياصفهان و محراب ایوان مزار پیر بکران  مسجد جمعه
 به بیشتر سلجوقی است تا مغولی؛ بنابراین موقتاً و با احتمال قریب بري گچشبیه است تا  یزن قلم که بیشتر به

 ). 11) (شکل 1388، (گدار »شاهکار هنري را متعلق به عصر سلجوقی بدانیم توان این یقین، می
هاي بنا مجزا بوده  مسجد جامع نطنز که در گذشته از سایر قسمت همچنین گدار اعتقاد دارد شبستان

 )(همان صر سلجوقی استاست، متعلق به ع

 
 (نگارندگان)مسجد کوچه میر  بري گچمحراب .  11شکل

Fig. 11: PlasterTori altar of Mir Alley Mosque (Authors) 
ناشی از تاخت و تازهاي  يها یخرابکوهستانی خود از  در دوران ایلخانان شهر نطنز به جهت موقعیت
دینی خود  هاي فعالیتی این شهر را مکان امنی براي مغولان محفوظ ماند و تعدادي از عالمان دین

با و  )17: 1325 ،؛ کاشانی نطنزي 428: 1366 ،(جامی یافته و با شاگردان خود به نطنز مهاجرت نمودند
ایجاد نمود ماستري نایب سعدالدین ساوجی وزیر اولجایتو شیخ عبدالصمد خانقاهی  نیالد نیزحمایت 

 1387 ،(بلربعد بناي مسجد را نیز به آن اضافه کردند  يها سالدر ؛ 28و شاگردان بسیاري پرورش داد
در مدخل مشترك مسجد و مقبره شیخ عبدالصمد کتیبه آجري آن بخط ثلث برجسته بر متن .)31:

 اي چنین نوشته شده است: هاي فیروزه کاشی
لصاحب المعظم وزیر ممالک العالم مشید الرحمن الرحیم. امر بعماره هذه البقعه المیمونه المبارکه ا االله بسم... « 

مبانی الخیرات المتوسل الی االله بانواع القربات اضعف عباداالله المتفقر الی رحمته و رضوانه خواجه زین الدنیا و 
الدین شرف الاسلام و المسلمین خلیفه بن الحسین بن علی الماستري تقبل االله خیراته و افاض السعاده و الرحمه 

ی اسلافه و ذریاته ثم وقفها خانقاها علی الفقرا الصوفیه تقربا الی االله القدیم و تبرعا لوجه الکریم و المغفره عل
 .)12(شکل » محمد بن علی النطنزي فی سنه خمس و عشرین و سبعمائه نیالد شمسبمساعی 
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 )Blair,389:1986، (نگارندگان شیخ عبدالصمدمسجد جامع و مقبره مجموعه  جريآ. کتیبه  12شکل

Fig. 12: Brick inscription of the complex of the Grand Mosque and the tomb of Sheikh Abdul 
Samad (Writers, Blair, 389: 1986) 

هجري  707شود که متعلق به  امضاي حسن بن علی بن بابویه دیده می ها يکار یکاشبر روي یکسري 
 ).13(شکل (Blair,389:1986)شود  گهداري میاست و اکنون در موزه آلبرت و متروپولیتن ن

 )Blair,389:1986، مقبره مجموعه شیخ عبدالصمد، در دوره ایلخانی (نگارندگان و تزئینات. کتیبه  13شکل
Fig. 13: Inscriptions and decorations of the tomb of Sheikh Abdul Samad, in the patriarchal period 

(Writers, Blair, 389: 1986) 
محمد  نیالد رکناردستان و ز َفرقند هم تابع نطنز بوده است زیرا در وقف نامه سید  در دوره ایلخانی

 تموقوفا رقبات بخش در ه.ق748الدین محمد بن نظام حسینی مورخ شوال  فرزند قوام 29قاضی یزدي
المبنی فی محروسه  و منها الرباط... «شده است؛ در مورد کاروانسراي اردستان  بدین موضوع تصریح

 قریه فی المبنی الرباط... « زفرقند کاروانسراي مورد در، و »و هی محدوده منجمله ضیاع نطنز اردستان
 30 »عند العوام بجو گند و هی من جمله ضیاع نطنز، الواقع ذالک الرباط فی الممر العامر المشته زبرقند
سلطان ابویزید از طرف سلطان  876در سال  ردوران فترت بین مغول و تیمودر  ).394:1375(افشار، 

بعدها که ابویزید  .)1/582: 1372 سمرقندي،( گشت نطنزحاکم عهد شاه شجاع  پسر و ولی نیالعابد نیز
در نطنز  یرا پذیرفت، با امیر مظفر کاشی هم داستان شده و جنگ) نیالعابد نیز(رقیب متابعت شاه یحیی 

در دوران حکومت خاندان  ).3/317: 1380 ،ریخواندم( لرستان گریختبه  خورده شکستابویزید  ؛روي داد
تحت سیطره خود درخواست مال نمود از جمله صد ر بوداق فرزند جهانشاه از شهرهاي پیقراقویونلو 

 شاه قلىحسنعلی فرزند جهانشاه  در زمان حکومت ).1/584: 1384 ،(روملو 31تومن بر نطنز حواله نمود
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شاه حاجی بیگ و اصفهان  به هر شهري را به امیري نامزد کرد بدین تفصیل: قم... : «گردیدنطنز حاکم 
و جربادقان به شاه  حسن و نطنز به دینی بیگ که از براي پسر محمدي ضبط نماید و قزوین به حاجی

الحسینی مشهور  دحسنیسعارف بزرگی به نام نیز در این دوره  )2/678: 1384 روملو،( »قلی مقرر ساخت
آثار این مجموعه  نیتر مهماز  ،اي در محله افوشته ایجاد نمود سید واقف در شهر نطنز مجموعهبه 

 کانونکه  استه سید واقف بقعقلعه باغباد و  حمام،، خانه سورگاه، شربت خانه، مسجد جامعخانقاه، 
هاي  لنديب طتوسب که از سوي شمال و جنوداده اجتماعی را تشکیل ـ  و تبادلات فرهنگی وآمدها رفت

ذمته و : «چنین نوشته است 32واقع در حمام معرق يکار یکاشبقایاي کتیبه  .اند منفرد محاط شده
حسینی لا نحس نب نحسی ناسمعیل ب،  876 فی، شیرازيلمحمد ا نب نعابدیلعبد الاقل زیر الکتابته ا
شیرازي از  نیبدالعا نیز طکتیبه به خ نای ).14(شکل »کاشی تراش یزدي عمل غیاث، هل کان االله

 شده انجامبنا به دست غیاث کاشی تراش یزدي  يکار یکاشبوده و خطاطان معروف عصر گورکانی 
 به احتمالموجود  يها يکار یکاش قبر طبو سید واقف مندرج  فرزندزادهدر کتیبه نام اسماعیل  .است

 .است )ه.ق 876( سال پایان بنا

 
 (نگارندگان) تیموري ةدر دور فوشتهشربتخانه واقع در حمام ا. کتیبه  14شکل

Fig. 14: Inscription of the pantry located in the bath of Afoshteh in the Timurid period (authors) 
به صورت ولایت مستقلی درآمد صفویه نطنز بیش از هر زمان دیگري مورد توجه قرار گرفت و  ةدر دور

زمان شاه اسماعیل اول شخصی با نام ولی بیک  شدند. در می که حکام آن مستقیماً از پایتخت تعیین
امامزاده شاه سلطان حسین از آثار  ةمقبر )،65: 1383 ،(قمی تکلو از دربار براي حکومت نطنز فرستاده شد

اول، حکومت نطنز به قورچی  طهماسب شاهاسماعیل است. در زمان  عصر شاهبرجاي مانده از نطنز 
پس از انتخاب شاهوردي بیگ به این سمت ). 165: تا یب ،(والهیفه واگذار شد شمشیر، شاهوردي بیگ خل

از طرف سلطان .ق) ه( 985و آمدن او به نطنز منصب خلافت که قبلاً به پدرش تعلق داشت، در سال 
در این  ).162: 1382 ،(اسکندربیک ترکمانمحمد به او داده شد و او به شاهوردي بیگ خلیفه مشهور شد 

از مستوفیان دربار که در ، بزرگان بسیاري از نطنز به دربار راه یافتند چون خواجه قاسم نطنزيزمان 
 منصوب گشتوزارت قورچى  نطنزي به یابوعل ریامو  )219: 1383 ،(قزوینی ادشدهیتاریخ از خدمات او 

زیرا ، اشتد يا آشفتهاوضاع  عباس شاهنخستین روي کار آمدن  يها سالنطنز در  ).219ـ325همان، (
ها را با خود به نطنز آورده تا در موقع لزوم  نفر از قزلباش 3000شاهوردي بیگ در زمان محمد سلطان 

از آنها در مقابل حملات دشمن استفاده شود. آنها در مدت یک سال ویرانی بسیاري به بار آوردند به 
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شاهوردي  عباس شاه کوچ کردند.اي که قحطی تمام شهر را فرا گرفت و مردم بسیاري از این شهر  گونه
ها  را به همراه سپاهیانش به هرات فرستاد و حکومت هرات و ولایات اطراف آنجا را به وي داد و قزلباش

پس از انتقال پایتخت صفویان به ).200: 1373 ،(افوشته نطنزي نیز به همراه او از نطنز خارج شدند
ي آنجا  را از دربار براي اداره یو حاکمان 33رار گرفتق عباس شاهي  اصفهان، نطنز نیز جزء املاك خاصه

 )742: 1373 ،(شاردن به شکار در عباس شاهعلاقه در نطنز و  آباد عباسو  آباد تاجدو کاخ احداث فرستاد. 
قرار بگیرد و در  عباس شاهي  مورد علاقه وتقریباً به صورت پایتخت تابستانی  34این شهر موجب شد

اگر  عباس شاهدر زمان  .ثار معماري فراوانی را در نقاط مختلف شهر صادر کندنتیجه دستور ساخت آ
این در مسجد جامع نطنز  عباس شاه فرمان؛ 35گردید شد از مالیات معاف می می کسی در نطنز شیعه

 مطلب آمده است
ه باشد یا مردم در میان شیعیان بود الکاء مذکور به حقیقت، اگر سنی دانیسف شیرو  کدخدایان و کلانتر«....

و دانسته نمایند  عمل دفاتر در عظام مستوفیانشود  نمی تخفیف داده محال آن سنی باشند، به ایشان محلی از
در آخرت در خدمت  باشند، در دنیا از ایشان بازخواست خواهد شد و باشند که اگر پوشیده و پنهانی نموده

 فی تحریراً ...بود شرمنده خواهندوالسلام ه علیه الصلاابیطالب  المتقین علی بن حضرت امیرالمؤمنین و امام
 ).15) (شکل 1379،جعفریان( ...»ه.ق1024 شعبان

 
 (نگارندگان) صفوي در مسجد جامع نطنز  عباس شاهفرمان . کتیبه  15شکل

Fig. 15: Inscription of Shah Abbas Safavid decree in Natanz Grand Mosque (authors) 
 دوم، همه امور مملکت به دست محمدبیگ اعتمادالدوله و عباس شاهازین حکومت در دوران آغ

تصمیمات این  نیتر مهم از یکی .زیر نظر تعلیمات معنوي محمدتقی مجلسی افتاد روحانیت شیعه
داد تا  شاه گرفته شد که به اعتمادالدوله اختیار میسوي ، از ق.ه1066 حلقه، فرمانی بود که در سال

این فرمان نقطه عطفی در سرنوشت یهودیان  .)218: 1329قزوینی،( دارد وا به تغییر کیش یهودیان را
دین را بدادند  ۀی تهدید کارساز شد و براي زر، همبه اندک اصفهان در. بود کاشان ژهیو بهایران و 

اه سازي در اصفهان با موفقیت انجام شد، محمدبیگ به ش مسلمان آنکه از پس). 312/ 3: 1339،(لوي
یا مسلمان شوند یا از کشور خارج شوند و شاه  خواهم حکم کنم کلیه یهودیان کشور، مژده داد که می

  36.نیز تأکید کرد که در این کار ظلمی صورت نگیرد
  دهد: لطف ماجرا را چنین شرح می بابایی بن
خواست و خواسته خود را  آنها را کدخدایان سپهسالار به شهر نطنز که سه هزار یهودي داشت وارد شد و... «

مطرح کرد یهودیان نطنز در جواب  وطن کنند، مبنی بر اینکه یا مسلمان شوند یا بدون بردن ثروت و اموال ترك
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سپهسالار آنها را با خود به کاشان برد . کنیم گفتند که ما تابع یهودیان کاشان هستیم، هرچه آنها گفتند عمل می
کاشان را احضار کرد ملا مردخاي و  اردو زد و رئیس و بزرگان جامعه یهوداو با لشکر بسیاري در کنار شهر 

 سپهسالار .طلب بخش کنند نزد شاه و محمدبیگ بفرستند و از آنها يا ندهینمایهودیان فرصت خواستند 
رسیدن به کاشان، همه را  محض به که دارم فرمان شاه از من بگذارید، کنار را ییجو بهانه گفت و نپذیرفت

 را العازار ملا پس .کرد نخواهیم چنین کی چیه نشود، مسلمان ما پیشواي تا گفت مردخاي ملا ،لمان کنممس
شماتت سپهسالار  دند و امر به گفتن شهادتین کردند اما او در نفی این عمل شروع به سخنرانی کرد و بهآور

و سپهسالار بگفتا  بزرگان متغیر شدند سپهسالار و وزیر و شیخ و محتسب و منشی و کلانتر و باره کیپرداخت که 
بر او تاختند و  اي از لوتیان را ستهد قورچیان، پس .اشکمش را چاك سازید، سرش چون گوي در میدان نوازید

فرمان قتل  چوب بسیار بر او زدند و چند بار از هوش رفت و هر بار از قبول سر باز زد پس چون آماده اجراي
به دیگر  یک نوبت به ند تا براي نجات جان خود، اسلام را بپذیرد پس از او، یکشدند، یهودیان از او خواست

یک  فرمان شاه به هرکدام به نوروز حاکم به فقرا لباس نو داد و بعد از یک ماه عید.... ملایان و بزرگان رسید
در  ر ظاهر مسلمان وهاي مختلف تقسیم شدند: یکی د از این تاریخ به بعد، یهودیان کاشان به گروه. تومان داد

 ها را باز اندک شنبه و عید روزهاي کسبه .باطن یهودي، جوانان در حال شادي و پیران در مراعات روز شنبه
 .)108: 1396، وادقانی (حیدري و فلاحیان» ي کمی، مخفیانه به خواندن تورات مشغول بودند کردند و عده می

آمده است  و آغاز سلطنت شاه سلطان حسین به ایرانپایان پادشاهی شاه سلیمان در زمان ردولاماز پ
 در خانه زیادي تعدادتوانم بگویم که اینجا یک شهر است یا قصبه  می من... «نویسد:  در توصیف نطنز چنین می

آنجا به شگفتی برجی را که توسط  ساکنان... اند شده از یکدیگر جدا هایی باغچه با که شود می دیده کوه یک شیب
ماکسیم سیرو در خصوص نطنز  .)77: 1370 پردولاماز،» (دهند شده است نشان می قله کوه ساخته بر عباس شاه

 دوره صفوي نوشته است:
 نام به هست هم دیگري ساده مسجدها و تزییناتش شهرت یافته است  خاطر مناره دارد که به مسجدي«...  

وي خوشایند بوده و آنها را تشویق کرده که این محل که شکار خیز است براي حکمرانان صف میر کوچه مسجد
 تاریخ توان یم که کردند بنا کاروانسرا یک نیز اینجا در .از بین رفته بنا کنند فعلاًشکارگاه که  ن حدود یکآ در
 ).117: 1370، (سیرو» هاي این نوع ساختمان است اول دانست و یکی از نمونه عباس شاه سلطنت آخر را آن

سرشناس دولت و یا شاهزادگان  نیمأمورهمچنان حاکم نطنز از پایتخت و از میان  روزگار قاجار به 
در همین . تا شروع انتخابات دوره دوم مجلس شوراي ملّی ادامه داشت؛ روندي که 37دیگرد یم تعیین

 مدرم لوما يرگتراغ هب للاقتسا هناهب هب هک ییاه گروه یدرپ یپتاخت و تازهاي  زمان به عللی همچون
 فلاتخا و تقو يامعز یناوتان نینچمه )زنطن هب رل یلعبجر و  یشاک نیسح بیان هلمح دننامه( دنتخادرپیم
 هب ار هدوب رادروخرب للاقتسا زا شتایح لوط رد هک يرهش بلط تصرف نیدصرتم ،مدرم یگتسود
 ،هاش نیدلارصان دهع لاجر زا ،ناخ یلق نیسح ،عقاو رد .دندومن ناشاک همیمض و هدروآرد یشخب ناونع
 تسا هدرک یفرعم شخب نیمه ىزکرم ۀبصق زین و ناشاک ناتسرهش ىاه شخب زا ىکی ار زنطن
 زنطن رهش يراصنا نیدباعلا نیز خیش تمه اب و یسمش 6331 لاس رد .)205 /2: 6231 ،یفام هنطلسلا ماظن(
                           )1/44: 1397(اعظم واقفی،      دش یلقتسم ناتسرهش و دیدرگ ادج ناشاک زا

هاي آغازین قرن حاضر، سرآغاز تحولاتی است که تحت تأثیر تفکرات  استقرار حکومت پهلوي در سال
جانبه شهرها و جوامع شهري کشور را در  صورت همه پهلوي اول با رویکرد به توسعه برونزا، به خاص

 در تحولات این کالبدي تأثیرات نیتر مهم .سازد اقتصادي، کالبدي و فرهنگی متأثر می ابعاد اجتماعی،
 همچنین ...ها، شهرداري، اداره پست و و مؤسسات جدید شهري نظیر بانک داث نهادهااح شهرها، عرصه
نظامی یکسره  تدریج تبع آن خیابان و میدان است که به و بهاتومبیل  ازجمله مدرنیسم مظاهر ورود

هاي تاریخی گویاي برکنار ماندن نطنز  بررسی زنند هاي متعارف گذشته را رقم می متفاوت از چارچوب
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هاي  در این شهر در سال شهرداري از تحولات کالبدي ذکرشده در دوره پهلوي اول علیرغم تأسیس
 ئه ایجی در دوره پهلوي از نطنز گذشته و چنین نوشته است: .پایانی این دوره هستند

خستگی  و داشت می نگه يا خانه قهوه کنار هگاه رانندهگاز میان کاشان گذشتیم و به راه نطنز رفتیم «...  
گلابی حکیم (: گوید می که دارند مثلی ها ایرانیمشهور است  ست و گلابی آنا کوچکی آبادي نطنز .کردیم درمی

 آمده بودیم کیلومتر از تهران رانده و 300ز نطن تا پرخاصیت و غنی است يا وهیم نطنز گلابی )سرخانه است
 است و چطور ماشین بنزین وضع که پرسیدم راننده ازکیلومتر دیگر برویم تا به اصفهان برسیم  200بایست  می

جاده  و افتادیم راه از نطنز نبود يا يآباد و شهر اصفهان به نطنز راه سراو گفت که در نطنز بنزین خواهد گرفت 
 ).92:1383، ی(ئه ایج »گرفتیم سمت چپ را در پیش

 تحلیل و نتیجه .4
 روشن ساخت که موقعیت جغرافیاي و اقلیمی خاصیج آن در این نوشتار ارائه گردید العاتی که نتامط

 ته است. در شهرهاي ایرانی، احداثو استمرار حیات آن نقشی کلیدي داش شکل یابی درنطنز شهر 
ت اصلی در احداث و تضمین امنی يها ساختکی از زیر به عنوان ی استحکامات دفاعی و برج و بارو

کرکس و سیاه  يها کوهساکنان شهرها مورد توجه بوده است. اگرچه محصور بودن شهر نطنز در رشته 
 تأسیساتلیکن به روزگار ساسانیان یکی از  ساخت ینمکوه احداث این استحکامات را چندان ضروري 

وشاق  قلعه احداث گردید که در متون از آن به عنوانکرکس  يها کوه رشتهیکی از دفاعی بر روي 
اي که در دوران تاریخی به عنوان قلعه و محل خزائن حکومت مورد استفاده بوده  است. قلعه ادشدهی

در محله افوشته احداث گردید که تا عهد قاجار (قلعه باغباد) دیگر  يا قلعهزمان همچنین  نیدر ااست. 
قلعه دیگري به نام قلعه  عباس شاه، در دوره صفوي در نزدیکی باغ  علاوه بهمورد استفاده بود است. 

که از متون قرن  گونه آن                                                                              بوده است. ي صفو شاهم حرمحافظت از کوهاب ساخته شده که صرفاً جهت 
به روزگار  بود است. فهانمهم شاهراه ري ـ اص يها منزلگاهیکی از نطنز ، آید برمیسوم هجري 

مسیر اصفهان ـ کاشان از  ، بر نقش مواصلاتیبا اهمیت یافتن اصفهان به عنوان پایتخت سلجوقیان،
با توجه به کمرنگ شدن توجه ایلخانان به شهر در دوره ایلخانی افزوده شد؛ اهمیتی که  طریق نطنز
اب مجدد اصفهان به عنوان پایتخت، مسیر و انتخدر دوره صفوي از دست رفت.  باًیتقر نطنزاصفهان راه 

 اتکازیادي را به این شهر جلب نمود. با و جهانگردان  یافت زائدالوصفاهمیتی از طریق نطنز ارتباطی 
و سابقه  شکل یابیزمان  توان میتردیدي  چیه یبمورد بحث  شناسانه باستانبه منابع تاریخی و شواهد 

آورده شد، در ادوار تاریخی شهر  آن چنانکهیان مرتبط ساخت. سکونت در شهر نطنز را به دوره ساسان
در این نوشتار، قرن  شده یمعرفبه شواهد معماري  اتکانطنز به عنوان یک ولایت مستقل بوده لیکن با 

و احداث  ها) ها و خرابی شر یورش(به جهت محفوظ بودن نطنز از هشتم هجري که با مهاجرت عالمان دینی 
نخستین زمان رونق آن در دوران اسلامی به شمار  توان میبوده را  توأمماري در این آثار ارزشمند مع

مورد توجه خاص  مناسب يها شکارگاهخوش و  يوهوا آببه واسطه دوره صفوي نیز نطنز  آورد.
بناهاي  و مورد استفاده بودشاهان صفوي  دیگر عباس شاهپادشاهان بوده و به عنوان ولایت خاصه 

با توجه به اینکه نطنز  قاجاردر دوران شاهان صفوي در این منطقه احداث گردید.  مرمتعددي به ا
                                                     .نیز کاسته شد و شهر در انزواي نسبی قرار گرفتآن شهر از اهمیت ضمیمه کاشان گردید 
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 نوشت یپ
. قسمت غربی و جنوبی استاي این شهرستان به نسبت پست و بلندي زمین متغیر . در فرهنگ جغرافیایی ایران آمده است هو1

). نواحی 2331:3/105، آرا رزمبخش کوهستانی و سردسیر است و قسمت شرقی و شمالی آن دشت شنزار است و هوائی معتدل دارد (
 شدند یمانه متحمل خسارات قابل توجهی و از این رهگذر سالی قرارگرفتهریگ روان  يها طوفانشمالی شرقی در مجاورت کویر و 

                                    ). 214: 1372 ،(بیات
قریه و دو نوع  55و داراي  قرارگرفتهآران و بیدگل و کاشان از شمال، اصفهان از جنوب  يها شهرستان. این شهرستان بین 2

، پایگاه دفاعی مناسبی براي این شهر بوده )8: 1386ر، (هنرف متر 3350رتفاع به ا کرکس يها کوه رشته. وجود استمختلف  يوهوا آب
به روزگار سلجوقیان و صفویه یکی از دو راه اصلی مهم  ویژه بهنطنز در ادوار مختلف و  منابع تاریخی اشاره دارند آن چنانکهاست. 

اند:  صفهان خواندهنواحی یا توابع اکوچکی از   شهر یعنی» بلیده«یاقوت نطنز را  ).41: 1383پایتخت، اصفهان، بوده است (قبادیان، 
اصفهان ظن ان بینهما قریباً من عشرین فرسخاً، شهري از نواحی اصفهان گمان بر این است که فاصله بین آنها  یبه نواحوهی بلده «... 

ده من اعمال اصفهان بینهما نحو ها، بلی نطنز بفتح اولیه و ثانیه ثم نون ساکنه وزاي«)؛ 564: 1344(سمعانی » استبیست فرسخ 
نطنز به فتح نون و طا مؤلف و سکون نون ثانی وزراء منطقه قصبه «بستان السیاحه:  مؤلف). 8/297:  1373، (حموي» عشرین فرسخاً

» نا«ایی هاي اوست ). واژه نطنز ترکیبی واژه583: 1315(شیروانی » گشاده است الجمله یفایست که در جبال اتفاق افتاده و اطرافش 
یا » شهر نه چندان بزرگ و گسترده«نطن به معنی   به معنی بزرگ و نیرومند بوده است، در مجموع» تنج«(حرف نفی) و » نه«یا 
مکانی که از تن آن آب و  وهوا آببه معنی جاي خوش » نطین و نطن«زبان پهلوي باشد و در  می» هاي فراوان شهري با آب» «بلیده«
 ).13: 1392 ،قربالی؛  129: 1391 ،که به مرور زمان به نطنز تغییر یافته است (بصیر مشهور بوده جوشد یم
 ).1337: 20(دهخدا، ج است(اخ) » ن َ طَ«نطنز . 3
روستا سرد قاسان و جرم قاسان. فیهما اشراف من الدهاقین و قوم من «... شرح روستاهاي اصفهان چنین نوشته است:  در . یعقوبی4

از جمله روستاهاي اصفهان دو بخش سردسیر و «... یعنی ». من من حمدان و هما الحدبین عمل اصبهان و قمالعرب من اهل ی
اي تازي نژاد از قوم حمدان اهل یمن در آن نواحی جاي  باشد، و نیز قبیله گرمسیر کاشان است که جایگاه آزادمردان والاگهر می

 ).275: 1347 ،(یعقوبی» استعمال قم و اصفهان هاي  اند، و این دو بخش حدفاصل مابین حوزه گزیده
ولها من الرساتیق.... روستاقا سردقاسان وجرم قاسان فیهما اشرف فی الدهاقین و قوم من العرب من اهل یمن من حمدان و هما . «... 5

 ....»الحدبین علی اصبهان و قم 
 .شمسی بوده 1348رتومان در سال . یک تومان زر مغولی برابر ده هزار دینار مسکوك طلا یا یکصد هزا6
 سفیر ونیز در قرن یازدهم میلادي .7
8 .Nethos 
 ژنرال، نویسنده و جغرافیدان انگلیسی. .9

 ) تغییر نام داده است.Victoria and Albert Museumاین موزه به ویکتوریا آلبرت (. 10
 سیاستمدار و دیپلمات فرانسوي در زمان قاجار.  .11
ولایت نطنز آخرین ناحیه از سه ولایت کوچک که در حاشیه کویر و میان مرکز ایالت اصفهان قرار : «... دیگو یمطنز او درباره ن .12

) 72نیست و تنها هفتاد ودو ( یتیپرجمعاند البته این نواحی منطقه  عرضی را فراگرفته يها کوهستاندارد، اراضی نطنز سرتاسر کنارة 
از اینجا . اند آمدهو از اصفهان  اند یطباطبائسید  شان همهنی هستند با ته ماندة ضعیفی از اعراب، که روستا دارد تمام ساکنان آن ایرا

اغلب از هم جدا و متفرق  ها هیکوهپاو  ها جلگهکه در  شمال را يها يآبادبدون دیوار و حصار  يها خانهو  ظاهر آرامها دیگر آن  دهکده
آن حصارها، زندگی  اند و دهقانان در پشت ها را دیوارهاي بلندي کشیده ها و دهکده ر آباديبودند، ندارد. در این نواحی همه جا دو

ها اثر و نشانی از  دشت در چوندر این منطقه مطلقاً بیمی از چپاول چادرنشینان در میان نیست ، بسته و دور از انظاري دارند
هاي قشون  ها بود، اهالی نطنز و اصفهان با مشاهده اولین نشانی ردگاهبزرگی که یکی از نب ي در جاده .شود چادرهاي سیاه مشاهده نمی

زارعین  دست در ها زمین مالکیت نطنز، روستاهاي در .پرداختند گرفتند و به نگهبانی می پشت دیوارهاي شهر، سنگر می متخاصم، در
یکی از اشراف جوان که بیست  عهده به لایت، تحکوم .گردد موروثی به آیندگان منتقل می طور بهاست و مطابق سنت آبا و اجدادي، 

 که السلطنه حسام نوه اینک .میرزا، فاتح هرات بود فرزند عباس السلطنه حسام وي پدربزرگ .شده است سال بیشتر عمر ندارد سپرده
 سابق شاه خاص عنایت .پدربزرگش را نیز به ارث برده است لقب بود،) شاه مظفرالدین( متوفی شاه هاي دردانه عزیز از یکی

توان  در این منطقه نمی يا جادههاي ذاتی او را پاداش داده است، چون  ، شایستگیدیدوشایباکه  طور آن وي، حق در) شاه مظفرالدین(
 ).282: 1391، (اوژن اوبن» روستایی بگذرد و در تیول وي نباشد پیدا کرد که از

؛ کرمانشاه، قم، همدان، ري، قزوین، نطنز، شده یمهاي البرز منتهی  کوههاي زاگرس و از شمال به  عراق عجم از غرب به کوه .13
 ).10: 1383، این ناحیه بوده است (راهر ي عمدهکاشان و تفرش از شهرهاي 

ا فرسخ، از رباط وز ت 7فرسخ، از برخوار تا رباط وز  3از اصفهان تا برخوار «... ابن رسته این منازل را بدین گونه برشمرده است:  .14
فرسخ، از ابروز تا نوش  5فرسخ، از باد تا ابروز  5فرسخ، از دکان تا باد  5فرسخ، از اصفاهه تا دکان  6فرسخ، از طرق تا اصفاهه  5طرق 
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» فرسخ 5فرسخ، از قادس تا دزاه  9فرسخ، از مقطعه تا قادس  5فرسخ، از وراز ابان تا مقطعه  5تا وراز ابان  آباد نوشفرسخ، از  2آباد 
 ).223: 1371 ،ن رسته(اب

 ار ـ دنا (گله کوه)، سردهان و نطنز ـ که تا به امروز در این مسیر باقی مانده آباد بهجتسیاحان متعددي کاروانسراهاي دمبی،  .15
 0731 ،زاملاودرپ ؛092: 3631 ،اوروگیف ؛53: 6531 ،فتاک ؛821: 8431 ،هلاولادورتیپ ؛171: 9631 ،سویرائلوا( دنا هدومن فیصوت
:87(.                                                    

بعد از نطنز کاروانسراي سردهن ـ که قابل سکونت نبود ـ کاروانسراي دمبی در فاصله «... او این منازل را چنین برشمرده است:  .16
 ).78: 1370 ،(پردولاماز» آنجا به اصفهانچهارده فرسنگی نطنز، بعد از آن ریش که در فاصله سه فرسنگی اصفهان قرار داشت و از 

 . این راه در دامنۀ کوه آبادي ده قهرود واقع است.17
  ).10: 1355، روند (میرزا ابراهیم کوه سمت قبلۀ ارادان است که به کاشان و نطنز و اردستان مى سیاه .18
 ست.اول به نطنز سفر کرده ا عباس شاه قمري) در زمان 1013 ـمیلادي  1614(. 19
از عصر ساسانیان در نطنز قلعه کمرت باقی مانده که بعدها به مناسبت نام حاکم ... «لسترنج از قلعه وشاق چنین بیان کرده است: . 20

ل ماهاي داراي  روانکاو شت داسکونت در قلعه وشاق هزنی ، راصفویهدر دوره  ).209: 1365(لسترنج » محل وشاق نامیده شده است
درصدد دفع این راهزن  عباس شاهبه دستور لمعالی ابوامیر؛ خل قلعه ببرنده و داکوي به بالاد را خوال مود اکر میر مجبورا د یاره زلتجاا

 .)15: 1394، شد (امیرمظاهري
 اي که آرامگاه سید واقف قرار دارد.  پیرامون تپه . این دژ به قلعه باغباد شهرت دارد، در محله افوشته21
اقع همان بغ بت اشکانی است که تیرداد اشکانی پس از پیروزي بر سلوکیان برخود برگزید و بدین سبب دژ واژه باغباد در و. 22

علاوه بر باغباد در سایر جاهاي کشور نیز به ایجاد شهر و دژهاي و  جنگی باغباد (بغ بت) در سر راه نسا و مرو شاهجان بنیان نهاد
 یتیاور رب انب« :تسا هتشون نینچ هدرکرفس زنطن هب لوا سابع هاش نامز رد تربره ساموت .)61: ات بی ،یمؤمنبزرگ همت گماشت (

 ،تربره( »دیدرگ يرتخاب سوسب يراک تنایخ لیتق لحم نیا رد ینایک نامدود هاشداپ نیرخآ شویراد مدینش )نطن( ناطان رد هک
 0231 لاس رد نینچمه .تسا هدرک انب ناکم نیا رد ار دابغاب ژد موس شویراد دوبدای هب موس دادریت تفگ ناوتب دیاش .)012: 0631
 هدرک دروخرب ملاسا زا لبق هب هطوبرم لافس و نیفدت دنچ هب يرادرب كاخ عقوم و يرادیرخ ار دابغاب هلحم رد ینیمز هعطق وترپ یقت
                                                                                                                               .)ناگدنراگن یسررب( دنناد یم یناساس هرود لیاوا ار ناش تمدق اه لافس یسررب اب ناگدنراگن .)691: 6931 ،یفقاو( تسا

و مردم  گرفتند یمدرون قلعه جاي  طبقات اجتماعی در مناطق و محلات گرفتند و می شکل يا قلعه. شهرهاي دوره ساسانی حول 23
                           ).1385 ن،(کریمیا کردند یمعادي در بیرون از آن زندي 

آران و نطنز مانند شود  در بعضى از دهات کاشان به لهجه مخصوص تکلم مىکه  لهجه محلى است »زبان رایجى«مقصود مؤلف از . 24
طی قرون متمادي تغییراتی که در آن حاصل  وارسی بوده هاي قدیمی زبان پ زبان مردم نطنز یکی از گویش ).1/463: 1378(ضرابی، 

 ).11: 1387 ن،گردیده است (دهقانیا
کوتوال بود اما  در قلعه کهخزانۀ پدر خود جهت دریافت فرستاده  (نگهبان قلعه نظامی) کوتوال قلعۀ نطنزشخصی نزد ابومنصور  .25

مقام محاربه و مقاتلۀ  برادر کوچک او، ابوحربو همراه با  ور نفرستادبراى ابومنص را علاءالدولهخزانۀ  ونطنز در مخالفت درآمده 
طغرل شاه سلجوقی نزد شخصی را ایشان به واسطۀ قلتّ آذوقه مضطر شدند و و نموده ه محاصرقلعه را ابومنصور  شدند. ابومنصور
 هک طرش نآ هب تفرگ رارق هحلاصم ناشیا نایم هددعتم تابراحم عوقو زا سپ ....دناسر يرای ناشیا هب روصنم در دفع ابوتا فرستاده 

                           .)843: ات یب ،يوتت( دنهدب وا هب ار هلودلاءلاع نیافد و نیازخ زا ىضعب روصنموبا
ه وشاق حاکم شد ب بر آنجااست در ولایت نطنز... و چون وشاق  يا قلعه وشاق... «نوشته است:  هجري 8حمداالله مستوفی در قرن . 26

 ).151: 1381، (مستوفی» ...معروف گشت
راجع به هجوم عساکر ملک سلجوق بن خود در قصاید  هجري ششم قرن ز علماى) افضل اللّه نیاءالدیضسید ابى الرضا راوندى (. 27

 ). 1/485: 1378، (ضرابی نام برده استهاى نطنز و کاشان را  و اسامى دیهذکر کرده محمد بن ملکشاه بحدود کاشان 
 ،نطنزى است و تشیع او اظهر من الشمس است عبدالصمداو مرید شیخ : «... از نظر علامه مجلسی کاشى عبدالرزاقشیخ وصف . 28

 ).2/632: 1379ن، جعفریا(» در کتیبۀ خانقاه او که قریب سیصد سال است نوشته شده اسامى ائمۀ اثنى عشر مکتوب است
 و علمیه تأسیسات براي وي .بود از رجال مهم یزدالدین محمد بن نظام حسینی  زند قوامفر محمد قاضی یزدي نیالد رکنید . س29

قرار داشته موقوفات بسیاري در سراسر خاك ) اصفهان، ابرقو، کازرون، قم، کاشان و نطنز (اردستان و زفرقند یزد، در که خود ي خیریه
 جز بناي مسجد جامع و مسجد محله مصلی عتیق و گنبد، بزرگمتعدد و  تأسیساتاکنون از آن همه  وقف کرد اما یزد و جز آن

 )558 و 390خلاصه مندرجات صفحات : 1375افشار، نمانده است ( اش در یزد که محل دفن اوست چیز دیگري به جاي مدرسه
کرده، مربوط به  ینتعی دو قلم از ممر درآمدي که جهت تعمیر و نگهداري این کاروانسرا نیالد رکنلازم به ذکر است که سید . 30

از متوجهات ضیاع نطنز در قریه  دیناري که 65 املاك بهاییه نطنز و دیگري متوجهتدینار مقرري واقف از  96نطنز است؛ یکی 



 يبه منابع مکتوب و شواهد معمار اتکاشهر نطنز با  یخیتحولات تار /74
ذکر رباط اردستان بدین موضوع  در کتاب آثار ملی اصفهان نیز به هنگام ).394:1375(افشار،  جوشقان به نام متولی ثبت بوده است

اردستان و نطنز یک واحد جغرافیایی بود  که یهنگامه.ق) 737 محمد یزدي (متوفی نیالد رکنابن رباط را سید «ه است: تصریح کرد
 ).103: 1352(رفیعی مهرآبادي،» بنا کرد

ن و یسار، اتفاق کرده از یمی اه را طی کرده و لشکریان جوق جوقروز ده فرسخ ر شاه هردجهانشاه پا «...مده: آ خیالتوار احسندر  . 31
 زا زاریش مزع هب ازریم قادوب ریپ ،دندیسر روباشین هب نوچ .دندروآ یم هجلاو ریسا و دندرک یم تراغ ار تیلاو و دنتفر دو روزه راه می

 ناهفصا تیلاو زا یضعب هب و تخادنا تیلاو رهش رب يرواس و لام ،دومن نایصع و نایغط هب ادتبا دیسر دزی هب نوچ ...دش ادج ودرا
 »دومن هلاوح زنطن رب ناموت دص و تشاد بلط ار نایعا و رباکا و داتسرف راد تارب و لصحم و هغوراد ناتسدرا و زنطن و تشد يور لثم
                                                                               .)1/485: 4831 ،ولمور(

 . استبناي  جنوبی و شرقی  ارهايوفاصله گوش در کتیبه مفصلی مربوط به فضایی هماند یباقکتیبه موجود رسد  به نظر می. 32
جمله عواملى بود که موجب رشد املاك  از )ها و استقرار غلامان خاصه تمرکزگرایى، حذف قزلباش( اول عباس شاهاصلاحات . 33

رفتار مستبدانه مأموران مالیاتى، بهانه به دست شاه شکایت ساکنان یکى از روستاهاى نطنز درباره  .)238: 1379، آژند( شداو  خاصه
نطنز به همراه روستاهاي اطراف،  عباس شاهدر عصر ). 3/272: 1339، فلسفى( داد تا کل منطقه نطنز را جزو اراضى خاصه اعلام کند

 ).170: 1383ر، راهملک شخصی شاه شد و بسیاري از درآمدهاي حاصله از کشاورزي، مالیات و موقوفات به شاه تعلق گرفت (
  .شد یمیافت  آنبز کوهی، کبک، آهو، کبوتران وحشی و گراز در  نظیرنطنز حیواناتی  يوهوا آبکوهستانی و  تیموقعبه خاطر . 34
قم، کاشان، ساوه و نطنز) و  یزد، اصفهان،( عجم عراق محال صدارات عباس شاه که آمده چنین ق .هـ1015در ذکر وقایع سال . 35

اشراف اصفهان، سیدي فاضل و  از اعیان و( شهرستانی حسن صلائی بن میر ابوالفتوح حسینی موسوي نیالد جلالرا به سید  مازندران
، (مهدوي باشد کرد رسیدگی به موقوفات مناطق فوق به عهده صلائی تفویض نموده و مقرر ،)یافت وفات قهـ 1018سال ، در ادیب

 )2،1388ج
 اعمال محمد بیگ از تعصبو بوده  مداران حکومت انگیزه فشار براي تغییر دین از سوي نیتر مهم مالی، در طول تاریخ سو استفاده .36

 )73:1384کرد (مورین، معافشان می داد و از جزیه نیز مبلغی پاداش می مسلمانان، تازه به که آنجا تاگرفت  اش سرچشمه می دینی
، اعتمادالسلطنه( حکمران نطنز یمحمدتقمیرزا  )2/1302: 1363، ادالسلطنهاعتممیرزا فرج اللهّ خان سرهنگ حکمران نطنز (. 37

1363 :3/2146( 

 منابع
 ی.جام، تهران، تیموریان ةتاریخ ایران دور، )1379( آژند، یعقوب،

 .، تهران، امیرکبیر2، ترجمه و توضیح جعفر شعر، جالارض ةصور، )1366 ( ابن حوقل، محمد بن حوقل،
سسه مطالعات ؤآیتی، تهران، م عبدالمحمد ۀ، ترجمتاریخ ابن خلدون، )1363 ( ،عبدالرحمن بن محمدابوزید ، ابن خلدون

 .و تحقیقات
 ، تهران، امیرکبیر.چانلو قرهحسین  ۀ، ترجمالاعلاق النفیسه ،)1371 (ابن رسته، احمد ابن عمر،

 .ن، میراث مللسعید خاك رند، تهرا ۀ، ترجممسالک ممالک، )1371(، ابوالقاسم، خردادبه ابن
 .علی مسعودي، تهران، دانشگاه تهران ۀ، ترجمالبلدان ،)1981 (ابن فقیه همدانی،
 .فرهنگ ایران زمین احمد توکلی، تهران، ۀ، مصحح سردنیس راس، ترجمسفرنامه استودارت، )1339 (استودارت، رابرت،

 ، تهران، امیرکبیر.، تصحیح ایرج افشارتاریخ عالم آراي عباسی، )1382 (اسکندربیک ترکمان،
، تصحیح منوچهر ستوده، تهران، علمی و نصف جهان فی تعریف اصفهان ،)1373 (،محمدرضابن  يمحمدمهداصفهانی، 

 .فرهنگی
 .، نسخه خطی، دانشگاه تهرانمجموعه ناصري، )1292 (خان، میمحمدابراهحسین بن  ،اصفهانی

 .تهران، علمی و فرهنگی  ، به اهتمام ایرج افشار،الک الممالکمس، )1371(، ابواسحاق ابراهیم بن محمد فارسی، اصطخري
 . ، تهران، دنیاى کتاب3و  2، ج تاریخ منتظم ناصري، )1363(بن علی،  محمدحسن، اعتمادالسلطنه

 ، تهران، انجمن آثار و مفاخر ملی ایران.هاي یزد یادگاري، )1375 ( افشار، ایرج،
 .، تصحیح احسان اشراقی، تهران، علمی و فرهنگیالآثار فی ذکر الاخیار ةونقا، )1373 (اي نطنزي، محمود، افوشته

 .، قم، نیمام زادگاه آقا علی عباسا ةتذکر، )1373 (امامت کاشانی، مهدي،
 .، تهران، پارس پیدوراو وقایع تاریخی شهر نطنز بر آثارقلعه وِشا، مروري ، )1394 (امیر مظاهري، غلامرضا،

 .احمد بهپور، تهران، ابتکار ۀ، ترجمسفرنامۀ اولئاریوس (بخش ایران)، )1369(اولئاریوس، آدام، 
، تهران، انجمن آثار و مفاخر 1، ج ورسوم آدابمیراث فرهنگی نطنز، آثار و اسناد تاریخی، ، )1396(اعظم واقفی، حسین، 

 .فرهنگی
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 .جهان نقش ،سعیدي، تهران اصغر یعل ۀترجم، ایران امروز، )1391( اوبن اوژن،
                               .یگنهرف و یملع ،نارهت ،ایرآ نیسحدمحم ۀمجرت ،ناتسزوخ و ناتسرل ۀمانرفس ،)4831 (،تنملک ،دبود اوگاستس

هاشم رجب زاده، تهران،  ۀترجم، هاي ئه اینجی اینووه ژاپنی ها و یادداشت ایران و من؛ خاطره، )1383( ئه ایجی اینووه،
 .هنگیهاي فر دفتر پژوهش

 .ولی کاووسی، تهران، فرهنگستان هنر ایران  ۀ، ترجممعماري ایلخانی در نطنز، )1387 (بلر، شیلا،
شیخ  و ارائه طرح حفاظت و مرمت درب چوبی مسجد (خانقاه) یشناس بیآسمطالعه ساختار و «، )1391(بصیر، زهره، 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد  ، کارشناسی ارشد نامه انیپا، »عبدالصمد ـ نورالدین در نطنز (متعلق به قرن هشتم ه.ق)
 .تهران مرکز
 .، تهران، بنگاه مطبوعاتی صفی علیشاهسیاست و اقتصاد عصر صفویه، )1343( ،میمحمدابراه، باستانی، پاریزي

 .، تهران، امیرکبیرکلیات جغرافیاي طبیعی و تاریخی ایران، )1372( بیات، عزیزاالله،
 نارود رد يوسنارف ناشیشک زیگنا تفگش ياه ش سفرنامه پردولاماز از شماخیه به اصفهان، نامهگزار، )1370(پردولاماز،

                                 .ناوج هشیدنا یملع هسسوم ،نارهت ،یشو هرف مارهب ۀمجرت ،يراشفا و يوفص
تهران، کتابخانه ، 2حمید شیروانی، ج تصحیح، سفرنامه تارونیه، ترجمه ابوتراب نوري، )1336( تارونیه، ژان بانیست،

 .سنایی
کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت  نامه انیپا، »مجموعه بناهاي شیخ عبدالصمد در نطنز«، )1372 (توسلی، حمیدرضا،

 .مدرس
 .جا یب ،تاریخ الفی ، )تا یب( ،نصرااللهتتوي، احمد بن 

 .انصاري) زاده تقی، کرج، مؤلف (نطنز دیروز امروز فردا، )1386(انصاري، بدر،  زاده تقی
علی بن عبدالسلام کاتب، با مقدمه و تعلیقات فیروز منصوري،  ۀ، ترجماشکال العالم، )1368 (ابوالقاسم بن احمد، جیهانی،

 .تهران، شرکت به نشر
 ، انصاریان.یاسی امامان شیعه، قمحیات فکري و س، )1387 (جعفریان، رسول،
 .پژوهشکده حوزه و دانشگاهقم، ، 2سیاست، ج  ، فرهنگ ویندصفویه در عرصه  ، )1379(جعفریان، رسول، 

 کشور. يبردار نقشه، تهران، سازمان اطلس تاریخ ایران، )1387 (جمعی از نویسندگان،
 ، تهران، سعدي.نفحات الانس، )1366(، عبدالرحمن، جامی
 .علمی فرهنگیتهران،  ،1ج ، تاریخ یزد، )1384(ى، جعفر بن محمد، جعفر

 منزوي، تهران، میراث فرهنگی. ینق یعل، ترجمه 8، جمعجم البلدان، 1373حموي، یاقوت، 
 نامه پژوهشسیماي اجتماعی یهودیان کاشان در دورة صفوي)، «، )1396 (حیدري، حسین و فلاحیان وادقانی، علی،

 .121-104صص  ،11، ش کاشان
دبیر سیاقی، محمد ۀ، ترجم3، جتاریخ حبیب السیر فی اخبار افراد بشر، )1380( ،الدین الدین بن همام غیاث ،ریخواندم

 .خیامتهران،  همایی، نیالد جلالمقدمه 
 شعاع الدین شفا، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب. ۀ، ترجمسفرنامه پیترو دلاواله ،)1348 (دلاواله، پیترو،

                         .سوواط ،نارهت ،2ج ،یعیمس اضرملاغ ۀمجرت ،يرایتخب ات ناتسزوخ زا همانرفس ،)8731( ،هنر انی، هانريدالم
 ، تهران، پرشکوه.فرهنگ جامع زبان و گویش نطنز، )1387(دهقانیان، عباس، 

 هران، دنیاي کتاب.وشی، ت همایون فره ۀ، ترجمسفرنامه مادام دیولافوا، )1390(دیولافوا، ژان، 
 ، تهران، دانشگاه تهران.دهخدا نامه لغت، )1337(، اکبر یعلدهخدا، 

کیکاووس جهانداري، تهران، بنگاه ترجمه و نشر  ۀ، ترجمصفویه ةنظام ایالات در دور ،)1383( راهر برن، کلاوس میشائیل،
 .کتاب

 .54ـ48صص ، 2، شاثر ۀلمج، »و پیشینه يریگ شکلجاده ابریشم: «، )1384(، محمدرضاضی، ریا
 .، تهران، سازمان جغرافیایی ارتش3، جفرهنگ جغرافیایی ایران، )1332(، حسینعلی، آرا رزم

 عبدالحسین نوایی، تهران، اساطیر. ۀ، ترجمخیالتوار احسن ،)1384( روملو، حسن،
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 ملی ایران.، تهران، انجمن آثار و مفاخر آثار ملی اصفهان، )1352(رفیعی مهرآبادي، ابوالقاسم، 
مهدي مشایخی، تهران، سازمان  ۀ، ترجمباستانی ناحیه اصفهان و بناهاي وابسته به آنها يها راه،  )1370(سیرو، ماکسیم،

 ملی حفاظت آثار باستانی.
حسین سعادت  ۀ، ترجمسایکس یا ده هزار میل در ایران یسرپرسسفرنامۀ ژنرال ، )1336(سایکس، پرسی مولزورث،

 .نایس نابنوري، تهران، 
 .تیب اهلسسه تحقیقات و نشر معارف ؤ، قم، مالانساب، )1344(،سمعانی، عبدالکریم بن محمد

 ، نسخه اصلی، متولیان.ه.ق 85وقفنامه حسن واقف واقف،  دحسنیسالحسینی، مشهور به   حسن  سید
عبد  گردآورنده، فیعش محمد مصحح، 1، جمطلع سعدین و مجمع بحرین، )1372(،سمرقندي، عبدالرزاق بن اسحاق

 . پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگىتهران، نوایی،  الحسین
 ، تهران، افست.بستان السیاحه، )1315(بن اسکندر، نیالعابد نیزشیروانی، 

 ، تهران، امیرکبیر.3محمد عباسی، ج ۀ، ترجمشاردن ۀسیاحتنام، )1373(شاردن، ژان،
 .توس ، تهران،5، جاقبال یغمایی ۀرجم، تشاردنفرنامه س، )1372(شاردن، ژان، 

 .فرهنگ ایران ، تهران،1، جتاریخ کاشان،  )1378( ،راهیمضرابى، عبدالرحیم بن محمداب
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 ران، نشر نو.غلامرضا سمیعی، ته ۀ، ترجمسفرنامه فیگوئروا، )1363(فیگوئروا، دن گارسیا دسیلوا، 

 کاظم فیروزمند، تهران، آگه. ۀ، ترجمدیوان و قشون در عصر صفوي، )1387(فلور، ویلم، 
 تهران، کتاب کیهان. ،3، ج اول عباس شاه زندگانى، )1339( نصراله، فلسفى،

 خداپرست، تهران، نشر نی. اکبر یعل، تصحیح الدوله فیسسفرنامه ، )1364(قاجار، محمد میرزا، 
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، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات محمدصادق، به تصحیح سعید میر عباسی يآرا جهان، )1383(قزوینی، وحید، 
 فرهنگی.

 .هنگیانجمن آثار و مفاخر فرتهران، لب التواریخ،  ،)1386( قزوینی، یحیی بن عبداللطیف،
 .نا یباراك، ، عباس نامه،  )1329( قزوینی، محمد طاهر،

 .، دانشگاه الزهراکارشناسی ارشد نامه انیپا، اول صفوي عباس شاهبناهاي تاریخی نطنز در عصر ،  )1392(قربالی، الهه،
 .احسان اشراقی، تهران، دانشگاه تهران ۀ، ترجمخلاصۀ التواریخ،  )1383(قاضی احمد قمی،

، اثر ۀمجل ،»نائین تاریخی مجموعه نطنز و مسجد جامع يها بهیکتبررسی «،  )1367( عبداالله، شیرازي، باقر،قوچانی، 
 .142ـ132 صص ،27و  26ش

 .همایونفر، تهران، کتابخانه ملی ایران محمدصادق ۀ، ترجمسفرنامه کاتف، )1356( کاتف، قدت آقاناس پویچ،
عباس نخجوانی و عبدالعلی کارونگ، تبریز، اداره فرهنگ و هنر  ۀترجم، سفرنامه جملی کاري، )1348( کاري، جملی،

 .آذربایجان شرقی
تعیین کاربري و گاهنگاري، کاخ ـ قلعه شاهدژ اصفهان با استناد به نتایج «، )1387( کریمیان، حسن و عباسعلی احمدي،

 .110 -79 صص ،59 ةر، دودانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، »شناسانه باستانحفریات 
 یالملل نیب مقالات اولین کنگره ۀ، در مجموع»هویت کالبدي و بصري شهرهاي ساسانیان«، )1385( کریمیان، حسن،

                .6-5صص ، 5، ج بم، سازمان میراث فرهنگی کشورتاریخ معماري و شهرسازي ایران، 
 قدرت االله روشنی، تهران، امیرکبیر. ۀ، ترجمسفرنامه کنتارینی، )1361(کنتارینی، آمبروسیو،

 .، تهران، سناییمصباح الهدایه و مفتاح الکفایه، )1325(کاشانی نطنزي، عزالدین محمود،
                                 استان قدس رضوي. يها پژوهشمقدم، مشهد،  سروقد ابوالحسن، ترجمه آثار ایران، )1388(، گدار، آندره

 .فرهنگیاسماعیل دولتشاهی، تهران، علمی و  ۀ، ترجمه صفویهلسلس، )1383(لاکهارت، لارنس،
 .علمی و فرهنگی، محمود عرفانی، تهرانۀ ، ترجمرقیهاي خلافت ش جغرافیاي تاریخی سرزمین، )1365(لسترنج، گاي،
 .، تهران، کتابخانه بروخیمتاریخ یهود ایران، )1339(لوي، حبیب،
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دوسویه مسجد و  شناخت و طرح احیاي مجموعه مسجد جمعه نطنز ـ بررسی رابطه«، )1391( ماندگاري، حمیدرضا،
کارشناسی ارشد در تاریخی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد  نامه انیپا، »محله بازار در بافت مرکز شهر (قصبه) نطنز

 .تهران مرکز
 ، به کوشش محمد دبیر سیاقی، تهران، حدیث امروز.القلوب ةهنز، )1381( مداالله،مستوفی، ح

حسینی  نیالد جلال، به تصحیح میر نسائم الاسحار من لطائم الاخبار در تاریخ وزراء، )1364( منشی کرمانی، ناصرالدین،
 .ارموي، تهران، اطلاعات

منزوي، تهران،  ینق یعل، ترجمه دکتر فی معرفه الاقالیم میالتقاس احسن ،)1361( مقدسی، ابوعبداالله محمد بن احمد،
 .و مترجمان مؤلفانشرکت 

 .61ـ  31صص ،219، ش19، س مهنامه ژاندارمري کل کشور، »جشن باغباد«، )تا یب(، حسن، یمؤمن
 .ایران اد فرهنگتهران، بنی، ورنده مسعود گلزاريآ، گردسفرنامه استرآباد و مازندران و گیلان، )1355(میرزا ابراهیم، 

 .کارنگ، تهران، مهرناز نصریهۀ ترجم، سرشار هومن کوشش به ،استر فرزندان »صفویه«،  )1384(ا. بی،ور مورین،
، اصفهان، سازمان فرهنگی تفریحی 2، تصحیح و تدوین غلامرضا نصرالهی، جاعلام اصفهان، )1388(مهدوي، مصلح الدین،
 شهرداري اصفهان.

 .، تهران، آثار و مفاخر فرهنگینطنز و کاشان يها شهرستانثار تاریخی آ، )1383(نراقی، حسن،
 .127، ش11، سمجله هنر و مردم، »ههاي تمدن هخامنشی در آثار عهد صفوی جلوه«، )1352(نراقی، حسن،

 ، تهران، تاریخ ایران.خاطرات و اسناد حسین قلی خان، )1362(مافی، حسین قلی، السلطنه نظام
  ، به تصحیح میرهاشم محدث، تهران، دکتر محمود افشار. خلدبرین، )تا یب(، وسفیمحمدواله، 

 ، ترجمه سرویلیام فورستر، تهران، بنگاه نشر و ترجمه. سفر به ایران، )1360(هربرت، توماس، 
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A Study of the Architectural Remains of the Sasanian Site of Tol-e Qaleh 
Seyfabad -Kazerun: A Suggestion about the Function 
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Abstract 
The archaeological site of Tol-e Qaleh Seyfabad, with an area of approximately 160 
hectares, is one of the important sites of the Sasanian period, which was formed about 500m 
west of Parishan Lake, in the southwest of Kazerun city, on the natural hill so-called Tol-e 
Pahan. Due to the building of the Kazerun-Shiraz gas pipeline between 1984 and 1986, the 
middle part of this site was severely destroyed. Archaeological excavation, as well as ground 
surveys, show that the exposed building/fort in Tol-e Qaleh Seyfabad has a quadrangular 
structure, each side of which is probably between 75 and 80 m long, and there were 
probably four towers in its four corners. The low thickness of the external wall, the type, 
and quality of construction materials used in it, as well as the dimensions of the interior 
spaces/units, may indicate that the building was not very high. The spaces adjacent to the 
northwestern principal wall are generally small and are used for storing and processing 
agricultural products.In the four corners of the Nakhlak fort located in the intermediate 
region of Naein and Anarak, the towers are similar to Tol-e Qaleh Seyfabad’s tower, 
although it has a different plan. In addition, other defensive buildings such as Fulayj fort in 
Oman, Gorgan Wall fortifications, and Abu Sharifa fort in Mesopotamia are among the 
defensive structures that are similar to the Tol-e Qaleh Seyfabad building in terms of plans 
and towers. Archaeological excavation, as well as ground surveys, show that the exposed 
building/fort in Tol-e Qaleh Seyfabad has a quadrangular structure, each side of which is 
probably between 75 and 80 m long, and there were probably four towers in its four corners. 
The low thickness of the external wall, the type, and quality of construction materials used 
in it, as well as the dimensions of the interior spaces/units, may indicate that the building 
was not very high. The spaces adjacent to the northwestern principal wall are generally 
small and are used for storing and processing agricultural products. 
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Introduction 
Sasanian architecture refers to the Persian architectural style that reached a peak in its 
development during the Sasanian era. In many ways the Sasanian Empire period (224–651 
CE) witnessed the highest achievement of Iranian civilization, and constituted the last great 
pre-Islamic Persian Empire before the Muslim conquest. Much of Sasanian architecture was 
adopted by Muslims and became part of Islamic architecture. Castles and defensive 
buildings have been playing an important rolein the Iranian history of architecture. As an 
architectural tradition, almost allthe historical settlements in Iran have been enclosed by the 
massive walls which wereoccasionally equipped with watchtowers and forts and because of 
the defensiveappearance of the settlements, the modern Iranian villagers call still their 
settlements‘Qal‘eh’ meaning castle in Persian . 
The archaeological site of Tol-e Qaleh Seyfabad, with an area of approximately 160 
hectares, is one of the important sites of the Sasanian period, which was formed about 500m 
west of Parishan Lake, in the southwest of Kazerun city, on the natural hill so-called Tol-e 
Pahan(Map. 1 and Map. 3). Due to the building of the Kazerun-Shiraz gas pipeline between 
1984 and 1986, the middle part of this site was severely destroyed. Consequently, the 
clandestine excavation in this area began as a result of these destructive damages and the 
appearance of cultural materials on the surface. In 2014 and 2017, two seasons of salvage 
archaeological excavations were carried out at this site, which resulted in important 
discoveries from the Middle and Late Sasanian periods ؛(Ghasemi, et al.2020). Since this 
area belongs to a single occupation period, extensive excavation was on the agenda from the 
very beginning. The recovered architectural spaces in this site show that the interior 
spaces/units are relatively small, rectangular in shape, and made of stone, plaster, mud-
brick, and brick. The principal wall of this building is made of rubble stone and gypsum 
mortar, and the partition walls of the interior spaces are often made of mud-brick and in 
some cases of brick, plaster, and drystone. According to the aerial photographs of the site 
taken in 1956, the remains of several buildings can be seen over the natural hills in the 
excavated spot (Ghasemi,2009). Although the plan of this building is unique, it has some 
similarities with the plans of Sasanian forts, and unlike the military forts of this period, it 
was used for economic activities. According to the internal findings of the excavated 
spaces/units, the function of this building was for economic activities, such as collecting, 
processing, distributing, and managing agricultural products, especially date palms. Based 
on the available archaeological evidence, this part of the site was suddenly destroyed and 
abandoned. Due to the abrupt abandonment, evidence relating to daily economic activities 
had been left in its original location within the architectural spaces. 

The study of the architectural remains of Tol-e Qaleh Seyfabad shows that this place was 
built based on a quadrangular plan with two or probably four towers in the corners. The 
principal wall of the building was made of rubble stone and plaster mortar, and the inner 
walls were made of mudbrick and in some cases of rubble stone and plaster mortar. Several 
phases of the architecture, however, have been identified in two seasons of excavations, 
indicating that they were built during the Sasanian periods(Map.7). 

If we consider the architectural remains recovered during the excavations of Tol-e Qaleh 
Seyfabad as part of a fort, then we can compare it with other forts, based on the architectural 
elements especially the towers. 

Archaeological excavation, as well as ground surveys, show that the exposed 
building/fort in Tol-e Qaleh Seyfabad has a quadrangular structure, each side of which is 
probably between 75 and 80 m long, and there were probably four towers in its four corners. 
The low thickness of the external wall, the type, and quality of construction materials used 
in it, as well as the dimensions of the interior spaces/units, may indicate that the building 
was not very high. The spaces adjacent to the northwestern principal wall are generally 
small and are used for storing and processing agricultural products. 
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The preliminary studies show that the excavated building/fort of the Tol-e Qaleh 
Seyfabad site was formed in the Sasanian period and was abandoned before the end of this 
period for unknown reasons(Ghasemi,et al. 2020). 

In terms of architectural structure, the small spaces/units constructed with rubble stone, 
plaster, and mudbrick walls in Tol-e Qaleh Seyfabad are very similar to the architectural 
spaces of Qasr-e Abu Nasr architectural units. Interestingly, in Qasr-e Abu Nasr, similar 
objects have been obtained from inside the architectural spaces. In addition, a large building 
recovered in the center of the units revealed in Qasr-e Abu Nasr is very similar to the 
excavated building in Tol-e Qaleh Seyfabad in terms of dimensions and location in the 
architectural context. Moreover, in the southwest of Fars, the closest building similar to Tol-
e Qaleh Seyfabad is Qaleh Puskan, which dates to the Sasanian and early Islamic periods 
and has four towers in four corners. 

In the four corners of the Nakhlak fort located in the intermediate region of Naein and 
Anarak, the towers are similar to Tol-e Qaleh Seyfabad’s tower, although it has a different 
plan. In addition, other defensive buildings such as Fulayj fort in Oman, Gorgan Wall 
fortifications, and Abu Sharifa fort in Mesopotamia are among the defensive structures that 
are similar to the Tol-e Qaleh Seyfabad building in terms of plans and towers. 
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 چکیده
هاي مهم دوره ساسانی است که در غرب دریاچه هکتار، یکی از محوطه 160آباد با وسعت تقریبی محوطه تل قلعه سیف

 -است. به دلیل انتقال خط لوله گاز کازرونغربی شهر کازرون بر روي بستر طبیعی تل پهن شکل گرفته پریشان، در جنوب
هاي ویرانگر، و ، بخش میانی این محوطه به شدت تخریب شد. در نتیجه این آسیب1365تا  1363 هاي سالشیراز، در فاصله 

بعد از  1396و  1393 هاي سالسودجویان آثار باستانی در این محوطه آغاز گردید. در  نمایان شدن مواد فرهنگی، فعالیت
هاي مهمی از ت بخشی، در این محوطه انجام شد که حاصل آن کشف یافتههاي متعدد دو فصل کاوش علمی نجاپیگیري

گسترده در دستور کار ن این محوطه، از همان ابتدا کاوش افقی اي بودپایانی ساسانی بود. با توجه به تک دوره دوره میانه و
کوچک  نسبتاًزیادي فضاي  دهد که قسمتی از بخش داخلی بنا و تعدادقرار گرفت. بقایاي معماري کاوش شده نشان می

مستطیل شکل است که از مصالح سنگ، گچ، خشت و آجر ساخته شده است. دیوار خارجی این بنا از مصالح لاشه سنگ با 
فضاهاي داخلی، اغلب از مصالح خشت و در مواردي از آجر و گچ و سنگ ساخته شده است.  جداکنندهملاط گچ، و دیوارهاي 

شود. با طبیعی دیده می يها پشته، بقایاي مجموعه بناهاي متعددي در سرتاسر سطح 1335ل هاي هوایی سابر اساس عکس
محل کاوش شده بقایاي بناي چهارگوشی است به ابعاد تقریبی  احتمالاًسطحی،  هاي بررسیو  شده انجام هاي کاوشتوجه به 

هاي ساسانی دارد و هایی با پلان قلعهشباهتمتر است و پلان این بنا با وجود اینکه منحصر به فرد است اما  80در  75
بري این بنا در ارتباط با ضاهاي کاوش شده، کارـهاي درون فهـی این دوره، و  با توجه به یافتهاي نظامهـبرخلاف قلع

شواهد  بر اساسآوري، فرآوري و توزیع و مدیریت محصولات کشاورزي بخصوص خرما بوده است. هاي اقتصادي، جمعفعالیت
براثر عوامل طبیعی یا انسانی تخریب و متروکه شده  احتمالاًناگهانی و  طور به، این بخش از محوطه، شناسی باستانموجود 

ر جاي اصلی خود در فضاهاي هاي روزمره اقتصادي در این مکان داست. به دلیل ترك ناگهانی، شواهد مرتبط با فعالیت
در این بناي دوره ساسانی را  شده انجامهاي کند تا نوع و نحوه فعالیتا کمک میبه جاي مانده، که مطالعه آنها به م معماري

 درك کنیم. 

 آباد، دوره ساسانی، معماري، کاربري بنا، مدیریت اقتصادي.تل قلعه سیف کلیدي: هايواژه

 مقدمه .1
ه ساسانی ، مذهبی دوریاجتماعهاي مختلف سیاسی، اقتصادي، تاکنون مطالعات زیادي در خصوص جنبه

این  شناسی باستانساسانی اهمیت زیادي در شناخت  يامپراتورخاستگاه  عنوان بهپارس انجام شده است. 
پارس همواره پل  یغرب جنوبدوره دارد. از بین مناطق مختلف، منطقه کازرون به جهت قرارگیري در 

 شناسی باستانکازرون در  بوده است. با وجود اهمیت منطقه فارس خلیجو  امپراتوريارتباطی بین غرب 
هاي محدود به شهر تاریخی بیشاپور و یادمان شناسی باستاندوره تاریخی، تاکنون توجه مطالعات 

( مربوط به قبل از انقلاب بوده است ها بوده که بیشتر آنها ها و چهارطاقیمانند نقش برجسته شده شناخته
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. در مطالعات چند دهه اخیر نیز تمرکز مطالعات )1386موري، ( سرفراز و تی، )1348( واندنبرگ، ، )1379گیرشمن، 
هاي شناخته شده بود و به آثار دیگر در دشت کازرون توجه نشده بود. به همین دلیل روي همین محوطه

متعددي  شناسی باستان هاي بررسیاستان فارس، در دو دهه اخیر  شناسی باستان نقشهدر راستاي تهیه 
 متأخرباستانی از دوره پیش از تاریخ تا دوره  هاي محوطهد که حاصل آن شناسایی در این منطقه انجام ش

. از )1388( نوروزي، ، )1388( قاسمی، ، )1386( رضایی،، )1388( دشتی زاده،  اسلامی در دشت کازرون بوده است
ام گرفت یک بررسی جامع در دشت کازرون انج 1388، در سال شده انجام شناسی باستان هاي بررسیبین 

 )1388( قاسمی و نوروزي، تاریخی شد.  خصوص در دورانه کاملی از توالی استقرار، ب نسبتاًکه منجر به درك 
میانه اسلامی استقرارها در این  ةساسانی تا دور ةدهد که از دورنشان می شناسی باستان هاي بررسی

شهر بیشاپور به عنوان یکی از مراکز مهم توان ساخت یابد و دلیل آن را میافزایش می باره کیمنطقه به 
هاي محوطه ترین مهماز  )1388(قاسمی، هاي اقماري در اطراف آن دانست گیري محوطهساسانی و شکل

در بخش میانی دشت و در نقطه  آباد سیف ۀدر این دشت، محوطه تل قلع شده ییشناساتاریخی  ةدور
ي پارس بود. تعرضات صورت گرفته به تل قلعه باعث هاي باستانی پارس به تیسفون و دریاتقاطع راه

هاي تاریخی و قطع ارتباط شواهد ها از دل خاك شده بود. مضطرب شدن لایهآشکار شدن یافته
با بستر اصلی خود، ضرورت توجه به این مکان و نجات آن را دوچندان نمود. همین موضوع  شناسی باستان

  علمی در این محوطه و کسب نتایج مهمی گردید.  ریزي و انجام کاوشباعث انجام برنامه

 
 Solargis.com,2021ایران و غرب استان فارس، برگرفته از: غربی جنوب: موقعیت محوطه تل قلعه در 1 ةشمار ۀنقش

Map. 1: Location of the Tol-e Qaleh site in southwestern Iran and west of the Fars province  
(Solargis.com, accessed 2021). 
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 موقعیت جغرافیایی .2
متري شمال  500به فاصله بخش مرکزي شهرستان کازرون، دهستان بلیان و در  آبادتل قلعه سیف
هاي طبیعی کوه پهن، در غرب دریاچه پریشان و بر اساس سیستم آباد بر روي پشتهروستاي سیف

واقع شده است. ارتفاع کوه پهن از   39R X: 568620 Y: 3266600در موقعیت جغرافیاییUTM مختصات 
شود. بلندترین بخش آن در شمال روستاي ابوعلی با ارتفاع  حدود کمتر می شرق جنوببه  غرب شمال
متر  830به  آباد سیفمتر و کمترین آن در بخش شرقی در محل قرارگیري محوطه تل قلعه  900

 30هاي دشت پیرامونی حدودع شده، از سطح زمینپهن واقغربی تلارتفاع تل قلعه که در جنوب .رسد یم
 .)1 ة(تصویر شمار متر  است

 
 2016 :: موقعیت تل قلعه در دشت کازرون،  برگرفته از گوگل ارث1 ةتصویر شمار

Figure. 1: Location of Tol-e Qaleh on the Kazerun plain (Google Earth: 2016). 
 هاي پیشینپژوهش. 3

هاي کشور که در ایران به طور جدي از هاي شهري، روستایی، زیربنایی، و جادهیرساختدر نتیجه توسعه ز
هاي متعددي به علت ناشناخته بودن تخریب و از بین رفته است یک سده گذشته مد نظر بوده، محوطه

با   اند. از بین مناطق ایران، دشت کازرون همگامکه گاهی بسیاري از آنها به مراجع ذیربط گزارش نشده
هاي ملی و محلی به علت نزدیکی به شیراز دستخوش تغییر و تحولات زیادي شده است.  توسعه زیرساخت

 باستانی کمتر از محیط زیست نبوده است.  هاي مکانهاي وارد شده به در این میان آسیب
با هدف  هاهاي ارتباطی منطقه در زمان جنگ جهانی اول توسط انگلیسیهاي موجود، راهطبق گزارش 

پس از انقلاب اسلامی  .)1378(داگلاس،  تسهیل در نقل و انتقال تجهیزات از بوشهر به شیراز احداث گردید
و در پی آن وقوع جنگ تحمیلی، ضعف تشکیلات نظارتی، نبود قوانین حمایتی و نقصان قوانین موجود، 

وزِ فعالیت از مراجع ذیریط هاي عمرانی، خود را مقید و موظف به کسب مجباعث شد تا متولیان طرح
آباد در همان بازه زمانی بر اثر عملیات احداث ندانند. در نتیجه مسایل پیش گفته، محوطه تل قلعه سیف

در فهرست 1384شیراز به شدت مورد تخریب قرار گرفت این محوطه در سال  -خط انتقال گاز کازرون
هاي بیشتر در این محوطه متوقف و تخریبمستمر، انجام  يها يریگیپآثار ملی ثبت شد و سپس با 

  .)Ghasemi, et al.2020؛ 1393(نوروزي، قاسمی، در آن آغاز شد  شناسی باستانهاي پژوهش
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اینچ) که عملیات اجرایی آن در سال  30در نتیجه عبور خط لوله گاز کازرون به شیراز  (به قطر 
رکزي  این محوطه به طور کامل توسط لودر برداري رسید، بخش مبه بهره 1365شروع و در سال  1363

شرکت گاز،  لهیوس بههاي صورت گرفته تخریب شد. از زمان نمایان شدن بقایاي این محوطه بر اثر تخریب
و مواد فرهنگی آن به غارت رفته است. در  شده بیتخرتل قلعه همواره توسط سودجویان آثار باستانی 

متعددي تبدیل شده است.  هاي گودالزیادي از سطح تپه، به  هاي بخش، یرقانونیغهاي نتیجه این فعالیت
نژاد (عزیزاالله رضایی، حسن پاكقاچاق، تیمی از طرف میراث فرهنگی فارس  هاي حفاريبر اثر  1384 در سال

مهر یافت هاي قاچاق، تعدادي گلوجو  و سرند خاك چالهاز این محوطه بازدید و با جست و سیروس برفی)
. (Barfi, et al.2013;Askari Chaverdi , Cereti, 2013) دها به صورت مقدماتی معرفی شدندشد که بع

در فهرست  14762اسفند ماه همان سال به شماره  16ثبتی این اثر تهیه و در  ةپروند 84در پاییز سال 
منطقه  یشناس باستان هاي بررسیدر راستاي 1386و  1385 هاي سالآثار ملی ایران به ثبت رسید. در 

 )204: 1388(قاسمی، و پارسا قاسمی  )52: 1386( رضایی،رضایی نیمحمدحسکازرون، این محوطه توسط 
توسط سازمان نقشه برداري کشور از این منطقه تهیه  1335هاي هوایی که سال ثبت شده است. عکس

ي شرکت گاز به هاهارگوش وجود داشته که بعد از فعالیتـاین محوطه یک بناي چ دهد میشده، نشان 
یک قلعه با  احتمالاًدهد که این بنا هاي قبل نشان میعکسکاوش و  طور کامل آسیب دیده است. نتایج

 چهار برج در چهار گوشه بوده است. 

 
 

 1398، جانمایی: مرضیه بداغی 2016، پس زمینه عکس گوگل ارث سال 1335: عکس هوایی تل قلعه سال  2 ةتصویر شمار
Figure. 2: Aerial photograph of Tol-e Qaleh taken in 1956, merged with Google Earth photo of 2016, 

 (courtesy of Marzieh Badaghi 2019) 
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 هاي هوایی )( بناي چهارگوشه در عکسدهد که بخش کاوش شده تل قلعه میدانی نشان می هاي بررسی
غربی تل پهن شکل گرفته شرقی و جنوب هاي بخشیکی از بناهاي مجموعه این محوطه است که بر روي 

همگی در دوره  احتمالاًکه  منسجم و مرتبط با هم داشته کاملاًاست. این مجموعه در واقع کارکردي 
 ) 2 ةشمار ۀ(نقشو پیش از پایان این دوره به دلایل نامعلومی متروکه شده است  گرفته شکلساسانی 

 اهداف کاوش. 4
آباد، در چندین مرحله پیشنهاد کاوش و عملیات نجات بخشی به  سیف ۀوطه تل قلعبا توجه به اهمیت مح

اولین فصل کاوش نجات بخشی این محوطه  1393میراث فرهنگی ارائه گردید تا اینکه  در پاییز سال 
با توجه به اهمیت این محوطه تاریخی و اطلاعات بسیار  .)1394(نوروزي، قاسمی و رضایی، آغاز شد 

ریزي جهت ادامه کاوش انجام و کاوش فصل دوم آمد، برنامه به دستي که از فصل اول کاوش ارزشمند
 )1396(نوروزي، قاسمی،  .صورت پذیرفت 1396در سال 

آباد، جلوگیري از تخریب بیشتر این محوطه  بخشی محوطه تل قلعه سیفهدف اصلی از کاوش نجات
هاي مختلف  جویان آثار باستانی بود. درك لایهتوسط شرکت گاز و غارت مواد فرهنگی آن توسط سود

داده و در استقراري، مراحل مختلف و نحوه انباشت مواد و مصالحی که ساختار معماري قلعه را شکل می
شده دو محل در  نهایت ارائه چارچوب زمانی مطمئن براي محوطه بود. با توجه به اهداف از پیش تعیین

دست  ها، از براي کاوش در نظر گرفته شد. علت انتخاب این محلشمال و جنوب محل عبور خط لوله گ
 محوطه بود. هاي بخشها نسبت به دیگر  نخورده بودن آن

 
 1393گزلو : نقشه توپوگرافی محوطه تل قلعه و موقعیت ساختارهاي شاخص آن، برداشت و ترسیم: حاصل قره2 ةشمار ۀنقش

Map. 2: Topographic map of the Tol-e Qaleh site and the location of its prominent structures 
(courtesy of H. Qareh Gezlou) 

 روش کاوش. 5
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به اي بودن تل قلعه، انجام کاوش افقی در سطح گسترده جهت با توجه به شواهد موجود دال بر تک دوره
هاي ح تپه به شبکهسط ،آوردن حداکثر اطلاعات مبناي مطالعه بود، بر اساس نقشه برداشت شده دست

 (TQS)آباد ها از مخفف نام تل قلعه سیفترانشه يگذار نامبراي  ).2 ةشمار ۀ( نقش تقسیم گردید 10* 10

ایجاد  TQS IIو   TQS Iيها ناممتر با  11* 10و  10* 10استفاده گردید. در فصل اول دو ترانشه به ابعاد 
منظور پی بردن به فضاهاي  ، در جبهه جنوبی نیز بههاي کاوش فصل اول بودند ترین کارگاه شد که اصلی

ایجاد شد. در همین بخش با توجه به  TQS IIIبا نام  5در  7داخلی درون دیوار گچ و سنگی یک ترانشه 
فوقانی از یک دیوار گچ و سنگی در اثر حفاري قاچاق نمایان شده بود یک ترانشه دیگر  هاي بخشاینکه 

 ). 1394(نوروزي و همکاران،  کاوش شد TQS IVبه نام   5در  9به ابعاد 
، با توجه به نتایج کاوش فصل اول تصمیم بر این شد تا 1396در فصل دوم کاوش در پاییز سال 

مورد کاوش قرار گیرد که اطلاعات حاصل از آن مکمل اطلاعات و ادامه کاوش فصل اول باشد  ییها محل
شرقی شرقی غربی به جنوبمتر، در امتداد شمال 10 در 10به ابعاد  TQS Vبه همین منظور ترانشه 

 به دستایجاد شد که بخش مهمی از فضاهاي معماري در کاوش فصل  اول از این ترانشه  TQS IIترانشه 
 آمده بود. 

،  TQS Vشرقی ترانشهمتر، در امتداد ضلع جنوب 5در  10به ابعاد  TQS VIترانشه دیگري به نام 
ترانشه  یغرب جنوبشرقی به متر کاوش شد که، در امتداد ضلع جنوب 12در  2بعاد به ا  TQS VIIترانشه 

TQS II  ةقرار داشت.  ترانشه شمار  VIII  متر جهت مشخص نمودن بخشی از فضاي  7در  2به  ابعاد
غربی این ترانشه به جنوب یشرق جنوبآمده بود در امتداد ضلع  به دست  TQS VIمعماري که در ترانشه  

 TQS، ترانشه   TQS Vوش شد. در نهایت به دلیل مشخص شدن بخش عمده برج شمالی بنا در ترانشهکا

IX  غربی این ترانشه حفر گردید. شرقی به جنوبدر امتداد ضلع شمال 30/3در  30/7به ابعاد 
 فضاهاي معماري . 6

تا  1367یجاد شد که از سال اي ا در نقطه TQS Iاولیه و مشاهدات سطحی، ترانشه  هاي بررسیبا توجه به 
تعدادي گل مهر براثر تعریض 1382و در سال حفرشدهزمان شروع کاوش، تعداد زیادي چاله قاچاق در آن 

جاده خاکی لوله گاز به طور اتفاقی یافت شده بود. این ترانشه، اولین ترانشه کاوش شده در نخستین فصل 
. در کاوش این کارگاه تعداد دو  اتاق و یک راهرو آباد بود شناختی محوطه تل قلعه سیف کاوش باستان

 نمایان شد.
، ترانشه دیگري در شمال و TQS Iمنظور پی بردن به امتداد فضاهاي معماري آشکار شده در ترانشه  به
گذاري شد. در کاوش این ترانشه نیز فضاهاي معماري  نام TQS IIآن ایجاد شد که ترانشه   یشرق شمال

در ترانشه  آشکارشدهق کوچک از مصالح سنگ، گچ، خشت و آجر در امتداد راهروي اتا 3دیگري شامل 
TQS I  3 ة(تصویر شمارنمایان شد (. 
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 1393: فضاهاي معماري مکشوفه از فصل اول کاوش عکس از رضا نوروزي 3 ةتصویر شمار

Figure. 3: Architectural spaces discovered in the first season of excavation (photo by Reza Nourzi) 
بردن به ساختار فضاهاي داخلی دیوار ضخیم بخش جنوب تر گفته شد جهت پی طور که پیش همان

توجه معماري و  کاوش شد. کاوش در این کارگاه به دلیل نبود شواهد قابل TQS IIIمحوطه، کارگاه 
ادامه یافت.   5/1در  5/1به ابعاد  آن با یک گمانه پیشرو یشرق شمالمتوقف و بخش  شناسی باستان

 50در جنوب جاده گاز و به فاصله قطعات سفال و یک هاون سنگی بود. حاصل کاوش این کارگاه تعدادي 
جهت روشن شدن وضعیت دیوار گچ   TQS IV،  ترانشه اي دیگر با نام  TQS IIIکارگاه  شرق شمالمتري 

شد. کاوش این ترانشه نشان داد که در این بخش یک قاچاق کاوش  هاي حفاريو سنگی نمایان شده از 
عرض با طاق هلالی بوده که در جلوي آن یک پله کوچک وجود داشته است، این ورودي و  ورودي کم

دهد که فضاهاي معماري ضلع شرقی بخش کاوش شده به  ها نشان می اختلاف ارتفاع آن با دیگر بخش
  .) 2 ةشمار ۀ(نقش اند دهدار ساخته شصورت پلکانی و در یک سطح شیب

 
 1393تل قلعه، عکس از رضا نورزي  هاي اتاقسفالی در گوشه یکی از  ظروف: 4 ةتصویر شمار

Figure. 4: Large vats in the corner of one of the rooms of Tol-e Qaleh (photo by Reza Nourzi) 
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بقایاي بخشی از یک مجموعه  TQS IIو  TQS Iآمده  از ترانشه هاي  دست طورکلی بقایاي معماري به به
کوچک با  هاي اتاقدهد که فضاهاي داخل آن به صورت  اداري و کارگاهی یا تولیدي را نشان می  ساختمان

هاي سفالی با بقایاي خرما قرار داشت. دیوار بیرونی یا باربر  ها خمره عرض است که در داخل آن ورودي کم
و دیوارهاي داخلی یا جداکننده از مصالح خشت و آجر ساخته شده  این فضاها از مصالح سنگ و گچ،

 وسیله گچ اندود شده است.  است. کف فضاها به
متر و از سانتی 180متوسط  طور به، ها اتاقارتفاع بجاي مانده از دیوار سنگی اصلی نسبت به کف 

 80ي مانده، ارتفاع آنها بین به نسبت دیوار اصلی ارتفاع کمتري بجا جداکنندهدیوارهاي خشتی داخلی و 
از کف  ها درگاهاست. کف  گانه پنج هاي اتاقترین سطح مربوط به کف متر متغیر است. پایینسانتی 150تا 

 ها اتاقمتر از کف سانتی 45تراز هستند و راهرو جانبی حدوداً با کف راهرو جانبی هم عموماًاتاق بالاتر و 
 .) 6 ة(تصویر شماربالاتر است 

 به دستخارجی بنا که از مصالح سنگ لاشه و گچ ساخته شده  متر از دیوار 20فصل اول کاوش در
متر متغیر بود و ملاط بکار رفته در آن از نظر سانتی 5متر و  1متر تا  1آمد، ضخامت این دیوار بین 

ر یک ساسانی نیست. در فضاي داخلی متصل به این دیوا ةبناهاي شاخص دور یخوب بهکیفیت و حجم 
متري و سانتی 270ردیف اتاق با ابعاد کوچک ساخته شده است. دیوار اصلی این ردیف اتاق که به فاصله 

به موازات دیوار اصلی خارجی کشیده شده و پهناي آن با دیوار خارجی یکی است، باعث گردیده طول 
 يها درگاهو  شده ساختهشت یکسان باشد. این دیوار از خ ها اتاقدیوارهاي عمود بر دیوار اصلی درتمامی 

نیز با دیوارهاي خشتی از هم جدا شده است، ضخامت  ها اتاقنیز در آن تعبیه شده است.  ها اتاقورودي به 
فضاي اتاق از دیوار سنگی  يجداسازدیوارها متغیر و از نظر پهنا با هم تفاوت دارند. در یک مورد جهت 

این دیوار در مراحل بعدي به ساختار اولیه الحاق شده استفاده شده است، این احتمال وجود دارد که 
متر و سانتی 270در  280اتاق متر متغیر است. ابعاد اولینسانتی 110تا   50نیز از  ها وروديباشد. عرض 

 105متر و عرض درگاه ورودي آن سانتی 270در 310متر عرض دارد. اتاق دومسانتی 60درگاه آن 
است. اتاق چهارم  متر یسانت 50متر و عرض درگاه وروديسانتی 270در  355متر است. اتاق سوم سانتی
متر و سانتی 270در  245متر عرض دارد. اتاق پنجم سانتی 80متر و درگاه وروديسانتی 270در  347

 ها اتاقاندود شده و کف  گل کاهیک لایه ظریف  وسیله به ها اتاقمتر است. دیوار سانتی 70عرض درگاه آن
از آن از بین رفته است.  هایی بخشو  دهید صدمهاي از موارد صاً داراي اندود گچ است که در پارهمشخ

و پیرامون آنها گل میخ  و تزیینات آهنی مشاهده گردید.  ها وروديدر، کف جاي پاشنه  ها وروديدرگوشه 
نها بوده که با از بین آهنی بر روي آ ناتییتزچوبی یک لنگه با  يها دربوجود  دهنده نشاناین موضوع 

بقایاي تزیینات آن روي کف برجاي مانده است.  جلو این ردیف اتاق، راهرویی وجود  ها دربرفتن این 
بوده، ضخامت آن متغیر  و در دهانه یک فضاي عقب  متر سانتی 270متوسط  طور بهدارد که عرض آن 

متر،  جلو اتاق شماره  1متر در  1به ابعاد  نشسته، علاوه بر اشیاء و سفال، یک سازه اجاق مانند چهارگوش
ساخته شده است، از   شود. یک جرز سنگ و گچی مستطیل شکل متصل به این دیوار خشتیدیده می 4
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در آن است که بیانگر وجود پله جهت دسترسی به  طاقچهاین جرز وجود فضاي زیر پله و یک  هاي ویژگی
به  2و  1شماره  هاي اتاقي جلو متر سانتی 140فاصله فضاي فوقانی است. یک دیوار سنگ و گلی در 

به گردش دیوار، فضاي مجزایی  با توجهو  متر سانتی 77متر کشیده شده که ضخامت آن سانتی 860طول 
است. پشت دیوار خشتی  متأخرترکرده و از نظر زمانی از دیوارهاي سازه اصلی ایجاد می ها اتاقرا پشت به 

یک درگاه به فضایی انبار مانند به  وسیله بهشود که متر دیده میسانتی 340 راهرو یک فضاي به عرض
  .)5 ة(تصویر شمار شودمتر منتهی میسانتی 98و عرض  350طول

 

 
 

 (Ghasemi, et al,2020,287,fig16)ساختار فضاهاي معماري حاصل از کاوش فصل اول تل قلعه،  : 5 ةتصویر شمار
Figure. 5: The architectural spaces recovered from the first season of excavation 

 (after Ghasemi, et al, 2020,287, fig16) 
 

نقطه رو به سمت دریاچه پریشان،  نیتر یشرقآمد در  به دست IV ةدرگاهی که از ترانشه شمار
نقطه جهت کاوش ساخته، آنچه که باعث گردید این پذیر میدسترسی به فضاي درونی قلعه را امکان

غربی بود که پشت آن گودالی توسط انتخاب شود، شواهدي از یک دیوار، مشابه دیوار اصلی در ضلع شمال
هاي وجود یک طاق را آشکار حفاران قاچاق کنده شده بود. تمرکز کاوش در بیرون دیوار بلافاصله نشانه

 90، عرض آن 180ارد، ارتفاع درگاه کرد، با ادامه کاوش مشخص گردید، یک درگاه در این محل وجود د
متر سانتی 35و کفی پله  25عرض درگاه که ارتفاع آن متر است. یک پله همسانتی 100و عمق درگاه 

، در بیرون درگاه ساخته شده است. آنچه که در خصوص این ورودي حائز اهمیت است، سالم بودن است
 .) 6 ة(تصویر شمار نمایدمعماري تل قلعه میطاق و نحوه اجراي آن است که کمک زیادي به شناخت 
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 1393در فصل اول، عکس از پارسا قاسمی  IV ة: درگاه ورودي و طاق مکشوفه از ترانشه شمار6 ةتصویر شمار
Figure. 6: An entrance to the building recovered from the excavation of trench IV 

(Photo by Parsa Ghasemi 2014) 
  

 
 

 1396:  معماري مکشوفه در فصل دوم کاوش تل قلعه، فتواسکن: رضا نوروزي 7 ةتصویر شمار
Figure. 7: Architectural remains revealed in the second season of excavation (Photo Scan by Reza Norouzi 2017) 

ت گرفت تا کاوش فضاهاي معماري که در اي صورریزي جهت ادامه کاوش به گونهدر فصل دوم، برنامه
و وضعیت معماري کلی تل قلعه روشن گردد، به همین دلیل ترانشه  شده لیتکمفصل اول ناتمام مانده بود 

مورد کاوش قرار گرفت. اتاق ششم  متصل به اتاق  II ةها متصل به ترانشه شمارو سایر ترانشه V ةشمار
 270در  242دهد، ابعاد این اتاق را شکل می 10 ةفضاي شمار  آمده بود، به دستپنجم که در فصل اول 

 ۰ متر عرض دارد. سانتی 80متر و درگاه ورودي آن سانتی

۱ 
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 1396،  فصل دوم، عکس از : رضا نوروزي 6 ة: اشیاء مکشوفه، اتاق شمار8 ةتصویر شمار

Figure. 8: Objects from Space 6 were recovered during the second season of excavation (photo by Reza Nourzi) 
کند، عرض این دسترسی پیدا می 11 ةاین اتاق وجود یک درگاه است که به فضاي شمار هاي ویژگیاز 

که در گوشه شمالی قلعه واقع شده به نظر یک فضاي  11 ةمتر است. فضاي شمارسانتی 80درگاه نیز 
این فضا یک دسترسی به عرض  هاي ویژگی. از استمتر سانتی 428در  288عمومی است که ابعاد آن 

در  شده کشفامتداد دیوار خارجی  11و  10متر به برج گوشه شمالی، دیوار شمالی فضاي سانتی 100
آمد. یک  به دستمتر آن در فصل دوم سانتی 50متر و  6متر آن در فصل اول و  20فصل قبل است که 

 13 ةدیوار اصلی وجود دارد و دیواري که این فضا را از فضاي شمار در مجاورت 6دسترسی به اتاق شماره 
رسد این دیوار استفاده ثانویه از کند، از سه ردیف بلوك گچی ساخته شده است. به نظر میجدا می

شود در گچی باشد. تعداد زیادي بلوك گچی قالبی که در یک سمت آن اثر بوریا مشاهده می هاي بلوك
تعداد زیادي بلوك جهت استفاده  يساز آمادهآمده که نشانگر  به دستپراکنده  صورت بهفضاهاي مختلف 

عنصر معماري که  ترین مهمهاي دیگري شده است. استفاده ها بلوكخاص بوده که در مراحل بعدي از این 
است که در  12آمد، برج سه چهارم دایره تو خالی یا فضاي شماره  به دستدر کاوش فصل دوم 

شوند ساخته شده است. قطر اي که دو دیوار اصلی بر هم عمود میقسمت تل قلعه، در نقطه نیرت یشمال
متر است. ضخامت دیوار برج در نقطه اتصال به سانتی 625و قطر خارجی آن  420فضاي داخلی برج 

لعه به شرقی قمتر است. دیوار شمالسانتی 165ترین نقطه متر و در خارجیسانتی 100اصلی  يوارهاید
به دلیل نوع  18تا  13 ةفضاهاي شمار رسد یمدارد. به نظر  یآمدگ شیپمتر تا مرکز برج سانتی 200طول 

 عنوان بهبعضی از آنها  جداکنندهکاربري نسبت به پلان اولیه دچار تغییراتی شده و با استفاده از دیوارهاي 
 ة(نقشه شمار )7 ة.( تصویر شمارها کم عرض هستنداند به همین علت بیشتر فضاانبار مورد استفاده قرار گرفته

3 ( 
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 1396فر : معصومه حیدريش شده در فصل دوم،  تهیه و ترسیم: فضاهاي معماري کاو3 ةشمار ۀنقش

Map. 3: Architectural spaces revealed in the second season of excavation 
(courtesy of Masoumeh Heidarifar 2017) 

 قابلان شدن این برج، ساختار و پلان تقریبی و فرضی بناي کاوش شده در تل قلعه تا حدودي با نمای
  .شودنیز مشاهده می 1335بازسازي است که در عکس هوایی سال 

متر است. فضاهایی که سانتی 130و عرض آن  300 شده ساختهگچی  هاي بلوكطول دیواري که از  
بت فضاهاي ضلع ـوماً کم عرض و به نسـاند عمدهـشرقی ساخته شدر مجاورت دیوار خارجی شمال

هاي ذخیره و اند و در آنها بقایاي خمرهو بیشتر کاربري انبار داشته شده ساختهغربی نامنظم شمال
شیب تند پشت  لیبه دلآمد، همچنین فضاهاي این ضلع  تبه دسبا ابعاد کوچک و بزرگ  ییها سفال

دیوار خارجی و حرکت این دیوار، آشفتگی زیادي دارند. دیوار خشتی که به موازات دیوار خارجی 
کند منظم و فاصله آن تا دیوار اصلی و دسترسی به حیاط یا فضاهاي داخلی را فراهم می شده ساخته

 يها درگاهورودي به فضاها نیز متغیر و بر اساس الگوي  يها درگاهغربی و عرض مشابه دیوار ضلع شمال
 .) 3 ةشمار ۀ)( نقش7 ة( تصویر شمار همان ضلع است

ارتفاع دیوارها و عمق کف اتاقی که در مجاورت فضاهایی که در فصل اول کاوش شده بود قرار دارد، 
فضاهایی که در امتداد دیوار  . کف فضایی که در مجاورت برج قرار داشته و همچنیناستمشابه هم 

با کف راهرو فصل قبل همسان هستند، ولی کف  باًیتقراند، ارتفاع بالاتري دارند و شرقی ساخته شدهشمال
شرقی به دلیل قرارگیري تر از فضاهاي مجاور است. با توجه به اینکه ضلع شمالفضاي داخلی برج پایین
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ارتفاع بجاي مانده از دیوارها نیز کمتر از ضلع  .داردبیشتري  یدگید بیآسدر مجاورت یک شیب تند 
 غربی است. شمال

 تحلیل و مقایسه. 7
ساسانی در این منطقه شکل گرفته  ةمهم دور هاي مکانمجموعه تل قلعه در مسیر دسترسی به سایر 

ري بر بلندي هاي مختلفی مد نظر بوده است. قرارگیگذاري تل قلعه جنبهاست. با توجه به کارکرد، در پایه
مرتبط پیرامونی، دسترسی مناسب به راه،  هاي مکانگیري هرچه بهتر با مشرف به دشت و امکان ارتباط

، امکان استفاده از منابع طبیعی همچون دریاچه پریشان، کوه و پوشش گیاهی و جنگلی وخاك آبمنابع 
ت مدیریت اقتصادي و تجاري یک مکان جه عنوان بهدر خدمت تسهیل ارتباط تجاري و کارکرد تل قلعه 

خرما از مناطق اطراف به این مکان منتقل و  ویژه بهاز امتیازات این مکان بوده است. محصولات کشاورزي 
شده است. تمامی مراحل در به مقصد ارسال می افزوده ارزشپس از انجام عملیات فرآوري و ایجاد 

گل  ویژه بهها که مطالعه یافته شده انجامق چهارچوب یک نظام اداري، اقتصادي و سیستم نظارتی دقی
اي، کارکردي چندگانه و این موضوع است. تل قلعه علاوه بر کارکرد واسطه دکنندهییتأ شده کشف مهرها

تولید محصولات مختلف در محیط پیرامونی و سپس انجام  دهنده نشاناي نیز داشته که درون مجموعه
 رستادن به مقصدي دیگر باشد.عملیات فرآوري بر روي آنها و شاید ف

بنایی  صورت بهدهد، این مکان بر اساس یک طرح اولیه بررسی ساختار معماري تل قلعه نشان می
ها، ساخته شده است. دیوار بیرونی بنا از سنگ چهارضلعی با دو یا چهار برج حفاظتی تو خالی در گوشه

گ و گچ بوده است. تغییرات و الحاقاتی در لاشه و گچ و دیوارهاي داخلی از خشت و در مواردي از سن
شود که مربوط به مرحله اولیه نبوده و در زمانی دیگر بر اساس نیازها صورت گرفته بعضی نقاط دیده می

کاربرد اولیه آن مشخص نشده ولی در  تاکنونکه  آمده دست بهاست. تعدادي بلوك گچی در کاوش 
، همچنین اشیاء دیگري شده استفادههاي سفال و یا در زیر خمرهدیوار جداکننده  عنوان بهاستفاده ثانویه 
 ها اتاقآمده که پس از شکستن یا ساییدگی زیاد در زیر ظروف سفالی داخل  به دستآس همچون دست
 طولانی مدت در این مکان است. نسبتاًاند. این موضوعات نشانگر استقرار قرار داده شده

جایی اشیاء که فرصت جابه يا گونه بهناگهانی ترك شده  طور بهقلعه شواهد حکایت از این دارد که تل 
، شده يسوز آتشزیادي از این مکان دچار  هاي بخشاي که بر ما روشن نیست وجود نداشته، در اثر حادثه

ظروف سفالی بزرگی که در آنها محصولاتی همچون خرما  ویژه بهسقف و بخشی از دیوارها بر روي اشیاء، 
هاي آن قرار داشت فرو ریخته است. دیگ بزرگی که بر روي اجاق قرار داشته در زیر آوار هو فرآورد

به خوبی مشهود  یغرب شمالضلع  هاي اتاق ویژه بهدر جاهاي مختلف  يسوز آتشو اثر این  شده مدفون
-از یافتهدر اثر حرارت ترك برداشته و رنگ آنها تغییر کرده، بسیاري  ها سفال، شده پخته ها خشتاست. 

مملو از شواهد سوختگی  ها اتاقاند، کف یا متلاشی شده هاي سنگی در اثر حرارت زیاد ترك برداشته
شود، مشاهده می ها یسوختگاند در میان متعلق به سقف بوده احتمالاًاست، بقایاي تیرهاي چوبی که 

 هستند. يسوز آتشن مهرهاي حرارت دیده همگی از شواهد ایسوخته خرما در کنار گل يها وهیم
تواند بر اثر یک حادثه دلیل ترك ناگهانی تل قلعه بر ما چندان روشن نیست، ترك این محل می 

سوزي بوده یا  دخالت عوامل انسانی، همچون یورش و تهاجم دشمنان این طبیعی، مانند زلزله و آتش
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بیشتر امکان پاسخگویی بهتر به این  و انجام مطالعات ها کاوشاتفاق را رقم زده باشد. در هر صورت ادامه 
 را فراهم خواهد ساخت.  سؤالات
گذاري قطعی با استفاده از هاي زیادي از بقایاي گیاهی یافت شده، که تاریخاین مکان نمونه در

 شناسی باستانبر روي آنها از تل قلعه در حال انجام است، اما بر اساس دیگر شواهد  14آزمایش کربن 
مشخص مهرهاي اداري  طور بهتوان یک محدوده زمانی براي این مکان تعیین نمود. رها، میمهگل ویژه به

اند، این موضوع نشانگر اوج رونق آمده به وجودساسانی، در قرن ششم میلادي  ةاي در دورکاملاً کتیبه
ین تاریخ ان قبل اـد این مکـدهان میـماري نشـضاهاي معـقلعه در این بازه زمانی است. بررسی فتل

آمده است. همچنین هیچ  به وجودگذاري شده و به مرور زمان بر اساس نیاز، تغییراتی در این فضاها پایه
( قاسمی و شواهدي از استفاده از این محوطه در دوره اسلامی در این دو فصل کاوش یافت نشده است 

  .)100: 1396دیگران، 
 

 
 Whitcomb,1985 ش تیره: ساختمان مرکزي،، بخقصر ابونصر:پلان معماري 4 ةشمار ۀنقش

Map. 4: Plan of the Qasr-e Abu Nasr site and location of the central building (after Whitcomb, 1985) 
 

دوره خود مورد مقایسه قرار گیرد. یکی از جنبه تواند با آثار همآباد از دو جنبه میتل قلعه سیف
 و دیگري ساختار معماري است.  آمده) به دستیی که از داخل فضاها ( با توجه به اشیاکارکردي 
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 77: 1381: پلان قلعه پوسکان کازرون، واندنبرگ ،5 ةشمار ۀنقش
Map. 5: Plan of the Puskan fort (after Vanden Berghe, 2002: 77) 

خشت در تل قلعه هاي سنگ و گچ و راز لحاظ ساختار معماري، فضاهاي کوچک نمایان شده با دیوا
جالب اینکه در قصر ابونصر نیز از   )Whitcomb,1985. (بسیار مشابه فضاهاي معماري قصر ابونصر است

آمده است. محوطه قصر ابونصر بر خلاف تل قلعه که بر روي یک  به دستهاي مشابه داخل فضاها یافته
ار مستحکمی که آثار موجود را در پشته کوتاه و گسترده ایجاد گردیده، بر روي یک صخره منفرد با حص

میانه اسلامی را در  ةهاي پیش از اسلام تا دوربرگرفته ساخته شده است. استقرار در قصر ابونصر از دوره
ساسانی است.  ةو مربوط به دور يا دورهتک  شناسی باستانگیرد اما در تل قلعه شواهد معماري و بر می

تراکم معماري است که تمامی سطح صخره را پوشانده است و یک بافت م صورت بهمعماري قصر ابونصر 
ترکیبی و شامل فضاهایی با دیوارهاي سنگ لاشه با ملاط  صورت بهمصالح به کار رفته همانند تل قلعه 

بخش معماري قصر ابونصر با تل قلعه  نیتر مشابهگچ و یا ایجاد فضایی خاص با دیوارهاي خشتی است. 
است. این واحد را بدون توجه به  تر کوچکمرکز تپه، در میان سایر واحدهاي  یک واحد بزرگ معماري در

با تل قلعه دانست. قصر ابونصر علاوه  سهیمقا قابلتوان در بافت معماري، می يریقرارگنبود برج، به دلیل 
به اشیاء  .استآمده و نوع کارکرد مبناي مقایسه بسیار خوبی با تل قلعه  به دستبر معماري، از نظر اشیاء 

آمده قصر ابونصر و تل قلعه به نحو بارزي مشابه یکدیگر هستند. وجود تعداد زیادي گل مهر، ظروف  دست
 طاسسفالی مشابه، اشیاء فلزي سنگی در کنار اشیاء شاخصی همچون پایه شمعدان برنزي، ملاقه برنزي، 

 .)(Upton,1934,fig32,36دارند  و دیگر اشیائی که مشابهت کاملی با اشیاء تل قلعه نرد تختهو مهره 
هاي متعدد در باروي تخت سلیمان هر چند از نظر معماري مشابهت چندانی با تل قلعه ندارد و برج

آمده از داخل  به دستدر ایران  تاکنونمهر که مجموعه گل ترین بزرگاصلی مجموعه را دربرگرفته، ولی 
 .   استکه از این نظر قابل مقایسه با تل قلعه  )Göbl, 1976( فضاهاي معماري تخت سلیمان یافت شد
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ردنکون در چهارمحال بختیاري نیز شباهت زیادي به تل قلعه دارد، اما از لحاظ مواد فرهنگی محوطه ب
 .)Khosrowzadeh, et al, 2020  ( وز به طور کامل منتشر نشده استنتایج مطالعات معماري آن هن

شی از یک قلعه فرضی در نظر بگیریم، آنگاه ـآمده در تل قلعه را بخ تـبه دسماري ـاگر بقایاي مع
توان شناسایی کرد هاي دیگر این دوره مقایسه کرد. در محدوده فارس بناهایی را میتوان آن را با قلعهمی

 نسبتاًنمونه آن قلعه پوسکان از دوره ساسانی، بنایی است  ترین نزدیککه پلانی مشابه تل قلعه دارند، 
 .) Vanden Berghe,1990(داراي چهار برج و یک ورودي در جبهه شرقی دارد  چهارگوشهسالم که در 

متعددي در برج و  يها شترکمقایسه با تل قلعه کوچک و جنبه حفاظتی آن بارزتر بوده و  در بناابعاد این 
 باروي آن تعبیه شده است.

یکی از بناهاي که از نظر ساختار معماري و کارکرد با تل قلعه قابل مقایسه است، دژ نخلک است که 
و  داکردهیپ يا ذوزنقه، دژ حالت بناشدهاي در بین نایین و انارك قرار دارد. این قلعه بر تپه سنگلاخ کشیده

احاطه گردیده  رهیدا مینآن نیز با دو برج  هاي وروديبه صورت سه ربع دایره و  هایی برجدژ با  چهارگوشه
. داخل دژ یک آتشگاه قرار دارد که با اند شدهساخته  آهکاست. دیوارهاي آن از سنگ لاشه و ملات گل و 

محل آن  همین مصالح ساخته شده است. این دژ کاربرد نظامی نداشته و با توجه به وجود  معدن نقره در
 .اند ساختهرا به منظور حفاظت از این معدن 

 
  2، طرح  411: 1354: دژ و آتشگاه نخلک، هالیر ، 6 ةشمار ۀنقش

Map. 6: Plan of the Nakhlak Fort (after Hallier, 1975: 411, plan 2) 
 

دیگر بر اساس ساسانی را دارند. از سویی  ةمعماري دور هاي ویژگیبه نظر هالیر دژ و آتشگاه نخلک 
دژ انجام شد، تاریخی بین  دیوارهايکه بر روي یک نمونه چوب به دست آمده از داخل  14آزمایش کربن 

کند که . هالیر اشاره می استمیلادي به دست آمد، که با سبک معماري دژ در تضاد  170-130 هاي سال
و شاید  دهد میاریخ قطع درخت را نشان ت شده ارائهبا اشتباه همراه باشد زیرا تاریخ  یابی سالممکن است 

. در در ساختمان دژ به کار رفته باشد این قطعه چوب کهنه بعدهابا تاریخ مصرف آن در بنا یکی نبوده و 
میلادي ، نخلک اولین دژ و چهار  2تعلق بناها به اواسط قرن دییتأکه در صورت  کند یمادامه وي اشاره 

https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1086/710097
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معدن در  ساتیتأسنتیجه گرفت که  توان یمراین به صورت کلی چنین تاق دوره اشکانی خواهد بود. بناب
قبل از ساسانی حداقل در دوره اشکانی دایر بوده و این معدن را در دوره ساسانی و لااقل تا  يها دوره

لادي فعال ـمی 20اند. معدن نخلک مجدداً در قرن فاده قرار دادهـلادي مورد استـمی 860-700حدود 
   .)410-437: 1354ر،(هالیشود می

اسلامی داراي عناصر مشابهی با تل قلعه است. بناي موسوم به مدرسه اسلامی  در دورهشهر بیشاپور 
و بناي برجدار در مجاورت خیابان منتهی به پل  )1386(سرفراز و تیموري، در مجاور مجموعه ارگ شاهی

 یادبود با این بنا مشابهت دارد. يها ستونگبري، نزدیک 
 (، تل ابوشریفه ( Sauer et al, 2013 ) دیوار گرگان، )Al-Jahwari et al, 2018( عمان هاي اوشکاز 

Al-Kassar, 1979 (  آن قابل مقایسه با برج سه  هاي برجآمده که  به دستنیز بناهاي دفاعی مانند قلعه
 چهارم دایره تل قلعه است. 

میلادي مرکزي فعال بوده و تا  6قلعه در قرن  موجود بناي نمایان شده در تل هاي یافتهبا توجه به 
 اقتصادي در آن وجود داشته است.  هاي فعالیتاواخر دوره ساسانی 

       نتیجه. 8
دهد، تل قلعه بنایی مطالعه مدارك و اسناد مرتبط با  تل قلعه و نتایج حاصل از کاوش نشان می 

تا  75بین  احتمالاًآن  هر ضلعریشان بوده که چهارگوش بر روي بلندي در مجاورت راه اصلی و دریاچه پ
در چهارگوشه آن چهار برج تو خالی داشته، هر چند پلان چهار گوش با دو برج  احتمالاًمتر طول و  80

است و  کف فضاها در  متأثر گرفته شکلنیز محتمل است. ساختار داخلی بنا از بستري که بنا بر روي آن 
ري دارد.  ضخامت کم دیوار خارجی، نوع و کیفیت مصالح  بکار رفته و گینقاط مختلف بنا اختلاف چشم

همچنین ابعاد فضاهاي داخلی به نسبت ابعاد بنا نشانگر این است که این بنا ارتفاع زیادي نداشته و 
برد به آنچه در تمهیدات حفاظتی اندیشیده شده به منظور مقابله با تهدیدات کوچک و جلوگیري از دست

شده، بوده است. فضاهاي مجاور دیوار اصلی عموماً کوچک بوده و کارکرد نگهداري میاین مکان 
هاي بزرگ و کوچک و ظروف سفالی با ابعاد مختلف کارکرد اند. خمرهو فرآوري داشته يساز رهیذخ

 هاي خرما در ظروف سفالی و کفدهد. وجود انبوهی از دانهرا نشان می ها سفالمتفاوت هر کدام از این 
سازد. وجود گل مهرهاي ارتباط این مجموعه را با این محصول و مشتقات آن به خوبی روشن می ها اتاق

 مراتب سلسلهمتعدد اداري و شخصی در بیشتر فضاها وجود سیستم نظارتی و محاسباتی دقیق همراه با 
حصولات نظارت دهد که بر مراحل مختلف ورود، خروج و استحصال ماشخاص و دوایر مختلف را نشان می

دهد این محل کارکردي تنها متکی بر اند. وجود اشیاء متعدد با کارکردهاي متفاوت نشان میکردهمی
 يها هاوناند. شدهمحصول خرما نداشته و محصولات دیگري نیز در این مکان نگهداري یا  فرآوري می

هاي نگهداري ز کن، شیشهچاقو تی يها سنگکوبنده و ساینده،  يها سنگآسها، متعدد سنگی، دست
مایعات با ارزش، ظروف سنگی و تعداد زیادي اشیاء با کارکردهاي متفاوت که همگی نشانه گارگاهی بودن 

 این مکان است. 
آباد نشان داد که این محوطه یکی از مراکز فعال اداري، اقتصادي و بازرگانی  کاوش در تل قلعه سیف

مکان به شهر شاهی شاپور فعلی  ترین نزدیکشاپور خوره بوده که دوره ساسانی در جنوب ایران در درون 
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مرکز ایالت بیشاپور بوده است. اثر مهرهاي گلی فراوان یافت شده از این مکان که بعد از قصر ابونصر و 
و نام  ها شناخت تقسیمات اداري، نام جايتخت سلیمان بیشترین تعداد را داراست اهمیت اساسی در 

هاي ساسانی عمدتاً ظروف آذوقه به شکل  ز امپراتوري ساسانی را دارد. تنوع فراوان سفالافراد این بخش ا
شده  دیگر تبادل می هاي مکاندهد که محصولات زیادي بین این محوطه و  خمره در این محوطه نشان می

 است. 
 تشکر و قدردانی
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Socio – Economic Analysis of Shahr-i Sokhta Period I-IV (Early to Late 
3rd Millennium B.C) Based on Statistical Analysis of Goods and 

Structures of the Graves at Necropolis 
Hossein Moradi1 and Zahra Rajabioun2 

(107-129) 
Abstract 
Prehistoric funeral ceremony helps the researcher for reconstructing of the 
different parts of ancient societies, since it has a great connection to various 
aspects of social and economic parts of human life. Shahr-i Sokhta is one of 
the important Bronze Age sites in southeast and east of Iranian plateau and the 
excavations on the necropolis has revealed great quantitative amounts of 
archaeological material from early to late 3rd and early 2nd millennium B.C. By 
now, more than 1000 graves were excavated by Italian and Iranian mission at 
the greatest Bronze Age necropolis of Iran. In the present research, by using 
SPSS application, R- Pearson, F- test and the other kinds of statistical tests 
have been done for data analysis of the materials excavated on the graveyard 
of Shahr-i Sokhta. The different aspects of Socio- Economic implications of 
this society considered by statistical analysis of the graves material of Shahr i 
Sokhta that excavated from 1997 to 2003 and 214 burials with related dating is 
taken to account. Therefore, By SPSS application, R- Pearson, F- test and the 
other kinds of statistical tests have been done for data analysis of the materials. 
Based on the results, in Shahr-i Sokhta from period I to IV, some changes take 
place on the grave structures, the number of goods, the number of prestige 
goods and finally the numerical values of the graves as dependent factors of 
the research. Interpretation of the results shows that some changes in the socio 
– economic conditions and class stratification taken place by divide wealth as 
well as the changes on beliefs of the ritual ceremonies from early 3rd to early 
2nd millennium B.C. Interpretation of the results shows the meaningful 
relationship between chronology and number and quality of goods in the grave 
from period I to period IV. 
 
Keywords: Shahr i Sokhta, Socio- economic, Burial, Grave goods, Statistical 
analysis. 
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Introduction 
Eastern Iran has undergone some gradations during the late 4th and early 3rd millennium B.C, 
in which indications of economic development and growth in quantity and quality of applied 
and luxury goods can be observed (Tosi,1979:153; Mattews and Fazeli Nashli 2022:286-
287). Shahr-i Sokhta is one of the important Bronze Age sites in southeast and east of Iranian 
plateau. The area of the site is more than 150 ha and archaeological deposits divide to four 
cultural periods and ten architectural phases that started from 3200 B.C. and comes to the 
fourth quarter of 3rd millennium B.C (Table.1). The graveyard of Shahr-i Sokhta has been 
estimated to be 20-25 ha with over than 35000 graves (fig.2). Between 1997 and 2015, 
almost 700 graves have been excavated by Iranian archaeologists marking an average of 13.5 
graves per 100 m2 (Sajjadi 2009a:20-25). The excavations on the necropolis have revealed 
great quantitative amounts of archaeological material from early to late 3rd millennium B.C. 
The prehistoric funeral ceremony found at the graves including a vast range of materials 
such as pottery, semiprecious stone beads, calcite vessels and so on helps to reconstruct the 
different parts of ancient societies, since it has a great connection to various aspects of social 
and economic parts of human life (Ibid).  

From architectural point of view ten types of graves have been distinguished at this 
graveyard(Ibid:19) includes: grave type 1: Simple pits, grave type 2: Bipartite pits divided 
into two sections by a mud-brick wall, grave type 3: Catacombs graves, grave type 4: Pseudo 
Catacombs graves, grave type 5: Square-shaped graves made with mud-bricks, grave type 6: 
Rectangular-shaped grave made with mud-bricks, grave type 7: Square-shaped graves with 
two mud-brick walls, grave type 8: Rounded graves with a mud brick wall, grave type 9: 
Rounded graves with mud-brick doors and the last one is grave type 10: Pottery graves 
(Bowls and Jars used for kids). It should be notice that among all of them, simple pit (type1), 
bipartite pits (type2) and catacomb graves (type3) are more popular than the others and these 
kinds of structures are important to find out the social classes of individuals related to them. 
However it assumed that the catacomb graves are related to the elite class of people at Shahr-
i Sokhta. In the present research, the different aspects of socio- economic implications of this 
society considered by statistical analysis of the graves materials that has been excavated 
from 1997 to 2003 and almost 214 burials with related dating is taken to account. By using 
SPSS application, R- Pearson, F- test and the other kinds of statistical tests have been done 
for data analysis of the materials excavated on the graveyard of Shahr-i Sokhta.  

For better analysis we calculated a numerical value for each phenomena that was 
observed in the graves. For example, based on the value of each archaeological phenomena 
including architectural remains, the form of the grave and the goods putted on them, we 
estimated a number that should reflect the value of them (graph.4).Because of facing to the 
large number of grave goods, we focused only on five important factors including, 
chronology of the grave (as independent factor), numbers of goods for each grave, number of 
luxury goods, numerical value of each good and the grave structure as dependent factors. As 
independent factor, four periods (I-IV) and a transition period between periods I and II has 
been known at Shahr-i Sokhta based on the relative chronology presented by the excavator 
of the graves (Sajjadi, 2009a). At least, 38% of graves dated back to period I, 8% to 
Transition period between I-II, 35/2% to period II, 13/1% to period III and finally 5/6 % for 
period IV(graph.1). Also, based on classification of goods material and numerical values of 
each good, 11 classes of goods/graves has been considered in the research named grave 
value that are between 1 to 313 (table.2). These types include: type1 with numerical value 
between 1-5, type 2 with numerical value between 6-10, type 3 (11-20) and so on. The same 
work has been done for the other factors regarded in the research and the relation between 
cultural periods as independent factor with the others has been studied in the research.  
Conclusion 
Based on the current results, at Shahr-i Sokhta from period I to IV (early 3rd to the second 
half of third millennium B.C), some changes took place on the grave structures, number of 
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goods, number of prestige goods and finally the numerical values of the graves. 
Interpretation of the results shows the meaningful relationship between chronology as an 
independent factor with the number and quality of goods from period I to period IV. The 
increasing of the number of goods as well as the presence of luxury goods from early (period 
I-II) to the later periods (period III-IV) at Shahr-i Sokhta may state the changes in wealth and 
socio – economic conditions of the society by increasing on wealth. In spite of the fact that 
the number of goods increased on the graves from period I to the period III, it should be 
considered that in period I, the grave value is more homogenous than later periods. This 
means that the graves of period I and II have a similar number of goods and consequently a 
numerical value than later periods.  

As well as we know, the differences in the number and quality of goods are more visible 
in the period III graves and there are meaning difference between the value of graves in 
comparing with those one in early periods. It can be explained by a number of reasons. First, 
it may relate back to the presence of social hierarchy in the society of Shahr-i Sokhta. A kind 
of this social distinction is inferenced by a number of well structure building in the late 
period such as buildings no. 1, 20 and 26 that show a different class of architecture at the 
site. One can be explained this event by the presence of a hide crisis that treats the industry 
of making food at Sistan basin.  This crisis was reflected in increasing of number of pottery 
in the graves that all contains different types of wheat, barley, fish, meat, garlic, wine and the 
other kinds of foods which needs for hereafter. This crisis followed by a disaster at the end 
of 3rd millennium B.C that ended the life at Shahr-i Sokhta and contemporary sites all around 
the Iranian plateau. We have an exception in the graves of period IV. In this period, we are 
faced with the decreasing of number of luxury goods in period IV. Perhaps it come back to a 
limited number of excavated graves dated back to period IV. Also, it may show that the 
importance of foods for death beliefs instead of performance of wealth! 

 Since that more pottery putted on the graves of period IV were coarse and unpainted 
pottery, it can be interpreted as decline of prosperous period or golden age of life at Shahr-i 
Sokhta that accompanied by the climatic crisis and severe drought in the water 
supplies(Mattews and Fazeli Nashli, 2022: 289). As a result, based on the variable of grave 
structure, number of goods and numerical value of the graves, it seems that there are a 
meaningful differences between catacomb graves with the other graves from period I to 
period IV. However in the later phase of period IV the decreasing of numerical value 
suggests the increasing of the crisis in social and environmental situation. 
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هزاره دوم پ.م بر  اوایلهزاره سوم تا  لیاوامعیشتی شهر سوخته از  -بررسی وضعیت اقتصادي 
 شهر سوختهقبور در گورستان  هاي نهادهپایه تحلیل آماري گور 

 1حسین مرادي
 .آزاد پژوهشگر ،شهر سوخته شناسی باستانمعاون گروه  از دانشگاه تهران، شناسی باستاني تردک

 زهرا رجبیون
 .، مازندران، ایراندانشگاه مازندران شناسی باستاني وي دکتردانشج

 30/03/1401: رشیپذ خی؛ تار20/12/1399: افتیدر خیتار
 یپژوهش -یعلم

 چکیده
به همین علت مطالعه در  داردانسان زندگی ابعاد مختلف  بازیادي بسیار ارتباط در پیش از تاریخ تدفین که  از آنجایی

از یکی  شهر سوختهنقش مهمی داشته باشد.   هر جامعه اجتماعیاقتصادي، در بازسازي زندگی  دتوان میتدفینی  هاي سنت
 ترین بزرگآن به عنوان  گورستان هاي کاوشاز  آمده دست بههاي  که داده هزاره سوم پ.م است هاي باستانی محوطه ترین مهم

. در این مقاله به مطالعه کرده است افراد مختلف زندگی هاي جنبهکمک فراوانی در بازسازي  گورستان عصر مفرغ فلات ایران،
است. این شده پرداخته معیشتی شهر سوخته بر اساس تحلیل آماري آثار درون قبور  -تغییر و تحولات وضعیت اقتصادي 

 شده ادهاستففصل کاوش صورت گرفته،  7 طی 1382تا   1376 هاي سالطی  که هایی از کاوش آمده دست بههاي  مقاله از داده
هاي استقراري آنها قابل تشخیص بوده براي مطالعه انتخاب شده است. براي مطالعه و تحلیل این  تدفین که دوره  214و 

بعدي، رگرسیون چند  هاي یک آزمون پژوهش،ف اهداو ها  با توجه به نوع داده و بهره برده شده SPSSآماري  افزار نرماز  ها داده
 پژوهشاز این  آمده دست به. بر اساس نتایج اند شدههاي این مطالعه انتخاب  براي تحلیل دادهن اف متغیره، آر پیرسون و آزمو

و در  و ساختمان قبور رخ داده ، ارزش عددي اشیازا ، اشیا شانءتعداد اشیامتغیرهاي تغییراتی در به مرور  IVتا دوره  I دوره از
تحلیل این تغییرات . شود میبر تعداد اشیا قبور و کیفیت اشیا آنها افزوده  دشو میرا شامل  IVو  IIIجدیدتر که دوره  هاي دوره
است. ضمن اینکه مطالعه آماري اشیا و ساختار قبور مذکور  شهر سوختهدر  تغییر در اوضاع اقتصادي اجتماعی دهنده نشان

رزش عددي قبور (که برایندي از اختلاف میان ا رویم میقدیمی به دوران جدیدتر  هاي دورهکه هر چه از  دهد مینشان 
شکاف احتمالی  III-IV ة. این به این معناست که در دورشود میساختار و کیفیت مواد فرهنگی درون هر قبر است)  بیشتر 

بیشتر و مشهودتر بوده است که به ثبات نسبی اقتصادي و همچنین تغییر در مناسبات  طبقات مختلف اجتماعیثروت در 
  .تدفینی نیز بازتاب داشته است هاي سنتآن در  تأثیرکه مربوط بوده  ي مرتبط با مراسم تدفیناجتماعی و باورها

 اجتماعی –اقتصادي  آماري، تحلیل ، ها  تدفین، گورنهاده ،شهر سوخته کلیدي: هايهواژ

 مقدمه . 1
 .Stein)فته استفلات ایران که از دهه هفتاد میلادي مورد توجه باستان شناسان قرار گر شرق جنوبحوزه 

1937:71; Caldwell. 1967; De Cardi. 1968:135; Tosi. 1968:9) صورت سنتی و با در نظر گرفتن  به
شامل که  تري کوچکهاي حوزهصورت عمومی به به جغرافیایی  ياندازها چشمهاي فرهنگی و همگونی

چهارم پیش از  ةدر هزار اگرچه .)66-65: 1396 ،(مرادي شود میاست، تقسیم کرمان، بلوچستان و سیستان 
 ةاند اما در هزاربودهمتفاوتی با مناطق همجوار خود  يها برهمکنشداراي  ها بخشاز این  هرکداممیلاد، 

و نیز  شناختی باستاندر شکل مواد  یشدگ کدستیو  ياستانداردسازد یک نوع سوم پیش از میلاد شاه
  . )465-464:  1395 ،مرادي(ن هستیم ایرا شرق جنوب هاي محوطهبیشتر تدفینی  هاي سنت
اي است که آب رودخانه هلمند  در واقع چاله و شده واقعبلوچستان  ةحوز شرق شمالبخش سیستان در      
حوضه بسته رودخانه هلمند،  .) 77: 1316 ،بدیعی( کند دریافت می حفره سیستانپایین دست  ۀدر حوضرا 
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 .(Whitney. 2006: 1-2)هاي دجله و سند قرار دارد  رودخانه ینتنها رودخانه بزرگ در غرب آسیاست که ب
شن و ماسه و خاك شامل بیشتر  ،اینکه این منطقه کویري است به علتبافت خاك در بخش سیستان، 

بر اساس مطالعات روند.  خاکی در این منطقه بشمار میپوشش  ترین مهمهاي روان  نرم است که شن
 منابع ،ترمطلوب یمحیطداراي سوم ق.م منطقه سیستان  ةهارم و اوایل هزارچ ةدر اواخر هزار ،شده انجام
شهر  .(Shirazi and Shirazi. 2012)است  بودهکافی و همچنین پوشش گیاهی غنی نسبت به امروزه  آبی

 شده واقعکیلومتري شهر زابل  57در دشت سیستان به فاصله  )1( با وسعت دویست و پنجاه هکتار سوخته
در شناختی باستان هاي کاوش  .)1تصویر(و شرق فلات ایران است شرق جنوبز مراکز تمدنی مهم در و یکی ا
 :Tosi. 1973) است روشن نموده در توالی فرهنگی این محوطهرا فاز فرهنگی  یازدهو  چهار دوره مجموع

و  پیش از میلاد 3200، برابر با  I دوره  10ي یعنی فاز استقرارنخستین شواهد که آغاز  )1(جدول  (64-80
 ;Sarianidi.1983:183-200) است IVCیحیی  و IIIنمازگاه اواخر با  زمان هم تقریباً

Biscione.1973:134). ةتاریخ دور II است که آغاز آن را  پیش از میلاد 2500تا  2800از در شهر سوخته
 یشهر باستانبه شکل یک  وختهشهرنشینی دانست و در میانه این دوره شهر س گیري شکلآغاز  توان می
ادامه تحولات به در حقیقت  و قرار گرفتهپ.م  2300تا  2500 هاي سالدر فاصله    IIIةدور .دیآ یدرم

دوره  پایانتا   وساز ساختروند توسعه شهري و گسترش  که و تکامل شهرنشینی است  II ةوجود آمده دور
III   و آغاز دورهIV   هکتار از کل مساحت شهر را به  120آثار این دوران  .)133: 1398 ،(مراديادامه دارد

 1600با مساحت  شهر سوختهو بناي یادمانی در شمال  (Salvatori.1979:141-148)خود اختصاص داده 
 .Sajjadi and Moradi)هاي کاوش شده از این دوران است  ساختمان ترین بزرگیکی از  مترمربع

خش که ب شده تشکیلز سه بخش مسکونی، گورستان و صنعتی ا شهر سوخته در این دوران. (2014:78
در  هرکداممسکونی شرقی، مسکونی مرکزي و مسکونی شمالی است که  هاي بخشمسکونی شامل 

بخش .  (Mariani.1992:183)اند هاي مختلف و با توجه به گسترش شهري مورد سکونت قرار گرفته دوره
لیل تغییر بستر رودخانه هیرمند، خشکسالی احتمالی گسترده به د.است شده واقعصنعتی در لبه غربی تپه 

افول  (Tosi.1973:67;1984:88; Biscione.1974:136; Fouache.2009)تغییر و تغییرات اقلیمی 
شهر در پایان  و ترك منجر ویرانی نهایتاًکه   شود میآغاز  پ.م) IV )2000-1800 ةشهرنشینی از میانه دور

 شود.می مپ. 1800یعنی   IV ةدور
  (After Salvatori and Tosi 2005)شهر سوخته. گاهنگاري ادوار  و مراحل مختلف 1جدول شماره             

Table 1: The chronology of Shahr i Sokhta (After Salvatori and Tosi 2005) 
 شرح تاریخ (پیش از میلاد) فاز دوره

I 10 3200/3100-2900   وجود  نظر اختلافپ.م  3200مورد تاریخ . در گیري شکلدوره
 2800-2900 9 دارد.

 باشد I-II تواند میدر گورستان  2800-2700 8
II 7 2700-2600 شهرنشینی گیري شکل  

6 2600-2500 
5 2500-2400 

III 4 2400-2300 توسعه شهري 
3 2300-2200 

IV 2 2200-2100 توسعه شهري 
1 2100-2000 

GAP 2000-1900  
 شهر سوختهدو تاریخ متفاوت براي پایان  14آزمایش کربن  1900-1800/1750 0

.دهد میارائه   
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 شهر سوخته: نقشه ایران و موقعیت استان سیستان و بلوچستان و محوطه 1تصویر

Fig 1. The map of Iran and the location of Sistan and Baluchestan province 
  هر سوختهشگورستان . 2

مادي و هاي  شناختی که بیشترین اطلاعات را درباره جنبه هاي منسجم باستان داده ترین مهمیکی از 
تدفینی جوامع  هاي سنتدهد، قبور و  هاي پیش از تاریخ در اختیار باستان شناسان قرار می معنوي فرهنگ

شغل، مذهب و اقتصادي،  و ت اجتماعیتوان طبقا میو ساختمان قبور  اشیا  با مطالعه پیش از تاریخ است. 
جامعه شناختانه را در جوامع  توان تغییر و تحولاتی می همچنیني فرهنگی را مشخص کرد.  روابط گسترده

هاي  توجه به ابعاد مختلف تدفین نیز شهر سوختهدر بازسازي کرد.  باستانی در یک بازه زمانی گسترده،
 Piperno and)توجه باستان شناسان بوده است  یافت شده در گورستان براي این مهم مورد

Tosi.1975:188 ; Piperno. 1976: 9-10; 1979:123; Sajjadi. 2003:22; 2008:307-9;2015:665-666) 
ه سبب و ب رود میهاي پیش از تاریخ ایران به شمار  گورستان ترین مهمیکی از  شهر سوختهرستان گو     

هاي گوناگون  اي واقعی از اطلاعات و داده گنجینه توان آن را میی، و مواد گوناگون تدفین وجود اشیا
محوطه در زمین هموار و آبرفتی که هیچ نشانی از آثار  غربی جنوبگورستان در بخش . دانست
و یک لایه رسوبی که  اي از شن ریز  در زیر لایهقبور آن و  قرار گرفته شود دیده نمی شناسی باستان

براي نخستین این گورستان  .) 2( تصویر مخفی شده است استبه نقطه دیگر متغیر  ايضخامت آن از نقطه
و  شناسایی قرار گرفت شناسی موردانجام مطالعات خاك در حینبه صورت تصادفی و  1972بار در سال 

و با  (Piperno and Salvatori. 2007:9-12) شده میتقسامروزه به سه بخش شمالی، مرکزي و جنوبی 
: 1388ب يسجاد دیس(است  خود جاي دادهقبر را در  37500تا  20000دود هکتار ح 25تا  20بین وسعتی 

134(.  
گردیده است که در مجموع  تدفین 1000بیش از  کشفعث در این بخش با گرفته انجام هاي کاوش

 انقلاب است گروه ایرانی پس ازبقیه مربوط به کاوش  تدفین و  240 در حدودگروه ایتالیایی  هاي فعالیت
که در زمان  رسد مواره متغیر است و به نظر میهن ها در گورستا ها و تدفینجهت قبر . )35: 1388 ،(فروزانفر
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 يریگ میتصمجهت خورشید و محل قرار گرفتن آن در آسمان،  عامل مهمی در مورد انجام مراسم تدفین، 
ده گروه   )135 -133: 1386 ،يسجاد دیس( در انتخاب جهت قبر و  قرار دادن شخص مدفون در آن بوده است

اي ساده، دو  چالهگورهاي که  شده شناختهدر شهر سوخته هاي فردي  ها و گور ختار آرامگاهمختلف سا
به شمار  شهر سوختهگورستان  هاي کاوشساختمانی قبور در  هاي نمونهترین  اي از فراوان قسمتی و سردابه

داراي شکل هندسی منظمی نبوده و ه بدون شکل منظم هندسی هاي ساد ها یا گودال چاله. آیند می
این گروه از قبرها پس از  شود. و نامنظم در میان آنها دیده می ، دایره، بیضیچهارگوشهاي  شکل

از هاي دوقسمتی  قبور نوع گودال. استدر شهر سوخته  داشدهیپبیشترین قبرهاي  یدوقسمتهاي  گودال
و یک خارجی آنها نزدیک به دایره بوده با این تفاوت که شکل  استاول  نظر کلی شبیه به گورهاي دسته

اندازه و مساحت  کرده است. دیوار متشکل از یک تا هشت خشت آنها را به دو  گودال جداگانه تقسیم می
اسکلت جاي داده شده است. ه و در برخی از آنها  بیش از یک از گروه اول بود تر بزرگها  این گونه از قبر

اند. در این  قبرها، ابتدا  ورودي و محل دفن ترکیب  شدهاز دو قسمت متمایز چاله اي رهاي سردابهقب
به شکل  يا دخمههاي آن  و سپس در یکی از جبهه  شده میده کن متر یسانت 120گودالی به عمق تقریبی 

خص مدفون است.  ش شده میحفاري  متر سانتی 180بیضی شکل به عمق تقریبی  ینیرزمیزیک اتاق 
و سپس در ورودي با چند ردیف خشت  بسته   شده میهمراه نذور و اشیا، مختلف داخل سردابه گذاشته 

 هاي دیگر باقی تر از گروه ها و اشیا، این قبرها سالم ه علت عدم وجود فشار خاك، اسکلتشده است.  ب می
اي، قبرهاي خشتی مستطیلی،  سردابه از: قبور شبه اند عبارتبور هاي ساختمانی ق سایر نمونهاند.  مانده

ا در مسدود با خشت هاي دایره ب قبرهاي خشتی مربع شکل، قبرهاي دو دیواره، قبرهاي دایره شکل، گودال
  . )91-85: ب 1388 .(سید سجادي اي که مخصوص نوزادان بوده است و گورهاي کاسه

 
 و موقعیت بخش گورستان شهر سوخته: نقشه مدل ارتفاعی 2تصویر

Fig 2. Elevation model of Shahr i Sokhta and the area of graveyard 
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 روش کارتعاریف و . 3
و سنجش و ارزیابی تغییر و تحولات اوضاع اقتصادي  شهر سوختههاي قبور  بررسی آماري گورنهادهبراي  

با  شهر سوختههاي  با توجه به اینکه در تدفین است. استفاده شده  SPSSآماري  افزار نرممعیشتی از  –
هاي استقراري، تعداد  دورهمهم یعنی  شاخص پنجبه همین علت در اینجا ها مواجه هستیم  انبوهی از داده

ر در نظر گرفته شده است. براي تجزیه و گونه ساختمان قبو  ، ارزش عددي اشیازا اشیا شأنتعداد ، ء اشیا
 بعدي، رگرسیون هاي یک از آزمون اي اهداف پژوهش،در راستها  ها با توجه به نوع دادهشاخصتحلیل این 

عنوان متغیر مستقل ههاي استقراري ب دوره شاخص که در اینجا چند متغیره، آر پیرسون و اف استفاده شده
 در حقیقت در ابتدا براي مطالعهاست. در نظر گرفته شده  متغیرهاي وابسته عنوان به هاشاخصو بقیه 
 ،و فراوانی یک بعديبا کمک آزمون  نیاز است شهر سوختهمعیشتی  –وضعیت اقتصادي  توصیفی

براي  و سپس کرد ارزیابیو ساختمان قبور را  ، ارزش عددي اشیازا ن شاء، اشیاء تعداد اشیا متغیرهاي
 ء، اشیاءتعداد اشیاارتباط و همبستگی فاکتورهاي معیشتی  –وضعیت اقتصادي تغییر و تحولات  تحلیل

کمک  هب متغیر مستقل)( هاي استقراري دوره مستقل شاخصبا  را متغیرهاي وابسته)( ن قبورزا و ساختما ناش
ها  در مجموع در مطالعه آماري این داده. آر پیرسون و اف مطالعه کرد رگرسیون چند متغیره، يها آزمون

نسبت به اي  سههاي مقای با استفاده از جدول هر متغیرو نسبت تعداد  هاعلاوه بر نتایج آزمون، نمودار
 . شده است انجام یکدیگر

 شهر سوختهمعیشتی  -اقتصاديوضعیت تحولات  در مؤثرعوامل . 4
 1376که در طی هفت فصل از سال  شهر سوختهگورستان  هاي کاوشاز  آمده دست بههاي  از دادهدر اینجا 

هاي  کلیه تدفین از بین). 1388الف  ؛1386، يسجاد دیس(صورت گرفته، استفاده شده است  1382تا 
بوده براي مطالعه انتخاب  صیتشخ قابلهاي استقراري آنها  تدفین که دوره 213، تعداد آمده دست به

  ).2(دان شده
عوامل مختلفی ممکن است  شهر سوختهمعیشتی  –وضعیت اقتصادي  تدر تحولا با وجود اینکه     

، ءهاي استقراري، تعداد اشیا دوره شاخص پنج راین امبراي مطالعه در این مقاله ولی دخالت داشته باشد. 
و که در این بخش از آزمون یک بعدي  شده گرفتهساختمان قبور در نظر  و ، ارزش عددي اشیازا اشیا شأن

  استفاده شده است.  آنها هر یک از مطالعه توصیفی براي فراوانی 
 هاي استقراري دوره. 1-4
بر . است I-IIو یک دوره گذار  IVتا  Iوده که شامل چهار دوره متغیر ب ترین مهمهاي استقراري  دوره 

مربوط به  ٪ I ،8مربوط به دوره قبور  ٪ 38 ،از آزمون یک بعدي یا آزمون فراوانی آمده دست بهاساس نتایج 
. است IVمربوط به دوره  ٪ 6/5و   IIIمربوط به دوره  ٪ II ،1/13مربوط به دوره %   II،  2/35به  I دوره گذار

گرفتن نتیجه  در نظربه همین علت علاوه بر  ).1(نموداراست  IIو  Iدر مجموع بیشترین قبور مربوط به دوره 
ها ایرادي در  تا کم و زیاد بودن تعداد دوره ها و نسبت تعداد آنها به هم لحاظ شده ها، تعداد دوره آزمون
 .نداشته باشد پژوهشنتیجه 

 تعداد اشیا. 2-4
معیشتی و  –وضعیت اقتصادي نشان دادن که نقش بارزي در  ي مهمی استهاشاخصز تعداد اشیا یکی ا

شی در نوسان است.  65تا  1هر قبر داراي شماري از این اشیا است که بین . اردد، مذهبی اجتماعیحتی 
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 هاي تزیینی و سایر موارد است که از داخل از قبیل سفال، اشیا سنگی، مهره اشیاءر شامل همه این متغی
و بر اساس تعداد اشیا هر قبر بدون در  شود میبرده با نام کلی گورنهاده از آنها نام که  آید می به دستقبر 

از دسته یکم به . اند شده تقسیم  دستهبه هفت نظر گرفتن جایگاه و ارزش کیفی هر کدام از انواع اشیا، 
 5تا  1قبور داراي  : دسته اولشاملبندي  این دستهشود.  افزوده می ي داخل قبوربر تعداد اشیا دسته هفتم

، دسته شی 30تا  21بین  ، دسته چهارمشی 20تا  11سوم بین ، دسته شی 10تا  6بین  ، دسته دومشی
شامل قبوري است که بین  دسته هفتم نهایتاًشی و  50تا  41بین ، دسته ششم شی  40تا  31بین پنجم 

اشیایی % از قبور  5/78 شاخص این در ج آزمون یک بعدينتای بر اساس در مجموع. شی دارند 65تا  51
  ).2( نمودار عدد دارند  10کمتر از 

 زا نأاشیا ش. 3-4
بند، گردنبند، مهره، مهر، اشیا مفرغی، اشیا مرمري و آثاري  زا شامل اشیائی از قبیل دست نأمتغیر اشیا ش 

نسبت به سفال  بیشتريارزش مادي و معنوي از این دست است که تولید آنها چندان ساده نبوده و داراي 
به عنوان نمادي براي ابراز ثروت و فرهیختگی استفاده  هایا اشیا استفاده شده در زندگی روزمره بوده و از آن

ابتدا زا ارزش مادي و معنوي متفاوتی دارند، از اشیا شان اینکه هر کدام به علت .)Earl.1987( است شده یم
 گردد،که در بستر فرهنگی محوطه مورد نظر تعریف می بر اساس ارزش مادي و معنويبه هرکدام از آنها 

بندي  زا هم مانند فاکتور تعداد اشیا دسته ع این امتیازها فاکتور اشیا شانو سپس با جم شده دادهامتیازي 
بند  زش گردنار مثلاًهاي پایین امتیاز کمتر دارد.  هاي بالا امتیازات بیشتر و دسته که دستهشده است 

در این متغیر هم مانند متغیر تعداد نسبت به یک مهره بیشتر است و بنابراین امتیاز بیشتري هم دارد. 
  ).3(نمودار . اند تر قرار گرفته هاي پایین زا در دسته نأاشیا بیشترین درصد قبور از لحاظ اشیا ش

 . ارزش عددي اشیا4-4
متغیر ارزش عددي اشیا است. این متغیر شامل  شده گرفتهنظر متغیر مهم دیگري که براي این منظور در 

آید. ولی تفاوتی زیادي با متغیر تعداد اشیا دارد. با توجه  می به دستهمه اشیایی است که در یک تدفین 
 در نظراجتماعی باشد. به همین علت با  -وضعیت اقتصادي دهنده نشانتواند  به اینکه صرف تعداد اشیا نمی

متغیر به هر کدام از اشیا امتیازي داده شده است. در این امتیازدهی عواملی مانند: میزان  گرفتن این
و با  شده گرفتهدسترسی به مواد اولیه، ارزش مواد اولیه در زمان و مکان مورد مطالعه و سختی کار در نظر 

ي قبور که از است. در حقیقت کل ارزش عدد آمده دست بهجمع این امتیازات ارزش عددي هر تدفین 
ر هم، است. در این متغی 313تا  1آید، بین  میدر هر قبر به دست  شده دادهجمع این اشیا بر اساس امتیاز 

دسته  11وجود اعداد و ارقام متفاوت از نتیجه امتیازدهی به  به خاطر زا نأمتغیر تعداد اشیا و اشیا ش مانند
شود. به این مفهوم که هر قبر بر اساس  ها افزوده می هبه ارزش عددي دست 11تا  1که از دسته  شده میتقس

. این گیرد میقرار  ها دستهکه در یکی از این  استاشیایی که در آن نهاده شده داراي یک امتیاز 
-20( 3، دسته 10تا  6بین  2، دسته 5تا 1بین  1بندي شامل موارد زیر است: ارزش عددي دسته  دسته

 9دسته )، 81-100( 8دسته  )،80 -61( 7دسته  )،60-41( 6، دسته )31-40( 5دسته  )،21-30( 4، دسته )11
  ).4(نمودار  201اعداد بالاي  11و دسته  )151-200(10، دسته )150-101(
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 ساختمان قبور. 5-4
ساختمان قبور در نظر گرفته شده است. اجتماعی  –وضعیت اقتصادي مسئله دیگري که در رابطه با  

 شهر سوختهدر گورستان  شده شناختهنوع قبر  10ها از  . در این داده(Piperno. 1979:127-8)است
(Sajjadi. 2015: 669)، 4 بیشتر اي با چاله مسدود  اي و دایره نوع قبر شامل چاله ساده، دو قسمتی، سردابه

هاي  لهچا صورت بهاز قبرها  ٪ 7/67، این چهار نوع ساختار رایج وجود داردکه در میاناز سایر موارد 
بیشتر دایرهاي با چاله مسدود است. در واقع  ٪ 4/1اي.  قبور سردابه ٪ 2/4چاله ساده.  ٪ 9/24دوقسمتی. 

اي با دایره مسدود  اي و چاله قبور مربوط به قبور دوقسمتی است. بعد از آن به ترتیب چاله ساده، سردابه
   ).5( نمودار بیشترین تعداد را دارند 

 
 هاي استقراري و فراوانی متغیر دوره: تعداد 1نمودار 

Graph 1. The numbers and abundance of different periods of the graves  

 
 عداد و فراوانی متغیر تعداد اشیاء: ت2نمودار 

Graph 2. The numbers and abundance of the number of goods 
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 زا شأن اشیاء : تعداد و فراوانی متغیر3ار نمود

Graph 3. The numbers and abundance of luxury goods  

 
: تعداد و فراوانی ارزش عددي اشیا4نمودار  

Graph 4. The numbers and abundance of the numerical value of goods 
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 : تعداد و فراوانی متغیر ساختمان قبور5نمودار 

Graph 5. The numbers and abundance of different structures of the graves  
 

 شهر سوختهمعیشتی  –تحلیل تغییر و تحولات وضعیت اقتصادي . 5 
 نیاز است ،4تا  1 از دوره شهر سوخته معیشتی -وضعیت اقتصاديآمده در  به وجودتغییرات  تحلیل براي

و رزش عددي اشیا ، ازا نأاشیا ش، تعداد اشیا با ( متغیر مستقل)هاي استقراري  دورهارتباط و همبستگی 
هاي  از آزمون آوردن این ارتباطات به دستشود. براي  مطالعه و ارزیابی متغیرهاي وابسته)( ساختمان قبور

 آمده دست بهنتایج  بر اساساستفاده شده است.  SPSS  افزار نرمو اف  پیرسون-آر،  یرهرگرسیون چند متغ
ه ب Iبه این صورت که هر چه از دوره اري وجود دارد، ارتباط معنادهاي استقراري با تعداد اشیا  دوره بین

به این شود.  افزوده می اشیا بیشتري هستندوري که داراي بر تعداد قببه مرور  ،رویم می IVطرف دوره 
هاي  در دورهها  این دستهو  شود دیده می متأخرهاي  در دوره ،تعداد اشیامتغیر اي بالاتر ه صورت که دسته
از طرف  .وجود داردقبوري با اشیا کمتر هم  متأخري ها دورهدر این در حالی است که  .اولیه وجود ندارد

اطمینان کرد. در  به نتیجه آزمون توان بیشتر می IIو  Iهاي  وجود بیشترین قبور در دوره به خاطردیگر 
 )6( نمودار  شدید نسبتاًتعداد اشیا متغیر هاي استقراري با  دورهمتغیر این ارتباط و همبستگی بین  حقیقت

دلیل . ضعیف است و متغیر ارزش عددي اشیا زا اشیا شأنمتغیر  هاي استقراري با دورهمتغیر بین  لیو
مطالعه نمودار  بااست.  IVدوره  به خاطرزا  هاي استقراري با اشیا شان ضعیف نشان دادن ارتباط دوره

 3و  2جدول( وجود داشتهدر میان قبور  IIIتا  Iاین ارتباط از دوره  وجود اینکه شویم با اي متوجه می خوشه
هاي  ارتباط دورهو در  .شده است موجب اختلال در این ارتباط IVدر قبور مرتبط با دوره ولی  ،)7نمودارو 

 II از دورهبر ارزش عددي بیشتر شده و دوباره   IIتا  Iارزش عددي اشیا این است که از دوره  استقراري با
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در زا  که تعداد اشیا شأن مسئلهاین علت یا علل اصلی  .)8و نمودار 3و  2جدول(  دي استصعو صورت به IVتا 
ممکن است دلیل آن  .روشن نیست کاملاً شویم مواجه می این متغیرهابا افت  تر شده ودوره چهار کم

باید در  بخشی از این همبستگی ضعیف را. یا هاي استقراري شهر سوخته باشد تغییر باورها در اواخر دوره
چهارم از دیدگاه  این دوره در شهر سوخته دانست. باید گفت که خود دوره شناختی باستانهاي  کمبود داده

اگرچه مطالعات جدید نشان  .(Biscione.1990:402)پر ابهام است  يا دورهشناختی  مطالعات باستان
در شهر سوخته گسترده  ش از میلادهزاره دوم پی اوایلو  که بر خلاف تصور ربع پایانی هزاره سوم دهد می

بزرگی  نسبتاًو همچنین بناهاي  )139: 1398(مرادي  است آمده دست بهمختلف  هاي بخشبود و شواهد آن از 
که  (Sajjadi and Moradi. 2017:152-3) 26و  20همانند ساختمان کاخ سوخته یا ساختمان شماره 

 آمده دست به شهر سوختهو دارا بوده از این دوران در  از رشد یک طبقه از نظر اقتصادي متمول اي نشانه
با توجه  اما با این حال در مورد گورستان هنوز با فقر اطلاعات روبرو هستیم. )136-133: 1398 ،(مرادياست 

هایی از گورستان  چهار در بخش ةممکن است که تمرکز گورهاي مرتبط با دوربه وسعت گورستان شهر، 
باید گفت که تمرکز برخی نمونه گورهاي سردابه  اند. هنوز مورد کاوش قرار نگرفتهکه  باشد شهر سوخته

ها و مشخص نخودي مثل خمیردان هاي سفالینهبا اشیا خاص همانند عودسوز با آیینه مفرغی و گروه  اي
ی آن شرق شمالبا کف حلقوي شکل تنها از یک بخش گورستان یعنی بخش  يا استوانههاي  خمره

در   IVةو بعید نیست که چنین حالتی براي قبور دور )12: 1397 ،و شاهین يسجاد دیس( است هآمد دست به
   محدوده مشخصی از گورستان وجود داشته باشد.

 آزمون رگرسیون چند متغیره بر اساسزا  هاي استقراري با متغیرهاي تعداد اشیا و اشیا شان همبستگی متغیر دوره :2جدول
Table 2. Correlation between cultural periods and number of goods and luxury goods based on 
the multi variable Regression Test.   

Model Summaryb 

Model R 
R 

Square 
Adjusted 
R Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

Change Statistics 

R Square 
Change 

F 
Chang

e df1 df2 
Sig. F 

Change 

Durbin-
Watson 

1 .292a .086 .069 .7555 .086 5.191 2 111 .007 1.915 
a. Predictors: (Constant), Grave Goods, Prestige goods 
b. Dependent Variable: period 

 متغیرهاي وابسته با متغیر مستقل رابطه میزان: 3جدول 
Table 3. Relationship between dependent variable and independent ones. 

 Sig R-person میزان همبستگی فاکتور قابل مقایسه ها فاکتور 

 228/0 001/0 شدید  نسبتاًهمبستگی مستقیم   هاي استقراري دوره تعداد اشیا 1
    092/0 0/ 321 همبستگی مستقیم ضعیف هاي استقراري دوره زا نأشیا شا 2
ارزش عددي  3

 اشیا
    128/0 062/0 همبستگی مستقیم ضعیف هاي استقراري دوره
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 تعداد اشیاءمتغیر هاي استقراري با  دورهمتغیر : ارتباط 6نمودار       

Graph 6. Relationship between cultural periods and number of goods 

 
 زا شأن اشیاءمتغیر هاي استقراري با  دورهمتغیر : ارتباط 7نمودار          

Graph 7. Relationship between cultural periods and luxury goods 
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 زا شأن اءیاش ریبا متغ ياستقرار يها دوره ری: ارتباط متغ8نمودار                                    

Graph 8. Relationship between cultural periods and luxury goods 
 شده گرفتهمعیشتی در نظر  –وضعیت اقتصادي تحلیل تغییر و تحولات که براي  متغیريیکی دیگر از      

به همین دلیل ساختمان قبور ممکن است با اشیا موجود در آن ارتباط داشته باشد. ساختمان قبور است. 
و ارزش  زا اشیا شان ،تعداد اشیا هايتورو همبستگی ساختمان قبور را با فاکنیاز است که ارتباط دا در ابت

 ایجشده است. بر اساس نت ستفادها SPSSافزار  اف نرمگرفت. براي این کار از آزمون  در نظر عددي اشیا
موجود در این هار نوع قبر در میان چ تعداد اشیامتغیر با  ساختمان قبور متغیراز ارتباط  آمده دست به

هاي ساختمان  . ولی بقیه گونه)9نمودار  و 4جدول ( اي تفاوت زیادي با قبور دیگر دارد ، قبر سردابهها داده
ولی در اي بیشترین تعداد اشیا را دارا است.  در واقع قبور سردابه اند. قرار گرفته ردیفدر یک  تقریباًقبور 

. در شود دیده میتفاوت خیلی کمی با قبور دیگر  يا قبر سردابه ،زا یا شانمورد ارتباط ساختمان قبر با اش
و چندان تفاوتی باهم گرفته همه چهار نوع قبر در یک ردیف قرار  تقریباًزا  در متغیر اشیا شان واقع

ط ارتباعلاوه بر این بین دو متغیر ساختمان قبور و متغیر ارزش عددي اشیا . )10نمودارو  5جدول (ندارند
اي بیشترین تفاوت را با  قبور، قبر سردابه همهنتایج آزمون در بین  بر اساسدر واقع معناداري وجود دارد. 

کند که اختلاف میان  اشاره می يسجاد دیسدر رابطه با این موضوع  ).11و نمودار  6جدول ( داردبقیه قبرها 
(  آنها به نوع ساختمان قبور نیز بستگی دارداشیا و کیفیت و مرغوبیت یا نوع مواد استفاده شده در ساختار 

رسیم  هاي استقراري به این نتیجه می با در نظر گرفتن متغیر دورهعلاوه بر این  .)145 :1388ب، يسجاد دیس
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تا دوره  Iاي از دوره  تعداد قبور سردابهبطوریکه  کرده است.که ساختمان قبور در طی چهار دوره تغییراتی 
IV 12مودار(نشود  بیشتر می.( 

 
ف تغیر تعداد اشیا بر اساس آزمون ا: همبستگی ساختمان قبور با م4جدول   

Table 4. Correlation between grave structure and number of goods based on F-test               
 

 Grave type N 
Subset for alpha = 0.05 

1 2 
Scheffea,b 1.53 53 چاله ساده  

له دوقسمتیچا  143 1.88  

با چاله مسدود يا رهیدا  3 2.00  

 4.86  7 سردابه اي
Sig.  .796 1.000 

                            
 زا بر اساس آزمون اف : همبستگی ساختمان قبور با متغیر اشیا شان5جدول 

Table 5. Correlation between grave structure and number of luxury goods based on F-test               
 

 
Grave type N 

Subset for alpha = 0.05 
1 

Scheffea,b 2.3684 19 چاله ساده 

با چاله  اي دایره
 2.5000 2 مسدود

 3.7241 87 چاله دوقسمتی

 4.0000 6 سردابه اي
Sig.  .502 

 
 بر اساس آزمون اف اشیا عددي ارزش متغیر با قبور ساختمان همبستگی: 6 جدول

Table 6. Correlation between grave structure and numerical value of goods based on F-test          
        

Scheffea,b 

Grave type N 
Subset for alpha = 0.05 

1 2 
  2.093 54 ساده چاله

  2.667 3 مسدود چاله با اي دایره
  2.965 144 دوقسمتی چاله

 5.778  9 اي سردابه
Sig.  .821 1.000 
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 وضعیت متغیر ساختمان قبور با متغیر تعداد اشیا: 9نمودار

Graph 9. The relationship of grave structure and number of goods 
 

 
 زا وضعیت متغیر ساختمان قبور با متغیر اشیا شان 10نمودار

Graph 10. The relationship of grave structure with number of luxury goods 
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 ارزش عددي اشیاوضعیت متغیر ساختمان قبور با متغیر : 11نمودار

Graph 11. The relationship of grave structure with numerical value of the goods 
 

 
 هاي استقراري دورهمتغیر ساختمان قبور در متغیر : ارتباط 12نمودار 

Graph 12. The relationship of grave structure and cultural periods.  
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 نتیجه. 6
از اواخر هزاره چهارم آغاز و تا اواخر هزاره سوم ق.م تداوم داشته  شهر سوختهبا توجه به اینکه استقرار در 

افتاده است. بر  تغییراتی در تمام ابعاد مختلف زندگی اقتصادي، اجتماعی و مذهبی اتفاق احتمالاًاست. 
است و تعداد  2و  1هاي  مربوط به دوره ها تدفیناز این مطالعات بیشترین  آمده دست بهاساس نتایج 

ها،  تعلق دارد. به همین علت در این مقاله، علاوه بر در نظر گرفتن نتیجه آزمون 4و  3هاي  کمتري به دوره
و همچنین از  )7(جدول هاي مقایسه لحاظ شده  ولهاي مختلف با استفاده از جد نسبت تعداد قبور در دوره

 اي براي تحلیل استفاده شده است.  خوشه هاينمودار
 ایو اشو تعداد اشیا  (متغیر مستقل)هاي استقراري  بین دوره آمده دست بهنتایج  بر اساسدر مجموع      
صورت که بیشترین تعداد اشیا در ارتباط و همبستگی معناداري وجود دارد. به این  (متغیرهاي وابسته)زا  شأن

ها قبرهایی با اشیا خیلی کم  قرار دارد. این در حالی است که در این دوره متأخرترهاي  یک قبر، در دوره
این نتیجه را در  تواند میهاي اولیه اشیا کمتري وجود دارد. این مسئله  شود. ولی در دوره هم دیده می

به مرور اختلاف طبقاتی بین افراد بیشتر شده است. چنین  4تا  1اي ه از دوره احتمالاًباشد که  برداشته
 هاي بخش هاي کاوشزیرا در ، امري از مقایسه اوضاع این دوره در بخش مسکونی نیز قابل برداشت است

بزرگ  هاي ساختمانبا  IVدوره  اوایلو  IIIدر ربع پایانی دوره  عموماًمسکونی مشخص شده است که 
متعلق به افراد یا  رسد میروبرو هستیم که به نظر  26و  1ة خ سوخته، ساختمان شمارمنفرد همانند کا

مرتبط با  شده انجام هاي کاوش که در. در حالی )134: 1398 ،(مرادياند بودهخانوادگی ثروتمند  هاي گروه
را  یهای خانهبخش مسکونی شرقی  ژهیو بهمختلف شهري  هاي بخشدر  III ةو نیمه نخست دور II ةدور

این دوران  شهر سوختهدر  يساز خانهاستاندار  هاي نمونهکه چه از نظر پلان و چه ابعاد جزو  دهد مینشان 
 دهند ینمو با یکدیگر نشان  وساز ساختو اختلاف چشمگیري از نظر تعداد واحدهاي  اند بوده

(Mariani.1992:192-3). 
جدیدتر بر تعداد  هاي دورهکند و علیرغم اینکه در  مینصدق  زا اشیا شأنمتغیرهاي این نتیجه در مورد      

این افت روبرو هستیم. زا  با افت اشیا شأن IVولی در عین حال در دوره  گردد میاشیا قبور افزوده 
که  گونه همانداشته باشد. ممکن است  تواند میچند علت  IVةزا در قبور مرتبط با دور چشمگیر اشیا شان

در نتیجه عوامل  که نیالیل کمبود کاوش قبور شاخص مرتبط با این دوره باشد یا گفته شد این امر، به د
و  بینی جهاندر تغییراتی در  توان میاجتماعی یا افت بازرگانی با جوامع دیگر باشد. دلیل دیگر را 

معطوف به قرار دادن ظروف  ها تدفینتدفینی جستجو کرد. به این مفهوم که بیشتر توجه در  هاي سنت
 تر محتملشتر و به دنبال آن مواد غذایی بیشتر به همراه شخص تازه فوت شده بوده است. این فرض بی

بیشتر ظروف سفالی استفاده شده ظروف ساده بدون نقش بوده و  IV ةاست زیرا در قبور مرتبط با دور
فینی، آنچه که تد هاي سفالتمثیلی و آیینی نقوش روي  هاي جنبهصرف از نظر از  دهد میهمین امر نشان 

بوده حجم بیشتر مواد غذایی نهاده شد در قبر براي متوفی بوده است. همچنین با ارجاع به  تر مهم
زا حس  شان فرهنگیفقدان مواد  IV ةو دور III ةو بناهاي اواخر دور ها لایهبخش مسکونی در  هاي کاوش

با اشیا با ارزش مادي و معنوي بالا همانند پیشین  هاي دورههمانند سایر  اتفاقاً ها لایهو در این  شود مین



 .....يها ادهگورنه يآمار لیتحل هیهزاره دوم پ.م بر پا لیاواهزاره سوم تا  لیاواشهر سوخته از  یشتیمع - ياقتصاد تیوضع یبررس /126

جزو اشیا نمادین حساب  شهر سوخته، مهره، مهر و اشیایی از این دست که در بافت فرهنگی دان سرمه
   .(Sajjadi and Moradi.2017:figs.17 and 21)است روبرو هستیم شده یم

روشنی روبرو هستیم ولی این فاصله میان  با افزایش ارزش عددي اشیا قبور به نحو III ةاگرچه از دور      
زا  ها با وجود افت اشیا شاندر این دوره ).7(جدول بسیار زیاد است IV ةقبور سردابه اي و سایر قبور در دور
و هم نسبت ارزش عددي اشیا در  شود میداخل قبور اضافه  هاي سفالولی هم بر تعداد اشیا به خصوص 

دلیلی بر شکاف طبقاتی و تغییر در اوضاع  تواند میکه  شود میبیشتر قبور سردابه اي با سایر قبور 
در راه همان فرض پیشین تفسیر کرد.  توان میاین مسئله را .  اقتصادي و اجتماعی مردم در این دوره باشد

که در مجموع با توجه به متغیر ساختمان قبور، تعداد اشیا و ارزش عددي قبور هر چه از  رسد میبه نظر 
 شود میبر اختلاف میان این سه متغیر در قبور سردابه اي با سایر قبور افزوده  رسیم می IV ةبه دور I ةدور
، باشد شهر سوختهاقتصادي و اجتماعی در  هاي شکافدلیلی بر  تواند میکه شرح دادیم  گونه همانکه 

 .گردد مینیز پشتیبانی  شهر سوختهبخش مسکونی  هاي کاوشاتفاقی که با 
 

 : نسبت ارزش عددي اشیا با تعداد اشیا در هر دوره از ساختمان قبور7 جدول
Table 7. the ratio of numerical value of and number of goods in relationship with cultural 

periods and grave structures  
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 نوشت پی
 يها يبردار نقشهشده بود اما با انجام  برآوردهکتار  150 شهر سوخته، وسعت کلی شهر سوختهتا پیش از ثبت جهانی  .1

است هکتار  250محوطه، چیزي در حدود  انی آن انجام شد مشخص گردید که وسعت کلیجدید که در راستاي ثبت جه
 .)شهر سوخته(منبع: آرشیو پایگاه جهانی 

 شهر سوختهکاوش در گورستان  هاي گزارشاست که سید سجادي در  يگذار خیتارگاهنگاري قبور، بر اساس  يبند میتقس. 2
به دلیل وجود دو تدفین در یک قبر و عدم اطمینان از ارجاع  1404و  1400دفین دو ت ها تدفینارائه داده است. در بین این 

زا در نظر گرفته نشده است. هر چند از نظر  ، متغیرهاي تعداد اشیا و اشیا شأنها اسکلتهر کدام از اشیا به هر کدام از 
 .اند گرفتهگاهنگاري و ساختمان قبر مورد توجه قرار 

 منابع
 اقبال. ، تهران،جلد اول ،جغرافیاي طبیعی ،جغرافیاي مفصل ایران )،1316( ،بدیعی، ربیع

محمد با همکاري  ،)1379 -1376(کاوش در گورستان  ،1شهر سوخته هاي گزارش، )1386( ،سید منصور، سید سجادي
ازمان میراث س و ارتباطات اداره کل امور فرهنگیمعاونت فرهنگی  تهران، ،شیرازي االله روحزاد فروزانفرد و ، فريضرور

 و گردشگري کشور. یدست عیصنا ،فرهنگی
محمد با همکاري  ،)1382 -1380(کاوش در گورستان ، 1شهرسوخته هاي گزارش، )الف 1388(، سید منصور، سید سجادي

سازمان میراث  و ارتباطات اداره کل امور فرهنگیمعاونت فرهنگی تهران،  ،شیرازي االله روحزاد فروزانفرد و ، فريضرور
 .و گردشگري کشور  یدست عیصنا ،رهنگیف

چکیده مقالات  ،» و رهبران قبائل سیستان در دوران آغاز تاریخی ها خانقبور «  ،)ب1388( ،سید منصور، سید سجادي
پژوهشگاه میراث  ،شناسی باستانپژوهشکده  ،روابط بین فرهنگی عصر مفرغ آسیاي میانه المللی بینسومین همایش 

  .28 ده)چکی(فرهنگی، تهران
ب علوم سازمان مطالعه و تدوین کت تهران، ،جلد دوم ،نخستین شهرهاي فلات ایران )،1390( ،سید منصور، سید سجادي

 مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانی.  ،( سمت ) ها دانشگاهانسانی 
پاییز و ، 1، سال اول، شماره، ایران ورجاوند»شهر سوختهنور و آتش در « ، )1397( ،ستاره شاهین، ،سید منصور، سید سجادي
 .18-5، تهران، 1397زمستان 

 تهران، ،) 1387-1376 یشناس انسانمطالعات  ( کاوش در گورستان: ،3 شهر سوخته هاي گزارش ،)1388( ،فروزانفر، فرزاد
 و گردشگري استان سیستان و بلوچستان.  یدست عیصناسازمان میراث فرهنگی،  ،شناسی باستانپژوهشکده 

 از پیش سوم و چهارم هزاره( تاریخ پیش از دوره در بمپور دره يا منطقه برهمکنش يها حوزه، )1395( ،، حسینمرادي
 .، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهراندکتر حسن فاضلی نشلی براي دریافت دانشنامه دکترا، نامه انیپا، )میلاد

کویر لوت ( حوزه  شرق شمالسنگی و مفرغ شرق و  ري استقرارهاي مسو گاهنگا شناسی باستان«  ،)1396( ،مرادي، حسین
مجموعه مقالات و کاتالوگ نمایشگاه ، به کوشش محمدحسین عزیزي خرانقی ،»هاي بلوچستان ) سیستان و دره

ت میراث بیابان لوت در فهرسبه مناسبت ثبت  ،به روایت آثار موزه ملی ایران پیش از تاریخ حاشیه بیابان لوت يها فرهنگ
، دشگريپژوهشکده میراث فرهنگی و گرتهران،  ،غفوري و جبرئیل نوکنده نیالبن امبا همکاري فریدون بیگلري،  ،جهانی

 .  82-65 ،موزه ملی ایران
و  سید سجادي سید منصوربه کوشش ، »توسعه و گسترش شهري در دوره چهارم شهر سوخته« ، )1398( ،مرادي، حسین

 .137-117تهران، پیشین پژوه، ، 1398، 2عه مقالات شهر سوختهانریکو اسکالونه مجمو
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Evolution of Architectural Structure of Towers of Silence 

from Sasanid to Late Islamic Period 
Mehdi Mousavinia1 

(131-153) 
Abstract 
Archaeological data and textual sources provide information on Zoroastrian burial 
customs in Iran that could read and investigate in their context. One of these burial 
customs is burying the body into the towers of silence. This ritual practice canonized in 
Zoroastrian religious texts such as Vidēvdāt and documented in historical sources and 
archaeological findings. Beside Central Asia one what comparable to the first generation 
of towers of silence this funeral practice reported from Sasanid to the Late Islamic period. 
Although all of these burial structures mentioned as the towers of silence (Dakhma), there 
are plenty of architectural structures, from the beginning to the Late Islamic period; from 
the platforms of xwaršēd nigerišn to roofed towers of silence; from rooms of ossuary to 
central well (sarāda) of towers of silence. This paper has tried to thanks to archaeological 
findings and historical sources recommend some relative dating on towers of silence. 
Besides, the formal evolution of these burial structures has investigated from the Sasanid 
to the Late Islamic period. Hence, there are some questions to answer. 1) How are the 
continuation and evolution of the architectural structure of towers of silence from the 
Sasanid to the Late Islamic period? 2) Which elements caused the evolution of the 
architectural structure of towers of silence? 3) Is it possible to find a relative dating about 
the date of construction of these burial structures based on the evolution of the 
architecture of towers of silence? For the answer to these questions, a descriptive-
analytical method has used. Field and library studies and comparative studies are the most 
important methods of this illustration. This study will show towers of silence follow four 
different architecture methods. The quality of roof covering, the way of exposure, the 
divide of burial spaces, location of a central well, how to enter to xwaršēd nigerišn places, 
details of architectural structure and creation of some buildings related to burial are the 
most important towers of silence diversities factors. There is some reason for these 
diversities: 1) emigration of Zoroastrian communities to Yazd 2) cultural relation between 
Iran and India Zoroastrian communities, 3) Maneckji Limji Hataria activities in Iran. 
 
Keywords: Tower of Silence, Architecture, Burial, Xwaršēd Nigerišn, Sasanian Period, 
Islamic Period.  
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Introduction 
One of the oldest burial customs in the ancient world is exposure the bodies in the open 
spaces and burying them after an exposure process. Xwaršēd Nigerišn and Dakhma is a 
Zoroastrianism name refers to the exposure of a corpse to open air in order to disintegrate 
the flesh or to be fed upon by scavenging animals and birds. In this burial custom, either 
the bones were placed inside the ossuaries and buried, or they were left in the location of 
Xwaršēd Nigerišn. Some evidence of both customs have been documented from Sasanid 
to Late Islamic period (Huff, 2004; Rahbar, 2007; Mousavinia, 2019; Rahbar, 2019: 318-
319). 

Burial methods have formed, evolved, or even become obsolete in the long run as a 
result of various factors such as environmental conditions, historical situations, and 
contact with other cultures. As it mentioned below, Zoroastrian burial method is no 
exception to this rule. As a result, for understanding exposure of the body in 
Zoroastrianism, it seems necessary to study the background of this tradition. This burial 
method, which has its roots in the prehistoric cultures of Iran, Asia Minor, Levant and 
Central Asia, is called the secondary burial in the archeological literature of this period 
(Rezaei et al., 2021:245-270). In the secondary burial method, the corpse is buried first 
and after some time, the bones are placed in a corner of the grave or the corpse is placed 
in the open and after the flesh is separated from the bone, it is re-buried or even left 
without a burial in the exposure place. In this tradition, the human skeletons do not 
include every bone. This different ritual practice reported from Epipalaeolithic (McAuley, 
2013: 8) and Neolithic (Hole and Flannery, 1963: 245-246; Lambert, 1980: 6) to native 
occupants of Tebet and Hindu Kush (Geiger, 1885: 88). This burial custom entered to 
Zoroastrian religion and named as Xwaršēd Nigerišn and exposure the corpse at Dakhma 
and tower of silence (Zand ī Fragard ī Jud-Dēw-Dād, 471, 9:11; Moazemi, 2020: 82).  
Some of these burial practices, especially Islamic ones, have done in towers of silence. 
Four different architectural generations have done in towers of silence from the Sasanid 
to the late Islamic period (Table 1). In the first generation what documented at Istakhr 
(Tavakol, 2015: 77-80), Old Dakhme of Kerman and Dakhme of Koohestan (Huff, 2004: 
620-623), body put at the highlands and exposed at an open-air (figure 1). In this 
generation of towers of silence, there is not any evidence of a central well inside the space 
of these burial structures. As Huff supposed at Old Dakhma of Kerman and Dakhma of 
Koohestan bone elements collected at the corner of the towers of silence (Huff, 2004: 
623). Besides, at Istakhr ones, some evidence of rock ossuary have found next to the 
tower of silence (Tavakol, 2015: 82-90). Lack of the wall in Sasanid tower of silence in 
Istakhr and present of the wall in Yazd, Kerman and Ray have shown insecurity in the 
last ones what as Jackson mentioned correctly (2008: 495) could be related to radical 
Muslims. This generation of burial structures dated from the Sasanid to the Early Islamic 
period. It is plausible if thought this burial custom have done based on Vidēvdāt 
instructions. In the second generation what reported from Bandiān and Tappeh Galeh 
Khalachan, the body has exposed in a roofed space (figure 2). Some evidence of dome 
have discovered from archaeological excavations in these sites (Rahbar, 2007: 455-473; 
Mousavinia, 2019: 399-403). There is no evidence of central well in this generation of 
towers of silence. Example of such burial custom reported at Gelalak and Saleh-Davud 
(Rahbar, 2007: 468). There is a different burial custom in towers of silence that did not 
canonize in Zoroastrian religious texts. Thanks to archaeological data, this generation 
dated to the Sasanid period and interestingly continued to the Mid-Islamic period. Third 
generation of towers of silence documented with Rahbar excavation at Turk Abad (2019: 
317-348) and Rashid al-Din Hamadani report (1977: 60). Differently in this burial 
structure, body exposed at the centre of the tower of silence and bone elements put into 
around rooms (figure 3). 30 ossuary rooms have found in archaeological excavations of 
Turk Abad (Rahbar, 2019: 318-319). These burial practices reported from Ardakan and 
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dated to the Mid-Islamic period. This burial custom has practised after the emigration and 
inhabitation of the Zoroastrian community to Yazd. The last generation illustrated 
at Dārāb Hormazyār's Rivāyat (Hormazyar Framarz, 1932: 102-108; Darab Hormaztar, 
1996: 104) and reported from Isfahan, Yazd and Kerman (figure 4). Central well and 
exposure of the body inside the towers of silence are two important characteristics of this 
burial custom in Iran. Thanks to Dārāb Hormazyār's Rivāyat book this generation has 
practised after some communications between Iran and India Zoroastrian communities. 
Although some protests (Ringers, 2011: 153) this generation has refined by Maneckji in 
the Qajar period (figure 5). In this last refined what visible in Maneckji of Yazd, 
Maneckji of Kerman and Sharif Abad, some burial structures have built next to towers of 
silence. Besides, inside towers of silence separated into three-space to bury the men, 
women and children etc (Enayatizadeh and Amouzegar, 2018: 99). Although some towers 
of silence reported in Central Asia (Abdullaev, 2014: 309), the oldest sample of these 
burial customs in Iran dated to the Sasanid period. Besides, interestingly most of these 
burial structures in Iran dated to the Islamic period. In this period samples of Pre-Islam 
continued and Islamic ones created after emigration, inhabitation and finally 
communications between Zorostrain societies. These burial customs continued in Iran and 
affected by religious intellectual movements in the Mid-19th century. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 یمتأخر اسلام هايتا سده یاز دورة ساسان یخاموش يها برج يتحول ساختار معمار /134

 اسلامی متأخرهاي ساسانی تا سده شی از دورةخامو هاي برجر معماري حول ساختات
 1 اموسوي نی يدمهدیس

 .دانشگاه نیشابور، نیشابور، ایران، شناسی باستاناستادیار گروه 
30/03/1401: رشیپذ خی؛ تار30/04/1398: افتیدر خیتار  

 یپژوهش -یعلم

 چکیده
در این شیوة تدفین که خاموشی است.  هاي برجدفن مردگان در ي و واگذار ي تدفینی در آئین زردشتیها یکی از سنت

 هاي سازهگردد، جسد در فضاي باز و یا در  هاي پیش از تاریخ لوانت، آسیاي صغیر و ایران بازمی هاي آن به فرهنگ ریشه
در قالب تدفین ثانویه  ماند و یا یا در محل باقی میگیرد و پس از جدا شدن گوشت از استخوان،  مرتبط با تدفین قرار می

 بندي دستهخاموشی  هاي برجدر ذیل عنوان واحد سنت تدفین  با اینکه اینگردد.  دفن می مجدداًاستخوان متوفی 
شود با استناد به  هایی بنیادین با یکدیگر دارند. در تحقیق حاضر تلاش می هاي معماري تفاوت شوند از منظر ویژگی می

خاموشی، تحولات شکلی این ساختارهاي  هاي برجگذاري نسبی  ، ضمن تاریخشناسی ستانباهاي  متون نوشتاري و داده
) ساختار 1هاي متأخر اسلامی ارزیابی گردد. با این نگاه سه پرسش قابل طرح است:  تدفینی از دورة ساسانی تا سده

 افتهی تحولمه داشته و تا چه میزان هاي متأخر اسلامی تا چه اندازه ادا تا سده دورة ساسانیخاموشی از  هاي برجمعماري 
توان با  ) آیا می3بوده است؟  مؤثرخاموشی  هاي برجدر ساختار معماري  جادشدهیا) چه عواملی در تحولات 2است؟ 

هایی نسبی ارائه نمود؟ به منظور پاسخ به  استناد به این تحولات، راجع به تاریخ ساخت این فضاهاي تدفینی گمانه
اي  اي به همراه بررسی مقایسه تحلیلی استفاده شده است. مطالعات میدانی و کتابخانه -روش توصیفیهاي فوق از  پرسش

 چهارخاموشی از  هاي برجدهد  هاي گردآوري اطلاعات در تحقیق پیش رو است. تحقیق حاضر نشان می روش ترین مهم
جسد، تفکیک فضاهاي تدفین، موقعیت داشت کیفیت پوشش سقف، نحوة عرضه  ؛کنند الگوي متفاوت معماري تبعیت می

استودان، نحوة ورود به فضاي خورشید نگرشنی، جزئیات ساختار معماري و ایجاد ساختارهاي مرتبط با تدفین از 
) 1توان به  هایی که ریشۀ برخی از آنها را می خاموشی در تاریخ ایران است. تفاوت هاي برجهاي تمایز شاخص ترین مهم

اقدامات مانکجی لیمجی  )3مراودات زردشتیان ایران و هندوستان و ) 2شتیان در یزد و کرمان، مهاجرت و تجمع زرد
  هاتریا در ایران نسبت داد.

  برج خاموشی، معماري، تدفین، خورشید نگرشنی، دورة ساسانی، دورة اسلامی. :يکلید هايواژه

 مقدمه. 1
رار دادن اجساد مردگان در فضاي باز و سپس هاي تدفینی در دنیاي باستان ق ترین سنت یکی از قدیمی

دفن و یا نگهداري استخوان متوفی در استودان است. شواهد این سنت تدفینی از فراپارینه سنگی 
)McAuley, 2013: 8(  و نوسنگی)Hole and Flannery, 1963: 245-246; Lambert, 1980: 6(  تا به

سنت تدفینی که در روایات زردشتیان به خورشید  گزارش شده است. این )Geiger, 1885: 88(امروز 
Dād, 471, 9:11; -Dēw-Zand ī Fragard ī Jud( معروف است )Xwaršēd Nigerišn(نگرشنی 

Moazemi, 2020: 82(  خاموشی،  هاي برجبعدتر وارد آئین زردشتی گردید. ساختارهاي موسوم به
ي بدون ها اند؛ سازه ید نگرشنی فرض شدههاي اولیه فضاهاي خورش و نهایی نمونه افتهی تحولشکل 

هاي  اند. با اینکه این سازه آورد ساخته شده ها و با مصالح بوم روي بلنديتزئین و مدوري که اغلب 
هاي  شوند، از لحاظ ماهوي تفاوت می يبند طبقهخاموشی   تدفینی در ذیل عنوان کلی دخمه یا برج

خورشید احتمالاً از این فضاهاي تدفینی مسقف هستند و به نحوي که برخی  ؛آشکاري با یکدیگر دارند

                                                           
 m.mousavinia@neyshabur.ac.ir                                                                 رایانامۀ نویسندة مسئول:          . 1
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شده است؛ تنوع در ساختار معماري وجه دیگري از این فضاهاي  نگرشنی در درون آنها انجام نمی
 غامضگذاري از دیگر مسائل  تدفینی در آئین زردشتی است. در کنار ارزیابی وجوه معماري، بحث تاریخ

به مکانی  . با آنکه تئاتر شهر آي خانم بعد از عزیمت یونانیانان استایرخاموشی در  هاي برجدر بررسی 
رغم کشف و به )Bernard, 1978: 440-441; Frye, 1984:190(خورشید نگرشنی تبدیل شده بود براي 

 ,Suleymanov, 2000: 115-120; ;Abdullaev(در خوارزم ق.م دوم اول و خاموشی از سدة  هاي برج

، )Rahbar, 2007: 455-473( بندیاندر  م.)224-651(از اواخر دورة ساسانی  و برج خاموشی )2014
؛ Boyce, 1975: 328(دانند  برخی این سنت معماري را بدعتی از دورة اسلامی در آئین زردشتی می

نگرند  تردید می ههاي پیش از اسلام آن به دید و راجع به کاربرد تدفینی برخی نمونه )57: 1363موله، 
)Gignoux, 2008: 163-174( .شود به ارزیابی ارتباط سنت خورشید  در تحقیق حاضر تلاش می

خاموشی و کیفیت تحول ساختار معماري این سنت تدفینی از دورة ساسانی تا  هاي برجنگرشنی با 
در تحول ساختار معماري  مؤثرراجع به عوامل  یزن گمانههاي متأخر اسلامی پرداخته شود.  سده
از  شناسی باستانهاي  گذاري نسبی آنها با استناد به متون نوشتاري و داده وشی و تاریخخام هاي برج

 دیگر اهداف تحقیق پیش رو است. 
 پیشینۀ تحقیق. 2

آوري و نگهداري استخوان متوفی  هاي تدفین در آئین زردشتی، خورشید نگرشنی و جمع یکی از شیوه
(رضایی هاي متأخر اسلامی  فینی از پیش از تاریخ تا سدهدیرینگی این سنت تد رغم بهاست.   در استودان

 گیرد. خاموشی انجام می هاي برجدر زردشتی این سنت تدفینی  و هاي متأخرتر ، نمونه)1400و دیگران، 
 هاي برجمري بویس ضمن شرح مراسم تدفین در آئین زردشتی، به اختصار مشخصات معماري 

 هاي برج فرض شیپبا  لئو ترومپلمنیک دهه بعد  .)Boyce, 1974: 3-9(خاموشی را معرفی کرده است 
سرمشهد یک برج   تل خندق برد میگمان  ،کننده قانعشاهدي  ارائهبدون  یزد و کرمان و خاموشی

بعدتر ولفرام کلایس برج خاموشی ري  .)Trumpelmann, 1984: 329(خاموشی از دورة ساسانی است 
خسرو قدیر افروند و  .)Kleiss, 1987: 369-372(معرفی کرد  ارشدن به اختص هاندکی پس از متروک را

هاي  شهرستان ري، برج خاموشی ري را از منظر ویژگی شناسی باستانپوربخشنده نیز در ضمن بررسی 
تصویري از  ،در بخشی از گزارش . آنها)62: 1381افروند و پوربخشنده،( ندبررسی نمود به اختصار معماري

همان: ( د استودان استنکن د و گمان مینده در بیرون برج خاموشی ارائه مییک چاه مستطیل شکل 
توان راجع به کاربري پیشنهادي با اطمینان  با توجه به قرارگیري چاه در بیرون برج خاموشی، نمی. )64

خاموشی یزد را توصیف  هاي برج نوي و فرزانه خانلرخانیدر یزد علیرضا حصار  زمان هماظهار نظر نمود. 
انجام خورشید نگرشنی  هوف نیز ضمن اشاره به دیتریش. )1381حصار نوي و خانلرخانی،(و معرفی کردند 

م با معماري این سنت تدفینی أتنها نمونۀ تو ها بدون نیاز به ایجاد ساختارهاي معماري، بلنداي کوهدر 
کم ارتفاع این ساختار را سکوهاي  . ويددان می بیشاپور کوه یغرب جنوب  ۀدر دامنپیش از اسلام را  در

 ,Huff( ددان نگرشنی می هاي خورشید ه مکانو آن را شبی دکن میتلقی  ها نمونۀ متقدم پاوي

 ه استپرداخت کرمان و ريخاموشی یزد،  هاي برج شناسی باستانبه توصیف  در ادامه هوف .)2004:595



 یمتأخر اسلام هايتا سده یاز دورة ساسان یخاموش يها برج يتحول ساختار معمار /136

)ibid: 618-630( .برج خاموشی چم را از دشتیانر ضمن بررسی آئین تدفین زرکمی بعد نسیم علیپو ،
عدتر مهدي رهبر با کاوش در بندیان، نوع ب. )1385علیپور، (منظر مشخصات معماري بررسی نمود 

 ,Rahbar(نمود  معرفی را مربوط به اواخر دورة ساسانی از این ساختارهاي تدفینی، يا افتهی تکامل

این دخمه کاوس،  معماري صاتکمی بعد علیرضا حصار نوي ضمن توصیف مشخ .)455-473 :2007
 قول نقلبا وي معرفی نمود. ترین نمونۀ برج خاموشی ایران  قدیمی به عنوان ساختار تدفینی را
و  داند سال پیش می 1500الی  1000را مربوط به  این دخمه ،هندي شناس باستانغیرمستقیم از یک 

برد  ابعاد آجرهاي ساسانی، گمان می هاي دیوار شمال دخمه و مقایسه آن با با استناد به ابعاد خشت
به نظر  .)31-33: 1391حصار نوري، ( این ساختار تدفینی مربوط به پیش از اسلام و یا صدر اسلام است

هاي دیوار شمالی با آجرهاي دورة  هندي و شباهت ابعاد خشت شناس باستاناز  قول نقلرسد  می
رویا شینی غلامپور، داریوش . باشددخمه کاوس  گذاري مبناي صحیحی براي تاریختواند  نمیساسانی، 

با تمرکز بر دو برج خاموشی مانکجی لیمجی هاتریا و  نیز کریم نژاد يمحمدمهدحیدري بنی و 
شینی (خاموشی یزد را از منظر ساختار معماري و تاریخ ساخت مطالعه کردند  هاي برجگلستان بانو، 

س، خاموشی مانند کاو هاي برجاز این پیشنهادي براي برخی  هاي تاریخ. )79-67: 1393غلامپور و دیگران، 
بعدتر مهدخت فرجامی راد ضمن شرح نمونۀ بیشاپور  است. مجدد قابل نقد و ارزیابیدیلم و ترك آباد 

 از آن ارائه داد يا شده يبازساز، طرح )Rock Cut Platform(در صخره  شده کندهذیل عنوان سکوي 
)Farjamirad, 2015: 27 and 348: fig 16( .بوذر توکل نیز در رسالۀ کارشناسی ارشد خود سه برج ا

نمود  که )1394توکل، ( نموددر کوه حسین معرفی از دورة ساسانی مانند مستطیل شکل  سکو خاموشی
 بعدتر مهديها و خورشید نگرشنی در فضاي آزاد است.  عینی عرضه داشت جسد در بلنداي کوه

هاي  ا کاوش در تپه قلعه خلچان تفرش یک برج خاموشی مسقف از سدهب 1395موسوي نیا در سال 
و یک سال بعد مهدي رهبر با کاوش در ترك آباد  )403-399: 1397موسوي نیا، (میانۀ اسلامی کشف کرد 
-317 :1398رهبر، (هاي میانۀ اسلامی را معرفی نمود  خاموشی سده هاي برجاردکان نمونۀ دیگري از 

خاموشی ایران و هندوستان را با  هاي برجرج عنایتی زاده و ژاله آموزگار تلاش کردند ایکمی بعد . )348
سنت متفاوت  چهار رغم وجودبه . )108-93: 1396زاده و آموزگار،  یتیعنا(نگاهی تطبیقی بررسی کنند 

خاموشی ایران، در این تحقیق تنها از دو سنت معماري نام برده شده است:  هاي برجمعماري در 
دخمه که بیشتر به «و » طبیعی بر دیوار کوتاه کوه شکل گرفته بود طور به«خاموشی که  هاي رجب

پور و زینب رئوفی، با هدف ارائه در ادامه منصور خواجه .)97همان: ( »شود دخمه برج شناخته می
ی قدیمی و برج خاموش ۀخاموشی ایران، به اختصار دخم هاي برجسازي  زندهراهکارهایی براي باز

رسول احمدي و رضا مهرآفرین نیز  .)64-53: 1397خواجه پور و رئوفی، ( ندمانکجی کرمان را معرفی کرد
: 1399احمدي و مهرآفرین، ( استساسانی -اشکانی سازة سنگی زیزگان قم یک برج خاموشی ندگمان برد

درون این سازه و وجود بقایاي معماري در فضاي  شناسی باستان. با عنایت به کمبود شواهد )11-13
به باید با احتیاط بیشتري اظهارنظر نمود.  این محوطهتدفینی  ، به نظر راجع به کاربري)11همان: (

هاي مدور ري، بندیان درگز و  کاملاً قابل مقایسه با دخمه«که زیزگان را  علاوه، بر خلاف نظر نویسندگان
ملیکا حیدري،  شود. در عمل دیده نمی ابهیتشچنین ، )12همان: (دانند  می »هاي واقع در شهر یزد دخمه
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هاي تدفین زردشتیان  در شیوه جادشدهیااخیراً به بررسی تحولات  نیزرضا مهرآفرین و کارلو چرتی 
 . )241-264: 1399حیدري و دیگران، (اند  ایران و هندوستان پرداخته

 مسئلهبیان . 3
اگذاري اجساد در فضاي باز در گذاري و و ینی در ایران پیش از اسلام، دخمهي تدفها سنتاز میان 

محل مکان خورشید نگرشنی و در وندیداد به عنوان  دخمهتوصیه شده است.  متون مذهبی زردشتی
به . )132-180: 1384، دارمستتر، 1-106: 6(وندیداد، فرگرد  گردیده است معرفی در فضاي بازواگذاري اجساد 

از دفن  یکسانالگویی  ارائهشید نگرشنی و تلاش براي خورسنت متون مذهبی زردشتی به  تأکیدرغم 
در ساختار این تنوع، . دهند ي تدفینی را نشان میها سنتتنوعی از  شناسی باستانهاي  زردشتیان، داده

گستردة معماري  يوسازها ساختهایی بدون  از نمونهخاموشی نیز قابل مشاهده است.  هاي برجمعماري 
هایی در  هاي اتاق مانند پیرامونی تا شواهدي با استودان اردي با استودانهایی مسقف؛ از مو تا نمونه

خاموشی از دورة  هاي برجاز یک طرف فهم تحولات معماري  با این مقدمهخاموشی.  هاي برجمرکز 
 اتتغییراین در  مؤثراسلامی حائز اهمیت است و از طرف دیگر درك عوامل  متأخرهاي  ساسانی تا سده
تواند همچون  خاموشی نیز می هاي برجاست. تاریخ ساخت و جغرافیاي قرارگیري  شایستۀ مداقه

توان گمان برد با عنایت به  آیا میفانوسی بر تاریکاي ساختار معماري تدفینی زردشتیان روشنگر باشد. 
هاي  سده هاي استودان در هایی با اتاق نمونه يریگ شکل) 2مسقف و  خاموشی هاي برج) 1استمرار 

گره  ها اجتماعی این سده -سیاسیبه تحولات  معماري از این تغییرات یریشۀ بخشۀ اسلامی، میان
مند کردن الگوهاي تدفین در  در یزد و کرمان چه تأثیري در قالبتجمع زردشتیان ؟ باشدخورده 

هاي میانه اسلامی داشته است؟ مراودات زردشتیان ایران و هندوستان چه سهمی در این تحولات  سده
در تحولات معماري  مؤثرهایی  سوي چرایی توان در آن که با اطمینان بیشتر می اشته است؟ مورديد

مانکجی لیمجی هاتریا اسلامی عنوان کرد. چه اینکه نقش  متأخر  هاي سدهخاموشی در  هاي برج
به یهی بد ایران خاموشی هاي برجآخرین نسل  اصلاح، سفیر پارسیان بمبئی در ایران در ه.)1192-1269(

 رسد. نظر می
 و سنت خورشید نگرشنی دخمهمفهوم بررسی تاریخی . 4

ي دفن کردن گرفته ابه معن hmbhD ییهندواروپااز ریشۀ ي قبر ابه معن )axmaD( دخمهاوستایی  واژة
به معناي  Dagرا  واژهریشه این  برخی نیز .)Hoffmann, 1965: 238; Boyce, 1975: 326( استشده 

براي این واژه ضمن حفظ معناي قبر،  .)1499: 1375؛ معین 290-288: 1340دهخدا ( ننددا میآتش زدن 
. رود مییابد نیز به کار  نگرشنی معنا می اي از سنت دفن زردشتیان که با خورشید گونه شناخت
کند و این رسم را مخصوص  اشاره می ).ق.م 330-550(در دورة هخامنشی  خورشید نگرشنیبه  هرودوت
را  آنهاگذاشتند تا  ها و پرندگان می به گفتۀ وي مغان اجساد مردگان را در معرض سگ. داند یمغان م

. )Herodotus, Histories: I: 140; Godley, 1920: 179(ریختند  را دور می آنها هاي بخورند و استخوان
کند  اشاره می ق.م.)247-م.224( شرق ایران در دورة اشکانیبه رواج این سنت در میان مغان  استرابو نیز

به  و خورشید نگرشنی گذاري . در وندیداد، از دخمه)327: 1382 ،زاده یصنعت ،15-3-21استرابو، جغرافیاي (
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به گمان به علاوه،  .)1384، دارمستتر، 6(وندیداد، فرگرد  برد عنوان سنت تدفینی رایج بین زردشتیان نام می
واژه دخمه . )Boyce 1975: 326(به کار رفته است گاه نیز به معناي قبر و آرام در وندیداد دخمه بویس

شود که در معنایی  هاي نخست اسلامی دیده می هاي دورة ساسانی و سده بر روي برخی از گورنوشته
 . )Huff, 2004: 596( توان آن را قبر ترجمه کرد عام می

 به علاوه، در برخی متون .دخمه به دو معناي فوق به کار رفته است در متون نوشتاري دورة اسلامی
در یکی از  کند. دخمه، به سنت خورشید نگرشنی در دورة اسلامی اشاره میواژه بدون اشاره به 

در پاسخ به گناه فرقه کرامیه  گذار انیبن ه.) 255(متوفی هاي به جاي مانده از محمد بن کرام  متن
اید درون آتشکده مجوس انداخت تا او را ب ...«خوردن شراب به خورشید نگرشنی اشاره شده است: 

است. دخمه به معناي قبر آمده  الطوال دینوري در اخبار .)Zysow, 1988: 583( »پرندگان شودطعمه 
جسد پرویز را در «... د: نویس توسط یزدك مرزبان شیرویه میپرویز و وي در ضمن اشاره به مرگ خسر

در شاهنامه دخمه به ). 141: 1371دینوري، » (کشتند دفن کرد و بازگشت و دستور داد آن جوان را يا دخمه
 : )11: 5، بیت 350، پادشاهی نوذر، بند 1379فردوسی، (معناي قبر آمده است 

 راب اندر همی دخمه کردگوبز بهر پدر زال با سوگ و درد                    
ري بروزگار فخرالدوله که صاحب در شهر « :است دخمه را با واژة ستودان، به معناي قبر آورده نظام الملک

عباد وزیر او بود گبري بود توانگر که او را بزرجومید گفتندي و بر کوه طبرك ستودانی کرد از جهه خویش و امروز 
ثعالبی در ذیل عنوان خاتمه کار شیرویه دخمه را به معناي قبر  ).187: 1344نظام الملک، ( »تبرجایس

مهموم و مغموم شد و امر داد او را بهمان حال که بود با جسد پرویز باقی گذارند  شیرویه از مرگ شیرین«آورده است: 
ابوریحان بیرونی در التفهیم دخمه را معادل قبر  ).351: 1385ثعالبی، » (و درب دخمه را ببندند و چنان کردند

ایران راه یافت که تاجی اند که در زمان منصور عباسی شخصی به دخمۀ یکی از پادشاهان  حکایت کرده«آورده است: 

و القصص در ضمن اشاره به دورة  خیالتوار مجملنویسندة  ).69: 1362بیرونی، ...» (بر سر داشت  بها گرانمرصع 
ها و کالبد  ي سام و رستم خراب کند و تن پس قصد کرد که دخمه«پادشاهی بهمن آن را معادل قبر آورده است: 

تبصرة العوام في معرفة در  حسنی رازي مرتضی بن داعی ).45: 1378(» ایشان را بسوزاند تا باز باطل کرد

در ضمن اشاره به آئین  آن را معادل مکانی براي خورشید نگرشنی آورده است. وي مقالات الأنام
 نویسد: زردشتی می

ون یکی دخمه خوانند چ آن رافراخ کرده باشند عظیم و  يها يجامرده را نشویند و در گور نکنند. بعضی «...  
بمیرد ریسمانی بگیرند و مرده را بدان محکم در آن جامه که در آن مرده باشد بی کفن او را بدان دخمه اندازند و 

و  بهشت استبعد از دو روز با سر وي شوند اگر کلاغ یا مرغی دیگر چشم وي بیرون آورده باشد گویند از اهل 
 ). 21: 1364ی رازي، حسن» (اگر نیاورده باشد گویند از اهل دوزخست ... 

اي ساخت و رستم را  در سیستان دخمه«در جامع التواریخ آن را معادل قبر گرفته است:  االله فضل نیدالدیرش
در ضمن اشاره  نظام التواریخدر  عبداالله ابن عمر بیضاوي ).559: 1392همدانی،  االله فضل» (در آنجا دفن کرد

و گورهاي اهل عجم که پیش از اسلام «کند:  اشاره می چنین گذاري دورة گشتاسب بن لهراسب، به دخمه به
اند و سنگ  ها نهاده و چندي در پائین کوه اند ها ساخته ها که در کوه دخمه اند بر سه گونه باشد: بعضی در غارها و بوده

: 1382بیضاوي، » (دهاند و خنب را در زمین تعبیه کر و بعضی دیگر در خنبها نهاده تل گشته که چنانیار بر آن ریخته بس
26.( 
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، دخمه با معناي زردشتیان ایران و هندوستان فرهنگی تبادلاتاز  متأثراز سدة نهم هجري، بعدتر 
 ه.) 880-1114( سیاحان اروپایی عصر صفوي به کار رفت و در آثارگذاري و خورشید نگرشنی  دخمه

 تا قاجار )103-102: 1383تاورنیه، ؛ 1563-2156: 1374شاردن، ؛ 80: 1370دلاواله،  ؛616: 1369اولئاریوس، (
؛ 190: 1385؛ فووریه، 303: 1382اورسول، ؛ 146-148: 1371دیولافوا، ؛ 803: 1335(دالمانی،  ه.) 1304-1175(

امروزه زردشتیان به این سنت تدفینی دادگاه، پارسیان هندوستان بازتاب یافت.  )495: 1387 ،جکسن
 ;Zand ī Fragard ī Jud-Dēw-Dād, 471, 9:11( گویند د نگرشنی میدخو و روایات زردشتیان خورشی

Moazemi, 2020: 82(. روزنامه  مورفیتوسط رابرت است که اولین بار  یبرج خاموشی نیز اصطلاح
همچنان رواج دارد  وهاي زردشتیان اطلاق گردید  به دخمهدر نیمۀ اول سدة نوزدهم م.  نگار بریتانیایی

)Modi, 1937: 67(. خاتمه یافت اواسط سدة نوزدهم میلادي در ایران با اینکه این سنت تدفینی در 
)Ringer, 2011: 189-192(  جبال امروزه همچنان در میان برخی از مردمان فلات تبت و بومیان

  .)Geiger, 1885: 88(افغانستان ادامه دارد هندوکش در استان نورستان 
 وشیخام هاي برجنسل اول  و ها آریایی. 5

به رغم ترین نسل این ساختارهاي تدفینی در آئین زردشتی است.  قدیمی خاموشی هاي برجنسل اول 
احتمالاً آنها به جاي مانده است. اندکی از  شناسی باستانخاموشی، شواهد  هاي برجقدمت این گروه از 

 ي خورشیدمعماري و محصور نمودن فضاهامشخص ایجاد ساختار  به دلیل عدم نیاز بهاین مورد 
) 2 ،)77-80: 1394(توکل، استخر کوه حسین ) 1خاموشی در  هاي برجنمونۀ این  نگرشنی بوده است.

: 1344(نظام الملک،  ) ري4و  )Huff, 2004:620-623( دخمۀ قدیمی کرمان) 3 ،یزد کوهستان ۀدخم
 ;Herodotus, Histories: I: 140(تواریخ هرودوت احتمالاً نمونۀ اشاره شده در  زارش شده است.گ )187

Godley, 1920: 179(  جغرافیاي استرابو، و جغرافیاي استرابو)نیز  )327: 1382، زاده یصنعت، 15-3-21
این سنت تدفینی همانی است که امروزه ، علاوه بهخاموشی در ایران است.  هاي برجنمایندة این نسل از 

احتمالاً فرم ابتدایی این  .)Geiger, 1885: 88(رایج است بومیان فلات تبت و جبال هندوکش میان 
و دور از  زرعی لمهاي  خورشید نگرشنی در بلنداي کوهو  خاموشی بدون عناصر معماري بوده هاي برج

هاي موجود، فقدان  با استناد به نمونه گرفته است.فضاهاي معماري انجام آبادي، بدون نیاز به ایجاد 
در برخی خاموشی است.  هاي برجی مشخصۀ این نسل از معماري و سادگی ساختار تدفین  پیچیدگی

انجام گرفته است و  مستطیل شکل کم ارتفاع سنگی ها همانند استخر، تدفین روي یک سکوي نمونه
واقع در  یزرع لمهاي  تدفین در زمین و ري یزد ،کرمانخاموشی  هاي برجدیگر مانند هاي  در نمونه

(تصویر  ده و در نهایت با یک ورودي و حصار محدود شده استها به صورت طبیعی انجام ش بلنداي کوه
ها قرار گرفته  استودان وناستخر استخوان متوفی پس از خورشید نگرشنی در  ۀاحتمالاً در نمون. )1

 شده استمشاهده  ناستودا چندخاموشی شواهدي از   این برج است؛ چه اینکه امروزه در پیرامون
در بخشی از فضاي ها  استخوان کوهستان، برج خاموشیان برده است در گم هوف. )82-90: 1394(توکل، 

چه اینکه  ؛رسد این فرضیه منطقی به نظر می .)Huff, 2004: 623(جمع آوري شده است درون آن 
ها اشاره  آوري استخوان به چنین روشی براي جمعنیز در شرح برج خاموشی ري  دالمانیهانري رنه 
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نظام الملک اطلاعات محدودي راجع ابودلف خزرجی و به لطف گزارش . )812: 1335(دالمانی،  کرده است
 ه.) 447-320(ري ) مربوط به دورة آل بویۀ 1اسلامی ري در دست است: دورة به برج خاموشی اوایل 

) براي ورود به آن از نردبان 4) ورودي نداشته است؛ 3) در کوه طبرك قرار گرفته است؛ 2؛ است
ن ای. )187: 1344نظام الملک، ؛ 76-75: 1970(ابودلف خزرجی ( است) رو باز بوده 5و  استفاده شده است

؛ دیولافوا، 803: 1335(دالمانی،  ها به علاوة اصلاحات دورة قاجار بعدتر در سفرنامۀ سیاحان اروپایی ویژگی
 ,Kleiss(کلایس و گزارش  )495: 1387 ،جکسن ؛190: 1385؛ فووریه، 303: 1382؛ اورسول، 148-146: 1371

  آمده است. )369-382 :1987
تا دورة اسلامی نیز ادامه داشته است.  و شده گزارشاز دورة ساسانی  خاموشی هاي برجاین نسل از 

چه اینکه گذاري نمود.  خاموشی را به دورة اسلامی تاریخ هاي برجهاي محصور این  شاید بتوان نمونه
: 1344(نظام الملک، کند  ، به محصور بودن آن اشاره مینظام الملک در ضمن شرح برج خاموشی ري

ترسند می«نویسد:  تهران می مقیم از زردشتیانجکسن در چرایی آن به نقل آبراهام ویلیامز و  )187
 هاي برجلذا شاید بتوان گمان برد محصور نمودن این  ).495: 1387 ،(جکسن »کنندحرمت  مسلمانان آنجا را بی

به اجساد  آنهاحرمتی  جلوگیري از بیاجتماعی مسلمانان و  -ارهاي سیاسیفشخاموشی به دلیل 
 بوده است.  زردشتیان

 
 :Huff, 2004(  برج خاموشی مانکجی واقع شده است مجاورکه در  : دورنمایی از برج خاموشی کوهستان یزد1تصویر 

Pl. X/24(. 
Huff, 2004: xt to Maneckji one (ne hestan tower of silenceKooFigure 1. A perspective of 

).Pl. X/24 
 خاموشی هاي برج دومنسل بندیان و . 6

 زمان هم) برج خاموشی بندیان 1تا به امروز دو نمونه گزارش شده است:  خاموشی هاي برجاز نسل دوم 
 ) برج خاموشی تپه قلعه خلچان2و  )Rahbar, 2007: 455-473( ).م 579-531( ساسانی با خسرو اول

جسد  ،خاموشی هاي برجدر این نسل از . )403-399: 1397 ،(موسوي نیا هاي میانۀ اسلامی از سده تفرش
در کشف شواهدي از برش استخوان  شود. تجزیه می تدریجگیرد و به  درون یک فضاي مسقف قرار می
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ید نگرشنی هایی براي خورش دهد در بدنۀ مسقف برج خاموشی، روزنه نشان می تلویحاًتپه قلعه خلچان 
به دلیل عدم کشف استودان در این  .)Sołtysiak and Mousavinia, 2018: 46-54( استایجاد شده 

در نمونۀ هاي متوفی اطلاعاتی در دست نیست.  خاموشی، از نحوة نگهداري از استخوان هاي برجنسل از 
فضاهاي  تدفینیدر این ساختار هاي معماري بیشتري است.  فضاي تدفین داراي پیچیدگی بندیان

، )c(، انبار؟ )b(سازة مدور تقسیم کنندة فضا  ،)a(حصار مدور پیرامونی، ورودي اصلی  معماري شامل
شامل سکوي مرکزي، سکوي پیرامونی، کانال انتقال مایعات جسد و چاه  )e(و فضاي اصلی  )d(خیله؟ 

لی بر خلاف دیگر فضاهاي فضاي اص .)2(تصویر  شوند است که توسط سه ورودي به یکدیگر مرتبط می
کند  گونه که کاوشگر اشاره می آن .برج خاموشی که با گل اندود شده بودند، با گچ اندود شده است

برج دهد  این ساختار تدفینی نشان میدر فضاي درون و عمودي با اثر انگشت هاي اریب  کشف خشت
چند که اشاره گردید این مورد گونه  همان. )Rahbar, 2007: 460( خاموشی بندیان مسقف بوده است

این ساختار تدفینی مشتمل بر یک حصار، یک ورودي، دو شود.  دیده میتپه قلعه خلچان سده بعد در 
پایه تاق و بقایاي  کشف چهاردر مرکز محوطه است.  یتدفینمدور و برج دیدبانی و فضاي اصلی 

این برج خاموشی مسقف بوده  دهد ي اریب انباشت شده در کف فضاي اصلی نشان میها سنگ لاشه
و  هندسی از منظر شکل تپه قلعه خلچان با اینکه برج خاموشی. )400-399: 1397(موسوي نیا:  است

در بندیان برج  مونۀ متقدم خود دارد.یی نیز با نها تفاوتپوشش سقف شبیه نمونۀ بندیان است، 
اي محوطه به اندازة  بستر صخره دشت ساخته شده است؛ در حالی که در تپه قلعه خلچان خاموشی در

 dو  a ،b ،cفضاهاي  دلخواه کنده شده و تدفین در درون کندمان مدور انجام گرفته است. به علاوه،
سکوي ادامه یافته است. متأخر در نمونۀ  eشود و تنها فضاي بندیان، در تپه قلعه خلچان دیده نمی

دار در پیرامون چالۀ  ان به صورت دو سطح شیبمرکزي و سکوهاي پیرامونی بندیان در تپه قلعه خلچ
 مرکزي تداوم یافته است. 

 
 ).Rahbar, 2007: fig 9: پلان برج خاموشی بندیان درگز (2تصویر 

Figure 2. Plan of Bandiān tower of silence (Rahbar, 2007: fig 9). 
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ه مایعات انسانی را پس از تجزیه داري است ک کانال انتقال مایعات در بندیان در نمونۀ اخیر سطح شیب
مرکزي تپه قلعه   در بندیان نیز به نحوي مشابه در چالۀ eکند. چاه فضاي  به چالۀ مرکزي منتقل می

بندیان به صورت شفته آهک در تپه قلعه  eخلچان تکرار شده است. در نهایت اندود گچ در فضاي 
تپه قلعه خلچان وجه دیگري از تفاوت این  خلچان تحول یافته است. فقدان ورودي به فضاي اصلی در

. موردي که )399-403: 1397؛ موسوي نیا، Rahbar, 2007: 455-473( برج خاموشی با نمونۀ بندیان است
: 1344(نظام الملک، خاموشی تکرار شده است  هاي برجبعدتر در برج خاموشی ري مربوط به نسل سوم 

187( . 
 اموشیخ هاي برج سومنسل و  ترك آباد. 7

: به برج خاموشی ترك آباد یزد اشاره کرده استرشیدي نامۀ ربع همدانی در وقف االله فضلرشیدالدین 
به گمان مري بویس این  ).60 :2536همدانی،  االله فضل» (به کشخوان مزرعۀ ترکاباد و به مقبرة مجوس ... «...

می از اصفهان و فارس مهاجرت هاي اسلا هاي زردشتی در سدة هشتم هجري به دلیل فشار گروه گروه
هاي  خوشبختانه به لطف کاوش .)244: 1377بویس، (ساکن شدند  آباد فیشرکردند و در ترك آباد و 

در ترك آباد در دست است. این » مقبرة مجوس«اطلاعات دقیقی از ساختار معماري  شناسی باستان
از د. نشو حوالی اردکان دیده میتنها در  ،متمایزالگوي معماري یک خاموشی با  هاي برجنسل از 
 )Dilom() دیلم 2) ترك آباد، 1شناسایی شده است:  نمونهخاموشی تاکنون سه  هاي برج نسل سومین

 .)76-75: 1393 ،غلامپور و دیگرانشینی ؛ 348-317 :1398(رهبر،  ) پشت کارخانۀ نساجی3و 

 
 ). موقعیت راهنماي پلان اصلاح گردیده است.8صویر ت :1398رهبر، : پلان برج خاموشی ترك آباد اردکان (3تصویر 

Figure 3. Plan of Turk Abad tower of silence (Rahbar, 2019: fig 8). The location of 
legend has refined.  

 یک ورودي به فضاي اصلی است ودشت ساخته شده در  به صورت مدور این نسل خاموشی هاي برج
فضاي  است. هاي پیرامون اتاق) 2و  داخلی باز رو بخش) 1وشی شامل . فضاي اصلی برج خامدارد

ه شده است. ي تخت و اندود گچ پوشیدها سنگداري رو به مرکز دایره است که با  داخلی سطح شیب
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اق ضربی و به صورت شعاعی در تبا  نیز ها اتاقگرفته است. در این بخش انجام  خورشید نگرشنی
ها محل نگهداري از استخوان متوفی بعد از  این اتاق ساخته شده است.ینی این ساختارهاي تدفپیرامون 

» اتاق 30طبق شواهد موجود حدود «ترك آباد نمونۀ کاوش شدة در . )3(تصویر  خورشید نگرشنی است
شود که توسط یک دیوار  دیده می در پیرامون این برج خاموشی استودان )318-319: 1398(رهبر، 

 . )320همان: (ها مسدود شده است  ه سراسري در جلوي اتاقجداکنند
 خاموشی هاي برج چهارمنسل و  ه.) 1187تا  883( ب هرمزدیارات داراروای. 8

که در آن  است ان در دورة اسلامیهاي حقوقی زردشتی کتابجمله ز کتاب روایات داراب هرمزدیار ا
آوري شده  ه. جمع 1187الی  883هاي  سالران بین از موبدان ای وستانهاي زردشتیان هند پرسش

که در بازسازي  است گذاري طرح گردیده راجع به دخمه و دخمه مباحثیهاي از کتاب  در بخش است.
 هاي مربوط به نحوة پاسخ به پرسش این کتاب در . درخاموشی راهگشا است هاي برجآخرین نسل 

مدور و به سوي آفتاب ساختن  )2ادي، ساخت در جایگاهی به دور از آب) 1ساخت برج خاموشی بر 
وجود برشنوم گاه و ) 4) استفاده از سنگ، خشت، گچ و گل در ساخت دخمه، 3دخمه،  درب ورودي

azyar Framarz, 1932: 102Horm-( شده است تأکیداستودان در مرکز دخمه سراده یا ) ساخت 5

دفن  نحوةتوان به اطلاعاتی راجع به  نیز میسیاحان اروپایی ۀ از لابلاي سفرنام زمان هم .)4(تصویر  )108
 هاي متأخر  اسلامی دست یافت. به نقل از شاردن:  زردشتیان در سده

شود. این  گویند، دیده می از آن جا از دور گورستان گبران یا آتش پرستان که ایرانیان آن را دخمه گبران می«... 
وار،  خول در ندارد و در داخل در طول تمام دیوار، دایرهاي برآمده از سنگ است، براي د گورستان که چون قلعه

هاي بزرگی نصب شده است و موبدان این کیش وسیلۀ نردبان بسیار بلندي بالاي دیوار  در فواصل چهارپا، سنگ
شوند. میان ستودان گودال گرد بزرگی است که مردگان را  ها وارد ستودان می روند و با پا نهادن بر آن سنگ می

اجساد از هم  که آنو پس از  نهند یمخوابانند و سرشان را روي بالش  ون آن با لباس روي نهالی میپیرام
-1562: 1374شاردن، » (ریزند هاي آنها را که ژنده و پاره شده به میان گودال می ها و لباس گسیخت، استخوان

1563 .( 
 کند:  اولئاریوس به این سنت تدفینی بدین نحو اشاره می

ایستاده قرار داده و  به حالتراست کنار دیوار  آن رابرند و  به گورستان خود که در خارج شهر است می جسد را«
ها  نیفتد، در این موقع لاشخورها و کلاغ نیبه زمگذارند که سرپا ایستاده و  را به سینه و سر او می یچوب شاخهدو 

اند که اجساد آمرزیده را در یک چاه و نیامرزیده  هشوند ... و دو چاه عمیق در گورستان کند می ور حملهبه جسد 
 ).616: 1369اولئاریوس، » (اندازند را در چاه دیگر با سر می
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 .)104 :1375داراب هرمزدیار، روایات داراب هرمزدیار براي ساخت برج خاموشی (کتاب : طرح پیشنهادي 4تصویر 

Figure 4. Reconstruction drawing of Dārāb Hormazyār's Rivāyat book for build of tower 
of silence (Darab Hormaztar, 1996: 104). 

 باز چشمبا  بست چوبهاي مخصوصی به کمک  ام اجساد را در محل که شنیده يطور به«همچنین به نقل از دلاواله: 
متلاشی و یا طعمه لاشخورها  به خودرسند و تا موقعی که جسد خود  که زنده به نظر می يطور بهدارند،  سرپا نگه می

تاورنیه نیز مدعی است مراسم تدفین زردشتیان را از ). 80: 1370دلاواله، ( »ماند نشود به همین ترتیب باقی می
 نزدیک دیده است:

سوزانند. آنها را به خارج شهر به محل بزرگی محصور به  کنند و نه می زرتشتیان مردگان خود را نه خاك می« 
که در آنجا تعدادي ستون به بلندي هفت تا هشت پا هست و مرده را بر سر پا و رو به جانب مشرق  برند دیوار می

خوانند تا زمانی که کلاغان بیایند...  اند از دور دعا می بندند. کسانی که نعش را مشایعت کرده به یکی از ستونها می
نتوانستم از حضور در این مراسم شانه خالی  . طی سه ماهی که در کرمان با زرتشتیان سروکار داشتم دو سه بار

  .)103-102: 1383تاورنیه، ( »کنم
هاي چوب براي  ایستاده دفن کردن زردشتیان و استفاده از شاخهتا آنجا که نگارنده آگاه است، راجع به 

نان وار سخ ب افسانهدر دست نیست. احتمالاً این روایات ناشی از بازتا علمی نگهداري از مردگان سندي
این اقلیت مذهبی در دادن اطلاعات  گیري سختدر نتیجۀ  ،انیزردشتبارة شیوة دفن در مسلمانان
و  )615: 1369اولئاریوس، ( کند عجیب آنکه اولئاریوس طرحی از آن ارائه میبه دیگران بوده است. مذهبی 

: 1383تاورنیه، (ه است تاورنیه مدعی است دو الی سه بار در کرمان این مراسم را از نزدیک مشاهده کرد
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که از لحاظ تاریخی مربوط به سدة نهم تا اوایل خاموشی  هاي برج چهارمهاي نسل  از نمونه .)102-103
 )5 ،1 آباد فیشر) 4 ،) مانکجی کرمان3 ،یزدمانکجی ) 2دخمۀ کاوس، ) 1 توان به میدورة پهلوي است 

 هاي برجاشاره کرد. این نسل از  بانو ) گلستان9 وراور  آباد شریف) 8، ) اله آباد7 ،چم) 6، 2 آباد فیشر
 )ه.1275-1210( شاه نیناصرالدبعدتر در دورة  )Ringers, 2011: 153(ها  برخی مخالفت رغم بهخاموشی 

ها و تشکیلات مربوط  ) ساختمان1این زمان در توسط مانکجی لیمجی هوشنگ هاتریا اصلاح گردید. 
به صورت  ) فضاي درون برج خاموشی2خاموشی ایجاد گردید؛  ايه برجبه مراسم تدفین در پیرامون 

) 3در نظر گرفته شد؛  براي دفن مردان، زنان و کودکان موازي پاوي در سه ردیف 357شعاعی توسط 
هاي  ) براي انتقال آب4 شد و ياربندیشها  ین پاويبراي انتقال بهتر مایعات جسد و آب باران، فضاي ب

 )99: 1396عنایتی زاده و آموزگار، ( حفر گردید در پیرامون آن  چاهچهار  اموشی،جمع شده در درون برج خ
) مانکجی 2، یزد) مانکجی 1 این نسل مانند خاموشی هاي برج اصلاحات اخیر در برخی از .)5(تصویر 

  است. تیرؤقابل  2 آباد شریفو ) 3کرمان، 

 
 ).Shokoohy, 2007: fig 2کجی (خاموشی معروف به مان هاي برج: پلان پیشنهادي 5تصویر 

Figure 5. Reonstruction plan of Maneckji towers of silence (Shokoohy, 2007: fig 2). 
، به دلیل جلوگیري از 2 آباد شریفپس از ساخت  1 آباد شریفخاموشی این نسل،  هاي برجاز بین 

 هاي برج، علاوه به. )Huff, 2004: 627( تعرض به ساخت آن، با دیوار مدور دیگري احاطه شده است
خاموشی  هاي برج، گلستان و چم داراي یک دریچۀ نور در دیوار دخمه است و یزدخاموشی مانکجی 

 ساختار تدفینیبان است. برج خاموشی چم نیز تنها  ، گلستان و اله آباد داراي اتاق دخمهیزدمانکجی 
غلامپور و دیگران، شینی (آتش در شب است  داراي یک برج فانوس براي روشن کردن این نسل است که

1393 :78-75( . 
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 ارزیابی. 9
سنت متفاوت  چهارخاموشی داراي  هاي برج شناسی باستانهاي  و دادهبا استناد به متون نوشتاري 

که تا دورة  خاموشی هاي برج. نسل اول هاي متأخر اسلامی است از دورة ساسانی تا سده معماري
گستردة  يوسازها ساختها بدون وجود  همان خورشید نگرشنی در بلنداي کوه ند،یاب اسلامی ادامه می

جسد در فضاي باز و ساخت حصار در پیرامون جاد سکوهاي سنگی براي عرضه داشت ایمعماري است. 
این سنت تدفینی احتمالاً خاموشی است.  هاي برجمشخصۀ معماري این نسل از  ،هاي اسلامی نمونه

 ;Herodotus, Histories: I: 140( هرودوتگزارش . هاي پیش از تاریخ است مونهنشکل تحول یافتۀ 

Godley, 1920: 179( جغرافیاي استرابو،  و استرابو)نسل این بازتاب  )327: 1382، زاده یصنعت، 15-3-21
ن سنت آن را به عنوا ه استکردلاش نیز ت )69: 1384، دارمستتر، 1-106: 6(وندیداد، فرگرد وندیداد  است؛

شواهد محدودي از  ،وندیداد بر رواج این سنت تدفینی تأکید رغم بهرایج تدفین زردشتیان نشان دهد. 
 هاي برج ازاین نسل  حضور، )77-80: 1394(توکل،  استخر نمونۀدر دورة ساسانی گزارش شده است.  آن

بازتاب  )Huff, 2004:620-623( و  ري کرمان یزد ونمونۀ  دهد و خاموشی در دورة ساسانی را نشان می
-399: 1397 ،(موسوي نیاو تپه قلعه خلچان  )Rahbar, 2007: 455-473(بندیان ست. اآن  دورة اسلامی

دهد  ز یک طرف نشان مینمونۀ تپه قلعه خلچان اخاموشی است.  هاي برجنمایندة نسل دوم  )403
تحول ته است و از طرف دیگر هاي میانۀ اسلامی ادامه داش تا سده بندیان خاموشی مسقف سنت برج

حصار پیرامونی، ورودي دهد.  ساختار معماري نمونۀ ساسانی در نمونۀ اسلامی این نسل را نشان می
فضایی، انبار؟، خیله؟ و فضاي اصلی برج خاموشی مشتمل بر سکوي مرکزي،  کننده میتقساصلی، سازة 

سکوي پیرامونی، کانال انتقال مایعات به  سکوي پیرامونی، کانال انتقال مایعات جسد و چاه در بندیان
خاموشی  هاي برجپوشش سقف این نسل از جسد و چاله مرکزي در تپه قلعه خلچان تحول یافته است. 

نسل به لطف اشارة . )Rahbar, 2007: 468( گلالک و صالح داوود است در هاي تدفین اتاق نیز یادآور
معرف شده و  هاي زردشتی به یزد ساخته جرت گروهاحتمالاً متأثر از مها خاموشی هاي برجبعدي 

هاي میانۀ اسلامی است. در این نسل  الگویی متفاوت در ساختار معماري این بناهاي تدفینی در سده
در دشت ساخته شده و  خاموشی هاي برج )348-317 1398(رهبر،  کند که ترك آباد آن را نمایندگی می

برج خاموشی مکان خورشید نگرشنی است  باز داخل ضاي روداراي یک ورودي به فضاي اصلی است. ف
خاموشی تاکنون تنها در حوالی اردکان  هاي برجم سونسل  هاي شعاعی پیرامون، استودان است. و اتاق

زردشتیان ایران و  مراودات متأثر از ز سدة نهم هجري به بعد،نسل ااین احتمالاً  گزارش شده است.
 روایات داراب هرمزدیار بر اساسداده است. خاموشی  هاي برج چهارم جاي خود را به نسل هندوستان

)108-Hormazyar Framarz, 1932: 102( و سفرنامۀ سیاحان اروپایی ) ،دلاواله،  ؛616: 1369اولئاریوس
خاموشی از سدة  هاي برجالگوي ساخت  )103-102: 1383تاورنیه، ؛ 1563-1562: 1374شاردن، ؛ 80: 1370

خاموشی فضاهاي مدوري هستند که  هاي برج چهارمنسل . قابل شناسایی است هم هجرينهم تا یازد
ساختارهاي ار گرفته و در پیرامون آن اغلب داراي یک درب ورودي است؛ در مرکز آن استودان قر

با انجام  مانکجی لیمجی هاتریاخاموشی توسط  هاي برجآخرین نسل واقع شده است.  مرتبط با تدفین
مانکجی کرمان و  ،یزدید؛ مانکجی ردگ حاصلاهایی به آن  ر ساختار بنا و الحاق بخشتغییراتی د
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-Huff, 2004:618(خاموشی در ایران است  هاي برج، نمایندة فرم تحول یافتۀ آخرین نسل 2 آباد شریف

630(. 

 
 نتیجه . 10

استان است. شواهد ي آئینی مرتبط با تدفین در دنیاي بها سنتترین  خورشید نگرشنی یکی از قدیمی
آئین این شیوة تدفین بعدتر وارد گزارش شده است. به امروز تا  سنگیاین باور آئینی از فراپارینه 

عرضه  خورشید نگرشنی و هایی براي خاموشی به مکان هاي برجبرخی از گردید و متعاقباً  زردشتی
هاي  دورة ساسانی تا سده از خاموشی هاي برجبررسی تاریخی  داشت جسد در هواي آزاد تبدیل شد.
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؛ به نحوي که سنت تدفین بوده استاین خورشید نگرشنی بخشی مهم از دهد  نشان می متأخر اسلامی
 نمودنمسطح کهن آئینی گزارش شده است.  خاموشی این سنت هاي برجنسل  چهارنسل از  سهدر 

به ندرت در  خاموشی هاي برج، مربوط به نسل اول استخر ي خورشید نگرشنی همانند نمونۀفضاها
هاي پیش از اسلام اجساد اغلب در  رود در نمونه گزارش شده است؛ گمان می در ایران پیش از اسلام

این نسل در دورة اسلامی گرفته است.  معماري قرار می يوسازها ساختها، بدون ایجاد  بلنداي کوه
وجود سقف بر  زمان همگردید. ادامه یافت و با یک حصار در پیرامون فضاي خورشید نگرشنی محدود 

، بر عدم انجام سنت خورشید از نسل دومخاموشی همانند بندیان  هاي برجهاي محدودي از  روي نمونه
از  اسلامی که برج خاموشی ري  در اولین نمونۀکند.  کید میرشنی و تدفین در فضاي سرپوشیده تأنگ

رشنی در بلنداي کوه و در یک فضاي باز کند خورشید نگ آن را نمایندگی می هاي نخست اسلامی سده
 و فقدان ورودي، محدودشدهحصار  پیرامون فضاي خورشید نگرشنی با یک زمان هم شود. انجام می

هاي میانۀ  بعدتر نمونۀ تپه قلعه خلچان از سده. دهد نشان میدشواري دسترسی به فضاي اصلی را 
دهد. وجود حصار و  س از بندیان را نشان میچند سده پ ،خاموشی مسقف هاي برجاسلامی تداوم الگوي 

 تأکیدخاموشی مورد  هاي برجدر تنها نمونۀ اسلامی نسل دوم  ،فقدان دسترسی به فضاي اصلی تدفین
خاموشی  هاي برجهاي میانۀ اسلامی به بعد یزد و کرمان در تحولات معماري  از سده قرار گرفته است.

به این  هاي زردشتی و تجمع و اسکان آنها یل مهاجرت اقلیتاحتمالاً این مورد به دل. هستندپیشگام 
ترك آباد احتمالاً از اولین تجربیات زردشتیان اردکان در ساخت  »مقبره مجوس«. بوده است مناطق

 مدور و محصور خاموشی هاي برجنسلی از  است. ابتکار ساخت پس از مهاجرت بوده خاموشی هاي برج
باز براي خورشید  فضایی رو وپیرامون شعاع متوفی در  استخوان يآور عجمهایی براي  اتاق  مجموعه با

اسلامی ادامه  متأخر هاي  در سده گاه چیهو  شده گزارشتنها در حوالی اردکان  ،در مرکز نگرشنی
در  کیشان ساکن هندوستان زردشتیان در یزد و کرمان و ارتباط آنها با هماحتمالاً تجمع نیافت. 

خاموشی سدة نهم هجري  هاي برجبوده است.  مؤثرخاموشی در ایران  هاي برجنسل ندي آخرین ب قالب
 ،به بعد از منظر وجود حصار مدور متأثر از نمونۀ ترك آباد است و از نقطه نظر وجود استودان مرکزي

با این الگو اسلامی است.  متأخر هاي  خاموشی در سده هاي برجمعماري  تنقطۀ عطفی در تحولا
. در نهایت خورشید نگرشنی و سنت واگذاري یافت و ادامه انکجی در دورة قاجار تحولاصلاحات م

براي همیشه در جسد در فضاي باز از اواسط سدة نوزدهم میلادي متأثر از جریان روشنفکري دینی 
استان نورستان  در فلات تبت و بومیان جبال هندوکشهاي  با این حال نمونهایران منسوخ گردید. 

 دهند.  گواهی می دیرینگی این سنت آئینی دنیاي باستان هب همچنان انافغانست
 منابع

، به تصحیح محمد منیر مرسی، قاهره، القرن العاشر ةلأبی دلف رحالة الثانی ةالرسال)، 1970ابودلف خزرجی، مسعر بن مهلهل، (
 نشر عالم الکتب.

 همایی، تهران، بابک. نیالد جلال، به تصحیح اعه التنجیمالتفهیم لأوائل صن)، 1362ابوریحان بیرونی، محمد بن احمد، (
پژوهشی در آیین دخمه گذاري زرتشتیان با تکیه بر مطالعه ساختار معماري «، )1399( ،رضا ، مهرآفرین،احمدي، رسول

 .17-1: 1، شمارة 12، دورة شناسی باستانمطالعات  ،»زرتشتی يها دخمه
بنیاد موقوفات دکتر ، تهران، زاده یصنعت ونیهما ۀترجم ،انیفرمان هخامنش ریز يها نیسرزماسترابو:  يایجغراف)، 1382استرابو، (

  .محمود افشار
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فرهنگی حوزه  -گزارش پژوهشی بررسی و شناسایی آثار باستانی و تاریخی)، 1381خسرو، ( افروند، قدیر، پوربخشنده،
 ).منتشرنشدهاستان یزد (، جلد اول، تهران، آرشیو سازمان میراث فرهنگی فرمانداري ري
سعیدي، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  اصغر یعل، ترجمۀ سفرنامه قفقاز و ایران)، 1382اورسول، ارنست، (

 فرهنگی.
 ، ترجمۀ حسین کردبچه، تهران، کتاب براي همه.سفرنامه آدام اولئاریوس)، 1369اولئاریوس، آدام، (

 ،علیشاه صفی، تهران ،زاده یصنعت همایون ترجمۀ ،زردشت یختار چکیدة)،  1377( مري، بویس،
 ، به کوشش هاشم محدث، تهران، بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار.نظام التواریخ)، 1382بیضاوي، عبداالله ابن عمر، (

 ، ترجمه حمید ارباب شیرانی، تهران، نشر نیلوفر.سفرنامه تاورنیه)، 1383تاورنیه، ژان باتیست، (
 آباد یحاجمربوط به تدفین زرتشتیان باستان در ارتفاعات  یشناخت باستانمطالعۀ شواهد «)، 1394ابوذر، (توکل، 

نامۀ کارشناسی ارشد، به راهنمایی دکتر سید رسول موسوي حاجی، دانشگاه مازندران، دانشکده هنر ، پایان»مرودشت
 و معماري.

محمد هدایت، تهران،  ۀ، ترجمی در شرح احوال سلاطین ایرانشاهنامه ثعالب)، 1385ثعالبی، عبدالملک بن محمد، (
 اساطیر.

اي،  ، ترجمۀ منوچهر امیري و فریدون بدرهسفرنامۀ جکسن، ایران در گذشته و حال)، 1387جکسن، آبراهام ویلیامز، (
 تهران، علمی و فرهنگی.

، به تصحیح عباس اقبال آشتیانی، تهران، لأنامتبصرة العوام في معرفة مقالات ا)، 1364حسنی رازي، سید مرتضی بن داعی، (
 نشر اساطیر.

، یزد، آرشیو سازمان میراث فرهنگی استان گزارش دخمه هاي استان یزد)، 1381حصار نوي، علیرضا، خانلرخانی، فرزانه، (
 ).منتشرنشدهیزد (

 .33-31: 455پیاپی  ، شمارةفروهر، »ترین دخمه در ایران دخمه کاوس، قدیمی«)، 1391حصارنوي، علیرضا، (
بررسی روند تغییرات سبکی جایگاه تدفین زرتشتیان «)، 1399حیدري، ملیکا، مهرآفرین، رضا، چرتی، کارلو جیووانی، (

 .264-241: 15، سال هشتم، شمارة هاي ادیانی پژوهش، »ایران و پارسیان هند
زرتشتیان در ایران (نمونۀ  يها دخمهده سازي راهبردي نظري براي باززن«)، 1397خواجه پور، منصور، رئوفی، زینب، (
 .64-53): 61( 15، باغ نظر، »موردي: دخمۀ زرتشتیان کرمان)

ترجمۀ موسی جوان، تهران، دنیاي )،  به کوشش جیمس دارمستتر، 1384( مجموعه قوانین زردشت (وندیداد اوستا)،
 کتاب.

 وشی، تهران، امیرکبیر. ، ترجمۀ محمدعلی فرهريسفرنامه از خراسان تا بختیا)، 1335دالمانی، هانري رنه، (
 الدین شفا، تهران، علمی و فرهنگی.ۀ شعاع، ترجمسفرنامۀ پیترو دلاواله، قسمت مربوط به ایران)، 1370دلاواله، پیترو، (

 ، تهران، دانشگاه تهران.لغتنامه دهخدا)، 1340، (اکبر یعلدهخدا، 
 ، ترجمۀ محمود مهدوي دامغانی، تهران، نشر نی.طوالاخبار ال)، 1371دینوري، احمد بن داود، (

 ، تهران، دانشگاه تهران.یوش فره محمد یعل، ترجمۀ ایران، کلده و شوش)، 1371دیولافوا، مادام ژان، (
، به کوشش مجتبی مینوي و ایرج افشار. تهران. انجمن آثار وقفنامۀ ربع رشیدي). 2536همدانی، ( االله فضل نیدالدیرش

 ملی.
، جلد اول، به تصحیح محمد روشن، تهران، مرکز پژوهشی میراث جامع التواریخ)، 1392، (همدانی االله فضل دالدینرشی

 مکتوب. 
گري، تداوم  هاي تدفین در آئین زردشتی سنت«، )1400(، سنگ برگان، محسن، گاراژیان، محسن، نیمحمدحسرضایی، 

 .270-245: 2، شمارة 13، دورة شناسی باستانمطالعات ، »ي دورة فراپارینه سنگی و نوسنگی سنت تدفین ثانویه
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)، فر 5مفاخر میراث فرهنگی ایران (، »نتایج فصل اول کاوش در دخمۀ ترك آباد اردکان یزد«)، 1398رهبر، مهدي، (
 ، به کوشش احمد محیط طباطبایی و شاهین آریامنش، تهران، پژوهشگاه میراثدکتر فیروز باقرزاده نامه جشنفیروز، 

 فرهنگی و گردشگري: آریارمنا، گروه پژوهشی باستان کاوي تیسافرن.
 .نا یب، جا یبحمیدرضا دالوند،  به کوشش، روایات داراب هرمزدیار، )1375(داراب هرمزدیار، 

 ، ترجمۀ اقبال یغمایی، جلد چهارم، تهران، توس.سفرنامه شاردن)، 1374شاردن، ژان، (
هاي  پژوهشی در معماري آیینی دخمه«)، 1393، (يمحمدمهدداریوش، کریم نژاد، شینی غلامپور، رویا، حیدري بنی، 

مطالعات شهر ایرانی ، »هاي مانکجی لیمجی هوشنگ هاتریا و گلستان بانوي یزد) زرتشتیان (مطالعه موردي: دخمه
 .79-67: 18، شماره اسلامی

 بزرگ پیامبر زرتشت، اشو پیروان تدفین هاي شیوه و آرامگاهی معماري از هایی گوشه چم، دادگاه)، 1385نسیم، ( علیپور،
 تهران، سمیرا. ،ایرانی

آیینی و دینی  يها جنبهنگاهی تطبیقی به دخمه زرتشتیان در ایران و هند و «)، 1396عنایتی زاده، ایرج، آموزگار، ژاله، (
 .108-93: 2، شمارة 7، سال یشناس رانیاهاي  پژوهش، »ساخت دخمه در سنت پارسیان

 ، تهران، نشر قطره.شاهنامه)، 1379ابوالقاسم، (  فردوسی،
 ، ترجمۀ عباس اقبال آشتیانی، تهران، نشر علم.سه سال در دربار ایران)، 1385فووریه، ژوآنس، (

 و زیگفرید وبر، نیکارهوزن، دومونده. يآباد نجم نیالد فیس)،، به تصحیح 1378، (و القصص خیالتوار مجمل
 ، تهران، امیرکبیر.فرهنگ فارسی معین، )1375معین، محمد، (

هاي  گزارش، »تپه قلعه خلچان شناسی باستانگزارش مقدماتی اولین فصل کاوش «)، 1397، (يدمهدیسموسوي نیا، 
شیرازي،  االله روح، به کوشش )1395مقالات کوتاه  ۀایران (مجموع شناسی باستانشانزدهمین گردهمایی سالانۀ 

 .403-399گردشگري:  پژوهشگاه میراث فرهنگی و
 تهران، توس. آموزگار، ژاله ۀترجم ،باستان ایران )،1363ماریژان، ( موله،

، به تصحیح محمد قزوینی و تصحیح مجدد مرتضی مدرسی نامه استیس، )1344( نظام الملک، ابوعلی حسن بن علی،
 کتابفروشی زوار. تهران، چهاردهی،
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Color and Polychromy in Sasanian Rock Reliefs 
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Abstract 
Sasanians created more than thirty rock reliefs during their reign, most of which are 
loacated in their homeland of Pars. The study of Sasanian monumental rock reliefs has a 
long tradition and these fascinating monuments have been subject of scrutiny from many 
different perspectives. Nevertheless, one major issue still remains relatively unattended: 
how did these reliefs appear to ancient viewers? This broad question can be considered 
from at least two different angles: firstly, the relationship between the reliefs and their 
built and natural environment and secondly the original appearance of the reliefs, which 
now appear as grey rocky surfaces to us, when they were created and during their time of 
splendor. While the issue of polychromy in the Achaemenid rock art and architecture has 
been subject of intensive studies, apart from few brief references, this subject has not 
attracted much attention among scholars of Sasanian art and archaeology. Were these 
monuments decorated with color in their original form? If so, what colors were most 
commonly used? Can we reconstruct the colorful appearance of these reliefs? While 
empirical evidence of coloring has not been thoroughly documented on Sasanian reliefs 
yet, examination of several literary evidence as well as application of polychromy in 
other forms of Sasanian art, such as wall paintings, textiles, mosaics and stucco 
decorations can provide valuable indirect data on the subject and elucidate the Sasanian 
palette. Based on a such variety of evidence, as well as the long tradition of polychromy 
in ancient Iran at least from the Neo-Elamite period up to the Qajar era, it seems fairly 
rational that Sasanian rock reliefs were indeed colorful images standing out against their 
rocky background. Considering the close relation between three domains of wall painting, 
stucco decorating and rock reliefs, colorful appearance of Sasanian rock reliefs can be 
reasonably reconstructed. 
 
Keywords: Sasanian, Rock Reliefs, Bas Relief, Polychromy, Color. 
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Intuoduction 
Creation of rock reliefs is deep-rooted in royal traditions of ancient Iran. When Ardashir I 
(224-241 AD) rose to power in the early 3rd century AD, natural and built landscape of 
southwest and western Iran was already transformed into a gallery of reliefs. Sasanians 
created more than thirty rock reliefs between the 3rd and 7th centuries AD, most of which 
are located in their homeland of Fars. 

Sasanian rock reliefs have been examined from many different aspects. Nevertheless, 
one major issue still remains fairly unattended: how did these reliefs appear to ancient 
viewers? This broad question can be considered from at least two different angles: firstly, 
the relationship between the reliefs and their built and/or natural environment and 
secondly the original appearance of the reliefs, which now appear to us as grey rocky 
surfaces. While the issue of polychromy in the Achaemenid rock art has been subject of 
intensive studies, it has not attracted much attention among the scholars of Sasanian art 
and archaeology. Were Sasanian rock reliefs decorated with color in their original form? 
If so, what colors were most commonly used? How we can reconstruct the colorful image 
of these reliefs? While empirical evidence of coloring has not been documented on 
Sasanian reliefs yet, examination of available literary evidence as well as evidence of 
polychromy in other forms of Sasanian art, such as wall paintings, textiles, mosaics and 
stucco decorations can provide valuable data on this issue and relatively elucidate the 
Sasanian rock art polychromy.  The earliest evidence of coloring on an ancient Iranian 
rock relief is reported on Eshkaft-e Salman (SS II) and Kul Farah (KF IV) Neo-Elamite 
rock reliefs (Dieulafoy, 1885: 266 cited in Nagel, 2013: 603; Alvarez-Mon, 2013: 216, 
note 31). Coloring and gilding of the Achaemenid stone reliefs, sculptures and 
inscriptions was also subject of great scrutiny (Lerner, 1971, 1973, 1976; Tilia, 1978: 29-
70; Nagel, 2010; 2013, Aloiz et. al., 2016). Although 17th-19th centuries European 
travelers reported about traces of color and gilding on Persepolis and Naqsh-e Rostam 
inscriptions and reliefs, it was E. Herzfeld who paid a particular attention to this subject, 
provided the first colorful reconstruction of some reliefs in the 1920s and conducted 
further observations in the 1930s (Herzfeld, 1941(1391Š): 220, Fig. 64; Nagel, 2010: 
67ff; 2011; 2013: 601-605) (Figs. 1-2). Thanks to further developments of such 
investigations during later decades, a relatively large body of information is now 
available about polychromy of Achaemenid rock art particularly in Persepolis and Naqsh-
e Rostam. These two sites are of particular importance for the subject of the present study 
considering the common origin of Achaemenids and Sasanians in central Fars and the 
latter’s homage to ancient monumental remains of Persepolis and Naqsh-e Rostam. 
Traces of color on Achaemenid stone reliefs were surely more visible in the 3rd century, 
where early Sasanians visited and resided in Persepolis occasionally or created their 
reliefs and inscriptions in Naqsh-e Rostam.   As regards the key issue of polychromy in 
Sasanian rock reliefs we shall point to several evidence. Sasanian graffiti at Persepolis 
have been considered roots of Sasanian rock reliefs imagery. Callieri believes that they 
were incised line drawing filled with color and should be considered components of 
larger colorful scenes (Callieri 2003). If we accept this idea, then Persepolis Sasanian 
graffiti are not only forerunners of rock reliefs in terms of their imagery but also as 
regards the issue of coloring the images. Additionally, few mentions and statements have 
been presented by scholars of Sasanian art about traces of color on Taq-e Bostan reliefs 
and the coloring of reliefs in the large grotto (Pope, 1930: 20; Morgenstern, 1964: 1373; 
Porada, 1965(1354Š): 302) as well as the existence of a plaster coating on some of 
Bishapur rock reliefs that was more likely colored (Herrmann & Howell 1981, 21-22; 
1983, 12-13). Traces of plaster coating covered with red color was also identified on 
Sasania rock of Rag-e Bibi relief in Afghanistan (Grenet, F. 2005(1386Š): 66). Apart 
from these brief notes, no other major study has investigated this issue. Nevertheless, it 
can be confidently stated that Sasanian rock reliefs were colored panels in continuation of 
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earlier traditions.Literary evidence can shed light on the subject of polychromy of 
Sasanian rock reliefs in two ways. Firstly, there are early Islamic historical sources such 
as Al-Tanbih wa al-Ishraf by Mas’udi and Tarikh-e Sini Muluk al-Arz wa al-Anbiya by 
Hamza al-Isfahani, both from 10th century AD, that talk about the exiastance of some 
illustrated books recording the deeds and lives of Sasanian kings and queens and 
including colorful paintings of them (Mas’udi: 99-100; Hamza: 46-48). Hamza gives a 
detailed account of these paintings, figures’ poses as well as colors used in their royal 
apparel as if he has seen the book himself (Table 1). Such books point to the importance 
of painting and the art of royal imagery in the Sasanian period. Secondly, we shall refer to 
a fascinating account of Ibn-e Faqih who points to the colorful appearance of Taq-e 
Bostan reliefs that was still visible in the early 10th century AD (Ibn-e Faqih: 30-31).   

In addition to written sources, other forms of Sasanian art, such as wall paintings, 
textiles, mosaics and stucco decorations offer remarkable information about coloring 
compositions, common colors and polychromy in Sasanian visual arts. This information 
can be used in an inductive approach to reconstruct the colorful appearance of Sasanian 
rock reliefs. Wall painting from Tepe Hesar, Ctesiphon, Haji Abad, Dura-Europus, Susa 
and Ivan-e Karkheh, Firuzabad and Kuh-e Khwajeh, stucco decoration from Ctesiphon 
and Nezam Abad, mosaic panels from Bishapur as well as Sasanian textiles or their 
represenations in other materials are examined here in terms of their polychromy and 
colors used in their backgrounds and designs (Figs. 4-6).  
Like their Parthian predecessors, Sasanian stucco decorations were colored to give a vivid 
and colorful look to monumental buildings. While geometric and floral designs dominate 
Sasanian stucco decorations, designs and motifs similar to rock reliefs iconography such 
as horse riders and are examined in particular in terms of their coloring. According to 
Kröger, due to their polychromy, Sasanian stuccos were closely linked with wall 
paintings but their multidimensional nature connects them to the art of sculpting as well 
and so, colorful Sasanian stuccos stand between wall paintings and polychrome 
sculpturing or art of rock reliefs (Kröger 1982(1396Š): 263, 333). Additionally, it has 
been suggested that some of Bishapur’s rock reliefs were also covered with a layer of 
plaster and colored. So, the practice of color application on plaster surfaces and stucco 
decorations is particularly important for investigating and reconstructing polychromy of 
Sasanian rock reliefs. A number of plaster and mud reliefs were also discovered in Kuh-e 
Khwajeh showing three horse riders, a lion attacking a horse, as well as two fronting men 
exchanging diadem. Traces of color were reported on them (Ghanimati, 2013: 886; Stein, 
1928, II: 912). These are invaluable evidence pointing to the tradition of coloring relief 
scenes in Sasanian figurative art tradition. Examination of the aforementioned evidence 
show that certain colors were favorable and dominant is Sasanian visual arts. Different 
shades of blue, red and white were the most common colors. Backgrounds were mostly in 
blue and turquoise or less in ochre and red. Horses were usually brown. Red and purple 
were used widely to show the color of royal garments including the shoes. Jewelry were 
colored in yellow. Hairs, beard and mustaches were in black, brown or dark gray whiles 
skins were colored in pink. To conclude, although empirical evidence of color has not 
been documented yet on Sasanian rock reliefs, based on a variety of evidence, as well as 
the long tradition of polychromy in ancient Iranian rock reliefs at least from the Neo-
Elamite period and its continuation up to Qajar era - as attested by the colored Qajar relief 
in the larege grotto of Taq-e Bostan-, it is truly sensible to suggest that Sasanian rock 
reliefs were colorful images standing out against their rocky background and putting all 
these evidence together, we might be able to propose a reasonable reconstruction of the 
once colorful appearance of Sasanian rock reliefs (Fig. 7). 
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 هاي ساسانی نگاره رنگ در سنگو کاربرد  آمیزي رنگنگاهی به مساله 
 1نگین میري

 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران استادیار گروه باستان
 30/03/1401؛ تاریخ پذیرش: 09/03/1400تاریخ دریافت: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
جاد کردند که بیشتر آنها در پارس، خاستگاه دینی و سیاسی ایشان نگاره ای ساسانیان در دوران شاهنشاهی خود بیش از سی سنگ

 ،شناسی معناشناسی، زیبایی ،نمادگرایی ،فنیهاي  چون شاخصه یهاي ساسانی تاکنون از منظرهاي گوناگون نگاره سنگقرار داشت. 
آنچه تاکنون کمتر به آن توجه اند. در این میان  شماري بوده هاي بی موضوع پژوهشاهمیت و مضمون تاریخی  و پردازي شخصت

آنهاست. این سوال از دو وجه قابل بررسی است: یکی نسبت میان   ها در زمان آفرینش و حیات اولیه نگاره شده منظر این سنگ
که امروزه –ها  نگاره نهایی این سنگ  پیرامون خود، و دیگري پرداخت و جلوه  شده ها با محیط طبیعی و ساخته نگاره سنگ

هاي  هاي هخامنشی دستمایه پژوهش نگاره آمیزي سنگ هاي گذشته مساله رنگ ي رنگ و یکدستند. با اینکه در دههخاکستر
کنون چندان مورد تابه جز اشاراتی کوتاه و پراکنده هاي ساسانی  نگاره سنگ در آمیزي رنگکاربرد رنگ و توجهی بوده، مساله  قابل

هایی بیشتر به کار  ي ساسانی اساسا پرداختی رنگین داشتند؟ اگر چنین بوده، چه رنگها نگاره است. آیا سنگ  هتوجه قرار نگرفت
هاي  نگاره اینکه شناسایی شواهد مادي رنگ بر سنگ توجه به ها را بازسازي کرد؟ با آمیزي این نگاره توان رنگ رفتند؟ می می

با بررسی شواهد کاربرد رنگ در  شود میژوهش تلاش و هنوز به نتایج قطعی نینجامیده، در این پ بودهساسانی در دست بررسی 
ها) و نیز شواهد متنی مستقیم و غیرمستقیم  هاي دیواري، گچبري و بافته کاري، نقاشی ساسانی (موزائیک  سایر هنرهاي دوره

ر حد امکان پاسخی نگاري و هنر این دوران بازشناسی شده و د هاي غالب مورد استفاده در شمایل ، رنگتاریخیبرگرفته از منابع 
هاي  نگاره که سنگ شود ه میها، چنین نتیجه گرفت هاي طرح شده ارائه شود. در نهایت بر اساس مجموعه شواهد و داده براي سوال

رسد و تا دوره  دوران عیلام نو میباستان، که سابقه آن دست کم به  ها در ایران نگاره آمیزي سنگ ساسانی در تداوم سنت رنگ
اند و با توجه به نزدیکی بسیار میان سه عرصه نقاشی دیواري، گچبري و  تردید پرداختی رنگین داشته تداوم داشته، بینیز قاجار 
  دست یافت. شواهد مورد اشارهبر اساس رنگین نخستین آنها   بازسازي نسبی از چهرهیک توان به  ها، می نگاره سنگ

 .آمیزي ، رنگ، رنگبرجسته، ساسانی نگاره، نقش سنگ کلیدي: هايهواژ

 مقدمه.1
هایی  هیم و پیامابزاري با هدف جاودانه ساختن شمایل شاهی و انتقال مفا  ها به منزله نگاره آفرینش سنگ

نزدیک و ایران باستان بود. مقارن با روي کار آمدن اردشیر اول  بینندگان، سنتی دیرپا در خاور معین به
هایی از دوران  نگاره بیعی و فرهنگی ایران غربی با وجود سنگانداز ط ساسانی در سده سوم میلادي، چشم

فرح  کننده عیلامی در کورانگون، کول هاي خیره نگاره تا سنگگرفته ذهاب  نی در سرپل گوناگون، از نقش آنوبانی
رستم تا  جمشید، پاسارگاد و نقش هاي سنگی هخامنشی در بیستون، تخت برجسته رستم، از نقش و نقش

 ها بدل شده بود.  نگاره هاي الیمایی و اشکانی، به نمایشگاهی از سنگ نگاره سنگ
نگاره ایجاد کردند که بیشتر آنها در پارس، خاستگاه  ساسانیان در دوران شاهنشاهی خود بیش از سی سنگ

اي طولانی دارد.  هاي ساسانی سابقه نگاره پژوهش درباره سنگشناسایی و دینی و سیاسی ایشان قرار داشت. 
شناسی و ... هر کدام از منظري این آثار یکتا و چندلایه  اسطوره ،شناسی، دین پژوهشگران تاریخ، هنر، باستان

پردازي تا اهمیت و مضمون  شناسی و شخصت هاي فنی تا نمادگرایی و معناشناسی، از زیبایی را از جنبه
ن جاي طرح یک پرسش خالی است: این ها ادامه دارند. در این میا اند و همچنان این پژوهش تاریخی کاویده
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خود چه منظري داشتند؟ این سوال از دو وجه قابل بررسی است:   ها در زمان آفرینش و حیات اولیه نگاره سنگ
نهایی و   پیرامون خود، و دیگري پرداخت و جلوه  شده ها با محیط طبیعی و ساخته نگاره یکی نسبت میان سنگ

به چشم بینندگان معاصر با آنها. به رغم  -روزه خاکستري رنگ و یکدستندکه ام–ها  نگاره اصلی این سنگ
  دستمایه )وابسته به فضاهاي معماري و تدفینی( هخامنشی هاي نگاره سنگر د 1يآمیز اینکه مساله رنگ و رنگ

ق هاي شکار در طا توجهی بوده، به جز اشاراتی کلی و گذرا، آن هم صرفا در خصوص نگاره هاي قابل پژوهش
 ;Herzfeld, 1920: 96-97; Pope, 1930: 20; Morgenstern, 1964: 1373 304-302: 1354پرادا، بستان (

Schmidt, 1970: 138; ( چندان مورد تاکنون هاي ساسانی  نگاره سنگدر آمیزي  رنگ و رنگکاربرد مساله
هاي به کار  بط با بازسازي رنگترین تلاش مرت است. نزدیک پژوهش جامعی قرار نگرفته دستمایه و  نبوده توجه

هاي ساسانی را شاید بتوان بازسازي پیشنهادي رنگ و طرح نقوش پوشاك دوره ساسانی بر  نگاره رفته در سنگ
اصلی موضوع  ،). بر این اساس306-286: 1382ریاضی، هاي طاق بزرگ طاق بستان دانست ( اساس حجاري

هاي ساسانی  نگاره هاي ساسانی است. آیا سنگ نگاره در سنگآمیزي  مساله رنگ و رنگبررسی رو،  نوشتار پیش
توان  رفتند و آیا می هایی بیشتر به کار می اساسا پرداختی رنگین داشتند؟ اگر اینچنین بوده، چه رنگ

  آمیزي این نقوش را بازسازي کرد؟ در این پژوهش با استفاده از شواهد کاربرد رنگ در سایر هنرهاي دوره رنگ
ها و منسوجات) و نیز شواهد متنی مستقیم و  هاي دیواري، گچبري و پارچه کاري، نقاشی موزائیکساسانی (

نگاري و هنر این  هاي غالب مورد استفاده در شمایل شود رنگ غیرمستقیم برگرفته از منابع تاریخی سعی می
یت بر اساس این مجموعه هاي طرح شده ارائه شود. در نها دوران بازشناسی و در حد امکان پاسخی براي سوال

گردیم تا زمینه و  هاي ساسانی باز می نگاره آمیزي در سنگ رنگ و رنگ کاربرد ها، به مساله از شواهد و داده
 رنگین نخستین آنها را بسنجیم.  امکان بازسازي چهره

 ها در ایران باستان نگاره آمیزي سنگ پیشینه و مروري بر رنگ. 2
گردد.  ها در ایران باستان به دوره عیلام نو باز می نگاره رابطه با رنگین بودن سنگ ترین شواهد موجود در قدیمی

) تایید شده است. SS IIنگاره دوم اشکفت سلمان ( هاي عیلامی بر مبناي سنگ نگاره مساله رنگین بودن سنگ
می مشاهده شده است. نگاره بقایایی از لایه اندود گچ و رنگ قرمز بر پوشش سر و جامه ملکه عیلا در این سنگ

) KF IVنیز ثبت شده است ( 4علاوه بر این شواهدي از رنگ روي دو پیکر در سنگ نگاره کول فرح 
)Alvarez-Mon, 2013: 216, note 31 میلادي نیز آثار فراوانی از رنگ بر نقوش کول فرح  19). در سده

مون معتقد است -). آلوارزDieulafoy, 1885: 266 cited in Nagel, 2013: 603گزارش شده بود (
شدند. پس از صاف کردن سطح صخره و ایجاد نقش، سطح آن  هاي عیلامی در پنج مرحله ایجاد می نگاره سنگ
شده، سپس جزئیات و ظرایف نقش روي این اندود  گیري و پوشانده  اي از اندودي گچی با پایه قیر قالب با لایه

 ).Alvarez-Mon, 2013: 216شد ( آمیزي می اجرا و در مرحله آخر نقش رنگ
هاي هخامنشی داشت.  نگاره سنگها و  کتیبهآمیزي در  رنگ و رنگکاربرد اي به مقوله  در اینجا باید توجه ویژه

) پاسارگاد، تخت جمشید و شوشهاي هخامنشی به جز در بیستون، همگی وابسته به فضاهاي معماري ( نگاره سنگ
هاي هخامنشی در تخت جمشید و  نگاره آمیزي سنگ رنگند. مساله هست) تخت جمشید و نقش رستمو تدفینی (
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یابد که به دلیل اشتراك خاستگاه خاندانی هخامنشیان  به ویژه از آن رو در این نوشتار اهمیت مینقش رستم 
نزد ساسانیان نخستین  هخامنشیان اي یادمانی و ساسانیان در فارس مرکزي، میراث معماري سنگی و صخره

نقش  اي هاي صخره هاي ساسانی در پاي آرامگاه نوشته ها و سنگ نگاره سنگوجود وبی شناخته شده بود؛ به خ
 .Frye 1975: 238; Wiesehöfer 1994: 139, fnو نیز در صفه تخت جمشید شاهدي بر این مدعاست ( رستم

4; Callieri, 2003; Mousavi, 2012: 79-82(2بخشی از میراث . تردید جلوه  ، بیسانیانسا در معرض دید
کاربرد رستم بود. مساله  نقشهاي  آرامگاهتخت جمشید و بناهاي صفه هاي هخامنشی در  نگاره رنگین سنگ
اي  هاي گسترده هخامنشی تا به امروز دستمایه پژوهشاي  و هنر صخرهآمیزي در معماري  رنگ و رنگ

). Lerner, 1971, 1973, 1976; Tilia, 1978: 29-70; Nagel, 2010; 2013, Aloiz et. al., 2016است ( بوده
هایی از آثار رنگ و طلاکاري  میلادي گزارش 19و به ویژه در سده  17  به رغم اینکه جهانگردان اروپایی از سده

رستم به دست داده بودند اما  جمشید و نقش هاي هخامنشی در پاسارگارد، تخت نبشته ها و سنگ نگاره در سنگ
 :Nagel, 2010بیستم آغاز کرد ( ةعلمی درباره این مقوله را ارنست هرتسفلد در اوایل سدپژوهش و توجه 

67ff; 2011; 2013: 601-605هاي برجاي مانده بر نماد موسوم به انسان بالدار یا  ). کشف و بازسازي رنگ
ین مسیر به شمار شاید بتوان نخستین قدم در ا 1923اهورامزدا در تالار صدستون توسط هرتسلفد را به سال 

اي به  اند.... آبی فیروزه زمینه سیاه عمیقی قرار گرفته ها روي پس رنگ« ،آورد. در اینجا به گزارش هرتسفلد
روشنی نارنجی یا طلایی دارد، ارغوانی سیر و آبی لاجوردي، و به -شود، زرد سایه نارنجی روشن بدل می-سرخ

). علاوه بر الف-1تصویر )(64، لوحه 220: 1391هرتسفلد، ( »ندکن ندرت نوعی سبز زمردي طرح رنگی را کامل می
نگاره شاه و  )، بخش پایین سنگکاخ سه دروازههاي ساختمان مرکزي ( این در جریان کاوش در یکی از درگاه

ها قرمزي   هایی درخشان بر سطح آن آشکار شد. به گزارش هرتسفلد جامه شاه و کفش خادمان وي با رنگ
). هرتسفلد شگفتی خود را از 2تصویر شد ( بقایاي رنگ همه جاي این قسمت از نقش دیده میدرخشان بود و 

ها اساسا به رنگ سنگ صیقل یافته یعنی  نگاره کردم سنگ ابتدا گمان می"کند:  کشف این نقش چنین بیان می
ها با آبی روشن، قرمز،  شمها و چ ها، لب هایی از آنها مانند زیورآلات، پرهاي بال سیاه بودند و تنها اندك بخش

گون شاید بر  هایی درخشان و گونه ها سرتاسر با رنگ شد، اما اکنون باید گفت تمام نقش سبز و زرد آرایش می
شناسی دانشگاه شیکاگو،  به موسسه شرق 1932نوامبر  5نامه هرتسفلد در ( "آمیزي شده بودند زمینه سیاه و صیقلی رنگ

هاي این  نگاره اي و قرمز ارغوانی بر سنگ اشمیت نیز به وجود رنگ آبی فیروزه ). بعدهاNagel 2013: 605در 
هاي تخت جمشید صحه نهاد  نگاره ساختمان اشاره کرد و بر مبناي شواهد متعدد بر رنگین بودن بیشتر سنگ

)Schmidt, 1953: 32, 82, n. 90, 116, 134, n. 53, 257(. ازي جلوه هایی جهت بازس لرنر و تیلیا نیز تلاش
 :Lerner, 1971: 23, fig. 9-10; 1973هاي برجاي مانده انجام دادند ( رنگین بعضی از نقوش بر مبناي رنگدانه

120-121; Tilia, 1978: 33, fig. 1a, 36) ( بقایاي رنگ به ویژه از نماي منقوش آرامگاه داریوش ب-1تصویر .(
اند.  هاي بالاي تخت، بدن و یال شیرها آبی بوده ایهها، آر گزارش شده است. کتیبه نیز اول در نقش رستم

ها، مردمک و لب و قرمز  هاي آبی بر ریش و موي داریوش، آبی و سفید بر تاج، قرمز بر پلک بقایایی از رنگدانه
هاي آبی، قرمز  هاي نماي آرامگاه با رنگ ). سایر بخش3هاي وي شناسایی شده است (تصویر  تیره نیز بر کفش

-Schmidt, 1970: 83-84; Nagel, 2010: 140-154, figs. 4.23-4.36, 2013: 608سته شده بودند (و سبز آرا

ها  شناختی و مطالعات آزمایشگاهی اخیر بروي بقایاي رنگدانه ). در مجموع شواهد نوشتاري، باستان609
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رنجی، آبی و نیز طلایی هاي زرد، قرمز، سبز، نا هاي درخشان و متنوعی به ویژه در طیف وجود رنگ ةدهند نشان
 ,Nagel) هستند (ها و کتیبه ها نگاره هاي دیواري، آجرهاي لعابدار و سنگ شامل نقاشیبروي سطوح معماري هخامنشی (

2010: 252-256  .( 
 

 
 
 

 
 .Nagel, 2010: 114, Fig. 4طرح آبرنگی هرتسفلد از نقش انسان بالدار در تالار صد ستون تخت جمشید (-: الف1تصویر 

 ).Tilia 1978: Pl. A, Fig. 1( بازسازي رنگی تیلیا از نقش انسان بالدار در تالار صد ستون -) ؛ ب12
Figure 1: A- Herzfeld watercolor reconstruction of the winged figure, Persepolis Throne or 

Hundred-Column Hall (Nagel, 2010: 114; Fig. 4. 12); B- Tilia’s colorful reconstruction of the 
winged figure (Tilia 1978: Pl. A, Fig. 1) 
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 ,Herzfeld( تخت جمشید نگاره شاه و ملازمان بر درگاه شمالی ساختمان مرکزي (کاخ سه دروازه) : طرح آبرنگی سنگ2تصویر 

1933: 488; Krefter, 1989, Taf. 1(. 
Figure 2: Watercolor drawing of the King and his attendants, Persepolis Central Building 

(Tripylon) northern doorjamb (Herzfeld, 1933: 488; Krefter, 1989, Taf. 1). 
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 .)Nagel, 2010: 143, Figs. 4: 23-25: بقایاي رنگ بر آرامگاه داریوش اول در نقش رستم (3تصویر 

Figure 3: Traces of Paint on the figure of Darius I, Naqsh-e Rostam (Nagel, 2010: 143, Figs. 23-
25). 

کالیري در بررسی پردازیم.  هاي ساسانی می نگاره مربوط به رنگین بودن سنگ ملاحظاتدر ادامه به مرور 
؛ 265-263:  1391هرتسفلد، ) با ارجاع به هرتسفلد و اردمان (2003هاي سوزنی تخت جمشید ( مفصل نگاره

Erdmann 1969: 55-56هاي نخست سده  هاي به جامانده از دهه پردازد که این نقش ) به این مساله مهم می
هاي ساسانی به شمار آورد و ردپاي  نگاره گیري هنر سنگ درآمد و نقطه آغاز و شکل سوم را باید پیش

هایی قابل  ین نقششوند، در نقاشی و چن گر می اي ساسانی جلوه هایی که بعدتر در هنر صخره مایه نقش
هاي فنی نقوش سوزنی تخت جمشید به  بازشناسی است. کالیري بر مبناي این ملاحظات و نیز بررسی ویژگی

ها براي دیده شدن  ها، معتقد است این نگاره ویژه عمق بسیار کم خطوط و تا حدودي دشواري مشاهده نقش
هاي  سازند در واقع طراحی ها را بر ما آشکار می آمیزي شده باشند و خطوطی که امروز این نقش بایست رنگ می

اند. به این ترتیب ناقص بودن ظاهري بعضی عناصر نقشی یا عدم ارتباط آنها با  هایی رنگین بوده خطی نقش
ها به عنوان  بقیه نقوش نیز در واقع به معناي ناتمامی یا ناقص بودن آنها نیست بلکه در صورت درك این نگاره
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توان این اجزاي مختلف و پراکنده را در  شده، به خوبی می آمیزي تکمیل می حنه که با رنگاجزایی از یک ص
). به این ترتیب این نقوش رنگین خلق شده بر بستري Callieri 2003تر نقشی، تفسیر کرد ( این بستر بزرگ

توانند  ه خوبی میاي، ب هاي برجسته صخره سنگی، به عنوان حلقه واسطی میان هنر نقاشی دیواري و هنر نقش
 ها در مقام شواهدي چشمگیر مورد توجه و ارجاع قرار گیرند. نگاره در بررسی مساله رنگین بودن سنگ

هاي شکار طاق بزرگ  هاي ساسانی همانطور که در مقدمه بیان شد، تنها نگاره نگاره در خصوص دیگر سنگ
هاي  نگاره . پوپ به وجود آثاري از رنگ بر سنگاند نقوش مورد توجه قرار گرفته متفاوت بستان به دلیل ماهیت

هاي ساسانی را بیان  نگاره احتمال رنگین بودن سنگبه شکلی گذرا طاق بستان اشاره کرده و بر مبناي آن 
تري از این شواهد رنگی از جمله موقعیت و رنگ  ). متاسفانه وي اطلاعات دقیقPope, 1930: 20( ه استدرک

ا مورگنسترن موقعیت آن را گوشه بالاي جانب راست دیوار جنوبی طاق بزرگ طاق آن به دست نداده است ام
هاي طاق بزرگ طاق  نگاره ). درباره رنگین بودن سنگMorgenstern, 1964: 1373بستان ذکر کرده است (

انتهاي  ها در جاي دادن پیکره«گوید:  چنین می هنر ایران باستانهاي شکار شاهانه پرادا نیز در  بستان و صحنه
ها کنده  یک ایوان در موقعیت نقوش برجسته تغییراتی را به وجود آورد. این آثار دیگر در فضاي باز بر صخره

شدند. این تغییر نه تنها باعث کاهش در اندازه نقوش  شدند بلکه در انتهاي تالار طاقداري محافظت می نمی
هاي مناسب باعث به کار بردن رنگ  ارتر قسمتبرجسته گردید، بلکه احتمالا براي برجسته نشان دادن آشک

اي به دور سر تاکید شده است. وسیله دیگري که احتمالا  تر شاه با هاله نقش کوچک«). 302: 1354پرادا، ( »شد
طرح لباس شاه .... و  ساخته استفاده از رنگ بوده است.... با کمک آن تقش شاه را از پیرامون خود متمایز می

 »کنندگان در شکار مطمئنا رنگ شده بودند تا به چشم بیایند ه تر در لباس دیگر شرکتهاي ساد نیز طرح
) هاي نقش رستم آرامگاههاي عیلامی و هخامنشی ( طور که در خصوص سنگ نگاره البته همان). 304: 1354پرادا، (

نا بر گزارش هرمان، بعضی از بها در فضاي باز لزوما منافاتی با رنگین بودن آنها ندارد.  نگاره دیدیم، وجود سنگ
آمیزي شده بود  بودند که به احتمال زیاد رنگ هاي از اندود گچ پوشانده شد با لایهنیز  نگاره بیشاپور سنگ

)Herrmann & Howell 1981, 21-22; 1983, 12-13 .( در تایید این مدعا باید به وجود بقایاي اندود گچ و
وجود بقایاي «بی در افغانستان اشاره کرد. به گفته گرنه،  فته رگ بینگاره نویا رنگ سرخ بر روي آن در سنگ

آمیزي شده بوده.  برجسته، شاید هم تمامی آن، رنگ آورد که قسمتی از نقش گچ و رنگ این تصور را پیش می
گرنه، ( »برجسته صیقل نخورده است این موضوع به ویژه از آن جهت قابل تصور است که هیچ بخشی از نقش

 خورد. هاي ساسانی به چشم می نگاره اي که در اغلب سنگ )؛ ویژگی66 :1386
هاي ساسانی و رنگین بودن آنها در تداوم  نگاره رسد درباره کاربرد رنگ در سنگ به این ترتیب به نظر می

سنت رایج در ایران باستان تردیدي وجود نداشته نباشد و در ادامه خواهیم دید اشاراتی به این موضوع در 
 هاي میانه نیز بازتاب یافته است. نابع تاریخی سدهم

 هاي رنگین شاهان ساسانی  شواهد نوشتاري: نقش. 3
عربی و  -توجهی بر متون تاریخی دوران اسلامی دانش ما درباره تاریخ و فرهنگ ساسانیان به میزان قابل

شواهدي از وجود   بردارندهاستوار است. این منابع علاوه بر به دست دادن اطلاعات تاریخی، در -فارسی
هایی با موضوعات گوناگون در ایران  ها و رساله هایی غنی از متون دینی و غیردینی شامل کتاب مجموعه

اند و تنها نامی از آنها برجاي مانده است؛ برخی نیز به  ساسانی هستند. بسیاري از این متون از میان رفته
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هاي متون  یکی از انواع گونه .3اند ربی و فارسی به دست ما رسیدههایی از آنها در منابع ع بخش ۀواسطه ترجم
بودند که موضوع آنها  نامه تاجو  نامه آئینو  نامه خدايهایی با عناوین مختلفی همچون  نامبرده، کتاب

اصفهانی در کتاب   شاهان ساسانی و اعمال ایشان بود. حمزه  نگارانه و گهگاه مصور درباره هایی تاریخ گزارش
پردازد، به یکی از این  .) در بخشی که به معرفی شاهان ساسانی میه 4ة نیمه نخست سد(سنی الملوك و الارض 

مکرر اشاره کرده است. حمزه در این بخش به ترتیب شاهان  صور ملوك بنی ساسانها با عنوان کتاب  کتاب
و اعمال ایشان در انتهاي ذکر نام و ساسانی را از اردشیر تا یزدگرد سوم معرفی کرده و پس از گزارش کارها 

، که گویا در اختیار وي بوده یا خود آن را از کتاب صور ملوك بنی ساسانکارهاي هر پادشاه بر اساس گزارش 
). 48-46اصفهانی: کند ( بندي لباس و تاج وي را توصیف می نزدیک دیده بود، پوشش شاهنشاه و نقش و رنگ

یکی دانسته است  التنبیه و الاشرافرا با کتاب مورد وصف مسعودي در  صور ملوك بنی ساسانمجتبی مینوي 
یکی از  ۀه. در خان 303است که به سال  روایت کرده التنبیه و الاشراف). مسعودي در ، یادداشت دوم46اصفهانی: (

ن نوشته هاي ایشا بزرگان شهر استخر کتاب بزرگی دیده که در آن ذکر شاهان ایران و بناها و اعمال و دانش
کند که  هایی از این دست به اهمیت هنر نقاشی و صورتگري در این دوره دلالت می وجود کتابشده بود. 

 به گفته مسعودي:  دارد. هاي سنگی  برجسته نقشتوجهی به هنر  پیوند هنري و فنی قابل
 وان داشت که چیزيکتابی بزرگ دیدم که از علوم و اخبار ملوك و بناها و تدبیرهاي ایرانیان مطالب فرا

و غیره ندیده بودم. تصویر بیست و هفت تن از  »نامه آئین«و  »نامه خداي«از آن را در کتب دیگر چون 
در آن بود و هر یک را به روز مرگ پیر بوده یا  -بیست و پنج مرد و دو زن–ملوك ایران از خاندان ساسانی 

با قید اینکه اینان چهار صد و سی و سه سال و یک جوان با زیور و تاج و ریش و چهره تصویر کرده بودند 
اند. و چنان بوده که وقتی یکی از پادشاهان بمردي تصویر او را کشیده به  ماه و هفت روز پادشاهی کرده

خبر نمانند. صورت پادشاهانی که به جنگ بودند ایستاده  سپردند تا زندگان از وصف مردگان بی خزینه می
پرداخت نشسته بود .... و تاریخ کتاب چنان بود که .... از روي اسناد خزائن  اري میبود و پادشاهی که به ک

 ).99: التنبیهمسعودي، ملوك ایران نوشته شده و براي هشام عبدالملک از پارسی به عربی درآمده بود (
 :  مسعودي متاسفانه تنها در گزارش خود به توصیف نقش اردشیر اول و یزدگرد سوم اکتفا کرده است

نخستین پادشاه اردشیر بود که در زمینه سرخ درخشان و لباسش به رنگ آسمانی و تاجش سبز و طلایی  
 ۀاي به دست داشت و استاده بود و آخرشان یزدگرد پسر شهریار پسر خسروپرویز بود که در زمین بود و نیزه

در حالی که به شمشیر تکیه کرده  سبز مزین با لباس مزین آسمانی با تاج قرمز ایستاده بود و نیزه به دست
محلول و مس حکاکی شده. صفحه  ةشود و با طلا و نقر هاي شگفت که اکنون نظیر آن یافت نمی بود؛ با رنگ

، انهم( به رنگ فرفیري بود با ساختی عجیب که از فرط نکوئی و دقت ساخت، ندانستم کاغذ است یا پوست
99-100 .( 

سنی در متونی مانند بندي نقوش شاهان ساسانی  در توصیف رنگه کار رفته با وجود اینکه زبان و واژگان ب
 ۀگاه مبهم است و مثلا روشن نیست آیا رنگ نقش و طرح پارچه مورد نظر است یا رنگ زمین الملوك و الارض

 نقش، با این حال روایت حمزه به ویژه به عنوان تنها گزارش در نوع خود، ارزش و اهمیت خاصی در بازسازي
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پیرامون رنگ پوشش و تاج سنی الملوك و الارض بندي تصاویر شاهان ساسانی دارد. گزارش  ترکیب رنگ
 سنی الملوك و الارضخلاصه شده است. حدود دو سده بعد اطلاعات مندرج در  1شاهان ساسانی در جدول 

 ). 38-33: ناشناستکرار شده است ( التواریخ و القصص مجملدرباره پوشش شاهان ساسانی در کتاب 
 صور ملوك بنی ساسان. توصیف حمزه اصفهانی از پوشش و ظاهر شاهان ساسانی بر اساس کتاب 1جدول 

Table 1: Hamza’s Description of Sasanian Kings’ Images in his Book of Tarikh-e Sini Muluk al-
Arz wa al-Anbiya  

 قشحالت ن کفش تاج شلوار جامه/پیراهن شاهنشاه ساسانی
منقش به نقش دینار  اردشیر اول

 (مدنرّ)
 نیزه افراشته در دست سرخ سبز در طلا نهاده آبی تیره

 نیزه افراشته در دست سرخ سرخ در زمینه سبز منقوش با رنگ قرمز آبی تیره شاپور اول
نیزه در دست راست و سپر  سرخ سبز در طلا نهاده سبز دار سرخ و نقش هرمز پسر شاپور

 پ و سوار بر شیردر دست چ
بهرام پسر هرمز (بهرام 

 اول)
آبی با دو کنگره طلایی  سرخ سرخ

 بر بالاي آن
اي در دست راست و  نیزه سرخ

شمشیري در دست چپ که 
بدان تکیه کرده و ایستاده 

 بود.
بهرام پسر بهرام (بهرام 

 دوم)
آبی در میان دو کنگره  سبز دار سرخ و نقش

 طلا و هلال طلایی
بر تخت، به دست  نشسته سرخ

راست کمانی با زه کشیده و 
 به دست چپ سه تیر

بهرام پسر بهرام پسر 
 بهرام (بهرام سوم)

سبز در میان دو کنگره  سرخ دار آبی و نقش
 طلا با هلال طلایی

نشسته بر تخت، شمشیر به  سرخ
 دست

با دو ایستاده و شمشیر  سرخ سبز دار آبی و نقش منقوش با رنگ سرخ نرسی پسر بهرام
 دست گرفته 

منقوش با به رنگ  منقوش با رنگ سرخ هرمز پسر نرسی
 آبی

ایستاده و شمشیر با دو  سرخ سبز
 دست گرفته 

آبی، اطراف آن رنگ  دار سرخ و نقش منقوش گلدار شاپور ذوالاکتاف
شده با طلا با دو کنگره 

طلا و هلال طلا در 
 وسط

تبرزین در دست و بر تخت  سرخ
 نشسته

نیزه در دست راست و  سرخ سبز منقوش با رنگ سرخ آبی با نقش دینار  پسر شاپور اردشیر
شمشیر در دست چپ و 

 ایستاده
سبز در زمینه سرخ  آبی دار سرخ و نقش شاپور پسر شاپور

میان دو کنگره از طلا و 
 هلال طلا

ایستاده و شاخه آهنی با  سرخ
مرغی بر سر آن در در دست 

راست و شمشیر در دست 
 چپ

نیزه در دست راست و  سرخ سبز در میان سه کنگره  دار سرخ و نقش دار آبی و نقش بهرام پسر شاپور
شمشیر در دست چپ که 
 ایستاده و بدان تکیه کرده

 اي در دست ایستاده با نیزه سرخ آبی آبی سرخ یزدگرد پسر بهرام
با گرزي در بر تخت نشسته  سرخ آبی دار سبز و نقش آبی بهرام گور پسر یزدگرد

 دست
بر تخت نشسته و تکیه کرده  سرخ آبی سیاه با نقش طلایی سبز یزدگرد پسر بهرام

 بر شمشیر
اي در  بر تخت نشسته با نیزه سرخ آبی آبی با نقش طلایی سرخ فیروز پسر یزدگرد
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 دست
سرخ با نقش سیاه و  سبز بلاش پسر فیروز

 سفید
 اي در دست ایستاده با نیزه سرخ آبی

آبی با نقش سیاه و  د پسر فیروزقبا
 سفید

بر تخت نشسته و تکیه کرده  سرخ سبز سرخ
 بر شمشیر

خسرو انوشیروان پسر 
 قباد

هایی به  سفید با نقش
 هاي مختلف رنگ

بر تخت نشسته و تکیه کرده  سرخ ؟ آبی
 بر شمشیر

در بر تخت نشسته با گرزي  سرخ سبز دار آبی و نقش دار سرخ و نقش هرمز پسر کسري
دست راست و با دست چپ 

 به شمشیري تکیه کرده
 نیزه در دست سرخ سرخ آبی دار و گلدار نقش خسرو پرویز پسر هرمز

به پا ایستاده با شمشیري در  سرخ سبز دار آبی و نقش دار به سرخ نقش شیرویه پسر کسري
 دست

ست و اي در د ایستاده با نیزه سرخ سرخ ؟ دار آبی و نقش اردشیر پسر شیرویه
با دست چپ به شمشمیري 

 تکیه کرده
پورادن دخت دختر 

 پرویز
بر تخت نشسته با تبرزینی  سرخ آبی آبی دار سبز و نقش

 در دست
آذرمین دخت دختر 

 پرویز
دار با  سرخ و نقش

 هاي مختلف رنگ
بر تخت نشسته با تبرزینی  سرخ سبز آبی

در دست راست و با دست 
 چپ به شمشیري تکیه کرده

اي در دست و با دست  نیزه سرخ سرخ دار با رنگ آبی نقش دار سبز و نقش د پسر شهریاریزدگر
چپ به شمشمیري تکیه 

 کرده

 
فقیه  ابن مختصر البلدانتوجهی در کتاب  از دیگر شواهد نوشتاري ارزشمند باید به گزارش بسیار قابل

نگاره یا  در توصیف سنگ» داستان شبدیز«فقیه ذیل عنوان  دوم سده سوم ه.) اشاره کرد. ابن  همدانی (نیمه
 گوید:  اسب خسرو در طاق بزرگ طاق بستان کرمانشاه چنین می  مجسمه

 ۀهاي کرمانشاهان .... صورت شبدیز است .... یکی از دانشمندان مرا گفت: اگر مردي از فرغان از شگفتی
انگیزترین  نکوهندش؛ که آن شگفتدور و دیگري از سوس اقصی به درآید به قصد آن که شبدیز را ببیند، ن

تصویر دنیاست. زیرا که در آن نقش، جایی که بایست سرخ باشد سرخ است، جایی که بایست خاکستري 
باشد خاکستري است، جایی که بایست سیاه باشد سیاه است و جایی که بایست سپید باشد سپید است، با 

وعلی محمدبن هارون بن زیاد که خود فیلسوفی آن که خود کوه به رنگ خاکستري است. هنگامی که با اب
شبدیز سخن بگفتیم، چون به این جاي برسیدیم، گفت: ناشدنی است که یک سنگ  ةدانشمند بود دربار

ها را داشته باشد. بلکه آن صورتگر هنگامی که خود صورت را به پایان رسانده است، آن را با  این رنگ ۀهم
 ). 31-30قیه: ابن فروغن چینی رنگ آمیخته است (

کند که در آنها نیز اشاراتی به رنگین  هاي طاق بستان نقل می نگاره در ادامه وي اشعاري را در مورد سنگ
ها وجود دارد. از جمله شعري از احمدبن محمد درباره نقش خسروپرویز، اهورامزدا و آناهیتا در  بودن این نگاره
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خسرو بزرگ و شیرین و سالخورده موبد موبدان.... «): اند معرفی شده که در این شعر موبد موبدان و شیرینطاق بزرگ (
آن «و یا درباره نقش اردشیر دوم:  »اند هایی ارغوانی اند که گویی در پوشش اکنون بدان صورت درآمده

ترتیب   به این ).34ابن فقیه: ( »ها رنگ ۀانگیز و داراي هم سنگی است صاف و گرد شده با کیفیتی شگفت تخته
هاي ساسانی دست کم  نگاره آمیزي سنگ رسد که آثاري از رنگ هاي تاریخی، چنین به نظر می ر مبناي گزارشب

 است.   و در متون بازتاب یافته  اسلامی در عمل یا در یادها باقی بوده  هاي میانه تا سده
 آمیزي در هنرهاي تجسمی و منسوجات ساسانی رنگ. 4

ها در هنر ایران باستان در دست نیست تا  نگاري بندي شمایل اي از رنگ دهبه طور کلی باید گفت شواهد گستر
تواند قدم بزرگی در  ها را، به ویژه در پوشاك افراد که بازسازي آن می بندي رنگ بر مبناي آن بتوان ترکیب

حال  تري مانند منسوجات نیز اندکند. با این آمیزي نقوش باشد، بازسازي کرد. شواهد مستقیم شناخت رنگ
آمیزي در هنرهاي تجسمی دوره ساسانی از جمله نقاشی دیواري، گچبري، موزائیک  بررسی کاربرد رنگ و رنگ

ها در  بندي احتمالی رنگ و ترکیب رایج به کار رفتههاي  تواند به شناختی بهتر از مجموعه رنگ و منسوجات می
 در بازسازي ادامه خلاصه شده و ها در ادهبندي این د هاي برآمده از رنگ ها کمک کند. دریافت نگاره سنگ

 د گرفت.نها مورد توجه قرار خواه نگاره سنگبه کاررفته در هاي  رنگ پیشنهادي
 هاي دیواري نقاشی. 4-1

) Compareti, 2011: 6-8افزون بر اشارات تاریخی و متنی درباره وجود نقاشی در بناهاي دوره ساسانی (
سب به دوره ساسانی در گستره ایران فرهنگی تاکنون از چند محوطه هاي دیواري ساسانی یا منت نقاشی

آباد، تپه حصار و کوه خواجه در فلات ایران و  فیروزآباد، شوش، ایوان کرخه، حاجی: 4تگزارش شده اس
ها، هر جا که قابل  ). این نقشDe Waele, 2004: 339اوروپوس در عراق و سوریه امروزي (-تیسفون و دورا

ها   اند. هر دوي این صحنه هایی چون شکار و نبرد را به تصویر کشیده اند، بیش از هر چیز صحنه دهبازسازي بو
اند که بازتابی از زندگی و قدرت شاهانه بوده و بر بسترهاي مختلفی از بدنه  در هنر ساسانی از مضامین محبوبی

) تا ظروف سیمین به تصویر VIو   Vطاق بستان، سرمشهد و IV، نقش رستم Iهاي فیروزآباد  نگاره مثلا سنگ( ها صخره
هاي شکار طاق بستان از منظر  شدند. بسیاري از پژوهشگران حتی بر این باورند که نگاره کشیده می

هایی برجسته و اجرا شده بر  و در واقع نقاشی   دیواري اجرا شده  بندي و مفهوم تحت تاثیر هنر نقاشی ترکیب
 ,Herzfeld, 1928: 139-141; Ghirshman, 1951: 300; Sarre, 1964: 599; Shepherdاند ( سنگ بوده

1983: 1088; Harper, 1986: 588 ،مساله پیوند میان هنر نقاشی 282: 1391؛ هرتسفلد، 302: 1354؛ پرادا .(
هاي سنگی بسیار پیش از ساسانیان و از دوره آشور نو مطرح بوده است. موري در  برجسته دیواري و نقش

هاي  رنگین کاخ هاي سنگیِ برجسته هاي آشور نو چنین عنوان کرده است که نقش هنر آرایش کاخ خصوص
هاي به کار رفته  شدند و رنگ اي سنگی اجرا می هایی بودند که به صورت برجسته بر بدنه آشور نو، اساسا نقاشی

). این Moorey, 1994: 35, 326; cf. Simpson 2009اند (  ها یکسان بوده نگاره هاي دیواري و سنگ در نقاشی
آمیزي در خصوص هنر  مایه، تکنیک و رنگ سنگی از منظر نقش هاي دیواري و نگاره  نزدیکی میان نقاشی

هاي سوزنی  ). پیشتر نیز در مرور شواهد مربوط به نگارهNagel, 2013: 598-9هخامنشی نیز صادق است ( 
در ادامه به بررسی رنگبندي ها اشاره شد.  نگاره سنگ تخت جمشید به موضوع پیوند میان نقاشی دیواري و

 5پردازیم. هاي دیواري ساسانی می اشینق
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) در بخش رسمی بناي ساسانی 4اتاق ) و اتاق مجاور آن (1نقاشی دیواري از دو فضاي تالار ستوندار ( :تپه حصار
یز با رنگ آبی و قرمز ارغوانی تپه حصار گزارش شده است. افزون بر اینها بسیاري از دیوارهاي بخش رسمی ن

مربوط به  4).  نقش به جاي مانده بر دیوار اتاق 426: 1391؛ کیمبل، De Waele, 2004: 365رنگ شده بودند (
ها سفید، قرمز، قرمز  هاي به کار رفته در این نقش هایی از سر و بدن یک اسب و پاي سوار آن است. رنگ بخش

-426: 1391کیمبل یخ بنا به سده پنج و شش م. نسبت داده شده است (ارغوانی، جگري و آبی هستند و تار
427 .( 

سفون در خانه  11احتمالا از اتاق  1932-1931هاي سال  تعداد زیادي قطعات نقاشی دیواري در کاوش :تی
آمیزي  م. تاریخگذاري شده است. در رنگ 7و  6در محدوده تیسفون به دست آمد. بنا به سده هاي  1معارید 

اي استفاده شده بود. دو قطعه  هاي زرد، قرمز روشن، اخرایی، صورتی، آبی، سبز روشن و قهوه طعات از رنگق
ها چنین  دهند. این صورت قابل بازسازي سرهاي احتمالا تمام رخ سه مرد و صورت تمام رخ مردي را نشان می

ها و  ا به رنگ قرمز بودند و پلکه ها، ریش و سبیل به رنگ سیاه و لب آمیزي شده بودند: موها، چشم رنگ
: 1396کروگر، هایی طلایی تزئین شده بود ( رنگی صورتی داشتند. لباس قطعه دوم سیاه بود و با پولک ها ته گونه

). علاوه بر این، قطعاتی از نقاشی دیواري غیرقابل بازسازي نیز در حمامی De Waele, 2004: 369؛ 132-133
 ,Thomsen, 1932-1933: 332; Uptonالار تخت طاق کسري شناسایی شد (بسیار آراسته واقع در غرب ت

1932: 193; Schmidt, 1934: 18-19 .( 
آباد کشف شده و  خانه اربابی حاجی 214و  149هاي شماره  آباد در ایوان هاي دیواري حاجی نقاشی :آباد حاجی

تزئینات هندسی و گیاهی و ، انیها شامل نقوش انس تعلق دارند. نقشم.  4به تشخیص آذرنوش به سده 
ها  تنه طوسی و نقش نیم-ش گیاهی تزئینی بر زمینه آبیوهایی از بدن اسب یک سوار هستند. نق احتمالا بخش

ها سیاه و  ها قرمز اخرایی و سیاه هستند. موها و ریش اند. اسب اي مایل به قرمز روشن نقش شده قهوه  بر زمینه
اي، کمربند رد شده از شانه یکی از  رمز اخرایی روشن، گردن قرمز مایل به قهوهاي مایل به سیاه، صورت ق قهوه

اي قرمز  اي یا نقش دایره هاي قرمز مایل به قهوه ها زرد و زرد روشن با رزت اي، جامه ها قرمز مایل به قهوه چهره
ها و ابروان با قرمز و  چشمها،  هاي باریک قرمز و سیاه و لب اند، دیهیم زرد روشن با حاشیه که با زرد پر شده

هاي سیاه و قرمز در  اند. از رنگ ها با رنگ سیاه قلمگیري شده اي کشیده و در مجموع نقش سیاه و قهوه
). علاوه بر قطعاتی که نقوش Azarnoush, 1994:167-173ها استفاده شده است ( هاي تزئینی قاب حاشیه

از آنها آبی رنگ بوده و به اعتقاد آذرنوش مربوط به تر یافت شد که بعضی  قطعه کوچک 12مشخصی دارند، 
آباد سفید، کرم، آبی، سیاه،  هاي دیواري حاجی هاي به کار رفته در نقاشی زمینه نقش بودند. در مجموع رنگ

 ).Azarnoush, 1994: 174, 179; De Waele, 2004: 363قرمز اخرایی، قهوه اي و زرد هستند (
هاي گوناگون  توجهی نقاشی دیواري از دوره اوروپوس تعداد قابل-ها در دورا کاوش از زمان شروع :اوروپوس-دورا

). نقاشی دیواري De Waele, 2004: 344هاي مختلف در این شهر شناسایی شده بود ( و در بناهایی با کاربري
آشکار شد و ) Fخانه  8بر دیوار اتاق پذیرایی یک خانه مسکونی (اتاق  1930اوروپوس در سال -ساسانی دورا

م.  3هاي سبکی و زمینه تاریخی شهر، به میانه سده  دهد. نقاشی با توجه به ویژگی صحنه نبردي را نشان می
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 Goldman andکشد ( ؟) را به تصویر می اول اي تاریخی (پیروزي شاپور تاریخگذاري شده است و شاید واقعه

Little, 1980تن دارند که با صفحات گرد فلزي (هایی به  شده، لباس ). تعدادي از افراد نقشmetal discs (
ها تنها با رنگ سیاه قلمگیري شده بودند  ها به رنگ قرمز و سیاه بودند اما سایر نقش تزیین شده بودند. اسب

)De Waele, 2004: 349 .(نقاشی دیواري مکشوفه در شوش بر آوار دیوار تالاري ستوندار شوش و ایوان کرخه :
شهرشاهی شوش توسط گیرشمن آشکار شد. گزارش  Aمحدوده  IVنی مکشوفه در لایه در یک خانه اعیا

ها را به نیمه  هاي دیواري از میان رفته است. گیرشمن نقاشی گیرشمن تنها سند به جاي مانده از این نقاشی
اي  ینهها صحنه شکاري را بر زم یکی از نقش .)183: 1370گیرشمن، اول قرن چهارم تاریخگذاري کرده است (

 ,Ghirshmanکشد ( اي قرمز رنگ به تصویر می ها و ابرهایی سفید را بر زمینه آبی رنگ و نقش دیگر ماه، ستاره

1952: 8-9; De Waele, 2004: 353-4; Gropp, 2005اي و قرمز  هاي قهوه ها در صحنه شکار به رنگ ). اسب
ند. ساز و برگ اسب، شمشیر سوار، غلاف، تزئینات ا زرد و اخرایی -غزال، گراز –اخرایی و گله حیوانات شکاري 

اي به رنگ صورتی/قرمز و  روي لباس سوار پیشین و نقش خورشید به رنگ زرد است. سوار جلویی جامه
 ).  4تصویر )(De Waele, 2004: 353ها با رنگ سیاه قلمگیري شده است ( منقوش به تن دارد و دور نقش

 
 .)224، تصویر 183: 1370: نقاشی دیواري مکشوفه از شوش (گیرشمن، 4ویر تص

Figure 4: Wall Painting, Susa (Ghirshman, 1962: 183, Fig. 224). 
هاي دیواري بر دیوارهاي کوشکی سه ایوانی و آوارهاي آن در ایوان کرخه مربوط  گیرشمن به وجود نقاشی

 ,183Ghirshman, 1952: 11-12; Gyselen and Gasche، 180: 1370ن، گیرشمم. اشاره کرده است ( 4به سده 

1994: 33, pl. X; هاي به کار رفته در این  رنگ ه اماها به دلیل آسیب زیاد ممکن نبود ). بازسازي نقاشی
 .Gyselen and Gasche, 1994: plاي ( ها عبارت بودند از سفید، زرد، قرمز ارغوانی، صورتی، کرم و قهوه نقاشی

X; De Waele, 2004: 356 .( 
آباد: منجر به کشف یک کف منقوش و یک پانل  1384آلمان در سال -هاي هیات مشترك ایران کاوش فیروز

هاي محدود  هاي بخش غربی ارگ مرکزي این شهر شد. متاسفانه به جز گزارش نقاشی دیواري در یکی از سازه
ها منتشر نشده است. بر اساس  هاي این سازه و نقاشی ، اطلاعات بیشتري درباره موقعیت و ویژگی6خبري

آبی و تصویر نفرات -اي به رنگ سفید تصاویر قابل دسترسی منتشر شده تصویر دو نفر سمت راست بر زمینه
 ها استفاده شده است. اي کهربایی نقش و از قرمز اخرایی و سبز براي پوشش لباس سمت سمت چپ بر زمینه
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ترین مجموعه نقاشی دیواري  شده ترین و شناخته یواري کوه خواجه بزرگهاي د نقاشی کوه خواجه:
هاي سفید، زرد،  هاي متنوع کوه خواجه با استفاده از رنگ نقاشی دیواري 7آمده از ایران باستان هستند. دست به

؛ بهادري و 1389باتر اند ( ارغوانی و سبز با منشا معدنی کشیده شده-آبی، قهوه اي، صورتی، قرمز، نارنجی و بنفش

ها به رنگ صورتی و رنگ زمینه در بعضی  ). صورتKawami, 1987; Ghanimati, 2013؛ 1389بحرالعلومی 
پادشاه و «ها مانند نقش  سیاه و در برخی صحنه »ه ایزدبانوتن نیم«و  »سه ایزد«نقوش از جمله نقش موسوم به 

ها با رنگ سیاه قلمگیري  آبی است. اجزا و حدود صورت-سفید/سفید »فلوت زن و سر مردانه کوچک«و  »ملکه
 است.  اي یا سیاه حدود صحنه را مشخص کرده نسبتا کامل قابی قهوه  اند و در صحنه هاي شده

برجسته گلی و گچی نیز در این محوطه کشف شده بود. نقوش  هاي دیواري، تعدادي نقش به جز نقاشی
). بر Ghanimati, 2013: 886آمیزي شده بودند ( اندود گچ پوشانده و سپس رنگاي از  برجسته گلی با لایه

جانب بیرونی دیوارهاي جنوبی نیایشگاه نقش سه سوار بر یک دیواره و نقش یک سوار و پیکر یک شیر 
هاي بدن و  به گفته اشتاین بیشتر بخش .اي دیگر نقش شده بود ایستاده در حال حمله به سر اسب بر دیواره

هاي نیایشگاه باقی مانده بودند. اشتاین صحنه نبرد با شیر و فرم و  هاي دیواره ها در نقش برجسته ر اسبس
هاي ساسانی دانسته و  نگاره هاي شکار/نبرد در سنگ ها و صحنه ها را بسیار نزدیک به ترکیب اسب اندازه اسب

 ,Steinدهد ( براي مجموعه پیشنهاد می بر مبناي همین قیاس، تاریخی را معادل دوره ساسانی/پیش از اسلام

1928, II: 912 نقش برجسته گچی دیگري بر بالاي قوس درگاه میانی عمارت شمال حیاط مرکزي نقش دو .(
). کروگر بر 251: 1391هرتسفلد داد ( انسان را در اندازه تقریبا طبیعی در برابر هم در حال تبادل دیهیم نشان می

برجسته گچی بالاي قوس در میانی عمارت شمال حیاط مرکزي را مربوط به اوایل  مبناي عناصر تزئینی، نقش
). اشتاین به وجود بقایاي رنگ بر بخشی از دیوار درست در شرق این 392 :1396کروگر داند ( دوره ساسانی می

 هاي گلی و گچی کوه خواجه به ). نقش برجستهStein, 1928, II: 913نقش هاي گلی اشاره کرده است (
آمیزي  از رنگ را که شواهد مستقیم و قابل قیاسی خصوص براي پژوهش حاضر اهمیت دارند چرا

 دهند.  ها در این دوره به دست می برجسته نقش
 گچبري. 4-2

هاي ساسانی متعددي شناسایی  هاي تزئینی وابسته به بناها تاکنون از محوطه هاي بسیاري از گچبري نمونه
ی مکشوفه تا اواخر دهه هفتاد میلادي در ایران و عراق دستمایه اثر بنیادین ینس هاي ساسان اند. گچبري شده

هاي مختلف توسط وي در این اثر مهم مورد بررسی  بوده و از جنبه تزئینات گچبري ساسانیکروگر با عنوان 
د فارس هاي چشمگیري نیز در سه محوطه حاجی آبا ). در سه دهه اخیر گچبري1396کروگر اند ( قرار گرفته

)Azarnoush, 1994) بندیان درگز ،(Rahbar, 1998, 1999, 2004) و مله حرم در ترکمنستان (Kaim, 

2002a, 2002bها از  هاي متعدد درباره شناسایی بقایاي رنگ بروي گچبري اند. گزارش ) به دست آمده
در تدوام همان سنت با هاي پارتی و  هاي ساسانی همانند نمونه دهند گچبري هاي مختلف نشان می محوطه

شدند و به این ترتیب درکنار عناصر تزئینی دیگري چون نقاشی دیواري،  آمیزي پرداخت نهایی می رنگ
. از 8)334-329: 1396کروگر کردند ( اي رنگین را در بناها خلق می منسوجات رنگین، موزائیک ها و ...، نما و جلوه



 یساسان يها نگاره و کاربرد رنگ در سنگ يزیآم به مساله رنگ ینگاه /172

  

اسانی یا قرار گرفته در سنت ساسانی به واسطه رنگین بودن سوي دیگر به تعبیر کروگر، تزئیتات گچبري س
ارتباطی نزدیک با نقاشی دیواري داشته و ایجاد نقوش رنگین به شکل برجسته به آنها موقعیتی واسط بین 

هاي دیواري و تزئینات گچبري در  بخشد. در مواردي که نقاشی سازي می برجسته سازي/نقش نقاشی و مجسمه
هاي دیواري  شود که شاید هنرمندان مجري نقاشی اند این احتمال مطرح می شناسایی شده هایی مشترك مکان

 . )333، 262: 1396کروگر اند ( آمیزي تزئینات گچبري نیز بوده مسئول رنگ
پردازیم که شواهدي از رنگ بر آنها شناسایی شده و  هایی می ترین نمونه گچبري به مرور مهم تنها در ادامه

 ها دارند. نگاره نگارانه مشترکی با سنگ عناصر شمایل
سانتیمتر در اتاق وسط جانب شرقی بناي یک احتمالا  120اي به بلندي  شده پیکره گچبري رنگ تیسفون:

کلیسا در ساحل غربی دجله به دست آمد که شواهد رنگ بر روي آن به این شرح گزارش شده است: حاشیه 
 ).70-69: 1396کروگر رو قرمز بودند (دور گردن طلایی، لباس زیر آبی و لباس 

هاي انسانی سواره را نشان  هاي به دست آمده از این محوطه پیکره آباد: از آنجا که تعدادي از گچبري نظام
آمیزي آنها در اینجا حائز اهمیت است. این قطعات شامل سرهاي دو پادشاه، دو پیکر ناتمام و  دهند، رنگ می

ها به رنگ صورتی،  در مجموع و بر اساس قطعات مختلف می توان گفت چهرهقطعاتی از سوارکاران است. 
و شلوار به رنگ   ها قرمز بودند. کفش ها، ابروان، موها و ریش و سبیل سیاه، چین پلک قرمز تیره و لب چشم

و زین و ها قرمز روشن یا تیره و لگام  ها قرمز، طلایی، آبی سیر و سبز رنگ شده بودند. تنه اسب قرمز و لباس
 ). 330، 262-244: 1396وگر کرهاي آنها طلایی، قرمز شنگرفی، آبی سیر و زنگاري بودند ( جل

ک. 4-3  کاري موزایی
ها زمانی  هاي ساسانی از محوطه بیشاپور کشف شده است. این موزاییک اي غنی و مشهور از موزاییک مجموعه

وزاییک در محدوده ارگ شاهی بیشاپور بودند. بخش کف دو فضاي موسوم به ایوان موزاییک و حیاط م زینت
هاي  هایی از شمایل زنان و مردان و نیز زنانی را در حالت ها بیشتر قاب تصاویر نقش شده در این موزاییک

اند. گیرشمن در جلد دوم کتاب  بندي شده هاي هندسی قاب هایی از نقش دهد که با حاشیه مختلف نشان می
کاري به  ) و معتقد است با اینکه موزاییک1378گیرشمن، ها را توصیف کرده ( ییکبه تفصیل این موزا بیشاپور

این شیوه اساسا هنري غربی و وارداتی است و اجراي آن در بیشاپور به احتمال قوي کار استادکاران سوري 
 ). 196-117: 1378گیرشمن، ها و جزئیات آنها غالب است ( بندي نقش بوده است، اما روح هنر ایرانی در ترکیب

هاي عاجی، سفید مایل به صورتی و قرمز روشن به  اند و از رنگ اي سفید/کرم اجرا شده ها غالبا بر زمینه نقش
اي و بلوطی و  هاي مختلفی از قهوه روشن براي رنگ پوست استفاده شده است. موها در طیف-تناسب سایه

) نشان داده طلامربند و زیورالات به رنگ زرد (اند و ک ها و ابروان تیره اند. چشم خاکستري/سیاه نقش شده
) ارغوانی)، زنی با لباس قرمز مایل به بنقش (قطعه چهارم). در قطعه زن ایستاده (77-46: 1378گیرشمن، اند ( شده

). در قطعه چهار 53-52: 1378گیرشمن، اي آبی و یشمی بر دوش، بر زمینه سفید نقش شده است ( و پارچه
هاي مختلف تصویر  هاي سبز و قرمز در طیف  هایی به رنگ م)، زمینه سفید است و لباسرقصنده (قطعه پنج

اي به رنگ قرمز  ) نیز زمینه سفید است. پارچهقطعه هفتم). در قطعه زن درباري (56-55: 1378گیرشمن، اند (  شده
اي سفید،  ) بر زمینهقطعه هشتمنواز ( ). بانوي چنگ60-58: 1378گیرشمن دهد ( آجري پوشش زن را تشکیل می

). 63-62: 1378گیرشمن اي قرمز و صورتی در صحنه آویخته شده است ( اي سبز رنگ بر بدن دارد و پرده پارچه
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اي سفید، پیراهن آبی روشن به تن و کفشی زرد به پا دارد. بادبزن  ) بر زمینهقطعه دهمبانوي بادبزن به دست (
) بر بالاي سر ارغوانیاي به رنگ قرمز مایل به بنقش ( و پردهدست وي به رنگ هاي زرد و بلوطی نقش شده 

نیز در  16و  15، 13، 2). پوشش بانوان نقش شده در قطعات 68-66: 1378گیرشمن، وي آویخته شده است (
و  الف و ب-5تصویر ) (75، 73، 71، 48: 1378گیرشمن هاي مختلف قرمز و در یک مورد زرد و خرمایی است ( طیف

 ).ج

  
بانوي بادبزن به دست از ایوان موزائیک در بیشاپور  -بانوي گل به دست ج -نواز و ب موزائیک بانوي چنگ -: الف5تصویر 

 .)186، تصویر 147: 1370: تصویر رنگی لوح پنجم و هفتم؛ گیرشمن، 1378(گیرشمن، 
Figure 5: A- Lady playing the harp; B- Lady with flowers; C- Lady with a fan, Bishapur Mosaic 

Hall (Ghirshman, 1962: 147, Fig. 186) 
 

سوجات بافته. 4-4  ها و من
ها و منسوجات ساسانی هم در منابع نوشتاري و هم در مدارك مادي  جایگاه، غنا و زیبایی فنی و هنري بافته

...) به خوبی  هاي دیواري و شیها، نقا نگاره سنگ) و غیرمستقیم (قطعاتی از منسوجات منتسب به این دورهمستقیم (
ترین  بازتاب یافته است. پژوهش آکرمن درباره منسوجات منسوب به دوره ساسانی از جمله نخستین و جامع

هاي گوناگون را از منظر فنی  ها در این حوزه است. آکرمن در این اثر، مدارك مادي موجود در مجموعه پژوهش
هاي زیادي  ). اما همچنان چالشAckerman, 1964: 691-715بندي و معرفی کرده است ( و هنري دسته

درباره خاستگاه تاریخی و جغرافیایی این منسوجات پیش روي پژوهشگران قرار دارد و انتساب قطعی بسیاري 
هاي طاق  نگاره ). در کنار این شواهد مادي، سنگCompareti, 2009از آنها به دوره ساسانی محل تردید است (

ها از جایگاه و اهمیت چشمگیري در مطالعه  العاده نقش و طرح لباس ل ارائه جزئیات فوقبستان به دلی
هاي به کار رفته در منسوجات منتسب به دوره ساسانی،  هاي ساسانی برخوردارند. ریاضی با بررسی رنگ بافته

یت در صحنه هاي دیواري و نیز گزارش حمزه اصفهانی، کوشیده تا رنگ جامه پنج شخص شواهدي از نقاشی
الف و -6تصویر ) (179-174، تصاویر 320-301:  1382ریاضی، شکار گراز و نیز لباس خسرو پرویز را بازسازي کند (

هاي شاهی  ها و جامه ها براي زمینه بافته ترین رنگ هاي قرمز و آبی غالب ). بر اساس پژوهش وي، رنگب
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اي، صورتی و طیف هایی از بنفش/ارغوانی قرار  قهوه هاي بعدي زرد، سفید و سبز، ساسانی بودند و در مرتبه
 داشتند؛ الگویی که به خوبی با شواهد شناخته شده از سایر مدارك همخوانی دارد.    

   
 .)175-174: تصاویر 1382هاي شکار طاق بستان (ریاضی،  الف و ب: بازسازي رنگ لباس خسرو پرویز در نگاره 6تصویر 

Figure 6: A & B- Colorful reconstruction of Khosrow II costume at Taq-e Bostan (Riazi, 2003: 
Figs. 174-175). 

 خلاصه. 5
هاي آبی، قرمز و سفید به عنوان رنگ زمینه به ترتیب بیشترین بسامد را در  رسد رنگ در مجموع به نظر می

اي یا  اند. رنگ آبی تیره، آبی فیروزه هاي ساسانی داشته هاي دیواري و موزائیک ها، نقاشی آمیزي گچبري رنگ
از جمله در تیسفون، کیش، هاي ساسانی شناسایی شده است ( آبی به عنوان رنگ زمینه در بسیاري از گچبري

توان در خاورنزدیک تا  )؛ سنتی که پیشینه آن را می332، 330، 329، 274، 262 ،242، 102: 1396آباد؛ کروگر  نظام
هاي  نگاره به عقب برد و در هنر هخامنشی نظیر آن در آجرهاي لعابدار و نیز سنگ دروازه ایشتار در بابل

هاي دیواري نیز زمینه آبی در موارد متعددي گزارش شده است  جمشید وجود داشته است. در نقاشی تخت
به کار رفته  ها ). زمینه قرمز یا اخرایی نیز به عنوان زمینه در موارد کمتري از گچبريمانند شوش و فیروزآباد(

ها  ). اسب331-330، 231: 1396کروگر آباد ( است از جمله در چال ترخان و زمینه نقوش گیاهی و جانوري نظام
 به ویژه اند. قرمز و اي تصویر شده هاي مختلفی از قهوه عموما چه در گچبري و چه در نقاشی دیواري با طیف

آمیزي نقش جامه و کفش شاهان هخامنشی به  ر رنگهایی شاهانه، که شواهد آن د ارغوانی به عنوان رنگ
، همچنان رنگی محبوب در پوشش شاهانه ساسانی بود. به استناد )Yatsenko 2012: 176( دست آمده است

مورد سفید و  1مورد سبز و در  4مورد آبی، در  7مورد قرمز، در  11گزارش حمزه، جامه شاهان ساسانی در 
هاي دیواري،  ها، نقاشی این نسبت و ترکیب، کم و بیش توسط موزائیک کفش همه آنها قرمز بوده است.

-یک مطالعه جامع نشان داده است که ترکیب سه رنگ قرمز شود. هاي ساسانی تایید می گچبري و نیز بافته
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ها در پوشاك ایران باستان بوده است و در خصوص دوره  ترین ترکیب ترین و غالب آبی، از جمله رایج-سفید
ی، این ترکیب در پارچه ابریشم مکشوفه در آنتینوپولیس خسرو دوم با پوششی با همین سه رنگ نشان ساسان

قریبا از دوره اشکانی ). رنگ سبز نیز ت289: تصویر 1370گیرشمن ؛ Yatsenko 2012: 175-176داده شده است (
بدون نقشی در میانه، که شواهد  دایره با یا  نقشمایه ).Yatsenko 2012: 179 and fig. 30به بعد محبوب شد (

ها برجاي مانده،  نگاره هاي منقوش در سنگ ها و نیز جامه آن به خوبی در مدارکی چون منسوجات، گچبري
) که حمزه دایره طلایییا  داراي نقش دینارهاي شاهان ساسانی بود. واژه مدنر ( یکی از عناصر مهم تزئینی در جامه
تردید اشاره به چنین نقوشی دارد. دوایر  )، بی1 جدولاول به کار برده است (اصفهانی در خصوص لباس اردشیر 

آباد نیز به همین امر دلالت دارد. این  هاي دیواري از جمله در حاجی ها در برخی از نقاشی منقوش بر جامه
شدند،  ته میهاي تزئینی بر جامه دوخ شدند یا به صورت پولک اي یا در بافت پارچه زربافت می هاي دایره نقش

 ;Nagel, 2010: 123; 2013: 607رسد ( کم به دوره عیلامی و هخامنشی می سنتی که سابقه آن دست

Yatsenko 2012: 176شدند، در  کاري می هاي هخامنشی غالبا با فلز مرصع نگاره ). زیورآلات طلا که در سنگ
ي، خاکستري یا سیاه و پوست به رنگ ا هنر ساسانی به رنگ زرد نشان داده شدند. موها، ریش و سبیل قهوه

و پیشنهادي از   توان به یک بازسازي نسبی صورتی بود. به این ترتیب و با کنار هم گذاشتن این شواهد، می
 . )7تصویر هاي ساسانی نزدیک شد ( نگاره آمیزي سنگ رنگ

 
الهام از مدارك مادي هنرهاي تجسمی ساسانی اردشیر اول در نقش رستم با  نگاره آمیزي سنگ : بازسازي پیشنهادي رنگ7تصویر 

 و شواهد نوشتاري
Figure 7: Colorful Reconstruction of Ardashir I Rock Relief at Naqsh-e Rostam, inspired by 

Sasanian visual art and literary evidence. 
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  نتیجه. 6
سانی و بررسی شواهد مرتبط با آن در سایه هاي سا نگاره رفته باید گفت موضوع رنگین بودن سنگ  هم  روي

تفسیرهاي تاریخی و معنایی این آثار تاکنون چندان مورد توجه بازدیدکنندگان و پژوهشگران قرار نگرفته 
شناسایی  به طور قطعی هاي ساسانی نگاره روي سنگر از رنگ ب چندانی است. گرچه هنوز شواهد مستقیم

ها با  نگاره بعضی از سنگدست کم اند. احتمالا  ه و پرداختی رنگین داشتهتردید جلو ، این آثار بی9نشده است
رسد از دوره عیلام نو در جنوب  شدند، سنتی که به نظر می آمیزي می اندودي از گچ پوشانده و سپس رنگ
هاي یادمانی تخت جمشید و  هاي هخامنشی در محوطه نگاره آمیزي سنگ ایران رواج داشته است. شواهد رنگ

هاي  نگاره شک براي ساسانیان شناخته شده بوده است. از آنجا که سنگ ش رستم در فارس مرکزي بینق
اند،  ها در فضاي باز و در معرض عوامل فرساینده طبیعی همچون نور آفتاب، باد و آب قرار داشته ساسانی سده

ازي نداشتند؛ از این رو تنها هایی که مستقیما بر سنگ نشانده شده بودند، عمري در اندودهاي رنگین یا رنگ
هاي میانه اسلامی قابل مشاهده  در طاق بستان به واسطه دوري نسبی از این عوامل فرساینده، آثار رنگ تا سده

و آثار اندود گچ و رنگ در بخش  میلادي گزارش شده است 20بوده و اندك شواهدي از آن نیز در اوایل سده 
. در آخر باید گفت در زنجیره طولانی سنت بی نیز باقی مانده است بی رگ نگاره هایی کوچک و پنهان از سنگ

محمدعلی میرزا دولتشاه   نگاره آنچنان که از سنگ -ها از هزاره اول پ.م. تا دوره قاجار  نگاره کردن سنگ رنگ
از یک  هاي سنگی ترین نگاره هاي ساسانی به عنوان پرشمارترین و متنوع نگاره سنگ -در طاق بستان پیداست 

و به موازات سایر هنرهاي شاهانه/اشرافی ساسانی از پرداختی   تردید جایگاه چشمگیري داشته دوره تاریخی، بی
 مند بودند. رنگین بهره

 ها نوشت پی
 در آثار هنري و معماري به کار رفته است. یو به معناي چندرنگ polychromyدر این مقاله معادل واژه  آمیزي رنگ. 1
ها پیش از برآمدن ساسانیان و  هاي پهلوي تخت جمشید شاهدي بر این مدعا هستند که این یادمان اي سوزنی و کتیبهه نگاره. 2

 اي داشتند. در طول دوران زمامداري ایشان جایگاه ویژه
 .1395و چرتی  1376راي آشنایی با منابع و متون پهلوي و میراث آنها در متون فارسی و عربی نک. تفضلی . ب3
 .Compareti, 2011و   De Waele, 2004هاي دیواري ساسانی نک. براي پژوهش جامعی درباره نقاشی. 4
 اند. ها بر اساس ترتیب الفبایی فهرست شده . محوطه5

6. 
https://web.archive.org/web/20160305175335/http://www.chn.ir/NSite/FullStory/News/?Id=9
2824&Serv=3&SGr=22 (access 25/06/2020) 
https://web.archive.org/web/20160305010305/http://www.chn.ir/NSite/FullStory/News/?Id=9
4417&Serv=3&SGr=22 (access 25/06/2020) 
https://www.cais-soas.com/News/2006/February2006/18-02-painted.htm 

رسد. هرتسفلد، که  هاي آن ضروري به نظر می با توجه به هدف این نوشتار، مروري کوتاه بر مساله تاریخگذاري محوطه و نقاشی. 7
هاي گالري منقوش را شناسایی و معرفی کرد، بر  به کاوش و بررسی در کوه خواجه پرداخت و نقاشی 1930پس از اشتاین در دهه 

که آثار کوه خواجه به دو دوره ساختمانی یکی مربوط به سده اول م. (دوره پارتی) و دیگري سده سوم م. (اوایل دوره  این باور بود
). بعدها دانیل 252-250: 1391ها را مربوط به دوران نخست دانست (هرتسفلد  ساسانی) تعلق دارند. هرتسفلد همه نقاشی

لاحظات هنري و معماري، تاریخ اوایل دوره ساسانی را براي محوطه مطرح کردند شلومبرژه، کروگر و قوامی به ویژه بر مبناي م
). در Schlumberger, 1970: 5-18, 53-60; 1983: 1052-54; Kawami, 1987: 40-44؛ 392: 1396(کروگر 

براي محوطه کوه  شناختی، به طور کلی سه دوره ساخت و ساز و سایر شواهد باستان 14هاي کربن  نهایت بر اساس تاریخگذاري

https://web.archive.org/web/20160305175335/http:/www.chn.ir/NSite/FullStory/News/?Id=92824&Serv=3&SGr=22
https://web.archive.org/web/20160305175335/http:/www.chn.ir/NSite/FullStory/News/?Id=92824&Serv=3&SGr=22
https://web.archive.org/web/20160305010305/http:/www.chn.ir/NSite/FullStory/News/?Id=94417&Serv=3&SGr=22
https://web.archive.org/web/20160305010305/http:/www.chn.ir/NSite/FullStory/News/?Id=94417&Serv=3&SGr=22
https://www.cais-soas.com/News/2006/February2006/18-02-painted.htm
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 ;Ghanimati, 2013: 891-892ساسانی (  اشکانی، اوایل دوره ساسانی و اواخر دوره  خواجه پیشنهاد شده است: اواخر دوره
م. و نمونه برداشت شده از گوه نگهدارنده نقش  240-80). نمونه برداشت شده از سقف گالري منقوش تاریخی معادل 2015

 ).Ghanimati, 2000: 145; 2015اند ( م. را به دست داده 650-540برجسته گلی تاریخی معادل 
 ).214: 1374هاي میانه و متاخر دوران اسلامی نیز تداوم داشته است (سجادي  هاي تزئینی تا سده آمیزي گچبري . سنت رنگ8
ها برخورد. طرح پژوهشی  گارهنسطح اي بر  ارس، در مواردي به وجود لایهفهاي ساسانی  نگاره گنگارنده در بازدیدي از سن. ۹

 .در دست انجام است )residueبرداري و آنالیز این بقایا ( مطالعه، نمونه
 منابع

تهران: بنیاد  ،ح. مسعود  ، ترجمهترجمه مختصر البلدان، بخش مربوط به ایران)، 1349ابن فقیه، ابوبکر احمدبن اسحاق همدانی، (
 فرهنگ ایران.

 مطبعه کاویانی.، الارض و الانبیاء سنی ملوك)، 1340اصفهانی، حمزه بن حسن، (
بلورشناسی و سیستان،   هاي دیواري عصر پارتی در کوه خواجه هاي نقاشی )، بررسی ساختار رنگدانه1389باتر، مسعود، (

 .334-323): 3( 18، دوره شناسی ایران کانی
 .12-6: 49 اثر ،»هاي دیواري کوه خواجه در زابل نقاشی يبر رو علمی هاي بررسی« )،1389بهادري، رویا و فرانک بحرالعلومی، (

 یوسف مجیدزاده، تهران: دانشگاه تهران.  ، ترجمههنر ایران باستان)، 1354پرادا، ادیت، (
 ، تهران: سخن.اسلام از پیش ایران ادبیات تاریخ)، 1376احمد، ( تفضلی،

 ثریا، تهران: فرزان روز.آ  پانته  ، ترجمهادبیات پهلوي)، 1395چرتی، کارلو، ج.، (
 ، تهران: گنجینه هنر.هاي ساسانی ها و بافته ها و نقوش لباس طرح)، 1382ریاضی، محمدرضا، (

 .214-194: 25 اثر)، هنر گچبري در معماري اسلامی ایران، 1374سجادي، علی، (
 و پژوهشگاه میراث فرهنگی. ، ترجمه فرامرز نجد سمیعی. تهران: سمتتزئینات گچبري ساسانی). 1396کروگر، ینس، (

 ،کورش روستایی  اریخ اشمیت و ترجمه  ، نوشتههاي تپه حصار دامغان کاوش ،)، کاخ ساسانی تپه حصار1391کیمبل، فیسکه، (
 . 442-413 ،اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگري استان سمنانسمنان: 

(دوره  4 پژوهی باستانترجمه مسعود آذرنوش،  ،»ی در شمال افغانستانکشف یک نقش برجسته ساسان«)، 1386گرنه، فرانتس، (
 .73-66جدید): 

 تهران: علمی و فرهنگی. ،چاپ دوم ،وشی ترجمه بهرام فره ،هنر ایران در دوران پارتی و ساسانی)، 1370گیرشمن، رومن، (
تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور  ،کریمی ترجمه اصغر ،هاي ساسانی بیشاپور. جلد دوم: موزاییک)، 1378گیرشمن، رومن، (

 (پژوهشگاه) 
 ، ترجمه ابوالقاسم پاینده، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.التنبیه و الاشراف)،  1349مسعودي، ابوالحسن علی بن حسین، (

  تهران: کلاله خاور. ،الشعراء بهار ، تصحیح ملکالتواریخ و القصص مجمل)، 1318ناشناس (
 تهران: فرزانه. ،آباد ترجمه محمد شریفی نعمت ،ایران در شرق باستان)، 1391ارنست، (هرتسفلد، 
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