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 شناسینشریۀ مطالعات باستان
 

 

شماره  چهاراست که در سال در  اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگالعات باستاننشریۀ مط
 شود.منتشر می

 
 مقالههاي کلیّ ویژگی -1
 باشد.تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  نتیجۀمقاله باید  - 
 م داوري نیز نباید به مجلّۀ دیگري فرستاده شود.تا اتماو   باشد شده دیگري منتشر هدر نشری مقاله نباید -
 نهایی هیئت تحریریۀ مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 نویسنده (یا نویسندگان) است. مطالب و محتواي مقاله بر عهدةمسئولیت  -
 آزاد است. ه بدون تغییر محتواي آنمقال یش ادبی و فنیویرا مجله در -
 .باشد بیشتر نشریه استاندارد صفحۀ 20 از نباید مقاله -
اي در صفحۀ جداگانه شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبۀ علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود
پذیر امکان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستان ارسال مقاله -

 در سامانه ثبت نام کنید).» ورود به سامانه«براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ ( است
 نمودارها با ذکر شماره (توضیحات و ذکر منبع) در زیر آورده شود. ها وها، طرحها با ذکر شماره در بالا و تصاویر، نقشهعناوین جدول - 
 

 همقال اجزاي -2
  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد. :عنوانـ 
 ، رشتۀ تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و تحصیل.مرتبۀ علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ
. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته هاي پژوهششامل بیان مسئله، هدف، هاي محدود مقاله با واژهجامعی از شرح  :چکیدهـ 

 سطر) باشد.12در حدود واژه ( 200-150باید چکیدة مقاله 
 هاست.شامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن مقاله بیش از سایر واژه :هاي کلیديواژهـ 
 نظرشامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ مورد :مقدمهـ 

 مطرح شود.
 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وي در این زمینه است. :روش بررسیـ 
مورد  مسئلۀ گرمفید و روشن ،گیري با روش منطقیو بحث و نتیجه شامل متن اصلی مقاله :گیري و تشکرّبحث و نتیجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می
 د.کناند ـ یادآوري و از ایشان مختصراً سپاسگزاري نوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروري پس از نتیجه می :نوشتیپـ 
 نامۀ مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوهفهرست :منابعـ 
 .باشد فارسی چکیدة ترجمۀ عیناً باید انگلیسی چکیدة :چکیدة انگلیسیـ 
 

 شیوة تنظیم متن -3
نوشته  wordفرمت  ) و درsingle( 1,1 ، فاصله بین خطوط13و اندازة  نازنین -، با قلم (فونت) بA4مقاله باید بر صفحۀ کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 
 نوشته شود. 11باید با اندازة هاي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، چکیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتداي هر بند، با نیم سانتی -
 11متر تورفتگی از هر طرف و با همان قلم ولی با اندازة ، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهاي مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 وشته شود.ن
ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1هاي مقاله با بخش بخش -

 (بولد) نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه
 شود. نوشت اجتنابدار باشد و از افراط در دادن پیها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -
نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
 

 شیوة ارجاع به منابع -4
 استفاده شود.شود از معتبرترین منابع ارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -
 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
  ثر: شمارة صفحه یا صفحات؛خانوادگی نویسنده، سال چاپ انام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 (Smith 1999: 33)لاتین:   
 

 پایانی (منابع)ارجاع  -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

نوبت جلد، ، مترجم یا مصحح نام خانوادگی نام کتاب، نام و ، )درون پرانتز(تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف
 .»)انتشارات«(بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 
 شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحح ، نام و نام خانوادگی )داخل گیومه(مقالۀ مورد استفاده عنوان تاریخ نشر اثر (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه)،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 
 گیرد و کج و سیاه نمی شود.عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -
 

 نامهرجاع به پایانا -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشکدة محلّ تحصیل دانشجو.
 گیرد.ر گیومه قرار مینامۀ کارشناسی ارشد دشود و عنوان پایانکج (ایرانیک) نوشته می نام رسالۀ دکتري -
 

 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4
 نام کتاب یا رسالۀ خطّی یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداري.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 
خصات کتاب، ها افزون بر مشبندي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفیلمدر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.
 



 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5
، عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی الکترونیکی )(درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
 

 مثال براي تهیۀ فهرست منابع -5
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 ارجاع به مجموعه مقالات
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construction of hyper real simulations. In: J.A. Barcelo, M. Forte and D. Sander, (eds.), Virtual Reality in 
Archaeology, BAR int. Series 843:  47-51                                                                                                      
                              

 هاارجاع به مجموعه مقالات کنفرانس
Jones, P., 2004. Identity and preoccupation: skulls cults and the emanation of ideals in the 
aceramic Neolithic of Cyprus. In: Carter, F.D. and White, R.B. (eds.), Proceedings of the 2004 
BANEA Conference, 25-27 March 2004, Reading University, England, 148-153.  

 
 نامهارجاع به پایان

Blom, D.E. 1999. Tiwanaku regional interaction and social identity, a bioarchaeological 
approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, University of Chicago.  

 
 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تلفظ اسامی لاتین و نام هاي دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیارجاع به منابعاضافی دیگري غیر از ـ هر توضیح 
 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 هاي فهرست منابع پرهیز شود.گذاري یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 
شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میمیـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم 

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، اما در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 
 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 ن مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها در منابع پایاها و مقالهـ عنوان کتاب
 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.
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Parthian History and Syriac Sources by Looking at the Impact of National 
Iranian Historical Traditions on Syriac Resources 

Narges Asadpur1& Kamal Aldin Niknami2 
(1-20)  

Abstract 
We are justlfied in our study of  Iran’s historical period by the invisible and clear vestiges of the 
mysterious Parthian empire, which has piqued the interest of a lot of historians and intellectuals. 
Parthian history has been disproved in numerous dimensions such as political dimensions, social 
dimensions, and cultural dimensions using contemporary research based on Greek, Roman, 
Armenian,Syriac, Middle Persian, and Islamic sources, as well as archeological evidence. On 
the basis of ancient historical writings, it is now possible to recreate a portion of the Parthian 
Empire’s history. Chronicles, written in Syriac, are among the most important historical sources 
for reconstructing ancient Near Eastern history. These sources are especially vital for refining 
pre-Islamic Iran’s history, as it would be pointless to write the history of Iran during the 
Sassanid era without utilizing Syriac resources. With these contexts in mind,the goal of this 
paper is to follow the Parthian rulers’ history through a variety of sources. When all of the 
available Syriac chronicles are taken into account, it becomes clear that these sources were 
mostly neglected by all of the Parthian rulers, and that no names or addresses can be located in 
them. At first glance, the absence of Parthian kings, history in Syriac sources suggests that there 
is no need to study these sources in relation to Parthian history; however, the opinion of this 
essay is that such a void to depict forgetting of the Parthian kings was not accidental in the 
Syriac sources, but rather was influenced by the tradition of Iranian historiography in the 
Sassanid (Sassanian)epoch,and since then the historical has been influenced by. 
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Parthian History and Syriac Sources by Looking at the Impact of National Iranian Historical Traditions on Syriac ……/2  
Introduction:  
In the studies of the historical period of Iran, we are justified by the invisible and obvious traces of 
the mysterious Parthian empire that has interested a number of historians and thinkers. For more 
constructive studies, in addition to the results of archaeological excavations, it is important to 
explore the historiographical texts. Contemporary researches using Greek, Roman, Armenian, 
Syriac, Middle Persian, Islamic sources as well as archeological findings of Parthian history have 
been studied and the history of this dynasty has been debunked in various political, social and 
cultural dimensions. Today, it is possible to reconstruct a part of the history of the Parthian Empire 
based on ancient historical texts. In this article, by examining Syriac texts, the impact of the Sassanid 
historiography worldview is discussed in order to better examine the roots of the reflection of 
Parthian history. In reviewing Syriac texts, we encounter the point that the Sassanids have made 
great efforts to erase the memory of the Parthians.Also, by examining and studying the written 
sources of Syriac historiography, an attempt was made to give a measured answer to the ignorance 
of the Parthian kings in this category of sources.Contrary to popular belief, Syriac literature was not 
a non-native literature in Sassanid Iran.Therefore, before dealing with the reflection of Parthian 
history in Syriac sources, the present article refers to the history of Syriac language and literature 
and briefly discusses the formation of the Syriac language as well as the emergence of the 
historiographical tradition in Syriac literature.In general, the language in which Syriac literature and 
texts are written is one of the dialects of Aramaic. Aramaic has played a very important role in the 
development of communication between the lands of the ancient East for several centuries and is one 
of the languages of the northwestern branch of the Semitic language family (Fales, 2011: 555). 
Remaining evidence from the late eighth century BC confirms that Aramaic was used as a mediating 
language between the administrative apparatus of the Assyrian Empire and non-Akkadian tribes. 
Along with Akkadian, it became the second most important language of the ancient Near East 
(Tadmor, 1991: 419). After Alexander's conquest of the Orient, Greek gradually replaced Aramaic in 
the Hellenistic cities of the Eastern Hemisphere, and the role of Aramaic mediator disappeared. With 
this development, the Aramaic language entered a new phase, often referred to as the "Middle 
Aramaic" period (300 BC to 200 AD) (Greenspahn, 2007: 7). Had the ancient East (Fales, 2011: 
555). The oldest known period of the Aramaic language is called the "Old Aramaic" (Müller-
Kessler, 2002: 958). Religious differences soon divided the Syriac language and literature into 
Eastern and Western. With the beginning of the fifth century AD, the situation changed and the 
Christian world faced new problems, and in the meantime, the Eastern Syrian Church became the 
center of controversy. Religious conflicts in Syria and the eastern provinces of the empire eventually 
led to the closure of the Persian school in Edessa in 489 AD by Zeno (Byzantine emperor). With the 
closure of this school, the only Nestorian ideology base in the west of the Euphrates was destroyed 
and therefore many students of this school migrated to the east and the territory of the Sassanid 
Empire (Asmussen, 1983). In this regard, the formation of the tradition of Syriac historiography 
came into play in the sixth century AD, when an important part of Syriac literature was composed of 
historiographical texts; The most important styles of Syriac historiography can be considered as 
chronicles, church histories and local histories of monasteries.The formation of the Syriac 
historiographical tradition coincided with the reign of the Sassanid kings in Iran.In order to be able 
to draw a logical conclusion from the non-reflection of Parthian history in Syriac sources, it was 
necessary to deal with the most important Syriac histories and events. 
These event letters include: 
1) Syriac yearbook belonging to the sixth century AD, written in the year 30 of the reign of 
KhosrowAnoshirvan. 
2) The chronicle of YaqubAdsaei, this chronicle was written in the late seventh century AD. 
(Hoyland, 1997: 410). 
Although this event is very valuable for the history of the Sassanid kings and mentions the reign of 
the kings of this dynasty with great accuracy (in years and months), but it does not mention the 
Parthian kings. 
3) The Chronicle of Elias Nasibini, the most important book of Elias, is his chronicle, which covers 
the news of the world from the beginning of creation until the year 1018 AD. 
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This chronicle is one of the most important historical sources, especially for the Sassanid era 
(Hoyland, 1997: 422). 
This chronicle provides a detailed list of all the kings of the world dynasties (including the 
Achaemenid and Sassanid kings). However, there is no trace of the Parthian kings in this chronicle. 
4) The Chronicle of Michael the Syrian, which is one of the largest and most important Syriac 
chronicles. 
The chronicle he wrote covers the events of the world from the time of creation until 1195 AD. 
(Howard-Johnston, 2010: 68). 
This chronicle has used various sources to write the history of each dynasty, and specifically in the 
history section of the Sassanid kings, it is certain that it has used ancient sources that have been 
influenced by Iranian historiography. 
In this event, despite the fact that the history of the Sassanid kings is mentioned in great detail, the 
Parthian kings have been completely ignored. 
5) Ibn Hebrew's chronicle (Hoyland, 1997: 423). In this text, too, the Parthian kings are completely 
absent and no mention is made of them. 
6) The chronicle of Arbela or the church history of Adiabneh, which is one of the Syriac texts that 
covers all the events mentioned in it, the late Parthian period and a large part of the history of the 
Sassanid period. 
For this reason, since this text was introduced by Alphonse Mingana (Mingana, 1907: 1-17), it has 
always been of great interest to scholars of Sassanid history.This chronicle is the only Syriac text 
that provides information about the last Parthian kings and even a history of the extinction of this 
dynasty (Mingana, 1907: 25) for which scholars have provided reasons for the non-authenticity of 
this text.In general, in the sixth century AD, at the same time with the emergence of the tradition of 
Syriac historiography, a new wave of collection of historical and national narrations by the Iranians 
had begun, in which the history of the Parthians was deliberately ignored. 
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 1منابع سریانی ربملی ایرانیان  نگاري تاریخسنت  تأثیر نگاهی بهمنابع سریانی  و انتاریخ اشکانی
 2نرگس اسدپور

  .ایران ،تهران ،آزاد اسلامی دانشگاه، واحد تهران مرکزي، شناسیباستان گروه  يدانشجوي دکتر 
 کمال الدین نیکنامی

 ان، ایران.، تهر، دانشگاه تهرانشناسیاستاد گروه باستان 
 20/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 06/07/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی

 چکیده
در مطالعات دوران تاریخی ایران با رگه هاي ناپیدا و آشکار از امپراتوري پر رمز و راز اشکانی موجه ایم که عده اي از مورخان و 

با استفاده از منابع یونانی، رومی، ارمنی، سریانی، منابع فارسی امروزي  يها پژوهشاندیشمندان را به خود علاقمند کرده است. 
و از تاریخ این سلسله در ابعاد  قرار داده موردمطالعهتاریخ اشکانیان را  یشناس باستان يها افتهیمیانه، منابع اسلامی  و همچنین 

از تاریخ  شاهنشاهی اشکانی بر پایه  متون کهن امروزه  بازسازي بخشی  .اند نموده ییزدا ابهاممختلف سیاسی، اجتماعی، فرهنگی 
منابع تاریخی جهت بازسازي تاریخ شرق نزدیک  نیتر مهمتواریخ نگاشته شده به زبان سریانی، بخشی از  است. ریپذ امکانتاریخی 

که نگارش تاریخ  يا گونه بهکنند. این منابع براي بازسازي تاریخ ایران پیش از اسلام نیز داراي اهمیت هستند باستان را فراهم می
هدف مقالۀ حاضر  يا نهیزم شیپایران در عهد ساسانی بدون بهره بردن از منابع سریانی امري بیهوده و ناقص خواهد بود. با چنین 

-مشخص می تیدرنهااز منابع ردیابی نماید. با بررسی تمام تواریخ موجود سریانی  يا دستهآن است که تاریخ شاهان اشکانی را در 
شود. آور تماماً شاهان اشکانی را نادیده گرفته و هیچ نام و نشانی از آنها در این منابع یافت نمیشود که این منابع به شکلی تعجب

شاید در نگاه نخست عدم وجود تاریخ شاهان اشکانی در منابع سریانی این نکته را به ذهن آورد که دیگر نیاز و ضرورتی به بررسی 
 هیما دستاست که چنین غیبتی را  بر آنچنین دیدگاهی این مقاله  برخلافتباط با تاریخ اشکانیان وجود ندارد، اما این منابع در ار

تحت تأثیر سنت  کاملاًقرار داده و نشان دهد که فراموشی شاهان اشکانی در منابع سریانی امري اتفاقی نبوده است بلکه 
در صورتی است که  امروزه متون تاریخی نگاشته شده به زبان پهلوي در عصر ایران در عصر ساسانی بوده. این  نگاري تاریخ

دهند که چگونه تاریخ به ما نشان می میرمستقیغاز میان رفته است، این منابع سریانی به شکلی  نامه يخدا ازجملهساسانی، 
 بود. شده گرفتهملی ایرانیان یکسره نادیده  نگاري تاریخاشکانیان در 

 ، متون تاریخی نگاري تاریخاشکانیان، منابع سریانی، زبان سریانی، : یديکل يها واژه

 مقدمه.1
 در بابپیش از پرداختن به موضوع بازتاب تاریخ اشکانیان در منابع سریانی، واجب است که مختصري 

ی که در ادبیات سریانی گفته شود. زبان نگاري تاریخزبان سریانی و همچنین به وجود آمدن سنت  يریگ شکل
. زبان آرامی، که طی می استهاي زبان آرا در حقیقت یکی از گویش شده نوشتهو متون سریانی بدان ادبیات 

هاي  هاي شرق قدیم داشت، خود یکی از زبان میان سرزمین گسترش ارتباطچندین قرن نقشی بسیار مهم در 
هایی متعلق  ده از زبان آرامی، کتیبهترین شواهد بازمان کهن 1هاي سامی است. غربی خانوادة زبان شاخۀ شمال

هایی پراکنده در شمال سوریه و جنوب ترکیۀ  به قرن دهم تا هشتم قبل از میلاد است که عمدتاً از محوطه
ترین دورة  شناسان این دوره از زبان آرامی را، که کهن ). زبانFales, 2011: 555( اند آمده دست بهامروزي 
 باوجود). Müller-Kessler, 2002: 958( اند خوانده »آرامی عتیق«اصطلاحاً  از این زبان است، شده شناخته

هاي آوایی و صرفی مشخص و ثابت  شود لزوماً بیانگر یک زبان با ویژگی خوانده می »آرامی عتیق«این، آنچه 

                                                           
 باوندپور يریسجاد اماین اثر جناب آقاي  نین تبیینو همچآن   هايي است و در تهیه و تنظیم دادهمقاله مستخرج از رساله دکتر نیا .1

 تشکر به عمل آید.  تقدیر و بی دریغ ایشان از زحمات اند و جا دارد تحمل شدهم زحمات  یانیزبان سر پژوهشگر
 asadpurnarges@gmail.com                                                                                      رایانامۀ نویسندة مسئول:      .2
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هاي  تفاوت پراکنَش جغرافیایی خود، بنا برهاي این دوره از زبان آرامی،  نیست، بلکه بسیاري از متون کتیبه
 2دهند. اي با یکدیگر نشان می آوایی،صرفی و نحوي مختصر و گاه عمده

نادیده گرفتن  به سعی بر آن شدسریانی  نگاري تاریخبا بررسی و مطالعه منابع کتبی در این پژوهش 
 .پاسخی سنجیده داده شوداین دسته از منابع شاهان اشکانی در 

 زبان و ادبیات سریانی : تاریخچۀ.1
خود در غرب، در اواخر قرن هشتم قبل از میلاد، زبان آرامی را  يامپراتورهان آشوري پس از بسط قدرت شا
هاي  هایی که مردمان آن عموماً به یکی از زبان زبان سیاسی خود، جهت گسترش ارتباط با سرزمین عنوان به

با استخدام کاتبان آرامی زبان در ) و این مهم Fales, 2007: 106-107( گفتند، برگزیدند سامیِ غربی سخن می
شمار فراوان اسامی آرامی در متون اکدي به خط ). Tadmor, 1991: 420(صورت گرفت يامپراتوردستگاه 

 :Streck, 2011(کند یمرودان در این دوره ثابت  میخی حضور گستردة مردمان آرامی نژاد را در سرزمین میان

زمان به ثبت دانیم که کاتبان آرامی و اکدي به شکلی هم ي ما میهاي آشور نقوش دیواري کاخ بنا بر ).418
 :Thureau–Dangon&Dunand, 1936(پرداختند سلطنتی بر روي پوست و گل می ها فرمانرویدادها و یا 

Plate L. .(اي از کاتبان آرامی داراي مهارت نگارش دوزبانه بودند که در متون اکدي براي ایشان  همچنین پاره
 الخط رسمکاتبان آرامی عموماً متون خود را با  ).Lewy, 1954: 191(است شده استفاده awēlSE.PIR از واژة

نوشتند و این موضوع علاوه بر شواهد تصویري، به  الفبایی خاص زبان خود با قلم بر روي چرم یا پوست می
 ,Dietrich(ذکر شده است )م .ق  710(ایدینا از شهر اور به سال -اي از سارگون دوم به سین صراحت در نامه

2003, no.2: 15_22.( لی نیز از این دوره در دست است. با این حال تعدادي3متون آرامی بر روي الواح گ 
کنند که زبان آرامی به عنوان  به طور کلی شواهد باقی مانده از اواخر قرن هشتم قبل از میلاد تایید می

و این زبان در 5آشور و اقوام غیر اکدي کاربرد داشته است اتوريامپرمیان دستگاه اداري  4یک زبان میانجی
 ).Tadmor, 1991: 419(کنار اکدي تبدیل به دومین زبان مهم شرق نزدیک باستان شد

 بسا ياآشور شد، موقعیت زبان آرامی تضعیف نشد و  امپراتورينو جانشین  بابلِ امپراتورياي که  طی دوره
شدند رخنه کرده  بابل نو افزوده می امپراتوريشدند و به  فتح می جیتدر بهطقی که این زبان در این دوره در منا

 کردند و را فتحرودان  که شاهان هخامنشی در نیمه دوم قرن ششم قبل از میلاد سرزمین میانهنگامی6باشد.
وشتاري در نظام خود را گسترش دادند، کاربرد زبان آرامی را همچون ابزاري جهت برقراري ارتباط ن امپراتوري

هاي شرق  گستردة اداري خود تداوم بخشیدند و این امر پیشرفت و گسترش زبان آرامی را در بیشتر سرزمین
زبان آرامی در چنین پهنۀ وسیعی در دوران پیش از هخامنشیان  .)Bae, 2004: 8-15(داشت یپنزدیک در 

ان و خط آرامی در بسیاري از مناطقِ و چون زب گسترش یافت بابل نوو سپس  آشور نو امپراتوريیعنی 
، پذیرش زبان و خط آرامی توسط هخامنشیان را باید گزینشی طبیعی و ریه رواج داشترودان و سو میان

 7منطقی دانست.
 امپراتوريشود و تا سقوط  قبل از میلاد آغاز می 700این دوره از زبان آرامی را که از حدود سال 

 خوانند می »آرامی رسمی«و یا  »آرامی شاهنشاهی«زبان شناسان  ومِکند عم هخامنشی ادامه پیدا می
)Gzella, 2015: 157(هاي گویشی که در  هاي دورة زبان آرامی شاهنشاهی آن است که تفاوت .یکی از ویژگی
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و  کدستی زبان کیشدند در این دوره از میان رفته و ما عموماً با  هاي دورة آرامی عتیق دیده می کتیبه
 ).Yildiz, 2000:32(ارد روبرو هستیماستاند

این منابع که  .شود یمدیده  منابع مکتوبِ زبان آرامیِ شاهنشاهی در دوره هخامنشی به اشکال مختلفی
در یک پهنۀ وسیع  است، هاي گلی هاي سنگی و لوح ها، کتیبه نوشت ، سفالنوشتهمتون ادبی، پاپیروس  شامل
چنین 8اند. هخامنشی یافت شده امپراتوريترین سرحدات  غربی، از بلخ در شرق تا مصر در ییایجغراف

 العادة زبان آرامی در عهد هخامنشی دارد. گستردگی عظیمی نشان از اهمیت فوق
جایگزین  رفته رفتهاسکندر، زبان یونانی در شهرهاي هلنی مآب شرقی  به دست زمین شرقمپس از فتح 

اي تازه شد  یان رفت. با چنین تحولی، زبان آرامی وارد مرحلهزبان آرامی شد و نقش زبان میانجی آرامی از م
 ).Greenspahn, 2007: 7(شود میلادي) یاد می 200ق.م الی 300( »آرامی میانه«که غالباً از آن با عنوان دورة 

ه هاي محلی از این زبان است، چراک  ویژگی این دوره از زبان آرامی پدید آمدن شمار زیادي از گویش نیتر مهم
با یکدیگر گسسته شد و  امپراتوريهاي تابع  هخامنشی، ارتباط بسیاري از سرزمین امپراتوريپس از فروپاشی 

زبان آرامی نیز نقش پررنگ خود را از دست داد. به همین روي با برآمدن زبان یونانی، همچون زبان میانجی 
د و این زبان در هرکدام از این مناطق مسیر در منطقه، زبان آرامی تنها در مناطقی دورافتاده از هم باقی مان

 :Gzella, 2015(ی شد متفاوت هایی  منجر به پدید آمدن گویش تیدرنهاتطور خویش را جداگانه پیمود که 

217.( 
 ةریجز شبه، آرامی نبطی در شمال )Sokoloff, 2002( فلسطین دریهودي  آرامیِ شامل ها این گویش

و  )Hillers &Cussini, 1996(دسایی در سوریه آرامی پالمیري و آرامی ا، )Morgenstern, 1999(عربستان 
ها، گویش سریانی  . یکی از این گویشبوده است)Morgenstern, 2011( نیالنهر نیبآرامی یهودیان بابل در 

اي  نهت گرفت و مرکز آن شهر باستانی ادسا بود، به گورایج در شمال غربی میان رودان نشأاست که از آرامی 
 :Brock, 1997( توان لهجۀ ادسایی زبان آرامی در دورة هلنیسم دانست ترین تعریف سریانی را می که در ساده

7(. 
آمد که صحراي سوریه را  هاي تجاري دوران باستان به حساب می ادسا یکی از شهرهاي مهمِ واقع بر جاده

روم را به نواحی دوردست شرقی  امپراتوريربی هاي غ هاي جنوبی ارمنستان و همچنین سرزمین به کوهستان
کیلومتري شرق رودخانۀ فرات، در سرچشمۀ یکی از شعب نهرِ بلیخو در  85دادند. این شهر در  پیوند می

 شده ضبطهایی گوناگون  قرار داشته است. نام این شهر در طول زمان به شکل يامروزجنوب کشور ترکیه 
) در حقیقت صورت یونانی نامِ این شهر است که نویسندگان Ἔδεσσα در یونانی به شکل(» ادسا«است.

نویسان دوران اسلامی به صورت الرُها درآمد و  نامیدند و در آثار جغرافی ) میܐܘܪܗܝسریانی آن را اُورهاي (
ر به آید. با اینکه از این شه هاي باستانی کشور ترکیه به حساب می رفاي یکی از محوطهوامروزه نیز با نام اُ

هاي گوناگون یاد شده است، اما متأسفانه این منابع هیچ اطلاعاتی از این شهر  کرات در متون تاریخی به زبان
شناسی در  هاي هدفمند باستان دهند و از سویی دیگر عدم کاوش پیش از دورة سلوکیان در اختیار ما قرار نمی

اي از ابهام قرار داده است. هرچند که هموراه  در هاله هاي اولیۀ این ماندگاه، تاریخ نخستین احداث شهر را لایه
تر احداث شده  این احتمال توسط محققان مطرح بود که شهر ادسايِ سلوکی بر روي یک ماندگاه کهن

از سلوکی یافت نشده  گاه نشانی از نام این شهر در مدارك پیش اما از سویی هیچ )Billerbeck, 1909(است
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اي مهم توانست نشانی از اشاره به این محل در الواح  در مقاله 9میلادي امیر هراك 1992بود تا اینکه در سال 
میخی به زبان اکدي متعلق به آرشیوهاي آشوري را بازیابد. با توجه به شواهدي که هراك ارائه داده است شهر 

شده است برابر  ) یادadme’ادسا را باید با ماندگاهی که در مدارك اکدي از آن با عنوان ادَمه (
توان حدس . هرچند اطلاعاتی از این شهر در عهد هخامنشیان در دست نداریم اما می)Harrak, 1992(دانست

ها و مسافران بوده  زد این مکان به عنوان یک ایستگاه در شاهراه اصلی از شوش به سارد محل عبور کاروان
 .)Ross, 2001: 5(است 

هاي این ماندگاه قدیمی شهري تازه بنا نهاد و چون  اول بر روي خرابه قبل از میلاد سلوکوس 304در سال 
ها  هاي روان بود، آن را ادسا به معناي شهر آب این منطقه همچون پایتخت سرزمین مقدونیه، سرشار از آب

هاي  کهاطلاعات ما از اوضاع شهر ادسا در عهد سلوکیان بسیار اندك است. س .)Drijvers, 1980: 10-11( نامید
هاي ضرب  سلوکی ضرب شده در ادسا شاید از معدود شواهد تاریخی ما در این دوران باشد. نخستین سکه

 ).Babelon, 1904: 3( وس چهارم استخوهایی مفرغی متعلق به آنتی شده در این شهر سکه
طقه در حدود سال نشینی قدرت سلوکیان از من النهرین و عقب شهر ادسا پس از حملات مهرداد اول به بین

شاهکان آن  تختگاهبرپا کرد که شهر ادسا  10قبل از میلاد، حکومتی مستقل با نام پادشاهی اُوسروئنه 132
که در نهایت  صحنۀ کشمکش میان رومیان و پارتیان گشت تا آن هاي بعد رفت. این سرزمین در سال بشمار می

 11.روم تبدیل شد امپراتوريمیلادي به شکل رسمی به یکی از ایالات  244به سال 
با وجود آنکه ادسا در ذات خود یک شهر تازه تأسیس یونانی بود اما فرهنگ بومی این شهر در دوران 

 فرما حکمنبود و یک فرهنگ عمیق سامی بر آن  ی و رومیان به هیچ روي متاثر از فرهنگ یونانی و رومیسلوک
گري در برابر هلنیسم، گهواره ادبیات سریانی و اولین پادشاهی بود. منابع تاریخی از شهر ادسا به عنوان سن

 Harrak, 1992: 209(.12( کنند یممسیحی یاد 
ها پیش از  هايِ آرامی میانه، مدت توان حدس زد که زبان سریانی به عنوان یکی از شاخه که می با وجود آن

اي مشرکانه است که در  به زبان سریانی کتیبه ترین سند موجود ، اما قدیمرایج بودهمیلاد مسیح در ناحیۀ ادسا 
و اینک با نام  13پس از میلاد است 6کیلومتري غرب شهر ادسا قرار دارد و تاریخ آن متعلق به سال  73فاصلۀ 
ترین گونۀ شناخته شده از سریانی  گر کهن کار رفته در این کتیبه نشان شهرت دارد. زبانِ به AS55کتیبۀ 

ترین است،  که در نوع خود کهن AS55شود. علاوه بر کتیبۀ  شناخته می 14» ریانی کهنس«است که به نامِ 
کتیبۀ دیگر متعلق به قرن اول و دوم میلادي در نواحی اطراف ادسا کشف شده است  120تاکنون در حدود 

مگی ها ه اگرچه متون این کتیبه 15که همگی نمایندة زبان سریانی کهن و داراي مضامین مشرکانه هستند.
هاي بعدي نشان  گونه ارتباطی را با سنت ادبی مسیحی رایج در سده داراي مضامین مشرکانه هستند و هیچ

دهند، اما شناخت و بررسی این متون براي فهم چگونگی تکامل زبان سریانی و همچنین شناخت فرهنگ  نمی
 .و تمدن ناحیۀ ادسا در قرون اولیۀ میلادي داراي اهمیت بسیار بالایی است

هایی از عهدعتیق از زبان عبري، و به احتمال فراوان  میلادي قسمت 200در همین راستا، در حدود سال 
هاي گنوسی رایج  . به جز تأثیر یهودیان، گرایشیحی شده به زبان سریانی ترجمه شدبدست یهودیانِ تازه مس

صان مشاهده ـسوب بردیـکتاب منچون ـیحی سریانی همـترین آثار مس در منطقۀ ادسا نیز در برخی از کهن



 یانیبر منابع سر انیرانیا یمل ينگار خیسنت تار ریبه تأث ینگاه یانیو منابع سر انیاشکان خیتار /8

با این حال بسیاري از نخستین متون مسیحی به زبان سریانی داراي ). Gzella, 2015: 374-376( شودمی
تاریخ نگارش و نویسندگانی نامعلوم هستند که تا پایان قرن سوم میلادي توسط ساکنان مسیحی ادسا به زبان 

 16.سریانی ترجمه و یا تألیف گشتند
نهضت نگارش متون مسیحی به زبان سریانی را در قرن سوم میلادي باید پایان دوران سریانی کهن و آغاز 

با رواج دیانت مسیحی در این نواحی 17نامند. اي دانست که آن را دوران سریانی کلاسیک می ورود به عصر تازه
طلاح آرام و آرامی در عهد آرامیان عیسوي خود را به سوریه منسوب کردند و سریانی نامیده شدند. چون اص

عتیق مختص بت پرستان بود مسیحیان از آن روي برگرداندند بدین ترتیب زبان ایشان سریانی نامیده شد تا 
 از زبان آرامیان بت پرست متمایز گردند.

اي همچون افرائیم و افرآت آثار شاخصی به زبان سریانی  در طول قرن چهارم میلادي نویسندگان برجسته
اما به راستی آغاز گسترش 18د که سهم فراوانی در ریشه دوانی ادبیات سریانی در منطقه داشتند.نگاشتن

ادبیات سریانی کلاسیک به عنوان زبان دینی مسیحیانِ شرق، پیوند نزدیکی با تأسیس مدرسۀ ادسا در حدود 
در این  19سوب است.میلادي دارد. تأسیس این مدرسه بنابر متون سریانی به افرائیم قدیس من 363سال 

ن سریانی هایی هدفمند از کتب یونانی به زبا آموزان، نهضت ترجمه مدرسه و به منظور تهیۀ کتب درسی دانش
 20توان به ترجمۀ سریانی تاریخ کلیسایی اوزبیوس قیصرانی اشاره نمود. ها میآغاز گشت که از جملۀ آن

ن دوران، کتاب عهد جدید سریانی، موسوم به ترین آثار تدوین شده به زبان سریانی در ای یکی از مهم
). Black, 1950: 203( بود که زیر نظر ربولا، اسقف ادسا و در اوایل قرن پنجم میلادي انجام شد 21پشِیطتا

اهمیت این ترجمه بدان پایه بود که توانست سنت ادبی سریانی را در کنار ادبیات یونانی تبدیل به یکی از 
النهرین کند و پس از آن بود که زبان سریانی به سرعت از  هاي ادبی در سوریه و بین ن جریانتأثیرگذارتری

 ).Gzella, 2015: 367( سوي جوامع مسیحیِ غیر یونانی زبان شرق به عنوان زبان مشترك دینی پذیرفته شد
تمدن یونانی و لاتین  سریانیان ادسا در ارتباطات فرهنگی نیز نقش بزرگی ایفا کردند، ادسا در مرز میان عرصۀ

و عرصۀ تمدن مشرق زمین قرار داشت، و از یک سوي در آنجا علوم و فلسفۀ یونان به سریانی ترجمه و در 
رودان به  شد و از سوي دیگر، از آنجا، از شرق و شام دیانت مسیح و آثار ایران و میان شرق نزدیک منتشر می
ویژه خاك ایران طلاب مسیحی به مدرسۀ ادسا فرستاده یافت. از تمام مشرق و به  دنیاي غرب اشاعه می

 دادند.  شدند و سپس عقاید آن مدرسه را نزد تازه مسیحیان رواج می می
اما اختلافات مذهبی باعث شد تا زبان و ادبیات سریانی خیلی زود به دو شاخۀ شرقی و غربی تقسیم شود. 

ق بزرگ شد؛ بر سر این اعتقاد که آیا عیسی مسیح در سدة پنجم میلادي کلیساي مسیحی سریانی دچار شقا
دو طبیعت الهی و بشري داشته یا تنها داراي یک طبیعت واحد بوده است میان علماي مسیحی سریانی 
اختلاف بزرگی حادث شد و کلیساي سریانی به دو فرقه یا مذهب تقسیم شد. در طی سدة چهارم میلادي 

کمک نمود تا جامعۀ مسیحیت اتحاد خود را در اصول اعتقادي حفظ  23نو اعتقادنامۀ معروف آ 22شورايِ نیقیه
اما با آغاز قرن پنجم میلادي اوضاع دگرگون گشت و دنیاي مسیحیت خود را با مسائلی تازه روبرو دید  24کند،

گرچه ایجاد اختلافات عقیدتی میان  .و در این میان کلیساي شرقی سوریه تبدیل به کانونی براي مناقشات شد
توان  هاي اول و دوم میلادي جست و جو کرد، اما به شکلی سمبلیک می توان در همان قرن مسیحیان را می

میلادي به سمت بطریقی  429سرآغاز این رویدادهاي تازه را به زمانی مربوط دانست که نسطوریوس در سال 
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سیاري از مسیحیان تازگی کلیساي قسطنطنیه رسید. وي از همان ابتدا نظریاتی را عنوان کرد که براي ب
 25توان به مادر خدا نبودن مریم مقدس اشاه کرد. همچنین آراي دیوفیزیتی داشت. از جملۀ این نظریات می

و 26وي که مبنی بر طبیعت دوگانۀ مسیح بود، برخاسته از تعلیمات دیودوروسطرسوسی
ه از تعالیم دیودوروس و تئودورسموپسوئستیایی بود. نظرات نسطوریوس که در حقیقت صورتی بسط یافت

م ) امپراطور وقت را مجبور به برپایی یک شوراي  450ـ  402تئودوروس بود، سرانجام تئودیوس دوم ( 
ترین عمومی نمود. در این میان بزرگترین مخالف نسطوریوس، سیریل بطریق اسکندریه بود که از بزرگ

م )  431هاي او در شوراي افسوس (  تلاش هواداران مکتب یگانگی طبیعت عیسی مسیح به شمار می رفت.
منجر به محکوم شدن نسطوریوس در غیاب هوادارنش شد. سیریل موفق شد در مخالفت با نسطوریوس نظر 
مساعد یوحنا بطریق انطاکیه را جلب نماید و این قضیه منجر به اتحاد کلیساهاي انطاکیه و اسکندریه 

د نسطوري مدرسۀ ایرانیان در ادسا بود حال آنکه بیشتر پس از شوراي افسوس تنها پایگاه عقای27شد.
مسیحیان سوریه به پیروي از کلیساي انطاکیه هوادار مکتب میافیزیت (که بعدها به مذهب یعقوبی مشهور 

 489باعث شد تا در نهایت به سال  امپراتوريشرقی هاي  هاي مذهبی در سوریه و استان شد) بودند. درگیري
پراطور بیزانس) دستور به تعطیلی مدرسۀ ایرانیان در ادسا بدهد. با تعطیلی این مدرسه تنها میلادي زنو ( ام

پایگاه عقاید نسطوري در غرب فرات از میان رفت و از این روي بسیاري از شاگردان این مدرسه به سوي شرق 
هبی میان مسیحیان . این انشعاب و انقسام مذ)Asmussen, 1983( و قلمرو شاهنشاهی ساسانی کوچ نمودند

سریانی به جدایی ادبی و فرهنگی منجر شد. در نتیجه دو مکتب ادبی و دو گویش سریانی شرقی و غربی جدا 
 از یکدیگر تحول یافتند.

 :سریانی در سدة ششم میلادي نگاري تاریخگیري سنت شکل .2
بخش از ادبیات سریانی، کمی  دهد؛ لیکن این نگاري تشکیل می بخش مهمی از ادبیات سریانی را متون تاریخ

هاي نویسندگان سریانی براي نگارش تاریخ  نخستین تلاش 28.هاي ادبی سریانی شکل گرفت دیرتر از سایر گونه
ها براي آن30مشاهده نمود که وود 29اي از متون قرن پنجم میلادي، همچون افسانۀ یولیانوس توان در پاره را می

اما در حقیقت آغاز سنت  .)Wood, Unpublished( اده کرده استاستف 31» تواریخ شبه«از اصطلاح متون 
نگار سریانی پس از این زمان حجم  نگاري سریانی را باید از ابتداي قرن ششم میلادي دانست. متون تاریخ تاریخ

نگاري  هاي تاریخ ترین سبک دهد. مهم هاي متفاوت تشکیل می قابل توجهی از آثار مختلف را در قالبِ سبک
 دانست.  33ها و تواریخ محلی صومعه32ها، تواریخ کلیسایی توان رویدادنامه نی را میسریا

خصوص  یونانی و به-نویسیِ مسیحی نویسیِ سریانی را باید در سنّت رویدادنامه هاي سبک رویدادنامه ریشه
سیحیت، . پیش از اُوزبیوس و حتی پیش از پیدایش دین ماُوزبیوسِ قیصرانی جست و جو کرد رویدادنامۀ
اراتوستن  34رفت و رویدادنامۀ شمار می نگاري در دوران هلنیسم به هاي تاریخ نویسی یکی از گونه رویدادنامه
هاي این سبک  قبل از میلاد) را باید از نخستین نمونه 200(احتمالاً نگاشته شده در حدود سالِ  35اسکندرانی

روي تا مرگ اسکندر بوده است. همچنین در دوران نویسی دانست که شامل اخبار جهان از سقوط شهر ت تاریخ
شکوفایی ادبیات مسیحی، اُوزبیوس نخستین کسی نبود که دست به نگارش رویدادنامه زد. ما از طریق متون 

هاي مسیحی پیش از اوزیبیوس آشنا هستیم. از جمله باید به  هایی از رویدادنامه تاریخی متأخرتر با نمونه
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میلادي) اشاره نمود که شامل اخبار جهان از آغاز  240تا  160( 36لیوس آفریکانوسرویدادنامۀ یونانیِ یو
و تنها قطعاتی دادنامه امروزه از میان رفته این روی ).Wallraff, 2010(میلادي بوده است  217آفرینش تا سال 

 قابل بازسازي است. 37از آن در آثار مورخان سپسین نظیر گئورگ سینکلوس
نویسی به وجود آورد که پس  بیوس با نگارش رویدادنامۀ خود مدلی را در سنّت رویدادنامهبا وجود این اُوز
رویدادنامۀ  38نویسی در ادبیات مسیحی شد، به شکلی که کروك، ترین سبک رویدادنامه از او تبدیل به رایج

. )Croke, 1982: 195(هاي نگاشته شده در تمام ادوار خوانده است  اُوزبیوس را یکی از تأثیرگذارترین کتاب
متأسفانه نسخۀ اصل یونانی رویدادنامۀ اُوزبیوس امروزه از میان رفته است و ما از صورت اصیل متن آگاه 

اي به زبان لاتین توسط  نیستم، با این حال دو ترجمۀ کهن از این متن در دست است. نخست ترجمه
بسیار نزدیک به تاریخ نگارش متن یونانی توسط میلادي و  380که در حدود سال  39یِرُنیموسِ قدیس (جروم)

اي به زبان ارمنی  دوم، ترجمه40اُوزبیوس انجام شده است، اما تنها شامل نیمۀ دومِ رویدادنامۀ اُوزبیوس است.
هاي رویدادنامه  میلادي توسط مترجمی ناشناس انجام شده است و شامل تمام بخش 600که در حدود سال 

ما تا حدودي قادر به بازسازي متن اصلی رویدادنامه هستیم. همچنین بنابر شواهدي، این دو ترجمه  با 41است.
رویدادنامۀ اوزبیوس به زبان سریانی نیز ترجمه شده بود که امروزه نشانی از آن در دست نیست 

)Witakowski, 2000: 427( زمان دقیق و همچنین مترجم سریانی رویدادنامه مشخص نیست. تنها اشارة .
بنابر نوشتۀ  42شود. یم به مترجم سریانی رویدادنامۀ اُوزبیوس در فهرست عبدیشوع نصیبینی یافت میمستق

عبیدشوع، مترجمِ سریانیِ رویدادنامۀ اُوزبیوس شخصی با نام شمعونِ بیت گرمایی بوده است که احتمالاً در 
هاي  ترین زمینه از مهماین ترجمه را باید ). Hoyland, 1997: 390(زیسته است  قرن ششم میلادي می

نویسیِ سریانی دانست که در ادبیات سریانی عموماً با عنوان  گیري سنت رویدادنامه شکل
46ܡܟܬܒܢܘܬܐܙܒܢܐ

 شوند. شناخته می43
همچنین باید مهد به وجود آمدن سنت  شهرِ ادسا را، به عنوان خاستگاه زبان و ادبیات سریانی،

هاي سریانی را که امروزه به دست ما رسیده است  ن نمونۀ رویدادنامهتری نویسی سریانی دانست. کهن رویدادنامه
نویسی دانست، رویدادنامۀ بی نامِ  هاي ادیبان سریانی در رویدادنامه و در حقیقت باید آن را از نخستین تلاش

ادنامۀ نشین است. همچنین در کنار این رویدادنامه باید به شکلی خاص به روید ادسایی منسوب به یوشع ستون
شود که شکل گیري سنت نام دیگري موسوم به رویدادنامۀ ادسا اشاره نمود.بدین سان مشخص می بی

سریانی همزمان با زمامداري شاهان ساسانی در ایران بوده است. از قضا سدة ششم میلادي  نگاري تاریخ
اي پذیرفته بوده و بنابر فرضیهآوري روایات تاریخی خود اي است که ایرانیان به دنبال جمعمصادف با دوره

 ,Hämeen-Anttila( شده از زمان نولدکه به این سوي، در این زمان صورت نهایی کتاب خداینامه تدوین شد

2018: 2(. 
 تاریخ اشکانیان و تواریخ سریانی.3

دهیم لازم براي آنکه بتوانیم از عدم بازتاب تاریخ اشکانیان در منابع سریانی یک نتیجه گیري منطقی انجام 
هاي سریانی بپردازیم. نخست باید به یک سالنامۀ سریانی است تا ابتدا به بررسی مهمترین تواریخ و رویدادنامه

متعلق به سدة ششم میلادي اشاره نمود که در سال سی از سلطنت خسرو انوشیروان نگاشته شده است. این 
هرستی از شاهان ایرانی از زمان داریوش هخامنشی سالنامه از جمله منابع بسیار ناشناخته سریانی است که ف
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این سالنامه که به احتمال فراوان در قلمرو دولت ساسانی نگاشته شده  44دهد.تا خسرو انوشیروان را ارائه می
پردازد و کاملاً شاهان اشکانی را است پس از سلطنت داریوش سوم بلافاصله به سلطنت اردشیر پسر بابک می

که این سالنامه داراي جزئیات ارزشمندي از القاب و عناوین شاهان ساسانی است به  از آنجایی گیرد.نادیده می
 45ساسانی قرار داشته است. نگاري تاریخرسد که کاملاً تحت تأثیر سنت نظر می

پس از آن باید به رویدادنامۀ یعقوب ادسایی اشاره نمود. این رویدادنامه در اواخر سدة هفتم میلادي 
را ذکر کرده است. تنها نسخۀ خطی موجود از این  692شده است و شرح حوادث عالم تا سال  نگاشته

شی ارزا شود. یعقوب در تنظیم رویدادنامۀ خود از منابع کهن برویدادنامه امروزه در موزة بریتانیا نگهداري می
توان حدس زد که او از منابع یاما م ؛بردنمی خودمورد استفاده   نامی از منابع استفاده نموده است و اگرچه

 ,Hoylandیونانی و همچنین تواریخ سریانی و نیزحداقل یک فهرست از شاهان ایران استفاده نموده است(

هاي سریانی بعد از خود  ). این رویدادنامه همچنین خود تبدیل به یکی از منابع اصلی رویدادنامه1997:410
اهان ساسانی داراي ارزش بسیار زیادي است و مدت سلطنت گشت. این رویدادنامه اگرچه براي تاریخ ش

 کند.شاهان این سلسله را با دقت فروانی (در سال و ماه) ذکر کرده است اما اشاره به شاهان اشکانی نمی
د که ما در شو بیات رویدادنامه نویسی سریانی ظاهر میر ادد زهاز نیمۀ دوم قرن هشتم میلادي سبکی تا

گوییم. از این دوران تا نیمۀ نخست قرن سیزدهم میلادي و افول ادبیات  هاي مفصل می دادنامهروی  اینجا به آن
نگارهاي ادبیات  ترین تاریخ هايِ مفصل تبدیل به مهم سریانی از پسِ حملات ویرانگر مغولان، این رویدادنامه

 .)Brock, 1997: 7( شوند سریانی می
مفصلِ سریانیِ شرقی که امروزه بدست ما رسیده است رویدادنامۀ  هايِ نخستین و تنها نمونه از رویدادنامه

میلادي به  1008متولد شد و در سال  46میلادي در روستاي شینایا 975الیاس نصیبینی است. الیاس در سال 
او آثار  47.میلادي در این سمت بود 1046سمت مطرانی شهر نصیبین رسید و تا زمان مرگش یعنی سال 

اما  48.با موضوعات مختلف به زبان سریانی نگاشت از جمله دستور زبانی براي زبان سریانیبسیار زیادي 
میلادي را در بر  1018ترین کتاب الیاس، رویدادنامۀ او است که شرح اخبار جهان از آغاز خلقت تا سال  مهم
هاي جهان و دوم  گیرد. این رویدادنامه در دو بخش تنظیم شده است. نخست فهرستی از رویدادهاي سال می

ترین منابع تاریخی به خصوص براي دوران ساسانی  تر وقایع هر سال. این رویدادنامه یکی از مهم شرح مفصل
ها استفاده کرده است  رود چراکه بسیاري از منابع کهنی که الیاس براي نگارش کتاب خویش از آن به شمار می

میلادي در دو نسخۀ سریانی و عربی نگاشته شده  1019ل این رویدادنامه در سا 49.اند امروزه از میان رفته
اند.  میلادي بازمانده 1019است و هر دو نسخه در کنار یکدیگر در یک نسخۀ خطی کهن با تاریخ رونویسی 

برگه  106داري می شود و شامل  در کتابخانۀ بریتانیا نگه )B.M.Add.7197( ةاین نسخۀ خطی امروزه با شمار
دهد در  بررسی نسخۀ خطی نشان می 50.هایش دچار آسیب دیدگی شده. است از قسمتاست و در بسیار 

خط مختلف نگاشته شده است، اما متن سریانی یکپارچه است و  که متن عربیِ رویدادنامه با پنج دست حالی
ی نویس خط خود الیاس تحریر شده است و احتمالاً پیش شود که متن سریانی به دست معمولاً چنین فرض می

صل از تمام شاهان ـتی مفـدادنامه فهرسـاین روی). Hoyland, 1997:422( براي کاتبان عربی بوده است
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دهد با این وجود هیچ نشانی از شاهان دست میه هاي عالم (از جمله شاهان هخامنشی و ساسانی) را بسلسله
 اشکانی در این رویدادنامه وجود ندارد.

هاي سریانی، رویدادنامۀ میخاییل سریانی است. میخاییل، بطریقِ  یدادنامهترین رو ترین و مهمیکی از بزرگ
اي که او به رشتۀ  رویدادنامه 51میلادي در شهر ملیطین متولد شد. 1126کلیساي یعقوبی انطاکیه در سال 

اثر گیرد. تاریخ نگارش این  میلادي را در بر می 1195تحریر درآورد شرح وقایع جهان از زمان خلقت تا سال 
 :Howard-Johnston, 2010( میلادي دانست 1199تا زمان مرگ میخاییل یعنی  1195هاي  باید میان سال

روایات رویدادنامۀ میخاییل با وجود تاریخ نگارش متأخرش، به دلیل استفاده از منابعی که اینک بدست ). 68
یگانه نسخۀ خطی بازمانده از این رویدادنامه که داراي تاریخ رونویسی  52.اند داراي اهمیت است ما نرسیده

. این نسخۀ )Brock, 2003: 16( میلادي در شهر اورفاي ترکیه کشف شد 1888میلادي است در سال  1598
شود و براي محققان قابل دسترس نیست. با این داري می یی در شهر حلب سوریه نگهخطی امروزه در کلیسا

میلادي، شابو موفق شد رونویسی از این نسخۀ خطی تهیه کند و بر اساس همین نسخۀ  1888سال حال در 
 ,Chabot(اي به زبان فرانسه منتشر نمود رونوشت، متن سریانی این رویدادنامه را ویرایش و به همراه ترجمه

دسترس است، با این حال طور که گفته شد نسخۀ خطیِ این رویدادنامه امروزه تقریباً غیرقابل  . همان)1889
میلادي با بدست آوردن حقوق انحصاري براي چاپ این نسخه دست  2009در سال 53انتشارات گرگیاس

میلادي  2009نویس تهیه نماید و در سال  بار یک نسخۀ کلیشه از اصل دست نویس توانست براي نخستین
دنامه را بر اساس این کلیشه منتشر اي از متن سریانی این رویدا گرگوریس یوحنا ابراهیم ویرایش تازه

میلادي از اصل سریانی  1248اي مختصر به زبان ارمنی که در سال  . همچنین نسخه)Ibrahim, 2009(ساخت
انجام شده است امروزه در دست است. جز این، یک ترجمۀ کهن عربی از این متن در دست است که به 

در  B.L.Ms.Or.44.2است. این نسخۀ عربی که اینک با شمارة احتمال فراوان بر اساس نسخه اورفاي انجام شده 
ها از منابع متنوعی شود.این رویدادنامه براي نگارش تاریخ هر کدام از سلسله داري می نگه کتابخانۀ بریتانیا

استفاده کرده است و به طور مشخص در بخش تاریخ شاهان ساسانی مسلم است که از منابعی کهن استفاده 
ایرانی بوده است. در این رویدادنامه نیز با وجود آنکه تاریخ شاهان ساسانی با  نگاري تاریختحت تأثیر نموده که 

 اند.جزئیات فراوان ذکر شده است شاهان اشکانی به کل نادیده گرفته شده
 در نهایت باید به آخرین رویدادنامۀ مفصل سریانی و یکی از آخرین متون تاریخی ادبیات کلاسیک سریانی

 1225الدین ملقب به ابن عبري در سال  یعنی رویدادنامۀ ابن عبري اشاره نمود. گریگوري ابوالفرج جمال
ترین نویسندگان در کلام  اي یعقوبی مذهب به دنیا آمد. وي از برجسته میلادي در شهر ملیطه و در خانواده

هاي  خالق آثار فراوانی به زبان دانسته است. وي سریانی بوده است که زبان عربی را نیز در حد کمال می
هاي  سریانی و عربی است و یکی از مشهورترین آثار وي رویدادنامۀ او است که به شکلی مداوم میان سال

این رویدادنامۀ مفصل به دو ). Hoyland, 1997: 423( میلادي در حال نگارش بوده است 1286تا  1276
جا که بیشتر محققان  شود، تا بدان و تاریخ کلیسایی تقسیم می قسمت کاملاً متفاوت از هم یعنی تاریخ دنیوي

عبري به  این دو بخش را معمولاً به شکلی جدا از هم مورد بررسی قرار داده اند. تاریخ دنیوي رویدادنامۀ ابن
ترین هاي قبل از برآمدن اسلام است و مهم یازده بخش تقسیم شده است که نه بخش اول آن شامل سلسله

عبري در نگارش اخبار این دوران کتاب رویدادنامۀ میخاییل سریانی بوده است و جز آنچه در کتاب  بنمنبع ا
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اي از تاریخ دنیوي خود را به  عبري در اواخر عمر خود خلاصه ابن .شود جا دیده نمی میخاییل آمده است در این
عبري  سویی دیگر تاریخ کلیسایی ابن از 54.شود زبان عربی نگاشت که با نام مختصرالتواریخ الدول شناخته می

رود چراکه ابن عبري در این بخش به  شمار می از منابع بسیار مهم و کمتر شناخته شده براي دوران ساسانی به
تاریخ کلیساي نسطوري نیز پرداخته است و از این جهت در میان تواریخ سریانی غربی یگانه است و از 

هاي شرقی در رفت و آمد بوده است از جمله مراکزي همچون  سرزمینها به  عبري طی سال که ابن آنجایی
موصل و مراغه، به احتمال فراوان بخش تاریخ کلیساي نسطوري خود را از منابع شرقی محلی برداشت کرده 

. از رویدادنامۀ )Takahashi, 2005: 75( است از این روي مطالب وي در این بخش بسیار بااهمیت است
اي از نسخ تاریخ دنیوي و  خطی باقی مانده است. پاره یخ دنیوي و کلیسایی ) شمار زیادي نسخعبري ( تار ابن

رویدادنامۀ ابن عبري را پایان دوران 55.اي دیگر تنها یکی از این دو وجود دارد کلیسایی را باهم دارد و در پاره
هاي خلافت شرقی،  سرزمینکلاسیک ادبیات سریانی دانست و پس از آن و با حملات ویرانگر مغولان به 

در این رویدادنامه نیز شاهان اشکانی کاملاً  .)Brock, 2009: 48( شود ادبیات سریانی وارد دورانی از رکود می
 غایب هستند و نشانی از آنها آورده نشده است.

 ربلاشاهان اشکانی در رویدادنامۀ آ. 4
متون سریانی است که تمام وقایع ذکر شده در آن، اواخر  ربلا و یا تاریخ کلیسایی آدیابنه، از جملهآرویدادنامۀ 

گیرد. بدین جهت، از زمانی که این متن توسط دوران اشکانی و بخش زیادي از تاریخ دوره ساسانی را در بر می
، همواره بسیار مورد توجه محققان تاریخ دوره ساسانی )Mingana, 1907: 1–170(آلفونس مینگانا معرفی شد

کانی بدست ـاهان اشـاین رویدادنامه تنها متن سریانی است که اطلاعاتی در خصوص آخرین شبوده است. 
دهد. آنگونه که ناشر این متن، مینگانا یادآور شده دهد و حتی تاریخی از انقراض این سلسله بدست میمی

ساسی ا . حال سوال)Mingana, 1907: 25( است این متن در اواسط سدة هفتم میلادي نگاشته است
کنند این متن که تمام منابع سریانی دیگر یادي از شاهان اشکانی نمی الیاینجاست که چگونه است در ح

 دهد؟ اطلاعاتی با جزئیاتی گاه حیرت آور در خصوص شاهان این سلسله در اختیار ما قرار می
اي تن معرفی شد عدهکلید حل این معما در بررسی اصالت این متن سریانی است. از همان ابتدا که این م

. پرداختن به تمام جزئیات )Peeters, 1915( از محققان از جمله پائول پیترز به اصالت این متن شک کردند
هاي اطر نشان کرد که پس پیترز در سالمربوط به اصالت این متن خارج از حوصلۀ این نوشتار است اما باید خ

. ).Walker, 2006: 287-290( اندالت این متن ارائه کردهاخیر نیز محققان دلایل بیشتري از خصوص عدم اص
همچنین تنها نسخۀ خطی موجود از این متن که در اواخر سدة نوزدهم میلادي رونویسی شده است توسط 

فرانک به کتابخانۀ دولتی برلین فروخته شده است و امروزه اسنادي در دست است که  500مینگانا به قیمت 
متنی برساخته توسط خود را به دست کاتبی ماهر در شمال عراق سپرده تا آن را به  »امینگان«دهد نشان می

به احتمال فراوان هدف مینگانا از چنین کاري ارائۀ متنی تازه بوده . )Birdman, 2012: 35( تحریر درآورد
شگران معتبر ققان قرا بگیرد. از این روي با پیروي از نظر اکثر پژوهحاست که مورد توجه خریداران و م

مطالعات سریانی نباید به متن این رویدادنامه اعتماد نمود و آنچه از تاریخ شاهان اشکانی در این رویدادنامه 
 .)Fiey, 1967: 265( آورده شده است حاصل جعل یک شرق شناس معاصر بوده است
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 جمع بندي.5
اما ادبیات سریانی و به خصوص  ،شتق شدرامی مش سریانی در عهد اشکانی از زبان آبنابر آنچه گفته شد گوی

زمان با حکومت ساسانیان در ایران سر برآورد. نویسندگان سریانی که در قلمرو دولت  سریانی هم نگاري تاریخ
ایرانیان قرار گرفته بودند. در  نگاري تاریخزیستند در نگارش تاریخ ایرانیان بسیار تحت تأثیر سنت ساسانی می

وري روایات اي از جمع آسریانی، موج تازه نگاري تاریخی همزمان با برآمدن سنت سدة ششم میلادي یعن
تاریخی و ملی از سوي ایرانیان به جریان افتاده بود که در آن به شکلی عمدي تاریخ اشکانیان نادیده گرفته 

 فارسی نو) کاملاًهاي عربی و رسی تواریخ دورة اسلامی (به زبانشده بود. این موضوع پیش از این از طریق بر
شناخته شده بود، اما تا کنون این موضوع از دریچۀ منابع سریانی نگریسته نشده بود. منابع سریانی تحت تأثیر 

ملی دورة ساسانی به هیچ روي شاهان اشکانی را نمی شناسند و در جالب ترین نمونه، یعنی  نگاري تاریخ
ان نگاشته شده است میان شاهان هخامنشی و ساسانی اي که در سال سی از سلطنت خسرو انوشیروسالنامه

به زبان پهلوي باقی  نگاري تاریخکه امروزه متون بسیار اندکی از منابع  اي وجود ندارد. از آنجاییهیچ فاصله
کند تا بدانیم شاهان اشکانی در سنت مانده است استفاده از این منابع سریانی به ما این کمک را می

نی به چه شدتی نادیده گرفته شده بوند به خصوص آنکه بسیاري از این منابع سریانی از جمله ایرا نگاري تاریخ
یعقوب ادسایی، الیاس نصیبینی، میخیائیل سریانی و ابن عبري به منابعی از سالنامه هاي ایرانی دسترسی 

 داشته اند.
 ها:نوشتپی

 
 ,Huehnergardشود ( شناسان به دو شاخۀ اصلیِ غربی و شرقی تقسیم می هاي سامی بنابر سنت از سوي زبان خانوادة زبان .1

اند  بلایی بودند که هر دو امروزه خاموش گشتهبه شاخۀ سامی شرقی، اکدي و اُهاي متعلق  ترین زبان). مهم264 :1995
)Yildiz, 2000: 24شود ( هاي سامی خود به دو زیرشاخۀ شمالی و جنوبی تقسیم می ). شاخۀ غربی زبانKnauf, 2007: 

ر شاخۀ شمالی تعلق دارد. براي آگاهی هایی همچون عبري و اوگاریت و فینیقی به زی ). در این میان زبان آرامی در کنار زبان258
 :هاي سامی بنگرید به از تقسیم بندي زبان

Rubin, 2010. 
 :هاي سامی رجوع کنید به همچنین براي آگاهی بیشتر در خصوص هر یک از زبان

Rubin, 2010. 
 رجوع کنید به: عتیقهاي موسوم به آرامی  زبان ۀهاي دست براي بررسی تفاوت. 2

Huehnergard 1995. 
 همچنین بنگرید به: 

Greenfiled 1978. 
 Fales, 1986براي فهرستی کامل از این آثار بنگرید به:. 3

4. Lingua Franca 
المللی بوده  ) در پایان قرن هشتم میلادي زبان آرامی، زبانی بین26بند  18به عنوان مثال بر اساس کتاب دوم پادشاهان (فصل . 5

گفتند. همچنین شمار  شدند و از طریق آن با یکدیگر سخن می آشوري و یهودي آن را متوجه می که مأموران بلند مرتبه و رسمی
اند مؤید نقش رسمی زبان آرامی در نظام اداري  دست آمدهه فراوانی از متون آرامی که در کنار متون اکدي از آرشیوهاي آشوري ب
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اکدي بدست آمده از محوطۀ تل شیوخ فوقانی در سوریه امروزي توان به متون آرامی و  دولت آشورنو است. به عنوان نمونه می

 .Fales 2007). همچنین براي نقش زبان آرامی در دستگاه دیوانی آشور بنگرید به: Bachelot&Fales, 2005اشاره کرد (
 براي فهرستی از متون آرامی در دورة بابل نو بنگرید به:. 6

Greenfiled, 1985: 699-700. 
 ی گسترش زبان آرامی در عهد هخامنشی رجوع کنید به:براي بررس. 7

Folmer, 1995: 1-16. 
هاي یافت  ). همچنین پاپیروسNaveh&Shaked, 2012ترین این شواهد باید به اسناد آرامی بلخ اشاره نمود (از جمله مهم. 8

آرامی در عصر هخامنشی دانست  شواهد زبان ترین برجسته از شده از پادگان نظامی یهودیان مصر در الفانتین را باید
)Sprengling, 1917و ارمیا  28، 4/2-7و دانیال  12/7-26، 6/4-8هاي عذرا  ). قطعات آرامی کتاب مقدس، شامل بخش

هخامنشی،  ة، نیز از شواهد جالب توجه آرامی هخامنشی است. از دیگر شواهد رواج زبان آرامی در دور47/31و آفرینش  11/10
) و همچنین نسخۀ آرامی کتیبۀ داریوش در Bowman, 1970دست آمده از محوطۀ تخت جمشید (ه ی بهاي آرام نوشته

هخامنشی  ةتر از متون آرامی شاهنشاهی در دور ) است. براي دیدن فهرستی کاملGreenfield & Others, 1982بیستون (
 رجوع کنید به: 

Greenfiled, 1985: 700-705. 
9. Amir Harrak. 

 است.) byt ’wrhy( ܒܝܬܐܘܪܗܝدر حقیقت صورت یونانی شدة نام  این نام. 10
 نشینِ اوسروئنه در این دوران رجوع کنید به: براي تاریخ مفصل شهر ادسا و شاهک. 11

Ross, 2001. 
 نگاري عیسی و آبگار پنجم، شاهک اُسروئنه، و ایمان آوردن آبگار به عیسی بنگرید به: براي داستان نامه. 12

Eusebius, I: xiii. 
 بنگرید به:و رومی براي اطلاعات بیشتر در خصوص فرهنگ بومی ادسا در دورة هلنیسم 

Drijvers, 1980. 
 هاي سریانی کهن بنگرید به: براي سیستم گاهنگاري در کتیبه. 13

Al-Jadir, 2006. 
14.Old Syriac. 

 ته شده رجوع کنید به:هاي سریانی کهن شناخ براي متن سریانی و ترجمۀ انگلیسی تمامی کتیبه. 15
Drijvers& Healey, 1999. 

اي  قصیدة کوتاه است و توسط نویسنده 42اي موسوم به قصاید سلیمان اشاره نمود که مشتمل بر  براي نمونه باید به مجموعه. 16
میلادي  ناشناس در اواحر قرن سوم میلادي تنظیم شده است. براي فهرستی از نخستین متون کلاسیک سریانی در قرن سوم

 بنگرید به:
Brock, 1997: 13-19. 

ترین نسخۀ خطی سریانی با مضمون مسیحی  اگرچه از قرن سوم میلادي متون مسیحی به زبان سریانی نگاشته شدند، کهن. 17
، متعلق به موزة بریتانیا است. این نسخۀ خطی در حقیقت جنگی از متون مختلف است که Br.Add.12,150اي با شمارة  نسخه

میلادي توسط کاتبی به نام یعقوب در شهر ادسا رونویسی شده  411اند و در سال  گی از زبان یونانی به سریانی ترجمه شدههم
 است. براي مشخصات این نسخۀ خطی بنگرید به:

Wright, 1871: 631 
، شناسیم ت که ما میمسیحی اس سریانی ترین نسخۀ خطی شد که این نسخه علاوه بر اینکه کهن تا پیش از این تصور می

 2007با این حال در سال ترین متن با مضمون مسیحی به زبان سریانی که تا به امروز به دست ما رسیده است نیز هست.  کهن
با مضمون مسیحی بر روي قطعات موزاییکی کشف شد که اي به زبان سریانی  میلادي در شمال شرقی حلب در سوریه، کتیبه
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 Chatonnetسازد ( شناسیم تبدیل می مسیحی سریانی که ما می ترین متن است که آن را به کهن میلادي 406داراي تاریخ 

and Desreumaux, 2013.( 
 هاي منسوب به افرئیم بنگرید به:  براي سروده. 18

McVey, 1989. 
 ت بنگرید به:آهمچنین براي آشنایی با زندگانی و آثار افر

Lehto, 2010. 
 أسیس مدرسه ادسا بنگرید به:براي بررسی تاریخچۀ ت. 19

Vööbus, 1965: 7-30. 
 براي متن ویراستۀ سریانی و ترجمۀ انگلیسی نسخۀ سریانی تاریخ کلیسایی اوزبیوس قیصرانی بنگرید به:. 20

Wright, 1898. 
 در لغت به معناي ساده و بسیط. .ܦܫܝܛܬܣ.21
 ه شهر ایزنیک واقع شده است. غربی آناطولیِ ترکیه در جاییکه امروز شهري کهن واقع در شمال. 22

23. SymbolumNicaenum. 
براي جزییات بیشتر در خصوص برگزاري شوراي نخست نیقیه و اعتقادنامۀ آن که در شوراي بعديِ قسطنطنیه به تصویب . 24

 رسید رجوع کنید به:
Dudley, 2007. 

ح از تن خاکی وي است. لفظ دیوفیزیت به دیوفیزیسم اصطلاحی در الهیات مسیحی به معناي جدایی ماهیت الوهی مسی. 25
 معناي طبیعت دوگانه است.

 میلادي زنده بوده است.  392حال بر اساس منابع کهن وي تا سال  تاریخ تولد وي مشخص نیست با این. 26
 براي اطلاعات بیشتر در خصوص شوراي نخست افسوس بنگرید به:. 27

Graumann, 2009: 27-44. 
هاي دینی  ها، و اشعار دینی و خطابه توان به متون شرح حال قدیسین، اندرزنامه هاي ادبی سریانی می هاز جمله نخستین گون. 28

 اشاره نمود که همگی میان قرن سوم تا پنجم میلادي رشد و گسترش یافتند.
ه قلمروي ایرانیان رکشی بکمیلادي) و شرح لش 361-363این داستان شرحی است بر زندگانی یولیانوسِ کافر، امپراطور روم (. 29

و مرگ او. نویسندة مسیحیِ این داستان، به دلیل اعتقادات دینیِ یولیانوس در طول متن با الفاظی تند به او تاخته است. این متن 
هاي درخشانِ ادبیات کلاسیک سریانی دانست. این متن به احتمال فراوان در اواسط قرن پنجم میلادي و  را باید یکی از نمونه

اي ناشناس در شهر ادسا نگاشته شده است و امروزه از طریق یک نسخۀ خطیِ یگانه، متعلق به قرن ششم یا هفتم  ه نویسندتوسط 
شود. متن  داري می در موزة بریتانیا نگه B.M.Add.14641میلادي بدست ما رسیده است. این نسخۀ خطی امروزه با شمارة 

 ).Hoffman, 1880میلادي ویرایش و منتشر کرده است ( 1880کامل سریانی این متن را هوفمان در سال 
30. Philip Wood. 
31. Pseudo-Histories. 

توان تاریخ کلیساییِ یوحنا افسوسی و  هايِ نخستین از تواریخ کلیسایی سریانی در قرن ششم میلادي را می ترین نمونه مهم. 32
 همچنین تاریخ کلیساییِ زکریاي دروغین دانست. 

ها در ادبیات سریانی عموماً متعلق به ادبیات سریانی شرقی است که پس از قرن هفتم میلادي  رشِ تواریخ صومعهسنت نگا. 33
 توان در متنی موسوم به تاریخچۀ صومعۀ قوقا مشاهده نمود.  نگاري را می هاي عالی این نوع تاریخ رواج بیشتري یافتند. از نمونه

34.Χρονογραφίαι. 
35.Eratosthenes of Alexandria. 
36.Sextus Julius Africanus. 
37.George Synkellos. 
38.Brian Croke. 
39.Eusebius Sophronius Hieronymus(Jerome) 
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 براي رویدادنامۀ لاتینِ جرومه بنگرید به:. 40

Donalson, 1996. 
 مروري بر ترجمۀ ارمنیِ رویدادنامۀ اُوزبیوس بنگرید به: براي. 41

Sprengling, 1916. 
دیشوع، نویسندة نسطوري مذهب قرن سیزدهم میلادي است که کتابی با عنوان فهرست در معرفی نویسندگان و آثار عب. 42

 سریانی پیش از خود نگاشته است.
43.mktbnwtazbn’. 

زبورگ اولین کنگرة بین المللی انجمن مطالعات ایران شناسی اوراسیا در سنت پترمتن این سالنامه را سجاد امیري باوندپور در. 44
 ارائه کرده است.  )2019روسیه (

 متن این سالنامه تاکنون به صورت چاپی منتشر نشده است ... 45
 اي از منابع با نامِ الیاس بر شینایا نیز نام برده شده است. بدین سبب از او در پاره. 46
 براي اطلاعات بیشتر دربارة زندگانی الیاس رجوع کنید به:. 47

Felix, 1998. 
 روري جامع بر روي آثار نگاشته شده از سوي الیاس رجوع کنید به:براي م. 48

MonferrerSala, 2010: 728-741. 
ترین منبع الیاس براي تنظیم فهرست مهم خود از شاهان ساسانی، سالنامۀ یعقوب ادسایی بوده است. به جز سالنامۀ مهم49

خود از منابع متنوعی نظیر تواریخ سریانی، تواریخ کلیسایی یعقوب ادسایی، الیاس نصیبینی در شرح حوادث بخش دوم کتاب 
 ( اوزبیوس قیصرانی و سوکراتس اسکولاري و همچنین کتابی گمشده از ابوجعفر محمد خوارزمی به زبان عربی استفاده نموده است

Felix, 1998(. 
میلادي کلاودیوس ریچ از  1820آنکه در سال  اثر الیاس تا ابتداي قرن نوزدهم میلادي نزد مستشرقین کتابی ناشناس بود تا. 50

اي کهن شد که همان یگانه نسخۀ بازمانده  نوشته جا موفق به رؤیت پوست روستاي تل کیفا در نزدیکی موصل بازدید نمود و در آن
. با این از اثر الیاس نصیبینی بود. او این نسخۀ خطی کهن را خریداري نمود و به مجموعۀ نسخ خطی شخصی خود اضافه کرد

 ).Youssif, 2002: 347حال، ریچ یک سال بعد درگذشت و مجموعۀ غنی نسخ خطی او به موزة بریتانیا اهدا شد(
 براي جزییات بیشتر در خصوص زندگانی میخاییل بنگرید به :51

Hoyland, 1997: 452. 
وزه از میان رفته است و تنها از خلال آنچه از جمله میتوان به کتاب دوم تاریخ کلیسایی یوحناي افسوسی اشاره کرده که امر. 52

 میخاییل از آن نقل قول کرده است قابل بازسازي است.
53.Gorgias Press. 

 .1396بنگرید به: امیري باوندپور . 54
 بررسی تمام نسخ خطی موجود از این متن از حوصلۀ این نوشتار خارج است.. 55

باج  1932تشر کرد و در سال میلادي ویرایش و من 1890ي را بجان در سال متن سریانی بخش تاریخ دنیوي وقایع نامۀ ابن عبر
اي به زبان انگلیسی از ان را به تبع رساند. همچنین متن ویراستۀ سریانی بخش تاریخ کلیسایی این وقایع نامه را آبلوس و ترجمه

ن پژوهش دیگري بر روي این کنوعد از آن تاتین منتشر کردند و باي به زبان لارجمهبه همراه ت 1877تا  1872لامی از سال 
 ام نشده است که باعث شده است این منبع مهم بسیار کمتر مورد استفاده قرار گرفته باشد.بخش انج
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Explanation and Analysis of Bronze Pottery Making in Khorassan 
Case Study: Shahrak-e Firouze Site in the Neyshabur Plain 

Hassan Basafa1 
 (21-37) 

Abstract 
The study of pottery production and organization in the Bronze Age helps us to know the 
cultural and technical characteristics. Knowing this issue is done by relying on production 
technology and recognizing the traditions used in pottery production, as well as by examining 
the possibility of exchange or trade and internal and external regional actions.  Accordingly, it is 
necessary to know about the explanation and analysis of the Bronze Age pottery-making in the 
prehistoric settlement, especially in the Bronze Age. In Khorasan, we don’t have enough 
archaeological pieces of information about the Bronze Age and this area consists of many plains 
such as Neyshabur plain that this plain is one of the most important. The location and suitable 
environment of Neyshabur plain are the most important reasons for the development of human 
societies. The basis of this research is the construction of furnaces, production techniques, 
topology, and distribution of pottery pieces, which have been obtained during the 5 seasons of 
Shahrak-e Firouze archaeological excavations. Based on this, the process of producing pottery 
has been done outside the residential zone and has been formed centrally, such as large-scale 
industrial centers on the outskirts or adjacent to the settlement. Their production technology has 
also been selected and designed with the aim of mass production. The forms are simple and 
varied and are dated in a comparative approach in the Middle and Late Bronze Ages, while in 
their development, the influences of the Bactria Margiana Archaeological complex (Oxus 
Civilization) are seen as the most important known culture of Central Asia in the Bronze Age. 
The similarities between the pottery traditions and, in a way, the specialized pottery production 
organization between the Neyshabour plain and Central Asia show similar traditions on a trans-
regional scale. The results of this study show that the pottery making of Neyshabour in the 
Bronze Age has been associated with Central Asia more than the interior of the Iranian plate. 

Keywords: Neyshabur Plain, Shahrak-e Firouze, BMAC, pottery, Bronze 
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One of the most important cultural materials is pottery that is very useful in recognizing 
interactions and studying social changes (Abedi, 2004: 21). Also, it is very important for 
analyzing and distinguishing the relative chronology (Madjidzadeh, 1992: 5). Recent 
studies of the Greater Khorasan region in the Bronze Age show that Khorasan has 
played an important role in economic and cultural developments and connected Central 
Asia to the Iranian plateau. This area has the same pottery traditions and production. 
This research focused on the Shahrak-e Firouze archaeological site to explain the 
pottery organization (Basafa, et al. 2015). Shahrak-e Firouze, which is destroyed more 
than 90% (Fig. 1) has been excavated in five seasons with 13 trenches under the 
supervision of the author, and the result is belonging to the Middle and Late Bronze 
Age, in the comparative approach (Basafa, and Rahmati, 2012).  
This site consists of industrial and cemetery zones and its residential and agricultural 
parts are probably located in the east of the site (Basafa, 2012). Along with stone tools 
(Rezaei and Basafa, 2018) with agricultural function and production of prestige objects, 
evidence of administrative and industrial management, very important pottery 
production has been obtained, which shows the same traditional cultures in the Middle 
and Late Bronze Age between Central Asia and Khorasan. 

Bronze Age technological innovations include discovering and enhancing the 
capabilities of kilns and pottery wheels (Kohl, 198: 107). Which has a direct role in the 
organization of pottery production (Abedi, 2004). The innovation of furnaces has been 
due to the need for mass production due to the expansion of human societies and the 
formation of complex societies and the reduction of production costs (Rice, 1987: 153). 
In Shahrak-e Firouze, the remains of two pottery kilns have been found. Furnace 
number one has been severely destroyed and number two is somewhat intact. Both 
furnaces are built in parallel and there are probably other furnaces that can be identified 
by expanding the trench. The complete furnace has a northwest-southeast orientation 
and is oval and created in the natural bed of the earth and has a dome cover. It is a two-
part type and in the division of furnaces is considered as a kind of furnace with upward 
heat (Fig. 2). 

Furnaces are located outside the residential zone, exactly on the periphery of the 
settlement. They are probably located in the industrial part of the site. Due to the 
dimensions of the kilns, the pottery was mass-produced and the scale of production was 
probably in the form of off-site production workshops. These techniques and methods 
of furnace construction were obtained in Central Asia in the late Bronze Age 
settlements, such as Gonur Depe and Togolog Depe (Sarianidi, 1998, 35; 2002: 31). 
Another feature of pottery in Shahrak-e Firouze town is the use of sharp pottery wheels. 
This tool, along with the type of furnaces used, indicates that it is a specialized 
production. Simple pots are made quickly and pottery forms are varied.   Pottery forms 
are in a comparative approach and chronological view in the Middle and Late Bronze 
Age. Most of the pottery in the Shahrak are wheel made and are produced with sharp 
wheels. Although kitchen handmade pottery has been founded. 

Coarse mineral temper with quartz particles and sometimes small pieces of pottery 
have been used to make hand-made kitchen wares. The reason is the fast production of 
pottery (Shepard, 1980: 25). This tradition has also been reported in Central Asia, 
especially in Margiana zone (Sarianidi, 1998, 37; Massimov, 1981: 203). In Shahrak-e 
Firouze, painted pottery has not been found and most of the pottery paste is in the range 
of buff to red. 

In the Middle and New Bronze Ages, pottery is very diverse in form. Considering the 
quantitative and qualitative variables, seven main groups have been identified, each of 
which also has subgroups. These groups include: 1- Small Wessel 2- Large vessels with 
thin bodies, 3- Large kitchen wares, 4- Funnels 5- Flooded weasels 6- Perforated 
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cylindrical wares (drains), 7- Containers with bridged gutters and 8- burnished Gray  
wares (Tables 1 and 2). 
Conclusion 
According to the pottery kilns of Shahrak-e Firouze, the place of pottery production or 
industrial zone, is located on the edge of the site, which is one of the characteristics of 
the Bronze Age settlements. The reason is the creation of environmental pollution by 
the pottery activity. This pattern, which is important in the economic and social fields of 
human societies, along with quantitative variables such as the volume and size of kilns 
in the first step indicates the native production of pottery. Evidence of this hypothesis is 
interdisciplinary studies with XRD method on pottery and clay mines around the site, 
which along with studying the geological structure of Neyshabour shows that most of 
the pottery is produced on site and to make them used from a raw material called 
Neyshabour soil (Khake Neyshburi). Evidence shows that the process of pottery 
production in the Shahrak was considered a kind of specialization and had an internal 
state. So far, there is no conclusive evidence of external specialization. In this regard, 
the economic system has more intra-regional and regional aspects and there is no 
conclusive evidence of the trans-regional economic system. With the performed 
typology, it has been determined that the samples of the Shahrak are comparable in a 
comparative approach with the three regions of Central Asia, including Kopeh Dagh, 
Balkh and Merv oasis, and eastern Iran. By examining the variables, it has been 
determined that the most similarity of the pottery characteristics of the Shahrak is with 
the Central Asian region, especially with the Merv oasis. 
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 نیشابور مطالعه موردي محوطه شهرك فیروزه: غ خراسانسفالگري دوره مفر تحلیلو تبیین 
 1حسن باصفا

 شناسی دانشگاه نیشابور، نیشابور، ایران.ندانشیار باستا
 20/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 27/11/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی

 چکیده
ا تکیه بر باین شناخت کند. می ايفنی کمک ویژهفرهنگی و  هاي ویژگیشناخت به  مفرغ ةسازمان تولید سفال در دور مطالعه 

درون و برون  هايرسی امکان مبـادله یا تـجارت و کنـشهاي به کار رفته در تولید سفال با برفناوري تولید و شناخت سنت
هاي پیش از تاریخی ات انسانی در دورهاعاجتمهاي سفالگري شاخصهن و تحلیل یتبی اساس این بر حاصل خواهد شد و ايمنطقه

متعددي آن اندك است، از دشت مفرغ  دورةشناسی  . حوزه فرهنگی خراسان که اطلاعات باستانیابد میضرورت  مفرغ ویژه به
رفتن است. دلیل این امر موقعیت مکانی مناسب براي توسعه جوامع انسانی و قرارگ ها آن ترین مهماز یکی  نیشابور کهتشکیل شده 
 فصل پنجمدت   اي به نام شهرك فیروزه وجود دارد که بهدر این دشت محوطه هاي ارتباطی شرق به غرب است.در مسیر راه

امعه آماري که ج آمده دست بههاي سفالی فرم و تولید فنون، ها کورهساختمان کاوش شده است. در این محوطه مدارك خوبی از 
و به صورت متمرکز همچون  شده انجامیند تولید سفال خارج از بافت مسکونی ان اساس فربر ای دهد.پژوهش حاضر را شکل می

تولید آنها نیز با هدف تولید انبوه انتخاب و  فناورياستقرار شکل گرفته است.  مجاور ز صنعتی بزرگ مقیاس در حاشیه یا کمرا
قرار گرفته و مفرغ میانی و جدید  گاهی گاهشناختی دربا ن تطبیقی يرویکردساده و متنوع  در  هاي فرمطرح ریزي گشته است. 

 فرهنگ شناخته شده آسیاي میانه ترین مهم عنوان به(آمو دریا) ي مرو-یفرهنگ بلخ با تکوین آنبا دانستن بومی بودن تولید در 
صی سفال مابین دشت و به نوعی سازمان تولید تخص سفالگري هاي سنتتشابهات  .بوده است تأثیرگذار احتمالاً در عصر مفرغ؛

دهد که نشان می پژوهش نتایج حاصل از این اي دارد.در مقیاس فرامنطقه ي مشابههاسنت  نشان ازنیشابور و آسیاي میانه 
 .نیشابور بیش از نواحی داخلی ایران، با آسیاي میانه ارتباط و پیوند داشته استدوره مفرغ سفالگري 

 

 .اي، روابط فرامنطقهسفال، يمرو-یوزه، فرهنگ بلخنیشابور، شهرك فیر :يکلیدهاي واژه
  
 مقدمه .1
بوده  ها و مطالعه تغییرات اجتماعی سودمندکه در شناخت برهم کنش مواد فرهنگی است ترین مهمسفال از  

بی شک سفال از  .)21: 1382 ،عابدي( ستها او سایر رشته شناسیو پاسخگوي بسیاري از سوالات باستان
) و با گونه 5: 1370 ،مجیدزادههاي مبتنی بر گاهنگاري نسبی محسوب شده (هاي در تحلیلدهدا ترین مهم

دست یافت. این شناخت  فرهنگی هاي پهنهسفال در تولید  شناسی آن می توان به شناخت الگوهاي مشترك 
 شود. ارائه نیز هاي فرهنگی و تغییرات اجتماعی و فرهنگیکنش تري ازتفسیر و تحلیل جامع کند تاکمک می

نمود بیشتري  اياي و فرامنطقهارتباطات منطقهالگوهاي مشترك در بسترهاي اجتماعی و اقتصادي پویا با 
مطالعات اخیر شود. و آسیاي میانه به خوبی شناخته میخراسان  مفرغ  ةکه در دور به نحوي کنندمیپیدا 
و  اقتصادينقش مهمی در تحولات ده فرهنگی این مادهد که مفرغ نشان می ةدر دور بزرگ خراسان ةحوز

(ر.ك.  است هاي درونی فلات ایرانبا بخش آسیاي میانه  اتارتباط بخشی از گویايداشته و به نوعی  فرهنگی
دارد که مطالعه وجود  نیز سفالتولید الگوهاي مشترکی در زمینه  ةدر این حوز .)1399 - 1398و داوري  ،باصفا

شهرك فیروزه نام   .؛ گویاي مطلب فوق استمبناي پژوهش حاضر است کهروزه تخصصی محوطه  شهرك فی

                                                           
 basafa@neyshabur.ac.ir                                                                                            رایانامۀ نویسندة مسئول:       .۱
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ه از رشته کوه بینـالود سرچشـمه انه فاروب رومان کـکه در حاشیه رودخ استقراري در دشت نیشابور است
 زیر رسوبات قطوري به  ؛به دلایل ریخت شناختی دشتو ) 1393 ،و همکاران باصفا(گیرد، قرار گرفته است می

). همین مسئله سبب شده بود Rezayi, & Basafa, 2019ضخامت یک و نیم تا سه متر مدفون شده است (
هاي گسترده به منظور ساخت مسکن شرکت هنگام گودبرداري ناشناخته باشد و صرفاً 1378که پیش از سال 

رصد استقرار تخریب شود د 90یند سبب شد تا بیش از اکه این فر هرچندتعاونی فولاد نیشابور شناسایی شود. 
)Basafa, 2012 (هایی نجات بخشی در بخش محدودي از آن توسط دانشگاه نیشابور انجام و صرفا کاوش

نتیجه آن بر  و   شده انجامبرش به سرپرستی نگارنده  13فصل در  5ها  طی . این کاوش)1 ةتصویر شمار( گردد
و  ،باصفا( میانی و جدید است مفرغ ةق به دورمتعلشناسایی استقراري اي و مطلقاساس رهیافت مقایسه

 .Basafa, et. al. 2021; Oudbashi, et ر.ك.( فیروزه نشان از یک مجموعه صنعتی شهرك. )1391، رحمتی
al. 2020(  است کههاي مسکونی و کشاورزي آن در شرق آن قرار داشته بخش احتمالاًو گورستانی است و 

 ,Rezaei( . در کنار ابزارهاي سنگیتشخیص استها غیر قابل دلیل تخریب ی بهابعاد دقیق آن در شرایط فعل
& Basafa, 2018(  از تولید شواهد مدیریت اداري و صنعتی ، زا شان يکالاهابا کاربرد کشاورزي و تولید 

الگوهاي مشترکی در  ؛خراسان در چهارچوب عصر مفرغ میانی و جدیددهد می که نشان آمده دست بهسفال 
مطالعه ساختمان کوره،  ذکرشدهبا توجه به دلایل  ویژه آسیاي میانه دارد.ه ب وارجمناطق هم مذکور با زمینه
مفرغ دشت  ةهاي سفالگري دورشاخصهکند تا کمک می ي مشترك؛هامطالعه سنتهاي سفالی و ، فرمفنون

 تبیین و تحلیل شوند. نیشابور

 
 مفرغ در شمال شرق ایران و آسیاي میانه ةاستقرارهاي دور ترین همم: موقعیت شهرك فیروزه و 1 ةتصویر شمار

Fig. 1: Location of Shahrak-e Firouze and the most important sites in Northeast Iran and Central Asia 
 پژوهش ۀنیپیش.2

 و بیشـتر   صـورت گرفتـه   عصـر مفـرغ   هـاي  ویژگـی در شناخت اندکی  هاي پژوهش ایران شرقشمال  در پهنه 
 ـ  با فرهنگ )1400باصفا، و داوري، ( مواد فرهنگی یافت شده ايمقایسه تطبیقی مطالعات ویـژه  ههـاي همجـوار ب



 روزهیمحوطه شهرك ف يمطالعه مورد شابوریدوره مفرغ دشت ن يسفالگر لیو تحل نییتب /26

جـاجرم   ۀهاي محوطـه چلـو در منطق ـ  علاوه بر آن نویافته . )تپه عشق، رزه فردوس و ...( آسیاي میانه شده است
خـاص برقـرار بـوده اسـت      ارتبـاطی  مـرو  -بلخ -گفرهنهاي سفالی ن شمالی نیز نشان داده که با سنتخراسا

شناسـی و تبیـین فرهنـگ سـفالی     نـوعی گونـه     Pنیشـابور  در محوطه  ترپیش اما  ).1398وحدتی و همکاران (
و در ایـن  ئـه کـرده   اهاي کپه داغ در غـرب ترکمنسـتان ار  کوهپایه ندگان الگوهاي یکسانی باکه نگار شده انجام

بـه هـر    ). Hiebert, & Dyson, 2002( اندام نمازگا بیشترین بهره را بردهي به نهاي استقرارراستا از فرهنگ
کید بر محوطـه  أبا ت خراسان مفرغ ةدور فالگريسپژوهش حاضر اولین اقدام در راستاي شناخت تخصصی حال 

 است.  نیشابور شهرك فیروزه
 مبانی نظري پژوهش.3
شکل  )Sarianidi, 1998: 35( مرو -بلخبه نام شاخصی گ در دوره مفرغ میانی و جدید درآسیاي میانه فرهن 

از جنوب غرب آسیاي میانه تا شمال اي در گستره هاي سفالی آنویژه گونهه ب گیرد که مواد فرهنگی آنمی
فرهنگ مذکور  ؛بر اساس گاهنگاري پیشنهادياست.  شده شناساییشرق و جنوب شرق ایران و دره سند 

). اصطلاح مجموعه 98:1394طهماسبی زاوه و ایروانی قدیم، ق.م. است (1300/1400تا2400/2300متعلق به 
م انتخاب و 1970هاي افغانستان در اواخر دهۀ مروي، توسط ساریانیدي در طول کاوش -شناسی بلخیباستان

 & ,Hiebert(شناسان بسیاري از جمله هیبرت نیز از آن استفاده نمودند مورد استفاده قرار گرفت و باستان

Lemberg-Karlovsky,1992: 2; Hiebert, 1994:1 ( استفاده از این نام از طرف ساریانیدي علاوه بر پیشگام .
هاي این دو منطقه، بدین سبب بود شناسی در این منطقه و شباهت میان آثار و یافتههاي باستانبودن کاوش

 هرچند ).Sarianidi, 2002: 86-87(دانست که وي، گستره این فرهنگ را در محدوده دو منطقه بلخ و مرو می
. علاوه بر رسد میبه نظر نناسب م داغهگرفتن مناطقی همچون خراسان و کوپبه علت جامع نبودن و در برنکه 

هاي بلخ و آن، فرانکفورت و کارلوسکی این نام را به علت دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام
حون (آمودریا) ـداده و از آن رو که گسترش این فرهنگ را در راستاي رودخانه جی مرغیانه مورد انتقاد قرار

در باب  ).Francfort, 2005:102( ) را پیشنهاد دادندOxus Civilizationپنداشتند، نام تمدن جیحون (می
اي اصلی و همروي در هسته -گیري فرهنگ بلخیمرحله شکل( Iاین فرهنگ نیز باید گفت به سه دوره  گاهنگاري

مرحله انحطاط و افول ( III ة) و دورمروي به مناطق همجوار -مرحله گسترش فرهنگ بلخی( II ة)، دوراولیه
 I ةدور) تفکیک شده است. مروي و شروع فرهنگ عصرآهنی یاز در منطقه -تدریجی، در نهایت پایان فرهنگ بلخی

گیرد.  دوره ق.م را در برمی 2100/2000تا  2400/2300است و در مجموع بازه زمانی  Ibو  Iaشامل دو فاز
II  شامل دو فازIIa  وIIb  گیرد.ق.م را در برمی 1500/1450تا  2100/2000است که در مجموع بازه زمانی 

-میان استقرارهاي بلخ. شودق.م را شامل می1400/1300تا  1500/1450بازه زمانی  III آخرین دوره یعنی
 آن يهانهاده گور ترین مهم اي مرغانه قرار دارد ورد. آن در واحهاي داگاه ویژهتپه جای گنجوروي گورستان مر

 و ياقتصاد گاهیجا بودن شاخص و گسترده کاوش .(Sarianidi, 2002; 2005; 2007; 2008) هستند سفال
 هعلاو. )Udemuradov, 2002: 135( دوش ییشناسا  یسفال گونه 140 از شیب تا گشته سبب گنجور یاجتماع

 است نموده یانیشا کمک حاضر پژوهش به که آمده دستهب ییهاسفال گنجور يبافتارها ریسا در آن بر
)Hiebert, 1994: 39-44.( از ياریبس يمبنا گنجور يسفالگر يالگوها تا گشته سبب ذکرشده موارد 

  .گردد همجوار مناطق و انهیم يایآس در يسفالگر یگاهشناخت و شناخت یقیتطب يکردهایرو
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 شهرك فیروزه هاي سفالگريفرآیند .4
بی . )Kohl, 1984: 107چرخ سفالگري است (ها و ارتقا توانمندي کورهشامل  دوره مفرغ فناوريوآوریهاي ن

خاور نزدیک کمتر به آن توجه  هاي پژوهشکه در  اندها نقش مهمی در سازمان تولید سفال داشتهشک کوره
وجه به گسترش جوامع انسانی و با ت تولید انبوهنیاز به به دلیل ها کوره نوآوري ).1392 ،عابدي( شده است

شک با بالابردن ). بیRice, 1987: 153هاي تولید بوده است (گیري جوامع پیچیده و کاهش هزینهشکل
) و کاهش مصرف سوخت هزینه 41: 1398 ،فر محمدي و  ، کریمیدرجه ( 1700ها تا حدود درجه حرارت کوره

 که شده شناسایی شهرك فیروزه  ي درگرتاکنون بقایاي دو کوره سفال کاهش چشمگیري داشته است.  تولید
تا حدودي سالم است. هر دو کوره به موازات هم ساخته شماره دو به شدت تخریب شده و  شماره یک ةکور

مکان پذیر است. نمونه شناسایی آنها ا ؛هاي نیز وجود دارد که با گسترش برشهاي دیگرکوره احتمالاًشده و 
داراي  ،شکل و درون بستر طبیعی زمین ایجاد شده بیضی ،جنوب شرقی -راي جهت شمال غربیداسالم 

ها به نوعی  کوره با حرارت رو به بالا بندي کورهدر تقسیم که نوع دو قسمتی است  و از پوشش گنبدي بوده
 . )2 شماره تصویر( شود میمحسوب 

 
 دو محوطه شهرك فیروزه ةي شمارگرره سفال: کو2 ةتصویر شمار

Fig. 2: Shahrak-e Firouze pottery Kiln (N. 2) 
پذیري در تولید سفال محسوب هاي تشخیص تخصصشاخصه یکی از  ي تخصصی و پیچیدههاکورهوجود 

ري آنها نیز قرار گیموقعیت  ). 27: 1382 ،عابدياي است (چندگانه عوامل یند ماحصل ااین فر چراکه ؛شوندمی
و به صورت متمرکز همچون مراکز صنعتی  شده انجامیند تولید سفال خارج از بافت مسکونی افر ؛دهد مینشان 

شک با الگوي مکانی تشکیلات تولید ل گرفته است. مکان گزینی آنها بیاستقرار شک مجاور در حاشیه یا 
-هدف ؛اند. با توجه به ابعاد کورهشده شناسایی ؤثر کمترکه دیگر فاکتور هاي م هرچندارتباط تنگاتنگی دارد 

هاي در مقیاس کارگاهکید بر پوشش نیاز درونی و شاید نبوه ظروف سفالی ساده آن هم با تأگذاري تولید ا
مفرغ  ةدور ستقرارهايدر ا ذکرشدههاي اجراي ساختمان کوره فنون و شیوه باشد. اي محوطه -تولیدي برون

از  ).Sarianidi, 1998: 35; 2002: 31(است  گزارش شده تغلق و گنجور همانند نهمیا آسیاي میانی و جدید
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گیري چرخ سفالگري تند است. این ابزار در کنار ساختمان به کار فیروزه هاي سفالگري شهركؤلفهدیگر م
ی هاي متنوع سفالظروف ساده و فرمو انبوه کوره کمک به تخصص پذیري تولید نموده و سبب تولید سریع 

مفرغ میانی و جدید  با نگاهی گاهشناختی در تطبیقی يرویکرددر  هاي ساده و متنوعی کهفرمگشته است. 
فرهنگ  ترین مهم عنوان به) دریا آمو(مرو -بلخآن فرهنگ تکوین قرار گرفته و با دانستن بومی بودن تولید در 

 توجه قابلر نیز کارگیري روش نخ به مینه بدر همین زبوده است.  تأثیرگذار احتمالاً شناخته شده آسیاي میانه
و در  شودفیروزه دیده می به وفور در شهرك فنشود. این تولید سریع محسوب می هاي ویژگیکه از  است

اکثر  وجود ندارد.اطلاعاتی در این زمینه از شمال شرق ایران  هرچند ؛آسیاي میانه نیز گزارش شده است
وجود  ايکارکرد آشپزخانه نیز با  ساز دست سفالکه  هرچنداند، ساخته شدهو با چرخ تند  ساز چرخها سفال

و گاهی خرده سفال  تمپر معدنی درشت همراه با ذرات کوارتز از ساز دستاي شپزخانهآظروف در میان دارند. 
 یانهآسیاي م. این سنت نیز در )Shepard, 1980: 25( است سریع سفالراستا با تولید  هم که شده استفاده

در شهرك فیروزه . )Sarianidi, 1998: 37; Massimov, 1981: 203( گزارش شده است ویژه مرغانهه ب
 است اي محسوب اي و فرامنطقهسفالی منطقه هاي سنت مشابه کاملاً که دست نیامدهه منقوش بسفال نمونه 

 گیرند.قرار میساده نخودي تا قرمز هاي در طیفو عمده آنها 
 سفالی شهرك فیروزههاي گونه.5
با در نظر گرفتن متغیرهاي کمی و  هاي متنوع است.فرم ؛سفالگري دوره مفرغ میانی و جدید هاي ویژگیاز 

ظروف   -1 ها  شاملهایی نیز دارند. این گروهکه هر یک زیر گروه شده شناسایی اصلی گروه هفت کیفی
 -6 ظروف آبریز دار -5  ها قیف -4،اي بزرگآشپزخانه ظروف -3، ظروف بزرگ با بدنه نازك  -2 کوچک 

 یستري صیقلـفال خاکـعات سـقط -8بریز پل دار و آروف با ـظ -7، )هاآبکش( اي سوراخدارظروف استوانه
 .) 5و  4 ةشمار تصاویر(شوند می
 کوچک  ظروف گروه اول:.5-1

دهانه ، با دهانه باز د در سه گروه ابعا ها  به لحاظ آن است و مترسانتی 15ر از کمت قطر دهانه این ظروف
قرمز و  رنگی طیفوب شده و در دو سنوع ظریف مح که از گیرندقرار می اي درازهاي استوانهبسته و گلدان
پیاله  متفاوتی نیز مانند  هاي نمونه ،علاوه بر آن  .ساز هستندچرخ  و کانیآمیزه  داراي گرفته و نخودي جاي

 .)4 شمارهتصویر ( یز وجود داردن ساز و خشندست دارلوله
 ظروف کوچک با دهانه باز .5-1-1

و  مترسانتی14تا  10بین ايقطر دهانه داراي معمولاًها کاسه کاسه و پیاله است. و فرم کلید این گروه شامل
نخودي اي به رنگ قرمز تا داراي خمیرهو اندساخته شده رنخ ب تکنیکهایی با که نمونه کف تختداراي  عموماً
شوند امل میانواع مختلفی را ش ؛از نظر فرم لبه آمده دست بههاي نمونه شود.محسوب می ظریف از نوع بوده و

 با مقایسه قابل  ذکرشدههاي هنمون اند. برگشته به سمت بیرون هستند کهي اي ساده گردکه تعدادي داراي لبه
 ,Hiebert, 1994: 41, Fig 4.2; Sarianidi, 1998: 39( تپهگنور در استقرار مرو -بلخ فرهنگهاي نمونه

Fig. 12; Udemuradov, 2002: 136, Type 1. No 29(  و) ش 10؛ ت 6: 1397و همکاران  ،وحدتیچلو ،
ها آنلبه  اند.م عمق بوده و بسیار شبیه به سینیبسیار ک ؛هاي یافت شدهگونه دیگري از کاسههستند.  )10

نخ  فن با و بوده رنگ قرمز ايخمیرهظریف و داراي همچون دیگر انواع این گونه بوده و  ساده و گرد عمودي،
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 :Udemuradov, 2002( گنجوراز گورستان  با دهانه کمی بسته ي مشابه این فرمهانمونه .اندبر ساخته شده
138,  Form 21, No. 49 and 50( است آمده دست به )Udemuradov, 2002: 139, Form 19, No. 

86 and 87(.  گی به شکستبا  ساده اي لبهداراي  ؛ها نیز که فراوانی بیشتري در بافتارهاي مسکونی داردپیاله
 هاي نمونهبا  مقایسه قابلمحسوب شده و  خشن ،از خمیره خوبی برخوردار نبوده عموماً،اند بیرونسمت 

 ).Udemuradov, 2002: 136, Type 2( اند تپهگنور
 بستهدهانه ظروف کوچک با  .5-1-2  
اند. بعضی از  خارج برگشته به داراي لبه ساده گرد اند که  مینیاتوريسفالی  هايگلدان آن هاياز شاخصه 

اي به رنگ نخودي تا قرمز داراي خمیرهظریف  و  هستند.  داراي گردن کوتاه تعدادي داراي گردن بلند و آنها
بسیار رایج است  ؛در آسیاي میانه شودمیمحسوب  زهفیرو  گونه که از شاخصه هاي سفالگري شهركاین  .آند

) V )Masson, 1981: Fig. XXXIII. 1, 5, 7 and 23نمازگا  دوره فرهنگی آلتین تپه به نحوي که در
سنتی در  عنوان بهکه آن  هرچند. میانی قرار می گیرد مفرغیافت شده و به لحاظ گاهشناختی در دوره 

 :Udemuradov, 2002( اند تپه گنجورقابل قیاس با  فیروزه شهرك هاي نمونه .یابد میدیگر ادامه  يها دوره
139, Type 22, No. 124( .اند  کللیاستقرار با  مقایسه قابلي گردن کوتاه ها آنهمچنین گلد(Masimov, 
1981: 205, Fig. 5, 37). ابگورستان خور مروي -این فرم در بافتارهاي بلخی )Hiebert, & Lamberg-

Karlovsky, 1992: Fig. 2, No. 7-9( در پهنه الگوهاي سفالی  گستردگی دهنده نشان و آمده دست به
از  که آمده دست به نیزلوله دار  یک نمونه دستهدر این  است. شرقی ایران هاي بخشی از آسیاي میانه تا وسیع

و واع مختلفی رایج است در آسیاي میانه با ان لوله دار ظروف .است خشن بوده وکیفیت خوبی برخوردار ن
و  )Khlopina, 2002: 202, Plate 2. 18( در غرب ترکمنستانسومبار از  مقایسه قابل هاي نمونههترین  ب

نیز   اي استوانهدر این دسته  فرم    شده است. گزارش )Askarov, 1981: 286, Fig. 3جنوب ازبکستان (
مشابه  هاي نمونه است.  مترسانتی 20ارتفاع   به و نتی مترسا 8به قطر  اي لبهکه یکی از آنها    آمده دست به

و  )V )Masson, 1981: Fig. XXXIII. 1, 5, 7 and 23 لتین تپه دوره  نمازگاآ ابتدا در آسیاي میانه
 ,Sarianidi, 1998: 39, Fig. 12; Sarianidi, 2007: 66, Fig. 32; Udemuradov( گنجورسپس 

2002: 139, Type 21 No 48, 49 ,51  ( یابد میه راسپس به دیگر دوره ها  یافت شده و. 
 ظروف بزرگ با بدنه نازك  گروه دوم:  .5-2
 تعریف شده استکارکرد روزمره براي آن  ؛آمده دست بهرایج آسیاي میانه بوده و با توجه به بافتار  هاي فرماز 
)Hiebert, 1994: 47.(  هاي فرمدر این گروه  .دارند بدنه نازکیلی و  ،سانتی متر 45تا  15نها بین آقطر لبه 

 .شوند میخراشیده دیده ظروف لبه و شیپوري ، بزرگ با لبه ساده هاي کاسهمانند متنوعی 
 بزرگ با لبه ساده هاي کاسه -5-2-1 

 رغم علیو  اند نخوديخمیره راي اد ،شبیه پایه تقریباًبرجسته  بسیار بزرگ با لبه ساده و  کفی هاي کاسه
 است. چرخ تند سفالگريبا  شدن ساخته. نکته مهم این گونه شوند مینیمه ظریف محسوب  ،گی ابعاد سفالبزر

 ;Hiebert, 1994: 47, Fig 4.9(گنجور در آسیاي میانه بوده و شاخص هاي فرمیکی از آن  دار پایه هاي نمونه
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Sarianidi, 1998: 39, Fig. 12; Udemuradov, 2002: 136, Type 9, No 16 & 36-Type 2, No 
  اند. آمده دست به )32
 شیپوري  ظروف .5-2-2

 هاي بخشگستره وسیعی از آسیاي میانه تا  این نوع از الگوهاي بسیار رایج و شاخص آسیاي میانه بوده و در
این  ).Hiebert, 1994: 46( شرقی ایران پراکنش دارد و داراي افق گاهشناختی مفرغ میانی و جدید است

تند  يا هیزاوو داراي  دشدهیتول  نخودي تا قرمزخمیره اي  نیز بسیار رایج بوده و از فیروزه شهركگونه در 
فرهنگ  يها مشخصهاین فرم که از  .بخش فوقانی سفال و شیاري افقی نزدیک لبه هستند شکستگی درشبیه 

 Hiebert, 1994: 46. Fig( گنجور ) ،Masson, 1981: Fig. XXXIII. No. 15( است در آلتین مرو-لخب
2. A. 2; Sarianidi, 1998: 39, Fig. 12 39; Udemuradov, 2002: 36, Type 5( کللی ،

)Masimov, 1981: 205, Fig. 5, No. 6-13( طاهرباي و )Masson, 1959: 177, No 11(  و در
فال شیپوري س .اند آمده دست به )Frankfort, 1989: 351( يها شورتمرو یعنی استقرار قسمت  نیتر یشرق

و محوطه  )Stein, 1937: P1. XXXIII, 15(شکل در گورهاي بدون جسد خوراب در جنوب شرق ایران 
و نشان از  آمده دست به )9 ، شماره10؛ تصویر 6: 1397همکاران و  ،وحدتی( چلو در حوزه فرهنگی خراسان
 هاي نمونهته تا در کنار شاخص بودن این فرم  که سبب گش مروي دارد.-الگوهاي یکسان سفالگري بلخی

 .Hakemi, 1999: 632, GH(گواه این ادعاست  شهدادگورستان سفالی، نوع مفرغی آن نیز تولید شود که 
8(.  
 لبه خراشیده ظروف -5-2-3

ده است. کلیپ ویر نامیده ش و توسط کوهل تحت عنوانبوده  این فرم دراي یک خراشیدگی تیز نزدیک لبه
  .)Hiebert, 1994: 49, Fig. 4. 11( اندنیز یافته شده گنجور ، در اند فیظرکه نیمه  این ظروف

 دارپایه ظروف  -5-2-4
از گورهاي  معمولاًمروي محسوب شده و -شاخص بلخی هاي فرمدار همچون فرم شیپوري از پایه هاي فرم

با چرخ تند و  اند بین نخودي تا قرمز در طیفی ها نمونه فیروزه؛ در شهرك .شوند میبدوم مقبره یافت 
نکته است.  آمده دست به از آن فراوانی هاي پایه ؛در یک چاله بزرگ زباله علاوه بر گور، اندسفالگري ساخته شده

 تدفین شکسته پیش از از آن هایی قسمت چراکهظروف است  ثانویهکاربرد  فیروزه شهرك هاي نمونه توجه قابل
 :Sarianidi, 2007( گنجورگورستان تدفین است. این سنت در  کاربرد روزمره ظروف پیش از دهنده نشانو 

 .Stein, 1937: P1( خورابمانند ، شوند میمروي شناخته -و سایر استقرارهایی که تحت عنوان بلخی )53
XXXII, 19 ( گنجورقیاس با  قابل روزهیف شهرك هاي نمونهدر رویکردي تطبیقی   شده است.مستند ) تپه 

Hiebert, 1994: 46. Fig 2. A. 2; Sarianidi, 1998: 39; Udemuradov, 2002: 36, Type 4(  و
) 6، شماره 10؛ تصویر 6: 1397و همکاران  ،وحدتیو چلو (در آسیاي میانه  )Francfort, 1989: 349شورتگاي (

 .باشند یمشمال شرق ایران  در
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 مناطق همجوار هاي سفالی شهرك فیروزه و مقایسه تطبیقی باگروه: 3 ةتصویر شمار

Fig. 3: Shahrak-e Firouze pottery and comparative comparison with other sites 
 بزرگ يا آشپزخانه ظروف گروه سوم:  .5-3  

مقیاس  است، ظروف سفالی  بزرگ کشاورزي  ،مفرغعصر استقرارهاي  هاي ویژگییکی از  ازآنجاکه
 45تا  15حدود  يا دهانهداراي قطر  فیروزه ین ظروف در شهرك. اکنند یمپیدا  يا ژهیواهمیت  يساز رهیذخ

در  که هرچند ؛اند ییغذابا کارکرد ذخیره مواد  همگی ساده فیروزه شهرك هاي نمونه. هستند سانتی متر 
با توجه  .(Hiebert, 1994: 51)گورها نیز مستند شده است منقوش آن در بعضی بافتارهاي آسیاي میانه نوع

و سپس قسمت  ساخته بدین گونه که ابتدا قسمت تحتانی آن اند شده ساخته در دو مرحله وفظر به ابعاد
در  Vابتدا در دوره نمازگا  ذکرشده فنو خشن است.  يا سمبادهاضافه شده است. قسمت تحتانی  اندفوقانی 

در کللی  .دارد IVو اوایل  IIIنمازگاه  اواخر سفالگري هاي سنتریشه در  احتمالاًو  شده مشاهدهکپه داغ 
)Massimov, 1981: 203, Fig 4, No. 14, 15, 23-25(  گنجورو )Sarianidi, 1998: 39(  هاي نمونهو 

 .)4 شماره تصویر( است آمده دست بهمشابه 
 ظروف لوله دار  -5-3-1

اندك تولید  دارد و به تعداد هداري مایعاتنگو  يا آشپزخانهکاربرد نشان از  شده هیتعبقطر کم دهانه و لوله 
در  اي زاویه ساز دست هاي نمونه .اند شدهسفالگري ساخته  دست و چرخبا  فیروزه شهرك هاي نمونه .شده است

آنها  اي آشپزخانهبا توجه به کاربرد  .هستند اي ساده گرد لبهو داراي  اي سمباده هاقسمت تحتانی آنرند، دابدنه 
لبه برگشته به در  ساز دستبا  ساز چرخ هاي نمونهتفاوت   ها مشهود است.روي آن و سوختگی حرارت اثرات
داراي آبریز  هاي نمونهطور کلی پیشینه صاف و کوتاه هستند. به  شکل، اي استوانهآنها  آبریز. استآنها  بیرون
 ,Masson( آلتین تپه خصوص جستجو کرد که در این V  نمازگا را باید در دوره میانه در آسیاي مفرغدوره 
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1981: Fig. XXXIV, No. 6-9(  گنجور. در مرغانه نیز کند یمکمک شایانی  فنبه درك این ) 
Udemuradov, 2002: 137, No. 79- 113 (  که  هرچندرا دارند  فناین  هاي نمونهشورتگاي لخ در بو

 .)Frankfort, 1981: 358, Type XII, 1( شود میمشاهده  ها لولهظاهري نیز در ابعاد و فرم  هاي تفاوت
 بزرگ هاي خمره  .5-3-2

در قسمت تحتانی بوده و  اي زاویهذوقه است که داري آبزرگ ذخیره  هاي خمره فیروزهشهرك  هاي فرم راز دیگ
این  فیروزه . آن با چرخ تند سفالگري نیز ساخته شده است. در شهركاند شدهدر واقع در دو مرحله ساخته 

 مونه شاخصدر نو سپس اطراف آن را با خشت محکم شده است.  شده دادهقرار  کند دست اي چالهخمره درون 
 شده استفادهبراي محکم کردن آن از آجرهایی  آمده دست به کاشانهجهت ساخت  یکن یپدیگري که در هنگام 

مرکزي یافت تاکنون در آسیاي  اي محوطهاز  رسد میاست و به نظر  توجه قابلاست که در نوع خود بسیار 
این فرم در  مقایسه قابل هاي نمونهآسیاي مرکزي بسیار معمول بوده و  مفرغدوره  م دراین فرنشده است. 

و  ،وحدتیچلو (  )Massimov, 1981: 203, Fig 4, No. 14کللی  ( و)، Hiebert, 1994: 54( گنجور
 شده است. یافت )3، شماره 10؛ تصویر 6: 1397همکاران 

 ها قیف گروه چهارم:. 5-4
تا  20سانتی متر و قطر تحتانی آن بین  60تا  30اند و قطر قسمت فوقانی آن بین  طرف بازاز هر دو  ها قیف
 اي خمره گنجور که در هرچند شده انجامآن  با توجه به شکل ظاهري این فرم  گذاري نامسانتی متر اند.  40

 هایی علامتشکل  در تعدادي از ظروف قیفی. )Hiebert, 1994: 57(نیامده است  به دست ها آنمتناسب با 
و تداوم  آمده دست بهوسیعی از آسیاي میانه و خراسان  هاي بخشدر  این فرم است. حک شدهروي بدنه آنها 

به هم چسبیده  مثلث داراي نقش سه فیروزه نمونه شهرك ترین شاخص. شود میدر عصر آهن نیز دیده  آن 
 VI طاهرباي، )Hiebert, 1994: 56. Fig 4. 25, n 5( گنجور قیاس باقابل  است و به لحاظ فرمی

)Masson, 1959: 176, No. 7, 8, 10 and 11 ( شورتگاي) و Francfort, 1989 (Vol. 2): Pl. 45, 
No. 16-20( .است  

 آبریز دار ظروف گروه پنجم:  -5-5
گر محسوب شده و وجود آن در استقرارهاي فلات ایران نشان فیروزه کمیاب ولی شاخص شهرك هاي فرماز  

 Schmidt, 1937: Plate(است  شده شناساییهاي مفرغی حصار نیز ر دورهعصر آهن است. در شمال شرق د
XLI , No. 3511(. دو نمونه  تغلق وو  گنجورز بررسی سطحی مشابه ا هاي نمونهآسیاي میانه  مفرغ در دوره

ترکمنستان  هاي پایهن فرم در کوهای ).Sarianidi, 1988: 41, Fig. 13, No 5-6( اند آمده دست به گنجوردر 
 ,Khlopina) و گورستان سومبار (III )Pumpelly, 1908: Pl. 12, No 1 ناشناخته است ولی در دوره آنو 

1981: 35. Fig 9 (افت شده در شهرك دارند. یکه شباهت زیادي به نمونه  آمده دست به هاي نمونه 
 )کشآب (دار سوراخ اي استوانهگروه ششم: ظروف - 5-6
کارکرد صافی  یا  جادشدهیامتعددي که پیش از پخت در بدنه ظروف  هاي سوراخو  اي استوانهفرم  واسطه به

و شاید  آمده دست بهفرهنگی گسترده خاور نزدیک  هاي پهنهآبکش براي آن متصور شده است. این فرم در 
از  فیروزه كنیشابور علاوه بر شهر دشت هاي نمونه.  پا در آسیاي میانه و خراسان باشدفرهنگ هارا تأثیرات

 ,Hiebert, 1994: 58. Fig 4. 28; Sarianidi(گنجور و قابل قیاس با آمده دست بهنیز  استقرار قاراچشمه
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1998: 41. Fig. 13 n 8(  .حصار این فرم از دار پایه هاي نمونهدر آسیاي میانه استIIIB   آمده دست بهنیز 
 . )Schmidt, 1937: Plate XLIII, No. 3304(است 

 سفال خاکستري گروه هفتم: .5-7
که از الگوهاي سفال خاکستري شمال شرق ایران و  آمده دست بهصیقلی  خاکستري هايبدنه فیروزهر شهرك د

 تپه رنگ تو و استقرارهاي دشت گرگان مانند (IIIB  )Schmidt, 1937: 181, Fig. 107 حصار مشخصاً
بین  اي منطقهاندك نشان از  هاي نمونه). این Deshayes, 1965: 91, Pl, XXIII & XXIVدارد (
هاي تجاري در این پدیده مکانیزم رسد میمفرغی آسیاي میانه و فلات ایران دارد و به نظر  هاي فرهنگ

 :Sarianidi, 2008(میانه سفال خاکستري در آسیاي . اهمیت این موضوع در آن است که اند بوده تأثیرگذار
63, Fig. 22(  وسیع دارد.  اي منطقهکه در نگاهی ابتدایی نشان از الگوهاي سفالگري در  آمده دست بهنیز 

 
 هاي سفالی شهرك فیروزه و مقایسه تطبیقی با مناطق همجوار: گروه4شماره  تصویر

Fig. 4: Shahrak-e Firouze pottery and comparative comparison with other sites 

 گیرينتیجهو  تحلیل پایانی - 6
داشته  تا پیچیده ساده ساختاري تواند میمیانی و جدید  مفرغ در استقرارهاي دوره  تولید سفال فرایندهاي

 ؛سفالی هاي سنتبر آن را تحلیل و ارزیابی کرد. با شناخت  مؤثرعوامل  باشد که براي شناخت آن  باید کلیه 
فرهنگی یا مبادله و تجارت استقرارها  هاي کنشرك حاصل و در نهایت د فنیشناخت شاخصه هاي فرهنگی و 

ي شهرك فیروزه، مکان تولید سفال در حاشیۀ محوطه  اصلی قرار گرسفال هاي کورهبر اساس  .شود میاستنباط 
و  شود میاستقرارهاي دوره مفرغ محسوب مهم  هاي ویژگی و از   شده شروعدوره مس و سنگ  گرفته  که از

اقتصادي و اجتماعی  هاي زمینهاین الگو که در  محیطی توسط فعالیت سفالگري است.دلیل آن ایجاد آلودگی 
در گام نخست نشان از تولید  ،ها کورهو اندازه   حجم رینظ ؛میجوامع انسانی مهم است در کنار متغیرهاي کَ
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 اطراف سر معادن بر روي سفال و XRDبا روش  اي رشته میانبومی سفال دارد. گواه این فرضیه مطالعات 
 تولیددر محل  ها سفال که اغلب دهد مینیشابور نشان  شناسی زمین ساختار است که در کنار مطالعه محوطه

 که دهد میشواهد نشان  است. شده استفادهبه نام خاك نیشابوري  يا هیاولشده و براي ساخت آنها از ماده 
در  .است حالت درونی داشته وشده  محسوب ییگرا تخصصبه نوعی  فیروزه فرآیند تولید سفال در شهرك

داشته و مدرك قاطعی از نظام اقتصادي  اي منطقهو  اي محوطه-نظام اقتصادي بیشتر جنبۀ درونهمین راستا 
در فیروزه شهرك  هاي نمونهمشخص شد که  شده انجام یشناس گونهبا  .خورد ینمبه چشم  اي منطقهفرا

. با بررسی اند اسیقه شامل کپه داغ، بلخ و مرو و شرق ایران قابل با سه منطقه آسیاي میان يا سهیمقارویکردي 
با منطقه آسیاي میانه و فیروزه که بیشترین همگونی شاخصه هاي سفالگري شهرك  شده مشخص رهایمتغ
 اي ویژهکه همگونی  دهد میکلیدي نشان  محوطه  عنوان به گنجورواحه مرو است. در واحه مرو استقرار  ویژه به

سفالی دارند.  هاي شباهتمنطقه وجود داشته است. علاوه بر آن بخش کپه داغ و مرو نیز نشان از  بین دو
در خراسان  ها پژوهشحجم بسیار اندك  آن کناراز آسیاي میانه و در  شناختی باستانحجم انبوه اطلاعات 

 نییتبنوعی در  تحت نفوذ آسیاي میانه بوده و به فیروزه که سفالگري شهرك شود میسبب این فرضیه 
نیامدن مدارك قطعی قابل اثبات یا رد  به دستشاخصه هاي آن نقشی کلیدي داشته است. این فرض تا 

که  دهد میمحوطه چلو در خراسان شمالی نیز به کمک آمده و نشان  هاي نویافتهنیست. در همین راستا 
ررسی دقیق آنها ابعاد ماجرا را سفالگري واحدي وجود دارند که ب هاي مشخصهاستقراهاي دیگري نیز با 

که پدیده سفال  دهد می. در شرق ایران نیز علاوه بر چلو، مدارك تپه حصار نیز نشان کند می تر روشن
که در کنار  شده شناساییفیروزه مهم این منطقه در شهرك  هاي ویژگییکی از  عنوان به  ؛خاکستري صیقلی

که از نظر کمیت بسیار کم اند. در کنار  هرچند دهد میرا نشان قابل قیاس ارتباطات سفالگري  هاي فرمسایر 
تر پیش  هرچند اند تأملدر بخش جنوبی شرق ایران محوطه خوراب و شهداد نیز قابل  ذکرشده هاي محوطه

 ؛دشت نیشابوردر . اند شدهسفالگري آسیاي میانه توصیف  هاي فرهنگی از های نمونه ،آمده دست به هاي نمونه
 يها سبک دهنده نشان تواند میوجود داشته که به نوعی  يها یهمگونکه  دهد مینشان  Pشابور محوطه نی

 هاي گونه دهد میبا رویکرد تطبیقی نشان  فیروزه شهرك سفالی هاي نمونهمطالعه بومی باشد. به هر حال 
 ممکن است برو  هاي فرهنگی شهرك فیروزه محسوب شدههردو ترین مهمسفالی دوره مفرغ میانی و جدید از 

 . داشته است یراتیتأثآسیاي میانه  شده شناختهفرهنگ  ترین مهم عنوان به مرو-بلختکوین آن فرهنگ 
فرهنگی بین دشت نیشابور و  هاي کنشنشان از  ست وا سفالگري هاي سنتتشابهات فرضیه  کننده تیتقو

نیشابور دوره مفرغ بیش شود باید گفت که  دتأییگونه از ارتباط  در همین راستا اگر این دارد. مرو-بلخفرهنگ 
 .از نواحی داخلی ایران، با  حوزه آسیاي میانه ارتباط و پیوند داشته است

 منابع
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The Typology of Rusa II’s Seal Impressions on the Urartian Bullae of Bastam 
Maryam Dara1 

 (39-70) 
Abstract 
Urartiand ruled over the shores of Urmia, Van and Sevan Lakes in from about 9th to 7th centuries 
B.C.E. Bullae are among the smallest but most significant pieces of information they have left. 
The Urartian bullae of Iran are only discovered in Bastam and Ziwiye. There are about 1416 
damaged Urartian bullae discovered in the excavations of Bastam and are in National Museum 
of Iran. They are mostly sealed with stamp and cylinder seals. The seals sometimes bear an 
inscription or a number of inscriptions were directly written on the bulla. Some contributions 
have been fulfilled regarding the bullae from Bastam but less has taken place on their exact 
number, different seal impressions, some inscriptions and their difference with the bullae from 
other sites. They have different stamp and cylinder seal impressions but the cylinder 
impressions were mainly Rusa II’s or an official called aṣulis.  Rusa’s impressions contain his 
name, his father’s name and a scene of a servant with the shade, king, lion and trident. The 
author has recognized the different details in the inscriptions, the size of the depicted elements 
and the place of the signs comparing to the elements. Therefore, she proposed two categories 
and three subgroups of this sort of seal impression. The first and the second group of 
inscriptions differ only in a in the first line and two subgroups of the first group of bullae differ 
in the size and detail of the elements of the scenes. There also is a challenging group that the 
author could not recognize their details due to severe damages. She also compered Rusa II’s seal 
impressions in Bastam with his impressions on the bullae from Ayanais and Ziwiye. Also, a 
number of possible symbolic interpretations of the elements of the scenes are provided. It is 
possible that some seal bearers used many similar seals of Rusa for the administrative acts or the 
seals were even used after Rusa's reign. 
 
Keywords: Urartu, Rusa II, Bullae, Seal Impression, Bastam. 
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Introduction 
Urartiand ruled over the regions mainly around the shores of Urmia Lake in Iran, Van and Çildir 
Lake in Turkey and Sevan Lake in Armenia from about 9th to 7th centuries B.C.E (Zimansky, 
1985: 12). They left a numbers of monuments, objects and inscriptions.The Urartian inscriptions 
include rock, stone, metal and ceramic inscriptions and are as large as tomb rock inscriptions or 
as tiny as a small bulla. Bullae are tiny but of the most significant pieces of information they 
have left. These small pieces of clay lump are excavated and discovered from many Urartian 
sites and are simple or brought different seal impressions and inscriptions. Bastam and Ziwiye 
are the only sites that Urartian bullae are discovered from. 

Bastam (mRusa=i URU.TUR), close to Gharezyaeddin and Maku in the North West of Iran 
(Fig 1), is the third most developed of all the Urartian sites and the biggest Urartian fortification 
in Iran built by Rusa II (the first half of the 7th century B.C) (Piotrovski, 2014: 358-359). There 
are about 1416 Urartian bullae discovered in the excavations of Bastam fortification (Fig. 2) and 
are kept in The National Museum of Iran at present which the author sorted, organized and 
studied. The bullae are mainly excavated in the Bone Room of the fort and are very much 
damaged by the corrosion, sediment, breaks and losses that caused many problems during the 
study. Most of them are fired and kept safe but still very fragile. These tiny pieces of 
information- all less than 5 cm long- are mostly sealed with different stamp and cylinder seals. 
The seals sometimes bear an inscription or a number of inscriptions were directly written on the 
bulla when they were still wet. Sometimes more than one cylinder and stamp seal impression is 
recognized on the bullae. Their inscriptions, seal impressions or seal inscriptions provide us 
with various data as the names of persons or places, weights, officials and different 
administrative subjects.  
Previously, some contributions have been fulfilled regarding the Urartian bullae in the different 
Urartian sites but less has taken place on the bullae, their inscriptions and their seal impressions 
from Bastam including the contributions of Seidl (1976, 1979, 1988), Zimansky (1979, 1988), 
Salvini (1979, 1988, 2012) and Dara (2017). There still stood the question of the number of the 
bulla, all the seals, inscriptions, seal inscriptions and the techniques of producing such bullae. 
Also the comparison and the difference between the bulla from different Urartian sites is less 
studied.  

The author has studied the whole collection of Bastam Urartian bullae in The National 
Museum of Iran. Her research was mainly focused on the bullae inscriptions and their seal 
impressions. The significant data mentioned on the inscriptions and seal impressions of these 
small pieces of evidence were the reason the author fulfills such a study as a field and library 
research from 2018. 

There are different stamp and cylinder seal impressions left on the bullae in Bastam but the 
cylinder impressions were mainly inscribed by the name of  Rusa II’s or aṣulis’ (the princes or 
the crowned prince or a specific official in Urartian reign).  
Rusa II’s impressions on the bullae from Bastam contain his name and his father’s name in two 
lines. Additionally, a scene of a servant holding a shade, the king, the lion and the trident from 
left to right are depicted between the two lines of the inscription. 
The author has recognized the slightly different details in the inscriptions, the place of the 
Urartian cuneiform signs comparing to the illustrated scene and the elements. Also, the size of 
the same elements in the scenes of different seal impressions are different on the bullae. 
The author proposed two categories with three subgroups of Rusa II's seal impression in this 
paper. She provided a number of figures and illustrations to demonstrate the detail of the scenes 
and the differences in the details. The author also mentioned their inscriptions and the 
reconstruction of their texts in this regard. 
The first group of the bullae contains the inscription of 1. mru-sa-i i-ni KIŠIB 2. mar-giš-te-ḫi-ni-i 
(This is the seal of Rusa, son of Argišti) (Fig. 3-7). The second group includes 1. mru-sa-a-i i-ni 
KIŠIB 2. mar-giš-te-ḫi-ni-I (Fig. 8).  
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The two inscriptions are the same except for a in the first line of the second group. Two 
subgroups of the first group of bullae differ in the size and detail of the elements of the scenes. 
There also is a challenging group that the author could not recognize the detail of the seal 
impressions due to the severe damages including the corrosion, sediment, loss and fractures. 
Therefore, she did not put this small number of bullae in any above-mentioned main or 
subgroups and instead in another group to be studied in the future (Fig. 9). 
The author also compered Rusa II’s seal impressions in Bastam with his impressions on the 
bullae from Ayanais (Salvini, 2001) (Fig. 11) and Ziwiye (Fig. 10) which seem to be a shorter 
version of the whole scene in Bastam seal impressions. Only the king figure was depicted in 
these stamp seal impressions not his servant nor the lion and the trident. 
Additionally, a number of possible symbolic interpretations of the depicted factors and element 
on these seal impression scenes are provided in the paper. The servant or the shade holder seems 
to have the role of introduction of the other person before him as the king. It seems that his role 
is only to prove that the shad is over the king's head and to demonstrate the king in this method. 
Also, the lion could be the symbol of the power of the king and his kingdom and the trident 
possibly represented the every-day life of the ordinary people as the farmers or craftsmen. 
Perhaps the lion and the trident are only illustrated as the king's power over the kingdom and the 
people.  

Also, there are recognized stamp seal impressions that are not the depiction of the king and 
his servant but are probably related to an Urartian cult as there is an alter and a winged disc 
before them. The seal impression from Toprak Kale and another impression from Bastam are as 
examples in which the scene contains two persons but not the king and his servant (Dara and 
Shirzade, 2017) (Fig. 13).  
It seems that Rusa II did not himself use these seals but some seal bearers or officials with the 
permission of the king or probably under the speculation of a head used them for the 
administrative acts. 

The difference between the seal impressions bring this to mind that it is possible that there 
were several seals to be used as the seals of Rusa II. The differences in the details illustrate that 
there could not be only one seal as the seal of the king. There were many seal bearers or 
officials who made and used the seal of the king simultaneously or in different periods. It is 
possible that the seals of Rusa II were even used after his reign.  
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 هاي اورارتویی بسطامشناسی اثر مهرهاي روسا دوم بر گويگونه
 1مریم دارا

 ، تهران، ایران.ها پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگريشناسی، متون و کتیبهتادیار پژوهشکدة زباناس
 20/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 23/03/1400 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
هاي ارومیه در ایران، وان در ترکیه و سوان در ارمنستان ق.م در نواحی اطراف دریاچه هفتماي نهم تا هاورارتوها در حدود سده

. دگلی هستن هايگوي هااز آن مانده يبرجا د. یکی از انواع این اسنادهاي بسیاري از خود بر جا نهادنحکومت کردند و آثار و کتیبه
د و نشوملی ایران نگهداري می که در موزة  آمده دست بهآذربایجان غربی استان  رمحوطۀ بسطام د هايگوي در کاوش 1416تعداد 

اي و استوانه نیجوهرگاز هر دو نوع  هابر این گوي شده استفادهکنند. مهرهاي با وجود ابعاد کوچک اطلاعات مهمی را ارائه می
هایی بر پیشتر پژوهشروسا دوم اورارتویی است.  کتیبۀ راي داها مهرهاي این گوياثر . یکی از انواع کتیبه داشتندبودند که گاه 

بر کلیۀ اي به روش میدانی و کتابخانه ها و اثر مهرهاي اورارتویی بسطام انجام شده است. نگارنده با پژوهشتعداد اندکی از گوي
ها دیده تفاوت دارند؟ اگر تفاوتی در آن این پرسش را داشت که آیا اثر مهرهاي روسا با یکدیگر ملی ایران  در موزة هاي بسطامگوي
هاي آیا مهر روسا در بسطام مشابه سایر محوطه است؟ شدههاي بسطام زده شود دقیقاً چیست؟ آیا فقط یک مهر روسا بر گويمی

 سهها را در را دارند معرفی و انواع آن هایی که مهرنبشتۀ روسا دوميدر این نوشته گو اورارتویی است؟ بر همین اساس نگارنده
اثر مهر بر  عناصر صحنۀو همچنین اندازه اثر مهر  نقشدر قیاس با  جایگاه کتیبه متن کتیبه، دیگر بنا بر زیرگروه سهگروه اصلی و 

 آیانیس و زیویه مقایسه کرده استمشابه در  استامپی اي روسا دوم را با سایر اثر مهرهايهمچنین نگارنده اثر مهر استوانه شمرد.
اما، به روسا تعلق ندارند معرفی  ؛هستند بسطامنمونۀ اثر مهرهایی را نیز که مشابه  .شوددیده میفقط تصویر روسا ها بر آنکه 

نشان از وجود چند عدد و گونه مهر دارد. حتی احتمال دارد ي روسا در بسطام هایی در جزئیات اثر مهرهاوجود تفاوت کرده است.
ها باشد. در واقع هدف نگارنده بیان آن است که این مهرهاي به دم و تأخر زمان تولید و استفاده از آنتفاوت این مهرها به دلیل تق

 .هاي بسطام زده شده استگويبر  ي از روسادهد مهرهاي متعددهایی دارند که نشان میظاهر مشابه تفاوت
 ، بسطام.مهراثر اورارتو، روسا دوم، گوي،  :کلیدي هايهواژ

 . مقدمه1
هاي وان، ارومیه، هاي اطراف دریاچهسه سده پادشاهی خود را در سرزمین حدودها از حدود قرن نهم تا ورارتوا

ها از سه روش نگارش  ). آنZimansky, 1985: 12; Barnett, 2008: 322سوان و چیلدیر گسترش دادند (
 کردند.  میخی آشوري، میخی اورارتویی و هیروگلیف اورارتویی استفاده می

ها و الواح همواره اطلاعات ارزشمندي دربارة موضوعات اورارتویی بر روي گوي يها مهر نبشتهاثر مهرها و 
دهند. اثر مهرهاي اورارتویی به دو شکل اداري، درباري، نظامی و زندگی روزمرة اورارتوها در اختیار قرار می

اند که گاه اورارتویی از جمله بسطام به دست آمدههاي ها در محوطهاي بر روي الواح و گوياستامپی و استوانه
اي ارائه استوانه-اي و استامپیبندي مهرهاي اورارتویی را به شکل استامپی، استوانهدسته کتیبه نیز دارند. ابی

اي اورارتویی گاهی مهري استامپی نیز در پایین یعنی مهرهاي استوانه) Abay, 2001: 321-322( کرده است
اي دهد که این تلفیق مهرهاي استامپی و استوانهزایدل احتمال می). Zimansky, 1998: 190د (مهر داشتن

 .)Seidl, 1976: 61( اورارتوهاست ویژة
محوطۀ اورارتویی در میان همۀ  ترین بزرگسومین » شهر کوچک روسا«) یا mRusa=i URU.TURبسطام (

: 1383پیوتروفسکی، محوطۀ اورارتویی در ایران است ( ترین گبزرقلعه و  و توپراك وان قلعه سیها پس از محوطه

                                                           
 maryam_dara@yahoo.com                                                                                ئول:رایانامۀ نویسندة مس .۱
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 9کیلومتري شرق ماکو و  85کیلومتري خوي،  40) و در میانۀ راه خوي و ماکو و در حدود 358-359
کلایس  ولف رام). هیئت آلمانی به سرپرستی 1تصویر آذربایجان غربی قرار دارد ( در نیاءالدیقره ضکیلومتري 

 ,Kleiss) آن را کاوش کرد (1976و  1971هاي سال جز به( 1979تا  1968م را شناسایی و از دژ بسطا 1967در 

بسطام را دکتر حمید خطیب شهیدي کاوش در این محوطه را ادامه داد.  1379تا  1377 از). همچنین 1989
و مذهبی داشت هاي مختلف سکونتی و نظامی بخش ق.م)، پسر  دوم، بنا نهاد که 713تا  730روسا دوم (ح. 

)Kroll, 2013: 248.( 
ها، با انواع اثر مهرهایی که نقوش اورارتویی دارند یا گاه )، با یا بدون کتیبه بر آنهاها یا توپکیا توپیها (گوي

) که Zimansky, 1988: 107اند () دژ بسطام به دست آمده2تصویر کتیبه نیز داشتند در انبارهاي استخوان (
ها در فهرست آثار ملی کشور به ثبت رسیده است. این گوي 949 ةهـ.ش به شمار 1352ال این مجموعه در س

شدند و با نخ به ها ساخته میمهر شدن و ثبت اداري آن به منظور احتمالاً براي وصل شدن به ظروف و اشیاء و
ها و سبدهاي ان) یا به استخوSalvini, 1988: 135; Idem, 2001: 280ظروف یا اشیاء به شکل مهروموم (

معمولاً نشانگر اعداد و ارقام و  هاآنشدند. ) نصب میZimansky, 1979: 54-55ها (بندي آننگهدارنده یا بسته
ها هنوز اوزان اجناس درون ظروف و نام افراد و جایی بودند که اجناس به آن تعلق داشتند. هنگامی که گوي

ها شد. این گونه گوينوشته می ا کتیبۀ مستقیم و بدون اثر مهرهر یا گاهی با قلمی بر آنمرطوب بودند ممهو
 :Salvini, 2012اند (نیز به دست آمده علیا انزافقلعه و نند آیانیس، توپراكهاي دیگر اورارتویی مااز محوطه

173-206 .( 
هاي دیگري گوي. )Çilingiroğlu, 2019: 124( داندها را ابتکار روسا میلو استفاده از گويچیلینگیراوغ

از بسطام مهر استامپی  تاکنونبنا بر این احتمالاً این نظر صحیح است. البته  ؛اندبه دست نیامده روساپیش از 
 اي اورارتویی به دست نیامده است. یا استوانه

 ها گزارش تاکنوناند و پژوهشگران بوده تیموردعناهاي گاه ممهور اورارتویی بسطام کمتر الواح و گوي
)، 1988؛ 1979)، زیمانسکی (1988؛ 1979؛ 1976( دتیزاها توسط هاي اندکی از این گويختصر یا پژوهشم

)، و نگارنده Idem, 1988: 125-144; CTU 2012: 197-210, CB Ba 1-11 ;136-133 :1979سالوینی (
ارتویی مطالعات هاي دیگر اورها و مهرها در محوطهاست. البته بر روي گوي شده ) منتشر1398؛ 1396(

 :Seidl, 1979اند (قلعه به شش گروه تقسیم شدهمهرها در توپراكاثر بیشتري انجام شده است. به طور مثال 

ها صورت نگرفته هاي دیگري بر این گويهاي بسطام در بیش از چهار دهۀ قبل پژوهش).  پس از کاوش143
گوي و چهار لوح بسطام و گوي اورارتویی زیویه  1416بود و نگارنده طی ساماندهی و کارشناسی و پژوهش بر 

 Dara andو همچنین گوي نویافتۀ از سطح محوطه بسطام ( 1399تا  1397هاي در موزة ملی ایران در سال

Shirzade, 2017هایی انجام داده است.) بر انواع مهرهاي روي این آثار پژوهش 
ها هر در بسطام با کتیبۀ روسا دوم بر روي گوياین پرسش براي نگارنده مطرح بود که آیا فقط یک م

ها ؟ آیا اثر مهرهاي روسا در با یکدیگر تفاوت دارند؟ اگر تفاوتی در آنشد یا چندین مهر داشتنداستفاده می
هاي اورارتویی است؟ بر همین اساس شود دقیقاً چیست؟ آیا مهر روسا در بسطام مشابه سایر محوطهدیده می

 اي پژوهش کرده است وهاي بسطام به شکل میدانی و کتابخانهها بر گويپاسخ به این پرسشنگارنده با هدف 
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ها با هاي مربوط به آنگروهگروه و زیر  سههاي خود را ارائه نماید. در این نوشته تلاش دارد حاصل پژوهش
کتیبه با توجه به نقش  جایگاه جزئیات متن کتیبه، بنديپژوهش بر اثر مهرها شناسایی شد که در این تقسیم

این  نیاز بود همچنین اي در کسب نتایج داشتند.نقش عمدهاثر مهر  صحنۀاثر مهر و اندازه و جزئیات عناصر 
اثر مهرهایی نیز منسوب به روسا هستند که  .شوندهاي دیگر قیاس اثر مهرها با سایر مهرهاي روسا در محوطه
 .نباشندنشان داده شود احتمالاً متعلق به روسا در این نوشته به روش قیاس آورده شده تا 

 . اثر مهر روسا دوم در بسطام2
ها (انبارهاي) استخوان در گوي بسطام در اتاق 1416که در مقدمه آورده شد بیشترین تعداد از  گونه همان

سیار محو و یا اثر مهر ب را ندارند کتیبه یا اثر مهر گونه چیهها حدود نیمی از آنبه دست آمد که  1978
 . شناسایی دارند رقابلیغ

اثر مهر روسا  که یکی از آن انواع همان دنشومی را شاملهاي متفاوتی دارند نیز گونه که اثر مهر هاییآن
). Salvini, 1979: 136ها نشان از اهمیت سازمان اداري قدرتمندي در بسطام است (. وجود این گويدوم است

شده و ثبت 1975ال ـدر س Ba 75-108/50609و  Ba 75-99/50569هاي يند گوـهایی مانويـته گـالب
بدون سال کاوش هستند که احتمالاً  Bas.7/50577و  Bas.1  ،50668/Bas.3/50576هایی نیز مانند گوي

 اند.مجزا از این مجموعه یا در مکانی دیگر در این محوطه به دست آمده
اي گاهی . مهرهاي استوانهشده استهاي بسطام دیده ونی بر گوياي گوناگاثر مهرهاي استامپی و استوانه

) تعلق داشتند البته اثر مهر 255-253همان: ) (aṣuli) یا مقام اصولی (247: 1396دارا، کتیبه داشتند و به روسا (
. )257: هماندار دیگري نیز به دست آمده که کتیبۀ آن قابل قرائت نیست و آسیب بسیار دیده است (کتیبه

مهرهاي مقام اصولی منقوش به درخت مقدس و دو پرستنده گاه به شکل موجودات اساطیري در دو سوي آن 
 آمده دست بهها هاي دیگر اورارتویی نیز مشابه آنبود که از آن روي که تعدد و تنوع بسیار دارند و در محوطه

ع با نقوش حیوانی و اساطیري بر این ها نیست. همچنین مهرهاي استامپی متنودر این نوشته مجالی براي آن
 .کندطلب میها نیز مجالی مستقل شود که آنها دیده میگوي

شوند ها دیده می، را بر خود دارند بر روي بسیاري از گويکه نام روسا دوم، فرزند آرگیشتی اثر مهرهایی
ز معمولاً سابیدگی یا پریدگی دارند و ها نیشود که آنو دیده می مانده یباقها کتیبه که بر تعداد اندکی از آن

 اند. آسیب فراوان دیده
بانی در دست در حال حرکت به راست است. در صحنۀ اثر مهر روسا از سمت چپ ابتدا ملازم شاه با سایه

به سمت راست در حال حرکت نقش  کدستیهایی رو به بالا و گاهی عصاي کوتاهی در سپس شاه با دست
اي بزرگ تصویر شده است شاخهسهچنگک یا ر حال حرکت به راست و در انتها نیز شده است. سپس شیر د

اورارتویی فقط  هايفهیروگلیهاي نشانهاما، در  ؛اند). این روایت را گاه هیروگلیف اورارتویی پنداشته3تصویر (
نه با هیروگلیف  اینجا با تصویر شاه و نمادها مواجه هستیم پس شدند.و انسانی تصویر می سرهاي حیوانی

 ).107: 1397دارا، اورارتویی (
فرزند «و در پایین » این مهر روسا«شود. در بالا بر بالا و پایین این صحنه دو سطر کتیبه دیده می

 ) تا نشان دهد این روسا شاه و فرزند شاه پیشین است.247: 1396دارا، خورد (به چشم می» آرگیشتی
علیا و  انزالهاي اورارتویی مانند از سایر محوطه آمده دست بهلواح ممهور ها و انگارنده در قیاس با گوي
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تصویر شاه در آیانیس و  امپی روسا مزین بهتقلعه مهري مشابه مهر روسا در بسطام نیافت. البته مهر استوپراك
اي مهر استوانهبودن  فرد منحصربهشود. این شاید نشانگر ها پرداخته میزیویه دیده شده که در ادامه به آن

ها و نه اي فقط بر گويباشد. این گونۀ مهر استوانه» شهر کوچک روسا«در این منطقه و ابتکار کاتبان  روسا
 است. آمده دست بهالواح بسطام 

نظر هستند که احتمالاً مهر روسا حتی پس از او در ) و نگارنده همZimansky, 1988: 123زیمانسکی (
ها را یا این مهر در دست مقامات بالا در بسطام بوده است که خود روسا دوم آنشد و بسطام استفاده می

) مهرهاي Ibid: 109ها داده بود. البته به نظر زیمانسکی (و مجوز استفاده از این مهر را به آن دیگز یبرم
اي مقام انهکردند. این موضوع دربارة مهرهاي استواي مانند امضاء افراد هویت شخص را مشخص میاستوانه

اما بدیهی است که خود  ؛تواند دقیق باشد) می245-244: 1396دارا، » (دارندة مهر«اصولی و مقامات با عنوان 
کرده و شخصی از سوي پادشاه مجوز استفاده از مهر روسا را ممهور نمی ومهروموم را روسا دوم آن تعداد گوي 

 ند.ک» شهر کوچک روسا«داشته که آن گوي را متعلق به 

ها دسترسی نیافته بود مجموعه گوي 1416به  هاي میخی اورارتویی از ایرانکتیبهپیشتر در کتاب  نگارنده
بندي پیشنهاد کرده ن اساس دستهبهره برده و بر هماهاي پیشین و فقط تعداد اندکی را مشاهده یا از گزارش

تر شده است. بندي تغییر یافت و گستردهتههاي بسطام این دسیابی مستقیم نگارنده به گويبود. پس از دست
هاي اندك و ظریفی در میان اثر هاي بسطام تفاوتاز کاوش آمده دست بههاي با پژوهش مستقیم بر همۀ گوي

تواند باشد. می مهر زنندگان وشود که نتیجۀ تعدد مهرها هاي بسطام مشخص میمهرهاي فراوان روسا بر گوي
 ,Zimansky( یم کردسها را به دو دسته تقها شده بود و آندازة این اثر مهر بر گوياوت انمتوجه تف یمانسکیز

کرده است  ارائهنیز  را هاییخهشد و زیرشا هااندازة آن جز بهنگارنده متوجه تغییرات دیگر نیز اما،  ؛)54 :1979
 ست. هاو اندازه عناصر صحنه ها بر بالا و پایین صحنهکه بر اساس جاي نشانه

، یرسوب گرفتگها از قبیل اوشها در زمان پیش و پس از کهاي وارد آمده به گويبا توجه به آسیب
بر است. ها بسیار دشوار و زمانشکستگی کسردار و پریدگی پژوهش بر این گوي پوستگی، دودزدگی، ترك، 
سانتیمتر و تنوع شکل و  5ها به کمتر از ها با توجه به کوچکی آنهاي این گويمطالعۀ اثر مهرها و کتیبه

 طلبد.ها دقت فراوان میهاي جدي آننقش و کتیبه و آسیب
ها متعلق ها نوشته شده نیامده چون آن گوياي به شکل مستقیم بر آنهایی که کتیبهاین اثر مهر بر گوي

 به اشخاص و صاحبان مناصب هستند نه خود شاه. 
بان براي توان گفت که احتمالاً ملازم شاه با سایهوسا دوم میبر مهر ر ذکرشده چهارعنصردربارة هر یک از 

شده است. البته آیوازیان این صحنه را مراسمی مذهبی  نقشاو  شاه بودننشان دادن اهمیت فرد دوم صحنه و 
که نگارنده با آن مخالف است چون در خاور نزدیک  )Ayvazian, 2004: 123, 128( و ملازم را روحانی نامیده

شد. همچنین مذهبی بودن مراسم با توجه به بانی براي شاه تصویر نمیان معمولاً روحانی ارشد با سایهباست
نمادپردازي و حقیقی نبودن صحنه به نظر نگارنده صحت ندارد. تصویر نفر دوم صحنه با توجه به کتیبۀ مهر و 

 است. ،شاه اورارتویی ،ص روسادهد که این شخشاه است. همچنین کتیبه نشان میهمان ملازم پشت سر او 
هاي بر گوي وفور به) و بر مهرهاي استامپی نیز Zimnasky, 2012: 72شیر اورارتویی نماد شاهی است (
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به نظر نگارنده  ).4تصویر اي و گاهی مستقل است (شود که گاه در کنار مهر استوانهاورارتویی بسطام دیده می
 نیز براي نشان دادن قدرت اوشاه و شیر  کننده مشخصی در دست بانیههمۀ عناصر یعنی شاه و ملازم او با سا

از النهرین و بر روي اثر مهرها در هنر بین شاخه سهبرانگیز است. شاخه نمادي چالشاما، سه ؛ستو پادشاهی ا
یده نمادهاي خدایان د کهن، آشور کهن و نو همراه با سایرمان اکد، بابل اول دیده شده است و در ز سلسله

به نظر  ). از همین رويBlack and Green, 1992: 85شده اما، ویژة خدایی خاص شناسایی نشده است (
 شاخه نیز در این صحنه نماد قدرتتواند باشد و چون بقیۀ نمادها شاهانه هستند سهنگارنده نماد قدرت می

 :Baštürk, 2011( کرده استپیشنهاد  باش توركمانند آنچه  یبرکت بخشاست نه خدایی مانند خداي  شاه

 :Salvini, 2001هاي اورارتویی به جو (شاخه در هیروگلیف. البته ممکن است از آن روي که نماد سه)165

و کنترل محصولات از سوي شاه نیز  یبرکت بخششده نماد قدرت  اطلاق) 46: 1397دارا، ) یا محصولات (302
) نیز به شکل منفرد دیده Salvini, 2012: CB Ay 18-19س (شاخه بر روي دو گوي از آیانیباشد. البته سه

 شود. می
اما، در این نوشته به اثر  ؛)1988( گوي ممهور به این صحنه را گزارش کرده است 600زایدل حدود 

شود چون فتاده پرداخته نمیاها قابل روئیت است و پاك نشده یا از ابتدا بر روي گوي نیمهرهایی که کتیبۀ آن
هاي کتیبه صورت گرفته است. با توجه به این موضوع نگارنده بندي این نوع اثر مهر بر اساس جاي نشانهدسته

هایی تقسیم کرده که در ادامه به گروه اصلی و زیرگروه سههاي اورارتویی را به اي روسا بر گويمهر استوانه
دقیق  طور بهتوان دیدگی شدید نمیل آسیبشود. همچنین گروهی از این اثر مهرها را به دلیها پرداخته میآن

 شود.ها نیز پرداخته میبه آن کهدر گروه اول یا دوم نهاد 
 . گروه اول 2-1

تصویر گیرند (ها مشخص است در این دسته قرار میها با وجود آسیباثر مهر اورارتویی که کتیبۀ آن 64تعداد 

بندي کتیبه در کنار صحنه توانسته این دسته يجا بهبا توجه  که پیشتر ذکر گردید نگارنده گونه همان). البته 3
توان قابل مشاهده نیست نمی هاۀ آنکه چون کتیب شده استفادههاي بیشتري را ارائه کند و این مهر بر گوي

 زمان رسد این مهر بیشتر مورد استفاده بوده و احتمالاًاما به نظر می ؛به این گروه را تأیید یا رد کرد هاتعلق آن
 تر بوده یا در دست بیش از یک نفر براي استفاده از آن بوده است. استفاده از آن نیز طولانی

مت چپ ابتدا ملازم شاه با ـکند از سکه این اثر مهر روایت می يا صحنه درکه ذکر گردید  گونه همان
سپس شاه با دستی رو به بالا و  هاي آویزان در دست در حال حرکت به راست وشده با منگولهبانی تزئینسایه

عصایی در دست دیگر به سمت راست در حال حرکت نقش شده است. سپس شیر در حال حرکت به راست و 
 اي بزرگ تصویر شده است. شاخهدر انتها نیز سه

-mar-giš» (فرزند آرگیشتی«) و در پایین mru-sa-i i-ni KIŠIBاین مهر روسا (است) («در بالاي صحنه 

te-ḫi-ni-iخورد تا نشان دهد این مهر روسا شاه و فرزند شاه پیشین است.) به چشم می 
این صحنه با توجه به جایگاه کتیبه در بالا یا پایین عناصر صحنه در دو گروه مشابه دیده شده است. این 

مشابه است. تفاوت  دو گروه فقط در اندازة عناصر صحنه با یکدیگر تفاوت دارند و جایگاه کتیبه در هر دو کاملاً
دیگر آن است که در گروه دوم عصایی در دست شاه نیست. در سطر بالا کتیبه از سمت چپِ نوك  یجزئ

شاخه نگاشته شده بالاي سه ni KIŠIBبر بالاي بدن شیر و  sa-i iدر آنجا، سپس  mruو  آغازشدهبان سایه
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پایین پاي عقب شیر  iمیان شاه و شیر و  niو شاه،  بین ملازم ḫiدر پایین پاي ملازم،  teاست. در سطر پایین 
تفاوت دو زیرگروه ذیل  نیبنابراشاخه است. زیر سه ar-giš پایین پاي جلوي شیر و mنوشته شده است. سپس 

تقدم و تأخر استفاده از این دو  و فقط در اندازة عناصر صحنه در دو زیرگروه و عصاي شاه در زیرگروه اول است
 شخص نیست.مهر مشابه م

 . زیرگروه اول2-1-1
اند و جزئیات در تصویرگري ي تصویر شدهتربه نسبت گروه بعدي به شکل کوچک چهارعنصردر این گروه هر 

). همچنین عصاي عمودي و بلندي به دست شاه 5بان او بیشتر است (تصویر شیر کمتر و براي شاه و سایه
 شود.دیده می

تصویر ( 13324 2)،2-5تصویر ( 3752 1)،1-5تصویر ( 3743: را برشمردي زیر هاتوان گويدر این زیرگروه می

 50940 7)،7-5تصویر ( 50749 6)،6-5تصویر ( 13347 5)،5-5تصویر ( 13342 4)،4-5تصویر ( 13332 3)،5-3
-5تصویر ( 51045 11)،11-5تصویر ( 50958 10)،10-5تصویر ( 50955 9)،9-5تصویر ( 50950 8)،8-5تصویر (

  15).15-5تصویر ( 51374 14)،14-5تصویر ( 51203 13)،13-5تصویر ( 51048 12)،12
 . زیرگروه دوم2-1-2

 تر بزرگشاخه بسیار شیر و سه ژهیو بهاند تر تصویر شدهبه نسبت گروه قبل بزرگ چهارعنصردر این گروه هر 
شاخه نیز در این گروه ت. سهبان و ملازم کمتر اساست و جزئیات در تصویرگري شیر بیشتر و براي شاه و سایه

 ). 6صویر شود (تدارتر تصویر شده و در دست شاه عصا دیده نمیقوس
 17)،2-6تصویر ( 3384 16)،1-6تصویر ( 3235هاي بسیاري اشاره کرد: توان به گويدر این زیرگروه می

-6تصویر ( 13323 21)،6-6تصویر ( 3758 20)،5-6تصویر ( 3753 19)،4-6تصویر ( 3608 18)3-6تصویر ( 3581
 26)،11-6تصویر ( 13335 25)،10-6تصویر ( 13330 24)،9-6تصویر ( 13328 23)،8-6تصویر ( 13327 22)،7

 50747 30)،15-6تصویر ( 50579 29)14-6تصویر ( 50578 28)،13-6تصویر ( 13352 27)،12-6تصویر ( 13346
-6تصویر ( 50953 34)،19-6یر تصو( 50936 33)،18-6تصویر ( 50871 32)،17-6تصویر ( 50863 31)،16-6تصویر (

 39)،24-6تصویر ( 51063 38)،23-6تصویر ( 51034 37)،22-6تصویر ( 50965 36)،21-6تصویر ( 50918 35)،20
 51136 43)،28-6تصویر ( 51133 42)،27-6تصویر ( 51120 41)،26-6تصویر ( 51101 40)،25-6تصویر ( 51100

-6تصویر ( 51260 47)،32-6تصویر ( 51225 46)،31-6تصویر ( 51179 45)،30-6تصویر ( 51141 44)،29-6تصویر (
 52)،37-6تصویر ( 51357 51)،36-6تصویر ( 51352 50)،35-6تصویر ( 51342 49)،34-6تصویر ( 51301 48)،33

 53).38-6تصویر ( 51372
 سوم رگروهیز. 2-1-3

قرار  رمجموعهیزدر این شده در مهر شود بر اساس جاي کتیبه در صحنۀ روایتگروهی که در اینجا آورده می
که در زیر مجموعۀ اول و  مانند اندازه عناصر که تشخیص جزئیاتی دهید بیآس يقدر بهاما، اثر مهر ؛ گیردمی

از همین روي در زیرگروهی مجزا  است و رممکنیغگر قرار گرفتن اثر مهر در هر گروه است تقریباً دوم نشان
 56)،3-7تصویر ( 50911 55)،2-7تصویر ( 50741 54)،1-7تصویر ( 3306شامل موارد زیر است:  آورده شده و

تصویر ( 51019 60)،7-7تصویر ( 51008 59)،6-7تصویر ( 50968 58)،5-7تصویر ( 50962 57)،4-7تصویر ( 50917
 62).9-7تصویر ( 51051 61)،7-8
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 . گروه دوم2-2
. بزرگی و کوچکی بندي هستندها در این گروه قابل دستههشت اثر مهر روسا از بسطام با وجود همۀ آسیب

توان براي آن مشخص اي نمیزیرمجموعه نیبنابراعناصر مانند گروه پیشین در این اثر مهرها مشهود نیست. 
 کرد.

اي بر با زائده زیت نوكبان در دست، شاه با کلاه اي با سایهدر این اثر مهر از سمت چپ ملازم با کلاه استوانه
) با عصایی در دست چپ و دست راست رو به بالا، شیر و Dara, 2020: 41, 48آن مانند نقوش آثار فلزي (

هاي اما جاگذاري نشانه ؛ر در حال حرکت به سمت راست هستند. ملازم و شاه و شیشده استشاخه دیده سه
 شده استفاده mru-sa-a-iاز  mru-sa-i يجا بهوه پیشین است و ها کاملاً متفاوت از گرپایین آن کتیبه در بالا و

). در واقع ارزش هر دو 2و 1 -8تصویر شود بدانیم با مهري مجزا مواجه هستیم (است و همین دلایل موجب می
اضافه نگاشته شده که احتمالاً براي پر شدن فضاي اختصاص  aبرده یکسان است و فقط یک نشانۀ واژة نام

دهد. در این اثر مهر نیز ا تغییر نمیبه کتیبه نگاشته شده است و ارزش دستوري ندارد و نقش واژه ر شده داده
-mar» (فرزند آرگیشتی«) و در پایین mru-sa-a-i i-ni KIŠIB» (این مهر روسا (است)«در سطر بالاي صحنه 

giš-te-ḫi-ni-iاما در سطر بالا از سمت چپ بر بالاي سر ملازم  ؛شود) دیده میi بان و بر بالاي سایهni  نوشته
 شاخه سهبر بالاي  a-iبر بالاي شیر و  mru-saشد و بر بالاي سر شاه دیده می KIŠIBشده است. در ادامه 

از  giš-teدر زیر پاي شاه و  arو سپس  آغازشده mاست. در سطر دوم کتیبه از میان ملازم و شاه با نگارش 
 ر ادامه است.نیز د ni-iشاخه نوشته شده است. در پایین سه ḫiنوشته شده و  شاخه سهجلوي شاه تا پیش از 

ها پرداخت و توان بیش از این به جزئیات آننمی و اندن بیشتر آسیب دیدهاین اثر مهرها از گونۀ پیشی
زیر هستند:  به قرارگیرند هایی که در این گروه قرار میها را تشخیص داد. گويتمالی آنهاي احزیرگروه
تصویر ( 50577 66)،6-8تصویر ( 50576 65)،5-8 تصویر( 50572 64)،4-8تصویر ( 50569 63)،3-8تصویر ( 3590

 70).10-8تصویر ( 51093 69)،9-8تصویر ( 50754 68)،8-8تصویر ( 50668 67)،8-7
 سوم . گروه2-3

هشت اثر مهر در این گروه هستند که آسیب به اثر مهر تا حدي است که حتی تشخیص تعلق آن به گروه اول 
. این گروه شامل کرد يبند دستهها را در یک گروه مجزا ناگزیر آننگارنده  نیبنابرا یا دوم بسیار دشوار است

-9تصویر ( 50671 73)،3-9تصویر ( 50609 72)،2-9تصویر ( 3545 71)،1-9تصویر ( 3369ها هستند: گوياین 
 .78)8-9تصویر ( 50864 77)،7-9تصویر ( 51331 76)،6-9تصویر ( 50923 75)،5-9تصویر ( 50882 74)،4
 روسا . اثر مهرهاي مشابه3

-اي روسا در بسطام به اثر مهرهاي استامپی از بسطام و زیویه در ایران و آیانیس و توپراكاثر مهرهاي استوانه
 شود.از آن رو در این نوشته به آن پرداخته می .ماندقلعه در ترکیه می

 . اثر مهرهاي اورارتویی روسا دوم از زیویه و آیانیس3-1
رزهاي اورارتو و در شرق سقز در استان کردستان ایران به دست آمده است و قلعۀ زیویه خارج از مگویی از 

شکل بر آن با اثر مهر استامپی مستطیل) که د.ك.د 13210گ.م،  9308شود (ملی نگهداري می  اکنون در موزة
لند دهد. لباس بتصویر شاه رو به سمت راست با کمان در یک دست و دست دیگر رو به سمت بالا را نشان می

شود. بان بر بالاي سر او دیده میاز سایه کوچکی بلند و صورت بدون ریش و بخش ییمو، زیت نوكشاه، کلاه 
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در پایین و بقیۀ کتیبه  ˺ar˹در سمت راست و سپس   ru˺-sa-i˹[m]و  شده شروعکتیبه از سمت بالاي راست 
» مهر)ِ روسا، فرزند آرگیشتی«(ضمون در سمت چپ مهر نوشته شده است و شامل م ˺giš-ti-ḫi-˹ni-i صورت به
) [m]˹ru˺-sa-i [m]˹ar˺-giš-ti-ḫi-˹ni-i˺) 79).10تصویر ) است 

 رابان بالاي سر او این اثر مهر گویی بخشی از اثر مهر روسا در بسطام را تصویر کرده که فقط شاه و سایه
قصد داشتند تصویر روسا را نمایش  اند احتمالاًبان را تصویر کردهاز سایه بخشی. از آن روي که نشان دهد

اي بسطام اي از صحنۀ مهرهاي استوانهو ظاهراً خلاصه ملازم، شیر و چنگک تصویر نشده دهند. در این روایت
 است. آورده شده

و  AY.24.94گوي به دست آمده است ( نیز ی مشابه زیویه و بسطام در آیانیساستامپ اثر مهرهاي

AY.32.96 ()Abay, 2001: 327ها نوشته شده است () و همان کتیبۀ زیویه بر آن[mru-]sa-i [m]ar-giš-te-ḫi-

[ni-i]( )2012: 211, Sig. 12-3( یی در دست شاه دیده میعصانقش اثر مهر  در. البته) تصویر شود نه کمان

11.(  
 قلعه مشابه بسطام و تپراك غیر شاهی . اثر مهر3-2

مهرشده براي گاو شهر «بر گویی با کتیبۀ غیر شاهی با مضمون  استامپی قلعه در ترکیه اثر مهردر توپراك
شود که فردي در ) دیده میKIŠIB GU4.APIN URUar-du-ú-ni( )Salvini, 2012: CB TK-1 1» (ارَدونی

نقش شده و در سمت راست صحنه قرص  تر کوچکه رو به راست دارد و در پشت او فردي با اندازة نمیان صح
اما  ؛شاه و ملازم را پیش آورد تصور اشتباه به) که ممکن است 12تصویر شود (روي سکویی دیده میبالدار بر 

 است.و غیر شاهی  آن شخصی کتیبۀ
 :Dara and Shirzade, 2017گویی بر سطح محوطه بسطام نیز با اثر مهرهاي مشابه به دست آمده است (

 احتمالاً جهت انجام) دارد که شاهی نیست و KIŠIB 100» (100مهر «آن مضمون   ). کتیبۀ13تصویر ) (59
 شاه نیست. شده ریتصودر اینجا نیز فرد  نیبنابرااست. یا شخصی داري روزمره اامور 

 . تحلیل4
کرد و این  توان به سه گروه تقسیمهاي بسطام را میکه مشاهده گردید اثر مهر روسا بر گوي گونه همان

در قیاس با عناصر صحنۀ اثر مهر و اندازة این  هانشانهجایگاه متن کتیبه،  توان بر اساسبندي را میتقسیم
متن اول و دوم  رگروهیزدر تواند باشد. می رگروهیزاس گروه اول خود شامل سه عناصر انجام داد. بر این اس

شامل آن  سوم رگروهیزمتفاوت هستند و  نیزن عناصر در آها متفاوت و اندازه جاي نشانهکتیبه مشابه اما 
در د. ناول یا دوم نهاده شو رگروهیزتوان تشخیص داد در اي است که به دلیل آسیب فراوان گوي نمیدسته

رها هتفاوت در جزئیات اثر م نیبنابرا. ها با گروه اول تفاوت داردنیز متن کتیبه و جاگذاري نشانهگروه دوم 
ها در بالا و پایین صحنه و همچنین اندازه نشانهجاي  متن کتیبه و شود که شاملحتی در یک گروه دیده می

 بندي هستند.گروه سوم نیز آن دسته هستند که مشخص نیست در کدام مجموعه قابل دسته .ناصر آن استع
 هرچندها هایی است که رد کتیبه بر آندانستن این نکته نیز ضروري است که مطالب ذکرشده دربارة گوي

ها نیز دیده تیبهـیچ ردي از کـهرها بدون هـها این اثر مچون بر بسیاري گوياست  مانده یباقبسیار اندك 
 فوق نیستند. بندي به شکلو تقسیم ییشناسا قابلشوند که می
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اي روسا در بسطام با اثر مهرهاي استامپی روسا از زیویه و آیانیس که در اثر مهرهاي استوانه در این نوشته
صحنۀ شاه و ملازم و شیر و  شده خلاصهقیاس گردید که در واقع نیز شود ها فقط تصویر شاه دیده میآن

به نظر نگارنده  شود.هایی دیده میشاه نیز تفاوت نقش بنديشاخه در بسطام است و در ترکیبچنگک یا سه
بود و شیر و  اوصحنه و شاه بودن  اصلی درشخص  مرتبطبان و ملازم براي نشان دادن سایه دادن شینما

 ک شاید نشان از نقش توأمان شاه در حکومت و زندگی روزمره و صنعت و تولیدات مردم مانند کشاورزيچنگ
ها بیشتر با همین لباس و . روسا بر گويباشد معیشتی یا قدرت شاه در هر دو زمینۀ جنگی و اقتصادي
بان واقع ملازم و سایه شده است. درتر از ملازم تصویر میکلاهخود بدون ریش و با رداي بلند و کمی بزرگ

که فرد تصویر شده در مرکز صحنه شاه است. از همین روي در مهر زیویه  نقشی نداشتند مگر نشان دادن این
شود. همچنین کتیبۀ مهر که از روسا و پدرش بان دیده میاثر مهر بسطام است سایه روایتشدة نیز که کوتاه

  دن تعلق آن به روسا به روایت تصویر و نوشتار است.یادکرده براي تکمیل این اثر مهر و نشان دا
 نتیجه. 5

ها را ممهور به مهرهاي گوناگون یافت. از میان توان حدود نیمی از آنهاي فراوان در بسطام میدر میان گوي
به  در این نوشتهشود که اي با تصویر شاه و کتیبۀ روسا دوم دیده میاین انواع مهرهاي نوعی از مهر استوانه

به سه  هاي بسطاماثر مهر روسا بر گويهاي اورارتویی بسطام با مهر شاه روسا پرداخته شد. در این راستا گوي
 .شودمیامل سه زیر گروه بندي است که گروه اول خود شتقسیمدسته قابل 
دهد که اثر مهرها نشان می ها و اندازة عناصر صحنۀمتن کتیبه، جاي نشانه تفاوت در جزئیات در واقع

. همچنین در قیاس میان اثر مهر روسا در بسطام و بقیه شدبیش از یک مهر روسا دوم در بسطام استفاده می
فرد بوده و با سایر هربدهد اثر مهر روسا در بسطام منحصهایی مشخص گردید که نشان میها تفاوتمحوطه
اي ساخته شده است. در واقع تر و به شکل استوانهها کاملها مانند زیویه و آیانیس تفاوت دارد و از آنمحوطه

بان و در آیانیس و زیویه مهر روسا خلاصه شده و با تصویر کردن شاه همراه با عصا و کمان و بخشی از سایه
 بردن نام او نشان داده شده است.

اما، به روسا تعلق  ؛ه مشابه صحنۀ اثر مهر روسا هستندقلعه نیز ذکر گردید کرهایی از بسطام و تپراكهاثر م
 ندارند.

ها در زمانی که گوي هنوز گوي ةکرده و تولیدکنندبدیهی است که روسا شخصاً از این مهر استفاده نمی
براي جلوگیري از اشتباه یا سوء استفاده پیش  هازد و احتمالاً مهردارانی از آن مهررطوبت داشت بر آن مهر می

ها مهر ارگزارانی بر گويکردند و در واقع فقط در زمان تولید گوي کو پس از زدن مهر بر گوي نگهداري می
 هایشان نشان از وجود چند گونه مهر دارد نه یکی.هایی در جزئیات اثر مهرها و کتیبهاما وجود تفاوت ؛زدندمی

ر به دلیل تقدم و تأخ هامحوطه سایردر بسطام یا تفاوت مهرهاي بسطام با  اوت مهرهاحتی احتمال دارد تف
نظر است که احتمالاً هم نگارنده با زیمانسکی همان گونه که ذکر گردید همچنین زمان تولید و استفاده باشد.

کشیده تا مهر او با مهر و پس از شاه مدتی طول میشده است مهر روسا حتی پس از حکومت او استفاده می
 .بودچند سال میاین مدت فقط  اگرچهشاه جدید جایگزین گردد، 

 داد که حداقل سه مهر یا گونۀ مهر روسا در بسطام توان پیشنهادهاي فوق میتحلیل شواهد و بنا بر کلیۀ
. گروه سوم و زیر گروه سوم از آن گروه اول با دو زیر گروه و گروه دوم است شده است که شامله میاستفاد
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بلکه فقط جهت ارائه در مقاله تعداد مهرها برشمرد  وانعن بهتوان روي که قابل روئیت دقیق نیستند را نمی
 . اند شده نوشته

تفاده از ـالعه با اسـچنین مطـتر اورارتویی و همـهاي بیشنده با به دست آمدن گويامید است که در آی
 تر گردند.ها مشخصها و مهرهاي آنها زوایاي پنهان گويبر گوي ترو پیشرفته هاي بیشترآوريفن
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 . مکان جغرافیایی دژ بسطام (تصویر از نگارنده)1تصویر 

Figure 1. Bastam fortification location (by the author) 
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 )Zimansky 1979, 54. اتاق استخوان بسطام (2تصویر 

Figure 2. Bone room in Bastam (Zimansky 1979, 54) 

 
 )Seidl 1988, 146, B 2. بازسازي مهر سروسا (3تصویر 

Figure 3. Reconstruction of Rusa’s seal impression (Seidl 1988, 146, B 2) 

       
 Ba 78-234/3743. گوي 1-4تصویر 

Figure 4-1. Bulla 3743/ Ba 78-234 

 
 Ba 78-88/13323. گوي 2-4تصویر 

Figure 4-2. Bulla 13323/ Ba 78-88 

 
 Ba 78-630/ 13346. گوي 3-4تصویر 

Figure 4-3. Bulla 13346/ Ba 78-630 

         
 Ba 78-234/3743. گوي 1-5تصویر 

Figure 5-1. Bulla 3743/ Ba 78-234 
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 Ba 78-545/ 3752. گوي 2-5گوي 

Figure 5-2. Bulla 3752/ Ba 78-545 

 
 Ba 78-90/ 13324. گوي 3-5تصویر 

Figure  5-3. Bulla 13324/ Ba 78-90 

   
 Ba 78-539/ 13332. گوي 4-5تصویر 

Figure 5-4. Bulla 13332/ Ba 78-539 

 
 Ba 78-924/13342. گوي 5-5تصویر 

Figure 5-5. Bulla 13342/ Ba 78-924 

 
 Ba 78-868/13347. گوي 6-5تصویر 

Figure 5-6. Bulla 13347/ Ba 78-868 

     
 Ba 78-777/ 50749. گوي 7-5تصویر 

Figure 5-7. Bulla 50749/ Ba 78-777 
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 Ba 78-89/50940. گوي 8-5تصویر 

Figure 5-8. Bulla 50940/ Ba 78-89  

 
 Ba 78-91/50950. گوي 9-5تصویر 

Figure 5-9. Bulla 50950/ Ba 78-91  

    
 Ba 78-66/50955. گوي 10-5تصویر 

Figure 5-10. Bulla 50955/ Ba 78-66 

 
 Ba 78-680/50958. گوي 11-5تصویر 

Figure 5-11. Bulla 50958/ Ba 78-680  

 
 Ba 78-175/ 51045. گوي 12-5تصویر 

Figure 5-12. Bulla 51045/ Ba 78-175 

       
 Ba 78-1060/  51048. گوي 13-5تصویر 

Figure 5-13. Bulla 51048/ Ba 78-1060 
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 Ba 78-145/  51203. گوي 14-5تصویر 

Figure 5-14. Bulla 51203/ Ba 78-145 

 
 Ba 78-1/ 51374. گوي 15-5تصویر 

Figure 5-15. Bulla 51374/ Ba 78-1 

     
 Ba 78-718/3235. گوي 1-6تصویر 

Figure 6-1. Bulla 3235/ Ba 78-718 

 
 Ba 78-170/3384. گوي 2-6تصویر 

Figure 6-2. Bulla 3384/ Ba 78-170 

 
 Ba 78-134/ 3581. گوي 3-6تصویر 

Figure 6-3. Bulla 3581/ Ba 78-134 

     
 Ba 78-1218/3608. گوي 4-6تصویر 

Figure 6-4. Bulla 3608/ Ba 78-1218 
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 Ba 78-544 /3753. گوي 5-6تصویر 
Figure 6-5. 3753/ Ba 78-544  

 
 Ba 78-538/ 3758. گوي 6-6تصویر

Figure 6-6. Bulla 3758/ Ba 78-538 

       
 Ba 78-88/13323. گوي 7-6تصویر 

Figure 6-7. Bulla 13323/ Ba 78-88 

 
 Ba 78-590/ 13327. گوي 8-6تصویر 

Figure 6-8. Bulla 13327/ Ba 78-590 

 
 Ba 78-425/ 13328. گوي 9-6تصویر 

Figure 6-9. Bulla 13328/ Ba 78-425 

          
 Ba 78-695 /13330. گوي 10-6تصویر 

Figure 6-10. Bulla 13330/ Ba 78-695  

 
 Ba 78-433/13335 . گوي11-6تصویر 

Figure 6-11. Bulla 13335/ Ba 78-433  
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 Ba 78-630/13346. گوي 12-6تصویر 

Figure 6-12. Bulla 13346/ Ba 78-630  

   
 Ba 78-845/13352. گوي 13-6تصویر 

Figure 6-13. Bulla 13352/ Ba 78-845 

 
 BA 78-862/ 50578. گوي 14-6تصویر 

Figure 6-14. Bulla 50578/ BA 78-862 

 
 Ba 78-818/ 50579. گوي 15-6تصویر 

Figure 6-15. Bulla 50579/ Ba 78-818 

     
 Ba 78-810/50747. گوي 16-6تصویر 

Figure 6-16. Bulla 50747/ Ba 78-810 

 
 Ba 78-718/50863. گوي 17-6تصویر 

Figure 6-17. Bulla 50863/ Ba 78-718 

 
 Ba 78-744 /50871. گوي 18-6تصویر 

Figure 6-18. Bulla 50871/ Ba 78-744 
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 Ba 78-954/50936. گوي 19-6تصویر 

Figure 6-19. Bulla 50936/ Ba 78-954 

 
 Ba 78-62/50953. گوي 20-6تصویر 

Figure 6-20. Bulla 50953/ Ba 78-62 

 
 Ba 78-870/50918. گوي 21-6تصویر 

Figure 6-21. Bulla 50918/ Ba 78-870  

     
 Ba 78-657/50965. گوي 22-6تصویر 

Figure 6-22. Bulla 50965/ Ba 78-657 

 
 Ba 78-753/51034. گوي 23-6تصویر 

Figure 6-23. Bulla 51034/ Ba 78-753 

 
 Ba 78-1118/51063. گوي 24-6تصویر 

Figure 6-24. Bulla 51063/ Ba 78-1118 
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 Ba 78-370 /51100. گوي 25-6تصویر 

Figure 6-25. Bulla 51100/ Ba 78-370 

 
 Ba 78-385 /51101. گوي 26-6تصویر 

Figure 6-26. Bulla 51101/ Ba 78-385 

 
 Ba 78-442/51120. گوي 27-6تصویر 

Figure 6-27. Bulla 51120/ Ba 78-442 

 
 Ba 78-317/51133 . گوي28-6تصویر 

Figure 6-28. Bulla 51133/ Ba 78-317 

 
 Ba 78-359 /51136گوي . 29-6تصویر 

Figure 6-29. Bulla 51136/ Ba 78-359 

 
 Ba 78-349/51141. گوي 30-6تصویر 

Figure 6-30. Bulla 51141/ Ba 78-349 
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 Ba 78-46/51179. گوي 31-6تصویر 
Figure 6-31. Bulla 51179/ Ba 78-46 

 
 Ba 78-1209 /51225. گوي 32-6تصویر 

Figure 6-32. Bulla 51225/ Ba 78-1209 

 
 Ba 78-993 /51260. گوي 33-6تصویر 

Figure 6-33. Bulla 51260/ Ba 78-993 

    
 Ba 78-495 /51301. گوي 6-34

Figure 6-34. Bulla 51301/ Ba 78-495  

 
 Ba 78-556 /51342. گوي 35-6تصویر 

Figure 6-35. Bulla 51342/ Ba 78-556 

 
 Ba 78-533 /51352. گوي 36-6تصویر 

Figure 6-36. Bulla 51352/ Ba 78-533 

    
 Ba 78-539/51357. گوي 37-6تصویر 

Figure 6-37. Bulla 51357/ Ba 78-539 Ba 78-539 
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 Ba 78-2/51372. گوي 38-6تصویر   

Figure 6-38. Bulla 51372/ Ba 78-2 

   
 Ba 78-685 /3306. گوي 1-7تصویر 

Figure 7-1. Bulla 3306/ Ba 78-685  

 
 BA 78-799 /50741. گوي 2-7تصویر 

Figure 7-2. Bulla 50741/ BA 78-799 

 
 Ba 78-901 /50911. گوي 3-7تصویر  

Figure 7-3. Bulla 50911/ Ba 78-901  

 
 Ba 78-869 /50917. گوي 4-7تصویر 

Figure 7-4. Bulla 50917/ Ba 78-869 

 
 Ba 78-587 /50962. گوي 5-7تصویر 

Figure 7-5. Bulla 50962/ Ba 78-587 

 
 Ba 78-602 /50968. گوي 6-7تصویر 

Figure 7-6. Bulla 50968/ Ba 78-602 
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 Ba 78-1038 /51008. گوي 7-7تصویر 

Figure 7-7. Bulla 51008/ Ba 78-1038 

 
 Ba 78-644 /51019. گوي 8-7تصویر 

Figure 7-8. Bulla 51019/ Ba 78-644 

 
 Ba 78-1049 /51051. گوي 9-7تصویر 

Figure 7-9. Bulla 51051/ Ba 78-1049 

                
 )Seidl 1988, 146, B 3. بازسازي زایدل (1-8تصویر 

Figure 8-1. Reconsctructed by Seidl (Seidl 1988, 146, B 3) 

 
 )Seidl 1979, 138, B 1. بازسازي زایدل (2-8تصویر 

Figure 8-2. Reconsctructed by Seidl (Seidl 1979, 138, B 1) 
 

   
 Ba 78-137/ 3590. گوي 3-8تصویر 

Figure 8-3. Bulla 3590/ Ba 78-137 
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 Ba 75-99/50569. گوي 4-8تصویر 

Figure 8-4. Bulla 50569/ Ba 75-99 

 
 Ba 77-770/50572. گوي 5-8تصویر 

Figure 8-5.  Bulla 50572/ Ba 77-770 

   
    Bas. 1/ 50576. 6-8گوي 

Figure 8-6. Bulla 50576/ Bas. 1  

 
   Bas. 7/50577. گوي 7-8تصویر 

Figure 8-7. Bulla 50577/ Bas. 7 

 
 Bas. 3/50668. گوي 8-8تصویر  

Figure 8-8. Bulla 50668/ Bas. 3 

         
     Ba 78-783/ 50754 . گوي9-8تصویر 

Figure 8-9. Bulla 5075/ Ba 78-783 

 
 Ba 78-1030/ 51093. گوي 10-8یر تصو 

Figure 8-10. Bulla 51093/ Ba 78-1030 
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 Ba 78-1063/  3369. گوي 1-9تصویر 

Figure 9-1. Bulla 3369/ Ba 78-1063 

 
  Ba 78-333/3545. گوي 2-9تصویر 

Figure 9-2. Bulla 3545/ Ba 78-333  

 
 Ba 75-108/ 50609. گوي 3-9تصویر 

Figure 9-3. Bulla 50609/ Ba 75-108 

    
 Ba 78-816/ 50671. گوي 4-9تصویر 

Figure 9-4. Bulla 50671/ Ba 78-816 

 
 Ba 78-739/ 50882. گوي 5-9تصویر 

Figure 9-5. Bulla 50882/ Ba 78-739 

 
 Ba 78-84/ 50923. گوي 6-9تصویر 

Figure 9-6. Bulla 50923/ Ba 78-84 
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   Ba 78-251/ 51331. گوي 7-9تصویر 
Figure 9-7. Bulla 51331/ Ba 78-251 

 
 Ba 78-740/ 50864. گوي 8-9تصویر 

Figure 9-8. Bulla 50864/ Ba 78-740 

 
 . گوي زیویه 10تصویر 

Figure 10. Bulla of Ziwiye 

 
  )AY.24.94 )Salvini 2001, 318, a, Seal Ay-1آیانیس  .11تصویر 

Figure 11. Bulla of Ayanis AY.24.94 (Salvini 2001, 318, a, Seal Ay-1) 

 
 ) Salvini, 2012: CB TK-1. گوي توپراك قلعه (12تصویر 

Figure 12. Bulla of Toprak Kala (Salvini, 2012: CB TK-1) 

       
 Dara and Shirzade, 2017: 59(      Bulla of Bastam. گوي بسطام (2و  1-13تصویر 

Figure 13-1 and 13-2. Bulla of Bastam (Dara and Shirzade, 2017: 59) 
                                                           

. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1همراه با دو اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 2,3در  2,7در  3نخودي با ابعاد .  1
[mar-giš-te-ḫi]- ┌ni┐-[i] 

. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 0,9در  3,2در  2,8با ابعاد  نخودي. 2
┌mar┐-[giš-te-ḫi-ni-i] 

. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1بۀ همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتی سانتی متر 1,7در  3,2در  3,5نخودي با ابعاد . 3
[mar-giš-te]-ḫi-┌ni┐-[i] 

. mru-[sa-a i-ni KIŠIB] 2. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 3,1در  3,4نخودي دودزده با ابعاد . 4
[mar-giš-te]- ┌ḫi┐-ni-[i] ) که سالوینیSalvini 1988, 78-539 آن را منتشر کرده است.) نیز 

-mru-sa-a i]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 1,6در  3در  4,5شده با ابعاد نخودي دودزده و وصالی. 5
ni KIŠIB] 2 .[m ar]-┌giš-te┐-[ḫi-ni-i] 
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-ru-sa┐-[a i-ni KIŠIB] 2 .[mar-giš-te-ḫi]┌[m]. 1مهر استامپی نامشخص با کتیبۀ همراه با اثر  سانتی متر 2در  2,7در  3نخودي با ابعاد . 6

┌ni┐-i 
 mru- sa-a i-ni] . 1، همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست، با کتیبۀ سانتی متر 2,2در  2,5در  3,8نخودي دودزده با ابعاد . 7

KIŠIB]2 .[mar-giš- te]-ḫi-ni-[i] 
. sa-a [i-ni KIŠIB] 2-[mru]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 2,3در  2,7در  4,2نخودي با ابعاد . 8

[mar-giš-te-ḫi-ni]-┌i┐ ) نیز آن را منتشر کرده است.89-78 ,1988که سالوینی ( 
. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1اه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ همر سانتی متر 2در  2,2در  3,1نخودي با ابعاد . 9

[mar-giš-te]-┌ḫi┐-[ni- i] 
-2 .[m]┌ar┐-[giš [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1همراه با اثر مهر استامپی نامشخص با کتیبۀ  سانتی متر 1,8در  2در  3,4نخودي دودزده با ابعاد . 10

te- ḫi-ni- i] 
 ni┌-[mru-sa-a i]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 2,1در  2,7در  4,5شده با ابعاد نخودي وصالی. 11

KIŠIB┐ 2 .[mar-giš-te- ḫi-ni- i] 
 ┐KIŠIB┌ [mru-sa-a i-ni]. 1رکت به سمت راست با کتیبۀ همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال ح سانتی متر 2,3در  3در  3,5نخودي با ابعاد . 12
2 .[mar-giš-te- ḫi-ni- i] 

 2 .[mar-giš-te- ḫi]-┌ni┐-[i] [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1 مترسانتی 2,2در  2,5در  3,3نخودي با ابعاد . 13
-2 .[mar [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1ت به سمت راست با کتیبۀ همراه با دو اثر مهر استامپی شیر در حال حرک 1,6در  2,4در  2,9نخودي با ابعاد . 14

giš- te]-┌ḫi-ni┐-[i] 
-i-ni┐ [KIŠIB] 2 .[mar┌[mru-sa-a]. 1همراه با اثر مهر استامپی نامشخص با کتیبۀ  مترسانتی 2,2در  3,4در  4,4شده با ابعاد نخودي وصالی. 15

giš-te-ḫi-ni- i] 
-i┌ [mru-sa-a] .1با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی1,8در  2,7در  3,8ابعاد  شده یانخودي دودزده وصالی.  16

ni KIŠIB┐ 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 
-2 .[mar] [mru-sa-a-i i-ni KIŠIB]. 1با اثر مهر استامپی حیوانی نامشخص و احتمالاً شیر با کتیبۀ  مترسانتی 1,9در  2,1در  3,3دودزده با ابعاد . 17

┌giš-te┐-[ḫi-ni-i] 
 i┐-[ni┌[mru-sa-a]. 1با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی1,7در  2,9در  3,6نخودي دودزده با ابعاد . 18

KIŠIB] 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni- i] 
-2 .mar-[giš-te [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1با مهر استامپی نامشخص و احتمالاً شیر با کتیبۀ  مترسانتی 1,8در  2,2در  3,5. نخودي رنگ، با ابعاد 19

ḫi-ni- i] 
 i-[ni KIŠIB] .2 .[mar-giš-te-ḫi-ni- i] [mru-sa-a]. 1 مترسانتی 2,1در  2,4در  4,1. دودزده با ابعاد 20

. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  با مهر مترسانتی 1,5در  2,6در  3,4شده. نخودي دودزده وصالی 21
┌mar┐-[giš-te-ḫi-ni-i] 

 i-ni [mru-sa-a] .1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,5در  2,5در  4نخودي رنگ با ابعاد  . 22
[KIŠIB]  2 .mar-giš-[te-ḫi-ni-i] ) 1988که سالوینی, TAF. 23-24, 78-88.نیز آن را منتشر کرده است ( 

 sa-a i┐[-ni KIŠIB]-┌[mru]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2,2در  2,8نخودي رنگ، با ابعاد . 23
2 .┌m┐[ar-giš-te-ḫi-ni-i] 

 mru-sa-a i-ni]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,7در  2,5در  3,6. نخودي دودزده با ابعاد 24
KIŠIB] 2 .┌mar┐-[giš-te-ḫi-ni -i] 

 mru-sa-a i-ni]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2,3در  2,6در  2,8نخودي دودزده، با ابعاد . 25
KIŠIB] 2 .[m]ar-[giš-te-ḫi-ni-i] 

 ru-sa┐-[a i-ni┌[m ]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2,3در  2,3در  3,3نخودي دودزده با ابعاد . 26
KIŠIB] 2 .[mar-giš-te- ḫi-ni-i] 

 [mru-sa-a i-ni]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,8ر د 2در  3,3نخودي دودزده با ابعاد . 27
KIŠIB 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 

-KIŠIB┐ 2 .mar-giš-te┌ [mru-sa-a i-ni]. 1همراه با اثر مهر استامپی نامشخص با کتیبۀ  مترسانتی 1,5در  2,4در  4رنگ با ابعاد . نخودي کم28
[ḫi-ni-i] 

 mru- sa-a i-ni]. 1همراه با دو اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,8در  2,7در  4نخودي دودزده با ابعاد . 29
KIŠIB] 2 .[mar-giš- te-ḫi]-ni-i ) نیز آن را منتشر کرده است.862-78 ,1988که سالوینی ( 
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-mru-┌sa┐-[a i-ni] ┌KIŠIB┐ 2 .[mar. 1با اثر مهر استامپی نامشخص و احتمالاً شیر با کتیبۀ  سانتی متر1,8در  2,3در  3,2. دودزده با ابعاد 30

giš- te-ḫi-ni-i] ) نیز آن را منتشر کرده است.818-78 ,1988که سالوینی ( 
 mru-sa-a i-ni] .1ی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ همراه با اثر مهر استامپ مترسانتی 2,2در  2,1در  3,8نخودي دودزده، با ابعاد . 31

KIŠIB]2 .[m]┌ar┐-[giš-te-ḫi-ni-i] 
. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB] .1با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2,1در  2,2در  3. دودزده با ابعاد 32

[m]┌ar┐-[giš-te-ḫi-ni-i] 
 با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به راست با رد کتیبه سانتی متر 1,9در  2در  3,8گ با ابعاد . نخودي رن33
 sa-[a i-ni-[mru]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,8در  2,8در  3,2. نخودي رنگ با ابعاد 34

KIŠIB] 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 
 [mru-sa-a i-ni]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2,3در  2,5در  4,5. نخودي رنگ با ابعاد 35

┌KIŠIB┐ 2 .[mar-giš-te- ḫi-ni- i] 
-┐2 .[m]┌ar [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1تیبۀ ص با کهمراه با اثر مهر استامپی نامشخ سانتی متر 2در  2,8در  3,8صورتی رنگ با ابعاد  –. نخودي 36

[giš-te-ḫi-ni-i] 
. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1با مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  سانتی متر 2,2در  2,6در  3,7. نخودي رنگ با ابعاد 37

[m]ar-[giš-te- ḫi-ni- i] 
 ni┐ [KIŠIB] 2 .[m ar-giš-te-ḫi-ni-i]┌-[mru-sa-a i]. 1متر با کتیبۀ سانتی 1,8در  2,1در  3,4. دودزده با ابعاد 38
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 [mru-sa-a i-ni]. 1متر همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ سانتی 2در  2,1در  3,5نخودي دودزده با ابعاد . 40

┌KIŠIB┐ 2 .[mar-giš-te- ḫi-ni-i] 
 mru-sa-a i-ni]. 1متر همراه با دو اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ سانتی 1,8در  2,5در  3,3نخودي دودزده با ابعاد . 41

KIŠIB] 2 .[m]┌ar┐-[giš-te- ḫi-ni-i] 
. 2 [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1متر با اثر مهر استامپی حیوانی در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ سانتی 2,3در  2,4در  3,3. دودزده با ابعاد 42

[mar-giš-te- ḫi-ni]- ┌i┐ 
اي مشابه که فقط در یکی کتیبه مانده امپی شیر در حال حرکت به راست و دو اثر مهر استوانهمتر با اثر مهر استسانتی 2,5در  2,7در  4,1. دودزده با ابعاد  43

 2 .[m]┌ar┐-[giš-te- ḫi-ni-i] [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1است: 
-2 .[mar [mru-sa-a i-ni KIŠIB]. 1متر با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ سانتی 1,4در  2,8در  3,1. دودزده با ابعاد 44

giš]-┌te- ḫi┐-[ni-i] 
متر همراه با اثر مهر استامپی حیوانی در حال حرکت به سمت راست و دو اثر مهر استامپی نامشخص با سانتی 1,4در  2,5در  3,5. نخودي رنگ با ابعاد  45
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[m]┌ar┐-[giš- te- ḫi-ni-i] 
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┌mar┐-[giš-te- ḫi-ni]- ┌i┐ 
-┐i┌ [mru-sa-a-i]. 1همراه با دو اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,5در  2در  2,7نخودي دودزده با ابعاد .  63

[ni KIŠIB] 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 
همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به  سانتی متر 1,8در  2,4در  3,2نخودي دودزده با ابعاد به دست آمده است و  1975. این گوي در سال 64

 ,CTU  2012, 210) و سالوینی (TAFEL 33 ,1988است. زایدل ( a-i i-ni KIŠIB 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i]-[mru-sa]. 1سمت راست با کتیبۀ 
sig. 12-2اند.ا منتشر کرده) آن ر 

 i-ni┌ [mru-sa-i]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2در  2,7در  3,5نخودي دودزده با ابعاد . 65
KIŠIB┐ 2  .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 

 i-ni┌ [mru- sa-i]. 1استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ همراه با دو اثر مهر  مترسانتی 1,6در  2,3در  3,8نخودي دودزده با ابعاد . 66
KIŠIB┐ 2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 

 i i-ni-[mru- sa]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,7در  3در  3,8نخودي دودزده با ابعاد . 67
[KIŠIB]  و[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 

 i-[ni KIŠIB] [mru-sa-i]. 1همراه با اثر مهر استامپی حیوانی در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 2,3در  2,1در  3,3نخودي با ابعاد . 68
2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 

 niیا   iبه سمت راست با ردي از نشانۀ  همراه با اثر مهر استامپی حیوانی در حال حرکت مترسانتی 2,5در  2,5در  3,2نخودي با ابعاد . 69
  ┐ni KIŠIB┌-[mru-sa-a-i i]. 1همراه با اثر مهر استامپی شیر در حال حرکت به سمت راست با کتیبۀ  مترسانتی 1,9در  2,1در  3,8نخودي با ابعاد .  70

2 .[mar-giš-te-ḫi-ni-i] 
در سطر دوم که بستگی دارد اثر مهر متعلق به گروه  arیا  ḫiر مهر استامپی نامشخص با رد نشانۀ همراه با اث مترسانتی 1,7در  2,4در  3نخودي با ابعاد . 71

 اول است یا دوم
 با رد یک میخ از کتیبه مترسانتی 1,4در  3,2در  3,2نخودي دودزده با ابعاد . 72
در  saهمراه با اثر مهر استامپی نامشخص با رد نشانۀ  سانتی متر 2,4در  2,3در  4,5نخودي دودزده با ابعاد به دست آمده و  1975. این گوي در سال 73

 سطر اول است
 با رد یک نشانه از کتیبه با سه اثر مهر استامپی نامشخص مترسانتی 2در  3در  3,6نخودي دودزده با ابعاد . 74
 در سطر اول ايبا اثر مهر استامپی نامشخص با رد نشانه مترسانتی 2در  2,6در  4,4. دودزده با ابعاد 75
 و اثر مهر استامپی نامشخص و رد نشانه از کتیبه در سطر دو مترسانتی 1,7در  2,4در  3نخودي دودزده با ابعاد . 76
 در سطر اول اي بالدار با رد کتیبهبا رد یک نشانه از کتیبه با اثر مهر استامپی موجود افسانه مترسانتی 1,2در  2,8در  3,8دودزده با ابعاد . 77
 در سطر اول ايبا اثر مهر استامپی نامشخص و رد نشانه مترسانتی 2,2در  2,5در  3,2. دودزده با ابعاد 78
الیه باید اي به روسا به شکل مضافبه شکل اضافی نوشته شده پس احتمالاً کلمه» روسا«از آن روي که واژة  که مترسانتی 1,7در  2,5ودي با ابعاد خ. ن79

هاي اورارتویی ترین حدس باشد که در اثر مهرها و گويتواند نزدیکمی» مهر«و کلمۀ   شده حذفو فضاي کوچک گوي  یسیمختصر نوراي شد که بافزوده می
 رواج دارد.

 
 
 
 
 
 
 



 بسطام اورارتویی هايگوي بر دوم روسا مهرهاي اثر شناسیگونه /70

                                                                                                                                                                          
 

 



 
 

 
 
 

 
 

Identifying the Cultural Sequence of Marivan Plain; Based on Archaeological 
Field Survey 

Morteza Zamani Dadaneh1& Sirvan Mohammadi Ghasrian2 & Amir Saed Mucheshi3 
(71-96) 

Abstract 
In recent years, an increasing number of archaeological investigations have produced new 
evidence for the prehistoric development (both in chronology and settlement patterns) in the 
westernmost provinces of Iran. Prior to the commencement of the MPAP an earlier survey in the 
Marivan region had been carried out by the Department of Archaeology at Bu Ali Sina 
University in Hamadan (Iran). Research focused on the Paleolithic and Neolithic periods and, 
unfortunately, evidence from the Chalcolithic periods is yet to be published. The Marivan Plain 
Survey Project, by Morteza Zamani Dadaneh from the University of Kurdistan, Kurdish Studies 
Institute, conducted a first season of systematic survey for four weeks in the summer of 2018. 
The goal of MPAP is to reassess previous survey work in the region. Archaeological project of 
Marivan plain in 2018 resulted in identifying 60 sites from Neolithic to more recent time. 
Among identified sites: 1 site dating back to PPN Neolithic, 14 site to chalcolithic period (early, 
middle and late), 2 site to Bronze Age probably, 11 site to Iron Age, 28 site to historic 
(Parthian) period and 12 site to Islamic era. Regarding the settlement pattern of prehistoric sites 
(Neolithic and chalcolithic period), it become clear that all prehistoric sites distributed in the 
northern and southern shore of Zeribar lake. Most probably such pattern influenced from 
Zeribar sea level and access to the fertilized agricultural lands in this area in Neolithic and 
chalcolithic times. But the distribution pattern of historic and Islamic sites is somewhat different 
from prehistoric pattern and is similar to pattern of nowadays residential areas. Current and 
historic/Islamic residential area placed close to permanent water sources in the narrow valleys 
surrounded the Zeribar lake. Of course, part of the Marivan Plain is located in the east of the 
current Marivan City, which is far from Zarivar Lake, and dispersed settlements in this section 
formed on the edge of the main river, one of the branches of the Garan River. 
 
Keywords: Marivan plain, PPN, Early Chalcolithic, J pottery, Late Chalcolithic, Iron Age, 
Lake Zeribar 
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Intuoduction 
In the central western Zagros, archaeological surveys and excavations have documented 
extensive evidence for the Epipaleolithic to Neolithic transition at sites such as Tepe Asiab, 
Ganj Dareh, Gouran, Sarab, and most recently Sheikh-i Abad. Further north, however, in the 
Iranian province of Kurdistan, very little information has been available to assess the 
pervasiveness of this transition in the small intermontane valleys. In 2002, a team from Bu Ali 
Sina University conducted fieldwork in the plain around Marivan where they were able to 
identify early prehistoric sites Mohammadifar & Motarjem, 2002). The team discovered two 
cave sites (Ashkaft Rivas; Ashkaft Ascule) dated to the Epipaleolithic based on the presence of 
Zarzian industry lithics and an open air site (Kich Gawr) with Mousterian industry lithics. In 
addition, they documented one small early Neolithic site (Tepe Hamaomin) located at the 
external edges of the plain near perennial springs (Mohammadifar & Motarjem, 2015). The 
lithic artifacts from these sites compare well with Ganj Dareh and Abdolhossein near 
Kermanshah, while the lack of ceramics at the site point to a single-period occupation during the 
Pre-Pottery Neolithic (PPN). Additional research was not able to detect occupation of the later 
Neolithic, with the earliest sites dated to the Dalma period of the fifth millennium BCE. 
This paper will present new results of the Marivan Plain Survey project (MPAP) that fill this 
gap. The site of Qala Zewa (Figure 5) shows evidence for continuous occupation during the 
Late Neolithic through Early Chalcolithic (Zamani Dadaneh et al 2019) (Zamani Dadaneh, 
2018) Pottery from this site shows clear connections with the Mahi Dasht/Kermanshah region 
based on sherds that have good parallels in the Sarab and J ware traditions (Figure 6 a - 6 b). 
While these results demonstrate that communities inhabiting the more difficult to access 
intermontane valleys actively participated in the major socioeconomic changes of the Neolithic, 
planned future work will focus on reconstructing settlement patterns, chronology, and variations 
in subsistence economies.  

The following period is Represent by new ceramic assemblage (Dalam related; Dalma 
Impressed, Dalam red-slipped, Dalma painted, Dalam-Ubaid/DUP) (Figure 8-9). The following 
period is Represent by diagnostics Dalma related (especially the typical Dalma Impressed 
ware). The Dalma assemblage was found at 3 sites but Just Qala Zewa continue from perevious 
period and 2 other one laid on virgin soil. The pottery found at these sites including plain red-
slipped and painted and impressed wares. In comparison with previous period in Marivan area 
like almost entire western Zagros there is clear increasing in the number of sites. All sites 
located outside of Marivan plain distributed in northern, southern and south-eastern highland of 
plain. Sites are small village size mound with extension less than 1 hectare. 
Preliminary studies of the material collected during the survey resulted in the identification of 
about 7 sites dating to Iron Age period; it was possible to differentiate the material sufficiently 
to allocate occupation at the sites to the Iron Age I-III. Generally calling the sites would be 
divided to 3 main group: settlement site, cemetery and defensive (fortress) sites. After this short 
introduction the site will be as follow. 

A look at the studies and excavations carried out in the Marivan region reveals that most of 
the identified artifacts in this region are related to the historical period, especially the Parthian 
period. Of course, this situation is not only related to Marivan and many artifacts from the 
Parthian period have been identified in other parts of the province, but the obvious difference 
between Marivan and other parts of the province is the unusual number of Parthian cemeteries 
that are not comparable to other parts of the province. Also, in terms of the density of 
cemeteries of this period, fewer regions can be compared to Marivan in the west of the country. 
In the following, we will introduce the identified artifacts from the Parthian period in the 
Marivan plain, which can be examined in four sections: 1- Settlement sites, 2- Cemeteries 
related to the settlement, 3- Cemeteries without Relation to deployment, 4- Defense 
fortifications. 
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2018 Fieldwork: The Marivan Plain Archaeological Project (MPAP) 
In recent years, an increasing number of archaeological investigations have produced new 
evidence for the prehistoric development (both in chronology and settlement patterns) in the 
westernmost provinces of Iran. Prior to the commencement of the MPAP an earlier survey in the 
Marivan region had been carried out by the Department of Archaeology at Bu Ali Sina 
University in Hamadan (Iran). Research focused on the Paleolithic and Neolithic periods and, 
unfortunately, evidence from the Chalcolithic periods is yet to be published (Mohammadifar & 
Motarjem, 2008). The Marivan Plain Survey Project, by Morteza Zamani Dadaneh from the 
University of Kurdistan, Kurdish Studies Institute, conducted a first season of systematic survey 
for four weeks in the summer of 2018. The goal of MPAP is to reassess previous survey work in 
the region. 
Marivan plain 
The Marivan Plain is a small elongated alluvial plain (UTM 38S 603000E, 3930000N) which 
lies at the westernmost extent of the Zagros Mountains in the Iranian province of Kurdistan and 
around 80km west of the provincial capital, Sanandaj (Figure 1). The plain is c. 65km from the 
Iraqi city of Sulaymaniyah and less than 20km from the Sharizor Plain in Iraq to the west. In the 
past, the plain of Marivan with its picturesque Lake Zeribar was an important node in the 
communication routes between Iraq and Iran. The Marivan Plain is the southernmost plain of a 
north-south series of plains. From these plains there are only a few east-west passes that connect 
to the plains on the Iraqi side of the border. From Marivan, it is possible to travel further south 
through rugged terrain that connects small intermontane valleys leading to the Mahidasht and 
Kermanshah plains. The plain is located between two archaeologically important regions of 
western Iran: The central Zagros to the southeast and the Lake Urmia region to the northeast. 
Early studies of prehistoric periods were mainly conducted in these two regions, while little 
attention was paid to the region of Marivan. 

Recent work in the Marivan region in 2002 identified a few Early Neolithic sites, but they 
did not report any Late Neolithic to Early Chalcolithic sites. This raised the question about the 
nature of occupation during this important transitional period. The MPAP initiated new survey 
work and was able to identify two sites that shed light on this period.  
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 شناسیباستان هاي میدانیپژوهشبر پایۀ  ؛دشت مریوان توالی فرهنگی شناسایی
 1مرتضی زمانی دادانه

 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تهراندانشجوي دکتري باستان

 سیروان محمدي قصریان
 .رانی، تهران، اشناسی دانشگاه تهراندکتري باستان يدانشجو

 امیر ساعدموچشی
 دانشگاه پیام نورو معماري گروه هنر استادیار 
 20/12/1400تاریخ پذیرش:؛  29/01/1398تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی

 چکیده
و با  دادانه مرتضی زمانی دشت مریوان به سرپرستیِ شناسیِباستان بررسی و شناساییِ ۀدر قالب برنام 1397ریوان در سال دشت م

 60ستان مورد شناسایی و بازنگري مجدد قرار گرفت که در طی این پروژه دانشگاه کرد شناسیِکردستان ةپژوهشکد حمایت مالی
محوطه مربوط به  1اثر باستانی از دوران نوسنگی بدون سفال تا دوره اسلامی شناسایی و بازنگري شدند. در میان آثار مورد بازدید 

مفرغ،  ةمتعلق به دور محوطه احتمالاً 2)، م، میانی، جدید(قدی وسنگمحوطه مربوط به دوره مس 14دوره نوسنگی بدون سفال، 
 ةورمحوطه متعلق به د 12هاي اشکانی و تاریخی شامل استقرارها و گورستان ۀمحوط 28ه و گورستان از عصر آهن، محوط 11

در نقاط مختلف دشت مریوان مشخص شد که به طرز جالبی تمامی  شده ییشناسااسلامی هستند. با توجه به الگوي استقراري 
. اند شده واقعزریبار  ۀیوان در بخش شمالی و جنوبی دریاچوسنگ دشت مرهاي نوسنگی و مسشامل دوره خیازتار شیپهاي حوطهم

هاي کشاورزي یار کم زمینو عرض بس ادشدهیزیاد چنین الگوي پراکنش استقراري به دلیل سطح آب دریاچه در ادوار  احتمال به
اند که شمال هاي مواصلاتی بودهاین کریدورها فقط مسیر و غربی دریاچه بوده باشد و احتمالاًارتفاعات در دو سوي شرقی  دامنتا 

ست که فاصله ساخت. البته بخشی از دشت مریوان در شرق شهر کنونی مریوان پراکنده او جنوب دریاچه را به هم مرتبط می
گاران  ۀهاي رودخاناصلی که یکی از شاخه رودخانه ۀدر حاشیهاي پراکنده در این بخش ار دارد و استقراربزیادي با دریاچه زری

 اند.است شکل گرفته
 ۀنگ جدید، عصر آهن، دریاچسوی، مسوسنگ قدیم، سفال جال، مسسف مریوان، نوسنگی بدونِ دشت :هاي کلیديواژه
 .زریبار

 مقدمه
           شناسی از مطالعات باستان ه این دشت، از نظرهاي مناطق دور و نزدیک بها و درهمریوان و دیگر دشت دشت

مطالعاتی پیش از مهم  ةو بین دو حوز شده واقعغرب ایران طولانی برخوردار نیست. این مناطق در  ۀتاریخچ
ها جاي گرفته است. هر دو این حوزه )(حوزه زاگرس مرکزي در جنوب و حوزه دریاچه ارومیه در شمال تاریخ غرب ایران

تر آن بیش ۀآمده که در نتیج حساب بهایران  خیازتار شیپهاي مطالعاتی حوزه نیتر شده تهشناخاز جمله 
 موردتوجهتر و مناطق واقع میان این دو حوزه کم افتهیتمرکزها هاي صورت گرفته بر روي این حوزهپژوهش

سال قبل و به  90 مثال تاریخچه مطالعات پیش از تاریخ حوزه زاگرس مرکزي به حدود عنوان بهاند. بوده
-هه بعد از آن نیز کاوشگردد. چند دمیلادي برمی 1932و  1931هاي هاي تپه گیان نهاوند در سالکاوش

                   .گودین باعث توجه روزافزون مطالعات در این منطقه گردید ةشناخته شد ۀدر تپ ةهاي گسترد
(Young, 1965) (Young & Levine, 1974). رکزي، چنانچه ذکر گردید در واحی شمالی زاگرس ماما در ن

که در یک یا دو ایم، تا ایندار و منظمی نبودهامروزي استان کردستان شاهد چنین مطالعات دامنه ةمحدود

                                                           
 mortezazamani2269@gmail.com                                                                                     . رایانامۀ نویسندة مسئول: 1
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 هایی نیز در این منطقه صورت پذیرفته استها و کاوشو بررسی افتهیرییتغاخیر وضعیت  ۀده
(مترجم و  )1382فر و مترجم، (محمدي )1391و1394و1395 شی و همکاران،(ساعدموچ )1389و  1390(ساعدموچشی،

توان به تحقیقات ارزشمند ترین مطالعات صورت گرفته در دشت مریوان میاز جمله قدیمی ).1393شریفی، 
 شواهد جالبی را از نوع پوشش گیاهی منطقه در دوران پیش از تاریخ  زریبار اشاره کرد که ۀشناسی دریاچگرده

ریوان در سال هاي منطقه میکی از دشت عنوان بهدشت مریوان  .)Van Zeist and Wright 1963( نشان داد
شناسی شهرستان مریوان توسط تیمی از دانشگاه بوعلی سینا همدان بررسی باستان ۀدر خلال برنام 1381

 ةآن آثار جالب توجهی از دور ۀکه در نتیج )1381فر و مترجم، (محمدي شناسی قرار گرفتمورد بررسی باستان
ي انجام هاسنگی میانی تا دوره اسلامی مورد شناسایی و مستندنگاري قرار گرفت. هر چند که در بررسیپارینه

وسنگ به دست آمد، اما سنگی میانی تا دوره مسکاملی از آثار دوره پارینه اًگرفته توالی فرهنگی نسبت
 افتهیتمرکزسنگی و نوسنگی منطقه بر روي آثار دوره پارینه انتشارات حاصل از این بررسی تقریباً

)Mohammadifar and Motarjem 2008(  منتشرنشدهوسنگ آن دوران مس ژهیو بهو آثار دوران جدیدتر و 
هاي پژوهش ازجمله تر اطلاعی از این دوره مهم در توالی گاهنگاري منطقه در دسترس نبود.است و کم

، کاوش )1397(بیننده،  نگاري تپه قلعه ننهتوان به کاوش لایهمنطقه مریوان می ۀرفتشناسی صورت گباستان
کاوش اضطراري  ،)1388فر، (مترجم و محمدي ي مریواناهاي خمره، کاوش گورستان)1394(کریمیان،  قلعه ایمام

اي در تدفین خمرههاي با محوطه و همچنین مقالاتی در زمینه کاوش )1396(معصومیان،  گورستان زردویان
 .)1383فر و هژبري نوبري، (محمدي مریوان اشاره کرد حوزة دشت

 دشت مریوان
ي کیلومتر 135که در  )1(تصویر هاي استان کردستان در غرب ایران است شهرستان مریوان یکی از شهرستان

لی و در عرض شما ۀدقیق 32و  هدرج 35طول شرقی و  ۀدرج 10و ۀدرج 46غرب شهرستان سنندج و در 
 7،77کیلومترمربع و  2193،4شهرستان مریوان با مساحت شده است.  متري از سطح دریا واقع  1286ارتفاع 

. استشهر و شش دهستان  2بخش،  3درصد از مساحت استان را به خود اختصاص داده است که داراي 
 لهیفسران و  ارتفاعات بی دشت مریوان که شهر کنونی مریوان در بخشی از آن واقع شده است، از شمال به

هاي میرحاجی و  هاي میراجی، گزسانی و قوچلو، از جنوب به کوه سو، از غرب به کوه قزل چهو دشت  قوس
 -غربیگردد. این دشت در جهت شمال گاران محدود می ۀو رودخان هبولیانه و از شرق به ارتفاعات مشرف بر در

است. طرز  جنوبی در وسط دشت واقع شده-با جهت شمالی زریبار ۀوب شرقی گسترش پیدا کرده و دریاچجن
بریدگی اطراف آن، شکل ظاهري، طرز گسترش این دشت، غیر منظم بودن آن و  ةتشکیل دشت مریوان، نحو

هایی باعث افتادگی گسل یا گسل دهد که حتماً با عرض کم نشان میمتر)  23(حداکثر  نیز عمق زیاد آبرفت
اي تشکیل دشت مریوان شده است. البته در تکوین و تکامل دشت نباید نقش آب طبقات، و شرایط مناسب بر

زایی که زمان و پس از حرکت کوههاي روان را از نظر دور داشت، بدین ترتیب در ادوار پیشین، همو هوا و آب 
هاي  ، لایههایی که در مسیر آب بودهشناسی در این منطقه در حین تکوین بوده است، در محل ساختمان زمین

ها، هایی که زمین سخت بوده، عمود به امتداد لایهها و در قسمتسست و نرم وجود داشته و در امتداد لایه
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هاي انسانی است و ها محل مناسبی براي اسکان گروه. این دره)1386(ملکی و کریمی،  ها ایجاد شده استدره
تایج و به ن ادشدهیهستند. با توجه به موارد  داراي شرایط مناسب زیستی براي امرار معاش این جوامع

و توصیف الگوي  شده ییشناساشناسی دشت مریوان و ادوار بررسی باستان ۀدستاوردهاي حاصل از برنام
شناسایی و بازنگري شده در  پردازیم. در میان آثار مورداستقراري این دشت طی ادوار فرهنگی متفاوت می

 وسنگمس ةمحوطه مربوط به دور 14دون سفال، نوسنگی ب ةربوط به دورمحوطه م 1شت مریوان، د ةمحدود
 28محوطه و گورستان از عصر آهن،  11، (؟) مفرغ ةمتعلق به دور محوطه احتمالاً 2، (قدیم، میانی، جدید)

 .)2(تصویر اسلامی هستند ةمحوطه متعلق به دور 12اشکانی و  هايتاریخی شامل استقرارها و گورستان ۀمحوط

 
 )1397موقعیت جغرافیایی شهرستان مریوان و دشت مورد مطالعه، ( نگارندگان،  -1تصویر

Figure 1- Geographical location of Marivan county and plain under study, (Authors, 2018) 

 
 )1397دشت مریوان، (نگارندگان،  ةو بازنگري شد شده ییشناسای آثار پراکندگ -2تصویر

Figure 2 - Distribution of identified and revised works in Marivan plain, (Authors, 2018) 
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 نوسنگی ةدور
 نوسنگی در دشت مریوان متعلق به دوره نوسنگی بدون سفال است ةاز دور شده ییشناساتنها استقرار 

این اثر که به صورت  ردید.گونه شواهد سفالی مشاهده نگبر روي سطح این اثر هیچ 1397. در بررسی )3(تصویر
ژیر واقع شده است نخستین بار توسط هیأت یک برجستگی کم ارتفاع در میان اراضی کشاورزي روستاي وله

به دوره نوسنگی  شده ییشناسا يها غهیت زیرها و و بر اساس تیغه شده ییشناسادانشگاه بوعلی سینا همدان 
فر و (محمدي ومین نامیده شده استعبه صوفی همه(تپه)  ۀکو با نام گرده است شده دادهبدون سفال نسبت 

 Gerdakei( ومینمهبه صوفی حهي عهکهکه شکل نوشتار صحیح آن در زبان محلی گرده )34: 1381مترجم، 

Aba sofi Hamaomin(  نیز که نوشتار حاضر مربوط به نتایج این بررسی 1397است. در بررسی اخیر در سال 
 .)4(تصویر برداري شدمربوط به این دوره از سطح تپه نمونه يها غهیت زیر ها واست تیغه

 
 )1397ومین در دشت مریوان، (نگارندگان، موقعیت تپه عبه صوفی همه -3صویرت

Figure 3- The location of Tepe Aba Sofi Hamaomin in the Marivan plain, (Authors, 2018) 

 
 )1397ومین، (نگارندگان، ي سنگی تپه عبه صوفی همههامصنوعات و تراشه -4تصویر
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Figure 4 - Artifacts and stone chips of Tepe Aba Sofi Hamaomin, (Authors, 2018) 
 وسنگ قدیممس ةدور
سنگ قدیم به نسبت دو دوره دیگر ومس ةوسنگ در دشت مریوان، دوروران مسد ۀگانسه يها دوره انیماز 

هاي مطالعاتی این دوره در مریوان نبوده و در سایر حوزه ۀوضعیتی که فقط محدود به منطق ست،تر اناشناخته
شود. هرچند که اطلاعات محدودي از این دوره در مناطق غرب کشور نظیر حوزه زاگرس مرکزي نیز دیده می

 )Levine & McDonald 1977, Levine and Young 1987( هاي ماهیدشتزاگرس مرکزي در طی بررسی
ها و ابهاماتی از این ها، کاربري آنزمانی دقیق این دوره، الگوي پراکنش محوطه ةولی هنوز باز آمده دست به

است که )  J(  یاین دوره، سفالی موسوم به سفال ج ةنیست. فقط ذکر شده است که نمایندقبیل در دست 
. لازم به ذکر )Levine & McDonald, 1977: 42( النهرین نامیده شده استسبک شرقی فرهنگ حلف بین

 شودآباد شناخته میکنگاور با فرهنگ شهن ةمناطق شرقی زاگرس مرکزي نظیر حوزاست که این دوره در 
(Levine and Young, 1987). وسنگ قدیم مناطق مس ةهاي دورفرهنگ ۀسفالی شاخص ۀگون هرچند که این

 ,Levine & McDonald( ماهیدشت و )1394 بیگی،(علی هاي سرپل ذهابغربی زاگرس مرکزي نظیر دشت

و بیستون  )1381 (محمدي فر و مترجم، پراکنش آن نیز تا نواحی هرسین و صحنه ۀبوده و حد نهایی دامن) 1977
هاي شناسایی سطح یکی از محوطهرسد، ولی به طرز جالبی بر می) 1393(محمدي قصریان،  مانند تپه نازلیان

ی به دست آمده ، سفال موسوم به سفال ج)5(تصویر (Tepe Qala Zewa) زیواام تپه قالهمریوان نیز به ن ةشد
در ساخت  شده گرفته ساخت، خمیره و نوع پوشش به کار فن. )6و ب الف ریتصو)(1397(زمانی و همکاران،  است
 ۀابق است. با مقدمی در ماهیدشت مطسفال گونۀ نیاهاي برشمرده براي ویژگی با ی مریوان کاملاًهاي جسفال

ی فقط محدود به مناطق غربی و مرکزي پراکنش سفال ج ۀنتیجه گرفت که دامن نیچن نیاوان تمی یادشده
توان به این حوزه اضافه مریوان را نیز می ۀله منطقتر این حوزه و از جمزاگرس مرکزي نبوده و مناطق شمالی

 .    )7(تصویر کرد

 
 )1397گارندگان، زیوا، (نقاله ۀتپ -5تصویر
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Figure 5 – Tepe Qala Zewa, (Authors, 2018) 

   
 )1397زیوا، (نگارندگان، قاله ۀی از تپقطعات سفالی سبک ج -6الف تصویر

Figure A6- J ware pottery pieces from Tepe Qala Zewa, (Authors, 2018)  

 
 )1397ارندگان، زیوا، (نگقاله ۀی از تپقطعات سفالی سبک ج -6ب تصویر

Figure B6- J ware pottery pieces from Tepe Qala Zewa, (Authors, 2018)  

 
 ۀو محوط (Levine and McDonald, 1977) ماهیدشت ةی در حوزهاي معرف فرهنگ جپراکندگی محوطه -7تصویر

 مریوان ۀنویافت
Figure 7- Distribution of sites representing J culture in Mahidasht area (Levine and McDonald, 

1977) and the newly discovered area of Marivan 
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 وسنگ میانیمس ةدور
 ةاول هزار ۀوسنگ میانی در نیممس ةاواخر هزاره ششم ق.م و شروع دور وسنگ قدیم درمس ةبا پایان دور

هاي جدید سفالی ها و نیز رواج گونهحوطهتر آن در افزایش تعداد مپنجم ق.م شاهد تغییراتی که نمود بیش
در  گابی)سه ۀو گون B.O.B(هاي نخودي منقوش نظیر انواع گوناگون سفال دالما در اوایل این دوره و یا سفال

فازهاي بعدي این دوران هستیم. در دشت مریوان نیز شاهد وضعیت مشابهی هستیم به صورتی که علاوه بر 
 ۀ(تپ وسنگ قدیممس ةدور ۀوسنگ میانی نسبت به تک محوطمس ةاز دور تريهاي بیشناسایی محوطهش

وسنگ میانی مس ةهاي دورها به دست آمدند. محوطهنیز در بررسی یادشدههاي شاخص زیوا)، سفالقاله
 Tepe) ورهگهسیره، هه(Tepe Han Elyas) الیاس، هان(Tepe Aba Fatol) تولبه فَعهزیوا، ي قالههاشامل تپه

Hasera Gawra)آوي، چخماق (Tepe Chakhmaq Avi)کنگران ، (Tepe Kangaran) ژوانو ژي (Tepe Zhe 

Zhwan) .است 
 ةهاي دوروسنگ قدیم، سفالمس ةبالا است که علاوه بر شواهد دوردر  شده فیتوص ۀزیوا همان تپقاله ۀتپ   

 هاي نخودي منقوشه دلیل به دست نیامدن سفال). ب8(تصویر را نیز دارا است (فاز دالما) وسنگ میانیمس
)B.O.B که این تپه  رسد نظرمیوسنگ میانی هستند، به مس ةکه مربوط به فازهاي بعدي دور گابی)سه ۀو گون

پنجم  ة. بعد از اوایل هزار)1397(زمانی و همکاران،  را دارا باشد(فاز دالما)  وسنگ میانیمس ةفاز ابتدایی دور فقط
دیگري نیز  هاي منقوش، گونه)8(تصویر هاي مختلف سفال دالمادر اواسط این هزاره به غیر از گونه ریباًق.م و تق

این  ).9(تصویر هاي مریوان به دست آمدهاي منقوش نیز در بررسی محوطهاین گونه ۀشوند که نمونظاهر می
هایی از سفال وره هستند که نمونههگسیرهتول و ههبه فهالیاس، عههاي هانشواهد سفالی مربوط به تپه

B.O.B ۀمحوط 7که از میان  رسد نظرمیبه  یادشدهاساس شواهد  بر .ها به دست آمده استگابی از آنهو س 
دیگر مربوط به  ۀمحوط 6ه فاز ابتدایی این دوره و مربوط بزیوا) قاله ۀ(تپ وسنگ میانی، یک محوطهمس ةدور

ها در ها، الگوي پراکنش آنکوچک این محوطه ةنی هستند. ابعاد و اندازوسنگ میامس ةفازهاي بعدي دور
 ةدهندنشان ، احتمالاً)10(تصویر هاي سفالیها و نیز برخی شواهد سطحی نظیر سردوكها و مسیلکنار چشمه

مشابه  هاي کاملاًه است. لازم به ذکر است که نمونهپنجم ق.م در منطق ةوستاهاي کوچک اوایل و اواسط هزارر
 هاي تپه قشلاق بیجار نیز گزارش شده استهاي فاز دالماي دشت مریوان از فاز دالماي کاوشسردوك

)Sharifi and Motarjem 2018.( 

   
 )1397دشت مریوان، (نگارندگان،  يهاي فاز دالماسفال -8تصویر

Figure 8- Dalma phase pottery of Marivan plain, (Authors, 2018) 
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 )1397گابی دشت مریوان، (نگارندگان، هاي فاز سهسفال -9تصویر

Figure 9- She Gabi phase pottery of Marivan plain, (Authors, 2018) 

 
 )1397وسنگ میانی، (نگارندگان، مس ةزیوا متعلق به دورقاله ۀسفالی از تپسردوك  -10تصویر

Figure 10 - Spindle from Tepe Qala Zewa belonging to the Middle Chalcolithic period, 
(Authors, 2018) 

 وسنگ جدیدمس ةدور
 جنوب غرب آسیا است. در اواسط و اواخر این دوره شاهد ۀهاي مطالعاتی منطقترین دورهمهماین دوره یکی از 

-ظهور پیدا میالنهرین مال بیني هستیم که اولین شهرها در جنوب و شارشد و پیچیدگی جوامع به مرحله
هاي از رواج افتاده و سفال هاي قبل تقریباًساخت نخودي منقوش دورههاي خوشد. در این دوره سفالکن

 ۀگونه است. شاخصنیز وضعیت به اینمورد بحث ما  ۀدد. در منطقگرساده با شاموت گیاهی جایگزین آن می
 خودي و قرمز ساده با شاموت کاه هستندهاي نسنگ جدید مریوان نیز، سفالومس ةهاي دوراصلی سفال

، تپه (Tepe Beillou) تپه بیلو{محوطه  8، )14(تصویر وسنگمس ةمتعلق به دور ۀمحوط 14. از کل )11(تصویر
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 Tepe) وره، قبرستان قلقلهگه سیرههه، (Gerdi Qolqola) الیاس، گردي قلقلههان، (Tepe Vassa) ساوه

Ghabrestane Qolqola) ،سمیروی (Tepe Mir Vais) شهو تپه ر (Tepe Rasha) وسنگ مس ةمتعلق به دور
ها فقط مربوط به یک وسنگ میانی که تمامی محوطهمس ةاست که همانند دور (Late Chalcolithic) جدید

یان آثار شوند. از متقسیم میالنهرین) مطابق گاهنگاري شمال بین LC1-5(فاز نبوده، آثار این دوره نیز به پنج فاز 
هستند و ) LC3-4/ Godin VI2( وسنگ جدیدمس ةمحوطه مربوط به فازهاي میانی دورهفت  شده ییشناسا

 اندنسبت داده شده) LC5/Godin VI1(نیز مربوط به اواخر این دوره ) 12(تصویر شه)(تپه ریک محوطه 
)(Zamani dadane et al 2019 وسنگ جدید مس ةاوایل دور اثري از یکی از فازهاي. به طرز جالبی هیچ
)LC2/Godin VII (ةهاي دورزمانی محوطهرغم همعلی هاي دشت مریوان به دست نیامد.در بررسی LC3-4 

جوار، شواهد و مدارك النهرین و بحث گسترش این فرهنگ در مناطق هماوروك میانی در بین ةرمریوان با دو
ها، که این محوطه رسد نظرمیها به دست نیامد و به طهالنهرینی بودن این محوقطعی سفالی دال بر بین

اند. تنها در اواخر این دوره است که چهارم ق.م در منطقه بوده ةرارهاي یکجانشین محلی اواسط هزاراستق
نیز شواهد سفالی جالبی از  ي در دشت مریوان به دست آمده است و آنااحتمالی از ارتباطات فرامنطقه شواهد
شهید عبادت ارتش  328شهر مریوان و در داخل پادگان تیپ  ۀ). این تپه در حوم13(تصویر ستشه اتپه ر

 31هاي اطراف متر و ارتفاع آن از سطح زمین 390در 480جمهوري اسلامی ایران واقع شده است. ابعاد آن 
غربی تپه  ۀر سفالی دامنشناخته شده است. آثا )Rasha( شهدر نزد اهالی منطقه با نام تپه ر. این تپه استمتر 

واریخته است. این تپه از وضعیت حفاظتی نامطلوبی آن سفال لبه ۀشامل سفال نوع اوروك جدید و شاخص
گذاري نسبی شناسی و تاریخپادگان ارتش است. گونه ةدر محدود شبرخوردار است و دلیل آن قرار گرفتن

 است. 5LCیا  Godin VI1پیشنهادي براي این تپه دوره 

 
 )1397وسنگ جدید دشت مریوان، (نگارندگان، مس ةهاي دورنمونه سفال -11تصویر

Figure 11- Sample of pottery of LC period of Marivan plain, (Authors, 2018) 
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 )1397شه، (نگارندگان، نمایی از تپه ر -12تصویر

Figure 12- View of Tepe Rasha, (Authors, 2018) 

 
 )1397شه، (نگارندگان، اوروك جدید از تپه ر ةهاي دورسفال -13تصویر

Figure 13- Late Uruk phase pottery from Tepe Rasha, (Authors, 2018) 

 
 )1397وسنگ در دشت مریوان، (نگارندگان، مس ةهاي دورپراکندگی محوطه -14تصویر

Figure 14- Distribution of Chalcolithic period sites in Marivan plain, (Authors, 2018) 
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 عصر مفرغ
 ةرکزي و حوزهاي شاخص عصر مفرغ زاگرس ماز این دوره در دشت مریوان به طرز عجیبی اثري از فرهنگ

ر مورد بررسی را باید در نظ ة(البته محدود بودن حوزشناسایی نشد و سبک ارومیه)  III(فرهنگ یانیق، گودینغرب شمال
هاي متعلق به عصر مفرغ در ارتفاعات و مناطقی خارج از که محوطهمورد بررسی، امکان این ةمحدودیت حوز گرفت و با توجه به

هاي عصر مفرغ در دان فرهنگ. لازم به ذکر است این وضعیت، یعنی فقدشت شکل گرفته باشند دور از ذهن نیست)
در  جز بهنیز ذکر شده است،  شده جامانبررسی شهرستان مریوان که توسط هیأت دانشگاه بوعلی سینا  ۀبرنام

دشت مریوان بوده و شواهدي از سفال سبک یانیق در این اثر شناسایی شده  ةقلعه ننه که خارج از محدود ۀتپ
 ).1381فر و مترجم، (محمدي است

 عصر آهن
ژوان، يهاي تپه ژکه شامل محوطه )15(تصویر اثر مورد شناسایی واقع شد 11از عصر آهن در دشت مریوان 

-Tepe) کنگران تپه، (Tepe Gellin Kaboud) گلین کبود هتپ ،(Gerdi Ali Rasoul) گردي علی رسول

Kangaran) ،تپه میرزا آشه (Tepe Mirza Asha)قلعه خاو ،(Qale Khaw) قلعه توراخ تپه ،(Qale Torakh 
Tepe)گورستان شخصه هژاره ، (Shakhsa Hazhara)ژیروله ۀکهنده ۀ، محوط (Deh Kohne Wlazher) تپه ،
است. برخی از این آثار به صورت یک استقرار از عصر  (Tepe Harezga) و تپه هریزگا (Tepe Chaqala) چقاله
-و برخی دیگر به صورت گورستانژیر، تپه چقاله و تپه هریزگا) وله ۀکهنده ۀتوراخ تپه، محوط ۀ(تپه گلین کبود، قلع آهن

و ژوان، گردي علی رسول، تپه کنگران، قلعه خاو و گورستان شخصه هژاره) (تپه ژي آهن شاخص عصر هاي کلان سنگیِ
تري هاي این دوره در مناطقی که داراي ارتفاع بیشاند. غالبا گورستانیک اثر با ساختار دفاعی شناسایی شده

، توسط شده متروكی هاي باستانو در مواردي نیز به علت ارتفاع مناسب محوطه جادشدهیااز سطح دشت است 
ژوان توان به تپه ژيها میاند. از جمله این گورستانواقع شده مورداستفادهمردمان عصر آهن جهت ایجاد قبور 

ها بر روي ارتفاعات طبیعی . در برخی موارد نیز گورستان)17و16(تصاویر و تپه کنگران و قلعه خاو اشاره کرد
و گردي علی  )19و18(تصاویر توان به گورستان شخصه هژارهاند که میمنطقه و بر روي بستر طبیعی ایجاد شده
هاي حاصل از حفاري غیرمجاز در گورستان در میان خاك شده انجامرسول اشاره کرد. با توجه به مطالعات 

ظرف در کنار تدفین  8که تعداد قطعات سفالی، احتمال این لبهژاره و بر اساس پراکنش فرم و شخصه 
عصر آهن در دشت  ةاست که در میان آثار شناسایی شد جالب توجه ).20(تصویر ه باشد وجود داردشد گذاشته

یک بناي شاخص تدافعی بوده  مریوان یک اثر که با توجه به ارتفاع آن از سطح دشت و آثار سطحی آن، ظاهراً
 شودآجر مشاهده میقطعاتی از  وفور بهشناسایی شد. بر روي سطح این اثر شواهد سفالی از عصر آهن و 

 متعلق به عصر آهن در دشت مریوان مانند توراخ تپه و تپه چقاله ة. سایر آثار شناسایی شد)21(تصویر
گونه شواهد فرهنگی ) شامل استقرارهاي معمولی این دوره است که غیر از شواهد سفالی هیچ24و22(تصویر

 .)25و23(تصویر دیگري نداشتند
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 )1397هاي عصر آهن در دشت مریوان، (نگارندگان، پراکندگی محوطه -15تصویر

Figure 15- Distribution of Iron Age sites in Marivan plain, (Authors, 2018) 

 
 )1397دورنماي قلعه خاو، (نگارندگان،  -16تصویر

Figure 16- Perspective of Khaw Castle, (Authors, 2018) 

 
 )1397از قلعه خاو، (نگارندگان،  یعصر آهنبخشی از یک ظرف سفالی  -17تصویر

Figure 17- Part of an Iron Age pottery from Khaw Castle, (Authors, 2018) 
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 )1397توسط حفاران غیرمجاز، (نگارندگان،  شده يحفارگورستان شخصه هژاره، یک گور سنگی عصر آهن،  -18تصویر

Figure 18- Shakhsa Hazharah Cemetery, an Iron Age stone tomb excavated by illegal diggers, 
(Authors, 2018) 

 
 )1397هاي گورستان شخصه هژاره، (نگارندگان، نمونه سفال -19تصویر

Figure 19- Sample pottery of Shakhsa Hazharah cemetery, (Authors, 2018) 

 ب  الف
هاي به دست ب) نمونه سفال .(Ghirshman, 1939: plate.XVI) سیلک Bهاي عصر آهن گورستانسفال الف) -20تصویر

 )1397گورستان شخصه هژاره، (نگارندگان،  رمجازیغهاي حاصل از حفاري آمده از خاك
Figure 20- a) Iron Age pottery of Cemetery of Sialk B (Ghirshman, 1939: plate.XVI). b) Sample 

of pottery obtained from the excavated soils of Shakhsa Hazharah Cemetery, (Authors, 2018) 
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 )1397نمایی از تپه میرزا آشه و آجرهاي سطحی آن، (نگارندگان،  -21تصویر

Figure 21- View of Tepe Mirza Asha and its surface bricks, (Authors, 2018) 

 
 )1397آن، (نگارندگان،  ةتخریب شد ۀستقرار توراخ تپه در دامنه و قلعموقعیت ا -22تصویر

Figure 22- Location of Torakh Tepe on the slope and its destroyed castle, (Authors, 2018) 

 
 )1397توراخ تپه، (نگارندگان،  ۀهاي عصر آهن قلعسفال -23تصویر

Figure 23- Iron Age pottery of Torakh Tepe Castle, (Authors, 2018) 
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 )1397زیوا، (نگارندگان، قاله ۀاري عصر آهن تپه چقاله از روي تپاستقر ۀدورنماي محوط -24یرتصو

Figure 24- Perspective of the Iron Age settlement area of Tepe Chaqala from Qala Zewa, 
(Authors, 2018) 

 
 )1397هاي سطحی عصر آهن تپه چقاله، (نگارندگان، نمونه سفال -25تصویر

Figure 25- Sample of surface Iron Age pottery of Tepe Chaqala, (Authors, 2018) 
 اشکانی ةدور

اي اشکانی هاي خمرههاي استقراري و گورستاناثر شامل محوطه 28در بررسی اخیر در دشت مریوان 
تعداد  از منطقه مریوان هاي گذشته). این در حالی است که در گزارش26(تصویر شناسایی و بازدید مجدد شد

ها اي به استقرارهاي وابسته به این گورستانتر اشارهاما کم شده ییشناسااشکانی  ةهاي دورزیادي از گورستان
 ۀاشکانی مانند محوط ةشاخص استقراري از دور ۀچندین محوط 1397رسی بازنگري سال شده است. در بر

از  ايتوان به قطعهسطحی با ارزش میع شد. از جمله شواهد مورد شناسایی واق (Klka Khazina) کلکه خزینه
دیگر از پایه اجاقی  ۀو یک قطع )27(تصویر اي که از روي محوطه عبور کردهیک پایه اجاق در برش جاده

که با  ).28(تصویر کلکه خزینه اشاره کرد ۀمیخ سفالی از محوطچنین یک گلهممتفاوت از سطح محوطه و 
اشکانی  ةتواند متعلق به دوراین آثار می اي بودن این استقرار و گسترش افقی آن، بدون شکتوجه به تک دوره

استقراري و برخی دیگر نیز  ۀدر این بررسی در ارتباط با محوط شده ییشناساهاي باشد. برخی از گورستان
هاي نوع اشکانی رهها شامل قطعات شاخص خماند و شواهد سطحی آنبدون ارتباط با استقرار شناسایی شده

 ).29(تصویر است
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 )1397اشکانی در دشت مریوان، (نگارندگان،  ةپراکندگی آثار دور -26تصویر

Figure 26- Dispersion of Parthian period Evidence in Marivan plain, (Authors, 2018) 

 
 )1397ارندگان، کلکه خزینه، (نگ ۀمکشوفه از برش کنار جاده در محوطپایه اجاق  -27تصویر

Figure 27- The base of the stove discovered from a roadside cut in the area of Kelka Khazinah, 
(Authors, 2018) 
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 )1397کلکه خزینه، (نگارندگان،  ۀاشکانی از سطح محوط ةمیخ سفالی متعلق به دورو گل اقپایه اج -28تصویر

Figure 28- The base of the stove and clay pot belonging to the Parthian period from the surface 
of the Kelka Khazinah , (Authors, 2018) 

   
 )1397هاي اشکانی گورستان گرده شمامه، (نگارندگان، سفال -29تصویر 

Figure 29- Parthian pottery of Girda Shamamah cemetery, (Authors, 2018) 
 اسلامی  ةدور

هاي اثر به صورت محوطه 10که  )30(تصویر شناسایی شد محوطه 12ن اسلامی در دشت مریوان از دورا
قاجار در  ةهاي شاخص این دشت یک مسجد از دورباشند. از جمله محوطهاثر به صورت بنا می 2باستانی و 

 Qale)الی محلی با نام قلعه ایماماست که در منابع مکتوب با نام مسجد ایمام و در نزد اه بر قلعهروستاي 

Imam) شناسی دانشگاه تهران به سرپرستی حسن کریمیان مورد شود و توسط هیأت باستانشناخته می
پهلوي در روستاي نژمار  ةیک حمام متعلق به دور نیز . دیگري)1394(کریمیان،  کاوش اضطراري قرار گرفت

نشده و نیاز به ثبت در فهرست آثار ملی کشور و انجام که این اثر هنوز ثبت ملی  )31(تصویر سفلی است
 مطالعات تکمیلی و ثبت و ضبط دقیق دارد. 
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  )1397اسلامی در دشت مریوان، (نگارندگان،  ةهاي دورموقعیت پراکندگی محوطه -30تصویر

Figure 30- Dispersion of locations of Islamic period sites in Marivan plain, (Authors, 2018) 

  
 )1397نما و سقف حمام، روستاي نژمار سفلی، (نگارندگان،  -31تصویر

Figure 31- Facade and roof of the bath, Nejmar Sofla village, (Authors, 2018) 
 گیرينتیجه

 ترین نتایج حاصل از بررسی و شناسایی دشت مریوان به شرح زیر است:مهم
لی فرهنگی شهرستان مریوان از شناسی دانشگاه بوعلی سینا، توات باستانأهی 1381هاي سال در بررسی -   

 آمده دست بهوسنگ قدیم وسنگ میانی به غیر از دوران نوسنگی جدید و مسسنگی میانی تا مسپارینه ةدور
نگ وسمس ةنوسنگی آغازین تا شروع دور ةکه وضعیت استقرارهاي بعد از دور بود. ولی سؤال اصلی این بود

دوم هزاره ششم  ۀ(نیم وسنگ قدیممس ةزیوا با آثاري از دورقاله ۀنطقه به چه صورت است؟ شناسایی تپمیانی م
 توالی فرهنگی منطقه را کامل نمود. این گپ فرهنگی را پر نمود و تقریباً ق.م)
شاخص این  هايدهد که هم سفالوسنگ قدیم و میانی مریوان نشان میمس ةهاي دوربررسی محوطه -   

طور زاگرس مرکزي است. همان ویژه بهها مشابه با مناطق جنوبی مریوان و دوره و هم الگوي پراکنش محوطه
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وسنگ قدیم زاگرس مرکزي بوده که در مریوان هاي مساز محوطه شده شناختهی، سفالی که ذکر شد سفال ج
گابی سه ۀسفال گون ژهیو بهگرس مرکزي و زا ۀوسنگ میانی منطقمس ةهاي دورز به دست آمده است. سفالنی

هاي وسنگ میانی این منطقه است که در بررسیمس ةهاي دورهاي محوطهترین شاخصههمنیز از جمله م
 مریوان نیز به دست آمده است.

هرین النتر با شمال بینهاي سفالی بیشهاي گذشته، شاهد قرابتوسنگ جدید برخلاف دورهمس ةدر دور -   
 الیاس است که کاملاًهاي بیلو و هانار کنده از محوطههاي شیاردآن سفال ۀیم تا زاگرس مرکزي، نمونهست

 ۀگون سفال ،هاي دیگرالنهرین شمالی است. نمونهاربیل واقع در بین ةهاي مشابه در تپه سوریژنمونه شبیه به
-هاي بینمشابه با نمونه ه است که کاملاًششاخص تپه ر ۀواریختهاي لبهویس و یا سفالیرم ۀدماغی تپدسته

 النهرینی است. 
هاي مفرغ قدیم، میانی و جدید که فرهنگ رسد نظرمیبه  1397با توجه به مطالعات اخیر در بررسی  -   

که شاخص مفرغ  IIIچنین سفال گودین غرب که شاخص آن سفال یانیق و سبک ارومیه است، و همشمال
هاي گویا عصر مفرغ در مریوان با سنت زي است، در دشت مریوان حضور ندارند ومیانی و جدید زاگرس مرک

النهرین داشته باشد، النهرین منطبق باشد و نیاز به مطابقت و مقایسه با حوزه فرهنگی بینسفالی شمال بین
چنین انجام متر از دشت مریوان دارد، ههایی در سطح وسیعکه البته اظهار نظر در این مورد نیاز به بررسی

 تواند ابهاماتی را که در خصوص عصر مفرغ منطقه وجود دارد پاسخگو باشد.تر در این مورد میمطالعات بیش
-تر آثار و محوطهگسترده ۀکه مطالع رسد نظرمیمریوان به  ۀجه به شواهد فرهنگی عصر آهن منطقبا تو -   

تواند  نقش و جایگاه این کریدور طبیعی بسیار می IIIهاي عصر آهن محوطه ویژه بههاي عصر آهن مریوان و 
هاي فرهنگی عصر آهن و نقش آن در تحولات اواخر عصر آهن در منطقه که شامل کنشمهم را در برهم

-ارومیه، زاگرس مرکزي و بخش ۀدریاچ ةدر نظیر شاهنشاهی آشور نو به حوزهاي مقتهاي حکومتلشکرکشی
 ا بیش از پیش روشن نماید. هایی از فلات مرکزي ایران است ر

ان تاریخی با شواهد ردوران تاریخی دشت مریوان از ابهامات منحصر به فردي برخوردار است. اوایل دو -   
زمان دوران هخامنشی و هاي همدر منطقه قابل بررسی و مطالعه است اما شاخصه فرهنگ IIIعصر آهن 

هاي مذکور اي بودن این منطقه در دورانگویا با توجه به حاشیهاي از ابهام باقی مانده است که ساسانی در پاره
توان هاي شاخص نواحی مرکزي در این دوران را در این منطقه پیگیري نمود و به نحوي میتوان فرهنگنمی

اي که به هاي محلی اقوام این منطقه را فرهنگ غالب معرفی نمود. در این میان تنها دورهرشد و تداوم فرهنگ
اشکانی است. این فرهنگ به صورت  ةدوران خود همگونی داشته است دور هاي شاخصرت واضح با فرهنگصو

جوار در زاگرس مرکزي و حوزه دریاچه ارومیه رشد و تداوم داشته و البته در این میان همگون با مناطق هم
هاي مریوان در قالب محوطه اشکانی دشت ةهمراه داشته است. اکثر آثار دور هاي محلی خود را نیز بهشاخصه
هاي استقرارهاي موجود در دشت شوند. ازجمله استثناءاي خلاصه میهاي خمرهافقی و گورستان ةتک دور

زریبار، وسعت قابل توجه  ۀدریاچ ۀبا توجه به قرارگیري آن در حاشی تواندمریوان، تپه گلین کبود است که می
اشکانی در دشت مریوان باشد. البته لازم  ةیک مکان مرکزي از دورر روي سطح، آن و وجود آجرهاي پراکنده ب

به ذکر است این تپه داراي شواهد سفالی از عصر آهن نیز هست که احتمال دارد موارد مذکور متعلق به 
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پذیر بودن این فرضیات نیازمند انجام استقرار عصر آهن این تپه باشد. پاسخگویی به این سؤالات و آزمایش
 هاي در سطح گسترده است. نگارانه و کاوشهاي لایهاي پژوهشی در قالب طرحهپروژه

چنانی برخوردار اسلامی دشت مریوان به نسبت دوران پیش از تاریخ و یا دوران تاریخی از غناي آن ةدور -   
تر شامل یشها مورد شناسایی و بازنگري قرار گرفتند به غیر از یک یا دو محوطه، بدر بررسی آنچهنبوده و 
 هاي دوران متأخر اسلامی است.هاي افقی تک دوره و گورستانمحوطه

 هانوشتپی
-بررسی و شناسایی باستان برنامۀکه شناسی دانشگاه کردستان کردستان ةپژوهشکداز نویسندگان این مقاله 

بود کمال تشکر فته انجام گر استان پژوهشی از محل اعتبارهاي ایشان و مالی شناسی دشت مریوان با حمایت
 . ندآورو قدردانی را به عمل می
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The Analysis of Settlement Patterns of Iron Age in Piranshahr Plain Relying on 
Geographic Information System (GIS) 

Obaidollah Sorkhabi1& Karim Hajizadeh2& Reza Rezaloo3  
(97-115) 

Abstract 
Interpretation of human’s old behaviors in the past and paying attention to complex and 
interactive processes between humans and the environment to be understood in terms of their 
dependence on the components of the natural and ecological environment is the center of 
modern archaeology’s attention.  Archaeological surveys and analysis of settlement patterns are 
considered well-known methods in archaeology to help identify these interactive processes.With 
the studies of the Archaeological Board of the University of Pennsylvania on Hasanlu Hill and 
the Sandus Plain, the southern basin of Lake Urmia became one of the most important 
archaeological sites and a basis for chronology in northwestern Iran. Meanwhile, Piranshahr 
plain on one hand due to its proximity toHasanlu area in the north and Rabat area in the south 
and on the other hand due to the neighborhood of this area with great powers such as Assyria, 
Urartu and Mana in the first half of the first millennium BC, Is one of the important areas in 
terms of archaeological studies of the Iron Age in northwestern Iran. This study examined the 
Piranshahr plain, assuming that the Iron Age settlements of the Piranshahr plain follow a 
specific settlement pattern. In this research, using field and library studies and geographical 
analysis models, a methodical and appropriate interpretation of the distribution of Iron Age 
areas and the first millennium BCPiranshahr plain was presented. Studies have shown that the 
Iron Age settlements in the region are most affected by two geographical factors, altitude from 
sea surface and access to rivers, and this has led to the creation of linear networks in the course 
of rivers resulting to a suitable choice of height relating to the plain. It was also found that the 
Iron Age settlements of this plain, following the shape of the roughness and natural geography 
of the region in the first half of the first millennium BC, by creating a specific settlement 
hierarchy, tended to form an independent local political unit. The existence of this political unit 
in modern Assyrian writings as Xubuskie could be identified. 
 
 
Key words: settlement pattern, Iron age,  first millennium BC, Piranshahr plain, GIS. 
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Introduction 
Settlement pattern analysis is one of the important topics in archaeology that focuses on regional 
studies rather than one specific archaeological site. In the settlement model, most attention is 
paid to biological geography and human relationship in locating and life in the geographical 
area, at which according to the geographical situation of each region the distribution of 
settlements are different (Kowalewski, 2008: 277).In the pattern of establishment field, the role 
of human interaction with environment is important as humans and the set of environmental 
conditions have always influenced each other. In other words, as much as man has changed the 
environment in his favor, he has also been affected by environmental conditions (Motarjem and 
Almasi, 2016: 52). The element that increases the necessity of using such analyzes is the 
relation between geographical areas and spatial phenomena that are common between the two 
fields of geography and archaeology, especially wide-field archaeology (Niknami, 2005: 56). 
Nowadays field surveys are an important step in analytical programs for the development of 
human history and region explorations, considering the latter fact in most cases archaeological 
excavations are not practical without surveys or considering the results of earlier ones 
(Alizadeh, 2007, 189). So far, several Iranian and foreign delegations have studied and 
excavated this area. Among the most important of these surveys are field surveys to identify and 
record those historical monuments by the Cultural Heritage, Tourism and Handicrafts 
Organization in the Piranshahr plain. In this process, 155 archaeological sites have been 
nationally registered so far and more than another 100 historic sites have been identified.  In 
addition, during the rescue projects of Kani Sib, Silveh and Bavoleh Dams from 2016 to 2021, 
more than 20 ancient sites from different periods have been explored and stratified, about which 
nothing hasbeen published except for a number of surveys and preliminary reports. Piranshahr 
Plain is located in south of West Azerbaijan province and the northern part of the small Zab 
river basin. The average height of this plain is 1350 meters above sea level and it is surrounded 
by mountains from both east and west. The Small Zab River collects running water in this plain 
and flows to the south. Abundant water, fertile soil and good rainfall are important factors that 
have made this plain a suitable habitat for humans since the fifth millennium BC. The main 
purpose of this matter was to study the Piranshahr Plain in the Iron Age and the first half of the 
first millennium BC and to determine the settlement models of the areas being surveyed. The 
initial assumption was that the location of these areas and the type of their relationship amongst 
each other and with the surrounding geographical environment follows a specific pattern that is 
directly related to geographical factors. In that regard, the behavior of areas in relation to some 
of the most important environmental characteristics such as altitude and access to rivers and 
climate, etc. were measured. In this study, we tried to use programs such as GIS and SPSS for 
spatial analysis and statistical analysis and the results were combined in a logical context to 
achieve a fair interpretation. The findings of this study shows that as the altitude increases, the 
diversity of cultural layers of areas that contain Iron Age layers decreases to the point that the 
highest areas, which are located in mountainous areas and have the use of castles, have more of 
just one cultural layer relating to the Iron Age. Also, in the K-Score test to calculate the 
relationship between altitude factor and cultural periods in the sequence of ancient layers of the 
sites, the number 0.888 was obtained, which is indication of meaninglessness of this 
relationship. In another experiment to calculate the relationship between altitude and sea area 
with the probable end of approximate area of the sites, the number 0.648 was obtained, which 
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indicates that this relationship is statistically meaningless (Table 4). In the continuation of the 
same analysis, the relationship between altitude factor and sea access to the river was 0.001, 
which indicates that this relationship is statistically significant (Table 5). When we combine the 
results of this analysis with the same analysis that was performed latter in this research (Figure 6 
and Table 6), we find that with increasing height the cemetery and settlement usage are 
regularly reduced and military uses increases, which can be a sign of local power and 
sovereignty existence in the region. As the distance from the river increases, the number of 
areas decreases. While the settlement use of areas is decreasing more than other cases with the 
distance from the rivers, but the military use is experiencing a rising trend by adding the 
distance from the rivers (Figure 13). This is due to the military forces which are locating in the 
foothills and away from the rivers and these castles are mostly dependent on mountains’ rivers. 
Areas located more than 1000 meters away from the river are dependent on permanent rivers. 
Studies indicate that the Iron Age areas of this region are most affected by two factors of 
altitude and distance from the river, and these two factors have the greatest impact on the 
location and settlement patterns of these areas, size deployments and type of use of the 
premises. Finally this study showed that the Iron Age sites of Piranshahr Plain follow a specific 
settlement pattern that is a function of topographic conditions and water resources in the region. 
Thus, a central area in the middle of the plain with a distance of more than 2000 meters from the 
main tributaries of the Zab River and with a visible tendency to foothill areas with an area of 
more than 10 hectares grows and takes control of the plain and justifies in the first level of rank-
size of the area. Around this center and with intervals of 7 to 10 kilometers on average, 
settlement areas with a size of 3 to 8 hectares are inclined to the main tributaries of Zab River, 
which are under the influence of central area in the second level-size of the area. These centers, 
in turn, control the seasonal and pastoral areas around the plain and themselves. However, 
military forts, which are built on the edge of geographical borders and on the heights around the 
plain and tend to choose heights, are in direct contact with the plain control centers and are 
categorized at the third level-size level of the area. The continuous ordering of this settlement 
with a clear pattern indicates the existence of a local power that controls the population of plain 
with abundant water resources and fertile soil and rich mountain pastures by a main center and 
there are castles in the heights of this geographical area and mountain passes. They controlled 
north and west, where the two great powers of Urartu and Assyria were located (Sorkhabi and 
Salimi, 2019, 225). The information of this situation can be seen in connection with small local 
governments that were located in the southern plains of Lake Urmia during the Iron Age and 
relied on farming and ranching populations living in this geography and which are sometimes 
mentioned in Assyrian texts. Linking this wide research with historical sources and texts of first 
half of the first millennium BC can lead to very useful results in relation to the historical 
geography of the region at this historical period. One of these possibilities is equating of 
Piranshahr Plain with a small kingdom called Xubuskie in the Iron Age, which has been 
mentioned many times in New Assyrian writings and has been supported by scholars such as 
Lanfranchi, Reid and Fuxos. 
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 چکیده:
ي تعاملی بین انسان و محیط از حیث وابستگی آن ي انسان و توجه به درك و سنجش فرایندهاي پیچیدهتفسیر رفتارهاي گذشته

شناسی و تحلیل الگوهاي هاي باستانشناسی جدید قرار دارد. بررسیبیعی و اکولوژیکی در مرکز توجه باستانبه اجزاي محیط ط
ي جنوبی حوضهشناسی براي کمک به شناخت این فرایندهاي تعاملی است. هاي شناخته شده در باستاناستقراري، از روش

مناطق ترین به یکی از مهم پنسیلوانیا در تپه حسنلو و دشت سندوس شناسی دانشگاهبا مطالعات هیات باستان ي ارومیهدریاچه
به دلیل همجواري از طرفی دشت پیرانشهر غرب ایران بدل گشت. در این میان شناختی و مبنایی براي گاهنگاري در شمالباستان

هاي بزرگی چون آشور ه با قدرتو از طرف دیگر به دلیل همسایگی این منطق و محوطه ربط در جنوب در شمال محوطه حسنلوبا 
 غرب ایران است. شناسی عصر آهن شمالباستاناز نظر مطالعات مهم  ي اول ق.م جزو نواحیي اول هزارهو اورارتو و مانّا در نیمه

دشت  کنند،استقرارهاي عصر آهن دشت پیرانشهر از الگوي استقراري مشخصّی پیروي میبا این فرض که  پژوهش پیش رو
هاي کارگیري مدلاي و بهروش مطالعات میدانی و کتابخانهاستفاده از با گردید در این پژوهش سعی . کردبررسی  رانشهر راپی

ارائه گردد.  ي اول ق.م دشت پیرانشهرهاي عصر آهن و هزارهي توزیع محوطهاز نحوه جغرافیایی تفسیر روشمند و مناسبیتحلیل 
اي عصر آهن منطقه بیش از همه تحت تأثیر دو عامل جغرافیایی ارتفاع از سطح دریا و میزان که استقراره دادها نشان بررسی

مناسب نسبت به  گزینی و با ارتفاعها هاي خطیّ در مسیر رودخانهها بوده و همین امر باعث ایجاد شبکهدسترسی به رودخانه
ها و جغرافیاي طبیعی به تبعیت از شکل ناهمواري همچنین مشخص شد که استقرارهاي عصر آهن این دشتگردیده است. دشت 

سیاسی میل به سوي تشکیل یک واحد سلسله مراتب استقراري مشخصّ  ي اول ق.م با ایجادي نخست هزارهمنطقه در نیمه
 کرد.شناسایی  در متون آشوري نو با نام خوبوشکیاهاي وجود این واحد سیاسی را نشانهتوان که می داشته است محلیمستقل 

 .GIS ،دشت پیرانشهري اول ق.م، هزاره، عصر آهن، الگوي استقراري :کلیدي هايهواژ

 مقدمه .1
ي ي تعاملی بین انسان و محیط در حوضههاي اخیر توجه به درك و سنجش فرایندهاي پیچیدهدر سال

ي انسان از حیث شتهشناسی، طرفداران بسیار زیادي پیدا کرده است. تفسیر رفتارهاي گذمطالعات باستان
سعیدي هرسینی و وابستگی آن به اجزاي محیط طبیعی و اکولوژیکی در مرکز توجه این نوع اندیشه قرار دارد. (

بخشد، ارتباط مناطق جغرافیایی و ها را فزونی میچه ضرورت استفاده از این گونه تحلیلآن ).26: 1391 دیگران،
دشت شناسی پهنشناسی و به ویژه باستاننش جغرافیا و باستانهاي مکانی است که در بین دو داپدیده

شناسی موجب دگرگون شدن و فناوري فضایی در باستان GISاستفاده از  .)56: 1384 نیکنامی،(مشترك است 
). سیستم اطّلاعات 114: 1383زاده اصل، کریمی و فرجشناسی شده است (هاي باستانها و پیشرفت تحلیلنگرش

شناسی و براي هاي باستانهاي محوطهشناسی براي بررسی نمونهاي در باستانی در مطالعات ناحیهجغرافیای
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-ها، زمینها، جهات شیب، برجستگیمحیطی مانند: ارتفاعات، دامنه-سازي با عوامل زیستکشف الگوها و هم
هاي در سال). 11: 1391زاده، یوسفی زشک و باقی(شناسی و یا فواصل مختلف دسترسی به آب به کار رفته است 

-اي، موضوع برهمرشتههاي علوم میاناند با نگاهی ویژه به دادهشناسان سعی کردهاخیر در ایران نیز باستان
 ). 42: 1393آفتاب و همکاران، کنش میان انسان و محیط زیست را روشن کنند (

ها و ارتباطات ي پیوستگیکه در نتیجهاي الگوي استقراري عبارت است از الگو و نوع بافت استقراري
ها با توجه به موارد کاربردي، اقتصادي و ملاحظات اجتماعی به منظور ي انتخاب آنمیان مردم، بر پایه

 مطرح موضوعات از یکی استقرار الگوي تحلیل ).563: 1382فاگان، آید (برقراري استقرار در محل به وجود می
 پردازد. درمی ايمنطقه بررسی به خاص باستانی مکان یک روي بر تمرکز جايبه  که است شناسی باستان در

 يپهنه زیست در و گزینی مکان در انسان يرابطه و جغرافیاي زیستی به توجه بیشترین الگوي استقرار
 نیز استقرارها پراکنش ينحوه منطقه هر جغرافیایی وضعیت به تفاوت توجه با که شودمی معطوف جغرافیایی

 در منظر به نگاه و سیمازمین شناسیباستان در دیدگاه). Kowalewski, 2008: 277است ( متفاوت هم با
-شکل عوامل از را طبیعی جغرافیاي و انسانی جوامع و پرداخته محیط با انسان تعامل به نیز استقرار الگوي
 ).Johnson, 2007: 3کند (می معرفّی اندازچشم گیري

 :روش پژوهش. 2
هاي باستانی ثبت محوطهي لیستی کامل از اي شروع شد. بعد از تهیهاین پژوهش ابتدا با مطالعات کتابخانه

ي اول قرار و در چهارچوب عصر آهن و هزاره هاي بررسی کننده مطالعه شده بودندکه قبلاً توسط هیأت شده
عات مکانی از قبیل طول و عرض جغرافیایی و ي مدارك اولیه مانند عکس و سفال و اطّلاداشتند، براي تهیه

و کسب آگاهی بیشتر از آگاهان محلّی و مردم بومی، بررسی  GISي هاي نقشهارتفاع و... و همچنین تهیه
هایی که گویاي ي مورد نظر عکسمیدانی منطقه شروع شد. در بررسی میدانی ابتدا از چهار جهت از محوطه

شناختی پراکنده و شاخص در اثر بودند، تهیه گردید. سپس مدارك باستان محلّیوضع موجود و موقعیت 
سطح محوطه از قبیل سفال، خشت، آجر، سنگ و ابزار سنگی و... به روش تصادفی نامنظمّ از رأس تپه تا 

اثر و موقعیت جفرافیایی  GPSبرداري گردید. با استفاده از دستگاه ي تپه نمونهمتري از دامنه 10ي فاصله
یا چشمه  هاي طبیعی مثل کوههاي مجاور و همچنین موقعیت عارضهارتفاع آن از سطح دریا و از سطح زمین

-ي محوطه تا نزدیک، فاصلهGoogle Earthي . با استفاده از برنامهثبت گردیدنسبت به محوطه و کانال و... 
 Bing.comهاي هوایی محوطه از سایت عکسو رودخانه و شهر پیرانشهر محاسبه ترین ترین روستا، نزدیک

و  به تجزیه و تحلیل مکانی SPSSافزار آماري و نرم GIS. با استفاده از سیستم اطّلاعات جغرافیایی شدتهیه 
 هاي گذشته پرداخته شد. ي بررسیي بررسی جدید و هم بر پایهها هم بر پایهداده آماري

/ یک نشانه و  Iو  Pانگلیسی گذاري محوطه ها از دو حرف ي ناملازم به ذکر است که در این پژوهش برا
و حرف  دشت پیرانشهربه معناي  PIRANSHAHRي نشانه Pو یک عدد استفاده شده است که حرف اول 

ف الفباي فارسی است. براي وي محوطه بر اساس حربه معناي آهن و عدد نیز شماره IRONي نشانه Iدوم 
است که نام اصلی  دشت پیرانشهرهاي عصر آهن از محوطه 4ي ي شمارهبه معناي محوطه PI/4ي مثال نشانه

 ها آمده است. ها هم در فهرست و هم در بخش تشریح توصیفی تپههر کدام از این محوطه
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 ي پژوهش:پیشینه .3
سان و کاوش در منطقه هاي تحلیلی توسعه و تحول تاریخ انهاي میدانی گامی مهم در برنامهامروزه بررسی
هاي نخستین و یا بدون شناختی بدون بررسیهاي باستانشوند، از این رو در بیشتر موارد کاوشمحسوب می

). تا کنون چندین هیأت ایرانی و 189: 1380علیزاده، هاي پیشین عملی نیست (در نظر گرفتن نتایج بررسی
 ها عبارتند از:ترین آناند. که مهمتی پرداختهشناخخارجی در این منطقه به بررسی و کاوش باستان

شناسی تحت عنوان بازنگري ي دکتري باستاننامه دورهدر قالب پایان 1: کاوش در تپه لاوین پیرانشهر1
 .1387توسط علی بیننده در سال  ي موردي: تپه لاوین،غرب ایران، مطالعهي مس و سنگ شمالدوره

ي کارشناسی ارشد علی ي دورهنامهي زاب در قالب پایاني رودخانهوضهشناختی ح: بررسی باستان2
 .1387بیننده در سال 

ي کارشناسی ي دورهنامهپایاني زاب در قالب ي رودخانه: تحلیلی الگوهاي استقراري عصر آهن حوضه3
 .1396آبی در سال عبیداالله سرخ ارشد

 .1342ی و راد در سال شناختی پیرانشهر توسط حاکم: بررسی باستان4
 .1382شناختی پیرانشهر توسط خرّازي و همکاران در سال : بررسی باستان5
 .1385در سال  2زاده و همکارانشناختی پیرانشهر توسط قلی: بررسی باستان6
 .1387در سال  3محمدي و همکارانشناختی پیرانشهر توسط خان: بررسی باستان7
 .1394در سال  4ب سد سیلوه به سد چپرآباد به سرپرستی نسرین قهرمانیآ انتقال : بررسی کانال8
 .1396ي آبگیر سد سیلوه به سرپرستی اکبر عابدي در سال حوضه شناختیبررسی باشتان: 9

 .1397ي آبگیر سد کانی سیب به سرپرستی رضا حیدري در سال حوضه شناختیبررسی باشتان: 10
 .1397ي آبگیر سد باوله به سرپرستی بایرام آقالاري در سال هحوض شناختیبررسی باشتان :11
همچون اورل استین، اشتفان کرول، ولفرام کلایس و فرانک هول  پژوهشگرانیعلاوه بر این منابع،  :12
 اند.هاي باستانی این منطقه اشاره کردهنیز به تپه

 :ي استقرارمبانی نظري تحلیل الگو. 4
 محیط شناخت طریق از انطباق این که بوده پیرامون محیط با خود انطباق صدد در نزیست براي همواره انسان

 گیريشکل و محیط بر شدن حاکم سمت به او را انسان، شناخت يدامنه گسترش با به تدریج و گرفته صورت
 و زیستن براي بستري به عنوان زمین به همیشه تاریخ طول در انسان يآگاهانه است. تفکّر برده پیش تمدن
 تاریخ روند در برداشت این .داشته است توجه حیات يادامه يلازمه عنوان به آن محیطی زیست عوامل
 محیطی زیست عوامل مجموعه بر هاآن اصلی ساختار که است شده مذاهبی و هااسطوره گیريشکل موجب
 انسان که است اهمیت حایز روي این از محیط با انسان تعامل نقش استقرار الگوي بحث است. در بوده متکّی

 سود به را محیط انسان که قدرهمان عبارتی به اندبوده گذار تأثیر هم بر همواره محیطی شرایط يمجموعه و
                                                           

  نگارنده عضو تیم کاوش بوده است. -5

 عضو هیأت بررسی بوده است.نگارنده  -6

  نگارنده عضو هیأت بررسی بوده است. -7
  نگارنده عضو هیأت بررسی بوده است. -8
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 باعث هم کنشبرهم و تأثیر است. این محیطی گردیده شرایط از متأثّر نیز خود اندازه همان به داده تغییر خود
 يممیزه صفت عنوان به ما چهآن است، شده انسان رفتار در تغییراتی بروز هم و محیط در تغییرات ایجاد
 در محیط با انسان است. تعامل رفتار این برآیند و انطباق این حاصل عمدتاً شناسیم،می فرهنگ نام به انسان

کرد  تصور محیط از خارج را انسان تواننمی -محیط بر انسان یا انسان محیط بر تأثیر-باشد  که شکلی هر
 ) 52: 1392مترجم و الماسی،(

شود که در آن انسان خود را بر روي جا به عنوان روشی توصیف میي الگوي استقراري در اینواژه
). به عبارتی 11: 1391یوسفی زشک به نقل از پارسونز، کند (نمایند، تصور میاندازي که در آن زندگی میچشم

ها و ارتباطات ي پیوستگیاي که در نتیجهاز الگو و نوع بافت استقراري دیگر الگوي استقراري عبارت است
ها با توجه به موارد کاربردي، اقتصادي و ملاحظات اجتماعی به منظور ي انتخاب آنمیان مردم، بر پایه

یک نظم و  گیري از زمین که داراياز نظام بهره). 563: 1382فاگان، آید (برقراري استقرار در محل به وجود می
-شود. الگوي استقراري در واقع طُرقُی را نشان میترتیب فضایی است، به عنوان الگوي استقراري نام برده می

 تحلیل). 98: 1392فدر، اند (هاي استقراري را مورد استفاده قرار دادهدشتاي از مردم، پهندهد که گروه ویژه
 باستانی مکان یک روي بر تمرکز به جاي که است شناسی باستان در مطرح موضوعات از یکی استقرار الگوي
 انسان يرابطه و جغرافیاي زیستی به توجه بیشترین الگوي استقرار پردازد. درمی ايمنطقه بررسی به خاص

 هر جغرافیایی وضعیت به تفاوت توجه با که شودمی معطوف جغرافیایی يپهنه زیست در و گزینی مکان در
 باستان در دیدگاه). Kowalewski, 2008: 277است (  متفاوت هم با نیز استقرارها پراکنش ينحوه منطقه

 و انسانی جوامع و پرداخته محیط با انسان تعامل به نیز استقرار الگوي در منظر به نگاه و سیمازمین شناسی
 ).Johnson, 2007: 3کند (می معرفّی اندازچشم گیريشکل عوامل از را طبیعی جغرافیاي

گیرد. به همین به لحاظ نظري روشن است که الگوهاي استقراري، متأثّر از محیط طبیعی شکل می
هاي زیست محیطی از قبیل نوع خاك، ارتفاع از ي بین استقرارها و مشخّصهجهت در تحلیل مکانی، رابطه

-ل مورد توجه قرار میسطح دریا، فاصله از رودخانه، شیب زمین، پوشش گیاهی، رژیم رطوبتی و دیگر عوام
هاي فضایی و جغرافیاي اقتصادي الگوهاي استقراري به دو ). در تئوري3: 1393بلمکی به نقل از کلارك، گیرد (

ي فضایی بین ویژگی بنیادي توجه دارد. اولین ویژگی آن ساختار فضایی استقرارها و ویژگی دوم رابطه
مکانی در -). اثرات عوامل طبیعی در ساختارهاي فضایی11: 1391ه، زادیوسفی زشک و باقیباشد (استقرارها می
اي برخوردار است. بنابراین بندي فضاهاي جغرافیایی از اهمیت ویژهگیري و سازماني شکلشناخت نحوه

ي استقرار و در مجموع علّت وجودي مراکز باستانی نیازمند یک بررسی دقیق و همه جانبه تبیین شکل و نحوه
 در انسانی استقرارهاي ایجاد در موثرّ نقشی محیطی زیست عوامل مجموعه). 39: 1393آفتاب و همکاران، است (

 میزان استقرار، هر ایجاد در محیط تأثیر میزان شناخت بر علاوه شناسینباستا در دارند. لذا زمانی يدوره هر
 مطالعات در انطباق بررسی هاياز روش کیسازد. یمی ممکن نیز را حاکم محیطی شرایط با هااستقرار انطباق
 باستانی هايمحوطه گیريشکل بررسی به که است استقراري تحلیل و استقرار الگوي يمطالعه شناسیباستان

 ). 51: 1392مترجم و الماسی، پردازد (می محیطی بسترهاي در
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شناسی خته شده در باستانهاي شناشناسی و تحلیل الگوهاي استقراري، از روشهاي باستانبررسی  
گردید، اما هاي سنّتی انجام میبراي کمک به شناخت روابط فرهنگی است. در گذشته این نوع تحلیل با روش

گیرد که به اطّلاعات انجام می ARC GISافزارهاي متفاوتی مانند امروزه تحلیل الگوهاي استقراري با نرم
هاي ). بنابراین اسـتفاده از تکنولوژي7: 1391زاده، ی زشک و باقیگردد (یوسفتري منجر میتر و واقعیواضح

براي این منظور در مناطق مختلف  )GIS(  هاي اطلاعات جغرافیاییو سیستم (RS) سنجش از دور  جدید مانند
در ایران با وجود داشتن تاریخ کهن و  جهان بـررسی شده و استفاده از آن نیز مـفید شـناخته شده است.

زاده اصل، کریمی و فرجنشده است (  حاضر کار چندانی در این زمینه انجام  هاي باستانی فراوان تا زمانکانم

1383 :113 .( 
-باشد که ایجاد زیستگاهبر این فرض استوار می GISمبانی تئوریک تحلیل الگوي استقراري در محیط 

ها همیشه الگوپذیر بوده . چون رفتار انسانهاي دائمی توسط انسان بر اساس یک مدل توزیع تصادفی نیست
ها، استقرارها با توجه به شکل زمین، خاك، پوشش گیاهی، منابع آبی و ي آنگرایانهاست و بنابر رفتار مکان

ها بسیار برخی از این تحلیل ).11: 1391یوسفی زشک به نقل از وارن و اَش، گردند (ها انتخاب میدیگر ویژگی
ي والتر کریستالر که اکثر اند؛ همانند نظریهشناسی جا افتادهدر شکل ساختاري خود در باستانقدیمی شده و 

اندازه، تحلیل نخست شهري -اند. برخی دیگر مانند تحلیل انتروپی، تحلیل رتبهشناسان آن را پذیرفتهباستان
). بدین 32: 1394کی و همکاران، بلماند و همچنان در حال آزمون و خطا هستند (به تازگی به کار گرفته شده

هاي چنینی در دانش جغرافیا و با افزایش امکان دسترسی به دادهترتیب به تدریج با گسترش مطالعات این
). بررسی رافائل 1381جانسون، شناسی نیز راه پیدا کرد (ها به باستاناي، این تحلیلالگوي استقراري منطقه

جهت تحلیل الگوهاي استقراري اورارتویی و ماقبل اورارتویی در قفقاز و  بیشونه در دشت ارومیه و ارمنستان
یافته هاي اورارتویی بازتابغربی در راستاي تحلیل الگوهاي استقراري قلعهپژوهش آدام اسمیت در آذربایجان

هاي ي پژوهشنمونهغرب ایران دانست. توان از کارهاي پیشرو در شمالدر نظام معماري سیاسی آن را می
) در دشت درگز براي تحلیل الگوهاي استقراري 1391زاده (زشک و باقیبسیار جدیدتر در این زمینه را یوسفی

) تحلیل الگوهاي 1393بخش (اند. همچنین بلمکی و تاجي نوسنگی تا پایان عصر آهن به انجام رساندهدوره
اند. کار بردههاي نوسنگی اطراف الوند بهمحوطهاي اي و فرامنطقهاستقراري را در ارتباط با تشابهات منطقه

) براي تحلیل الگوهاي 1394ها در این زمینه را بلمکی و نیکنامی و هرسینی (یکی از جدیدترین پژوهش
اندازه و مدل آنتروپی -سنگی متأخّر دشت همدان با استفاده از مدل توزیع رتبههاي مساستقراري محوطه
  اند. شانون انجام داده

 GISعصر آهن دشت پیرانشهر یا تأکید بر ي تحلیل الگوهاي استقرار. 5
 تحلیل الگوهاي استقراري نسبت به عامل ارتفاع:. 1-5

ها در سطوح ارتفاعی مختلف هاي باستانی داراي اهمیت است، توزیع آناز مواد مهمی که در بررسی مکان
ي هاي باستانی جدید و همچنین نحوهر شناخت مکانتواند دها میباشد. نتایج حاصل از این بررسیمی

-زادهکریمی و فرجشناس قرار دهد (ها در گذشته اطّلاعات ارزشمندي را در اختیار محقّقان باستاناستقرار مکان

-کیلومترمربع را مناطق کوهستانی صعب 700ي مورد مطالعه، کیلومترمربع منطقه 1900). از 119: 1383اصل، 
هاي ي زاب (کوهستاني رودخانهي نوار مرزي ایران و عراق واقع در غرب حوضههاي تنگ و بستهرهالعبور با د
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هاي ي کوهستانی حدفاصل شهرستانکیلومترمربع را منطقه 400خدُا، قنَدیل، شَرگه و زویان) و ریز، کانیسپی
سرشاخان و لَندي شیخان) تشکیل هاي ي زاب (کوهستاني رودخانهپیرانشهر و مهاباد واقع در شرق حوضه

هاي باز اطراف آن کوهی پیرانشهر و لاجان و درههاي میانمانده را نیز دشتکیلومترمربع باقی 800دهند و می
-ي مورد مطالعه همهاي باستانی در منطقهتوزیع مکان دهد کهنتایج این بررسی نشان میدهند. تشکیل می

مورد در  8ي اول ق.م هستند، فقط هاي عصر آهن و هزارهنی که داراي لایهمکان باستا 80سان نبوده و از 
ي / درصد از کلّ منطقه58 / از کلّ استقرارها در12اند (حدود مناطق کوهستانی نوار غربی و شرقی واقع شده

/ از کلّ 88ود اند (حدهاي باز اطراف واقع گردیدهکوهی پیرانشهر و درهمورد در دشت میان 72مورد مطالعه) و 
% از 5/52محوطه یعنی  42ي مورد مطالعه). از لحاظ طبقات ارتفاعی نیز تعداد / از کلّ منطقه42استقرارها در 

-% از مجموع محوطه5/27محوطه یعنی  22متر و تعداد  1300-1500ي ارتفاعی ها در طبقهمجموع محوطه
ي ها در طبقه% از مجموع محوطه8/18حوطه یعنی م 15متر و تعداد  1501-1700ي ارتفاعی ها در طبقه

-2100ي ارتفاعی ها در طبقه% از مجموع محوطه2/1محوطه یعنی  1متر و تنها  1701-1900ارتفاعی 
اند که متر قرار گرفته 1300-1700ي ارتفاعی ها در طبقه% از محوطه80متر قرار دارند. در مجموع  1901

-هاي با شیب ملایم حواشی دشت میهاي باز اطراف و دامنهن و پیرانشهر و درهکوهی لاجاشامل دشت میان
ي استقرارهاي تر مورد علاقهگیرد، بیشها را دربر میها و کوهپایهي ارتفاعی که دشتشود. یعنی این طبقه

طرفی در یک از  ).1 يو جدول شماره 1 يشمارهشکل ي مورد مطالعه است (ي اول منطقهعصر آهن و هزاره
% در 5/37غربی هاي باستانی استان آذربایجانبررسی جداگانه نشان داده شده است که از مجموع محو،طه

). 43: 1393آفتاب و دیگران، اند (متر واقع گردیده 1800تا  1400% در ارتفاع 2/35متر و  1400تا  1000ارتفاع 
شود شود، بر تعداد استقرارها نیز افزوده میفاع کاسته میبه طور کلیّ این بدان معناست که هر چه از مقدار ارت

 اند.اي داشتهپایهو نتیجه این که استقرارهاي عصر آهن منطقه گرایش به دشت و تا حدودي مناطق کوه
سانی است. با توجه ترین عامل در بروز این ناهمهاي منطقه مهمواضح است نوع توپوگرافی و ناهمواري        
ي اول را در کیفیت و کمیت رد فوق کاملاً روشن است که عامل جغرافیایی ناهمواري و توپوگرافی رتبهبه موا

دهد. دور از ذهن نیست که با توجه به توپوگرافی هاي باستانی منطقه به خود اختصاص میتوزیع مکان
هاي غرب ایران، قلعهم شمالي اول ق.ي مورد مطالعه و شرایط سیاسی و اقتصادي عصر آهن و هزارهمنطقه

هاي ي کاربري استقرارگاههاي گمرکی تعیین کنندهنشینی و ایستگاهنظامی، استقرارهاي فصلی و کوچ
هاي بدون ارتباط با مراکز استقراري در نقاط کوهستانی بوده که وسعت کم استقرارها و وجود گورستان

هاي ي کاربري استقرارگاهیی و مراکز شهري تعیین کنندهروستا استقرارهايکوهستانی مؤید این نکته است و 
اندازه -اند که حصول نتایج بهتر در این رمینه مستلزم تحلیل سلسله مراتبی از طریق مدل رتبهدشتی بوده

 است. 
هاي شود از تنوع لایهدهند که هر چه بر میزان ارتفاع افزوده مینشان میدر این تحقیق ها تحلیل

طههاي عصر آهن در منطقه هستند، کاسته میهایی که حاوي لایهطهفرهنگی محوشود به طوري که محو-
 5گاهی تا هاي باستانی (ترین تنوع لایهاند، بیشمتر واقع گردیده 1500-1300ي ارتفاعی هایی که در طبقه

ترین تنوع متر کم 2100-1900ي ارتفاعی هایی که در طبقه) و محوطهي فرهنگی از کالکولتیک تا اسلامیلایه
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ي اول ق.م با اي عصر آهن و هزارههاي تک دورهاما محوطه ی ( فقط آهن و اسلامی) را دارند.هاي فرهنگلایه
-1500متر دارند و در طبقات ارتفاعی  1500-1300ي ارتفاعی ترین تمرکز را در طبقهمحوطه، بیش 12

و  3و  2 يشماره هايشکلهستند ( 0و  7و  5ب داراي تجمع به ترتی 2100-1900و  1900-1700و  1700

ي میزان ارتباط عامل ارتفاع از سطح دریا با اسکور براي محاسبه-). همچنین در آزمون کا2 يشمارهجدول 
معنی دست آمد که نشانگر بیبه 808/0ها عدد هاي باستانی محوطههاي فرهنگی موجود در توالی لایهدوره

 ارتباط است. بودن این
ها به انجام رسید، این ها با وسعت محوطهي ارتفاع محوطهدر تحلیل دیگري که در ارتباط با میزان رابطه

-1500ي ارتفاعی عدد داراي تحدب در طبقه 6/. هکتار با 5هاي کمتر از نتیجه حاصل گردید که محوطه
عدد  29هکتاري با  5تا  2هاي دد و همچنین محوطهع 39هکتاري با  2/. تا 5هاي متر بودند و محوطه 1700

-1300ي ارتفاعی عدد در طبقه 5هکتاري با  30تا  5هاي داراي سیر نزولی نزدیک به نرمال بودند و محوطه
هاي کمتر از نیم هکتار که احتمالاً کند که تمایل محوطهمتري متمرکز بودند. این آنالیز مشخّص می 1500

اند، گرایش به طبقات ارتفاعی بالاتر نسبت به استقرارهاي بانی بودههاي مرزي و دیدهیا پاسگاه هاي نظامیقلعه
هایی مانند جواري با قدرتتوان در موقعیت خاص منطقه در عصر آهن و همدلیل آن را میتر را دارند و بزرگ

ي شماره هايشکلدرت محلیّ قلمداد کرد (به دلیل احتمال وجود یک ق آشور و اورارتو و مانا و اهمیت این دشت

). لانفرانچی، فوخوس و رید با تأکید و زیمانسکی و لوین با تردید در مطالعات خود، 3ي و جدول شماره 5و  4
) را با جوار با آشور و اورارتو و مانا بوده استي اول ق.م که همي نخست هزارهقدرتی محلی در نیمهتوپونیم خوبوشکیه (

ي ي زاب را با سه محوطهي رودخانهدانند. احتمالاً این پادشاهی محلی حوضهرانشهر منطبق میدشت پی
گرفته است. وجود این پادشاهی محلی که ) دربر میي ربطآباد، تپهي شیني پسوه، تپهتپههکتار ( 10بزرگ بالاي 

و استحکامات مرتفع را تبیین ها ي وجودي قلعهباشد، فلسفهي مشخص جغرافیایی میمنطبق بر یک حوضه
ي میزان ارتباط عامل ارتفاع از همچنین در آزمونی دیگر براي محاسبهگنجد. کند که در این مجال نمیمی

معنی بودن این دست آمد که نشانگر بیبه 648/0ها عدد سطح دریا با مساحت احتمالی و تقریبی محوطه
اسکور براي ارتفاع میزان ارتباط میان عامل -ي تحلیل کا. در ادامه)4 يجدول شمارهارتباط از نظر آماري است (

دار دست آمد که نشانگر معنیبه 001/0ها به رودخانه عدد ارتفاع از سطح دریا با میزان دسترسی محوطه
). وقتی نتایج این تحلیل را با تحلیل مشابهی که در 5 يجدول شمارهبودن این ارتباط از نظر آماري است (

شویم که با کنیم متوجه می)، ادغام می6 يو جدول شماره 6 يشکل شمارهي این پژوهش به انجام رسید (ادامه
-هاي استقراري و گورستانی به طور منظمّ و نزدیک به نرمال کاسته شده و بر کاربريافزایش ارتفاع از کاربري
مراتب استقراري با مرکزیت مشخّص و وجود  سلسله ي وجود تواند نشانهشود که میهاي نظامی افروده می

 قدرت و حاکمیت محلیّ در منطقه باشد. 
ها با میزان ي میزان ارتباط عامل کاربري احتمالی و تقریبی محوطهاسکور براي محاسبه-نتایج آزمون کا

نظر آماري است  دار بودن شدید این ارتباط ازدهد که نشانگر معنیدست میرا به 00/0ها عدد وسعت محوطه
ها با وسعت محوطه ياندازهي میزان ارتباط عامل اسکور براي محاسبه-). و نیز نتایج آزمون کا7 يشمارهجدول (

دار بودن این ارتباط از دهد که نشانگر معنیدست میرا به 005/0ها به رودخانه عدد میزان دسترسی محوطه
الگوهاي استقراري نسبت به عامل ارتفاع بسیار پیچیده و و تبیین ). تحلیل 8 يشمارهجدول نظر آماري است (
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ي ي مورد مطالعهچه مهم است این است که در منطقهتر از آن است که در این مقام بگنجد ولی آنگسترده
ارتفاع بوده و این عامل بسیاري از متغیرهاي محیطی  عامل استقرارها بیش از هر چیز تحت تأثیر این پژوهش،

 نیز تحت تأثیر قرار داده است. را
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باشد. تأثیر دیگر جهات جغرافیایی در میزان اي متأثّر از آن میاولین اثر این عامل در اقلیم و حرکات دامنه
فري بر محیط اکولوژیکی و تواند تأثیر وااي است که میرفت دامنهدریافت نور خورشید و به وجود آمدن هم

تر ). تحلیل الگوي استقرارها نسبت به شیب زمین بیش46: 1393آفتاب و دیگران، مراکز باستانی داشته باشد (
ي مورد مطالعه، جهت ي تابش خورشید، اقلیم غالب منطقهتحت تأثیر عوامل ثابت جغرافیایی مانند زاویه
کند و گویاي ي دیگر تغییر میاي به منطقهرارت و ... از منطقهوزش باد در فصول سرد و گرم، میزان درجه ح

قرار  ملایمهاي ترین مراکز باستانی استان در شیبگزینی استقرارها است. بیشزوایاي آشکار و پنهان در مکان
این ). 44: 1393آفتاب و دیگران، درجه قرار دارند ( 5تر از % در شیب کم46اند، به طوري که بیش از گرفته

 ). 7 يشمارهشکل ي مورد مطالعه نیز پابرجا بود (وضعیت کمابیش در محدوده
و مرطوب  معتدلهاي شمالی و اقلیم سرد و خشک در زمستان و با قرارگیري در عرض دشت پیرانشهر

اي را در گزینش الگوي مناسب استقرار بر ساکنان کنونی و باستانی منطقه تحمیل در تابستان شرایط ویژه
 8/38%محوطه یعنی  28ي مطالعه شده در این پژوهش، جهت شیب شرقی با تعداد محوطه 80کرده است. از 

از کلّ استقرارها در  2/21%محوطه یعنی  16ي اول و جهت شیب غربی با تعداد از کلّ استقرارها در رتبه
از کلّ  5/12%ی هر کدام با محوطه یعن 9ي دوم و جهات شیب شمالی و جنوبی هر کدام با تعداد رتبه

غربی، شرقی، شمالهاي شمالها نیز در شیبمابقی محوطه اند.ي سوم قرار گرفتهاستقرارها مشترکاً در رتبه
  شوند.از کل استقرارها را شامل می 15اند که در مجموع %غربی واقع گردیدهشرقی و جنوبجنوب

منطقه گرایش به در این ي اول ق.م ر آهن و هزارهشود که استقرارهاي عصبدین ترتیب مشاهده می
هاي جوشان نوار کوهستانی غرب هاي پر آب با چشمهتوان دامنهگزینش شیب شرقی دارند و دلیل آن را می

) و ماه در سال 7هاي سرد سال (ي تابش خورشید جهت استفاده از نور و انرژي آن در ماهو تطابق با زاویه دشت
شرقی باد غالب سرد و زمستانی عنوان کرد که به باد زریان جنوب-غربیدر برابر جهت شمال افزایش مقاومت

دهد. حتیّ امروزه هم این تطابق معروف است و از اوایل پاییز تا اواسط بهمن منطقه را تحت تأثیر خود قرار می
و اند غربی قرار گرفته هايمعماري با محیط جهت غلبه بر بادهاي سرد شمالی در روستاهایی که روي شیب

هاي اي با داشتن رودخانهپایهاي و کوهشود. نواحی دامنهمشاهده میهاي شهري حتیّ در طراحی خیابان
دهند و وجود هاي زاب را شکل میخروشان و پر آب که از نوار کوهستانی مرز ایران و عراق جار شده و شاخه

-هاي غنی کوهستانی شرایط مناسبنزدیکی به مراتع و چراگاهچنین ها و همهاي جوشان در این دامنهچشمه
تري براي استقرار جوامع دامدار مهیا کرده است و دو عامل آب و غذا را در دسترس این جوامع قرار داده است 

 ). 9 يشمارهو جدول  8 يشمارهشکل (
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گردد که به طور منحصر به فرد تحت جنسی اطلاق میهاي همي اشکال و فرمه کلیهلندفرم یا شکل زمین ب

ي مورد مطالعه از نظر گردند. منطقهتأثیر فرایندهاي تراکمی یا فرسایشی عوامل جغرافیایی ایجاد می
نی شکل تقسیم هاي بادبزاي و واریزههاي دامنهها، دشتها، فلاتها، تپهواحدهاي اراضی به پنج واحد: کوه

) به ي مورد مطالعهبیش از نیمی از کلّ منطقهترین مساحت منطقه را (ها بیشبندي کوهشده است. در این تقسیم
هاي بادبزنی شکل از این حیث به ترتیب اي و واریزههاي دامنهها، دشتها، تپهاند و فلاتخود اختصاص داده

ي اول ي باستانی داراي مواد فرهنگی عصر آهن و هزارهمحوطه 80د گیرند. از تعداهاي بعدي قرار میدر رتبه
% از تعداد 1هاي بادبزنی شکل % و واریزه6اي هاي دامنه%، دشت22ها %، تپه28ها %، کوه43ها منطقه، فلات

ظر وسعت و ها که از نشود اگرچه که فلاتبدین ترتیب مشاهده میاند. ها را به خود اختصاص دادهکلّ محوطه
-اند که شاخصهها را در خود جاي داده% بیشترین تعداد محوطه43ي سوم قرار دارند، ولی با گسترش در رده

هاي دایمی و شیب زمین و جهت شیب و حاصلخیزي خاك بر روي این چون دسترسی به رودخانههایی هم
 ). 10 يشمارهو جدول  9 يشمارهشکل است ( انتخاب تأثیر داشته

 تحلیل الگوهاي استقراري نسبت به فرسایش خاك . 4-5
ي با فرسایش بسیار کم، دشت پیرانشهر از نظر میزان فرسایش خاك به پنج طبقه تقسیم شده است: طبقه

ي با فرسایش ي با فرسایش متوسط تا زیاد و طبقهي با فرسایش متوسط، طبقهي با فرسایش کم، طبقهطبقه
طالعه به دلیل شرایط خاص جغرافیایی از جمله کوهستانی بودن بیش از دو سوم منطقه، ي مورد مزیاد. منطقه

-زدگی و آبچنین گرماي تابستان و سرماي زمستان که باعث یخهاي پاییزي و زمستانی و هموزش باد، بارش
د و بیش از دو شود، به شدت تحت تأثیر عوامل فرسایش قرار دارفراکسیون بالا در منطقه میشدگی یا ژلی

تر نواحی کوهستانی را ي با فرسایش متوسط تا زیاد قرار دارد. این طبقه بیشي طبقهسوم منطقه زیر سیطره
هاي مورد مطالعه را در خود جاي داده است که البته این پژوهش % از محوطه31پوشش داده است، ولی تنها 

کوچک وابسته به جوامع شبانی را در این بخش غیرممکن  هاياحتمال وجود مراکز ییلاقی باستانی و گورستان
هاي باز مجاور را کوهی لاجان و پیرانشهر و درههاي میانتر دشتي با فرسایش کم که بیشداند. منطقهنمی

ي با فرسایش هاي مورد مطالعه را در خود جاي داده و منطقه% از کلّ محوطه65پوشش داده است، به تنهایی 
ها را در خود جاي داده است. مناطق با فرسایش متوسط و زیاد هم % از کلّ محوطه4چیزي حدود  بسیار کم

و نامناسب ها دامنهتوان در ارتباط با شیب بیش از حد شوند که این پدیده را میاي را شامل نمیهیچ محوطه
و جدول  10ي شکل شمارهکرد (تر از همه وسعت بسیار کم این بخش قلمداد بودن خاك براي کشاورزي و مهم

 ).11ي شماره
 خیزي خاك تحلیل الگوهاي استقراري نسبت به حاصل. 5-5

خیزي خاك از عوامل بسیار مهم در گزینش استقرارها به خصوص در جوامع کشاورز محسوب میزان حاصل
که  1رجه هاي دبررسی شد. خاك 6تا  1ي مورد مطالعه در شش سطح درجه هاي منطقهشود. خاكمی

محوطه  10اند، تعداد ي زاب گسترش یافتههاي اصلی رودخانههایی در امتداد شاخهتر به صورت باریکهبیش

                                                           
1. Landforms  
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هاي % از کلّ استقرارها، خاك5/17محوطه یعنی  15تعداد  2هاي درجه % از کلّ استقرارها، خاك5/12یعنی 
% از کلّ 5محوطه یعنی  5تعداد  4هاي درجه خاك% از کلّ استقرارها، 5/22محوطه یعنی  19تعداد  3درجه 

 15تعداد  6هاي درجه % از کلّ استقرارها و خاك25محوطه یعنی  21تعداد  5هاي درجه استقرارها، خاك
ها و ي دو متغیر نوع کاربري محوطهاند. با مقایسه% از کلّ استقرارها را در خود جاي داده5/17محوطه یعنی 

شویم که هر چه بر وسعت خیزي خاك متوجه میها با عامل میزان حاصلشنهادي محوطهوسعت حرایم پی
هاي مرغوب و فلاتی تمایل دارند که نشان از تر به سوي خاكشود، استقرارها بیشها افزوده میمحوطه

-). مقایسه11 يشمارهشکل تر شدن استقرارها است (هاي مرغوب کشاورزي و بزرگوابستگی استقرارها به خاك
هاي مرغوب فلاتی و ها به خاكي وابستگی سکونتگاهخیزي خاك نیز نشان دهندهها با حاصلي نوع کاربري

چه از این است. آن 6و  5هاي درجه كاي حاشیه با خاایههاي کوهپهاي نظامی در دامنهگزینی قلعهمکان
خیز دشت در کنار مرغوب و حاصلهاي اكشود این است که کشاورزي آبی وابسته به ختحلیل نتیجه می

اند هاي مرتفع و مراتع مرغوب دو بخش اصلی اقتصاد را در عصر آهن منطقه فراهم کردهدامداري در کوهستان
 ).12 يشمارهجدول (
 تحلیل الگوهاي استقراري نسبت به منابع آب . 6-5

گزینی براي جوامع بوده است. اي مکانترین فاکتورهدر طول تاریخ بشر دسترسی به منابع آبی جزو اصلی
ي هاي پر آب مانند رودخانهبا داشتن شاخه ي منطقه است،ترین رودخانهترین و اصلیکه مهم ي زابرودخانه

ي پردانان و... و ي آوخوارده، رودخانهي گولاوه، رودخانهي لاوین، رودخانهي سیلوه، رودخانهبادیناوه، رودخانه
. تجمع زیاد استقرارهاي را تشکیل داده استهاي آبی کشور یکی از پر بارترین حوضههاي جوشان چشمه

ها نشان از هاي باستانی در این محوطهي شمالی آن و تعدد لایهباستانی در این حوضه به خصوص در نیمه
آب این منطقه بدون هاي پر هاي دایمی و چشمههاي زیاد این منطقه براي جوامع باستانی دارد. رودخانهجاذبه

هاي باستانی مورد مطالعه نسبت به اي است. در بررسی رفتار محوطهشک عامل اصلی در بروز چنین جاذبه
ها تا نزدیکترین رودخانه و نسبت ي محوطهمنابع آب به دو فاکتور اساسی توجه گردید که عبارتند از: فاصله

 ها به فاصله تا رودخانه. وسعت محوطه
متري از  1000تا  100ي % در فاصله8/27ترین مراکز باستانی با غربی بیشان آذربایجاندر است

ها توان گفت مراکز باستانی استان به فواصل بسیار نزدیک به رودخانهاند، به طور کلیّ میها قرار گرفتهرودخانه
ي داراي محوطه 80یز از تعداد ي مورد بررسی ن). در محدوده48: 1393آفتاب و دیگران، گرایش جدي دارند (

ي ها در فاصله% از کلّ محوطه2/41محوطه یعنی  34ي اول ق.م تعداد هاي فرهنگی عصر آهن و هزارهلایه
متري از  200-500ي ها در فاصله% از کلّ محوطه8/23محوطه یعنی  20متري از رودخانه، تعداد  200-0

 6متري از رودخانه، تعداد  500-1000ي ها در فاصله% از کلّ محوطه5/12محوطه یعنی  11رودخانه، تعداد 
محوطه یعنی  14متري از رودخانه، تعداد  1000-2000ي ها در فاصله% از کلّ محوطه2/6محوطه یعنی 

). بدین 12 يشمارهشکل متري از رودخانه قرار داشتند ( 2000-5000ي ها در فاصله% از کلّ محوطه2/16
ها در % از کلّ محوطه65استقرار بررسی شده یعنی  85استقرار از  54شود که تعداد ب مشاهده میترتی

ها در گرایش ي رفتار محوطهدهندهاند. این آمارها نشانمتري از رودخانه واقع گردیده 0-500ي فاصله
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فاصل نَلاس تا پردانان به دلیل ي اصلی زاب حد). شاخه13 يشمارهجدول ها هستند (استقرارها به سوي رودخانه
هاي چندانی را در خود جاي نداده است. ولی هاي تنگ و باریک محوطهموقعیت خاص توپوگرافی و دره

ها را در خود جاي داده ترین محوطهکوهی بیشهاي باز میاني زاب با داشتن دشتي بالادست رودخانهحوضه
ي محوطه در فاصله 6 آوجارهاي لاوین و ي پردانان تا تقاطع شاخههاست. در این قسمت یعنی از تقاطع شاخ

 10با داشتن  لاویني محوطه، شاخه 24با داشتن  آوجاري اند. شاخهي زاب واقع گردیدهکمی از رودخانه
گیرند. در بندي قرار میي این گروههاي یک تا سهمحوطه در رتبه 5ي جلدیان با داشتن محوطه، شاخه

ها در حالی که کاربري مسکونی محوطهشود. از تعداد استقرارها کاسته میجموع با افزایش فاصله از رودخانه م
ها بیش از موارد دیگر رو به کاهش است ولی کاربري نظامی با افزایش فاصله از گیري از رودخانهبا فاصله
هاي نظامی در نی قلعهگزیین به دلیل مکان). و ا13 يشمارهشکل کند (ها روند صعودي را تجربه میرودخانه

اي وابسته هستند. ایههاي کوهپتر به چشمهها بیشقلعهها است. این اي و دور از رودخانهایهنواحی کوهپ
دو هاي پر آب و دایمی هستند. چشمهدارند، وابسته به  متر با رودخانه فاصله 1000تر از هایی که بیشمحوطه
وسعت و هکتار  30ي پسوه با هاي بررسی شده بودند، تپهترین محوطههکتار که جزو بزرگ 5ي بالاي محوطه

ي زاب بیش از هاي اصلی رودخانهها با شاخههکتار وسعت بودند، که هر دوي این محوطه 12آباد با ي شینتپه
اند. البته علاوه بر بوده فصلی و جویبارهاي ايپایههاي دایمی کوهمتر فاصله دارند و وابسته به چشمه 2000

رسانده در بعضی از ها میبه محوطهاي پایههاي کوهیا چشمههاي اصلی جویبارهاي فصلی که آب را از شاخه
آباد (از جانب غربی ي شیني پسوه (از جانب شمالی محوطه) و تپههاي بزرگ استقراري مانند تپهاین محوطه

شده است مشاهده گردیده که متأسفانه ساخت و براي انتقال آب استفاده می کشی سفالی کهمحوطه) آثار لوله
هاي ولی تعدادي از تمپوش تر این آثار را از بین برده استها قسمت بیشسازهاي جدید اطراف این محوطه

. لازم به ذکر است وابستگی استقرارها به فاکتور دسترسی به هستندسفالی هنوز هم در دست مردم محلی 
 ودخانه در هر جا که شیب زمین و بستر رودخانه اجازه داده است، به استقرارها شکلی خطّی بخشیده است.ر

 تحلیل الگوهاي استقراري نسبت به پوشش گیاهی . 7-5
% را 33ي مورد مطالعه را مراتع کوهستانی، % پوشش گیاهی منطقه60بیش از  ،22ي شماره شکلبا توجه به 

% را بستر 2تر از % را زراعت دیم و مراتع تخریبی و اراضی مسکونی و کم5جنگل، % را 10زراعت آبی، 
% 30ي مورد مطالعه، ي اول ق.م در منطقهاستقرار عصر آهن و هزاره 85دهد. از تعداد ها تشکیل میرودخانه
-% در منطقه3ي با پوشش گیاهی زراعت آبی، % در منطقه66ي با پوشش گیاهی مرتعی، ها در منطقهمحوطه

و  14شماره شکل اند (ي با پوشش گیاهی جنگلی قرار گرفته% در منطقه1ي با پوشش گیاهی زراعت دیم و 
ترین و یا به % بیش96). بدین ترتیب مناطق با پوشش گیاهی مرتعی و زراعت آبی با مجموع 14 يشمارهجدول 

اند که نشان از اهمیت و اقتدار دو جاي داده هاي مورد مطالعه را در خودعبارتی نزدیک به تمامی محوطه
ي اقتصادي کشاورزي و دامداري در تأمین معیشت و به تبع آن گزینش الگوي استقراري مناسب در شیوه
ي مورد مطالعه است و این نوع نگاه به گرینش الگوي اقتصادي هنوز هم نگاه غالب ساکنان منطقه است. دوره

هاي سرسبز و هاي جوشان به کوهستانهاي خروشان و چشمهپر آب با رودخانههاي به عبارتی نزدیکی دشت
ساکنان این  معیشتي اقتصادي کشاورزي و دامداري را براي تأمین گیر با مراتع مرغوب همیشه دو شیوهبرف

ي گذشته، دامداري با کوچ فصلی نسبت به منطقه در اولویت قرار داده است. با وجود این تا یک سده



 111 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�یان�طا�عات با�ت

هاي اطراف با پاي پیاده ي استقرارهاي دشت لاجان و پیرانشهر تا ییلاقشاورزي در اولویت بوده است. فاصلهک
ساکنان این منطقه فصلی بوده و در کنار دامداري و  نصف روز است و این عامل باعث گردیده است که کوچ

 کوچروي به کشاورزي نیز مشغول باشند. 
 ي نسبت به اقلیم منطقه تحلیل الگوهاي استقرار. 8-5

). با 50: 1393آفتاب و دیگران، % از مراکز باستانی استان در اقلیم مرطوب و نیمه مرطوب قرار دارند (50بیش از 
ي زاب ي رودخانهي  آب و هواي خیلی مرطوب و سرد که نوار کوهستانی غربی حوضهي شمارهتوجه به نقشه

استقرار  85ي اول قرار دارد ولی از تعداد چه از لحاظ گسترش در رتبه ي خود قرار داده است اگررا در حیطه
استقرار را در خود جاي داده و آب و هواي خیلی مرطوب و معتدل  8ي اول منطقه تنها ي آهن و هزارهدوره

ر ي دوم قراي خود قرار داده در رتبهي کوهستانی شرقی این حوضه را در حیطهکه نواحی دشتی و منطقه
و  15 يشمارهشکل ي اول قرار گرفته است (استقرار را در خود جاي داده است و از این حیث در رتبه 28دارد و 

ي آب و هوایی گزینی در ناحیه). این واقعیت گویاي گرایش استقرارهاي این دوره به مکان15 يشمارهجدول 
ي غربی این منطقه واقع استقرارها در نیمهخیلی مرطوب و معتدل است. لازم به ذکر است که بیشتر این 

استقرار را در خود جاي داده  4العبور بودن فقط تعداد ي شرقی به دلیل کوهستانی و صعبگردیده و نیمه
ي اي و معتدل نیز که نوار شمالی حوضه را دربر گرفته از لحاظ گسترش در رتبهاست. آب و هواي مدیترانه

اي تحت تأثیر عوامل اقلیم هر منطقهي دوم است.ر از این حیث در رتبهاستقرا 11اد سوم قرار دارد ولی با تعد
شوند که از بیرونی و درونی یا محلیّ قرار دارد. عوامل بیرونی عواملی مانند باد و ابر و بخار و غیره را شامل می

شوند که طی سالیان دراز ته میکنند و عوامل محلیّ به عوامل ثابت و پایداري گفسالی به سال دیگر تغییر می
. آن چه ها، زاویه تابش خورشید و..مواريمانند، مانند شیب زمین، ناهبدون تغییر یا با تغییر بسیار کم باقی می

گزینی و نوع توزیع و پراکندگی استقرارها تأثیر که مسلمّ است عامل جغرافیایی اقلیم منطقه اگرچه بر مکان
ها و لی عامل نهایی و درجه یک نیست و این عامل خود تحت تأثیر نوع ناهمواريغیر قابل انکاري داشته و

ي آب توپوگرافی و پوشش گیاهی و نوع خاك منطقه است و این حقیقت از نوع پراکندگی استقرارها در منطقه
-ه، مکاندستی نوع آب و هوا در این منطقو هوایی خیلی مرطوب و معتدل کاملاً پیدا است، زیرا با وجود یک

استقرار موجود در  28گزینی و توزیع استقرارها به سوي نواحی دشتی تمایل دارد و تقریباً تمامی استقرارها از 
ترین استدلال اند که مهمگیرد، متمرکز شدهرا دربرمیکوهی پیرانشهر آن در قسمت غربی که دشت میان

هاي ها و زمینبه منابع دایمی آب رودخانه هاتوان در میزان دسترسی محوطهمنتج به این گزاره را می
 حاصلخیز آبرفتی براي کشاورزي یافت.

 باراندما و همتحلیل الگوهاي استقراري نسبت به خطوط هم. 9-5
 1100میلیمتر در سال در شمال منطقه و دشت صوفیان تا  350ي مورد مطالعه از میزان بارندگی در منطقه

روي حوضه متغیر است و هر چه از شمال حوضه به طرف جنوب و غرب پیش میلیمتر در نوار کوهستانی غرب
-هاي مورد مطالعه در منطقه% از کلّ محوطه99شود. از لحاظ آماري حدود کنیم بر میزان بارندگی افزوده می

ت و هاي باز مجاور استر مشتمل بر نواحی دشتی و درهمیلیمتر قرار دارند که بیش 600تا  350ي با بارش 
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. از میلیمتر واقع گردیده است 600ي مورد مطالعه در منطقه با بارش بیش از % از کلّ استقرارهاي دوره1تنها 
درجه سانتیگراد  12ي ي دماي متوسط سالیانههاي مورد مطالعه در محدودهي محوطهطرفی دیگر بیشینه

هاي دایمی مناسب کشاورزي و رودخانههاي هاي لاجان و پیرانشهر با خاكقرار دارند که مشتمل بر دشت
توان در ارتباط با تمایل دسترسی که این پدیده را می است،است و از این حیث مطابق با وضعیت کلّی استان 

ها به آب دایمی و خاك مناسب براي کشاورزي تبیین کرد. شواهد ذکر شده در این پژوهش حاکی از محوطه
هاي ي اول ق.م متکی بر دو بخش کشاورزي محدود در دشته در هزارهاین است که اقتصاد غالب این منطق

گیر با هاي مرتفع و برفها با استقرارهاي دایمی و دامداري در کوهستانکوهی و اطراف رودخانهمیان
هاي راهي استقراري است که وجود ایلهاي کوچک بدون ارتباط با محوطهاستقرارهاي موقت و گورستان

 يشمارهشکل (شدند دلیلی بر این مدعا است نشینان منطقه استفاده میتا این اواخر نیز توسط کوچباستانی که 

 ). 17و  16
 نتیجه. 6

هاي عصر آهن این منطقه بیش از هر چیز تحت تأثیر دو دهند که محوطههاي انجام شده نشان میبررسی
گزینی و ترین تأثیر را در مکانو این دو فاکتور بیشعامل ارتفاع از سطح دریا و فاصله از رودخانه قرار دارند 

ي محوطه 80ها دارند. از تعداد ها، وسعت استقرارها و نوع کاربري محوطهالگوهاي استقراري این محوطه
-متري واقع گردیده 1700تا  1300ها در طبقات ارتفاعی % از کلّ محوطه80محوطه یعنی  64بررسی شده، 
هاي با کوهی پیرانشهر و لاجان و تا حدودي دامنهاین طبقات ارتفاعی مشتمل بر دشت میانتر اند که بیش

اي و پایههاي کوههاي پر آب و دایمی، چشمهشود. در این قسمت رودخانههاي باز اطراف میشیب ملایم و دره
این طبقات ارتفاعی  خاك مرغوب براي کشاورزي وجود دارد و شیب زمین بسیار ملایم است. استقرارها در

تر را دارند. گزینی در ارتفاعات بالاتر با دید بیشها تمایل به مکانتر مسکونی و گورستان بوده و قلعهبیش
هاي هکتار در این طبقات ارتفاعی قرار دارند. بررسی عامل دسترسی به آب 2هاي با وسعت بالاي محوطه

ها در % از کلّ محوطه65محوطه یعنی  52شده تعداد ي بررسی محوطه 80دهد که از سطحی نشان می
هاي دایمی ي بسیار نزدیک از چشمهاند و مابقی نیز در فاصلهها واقع گردیدهمتري رودخانه 500تا  0ي فاصله

ها ها حالتی خطیّ به نوع پراکنش جغرافیایی محوطهاي قرار دارند. وابستگی استقرارها به آب رودخانهپایهکوه
هاي لاوین، زنگیاوه و سیلوه با حفظ هاي اصلی زاب مانند شاخهتر استقرارها در حواشی شاخهاده است. بیشد

 اند.اي واقع گردیدههاي رودخانهي لازم جهت در امان ماندن از سیلاب و بر روي تراسفاصله
ي می مانند زاویهتر شرقی بوده که عوامل اقلیي استقرارهاي عصر آهن منطقه بیششیب مورد علاقه

تواند در این انتخاب دخیل باشد. البتّه انتخاب جهت شیب غربی نیز در تابش خورشید و جهت باد غالب می
 یابد. ي دوم قرار دارد مخصوصاً در مواردي که خطر بروز رانش زمین افزایش میرده

ها % از کلّ محوطه57عنی محوطه ی 46ي بررسی شده تعداد محوطه 80از نظر پوشش گیاهی از تعداد 
ها نیز علاقمند به مناطق % از کلّ محوطه33محوطه یعنی  27گرایش به مناطق مستعد کشاورزي آبی و 

ي دو نوع معیشت متّکی به کشاورزي و دامداري است. البته لازم به ذکر است دهندهمرتعی هستند که نشان
-عد و مناطق ییلاقی خیلی کم بوده و در نصف روز طی میهاي مستي مناطق کشاورزي با کوهستانکه فاصله

 دهد. ي کشاورزي و دامداري را در کنار هم نشان میشود که وابستگی استقرارها به مراتع و معیشت دوگانه
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گردد که استقرارهاي دشت پیرانشهر از الگوي استقراري مشخّصی که تابع بدین صورت مشاهده می
ي مرکزي در وسط کنند. بدین صورت که یک محوطهآب منطقه است پیروي میشرایط توپوگرافی و منابع 

اي به مناطق ي زاب و با تمایل قابل مشاهدههاي اصلی رودخانهمتر از شاخه 2000ي بیش از دشت با فاصله
-گیرد و در سطح یکم رتبههکتار وسعت رشد کرده و دشت را در کنترل خود می 10اي با بیش از پایهکوه

هاي استقراري کیلومتر محوطه 10الی  7گیرد. حول این مرکز و در فواصلی با میانگین ي ناحیه قرار میاندازه
ي گیرند که زیر نفوذ محوطهي زاب شکل میهاي اصلی رودخانههکتار متمایل به شاخه 8الی  3با وسعت 

ي خود مراکز استقراري و شبانی راکز به نوبهگیرند. این مي ناحیه قرار میاندازه-مرکزي در سطح دوم رتبه
ماهورهاي اي و بر روي تپهي مرزهاي منطقههاي نظامی که در لبهکنند. ولی قلعهاطراف خود را کنترل می

و تمایل به ارتفاع گزینی دارند، در ارتباط مستقیم با مراکز کنترل دشت بوده و  اطراف دشت احداث گردیده
گیرند. این سلسله مراتب استقراري با الگوي مشخّص نشان از ي ناحیه جاي میندازها-در سطح سوم رتبه

شهرهاي مقتدري که در ي وجودي آن را در ارتباط با دولتتوان فلسفهوجود یک قدرت محلیّ دارد که می
و متون  ها اشاره گردیده است تبیین نمود. ارتباط دادن این پژوهش میدانی با منابعمتون آشوري به آن

تواند به نتایج بسیار مفیدي در ارتباط با جغرافیاي تاریخی منطقه در ي اول ق.م میتاریخی نیمه اول هزاره
 ي تاریخی منجر گردد.   این برهه
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Restoration of Folk Murals of Shia’s Religion in Iran: The Influences of 
the Expectations of their Public Audiences and the Preference of the Values 

of these Paintings on the Process of Reconstruction 
Reihaneh Ghasemabadi1 & Hossein Ahmadi2 

(117-140) 
Abstract 
Murals of Shia’s history from the late Safavid period and its culmination from the Qajar period 
onwards as the historical religious culture of the public in religious historical sites to this day 
by continuity of use, cause the emergence of a special attitude to the outstanding features of 
these paintings and the expectations of their general audience in the restoration. The majority of 
the murals of such buildings were based on Shiite religion traditions. Overall, the combination 
of a number of factors namely the significance of the values that have made a connection with 
the target audience of the heritages in use and the focus on their perception in the last decades, 
led to this study to pursue this goal to investigate the effects of the characteristics of folk-art 
paintings in Iran and the needs of their audiences, on their perception of the narrative during the 
reconstruction. This research has been done due to the development of value-based approaches 
in the restoration’s contemporary theory at the international level and the importance of the 
sociological issue of audiences, and the lack of academic research in this field in Iran. This 
article used purposeful and semi-structured interview techniques with 13 experts and library 
studies in a qualitative method and performed the analysis with the Colaizzi phenomenological 
approach by categorizing the interviews. The findings led to the achievement of 6 auxiliary 
categories and 11 subcategories, that auxiliary categories as factors affecting the reconstruction 
of the loss of religious-narrative folk murals based on value preference and the expectations 
of their general audience are:1)the place of special values of folk-art paintings of Shia’s history, 
2)factors affecting the perception of public audiences 3)factors affecting the mental retelling of 
public audiences 4)definition of target audiences(stakeholders),5)the expectations of the public 
audience from reading the images of historical-religious narratives, and 6)the expectations of 
the public audience from the restoration and reconstruction of the paintings; 
 
Keywords: Religious Folk Murals, Values, public audiences (Target Audiences), 
Restoration and Reconstruction, Shia’s History of Iran. 
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Introduction 
Drawing folk murals concentrating on national-religious themes peaked during the Qajar 
dynasty.(figs: 1-4) Given the significance of these artworks' social function and the fact 
that most religious monuments still have their target audiences– especially during 
mourning rituals– when restoring these murals, special attention should be paid to the 
target audiences. This study aims at investigating two factors that impact the audience’s 
narrative perception of Shiite murals throughout the restoration process: the particular 
values of the folk paintings and the contemporary public audiences’ perception. 
In this regard, semi-structured purposive interviews were analyzed using the descriptive-
survey technique and the Colaizzi phenomenological approach. The respondents were 13 
experts specialized in the field of restoration and painting. To achieve the conclusions, 
interviews were used along with desk research and the field study method. According to 
Colaizzi's seven-step analytical approach, the researcher first reviews the source text to 
extract the meaning and then starts taking notes and turning them into statements. The 
meanings of these statements must next be formulated and coded to achieve the major and 
minor categories as well as sub-categories. Finally, the findings should be incorporated to 
explain the fundamental phenomena, and they need to be returned to the respondents for 
confirmation. (Sanders, 2003: 294-301) 

A total of 6 minor categories and 11 sub-categories were derived from interviews with 
experts. These include 1) the significance of particular values of folk painting in the 
history of Shiism: 1-1) Priority given to narrative and religious values above aesthetic 
values. 2) Factors affecting the public audience’s perception: 2-1) Religion's impact on 
perception; 2-2) The impact of the audience's mental background (mentality) on 
perception; 2-3) The impact of narrative on perception. 3) Factors affecting the audience's 
mental re-interpretation: 3-1) The association between the audience's mental 
reconstruction and visual features; 3-2) The association between the audience's 
presumptions and his/her mental reconstruction. 4) Identifying the target audience 
(stakeholder): 4-1) The target audience's characteristics. 5) Audience expectations from 
reading images of historical-religious narratives: 5-1) Narrative relationship and audience 
perceptions; 5-2) Audience expectations based on understanding paintings. 6) Audience 
expectations about the restoration of paintings: 6-1) The impact of the audience's 
presumptions on the reconstruction; 6-2) The association between the target audience and 
the extent of visual reconstruction. When the interviewees’ comments are compared to the 
study literature, it is reasonable to conclude that the murals in tombs are visual 
translations of religious narratives. Given the intense focus on narrativity in murals 
(Mirzaei-Mehr, 2007: 98), coloring and theme - as standard representations of aesthetic 
values - are not important since these artworks aim at affecting the audience. According 
to experts, the aesthetic values of these paintings are less relevant than the target 
audiences' narrative perception or religious values. Respondents stated, the religious 
narrative motifs– which also are cultural and ideological-oriented– have no significant 
aesthetic value without the narrative’s meaning and context. The Constance school 
theorists suggest that a religious audience's images of a text vary from those of a non-
target audience (Meghdadi, 2005: 20). Furthermore, cultural heritage may link people and 
places via collective memory and shared narratives (Avrami & others, 2019: 184). This 
highlights the significance of the target audience's presumptions to understand them. The 
audience perceives the picture while using the memories connected to such presumptions. 
(Ahmadi, 1995: 407). These presumptions include the audience's understanding of the 
repeated narrative motifs in such murals, which experts mentioned. Characters, especially 
sacred idols, are depicted via symbolic portrayals and conceptual symbolism of limited 
colors (Shad Ghazvini, 2018: 64). This enables the target audience to interpret the 
painting by referring to their mental background. This is a point brought up by the 
respondents.  It was also stated that if the painting's lack of contextual clues is not 
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remarkable, or if the deficiency is not in a significant and critical part of the painting, the 
target audience can usually form a general narrative in their mind by referring to their 
presuppositions. Regarding the concerns about the audience's interpretation, experts 
stated that religious tendencies are the primary objective of the murals' stakeholders. 
When referring to the audience's preference in cultural aesthetics, the respondents noted 
that these audiences must have a cultural or religious aesthetic perception of such 
paintings (Akhavian, 2012: 195). Experts highlighted the target audience's non-museum-
based perspective regarding the group's expectations. Therefore, analyzing the 
stakeholders' expectations should be based on the "aesthetic values of the audience" 
(Taylor & Cassar, 2008: 8). On the other hand, one of the key characteristics of these 
paintings is "the tendency to repeat common forms and create extremely simple pieces," 
which sometimes reaches the level of primitivism (Marasi and Nadaliyan, 2014: 59). It is 
normal for this perspective to drive the target audiences to simplified narratives. 
Respondents stated the public audiences focus on the elegancy of the sacred idols’ facial 
features. As a result, they often tend to give priority to restoring of these characters. The 
public audience prioritizes mental association when it comes to determining the degree of 
restoration in the large scale or key parts of the painting. Since the target audience 
perceives these works based on presumptions (Wilson, 2009: 64), the form and color of 
the figures should only change at a level that facilitates the social interaction between the 
audience and the artwork. The murals should be reconstructed to minimum extent that the 
audience can associate it with his/her background knowledge.  

The findings indicate that the following factors affect and estimate the level and 
quality of mural restoration: recognizing the value of murals; audience expectations or 
beliefs about these works; audience mental background; knowledge and understanding 
of the narrative motifs; identifying symbols and visual contracts and the work's 
contemporary functions. 
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و اولویت  هاي عامیانۀ تاریخ شیعی ایران: تأثیرات انتظارات مخاطبان عامۀ آنها مرمت دیوارنگاره
 بر روند بازسازي  ها هاي این نقاشی ارزش

  1يآباد قاسمریحانه 
 ، اصفهان، ایران.مرمتحفاظت و تاریخی، دانشگاه هنر اصفهان، دانشکده  اشیاء فرهنگی ومرمت حفاظت و ي ردانشجوي دکت

 2 احمدي حسین
 ، اصفهان، ایران.مرمتحفاظت و دانشگاه هنر اصفهان، دانشکده تاریخی  اشیاء فرهنگی ومرمت حفاظت و دانشیار 

 30/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 22/05/1399 تاریخ دریافت:
 پژوهشی - یعلم

 
 چکیده

 عنوان بهگیري آن از دوران قاجار به بعد،  و اوج دیواري میراث تاریخ شیعی در قالب هنر عامیانه از اواخر دورة صفوي هاي نقاشی
ها) با تداوم کاربري تا به امروز، سبب ظهور  (بقاع، تکایا، و امامزاده بخشی از فرهنگ دینی تاریخی اجتماع عامه در بناهاي مذهبی

هدف، در فرایندهاي مرمتی مخاطبان  عنوان بهها و انتظارات مخاطبان عامۀ آنها  هاي شاخص این نقاشی نگرش مخصوص به ویژگی
اهمیت جایگاه بیان هاي اخیر  در دهه طورکلی به اند هاي این ابنیه به شرح روایات مذهب شیعه پرداخته اکثر دیوارنگاره گردد. می

اله این مقمنجر به این تحقیق گردید تا در  هاي مرتبط با مخاطبان هدف آثار میراثیِ در حال کاربري و تمرکز بر ادراکشان ارزش
بر  را و انتظارات مخاطبان عامۀ امروزي آنها ایران هاي عامیانۀ تاریخ شیعی نقاشی هاي ارزشتأثیرات این هدف باشد که  به دنبال

. این مهم به سبب گسترش ، بررسی نمایدها در طی بازسازي تصویري این آثار هاي تاریخی دیوارنگاره ادراك ایشان از روایت
نیز به شناسی مخاطبان هنر عامه و  و اهمیت مبحث جامعه المللی در سطح بینمبانی مرمت معاصر  در مدار ارزشرویکردهاي 

در یک روش کیفی، از در این زمینه در داخل کشور، صورت گرفته است. این مقاله  یدانشگاهبه جهت فقدان پژوهشی ضرورت و 
ها استفاده کرده، و  آوري داده از متخصصین جهت جمع نفر 13 هدفمند و نیمه ساختاریافته با اي و فن مصاحبۀ طالعات کتابخانهم

 قرار گرفت. لیوتحل هیتجزها تا دستیابی به پاسخ سؤال تحقیق، مورد  بندي مصاحبه طبقه صورت بهبا رویکرد پدیدارشناسی کُلایزي 
عوامل مؤثر بر بازسازي  عنوان بهی گردید که مقولات فرع مقوله ریز 11مقولۀ فرعی و  6هاي پژوهش منجر به دستیابی به  یافته

) جایگاه 1از: اند عبارتهاي ارزشی و انتظارات مخاطبان عامۀ این آثار  اولویت بر اساسهاي عامیانۀ مذهبی  کمبودهاي دیوارنگاره
ی ذهنی ) عوامل مؤثر بر بازخوان3ادراك مخاطبان عامه  بر ) عوامل مؤثر2، تاریخ شیعیهاي عامیانۀ  هاي ویژة نقاشی ارزش

) انتظارات 6ذهبی، و م - ی) انتظارات مخاطبان از خوانش تصاویر روایات تاریخ5ذینفعان) هدف () تعریف مخاطبان 4مخاطبان 
 ها؛ مخاطبان از مرمت و بازسازي نقاشی

ریخ شیعی تامخاطبان هدف)، مرمت و بازسازي، عامه (ها، مخاطبان  ، ارزشیهاي عامیانۀ مذهب دیوارنگاره: کلیدي هايواژه
 ایران

 مقدمه.1
ها از دوران قاجار به بعد  بر بدنۀ اماکن تاریخی مذهبی مانند بقاع، تکایا و امامزاده مانده يبرجاهاي  نقاشی

بخشی از هنر تاریخ عامیانۀ ایران محسوب شده که به سبب یکسانی پایگاه اجتماعی تولیدکنندگان و 
ها، نقاشی  در این دیوارنگارهمۀ جامعه برخوردارند. مخاطبانشان، از مقبولیت عمومی میان مردم عا

                                                           
 یعیش یمذهب ۀیابن يریوتص يها وارنگارهید يدر بازساز یاصلاح کردیرو نییتب«ي نویسنده اول با عنوان این مقاله مستخرج از رساله دکتر ۱

حفاظت و مرمت اشیاء فرهنگی و «در رشته به راهنمایی نویسنده دوم، » با ادراك مخاطب هدف وندیمرمت در پ یبر مبان ژهیبا نگرش و ران،یا
 .استدانشگاه هنر اصفهان  »تاریخی

 H.Ahmadi@aui.ac.ir                                                       :                                                  مسئول ةنویسند ۀرایانام . 2
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هاي  در باب تشیع بر پایۀ روایت ينگار لیشما رو نیازا .)187: 1389، (آژند الشعاع روایت قرار داشت تحت
پیداست  نی؛ بنابراگیرد گیري از تخیل نقاشان و باورهاي عامه از دوران صفوي به بعد شکل می مذهبی و با بهره

رات مخاطب عامه از یک دیوارنگارة تاریخی مذهبی در وهلۀ اول مرتبط با داستان روایی نقاشی انتظاکه 
ائمه،  یشفاعت دهندگپروري و  از قهرمان سرشارخواهد بود زیرا آنان با نگاهی عاطفی به این تصاویرِ 

ذهبی قلمداد م ۀعام فرهنگسازند که جزئی از تاریخ  نگرند و ارتباطی معنوي در بقعه برقرار می می
 طور نیهمهاي عامیانۀ تاریخی روایی و  هاي بصري و کاربردي این نقاشی باید بیان داشت که ویژگیشود.  می

این آثار که هنوز به سبب باورهاي فرهنگی و مذهبی در تعامل با این اماکن  ۀحضور آن دسته از مخاطبان عام
شناسی و تأثیرات آن بر روند حفظ و مرمت  ش ث ارزاي به آنها بخشیده که ذیل مبح هاي ویژه ، ارزشهستند

 آثار تاریخی بسیار مهم خواهد بود.
چرخۀ مرمت امروزي و مبانی معاصر آن، بر نقش مؤثر دریافت مخاطب در فرایند حفظ و مرمت، تأکید 

در  هاي میراثی از طریق صیانت محتوایی و مفهومی منظور از این عمل، درك معنا و ارزشزیرا  ؛ورزد می
با نظري بر سطور فوق، اهمیت موضوع  .)31: 1389، (حبیب کنار صیانت مادي و کالبد تاریخی است

 عنوان بهها که در حوزة مرمت از آنها  پژوهش مبنی بر نقش فعال مخاطبان عامۀ این نقاشی
در  شود، مشهود است؛ یاد می (Target Audiences)» مخاطبان هدف«یا  (Stakeholders)» نفعان يذ«

المللی، ضرورت نگرش جدي به مسئلۀ حفظ و مرمت آثار تاریخی  سالیان اخیر در سطوح ملی و بین
 :Stovel,2005) و اصول راهبردي، احساس شده است غلب کشورها، به علت فقدان محورهامذهبی در ا

آنها  فرد منحصربههاي عامیانۀ مذهبی در کشورمان که ارزش  مسلم است که مرمت این دیوارنگاره .(2
نبوده است؛  مستثناجدایش از عملکردشان نهفته است، نیز از این قاعدة سردرگمی  قابل ریغدر هویت 

هاي پیشین و مبانی  در این آثار که بر مبناي شیوه توجه قابلدر ارتباط با کمبودهاي بزرگ و  ژهیو به
هش جهت پاسخگویی به این این پژو نی؛ بنابرااند کلاسیک مرمت، قابلیت بازسازي تصویري نداشته

هاي عامیانه تاریخی مذهبی، در کنار انتظارات  هاي مختص این دیوارنگاره ها و ارزش : ویژگیکه سؤال
هاي مرمت و بازسازي این آثار خواهد  گیري ها، چه تأثیري بر تصمیم مخاطبان عامۀ آنها از ادراك نقاشی

 )3مبانی مرمت آثار تاریخی، و  )2هنر نقاشی عامیانه، تاریخ  )1انجام گردید و تحقیق در سه حوزة ؟ داشت
 شناسی مخاطبان هنر، صورت پذیرفت. بخشی از جامعه

گیري  هاي شکل هاي تاریخی مذهبی، منابع متعددي به ذکر زمینه در حوزة ادبیات تحقیق مرتبط با نقاشی
خاطبانشان، مضامین روایات هاي م اقدامات و خصایص نقاشان مردمیِ آنها و نیز ویژگی این سبک هنري،

، 19، 18: 1379سیف، -279، 39، 37: 1391(علیمحمدي اردکانی،  اند پرداختهنقاشی شده و تأثیرات تعزیه بر آنها، 
پوراحمد جکتاجی، -4019تا37، 32،33، 18: 1388نژاد،  محمودي-187: 1389آژند، -615: 1387پوپ، و اکرمن، -42،43،81

، 8و7: 1392زاده،  عیسی-111و  110، 98، 63، 60، 21، 19، 13، 12: 1386مهر،  میرزایی -1391،یان اخو-51 ،51، 49: 1385
راد، و  حسینی-1390محمودي، و طاووسی،-1389افهمی، و شریفی مهرجردي، -1383عناصري،  -1390 کوثري،-10

 .)1397شادقزوینی، -1390عزیززادگان، 
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فعان) در (ذین جایگاه مخاطبان هدف طور نیهممرمت و در حوزة ادبیات تحقیق مرتبط با مبانی معاصر 
هاي ارزشیابی ایشان  هاي ذینفع و روش هاي گروه موضوعات تعیین ویژگی هاي مرمت و بازسازي، فرایند

 :Mason, 2002: 17, 20-brajer, 2008) (Cather, 2007- شود ( توسط مرمتگران، بسیار مهم قلمداد می

173,174-de la Torre, 2013)  ( حائز در فرایندهاي مرمت مدار ارزشدر رویکرد این مخاطبان هدف ،
 ,sully& Pombo Cardoso, 2014-loulanski, 2006-Poulios, 2014-Mason & Avrami)( اند تیاهم

2000:19-23-de la Torre, 2005:4-8-Demas, 2002:48-49)  .(هاي  امروزه توجه به ارزش طورکلی به
هاي درك ارزش آنها نزد  بر شیوهفرهنگی اجتماعی ذینفعان آثار میراثی و نقش عملکرد این آثار 

 sully & Pombo)و  (Loulanski, 2007-taylor & cassar, 2008-اند مخاطبانشان، مدنظر قرار گرفته

Cardoso, 2014-Houbart & Dawans, 2019: 56)  (. منابعی چند، در پیوند با میراث مذهبی زنده و بیان
هاي ویژة آنها از منظر معانی قابل انتقال به مخاطبان، و چالش برقراري تعادل بین استانداردهاي  ارزش

 :Wijesuriya, 2005)؛ اند هاي جامعۀ مذهبی در حوزة حفظ و مرمت به تحقیق پرداخته مرمتی و آرمان
)2010, Rickerby & ,Ieronymidou-Solomidou-31  ،-)2009Coccia, & Knight, - --2007Faranda, (

sanjay, 2006)(da Costa, 2006) ،(Baillie, 2006- 
 روش تحقیق .2

در رویکرد [Colaizzi] شیوه کلایزي ( دیجددر راستاي پاسخگویی به سؤال و هدف تحقیق، رویکردي 

هاي مرمت آثار تاریخی استفاده نشده است، بکار  ي تحلیل پژوهش ) که تا پیش از این در حوزهپدیدارشناسی
هاي  اي، و داده یمایشی انتخاب شده است. ادبیات به روش کتابخانهپ - یگرفته شد. شیوة این پژوهش توصیف

 یافته گردآوري شد. ساختار نیمه دبه روش پیمایشی از طریق مصاحبۀ عمیق و هدفمن پاسخ به سؤال،
ن ییتع یعنیبندي،  بندي و طبقه توان از طریق مقوله شوندگان، می صاحبههاي کیفی م در تحلیل پاسخ« 

نوع اطلاعات  .)232: 1384(بریس و دیگران، ي آنها عملیات لازم را انجام داد، بر رو»عوامل و مفاهیم معین
 هاي عامیانۀ مذهب شیعی، سبب انتخاب در پاسخ به پرسش پژوهش در حوزة بازسازي دیوارنگاره ازیموردن

 -1مصاحبه با دو گروه متخصصین انجام شد:  نی؛ بنابراگردد می دار هدفافراد موردنظر براي مصاحبۀ 
 - یهاي عامیانۀ تاریخ بررسی میدانی نقاشی تخصصین و اساتید رشتۀ نقاشی داراي تحقیقات در زمینۀم
آموختۀ دانشگاهی  ان دانشمرمتگر -2ذهبی که از نزدیک با این آثار و مخاطبان عامۀ آنها برخورد داشتند؛ م

هاي  هاي مرتبط با مبانی مرمت و دیدگاه ها را داشته و از نزدیک با چالش که تجربۀ مرمت این دیوارنگاره
، گیري هدفمند براي انجام مصاحبه تعداد افراد در نمونه تعیین استاندارداند.  مخاطبان هدف آنها، درگیر بوده

  .)345: 1394(تشکري و تدي،  ها است صول اطلاعات جدید از مصاحبهو عدم ح رسیدن به حد اشباع اطلاعات

؛ اند نفر در این حجم از نمونه را داده 10تا  6پیشنهاد حداقل  )1394(» تشکري و تدي«بدین منظور 
اعتباربخشی  منظور بهآمد اما  به دستنفر انجام گرفت و در این مرحله، اشباع اطلاعات  11مصاحبه با  نیبنابرا

درواقع سؤالات مصاحبه بر مبناي ادبیات تحقیق  .)1جدول نفر ادامه یافت ( 13ها تا  ها، مصاحبه فتهیا
یکسان قرار گرفته  صورت به شوندگان مصاحبهدر اختیار تمام  افتهی میتنظاز پیش  صورت بهو  شده یطراح

سؤالات و ارائۀ توضیحات بیشتر،  ساختاریافته، ایشان در پاسخ به این هاي نیمه قالب مصاحبه به باتوجهاست و 
هدف پژوهش، از رویکرد پدیدارشناسی یعنی بررسی  به باتوجهدر این مقاله  از آزادي عمل برخوردار بودند.

http://www.tandfonline.com/author/de+la+Torre%2C+Marta
http://www.tandfonline.com/author/Rickerby%2C+Stephen
http://www.tandfonline.com/author/Solomidou-Ieronymidou%2C+Marina
http://www.tandfonline.com/author/Costa%2C+Ant%C3%B3nio+Ribeiro+Da
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ها، با راهبرد تحلیل  مصاحبه لیوتحل هیتجزروش  عنوان بهاند،  هاي افرادي که موضوع را تجربه کرده برداشت
ها، بایستی متن  . به این صورت که جهت آنالیز مصاحبهاستفاده شد (Colaizzi)» کلایزي« اي هفت مرحله

اولیه جهت کشف معناي اصلی آن چندین بار مطالعه شود. سپس اظهارات مهم هر مصاحبه یادداشت شده و 
، فرموله و کدگذاري گردد. درنهایت مقولات ریزدستیابی به مقولات اصلی و فرعی و  منظور بهدر مرحله بعدي 

شوند و سرانجام جهت  توصیف پدیدة اصلی و رسیدن به ساختار کلی آن، یکپارچه می منظور بهها  یافته
شد تا تأییدیۀ آنها را کسب  شوندگان بازگشت داده می ها به مصاحبه بندي ها، نتایج این طبقه یافته یابیاعتبار

 . )(Edward & Welch,2011: 165-Sanders, 2003: 294-301 دینما
 کنندگان در مصاحبه (منبع: نگارندگان) شناختی مشارکت هاي جمعیت یژگی. و1جدول 

Table 1: Demographic characteristics of interview participants (Source: Authors) 
 اشتغال مدرك تحصیلی اشتغال مدرك تحصیلی

.دکتراي تاریخ هنر 1
 اسلامی

محقق میدانی و مدرس 
 دانشگاه

هیئت علمی پژوهشکده  تاریخی .دکتراي مرمت آثار8
 حفاظت و مرمت

محقق میدانی و مدرس  .دکتراي پژوهش هنر 2
 دانشگاه

.دانشجو دکترا مرمت آثار 9
 تاریخی

 مرمتگر میراث فرهنگی

محقق میدانی و مدرس  .دکتراي پژوهش هنر 3
 دانشگاه

.دانشجوي دکترا مرمت آثار 10
 تاریخی

 ناظر مرمت میراث فرهنگی 

فلسفه هنر .دکتراي 4
 گرایش نقاشی

محقق میدانی و مدرس 
 دانشگاه

.کارشناس ارشد مرمت آثار 11
 تاریخی

 ناظر مرمت میراث فرهنگی

.دکتراي مرمت آثار 5
 تاریخی

.کارشناس ارشد مرمت آثار 12 مرمتگر و مدرس دانشگاه
 تاریخی

 مرمتگر میراث فرهنگی

.دکتراي مرمت آثار 6
 تاریخی

 مرمتگر و کارشناس میراث
 فرهنگی

.کارشناس ارشد مرمت آثار 13
 تاریخی

 مرمتگر میراث فرهنگی

.دکتراي مرمت 7
 تاریخی آثار

   مرمتگر و مدرس دانشگاه

 صورت بهو هرکدام  شده استخراجها  درواقع اظهارات و جملات مهم و مرتبط با هدف تحقیق، از مصاحبه
 »ها مقوله ریز«یک دسته قرار گرفته و یادداشت شدند. سپس عبارات مشابه در  »عبارت مفهومی«یک 
 است.  گرفته شکل

است و در  شده حاصل »مقولات فرعی«مرتبط در یک دسته قرار گرفتند و  مقولات ریزدر مرحلۀ بعدي 
یا همان کلیت پاسخ به سؤال را تحت عنوان  »مقولۀ اصلی«انتها مقولات فرعیِ همبسته، در کنار یکدیگر 

ذهبی ایران، و انتظارات م - یهاي عامیانۀ تاریخ هاي مخصوص دیوارنگاره ویژگی ها و تأثیرگذاري ارزش«
 .اند تشکیل داده »هاي مرمتی گیري مخاطبان عامۀ آنها بر تصمیم

 هاي پژوهش یافته. 1-2
 )2جدول گردید. ( مقوله ریز 11مقولۀ فرعی و  6هاي پژوهش ذیل مقوله اصلی منجر به دستیابی به  یافته
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: (منبع تحقیق و به روش پدیدارشناسی کلایزي سؤالمصاحبه با متخصصان پیرو  لیتحل و  هیتجزهاي حاصل از  قوله: م2جدول 

 نگارندگان)
Table 2: Categories from the analysis of interviews with experts on research questions and in 

the Colaizzi phenomenological approach (Source: Authors) 
 مقوله ریز مقوله فرعی

هاي عامیانه تاریخ  هاي ویژة نقاشی جایگاه ارزش-1
 شیعی ایران

 هاي روایی و مذهبی به نسبت ارزش هنري اولویت ارزش-1-1

 اثر عقاید مذهبی بر ادراك مخاطبان هدف -1-2 ادراك مخاطبان عامه بر مؤثرعوامل  -2
 ب بر ادراكزمینۀ ذهنی (ذهنیت) مخاط اثر پیش -2-2
 اثر روایت بر ادراك مخاطب -2-3

 هاي بصري نقاشی عامیانه ارتباط بازسازي ذهنی مخاطب و ویژگی -1-3 عوامل مؤثر بر بازخوانی ذهنی مخاطبان -3
 زمینۀ ذهنی و بازسازي ذهنی مخاطب عامه ارتباط پیش -3-2

 هاي مخاطب هدف ویژگی -1-4 ذینفعان)هدف (تعریف مخاطبان  -4
انتظارات مخاطبان از خوانش تصاویر روایات  -5

 ذهبیم - یتاریخ
 ارتباط روایت و انتظارات مخاطبان، -5-1
 انتظارات مخاطبان از ادراك نقاشی -5-2

 اثر بازخوانی ذهنی مخاطب بر اصول بازسازي و مرمت -1-6 ها انتظارات مخاطبان از مرمت و بازسازي نقاشی -6
 مخاطبان هدف و میزان بازسازي تصویريارتباط گروه  -6-2

 عنوان بهشود و مصداق آنها از ادبیات تحقیق  شوندگان در زیر هر مقوله، بیان می در ادامه نظرات مصاحبه
 گردد. ها، جستجو شده و برابرِ آن نظرات بیان می شواهد همسویی این دیدگاه

 ها به روش پدیدارشناسی کلاُیزي: تحلیل یافته.3
هاي روایی و مذهبی به نسبت  اولویت ارزش )1-1-3هاي عامیانۀ تاریخ شیعی: هاي ویژة نقاشی اه ارزشجایگ.1-3

 ارزش هنري
هاي مذهبی و  در ارتباط با اولویت ارزششوندگان در مقولۀ فوق  تحلیل نظرات تخصصی مصاحبه منظور به

ۀ مخاطبان پیرو مذهب، اشاره داشت که هاي مذهبی در تجرب توان به حقایق و ارزش ها می روایی در این نقاشی
تر براي مخاطبان هدف متجلی  ملموس صورت بهاز رهگذر تصاویر و از بعد تجسم و درك زیباشناختی، 

هاي بقاع ترجمۀ تصویري روایات مذهبی و ادبی عامیانه با تأکید بر  نقاشی .)75: 1384(قاسمی، شوند می
نقاش بقاع با اشراف بر روایات مذهبی و باورهاي  .)78: 1384ودرزي،گ -98: 1386، مهر ییرزایم( روایتگري است

نگاه به هنرهاي مذهبی در  طورکلی بهکرد.  شنید، ذهنیات خویش را تصویر می مردمی که از وعاظ و نقالان می
ر ابعاد ناپذی بخش جدایین [عنوا به[در انتقال نیروهاي روحانی و فرد منحصربههاي  واسطه« عنوان بهسراسر دنیا، 

براي انتقال این نیروهاي  نی؛ بنابرا)8: 1394(هوشنگی و غلامیان،  است» زیباشناختی و آیینی در عبادات دینی
هاي اخلاقی و حفظ سجایاي انسانی متأثر از  نامبرده، هدف نقاشان این هنر عامیانه در ایران، تأکید بر جنبه

: 1395نژادي،  جوانی و کاظم -73: 1390(انصاري و دیگران، ده استحوادث عاشورا و زندگی ائمه اطهار با بیانی رسا بو
 هاي هنر عامه در متن بیشتر روایت«خاطبان بوده و فرهنگ بومی و مذهبی مها بازتاب  این دیوارنگاره .)28

، ی، مذهب یخیتار مهم يها ها واجد نقش این روایت يها تیشود. شخص دیده می ... گرایی آرمان نوعی
مطالب فوق به اختصار بیانگر اهمیت ارزش مذهبی  .)94: 1393(مراثی و دیگران،  »هـستند یو فرهنگ يا اسطوره
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اند.  ها در بناهایی است که همچنان کاربري خود را حفظ کرده و روایی از دیدگاه مخاطبان عامۀ این دیوارنگاره
آشناي مذهب  هاي نام ستان شخصیتها برمبناي بازگویی دا شالودة پیدایی و کاربرد این نقاشی طورکلی به

ارائۀ اثري هنري و به « منظور بهشیعه براي مخاطبان جامعۀ عامیانه بوده است. درواقع نقاش دینی آنها را صرفاً 
هاي دینی و  ، بلکه مراد اصلی او بیان ارزش)116: 1380زاده، (نقی »کند عبارتی هنر براي هنر ایجاد نمی

هاي فرهنگی است. از این جهت پیداست که نقاش سعی بر  آرمان و امانت سنت عنوان بههاي اجتماع  اندیشه
که احتمال دارد با ذوق گروهی و  ییدر جا«ذوق هنري و شخصی خود را خویش ندارد و  یفنهاي  بیان مهارت

در این  به عبارتی. )73: 1396(اخویان، »کند میخیلی کمتر از هنرمندان دیگر بیان ، همگانی جامعه فاصله بگیرد
شود و  سبک عامیانه از تاریخ نقاشی ایران، اصول زیباشناسی معین در قالب یک نظام ساختاري، دیده نمی

هاي نمادین و محدود در  گیري از اشکال ساده، خطوط منحنی و مورب، رنگ نقاشان، روایات تصویري را با بهره
هاي بدوي، نقش  حتی در حد نقاشی ساده گاهی صورت بههاي ضعیف  هاي ساده و فضاسازي بندي ترکیب

غنا و بدایع طراحی، رنگ و سوژه «یعنی در این آثار  .)59: 1393راثی و دیگران،م -167: 1392، اعظم زاده( زدند می
نقاش با اتکا بر  خورد و به چشم نمی .)100: 1396(حسینی، »هاي زیباشناختی هایی رایج از ارزش مثال عنوان به

دست به نقاشی  ،)29: 1390(چلیپا، حسی خویش با هدف اثرگذاري هرچه بیشتر بر مخاطبذوق ایمانی و ادراك 
ها،  هنري این نقاشی کنندگان در مصاحبه اشاره داشتند، ارزش که شرکت طور همانزده است. از این جهت 

قعی اهمیت کمتري نسبت به ارزش روایی و مذهبی آنها در دید مخاطبان هدفشان دارد. شناخت جایگاه وا
تواند به  شوند، می ها از منظر مخاطبان عامه که ذینفعان در فرایند مرمت محسوب می ارزشی این نقاشی

 بندي ارزشی در چگونگی حفظ و مرمت این بخش از میراث کشورمان کمک نماید. اولویت
زمینۀ ذهنی  ) اثر پیش2-2-3)اثر عقاید مذهبی بر ادراك، 1-2-3عوامل مؤثر بر ادراك مخاطبان عامه:.2-3

 ) اثر روایت بر ادراك3-2-3(ذهنیت) مخاطب بر ادراك، 
هاي عامیانه، باید  هاي مذهبی و روایی در این نقاشی پیرو اهمیت و جایگاه ارزشتحلیل مقولات بالا،  منظور به

ن آثار بر ای نفعان يذ عنوان بهشوندگان بیان کرد که باور به عقاید دینی مخاطبان عامه  به نقل از نظر مصاحبه
 يا شهیر همکنندة روایت که آن  ادراکشان مؤثر خواهد بود زیرا این نقوش روایی مذهبی، بدون پیام منتشر

عقیدتی فرهنگی دارد، ارزش هنري والایی از منظر زیباشناسی کلاسیک نداشته و بیان پیام داستان در قالب 
تواند  مخاطب معتقد می نی؛ بنابراهاست نقاشیبخشی به این  شرح وقایع آموزندة اخلاق در دین، مایۀ هویت

 :Habib,2007( »بینی کند یک رویداد زنده، پیش عنوان بهآشکار کردن متن «این آثار را از طریق  ۀیما جان

شناسی، هنگام خواندنِ یک متن،  از جامعه 1کنستانس و درك نماید. درواقع طبق دیدگاه مکتب ؛ )727
 »ت [خواهد داش[کند، تـفاوت خود مجسم می ذهن در گاهی دارد، ایماژهایی کهمخاطبی که از ... مذهب ... آ

 واسطۀ بهبا مخاطبان غیر هدف و از این جهت مطابق نظر متخصصان، ادراکات متفاوتی ) 20: 1384(مقدادي،
 عقاید دینی مذهبی پدید خواهد آمد.

زمینۀ میراث تأکید شده است،  پس هاي اجتماعی در همواره بر ارزش یفرهنگ راثیماز سویی در ادبیات 
ها از طریق حافظه و پیوستگی معنوي و روایت  انکاي براي پیوند دادن مردم و م وسیله عنوان بهزیرا میراث 

هاي ذهنی یا همان  زمینه این موضوع بیانگر اهمیت پیش .(Avrami & others, 2019: 184)  شود دیده می
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. در حقیقت بخشی از ادراك هنر، هستهاي عامیانه  ن نقاشیذهنیت و حافظۀ پیشین مخاطبان هدف ای
آنچه در  .)113: 1378 (رازافشا، حافظه با تصویر قابل مشاهده است تـصویر مـوجود در بین بـرقراري ارتباط

گاهی آ«نت است به معناي ـسزمینۀ ذهنی جاي گرفته است، برآمده از  پیش عنوان بهحافظۀ مخاطب عامه 
که در بستر زندگی اجتماعی و )72: 1391(میرخندان،» ها معرفتو  ها یآگاهبرخی دنِ بو رضف شیپو مرجعیت 

ها به او منتقل  هایی از روایات مذهبی پرتکرار این نقاشی ها و خواندنی ها، دیدنی مذهبیِ او از طریق شنیدنی
ها در  ها و ذهنیت تپنداش از این پیش (Habib,2007: 727) »عطف به گذشته«شده است و مخاطب عامه با 

؛ )76: 1389طلب،  نوروزي -62: 1383نصري، -407: 1374(احمدي، گیرد راستاي ادراك و شناخت تصویر بهره می

 عنوان بههاي تثبیت شده در ذهنیت مخاطبان  این آگاهی، شوندگان ضرورت دارد تا طبق نظر مصاحبه نیبنابرا
در فرایند بازسازي و مرمت این  (selden, 2005:53) »اوانتظارات مخاطب بر اساس حافظۀ «عوامل مؤثر بر 

 ها لحاظ گردد. دیوارنگاره
توان به سطح باورمندي  هاي عامیانه می از دیگر موارد تأثیرگذار بر ادراك مخاطبان هدف این نقاشی

تري به اولیا که ارادتمندي بیش نفعان يذشوندگان، آن گروه از  مصاحبه گفتۀ بهاعتقادي در آنان اشاره کرد که 
توان  توانند از ادراك بالاتري برخوردار باشند. دلیل اصلی این موضوع را می هاي مذهبی دارند، می و شخصیت

زیرا در این  .)59: 1393(مراثی و دیگران، ها برشمرد اشیدر این نق» افراط در تحریک احساسات«ویژگی 
یثار، ترسیم چهرة بیداد، تحمل مصائب، تصویرگري توان ستایش آزادگی، باورپذیري ا هاي عامیانه می نقاشی

آنها به این  .)25، 1355(هاورز، بخشی و ایجاد حس امنیت در ایشان را دید آرزوهاي مخاطبان به جهت تسلی
هنر دینی  طورکلی بهدهند زیرا  العمل نشان می اند، عکس هاي داستان تشخیص داده خصایص که در شخصیت

بر مخاطبان  قطعاًاین آثار با داشتن این ویژگی  نی؛ بنابرا)8: 1374، (فدوي است» بشر تمایلات آرمانی«پاسخگوي 
هاي مذهبی  برند. شمایل باورمندتر تأثیر احساسی و عاطفی بیشتر گذاشته و این نوع ادراك را در آنها بالا می

 رو نیازاو  ؛)17: 1394، یان(هوشنگی و غلام هاي جاودانۀ دینی شده باعث ایجاد ارتباط معنوي و یادآوري ارزش
تري با نقش آنان برقرار کرده و به  ها داشته باشند، ارتباط عمیق مخاطبانی که ارادت بیشتري به این شخصیت

یابند زیرا یکی از شرایط تأثیرگذار بر ارتباط بین مخاطب و تصویر و  ادراك عاطفی بالاتري دست می
تأثیرپذیري بیشتر ناشی از  نی؛ بنابرا)147: 1386، (محسنی استه گیري کنش اجتماعی، اعتقادات و ارزش شکل

کنش اجتماعی  ینوع بهها در فضاي عبادي اماکن مذهبی،  نقاشی گونه نیاتعامل احساسی مخاطبان عامه با 
هاي مرمتی در راستاي انتظارات مخاطبان عامه  گیري بایست در تصمیم شود و می بالاتري را سبب می

 باشد. موردتوجه
هاي  شوندگان مرتبط با تأثیرات آگاهی مخاطبان هدف، از داستان همچنین در ارتباط با نظرات مصاحبه

ها و حتی اثرات تشخیص یک روایت اشتباه، در  قاشیفرهنگی جهت اطلاع از مضامین این نپرتکرار مذهبی و 
قادر است تا با دانستن اصل  ... رین تصاویدن اینندة عام با دیب«توان توضیح داد که  راستاي ادراك نقاشی، می

هاي روایی  قاشین زیرا موضوع این .)85: 1394، زاده و قاضی پور یول( »کند ییجو ت موردنظر را پییداستان، روا
شدة خود  ها را به روایت دانش از پیش تعیین دیوارنگاره«مردم است و بنابراین ایشان  فرهنگ عامهبرخاسته از 

 ازآنجاکهگیرد. درواقع  و پس از این بازخوانی، ادراك صورت می ؛)137: 1391، یان(اخو »کنند بازخوانی می
حوادث «و  ،)59: 1393، (مراثی و دیگران »ها و باورهاي کهن جامعه منطبق با داستان«ها  مضمون این نقاشی
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ثار که در بطن و روایات مذهبی است، بنابراین مخاطب هدف این آ )49: 1354، پور انیآر( »مشترك زندگی مردم
اجتماع تولیدکنندة هنر عامیانه به کسب مفاهیم و تجارب پرداخته است، ضمن برخورداري هرچه بیشتر از 

نیز،  کتر و بهتري نسبت به آنها برخوردار خواهد بود. از منظر مکتب کنستانس این مضامین، از ادراك شفاف
به آنچه که خالق آفریده است، سازماندهی مخاطب هدف بایستی در جریان خوانش خود، متن را مجدد مشا

ها  زمینۀ ذهنی و آموخته و این عمل با اتصال به پیش (Habib,2007: 726) کرده و بیافریند تا به ادراك برسد
که همان آگاهی از زمینۀ روایات پرتکرار در  (Wilson,2009: 61) گیرد از دانش قراردادهاي متنی صورت می

رتی دیگر مخاطب هدف این آثار با استفاده از تجارب و اطلاعات خود از مضامین هاست. به عبا این نقاشی
تواند ساختار بالقوة اثر را در ذهن خویش تجسم بخشد. از جهتی با توجه به  هاي عامیانۀ مذهبی، می داستان

درك کرده  بلاًقهاي قبلی خود، چیزي مشابه آنچه را که  ادراکات و دانسته واسطۀ به«اینکه مخاطب این آثار، 
(جواري و حمیدي کندول،  »کند خاطرات را در ذهن خواننده زنده می...  کند، و اثر است، در ذهن خود تداعی می

ها با عدم تطابق روایت موجود در ذهنشان با تصویر فعلی،  این نقاشی نفعان يذبنابراین اگر ) 159: 1386
شوند، آنگاه اختلالی در ذهنیت پیشین و در نتیجه در وجود و باور به یک داستان اشتباه مواجه  صورت به

 شوندگان به این نکته اشاره داشتند. ادراك آنها پیش خواهد آمد که مصاحبه
-3هاي بصري،  ارتباط بازسازي ذهنی مخاطب و ویژگی 1-3-3عوامل مؤثر بر بازخوانی ذهنی مخاطبان عامه:. 3-3
 مخاطب زمینۀ ذهنی و بازسازي ذهنی ارتباط پیش 3-2

هایی  هاي عامیانه داراي نمادها و نشانه پیرو مقولات فوق، متخصصان در مصاحبه بیان داشتند که این نقاشی
زمینۀ ذهنی خود به ادراك بهتري از روایات  تواند با دیدن آنها و با اتصال به پیش است که مخاطب هدف می

هاي نقاشی که دچار آسیب و کمبود  شها جهت بازخوانی ذهنی بخ تصویر شده برسد و از همین ویژگی
 ها، استفاده نماید.  میزان گستردگی و موقعیت این بخش به باتوجهاند،  شده

موجود در حافظه حقیقت  دادن نشانها و رمزها براي  یکسري نشانه يریکارگ بههنر از طریق دانیم که  می
هاي عامیانۀ مذهبی که  اط با این دیوارنگارهدر ارتب یروشن بهاین نکته  ،)113: 1378 (رازافشا، کند تلاش می

هاي  مفهومی رنگ نمادگانهاي نمادین و  یابد. تصویرسازي اند، مصداق می تصویري يدهایو کلسرشار از نمادها 
هاي مثبت این  بخصوص در مورد شخصیت) 43: 1386فشاري،ا -100: 1383عناصري، -64: 1397 ،ینیشاد قزو( محدود
زمینۀ ذهنی  تواند با مراجعه به حافظه یا همان پیش می شود و مخاطب هدف عامه ه میها بسیار دید نقاشی

ها، تصویر را بازخوانی و ادراك نماید. نمادهایی مانند رنگ  خویش و برقراري ارتباط با مفاهیم این نمادگرایی
ها و حتی گاه در هالۀ اولیا  ها، دستار و عمامه، پرچم و زین اسب هاي نورانی اولیا، سبز براي لباس زرد در هاله

، سفید براي اسب امام )1(تصویر خدا، رنگ قرمز براي گروه اشقیا، رنگ نیلی گاهی براي لباس و اسب قدیسان 
هاي  هاي تیره براي اسب ، براي براق پیامبر نیز سفید یا اکُر، و رنگ)2(تصویر او  تیب اهلحسین (ذوالجناح) و 

پرهاي  گاه) 188-187: 1391اخویان،  -65و64: 139،ینیشاد قزو( ،تیب اهلش زنان گروه اشقیا، و سیاه براي پوش
(نوروزي  شود می دیده جفت پر دو جاي به گاه تنها یک پر و سفید یا سرخ رنگ به حضرت ابوالفضل  خود کلاه

ار حتی در میانۀ آرام و باوق صورت بهاولیا برخی قراردادهاي تصویري مانند نمایش  .)3) (تصویر 1397و دادور، 
 هاي مثبت شخصیت تر بزرگترسیم  )100: 1383(عناصري، بزدل و مضطرب، و اشقیا به شکل )4(تصویر جنگ 
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ها و ادوات خاص آنها در این دوره، و  هایی مرسوم قاجاري و پوشش (پرسپکتیو مقامی)، استفاده از شخصیت
اي از کلیدهاي  گزیده)105: 1396شادرخ و رحمتی، (قاجار معیارهاي کمال زیبایی دوره  بر اساسها  ترسیم چهره

 اند. تکرار شده دفعات بهکه  هستندها  تصویري این نقاشی
 

  
(موسوي لر و خاکپور، . نچاهیپ محمد دیس آقا بقعه: 1 ریتصو

1394 :17( 
Figure 1: Tomb of Agha Seyed Mohammad in 

Pinchah (Mousavilar & Khahpour 2015:17) 

آرشیو میراث فرهنگی منبع: (. دزفول درودبن بقعه: 2 ریتصو
 دزفول)

Figure 2: Tomb of Roodband in Dezful 
(Dezful Cultural Heritage Archive) 

  
  (منبع: نگارندگان) اده اسماعیل اصفهان.: امامز3تصویر 

Figure 3: Imamzadeh Ismail in Isfahan 
(authors) 

  (منبع: نگارندگان). : بقعه آقا سید حسین لنگرود4تصویر 

Figure 4: Tomb of Agha Seyed Hossein in 
Langarud (authors) 

ا و رمزگان فرهنگی، پیام تصویر را تشخیص ه آشنایی با نشانهرود که مخاطب عامه بتواند با  انتظار می
شوندگان نیز اشاره داشتند داراي ذهنیت  که مصاحبه گونه آنها،  مخاطب هدف این دیوارنگاره نی؛ بنابرادهد

ها و  خوانی بیهها و دیدن ش در تعزیه شده مطرحقبلی و شناخت نسبت به این نمادها از طریق تکرار روایات 
عوامل ملموس، یاریگر ادراك و شناخت او در نقاشی  عنوان بهتواند  این موارد میو  هستهاي مشابه  نقاشی

 عمل نمایند.
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توان بیان  ها می همچنین در ارتباط با نقش ذهنیت پیشین مخاطبان عامیانه در دریافتشان از این نقاشی
ها  زمینه این پیش) 179: 1384زادگان، (مریدي و تقی »شود. هاي پیشین آغاز می ادراك همواره با دانسته«کرد که 

هاي مذهبی و موجود در سنت، استوار است و اگر کمبود از نظر  بر باورها و مفاهیم ذهنی مخاطب از روایت
وسعت چندان بزرگ نباشد یا از نظر محل وقوع، در قسمت خیلی مهم و کلیدي نقاشی ایجاد نشده باشد، 

ها، ذهنیت خویش را سامان داده و روایت کلی را در  انستهد تواند بر پایۀ این پیش مخاطب هدف معمولاً می
ها و افق تاریخی  داشت پیشیا بر اساس  ]عناصر تصویر[از وراي «پیام نقاشی  ینوع بهذهن بسازد و 

افق تاریخیِ انتظارات مخاطبان به معناي  .)22: 1384(افلاکی،د قابل بازخوانی و ادراك خواهد بو ،»]مخاطب[
بنا به  .)41: 1390(غفارعدلی، شان دارندکه خوانندگان در طول تاریخ براي داوري متون در ذهنمعیارهایی است 

ولی افق تاریخی  اند متفاوتها و ادراکات فردي مخاطبان گرچه با یکدیگر  دیدگاه مکتب کنستانس، افق
اند،  ین آثار قرار داشتهاي که در تعامل با ا انتظارات جمعی جامعۀ عامه صورت بهها  مخاطبان عامۀ این نقاشی

و ادراك ) 49: 1354(آریانپور، »هنر عوام خصلت جمعی دارد«واحد پدید آمده است زیرا  نسبتاً صورت به
گیرد؛ به عبارتی  صورت می (Schwa´b, 2003:171)» توسط اثر، شده اعمالتنها در میان محدودة «مخاطبان 

را از میان عناصر و قراردادهاي تصویري راهنمایی کند و در  تواند ادراك مخاطبان دیگر متن نقاشی عامیانه می
هاي آشنا، دریافت مخاطب  این حالت با همکاريِ هدایت متن، و ذهنیت پیشین مخاطب از روایات و نشانه

 فائق آید. تیاهم کمتواند بر اختلال ناشی از کمبودهاي کوچک یا  می
4-3. هاي مخاطب هدف  یژگی)و1-4-3ذینفعان):عامه (تعریف مخاطبان هدف 

این دهندگان به مصاحبه در خصوص موضوعات خوانش  مرتبط با این مقوله و در ارتباط با دیدگاه پاسخ
ها، ابتدا تعریف مخاطب هدف بیان شده است. در زمان خلق این  مخاطبان و مرمت و بازسازي این دیوارنگاره

ها و باورهاي ملی و  اي از گرایش مجموعه«تماعی با حامیان نقاشان از یک تودة اج عنوان بهآثار، مخاطبان 
 عنوان بهها و تمایلات دینی و مذهبی  اند که امروزه نیز وجود گرایش بوده) 11: 1376،یبلوك باش( »مذهبی-دینی

. به عبارت دیگر لازم است که این هستها مدنظر  و مخاطبان عامۀ این نقاشی نفعان يذمشخصۀ اصلی گروه 
که  طور همان .)195: 1391(اخویان، دها داشته باشن زیباشناسانۀ فرهنگی و دینی به این نقاشی مخاطبان نگاه

هاي فرهنگی در  شوندگان به زیباشناسی فرهنگی میان مخاطبان این آثار به معناي تشخیص ریشه مصاحبه
اید عامه مردم در این توان گفت باورها و عق می«هاي عامیانه، اشاره داشتند.  ادراك معنا و نمادهاي نقاشی

این دسته از مخاطبان به فراخور اعتقادات خویش، ) 52: 1385 (پوراحمد جکتاجی، »ها متجلی است نقاشی
 »پندارند، بینند و اشقیا و دشمنان دینشان را زشت و کریح می شان را زیبا می هاي مورد علاقه شخصیت«

 .»کنند ینممعیارهاي زیباییشناختی دربارة هنر قضاوت «تودة مردم با استفاده از زیرا  )137: 1391(اخویان،
ها با درگیري احساسی و عاطفی، از این آثار متأثر شده و الگوهاي  مخاطبان هدف این نقاشی) 72: 1396(اخویان،

هاي  گرچه فرهنگ عامیانه متأثر از این زمینه .کنند باورهایشان ادراك می تناسب بهرفتاري و عقیدتی را 
شود. ویژگی دیگر مخاطب  دیده می تر فیضعو ذهنیت مخاطبان، در شهرها به نسبت روستاها، باورمندي 

زیرا این  .)60: 1384،افلاکی ( واسطه است اي بی تجربه صورت بههدف این هنر عامیانه، دریافت احساسی روایات 
شناسی محک  یارهاي زیباییمع جز بهتوفیق اثر را با معیارهایی «اند،  آموخته مخاطبان که عموماً غیر دانش
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العمل  به خصایصی عکس کهدهند، بل به آنچه از نظر هنري خوب یا بد است واکنش نشان نمی«زنند. آنها  می
در این ) 25: 1355(هاورز،»دارد. شان یزندگبر مسیر  کننده شانیپربخش یا  دهند که اثري اطمینان نشان می

سطح سواد از سوي توان به تعریف  اختند که در این مورد میشوندگان میزان سواد را مطرح س میان مصاحبه
، سطوح یدانشگاهخواندن و نوشتن یا همان سوادآموزي  رازیغ بهسازمان یونسکو اشاره داشت. امروزه سواد 

 ،»سواد عاطفی«، »زیست سواد محیط«، »سواد سلامت«، »سواد رسانه«، »سواد رایانه«دیگري همچون 
)7 :2004(UNESCO, »ردیگ یدر برمرا نیز .و .. »سواد اجتماعی«و »اد فرهنگیسو):152017(UNESCO,   .

ها در بعضی از این ابعاد مختلف سوادآموزي در سطوح  بنابراین ممکن است برخی از مخاطبان عامۀ این نقاشی
ما در بعضی هاي هنرهاي زیبا و فاخر قرار داشته باشند ا سایر شاخه ةدید آموزشتري نسبت به مخاطبان  پایین

سطوح مانند سواد عاطفی یا فرهنگی و اجتماعی، اندوختۀ غنی داشته باشند زیرا توانایی ادراك احساسی و 
 هاي عامیانه را دارا هستند.  هاي فرهنگی، اجتماعی و مذهبی روایات نقاشی عاطفی از ارزش

)انتظارات 2-5-3ارات مخاطبان، )ارتباط روایت و انتظ3-5-1:انتظارات مخاطبان عامه از خوانش تصویر. 5-3
 مخاطبان از ادراك نقاشی

شوندگان در راستاي مقولات فوق، به  در ارتباط با موارد مطرح در انتظارات این گروه مخاطبان هدف، مصاحبه
آثار مذهبی براي آنچه که آنها ارائه «اشاره داشتند. درواقع  يا موزه ریغتمایلِ درك روایت عامیانه با نگاه 

اي  شوند. هنر مذهبی با مقاصد موزه هستند ستایش می]وجه هنري عنوان به[هند، و نه براي آنچه که د می
 da)»اند. ساخته نشده است، بلکه با هدف بیان عبادت، تعلیمات دینی، و اهداف فرهنگی و .... ساخته شده

costa, 2006: 7)  در مقام هنر بررسی کنند یا با همچنین اینکه عامۀ مخاطب هنر عامیانه مایل نیستند هنر را
هاي فراتر از ابعاد  این موضوع حاکی از ارزش) 136: 1391(اخویان، معیارهاي صوري دربارة آن داوري نمایند

هاست. از این جهت براي حفظ شیء در چارچوب خود، فرایند حفاظت  مادي و صوري و تاریخی در این نقاشی
هاي ناملموس را نیز در نظر  ، باید قبل از اتخاذ تصمیم، جنبهشناسی یک روش انسان عنوان بههنر مذهبی 

ویژة  بگیرد. این یعنی بررسی کاربرد سنتی و نیازهاي جامعۀ  صاحب این میراث عامیانه در تطابق با نیازهاي
به عبارت دیگر انتظارات ذینفعان عامۀ  (Cotte,2008: 23-Balbas,2016: 320) تصویر و کاربرد اجتماعی آن

 (Talor & Cassar, 2008:8)، »آنچه که براي مخاطب ارزش دارد«بایست در راستاي  ها می نقاشی این
شوندگان به تمایل عمومی مخاطبان هدف بر سادگی درك داستان نقاشی پس از  سنجیده شود. مصاحبه

(ولیپور  »استامل نمودن روایت، کلیدي بوده همواره نقش مخاطب در ک«مرمت و بازسازي اشاره داشتند. زیرا 
گیري به  با ایهام و جهت هاي آشنا، میانه نداشتن گرایش به تکرار فرم«از سویی دیگر ) 89: 1394زاده،  و قاضی

از ) 59: 1393(مراثی و نادعلیان، شود، گرایی نزدیک می که گاه حتی به سطح بدوي» پسندي سمت آسان
مخاطبی که با این گروه از تصاویر از  است یعیطبهاي عامیانه است و  هاي اصلی این دسته نقاشی ویژگی

زمینۀ سادة فرهنگ عامیانۀ خود آشناست، تمایل به آسان دیدن کلیت و سادگی روایت از  گذشته و در پس
 موردتوجههاي زیباشناختی داشته باشد که باید در تصمیمات مرمت و بازسازي این آثار  پسِ اَشکال و فرم

 باشد.
)اثر بازخوانی ذهنی مخاطب بر اصول بازسازي و 1-6-3ها: عامه از مرمت و بازسازي نقاشی انتظارات مخاطبان. 3-6

 )ارتباط گروه مخاطبان هدف و میزان بازسازي تصویري.2-6-3مرمت، 
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هاي  کنندگان در مصاحبه بیان داشتند، به زیبایی چهرة اولیا و شخصیت که شرکت طور همانمخاطبان عامه 
ها، حالت و حرکت  دهند زیرا از آنجا که در این گونه نقاشی اهمیت می) 105: 1396(شادرخ و رحمتی،  مثبت

هاي مثبت و منفی و  ها، سرشت شخصیت بنابراین نقاش از طریق حفظ اصالت چهره هستبسیار محدود 
و درك ) 33: 1395نژاد، جوانی و کاظمیاست (ها بازتاب داده  علایق و نفرت مخاطبان را نسبت به آنها، در چهره

به گفتۀ  .)Belting,2016: 235( ن و مخاطبان هدف این آثار وابسته استااین وضعیت نیز به باور طرفدار
 نفعان يذعامه یا  مخاطبان انیمهاي مثبت در  شوندگان، از جهت این علاقه به زیبایی چهرة شخصیت مصاحبه

دهند  و مرمت دارند. زیرا مردم ترجیح میآنها، ایشان معمولاً تمایل به تکمیل نقش این اشخاص در بازسازي 
ها در چهارچوب اخلاق  این بازسازي ). Brajer,2008: 36( هایشان به زمان خلقشان نزدیک شوند دیوارنگاره

هاي دیگر نظیر بودیسم یا هندوئیزم و یا دین مسیحیت به فراخور  هاي مرمتی در آیین ز پروژهمرمت در برخی ا
 نقاشی تاریخی مذهبی که همچنان کاربري خود را حفظ کرده است، و در تناسب با میزان و اهمیت کمبود

مخاطبان هدف،  هاي جامعۀ ها بر بستر سنت و ارزش وارد شده، و ضرورت انجام بازسازي بر اساس ارزیابی
-Cotte,2008:23-Brajer,2008:33-Avrami & others,2019: 195-Sanjay,2006: 151)صورت گرفته است.

هاي ناشی از تقدس و واندالیزم را  اند، بایستی آسیب که متخصصان نیز خاطرنشان داشته طور هماناما  (155
هاي مثبت و منفی  در مورد شخصیت) 25: 1393(هجرتی طلوعی،» ]عامه[العمل عاطفی مخاطبان به دلیل عکس«

 مرمتشانآنهاست که بایستی در حفظ و » کاربرد اجتماعی«نیز مدنظر داشت. این موضوع بیانگر 

)Balbas,2016: 32 .( ارتباط با ذینفعان«از طریق مذاکره و« (Henderson & nakamoto, 2016: 75)  لحاظ
معانی که در طول تاریخ اثر توسط ذینفعان و عامۀ  بر اساس يا گونه بهگردد. درواقع این تصمیمات مرمتی 

ها،  زیرا از ابتداي پیدایش این نقاشی .)90: 1393(طباطبایی، شود مخاطبان به آن افزوده شده است، مشخص می
اشقیا، مدنظر نقاشِ آنها نبوده است و  تخریب چهرة برخورد فیزیکی مسح اولیا و صورت بهاین وجه از کاربرد 

توان از دیدگاه مکتب  گردد. این مورد را می در طول زمان برمی) 177: 1388(میونز ویناس، »کارکرد«رزش به ا
با دیدي سرشار از انتظار ...... متن را در «کنستانس نیز به این صورت بیان داشت که مخاطبان هدف این آثار 

شود، متأثر از  ن از متن دستگیرشان میخوانند. درنتیجه، معنایی که خوانندگا راستاي افق انتظاراتشان می
ها در  هاي دیوارنگاره از این جهت تقدس و تکفیر شخصیت) 115: 1388(ملکیاري، »هایشان خواهد بود. زمینه پیش

افق انتظارات مخاطبان یعنی همان ضوابط ذهنی ایشان جهت داوري اثر و خوانش آن بر مبناي 
جایگاهی ثابت و ایستا  نفعان يذما از آنجا که این افق انتظارات گیرد. ا قرار می شان یذهنهاي  زمینه پیش

امروزي در  گیري مرمتی بایستی نظر مخاطبان عامۀ بنابراین در زمانِ تصمیم) 39: 1383(ریما مکاریک،، نیست
 هاي ناشی از تقدس و واندالیزم سنجیده شود.  رابطه با تکمیل یا عدم تکمیل آسیب

در حدي که بازخوانی ذهنی  ها ن به میزان بازسازي کمبودهاي بزرگ این نقاشیشوندگا در ادامه مصاحبه
اند. در اینجا چند نمونه از کمبودهاي قابل توجه در این نوع  مخاطب عامه (تداعی ذهنی) تأمین گردد، پرداخته

 شود. مشاهده می 8تا  5ها در تصاویر  دیوارنگاره
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(منبع: آرشیو  ل.: بقعه صعصعه (علمدار) دزفو6تصویر 

  میراث فرهنگی دزفول)
Figure 6:Tomb of Sasaeh(Alamdar) 

Dezful (Dezful Cultural Heritage 
Archive) 

(منبع: آرشیو لاشیدان لاهیجان.  نیالد شمس: بقعه پیر ملا 5تصویر
 میراث فرهنگی گیلان)

Figure5:Tomb of Pir Mullah Shamsuddin Lashidan 
in Lahijan (Guilan Cultural Heritage Archive) 

  
: بقعه آقا سید محمد یمنی گورابسر کیسم. 8تصویر

 (منبع: آرشیو میراث فرهنگی گیلان)
Figure 8:Tomb of Agha Seyed 

Mohammad Gurab-sar Kisom (Guilan 
Cultural Heritage Archive) 

رشیو (منبع: آ: بقعه آقا سید محمد یمنی لیچاه لشت نشا. 7تصویر
 میراث فرهنگی گیلان)

Figure 7:Tomb of Agha Seyed Mohammad Yomni 
Lichah Lasht-e Nesha (Guilan Cultural Heritage 

Archive) 
شود، کمبودها یا در وسعت گسترده یا در بخش مهمی از نقاشی  همانگونه که در تصاویر فوق ملاحظه می 

هایی مشابه،  ر تعیین سطح میزان بازسازي در چنین موارد و نمونهمانند چهرة اولیا رخ داده است که به منظو
هاي تصویري  ارتباط با مباحث آشنایی با نشانه توان موضوع تداعی ذهنی مخاطب را مدنظر داشت که بی می

قات شده و قراردادها و تواف به دانش از پیش تعییننیست. زیرا از آنجا که مخاطبان هدف این آثار آنها را با اتکا 
هاي پرتکرار،  و به جهت آگاهی ایشان دربارة فرم (Wilson,2009: 64) کنند، تصویري خود بازخوانی می

هاي بصري این نوع نقاشی عامیانه که پیشتر عنوان شد، بنابراین برقراري فرم و رنگ اشکال  رمزگان و ویژگی
کنش متقابل «که  هستمورد نظر  يا نهگو بهها و کلیدهاي تصویري در حداقل میزان بازسازي  نشانه ژهیو به

و قوه خیال مخاطب را به فعلیت وادارد تا پیام اثر از وراي ) 147: 1386محسنی،گردد (» پذیر اجتماعی امکان
و یا حداقل بازسازي جهت رسیدن به بازخوانی ذهنی  ؛)22: 1384(افلاکی، عناصر متنی قابل ادراك گردد

نظري بین  قبول از پسِ رویکردي مشترك مبتنی بر هم یک سازش قابلمخاطبان هدف انجام گردد از طریق 
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اي در حفظ حیات این  کننده که این متولیان نقش تعیین (Cotte,2008: 25) مرمتگران با متولیان مذهبی
از این جهت انجام حداقل بازسازي در کمبودهاي قابل توجه، تا مرحلۀ دستیابی مخاطب اماکن مذهبی دارند. 

به  نیزدر انتها شوندگان بیان شده است.  نۀ سطح پذیرش نقاشی در بازخوانی ذهنی، از سوي مصاحبهبه آستا
ها توسط گروه مرمتی، بر میزان بازسازي تصویري آنها اشاره شده است.  تأثیر انتخاب ذینفعان این نقاشی

گیريِ مرمتی  تصمیم تر شدن ها و باورها و رسومات فرهنگی، سبب آسان تفکیک مخاطبان بر اساس گرایش
هاي خود برطبق  خواهد شد. در واقع طبق دیدگاه مکتب کنستانس، هر خواننده مطابق با افق علایق و خواسته

(جواري و حمیدي کندول، ؛ نماید اي که به آن تعلق دارد، معانی خود را از اثر ادراك می شرایط طبقه و جامعه
ها قبل  ذینفعان این دیوارنگاره عنوان بهانتخاب هر گروه از مخاطبان  بنابراین ؛)121: 1390غفارعدلی،  -156: 1386

هاي ذهنی و افق  زمینه تواند بر اساس توانایی آنها در ادراك معانی متأثر از پیش از اقدام به مرمت، می
مت، درواقع اختلاف چارچوب مرمتگران در انجام بازسازي و مرانتظاراتشان، تصمیمات مرمتی را متأثر سازد. 

 ,Boon Nee Loh(گردد نوع مخاطبان)، برمیاجتماع (به انتخاب رویکرد مقتضی آنها بر مبناي زمینۀ اثر و 

هاي فرهنگی  هاي حفظ و مرمت، برمبناي اعتقادات و ارزش در حفاظت معاصر، انتخاب روش زیرا .)5 :2002
 گیرد. اجتماعی مخاطبین اما با نظارت مرمتگران صورت می

  نتیجه.4
هاي عامیانه و مذهبی از منظر مخاطبان هدف آنها بر مرمت و  هاي دیوارنگاره تأثیر ارزش«صوص درخ

هاي مذهبی و روایی در برابر اهمیت زیباشناسی بصري اشاره داشت.  بایستی ابتدا به اولویت ارزش »بازسازي
 عنوان بهه از تاریخ مذهب شیعه، تاریخی با مضامین دینی و برگرفت زیرا مقولۀ روایتگري در آثار نقاشی عامیانۀ

 دوراز بههاي بصري آنها که معمولاً  و همچنین سایر ویژگی هست ها خصیصۀ کاربردي این دیوارنگاره نیتر مهم
نماید. درواقع مخاطبان عامه بر  اصول زیباشناسی کلاسیک بیان شده است، ارزش هنري آنها را شاخص نمی

اند که شناخت اولویت ارزشی از ارکان هر فعل  را به این آثار نسبت داده ها هاي فرهنگی خود، ارزش پایۀ ریشه
هاي  طبق یافته نی؛ بنابراگردد هاي داراي کاربري محسوب می مرمتی بخصوص در مورد این دیوارنگاره

از طریق  ،شناسی مخاطب ها از منظر جامعه رهتحقیق، التفات به انتظارات مخاطبان هدف دیوارنگا
وایی، ر - یهاي این تصاویر مذهب آنها از نمادگان و ویژگی هاي ذهنی زمینه نتظارات و پیشق ابررسی اف

 »هدف) بر بازسازي کمبودهاي نقاشیعامه (تأثیرات انتظارات مخاطبان « عنوان بهادراك نقاشی  در رابطه با
بانی معاصر مرمت و بایستی مورد توجه باشد. تمام این تأکیدات به جهت اهمیت خوانش و دریافت اثر در م

؛ هستشناسی مخاطب است چراکه بر این اساس موجودیت هر اثر به اتصال به مخاطبانش وابسته  جامعه
هایی که دچار  هاي ارتباط اثر با مخاطب و عوامل مؤثر بر آن، در بازسازي تصویري نقاشی تسهیل راه نیبنابرا

  ت.هاي قابل توجه شده باشند، از اهمیت برخوردار اس آسیب
ها در  ها و بازخوانی واقع مشخص شد که سطح باورهاي فرهنگی مذهبی مخاطب عامه به سبب تجسم در

هاي موجود، دیده یا شنیده است، همچنین  ذهن، و ذهنیت پیشین او از شرح روایاتی که در جریان سنت
ذینفعان) هدف (ن هایی که در حافظه دارد با نقاشی موجود، همگی بر ادراك این مخاطبا تطبیق داستان

؛ ادراك مخاطب نیز برطبق مبانی معاصر مرمت، در بازسازي آثار میراثی حائز اهمیت خواهد بود مؤثرند.
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ذهنی نسبت به  يها داشته شیپمشاوره با این مخاطبان پیش از تصمیمات مرمتی به منظور سنجش  نیبنابرا
آثار، به  هدف این ن بیان داشت که دریافت مخاطبانتوا رسد. در مجموع می ها واقعاً مهم به نظر می این نقاشی

گیرد. این مطلب بیانگر اهمیت آشنایی با سبک این آثار و  هاي متن نقاشی صورت می واسطۀ راهنمایی
هاي نمادین آنها توسط مخاطب است. این اشارات متنی با ایجاد انگیزش لازم در به  هاي تصویرسازي ویژگی

 تواند معناي مخاطب می شده و هاي گذشته در ذهن مخاطب، سبب خوانش فهم خاطر آوردن ادراکات و پیش
دریافته از متن را با معناي مورد انتظار در افق ذهنی خود مقایسه نماید؛ و هر چه این دو وجه معنایی 

حاصل  سازگارتر باشند، درجه پذیرش اثر نزد مخاطب بالاتر خواهد بود و بالعکس. در اینجا اثرات وقفۀ ادراکیِ
شود و با این  از کمبودهاي مهم بر اختلال ذهنیت پیشین مخاطبان در فرایند خوانش این آثار مشخص می

ها به منظور کمک به تداعیِ ذهنی مخاطبان در چهارچوب  ها، سوگیري عمل بازسازي در این نقاشی یافته
هاي جزئی اثر، رجوع  مورد کمبود البته درهاي لازم، نمایان است.  اصول اخلاقی مرمتی و سنجش تمام ضابطه

ها که پیشتر  هاي بصري این نقاشی هاي ذهنی خود و آشنایی با مضمون روایت و ویژگی زمینه مخاطب به پیش
همچنین مشخص شد که با توجه به کارکرد  تواند یاریگر او در بازسازي ذهنی تصاویر باشد. ذکر شد، می

معمولاً در  هاي ایشان، ی نزد ذینفعان عامۀ آنها، و اولویت ارزشهاي تاریخی مذهب اجتماعی این دیوارنگاره
، فرایند بازسازي تصویري، تمایل بیشتري از سوي این مخاطبان مبنی بر درك سادة کلیت روایت نقاشی

تواند سطح بازسازي را در کمترین میزانِ ممکن تا آستانۀ  بنابراین کاربري این آثار می مشاهده شده است؛
درواقع نتایج تحقیق نشان داده است که شناخت زمینۀ ارزشی  کلیت مفهومی روایت تعیین نماید رسیدن به

هاي ذهنی آنها، آشنایی با مضمون  زمینه ها، انتظارات و اعتقادات مخاطبانشان، پیش ویژه در مورد این نقاشی
گیري مرمتی به  آثار در تصمیم ها و قراردادهاي تصویري نقاشی، و بررسی کاربري کنونی این روایت اثر، نشانه

پیش از همه، تعریف  .اند توجهکه شرح داده شد، قابل  گونه آنمنظور تعیین چگونگی و میزان عمل بازسازي 
هاي فرهنگی مذهبی با توجه به متغیرهاي مختلف  ها و شناسایی مخاطبان هدف برمبناي گرایش ویژگی

ژه و الگوهاي رفتاري بر بستر اجتماع، در این گروه از افراد انداز وی شناختی ایشان که به اتخاذ چشم جمعیت
هاي مرمتی به فراخور شناسایی افق انتظارات جمعیِ این گروه تأثیرگذار خواهد بود و  شود، بر تصمیم منجر می

بایستی در مورد معانی دریافتی ایشان مذاکره و مشورت صورت گیرد. سنجش انتظارات مخاطبان عامه 
 ژهیو بهاطبان هدف در پیوند با چگونگی و انجام بازسازي یا خودداري از آن، و میزان تکمیل نقوش مخ عنوان به

هاي مثبت و منفی نقاشی با توجه به وجه ارزشی آنها در قالب تکریم یا تکفیرشان، در  در مورد شخصیت
این  تیدرنها هد بود؛خوا حداقل میزان ممکن جهت بازگرداندن زمینۀ بازخوانی ذهنی مخاطبان بسیار مؤثر

براي یافتن تعادلی بین حفظ انتظارات بایستی در چهارچوب اصول مرمتی همچون روندي از تفسیر انتقادي، 
گنجانده شود. هدف اصلی این رویکرد، ، مدار ارزش اصالت تاریخی، و احساسات مذهبی ذینفعان در رویکردي
یراث کشورمان در کنار اهتمام به برقراري تعادل با توجه به ساماندهی ابعاد ملموس و مادي این بخش از م

 آنها با نظارت نهایی مرمتگران است.  انتظارات معاصرِ مخاطبان عامۀ
 :نوشت پی
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A Typology of Genre of Luristan Ware, Based on New Archaeological 

Survays in Luristan    
Alireza Goudarzi1 

(141-160) 
Abstract 
The genre of Luristan ware, which was first emerged in the early first millennium BC, 
was distributed in the Pish-Koh region. The typology of this ware was not clear because 
of the lack of excavation and surveys on the first millennium BC site of the region. Only 
painted ceramics of genre of Luristan ware, known as Baba-Jan III, had been well 
introduced. Regarding the lack of comprehensive typology for the genre of Luristan ware, 
many suggested pottery typologies and relative dating for the first millennium BC sites of 
Luristan were unreliable. According to the results of the several new-excavated sites 
containing genre of Luristan ware and the author’s survey in the Pish-Koh region, it is 
possible to suggest a comprehensive typology for the genre of Luristan ware for the first 
time. Based on some factors such as manufacturing, forms, paintings, and hardness, genre 
of Luristan ware can be divided into three groups: rough ware, medium ware, and fine 
ware. These wares are mostly in simple and painted forms and some with application 
decorations. The result of the research showed that the tradition of genre of Luristan ware 
was common in the early first millennium BC in the Pish-Koh region. This research also 
indicated that the genre of Luristan ware was distributed on a broad scale. In this type of 
pottery, the shape, size and smallness of the designs best match the shape of the 
container. Hand-lit tea pots are found only in cemeteries that seem to have a ritual 
application. Jars are found in government areas such as Baba-Jan tape. Ordinary simple 
dishes are also more common in nomadic villages. Since the main and largest amount of 
the genre of Luristan ware has been documented from the royal place of Baba-Jan, it 
seems that this place was a center for distribution of this ware. The appearance of this 
ware may indicate a political-cultural unity in Pish-Koh during the early first millennium 
BC .   
  
Keywords : Pish-Koh, 1st millennium B.C, Genre of Luristan wares, typology, pottery of 
Baba-Jan III.  
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Introduction  
The genre of Luristan ware, which was first emerged in the early first millennium BC, 
during the Iron Age IIB(950–800BC)& IIIA (800-650BC), was distributed in the 
settlement and graveyards of Pish-Koh region(Adachi, 2004: 81). The pottery is often 
called by Roman Ghirshman «Genre Luristan», that were found from Tape 
Giyan(Contenau&Ghirshman, 1935). Although after excavation at Baba Jan tape by Clare 
Goff, she named them «Baba Jan III painted ware»(Goff, 1978 : 29). Baba Jan III painted 
wares, decorated with the bow-tie designs, which has called the kite design(Fig 1). 
But the appearance for about 300 years of genre of Luristan ware or Baba Jan III painted 
wares, can be divided into two phases old style and new style. Old style of genre of 
Luristan ware (Baba Jan III) is mostly handmade or thrown on a slow wheel. But the new 
style of this pottery (Baba Jan IIB) is made entirely by wheel. In addition to the Pish-Koh 
area, the new style of genre of luristan ware has been obtained in the south of 
Hersin(Goudarzi, 2017 : 226). This phenomenon is the result of the expansion of cultural 
relations and has led to the evolution of technology and wheel maker genre of Luristan 
ware.   

Moorey suggested that genre of Luristan ware in the Iron Age Luristan can be 
generally attributed to invader from outside of this region(Moorey,1974:19). The invaders 
have been considered to be Kassites, Cimmerians, Median or Elamite people. Goff thinks 
that the culture of Baba Jan III was mist probably Median(Goff, 1968: 131). 
Medvedskaya believes that Baba Jan III painted ware belongs to the Ellipian kingdom. 
She says it cannot be Median, because it is quite different from the pottery found at Nush-
I Jan tape. 

The typology of this ware was not clear because of the lack of excavation and surveys 
on the first millennium BC site of the region. Only painted ceramics of genre of Luristan 
ware, known as Baba-Jan III, had been well introduced. Regarding the lack of 
comprehensive typology for the genre of Luristan ware, many suggested pottery 
typologies and relative dating for the first millennium BC sites of Luristan were 
unreliable. According to the results of the several new-excavated sites containing genre of 
Luristan ware includes Baba-Jan tape and Baba-Jilan graveyard (Hassanpor, 2008) and 
Frood-Gah tape(Sajadi, 2015), and also the author’s survey in the Pish-Koh region, it is 
possible to suggest a comprehensive typology for the genre of Luristan ware for the first 
time. Therefore, the basis of study and relative chronology of the studied pottery and the 
samples obtained from the survey, based on the comparison with the pottery, these index 
sites have been excavated, which have a valid stratigraphy. Based on some factors such as 
manufacturing, forms, paintings, and hardness, genre of Luristan ware can be divided into 
three groups: coarse ware, medium ware, and fine ware. These wares are mostly in simple 
and painted forms and some with application decorations. Fine ware is a medium 
thickness 7-8 mm, hard, string, well levigated, with inclusions which range from barely 
visible sand particles grits. The colour varies from off-white through cream to peach, pale 
orange and a light reddish brown, though a warm buff is the shade most frequently 
occurring. The surface id normally wet smoothed, and often several shades lighter than 
the interior due to firing processes. Based on author's field and studies, fine ware of 
Genre of Luristan can be classified into tree types: painted, decorated and simple. A 
pattern of kite design on the painted pottery of genre of luristan ware. In this type, the 
usual designs are hatch and bow-tie pattern. Typology of fine painted pottery of genre of 
Luristan ware included jar, tea-pot and small bowl forms. The most prominent form of 
this pottery type is the jar without handles in different sizes. These jars can be seen in 
most of the study areas, northwest of Pish-Koh from Sefid-Koh to Garin mountain, in 
Delfan area. It has been found  in central sites such as Baba Jan tape and graveyards such 
as Baba Jilan(Hasanpur&et.al, 2015 :205). These vessels are always elaborately decorated 
with variations on the kite theme. also small bowls with no handles, fine type of genre of 
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Luristan ware(Table 1&2). Medium wares are made from a light brown, medium-textured 
clay with large, black grits give the surface a speckled appearance, rather like a hen s egg. 
Medium ware of genre Luristan ware included the large storage vessels and pithoi. Due to 
daily use of Medium ware, this type of pottery has made the largest number. The outside 
is smoothed but the interior is often untreated and rather friable ad flaky. Buff or reddish 
brown fabrics are most common(Goff, 1978 : 31). The jars are normally decorated with 
applied cordons and impressed motifs. The most common forms are jars with a handle, 
glass and pitchers with a handle(Fig 4), jugs and vats(Fig 5), pots and large bowls with a 
handle(Fig 8&9). Small bowls usually with a slightly inverted rim and horizontal handle, 
decorated with ladders or varieties on the pendent triangle theme, are found in their 
hundreds throughout the central mound of Baba Jan tape. Small bowls with spouts 
sometimes occur in private collections but are not definitely attested at Baba Jan tape. 
Coarse wares are invariably dark and friable with closely-packed, black or brown grits. 
They range in colour from reddish brown to black, and the exterior is often patchy and 
smoke-blackened. The most common forms of coarse type of genre of Luristan ware are 
cups, pots and storage pithos. In fact, their use has been used as kitchen utensils. Cups 
normally with a single and horizontal handle, occur in a variety of forms(Fig 14). The 
storage pithos are made in large dimension(Fig 15). Due to the large volume of these jars, 
they were made thick and been installed on the floor of storage rooms and kitchens. 
The Analysis and the results  
The result of the research showed that the tradition of genre of Luristan ware was 
common in the early first millennium BC in the Pish-Koh region. This research also 
indicated that the genre of Luristan ware was distributed on a broad scale. In this type of 
pottery, the shape, size and smallness of the designs best match the shape of the 
container. Hand-lit tea pots are found only in cemeteries that seem to have a ritual 
application. Jars are found in government areas such as Baba-Jan tape. Ordinary simple 
dishes are also more common in nomadic villages. Since the main and largest amount of 
the genre of Luristan ware has been documented from the royal place of Baba-Jan, it 
seems that this place was a center for distribution of this ware. The appearance of this 
ware may indicate a political-cultural unity in Pish-Koh during the early first millennium 
BC. The long tradition of the bow-tie designs suggests that the indigenous pottery culture 
survived despite repeated invasions by various ethnic groups into Luristan(Chart 1). This 
might explain how Bronze Age motifs, notably the kite and the Kassite cross came to 
adorn Iron Age II pottery. According to studies, Caspian people that living in the Eastern 
Luristan at the beginning of the first millennium BC, likely has been able to establish the 
kingdom of Ellipi(Mollazah&Goudarzi, 2016: 93-94). A great achievement for this 
people, that even earlier of the Medes and Persians and contemporary with Mannea, were 
achieved.  
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 1گودرزي اعلیرض

 .همدان و معماري، دانشکده هنر سینا، شناسی دانشگاه بوعلی باستاني دکتراآموخته  دانش
 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 30/04/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی 

  چکیده
شناسی   پیشکوه لرستان رواج یافته است. تاکنون گونه ۀاول ق.م در منطق ةهزار یننخست هاي سدهستان طی سفال نوع لر

به سفال  ه شده است. به همین دلیل سفال نوع لرستانارائه نشده و تنها نوع منقوش آن شناخت این گونه سفالجامعی از 
این نوع سفال در  ی کامل سفال نوع لرستان، کمیاب بودنشناس نیز شهرت دارد. علت عدم وجود گونه IIIمنقوش باباجان

طی  شناختی هزاره اول ق.م در پیشکوه لعات باستانها و مطا و همچنین محدود بودن بررسیهاي کاوش شده  محوطه
اسی شن ها و نیز گونه گذاري محوطه هاي گذشته است. نتیجه این فقدان در برخی موارد سبب بروز اشتباهاتی در تاریخ دهه

چندین محوطه و نیز طی   هاي اخیر با کشف سفال نوع لرستان در کاوش شده است. اما طی سال هاي مربوط به آنها سفال
است. لذا در این مقاله سعی  آمده دست بههاي لازم براي این پژوهش  هاي هدفمند نگارنده در منطقه پیشکوه، داده بررسی

ارائه شود.  ی از سفال نوع لرستانشناسی جامع شناختی، گونه هاي جدید باستان یها و بررس هاي کاوش شده با اتکا به داده
شناسی  فرم ظروف گونهنقوش و ها مانند کیفیت ساخت،  بنديِ یکسري از مشخصه طبقه بر اساستلاش شده  این راستادر 

یک فرهنگ سفالگري طی د. نتایج این پژوهش نشان داد که سفال نوع لرستان از این نوع سفال ارائه گرد معتبري
هاي نخستین هزاره اول ق.م در منطقه پیشکوه بوده است. این گونه سفال از لحاظ کیفیت ساخت در سه نوع ظریف،  سده

ساده سفال با تزیینات منقوش، سفال با تزیینات حجمی و سفال  است؛ و به سه صورتمتوسط و خشن ساخته شده 
حاصل شد،  ها شناسی این سفالینه گونهو که با مطالعه دها در سفال نوع لرستان . وجود انواع استانداراست  تولید شده

توزیع این فرهنگ نشان از تولید آنها در سطح گسترده دارد. علاوه بر آن، محوطه حاکمیتی باباجان تپه منبع اصلی 
 آمده دست بهدر این محوطه هاي سفال نوع لرستان  ترین نمونه که بیشترین حجم و اصلی يطور بهگري بوده است؛ سفال

  پیشکوه طی اوایل هزاره اول ق.م باشد.  حوزه فرهنگی  -وحدت سیاسی نشانگر نوعی ازتواند  است. این پدیده خود می

    .IIIشناسی، سفال باباجان  پیشکوه، هزاره اول ق.م، سفال نوع لرستان، گونه :يکلیدهاي واژه

   مقدمه.1
ق.م) در استقرارها و  65 -800( IIIAق.م) و 800-950( IIB)1(سفال نوع لرستان طی عصر آهن

 :Adachi, 2004(شود گذاري می ق.م تاریخ 650تا  950که بین  ظاهرشدههاي منطقه پیشکوه  قبرستان

آباد تا سیمره در  جنوبی) و از خرم -گرین تا رومشگان(مسیر شمالیهاي  کوهحوزه پراکنش آن از  .)81
این نوع سفال که گونه منقوش  .)90: 1395(ملازاده و گودرزي، غربی) است -رقیدامنه کبیرکوه(مسیر ش

، در استبیرونی ظروف بدنه هاي آویزان در  آن داراي خمیره نخودي متمایل به صورتی با نقش مثلث
شود. بعد از  شناخته میGenre of Luristan(»سفال نوع لرستان« عنوان بهشناسی  ادبیات باستان

گذاري  نیز نام» IIIمنقوش باباجان «سفال  عنوان بهمید،  گوف  کاوش باباجان تپه توسط خانم کلر
هاي شاخص عصر  هاي اخیر در کاوش محوطه . طی سال)Goff, 1968; Goff, 1978: 29.41-42(شد

آباد و نیز  تپه فرودگاه خرم و الافلاك پیشکوه از جمله بقایاي دژ نویافته زیر قلعه فلک  IIIو IIآهن
 است.  آمده دست بهگورستان باباجیلان دلفان، سفال نوع لرستان 
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شناسانی که در این حوزه فعال هستند،  سفال نوع لرستان از لحاظ خصوصیات فنی براي باستان    
شناسی این سفال  شده نیست. در واقع بحث عدم شناخت مشخصات فنی و گونهشناخته  خوبی به

سفال منقوش سلوکی و یا سفال منقوش  ،مطرح است. این عدم شناخت در بعضی مواقع سبب شده
حتی مبناي گاهنگاري یک محوطه یا و ) 1392(گراوند، سفال نوع لرستان معرفی شود اشتباه بهاشکانی 

شناختی در  هاي جدید باستان . لذا در این پژوهش سعی شده، در پرتو بررسی)1384گر،  (شیشهقرار گیرد
 شناسی جامع از این نوع سفال ارائه شود.   حوزه پیشکوه لرستان، یک گونه

 نگاري سفال نوع لرستان گاه.2
. وي )Goff,1970: 155(نگاري شده استق.م گاه 8و 9توسط خانم گوف به قرون  سفال نوع لرستان

بندي  تقسیم متأخرر این گونه سفال را در محوطه شاخص باباجان تپه به سه فاز اولیه، میانه و ظهو
هاي یکی از قبور گورستان باباجیلان که در آن سه  نگاري مطلق استخواننیز با گاه یتازگ بهکرده است. 

-ت. در این گاهشده اس تأییدگذاري گوف  سبو از گونه منقوش سفال نوع لرستان قرار داشته، تاریخ
 .)141: 1387پور،  (حسنق.م ارائه شده است 804و  808، 888نگاري مطلق سه تاریخ کالیبره شده 

نگاري هاي شاخص بخصوص باباجان تپه، گاه شناختی محوطه هاي باستان کاوش بر اساس طورکلی به
 IIIعصر آهن ق.م) و نیمه اول II)800-950سفال نوع لرستان محدوده زمانی نیمه دوم عصر آهن

را به دو فاز  IIIساله سفال باباجان 300توان حضور حدود  گیرد. اما می ق.م)را در برمی650-800(
 بندي کرد.   جدید (سبک جدید) تقسیمفاز قدیم (سبک قدیم) و 

 آن رامید  که گوف است این همان فازي ق.م):IIB 800–950عصر آهن(الف) سفال فاز یا سبک قدیم 
 :Adachi, 2004(است IVBزمان با حسنلوشود و هم و در تمام پیشکوه دیده می خواند می Bباباجان

. اما برخلاف منطقه حسنلو در این زمان در پیشکوه سفال خاکستري نایاب است. گونه اصلی )81
کروي و  هاي عمیق با دو دسته، سبوهاي نیم هاي دسته زنبیلی، کاسه سفالی این فاز بیشتر قوري

 . استدسته هستند که نقش مثلثی موتیف اصلی آنها  سبوهاي بدون
این فاز تحت عنوان تپه شرقی یا همان  ق.م):IIIA 650–800ب) سفال فاز یا سبک جدید (عصر آهن

هاي فاز قبلی در اینجا تداوم دارند، اما فرم  است. برخی از گونه IIIAزمان با عصر آهنهم Aفاز باباجان
 Bهاي باباجان سارند و کاملاٌ از سفالي منقوش هستند که چرخها مشخص سفال سبک جدید کاسه
شود؛ این فاز  ها دیده میقوري ها روي بدنه ظروف و دسته ها و مثلث مجزا هستند. نقوشی مانند نقطه

 است.  IIIBو  IVAزمان با حسنلويهم
نوع ماد  سفال دارد و مرتبط باآن قدیم  سبکپراکُنش بیشتري از  نوع لرستان سفال سبک جدید   

هاي  اند. علاوه بر آن، در این فاز فرم ساز شده ها چرخ غلب سفالیعنی سفال نوشیجان است و نیز ا
 ,Stronach&Roaf(است  هاي عمودي استفاده شده ها با دسته سفال مادي مانند کاسه و بشقابمرسوم 

1978: Pl. Ivb ،در خارج از پیشکوه یعنی  جدید سبکتر  توزیع گسترده به نظر ).38: 1383؛ جاوري
در پی  ونهاوند، کنگاور، جنوب هرسین و در کل نواحی اطراف، نتیجه گسترش ارتباطات فرهنگی بوده 

 داشته است.  به همراهساز شدن سفال نوع لرستان را  آن تحول فناوري و چرخ
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 ن سفال نوع لرستا شناختی بندي و تحلیل گونه توصیف، طبقه.3
 

هاي سفال نوع  ونهاز گ ماشناخت  شناسی معتبر، بندي منسجم و گونه ک طبقهی عدم وجودعلت ه ب
ها  سري از مشخصهیک بنديِ طبقه بر اساس شدهبه همین سبب در اینجا سعی . محدود استلرستان 

ترین  از این نوع سفال ارائه شود. کامل یشناسی جامع گونهنقوش و فرم ظروف مانند کیفیت ساخت، 
 ،)III   )Goff,1978باباجان تپه ةهاي کاوش شد سفال نوع لرستان از محوطه هاي مجموعه گونه

است. لذا مبناي  آمده دست به )1393(سجادي، آباد و تپه فرودگاه خرم )1387پور، (حسن گورستان باباجیلان
سه مقای بر اساساز بررسی،  آمده دست بههاي  هاي مورد مطالعه و نمونه نگاري نسبی سفالمطالعه و گاه

  هستند. نگاري معتبري  که داراي لایه استهاي شاخص کاوش شده  هاي این محوطه با سفال
کم  یک نوع چرخ سفالگري بدوي با دور) بیشتر با III(سفال باباجان سفال سبک قدیم نوع لرستان    
جدید ساز هستند. اما سفال سبک  ها نیز دست و برخی نمونه است؛  ساز ساخته شده چرخ صورت بهو 

از لحاظ  طورکلی بهاند.  ساز ساخته شده چرخ صورت به طور کامل به) IIB(سفال باباجان نوع لرستان
بندي  ظریف، معمولی(متوسط) و خشن طبقه ۀتوان سفال نوع لرستان را به سه دست کیفیت ساخت می

را به سه گروه  IIIهاي کشف شده از باباجان تپه، سفال باباجان نمونه بر اساسمید  ). گوف1کرد(نمودار
 اي که در . در واقع دسته)Goff, 1968: 116( بندي کرده است معمولی، متوسط و خشن طبقه

مید معمولی نامیده است. زیرا که ضخامت این  گوفسفال ظریف آورده شده،  عنوان بهبندي ما  طبقه
ها توجه کرد که با چه هدفی  این گونه سفالمتر است؛ اما باید به ماهیت میلی 8تا  7ها بین  گونه سفال

مید بر مبناي ضخامت، سفال ظریف نوع  اند. گوف اي تولید شده و براي چه کاربري و در چه نوع جامعه
هاي هزاره اول ق.م  در بافت محوطه بندي کرده است. اما در واقع گروه معمولی طبقه عنوان بهلرستان را 

تنها معیار ظریف بودن  ،بوده يرو بر کوچمبنی  کهپیشکوه لرستان با شرایط معیشتی عموم ساکنان 
هاي  با دیگر گونه بخشضخامت کم آن نیست. در نتیجه منظور از گونه ظریف در این  فالیسگونه یک 

 ظریف سفالی تا حدودي متفاوت است. 
 سفال ظریف نوع لرستان .3-1

به اند.  ل صیقل داده شدهمتر دارند و کاممیلی 8تا  7سفال ظریف نوع لرستان، همگی ضخامتی بین 
مردمان  یطیمح ستیزو روي  مبتنی بر کوچدلیل این ضخامت، نوع جامعه و شرایط معیشتی  نظر
که  استرنگ ی، کرمی و نارنجی کمرنگ این گونه بیشتر هلویگونه سفال بوده است.  این دکنندهیتول

ماد  رات ریز میکا که در سفالذ استفاده شده است. زهیشن ردر خمیر آنها براي چسبندگی از ذرات 
. پخت این گونه سفال شود دیده نمی بکار رفته، در سفال نوع لرستان  IIغربی و سفال وارادتی باباجان

هاي مثلث هاي به شکل طرح قوش بیشتر داراي نقوش بومی منطقه یعنیهاي من نمونهاست. کافی 
مید  گوفوم ق.م لرستان دارد. بعد از کاوش سفال هزاره د الگوهاي تزیینیکه ریشه در  ،آویزان هستند
و  ناقص يگذار نامور شد. اما این مشه» IIIسفال منقوش باباجان«، سفال نوع لرستان بهدر باباجان تپه

بر شود.  می آن هاي منقوش و تنها شامل نمونه ؛ردیگ یبرنمهاي سفال نوع لرستان را در  تمامی گونه
منقوش،  ۀتوان به سه گون سفال ظریف نوع لرستان را مینگارنده، هاي میدانی و مطالعات  یبررس اساس

 بندي کرد.  تزیینی و ساده طبقه
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 سفال ظریف منقوش  الف)
به سفال منقوش باباجان وسفال نوع لرستان است  هشد  شناخته ۀتنها گونمنقوش،  سفال ظریفIII 

. دارند اي و حنایی خودي و نقوش قهوهن منقوش بیشتر داراي خمیره هاي ظریف نیز معروف است. نمونه
این نقوش شامل  اجرا شده است.آنها   ی و حاشیه لبهقسمت بالای بدنه بیرونی ظرف و دربر نقوش 

کشی  افقی داخل آنها خط صورت بهکه هستند  هایی خطوط افقی موازي و مثلثبه شکل  یهای طرح
 ؛ که مشتمل برشود خطی دیده میدر مجموع در این گونه سفال اغلب سه نوع نقش  است. شده

هاي آویزان در بدنه بیرونی و نیز  هاي ساده شبیه مثلث خطوطی در گردنه ظرف، دیگري موتیف
 ). 1(شکلباشند میاي بر روي لبه ظرف  هاي لکه باند

 
سفال نوع لرستان بکار رفته است؛ در  از منقوش ظریف ۀهاي آویزان که در گون : طرح به شکل مثلث 1شکل

 نگارنده)طرح از (شود زیگزاگ، هاشور و تارعنکبوتی دیده می صورت بههاي معمول  این گونه طرح
Figure 1: Pattern of kite design on the painted pottery of gerne of luristan ware. In 

this type, the usual designs are hatch and bow-tie pattern(Author)   
 

نوع لرستان(ظریف و معمولی)، معمولاٌ نقوش بر بدنه بیرونی  هاي منقوشِ مونه سفالدر ن طورکلی به
-يطور بهظرف و گاهی اوقات بر روي لبه نیز اجرا شده است. اما در اینجا یک مشکل فنی وجود دارد، 

بر بدنه سفال تثبیت نشده است. یعنی اینکه در بیشتر  خوبی بههاي منقوش، نقش  که در اغلب نمونه
گیري در  در اثر قرار به نظرها،  واقع قسمتی از نقش محو شده است. علاوه بر آن در برخی نمونهم

چنانچه با شسُتن این گونه سفال، معرض نور خورشید، نقش سفال کاملاٌ خشکیده و محو شده است. 
داول نوع لرستان در قالب چند فرم متاز شود. سفال ظریف منقوش  نقش شسُته و پاك می راحتی به

). این اشکال شامل 2تولید شده که در آنها نقش به بهترین وجه با فرم ظرف انطباق یافته است(جدول
  .باشند ها و انواع قدح می انواع سبوهاي بدون دسته، قوري

هاي  سفالی، سبوهاي گردن باریک بدون دسته در اندازه ۀترین فرم این گون شاخص :)Jars( سبوها -1
غرب پیشکوه از سفیدکوه تا گرین  هاي مورد مطالعه شمال سبوها در اغلب محوطهمختلف هستند. این 

هاي مرکزي مانند باباجان  که هم در محوطهيطور به؛ شوند شهرستان دلفان دیده می حوزهیعنی 
 :Hasanpur&et.al, 2015(هاي گورستانی مانند باباجیلان و نیز در محوطه) Goff, 1978: 43(تپه

Pl.18( اند. آمده دست به 
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 ۀبدن ،اي روشن با رنگ قهوه وریزه هستند    نخودي و شاموت شن ةداراي خمیر ي مورد بحثسبوها
هاي آویزان است که به  مثلث طرحترین نقش این سبوها،  بیرونی آنها منقوش شده است. شاخص

 عمولاٌ نقشاست. م بکار رفته سفالبیرونی  ۀبهترین وجه با شکل ظرف انطباق یافته و همگی بر بدن
شده و گاهی اوقات بین آنها نقش چرخی  محدودهاي آویزان بین یک یا دو رشته از خطوط افقی  مثلث

اي اصلی تقسیم کرد:    به سه دسته  توان از لحاظ شکل و اندازه شود. این سبوها را می  شکل دیده می
ته  با  وهاي بلند و کشیدهج) سب ا کف تخت، ب) سبوهاي گلدانی شکل،خ گلابی شکل بالف) سبوهاي پ

 اي. دکمه
و  هاي متداول سفال نوع لرستان بخصوص در باباجان تپه: انواع قوري از فرم)Tea-pots( هاقوري -2

و  IIمربوط به نیمه دوم عصر آهن هستند؛ که)Pl. XVII:Contenau&Ghirshman,1935 ( تپه گیان
توان از لحاظ شکل دسته و آبریز به دو گونه  ها را می است. این گونه قوري IVزمان با حسنلويهم

 ها با آبریز کوتاه هستند.  هاي دسته زنبیلی با آبریز افقی و قوري تقسیم کرد که شامل قوري
زنبیلی طنابی شکل براي حمل ظرف به  ۀدست ،ها : در این گروه از قوريهاي دسته زنبیلی الف) قوري

ها  ل به شکل سر یک جانور(بیشتر مار) است. این قوريعموماٌ محل اتصا کهاست؛ آنها افزوده شده 
عمودي نیز هستند که فرایند ریختن مایع درون  ۀزنبیلی حمل کننده، داراي یک دست ۀعلاوه بر دست

اند.    ، داراي یک آبریز متوسط نیز بودهعمودي کرده است. همچنین علاوه بر دو دسته می آسانآن را 
 قوريعموماٌ نیمه پایینی اجرا شده و ظرف بالایی  ۀو در نیمبدنه بیرونی  بر ها از قوري گروهنقوش این 

ط افقی است که بین خطو هاي آویزان روي آنها طرح متداول یعنی مثلثنقش  ساده رها شده است.
در سفال نوع لرستان نقوش مثلثی از گردنه ظرف آویزان  طورکلی بهاما  .اند شطرنجی شکل محاط شده

این قضیه در ظروف با کف ته اما . گیرد برمیبدنه بیرونی را در  در بالایی ۀمعمول نیم طور بهشده که 
کاربردي آیینی داشته که از نوع لرستان  به نظرهاي دسته زنبیلی  کند.  قوري اي شکل صدق نمی دکمه

 Oudbashi(تراشان . در محوطه سنگ)Ibid(است آمده دست بهتپه گیان  ICآن تنها در قبور لایه

&et.al, 2013: Pl.3(  بان گورستان خاتونو)Haerinck&et.al, 2004:150-151( هاي فلزي  نمونه
هاي مذهبی و نیز گورستانی  ها در محوطه است. کشف این قوري یافت شدهها  متنوعی از این قوري

یران، ظروفی آیینی است. نمونه قابل مقایسه در دیگر مناطق ا عنوان بهکاربري خاص آنها  هدهند نشان
 اند.      سیلک است که آنها نیز در داخل قبور کشف شده Bهاي گورستان قوري

 در براي ریختن مایع درون ظرف عمودي ۀدر این نوع از قوري تنها یک دست ها با آبریز کوتاه: ب) قوري
 حاکمیتی باباجان تپه ۀها تنها در محوط تعبیه شده است. این نوع از قوري آن مخالف آبریز ۀبدن
. رنگ خمیره آنها نخودي با شاموت شن )Goff, 1978: Pl. IIa(آبریز آنها کوتاه است که آمده دست به

بیرونی این نوع نیز با  ۀهاي آیینی، بدن ریزه که با لعاب گلی غلیظ پوشانده شده است. همانند قوري 
  شود.  دیده میاي روشن منقوش شده که بین آنها نقش چرخی شکل  نقوش مثلثی شکل به رنگ قهوه

این گونه  هستند. منقوش نوع لرستان دیگر از سفال ظریف ۀگونها  قدح: )Small bowls( ها قدح -3
: 1393(سجادي، هاي یکجانشینی از جمله تپه فرودگاه هاي متنوعی مانند محوطه ظروف در محوطه

626)PN.1-PN.6(( گودرزي، و تلیاب تپه)میتی باباجان حاک ۀو همچنین در محوط )179: 1396
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 آمده دست به) 169:  1396(گودرزي، اروان خانسالاري هفت  و نیز در محوطه )Goff, 1978: 43.44(تپه
 توان از لحاظ فرم به دو دسته تقسیم کرد: نوع لرستان را می منقوشِ و هاي ظریف قدح است.

بالایی   نیمه ؛ کهاستنخودي مات و هلویی  ها این قدح ةرنگ خمیرهاي کوچک بدون دسته:  الف) قدح 
 ،ها نقش غالب این قدح آنها منقوش شده است. ۀبیرونی، حاشیه لبه و گاهی اوقات روي لب ۀبدندر 

 شطرنجی است هاي افقیِ خطوط افقی و موجی و باند
 ۀلب ۀحاشی ها معمولاٌ بافتی نخودي رنگ دارند که این گونه قدح بدون دسته:و  عمق کمهاي  ب) قدح
اي روي  نقطهخطوط منقوش شده است. این نقوش شامل خطوط افقی شطرنجی،  بیرونیبدنه  ظرف در

ها ابعادي کوچک دارند،  د. این قدحنباش اي روشن می هاي کوچک به رنگ قهوه مثلث یلبه و بدنه و گاه
       ).1متر دارند(جدولسانتی 8تر از و نیز عمقی کم مترسانتی 20تر از آنها کم ۀقطر دهان که يطور به

 )311:  1396(گودرزي، ظریف سفال نوع لرستان بدون دسته از گونه و عمق کمهاي  : قدح 1جدول
Table 1 : Small bowls with no handles, fine type of genre of Luristan ware(Goudarzi, 

2017 : 311)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ) 312:  1396گودرزي، (نوع لرستان از منقوش شناسی اشکال سفال ظریف : گونه2جدول
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Table 2 : Typology of fine painted pottery of genre of Luristan ware(Goudarzi, 2017 : 
312) 

 

 
 ات حجمی تزیینبا سفال ظریف  ب)

پوشش اغلب رقیق و یا با نخودي و  ةاز نوع لرستان داراي خمیر  شده نییتز هاي ظریف سفال  نمونه
باشند؛  ظریف منقوش می ۀهستند. همچنین از لحاظ فرم ظروف شبیه گونمات  و غلیظ نخودي رنگ

 &Contenau(در واقع دقیقاٌ هنرمند در اینجا بجاي نقاشی کردن ظروف، به تزیین آنها پرداخته است

Ghirshman, 1935: Pl.XVI(ۀها، فرم غالب ظروف گون . انواع سبوهاي بدون دسته و انواع کاسه ظریف 
اند.  معرفی نشده یدرست به تاکنوناین گروه از سفال نوع لرستان نوع لرستان هستند.  سفالاز تزیینی 
منقوش  هاي ظریف که اشاره شد، از لحاظ فرم ظروف شبیه نمونه طور همانهاي ظریف تزیینی  سفالینه
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د تري دارند. در واقع هنرمنلذا با توجه به رواج سنت سفال منقوش، در نتیجه فراوانی کم ؛هستند
هاي  ه در برخی موارد نمونهک يطور به؛ کند ظروف ظریف را منقوش گونه نیاسفالگر بیشتر ترجیح داده 

زمان منقوش نیز شده است. ترکیبی علاوه بر تزیین افزوده، هم صورت بهشود که یک ظروف  دیده می
افزوده و کنده  به دو روش تزیین داراي نقوش تزیینی حجمی هستند و تزیینی هاي ظریف نمونه سفال
:  1393(چهري، هاي مرواریدي هستند ها داراي تزیینی به شکل افزوده اند. برخی از نمونه تزیین شده

  هستند ندهظرف ایجاد شده است. دسته دیگر داراي تزیین کَ ۀنواري شکل بر بدن صورت بهکه  ،)458
بیرونی   اندي تزیینی در بدنههاشوري شکل، ب ةها هنرمند سعی کرده با خطوط کند در این نمونه که

 که نقش غالب ظروف منقوشِ است یمثلثطرح  صورت بهنده ظرف ایجاد کند. در مواردي این تزیین کَ
 نوع لرستان است. 

 سفال ظریف ساده  ج)
آنها بیشتر خمیره و پوشش ، اما هستند هاي منقوش از نظر ساخت مشابه نمونهساده  ظریف هاي سفال

ها بخصوص با فرم دهانه باز  اشکال این گونه شامل انواع کوزه. است نارنجیبه رنگ نخودي و 
نشینان موقت مانند  هاي مرتبط با کوچ ساده بیشتر در محوطه هاي ظریف ). سفالینه3و2است(شکل

هاي مرکزي و  هاي ظریف در محوطه سفال گونه نیاشوند.  دیده می)Comp sites(روستاهاي عشایري
 مانند باباجان تپه سفال ظریف ۀاند. به همین دلیل در محوط وماٌ منقوش شدهبخصوص حاکمیتی عم

 نوع لرستان کمیاب است.   از ساده

 
 (طرح و عکس از نگارنده)ساده از تپه مرکزي تلیاب ظریف ۀگون از دهانه باز ة: کوز 2شکل

Figure 2 : A open mouth jar from simple and fine types of genre of Luristan 
ware(Author) 
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 (طرح و عکس از نگارنده)آباد سفلی ایمان ۀلرستان از محوط نوع ساده سفال ظریف ۀهاي گون : کوزه 3شکل

Figure 3: Jars of simple and fine type of genre of Luristan ware, from Iman-Abad 
site(Author) 

 سفال معمولی(متوسط) نوع لرستان  .3-2
سازي  هاي ذخیره سفال نوع لرستان شامل ظروف بزرگ و جادار و خمرهاز لی(متوسط) معمو ۀگون

معمولی با توجه به کاربري روزمرگی آنها، بیشترین حجم سفال نوع لرستان را به خود  ۀهستند. گون
هاي مربوطه دیده  ها در محوطه اختصاص داده و از لحاظ تنوع فرم و میزان تولید، بیشتر از دیگر گونه

ضخامتی  کهاي مایل به قرمز و زرد تیره است  هاي نوع معمولی بیشتر قهوه شوند. رنگ سفالینه می
ترین استفاده شده است. مهمآنها شاموت  عنوان به زهیر سنگمتر دارند و از شن و میلی 8بیش از 

. همچنین هستندهاي جادار  دار و کوزه اشکال سفال گونه معمولی شامل دیگ و دیگچه، سبوهاي دسته
ات تزیینبا سفال متوسط منقوش، سفال متوسط  ۀتوان به سه گون سفال نوع معمولی(متوسط) را می

 بندي کرد.   ساده طبقه فال متوسطی و سحجم
 سفال معمولی(متوسط)منقوش الف)
هاي آویزان  معمولی داراي همان نقش سنتی سفال نوع لرستان یعنی مثلث هاز گون هاي منقوش ِ نمونه

اینکه فرم ظروف در ابعاد  لیبه دلاند.  بدنه بیرونی ظروف ایجاد شده و بر بالایی ۀکه در نیم ؛ستا
بیشتر  ها سفالها  این نمونه، لذا ضخامت هاي بزرگ ساخته شده ها و کوزه ند دیگچههمان تريبزرگ

تر در بدنه  هایی در ابعاد بزرگ مثلث صورت بهاست. علاوه بر آن به علت بزرگی ظروف، نقوش نیز 
اند. همچنین با توجه به اینکه خمیره و پوشش بیرونی این گونه ظروف عموماٌ روشن  بیرونی ایجاد شده

ها در حجم بیشتري  نبوده، لذا نقوش بیشتر قرمز رنگ هستند. این گونه سفال به نسبت دیگر گونه
و تولید فراوان این گونه،  با توجه به اشکال متنوعاشکال متنوعی دارند.  به همین سبب ،تولید شده

ترین اشکال این گونه سفال شامل انواع هاي مختلفی براي آنها تعریف کرد. مهم توان کاربري می
ها و  هاي متوسط و تغارها، دیگ و دیگچه  دار، انواع کوزه هاي دسته و پارچ  دار، انواع لیوان سبوهاي دسته

 هستند.  دار هاي دسته کاسه
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: سبوهاي منقوش معمولی(متوسط) از لحاظ نقش و )Jars with a handle(ردا سبوهاي دسته -1
مت بیشتري ضخا داراي ترابعاد بزرگ به علت ؛ ومنقوش هستند خمیره شبیه سبوهاي ظریف

اند. این گونه  شده  دار ساخته دسته صورت به ترتو نیز براي حمل راح متر) میلی 15 -10(باشند می
و  )Contenau&Ghirshman, 1935: Pl.XVI(ی مانند گورهاي تپه گیانهاي متنوع سفال در بافت

    است.   آمده دست به)Goff, 1978: fig.9, Pl.XVIII(محوطه حاکمیتی باباجان تپه
: این دو گونه از لحاظ فرم )Glass&pitchers with a handle(دار هاي دسته و پارچ   ها لیوان -2

با کف تخت و تا حدودي  کههستند  و فاقد آبریز دارند عمودي ۀدست ها یک تقریباٌ مشابه هستند. پارچ
ها نقوش معمول  بیرونی این پارچ ۀبدندر پایینی  ۀاند. بر روي لبه، دسته و نیم کمر باریک ساخته شده

هاي کوچک آویزان(بر روي نیمه  سفال نوع لرستان یعنی خطوط افقی(بر روي لبه و دسته) و مثلث
با این تفاوت که  ،ها هستند نیز از لحاظ فرم شبیه پارچ ها  لیوان. یرونی) اجرا شده استب ۀبدن در پایینی

معمولاٌ اند که  هاي مثلثی منقوش شده طرحبا انواع  ها اند. این لیوان شده  تر ساخته فاقد دسته و باریک
  .   )4(شکلشود ها نقوش چرخ و صلیب دیده می بین این مثلث

 

 
از گورستان  1لرستان)؛ شماره نوع سفال  از معمولی منقوشِ ۀ(گون دار هاي دسته رچ: لیوان و پا 4شکل

 )Goff, 1978: fig.6, Pl.III(از باباجان تپه 9و  4،  3شماره  )،Hasanpur&et.al, 2015: Pl.19باباجیلان(
Figure 4 : Glass&pitchers with a handle (painted medium types of genre of Luristan 

ware)N.1 from Baba-Jilan graveyard(Hasanpur&et.al, 2015: Pl.19), N. 3.4.9 From 
Baba-jan Tapeh (Goff, 1978: fig.6, Pl.III) 

ي به رنگ نخودي و یا نارنجی دارند که  ا خمیره ،: این گونه ظروف)Jugs&vats( ها و تغارها کوزه-3
ها  اند. کوزه اي روشن منقوش شده خودي با رنگ قهوههاي ن هاي نارنجی با رنگ قرمز و نمونه نمونه

هاي  عمودي و نمونه ۀهاي بزرگ آنها با دو دست دار و گردن باریک هستند که نمونه شکم ۀداراي بدن
؛ چین هستند در لبه داراي نقش نقطه ،هاي متوسط بدون دسته باشند. کوزه متوسط فاقد دسته می

بیرونی با  ۀبدن بر باند شطرنجی و نیز در نیمه بالایی ورتص بهخطی  در گردنه ظرف نقشِ همچنین
. علاوه بر این، یک شود شکل دیده میکه بین آنها نقش چرخی منقوش شده  هاي آویزان نقوش مثلث
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ظرف را از یک سوم و منقوش بالایی  ۀنیم ،یک باند نازك شطرنجی صورت به و افقی نقش خطیِ
هاي  نمونه ،تنها در باباجان تپه که در سطح وسیعی کاوش شده، جدا کرده است. و ساده ظرفپایینی 

،  هاي بررسی شده اما در دیگر محوطه .)Goff, 1978: fig.5, pl.4(است آمده دست بهها  کامل این کوزه
   ).6و 5این گونه ظروف کشف شده است(شکل ۀتنها قطعاتی از دسته و بدن

 
زنی حیاط قلعه  لرستان که از گمانه نوع سفالاز منقوش ِ دار، نوع متوسط هاي بزرگ دسته : کوزه 5شکل

 )11: 1394(بهرامی و دیگران، آمده دست بهآباد  الافلاك خرم فلک
Figure 5 : Big Jugs with handles, painted medium types of genre of Luristan ware, 
from stratigraphy of Khorramabad Falak-Aflak castle(Bahrami&et.al, 2015 : 11) 

 
آباد  هاي ایمان که از بررسی محوطه منقوش سفال نوع لرستان معمولیِ ۀگون ، هاي کوزه : نمونه دسته 6شکل

 (عکس و طرح از نگارنده).  است  آمده دست به) 5اوران(شماره ) و هفت4سفلی(شماره
Figure 6 : Sample jar handles, painted medium types of genre of Luristan ware, 

from the  
    surface layer of Iman-Abad(N.4)& Haft-Oran(N.5)sites(Author) 
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عمودي به حالت  ۀتر و کوتاه هستند که دو دست باریک ۀدار با گردن دار و زاویه شکم ۀتغارها داراي بدن 
ها اغلب به شکل یک حیوان یا به سر  ظرف تعبیه شده است. این دستگیره ۀاي شکل در شان دستگیره

که براي حمل و نقل این ظروف نیمه  )84شماره ،76کلشو 184:  1387پور،  (حسنشوند یک حیوان ختم می
سنگین بوده است. همانند سنت سفال منقوش نوع لرستان، نقش غالب آنها مثلث آویزان است. اما در 

 .)Goff, 1978: fig.6, pl.1(شود ها نقش بز کوهی دیده می اباجان تپه بین مثلثیک نمونه از ب
دانیم، نقوش حیوانی در سفال نوع لرستان بسیار کمیاب است. این تغارها همانند  که می طور همان

 گونه نیاپیدا شدن  که طوريه اند. ب لرستان، کاربري خانگی داشته متوسط و تمامی ظروف نوع منقوش
 گونه نیاکاربري  دهندة نشان وضوح بهباباجان تپه که فضاهایی مسکونی بوده،  ۀها و قلع در اتاق ظروف
 . )7(شکلکالایی روزمره است عنوان بهظروف 

 
سفال متوسط منقوش نوع لرستان که  ۀظرف، گون ۀعمودي در دو شان ةگیر : سه نمونه تغار با دو دسته 7شکل

 )Goff, 1978: 58( آمده دست بهتپه شرقی باباجان  III) لایه5از کف اتاق سفید و اتاق شماره(
Figure 7 : Three examples of vats with two vertical clamp handles on two pottery 
shoulder, painted medium types of genre of Luristan ware, from the floor of white 
room and room 5 of level III on the east mound of Baba-jan tapeh(Goff, 1978: 58) 

نوع  منقوشِ و : گونه دیگري از اشکال متنوع سفال معمولی(متوسط))Pots( ها دیگ و دیگچه -4
ها هستند. این گونه ظروف داراي طیفی از خمیره به رنگ نخودي مات تا  ها و دیگ لرستان، دیگچه

ماده چسباننده در آنها استفاده شده است.  عنوان بههاي سفید  ریزه نخودي تیره هستند که از شن
که با دو   شده ها با اشکال دهانه باز ساخته  است. دیگچه متر میلی 10ضخامت آنها معمولاٌ کمی بیش از 

عمودي در نزدیکی لبه  ۀدار، داراي دو دست هاي دسته اند. نمونه دار و بدون دسته تولید شده فرم دسته
. نقش غالب )8(شکلفاقد دسته هستند ،اي بدون دسته، به علت ابعاد کوچکه هستند. اما دیگچه
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هاي شطرنجی،  خطوط باندي افقی و عمودي است که بین آنها طیفی از نقش صورت بهها  دیگچه
این نقوش طبق سنت رایج سفال نوع  .اي روشن و قرمز ایجاد شده است زیگزاگی و غیره با رنگ قهوه

 بالایی ظرف اجرا شده است.   ۀو در نیمبیرونی  ۀلرستان در بدن

 
) PN.7: 1393(سجادي، آباد معمولی؛ تپه فرودگاه خرم سفال منقوشِ ۀبدون دسته از گون هاي : دیگچه 8شکل

 )107، شماره 20لوح :1391پور،  (حسنو گورستان باباجیلان دلفان
Figure 8 : Pots without handles from painted medium types of genre of Luristan 
ware, Forood-Gah tapeh(Sajadi, 2013 : PN.7)& Baba-Jilan graveyard(Hassanpur, 

2012, Fig.20: 107) 
 ةها با توجه به انداز ها دارند. دیگ ها از لحاظ فرم و نقش تنوع بیشتري نسبت به دیگچه دیگ      
ها با کف  متوسط، دیگ از ظروف منقوشِضخامت بیشتري دارند. فرم مشهور این نوع  ،تر آنهابزرگ

ظرف تعبیه شده است. با توجه به  ۀافقی بر روي شان ۀمعمولاٌ دو دست وبسته هستند  ۀتخت و دهان
 .)Goff,1978: Pl. III(بیشتري براي هنرمند سفالگر فراهم شده است ۀها، زمین تر این دیگبزرگ ۀبدن

اي آویزان، نقش چرخی شکل و خطوط باندي ه همانند مثلثمتنوع  در نتیجه طیفی از نقوش
 نقاشی شده است. ها  بیرونی این گونه دیگ ۀشطرنجی بر روي بدن

افقی هستند که حمل و  ۀهاي بزرگ داراي دو دست : این کاسه)Large bowls(دار هاي دسته کاسه -5
شوند.  تقسیم می دار منقوش خود به دو گروه هاي دسته کند. این کاسه تر می نقل این ظروف را راحت

تري دارند که داراي آبریزي در لبه هستند و از لحاظ آبریز و دسته ها ابعاد بزرگ یک گروه از این کاسه
ه بنیز هاي آنها  هایی نیز آبریز بلند دارند. دسته تنوع دارند. بدین صورت که برخی آبریز کوتاه و نمونه

تري دارند که فاقد  ها ابعاد کوچک دیگري از کاسه ظرف واقع شده است. اما گروه ۀلبصورت توپر و در 
هاي بزرگ  آنها تعبیه شده است. انواع این کاسه ۀافقی تو خالی در لب ۀآبریز هستند و تنها دو دست

 آمده دست بهتر فاقد آبریز) در کاوش باباجان تپه تر آبریزدار و چه کوچکدار(چه بزرگ دسته
اند که در سرتاسر  ی داشتهکاربري خانگمنقوش  و هاي بزرگ اسهک نظره . ب)Goff, 1978: fig.2(است
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نوع  سنت سفال منقوشِ طبقاند.  در فضاهاي خانگی تپه مرکزي باباجان تپه کشف شده و 3لایه
 ؛شود ها مزین به نقش شده است. از لحاظ نقش نیز تنوع دیده می بیرونی این کاسه ۀلرستان، تنها بدن

اندي شطرنجی شکل هستند. ریزدار معمولاٌ داراي نقوش خطی با طرح بهاي آب بدین صورت که کاسه
هاي  نقوش مثلثآنها  ۀفاقد آبریز، علاوه بر نقوش باندي خطی با طرح شطرنجی، بر بدنهاي  کاسه

  .   )9(شکلشود دیده مینیز آویزان 

 
 :Goff, 1978(باجان تپه منقوش لرستان) از با و دار(سفال نوع متوسط هاي بزرگ دسته : انواع کاسه 9شکل

44(  
Figure 9 : Types of large bowls with handles(painted medium types of genre of 

Luristan ware) from Baba-jan tapeh(Goff, 1978: 44). 
    با تزیینات حجمی سفال معمولی(متوسط) ب)

طنابی و مرواریدي شکل تزیین  صورت هبعموماٌ با نوارهاي افزوده  ها سفالینهسطح بیرونی این گونه 
سفال  ۀبدن ی برايبخش استحکام ، کاربريموردنظروه بر تزیین ظرف لااست. در واقع این نوارها ع شده 

در ها بخصوص  دوره ۀها، در هم . به همین دلیل تزیین افزوده طنابی شکل در خمرهاند نیز داشته را
ها خارج از  سفال  ر نتیجه شناسایی دوره ساخت این گونهشود. د  هاي دوران تاریخی مشاهده می ه خمر

 ةاین گونه از سفال نوع لرستان داراي طیفی از خمیر است.اي دشوار  هاي تک دوره بافت محوطه
ده نخودي مات پوشانبه رنگ با لعاب گلی غلیظ بیرونی ظروف  ۀبدنو نخودي رنگ تا نخودي تیره است 
گري از این گونه ظروف نیز داراي تزیین فشاري هستند که در آنها شده است. علاوه بر آن، دسته دی

تري دارند و اند. این گونه ظروف فراوانی کم تزیین شده شکل ل ناخنیاشکاَلبه ظرف عموماٌ به  ۀحاشی
هستند. فرم شاخص این نوع ظروف شامل کوزه و  کمیابدر کل  و استدیگ  صورت بهفرم آنها بیشتر 

 است. شکل متوسط و ظروف گلدانیها در ابعاد  خمره
ها و  کوزه صورت بهها اغلب  فرم ظروف این نمونه :)Large jars( ها در ابعاد متوسط کوزه و خمره -1

ها  این خمره ةاند. خمیر قرار گرفته مورداستفادهسازي  ها در ابعاد متوسط هستند که براي ذخیره خمره
با یک یا دو ردیف از نوارهاي افزوده تزیین  و گیرد میبراي را در  هاي نخودي تا قهوه طیفی از رنگ

هاي ظریف مرواریدي و طنابی شکل است که  طرح صورت بهاین گونه  ة). تزیین افزود10اند(شکل شده
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لذا بیشتر بر امر تزیین توجه شده است. علاوه بر آن در برخی از  ؛فرم متوسط ظروف است ،دلیل آن
خود نشان از اهمیت امر تزیین در  کهشود  می ن استامپی شکل دیده موارد بر روي طرح افزوده، تزیی

 این گونه ظروف است.      

 
(عکس و اروان ظروف تزیینی (گونه معمولی سفال نوع لرستان) از بررسی محوطه هفت ۀ: دو قطعه بدن 10شکل

  طرح از نگارنده)
Figure 10 : Two pieces of decorative wares(medium types of genre of Luristan 

ware)from surface layer of Haft-Oran site(Author)  
 وشوند  هاي متوسط دیده می : این گونه ظروف بیشتر در اندازه)Flower pots( ظروف گلدانی -2

هاي  کاسه صورت بهداراي یک نوار تزیینی افزوده به دور لبه بیرونی ظرف هستند. شکل آنها تقریباٌ 
سبب ضخامت این قسمت از ظرف شده   تزیینی دور لبه ۀمان گلدانی شکل است که تسمعمیق یا ه

کوچک ظرف، هیچگونه تزیینی براي بدنه در نظر گرفته نشده است. لذا  ۀبدن به علت. )11(شکلاست
 ظرف گلدانی شکل اضافه شده است.  ۀقسمت افزوده شده صرفاٌ کارکرد تزیین داشته که بر لب

 
سفال نوع لرستان )، گورستان باباجیلان » متوسط«معمولی ۀی از یک گلدان تزیینی (گون:  قسمت 11شکل

 )192:  1391پور،  (حسندلفان
Figure 11 : Part of a flower pots(medium types of genre of Luristan ware), from 

Baba-Jilan graveyard(Hassanpur, 2013: 192) 
 سفال معمولی ساده  ج)

براي  وسایلی عنوان به وشود  ظروف بزرگ و جادار دیده می صورت بهها  محوطه ۀدر همسفال ه این گون
ها  این ظروف که بیشتر به فرم انواع کوزه ةاند. خمیر ذخیره مواد روزمره مورد استفاده قرار گرفته

همچنین از  ).13و12(شکلگیرد برمیاي مایل به قرمز تا نخودي تیره را در  هستند، طیفی از رنگ قهوه
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ماده چسباننده استفاده  عنوان به، در ابعاد به نسبت متوسط، به رنگ سیاه و سفید  ریزه و شن سنگ
شود. این خصیصه خود یک  که خلل و فرج حاصل از آن در بدنه این سفال دیده میيطور به ؛شده است

  ویژگی و مشخصه براي شناخت این گونه از سفال نوع لرستان است.
 

 
نخودي، لایه سطحی  ة(گونه معمولی ساده سفال نوع لرستان) با خمیر  دو کوزه ۀ:  قطعاتی از لب 12شکل

 (عکس و طرح از نگارنده)اوران هفت ۀمحوط
Figure 12 : Pieces of two jars(medium types of genre of Luristan ware) with buff 

paste, surface layer of Haft-Oran site(Author)  

 
اي از لایه سطحی محوطه  قهوه ةمتوسط ساده سفال نوع لرستان) با خمیر ۀ: نمونه کوزه (گون 13شکل

 (عکس و طرح از نگارنده) آباد سفلی ایمان
Figure 13 : A sample jars(medium types of genre of Luristan ware) with brown 

paste from surface layer of Iman-Abad site(Author)  
 سفال خشن نوع لرستان .3-3

در بافت آنها  خشن و تُرد هستند که صورت بههاي این گونه از سفال نوع لرستان  تمامی نمونه
اي مایل به سیاه است و  آنها قهوه ۀشود. طیف رنگ بدن اي و یا سیاه رنگ دیده می هاي قهوه ریزه سنگ

و براي  يا آشپزخانهظروف  عنوان بهها را که کاربري آن استسیاه دود زده آنها  بیرونی ۀاغلب بدن
هاي کوچک، انواع  اشکال گونه خشن سفال نوع لرستان شامل فنجان نیتر مهمدهد.  نشان می وپز پخت
 سازي هستند. هاي ذخیره دار و بدون دسته) و خمره (دسته دیگ

مودي هستند. ع ۀ: این ظروف فنجانی ابعاد کوچکی دارند و داراي یک دست)Cups( ها الف) فنجان
 ۀاست و آثار دودزدگی که در اثر مجاورت با آتش بر روي بدنمتر  میلی 20تا  15ضخامت آنها بین 

ها از   دهد. این نوع فنجان اي این نوع ظروف را نشان می کاربري آشپزخانه وضوح بهبیرونی ایجاد شده، 



 »لرستان در جدید شناختی باستان هاي بررسی پرتو در لرستان؛ نوع سفال یشناس گونه« /154

 
 

) Goff, 1978:fig.4, pl.19(ه دلفانو باباجان تپ )PN.5:  1393(سجادي، آباد تپه فرودگاه خرم II دوره

 است.      آمده دست به
ها هستند که با توجه به  شاخص گونه خشن سفال نوع لرستان، دیگ ۀ: نمون)Pots(  ب) انواع دیگ

به اند. این گونه ظروف  اي، به همین علت اغلب با اشکال عمیق و گود ساخته شده کاربري آشپزخانه
دار  ها در دو فرم دسته بیرونی آنها دود زده شده است. این دیگ  ۀ، بدنقرارگیري در مجاورت آتش علت

آنها  ۀبر روي لب ،دار  هاي دسته نمونه در آبریز هستند. ۀو معمولاٌ فاقد لول  و بدون دسته ساخته شده
و در نتیجه  ،)Goff,1978:fig.4, No 33-48(تر تعبیه شده راي حمل و نقل راحتهایی ب دسته یا دسته

 و تري دارند تر و ابعاد کوچکضخامت کم ،هاي بدون دسته نمونهاد و ضخامت بیشتري دارند. اما در ابع
 ). 14در نتیجه فاقد دسته هستند(شکل

 

 
 ۀاي از محوط خشن سفال نوع لرستان) با کاربري آشپزخانه ۀبدون دسته (گون  : دیگ 14شکل

 (عکس و طرح از نگارنده).اوران هفت
Figure 14 : Pots without handles(Rough type of genre of Luristan ware)with kitchen 

type from Haft-Oran site(Author) 
هاي  هاي نوع خشن، خمره دیگر از سفال ۀ: گون)Storage pithos(سازي هاي ذخیره ج) خمره

 صورت بهها،  رهاند. با توجه به حجم بزرگ این خم سازي هستند که در ابعاد بزرگ ساخته شده ذخیره
 .Goff,1978:fig.3, No(بودند  اي تعبیه شده ضخیم ساخته شده و در کف فضاهاي انباري و آشپزخانه

28-40(.  
استفاده شده  آنها ریزه براي شاموت از شن اي است و از قرمز کم رنگ تا قهوهآنها طیفی  ةرنگ خمیر

 40تا  30 ضخامت لبه و کف آنها بینو  متر میلی 30تا  20 ها بین این خمره ۀاست. ضخامت بدن
هاي مخصوص مایعات داراي  خمره اند. لبه تخت ساخته شده صورت به ها  است. این خمره متر میلی
 بیشتري دارند.  ۀجامدات قطر دهان ةهاي ویژ تري هستند، اما نمونهبا قطر کم  دهانه

کف کوچک و محدب ساخته  ، باشده گرفتهمایعات در نظر  ةهایی که براي ذخیر همچنین خمره
 ).15اند(شکل تر تولید شدههایی که براي ذخیره جامدات بوده با کف تخت و بزرگ اند. اما نمونه شده
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 (عکس و طرح از نگارنده) اوران هفت ۀسازي از محوط هاي ذخیره :  خمره 15شکل

Figure 15 : Storage pithos from Haft-Oran site(Author) 
  تیجهبندي و ن جمع.4

هاي اصلی سنت سفالگري پیشکوه لرستان  هاي کلی و ویژگی با توجه به مواردي که مطرح شد، شاخصه
)، شامل موارد ذیل 3) و (جدول1طی اوایل هزاره اول ق.م که به سفال نوع لرستان مشهور شده(نمودار

 است:

 
 رنده)(نگاها کیفیت ساخت گونه بر اساسبندي سفال نوع لرستان  : طبقه 1نمودار

Chart 1 : Classifiction of genre of Luristan Ware based on their function and quality 
(Author) 
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 (نگارنده)شناسی سفال نوع لرستان : گونه 3جدول 
Table 3 : Typology of genre of Luristan ware (Author) 
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ابتدایی با دور کم ساخته شده و از سفالگري   سفال نوع لرستان (سبک قدیم) توسط یک چرخ -1
شاموت  عنوان بهپخت مناسبی برخوردار است. خمیره این سفال عموماً نخودي رنگ و از شن ریزه 

 استفاده شده و داراي پوشش غلیظ گلی است. 
این نوع سفال از لحاظ کیفیت ساخت در سه نوع ظریف، متوسط و خشن تولید شده که به سه  -2

 ساده هستند.سفال و سفال با تزیینات حجمی منقوش،  زییناتسفال با ت صورت
متر میلی 8تا  7ی و ساده تولید شده که بین ات حجمتزیینبا سفال ظریف در سه گونه منقوش،  -3

شکل سبوهاي بدون دسته، قدح و ه ضخامت دارند. فرم ظروف(هر سه گونه منقوش، تزیینی و ساده) ب
   اشند. ب میدار  هاي دسته کاسه و قوري

 8و ساده تولید شده که ضخامت آنها از  با تزیینات حجمیمنقوش،  ۀمتوسط نیز در سه گون  سفال -4
ها  بیشتر است. گونه منقوش آنها ظروفی به شکل دیگچه و گلدان، گونه تزیینی به شکل کوزه متر یلیم

  اند.  ي متوسط تولید شدهها اي و خمره هاي متوسط و گونه ساده آنها به شکل ظروف آشپزخانه و خمره
هاي منقوش سفال نوع لرستان تثبیت نشده و در اکثر مواقع بخشی از نقش محو  نقش بر روي گونه -5

 شود.  یک نقص فنی محسوب می عنوان بهشده است؛ در واقع 
اي روشن، حنایی و قرمز ایجاد شده است. همچنین  هاي منقوش با سه رنگ قهوه نقش بر روي گونه -6

بیرونی(بخصوص نزدیک لبه) و روي لبه اجرا شده است. نقوش رایج شامل  ۀموارد بر بدن ۀش در همنقو
ظروف  ۀاي بر لب هاي آویزان بر روي بدنه، خطوط افقی و شطرنجی بر روي گردنه و نیز نقش نقطه مثلث

 ایجاد شده است. 
 .    شکل، بزرگی و کوچکی نقوش با فرم ظرف به بهترین وجه انطباق دارد -7
اند. سبوها در  کاربردي آیینی داشته به نظرشود که  دار تنها در گورستان دیده می هاي دسته قوري -8

شود. همچنین ظروف معمولی ساده  اوران دیده می هاي حاکمیتی مانند باباجان تپه و هفت محوطه
 شود.  بیشتر در روستاهاي عشایري مشاهده می

رستان نشان داد که در واقع ما با یک سبک سفالگري و یک مکتب شناسی سفال نوع ل مطالعه گونه -9
 هنري منسجم روبرو هستیم. 

شناسی این ظروف حاصل شد،  وجود انواع استانداردها در سفال نوع لرستان که با مطالعه گونه -10
ه ی پیشکوفرهنگ -سیاسینشان از تولید آنها در سطح گسترده دارد. این پدیده خود نشانی از وحدت 

 طی اوایل هزاره اول ق.م است. 
 ها نوشت پی

هاي  ها و دشت دهد که پیشکوه طی عصر آهن بیشتر با مناطق شمالی خود یعنی دره شناختی نشان می شواهد باستان -1
هاي  ها و نیز سنت جاده خراسان بزرگ همانند ماهیدشت، کنگاور و نهاوند در ارتباط بوده است. این قرابت در نوع محوطه

شود. لذا در این پژوهش از گاهنگاري لوییس لوین که پیشکوه را در قالب عصر آهن منطقه  مشاهده می خوبی بهالگري سف
 شده است. )، استفاده 492:  1381غرب ایران گاهنگاري کرده(لوین : 

 تشکر و قدردانی 
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، نهایت تشکر و قدردانی دیاري رسانپژوهش یاین از دوست عزیز و بزرگوار دکتر مجید منصوري که نگارنده را در تدوین 
 را دارم.
 منابع

، »آباد، لرستان الافلاك خرم نگاري تپه فلک گزارش دو فصل لایه«)، 1394بهرامی، محمد، سجادي، علی، رجبی، نوروز (
  .11-1دانشگاه بیرجند، صص دوره دوم، ، شناسی ایران دومین همایش ملی باستان

و  یدست عیصنا، انتشارات سازمان میراث فرهنگی، نامه پژوهشگاه، »ستانی گورتانبا ۀمحوط«)، 1383جاوري، محسن (
  .44-35صص شماره ششم،  دوره دوم، گردشگري،
، هاي اشکانی منطقه کوهستانی شهرستان هرسین بررسی و تحلیل الگوي استقرار محوطه)، 1393( چهري، رامین

 ).منتشرنشدهتهران مرکز( واحد - انشگاه آزادد ،شناسی گروه باستان ،نامه کارشناسی ارشد  پایان
، مرکز اسناد سازمان میراث دلفان -گزارش فصل سوم کاوش اضطراري گورستان باباجیلان)، 1387پور، عطا ( حسن

 ). منتشرنشدهو گردشگري استان لرستان، ( یدست عیصنافرهنگی، 
نامه  پایان، باباجیلانمحوطه گاهنگاري مطلق  اساسبر در لرستان شمالی  IIعصر آهن)، گاهنگاري 1391عطا ( ،پور حسن

   ).منتشرنشده(واحد تهران مرکز -شناسی، دانشگاه آزاد شناسی، گروه باستان کارشناسی ارشد باستان
مرکز ، آباد الافلاك خرم نگاري محوطه قلعه فلک گزارش دو فصل لایه)، 1387سجادي، علی، بهرامی، محمد، رجبی، نوروز (

 ).   منتشرنشدهلرستان ( و گردشگري استان یدست عیصناث فرهنگی، اسناد میرا
مرکز اسناد میراث ، آباد خرم –شناختی تپه فرودگاه  گزارش نهایی نخستین فصل کاوش باستان)، 1393سجادي، علی (

 ).   منتشرنشدهلرستان ( و گردشگري استان یدست عیصنافرهنگی، 
چاپ اول، تهران،  ششم)، –دم لکی، کوهدشت لرستان(فصل دوم  وطه سرخگزارش کاوش مح)، 1384گر، آرمان ( شیشه
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Recognition of Sassanid Takht-i-Nishin (Throne Room) in the Middle of 
Ardeshir Khorra City; A Proposition of a Temple of Anahita and Fire Chartaqi in the 

Continuation of Previous Traditions 
Hamed Mohanmmadpour1& Elham Andaroodi 2& Mohammad Hassan Talebian3 

(161-187) 
Abstract 
In the middle of the city of Ardeshir Khoreh (the city of Gur), there is a rectangular tower, a 
circular structures, as well as a fort and a circular moat, which are considered to be the most 
prominent structures of this city; But in the northeastern part of the city of Ardeshir Khoreh, a 
place called "Takht-i-Nishin" (throne room) remains in the form of a platform of heavy 
dressed stone and a hollow or pit in the form of a reservoir, which has been studied by 
different scholars from the early centuries of Islam until now. However, there are still 
differing views on this complex; For example, the four-arched structure located on a flat 
platform is called by the names of Atashgah, Qasr, Tarbal, Atashkadeh, Dekan, Atashkhaneh, 
Kooshak, Irankiakhareh, Ivan, Dekeh, Irangardeh, palace, mansion, tower, house, and 
ziggurat. In addition, the reservoir next to the platform is also called Cheshmeh, Ghadir, Hoz 
Ab (water pool), AbAnbar (water reservoir) and Abnama (fountain). Therefore, attributing 
various names to this complex indicates the ambiguity in the nature of the constructions. The 
demolition the complex’s most buildings and the coverage of its remains bu rubbles over 
time, has caused less attention to this building in various documents and sources. Therefore, 
by interpreting the different views that exist around the structures of this building, this study 
aims to recognize the function of the Takht-i-Nishin complex, how the spaces are related and 
why it was built in the middle of the city of Ardeshir Khoreh. In order to achieve this goal, the 
interpretive-historical method have been used and library resources such as archaeological 
reports and historical documents were studied. Also, more accurate and up-to-date 
information was obtained through field visits and surveys, which paved the way for research. 
Then, by physical and spatial analysis of similar buildings such as the Anahita temple in 
Bishapour, a comparative comparison of the combination of four arched structure or Chartaqi 
and the water basin in the middle of Ardeshir Khoreh city has been conducted. As a result, the 
research findings show that the building on the platform is in the form of a cruciform hall 
with a four arched pattern and is located in an adjacent bed overlooking the man-made pond 
in the middle of the city of Ardeshir Khoreh. According to Ibn Balkhi, and the remains of 
debris visible on the ground, there was probably a similar quadrangle in front of the second 
basin or behind the available one. Hence, these Chartaqi, as a continuous fireplace connected 
to the water basin, have created a structure that shows a common pattern in the formation of 
Sassanid period religious collections related to water and sacred fire. The findings indicate 
that it can be a place of worship for the goddess Anahita in a ritual complex by being located 
next to the holy water pool and fire place. 
 
Keywords: Ardeshir Khorra Takht-i-Nishin, Anahita Temple, Fire Chartaqi, Water Pond, 
Sassanid Architecture. 
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Recognition of Sassanid Takht-i-Nishin in the Middle of Ardeshir Khorra City; /162 

Intuoduction 
The flourishing of Ardeshir Khoreh city is known in the time of Ardeshir Pabgan (the 
founder of Sassanian Dynasty) (Bal’ami, 1349: 35); But the history of this city, according 
to historians and geographers of the early and middle centuries of Islam, dates back to the 
reign of Kiyanian [probably Achaemenid], which was destroyed by the order of 
Alexander. 

With the rise of Ardeshir in Fars, he was able to rebuild this city (Karnameh Ardeshir 
Pabgan, 1306: 380 and Estakhri, 1340: 110; Bal’ami, 1349: 35; Ibn Faqih, 1349: 12 and 
Ibn Balkhi, 1385: 137). Studying the text of “Ardeshir Karnamag”, it is considered that 
Ardeshir dug a big hole or pit in the middle of the city; Then water was directed and filled 
the pit from the northern springs of Ardeshir Khoreh area, so that Chaharjou (four 
channel) could spring from it. A fire temple is then built near the ponds (Forsat al-Dawla 
Shirazi, 1998: 182 and Huff, 2012: 165). The founder of the Sassanid government spent 
the last years of his life in the magnificent buildings of Ardeshir Khoreh and prayed and 
rested in peace (Bal’ami, 1349: 38-39; Rajabi, 1383: 58-59 and Mehrafarin et al., 1392: 
116). 

In the middle of the city of Ardeshir Khoreh, there is a rectangular tower, circular 
structures as well as a circular moat; But in the northeastern part of the middle place 
(Miyangah), there is a platform of heavy and dressed stones that was once the throne of 
Ardeshir Pabgan (Bal’ami, 1349: 35; Flandan, 1356: 386; Forsat al-Dawla Shirazi, 1377: 
180 and Ibn Balkhi, 1385: 138). This building is called “throne room” or “Takhtgah or 
Takht-i-Nishin” literary meaning the throne room due to its scaly appearance (Hoff, 1986: 
79).  

Most attention to this position is around the body and function of the collapsed staired 
platform and the cruciform hall left on the platform; Also, in the vicinity of this platform, 
two water basins are surrounded by a wall connected to the platform (Figure 1). The two 
water basins with an integrated wall of stone and mortar can be seen next to the bed 
platform. 

Historians and geographers of the early and middle centuries of Islam have reported 
on the characteristics of the “Takhtgah”. Archaeologists and researchers who have 
studied Ardeshir Khoreh have considered two main functions for the structure. For 
example, some have considered it a fire temple with religious uses (Huff, 1365: 79; Huff, 
2012: 165) and others have considered its function as a palace with ceremonial and court 
purposes (Tahmasebi et al., 2016). Due to the different views that exist around the 
structures of this complex, the present study has restudied Takhtgah complex in the 
middle of the Sassanid city of Ardeshir Khoreh to increase our awareness of the 
architectural and urban features of the Sassanid era in the first years of their rule. 
The structure of the throne with four pillars and a cruciform shape plan is similar to 
Chartaqi, a four arched structure with the function of fire place common during Sassanian 
period as Zoroastrian temples. In the field survey of the mentioned area, in addition to the 
four arched structure located on the flat stone platform and two water basins which can be 
the pools, another structure can be seen on the eastern side of the second basin and on 
higher plates (Figure 1). There is an accumulation of man-made stones in this place, but 
the extent of its destruction is so great that no specific structure can be imagined for it. 
However, based on Ibn Balkhi's reference to two fires on top of the two Ghadirs, it can be 
assumed that the second fire could have been the same structure destroyed. Meanwhile, at 
the back of the present throne, there are traces of walls that must indicate a large building 
reaching to the available four piled structure. Therefore, the function of the whole 
complex is becoming more important considering the debris around the two basins. 
This study showed that the throne of Ardeshir Khoreh is in close connection with 
religious and ritual complexes. The four-arched space organization as well as the basins 
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and other surrounding constructions, indicated that the building was neither a palace nor a 
single fire temple, but a complex consisting of an enclosed fire place for the sacred fire, 
and the spring as an open shrine for the worship of running water. A cruciform hall with a 
four-arched pattern and a water basin in its vicinity have appeared in response to 
providing a place for water and fire worship. The research findings also showed that this 
complex was part of an integrated religious complex in the center of the city that Ardeshir 
Pabgan offered it following his ancestors and in praise of Goddess Anahita. Ardeshir 
Pabgan, who considered himself a king and, like his ancestors, set fire to the Anahita 
shrine, was able to both build his ambitious political ideas and instill a worldview of the 
Sassanid dynasty; As a result, it can be assumed that in the continuation of the previous 
traditions, a shrine for the worship of Anahita and a fire temple in gratitude for the victory 
for the king appeared in the new city. The surrounding complex can be considered as 
supporting structures for the presence of the ceremonies related to the presence of 
Ardeshir as the founding ruler in Ardeshir Khoreh, as the new city. 
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 اي بر نیایشگاه و آتشگاه انگاره نشین ساسانی در میانگاه شهر اردشیرخوره؛ بازشناسی تخت
 هاي پیشین آناهیتا در تداوم سنت

 حامد محمدپور
 ایران. ،کارشناسی ارشد مطالعات معماري ایران، پردیس هنرهاي زیبا، دانشگاه تهران، تهرانآموخته  دانش

 1الهام اندرودي
 .رانی، ات معماري ایران، پردیس هنرهاي زیبا، دانشگاه تهران، تهرانگروه مرمت و مطالعا دانشیار

 محمدحسن طالبیان
 ایران. ،گروه مرمت و مطالعات معماري ایران، پردیس هنرهاي زیبا، دانشگاه تهران، تهران دانشیار

 20/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 06/03/1398 تاریخ دریافت:
 چکیده

قرار ی مدور و خندق همچنین بارو و به شکل دایرهاي  رگوش، سازه، برجی چها(شهر گور) در میانگاه شهر اردشیرخوره
به نام  شهر اردشیرخوره، مکانی در بخش شمال شرقیاما ؛ روند می به شماراین شهر  ساختارهاي ترین د که از شاخصندار
افراد  ت کهباقی مانده اس و گودالی به شکل آبگیر تراش وزن و پاك هاي گران کویی از سنگبه شکل س» نشین تخت«

هاي متفاوتی  با این حال، هنوز دیدگاه اند. پرداخته آنو کارکرد  چیستی، به امروز تا یاسلام هاي اولیهسدهاز  مختلفی
هایی مانند آتشگاه، قصر،  با نام نشین ي تختروي سکو چهارتاقی واقع بربراي نمونه  ؛تدربارة این مجموعه مطرح اس

 و چهارطاقگرده، کاخ، عمارت، برج، خانه،  کیاخره، ایوان، دکه، ایران کوشک، ایران طربال، آتشکده، دکان، آتشخانه،
شده  يگذار نام نما آب و انبار آبگیر کنار سکو نیز چشمه، غدیر، حوض آب، آب . افزون بر این،نامیده شده استزیگورات 

تخریب بخش  .استنشین  تخت ۀجموعمهاي  ماهیت ساختهو ابهام در ناشناختگی  نمایانگراین اسامی متفاوت . است
در نشین و پنهان ماندن بقایاي آن در زیر آوار در گذر زمان، سبب شده است که  تخت ۀهاي مجموع اي از ساختمان عمده

 بناهاي این  هاي متفاوتی که پیرامون ساخته دیدگاه نقدبا بنابراین  توجه شود.کمتر به این مجموعه  مختلف اسناد و منابع
در  آنچگونگی ارتباط فضاها و چرایی ساخت  به نشین تخت ۀمجموعبا هدف بازشناسی کارکرد  پژوهشاین د، نروجود دا

 مطالعه و تحلیل منابعبا ی تاریخ-پردازد. براي دستیابی به هدف یادشده از روش تفسیري میاردشیرخوره میانگاه شهر 
بازدیدها و طریق  از نهمچنی پرداخته شده است. اي تاریخیسنده و شناسی باستاني ها بازخوانی گزارشبه ، اي کتابخانه
 تحلیلبا  به علاوه .ندکه راهگشاي پژوهش بود ندآمد به دست و جدیدتري رت هم اطلاعات دقیقاي میدانی ه برداشت

وض به مقایسه تطبیقی چهارتاقی و ح بیشاپورچهارتاقی و معبد آناهیتاي شهر  همچون یفضایی بناهاي مشابهکالبدي و 
 ساختمان روي سکودهد که  هاي پژوهش نشان می افتهیدر نتیجه،  .ه استآب در میانگاه شهر اردشیرخوره پرداخته شد

شهر  میانگاهساز در  جوار و مشرف بر حوض دست همي در بسترو  داست که الگویی چهارتاقی دار چلیپایی يبه شکل تالار
ابن بلخی و بقایاي آوار قابل مشاهده بر روي زمین، چهارطاقی  ۀگفت بر طبق به احتمالاست.   اردشیرخوره قرار گرفته

این از این رو، . باشد دوم حوضروبروي تواند همجوار بناي موجود یا نیز وجود داشته است که مکان آن میمشابهی 
الگویی رایج در  که نشان از اندهساختاري را پدید آورد، به حوض آبو متصل مثابۀ آتشگاهی پیوسته  به ها قیطاچهار
آورد که  و این انگاره را به میان میدارد  مقدس آتش و  آبدر ارتباط با  ساسانی يدوره آیینی هاي گیري مجموعه شکل

-آناهیتا در یک مجموعۀ آیینی ایزد بانونیایشگاهی براي و آتشگاه،  با قرارگیري در کنار حوض آب مقدستواند  می
 د.باش تشریفاتی

 معماري ساسانی. ،آتشگاه معبد آناهیتا،، چهارطاقی، نشین تختاردشیرخوره،  :هاي کلیدي واژه
 مقدمه .1

و همچنین بارویی مدور جاي  به شکل دایرهاي  در میانگاه شهر اردشیرخوره، برجی چهارگوش، سازه
ه تراش قرار دارد ک وزن و پاك هاي گران اند؛ اما در بخش شمال شرقی میانگاه، سکویی از سنگ گرفته

شیرازي،  فرصت الدوله؛ 386: 1356؛ فلاندن، 35: 1349(بلعمی، نشین اردشیر پابگان بوده است  روزگاري تخت
کالبد و کارکرد سکوي پلکانی فروریخته و تالار چلیپایی برجامانده  .)138: 1385، ابن بلخیو  180: 1377

جواري این سکو، دو  در هم ؛ همچنینرا جلب کرده است بیشترین توجه به این جایگاهبر روي سکو 
 .)1(شکل شوند  شده با دیواري متصل به سکو دیده می حوض آب احاطه

                                                           
 andaroodi@ut.ac.ir                                                                               رایانامه نویسنده مسئول:.  1
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پنهان ماندن دیوارهاي حوض در زیر آوار و 
اي از آن در گذر زمان،  تخریب بخش عمده

سبب شده است که در اسناد و منابع توجه 
د. با بررسی آنچه از سکو و نتري به آن شو کم

تواند تا  مانده است میچهارتاقی باقی 
حدودي چیستی و چگونگی این ساختمان را 

در لبۀ استخر شمالی، ویرانۀ د. نآشکار ساز
 خورده ساختمانی قرار دارد که از سنگ تراش

 سکو مانندو به مناسبت ظاهر  شده ساخته
(هوف، شود  نامیده می» نشین تخت«آن، 
ساختار تالار چلیپایی الگویی . )79: 1365

ی دارد و داراي تهرنگی چلیپایی است چهارتاق
که با چهارستون بر روي سکویی سنگی قرار 
گرفته است. این ساختار نشان از الگویی رایج 

ویژه  ساسانی به هاي چهارطاقیگیري  در شکل
هاي نزدیک  در سرزمین پارس دارد که نمونه

توان در چهارتاقی فراشبند،  و مشابه آن را می
کنار خانه، خرمایک،  باغ، نقاره جره، قنات

اند.  همراه داشته هایی را دربارة کارکردشان به این الگو، همواره پرسش ،مشاهده کرد و موردستان تخته
هاي  نشین ساسانی در میانگاه شهر اردشیرخوره نیز با این پرسش روبروست و دیدگاه چهارتاقی تخت

مجموعه آثار اطراف چهارطاقی نیز از  بخش زیادي از گوناگون و گاه ناهمسانی براي آن مطرح است.
  هاي دیگر نظر قطعی داد.توان در مورد وجود چهارطاقی مشابه و سازهاند و نمیبین رفته

چرایی ساخت این چهارتاقی و همچنین کارکرد و کاربرد آن همواره مورد بحث و نظر بوده است. 
، قمري) 258(، یعقوبی قمري) 210(نند طبري هاي آغازین و میانی اسلامی ما سده اناند و جغرافی مورخان
تا  331( ابن حوقل، قمري) 352(، بلعمی قمري) 345(، مسعودي قمري) 340(، استخري قمري) 290(همدانی 

و  قمري) 511تا  498( ابن بلخی، قمري) 397تا  367(، فردوسی قمري) 372(فریغون  ، ابنقمري) 359
 اند. نشین آورده هاي تخت ها و شناسه ی از ویژگیهای گزارشقمري)،  740( مستوفی قزوینی

دو کارکرد عمده را براي  ،اند و پژوهشگرانی که بر روي اردشیرخوره مطالعه کرده شناسان باستان
: 1365(هوف، اند  اي با کاربرد مذهبی دانسته برخی آن را آتشکدهطور مثال  بهاند.  نشین متصور شده تخت

79 ،Huff, 2012: 165( اند پنداشتههی دیگر نیز کارکردش را کاخی با کاربرد تشریفاتی و درباري و گرو 
وجود هاي این مجموعه  پیرامون ساختهمتفاوتی که  هاي دیدگاه. با توجه به )1395(طهماسبی و همکاران، 

نشین و چرایی  هاي تخت با هدف بازشناسی چیستی و چگونگی ساختمان نیز دارد، پژوهش پیش روي
آگاهی ما  به تواند در میانگاه شهر ساسانی اردشیرخوره انجام گرفته است. این بازشناسی میکارکرد آن 

هاي پیدایش  هاي معماري و شهرسازي روزگار ساسانیان در نخستین سال ویژگی پیرامون
 شان بیفزاید. فرمانروایی
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 . روش پژوهش2
هاي  تاریخی، پژوهش-براي دستیابی به هدف یادشده در پژوهش پیش روي، از روش تفسیري

کاربرد این شیوه، بازاندیشی و تحلیل ؛ ه استاستفاده شدهاي میدانی  اي و همچنین برداشت کتابخانه
ها و  ، نوشتهشده مطرحهاي  ها و دیدگاه براي شناخت گمانه .شترا در پی داسندهاي تاریخی 

از شناسان و پژوهشگران  ز باستانهایی ا گمانهنیز ان، گردشگران و دان ، جغرافیمورخانهایی از  گزارش
، موجودهاي  شد. همچنین در بازدیدهاي میدانی، اطلاعات و داده بررسیزمانی  به ترتیبو  تاکنونآغاز 

ها،  نیز با توجه به سندهاي تاریخی و تحلیل یافته نهایت درشدند.  برابر سنجیبا بستر کنونی تطبیق و 
تلاش شد در این پژوهش  ،ین پرداخته شد. با این وجودنش هاي تخت به بازشناسی کارکرد ساختمان

تا  ،زنانه است پردازانه باشد، گمانه بیش از آنکه نظریه حاضرفرضی قطعی صادر نشود و پژوهش 
تواند به  نشین شناسایی شود. این انگاره می ترین انگاره براي کاربري ساختمان تخت نزدیک

در آینده  شناسی باستانهاي  شکاو و امون کاربري مجموعهتر پیر هاي دقیق مستندنگاري بنا و بررسی
 یاري رساند.

 پژوهش ۀ. پیشین3
زمانی  به ترتیباند را در چهار گروه  نشین اردشیرخوره اشاره کرده اسناد و منابعی که به تختتوان  می

ري هاي یکم تا هشتم هجري قم ان سدهدان جغرافیان و مورخهاي  بررسی کرد. گروه نخست، گزارش
هاي خاورشناسان و گردشگران اروپایی و ایرانی در زمان قاجار هستند. گروه  هستند. گروه دوم، سفرنامه

ها  شوند و گروه چهارم نیز کاوش در دوران پهلوي می شناسی باستانهاي  ها و گزارش سوم شامل کاوش
 مایۀ دروناند.  ههاي تاریخی و معماري در چهار دهۀ گذشت و پژوهش شناسی باستانهاي  و گزارش

اند که  اند، معطوف به اهداف دیگري بوده هایی که تاکنون به نگارش درآمده بیشتر سندها و گزارش
نشین را بررسی کنند یا به بازنویسی  هایشان با نگاهی کوتاه و گذرا تخت سبب شده است در گزارش

؛ 102-101: 1343؛ مصطفوي، 141: 1336، ینیمستوفی قزو(براي نمونه بنگرید به:  اسناد و منابع پیشین بپردازند
ش دیتری .)694-693: 1387؛ رویتر، 280-279: 1383؛ پرادا، 27-26: 1367؛ موسوي، 454: 1347امام شوشتري، 

نشین را  کاوش شهر اردشیرخوره، چهارتاقی تخت آلمانی پس از شناس باستان (Dietrich Huff)هوف 
ه اي از آتشکد را گونه داند و آن گ تراشیده و آجر مینخستین نمونۀ تاریخی چهارتاقی با سن

]Feuertempel[ 79: 1365(هوف، داند  می،Huff, 2012: 165  .(احسان طهماسبی و همکاران )در ) 1395
، چیستی و »بررسی جایگاه شهر گور در دورة ساسانیان و چیستی و کارکرد بناهاي میانی آن«مقالۀ 

اند و به جایگاه و اهمیت شهر  و منار را در کانون شهر بررسی کردهنشین  کارکرد دو سازة مهم تخت
اي  اند. ایشان به دو حوض آب در همجواري چهارتاقی اشاره اردشیرخوره از نظر سیاسی و دینی پرداخته

هاي گوناگون،  نشین بوده است. بنابراین با بررسی دیدگاه شان معطوف به چهارتاقی تخت اند و نگاه نکرده
، ن فرضاند و با ای نشین را نمونه و الگویی براي کاخ خلیفۀ عباسی در بغداد پنداشته قی تختچهارتا

از کاخ تا «، در مقالۀ )1393(چگینی و همکاران  نوروز زادهناصر  اند. دانسته» کاخ«کاربري چهارتاقی را 
، به »و اسلامی)هاي انتقال آب اردشیرخوره (گور) در دوران ساسانی  شهر (بررسی و شناسایی شیوه

جایی آن در گسترة اردشیرخوره  هاي مدیریت منابع آب و جابه پژوهش بر روي الگوي جانمایی و  شیوه
شناختی و سندهاي تاریخی، دو آبگیر جاي گرفته در  هاي باستان اند. ایشان با سنجش پژوهش پرداخته

نمایی در میان  کشاورزي و آبهاي  انباري براي سیراب کردن زمین نشین را آب کنار چهارتاقی تخت
بررسی و «نیز در مقالۀ  )1396(جودکی عزیزي و همکاران اسداالله همچنین  اند. هاي شهر دانسته باغ

اند؛  چهارتاقی پرداخته بررسی، به »گنبد با کارکرد تشریفاتی هنشین شهر گور؛ بنایی نُ تحلیل تخت
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الگوهاي سازندة  وتحلیل تجزیهاند و با  هیتا دانستهآنا ایزد بانوسنگی را معبدي براي نیایش  ایشان برج
اند.  بندي کرده با کارکرد تشریفاتی طبقه نه گنبدهاي  چهارتاقی، این سازه را در گروه ساختمان

ها توجه چندانی به حوض  پژوهش ایناند؛ با این حال،  دانسته» کاخ«همچنین کاربري چهارتاقی را نیز 
اند؛ افزون بر این، چنین انگاشته  با یکدیگر نداشته فضا میان این دوباط آب متصل به چهارتاقی یا ارت

نیازمند بررسی بیشتري است تا از  نیز شود که چگونگی همجواري و ارتباط چهارتاقی با حوض آب می
نشین در میانگاه شهر ساسانی  این بررسی به چرایی ساخت این بنا و بازشناسی کارکرد تخت

 :رو، این پژوهش با دو پرسش بنیادین روبروست از این خت.اردشیرخوره پردا
 اند؟ کارکرد تختگاه در میانگاه شهر ساسانی اردشیرخوره چیست و آن را با چه هدفی ساخته. 1
 ه پیوندي میان چهارتاقی و حوض آب در تختگاه شهر ساسانی اردشیرخوره وجود دارد؟. چ2
 نشین و شهر اردشیرخوره . تخت4

؛ اما پیشینۀ این شهر، )35: 1349(بلعمی، دانند  ردشیرخوره را در زمان اردشیر پابگان میشکوفایی شهر ا
به [ن هاي آغازین و میانی اسلام، به روزگار فرمانروایی کیانیا ان سدهدان و جغرافی مورخانگزارش  یۀبر پا

باره نوشته  در این لخیابن ب براي نمونه اسکندر ویران شد. به دستورگردد که  بازمیهخامنشیان]  احتمال
 است:

روزگار کیانیان این شهري بزرگ بود و حصاري عظیم داشت.  قدیم جور گفتندي [...] و به فیروزآباد به«
که کوشید نتوانست آن را ستدن. [...] اسکندر آن رود [رود  پس چون ذوالقرنین به پارس آمد، چندان

داشتند و به حکم آنکه فیروزآباد در میان  نید تا نگاه میند و لشکر بنشاکرازه] را بگردانید و در شهر افب
 ).137: 1385، ابن بلخی( »اخرّه نهاده است، [...] آن شهر غرق شد و آن اخرّه پرآب بایستاد

: 1306ان، بگاردشیر پا (کارنامه یابی اردشیر در پارس، او توانست به آبادانی دوبارة این شهر بپردازد با قدرت
در نهایت نیز  ).137: 1385، ابن بلخیو  12: 1349، ابن فقیه؛ 35: 1349؛ بلعمی، 110: 1340 و استخري، 380
هاي باشکوه اردشیرخوره به  اش را در ساختمان هاي پایانی زندگی گذار دولت ساسانی، سال پایه

و  59-58: 1383؛ رجبی، 39-38: 1349(بلعمی، نشینی و نیایش پرداخت و در آسودگی بیارامید  گوشه
 ،دیتریش هوف .)116: 1392مهرآفرین و همکاران، 

 :نویسد دربارة ساخت شهر اردشیرخوره چنین می
علت شکل مدور دقیقش در  از شهر گور به«

تعریف و تمجید شده  وسطی قرونهاي  نوشته
 است. تحقیقات جدید و وسیع هم عملاً

آوري را بر روي  محاسبات دقیق ریاضی شگفت
ها  کند و این ویژگی می تمام نقشه شهر اثبات

از بسیاري از » اردشیرخوره«سبب شد که 
و » هترا«همچون  دایره مانندشهرهاي 

  .)178: 1365(هوف،  »متمایز باشد» دارابگرد«
اي که هوف براي شهر  اگر نقشه

ترین  اردشیرخوره بازنمایی کرده است را نزدیک
در جانمایی ساختار کالبدي  شده ییشناساطرح 

اردشیرخوره  ،مفضایی این شهر بدانی و سازمان
بندي  هاي تودرتو است که به چهار بخش و سه بافت کانونی و میانی و پیرامونی بخش شهري با دایره
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در شمال شرقی اند.  تري را پدید آورده کوچک گانۀ پنج هاي ریز بخشها نیز  شوند. هر کدام از بخش می
 .تراش قرار دارد وزن و پاك هاي گران اي پراکنده از سنگ انهاي برآمده از خاك با ویر میانگاه شهر، صفه

 عنوان با ،(Huff,1972) هوف دیتریشو  )Schippmann, 1971( کلاوس شیپمان را این بقایا 
دو حوض آب قرار دارند که  با  نیز در سوي شرقی این بقایا .اند برده نام ]Takht-i-Nishin[ نشین تخت

 .)2شکل جانمایی در (اند  هساخت احاطه شد دیواري دست
 شناسی باستانهاي  نشین در سندهاي تاریخی و کاوش تخت بقایاي نگاري . گاه5

ترین متنی که به اردشیرخوره و روند  کهن
در » کارنامگ اردشیر«پردازد،  ساخت آن می

متن این  مایۀ درونسدة دوم هجري قمري بود. 
ر گردد که در گذ کتاب به روزگار ساسانی بازمی

زمان بارها دچار دگرگونی شده است؛ آنچه اینک 
، »کندن گودال«از این کتاب برجامانده، از 

برآوردن «، »روان کردن آب رودخانه به شهر«
به در آن محل » نشاندن آتش«و » چهار جوي

(کارنامه اردشیر کند  اردشیر پابگان یاد می دستور
توان چنین  . بدین ترتیب می)380: 1306پابگان، 

هدایت آب و اي را در ذهن پروراند که  گارهان
، فرایندي مهم در نشاندن آتش در کنارهم

هاي  روند ساختن شهر اردشیرخوره و ساختمان
اي  درون آن است؛ هرچند در این متن اشاره

نام و مکان مشخصی در شهر  مستقیم به جاي
 ه شده استشود، اما در ادامه کوشید دیده نمی

هد و اسناد تاریخی، رد و با بررسی دیگر شوا تا
نشان آن را در میانگاه شهر اردشیرخوره 

 .ردوجو ک جست
با گذشت نزدیک به ششصد سال از آغاز 
شاهنشاهی ساسانیان و پس از برآمدن دولت 

از پس از اسلام که  سندياسلامی، نخستین 
، ابوجعفر محمد طبري کند میاردشیرخوره یاد 

نیاد کردن . طبري، از باستدر سدة سوم قمري 
 نویسد در شهر می» اي آتشکده«و » قصر طربال«

؛ هرچند اشارة روشنی به )582، 2: 1362(طبري، 
یابی قصر طربال و آتشکده در شهر  مکان
کند. نزدیک به چهار دهه پس از طبري،  نمی

یعقوب آورده است که اردشیر پس  احمد بن ابی
یابی به شاهنشاهی،  از پیروزي بر اردوان و دست

در شهر » اي آتشکده«ستور به ساخت د
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همدانی در پایان سدة سوم، ساخت شهر اردشیرخوره را  ابن فقیه. )194: 1382(یعقوبی، اردشیرخوره داد 
اند  برپا کرده» آتشگاهی« آنجانویسد که در  داند و می دارابگرد میمانند]  [بهکردار  اردشیر و به به دستور

یابی و  مکاناي به  کند و اشاره قط به ساخت آتشگاه در آن شهر اشاره می. او نیز ف)12: 1349، ابن فقیه(
هاي آن ندارد. در سدة چهارم قمري، ابواسحاق ابراهیم  موقعیت قرارگیري آتشگاه و دیگر ویژگی

توان از  داند که می در میان شهر می» دکان مانند«و » سرپوشیده«نشین را ساختمانی  استخري، تخت
نویسد که آن  چنین می هاي پیرامون دید داشت. استخري سراسر روستاها و ناحیهآن جایگاه، به 

آوري آبی در  خوانند. او همچنین از برون» کیاخره«و » ایوان« یبه پارسگویند و » طربال«ساختمان را 
اي دیگر  جوشد و سپس در روزنه در آن می» اي فواره«کند که همچون  نشین یاد می کوه روبروي تخت

. با وجود اینکه سکوي )111: 1340(استخري، آورد که اکنون ویران است  رود و چنین می میفرو 
به پیرامونش دارد، اما اشارة استخري دربارة بلندي بنا و اشرافیت بنا   نشین ارتفاع بلندتري نسبت تخت

  هاي برج سنگی در مرکز شهر نیز همپوشانی دارد. بر دیگر مناطق دوردست، با ویژگی
اي در  آتشکده«دیگري در سدة چهارم قمري، از دان  و جغرافی مورخ، »ی بن حسین مسعوديعل«

هاي  نویسد که اردشیر پس از پیروزي در نبرد هرمزدگان، سرها و گنج می» اردشیرخوره
نویسد که ایرانیان آن را محترم  خوردگان را بدانجا فرستاد؛ همچنین از ساختمانی می شکست

در نیمۀ » ابوعلی محمد بلعمی. «)606: 1374(مسعودي، مسلمانان ویران شد  ه دستبدانستند، اما  می
افزاید که اردشیر در آنجا  نویسد؛ سپس می اردشیر می به دستورسدة چهارم، از بنیاد شهر اردشیرخوره 

: 1349(بلعمی، گذارد و در آنجا بیارامید » آتشخانه«و » طربال«ساخت و نام آن را » بارویی«و » کوشک«
اشاره شده است. در » آتشخانه«و » طربال«، »بارو«، »کوشک«هاي  . در گزارش بلعمی به نام)35

(نفیسی، فرهنگ واژگان نفیسی، کوشک به معناي قصر یا هر بناي رفیع، بارگاه و سراي عالی آمده است 
شده  گفته مینیز در فرهنگ واژگان المعجم الوسیط، به هر بناي بلندي » طربال«؛ )2861، 4، 1355
نیز جایی براي روشن کردن آتش و محلی براي نیایش بود؛ » آتشخانه«و  )553: 1404(ابراهیم، است 

(تاریخ سیستان، مثابه کعبه براي مسلمانان باشد  که کاربرد نیایشگاهی آن براي زرتشتیان، به چنان آن
ري از موقعیت قرارگیري، نام، ت در نیمۀ دوم سدة چهارم، گزارش پرمایه ابن حوقلمحمد  ).93: 1352

 احتمالاً[» اي دکه«سان  کند. او از ساختمانی در میان شهر به هاي معمارانۀ بنا ارائه می کاربري و ویژگی
نامند. اردشیر بر روي آن، » کیاخره ایران«گویند و ایرانیان آن را » طربال«نویسد که  می همان سکو]

اي از کوه  پیرامون اشراف داشته باشد. همچنین آب رودخانهاي ساخت که بر شهر و روستاهاي  آتشکده
ابن شود؛  از گچ و سنگ سرازیر می [آبراهی]جوشد و به مجرایی  اي بر بالاي آتشکده می روبرو مانند فواره

 . )48: 1346، ابن حوقل(نامد  می» ایوان«داند و  می» ایوان بلخ«این ساختمان را همانند با  حوقل
اردشیر  به دستورباشد، از ساخت شهر گور  حدود العالمبرند نگارندة  گمان میفریغون که  ابن

 ).132-131: 1362من المشرق الی المغرب،  حدود العالم(آن شهر شد » چشمۀ آب«نویسد و یادآور  می
 مایۀ درونپردازد.  به ساخت شهر اردشیرخوره می» شاهنامه«همزمان با او، ابوالقاسم فردوسی نیز در 

به زبان پهلوي است که تا سدة چهارم قمري » نامگ خداي«امه، برگردان متنی به زبان پارسی از شاهن
همچنان در دسترس ادیبان بود. پس از آنکه اردوان در نبرد با اردشیر کشته شد، اردشیر جایی که در 

اخت. بر هاي فراوانی از آن چشمه جاري س آن چشمۀ آبی بزرگ بود، اردشیرخوره را بنا کرد و جوي
اي برآورد تا جایگاهی براي جشن مهرگان و جشن سده برپا کند. چنانکه  کنار آن چشمه نیز آتشکده
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» کاخ«و » میدان«و » باغ«سراید که گرداگردش  می» اي در کنار چشمه آتشکده«فردوسی از ساخت 
 5.)165، 6: 1375(فردوسی، است 

آورد.  نشین می تري پیرامون تخت پردامنههاي پایانی سدة پنجم، گزارش  دهه مورخ، ابن بلخی
بود، اما آن را به » گرده ایران«نویسد که نامش  در میانۀ شهر می» سار سایه«و » اى انباشته دکه«او از 

روان است » یک فرسنگی«آورد که آبی از کوه در فاصلۀ  خواندند. همچنین می می» طربال«زبان عربی 
و » برم پیر«است که یکی » [آبگیر]دو غدیر «در آنجا آید؛  ینشین م بر بالاي تخت» فواره«و با 

ابن بلخی  .)3(شکل  اند ساخته» آتشگاهی«نام دارند. بر بالاي هر غدیر نیز  »برم جوان«دیگري 
اند و گنبد را نیز  اي سترگ ساخته و بدنه» آجري[گنبد] قبه  «شود که آتشگاه را با  در ادامه یادآور می

اند. بلنداي چهار دیوار آتشگاه تا زیر  گذارده» گنبد گیرمان«اند و نامش را  ستوار کردهبر فضاي میانی ا
  .)138: 1385، ابن بلخی(اند  برآورده» سنگ خارا«است که آن را از » هفتادوپنج گز«گنبد 

 
 یادشدهدر بازدید میدانی از محوطه 

سکوي سنگی  بربر چهارتاقی واقع علاوه 
ها نام  که استخري از آن دو گودال نشین و تخت

برد، سازة دیگري هم در ضلع شرقی گودال و  می
. )1تصویر( شود تر دیده می اي مرتفع بر روي صفه

ساز  هاي دست انباشتی از سنگ در این جایگاه
است  يبه حدوجود دارد، اما میزان تخریب آن 

توان ساختار مشخصی براي آن متصور  که نمی
ن بلخی به دو آتشگاه بر اشاره اب یۀبر پاشد. اما 

توان چنین پنداشت که  بالاي دو غدیر، می
 شده ویرانتواند همین سازة  آتشگاه دوم، می

نیز رد  نشین تختهمچنین در پشت  باشد.
دیوارها و ساختارهایی قابل تشخیص است که 

. بدین یافترا در میان آن  دیگريگنبد  توان می
راتر از ترتیب کارکرد بناهاي مجاور دو چشمه ف
  سازه سنگی باقیمانده بر روي زمین است.

و  مورخ، مستوفی قزوینیحمداالله 
و شاعر سدة هشتم، ساخت شهر را  دان جغرافی

داند؛ اما از ساخت  در زمان اردشیر پابگان می
فیروز  به دستور در میانۀ شهر» عمارت عالی«

بلند ساختند  چنان آننویسد. این ساختمان را  می
ش داشته باشد. همچنین آبی را از که هوایی خو

 برگردافزاید  کوه، با فواره به بالاي آن بردند و می
جاي دارد که » اي عظیم دکه«این ساختمان 

: 1336، مستوفی قزوینی(شد  خوانده می» ایوان«
141(. 
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 Pascal) و پاسکال کوست )Eugène Napoléon Flandin( فلاناناوژن ناپلئون چند سده بعد، 
Coste)، اي ترسیم  نگاره از این محل بازدید و  نقاش و معمار و خاورشناس سدة سیزدهم هجري قمري

. )5و  4(شکل رود  می به شمارنشین  ترین نگارة موجود از محوطۀ برج سنگی و تخت کردند که قدیمی
راي تالاري اند که چهارتاقی، دا اند و گمان برده متر برشمرده 10نشین را نزدیک به  بلنداي تخت این دو
را به  نشین تختساخت با سنگ، ساخت  وةدر شی ها شباهتبا توجه به برخی  همچنیندار است.  ستون

 . )387-386: 1356(فلاندن و کوست،  زمان هخامنشیان نسبت دادند
پنج دهه پس از چاپ سفرنامۀ فلاندن و 

، نقاش و »شیرازي فرصت الدوله«کوست، 
دهم دان و گردشگر سدة چهار موسیقی

هایی از شهر اردشیرخوره  قمري، گزارش
. او بازسازي شهر )6(شکل آورد  می

داند و  می» اردشیر« به دستوراردشیرخوره را 
به نوسازي شهر » شاه یروزف«نویسد که  می
افزاید.  هایی به آن می پردازد و ساختمان می

[برج آورد که در بلندي کنار منار  همچنین می
داشت و » حوضی«ه بود ک» عمارتی«، سنگی]

ة آمد. اشار آبی در یک فرسنگی از آن بالا می
در کنار » دار عمارت حوض«به  منابع مختلف
دهد که ساختمان و حوض آب  هم، نشان می

هاي گوناگون با  اي در اندازه هاي تراشیده اند. سکو را از سنگ در یک کاربري مشترك نقش داشته
اند، اما شالودة آن همچنان پابرجاست.  اکنون بر زمین ریخته اند که هاي مربع یا مستطیل ساخته شکل

خواند. ساختمان را با سقفی استوار بر روي چهارپایۀ  می» تربال«این ساختمان را به نام  فرصت الدوله
ملات در میان  جاي به» سرب«هایش در هنگام ساخت، از  براي پایداري بیشتر سنگ داند که تنومند می

نزدیک ساختمان قرار دارد که با » حوض آبی«افزاید که  اند. او در ادامه چنین می آن استفاده کرده
هایی از بدنۀ یکپارچۀ آن بر  باقی مانده است، اما بخش» بارویی نمایان«و » ساروج«دیواري از مصالح 
ي ها ون سدهدر روزگار معاصر نیز همچ).185-180: 1377شیرازي،  فرصت الدوله(اند  زمین فرو ریخته

نشین به  هاي تخت هاي گوناگونی پیرامون کارکرد ساختمان دیدگاه نخستین و میانی دوره اسلامی،
در آغاز سدة چهاردهم  (Ernst Emil Herzfeld)ارنست امیل هرتسفلد  بار یننخستمیان آمده است. 

ها در  صد سال پیش، به این موضوع  پرداخت و از سردرگمی گزارش خورشیدي، نزدیک به یک
اي بر فراز چهارپایه و  . او از گنبدخانه)152: 1355(هرتسفلد،  نشین یاد کرد هاي تخت ناسایی ساختهش

اردشیر پابگان ساخته شد. افزون بر این،  به دستورنویسد که  نشین می چهار پلکان در چهارسوي تخت
آور نشین را در معماري زمان ساسانیان یاد هاي تراشیدة تخت نایاب بودن ساختار سنگ

اي از  در زبان پهلوي با ریشه» تارابیل«در زبان عربی را برگرفته از » طربال«شود.همچنین واژة  می
در زبان » چهارقاپی«داند که همسان با واژة امروزي  در زبان یونانی می» ]Tetrapylon[ تتراپایلون«

است. در پایان » ضلعیدروازة چهار«در زبان فارسی و به معناي » چهارطاق«و » چهارضلعی«ترکی یا 
لازم به ذکر . )153 - 152: 1355(هرتسفلد، دارد » آتشکده«یا » نیایشگاه«آورد که  طربال، کاربري  نیز می
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» دروازه«نیز به معناي » ]Pylon[ پایلون«در زبان یونانی به معناي چهار و » ]Tetra[ا تتر«است که 
 American Heritage)هارسو، یک دروازه دارد شود که در هر چ شکل گفته می است و به بنایی مکعب

Dictionary, 1969: 5893 & 7368).  
 Andre)پس از هرتسفلد، آندره گدار  چند سال

Godard) شناس فرانسوي و همکارانش، به اشتباه  باستان
در شناسایی ساختمان  ابن بلخیو سردرگمی استخري و 

آنان  کنند. نشین اشاره می و چهارتاقی تخت برج مانند
پذیرند و  می» طربال« ةنام واژدیدگاه هرتسفلد را درباره 

» سار بودن سایه«به  ابن بلخیهمچون فردوسی و 
نشین و قرارگیري صفه در زیر سایۀ درختان اشاره  تخت

نویسند که فقط یک چهارتاقی از  همچنین می کنند. می
آتشکده برجامانده است. این چهارتاقی را برگرفته از 

گنبد در زمان ساسانیان  راگیر چهارپایه و تکالگوي ف
هاي  پردازند. پایه هاي آن می دانند و به بررسی اندازه می

هاي  با ضلع مربع شکلاي به فضاي  چهارتاقی را روي صفه
) 7(شکل  دانند متر می 11اي به اندازة  متر و دهانه 10/16

فرشی به  . همچنین به سنگ)28: 1371(گدار و همکاران، 
درون محوطه سکو اشاره  82/10در  66/10ازه اند
نشین با ملات  سنگی تخت ساخت مایۀکنند و از  می

. آنان از )29: 1371(گدار و همکاران، نویسند  می» ساروج«
بودند و آن را با  شگفتیاندازه دهانۀ گنبد چهارتاقی در 

هاي زمان ساسانی همچون کاخ فیروزآباد  دیگر ساختمان
کنند.  چند بناي دیگر مقایسه می و کاخ سروستان و

آورند که اگر چهارتاقی  می به میانهمچنین این انگاره را 
مانند فلاندن و کوست  اي تخت باشد، به داراي آسمانه

دار داشته است؛ با این همه،  پذیرند که تالاري ستون می
» آتشگاه«بازهم انگارة الگوي چهارتاقی گنبددار با کارکرد 

 ).32-24: 1371(گدار و همکاران، ند دا تر می را قوي
 Roman) چندي پس از گدار، رومن گیرشمن

Ghirshman)، گیرشمن، کند  تراش یاد می هایی خوش سنگ اي در میان شهر با تخته از برپایی آتشکده)
هاي مذهبی روزگار ساسانی، دربارة  ، در بررسی ساختمان(Oscar Ruiter). اسکار رویتر )123: 1390

بر » آتشکده«نویسد که با چهار پلکان در چهارسو از پایین به فضاي میانی  مینشین  قی تختچهارتا
.به )694-693: 1387(رویتر، داند  او فضاي میانی را جایگاهی براي اتاق آتش می یابند. روي صفه راه می

شد. این  اردشیر پابگان ساخته به دستورنشین  ، تخت(Louis Vandenberghe)باور لویی واندنبرگ 
درون آن بود که جایگاهی براي » آتشی مقدس«ساختمان با الگوي چهارتاقی بر روي سکو، داراي 

 نویسد رفت؛ همچنین از حوضی بزرگ و پیوسته به چهارتاقی می می به شمارروحانیان برگزیده 
سکویی «وي بر ر» یک برج آتش«به بقایاي  ،(Edith Porada)رادا . ادیث پ)51-50: 1348(واندنبرگ، 
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اشاره به جانمایی برج بر روي سکویی ). 280-279: 1383(پرادا، کند  در مرکز اشاره می» مصنوعی
و  برج سنگیدهد که پرادا همانند شماري دیگر از پژوهندگان، در شناسایی  مصنوعی نشان می

ت که شناس دیگري اس محمدتقی مصطفوي، باستان نشین دچار سردرگمی بوده است. چهارتاقی تخت
 مستطیل به پهناي اي به شکل مربع هاي گدار است. او از صفه گمانه بر پایۀهایش تا حدي  گزارش

متر برشمرده است و  86/8نویسد. بلنداي این سکو را  می مربع شکلکویی با س 82/10و درازاي  66/10
بر روي سکو از  داند. همچنین آورده است که چهارتاقی بزرگی می 26/10اندازة هر چهارسوي سکو را 

اند که بر کل شهر مسلط بود. چهارتاقی، داراي  هاي منظم ساخته فرش خورده و سنگ هاي تراش سنگ
اند. مصطفوي این  بر آن افراشته متري 11گنبدي با دهانۀ متر است که  5سنگی با پهناي  چهارستون

 داند.  ترین چهارتاقی زمان ساسانیان می چهارتاقی را بزرگ

 
یک «دانست که در کنار برج سنگی،  می» آتشکدة فیروزآباد«ي از انشین را ویرانه و تختهمچنین ا

را تشکیل داده بود؛ در این مجموعه، برج سنگی نیز جایگاهی براي آتش افروخته » مجموعۀ هماهنگ
؛ بنابراین، مصطفوي از نخستین افرادي است که )102-101: 1343(مصطفوي، در فضاي باز است 

کند؛ هرچند  مثابۀ یک مجموعه هماهنگ اشاره می هاي میانگاه شهر را به و ارتباط ساخته پیوستگی
پذیرد  کلاوس شیپمان احتمال آرامگاه بودن بنا را نمی اي اندك و گذرا به این مسئله داشته است. اشاره

هاي  نگکند که چهارتاقی را از س داند. همچنین اشاره می و آن را معبدي کوچک یا محراب آتش می
 :Schippmann, 1971( اند متر چیده 30/26× 38/26اي به ابعاد/ هاي دم چلچله اي با بست خورده تراش
در  گنبد دارنشین، ساختمانی چهارگوش با اتاقی  چهارتاقی تخت بنا بر توصیف دیتریش هوف).106

. چهار دهانه با ضلعی نزدیک به دایره تبدیل کرده است فضاي میانی است که مربعی را به شکل هشت
تواند درگاه ورودي باشد؛ همچنین  یک از چهارسوي این اتاق قرار دارد که می پوشش تاق آهنگ در هر

نویسد که ایوان یا فضاي پیشخوان ساختمان را  شکل در پیکرة بیرونی چهارتاقی می از چهار اتاق مکعب
 Kurt( مانند کورت اردمان وف، به). هHuff, 2012: 165و  79: 1365(هوف،  )9و  8(شکل  اند پدید آورده
Eremann (داند و هرگونه  هاي زمان ساسانی می هاي ساختمان و آندره گدار، این الگو را از ویژگی

سنگی  هاي تکه ستونکند. افزون بر این، باور دارد که  چهارتاقی را رد می هخامنشی بودناحتمال 
نشین را با دیدن  . او تخت)Huff, 1972:159(اند  یگر آوردهزاده جعفر را نیز از جایی د رنگ در امام سیاه

 ابن بلخی به دستشده  و آتشکدة گزارش» گنبد گیرمان«آجرهاي پراکنده در پیرامونش، همان 
(هوف، کند  و استخرهاي آب در آنجا اشاره می دارنده نگهداند و به دو فرورفتگی نامنظم با دیواري  می

از » اي کهن آتشکده«یا » کاخ«است که پیشینۀ صفه را به  گر دیگريپژوهش علی سامی ).79: 1366
هاي  رساند. او این مدعا را با آوردن چند نشانه برشمرد؛ براي نمونه سنگ زمان هخامنشیان می

تخت کار رفته در  به هاي تنه ستوننشین را همانند  رنگ تخت سیاه ستون تکتراش و  وزن و پاك گران
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هاي این ساختمان را همانند  تراشی و اندازه و روش اتصال سنگ ین شیوة سنگداند؛ همچن می جمشید
 ).4-3: 1355(سامی، پندارد  هاي زمان هخامنشی می تراشی با سنگ

به معناي » طرابیل«یا » طربال«باور دارد که واژة  امام شوشتريپژوهشگر دیگري به نام محمدعلی 
در » طربال«واژة  هاي فارسی، ریشۀ نام او در فرهنگ واژهشود.  هر سازة بلند است که از دور دیده می

نویسد که طربال در عربی،  است و می» شاه در خانۀ«، یا »دربال«داند که معرب واژة  زبان عربی می
» طربال« ةنام واژاحمد موسوي، به بررسی ). 454: 1347(امام شوشتري،  را به همراه دارد» کوشک«مفهوم 

» تیراگ«یا » طیراگ«آن در میانگاه شهر اردشیرخوره پرداخت. او طربال را هاي معماري  و ویژگی
. موسوي )27-26: 1367(موسوي،  اند مایه گرفته بلند از یک ریشه و بن کوه رشتهپندارد که به معناي  می

نشین و برج سنگی، طربال را در تداومی از معماري  آمیختۀ تخت هاي درهم نیز با بررسی گزارش
چلیپایی اکبر سرفراز و بهمن فیروزمندي، طرح  نام علی اشناسان دیگري ب داند. باستان ها می زیگورات

داند؛ اما بر این باورند  را همگام با ایدئولوژي مذهبی در آغاز فرمانروایی ساسانیان می چهارطاق شکل
شناخته شده » کاخ ویژة اردشیر« به معناي، تاکنوناز آغاز اسلام » نشین تخت«یا » طربال«که نام 
» اشرافی و تشریفاتی«نشین را ساختمانی  از این رو، تخت )؛394: 1373(سرفراز و فیروزمندي، است 

یک معمار پژوهشگر، دیدگاهی  عنوان بهدانند، نه ساختمانی مذهبی. در این میان، محمدکریم پیرنیا  می
را در معماري بومی » طربال«واژة ناهمسان با هرتسفلد و گدار و سرفراز و فیروزمندي دارد. او ریشۀ 

ریشه در واژة پهلوي » تالار«معنی کرده است. همچنین باور دارد که » تالار«داند و آن را  ایران می
اند و ارتباطی با  هم معنی» طربال«دارد که به مرور زمان تغییر کرده است و هردو با » تلوار«
 ).78: 1378(پیرنیا ندارد » تتراپیلون«

هاي  هاي گوناگونی را براي کاربري و ویژگی ساختمان ۀ گذشته نیز پژوهشگران دیدگاهدر یک ده
هاي  اند. مهرآفرین و همکاران در پژوهش مطرح کرده» نشین تخت«یا » طربال«موسوم به 

دانند که با الگوي  می» کاخ بزرگ اردشیر«عنوان  نشین را به خود، چهارتاقی تخت شناسی باستان
در کنار برج سنگی ساخته شد. افزون بر این، ایشان برج سنگی را نیز » چلیپایی« به شکلجدیدي 

دانند و بر این باورند که برج سنگی براي انجام  آناهیتا می ایزد بانوو نیایشگاهی براي پرستش » معبد«
 .)116: 1392(مهرآفرین و همکاران، مراسم آیینی زرتشتیان در ستایش آناهیتا ساخته شده است 

 
میلاد «شناسان دیگري  ستانبا

، چهارتاقی »بخش رویا تاج«و » وندایی
 هاي چهارطاقی«نشین را در شمار  تخت

آورند که  کورة اردشیرخوره می» مذهبی
متر و  25هاي آن بیش از  هریک از ضلع

متر بود. آنان این  15بلنداي آن بیش از 
ترین  ترین و بزرگ چهارتاقی را ویژه

آل  و نمونۀ ایده چهارتاقی زمان ساسانی
اند  مهندسی مذهبی ساسانیان برشمرده

 نوروز زاده. )29: 1393بخش،  (وندایی و تاج
اند. آنان با  در گسترة تاریخی اردشیرخوره پرداخته شناسی باستانهاي  چگینی و همکارانش به پژوهش

هاي  رند که برکههاي انتقال آب در گسترة اردشیرخوره، بر این باو بررسی نقش آب و شناسایی شیوه
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نما را سیراب کردن  بوده است. کاربرد این آب» نمایی در میانگاه شهر آب«نشین،  کنار چهارتاقی تخت
نماهاي درون  اي کهن براي آب تواند نمونه اند که می هاي درون شهر برشمرده هاي کشاورزي و باغ زمین

آباد در بهشهر و  نماي باغ عباس آب نماي باغ فین در کاشان و هاي روزگار اسلامی همانند آب باغ
و حسن  منتظرظهوري.مجید )165-160: 1393چگینی و همکاران،  نوروز زاده(هاي مشابه دیگر باشد  نمونه

اي  میانگاه شهر اردشیرخوره به توده سامانمندشناسان دیگري هستند که با بررسی  کریمیان باستان
هاي تاریخی  اند که بر درستی گزارش نشین دست یافته ختهاي ت انباشته از مصالح آجر در میان ویرانه

(منتظرظهوري و کند  می تأییدنشین  بر فراز چهارتاقی تخترا دربارة قرارگیري گنبد آجري (گیرمان) 
اي در شهر  هاي تاریخی مبنی بر وجود آتشکده . ایشان با استناد به گزارش)75: 1393کریمیان، 

» آتشکده«ن را  همان نشی اردشیرخوره، چهارتاقی تخت
.  )75: 1393(منتظرظهوري و کریمیان، اند  یادشده دانسته

هاي معمارانۀ خود، این  طهماسبی و همکاران در پژوهش
نشین  اند که اگر چهارتاقی تخت گمانه را به میان آورده

باشد، تیرپوش بودن سقف آن را  رو بستهداراي سقفی 
اي بر  د؛ هرچند گمانهدانن پذیرتر از سازة گنبدي می امکان

اند. ایشان  داشتن فضاي روباز نیز براي آن برشمرده
چهارتاقی را فضایی رسمی براي برگزاري آیین دینی یا 

نشین را آتشکده  دانند؛ هرچند ساختمان تخت درباري می
اند؛ با این حال تصور  دانسته» کاخ«دانند و آن را  نمی

اند  هن ندانستهکارکرد دینی براي این بنا را دور از ذ
. همانند کاخ خلیفۀ عباسی که در کانون شهر بغداد قرار داشت. )103: 1395(طهماسبی و همکاران، 

همچنین استخرهاي آب در نزدیکی چهارتاقی را براي فراهم کردن آب آشامیدنی مجموعه و 
یتا شهر بیشاپور در آتشکدة بندیان درگز و نیایشگاه آناه آنچهاند؛ مانند  وشوي آیینی دانسته شست

 . )104: 1395(طهماسبی و همکاران، شود  دیده می
اند و  ، به بررسی ساختار کالبدي و سازمان فضایی چهارتاقی پرداخته»جودکی عزیزي و همکاران«

دانند. ایشان همچون طهماسبی و همکاران، با تطبیق  می نه گنبدکارایی آن را کاخ تشریفاتی با الگوي 
گور و شهر بغداد، کاربرد چهارتاقی را همانند ساختمان خلیفه عباسی در بغداد،  جانمایی فضاي شهر

پرداختند و سه مفهوم هموند با جایگاه کنونی » طربال«واژه  اند. همچنین به بررسی نام دانسته» کاخ«
دوم،  اي همگانی از ساختمانی بلند و افراشته؛ اند: نخست، انگاره نشین را براي این واژه برشمرده تخت

: 1396) (جودکی عزیزي و همکاران، 10(شکل طرحی مانند منار و در آخر، طرحی از یک گنبدخانۀ بزرگ  
ترتیب زمانی گردآوري  بر اساسها در اسناد و منابع، جدولی  زنی ها و گمانه با بررسی گزارش ).63-66
 تاکنونن از آغاز نشی هاي تخت کاربري ساختمان در خصوص ی راهاي مختلف که دیدگاه ه استشد

آمده  به میانهاي موجود از هر سه تاریخ سخن  در گزارش با توجه به اینکه .)1(جدول  شمارد برمی
 استفاده شده است.سه سالنامۀ خورشیدي و قمري و میلادي از براي شناسایی بهتر نیز است. 

 هاي پیشین نیایشگاه آناهیتا و آتشگاه در تداوم سنت. 6
نشین در میانگاه شهر اردشیرخوره  وساز تخت تواند یادآورندة روند ساخت ، می»شیرکارنامگ ارد«متن 

 باشد. در کارنامگ اردشیر چنین آمده است:
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و [اردشیر پابگان] به پارس بازگشته شهرستانی که اردشیرخره خوانند برپا کرد و دریاچه بزرگی «
رازه را روان ساخت بسیار ي کنده و رود بکنده چهار جوي ازش برآورد و آتش بدانجا نشاند و کوه ستبر
 .)380: 1306(کارنامه اردشیر پابگان،  "دیه دستگرد آبادان ساخت و بسیار آتش بهرام فرمود نشاندن 

 
یابی دقیق این متن در شهر اردشیرخوره نامشخص است؛ اما با واکاوي متن و سنجش آن با  مکان

شود که  هایی همسان و همانند بود. چنین انگاشته می تهتوان شاهد یاف نشین، می جایگاه کنونی تخت
 اردشیر با پیروزي بر اردوان به پارس بازگشت و دستور به ساخت شهر اردشیرخوره داد. 

نشین از پسماند خاك همان گودال باشد؛ چنانکه در  سپس گودالی بزرگ کندند؛ شاید سکوي تخت
: 1336، مستوفی قزوینی(شهر اردشیرخوره اشاره شده است  ها، بارها به سکویی افراشته در میانگاه گزارش

). 138: 1385، ابن بلخیو  132 – 131: 1362من المشرق الی المغرب،  حدود العالم؛ 111: 1340؛ استخري، 141
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هاي شمالی گسترة اردشیرخوره بدان رواندند، تا  سپس آبی براي پر کردن گودال از سرچشمه
در دو حوض آب نیز با دیواري یکپارچه از سنگ و ساروج چنانچه . چهارجوي از آن سرچشمه گیرد

 ).Huff, 2012: 165 و 182: 1377شیرازي،  فرصت الدوله(د نشو دیده مینشین  کنار سکوي تخت

 
هاي  اند. بر روي آن، چهارستون تنومند و سنگ در نزدیکی دو گودال، سکویی سنگی برافراشته

اي قرار دارند. اتصال  تراش فروریخته پاك
 اي است چلچله تراش، به روش دم هاي پاك سنگ

این . (Schippmann, 1971: 106) . )5تا  3(تصویر 
تواند  هاي تراشیده، می شیوة ساخت و سنگ

کو را به پیش از زمان ساسانیان دیرینگی س
و سامی،  387-386: 1356(فلاندن و کوست، برساند 

اي بزرگ بر  . تهرنگ چهارتاقی با دهانه)3: 1355
روي سکو، یادآورندة الگوي فراگیر در سازمان 

 به شمارهاي زمان ساسانی  فضایی ساختمان
(گدار و رود؛ چنانکه گدار هم بر این باور است  می

هاي تاریخی نیز  و گزارش )32-24: 1371همکاران، 
 کنند از ساخت این بنا در زمان ساسانیان یاد می

: 1362من المشرق الی المغرب،  حدود العالم؛ 12: 1349، ابن فقیه؛ 35: 1349؛ بلعمی، 141: 1336، مستوفی قزوینی(
با این وجود آگاهی روشنی ؛ )194: 1382و یعقوبی،  165، 6: 1375؛ فردوسی، 606: 1374؛ مسعودي، 132 – 131

 فن. گروهی نیز با بررسی و تفسیر نیستنشین در دسترس  گیري مجموعۀ تخت هاي شکل از زمینه
اي از ارتباط دوسویۀ فرهنگی میان  هاي تراشیدة بنا، آن را برساخته سنگهاي چینش  شیوهساخت و 

دارد. آنان این ساختمان را ابزاري  هبه همرادانند که پیام ایدئولوژیک روشنی  ساسانیان و رومیان می
کار برده است و براي  به تخت جمشیددانند که اردشیر براي پیوند قدرت نوظهورش با سازندگان  می

؛ (Sauer, 2017: 223-224)روم بهره گرفته است  امپراتوريهاي شرقی  ساخت آن نیز از معماران استان
گران  هاي مشابه رومی، ساخت این بنا را به صنعت نهنشین و نمو گرچه هوف با مقایسۀ چهارتاقی تخت

لیکن زمانی که او مطالعۀ خود را بر روي این بناي تاریخی  ؛(Huff, 2012: 165)بومی نسبت داده است 
این موضوع نیز اظهار نظر  نسبت بهآغاز کرد، با کمبود منابع پژوهشی در این زمینه روبرو بود، چنانکه 

 . (Huff,1972: 510-517) کرده است
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، از متأخرترهاي  اما پژوهش 
هاي ارتش اردشیر در شرق  پیشرفت

دهند و آگاهی بیشتري  روم خبر می
از چگونگی ارتباط ساسانیان و 

اند که قابل  رومیان در اختیار گذاشته
هاي  همچنین در بررسی 6.است تأمل

 60شناختی، آبراهی به اندازة  باستان
شه و متر، از سنگ لا سانتی 40در 

ملات ساروج و گچ یافتند که آب 
تر به  قناتی را از سطحی پایین

چگینی  نوروز زاده(رساند  نشین می تخت
گذر  ؛ از این رو،)163: 1393و همکاران، 

اي که از شمال غرب به درون  رودخانه
شهر روان است و آبراهی که در پیرامون 

اند، پذیرفتن گزارش  گودال کاوش شده
 (تصاویرسازد را ممکن می کارنامۀ اردشیر

 .)6و  5
 

که اشاره شد، در شرق گودال  طور همان
دوم موجود که یادآور حوض دوم است نیز 

که  شوددرك میبقایاي آثاري ردپاي 
که  حاوي بقایاي گنبدي باشد تواند می

افزون ابن بلخی به آن اشاره کرده است. 
شباهت نزدیکی  هادر ادامه تحلیلاین،  بر

نشین و معبد  وة ساخت تختمیان شی
شود؛ براي  آناهیتاي بیشاپور دیده می

هایی  واره توان به حضور طرح نمونه می
 دالان مانندهاي  مانند تالار چلیپایی، پله

ارتباطی و حوض آب در هردو بنا اشاره 
زبان فضایی مشترکی در  نمایانگرکرد که 
دو بنا است.  دهی معماري هر سازمان

ساخت نیز در هردو  نفهمچنین از نظر 
تراش  هاي پاك حوض آب، از مصالح سنگ

هاي لاشه  و در هردو تالار هم از سنگ
 . )12و  11(شکل استفاده شده است 

هایی در پیرامون چهارتاقی به  پلکان
ها در  اند؛ ردیفی از پلکان چهارسو گسترده

هارتاقی و حوض آب بودند. با ها، پیوندگاه سکوي چ یابند؛ این پلکان سوي غربی به حوض آب راه می
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هاي  و گزارش) 29: 1393بخش،  (وندایی و تاجگسترة اردشیرخوره  هاي چهارطاقیآوري به تهرنگ  روي
نشین با توجه به سازمان فضایی و ساختار  توان چنین انگاشت که چهارتاقی تخت تاریخی، می

توان آن را نیز  باشد. همچنین نمی تواند شایستۀ کاخی بزرگ براي شاهنشاه ساسانی اش، نمی اي سازه
اي از چندین فضاست که قرارگیري این ریزفضاها  ها برشمرد؛ چراکه آتشکده، مجموعه در شمار آتشکده

اي از چند فضاي  ها داراي مجموعه اند.این آتشکده در کنار یکدیگر، ساختمان آتشکده را تشکیل داده
بدان، اتاق نگهداري هدایا و نذورات و نیز فضایی براي گوناگون مانند اتاق نگهداري آتش، منزلگاه مو

و ... هستند؛ بنابراین از  حیاطی در کنار چشمه و آبریزگاه) غالباً(هاي مذهبی با مشارکت مردم  برگزاري جشن
رسد چهارتاقی  می به نظر. اند متفاوتنشین  نظر سازمان فضایی با بناي چهارتاقی بر روي سکوي تخت

اتاق «توانست در مقام  در نظر گرفت؛ هرچند که آتشگاه می» ها آتشگاه«توان در گروه  نشین را می تخت
تر در  بخشی از فضاي آتشکده نیز باشد. آتشگاه، اتاقی کوچک است با چند فضاي کوچک» آتش

شد که اطراف آن باز باشد؛ همچنین  یم صورت چهارتاقی مستقلی ساخته به معمولاًپیرامون که 
نشین شهر اردشیرخوره یا براي نمونه در  د. چنانچه در تختتر بو آتشکده کم نسبت به ریزفضاهاي آن

خانه، خرمایک، موردستان و غیره نیز این سازمان فضایی دیده  باغ، نقاره چهارتاقی نیاسر، جره، قنات
یایشگاه آناهیتا و ن ایزد بانويتوان در پیوندي تنگاتنگ با  حوض و استخر کنار سکو را هم میشود. می

[نمناك نیرومند  ارَدِویسور اناهیتاآب دانست؛ چراکه در پندار زرتشتیان، آب عنصري مقدس است و 
. )322-297: 1371(اوستا، هاست  ، انگارة آسمانی و زمینی آب، هم رودي مینوي و هم محافظ آبنیالوده]

 ، آمده است:23، کردة »اوستا«در  که چنان آنها و رودها قرار دارد؛  خانۀ آناهیتا نیز در کنار دریاچه
صد پنجره درخشان اي خوش ساخت با یک ها، خانهاوست دارندة هزار دریاچه و هزار رود... در کرانۀ هریک از این دریاچه"

؛ حوض آب )316: 1371(اوستا،  "جاي دارد. هزار پایهپیکر که بر  اي کلان تراش برپا است. خانههزار ستون خوش و یک
وآمد با سکوي  نشین با دیواري یکپارچه محصور بود و پلکانی ارتباطی براي رفت رقی تختدر سوي ش

اند که آبراهی بر روي  گیري فضایی معمارانه دارد؛ همچنین آورده چهارتاقی داشت که نشان از شکل
مستوفی (رود  کند و به سوي دیگر فرو می سوي آن روان می سکو است که آب را همچون فواره از یک

نمایی براي  انبار یا آب . این حوض را آب)138: 1385، ابن بلخیو  111: 1340؛ استخري، 141: 1336، قزوینی
 . )165-160: 1393چگینی و همکاران،  نوروز زاده(اند  هاي درون شهر دانسته آب باغ تأمین

 
و  نشین، در تخت آن فواره مانندروان ساختن آب به شهر و جوشش ئله هاي پرتکرار به مس ا گزارشام

تواند نشانگر جایگاه برجستۀ  می )138: 1385، ابن بلخی(احداث دو حوض آب و چهارطاقی مرتبط با آن 
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توان این فضا را فقط یک  رسد نمی آب و داشتن کارکردي ویژه براي آن باشد؛ از این رو، به نظر می
ازي فضاي میانگاه دانست؛ بلکه نمایی براي زیباس هاي شهر یا آب انبار براي سیراب کردن باغ آب
دهندة این فضا و همچنین قداست آب نزد زرتشتیان توجه  هاي شکل بر اندیشه نظر اندازيتوان با  می

هاي مذهبی  هاي آیینی و آموزه تر، پیوندي نزدیک با سنت هایی واپس کرد. این مفاهیم در لایه
پنداشت؛  بخشی از یک مجموعۀ آیینیتوان چهارتاقی و حوض آب را  زرتشتیان دارد؛ چنانکه می
هاي روان بود. از این رو،  نشین، جایگاهی براي نیایش آتش و ستایش آب آتشگاه و نیایشگاه در تخت

آناهیتا دانست؛ چراکه ستایش آناهیتا را  ایزد بانوتوان نیایشگاهی براي پرستش  این مجموعه را می
، کردة »دفتر سوم دینکرد«در  که چنان آن؛ )149: 1370(گیرشمن، دانند  می وآتش آبهمراه با ستایش 

(دینکرد سوم، توصیه شده است  [آلودگی]، به پاییدن آب در کنار آتش و پرهیز از آن به تاریکی 187
نماید؛ چراکه پیوندگاهی میان  تر می هاي سکو آسان با این گزاره، چرایی کاربرد پلکان .)274-275: 1384

یافتند و پس  موبدان با پایین آمدن از پلکان سکو، به پایاب نیایشگاه راه می چهارتاقی و حوض آب بود.
هاي شهر روان  ها و خانه از نیایش در پیشگاه ایزدان و انجام مراسم آیینی، آب حوض را در بوستان

ري و بارو حاصلخیزيآناهیتا، ایزد  که چنان آنهاي شهر از موهبت ایزدان پربار شوند؛  کردند تا زمین می
. )49: 1346، ابن حوقل(هاي پربار و سرسبز فراوانی داشت  و شهر نیز بوستان )297: 1371(اوستا، هم بود 

بنابراین چهارتاقی آتشگاه، جایگاهی براي آتش مقدس است که نیایش آن بر بالاي فضایی روباز انجام 
، کاربري چندگانه تشریفاتی-آیینیمانند یک مجموعۀ  توانست به نشین می ترتیب، تخت  گرفت؛ بدین می

هاي روان  براي آتش مقدس و نیایشگاهی روباز براي ستایش آب رو بستهاي مانند آتشگاهی  و پیوسته
: 1371، و همکاران (گدارگرفت  فراهم سازد. همچنین مراسم نمادین قربانی هم در فضاي روباز انجام می

د براي آب نیاز و فدیه دهند، به کنار دریاچه و خواهن ایرانیان می که هنگامی. هرودوت آورده است )24
کردند؛ موبدان هم براي پاکی آب، در  حفر می[گودال] روند، در کنار آن خندق  سار می جویبار و چشمه

؛ بنابراین، احترام و قداست آب در نزد (Herodot, 2013: 61)خوانند  کنار خندق کلام مقدس می
هاي روزگار ساسانی، توسعۀ نهایی همان  ز عقیده دارد که  آتشگاههوف نیایرانیان سنتی دیرینه داشت. 

سویی دیگر،  از). اما 123: 1393کند (هوف،  هاي روبازي بودند که هرودوت از آن یاد می پرستشگاه
عنصر (با وجود  متفاوتی در رابطه با پیشینه معابد ۀنظری، )Michael Roaf(مایکل رف همانند افرادي 

ویژه تالارهاي  ، بهدر عصر آهن در آشور و غرب ایران ها در کنار درگاه در آن شهگو راستتورفتگی 
 ,Roaf) دنکنمطرح می یارشاه در تخت جمشید) گو دین، باباجان و درگاه کاخ خشدار حسنلو،  ستون

و  وشو ، براي شستگرفت میین جایگاه که بیشتر در پیشگاه چهارتاقی قرار هرحال، ا به. (57-80 :1998
در پیرامون آن  نامیدند و می» پادیاو«یا » سیاو پت«شد. این جایگاه را  استفاده میی پرستشگران اکیزگپ

، درخت گودال باغچهمانند  گاه دورتادور پادیاو را به؛ هایی با کارکرد دیگر جاي داشتند هم ساختمان
نیاز به گودال نبود، باز هم  ؛ حتی در جایی که آب روي زمین روان بود و)149: 1362(پیرنیا، کاشتند  می

هایی  شستند. اتاق ورو می کردند تا نظرگاه ایوان را نبندد. در آنجا مردم دست کمی زمین را گود می
هاي سفید بود تا پس از آن وارد پرستشگاه شوند؛ همانند این پادیاوها، همانی است  براي پوشیدن لباس

بنابراین  .)199-197: 1391(پیرنیا، ماري مسجدها شد که در روزگار اسلامی، به شکل وضوخانه وارد مع
د که ناي کهن دار شدند، پیشینه فضاي حوضخانه و وضوخانه در مسجدها که پادیاو هم خوانده می

هاي آب مقدس پیش از اسلام داشته باشند؛  هایی همچون آناهیتا و حوضچه تواند ریشه در نیایشگاه می
سیاو در کنار تالار چلیپایی  ره نیز حوضچۀ آب مقدس یا پتنشین اردشیرخو در تخت که چنان آن

. این الگوي ارتباط معماري و آب، در سازمان فضایی گرفته استآتشگاه با الگوي چهارتاقی قرار 
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 اردشیر در کاخ آتشکدةتوان به ارتباط  معماري روزگار ساسانی بارها تکرار شده است؛ براي نمونه می
چشمۀ آب و  به دور مربع شکلچارچوبی سنگی و  چنانچهآن اشاره کرد؛  فیروزآباد و چشمۀ روبروي

هاي دیگري از  دهی فضایی معمارانه دارد. نمونه رساند، نشان از شکل هایی که ایوان را به چشمه می پله
چندین بناي دیگر وجود و  تخت سلیمان ه آتشکده شیز درمجموع این ارتباط در چهارتاقی نیاسر و

دهی فضا در معماري روزگار ساسانی، هم به  اند. این سازمان کاربري مذهبی داشته مالاًاحتد که ندار
گیري از اقلیم و مکان جغرافیایی یاري رساند و هم از طریق معماري، فضاهاي آیینی و مذهبی را  بهره

ی و پیشوایی مذهب گري زردشتیدودمان ساسانیان، از سویی پیوند تنگاتنگی با پیشۀ  پدید آورد.
مداري پرداختند؛ از  هاي سیاسی و قدرت فرمانروایی به سیاست داشتند و از سویی دیگر با توانمندي

آوردند. اردشیر پابگان  به دستاین رو، هم قدرت مذهبی را در اختیار گرفتند و هم قدرت سیاسی را 
دانست و به پیروي از  می[کیانیان] خود را از فرزندان پادشاهان پیشین میلادي]  242 – 192[اردشیر یکم، 

یکی از چند دولت کوچکی بود که در گذر زمان و پس از  سپاه گردانسنت پیشینیانش، آتشبان و 
؛ طبري، 30: 1349؛ بلعمی، 12-11: 1349، ابن فقیه( سر برآوردچندپاره شدن گسترة فرمانروایی پارتیان 

ابن ؛ 32-31: 1383؛ رجبی، 441، 1: 1383، اثیر ابن؛ 194: 1382؛ یعقوبی، 123، 1370؛ گیرشمن، 580، 2: 1362
دولت ساسانی، علاقۀ وافري به  شاه موبدعنوان  . اردشیر به)91: 1389و یانگ و همکاران،  20: 1385، بلخی

ویژه آتشبانی آتشکدة آناهیتا داشت. آناهیتا در این زمان در اوج قدرت بود. او در  انجام مراسم مذهبی به
هایش بر اهورامزدا پیشی  و پرستشگاه کردسابقه پیدا  روري و پیروزمندي، رونقی بیمقام ایزد آب و با

توان چنین انگاشت که اهورامزدا در مقام خداي بزرگ، نیازي به  ؛ البته می)190، 4: 1383(رجبی،  گرفت
ه چرا با آناهیتا، هنوز بر ما روشن نیست ک نسبت بهبارگاه نداشته است. گرچه با توجه به برتري میترا 

اند و چه  هاي آناهیتا بوده ها منضم به نیایشگاه ترین آتشکده وجود خویشاوندي آتش با خورشید، بزرگ
. نخستین سندهاي مکتوب از ساسانیان ه استارتباطی میان نیایشگاه آناهیتا و آتشکده برقرار بود

نبشته کعبۀ  اند. سنگ جامانده به» میلادي] 273-241[شاپور یکم «آناهیتا، در زمان  ایزد بانودربارة 
کند که براي  اي براي آناهیتا در شهر بیشاپور یاد می زرتشت در نقش رستم، از ساخت آتشکده

اي مستند به نیایشگاه  توان اشاره ؛ از این رو، نمی)66-65: 1350(رجبی، همسرش آناهیدبانو ساخته است 
هاست.  هاي پژوهشگران در این باره، برپایۀ گمانه آناهیتا در زمان اردشیر پابگان داشت و بنیان نوشته

(گیرشمن، تعلق دارد [ناهید] هاي روزگار پارتیان به آناهیتا  هرچند به باور گیرشمن، بیشتر نیایشگاه
سندهاي تاریخی هم پذیرفتن ؛ )320: 1372

کند. چنانکه در  این دیدگاه را دوچندان می
یتا هاي تاریخی به وجود نیایشگاه آناه گزارش

پیش از فرمانروایی ساسانیان، در شهرهایی 
مانند پاسارگاد، پارسه، شوش، الشتر، بلخ، 
بابل، همدان، سارد، دمشق، کنگاور، ارشک و 

: 1371(گدار، اند  چند شهر دیگر آگاهی داده
و پیرنیا،  139-132: 1381؛ شامون و اردستانی، 320

رسد که بازهم  می به نظرگرچه ). 195: 1391
هاي بیشتري در این زمینه  ند پژوهشنیازم
ساخت نیایشگاه آناهیتا در بنابراین  است.



 نیشیپ يها در تداوم سنت تایو آتشگاه آناه شگاهیایبر ن يا انگاره رخوره؛یشهر اردش انگاهیدر م یساسان نینش تخت یبازشناس /182

[پدر و پابگ  [نیاي اردشیر]آید؛ چنانکه پیش از او، ساسان  نمی به شمارزمان اردشیر، رخدادي تازه 
: 1349ی، (بلعم آناهیتا در شهر استخر بودند ایزد بانوو آتشبانان نیایشگاه  [شهرداران]از شاهکان  ،اردشیر]

همچنین شاپور )؛ 441، 1: 1383اثیر،  ابنو  123: 1370؛ گیرشمن، 42: 1358، نلدکه؛ 40-39: 1350؛ لوکنین، 30
از آناهیتا پرداخت.  ایزد بانوهم پس از اردشیر در شهر بیشاپور، به بنیان نیایشگاهی براي [فرزند اردشیر] 

هاي  هاي پیشین به برپایی نیایشگاه وي و تداوم از سنتویژه در آغاز کارشان، با پیر این رو، ساسانیان به
نبشتۀ کعبۀ  سنگ 8، در بند [موبدان موبد یا روحانی بزرگ زرتشتیان]پس از شاپور، کرتیر  مذهبی پرداختند.

[بهرام  " نگارد: و چنین می) 8(تصویر کند  زرتشت، از دو آتشکدة آناهیتا در اردشیرخوره و استخر یاد می
بد  ، آیین»آناهید بانوي استخر«و » آناهید اردشیر«مرا در همه شهر [کشور] موبد و داور کرد. مرا در آتشکدة  شاه شاهان]

(رجبی، "موبد نام کرد -هرمزد-روان [رهانندة روان] بهرام [رییس تشریفات مذهبی] و فرمانروا کرد و مرا کرتیر بخت
توان به وجود  گمان می بی» آناهید اردشیر«.از این رو، با وجود اشاره به آتشکدة )65-66: 1350

آناهیتا در شهر اردشیرخوره اندیشید. جایگاه و اهمیت نیایشگاه آناهیتا در  ایزد بانونیایشگاهی براي 
ترین موبد زمان  ارزشمند بود که کرتیر، بزرگ چنان آناردشیرخوره و نیز نیایشگاه آناهیتا در استخر، 

اي بر پیکرة  نبشته کند و این سرافرازي را با سنگ بی آن افتخار میساسانی، به ریاست تشریفات مذه
اند که اردشیر پیش از نبرد هرمزدگان در برابر  همچنین نگاشته گذارد. کعبۀ زرتشت به یادگار می

هاي اردوان را بر نیایشگاه آناهیتا در اردشیرخوره خواهد  اردوان، نذر کرد اگر پیروزمند باشد، سر و گنج
هایش،  یا در ادامۀ پیروزمندي) 355، 1: 1383؛ رجبی، 444، 1: 1383، ابن اثیر؛ 584، 2: 1362(طبري، آویخت 

در  .)48: 1358، نلدکهو  38: 1349(بلعمی، سرهاي دشمنانش در مرو را به آتشکدة آناهیتا پیشکش کرد 
شمن را به آناهیتا نیز همچنان رسم بر این بود که سر بریدة دمیلادي]  379-309[زمان شاپور دوم 

. پیشکش آوردن )214، 1: 1383(رجبی، گونه که او با سرهاي مسیحیان چنین کرد  پیشکش کنند؛ همان
، پیش از میلاد] 56-37[کم اي را اُرد ی شد. چنین فدیه ست که از دیرباز انجام میمی ابه درگاه آناهیتا، رس

انجام داد. ارد یکم [سردار پارتی] و سورنا کنسول روم] [پادشاه پارتی، در نبرد پرآوازة حرّان میان کراسوس 
در  ).194، 4: 1383(رجبی، هاي سیاه رومیان را بر درگاه نیایشگاه آناهیتا آویخت  به نشانۀ پیروزي، پرچم

اندیش را به خواسته و  راستین و نیک پیشکش دهندگانآمده است که آناهیتا،  هم آبان یشت
را کامروا کند،  پیشکش آورنده ،به آیینو  نیاز کنندهیسور اناهیتا که همیشه خواستار زور اردو "رساند:  آرزویشان می

، یکی از آرزوهاي بزرگ آمده است آبان یشتدر  که چنان آن ).322-297: 1371(اوستا،  "او را کامیابی بخشد 
همه کشورها باشند و  ترین شهریار پادشاهان این بود که در نبرد با هماوردان خود پیروز شوند و بزرگ

ها را کامیاب گرداند. آناهیتا آرزوي اردشیر را هم براي پیروزي در جنگ با هماوردان پارتی و  آناهیتا آن
جنگ و جنگاوري  ایزد بانويیکپارچه ساختن ایرانشهر برآورد تا اردشیر، سپاسگزار و تابندة راستین 

هاي پراکنده  از گزارش .)51: 1397(جلیلیان، ده بود ترین شهریار همه کشورها ش بزرگ تبدیل بهباشد؛ او 
بارها به تاراج  که چنان آنهاي آناهیتا از ثروت سرشاري برخوردار بودند.  آید که نیایشگاه چنین برمی

رجبی، و  1032: 1371گویري، (د آوردن رفتند یا پادشاهان هنگام نیاز مالی به گنجینۀ سرشار آن روي می
ساختند تا  هاي آناهیتا را بر بلندي و بر روي سکو می ون بر این، بسیاري از نیایشگاهافز). 354، 1: 1383

ها و کالاهاي  اش پرهیز شود و هم دور از دسترس باشد؛ چراکه این نیایشگاه پر از گنجینه هم از آلودگی
ساختند و  می ها ها و کوه آویزي دشمنان، آن را بر فراز بلندي ارزشمند بودند و براي جلوگیري از دست

نشین اردشیرخوره نیز بر بلنداي سکو  . تخت)25: 1344پاریزي،  (باستانیپرداختند  در آنجا به نیایش می
مستوفی ( رفت می به شمارهاي تاریخی  ها در گزارش له یکی از شناساترین ویژگیئقرار داشت و این مس

پیشکش هاي  ؛ به همین سبب، گزارش)48: 1346، ابن حوقلو  111: 1340؛ استخري، 141: 1336، قزوینی
هاي طبري و استخري و  نماید. گزارش اردشیر به درگاه آناهیتا در اردشیرخوره نیز پذیرفتنی می آوري
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: 1346، ابن حوقل؛ 111: 1340(استخري، اند  نوشته» طربال«نشین را با واژة  نیز تخت ابن بلخیو  ابن حوقل
هاي  به پژوهش» طربال«؛ هرچند که بررسی ریشۀ )138: 1385 ،ابن بلخیو  582، 2: 1362؛ طبري، 46

و پیرنیا و موسوي هم این واژه  امام شوشترياي نیازمند است؛ اما هرتسفلد و گدار و  شناسی ویژه زبان
و گدار و همکاران،  27-26: 1367؛ موسوي، 152: 1355؛ هرتسفلد، 454: 1347، امام شوشتري(اند  را واکاوي کرده

ترین  ؛ مهممطرح استها، چند ساختار گوناگون  . در بررسی این دیدگاه)78: 1378و پیرنیا  26: 1371
ترین مفهوم با جایگاه کنونی  اي است که شاید نزدیک اي از ساختمان بلند و افراشته مفهوم، انگاره

نیز » گرده یرانا«و » کیاخره«و » ایوان«هاي دیگري مانند  واژه، نام با بررسی این نام نشین باشد. تخت
تواند در اینجا  می» ایوان«واژة  ؛ نام)111: 1340و استخري،  141: 1336، مستوفی قزوینی(د نشو دیده می

اند؛ اما چنین  باشد که شماري از پژوهندگان هم از آن یاد کرده» کاخ«ترین یادآورندة مفهوم  نزدیک
ستۀ کاخی بزرگ نیست و چنین گمانی نشین، شای شود که سازمان فضایی چهارتاقی تخت پنداشته می

تر آمد، کاخ داراي ریزفضاهاي گسترده و  که پیش طور هماندر بنیاد نادرست و نارواست؛ چون 
» نظرگاه«توان ایوان را با مفهومی نزدیک به  شود. اما می گوناگونی است که در این چهارتاقی دیده نمی

دیگر نقاط شهر اشاره شده است  نسبت بهشتن بنا ها به اشرافیت و دید دا دانست، چنانکه در گزارش
 ).48: 1346، ابن حوقلو  111: 1340؛ استخري، 141: 1336، مستوفی قزوینی(

 نتیجه. 7
هاي پرشمار و گاه  دهند که دیدگاه چنین گواهی می در این پژوهشسندهاي تاریخی  واکاوي

هاي آغازین  شین مطرح است. از سدهن هاي تخت ناهمسانی دربارة چیستی و چگونگی کارکرد ساختمان
هاي  زنی پیرامون کارکرد ساخته ، پژوهندگان پرشماري به گمانهتاکنونگیري دولت اسلامی  شکل
اند، و شماري دیگر به  اند. شماري از پژوهندگان، این مجموعه را کاخ دانسته نشین پرداخته تخت

هاي دیگري نیز وجود دارد که به  ن میان دیدگاهاند؛ هرچند در ای بودن این مجموعه اشاره کرده آتشکده 
، »آتشگاه«، »طربال«هایی مانند  . کاربرياند همی و ناشناختگی بیشتر این مجموعه افزودگسردر

، »ایوان«، »کیاخره ایران«، »نیایشگاه«، »خانه«، »کاخ«، »آتشکده«، »دکان«، »کوشک«، »آتشخانه«
هایی است که براي این  از جمله نام» نیایشگاه«و » زیگورات«، »نشین تخت«، »آرامگاه«، »گرده ایران«

ها آن را  اند. همچنین دو گودال در نزدیکی چهارتاقی جاي دارند که در بررسی ساختمان پنداشته
اند؛ شمار دیگر از  دانسته» نما آب«و » انبار آب«، »چشمۀ آب«، »آبگیر«، »حوض آب«، »غدیر«

اند.  یکسان پنداشته اشتباه با برج سنگی و کاخ بیرون شهر را بهنشین  ها، چهارتاقی تخت گزارش
گیري از روش ترتیب تاریخی در بازخوانی و بازاندیشی سندهاي تاریخی، بازشناسی  بنابراین، بهره

نشین فراهم ساخت. همچنین با بررسی و  هاي پیرامون تخت زنی ها و گمانه تري را از گزارش عمیق
نشین  هاي تخت هایی پیرامون کاربرد ساختمان ر بازدیدهاي میدانی، انگارهنشین د تحلیل فضاي تخت

با بستر  برابر سنجیسندهاي تاریخی را در مطالعۀ تطبیقی و  وتحلیل تجزیهپدید آورد که توانایی 
اي در نظر گرفته شد که نیروها و  مثابه پدیده نشین به ها، تخت داشت.در این بررسی به همراهمحیطی 

هاي متعدد به  کردند. گزارش دهی به آن ایفا می هاي سیاسی و مذهبی بیشترین نقش را در شکل انگیزه
مثابۀ نظرگاه و در کنار آن اشاره به رساندن آب از طریق  نشاندن آتش بر بالاي سکویی افراشته به

از قداست  د که دین زرتشتندار وآتش آبنشین، نشان از اهمیت دو پدیدة  ها به تخت ها و فواره آبراه
هاي  نشین و تطبیق این عوامل با نمونه اي برخوردارند. با بررسی سازمان فضایی مجموعۀ تخت ویژه

اي مذهبی و  نشین اردشیرخوره در پیوندي نزدیک با مجموعه مشابه، چنین انگاشته شد که تخت
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و نه آتشکده، بلکه  دهد که این بنا، نه کاخ ي آیینی باشد. سازمان فضایی چهارتاقی نشان میا هعمومج
براي آتش مقدس بوده است و حوضچۀ آب نیز نیایشگاهی روباز براي ستایش  رو بستهآتشگاهی 

نشین نیز تالار چلیپایی با الگوي چهارتاقی و حوض آب در  هاي روان بود. چنانکه در مجموعۀ تخت آب
ي و بنا بر گفته اند ده آمدهپدی وآتش آبهمجواري آن، در پاسخ به فراهم نمودن جایگاهی براي نیایش 

الگوي آتشگاه و حوض در کنار هر  احتمالاً، هاي موجود در شرق حوض دومبقایاي ویرانهابن بلخی و 
اي  این دو ساختمان مجموعهوجود داشته است.  ي توپوگرافیي آب قابل بازخوانی از نقشهدو چاله

نشان  نیز هاي پژوهش ؛ یافتهاند ر برداشتهدپیوسته به یکدیگرند و زبان مشترکی را در خوانش فضا 
که اردشیر  ه استدهد که این مجموعه بخشی از یک مجموعۀ مذهبی یکپارچه در میانگاه شهر بود می

آناهیتا پیشکش کرد. اردشیر پابگان که خود  ایزد بانوپابگان آن را به پیروي از نیاکانش و براي ستایش 
پرداخت، با ساخت مجموعۀ  به آتشبانی نیایشگاه آناهیتا می انشهمچون نیاک دانست و می شاه موبدرا 

نمایی و  اش بپردازد و هم با قدرت هاي بلندپروازانۀ سیاسی نشین توانست هم به اندیشه مذهبی تخت
این انگاره را به توان  می در نتیجه،؛ سازددودمان ساسانی را بر همگان آشکار  بینی جهاناش،  طلبی جاه

هاي پیشین، نیایشگاهی براي ستایش آناهیتا و آتشگاهی به شکرانۀ  در تداوم سنت که میان آورد
 مستند نگاريپژوهش، طرح این رویکرد آیندة از این رو، پیروزي براي پادشاه پیروزگر پدید آمد. 

هاي حاصل از مطالعات تاریخی و محیطی با بقایاي کالبدي بر روي  نشین و انطباق یافته بقایاي تخت
چهارطاقی چلیپایی  یا تالارهاي منظور یافتن شکل احتمالی تالار شده به هاي بازسازي و نیز طرح زمین

 هاي آب است. و حوض
 نوشت پی
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 185 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 توس. ،گردانی به فارسی: مهرداد بهار، چاپ پنجم، تهراندهش، گردآوري: فرنبغ دادگی، بر)، بن1395، (ــــــــــــ
دانشگاه ، یوسف مجیدزاده، تهران ۀترجم، ). هنر ایران باستان1383پرادا، ادیث؛ دایسون، رابرت و ویلکینسون، چارلز. (

 تهران.
 .151تا  136، صص 3 ةمعماري مساجد ایران، نشریۀ هنر، بهار، شمار ،)1362( ،پیرنیا، محمدکریم

نشر مرکز انتشارات ، تدوین غلامحسین معماریان، تهرانبا  تحقیق در معماري گذشتۀ ایران، ،)1378( ،یرنیا، محمدکریمپ
 دانشگاه علم و صنعت ایران.

 سروش دانش.، غلامحسین معماریان، تهران معماري ایرانی، تدوین، )1391(، پیرنیا، محمدکریم
 کلاله خاور.، بهار، تهران الشعرا ملک ششبه کو). تاریخ سیستان، 1352. (ــــــــــ

پژوهشی تاریخ اسلام و ایران دانشگاه الزهرا -آناهیتا، فصلنامۀ علمی خدا بانواردشیر پابگان و ، )1397(، جلیلیان، شهرام
 .56تا  35 صص، 37(س)، سال بیست و هشتم، شمارة 

نشین شهر گور؛ بنایی نهُ گنبد با کارکرد تشریفاتی،  بررسی و تحلیل تخت، )1396( ،عزیزي، اسداالله و همکاران  جودکی
 .74تا  55 صص، بهار و تابستان، 1، شمارة 9سال  ،دانشگاه تهران شناسی باستانمطالعات 

، دفتر ششم، کالیفرنیا، یار شاطرجلال خالقی مطلق، زیر نظر: احسان  به کوشششاهنامه، ، 1375. ابوالقاسمفردوسی، 
 با همکاري بنیاد میراث ایران. انتشارات مزداآمریکا، 

نشر ، نژاد، اصفهان دبیري بدیع االله، نگارش: )گزیده بخشی از تاریخ بلعمی( کارنامه ساسانیان، )1349( ،بلعمی، محمد
 کتابفروشی ثقفی.

 .مهرآیین، دینکرد سوم، به کوشش فریدون فضیلت، تهران)، 1384، (ـــــــــــ
تا  1، شمارة مخصوص، صص  هاي تاریخی نبشتۀ او در کعبۀ زرتشت، نشریه بررسی گکرتیر و سن ،)1350( ،بی، پرویزجر

68. 
 توس.، ، تهرانها)،  و اشکانیان (پارت و اوستا اهورامزداهاي گمشده: زرتشت،  هزاره، )1383(، رجبی، پرویز
 ۀو فیلیس اکرمن، ترجممعماري سنتی، در کتاب: سیري در هنر ایران، به کوشش آرتور پوپ ، )1387( ،رویتر، اسکار

 علمی و فرهنگی.، راد، تهران مهدي مقیسه و محمدعلی شاکري
پهلوي  نبشته سنگفیروزآباد و  نگاره سنگ -آتشکده  -شهر باستانی گور و فیروزآباد کنونی (کاخ ، )1355( ،سامی، علی

 .9-2، از 170و  169آن)، نشریۀ هنر و مردم، آبان و آذر، شمارة 
و هنر ایران در دوران تاریخی ماد،  شناسی باستانمجموعه دروس  )،1373( ،و بهمن فیروزمندي براک علیسرفراز، 

 ققنوس.، ، تهرانسرو قدي محمدجعفرتدوین حسین محسنی و با هخامنشی، اشکانی و ساسانی، 
تا  132، از 6ان، شمارة آناهید: کیش و پراکنش و او، نشریۀ نامۀ انجمن، تابست ،)1381( ،و اردستانی، مریم .ل .شامون، م
139. 

 اساطیر.، ابوالقاسم پاینده، تهران ۀتاریخ الرسل و الملوك، جلد دوم، ترجم ،)1362( ،طبري، ابوجعفر محمد
ساسانیان و چیستی  ةبررسی جایگاه شهر گور در دور ،)1395(، طهماسبی، احسان؛ ایمانی، نادیه و رحیم زاده، محمدرضا

 .106 - 91، ص 11 ةایران، پاییز و زمستان، شمار شناسی باستانهاي  ، پژوهشو کارکرد بناهاي میانی آن
 امیرکبیر. ،آثار عجم، ویرایش: منصور رستگار فسایی، تهران، )1377(، محمد نصیرشیرازي،  فرصت الدوله

 ،، اصفهانقینور صادحسین  ۀسفرنامه اوژن فلاندن به ایران، ترجم، )1356( ،فلاندن، اوژن ناپلئون و پاسکال کوست
 اشراقی.

 ص، 66و  65 ةاحمد کسروي، نشریه ارمغان، مرداد و شهریور، شمار ۀرنامه اردشیر پابگان، ترجم)، کا1306( ــــــــــــ،
377 - 384. 

آستان  ، ایران،مقدس، چاپ دوم، مشهد سرو قد ابوالحسن ۀآثار ایران، ترجم، )1371( ،، ماکسیمسیرو و گدار، آندره،
 قدس رضوي.
 وشی، تهران، علمی و فرهنگی. بهرام فره ۀ)، هنر ایران در دوران پارتی و ساسانی، ترجم1370گیرشمن، رومن، (

 علمی و فرهنگی.، محمد معین، تهران ، ترجمۀایران از آغاز تا اسلام، برگردانی به فارسی ،)1372( ،ـــــــــــــــــــ
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 علمی و فرهنگی. و هخامنشی، ترجمۀ عیسی بهنام، تهران،هنر ایران در دوران ماد  ،)1390( ،گیرشمن، رومن
 علم.، رویا منجم، تهران، یران باستان، برگردانی به فارسیدین ا ،)1385( ،گیمن، دوشن

، قزوین، ناشر دبیر سیاقی، ویرایش محمد  ج ران ت س ی ل  اي گ به کوشش، القلوب ةهنز، )1336( ،، حمدااللهمستوفی قزوینی
 حدیث امروز.

 علمی و فرهنگی.، ابوالقاسم پاینده، تهران ۀ، ترجممروج الذهب، )1374( ،عودي، علیمس
 انجمن آثار ملی.، ، تهران48 ةاقلیم پارس (آثار تاریخی و اماکن باستانی فارس)، شمار، )1343، (مصطفوي، محمدتقی

استناد به متون تاریخی،  تا زوال با گیري شکلاردشیرخوره از ، )1393( ،منتظرظهوري، مجید و کریمیان، حسن
 .83 - 65، پاییز و زمستان، صص 2، شمارة 4، سال شناسی ایرانهاي  پژوهش

 - 26، صص 58 ةطربال تداوم معماري زیگورات، نشریه کیهان فرهنگی، سال پنجم، دي، شمار ،)1367( ،موسوي، احمد
27. 

 ةشناس، سال دهم، شمار ن، مجله پیام باستاننشین اردشیر پابگا اردشیرخوره تخت ،)1392( ،مهرآفرین و همکاران
 .120 - 107، صص 1392نوزدهم، بهار و تابستان 

 خیام.، ، تهراننفیسیفرهنگ  ،1355 ،اکبر نفیسی، علی
هاي  از کاخ تا شهر بررسی و شناسایی شیوه، )1393( ،الدین ، احمد  و احمدي، حسامناصر خاکیچگینی، ناصر،  نوروز زاده

هفتم،  ةایران، دور شناسی باستانهاي  یرخوره ( گور) در دوران ساسانی و اسلامی، در مجله پژوهشانتقال آب اردش
 .173تا  153، صص 4 ةشمار

 انتشارات انجمن ملی.تهران، عباس زریاب،  ۀها در زمان ساسانیان، ترجم تاریخ ایرانیان و عرب، )1358( ،، تئودورنلدکه
 دانشگاه تهران.، عیسی بهنام، تهران ۀ،ایران باستان، ترجم اسیشن باستان )،1348( ی،واندنبرگ، لوی

، پایتخت مذهبی ساسانیان، دو فصلنامه تخصصی دانش مرمت و اردشیرخوره، )1393( ،بخش، رویا وندایی، میلاد و تاج
 .42 - 11 هاي ایران، صص ها و آتشگاه نامۀ آتشکده میراث فرهنگی، زمستان، ویژه

سلسله  ، ایران،اصغر حکمت، تهران ، ترجمه: علیشناسی باستانتاریخ باستانی ایران بر بنیاد ، )1355( ،ارنست ،رتسفلده
 انتشارات انجمن آثار ملی.

نشر ، : محمدیوسف کیانی، تهرانبه کوششنظري اجمالی به شهرنشینی و شهرسازي در ایران، ، )1365( ،هوف، دیتریش
 ارشاد اسلامی.

االله افسر، مجموعه مقالات شهرهاي ایران، بـه کوشش محمدیوسف  باد، برگردانی: کرامتفیروزآ، )1366( ،هوف، دیتریش
 نشر وزارت فرهنگ و ارشاد.، کیانی، تهران

 )، در زمینه بازسازي برج فیروزآباد، فارس، ایران، نشر سازمان میراث فرهنگی.1375(هوف، دیتریش،
المللی مطالعات و  ، ترجمه: احسان طهماسبی، مجله بینساسانی در فارس هاي چهارطاقی، )1393(،ـــــــــــــ

 .134 - 123سوم، صص  ةتحقیقات ایرانی، سال اول، شمار
 یعقوب آژند، تهران، انتشارات مولی. ۀ)، ایران باستان، ترجم1389یانگ، کایلر و همکاران، (

 می و فرهنگی.عل تهران،محمدابراهیم آیتی،  ۀ، ترجم»تاریخ یعقوبی). «1382یعقوبی، احمد. (
Andenberg, Louis, 1969: Archeology of Ancient Iran, Translated by Issa Behnam, 

Tehran, Iran, University of Tehran Publication [In Persian]. 
Herodotus, 2013: The Histories, Translated By: George Rawlinson, Book 1, Russia, 

Moscow, Roman Roads Media [In Persian]. 
Herzfeld. Ernst, 1976: Ancient History of Iran Based on Archeology, Translated by Ali 

Asghar Hekmat, Tehran: National Anthem Association Publication [In Persian]. 
Huff, Dietrich, 1972: Der Takht-I-Nishin in Firuzabad: Mass-Systeme Sasanidischer 

Bauwerke I, Archäologischer Anzeiger. pp. 510-17.  
Huff, Dietrich, 1986: A Brief Overview of Urbanization and Urban Planning in Iran, By: 

Mohammad Yousef Kiani, Tehran, Iran, Islamic Guidance Publication [In Persian]. 
Huff, Dietrich, 1987: Firoozabad, Translation by Keramatollah Afsar, Collection of 

Articles on Iranian Cities, Ed: Mohammad Yousef Kiani, Volume 2, Tehran, Iran, The 
Ministry of Culture and Guidance Publication [In Persian]. 



 187 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

Huff, Dietrich, 1996: In the Field of Reconstruction of Firoozabad Tower, Fars, Iran, by 
The Cultural Heritage Organization Publication [In Persian]. 

Huff, Dietrich, 2012: Das Plansystem von Ardašīr-xwarrah: Agrarkolonisatorisches 
Großprojekt und gebautes Staatsmodell eines von Gott gegebenen Königtums, 
Beiträge des internationalen Symposiums in Göttingen, 28. und 29. Juni 2012.  

Huff, Dietrich, 2014: The Sassanid Four Studies in Persia, Translated by Ehsan 
Tahmasebi, International Journal of Iranian Studies and Research, First Year, No. 3, 
Pp. 123-134 [In Persian]. 

Noldeke, Theodore, 1979: History of Iranians and Arabs during the Sassanid era, 
translated by Abbas Zaryab, Tehran, Iran, National Association Publishing Series [In 
Persian] 

Nowruzzadeh Chegini, Nasser, Naser Khaki, Ahmad and Ahmadi, Hesamuddin, 2014: 
From Palace to City, A Study and Identification of Ardeshirkhoreh (Goor) Water 
Transfer Methods in The Sassanid and Islamic Periods, In Iranian of Archaeological 
Research Journal, Volume 7, Number 4, Pp. 153 - 173 [In Persian]. 

Roaf, Micheal, 1998: Multiple Rabbets on Doors in Iron Age Assyria and Western Iran, 
In:  Iranica Antica, Volumn 33, 57-80.  

Sauer, Eberhard W., (ed. 2017. Sasanian Persia: Between Rome and the Steppes of 
Eurasia. Edinburgh: Edinburgh University Press.  

Schippmann, Klaus, 1971: Die iranischen Feuerheiligtümer, Walter de Gruyter, Berlin. 
Wandai, Milad and Tajbakhsh, Roya, 2014: Ardeshir Khoreh, The Religious Capital of 

The Sassanids, Two Specialized Quarterly on The Science of Restoration and Cultural 
Heritage Journals, Winter, Special Issue of Fire Temples and Fire Temples of Iran, 
Page 11 42 [In Persian]. 

Yaqubi, Ahmad, 2003: Yaqoubi History, Ed: Mohammad Ibrahim Ayati, Volume I, elmi 
and farhangi Publication [In Persian]. 

Young, Keller et al, 2010: Ancient Iran, Translated by Yaghoub Azhand, Second Edition, 
Tehran, Iran, Molly Publication [In Persian]. 

 



 
 



 
 

 
 

 Introduction and Analysis of the Architecture of the Tomb of Sultan 
Ibrahim Reza in Darmian City and Reading the Relics of its Historical 

Writings 
Ali Asqar Mahmoodi Nasab 1& Seyyed Rasool Mousavi Haji 2& Abed Taghavi3 

 (189-213) 
 

Abstrac 
The study of Islamic Period buildings in Iran proves the presence of countless religious and 
non-religious tombs that are scattered in most parts of this border and region. As one of the most 
important elements of Islamic-Iranian architecture, these buildings have a special diversity, so 
that their study reveals the architectural and decorative features of each period. Tomb for 
religious Personalities in Iran has received more attention than other Islamic countries; the 
reason for this is the role of tombs and its integration with the customs and religion of Muslim 
Iranians, and this is the reason that justifies the continued popularity of religious tombs in Iran. 
In this research, the architecture of the tomb of Sultan Ibrahim Reza located in Abgarm village 
of Darmian city, South Khorasan province will be introduced. In the present article, while 
introducing and analyzing the architecture of the building, motifs and decorations, inscriptions 
and memorabilia of the building are discussed. The present article is based on a descriptive-
analytical method and its findings are partly through the study of library resources and the other 
part is done in the field. The main question of the research is in what period this building was 
built and what are the salient features of the building architecture? According to the inscription 
of the building and short reports made by previous scholars, the construction date of the 
building dates back to the Safavid period, while by studying and analyzing the architecture of 
Timurid buildings in Khorasan, it probably dates back to the late Timurid period. The tomb of 
Sultan Ibrahim Reza is a two-storey building with four porches and a magnificent dome. Among 
the architectural features of the building are symmetry, the use of various arches and 
magnificent inscriptions on the body of the building, which provide complete information about 
this building over a long period of time. 
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Introduction and Analysis of the Architecture of the Tomb of Sultan Ibrahim Reza in Darmian City and Reading the…..190 
Interdiction 
The study of Islamic Period buildings in Iran proves the presence of countless religious and 
non-religious tombs that are scattered in most parts of this border and region. As one of the most 
important elements of Islamic-Iranian architecture, these buildings have a special diversity, so 
that their study reveals the architectural and decorative features of each period. In this research, 
the architecture of the tomb of Sultan Ibrahim Reza will be introduced. In terms of location of 
this tomb in South Khorasan province, Darmian city, Gezik section (easternmost part of the city 
and adjacent to the Afghan border) and located in the village of Abgarm and based on the point 
(utm) in latitude and longitude 0243998/3644094 and altitude It is located on average 1325 
meters above sea level (Fig 1). The existence of many historical monuments from prehistoric to 
Islamic periods shows the importance of this region from the east of the country and the borders 
of the land of Qohestan. Among the monuments of this region, we can mention the ruins of 
Shah Vali, the area of Abbasabad Pal, the area and castle of Tabas Messina, the castle of 
Muslims, the castle of Patang, the castle of the mosque of Hendvalan, and so on. The main 
research questions are: 1- In what period was this building built? 2- What are the features of the 
building architecture? 

The tomb of Sultan Ibrahim Reza is built in the north-south direction with dimensions of 19 
× 20 meters (area 380 square meters) and the architecture of the building consists of different 
parts such as porch, dome space, room and water storage. In terms of plan, this building is 
quadrangular and the interior space in which the tomb is located is square and with an area of 
91.2 square meters has a dome cover (shape 1). The tomb of Sultan Ibrahim Reza is built on two 
floors and in the form of four porches, all four porches leading to the dome of the building, 
which today, except for the west and east entrance porches, the two north and south entrances 
are blocked (Fig 3). The entrance porch on the north side of the building has a higher height 
than the other sides, the porch on the south side is smaller than the others and the height of the 
west and east sides is the same and symmetrical. Access to the first floor is possible through a 
staircase from the west and east sides, each side of which is designed with porches and leads to 
each other. The dome that is located on top of this tomb has been turned into a circle from a 
square perimeter and a dome has been made through a sequencing (Fig 7). The depth of corner 
construction used in the building is 1.5 meters and its dome is designed and built as a shell 
(saber moghadam, 1997: 4). One of the important features in the construction of the dome of the 
building is the use of sequencing, which is the main feature of the architecture of the Timurid 
period (HillenBrand, 2010: 294 & Blair and Bloom, 2007: 99). Inside the porches, the north, 
west and east sides of the three gypsum lattice windows are worked with a crescent arch that 
provided light inside the building. The door of the porch on the west and east sides of the 
building is inlaid and these wooden doors have two leaves and an inscription that shows the 
construction of the building and its builder (Fig 5). The inscription engraved on the east and 
west doors shows the name of the door manufacturer and its construction date to 1890 AD. 
Manuscripts have been written on the inner walls of the dome of the tomb of Sultan Ibrahim 
Reza. These relics are the heart of the pilgrims' writings, some of which belong to the Safavid 
period and some of which belong to the later periods, which have been written in ink with 
Nasta'liq, Nasta'liq broken, Naskh and Sols lines. The most important topics of these 
manuscripts are: memorabilia, Quranic verses and chapters, prophetic hadiths, references to 
historical events and poems on various topics, especially the praise of the Prophet, Imams and 
the person buried in the tomb. The inscriptions cover a period of 370 years, so that the oldest 
identified inscription dates to 1568 and 1594 AD and the newest inscription dates to 1938 AD 
(nasrabadi, 2003- Fig 10-20). The date of construction of the tomb of Sultan Ibrahim Reza, 
according to the inscription of the western porch, dates back to the early Safavid period (1495 
AD- Fig 2). 
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Conclusion 
 By observing the architecture, we find that its architectural style is taken from the architectural 
features of the Timurid period, and after this inscription, repairs have been done in the building. 
Regarding the architecture of the building, as it was said, this tomb had four porches and the 
entrance of all four porches directly entered the central dome. The north porch of the building 
was higher than the other porches. An example of such a high porch that is used as an entrance 
can be seen in the landmarks of the Timurid period (Hattstein And Delius, 2004: 417-423), 
including the shrine of Mullah Kalan Monastery, the tomb of Qasim Anwar (O'kane, 2007) and 
the local architecture of the Qohestan region in the tomb of Turanshah Sarayan (mahmoodi 
nasab, 2014: 209) and even the mosque of Hendvlan Clearly seen (O'kane, 2007: 268). 
However, as it was said, the main porch of the building is closed and today it is possible to enter 
the building from both the east and west porches, and the fact that the inscription is inside the 
west porch can be said to have been restored in 1495 AD. The north porch is blocked and the 
west and east porches are used as the main entrance and the inscription is installed in the same 
(west) porch, creating the suspicion that the building was built in the Safavid period. But 
another reason could be that the year of construction began at the end of the Timurid period and 
its completion is in the Safavid period, and for this reason the year of construction is mentioned 
on the inscription and the inscription is installed in this porch. However, it can be said that the 
centrality of Herat during the reign of the kings of the Timurid period and the proximity of 
Herat to the region of Qohestan and the late Timurid period of government is limited to 
Khorasan, the construction of these buildings in this region was not ineffective, including 
buildings in this period A landmark in the cities and villages of Qohestan, including the Qayen 
Grand Mosque, the tomb of Turanshah Sarayan, the tomb of Gol Khosf, the mosque of 
Handwalan, the mosque and the tomb of the four domes of Afin, etc., which is one of the 
interesting points. This period is built between buildings. 
Special elements and features of Sultan Ibrahim Reza architecture, such as porch, dome, the 
presence of tombstones with inscriptions and monuments of historical writings written on the 
wall, this building as one of the last buildings with Timurid architecture style built in Khorasan, 
Counted.  
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 چکیده
 مرزاط این که در اکثر نق دهدنشان میرا  یرمذهبیغمذهبی و  هايآرامگاهشمار اسلامی در ایران، حضور بی انبررسی بناهاي دور

 که يطور به ،اي برخوردارنداز گوناگونی ویژه ایرانی -ترین عناصر معماري اسلامی عنوان یکی از مهم. این ابنیه بهاندپراکنده بوم و
 هاي مذهبی و بزرگان در ایران بیشتر ازآرامگاه براي شخصیتکند. هاي معماري و تزئینی هر دوره را نمایان میویژگیمطالعۀ آنها 

و مذهب ایرانیان  ورسوم آدابها و آمیختگی آن با دلیل این امر نیز به نقش آرامگاهسایر کشورهاي اسلامی مورد توجه بوده است؛ 
در این تحقیق به  هاي مذهبی در ایران است.گر تداوم اقبال عامۀ مردم به آرامگاهو همین امر است که توجیهگردد مسلمان برمی

، استان خراسان جنوبی پرداخته خواهد انیدر مسلطان ابراهیم رضا (ع) واقع در روستاي آبگرم شهرستان  معرفی معماري آرامگاه
. گیردقرار می موردبحث بنا هاو یادگار نوشته هاکتیبه ،نقوش و تزئینات، معماري بناو تحلیل ضمن معرفی  . در پژوهش حاضرشد

 صورت بهاي و بخش دیگر منابع کتابخانه ۀبخشی از طریق مطالعهاي آن یافتهتحلیلی بوده و  -روش توصیفی بر اساسمقاله حاضر 
معماري بنا داراي چه و است اي ساخته شده این بنا در چه دوره اصلی پژوهش این است که سؤال. میدانی انجام شده است

نجام شده، تاریخ ساخت بنا به لی اهاي کوتاهی که توسط محققان قببنا و گزارش با توجه به کتیبۀاست؟  شاخصی هاییویژگی
با مطالعه و تحلیل معماري بنا با بناهاي تیموري در خراسان، احتمالاً قدمت آن به اواخر دورة  که یدرحال، گردد یبرمصفوي  دورة

 ته شده است. ازکه داراي گنبد و ایوان رفیعی در دو طبقه ساخآرامگاه سلطان ابراهیم رضا، بنایی چهار ایوانی . گردد برمیتیموري 
در با خطوط مختلف هایی هاي متنوع، وجود کتیبهها و قوسهاي معماري بنا ضمن قرینگی آن و استفاده از طاقجمله ویژگی

 .دهدارائه می را طولانیبازة اطلاعات کاملی از این بنا طی یک است که دار هاي کتیبهداخل آرامگاه و درب
 ، ایوان، کتیبه، نقاشی.معماريصفوي،  - تیموري براهیم رضا (ع)،آرامگاه سلطان ا کلیدي: هايهواژ

 مقدمه .1
چگونگی گسترش آن در طی پانزده قرن گذشته است. در هر دوره  دهندة نشانمعماري ایران،  ةمطالعه دربار

ستانی و هاي کوههاي کاروانی، مناطق کویري، گذرگاههاي گوناگون در روستاها، شهرها، جادهبناهایی با ویژگی
شود اهمیت معماري اسلامی وقتی آشکار می .اندشهرهاي ساحلی ایجاد گردیده که کاربردهاي متفاوت داشته

توجه شده  ،هاي آن استترین ویژگیاین دوره به کاربرد مادي و معنوي بناها که از مهم معماريکه بدانیم در 
توان چنین بیان موجود می ةمنتشرشدشناسی ستانبا توجه به شواهد معماري و با .)7-8: 1386(کیانی، ت اس

زیرا ایرانیان به اولیاء و  اند؛ساخته شده در ایران بیشتر از سایر کشورهاي اسلامیکرد که بناهاي آرامگاهی 
کردند و براي جاویدان ماندن نام این بزرگان و مردم گذارند و آنها را تقدیس میبزرگان خود بسیار احترام می

                                                           
بررسی و تحلیل بناهاي آرامگاهی اهل تشیع و تسنن در استان «نسب با عنوان محمودي اصغر یعلنامه دکتري ین مقاله برگرفته از پایانا .1

 .موسوي حاجی در دانشگاه مازندران است لرسو دیسبه راهنمایی دکتر » خراسان جنوبی
  seyyed_rasool@yahoo.com                                                                                       رایانامۀ نویسندة مسئول:        .2
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پیامبر  ۀصدر اسلام مسلمانان بنا به توصی . در)102: 1390(حاتم، شد هایی ساخته میمقبره نام خوشو نیکوکار 
: 8/ 1414، شامىصالحى( ورزیدندگري مرتبط با عزاداري، مرگ و تدفین مخالفت میتظاهر و جلوه هرگونهبا (ص) 
منان در مرگ ؤنشان از برابري همه ملقبور) (تسویه ایکسان کردن قبور با سطح زمین  .)96: 1427سبحانی، و  384

آیه  طه ةسور ،)16(جزء در قرآن کریم . )253: 1389(هیلن براند، و زندگی دارد و با عادت اسلامی هماهنگ است 
تان خواهیم و از آن بار دیگر بیرون میگردان یبازمز آن زمین شما را آفریدیم و به آن ا«طور آمده است: این 55

از نظر اسلام جایز نبود، ولی با این وجود بناهاي آرامگاهی  يآرامگاه سازوایل اسلام هر چند ا در». آورد
توان به آرامگاه هارون رشید در سناباد اشاره کرد که زیادي ساخته شد که از آن جمله آن می یرمذهبیغ

ار رت را در همان چهآن حض مأمونبه دستور (ع)، این بنا ساخته شد و بعد از فوت امام رضا  مأمونتوسط 
مذهبی دیگر مقابر غیر از جمله ).99: 1376(غروي، بالا سر وي به خاك سپرد  دیواري گنبددار هارون در محوطۀ

 Hattstein And( .قـه 300هاي در بخارا حدود سال  امیر اسماعیل سامانی مقبرة توان بهاسلامی می قرون اولیۀ

Delius, 2004: 115(، هیلن.ق ـه 336تیم عرب آتا در  ۀبقع) ،برجی گنبد قابوس به سال  ةو مقبر )103: 1387براند
(علویان هاي  زمان با تأسیس سلسله .ق که همـدر قرون سوم و چهارم ه اشاره کرد. )45: 1386(کیانی، .ق ـه 397

اسیان علاوه ا بر عببا قدرت گفتن مذهب تشیع و از طرف دیگر با تسلط کامل آنه طرف  کی ازاست؛ ) هیبو آلو 
خر اسلامی در ایران بناهاي آرامگاهی ز ساخته شد و از قرون میانی و متأمقابر مذهبی نی ،مذهبیبر مقابر غیر

 تیب اهلشیعیان به  مخصوصاً مرزوبومارادت و توسل خاصی که مردم این . مذهبی زیادي بر جا مانده است
طوري که به ؛بوده استهبی در طول دوران اسلامی مذها  حفظ آرامگاهساخت و ترین دلیل براي دارند، مهم

مقابر مذهبی باعث شده که این یافت که سهمی از این بناها نداشته باشد. جایگاه توان اي را میکمتر منطقه
باشد.  برخورداراي از اهمیت ویژهروستاها و  شهرها در بافت سنتیدر حیات اجتماعی و مذهبی ایران  بناها

گیري و توسعه این بناها نقش داشته که نقش مذهب در این موارد به مراتب بیشتر و شکل عوامل متعددي در
کند و خود ها معماري و تزئینی هر دوره را نمایان میمعرفی بناهاي آرامگاهی ویژگی تر بوده است.پر رنگ

 گامی در جهت شناخت این بناها در مناطق مختلف ایران است. 
در واقع در روستاي آبگرم شهرستان (ع) معماري آرامگاه سلطان ابراهیم رضا در این تحقیق به معرفی 

معماري  توصیفو ضمن  قرار نگرفته موردمطالعهکه تاکنون  ، استان خراسان جنوبی پرداخته خواهد شدانیم
یی مربوط به ، بنایایوان غرب با توجه به کتیبۀ . این آرامگاهشودمعرفی می آنهاي کتیبه و ، نقوش و تزئیناتبنا

تیموري ساخته دورة هاي معماري نقشه و طرح بنا با ویژگی که یدرحالشود. صفوي شناخته می اوایل دورة
بیشتر  گرفته انجامو تحقیقات آرامگاه تاکنون تحقیق جامعی صورت نگرفته معماري در رابطه با شده است. 

(صابر مقدم، توان به گزارش ثبتی بنا مله میصورت مختصر دارد که از آن جمعرفی و توصیف بنا را به ۀجنب
و بازپیرایی ساماندهی بنا طرح مرمت )، 1382ادي، (نصرآبآرامگاه سلطان ابراهیم  يها وارنگارهیدبازخوانی )، 1376

(ع) (یوسفی،  زنی آرامگاه سلطان ابراهیمگزارش گمانه ،)1386(ع) (نوروزي، آرامگاه امامزاده ابراهیم رضا  و محوطۀ
 انیدر مو بررسی شهرستان  )129: 1394(شاطري، کتاب وارثان عترت، بقاع متبرکه خراسان جنوبی ، )1387

-و تزئینات آن ارائه میمعماري این بنا اشاره کرد. این تحقیق اطلاعات کاملی نسبت به  )100: 1394(صدیقیان، 
 ایران به ثبت رسیده است. آثار ملی در فهرست 1885 ةبا شمار 11/05/1376این اثر در تاریخ  دهد.
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 (ع)موقعیت جغرافیایی آرامگاه سلطان ابراهیم رضا . 2
ترین بخش شهرستان و (شرقی در میانشهرستان  روستاي آبگرم، بخش گزیک، در(ع) آرامگاه سلطان ابراهیم رضا 

 و 0243998/3644094 در طول و عرض جغرافیایی )UTM(نقطه  بر اساسو  شده واقع همجوار با مرز افغانستان)
 در دامنۀاین بنا در جانب شرقی روستاي آبگرم  ).1(تصویر از سطح دریا قرار دارد متر  1325ارتفاع متوسط  با

این بنا دسترسی به . است )در میانمرکز شهرستان (کیلومتري شرق شهر اسدیه  45 ۀو به فاصلکوهی کم ارتفاع 
 ۀشود. نام روستا برگرفته از چشمیاي آبگرم میسر ماسدیه به گزیگ و سپس به سمت روست ةاز طریق جاد

 که يطور بهن چشمه داراي خواص معدنی بوده . ایداردروستا قرار  یشرق جنوبآبگرمی است که در انتهاي 
و افراد زیاد با توجه به خواص آب، به  استسایر نقاط شهرستان و استان  مورداستفاده ،علاوه بر ساکنین روستا

ت هاي پیش از تاریخی تا اسلامی نشان از اهمیوجود آثار تاریخی فراوان از دورهکنند. عه میاین آبگرم مراج
-خرابه توان به محوطۀاست. از جمله آثار این منطقه میستان هِقُسرزمین  این منطقه از شرق کشور و محدودة

مسجد طۀ راوکان، محوآباد، محوطه و قلعۀ طبس مسینا، محوطۀ پل عباسمحوطۀ رزه، هاي شاه ولی، 
ویژه اینکه در این به برخوردارمنطقه از اهمیت زیادي هندوالان و... اشاره کرد. در قرون میانی اسلامی این 

مسلمانان،  قلعۀتوان به کنند و از جمله آثار معماري آن میاسماعیلیه در این منطقه قدرت پیدا می ، فرقۀدوره
 پاتنگ اشاره کرد. قلعۀ دختر کلاته گاویچ و قلعۀکافران،  قلعۀ

 
 )1398(نگارندگان،  ايتصویر ماهوارهدر نقشه تقسیمات سیاسی و (ع) آرامگاه سلطان ابراهیم رضا موقعیت : 1تصویر 

Figure 1: Location of the tomb of Sultan Ibrahim Reza in the map of political divisions and in the satellite 
image (Authors, 2019) 

سیستان شروع (زرنج) بوده که این راه از زرنگ  ستانهِقُهاي حیاتی چنین این منطقه گذرگاه یکی از راههم
کیلومتري شمال شهر  10(روستاي آبگرم در ح و طبس مسینا ره قدیمی طبسین به دشد و بعد از رسیدن به دمی

شد و از همین راه بوده زن و خواف و هرات وصل میرسید و از آنجا به نیشابور و یا به زومیطبس قرار دارد) 
در سال «نویسد: . بیهقی می)84: 1381، یفرق(به طبس مسینا تشریف برد (ع)  یمحمدتقاست که حضرت امام 

که لقب او تقى بود از راه طبس مسینا دریا عبرت کرد که آن (ع)   الرضا یموسمحمد بن على بن هـ.ق  202
ود و آن راه در عهدى نزدیک مسلوك گردانیدند به ناحیت بیهق آمد و در دیه وقت راه قومس مسلوك نب

رفت فى سنۀ اثنتین و ثلاثین و (ع)  الرضا یموسزیارت پدر خویش على بن ششتمد نزول کرد و از آنجا به 
 ).46: 1361(بیهقی،   مأتین
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 (ع)بنا و شخصیت سلطان ابراهیم رضا  ۀتاریخچ. 3
از جنس سیاه رنگ  یروي سنگکوچکی  ۀدرب ورودي کتیبغربی بنا و بر بالاي ایوان ورودي ضلع  داخل

به علت ساییدگی و شکستگی کتیبه فقط تاریخ آن (هجري قمري  917سنه ساخت بنا را که تاریخ  است گرانیت
ساخته صفوي کتیبه در دورة  بر اساسبنا هر چند این  ).2؛ تصویر 3: 1382(نصرآبادي، دهد نشان میمشهود است) 

تیموریان روزگار رونق و رواج  ةدورتیموري است.  ي بنا برگرفته از هنر معماري دورةشده، ولی سبک و معمار
هنر و معماري است. انبوه آثار و اخبار بازمانده از بناهاي آن عهد گواه آن است که سران تیموري هواي 

 ).108: 1389(کاوسی،  آوردند یبرمنیه و عمارات و میل به جاودانگی نامشان را با حمایت از احداث اب یطلب جاه
هاي بینی و آرمانیکپارچه نائل شد که بازتاب دهندة جهان معماري در عصر تیموریان به سبکی

معماري در  اي نو در توسعۀپیشا مغولی، مرحله است. این دوران در مقایسه با دورةآن دوران  یشناخت ییبایز
اي در هویژ یشناخت ییبایزاحساس  نو بودن اثر است که بر انگیزانندةمهم،  نکتۀشود. آسیاي میانه قلمداد می

سازي در عصر لیکن نو بودن به معناي قطع رابطه با گذشته نیست. هنر ساختمان ها است؛معاصران و نسل
حتی  تیموري عناصر بسیاري را از گذشته به ارث برده است: معماري، فن معماري، نوع شناسی، تزیینات و

کند و در کند، بلکه آنها را در خود ادغام میهاي تزئینی. نوآوري نه تنها بنیادهاي پیشین را ویران نمینقش
تر برساند. معماري تیموري نظامی منسجم و دهد تا به سطحی عالیهاي عظمت، آنها را توسعه میدوره

شدند؛ چنین تر میسهم خلاق حال غنی هاي گذشته باترین موفقیتتلفیقی مستحکم بود که در آن درخشان
 طور کل در دورةبه ).106 - 103: 1387(پوگاچنکووا، سابقه از کمال نائل شد بی یحدنصاببود که این معماري به 

تیموریان روح مذهبی بر مسائل گوناگون سیاسی، اجتماعی و فرهنگی سایه انداخته بود. تعصب سلاطین 
به دینداري، فزونی یافتن حرمت سادات، علما و بزرگان دین در جامعه، دستاویز تیموري در دین یا تظاهر آنان 

تیمور، مداومت سلاطین بر زیارت مقابر بزرگان دین و  ویژه در دورةر دادن دین براي انجام فتوحات بهقرا
 ت ابنیۀرکه، فزونی یافتن روند ساخمشایخ، برگزاري مجالس دینی و مباحث کلامی و شرعی، تعمیر بقاع متب

صوفی، همگی بیانگر تسلط دین و  –هاي مذهبی شیعی مذهبی، ترویج و گسترش علوم دینی، ظهور نهضت
اي توجه به اعتقادات دینی و هاي مختلف اجتماعی در این دوران است. بالطبع در چنین جامعهمذهب بر جنبه

آنان دارد، زیرا همسویی افکار و آثار مذهبی افراد در آثارشان نقش مهمی در ارزیابی جایگاه  يها يریگ جهت
  ).94: 1395(سمائی دستجردي و دیگران، سازد ها با جامعه عصر خویش را آشکار میآن

 
 )1396(نگارندگان، هجري در ایوان غربی  917موقعیت کتیبه به تاریخ  :2تصویر 

Picture 2: Location of the inscription dated 1495 in the western porch (Authors, 2017) 
دانند و به قولی این شخص یکی از برادران امام می(ع) شخصیت مدفون در این بنا را سلطان ابراهیم رضا 

به طرف (طبس مسینا) یک نفر از ما « :نویسدکنند امام رضا به مرزبان میروایت می که چنانهشتم بوده است و 
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اهالی محلی  ۀ. طبق گفت)144: 1371(آیتی،  »دهند او باشدطوس آمده که به ما نرسیده است که احتمال می
است که مدفن این بزرگوار در (ع) پسر امامزاده حسین بن موسی کاظم  ،(ع)سلطان ابراهیم رضا  ي آبگرمروستا

سادات اهل تسنن هستند و خود را از نسل همین امامزاده  ازاهالی روستاي آبگرم  1طبس گلشن قرار دارد.
مامزاده احترام زیادي قائل هستند. روستاي آبگرم هستند و نسبت به این ا يبند نقشقت پیرو طریدانند و می

بوده است که متون تاریخی به آن اشاره کرده که از آن یا طبس عناب هاي طبس مسینا در گذشته جزء آبادي
حمداالله مستوفی ، ) 471 :1361/2(، مقدسی )91: 1361(مجهول الاسم حدود العالم  نویسندةتوان به جمله می

 اشاره کرد.و... ) 32و  31: 1370(عبداالله خوافی  نیالد شهاب، )208: 1381(
 (ع)معرفی معماري آرامگاه سلطان ابراهیم رضا . 4
متر  20×19جنوب با ابعاد  -شمال در راستاي (ع) آرامگاه سلطان ابراهیم رضا : آرامگاهفضاي بیرونی . 1-4

حجره ، فضاي گنبدخانه، هاي مختلفی از جمله ایواناز قسمتو معماري بنا ساخته شده ) مترمربع 380(مساحت 
فضاي داخلی که بقعه در آن  و یچهارضلعاز نظر پلان به شکل  این بنا. تشکیل شده است 2انبار آب و

راهیم آرامگاه سلطان اب مترمربع داراي پوشش گنبدي است. 2/91مربع و با وسعت  صورت بهنیز  قرارگرفته
هی ـبدخانه بنا منتـکه هر چهار ایوان به گن) 1(شکل هار ایوانی ساخته شده ـچ صورت بهرضا در دو طبقه و 

ورودي غربی و شرقی دو ورودي شمال و جنوب مسدود شده است. ایوان ایوان که امروزه به جزء شود می
بوده، ایوان ضلع جنوبی نسبت به بقیه  ربرخوردااز ارتفاع بیشتري نسبت به بقیه اضلاع ورودي ضلع شمالی بنا 

 .است یکسان و قرینه صورت بهتر و ارتفاع دو ضلع غرب و شرق کوچک

 
 و گردشگري خراسان جنوبی) یدست عیصنا(آرشیو اداره کل میراث فرهنگی  : پلان بنا در طبقه همکف و اول1شکل 

shape 1: Plan of the building on the ground floor and first (Archive of the General of Cultural Heritage, 
Handicrafts and Tourism of the County of Southern Khorasan) 

هایی در دو طرف ایوان اصلی با استفاده از قوس جناغی هاي اصلی، ایوانچههمکف علاوه بر ایوان در طبقۀ
ها ساخته شده، ضلع شمالی این ایوانچه رینهق صورت بهغربی و شرقی  اضلاعساخته شده است که این در 

از طریق پلکان ضلع (دو طرف ایوان شمالی)  اول هاي طبقۀمجزا در دو طبقه بوده و ورودي به ایوانچه صورت به
تر و شرقی بزرگغربی  اضلاعها ضلع شمالی نسبت به شود. از لحاظ وسعت ایوانچهغربی و شرقی بنا میسر می

که ایوانچه وسط  جادشدهیابا سه ضلع دیگر تفاوت دارد که سه ایوانچه با قوس جناغی  ضلع جنوبی بنا .است
ایوانچه وسط ورودي به گنبدخانه هاي طرفین است. داراي ارتفاع قوس و مساحت بیشتري نسبت به ایوانچه

. راه داردبه همدیگر ، این سه فضا از طریق یک راهرو در پشت این فضابنا نیز بوده که مسدود شده است. 
شود. پوشش هاي ضلع غربی و شرقی بنا نیز میسر میعلاوه بر این دسترسی به این راهرو از طریق ایوانچه

هایی قرار از طریق چهار قوس جناغی که روي پایه ایجادشدهو سقف است عرقچین بوده  صورت بهها ایوانچه
اصلی روي دیوار قرار گرفت، فضاي بین  هايساخته شده است، به این شکل که بعد از اینکه طاق ،گرفته
استفاده از این پوشش به  معمولاً شود.مدور می صورت بهها چینی قسمت بالایی قوسها را بالا آورده و رجقوس
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توان استفاده کرد، کاربرد دارد و با توجه به هاي کوچک نیز میدلیل اینکه داراي ارتفاع کمتر است و در محیط
این  کند. ورودي که ارتباط دهندةتر میرا نیز راحت ارتفاع کم این پوشش ساخت طبقۀ اول بنادو طبقه بودن 

پوش تک گلیویی ساخته شده است. این قوس است به دلیل عرض کم با طاق خنچه  ها به یکدیگرایوانچه
(زمرشیدي، گیرد کوچک مورد استفاده قرار می ۀهایی با دهانبراي راهروها و سقف و بیشترتزئینی دارد  ۀجنب

هاي سه ضلع متداد دارد، ایوانچهها اپشت ایوانبرخلاف ضلع جنوبی که راهرو در کل این ضلع  ).72: 1387
(به جزء ایوانچه سمت راست ایوان غربی و ایوانچه سمت چپ ایوان  مستقل بوده و به یکدیگر راه ندارد صورت بهدیگر 

بنا از طریق پلکانی در ضلع غربی و شرقی بنا که  اول ترسی به طبقۀدس .راه دارد) ،ضلع شرقی که به این راهرو
است. پلکان ساخته شده پوش تگ گیلویی این پلکان با طاق خنچهشود. انجام می، شده یطراحقرینه  صورت به

شود که یک ایوانچه در طبقه بالا منتهی می سمت چپ ایوان غربی و سمت راست ایوان شرقی به دو ایوانچه
ها ضلع شمالی بنا نیز راه دارد و ها به ایوانچه. این ایوانچهاست يتر بزرگتر و ایوانچه دیگر داراي ابعاد ککوچ

ایوان  جناغی تزئین شده است. پلکان سمت راست قوسبا قرار دارد که  یینماها طاق ،هاایوانچهدرون این 
به  تر بزرگبا این تفاوت که بعد از ایوانچه  قرینه پلکان سمت مقابل ایوان استغربی و سمت چپ ایوان شرقی، 

ها با و فضاساخته شده پوش تک گلیویی راهرویی در ضلع جنوبی بنا امتداد دارد. این راهرو با طاق خنچه
همکف در ضلع جنوبی بنا  معماري طبقه اول بنا نسبت به طبقۀیکدیگر در ارتباط است. جزئیات اندکی در 

شود در نقشه هایی که در دو طرف ایوانی که به گنبدخانه منتهی میکه ایوانچهشود. به این شکل دیده می
اول  ها قرار گرفته است. ولی نقشۀ ایوان همکف در طبقۀقرینه و در بالاي این ایوانچه صورت بهاول نیز  طبقۀ

ار شده است و تزئینی دارد با ابعاد یکسان ک طاق هلالی که جنبۀتکرار نشده و به جاي آن سه ایوانچه با 
طور کلی در . بهشودهمکف و اول این ضلع دیده نمی توان دید، در طبقۀسایر اضلاع این بنا میدر قرینگی که 
اول ضلع جنوبی پنج فضا وجود دارد که سه فضا در نماي بیرون مشخص است و دو فضاي  ۀفضاي طبق

 و بوده مسدود یندر نماي بیرو ،شودیمیسر م یغرب جنوبو  یشرق جنوبطرفین ورود به ضلع جنوبی که از 
 ).3 ریتصو( است مشخص یجنوب ضلع ينما در متریسانت 50 ابعاد با و یهلال طاق با پنجره دو فقط

 
 )1393(نگارندگان، چهار جهت اصلی بنا نماي : 3تصویر 

Figure 3: View of the four main directions of the building (Authors, 2014) 
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در گانه هاي چهاراز طریق ایوان(ع) ورودي به گنبدخانه آرامگاه سلطان ابراهیم رضا : ودي به گنبدخانهور. 2-4
شود. ورودي اصلی بنا از ایوان شمالی بوده که امروزه ورودي این ایوان و ایوان جنوبی میسر میمیانۀ اضلاع بنا 

ضلع شمالی، غربی و شرقی  هاست. داخل ایوانپذیر ابنا از ایوان غربی و شرقی امکان مسدود شده و ورود به
. داخل ایوان )4(تصویر کرده است می تأمینکه نور داخل بنا را  کارشدهلی مشبک گچی با طاق هلا سه پنجرة

هاي هجري قرار دارد. این درب 1312شده مربوط به سال  يکار منبتضلع غربی و شرقی بنا دو درب چوبی 
که قسمت  ۀکتیبدهد. آن را نشان می باشند که ساخت بنا و سازندةاي کتیبه میدو لنگه و دار صورت بهچوبی 

خلف  میمحمدابراهعمل استاد بعون صانع جلیل بنده ذلیل «به این شرح است:  شده حکبالاي درب شرقی 
درب  ۀکتیب. )5(تصویر  ق.ـه 1312این باب وقف نمود  خان لیاسماعمرحوم مغفور جنت مکان جامع میرزا 

به این شرح است: هو {ناخوانا}کار سلطان میرزا که متن آن  شده حکروي ستون عمودي درب بی غر
هاي مورد در درب کاررفته بهگره  .)6(تصویر هـ.ق  1312خان عمل استاد عبدالرحمن در سنه  میمحمدابراه

درب با اتصالات ، بریده و سپس بروي شده یطراحنقشه از پیش  بر اساسمطالعه از نوع ساده است که نقش 
شود. هاي فلزي و یا میخ و یا چسب و سریشم استفاده میاست. براي نصب طرح مورد نظر از بست شده نصب

آلت گره در آرامگاه سلطان ابراهیم رضا (ع) بازوبندي مربع است که علاوه بر مربع اشکال مستطیل، لوزي و 
 ذوزنقه نیز به کار رفته است.

 
 )1396(نگارندگان،  داخل ایوان عمق کم ينماها طاقو جزئیات پنجره مشبک  غربی ضلعایوان ورودي : 4تصویر 

Figure 4: Entrance porch on the west side details of lattice windows and shallow arches inside the porch 
(Authors, 2017)  

 
 )1396(نگارندگان، درب غربی آرامگاه  ۀیب: کت6تصویر    بالاي آن ۀ: درب شرقی آرامگاه و کتیب5تصویر 

Figure 5: East door of the tomb and the inscription above it (Authors, 2017) Figure 6: Inscription on the west 
door of the tomb Authors, 2017) 

از طریق  قرارگرفته رامگاهآگنبدي که بر فراز این بعد از ورودي فضا گنبدخانه قرار دارد،  :گنبد بنا. 3-4
به کار رفته  سازيگوشهو گنبد ساخته شده است. عمق  شده لیتبداز محیط مربع به دایره  نج)کُ(س سازيگوشه
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یکی از  ).4: 1376(صابرمقدم،  یک پوسته طراحی و ساخته شده است صورت بهمتر است و گنبد آن  5/1در بنا 
هاي ان از ویژگیو پیشخسکُنج نظام طاقبندي نج است که کُده از سهاي مهم در ساخت گنبد بنا استفاویژگی

که از تجارب  رسد میو به نظر  )99: 1386بلر و بلوم، و  294: 1389هیلن براند، ( تیموري است ةاصلی معماري دور
 از جمله. )111: 1386(اوکین،  پیشین نظام طاقبندي متقاطع بر روي فضاهاي مستطیلی بهره گرفته باشد

توان به مسجد هندوالان میدر منطقه، ویژگی معماري گنبد آرامگاه سلطان ابراهیم رضا ساخت بناهایی با 
 .و مزار گل اشاره کرد )209: 1393نسب، (محمودي، آرامگاه تورانشاه )268همان: (

 :Petersen, 1996(تیموري علاوه بر ارتفاع در معماري ایوان و گنبد  بناهاي ساخته شده در دورة یطورکل به

تا حدودي  )288: 1374، و گلمبگ (ویلبرانتقالی و گنبد  ۀطاق و ارتفاع دیوار و بلندي منطق ةرابطه بین انداز )124
به یک شکل استاندارد و یکدست توسعه یافت که علاوه در شرق ایران در غرب ایران هم این معماري گسترش 

در (ع) توان به گنبد حرم امام رضا شده در این دوره میترین گنبدهاي ساخته پیدا کرد که از جمله مهم
که ایجاد وحدت  فرد منحصربهترین عامل توان گفت که مهمطور میاین ).Petersen, 1996: 124( مشهد اشاره کرد

 خوبی بههاي معماري این ویژگی). 287: 1374، و گلمبگ (ویلبرکند، هماهنگی هندسی در کار معماري است می
نج کُویژه در قسمت ورودي و گنبدخانه مرکزي بنا که با استفاده از ست آرامگاه ابراهیم سلطان بهر ساخد

تزئینات معماري است و با گچ اندود شده است.  هرگونهگنبد بنا فاقد . )7(تصویر  به کار رفته است ساخته شده
این بنا در طول زمان کمتر آسیب  هاي موجود موجب شدهوجود گنبد تک پوسته در این بنا با توجه به زلزله

طراحی شده است. کاسته  جیتدر بهببیند و دلیل هم این است که از زمان اجراي بنا تا پوشش نهایی قطر آن 
این سازه یکی از نکات مثبت در طراحی این فضاي  ها در چهار گوشۀدقیق تناسبات هندسی و اجراي قوس

 معماري بوده است.

 
 )1393(نگارندگان، گنبدخانه : گوشه سازي 7تصویر 

Figure 7: Cornering of the dome (Authors, 2014) 
 جاي ی فلزيضریحکه درون  داردقرار (ع) قبر سلطان ابراهیم رضا در مرکز بنا : فضاي داخلی آرامگاه. 4-4

ث و کوفی هایی با خط ثلکتیبهآن  که روي استاز جنس مرمر و صندوقی شکل  آرامگاه قبر سنگاست. گرفته 
 خورده تراشپخِ و  صورت بهمستطیل شکل است که قسمت پایینی آن  صورت به قبر سنگاین نقر شده است. 

گره هاي مجموعه داراي تزئینات که شبیه به درب) 8(تصویر وده ب گردو بضریح قدیمی بنا از جنس چواست. 
فلزي روي قبر توسط اداره اوقاف  ضریحی که امروزه شده لیتشکها چهارپر هاي متقاطع و گلاست که از دایره
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هایی . قسمت داخل بنا فاقد تزئینات شاخصی و فقط روي دیوارهاي آن نوشتهو امور خیریه قرار گرفته است
 پردازیم.که در ادامه به معرفی بعضی از این خطوط می شده نوشتهدر طول زمان توسط زوار با خطوط مختلف 

 
 )11: 1376مقدم،  ي(صابر: ضریح قدیمی 8تصویر 

Figure 8. The old of shrine (Saberi Moghaddam, 1997) 
 مصالح و تزئینات بنا. 5

که آجر سانتیمتر و ملات گچ بوده است  25×25×5 آجرهایی با ابعاد آرامگاهمصالح عمده براي ساخت 
طور که در ت هم همانفته است. در بحث تزئینابه کار ر آنمصالحی که در ساخت  نیکاردترو پر  نیتر مهم

ربندي در توان به کامی آنو از جمله تزئینات شاخص  ستینداراي تزئینات خاصی  بنامعماري بنا اشاره شد، 
-و کتیبه، استفاده از هنر گره در ساخت درب و پنجره يکار منبتها ، دربگچی اي مشبکههپنجراول،  ۀطبق

مختلف اندود  هايطی دوره آرامگاهشاخص نام برد و چون این  عنوان آثارروي دیواره بنا بههاي نگاشته شده 
 عنوان به ار ۀ دیوارروي بدن 1386در سال (که پس از مرمت بنا بیرونی آرامگاه ها ی قسمتگچ شده است، در بعض

وان تاز آن جمله میترسیم شده است که هایی با رنگ قرمز بروي دیوار ، نقاشیهنمایان شد، )اندشاهد نگه داشته
 ).9(تصویر همکف اشاره کرد  هطبقنماي بیرونی در در داخل ایوانچه  و نقوش گیاهی به نقش یک شتر

 
 )1394(نگارندگان، بنا  و نقوش گیاهی روي دیوار بیرونینقش شتر  :9تصویر 

Figure 9: Camel and plant motifs on the outer wall of the building (Authors, 2015) 
 (ع)هاي نگاشته شده داخل بناي آرامگاه سلطان ابراهیم رضا کتیبهتعدادي از معرفی . 6

این  که درآمدهبه نگارش  ییها نوشته دست(ع) آرامگاه سلطان ابراهیم رضا روي دیوارهاي داخلی گنبدخانه 
عد از آن هاي بصفویه و بعضی مربوط به دوره ةکه برخی متعلق به دور استنی هاي زائرادل نوشته ،یادگارها

 ۀگنجین و شده نوشتهبا مرکب و خطوط نستعلیق، شکسته، نسخ و ثلث  اب که )132: 1394(شاطري،  است
از این  هرکدامهاي ورود و خروج در وسط با توجه به قرار گرفتن درگاه. استارزشمندي از هنر خوشنویسی 

رسد. طول  هاي داراي کتیبه به هشت عدد می و مجموعاً تعداد دیواره شده میتقسها به دو نیم  چهار ضلع، دیوار
. استمتر  20/1بروي هر یک از دیوارها  شده نوشتههاي کتیبهمتر و ارتفاع  20/4ها حدود  از این دیوار هرکدام

 ۀلایاول یا  ۀاست. لای مشهودچهار لایه اندود گچ هایی که در بنا از زمان ساخت بنا انجام شده طی مرمت



 201 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 

که بر  يگچ سفید ۀلایدوم، یک  ۀلای شود ومی مربوطبنا به زمان ساخت که  یسیاهگچ  ۀلایزیرین یک 
شده که این لایه گچ مدت زمان طولانی استفاده می است. با توجه به این ملموسزرد رنگ  ۀلایسطح آن یک 
رنگ به دلیل  رسد که این لایۀ زرد به نظر می سال) 297.ق یعنی به مدت حداقل ـه1287تا  990(حداقل از سال 

در سال که گچ  ۀلایهاي متوالی روي دیوار ایجاد شده باشد. سومین لایه یک  گذشت زمان و دست کشیدن
که البته نسبت  وجود داردهاي متعددي  روي این لایه نیز نوشته دوم کشیده شده است. ۀ.ق روي لایـه1287
این لایه مربوط به سال  شده کشف ۀن کتیبترییابد. قدیمی شمگیري میها کاهش چدوم تعداد آن ۀبه لای
بالایی  ۀلایخورد. آخرین لایه یا  هایی روي آن به چشم می .ق کتیبهـه 1364است و تا حدود هـ.ق  1287
هاي موجود، بخش اعظم آن به دلایل زیر  سوم کشیده شده است. از میان کتیبه ۀلایسال قبل روي  30حدود 

 قابل خواندن نیست:
هاي  کتیبه هاي قبل و بالتبع ها که باعث پوشیده شدن لایه دیوار يبر روهار دوره اندود گچ اجراي چ -الف

 .ها را مخدوش کرده است سطح آن شده و بخش زیادي از کتیبه
ها باعث درهم  تر که این تراکم و تداخل نوشتههاي قدیمی هاي جدید بر روي کتیبه نگارش کتیبه -ب

دوم گچ که حداقل به  ۀشده است. این مسئله در خصوص لای هاآن ۀمطالعشدن  رممکنیغها و آن ریختگی
 .شده، بیشتر صادق است ها بروي آن انجام می سال نگارش کتیبه 297مدت 
هایی وجود  که در بسیاري از موارد، کتیبه يا گونه بهاند  طور عمدي مخدوش شدهها به بسیاري از کتیبه -ج

اند. از میان تعداد  طور عمد تخریب شدهراد دیگري همخوانی نداشته لذا بهداشته که با عقاید یا نظریات اف
 21مورد با خط ثلث،  35کتیبه بررسی شد که  97ها یعنی تعداد هاي موجود، تعداد کمی از آن فراوان کتیبه

و  مورد با خط نستعلیق 11مورد با خط تحریري،  13مورد با خط شکسته نستعلیق،  20مورد با خط شکسته، 
ترین ها پرداخته شده است که مهم ها به موضوعات مختلفی در کتیبهاین کتیبه .استدو مورد با خط نسخ 

هاي قرآنی، احادیث نبوي، اشاره به وقایع تاریخی و اشعاري در  ها، آیات و سورهاز: یادگاري اند عبارتها آن
 ةها، یک دور تاریخی کتیبه ةدور بنا. شخصیت مدفون درمدح پیامبر، امامان و  خصوص بهموضوعات مختلف 

 1016و  990داراي تاریخ  شده ییشناسا  ۀترین کتیبکه قدیمی يا گونه بهد شو ساله را شامل می 370حداقل 
ها به حروف لاتین نگاشته  است. قسمتی از یکی از کتیبههـ.ق  1360ترین کتیبه نیز داراي تاریخ  و جدیدهـ.ق 

ترین کتیبه تنها شامل قدیمی پردازیم.در بنا می شده خواندههاي ی بعضی از کتیبه. در ذیل به معرفشده است
 یک بیت شعر است به این مضمون:

 ).4: 1382(نصرآبادي،  »ق)ـ.ه 990( کردم  ها کردم/ نهادم سر به زانوي غم فریاد در این منزل ز ایام گذشته یاد« -الف
هو الحی «است، به این مضمون: هـ.ق  1360ذیحجه الحرام ترین کتیبه نیز داراي تاریخ پنجم  جدید -ب

عمده الاعاظم و  ........ و  که خدمت ملازمان 1360این کلمه در یوم جمعه پنجم شهریور ذیحجه الحرام / القیوم تبارك و تعالی
 ).10 ریتصو( »شد قلمی........ . آقاي...... الاعیان صاحب اختیاران آقاي حسین علی بن
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 )1393(نگارندگان، : کتیبه 10تصویر 

Figure 10: Inscription (Authors, 2014) 
 پردازیم:می(ع) هاي آرامگاه سلطان ابراهیم رضا هاي روي دیواردر ذیل به معرفی بعضی از کتیبه. 6-1

الا االله لا اله « مون:با این مض است.ق) ـه 1318(برابر با میلادي  1891ها نیز داراي تاریخ  یکی از کتیبه -1

 »Haraty 1897 Mohamad yosef یچهارباغهراتی  وسفیمحمد
و ما تولا باالله بتاریخ شهر محرم الحرام سنه / ازون کسرا زپنهانی معرفت شنیدستم/ اي مرشد کامل بپابوست رسیدستم« -2

 »هجري قمري 1096
/ اي جان جهانیان فداي سرتو/ اندان دور شديدلارام جهان زخ/ کردم به فداي روضه انور تو/ فرزند علی شوم فداي سرتو« -3

 .)11(تصویر  »هجري قمري 1187سنه 

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 11تصویر 

Figure 11: Inscription (Authors, 2014) 
ند در معرکه دو کون فتح از عشقست/ با آنکه سپاه او شهید/ در کوي شهادت آرمیدند همه/ آنان که غم تو برگزیدند همه« -4

 ).12(تصویر  »هجري قمري 1301سنه / العبد الاقل الفقیر .......... 3همه

 
 (اداره کل اوقاف و امور خیریه خراسان جنوبی)کتیبه  :12تصویر 

Figure 12: Inscription (Authors, 2014) 
س فرش نفی ةکه تاریخ و اهدا کنند استبر جانب چپ در ورودي بر روي دیوار لوحی به این شرح  -5

هجري قمري مطابق تبلور شد این فرش  1019بتاریخ یوم پنجشنبه چهاردهم شهر شعبان المعظم سنه « است: شده نوشته
کتبه  ......... قبول درگاه ........ این آستانه و ...... تمام یافته واعالی که به اهتمام وسعی و توفیق تاریخ الاهالی میرزا غلام رفکان 

 ).13(تصویر  »ینالعبد علی اکبر ابن حس



 203 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 13تصویر 

Figure 13: Inscription (Authors, 2014) 
للنبی/ لولاك لولاك لما خلقت الافلاك/ فی حین کنت مع جمع من طلاب المدرسه الجزیک  باهذا حدیث قدسی مخاط« -6

شیخ زیارت کردیم حضرت سلطان معظم و مکرم حضرت  کنا یعنی انا و طلبه من تلامیذ الاشیخ الانبیا اعز (؟) اخوند ملا
. .... . وانا که یکون مذکور (؟) هو یکون...... سلطان العارفین و قطب الساکنین حضرت سلطان ابراهیم رضا رضی االله کفی عنه و

 .)14(تصویر  »1281شهر ربیع الاول سنه  13تاریخ 

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 14تصویر 

Figure 14: Inscription (Authors, 2014) 
 .)15(تصویر  »کند زیارت این روضه بهشت آئین وشا بحال کسی کز کمال صدق و یقینخ« -7

 
 )1393، و گردشگري خراسان جنوبی یدست عیصناآرشیو اداره کل میراث فرهنگی، ( : کتیبه15تصویر 

Figure 15: Inscription (Archive of the General Directorate of Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism of 
South Khorasan, 2014) 

در  1307 ....... االله الرحمن الرحیم/ تاریخ فوت مرحوم جنب مکان فردوس آشیان میرزا عبدالخالق مستوفی در سال بسم« -8
بارکه حضرت سلطان ابراهیم رضا علیه جا به آستانه مشهر شوال المکرم از آن 24قصبه بیرجند اول نماز بامداد یوم جمعه 

حرره محمد  دنبال آخر همه را بود همین حال/ السلام آورده در ایوانچه قبله طرف شمال زیارت مدفون/ او رفت و ما رویم ز
 ).16(تصویر  ».. مرحوم مستوفی فوق..... عظیم
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 )1393(نگارندگان، : کتیبه 16تصویر 

Figure 16: Inscription (Authors, 2014) 
 »1331علیه و سلم شرف الانسان با العلم و لادب لا بالمال و نسب/ حرره محمد ربیع سنه  االله یصلقال رسول االله « -9

 ).17(تصویر 

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 17تصویر 

Figure 17: Inscription (Authors, 2014) 
 »یسبح االله ما فی السموات و الارض« -10
 ون:دو بیت به این مضمشعري است در  -11

کند ز  جان جلوه می/ محمدي ......... در دل مصور ست/ جانم فداي خاك کف پاي مصطفی/ دیدم بخاب روي دلاراي مصطفی«
 »تماشاي مصطفی

 الفقر فخري یا حق« -12
 اون کسرار پنهانی ز معشوقت شنیدستم از رسیدستم  اي مرشد کامل بپا بوست الا
 زاقل تا کنون تا هر زمان کندر زمان هستم ي دلبرت باشمی من از خریداران رویک

 ندانی در ده ایجانا و بستان جانم از دستم غلام پاك عشاقان کوي دلبرت کردم
 به یک جامی نما اي جان جانان این زمان مستم ها می دهم تا بگذرم از خود پرستیو یا جا

 تو ایمولاکمر رستم ساعت ........... ام از دست اون ساقی ازون من اون جامی که اقل (؟) خورده
 اگر بگذشتی از من گویی آندم از جهان رستم که بگذشتم از این عالم ..........فقیري تا یکی 

الیوم العبد الفقیر المسکین غلام حسین ابن بهرام داروغه قصبه بیرجند با حاجی عسگر خلف مرحوم عزیزي (؟) پسر عموي فقیر 
 .وارد شویم و چشم زخمی رخ ندهد  مید داریم از درگاه رب بعزت سلامتهستیم ا ........ عازم

 یا رب دعاي خسته دلان مستجاب کن
تا اگر  شود. چون در این محل شریف و در این روضه متبرك رسیدیم و یادگاري آقایان دیدیم لازم شد که دو کلمه یادگاري .........

 ارك براین خط ناقابل و براین اشعار مهمل (؟) افتد مارا یاد کندیکی از دوستان یا رفیقان تشریف آورده چشم مب
 از من ایشان را هزاران یاد باد دوستان که فارقند از یاد من

 .»1311ئیل ترکی و هزار و سیصد یازده هجري نبوي سنه  ........ صفرالمظفر سنه 12التماس دعا دارم فی یوم پنجشنبه 
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 ساقی ازین و جام را/ ازین هیچکس اصلی خلاصی نیستوي/  مجلس اده نوشب / خلایقجهان جام و فلک ساقی اجل می« -13

  4می ازین
در نهم شهر ذیحجه رقم گردید مطابق با  راقمه الاقل الجانی (؟) ابن مرحوم حاجی ........ عبدالجواد الحسینی القاینی الدرخشی

 .)18(تصویر  »1305

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 18تصویر 

Figure 18: Inscription (Authors, 2014) 
 تحریري ۀتاریخ نگارش به خط شکستداراي یک بیت شعر به خط نستعلیق و نام نگارنده و این کتیبه  -14

 )19(تصویر  »1191سنه  .......... العبد الاقل محمد رفیع ابن/ ............ که مانده از پدر این باغ و اولاد/ دل خوش دار ............«

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 19تصویر 

Figure 19: Inscription (Authors, 2014) 
 ).20(تصویر  »بسم االله الرحمن الرحیم/ قل هو االله احد االله الصمد لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفواً احد« -15

 
 )1393(نگارندگان، : کتیبه 20تصویر 

Figure 20: Inscription (Authors, 2014) 
/ تاق تا تاق جهان ........... کشیدست آن که پاینده و باقی است خدا خواهد بود/ هر که آمد به جهان ز اهل فنا خواهد بود« -16

 »اجل/ .............. را بر سر این ................ خواهد بود
آزار دل هیچ  /ل صراط آسان گذريخواهی ز پ /بی روزه و نماز ایمان مطلب /بی علم و عمل بهشت و رضوان مطلب« -17

 »مسلمان مطلب
..... و تراب اقدام اهل ...هو االله الباقی/ انما الدنیا لیس للدنیا ثبوت/ انما الدنیا کبیت یستحله العنکبوت/ فقیر حقیر خاکسار ..« -18

 5»قلمی نمود 1148االله محمد مهدي ابن محمد قاسم فی سلخ جمادي الاول سنه 
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 (ع)سال ساخت و معماري آرامگاه سلطان ابراهیم رضا بحث و تحلیل . 7
.ق) ـه 917(صفوي  به اوایل دورة بنا ایوان غربی با توجه به کتیبۀ(ع) تاریخ ساخت آرامگاه سلطان ابراهیم رضا 

بریم که اسلوب و سبک معماري آن برگرفته از می به این امر پی آرامگاهمعماري  مشاهدة اما با ،گرددبرمی
کتیبه هم در بنا تعمیراتی انجام شده است. در رابطه با  نیبعدازاو  استتیموري دورة هاي معماري ویژگی

این آرامگاه چهار ایوانی و ورودي هر چهار ایوان مستقیم  شده گفتهطور که در ابتداي بحث عماري بنا همانم
 ا داراي ارتفاع بیشتري بوده و مسلماًهشدند که ایوان شمالی بنا نسبت به سایر ایوانوارد گنبدخانه مرکزي می

عنوان طور ایوان بلندي که بهه نمونه ایندر گذشته ورودي اصلی بنا هم به یقین همین ایوان بوده است ک
-Hattstein And Delius, 2004: 417(تیموري  توان در بناهاي شاخص دورةگیرد را میورودي مورد استفاده قرار می

ستان هِقُ و در معماري محلی منطقۀ )1386(اوکین، خانقاه ملا کلان، آرامگاه قاسم انوار  ) از جمله زیارتگاه423
 )268: 1386(اوکین، و حتی مسجد جامع هندوالان  )209: 1393نسب، (محموديدر بناي آرامگاه تورانشاه سرایان 

ه ورود به بنا از دو ایوان طور که گفته شد مسدود و امروزبا این وجود ایوان اصلی بنا همانبه وضوح دید. 
 917داخل ایوان غربی قرار دارد، شاید بتوان گفت در تاریخ  پذیر است و اینکه کتیبۀشرقی و غربی امکان

عنوان ورودي اصلی مورد استفاده و لی مسدود و ایوان غربی و شرقی بهشود، ایوان شما.ق که بنا مرمت میـه
صفوي ساخته  آورد که بنا در دورةبهه را به وجود میشود و این شُنصب می(غربی) کتیبه هم در همین ایوان 

تیموري بوده و اتمام آن در  شروع ساخت بنا در اواخر دورة تواند این باشد کهشده است. اما دلیل دیگر می
کنند و کتیبه در این ایوان و به همین دلیل سال پایان ساخت بنا را روي کتیبه ذکر می استصفوي  دورة

(از جمله در زمان تیموري  ت مرکزیت هرات در زمان شاهان دورةشود. با این وجود شاید بتوان گفب مینص

و همجواري هرات  )و وزیرش علیشیر نواییتیموري در زمان حکمرانی سلطان حسین بایقراء  ویژه اواخر دورةشاهرخ میرزا و به
شود، ساخت لحاظ سرزمینی محدود به خراسان می تیموري حکومت از ستان و اینکه اواخر دورةهِقُ منطقۀ با

ثیر نبوده از جمله اینکه در این دوره بناهاي شاخص و فاخري در شهرهاي و تأاین بناها در این منطقه بی
از جمله مسجد جامع قاین، آرامگاه تورانشاه در سرایان، مزار گل در روستاي گل خوسف،  ستانهِقُروستاهاي 

شود که از نکات جالب توجه وجود بناهاي و مزار چهار گنبد افین و... ساخته میمسجد هندوالان، مسجد 
 . به همین دلیل مرکزیت حکومت دورةآرامگاهی زیاد مربوط به این دوره در بین بناهاي ساخته شده است

 ه و موجباتقرار داد الشعاع تحتکه شهرهاي دیگر خراسان را شود تیموري در زمان این شاهان موجب می
 رونق و شکوفایی این مناطق شده است.

در زمان ستان هِقُطور آمده است که سرزمین این »ستانهِقُتاریخ رجال قاینات و بهارستان در «در کتاب 
اي از شاهزادگان ایشان در این ولایت امراء و شاهزادگان تیموري بوده و عده آمدوشدتیموریان پیوسته محل 
اي اند که در منطقهپسر از شاه سلطان حسین میرزا در بلده قاین وفات یافتهاند. سه امارات و حکومت کرده

 چنین در دورة). هم93: 1371(آیتی، اند مدفون شده(محل مسجد جامع کهن قاین) موسوم به مزار شاهزاده حسین 
توان به یمکه از جمله این هنرمندان  راه یافتندبه دربار هرات تیموري هنرمندان زیادي از این منطقه 

منجم این .ق) ـه 934(وفات و عبدالعلی بیرجندي  )172: 1368(احسانی،  الدین بیرجنديالدین ابن شهابحسین
هاي تجاري که نزدیکی هرات و بیرجند و وجود راه. )263: 1386(سروش، دوره در دربار علیشیر نوایی اشاره کرد 

 ).70:1385(فرقانی، ن پیشرفت کمک زیادي کرد شد به ایگذشتند و به هرات منتهی میاز بیرجند می
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گذاشت و ، ولی امیر تیمور به سادات احترام زیادي میبودند ن (حنفی)سنپیرو مذهب تهر چند تیموریان 
در مشهد رفت (ع) آنها را از مالیات نیز معاف کرده بود و یا در زمان شاهرخ، وي چندین بار به زیارت امام رضا 

سلطان و در این زمان بناهاي زیادي اطراف حرم رضوي ساخته شد.  )49: 4/ 1382راوندي،  و 53: 1378/4(صفا، 
هایی با زمانی که به حکومت رسید سکه که يطور به، داشت تیب اهلاي نسبت به دت ویژهاارنیز حسین بایقراء 

خود نیز شیعه بود در که (علیشیر نوایی) حسین نوع نگرش وزیر سلطان چنین نام دوازده امام ضرب کرد و هم
در  بیت اهلدر رابطه به ارادات سلطان حسین بایقراء به  6.گذاشتمی تأثیرسلطان حسین اعتقادات مذهبی 

و  السلطنه نیمعدر شهور سنه خمس و ثمانین و ثمانمائه که «: طور آمده استکتاب تاریخ حبیب السیر این
پرورى مرتفع گردانیده بود از وراى استاد غیب  یالت و رعیتقبۀ الاسلام بلخ لواء ا الخلافه میرزا بایقرا در

محمد نام که نسبش  نیالد شمسصورتى در غایت غرابت روى نمود شرح حال بر سبیل اجمال آنکه عزیزى 
از طرف کابل ، یافت بحضرت زبده اولیاء گرام و عمده اصفیا عظام سلطان ابویزید بسطامى قدس سره اتصال مى

سلام بلخ شتافت و شرط ملازمت میرزا بایقرا دریافته تاریخى ظاهر ساخت که آن را در زمان و غزنین بقبۀ الا
سلطان سنجر بن ملک شاه سلجوقى تصنیف کرده بودند و در آن کتاب مکتوب بود که مرقد شاه اولیا و عمده 

واجه خیران در فلان در قریه خ(ع) اصفیا محبط انوار عواطف و مواهب اسد اللّه الغالب امیرالمومنین على 
ن بایقرا میرزا به قریه مذکوره تشریف برد و در آن موضع که در کتاب تعین یافته بود ای موضع است بنابر

بران اندکى حفر  گنبدى دید که قبرى در میان آن موجود بود فرمود تا آن قبر را حفر نمایند و چون فرمان
جا منقور بود که هذا قبر اسداللّه اخ رسول اللّه على ولى اللّه. کردند ناگاه لوحى از سنگ سفید پیدا شد که بر آن

چون حال بر آن منوال دید قاصدى همعنان برق و باد بدار السلطنه هراة فرستاد و صورت واقعه را  ءمیرزا بایقرا
 عرضه داشت ایستادگان پایه سریر اعلى کرد خاقان منصور بعد از اطلاع بر مضمون آن عریضه از ظهور آن

از امراء خواص بدانجانب   صورت غریبه متعجب گشته احرام طواف آن قبله آمانى و آمال بست و با فوجى
نهضت فرموده پس از وصول غایت نیاز و اخلاص بجاى آورد و قبه در کمال ارتفاع و وسعت بر سر آن مرقد 

ریه بازارى مشتمل بر دکاکین و ها و بیوتات طرح انداخت و در آن قجنت منزلت بنا نهاده در اطراف آن ایوان
 ). 172: 4/ ج 1380(خواندمیر،  »حمام بنیاد نهاد

(صفا، حمایت و احترام به مشایخ، زهاد، عباد علما و سادات مندي فرمانروایان تیموري به دین و  علاقه

آرامگاهی و بناهاي زیادي از جمله بناهاي  باعث شد مطالعات و مباحثات دینی رواج پیدا کند )47: 1378/4
بودند و قرائنى در دست  تسننطور که گفته شد سلاطین و شاهزادگان تیمورى بر مذهب همان. ساخته شود

نیست تا معتقدان به سایر مذاهب سنت یا مذهب تشیع را در فشار گذاشته و به پیروى از مذهب خاندان 
ادمنشى در اعتقاد به تسنن یا تشیع سلطنتى مجبور کرده باشند. گاهى هم از سلاطین این سلسله آثارى از آز

 ییجا بهمسائل  گونه نیاشود و احترام زیادي به ائمه اثنى عشر داشتند و گاه کار مبالغه در  ملاحظه مى
 ءسلطان حسین بایقرا دربارة که چنان  ).52-53(همان: رفت  کشید که تصور اعتقاد آن سلاطین به تشیع مى مى
  .بینیم مى

هاي شیعی ـ صوفی است که صوفیه در قرن هفتم و هشتم  تیموري ظهور نهضتیکی از مشخصات عصر 
و در این دوره، تصوف و پذیرفت  و تصوف توسعه و رواجى روزافزون مىهجري، قدرت بسیاري به دست آوردند 



 آن یخیتار هاينوشته ادگاریو خوانش  انیدر مرضا (ع)  میه سلطان ابراهآرامگا يمعمار لیو تحل یمعرف /208

از  مغول به ایران حمله کرد کمتر شهر و دیارى در ایران که یهنگامو تشیع با هم ارتباط نزدیکی پیدا کردند 
سالکان و اهل مجاهدت و ریاضت حساب و  يها نگاه دیباشها و خالى بود و شماره خانقاه  هاى صوفیان دسته

اللهیه،  هاي بزرگ تصوف، مثل نقشبندیه، نعمت تیموریان فرقه ةدر دور ).166: 1387/3(صفا،  شمارى نداشت
تیموریان  ابتداي بحث نیز گفته شد دورةه در طور کو همان آمدند صفویه، نوربخشیه، حروفیه و... به وجود

 ود. نتیجه امر اینکه شیعه در دورةروح مذهبی بر مسائل گوناگون سیاسی، اجتماعی و فرهنگی سایه انداخته ب
از جمله نقشبندیان زیارت قبور را  گرفته شکلهاي مذهبی که در این دوره تیموري آزادي بیشتري دارد و فرقه

 یرمذهبیغهاي هاي مذهبی، آرامگاهد موجب شد که در این دوره علاوه بر آرامگاهدانستناز وظایف خود می
ستان نیز داراي جمعیتی شیعی بوده و در این دوره شاهد ورود افراد هِقُ ۀکه منطقو این زیادي نیز ساخته بشود

ستان هِقُ دراین چنینی در ساخت بناهایی  یمختلف از این منطقه به دربار هرات هستیم خود نقش اساس
دانند و . اهالی روستاي آبگرم که خود از سادات موسوي هستند خود را از نسل همین امامزاده میداشته است

 توان یکی از دلایل اصلی ساخت بنا نقش همین فرقه مذهبی دانست.پیرو طریقت نقشبندي هستند که می
سبک معماري تیموري بارز است به ) (عدر معماري آرامگاه سلطان ابراهیم رضا  شده گفتهطور که همان

صفوي ساخته شده را با سبک این دوره معرفی  در دورة که آنکتیبۀ بنا را با توجه به  توانهمین دلیل نمی
توان شد که این ویژگی را میتر ساخته میبلندتر و مرتفع خانهگنبد تیموري ایوان اصلی و جلوي در دورةکرد. 

 که يطور بهمعماري این دوره است  . ارتفاع بنا خود از ویژگی)Anisi, 2007: 268( ه دیدایوان شمالی این آرامگا در
طور که در شده است و همانکردند، بلند ساخته میتا جایی که دیوار بنا فشار وارده ایوان و گنبد را تحمل می

نا خود دلیلی بر سبک کردن دو طبقه ساخته شده که دو طبقه بودن ب صورت بهمعماري بنا اشاره شد، این بنا 
هاي که در ساخت گنبد به کار رفته، طور طاقتر ساخته شود. همینبار وزن گنبد بر دیوارها بوده تا بنا مرتفع

هاي تندي است که فشار وارد بنا بر اثر ارتفاع و مصالح موجود باعث ها جناغی بوده که داراي قوسطاق
نا بروي چهار طاق جناغی بلند استوار است که بنا را از داخل چنین گنبد اصلی بشکست پوشش نشود. هم

هاي معماري تیموري استفاده از تزئینات در ساخت بنا است دهد. یکی دیگر از ویژگیبسیار بلندتر نشان می
بناهاي این  تیموري در نماي بیرونی بنا بارزتر است که اساساً معماري بناهاي دورة ژگی با مطالعۀکه این وی

. از جمله تزئینات شاخصی که در تزئین نماي بیرونی آرامگاه سلطان ابراهیم به کار رفته استگرا ره بروندو
و  گچی هاي مشبکپنجرهویژه در نماي داخل ایوان، کاري بههاي متنوع و گچتوان به استفاده از قوسمی

طور که گفته . همانه، اشاره کردوانی و گیاهی به تصویر کشیده شدنقاشی روي گچ به رنگ قرمز که نقوش حی
به یادگار در طی بازه زمانی طولانی با خطوط مختلف به نگارش  ییها نوشته دستشد، روي دیوارهاي این بنا 

را به این دلیل توحید  ةسورتوحید و ناس نیز نوشته شده است.  ها سورةدرآمده است که بین این نوشته
 دهد. رك، خلاصی میگوید و انسان را از ش یگانگی خدا سخن می اند که درباره توحید یا اخلاص نامیده

و  نیازي او از غیر خودش و نیازمندي مخلوقات به اوست محتواي سوره اخلاص، توحید و یگانگی خداوند و بی
تواند نگارش این سوره در این برد و میعنوان دفع شر و آفت بوده که انسان به خدا پناه میناس نیز به سورة

ها مربوط به احادیثی است که زبان نوشتهنا پناه بردن شخص زائر به خدا بوده باشد. اما مورد بعدي این دستب
مربوط به یادگاري زائران است که اسم و تاریخ نوشتن  ها نوشته دستتر این نقل شده است و بیش(ص) پیامبر 

است که توسط خود شخص یادگار نویس سروده  ها همراه با اشعاريرا قید نیز کردند که بعضی از این یادگاري
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ترین این یادگار شده و یا اشعاري عرفانی مربوط به شاعرانی همچون سعدي، عوفی شیرازي و... است. بیش
، مسک، درخش، در میاننویسان اهالی روستاهاي اطراف روستاي آبگرم از جمله طبس مسینا، فورگ، 

 ند.هندوالان و... و حتی بیرجند و قاین هست
 گیرينتیجه. 8

، در زمان حکومت تیموري، معماري از نظر استترین ادوار تمدن اسلامی  حکومت تیموري یکی از درخشان
یکی از دلایل اي دست یافت؛  سابقه عظمت و سترگ نمایی و از حیث غناي تزیینات به شکوه و شکوفندگی بی

در این دوره  بناشود این یموري و آنچه سبب میت ةدر دور(ع) سلطان ابراهیم رضا  آرامگاهگیري اصلی شکل
ي و اهمیت تیمور آزادي مذهبی در دورة(هرات)، با مرکز حکومت  ستانهِقُ يجوار همتوان به می ساخته شود،

سلاطین تیموري در این منطقه  وآمد رفتویژه در زمان شاهرخ و سلطان حسین بایقراء، دادن به مقابر تشیع به
هاي مذهبی از جمله نقشبندي با تمایلات شیعی اشاره این خطه در دربار و ظهور طریقتو حضور هنرمندان 

د این بنا عظمت بناهاي اوایل بینیم که هر چنمی(ع) در معماري آرامگاه سلطان ابراهیم رضا  ۀبا مطالعکرد. 
ماري تیموري از جمله هاي معاما با این وجود این بنا تمام ویژگی ،تیموري در آسیاي مرکزي را ندارد ةدور
پلان  بر ارتفاع ایوان و گنبد در ساخت بنا به کار رفته و با توجه به حجم کم بنا و اینکه بنا تقریباً دیتأک

یاي معماري عظیمی است که سادگی و موزون بودن اجزاء و عناصر به کار رفته در آن گو ولی ،کوچکی دارد
ة دور سبک معماريچه محدود است ولی در زمره شاهکارهاي دینی دارد و بالاخره تزئینات آن اگر ۀسرچشم

دهد، آن را می ةاجاز شود. مرتفع ساختن بنا تا حدي که مقاومت جرزها و مصالح موجودتیموري محسوب می
هاي مختلف طی دورهنمایان است. این بنا  خوبی بهتیموري انجام گرفته است که این امر در این بنا  ةدر دور

است که  ایجادشدههایی در آن و دخل تصرف شده مرمتیی شده به همین دلیل در طول زمان هادچار آسیب
هاي گچی براي اندود دیوار اشاره کرد و همین امر موجب شده که بسیاري از توان به لایهاز آن جمله می

تقارن بنا در ضلع  .معماري بنا مشخص است ۀاز بین برود. ولی آنچه در مطالع تزئینات اصلی بنا به مرور زمان
است.  برخورداراي ورودي از چهار طرف به همراه گنبد باشکوه آن از اهمیت ویژهایوان غربی و شرقی، چهار 

دار کتیبه قبر سنگهمچون ایوان، گنبدخانه، وجود (ع)، هاي خاص معماري سلطان ابراهیم رضا عناصر و ویژگی
 با سبک معماريعنوان یکی از آخرین بناهایی ار، این بنا رو بهته شده روي دیونوش هاي تاریخییادگار نوشتهو 

آرامگاه بیشتر داخل  هاي تاریخییادگار نوشتهبه شمار آورد.  شده،خراسان ساخته  ةتیموري که در محدود
ه یادگاري دارد، اما در ارتباط با ارادات زوار ب ۀاند و هر چند جنبارت بنا آمدهمربوط به زواري است که به زی

احادیثی هاي قرآن و سورهچنین اند، همشعر نیز بیان کرده صورت بهاست که در بعضی موارد آن را  بیت اهل
اهمیت  ۀقرار گرفته است. آنچه که در درج نیز در بنا مورد استفاده(ص) مربوط به بزرگان دین از جمله پیامبر 

 .زادگان استقابر امامم ماري این مقبره خصوصاًقرار دارد، تلفیق هنر و دین در مع
 ها نوشت یپ
و در محلی به نام سبز  شودستان میهِکه سلطان ابراهیم رضا (ع) همراه گروهی وارد قُ«عامه مردم به چنین پنداري معتقدند  -1

به  متعلق به روستاي گاویچ. این گبرها شود یمپوشان گوزوند با گبرهاي منطقه درگیر که منجر به شهادت تنی چند از یاران 
بریچ روستاي گاویچ در ابتدا گَاهالی روستاي آبگرم اسم  ۀروستاي آبگرم بوده است. طبق گفت شرق شمالکیلومتري  5/1 ۀفاصل
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گیرند که اهالی روستا را به دین می تیمأموربوده و گروهی از مسلمانان به رهبري سلطان ابراهیم رضا (ع) از طرف امام رضا (ع) 
اي از یاران سلطان ابراهیم رضا (ع) شهید و در همان محل عدهگیرد، ها شکل میاز جنگی که بین آناسلام دعوت کنند و بعد 

امامزاده سلطان ابراهیم رضا (ع) شود، شخص طور که بیان میم مزار سبزپوشان معروف است و اینشوند که امروز به نادفن می
خواهند غسل بدهند، و جنازه را می افتد یمچون در زمستان این اتفاق  رسند وکه بعد از چند روز به شهادت می دارند یبرمزخمی 

همین چشمه از و  »شوداست به آب گرم تبدیل میو داراي آي سردي روستا جاري  یشرق جنوبچشمه آبی که از کوهی در 
 قول نقل. اهالی محلی دانند یم کنند و آن را براي امراض پوستی مفیدآبگرم در پاي آن کوه تا به امروز مردم در آن استحمام می

را در (ع) از این محل به هنگام استراحت وي سلطان ابراهیم رضا  ءسلطان حسین بایقرا يهزارنفر یسکنند: موقع عبور سپاه می
، در رابطه با سلطان ابراهیم رضا (ع) توجه جالبشود. از جمله نکات و مأمور ساختن بنایی بر قبر آن حضرت می ندیب یمخواب 

در شرق روستاي آبگرم قرار گرفته که این غار در ادبیات  یکوه رشتهپشت  قاًیدقکه  استوجود غاري در روستاي کلاته گاویچ 
 بی سنگی خواهر امامزاده سلطان ابراهیم رضا (ع) است.بی سنگی مشهور و طبق گفته اهالی بیمحلی به بی

اده است و رامگاه آب انباري قرار دارد که در ارتباط با همین بناي امامزمتري از آ 13 ۀبنا و به فاصل یشرق جنوبر ضلع د -2
و در متر  8×  4آب انبار با ابعاد آب مراجعین به این مکان ساخته شده است.  تأمینبراي قاجار  –صفوي  ةزیاد در دور احتمال به

دار با یک درگاه ورودي است که مستقیم به نبدانبار از نوع بناهاي مخزنی گاین آبجنوبی ساخته شده است.  –راستاي شمالی 
. درگاه ورودي بنا در جانب شمالی آن است گل آهک، آجر و اندود سنگ لاشهداخل مخزن بنا راه دارد. مصالح مورد استفاده در بنا 

از  آب یک تاقه( قففنجان آب از آبگرم و 10غربی گنبدخانۀ بنا تعبیه شده است. قرار گرفته و مجراي ورودي آب در جانب جنوب
آب در  يساز رهیذخ) امامزاده است.این وقف  منصورآبادفنجان آب بدون زمین از قنات  70حدود و با اراضی وقف  خسروآبادقنات 

  .استامامزاده  انبار آب
شیرازي ملقب  الدین الدین علی بن جمال مولانا محمد بن خواجه زیناین دو بیت شعر برگرفته از دیوان عرفی شیرازي است.  -3

الدین و متخلص به عرفی از مشاهیر و شعراي قرن دهم هجري قمري در شیراز است. چند بار به هندوستان رفته و در  به جمال
 پدیا).(برگرفته از ویکی است افتهیگورکانی تقرب  اکبر شاهدربار 

 ينصرآبادري و از معاصران میرزا محمد طاهر از سخنوران و شاعران قرن یازدهم هج بابا اصلی دماوندياین شعر مربوط به  -4
 پرداخت، سیاحت به چندي. کردندمی او از عجیب هاينقل و بود حال و جذبه کمال در واست. بابا اصلی شاعر درویش مشرب 

 .گفت زندگی بدرود جا همان ظاهراً و ساکن شیراز در عاقبت
که  شده خوانده 1382ی توسط آقاي علیرضا نصرآبادي در سال توسط نگارندگان و بعض ها نوشته دستمتن بعضی از این  -5

 موجود است.و گردشگري خراسان جنوبی  یدست عیصنااداره کل سازمان میراث فرهنگی گزارش آن در آرشیو 
آنهاست و  شیک همکرد، شیعه شهرت دادند که او  تخلص مى» حسینى«ه.) در شعر  875سلطان حسین بایقرا (جلوس در سال  -6

متروك و مطعون خواهد ماند و در این راه چندان پیش رفتند که گفتند باید بر منابر خطبه بنام  يزود بههب سنت و جماعت مذ
که در جزو » کربلایى دحسنیس«دوازده امام خوانند و اسامى خلفاى راشدین را از منابر حذف کنند، و از میان آنان عالمى بنام 

 ).328: 1338/2زمچى اسفزارى، کوشید ( در این راه بسیار مىملازمان سلطان حسین درآمده بود، 
 منابع

 قرآن کریم.
 ، مشهد، دانشگاه فردوسی.ستانهِبهارستان در تاریخ و تراجم رجال قاینات و قُ)، 1371( محمدحسنآیتی، 

 ، تهران، علمی و فرهنگی.هفت هزار سال هنر فلزکاري در ایران)، 1368( یمحمدتقاحسانی، 
 علی آخشینی، مشهد، آستان قدس رضوي. ترجمۀ، معماري تیموري در خراسان)، 1386نارد (اوکین، بر
 تهران، سمت.یعقوب آژند،  ترجمۀ ،هنر و معماري اسلامی)، 1386جاناتان (، بلوم، بلر، شیلا

 . مصحح احمد بهمنیار، تهران، کتابفروشی فروغی،  تاریخ بیهق)، 1361بیهقى، على بن زید (
 هنر. سید داوود طبایی، چاپ اول، تهران، فرهنگستان ترجمۀ، شاهکارهاي معماري آسیاي میانه ،)1387گالینا ( پوگاچنکووا،

 ، تهران، جهاد دانشگاهی.سلجوقیان ةمعماري اسلامی ایران در دور)، 1379حاتم، غلامعلی (
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تصحیح  و (قسمت ربع خراسان هرات)،جغرافیاي تاریخی خراسان در تاریخ حافظ ابر)، 1370عبداالله ( نیالد شهابخوافی، 
 غلامرضا ورهرام، تهران، اطلاعات.

 تهران، خیام. ،تاریخ حبیب السیر)، 1380بن همام الدین ( نیالد اثیغخواندمیر، 
 . نگاه تهران، ،تاریخ اجتماعى ایران)، 1382( ، مرتضی راوندى

امام، چاپ اول،  محمدکاظم، مصحح، سید  مدینه هرات روضات الجنات فی اوصاف)، 1338(  محمد نیالد نیمعزمچى اسفزارى، 
 تهران، دانشگاه تهران.

 ، تهران، شرکت عمران و بهسازي شهري ایران.طاق و قوس در معماري ایران ،)1387زمرشیدي، حسین (
 قم، انتشارات موسسه امام صادق (ع). ،الوهابیه فی المیزان)، 1427سبحانی تبریزي، جعفر (

مجموعه ، »شناسی در گورستان تاریخی بجدگزارش مختصر از مراحل شناسایی و کاوش باستان«)، 1386سروش، محمدرضا (
 ، به کوشش محمود رفیعی، تهران، هیرمند.بزرگداشت عبدالعلی بیرجندي یالملل نیبمقالات همایش 

تماعی هنرمندان و صنعتگران در بررسی جایگاه اج«)، 1395سمائی دستجردي، معصومه؛ الهیاري، فریدون؛ فروغی ابري، اصغر (
بهار، ، 119پیاپی ، 29 سال بیست و ششم، دورة جدید، شمارة، پژوهشی تاریخ اسلام و ایران -فصلنامۀ علمی، »دورة تیموریان

 .81 - 106صص ، 1395
اوقاف و امور ، چاپ اول، شرکت چاپ و وابسته به سازمان بقاع متبرکه خراسان جنوبی :وارثان عترت)، 1394شاطري، مفید (

 خیریه.
 و یدست عیصنا یفرهنگ راثیم اداره ویآرش رجند،یب رضا، میابراه سلطان آرامگاه یثبت گزارش ،)1376( فرامرز صابرمقدم،

 .منتشرنشده ،یجنوب خراسان يگردشگر
 .دارالکتب العلمیۀ ، انتشاراتبیروت ، سبل الهدى )،1414( یوسف بن محمد، صالحى شامى

، آرشیو اداره میراث در میانستان و گزیک شهرستان هِهاي قُشناختی بخشگزارش بررسی باستان)، 1394صدیقیان، حسین (
 .منتشرنشدهو گردشگري خراسان جنوبی،  یدست عیصنافرهنگی 

  فردوس.، چاپ هشتم، تهران،  4و  3ج  ،تاریخ ادبیات در ایران)، 1378( االله حیذبصفا، 
 تهران، انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.گسترة فرهنگ ایرانی، آرامگاه در )، 1376غروي، مهدي (

 ، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. ستانهِتاریخ اسماعیلیان قُ)، 1385فرقانی، محمدفاروق (
 دوازدهم، شمارة ششم، سال ،یاسلام تمدن و خیتار مجلۀ ،»انیموریت دورة در يمعمار آثار يبازساز« ،)1389( االلهیول ،یکاوس

 .107 - 129 صص زمستان، و زییپا
 ، تهران، انتشارات سمت.تاریخ هنر معماري ایران در دورة اسلامی)، 1386( وسفیمحمدکیانی، 

 ، به اهتمام منوچهر ستوده، تهران، کتابخانه طهوري.حدود العالم من المشرق الی المغرب)، 1361مجهول مؤلف (
 ، تهران، سمیرا.ري بافت تاریخی شهر سرایان با تکیه بر اقلیم گرم و خشک منطقهمعما)، 1393( اصغر یعلنسب، محمودي

 .حدیث امروز، به کوشش محمد دبیر سیاقی، قروین، القلوب هةنز)، 1381مستوفی، حمداالله (
 . و مترجمان مؤلفان، تهران، شرکت  نقى منزوىترجمۀ علی ،أحسن التقاسیم)، 1361مقدسی، محمد بن احمد، (

بیرجند، آرشیو اداره میراث فرهنگی ، آرامگاه سلطان ابراهیم (ع) يا وارنگارهیدگزارش بازخوانی )، 1382بادي، علیرضا (نصرآ
 .منتشرنشده، و گردشگري خراسان جنوبی یدست عیصنا

آرشیو اداره رجند، ، بیطرح مرمت و بازپیرایی ساماندهی بنا و محوطه آرامگاه امامزاده ابراهیم رضا (ع))، 1386نوروزي، ساسان (
 .منتشرنشده، و گردشگري خراسان جنوبی یدست عیصنامیراث فرهنگی، 

افسر،  االله کرامتمحمدیوسف کیانی و  ترجمۀ، معماري تیموري در ایران و توران)، 1374(رنتا  ؛ هلد،ویلبر، دونالد؛ گلمبگ، لیزا
 تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 

 .روزنه تهران، ،يرازیش زادهااللهتیآ باقر ترجمۀ ،يمعمار و کارکرد شکل،: یاسلام يمعمار ،)1389( روبرت براند، لنیه



 آن یخیتار هاينوشته ادگاریو خوانش  انیدر مرضا (ع)  میه سلطان ابراهآرامگا يمعمار لیو تحل یمعرف /212

 اردشیر اشراقی، تهران، انتشارات روزنه. ترجمۀ، هنر و معماري اسلامی)، 1387براند، روبرت (هیلن
رشیو اداره کل میراث فرهنگی بیرجند، آ، زنی پژوهشی آرامگاه سلطان ابراهیم (ع)گزارش گمانه)، 1387یوسفی، صاحب (
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Notes on the Sasanian Alabaster Disc in the Cleveland Museum of Art 
Parastoo Masjedi Khak1, Mostafa Khazaei Kouhpar2 

(215-232) 
 

Abstract 
Among the Sassanid artifacts is a disc at the Cleveland Museum of Art. There is no information 
about person engraved on the disk, just in the Cleveland Museum's recorded information, and 
idea of Dorothy Shepard, this hunter man is Ardeshir II of Sasanian Dynasty. Due to the unusual 
form and uniqueness of disc among the Tape Hesar Bronze Age culture works, and despite the 
fact that the motif and subject engraved on it are characteristic of the art of the Sassanid period; 
But with the help of archaeological data, interesting information can be provided. The 
objectives of this study are to understand the person engraved on this marble disk In this study, 
In addition, the authors try to evaluate the origin of the marble disk based on archaeological 
findings so that they can speculate about the geographical area production of this object and 
determine whether this work is the production of the area from which it was found. Or was it 
produced elsewhere in the realm of the Sassanid kingdom? the authors have shown similar 
examples of disks from the prehistoric period and have shown that the construction site of this 
object in North and Northeastern Iran is in sites that contain both Bronze Age cemetery and the 
Sassanid period remains. And the original disk belongs to the Bronze Age and the culture of 
Hesar / Gorgan, examples of which have been found in the tombs of this period. Also, 
considering the form and decoration of the crown engraved on this disc and its comparison with 
the crown of Ardeshir II in the Taq-e Bostan and the plate of Ardeshir II recovered from the 
Mes Aynak site in Afghanistan, it seems that Ardeshir II could not be the king engraved on this 
disk. The depicted person on this plate is probably one of the Sassanid princes who ruled the 
Northern region or one of the local dynasties kings; during early Islam of the region, dynasties 
that remained faithful to the Sassanid traditions for several centuries. However, we will need 
more information from archaeological or incidental findings to reinforce these ideas or change 
it. 
 
Keywords: Sassanid, Bronze Age, stone disc, Ardeshir II, Cleveland Museum of Art. 
  

  
 
 

 
 
 
 

                                                           
1. Corresponding Auther Email: parastomasjedi@yahoo.com 
Assistant Professor, Department of Archaeology, University of Neyshabur, Khorasan Razavi, 
Iran. 
2. Ph.D of archaeology, University of Tarbiat Modares, Free Researcher, Tehran, Iran. 

 

Journal of Archaeological Studies 

No. 4, Vol. 13, Serial No. 28 / Winter 2022 

10.22059/jarcs.2021.280949.142715 
Print ISSN

: 2676-4288- O
nline ISSN

: 2251-9297 
https://jarcs.ut.ac.ir 

R
ec

ei
ve

d:
 8

, M
ay

, 2
01

9;
 A

cc
ep

te
d:

 1
1,

 M
ar

ch
, 2

02
2 

mailto:parastomasjedi@yahoo.com
https://jarcs.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D9%85%D8%B3%D8%AC%D8%AF%DB%8C&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=16&act_smonth=12&act_syear=1400&act_eday=16&act_emonth=12&act_eyear=1400&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/


Notes on the Sasanian Alabaster Disc in the Cleveland Museum of Art/216 

Introduction 
Based on the identified kings on the plates of the Sassanid period, we know that since the 
Bahram I, making plates with the role of the Sassanid kings has become common and the largest 
number belongs to Shapur II and Bahram V (Akbari, 2020: 186). Studies show that most 
Sassanid plates represent the royal hunting scene; However, plates with the display of the crown 
scene, feasts, family scenes as well as single and legendary animals have also been represented 
(Vosough Babaei and Mehrafarin, 2015). The prevalence of plate-making at the same time as 
the decline in relief-making suggests that perhaps plate-making is in some way significantly 
related to the diminishing importance of reliefs. Certainly, the Sassanid kings replaced the plates 
with reliefs for reasons that are not clear. The advantages of plates seem to be cheaper, require 
less manufacturing time and be portable. According to this fact that these plates have been 
discovered in lands far from the center of the empire, on the southern shores of the Caspian Sea, 
Central Asia, and the former Soviet Union and more recently in Afghanistan, these objects may 
be a means of propaganda and displaying the power and legitimacy of the Sassanid kings 
(Gireshman, 2012: 203; Orbeli, 2009; Seyed Aliyev, 2013). Although most Sassanid plates are 
made of gold and silver, a different piece has been reported; this piece is a marble disc that has 
been registered in the Cleveland Museum of Art with the number D. 19-1 / 4 in.63.258 
(Handbook of the Cleveland Museum of art.1969: 13) (Fig.1), It is the subject of this research. 
About depicted person on the disc, according to Dorothy Shepard, he is Ardeshir II. Due to the 
unusual form and uniqueness of such an object among the Sassanid works and considering that 
the subject engraved on it are characteristic of the art of the Sassanid period; But with the help 
of archaeological data, interesting information can be provided. The objectives of this study are 
to understand the person engraved on this marble disk and to try to evaluate the claim that the 
person engraved is Ardeshir II of Sassanid? In addition, the authors try to evaluate the origin of 
the marble disk based on archaeological findings so that they can speculate about the 
geographical area production of this object and determine whether this work is the production of 
the area from which it was found. Or was it produced elsewhere in the realm of the Sassanid 
kingdom? There is not much reliable information about the location of this disc. According to 
reports, this work was apparently found in 1954 along with a silver plate with a very similar 
scene by a brick factory worker near the Sari railway (Sami 2010, vol. 2: 120; Vandenberg, 
1970: 7) (Fig.2). The silver plate, unlike the marble disc in the Cleveland Museum, is kept in the 
National Museum of Iran. The person depicted in both works is undoubtedly one person; this 
assurance is due to the accurate repetition of the crown, details of the face, costume and scene. 
The plate is made of marble and the engraved king has been introduced as Ardeshir II (Shepard, 
1983). Shepard’s reason for the attribution was the similarity between the plate crown and the 
relief of Ardeshir II in the Tagh=e Bostan. Considering the kings with plates with very similar 
scene, namely Hormozd II and Shapur II, respectively, it is possible that the marble disk also 
belongs to the same period. The Bronze Age stone disk on which the Sassanid motif is engraved 
has probably been obtained from its original context for some reason and has been given to the 
artist of the Sassanid period. But why and how this object was used to create such a role is 
unclear. Bronze Age stone disks were not used during the Sassanid period, or at least were not 
so similar. It is therefore clear that the specimen is evidence of unearthing of a Bronze Age 
object in a Sasanid period. The Cleveland Museum’s Sassanid/Bronze Age disc is definitely 
inspired by the Bronze Age culture of the region. This example proves that many of silver 
artifacts found from Mazandaran are actually made in the region and were not because of 
treasures sending to Mazandaran at the time of Sasanian collapse. In addition to the disk and the 
abundance of silver works found in Mazandaran, another evidence that supports this claim is the 
inscribed specimens with the names of Espahbodan and the elites of Mazandaran on some 
specimens. At the same time, it should be borne in mind that probably not all Sassanid plates in 
the royal workshops of the Sassanid are produced in the hinterland, but also in areas far from 
these centers. Due to the shape of Ardeshir's crown, which is engraved in the Tagh-e Bostan 
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with good quality and clarity, as well as his coins, is different of the rider's crown on the marble 
disc of the Cleveland Museum of Art, difference is in decoration and form. Crown has two 
spherical protrusions. It is engraved on the king's forehead and have a crescent on top, so it 
cannot belong to Ardeshir II. The final point is that the role of the Sassanid disk crown and plate 
under study has not been reported in any reliefs or coins. Hence, the person in the scene is the 
crown prince or prince who rules in Mazandaran and the northern and northeastern regions, but 
has never ascended to the throne or changed his crown after it. The influential kings in the 
history of the region are: Bahram I, Firuz I, Bahram V, Ghobad and his son Kyus. Among them, 
Firuz I, Bahram-V and Ghobad never ruled Mazandaran or related regions and entered the 
region only after being crowned. Bahram I and Kyus were both princes and crown princes and 
ruled the northern regions of Iran. The shape of the Bahram's crown is unknown before his 
reign, and Kyus was killed before the reign during a campaign to gain the monarchy against his 
brother; however, his descendants always maintained their power in the region. If we consider 
the person engraved on the Sassanid disk and plate as a member of the Sassanid royal family in 
the Mazandaran region, this person will most likely be Bahram I or Kyus. But if we consider 
this person as one of the ruling families of Tabarestan in the beginning of Islam, who were often 
completely loyal to the customs and traditions of the Sassanids, it will be very difficult to 
identify him; Because the local kings of Tabarestan minted coins in Sassanid kings motif, and 
the image of the local kings was not used on the coins; As a result, it is not possible to identify 
them at present and we will have to wait for future archaeological findings. In addition, it should 
be noted that this plate and disk is more in the style of the royal plates of the Sassanid period 
than it is similar to the samples of the Islamic period or the copies modeled on the Sassanid 
samples. As a result, it is unlikely to belong to local families, although it is not impossible. 
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 چکیده
ثبـت   یلاديم 1963سال  آن راولند وجود دارد که تاریخ ورود مرمري در موزه هنر کلی یدیسک ،اشیاء هنري دوره ساسانی در بین

وروتی شـپارد از مـوزه   نظر دموزه کلیولند با توجه به  شده ثبتروي دیسک، در اطلاعات  شده حکدر ارتباط با نقش فرد اند. کرده
دوره با توجه به فرم غیرعادي و تک بودن چنین شیئی در میان آثـار  ست. این نقش متعلق به اردشیر دوم اکه  کلیولند آمده است

شناسـی  تانــ ـهـاي باس داده کمک هاما ب ؛دوره ساسانی استهنر بر آن شاخصه  شده حکبا وجود آنکه نقش و موضوع  و ساسانی
بر روي این دیسـک مرمـري و    شده حکاهداف این مطالعه، درك ماهیت نقش شخص جالبی براي آن ارائه کرد. ات توان اطلاعمی

نگارندگان سعی کردند تا در مـورد ماهیـت    علاوه بهتلاش جهت ارزیابی این ادعا که فرد نقش شده آیا اردشیر دوم ساسانی است؟ 
اسی ارزیابی انجام دهند تا بتوانند در مورد منطقه جغرافیایی تولید این اثر شنهاي باستانیافته بر اساساصلی خود دیسک مرمري 

یـا تولیـد محـل دیگـري از قلمـرو       اي است که از آن یافت شدهزنی کرده و مشخص کنند که آیا این اثر تولید همان منطقهگمانه
نشـان   ،تـاریخ هاي مرمري از دوره پیش از دیسکمشابه  هايوهش با آوردن نمونهژنگارندگان در این پ ؟بوده استشاهان ساسانی 

و هـم آثـار سـکونت دوره     بـوده  که هم قبرستان عصر مفرغاست ي ادر محوطه ،شرق ایرانئ در شمالند محل ساخت این شاهداد
ه یافـت  ر ایـن دور هاي آن از قبواست که نمونه گرگان / حصارفرهنگ و  مفرغ دورهاصل دیسک متعلق به  ؛را داشته است ساسانی

و  این دیسک و مقایسه آن بـا تـاج اردشـیر دوم در طـاق بسـتان      رويین تاج نقش شده ی. همچنین با توجه به فرم و تزستشده ا
تواند شاه نقش شـده  اردشیر دوم نمی رسدبه نظر می آمده است، به دستوطه مس عینک افغانستان بشقاب اردشیر دوم که از مح

 هـاي  سلسـله یکی از شاهزادگان ساسانی حاکم منطقه یا یکی از شاهان  احتمالاًبر این بشقاب  فرد نقش شده این دیسک باشد. بر
 سنن ساسانی وفادار باقی ماندند.قرن به  ی که چندینهای سلسلهمحلی صدر اسلام منطقه است، 

 .ولندیموزه هنر کل اردشیر دوم، ،رغ، دیسک مرمريساسانی، عصر مف :يکلید هايواژه

 مقدمه .1
 سـاخت  بهـرام اول از زمـان   دانـیم کـه  مـی  دوره ساسـانی  هـاي بر روي بشقاب شده ییناساـششاهان  اساسبر 

 تعلـق دارد  بهـرام پـنجم  و  شـاپور دوم بـه   اد نیـز و بیشترین تعد با نقش شاهان ساسانی رایج شد ییهابشقاب
صـحنه   بازنمـایی کننـده  ی ي ساسـان هـا بشقاب بیشتر ،دهد مینشان  شده انجام هايبررسی )186: 1398اکبري، (

هاي خانوادگی و صحنه، )، بزمشاه نامشخصستانی (تاجنمایش صحنه هایی با اگرچه بشقاب ؛شکار شاهی هستند
 رواج گسـترده . )38: 1394وثـوق بابـایی و مهرآفـرین،    ( گـزارش شـده اسـت    اي نیزهمچنین جانوران تک و افسانه

 هـا ارتبـاط  دهد شاید به نوعی ساخت بشقابها نشان میجستهبر نقشزمان با افول ساخت ها همساخت بشقاب
شاهان ساسانی بـه عللـی کـه بـه درسـتی       قطعاً. شته باشدها دابرجسته نقشاهمیت  رنگ شدنبا کم داريمعنا

 به زمان سـاخت نیاز ، تر بودنارزان رسدمی به نظر .ها کردندبرجسته نقشها را جانشین مشخص نیست بشقاب
دور از  یهـای هـا در سـرزمین  به این امر که ایـن بشـقاب   با توجه. استها بشقاب ایايل بودن از مزمنقوو  کمتر

نیـز در   اخیـراً و  شـوروي سـابق   ،يمرکـز  مرکز امپراتوري یعنی در سواحل جنوبی دریـاي مازنـدران، آسـیاي   
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 انروعیت شـاه ابـزاري جهـت تبلیـغ و نشـان دادن قـدرت و مش ـ      ،شاید این اشیاء کشف شده است، افغانستان
گیرشمن معتقد اسـت   .)133-131: 1392یف، ؛ سید علی926: 1387ربلی، ؛ ا203: 1390گیرشمن، ( ستساسانی بوده ا

 هـاي  سـنگ دوره مبادلات محصولات تجملی ساسانی با  نیتر پررونق خسرو دومو  خسرو اولکه دوره سلطنت 
وجـود داشـت و مـورد تقاضـاي دربـار و اشـراف       که در مناطقی از روسیه است  بهایی گران هاي پوستقیمتی و 

هـاي  در قرون بعـد از روي نمونـه   که آنهاي جدیدتر هاي ساسانی و یا کپیاست که نمونه رو نیازا ؛ساسانی بود
ي هـا و بشـقاب ظـروف   ).203: 1390گیرشـمن،  در مناطق مختلف روسیه وجـود دارد (  ،برداري شدهساسانی الگو

ایـن   يبـر رو مطالعـات   انـد. صري مورد مطالعه قرار گرفتهعن ترکیبساخت و  فن نقش،ساسانی به لحاظ فرم، 
). 125: 1373هرمـان،  ( اسـت  متـأخر گروه عمده اولیه، میـانی و   سهبه  میتقس قابلنشان داد این اشیاء ها بشقاب

؛ این ستاما یک قطعه متفاوت نیز گزارش شده ا ،هستند و نقره از جنس طلاهاي ساسانی بشقاباگرچه اغلب 
موضـوع مطالعـه ایـن پـژوهش     شود و در موزه کلیولند نگهداري میکه یک دیسک از جنس مرمر است قطعه، 
دیسـک مرمـري و تـلاش جهـت      بـر روي ایـن   شـده  حکدرك ماهیت نقش شخص  ،اهداف این مطالعه است.

ن در تلاش هسـتند تـا در   این نگارندگا بر که فرد نقش شده اردشیر دوم ساسانی است؟ علاوه ادعارزیابی این ا
در  نـد تـا بتوان  انجـام دهنـد  شناسی ارزیـابی  هاي باستانیافته بر اساسمورد ماهیت اصلی خود دیسک مرمري 

اي منطقـه همـان  که آیا ایـن اثـر تولیـد     مشخص کنندو  هزنی کردمورد منطقه جغرافیایی تولید این اثر گمانه
 ؟بوده استاز قلمرو شاهان ساسانی  يیا تولید محل دیگر شدهاست که از آن یافت 

 دیسک مرمري فیمعر .2
 D. 19-1/4 in.63.258 ةکـه بـا شـمار   در موزه هنر کلیولند یک پلاك سنگی مدور از جنس سنگ وجـود دارد  

این اثر در هنر ساسانی . )1 شکل( )Handbook of the Cleveland Museum of art.1969: 13( شده است ثبت
جـنس و فـرم   بـه لحـاظ   اما  ،و متداول بوده استبر آن آشنا  شده حکت و اگرچه نقش اس فرد منحصربهتک و 

رد محـل  در مـو  .هاي ساسانی گزارش نشده استمحوطهآمده از  به دستدر بین آثار  ، نمونه مشابهییءشاین 
انی هاي ساسکه در مورد اغلب بشقاباست مشکلی این  و اطلاعات چندان موثقی وجود ندارد کشف این شیء،

 بـه دسـت  اتفـاقی   صـورت  بهعمرانی  هاي فعالیتدر حین انجام قاچاقچیان یا  زیرا این آثار عموماً از وجود دارد؛
یـک   به همراه م1954این اثر در سال  ظاهراً ،ها گزارش بر اساس). 768: 1387، ربلی؛ ا125: 1373هرمان اند (آمده

ساري یافت شده اسـت   آهن راه ینزدیک در ارگاه آجرپزيتوسط کارگر یک ک مشابه بسیاربا نقشی   نقره بشقاب
که در مـوزه کلیولنـد    یبرخلاف دیسک مرمرین نقره مذکور بشقاب .)7: 1348، ، 120: 2، ج 1388سامی () 2شکل (

شیر  ؛است نر دو شیردر حال شکار  )؟( شاه این بشقاب، نقش .شودوجود دارد، در موزه ملی ایران نگهداري می
و بـا دو   دوم بر روي دو پاي خود ایسـتاده  و در زیر پاي اسب شاه نقش شده است. شیر جان دادن اول در حال

شاه کلاهی بـر سـر دارد کـه روبـانی از آن آویـزان اسـت. در        ؛گرفته استشاه قرار  در مقابلدست و دهان باز 
بـا رویـانی    تصال بـه سـر  ل او در بخش پایین کلاه در محاي همچون تبر رو به بالا قبه ،شاهقسمت بالاي کلاه 

ار دارد نقـش شـده اسـت.    بسته شده است. در قسمت بالاي پیشانی شاه دو برآمدگی که بر فراز آن دو گوي قر
بـر  اي عبور کـرده اسـت.   دیگر شاهان ساسانی از میان حلقهو قسمت پایین ریش او همچون دارد ه گوشوارشاه 

ارد. او شمشـیري  دآن قـرار  اي در مرکز ر نقش شده که دایرهپروي جناق سینه شاه مدالی ستاره مانند با شش 
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 ت. بـر روي تیـردان  دانی پر از تیر نقش شده استیر آنآویخته است و در سمت راست خود کمر در سمت چپ 
حـین حرکـت   در در مسیر بـاد   هاچینحرکت شاه شلواري گشاد بر تن دارد و  شود.دیده میجناغی  هايطرح

شلوار با روبـانی بـه پـا بسـته      ،. در قسمت بالاي قوزك پاداردجنس بسیار لطیفی  چه آنپار دهدشاه نشان می
 .شده است

تکرار بـدون تفـاوت تـاج،     واسطه بهشخص نقش شده در هر دو اثر بدون شک یک نفر است که این اطمینان   
شیر دوم معرفـی  ارد ز مرمر است و شاه نقش شده رامذکور ا جنس پلاكجزئیات صورت، لباس و صحنه است. 

اردشـیر دوم در   برجسته نقششباهت بین نقش تاج با  شپارد علت انتساب را)؛ Shepard,1983:1098( نداهکرد
هرمـزد  مشـابه یعنـی    کاملاًهایی با نقش به ترتیب پادشاهان داراي بشقاب با توجه. تاق بستان ذکر کرده است

تـوان احتمـال داد   می 1د؛دهمین شاهان ساسانی هستن ) که به ترتیب هشتمین و5و  4 شـکل ( شاپور دومو  دوم
   2دیسک مرمري مذکور نیز متعلق به همین بازه زمانی باشد.

 نیـاورده اسـت   ادعـا ایـن   ايو دلیلی بـر  کرده استدر زمان ولیعهدي معرفی  اردشیر دومعلی سامی نیز او را   
 شـاپور دوم یکـی از پسـران    احتمـالاً اسانی و شاهنشاه س واندنبرگ نیز نقش مذکور را .)120: 2، ج 1388سـامی  (
ر مـورد فـرد   گیرشمن در توصیف بشقاب نقره مـذکور د ). 7: 1348واندنبرگ، ( کرده است) معرفی سومشاید شاپور(

اي ) امتیازي شاهانه است و نقش تـاج در هـیچ سـکه   شـیر از آنجا که پیروزي بر حیوان (نقش شده معتقد است 
کند که رویاي بـه سـلطنت رسـیدن دارد. او در مـورد     اي ساسانی معرفی میرا شاهزادهاو بنابراین وجود ندارد، 

این ترتیب ایـن  ه است و ب شاپور دومو  هرمزد اول نیم تاج این شاهزاده شبیه نیم تاجتاریخ اثر معتقد است که 
 .)209: 1390گیرشمن، است (میلادي اثر متعلق به اواخر قرن سوم یا قرن چهارم 

 

  
 Cleveland) شیر دیسک ساسانی با نقش شکار :1 لشک

Museum of art.1969: 13).  
Figure 1: Sasanid disc with lion hunting scene 

(Cleveland Museum of art.1969: 13) 

 شیر شکار نقش با ساسانی بشقاب :2 شکل
 .)7 :1348 ،(واندنبرگ

Figure 2: Sasanid silver plate with lion 
hunting scene (Vandenberghe, 1970: 7) 
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 نقش شکار شیر در هنر ایران. 3
و در  است ههاي شاهانهاي صحنهدر هنر خاور نزدیک نماد قدرت و از ویژگی توسط شاه/شاه پهلوانشکار شیر 

شـکار  صـحنه  نمایش از  يهاي متعددنمونه .داشته استهاي منطقه نقشی اساسی ها و حماسهمنظومه ،ادبیات
النهـرین و همچنـین   از جمله در هنر بینران و خاورمیانه بجاي مانده است؛ یر از ادوار گوناگون تاریخی در ایش

شاه/شاه پهلوان بجـاي مانـده کـه بـدون شـک در       به دستشکار شیر  صحنهي با آثار ،مجموعه تخت جمشید
تیبه شاپور نـامی از شـاهزادگان   نشانه آن نقش و کاز آن خارج از خاك بوده است و  ییها بخشزمان ساسانیان 

 آن هايدر چندین بشقاب ساسانی وجود دارد. نمونه دیسک مرمريمشابه نقش این  ساسانی بر کاخ تچر است.
اردشیر دوم در مس  بشقاب )،4 شکل( هرمزد دوم، بشقاب )3 شکلدر موزه ارمیتاژ روسیه ( شاپور دوم ی ازبشقاب

صـحنه شـکار شـیر بازنمـایی شـده       آنها نیـز که در  )6(شکل  است گوربهرام چند بشقاب از  ) و5شکل ( عینک
 است. 

 

 

 

موزه ارمیتاژ روسیه  ،دوم در حال شکار شیر بشقابی از شاپو :3 شکل
 .)2شکل: 1394 مهرآفرین،(وثوق بابایی و 

Figure 3: A plate of the Shapur II, lion hunting, 
Russian, Hermitage Museum (Vosough Babaei 

and Mehrafarin, 2015: Figure 2). 

بشقاب با نقش هرمزد دوم در حال شکار شیر،  :4 شکل
 .)Harper, 1981: 215(  موزه هنر کلیولند

Figure 4: Plate with the scene of Hormozd 
II hunting a lion, Cleveland Museum of Art 

(Harper, 1981: 215). 
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؛ طرح بشقاب از 1,3: تصویر 1392یف دوم در حال شکار شیر، مس عینک افغانستان (سید علینقش اردشیر  :5 شکل

Skupniewicz 2019: fig 13(. 
Figure 5: The scene of Ardashir II while hunting lions, Mes Aynak, Afghanistan (Seyed Aliyev 

2015: Figure 1.3; plate design from Skupniewicz 2019: fig 13). 
 

 
 ).Harper, 1981: 226( بشقاب ساسانی با نقش بهرام گور در حال شکار شیر؛ محل نگهداري موزه بریتانیا :6 شکل

Figure 6: Sasanid plate with the scene of Bahram Gore hunting two lions; British Museum 
(Harper, 1981: 226). 

 انـد  عبـارت هاي آن نمونه و شده استه شکار شیر به دفعات بازنمایی ساسانی نیز صحن يها نقش برجستهدر    
هینـتس  ( سر مشهددر  بهرام دوم) 94-89: 1383؛ شفیعی 417: 1374هوف شاپور اول در دارابگرد ( برجسته نقشاز: 

 ). 173: 1390؛ گیرشمن 282: 1385
 توصیف نقش. 4

به تـاج نقـش شـده بـر ایـن       با توجهاما  ؛است هاآن هايتاج يبرمبناشاهان ساسانی پاد اساس شناسایی اگرچه
رم و هـم بـه   بـه لحـاظ ف ـ  هم این دو تاج  که شود میمشخص  ،در طاق بستان اردشیر دومپلاك و مقایسه تاج 
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روي امـا تـاج شـاه     ،صورت گوي کامل استهب اردشیر دومین بالاي تاج یهستند. تزاز هم متفاوت ین یلحاظ تز
اما هلال  ،موي او باشد بخشی از بسا چهمواج است و  اردشیر دومین گوي یت. تزهمچون هلال اس یپلاك سنگ

-بـه نظـر مـی    دار و همچون تشعشع خورشیدنقش شده بر تاج شاه روي پلاك سنگی در قسمت فوقانی دندانه
 ).  8و  7 شکل( رسد

 

  
 سارينقش تاج روي سر شاه دیسک مرمري  :7 شکل

)Handbook of the Cleveland Museum of 
art.1969: 13(. 

Figure 7: The crown on the head of the 
king of disk (Handbook of the Cleveland 

Museum of art.1969: 13). 

: 1390(گیرشمن،  نقش تاج روي بشقاب نقره ساسانی ساري :8 شکل
 .)250تصویر 

Figure 8: The crown in the Sasanid silver plate of 
Sari (Ghirshman, 2012: Fig 250). 

 
 ).26: شکل 1374نقش تاج ستانی اردشیر دوم (نفر میانی) در طاق بستان (فریه،  :9شکل 

Figure 9: Ardashir II (middle person) in the Tagh-e Bostan (Fariyeh, 1374: Figure 26). 
 

عصـر   هـاي  محوطـه ین دار بـودن در  تـزی  در ظرافت و همچنین ساده یا هایی تفاوتاین نوع دیسک سنگی با   
ادامـه بـه معرفـی برخـی نمونـه      در  .جنوب ترکمنستان وجود داشـته اسـت  شرق ایران تا مفرغ شمال و شمال

 . هاي عصر مفرغ پرداخته خواهد شدمحوطهآمده از  به دستهاي سنگی دیسک
 هاي سنگیدیسک. 5

انـد. اشـمیت   مطالعه قرار نگرفته علمی مورد صورت بهن کنوتا ،شود میاین اشیاء سنگی که در عصر مفرغ رایج 
)Schmidt, 1937: 216-218) ماسون ،(Masson,1988: Plate XXXV 63: 1398وحدتی و دیگران، () و وحدتی-

سـنگ   عنوان بهاما توضیحی براي این ادعا که بتواند کاربري آن را  اند،اشیاء را سنگ وزنه معرفی کردهاین  )74



 در موزه هنر کلیولند آمریکاموجود پیرامون دیسک مرمري ساسانی  نکاتی /224

در  همچنـان کـه  . نامشخص اسـت  و همچنان کاربرد آنها اندجلوه دهد ارائه نداده رشیپذ قابلند یا وزنه ثابت ک
بـودن بـا یکـدیگر     دار نییتـز سـاده یـا   صر مفرغ به لحاظ ظرافت در ساخت، هاي سنگی عبالا اشاره شد نمونه

در شـرق دشـت    حوطـه . ایـن م ه استآمد به دست ها از محوطه چلواز نمونه دیسک دو قطعهمتفاوت هستند. 
ها به لحاظ ). این نمونه74-63: 1398وحدتی و دیگران، قرار دارد (ست اکیلومتري شرق شهر سنخو 3جاجرم و در 
 ).11 شکلهاي ساده و زمخت هستند (ین جزء نمونهظرافت و تزی

 
 .ندکی تغییرات)؛ با ا7تصویر  1398 ،عصر مفرغ تپه چلو (عکس از وحدتی و دیگران يها سکیدنمونه  :10 شکل

Figure 10: Sample of Bronze Age Discs (Photo by Vahdati et al. 1398 Figure 7; with some 
changes). 

 IIIاین نمونـه را در بـین آثـار دوره آهـن     ، حفارآمده است. اگرچه  به دستاز نرگس تپه  نیز مشابه اينمونه  
و موارد مشابه، این نمونـه متعلـق بـه     ءماهیت این شی بر اساسا ام داند،مییافته و آن را منتسب به این دوره 

: 1390عباسـی،  و از نـوع زمخـت و سـاده اسـت (     سنگ ماسهعصر مفرغ نرگس تپه است. نمونه مذکور از جنس 

158  .( 
اي از دوره مفـرغ و  ترکمنسـتان کـه محوطـه   تپـه  آلتـین هاي ماسون از کاوش منتشرشدهگزارش  بر اساس

 شـکل ( آمده است دست به ءاز این شی شده تزیینساده و  هاي نمونه ،) استBMACلخی/مروي (داراي فرهنگ ب
 هاي فرهنگ حصار/گرگان قرار دارد.این محوطه در نزدیکی مرز ایران و محوطه. )12

 

 
از نرگس تپه (عباسی،  دار دستهدیسک سنگی  :11 شکل

 .)370و  369: تصاویر 1390
Figure 11: Stone disk with handles from 

Narges Tappeh (Abbasi, 2011: Pictures 369 
and 370. 

 ,Massonعصر مفرغ آلتین تپه ( يها سکیدنمونه  :12 شکل
1988, Plate XXXV (با اندکی تغییرات. 

Figure 12: Sample from Altin Teppeh Bronze 
Age Discs (Masson, 1988, Plate XXXV with 

minor. 
 
تپه از مراکز مهـم عصـر مفـرغ    همچون آلتین این محوطهقرار دارد.  ر در جنوب شهر دامغان امروزيحصاتپه   

مرکز ) به غرب (چین، افغانستان و آسیاي میانهدر مسیر ارتباطی شرق ( ربازیداز  . تپه حصاراستشرق منطقه شمال



 225 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،14ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

اي تپه حصار گنجینه IIIC ةاز دور). 7: 1385ایی روسـت ( داشته است) قرار النهرین و فراتر از آنفلات ایران، زاگرس، بین
. )13 شـکل ( وجود داشـت آن یک دیسک مرمري با شکاف دسته مانندي در بالاي آن  آمد که در میان به دست

 که ممکـن اسـت   جادشدهیاشیاري  ،. در بالاي این ستوناندهغلب همراه ستونی یافت شدا هادیسکاز نوع این 
 ).Schmidt, 1937: 216-218( است گرفته یمر قرار روي این شیاها این دیسک

 
 .)Salzman, 2007: Fig 68ق.م. ( IIIC 2500 حصار دورهآمده از تپه  به دستیک صفحه سنگ مرمر  :13 شکل

Figure 13: A marble slab from the Tapeh Hesar, Phase IIIC 2500 BC (Salzman, 2007: Fig 68). 
 

ساسـانی را شـاید بتـوان کـاخ      ةمنقـوش دور  ءاشیاء عصر مفرغی تپـه حصـار و  شـی    حلقه ارتباطی بین این  
قبـاد  سـکه   بـر اسـاس  این بنا  يگذار خیتار تپه قرار دارد.متري  200کاخ مذکور در  ؛ساسانی تپه حصار دانست

 ـ ر هرتسفلد کاخ مـذکو  .)Schmidt 1937: 337-338( است که از این محوطه یافت شده است اول ه را متعلـق ب
دیگـري نیـز    يهـا  يگـذار  خیتاربراي این کاخ  یطورکل به). Kimball, 1937: 350( دندااوایل دوره ساسانی می

مـیلادي   6، اواخـر قـرن   )122: 1373(هرمـان   خسـرو دوم ره براي مثال این بنا را متعلق بـه دو  ؛بیان شده است
)Wachtsmuth, et al. 1933: 22 میلادي ( 5)، قرنCompareti,2011: 19 ساسانی (دوره ) و اواخرTrinkaus, 

دهد و شواهد هنري و غیر قابل انکار و متعـدد  تر نظر میکمپارتی حتی بدبینانه .اندمنتسب کرده )137 :1983
 .)Compareti, 2011: 19کند (منتسب می و آن را به دوره اسلامی دوره ساسانی کاخ را نادیده گرفته 

عصر مفرغ شمال و هاي تدفینی با دیسک کلیولندمرمري موزه هنر بین دیسک  العادهشباهت فوقبه  با توجه  
 شمالاي از عصر مفرغ یکی از قبور یا محوطهاصل دیسک ساسانی متعلق به  قوي  احتمال به ،ایران شرقشمال

 ةدر دور تپـه نیـز   تورنـگ محوطه مهمی همچون  ،علاوه بر این). از حصار است قطعاً میینگواگر شرق است (شمال /
 ـ   ها گزارشاگرچه تاکنون اطلاعات و  ؛ساسانی مورد توجه و سکونت قرار گرفت صـورت جـامع و   هتورنـگ تپـه ب

در دهـد  شواهد نشان می. مطمئن باشیم این محوطههایی از دیسک، تا از وجود چنین نشده استکامل منتشر 
 یافتند و بسته به نوع یافتـه یش از خود میخود آثاري از مردمان پ هاي فعالیتگذشته نیز مردم در حین انجام 
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هنرمنـد ساسـانی    پس از خارج شدن از بستر اولیه خـود توسـط   این دیسک رو این. از 3اندگرفتهاز آن بهره می
 .شده استبه دیسک هویت و کاربري جدید داده  ،روي آنو با ایجاد نقش یافته است تغییر ماهیت 

هـاي نوسـنگی   سـفال اسـتفاده از   اسـت؛ ماننـد  بعدي به دفعـات رخ داده   وارتر در اداستفاده از اشیاء قدیمی  
نمونـه دیگـر از چنـین مـواردي از      .)Vuković, 2015:115-120فرهنگ وینچا در نزدیکی بلگراد در ادوار بعد (

 ةابزارهاي سنگی دوران پیش از تاریخ در طـی دور  محوطه آلبان در نزدیکی روم گزارش شد. در این محوطه از
در مـوزه سـنت   ) سـنت مـارتین   چکـش . تبـر دسـتی (  )Altamura, 2013: 20-25( ستستفاده شده اتاریخی ا

کـه  است از این موارد است. تیغه این چکش در واقع یک تبر سنگی  يدیگر نمونه 1شهر اوترخت هلند کاترینِ
. )Knight, et al. 2019:1-19( قرارگرفتـه اسـت  بر روي یک دسته چوبی با روکش نقره از عهد قـرون وسـطی   

در  دهاي عصـر مفـرغ  هـاي آنگلوساکسـون و اسـتفاده دسـتبن    حلقه عنوان به استفاده از دستبندهاي دوران روم
 ,Jennings(هـاي اسـتفاده مجـدد از آثـار باسـتانی اسـت       برخـی از نمونـه  ادوار بعـد   تیغ در عنوان بهسوئیس 

و همچنین استفاده مجدد از مصالح و  ین لباس زنانیتز عنوان بههاي قدیمی استفاده از سکه ).2014:168-169
آثـار  از ملمـوس اسـتفاده مجـدد     هـاي نمونه ،وجود دارد در ایران از آن يهاي متعددبقایاي معماري که نمونه

 است.  آنهاباستانی پس از پایان کاربري یا مدفون شدن 
 بحث. 6

قعیـت کـه   انی در مازنـدران و همچنـین ایـن و   نقـره ساسـا  مورد بحث و انبوهی از آثار  یافت شدن هر دو شیء
تولیـد   دهنده نشان ،داشته استگرگان قرار  / منطقه مورد اشاره در عصر مفرغ در دامنه گسترش فرهنگ حصار

در تـاریخ   رگـذار یتأثاحتمالی این دو اثر در استان مازندران یا مجاورت آن است؛ لذا اشاره به حوادث و شـاهان  
 همچنـین ایـن  مفید باشد.  ءاین دو شی روي شده حکن احتمالات پیرامون شخص اممکن است در بی ،منطقه

 شاهزادگاناز  یا و ساسانی امپراتوري فروپاشی از پس مازندران اسپهبدان از یکی شده بازنمایی که فرد احتمال
 دور از ذهن نیست. ،باشد مازندران در ساسانی

 / طبرسـتان متفاوتی از جمله  يها نامدر منابع تاریخی با  ،شودسرزمینی که امروزه به نام مازندران خوانده می  
 هـا، دورهدر برخـی  که . لازم به یادآوري است شده استپتشخوارگر و هیرکانی از آن یاد  / تپورستان، پرشوارگر

 و گاه برخی نواحی امروزي آن داراي اسم بوده استزي آن از حد امرو تر بزرگعت این ایالت مختلف بوده و وس
 .بوده استاز آن ا مجز يو ساختار

 ریاردش ـ) در منـابع دوره ساسـانی در کارنامـه    ري، دماوند، دیلمـان و پتشـخوارگر  نخستین اشاره به این سرزمین (  
 صـورت هب ـ تدر کعبـه زرتش ـ ساسـانی   شـاپور اول در کتیبـه  ) و 49: 1354ه اردشـیر بابکـان:   کارنام ـاسـت (  بابکان

 . شده است) به آن اشاره /Parishkhwargar(  پریشخوارگر
در اختیـار   اول روزیف/پتشخوارگر از آغاز دولت ساسانی تا زمان طبرستانمنابع صدر اسلام، حکومت  بر اساس  

سلطنت فیروز همزمان بـا حمـلات هپتایـان بـه مرزهـاي       ).15: 1320، اریابن اسفند( بوده استخاندان گشنسب 
توفی ساخت دیوار گرگان از اقدامات وي است که موجـب امنیـت   نوشته حمداالله مس بر اساس ساسانیان است؛

 روزی ـف). علاوه بـر ایـن از زمـان    159: 1362 ،مستوفیو مهاجم شد ( گرد ابانیببیشتر ناحیه در برابر حملات اقوام 
 ).46: 1365چگینـی،  ( شـود  مـی آغـاز   موردبحـث در منطقـه   شـده  ضربهاي ساسانی براي نخستین بار سکه اول

                                                           
1. Utrecht 



 227 / 1400 زمستان ،4 ةشمار ،14ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

مازندران به نام آمله با دختري از منطقه  شاه روزیفدر کتاب خود از ازدواج شاهی به نام  اریبن اسفنداهمچنین 
). اگرچـه مشـخص   71-70: 1320، ابـن اسـفندیار  نهـد ( و شاه به همین مناسبت شهر آمل را بنیان می کند مییاد 

اي و رایج در ی است یا روایتی افسانههمان فیروز شاه ساسان ابن اسفندیاردر روایت  ذکرشدهنیست فیروزه شاه 
و کاهش قدرت  فیروز اولپیش از سلطنت  دانیممنابع تاریخی می بر اساس ؛است مورد بنیان شهرهاي مختلف

حـاکم   ،رسـیدن  سـلطنت به پیش از  شاپور اولپسر  بهرام اول ،پتشخوارگرحکام محلی و خاندان گشنسب در 
ه حضـور  دیگر شـاه ساسـانی کـه در منطق ـ    ).Frye, 1986: 116-180( داشته استوده و لقب گیلانشاه گیلان ب

علیه هپتالیان از این ناحیه عبور کـرد و بـه   شرق زمان لشکرکشی به شمال است. او در بهرام پنجم ،داشته مؤثر
-112: 1373 مـارکوارت ؛ 28: 1347؛ گردیـزي  360: 1368ثعالبی ؛ Farrokh, 2007: 212اردوگاه شاه هپتالیان رسید (

نواحی خراسان تا ري از حمله هپتالیان در امـان نبـود و بـا کشـته شـدن شـاه هپتالیـان و        در زمان وي ). 113
بـه علـت شـورش     بهرام پـنجم نشینی کردند. عقب هاآن ،بهرام پنجم به دستاو  سراي حرمغنیمت گرفته شدن 

بـه   و هعفـو کـرد   اگـیلان ر  شـاه  سـپس شورش را سرکوب کـرد و   فرستاد و به این منطقه ي رادیلمیان لشکر
تاج پادشاهی خود را از میان دو شـیر   بهرام پنجم ،است ذکرشده). در منابع 198: 1378نلدکه دیلمان بازگرداند (

توان به او دیگر شاه ساسانی که در تاریخ مازندران می ).355: 1368؛ ثعـالبی  620-619: 1375طبري آورد ( به دست
در زمـان   .)159: 1362مسـتوفی،  نهـاد (  ا کـه از اقـالیم مازنـدران بـود بنـا     دهستان ر ،قباد. است قباد ،اشاره کرد

شاه بر  پتشخوارگرانتخاب شد و لقب  پتشخوارگرحاکم  عنوان به) کیـوس پسرش کاووس ( ،سلطنت قباد ساسانی
 ـ    طبرسـتان او در نهاده شد و حضـور   او  ،). کیـوس Pourshariati, 2008: 288د (موجـب آرامـش منطقـه گردی

روحـانیون و بزرگـان کشـور بـرادر      واسطه بهولیعهد و پسر بزرگ قباد بود و همچون پدرش پیرو مزدکیان بود. 
) به حکومت رسید. او که در زمـان قبـاد در شکسـت اقـوام مهـاجم بـه       انوشیروان( خسرو اولاو یعنی  تر کوچک

شرق هجوم آورده مرزهاي شمال قبایل مهاجم به که هنگامی خسرو اولمجدد در زمان  ،پدرش کمک کرده بود
 خسـرو اول آن کمک بزرگـی بـه   فتح  وتا غزنی گسترش عملیات نظامی خاقان ترك و  با شکست دادن ،بودند
شـد و در نبـرد    وتخت تاجحق ارشد بودنش مدعی  بر اساس بعدها و بازگشت طبرستانبه  غنائمبا  کیوس .کرد

فت و کیوس گفت مرگ را به خ حق انتخاب داد ،اه یا مرگاعتراف به گن به او در انتخابشکست خورد. خسرو 
کـه مجبـور بـه کشـتن     وقتی این را شنید، به سرنوشت لعنـت فرسـتاد   خسرو . دهم یماعتراف به گناه ترجیح 
، کشته شدن پدرفرزندان کیوس با وجود  ).Pourshariati, 2008: 288-289( شده استبرادري همچون کیوس 

نوادگان کیوس بعـدها در مازنـدران    داراي قدرت بودند. خسرو دومدر دوره  ژهیو بهن ساسانیا همچنان در دربار
و پیروز نیـز ادامـه    دوم زدگردیشرق در زمان درگیري با اقوام مهاجم در شمالرا بنیان نهادند.  انسلسله باوندی

هـاي پهلـوي   کتیبـه  کـه بـر روي برخـی از آنهـا     آمـده اسـت   دست بهاي از مازندران چندین بشقاب نقره یافت.
 ینات غنـی وجـود دارد  ظرف داراي تزی سه ،آمد به دست 1334ی که در سال هاینمونهبین  . درشده است حک

 ,Henning( شـده اسـت   حککه بر روي دو نمونه نام ونداد هرمز کارنی و در نمونه سوم نام آذرمیک شهرونان 

در ظرف مـذکور همـان ونـداد     ذکرشدهونداد هرمز ). به احتمال قریب به یقین 18: 1367چگینـی،   ؛ 133 :1959
نمونـه دیگـر    قارن است که مسلمانان و عمال خلفاي عرب را از مازنـدران بیـرون رانـد.    / هرمز از خاندان کارن

اي با نام ملـک داد برزمهـر فرمانـدار خراسـان و فرزنـد فرخـان اسـپهبد        ظرفی در موزه ارمیتاژ است که کتیبه



 در موزه هنر کلیولند آمریکاموجود پیرامون دیسک مرمري ساسانی  نکاتی /228

داراي کتیبـه   کـه مازنـدران   آمـده از  به دسـت  ). ظرف دیگر20: 1367چگینی، ( است شده حکطبرستان بر آن 
آن  بـر روي  خسـرو اول نـام انـوش زاد پسـر     ی است کهبشقاب ،شود میپهلوي است و در موزه بریتانیا نگهداري 

بـه   صدر اسـلامی از مازنـدران یـا منتسـب     / ظرف نقره ساسانی 17افزون بر این حدود  ).همان( است ذکرشده
 ). 1399، عابدینی عراقی و دیگران؛ 21: 1367چگینی، ( است شده شناساییمازندران 

 نتیجه. 7
روبـرو   متـأخرتر در ادوار  ویژه بهکه با یک اثر باستانی در خارج از بافت و بستر گاهنگاري و فرهنگی آن هنگامی

تـوان  احتمـال اصـلی بـراي آن مـی     دو ،ها)و مضطرب نبودن لایه خوردگی برهمهستیم (در صورت اطمینان از 
و از  قرارگرفتـه اسـت  پیوسته مورد اسـتفاده   صورت بهبا وجود پایان دوره مذکور  شیءاین ؛ اول آنکه تصور کرد

دهد یک محوطه یا لایـه  نشان می ءاحتمال دوم این است که این شی .شده استیافت  متأخرتردر بافت  رو این
تصـادفی مـورد تجسـس و     صـورت  بـه یـا   بـه شـکلی هدفمنـد    متـأخرتر  فرد یا افـرادي از دوره قدیمی توسط 

فرغ کـه  ـنگی عصـر م ـ ـک س ــ. دیس ـشده اسـت  متأخرو نمونه مذکور وارد بافت  قرارگرفته است يبردار خاك
و  شـده اسـت  از بستر اصلی و اولیه خود خارج  به دلایلی احتمالاً ،شده است حکمایه ساسانی بر روي آن نقش

بـراي سـاخت چنـین نقشـی      ءچگونه این شی اما اینکه چرا و .قرارگرفته استدوره ساسانی  در اختیار هنرمند
هـاي سـنگی کـه در    توان به احتمالات متوسل شد. دیسکو تنها می نامشخص است ،مورد استفاده قرار گرفته

ا به این حد مشابه و یا حداقل ت شداي از آنها نمیاستفادهدر طی دوره ساسانی  ،عصر مفرغ مورد استفاده بودند
اي مشخص است که نمونـه مـذکور در زمـره احتمـال دوم پیرامـون یافـت شـدن نمونـه         رو ایناز  اند.ههم نبود

برگرفتـه از فرهنـگ عصـر     قطعـاً عصر مفرغی موزه کلیولنـد   / است. دیسک ساسانی متأخرترباستانی در بافتی 
سـاخت منطقـه    واقعـاً مازندران  از ر سیمین یافت شدهکند بسیاري از آثامفرغ منطقه است. این نمونه ثابت می

. عـلاوه بـر نمونـه دیسـک و     نبوده استهستند و معلول ارسال خزائن ساسانیان در زمان فروپاشی به مازندران 
هـاي  نمونـه ف ـکش ـ ،کنـد سیمین یافت شده در مازندران، شاهد دیگر که این ادعـا را تقویـت مـی    آثارفراوانی 

هاي همه بشقاب احتمالاًر عین حال باید در نظر داشت که است. د سپهبدان و بزرگان مازندرانم ادار با ناکتیبه
بلکـه در منـاطق دور از ایـن     ،اند شده ینمهاي شاهان ساسانی در مراکز اصلی حکومت تولید ساسانی در کارگاه

 ،ملاحظـه شـد   همچنـان کـه  زیرا  ،کند میکمکی به شناسایی شاه ن جادشدهیا. نقش اند شده یممراکز نیز نقش 
 . شده استهاي دیگر شاهان ساسانی نیز نقش این نقش با درجه شباهت بسیار زیاد در بشقاب

سـوارکار  و تـاج   اوهاي و همچنین سکهدر طاق بستان خوب با کیفیت و وضوح به شکل تاج اردشیر  با توجه   
که بـر   مانند يگوین و نداشتن دو برجستگی یلحاظ فرم، تزبه این تاج  ،دیسک مرمري موزه هنر کلیولندروي 

   تعلق داشته باشد.  اردشیر دومتواند به نمی ،شده استفراز پیشانی شاه نقش 
 ،نقش تاج دیسک و بشقاب ساسـانی مـورد پـژوهش    اینکه نخست نکته اشاره کرد: دوبه  مجدداًدر پایان باید   

است کـه در  اي فرد نقش شده ولیعهد یا شاهزاده رو نای؛ از نشده استاي گزارش یا سکه برجسته نقشدر هیچ 
یـا پـس از بـه     هامـا هرگـز بـه سـلطنت نرسـید      ،است کرده یمشرق حکومت شمال و مازندران و نواحی شمال

بهـرام  : از انـد  عبـارت در تاریخ منطقه  مؤثر. شاهان داده استتغییر کامل  صورت بهسلطنت رسیدن تاج خود را 
و قباد هرگـز حکمرانـی و    بهرام پنجم، فیروز اولد و پسرش کیوس. از این بین ، قباپنجم بهرام، فیروز اول، اول

انـد.  بـه منطقـه وارد شـده    يگـذار  تـاج فرمانروایی مازندران و مناطق مربوطه را به عهده نداشتند و تنها پس از 
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ایران تحـت فرمـانروایی   و کیوس افرادي هستند که هم شاهزاده و هم ولیعهد بودند و مناطق شمالی  بهرام اول
پیش از سلطنت اطلاعی در دست نیست و کیوس نیز پـیش از سـلطنت    بهرام اول. از شکل تاج بوده استآنان 

اگرچـه اولاد و نوادگـانش همـواره در     ؛در طی لشکرکشی براي کسب حق سلطنت علیـه بـرادرش کشـته شـد    
 منطقه قدرت خود را حفظ کردند.  

سک و بشقاب سـیمین ساسـانی را فـردي از خانـدان سـلطنتی ساسـانیان در       دی چنانچه فرد نقش شده روي  
ایـن فـرد   ود. ولی چنانچه یا کیوس خواهد ب بهرام اولاین فرد به احتمال بسیار فراوان  ،منطقه مازندران بدانیم

کامـل بـه آداب و سـنن     طـور  بـه  غالبـاً کـه   فرض کنـیم در صدر اسلام  طبرستانحاکم  هاي خاندانیکی از را 
سـبک و   بـه  طبرسـتان زیرا شـاهان محلـی    ؛امکان شناسایی او بسیار دشوار خواهد بود ،اسانیان وفادار بودندس

کردند و از تصویر و تمثال شاهان محلی بر روي سـکه اسـتفاده   سیاق و با نقش شاهان ساسانی سکه ضرب می
شناسی آینـده  هاي باستانظر یافتهنیست و باید منت ریپذ امکاندر حال حاضر  شناسایی آنها، در نتیجه شدنمی

هـاي دوره اسـلامی و یـا    بیش از آنکه مشابه نمونـه  ،این بشقاب و دیسکباید توجه داشت  . علاوه بر اینباشیم
در نتیجـه  اسـت.  ساسـانی  دوره هاي سـلطنتی  بشقابهاي ساسانی باشد به سبک هاي الگو گرفته از نمونهکپی

 نیست. غیرممکناگرچه  ،ی اندك استمحل هاي خانداناحتمال تعلق آن به 
 هانوشتپی
، آذر نرسه قرار دارد که نهمین شاه ساسانی بود و کمتر از یک سـال حکومـت   شاپور دومو  هرمز دوملازم به ذکر است که بین  . 1

 کرد.
همین شاه ایـن سلسـله   مطابق این نظر است زیرا اردشیر دوم د يتا حدباید اذعان کرد از این جهت حدس موزه هنر کلیولند .  2

 است.
. در این مورد ممکن است جهت تهیه خشت و مصالح معماري براي ساخت کاخ ساسانی تپه حصار از خاك تپـه اسـتفاده شـده    3

 هایی نیز یافت شده باشد.چنین دیسک يبردار خاكباشد و به این نحو در حین عملیات 
 منابع

 کتابخانه خاور. ،تهران ،به تصحیح عباس اقبال ،طبرستانتاریخ  )،1320، (ابن اسفندیار، بهاءالدین محمد
پرویز مرزبان، کتاب سیري در هنر ایران از دوران پـیش   ۀ، ترجم» فلزکاري ساسانی و آغاز دوره اسلامی «)، 1387اربلی، ژوزف، (

 علمی و فرهنگی.، تهران: از تاریخ تا به امروز جلد دوم، زیر نظر آرتور پوپ و فیلیپس اکرمن
  »،ایرانـی از هخامنشـیان تـا ساسـانیان     يهـا  حکومـت بررسی و تحلیل مبـانی مشـروعیت پـذیري در    «)، 1398بري، احسان، (اک
 ، اصفهان.آباد نجفدکتراي، تاریخ،  دانشگاه آزاد واحد  نامه انیپا

 نقره. ،نمحمد فضائلی، تهرا ۀ. ترجمو سیرهم الفرس غرر اخبار الملوك )،1368( ،ثعالبی، ابومنصور عبدالملک
-43: ص 1 ةشـمار  ،، سال اولو تاریخ شناسی باستانمجله   ،»)1مازندران در دوره ساسانی (« )،1365، (نوروز زادهچگینی، ناصر 

49. 
-17 : ص2 ةشـمار  ،، سـال دوم تاریخ و شناسی باستانمجله ، »)3مازندران در دوره ساسانی (« )،1367، (نوروز زادهچگینی، ناصر 

22. 
 . شناسی باستانپژوهشکده  ،تهران ،حصار ي هزارساله هفتهمایش فرهنگ  نامه ژهیو)، 1385ش، (روستایی، کور
 سمت. ، ، تهران2ج  ،تمدن ساسانی ،)1388سامی، علی، (
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نتایج  ،آثار باستانی مس عینک ،، در»کوه عینک شده يحفارنادر از بخش  يها افتیباز«)، 1392سید علی یف، جمعه خان، (
کابل، وزارت معادن و پترولیم و وزارت اطلاعات و فرهنگ جمهوري اسلامی  ،باستان شناسان تاجیک و افغان يها کاوشمقدماتی 
 افغانستان.

 . 94-89 ص ؛12 ةشمار، یپژوه باستان ،»ساسانی در دارابگرد فارس برجسته نقشدومین «)، 1383شفیعی، فاطمه، (
 اساطیر.، ابوالقاسم پاینده، تهران ۀ، ترجمو الملوك) الرسل خیتارتاریخ طبري ( )،1375، (طبري، محمد بن جریر

؛ »بررسـی سـه ظـرف نویافتـه ساسـانی در مازنـدران      « )،1399، (عابدینی عراقی، مهدي؛ عبدالرضا مهاجري نژاد؛ محمد مرتضایی
 .198-179 ، ص1 ة، شمار12، دوره شناسی باستانمطالعات 

 . جهان نقشگنجینه  ،تهران ،نرگس تپه دشت گرگان شناختی باستان هاي شکاوگزارش پایانی  )،1390، (عباسی، قربانعلی
 نشر فرزان. ،تهران ،پرویز مرزبان ۀ. ترجمهنرهاي ایران)، 1374فریه، ر، دبلیو، (

 دانشگاه تهران. ،تهران، یوش فرهبهرام  ۀترجم )،1354، (کارنامه اردشیر بابکان
 دنیا فرهنگ ایران. ،تصحیح عبدالحی حبیبی، تهران، به الاخبار نیز )،1347، (گردیزي، ابوسعید
 علمی فرهنگی.  ،، تهرانیوش فرهبهرام  ۀ، ترجمهنر ایران در دوران پارت و ساسانی)، 1390گیرشمن، رومن، (

 اطلاعات. ،میراحمدي، تهرانمریم  ۀترجم ،ایرانشهر بر مبناي جغرافیاي موسی خورنی )،1373، (، یوزفمارکوارت
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پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  ،عباس زریاب، تهران ۀ. ترجمدر زمان ساسانیان ها عربتاریخ ایرانیان و  )،1378، (نلدکه، تئودور
 فرهنگی.

 دانشگاه تهران. ،تهران ،نامعیسی به ۀجمتر ،ایران باستان شناسی باستان )،1348، (واندنبرگ، لویی
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Abstract 
Undoubtedly, the Great Khorasan Road, known as the Silk Road, has been one of the 
most important trade routes during the historical periods of Iran. In a comprehensive 
perspective this route would link China to the Mediterranean coast and would pass 
through the Great Khorasan throughout cultural Iran and many other neighboring areas. 
In addition to the commercial function and economic and subsistence impacts of people 
from different regions, the Great Khorasan Road had profound social impacts on human 
societies of different eras because of the interaction of cultures. Meanwhile, Markazi 
province and especially the northern part of the province, has an important role in the 
current borders of the two counties of Saveh and Zarandieh, from pre-Islamic period to 
its decline in the Safavid period. Therefore, in the present research, using historical and 
geographical texts, archeological surveys and excavations, we attempt to determine the 
direction of this ancient road as well as the important cities, buildings and houses along 
this road and explain the why and how of the ancient communication routs and the 
historical existence of this ancient road in this area. The most important achievement 
was explaining how and why and the geographical and historical perspective of this 
ancient road based on the correspondence of the location of the identified ancient sites 
with the location of the stations mentioned in the historical sources and texts and 
the relative drawing of the Khorasan road in the north of Markazi province, in the 
meantime, Saveh and Moshkuyeh, as two important stations - which have been 
repeatedly addressed in the texts and valuable archaeological evidence that shows their 
high status and credibility - have been explored along the road to Khorasan and 
monuments related to this ancient route were counted. 
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1.introduction 
The Khorasan Road is a large part of a highway which is known today as the Silk Road 
(Thubron, 2009: 3). As a significant part of the main Silk Road passed through the 
Great Khorasan, from Qumes to the other side of Jeyhun, it had been rightfully noted as 
the great road of Khorasan within the Islamic geography sources, and it appears to have 
had historical roots. This road consisted of a series of commercial routes. In fact, it can 
be said that it was mostly a network of trade routes. Along the Great Khorasan Road 
from East to West Asia, caravans passed through several cities within the borders of 
ancient cultural Iran. These cities included Merv, Balkh, Samarkhand, Bukhara, Herat, 
Neishabour, Damghan, Semnan, Ray, Qazvin, Saveh, Sarab, Marand, Khooy, Hamedan, 
Ctesiphon and Antioch, along with many other cities that were on this road. Prior to 
archaeological surveys, our knowledge of the Great Khorasan Road and its significance 
and also of the stations along its route was limited to the historical sources and texts, 
references to geographers, itineraries and historians. Nowadays, with an initial 
knowledge that has been obtained through geographical sources, steps towards a more 
complete and comprehensive study of Khorasan and its stations have been taken by 
examination of the findings from the archaeological survey. It should be noted that the 
role of archaeological studies and surveys in gaining an understanding of this 
commercial and historical route is currently of great importance and can complement 
our information. 

Undoubtedly, the Great Khorasan Road has been one of the most important trade 
routes during the historical periods of Iran. In a comprehensive perspective this route 
would link China to the Mediterranean coast and would pass through the Great 
Khorasan throughout cultural Iran and many other neighboring areas. In addition to the 
commercial function and economic and subsistence impacts of people from different 
regions, the Great Khorasan Road had profound social impacts on human societies of 
different eras because of the interaction of cultures. Meanwhile, Markazi province and 
especially the northern part of the province, has an important role in the current borders 
of the two counties of Saveh and Zarandieh, from pre-Islamic period to its decline in the 
Safavid period. Therefore, in the present research, using historical and geographical 
texts, archeological surveys and excavations, we attempt to determine the direction of 
this ancient road as well as the important cities, buildings and houses along this road 
and explain the why and how of the ancient communication routs and the historical 
existence of this ancient road in this area. In the northern part of Markazi province in 
the region of Saveh and Zarandieh counties, Saveh and Moshkuyeh were considered as 
two big cities in the middle of the Great Khorasan Road from east to west, that in 
previous decades we have known about their importance on the great Khorasan road 
and the distance from Rey to Hamedan, with the help of useful contents of travel 
writers, geographers, and historians of the Islamic period (Moghaddasi, 1982: 575; 
Istakhri, A. 1994: 201). According to the historical texts of the first centuries of the 
Islamic period (or early Islamic period), the city of Saveh had a special place in the 
middle of Khorasan road for traders and travelers. By mentioning the distances, stages 
and amount of miles between the two stations, these writings provide the possibility 
of more detailed study of the stations and their relative boundaries and location in 
regard to Saveh city. It allows archaeologists to identify these sites better by the 
remnants of the archeological sites with an initial understanding. Some of these sources 
also provide detailed information on the landscape of the area and provide more 
information, allowing a more reliable and accurate study of the location of some 
stations. A detailed review of texts, along with archaeological surveys and 
comparative evaluation and reading of these two components, provided us with 
documentary and convincing evidence. The first achievement of this research was the 
recognition and historical confirmation and accuracy of the existence of the great 
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Khorasan Road in this area in the pre-Islam centuries and its prosperity in the region at 
least until the Ilkhanid period. The second was explaining how and why  and the 
geographical and historical perspective of this ancient road based on the correspondence 
of the location of the identified ancient sites with the location of the stations mentioned 
in the historical sources and texts and the relative drawing of the Khorasan road in the 
north of Markazi province, in the meantime, Saveh and Moshkuyeh, as two important 
stations- which have been repeatedly addressed in the texts and valuable archaeological 
evidence that shows their high status and credibility - have been explored along the road 
to Khorasan and monuments related to this ancient route were counted. Recognition of 
remnants and historical monuments leftover from this important route such as 
Karvansara (inns), Mills (towers), Chapar Khaneh (postal service system), and 
archeological sites is the most important part of the archaeological surveys and activities 
(Kleiss,1984; Sharahi, 2007) (Fig. 1-9). Now, with the information obtained based on 
historical and geographical sources and texts, and archaeological field studies, it is 
possible to draw the length of the Khorasan Road and the relative locations of the 
stations and Karavansaras located on this road and provided an overview of how and 
what it is from a geographical and historical point of view. It is also possible to provide 
a better understanding and more complete and comprehensive study of this and 
other routes that have affected the Markazi province and Saveh region economically, 
socially, and politically from prehistoric to the late Islamic period. 



 يراه بزرگ خراسان در شمال استان مرکز یبازشناس /236

 بازشناسی راه بزرگ خراسان در شمال استان مرکزي
 1مجید منتظرظهوري

 ، تهران، ایران.دانشگاه تهران شناسی باستاناستادیار گروه 
 اسماعیل شراهی

 ، اراك، ایران.صنایع دستی و گردشگري استان مرکزي ، اداره کل میراث فرهنگی،شناسی باستانکارشناس ارشد 
 20/12/1400اریخ پذیرش: ؛ ت15/05/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی 
 

 چکیده
هـاي تجـاري در طـول دوران    راه تـرین  مهمشود، یکی از راه ابریشم خوانده میمصطلح راه بزرگ خراسان که به تعابیري  دیترد یب

داد و پیونـد مـی  نه چین را به سواحل مدیتراکشور ، کلیو  منظر جامعو  انداز چشم کیدر مهم تاریخی ایران بوده است. این مسیر 
گذشت. راه خراسان دیگر همجوار میمهم و بسیاري از نواحی  اسان بزرگ در گستره ایران فرهنگیدر این راستا جاده مذکور از خر

اجتماعی  تأثیراتها، احی مختلف، به دلیل برخورد فرهنگاقتصادي و معیشتی مردمان نو تأثیراتبزرگ علاوه بر کارکرد تجاري و 
شمال این اسـتان در  بخش مختلف داشت. در این میان استان مرکزي و بخصوص  يها دورهبر جوامع انسانی  يا گستردهو  عمیقی

مهمی در این راه از پیش از اسلام تا افـول آن در دوره صـفوي داشـته    بسیار هاي فعلی دو شهرستان ساوه و زرندیه نقش محدوده
شناسی صورت گرفته، هاي باستانها و کاوشاز متون تاریخی و جغرافیایی، بررسی يبردار بهرهاست. از این رو در پژوهش حاضر با 

قرار داشته، مشخص و تاریخی هاي مهمی که در این مسیر تلاش شده تا امتداد این راه باستانی و همچنین شهرها، بناها و منزلگاه
دسـتاورد ایـن    تـرین  مهـم در این ناحیه تبیـین گـردد.    چگونگی و چرایی مسیرهاي ارتباطی و موجودیت تاریخی این راه باستانی،

هاي باسـتانی  جغرافیایی و تاریخی این راه باستانی بر اساس انطباق موقعیت محوطه انداز چشمو  پژوهش تبیین چگونگی و چرایی
مال استان مرکزي اسـت  در منابع و متون تاریخی و ترسیم نسبی راه خراسان در ش شده اشارههاي با جایگاه منزلگاه شده شناسایی

 شناسـی  باسـتان انـد و شـواهد   متون به آنهـا پرداختـه   مکرر صورت بهدو منزلگاه مهم که  عنوان بهکه در این میان ساوه و مشکویه 
در طول مسیر راه خراسان مورد واکاوي قـرار گرفتـه و   ؛ آمده است به دستارزشمندي که نشان از جایگاه و اعتبار بالاي آنهاست، 

 شدند.  مشخصو بناهاي مرتبط به این مسیر باستانی، رهنگی فآثار 
 دوره اسلامی راه بزرگ خراسان، ساوه، مشکویه،کاروانسرا، هاي کلیدي:واژه

 مقدمه.1
مشـهور گشـته    )Silk Road(راه خراسان بخش بزرگی از راهی است که امروزه به راه ابریشم یا جـاده ابریشـم   

اواسط قرن نوزدهم از طرف جغرافیـدان آلمـانی؛ فردینانـد فـون ریشـتهوفن       است. راه ابریشم، نخستین بار در
)Richthofen Ferdinand von (کـالا از ایـن    ترین مهمتوان عبور را می گذاري نامگردید و دلیل این  گذاري نام

ري بـوده و  اي از مسیرهاي تجـا این جاده مجموعه ).12: 1376فرانک و براونسـتون،  راه یعنی ابریشم چین دانست (
و تنها منـوط بـه یـک مسـیر مشـخص      اي از مسیرهاي بازرگانی بوده است توان گفت، بیشتر شبکهدر واقع می

بهـا،  هـاي گـران  از قبیل رنـگ، قـالی، سـنگ    ی) و علاوه بر ابریشم کالاهایThubron, 2009: 3( شده استنمی
: 1376رضـا،  شده است (یر تجاري مبادله میپارچه، وسمه، عاج، عطر، مفرغ آلات، شیشه و روغن نیز در این مس

رگ یعنـی قـومس تـا آن    ). از آنجاکه بخش وسیعی از راه اصلی ابریشم از خراسان بـز 377: 1363؛ گیرشمن، 236
و به نظـر   ادشدهیاز آن به راه بزرگ خراسان   یدرست بهاسلامی جغرافیایی  در منابعگذشت، سوي جیحون می

 ).199-200:  1380؛ باستانی پاریزي، 80: 1391،حاتمیقرچانلو و تاریخ دارد ( در رسد که این نام ریشهمی
هر چند بسیاري از پژوهشگران آغاز استفاده از راه بزرگ خراسان را به دوره اشکانی همزمـان بـا اقـدامات    

م آسیاي میانـه  با اقوا یمانیپ هم)، در اتخاذ تدابیر جدي براي ق.م 140-87( »هان« سلسله امپراتور) wotiووتی (
) 12: 1376فرانـک و براونسـتون،   ( سـازند  میبراي اتحاد علیه دشمنان مشترکشان در شمال این سرزمین، منتسب 

بـا توجـه بـه شـواهد     داننـد.  ین راه را دوران پیش از تاریخ مـی برداري از اشناسان اولین بهرهی برخی باستانول
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گـردد  هاي اقتصادي در دوران پیش از تاریخ محسـوب مـی  تفعالی ترین مهمتجارت ابسیدین از شناسی نباستا
)Abdi, 2004 .( دنیاي باستان تجارت سنگ لاجـورد بـوده اسـت     هايتجارت ترین قدیمهمچنین یکی دیگر از

) در شـمال  مـیلاد  پـیش از هزاره چهارم و سوم هاي عبید جدید و اوروك (که تجار در پی سوداي سود در طی دوره
، از طریق جاده بزرگ خراسان، النهرین بینهاي قدیم در جنوب هاي جمدت نصر، سلسلهدوره و در النهرین بین

کردنــد مــی بـه بدخشــان در افغانســتان ســفر  النهــرین بــینتمـامی راه را ابتــدا از شــمال و بعــدها از جنــوب  
را از ایـن   هـا  ییهندواروپاهاي پیش از تاریخی همچون همچنین برخی از محققان مهاجرت ).4: 1366مجیدزاده،(

ساکنان فلات ایران با ). محققانی نیز به ارتباطات تجاري زمینی و دریایی Foltez, 2013:203اند (مسیر دانسته
: 1382، دیـاکونوف این مسـیر باسـتانی از دوران تـاریخی، مـاد (    طول در هاي همجوار همچون شرق دور سرزمین

 اند. اشاره کرده )12: 1373ي، (فراو سلوکیان  )Daryaee, 2003()، هخامنشیان 89
برقراري روابط رسمی میان دربـاره امپراتـوري هـان و     بنا بربه هر روي این جاده در ایران در دوره اشکانی 

دولت اشکانی رونق دو چندانی داشت. بعد از این سلسله از دوران ساسانیان تا دوره صفوي همچنان راه ابریشم 
مسیر در طول دوران قرون نخسـتین اسـلامی و قـرون میانـه از جایگـاه و      این  ).UNWTO, 2015(پابرجا بود 

 ـ    ه وفـور شـاهد   اهمیت زیادي برخوردار بوده که بازتاب آن را در متون تاریخی و جغرافیایی ایـن بـازه زمـانی ب
مظفـر،   ، غزنویان، سلجوقیان، ایلخانیان، قراختائیـان، آل بویه آلبه ترتیب طاهریان، صفاریان، سامانیان،  هستیم.

-235: 1380(باسـتانی پـاریزي،   هایی از راه خراسان بزرگ سـلطه یافتنـد   سربداران، تیمور و اوزون حسن بر بخش
و سپس سایر شاهان این سلسله، ایـران بـه دلیـل تولیـد ابریشـم در       عباس شاهدر زمان صفوي، در زمان  ).236

و  هـا  ازبـک ) و تعارض بارز دینی بـا  Matthee, 1999( یکیتیژئوپلهاي )، رقابت196: 1376اشـراقی،  داخل کشور (
حلقه پیوند شرق و غرب عمـل کنـد و    عنوان بهها در شرق و غرب دیگر نتوانست به نقش تاریخی خود عثمانی

 ). Ackerman, 1964: 3074-78؛ 31: 1371کوب، (زرین بدین ترتیب مسیر زمینی جاده ابریشم قطع شد
هزار  13میلادي  200که در حدود سال  شده گفتههاي مختلف راه، شجاده ابریشم با فرض یکپارچگی بخ

داده است یاي غربی و روم باستان ارتباط میکیلومتر طول داشته که سرزمین چین را به آسیاي مرکزي، آس
در چین  )Touang Huang(. این راه از شرق به غرب، از شهرستان توان هوانگ )12: 1376(فرانک و براونستون، 

رسید و از آن سمت به صحراي تکلمکان به کاشغر می و» تورفان«و از طریق  )9: 1373(لسترنج، شد می شروع
شد و یا همراه کاروان دیگري از در فرغانه تبادل کالا می) 203-192: 1365، ابن رستهرفت (اوزکند و فراغانه می

نان، ري، ساوه، همدان، کرمانشاه و حلوان به راه سمرقند به بخارا و مرو و از طریق توس، نیشابور، دامغان، سم
). در 80: 1391قرچانلو و حاتمی، رسید. این راه مسیر اصلی بود اما در طول راه انشعابات زیادي داشت (بغداد می

روم بود، ختم  امپراتوريادلات کالاهاي ـرانه که مرکز مبـآنجا پس از عبور از فرات به انطاکیه و بنادر مدیت
). در طول این مسیرها از شرق به غرب آسیا، کاروانیان از شهرهاي 1تصویر ( )70: 1376فندیاري فرد، اسشد (می

کردند. این شهرها شامل مرو، بلخ، سمرقند، بخارا، هرات، متعددي از سپهر ایران فرهنگی باستان عبور می
)، تیسفون و انطاکیه بود همدانتانه (نیشابور، دامغان، سمنان، ري، قزوین، ساوه، سراب، مرند، خوي، انقره، هگم

 و بسیاري شهرهاي دیگر نیز در این مسیر قرار داشتند. 
هاي هایی وجود داشته که نوشتهاه بزرگ خراسان شهرها و سکونتگاهکه گفته شد، در مسیر ر طور همان

اشته و نقش آنها را در هاي فراوانی دو منابع تاریخی پیش از اسلام و اسلامی به آنها اشاره سانینو سفرنامه
اند. از این میان محدوده فعلی استان مرکزي که در ادوار تاریخی ایران جزئی از مسیر این راه مشخص نموده

؛ 576-575: 1361مقدسی، آمد (می حساب بهسرزمین ماد و بعدها در دوره اسلامی جزئی از جبال و عراق عجم 
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، ها منزلگاهها، در مسیر راه خراسان بزرگ واقع بوده که شهرها، دیه )،201 :1373؛ اصطخري 218: 1 /1342یعقوبی 
 توان از خلال متون تاریخی و جغرافیایی ومانده که نقش برخی از آنها را میکاروانسراها و آثاري از آن برجاي 

هاي رسیتوان از طریق مطالعات و برها و آثار و ابنیه میان راه را میجایگاه برخی دیگر بخصوص منزلگاه
در محدوده شمالی استان مرکزي دو شهر ساوه و مشکویه  ادشدهیشناسی مشخص نمود. در مسیر راه باستان

ها و دیگر شهرهاي واقع در مسیر راه خراسان را اي بوده که حدود و فواصل آن با منزلگاهداراي اهمیت ویژه
ها و برخی آثار معماري حدفاصل این دو شهر کاروانسراهمچنین  توان از طریق منابع تاریخی بررسی نمود.می

توان نقش دانی شناسایی و مطالعه شده که میهاي مینقطه ثقل راه خراسان، در بررسی عنوان به» ري«و شهر 
هاي تجاري و در پیوند با تاریخ راه بزرگ خراسان در قرون اولیه و میانی دوره اسلامی آنها را در ارتباط با راه

 مطالعه نمود. 
راه خراسان بزرگ یا  ژهیو بههاي باستانی آنند با توجه به اهمیت شناخت راهنگارندگان در این پژوهش بر 

به خوانش دیگر راه ابریشم به جهت عامل ارتباطی دنیاي شرق و غرب، به تبیین موجودیت این مسیر تجاري 
، شناسی باستانعات منابع تاریخی و در محدوده شمالی استان مرکزي پرداخته و بر پایه و اساس بررسی و مطال

 چرایی و چگونگی و جایگاه این راه باستانی را در این منطقه تا حد امکان مشخص نمایند.
 روش پژوهش.2

و نیز  مطالعه مورداي براي بازشناسی جغرافیاي تاریخی منطقه مقاله پیش رو حاصل مطالعات کتابخانه
ها و مطالعه دقیق مواد نگارندگان براي شناسایی محوطه پیمایش از سوي صورت بههاي میدانی بررسی

انجام این پژوهش از  درروندمعماري و سفالی، انجام پذیرفته است.  هايیافته خصوص بهفرهنگی برجاي مانده 
خی و ـه و بررسی منابع تاریاست که منتج از مطالع شده استفاده» تاریخی ـ توصیفی ـ تحلیلی« ویکردر

 است.  مؤلفهتطبیق و سنجش برآیند این دو  شناسی وباستان
 شناسی در منطقه مورد مطالعهۀ مطالعات باستانپیشین.3

 1354شناسی در بخش شمالی استان مرکزي توسط هوشنگ عظیم زاده، در سال هاي باستاننخستین بررسی
). 98: 1354اده،عظـیم ز هاي زیادي همانند مشکویه شناسـایی و ثبـت گردیـد (   صورت گرفت که طی آن محوطه

).  1354شناسی در مسجد جامع سـاوه انجـام داد (موسـوي،    هاي باستانهمچنین فعالیت سید محمود موسوي
 -1385هـاي  شناسی در محوطه آوه بین سالهاي باستانشناسی این منطقه کاوشهاي باستاناز دیگر فعالیت

هـاي  ر مختـاري طالقـانی نیـز تحلیـل    اسکند). 1386(خطیب شهیدي، توسط حمید خطیب شهیدي است  1388
بـه مجمـوع    .)1375(مختـاري طالقـانی،   شناسی منطقه ساوه صورت داده است هاي باستانآماري پیرامون بررسی

 .)1386(شـراهی،  زنی و پیگردي دژ قیز قلعه سـاوه را نیـز بایـد افـزود     شناسی فوق باید گمانههاي باستانفعالیت
) 1387پـور،  (بحرانـی و شهرستان زرندیـه   )1394(خدیش، ی در شهرستان ساوه شناسهاي باستانهمچنین بررسی

شناسی در این منطقـه در قالـب تعیـین    هاي باستاننعمتی، فعالیت محمدرضا 1386در سال انجام شده است. 
و اقدام به تعیین وسعت عرصه و حـریم   يبردار نقشهمشکویه را انجام داد و پس از انجام  و حریم محوطه عرصه
شناسـی در مشـکین   . فصل اول کاوش باستان)234: 1386نعمتی،محوطه نمود ( ينگار هیلازنی به منظوري گمانه

به سرپرستی رضا نوري شادمهانی صورت پـذیرفت. نـامبرده پـس از بررسـی      1387تپه یا مشکویه در تابستان 
 ). 1389نوري شادمهانی، محوطه در چند بخش محوطه اقدام به کاوش کرد ( سامانمند

 جایگاه شهرستان ساوه و زرندیه در مسیر راه خراسان در پیش از اسلام و دوره اسلامی .4
 استان مرکزيشمالی هاي  یکی از شهرستان نوبرانو  مرکزيهاي  دو بخش به ناممتشکل شهرستان ساوه 

-ایران است که در دورههاي تاریخی شهر ترین مهمشهر ساوه یکی از است.  ساوهایران است که مرکز آن شهر 
یکی از شهرهاي مهم ناحیه جبال و سپس عراق  عنوان بههاي مختلف بخصوص در دوره اسلامی که این شهر 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AE%D8%B4_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C_%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%B3%D8%A7%D9%88%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AE%D8%B4_%D9%86%D9%88%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D9%88%D9%87
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)، در مسیر 200: 1373؛ لسترنج،50: 1362، يحمو اقوتیآمد ( سابـح بهعجم (از سده ششم هجري به بعد) 
اما به دلیل  ،حکومتی نبوده از مراکز اصلی گاه چیهشهر هاي تجاري و سیاسی ایران قرار گیرد. این شریان

بودن املاك و مراتع و ییلاقات و قشلاقات مورد توجه  هاي اصفهان، ري و همدان و داراقرارگیري بر سر راه
خط سیر موقعیت مناسبش در مرکز فلات ایران در  لیبه دلشهر ساوه  ).17: 1385رضوانی، است ( سلاطین بوده

و  قرار داشته جهانگردانو مبلغان مذاهب مختلف  دیگر،ممالک  داخلی و بازرگان ار و، تجمأموران سیاسی
 خودهاي  ها و یا سفرنامه ها، نوشتهگزارش ، مورخین و جغرافیدانان دوره اسلامی درسانینو سفرنامهبسیاري از 

  ).17: 1354موسوي، ( اند ادکردهیاز این شهر، اوضاع اقتصادي، سیاسی و شهرسازي آن 
هـا در قصـر شـیرین امتـداد     و از دیاله به داخل کوه شده شروعجادة بزرگ خراسان در بخش غربی از بابل 

رسـید و از  مـی  آبـاد  شاههاي زاگرس به متمایل شده، از میان دروازه یشرق جنوبکند و سپس به طرف پیدا می
کرمانشـاه، بیسـتون و کنگـاور بـه      سو و گاماساب به طرف هاي حاصلخیز قرهاز میان دشت یشرق شمالآنجا به 

غربی از سمنان عبور کرده و بـه   –کرده و در مسیر جادة شرقی رود و از آنجا از ساوه و ري عبور میهمدان می
یابـد.  شود و بـه جاهـاي مختلـف راه مـی    هایی از آن جدا می). در اینجا شاخه20: 1385، رضوانیرسد (مشهد می

 يسـو  بهشود و از راه هرات ی کشیده شده و از آنجا داخل افغانستان میشرق وبجنها به طرف بعضی از این راه
شـود. مسـیرهاي   یا بولان، داخل دشت سند مـی  هاي خیبر، گومالو سپس از آنجا از طریق گذرگاه جات هزاره

(  رسـد ند با یک شاخۀ کناري به سیستان مـی اشرقی به مکران کشیده شده يها کوه رشتهجنوبی دیگري که از 
 ). 3 -5: 1366مجیدزاده، 

 ةدربار دوره اسلامی رمسلمانیغمسلمان و هاي بسیار سودمندي از مورخان و جغرافیدانان  با آنکه نوشته 
این سرزمین شناسی ما شاید ارزش همگی آنها در دیرینو نیز آوه به دست آمده است، ا سرزمین باستانی ساوه

باشد. با ن) Peotingraya( »اپئوتینگرای«بسیار قدیمی موسوم به ي یک کتیبه ةانداز به و ارتباطش با راه خراسان
نام سرزمین ي دیرینگی و وجه تسمیه ةشناخت و بررسی این سند مهم و معتبر اطلاعات ارزشمندي دربار

ن سلوکی یعنی از زما ةیونانی نوشته شده و مربوط به دور  به »پئوتینگرایا ۀلوح« دست آمده است. ساوه به
بوده و  نیزم رانیازمان با اقتداریابی دولت اشکانی در مشرق که هم ،) استق.م 187تا  223آنتیوخوس سوم (

. در قسمتی از )36: 1386ذکایی ساوجی،( شامل اسامی بلاد و قراي مسالک ایران با ذکر مسافات میان آنهاست
ابن خرداذبه، ( )تحت نفوذ دولت ماد يها نیسرزماین لوحه، در ضمن یادکرد منازل و مراحل ایالت پهله / فهله = (

، مسافت از پئوتینگرایا با استفاده از لوحۀ» ویلهلم توماشک«است.  ، از ساوه هم نام برده شده)18: 1370
 از آنجا به سواکینه ،)Enaroos( به اناروس) Ekbatanis(از اکباتانیس « است: برشمردههمدان تا کاشان 

)Sevacina( به ترمنتیکا، از آنجا )Termentika(از آنجا به اورودیکاري ، )Orodicari(  و منازل بعدي راه
اناردان و  یا انار ةو اناروس نیز دهکد است همدان =باتانیس همان تلفظ یونانی هگمتاناما اک». کاشان...
 قم است. احتمالاًها مسافت با توجه به اندازه ،و ترمنتیکا نیز استتلفظ یونانی ساوه زیاد  احتمال بهیا    سواکینه

یک سند  ،یکی از منازل عهد سلوکی ذکر شده است  مثابه بهیونانی که ساوه بر روي آن  ۀاین لوح سان نیبد
ی را براي سرزمین سال قدمت تاریخ 2300تا  2200 کم دست) است که ق.م 200معتبر و کتبی مربوط به (

 .)Tomashcek, 1972: 15-16( دهدساوه به دست می
تواند تا حدودي به وجود نیز میبعد از میلاد)  اول ة(مربوط به سد» خاراکسی دوریزیا«بسیار مهم  ۀماهنام

بین  ،تجارتی ةواقع بر جاد هاي منزلها و  هاي چاپاري یا مرحله خاراکسی ایستگاه دوریزیا. این راه اشاره نماید
اصلی در  ةجاد چهارسال قبل،  2000در حدود . استشرقی تا هندوستان را با ذکر مسافات یاد کرده  ۀمدیتران
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یکی از این  ،)Isidore, 1914: 29( اند رسیده یک چهار راه حیاتی و مهم که همان همدان باشد به هم می
کرده است و اهمیت مسیرها، جاده همدان به رگا (ري باستان) بوده است که به احتمال زیاد از ساوه عبور می

 .)121: 1386 (ذکایی ساوجی، است صادي در متون قرون اسلامی گویاي این واقعیتاین شهر به لحاظ اقت
عمده شناخت  ساوه همین جایگاه را در دوره ساسانی و در مسیر این راه داشته است. در دوره اسلامی احتمالاً

.ق و چهارم هدانان قرن سوم هاي مورخان و جغرافینوشتهما از جایگاه ساوه در مسیر راه بزرگ خراسان به 
 به خرداد ابن درباره این راه نوشته است.ق  .ه 270خردابه است که در حدود سال  است. نخستین آنها ابن وابسته

از همدان تا درنوا «: از ساوه هم نام برده است ،ضمن بیان منازل از طریق همدان تا ري در مسالک الممالک
فرسخ، از آنجا تا  چهاره رِساونجا تا اَآفرسخ، از  چهارجا تا زره فرسخ، از آن پنجفرسخ، از آنجا تا بوزنجرد  پنج

 چهارفرسخ، از آنجا تا درود  سهنجا تا سوسنقین آفرسخ، از  چهارآباد دفرسخ، از آنجا تا داو سهبوسته و روذه 
آنجا تا ري  فرسخ، از هشت فرسخ، از آنجا تا قسطانه نهه یفرسخ، از آنجا تا مشکو پنجفرسخ، آن گاه تا ساوه 

ق نیز مانند وي به ذکر  هـ .290به سال  ابن رسته خردادبه،از ابنس پ .)300:1370به، خرداد ابن( ».فرسخ.. هفت
زمان با ابن رسته، هم ابن فقیه همدانی). 197: 1365 ،ابن رستهپردازد (مسافت شهر ساوه با شهرهاي اطراف می

بن دامۀ ق ).100: 1349 ابن فقیه،( یاد کرده استروستاي جبال،  عنوان بهبرد، از ساوه نیز  زمانی که از قم نام می
قدامۀ بن ( نام برده است  از ساوه ،به خرداد جعفر در کتاب الخراج، ضمن بیان تقریبی همان مسافات ابن

ه و ساو ،ق ه. 372که کتاب خود را در  سال من المشرق الی المغرب  حدود العالم ةنویسند .)200: 1370جعفر،
). 392: 1362 ،حدود العالم(داند هایی انبوه و آبادان و با نعمت بسیار و راه حجاج خراسان میآوه را شهرك

مسافت ساوه تا ري را ده فرسنگ نوشته و زمانی که به بیان  ،در نیمه دوم قرن چهارم ،اشکال العالم نویسنده
در  ياستخر ).149: 1368 (جیهانی، »ه کمتر استدر ساوه کو«نویسد:  پردازد، می هاي شهر کاشان میویژگی

 »از همدان تا ساوه سی فرسنگ و از ساوه تا قم دوازده فرسنگ و...«آورد:  مسالک و الممالک می
اي از ایالت جبال و قرار دادن ساوه و آوه در این نقشه  ) با تصویر نقشهق ه.367( ابن حوقل ).99: 1373اصطخري،(

هاي نیکو دارد. به خاطر شترها و  رگی در سر راه حجاج خراسان است. بازارها و خانهساوه شهر بز«نویسد:  می
ق) به برج و  ه.375(مقدسی  ).102: 1345،ابن حوقل( »شتربانانش مورد توجه مسافران خراسان بوده است...

اره کرده است اي دور از بازار شهر اش اصلی در فاصله ةهاي زیبا و یک مسجد جامع نزدیک جادباروها، حمام
 ). 585: 1361(مقدسی،

شهر ساوه داراي جایگاهی  دیآ یبرمهاي اولیه دوره اسلامی متون تاریخی سدهکه از اشارات  طوريهمان
فواصل، مراحل و میزان فرسخ انیبابها اي در میان راه خراسان براي تجار و مسافران بوده است. این نوشتهویژه

ه ها و حدود و موقعیت نسبی آنها را نسبت به شهر ساوتر منزلگاهرسی دقیقهاي میان دو منزل، امکان بر
دهد تا با یک شناخت اولیه نسبت به بازشناسی بهتر شناس این امکان را مینشان داده به پژوهشگران باستان

بعضی از این منابع اند، اقدام نمایند. مانده باقیهاي باستانی محوطه صورت به احتمالاًها که امروز این منزلگاه
منطقه پرداخته و با ارائه اطلاعات بیشتر، امکان بررسی  يمایس نیزمها به جزئیات همچنین در بیان راه

 آورد. را فراهم می ها منزلگاهتر موقعیت مکانی برخی مطمئن و دقیق
آورد. علاق نفیسـه مـی  در ا ابن رستهدان تا ساوه و ساوه تا ري را هاي بین همترین جزئیات از منزلگاهجامع

گذرد تا به بـوزنجرد  از همدان تا بوزنجرد نه فرسخ است و راه از زمین همواري می«  :نویسد میوي در این باره 
قریه کوچکی است، هشت فرسخ است. از طرزه تـا روذه هفـت فرسـخ     صورت بهرسد. از بوزنجرد تا طَرزَه که می

رسـد و پـس از عبـور از    مـی اي کـه در میـان دو کـوه اسـت،     بـه دره گذرد تا زاري میاست و راه از میان شوره
رسد. از روذه تا سونقین هفـت فرسـخ اسـت کـه راهـش در      ر و گذشتن از رودخانه به روذه میبسیا يها يآباد

-رسد. پس از آنجا تا سونقین که آن نیز قریـه ها قرار گرفته و پس از سه فرسخ به قریه داوود آباد میمیان کوه
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رسد. از سونقین تا ساوه هشت فرسخ است، و راهش پـر از فـراز و نشـیب    اي آهنین دارد، میست و دروازهاي ا
رسد. رود تا به ساوه میها پیش میگویند. سپس راه در میان کوهرسد که به آن دروذ میاي میاست تا به قریه

هـاي خـاکی واقـع    رف راسـتش تپـه  از ساوه تا مشکویه هشت فرسخ است. راه در زمین همواري است که در ط
رسـد ... از مشـکویه تـا قسـطانه هشـت      هاي فراوانی وجود دارد تا به مشکویه میشده و در طرف چپ آن قریه

هـایی اسـت   رسد که روي آن پلی است که از گچ و آجر ساخته شده داراي طاقمی رود خشکفرسخ است تا به 
ساخته شده و نصـب گردیـده اسـت. سـپس راه از پـل کـه       است که با گچ و آجر  چهارستونو در دو طرف پل 

هـاي ري از دور  هاي دماوند قرار گرفته و در طرف راسـت آن کشـتزارها و آبـادي   گذشت در طرف چپ آن کوه
هـاي ري  رسد، و از قسطانه تا ري هفت فرسخ است که در طـرف راسـت آن کشـتزار   پیداست تا به قسطانه می

، ابـن رسـته  ( »رسـند می رود خشکو روستاهاي متصلی به هم قرار دارند تا به ها است و در طرف چپ آن آبادي
1365 :196( . 

ها از میسرهاي کوهستانی و یا دشتی و برخی عـوارض شـاخص چـون رود    این نوشته با بیان نحوه عبور راه
از منطقه نـوبران   ها و نیز ترسیم یک مسیر فرضی کهان شناخت بهتر از موقعیت منزلگاهشور و دماوند و ... امک

-دشت زرنـد بـه رود شـور و سـپس ري مـی      ،رتفاعات گردنه رنگزرا ،دشت ساوه شرق شمالو با عبور از  شروع
 سازد.می ریپذ امکانرسیده را 

هـاي مـابین   هایی دیگـري اشـاره و مسـافت   در ذکر مراحل ري به منزلگاه میالتقاس احسنمقدسی در کتاب 
تا قسطان یک مرحله، سپس تا وبروه یک مرحله، سپس تا سـاوه یـک مرحلـه،     از ري« آورد:دکان تا ري را می

سپس تا سونقین یک مرحله، سپس تا مصدقان یک مرحله، سپس تاروذه یـک مرحلـه، سـپس تـا دکـان یـک       
 ).29: 1361مقدسی ،( »مرحله است

مشکویه قبل و بعد از  ، مصدقان، درود، دروذ، وبروه وداودآباداین متون از منازلی بنام دکان، سوسنقین،  
باید همگی در استان مرکزي و  شده انیبهاي کنند که بر اساس فاصلهدر مسیر راه بزرگ خراسان یاد می ساوه

در منطقه نوبران، دشت ساوه و حدفاصل ساوه و تهران فعلی، قرار گرفته باشند. در این میان چهار جایگاه 
توان در منطقه نوبران مورد پیجویی قرار داد. امروزه می ، دکان و دروذ راهاي مصدقان، سوسنقینبنام

توان مزلقان، دخان و و اما مصدقان، دکان و دروذ را میسوسنقین به همان اسم در منطقه قابل شناسایی است 
روي بررسی اند، جایابی نمود. از ایننوبران و در مسیر راه قرار گرفتهدروزان که همگی در نزدیکی شهر 

در قالب چهار محوطه باستانی مربوط به  - ادشدهیتواند، موقعیت چهار منزلگاه ناسی روشمند میشباستان
شناسی و مطالعه یابی دقیق نماید. بررسی باستانننوبران را بازشناسی و مکا در منطقه -قرون اولیه اسلامی

اند، حاکی مین نام واقع شده) که در نزدیکی روستاهاي با همصدقانشواهد سطحی دو محوطه  و مزلقان کهنه (
و ... مربوط به قرون اولیه دوره  کاروانسرااز وجود روستاهایی بزرگ با بناهایی آجري سترگ با کاربري احتمالی 

 ).2) (تصویر 15: 1396(شراهی، اسلامی هستند 
اما کند، بر ما پوشیده است موقعیت وبروه که تنها مقدسی از آن حد فاصل ساوه و مشکویه یاد می

اي باستانی است که در نزدیکی شهر پرندك در ، امروزه محوطهشود میمشکویه، که در ادامه به آن پرداخته 
 دشت زرند مورد بررسی و کاوش قرار گرفته است. 

صراحتاً به عبور حجاج و مسافران خراسانی از شهر ساوه و اهمیتی که مردم خراسان به شترها و  ابن حوقل
درست راه بزرگ خراسان  گذاري نامبر  تأکیديکند که این خود اند، اشاره میدادهحیه میهاي این ناساربان

 ).102: 1345،ابن حوقلبجاي راه ابریشم است (
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از منابع قرون اولیه، منابع و متون قرون میانی دوره اسلامی نیز از ساوه یاد کرده و شهر ساوه را که پس 
رفته و در میانه راه بزرگ خراسان جایگاه اصلی خود را پیدا کرده، یاد پس از حمله مغول دوباره رو به رونق 

ق در کتاب آثارالبلاد و اخبارالعباد خود از ساوه  هـ . 674 نویسان مسلمان به تاریخ کنند. قزوینی از جغرافیمی
شک شده اي بوده و در شب تولد محمد بن عبداالله (ص) خ شهري در میان صحرا که داراي دریاچه عنوان به

اند و در باشند و شافعی مذهب می آواز خوشو  صورت خوشاهل ساوه «نویسد:  کند. همچنین می ، یاد میاست
آن شهر کاروانسرا و خانقاه و مدارس و بیمارستان بسیار است و طاق بسیار بزرگی با دو مناره در جامع آن 

بزرگی است منسوب به وزیر ابوطاهر  ۀنساخته شده که طاق بسیار عجیبی است. در آن مسجد جامع، کتابخا
هاي اطرافش یاد گنبدي در میان کوه عنوان به) نیز از ساوه ق هـ .721). ابوالفداء (457: 1373قزوینی،( »خاتونی

). بعد از وي باید از البغدادي نویسنده عرب به سال 97: 1349ابوالفداء،داند ( کند و آن را از اعمال ري می می
و اهالی  برد میشهري نیکو از ایالت جبال، مابین ري و همدان نام  عنوان بهببریم که از ساوه ق نام  هـ .739

). مستوفی هم در 686: 1373البغدادي،کند ( معرفی می یامام دوازدهساوه را سنی شافعی و اهالی آوه را شیعه 
-از وضعیت باروي این شهر خبر میداند، و  )  بناي شهر ساوه را بر طالع جوزا میق ه .740کتاب نزهه القلوب (

خواجه  در این عهد خرابی به حال باروي او راه یافته است و صاحب سعید« :نویسددر این باب میدهد، 
عمارت کرد و شرف و فرش آجر ساخت. هواي ساوه را رو  آن راساوجی  نیالد شرف ملک بن علی ظهیرالدین

 ).63: 1362مستوفی،( »ه مزدلقان و قنوات استبه گرمی مایل، و منبع آب شهر از رودخان
. از دیگـر  است استان مرکزي شمالی هاي از شهرستاندیگر یکی  مامونیهشهرستان زرندیه با مرکزیت شهر 

و در دشـت زرنـد قـرار     ادشـده یکه در مسیر راه خراسان، بخصوص در قرون اولیه اسـلامی از آن   ییها منزلگاه
. ایـن منزلگـاه و   گیـرد  میقرار است که در حد فاصل ساوه و ري  »مسکویه«یا  »مشکویه«دارد، منزلگاهی بنام 

اي بنـام  در محوطه 1387و  1386هاي مگان پوشیده بود تا اینکه در سالموقعیتش در مسیر راه خراسان بر ه
شـهر پرنـدك    کیلـومتري  5/1محوطـه باسـتانی در دشـت زرنـد و      تـرین  بزرگقلعه مشکی یا مشکین تپه که 

زنـی و کـاوش   شناسـی، اقـدام بـه گمانـه    هـاي باسـتان  تآید شناسـایی و طـی فعالی ـ  می حساب به) آباد میرح(
و مطالعه منابع متنی، مشخص شد ایـن محوطـه    شناختی باستانگردید که در طول این فرایند  شناسی باستان

 ــهاي فرهنگی، وسعت و بررسی فواصل برشمرده شده می ـبر اساس یافته هـا در متـون جغرافیـایی،    گاهـان منزل
نـوري  ( فرسخی ساوه و حد فاصل ري و ساوه قرار داشـته اسـت   8باشد که در فاصله  ايتواند همان مشکویهمی

 .)1386؛ نعمتی ، 1389شادمهانی، 
قرارگیري در مسیر راه بزرگ خراسـان و عبـور کاروانیـان     لیبه دلقرون سه و چهار ه.ق  مشکویه در فاصله 

اي که در بیشتر متـون جغرافیـایی   گونهیافت؛ به نویسان آن روزگاربسیار از آنجا، اهمیتی بسیار در نظر جغرافی
اند. آن زمان، حین اشاره به مسیر راه کاروانی بین همدان تا ري، به این شهر نیز اشاراتی کرده و به آن پرداخته

نویسان در حد فاصل دو شهر بزرگ اسلامی ري و ساوه قرار داشته اسـت. کاروانیـانی   جغرافی ۀبه گفتاین شهر 
به ساوه، سپس به مشـکویه و بعـد از آن بـه ري     از همدانور از همدان به طرف ري را داشته، پس که قصد عب

  .)285: 1392شیرزاده و شراهی، اند (رسیدهمی
کند کتاب مسالک الممالک است. ابن خرداذبه در این کتـاب  ترین منبع که به این منزلگاه اشاره میقدیمی

...از سـاوه بـه مشـکویه نـه فرسـخ، از      «آورد به مشکویه نیز اشاره و مـی  ري هاي بین همدان تادر بیان منزلگاه
 »فرسـخ اسـت   167مشکویه تا قسطانه هشت فرسخ و از آنجا تا ري هفت فرسـخ اسـت. بنـابراین مجمـوع راه     

سـه، مقدسـی در   در المسالک و الممالک، ابـن رسـته در اعـلاق نفی    ياستخر). بعد از آن، 20: 1370، خردادبه ابن(
در صوره الارض، قدامه بن جعفر در الخراج در قرن چهـارم ه.ق از ایـن مکـان بـین      ابن حوقل، میالتقاس احسن

 .اند برشمردهیاد کرده و فواصل آن را ساوه و ري 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D9%85%D9%88%D9%86%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C
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 به شرحی از وضعیت جغرافیایی و معماري مشکویه پرداخته و در ایـن بـاب چنـین آورده اسـت:     ابن رسته
بـادام اسـت و در ایـن قریـه      انـدازه  بهمعروف است و از نظر بزرگی  یخوب بهاست که در آنجا پسته به فراوانی «

هاي الوان تزئین و هاي آن با رنگقصري است از بناهاي پشتیبان و در آن تصاویري از چوب وجود دارد و سقف
د و در جوش ـاي جاري است که از ریشه درختی مـی اي است که در آن چشمهنقاشی شده است. در قصر باغچه

: 1365،ابـن رسـته  ( »کنـد هاي آنان را آبیـاري مـی  رود و زراعتریزد، سپس به بیرون باغ مینهري که در باغ می
197.( 

یکی از بهترین اشارات به نقش و جایگاه مشکویه در مسیر راه بزرگ خراسان را قدامه بن جعفر در الخـراج  
از بغداد تـا ري   که کند یم اشاره ییها چاپارخانهري به  ، بین خراسان تاموردبحثدارد. وي در ذکر مسافات راه 

از مدینه الاسـلام  «ها به شرح ذیل است: قرار داشته و مشکویه نیز در میان آنها قرار گرفته است. این چاپارخانه
حلوان  چاپار، از10(بغداد) تا دسکره هفت چاپار، از دسکره تا جلولا چهار چاپار، از جلولا الوقیعه تا شهر حلوان 

تا نصیرآباد که پایان ناحیه است، نه چاپار، از نصیرآباد تا قرماسین شش چاپار، از قرماسین تا خنداذ کـه پایـان   
چاپار، از خنداذ تا شهر همدان سه چاپار، از شـهر همـدان تـا مشـکویه کـه پایـان ناحیـه        10ناحیه دینور است،

 ). 100: 1370قدامه بن جعفر،( »چاپار 21همدان و مجاور ري است 
آورد: و در ایـن بـاب مـی    بـرد  میبارتولد در تذکره جغرافیاي تاریخی ایران از دو مسیر از ري به همدان نام 

فرسنگ طول داشت. از نقـاط   کیو شصتگذشت و قوسی از شهر ساوه می طور بهیکی از دو راه، راهی بود که «
 »و پـانزده فرسـخی ري قـرار داشـته اسـت     است که در هشت فرسخی ساوه  لب توجه این راه قریه مشکویهجا
 ).185: 1308بارتولد،(

انـد. یـاقوت حمـوي در    هاي بعد تا قرن هشتم از مشکویه یاد کردهبعد از منابع قرن چهارم ه.ق، متون دوره
مشکویه شهري بین ري و « :آورده استباب  نیدر اکند و یک شهر یاد می عنوان بهاز مشکویه  قرن هفتم لیاوا

لامی . بعد از این تاریخ منابع و متون دوره اس)543: 1380(حمـوي، » ت که یک مرحله تا ساوه فاصله داردساوه اس
اند. به نظر با حمله مغول یا تغییر مسیر راه باعث از رونق افتادن ایـن شـهر شـده    هیچ یادي از این مکان نکرده

 ).12: 1389(صدیقیان ،  باشد
  50˚ 41ˊ 29,26˝در  اسـت،   معـروف  »یـا مشـکوي  قلعه مشکی «به تپه که در نزد بومیان منطقه  مشکین

کیلــومتري  50. ایــن محوطــه در واقــع شــده اســتعــرض جغرافیــاي  35˚ 20ˊ 32,25˝و طــول جغرافیــایی 
راه آهن از کنار این اثر ). ریل 3تصویر ، 1نقشه پرندك واقع است ( شرق جنوبکیلومتري  5/1ساوه و  شرق شمال

 در کنار آن پیدا است.  شده خشکچند رشته قنات قدیمی  هاي چاههحلقکند. عبور می
در  1361و بـا شـماره    ییشناسا1354این محوطه باستانی اولین بار از طرف هوشنگ عظیم زاده، در سال 

هکتار برآورده کرده  80در فهرست آثار ملی کشور به ثبت رسید. وي وسعت محوطه را  1356 ماه نیفرورد 22
نعمتی، اقداماتی در ارتباط بـا تعیـین عرصـه و     محمدرضا 1386بعد از آن در سال  ).98: 1354اده،(عظیم زاست 

 .)234: 1386(نعمتی،هکتار دانست  63 آن راوسعت  يبردار نقشهحریم محوطه انجام داد و پس از انجام 
دمهانی بـه سرپرسـتی رضـا نـوري شـا      1387در مشکین تپـه در تابسـتان    شناسی باستانفصل اول کاوش 

نـوري  محوطه در چند بخش محوطه اقـدام بـه کـاوش کـرد (     سامانمندصورت پذیرفت. نامبرده پس از بررسی 
 ).1389شادمهانی، 
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چند دلیل توانست انطباق موقعیت فعلی محوطـه   بنا برشناسی در این مکان هاي باستانو کاوش ها یبررس
یک منزلگاه بین سـاوه و ري    عنوان بهی و تاریخی از آن مشکین تپه را با مشکویه که در منابع و متون جغرافیای

 را مورد بررسی و واکاوي قرار دهد. ادشدهیو در مسیر جاده بزرگ خراسان 
اول تشابه اسمی نام مشکویه با مشکین تپه و دیگر آنکه موقعیت مکانی و جغرافیایی که در منابع آمـده بـا   

مشـکویه را بـین سـاوه و ري     القـول  متفـق است. تمامی منابع منطبق  کاملاًموقعیت فعلی محوطه مشکین تپه 
کیلومتر دانسته که  97فرسخ معادل  15کیلومتر و تا ري 52با ساوه هشت فرسخ معادل  آن رادانسته و فاصله 

 همان فاصله امروزي آن تا ساوه و ري است. 
). امروزه نیـز در اطـراف   197: 1365ابن رسته،برد (سه از پسته خوب این مکان  نام میابن رسته در اعلاق نفی

ایران است. سواي از آنهـا،   هاي پسته نیتر مرغوبمشکین تپه مزارع فراوان پسته وجود دارد و پسته آن یکی از 
تواند در زمان خـودش در حـد   محوطه مشکین تپه یک محوطه بزرگ با بارو و برج است و بر اساس وسعت می

ر اندازه آوه تلقی گردد. هرچند تنها یاقوت در معجم البلدان به شهر یک روستاي بزرگ و یا یک شهر کوچک د
 ادشـده یقطع این مکان که بارهـا از آن در مسـیر راه    طور بهولی  )543: 1380حموي،بودن مشکویه اشاره کرده (

در  کنـد که ابن رسته اشاره می طوري اي حداقل در قالب یک روستاي بزرگ بوده باشد. همانباید جایگاه ویژه
مسیر ساوه به مشکویه روستاهاي زیادي وجود داشته است و به یقین مشکویه جایگاهی متمایز از یـک روسـتا   

 یک منزلگاه شده است. عنوان بهداشته که دلیل انتخاب آن 
آثار اسـتقراري  که وجود  شده لیتشکمربوط به دوره اشکانی و دوره اسلامی  کنار هممشکویه از دو محوطه 

را بـه پـیش از اسـلام    بـزرگ  مشـکویه در مسـیر راه خراسـان    محوطـه  تواند سابقه استفاده از می اشکانی دوره
.  نشان .جوش کوره و. ،ز جمله قطعات سفال با نقوش مختلف. شواهد موجود ا)234: 1386نعمتی،( منتسب سازد

ري داشـته و اوج   از تولید سفال در این مکان و مناسبات تجاري این شـهر بـا دیگـر شـهرهاي دیگـر از جملـه      
) 113: 1389 صـدیقیان، سازد (تا صفوي مشخص می بویه آلنی دوره یع10تا 3 يها سدهسکونت در محوطه را در 

 در منطقه، در دوره اسلامی بوده است.  بزرگ و این چند سده مقارن با اوج راه خراسان 
 ساوه و آثار مرتبط با راه بزرگ خراسان در حدود شناسی باستان يها یبررس .5
هـاي  شناسی اطلاعات ما از راه بزرگ خراسان و اهمیـت سـاوه و منزلگـاه   هاي میدانی باستاناز بررسی پیشتا 

چون دخـان، روذه، سوسـنقین و یـا مشـکویه در محـدوده سـاوه قـدیم بـه منـابع و متـون تـاریخی و اشـاره             
هـاي  ناخت اولیه که بـه تبـع آگـاهی   و مورخین محدود بود. ولی امروزه با یک ش سانینو سفرنامهجغرافیدانان، 

از راه خراسان و منزلگاهایش بـا بررسـی    تر جامعتر و هایی براي شناخت کاملقدم شده حاصلمنابع جغرافیایی 
 شـده  برداشـته هـا و کاروانسـراها و ...   هـا و میـل  هاي باستانی، برجها و تپهمحوطهشواهد برجاي مانده از جمله 

 است.
هـا  . جز لاینفک راهها و..نگهبانی، چاپارخانه تأسیساتنما، هاي راه، میلکاروانسراهاها، قطع منزلگاه طور به 

در گذشته بوده است. راه بزرگ خراسان نیز از این امر مستثنی نبوده و باید بـراي ایـن راه بـزرگ و مهـم نیـز      
تـاریخی در راسـتاي   چنین عناصر مرتبطی راه لحاظ کرد. در محـدوده مـورد مطالعـه مـا یعنـی حـوزه سـاوه        

 شناسی است.هاي میدانی باستانن این مسیر تاریخی منوط به بررسییبازشناسی راه خراسان، شناخت و تبی
هـاي  شناسی میـدانی و مطالعـه دقیـق داده   هاي باستانل زیاد در آینده بررسیباید در نظر داشت به احتما

توانـد بـه   حوزه دشت ساوه و مناطق نـوبران مـی  در  باستانی پیش از تاریخ ناحیه ساوه يها محوطهفرهنگی در 
قطـع در دوران پـیش از    طـور  بـه نمایـد و   دیتأکارتباط این ناحیه با مناطقی چون دشت تهران و دشت قزوین 

بـوده  » راه«عنصر ارتبـاط و تبـادل فرهنگـی     ترین مهمتاریخ بین این مناطق ارتباطات فرهنگی وجود داشته و 
 اند.  دوران تاریخی نیز مورد توجه قرار گرفته است که همین مسیرها در
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هاي باستانی زیادي از دوران تاریخی (اشکانی و ساسانی) در مسیر راهی که حداقل منـابع و متـون   محوطه
بسـیاري از   احتمـالاً اند. شده شناساییکنند و به درستی راه بزرگ خراسان نامیده شده، تاریخی به آن اشاره می

هایی بزرگ در مسیر این راه و حدفاصل همدان تا ساوه ها و یا پاسگاهها، چاپارخانهي منزلگاهها روزاین محوطه
هـا از جملـه   ها در منطقه نوبران بیشتر است و بسیاري از این محوطـه اند. تراکم این محوطهو ساوه تا ري بوده

هـا و یـا   پاسـگاه  عنـوان  بـه توان میهاي روستاي پیمان و تپه دخان را هاي رازین، تپه، تپهيشاهسون کندتپه 
 ).   2(تصویر  )1396(شراهی، فرض نمود  گفته شیپهایی در مسیر راه منزلگاه

لـب  بر خلاف دوره پیش از تاریخ و دوره تاریخی، در دوره اسلامی اما شواهد و عناصر مرتبط با این راه در قا
مسـیر راه   نیمب ـها و ن اساس برقراري ارتباط میان منزلگاه، بر ایمانده یباقها بهتر ها، کاروانسراها، منزلگاهمیل

 است.    پذیرتر امکاندر ناحیه ساوه در این دوره 
شـناس  این راه را ولفرام کلایس باستان اولین گام براي شناخت عناصر معماري و شواهد سکونتی مرتبط با

به ساوه به تبیین راه قدیمی پرداخت که در  میکر رباطمعمار آلمانی برداشت. وي با پیمایش در مسیر تهران،  و
گذشته بین همدان و ري قرار داشـته اسـت. کلایـس در ارتبـاط بـا مسـیر ایـن راه تـاریخی از ري تـا سـاوه،           

یـک مکـان مهـم بـین راه کـاروانی       آبـاد  حمـزه «عنـوان  بـه اي و در مقاله برشمردهایی را کاروانسراها و منزلگاه
کـه در   AMI)از ایـران (  شناسـی  باسـتان هـاي  در مجموعـه گـزارش  کـه  » انساوه و همـد  طرف بهتهران(ري) 

 )2نقشــهدر بــرلین بــه چــاپ رســانید بــر اســاس فــرض خــود مســیري قــدیمی را ترســیم نمــود ( 1984ســال
)Kleiss,1984 .( 

یـک جـاده معتبـر     در روزگـاران پیشـین بـین ري و سـاوه،    « دهد:ر ارتباط با این راه چنین شرح میوي د
 کـرده اسـت،  به سمت ساوه عبور می آباد حمزهو  میکر رباطهاي مهمی مانند ود داشته و از منزلگاهکاروانی وج

ایـن گونـه    انـد. مانـده  باقیکه در طول راه نامبرده آثار چهار کاروانسرا متعلق به قرون پیشین اسلامی  يطور به
دو کاروانسرا وجود دارد که مـا از آنهـا    کریم رباطبناها برحسب گویش اهالی منطقه به رباط معروف هستند. در 

در معماري و همچنین از نظر بازه زمانی  ییهاتفاوتکنیم، آن دو یاد می 2و  1 ةروانسراي شمارتحت عنوان کا
شود. به فاصـله  که در این مقاله از آن گفتگو نمیدارند. کاروانسراي بزرگ شماره دو مربوط به دوره قاجار است 

قـرار دارد.   آباد حمزه) کاروانسرایی موجود است که در محل منطقه شهریار( کریم رباطی غرب جنوبکیلومتري  14
واقـع اسـت    آباد حاجی، رباط دیگري در ناحیه کوهستانی موسوم به آباد حمزهافزون بر این، به فاصله از منزلگاه 

اس بین ري (تهـران) و سـاوه، ایـن    این اس و بر مانده باقیساوه  شرق شمالو این ایستگاه کاروانی و تاریخی در 
دو منزلگاه دیگري در ایـن  ها، از شود و علاوه بر ایني کاروانی آن شناسایی و معرفی میهاجاده مهم و منزلگاه

توان سخن گفت، اما حوادث نابخردانه روزگار، بقایاي آن دو بنا را محو و نابود کرده است. یکی از ایـن  جاده می
آباد بوده، یعنی این بنـا در محـدوده سـیمن  و    ) و سلطاننام قدیم آن رگس، راگا( ایی بین ريها، کاروانسرمنزلگاه

 .):Kleiss,1984 251( به احتمال زیاد قرار داشته است جعفرآباد
توان پـذیرفت کـه کاروانسـراي دیگـري     ی ري (تهران)، میغرب جنوبهاي قدیمی در با عنایت به سکونتگاه 

م در محدوده روستاي پیک واقع بوده است، اما امروز هـیچ اثـري از بنـاي آن بـاقی نمانـده      منزلگاه دو عنوان به
هـاي  کاروانسراي مذکور توسط اهالی پیک تخریب و از مصالح معماري آن بـراي سـاخت خانـه    احتمالاًاست و 

 زیر است: به شرحاي از کاروانسراها . فاصله بین ري و ساوه با توجه به رشته زنجیرهاند کردهخود استفاده 
کیلومتر فاصله است. این کاروانسرا توسط برخی سیاحان در ایران گـردان در   18 آباد سلطاناز ري تا رباط  
 عنـوان  بهتوان را به سبب نزدیکی به ري، نمی آباد سلطان، هر چند که کاروانسراي شده توصیفمیلادي  19قرن 
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اما استفاده از بناي آن براي مسافرین خسـته غنیمـت بـوده    یک منزلگاه دور دست و مهم تلقی و معرفی نمود، 
انواع کالاهاي تجـارتی   دادوستدهایش استراحت کنند و همچنین این کاروانسرا مکانی براي که در سایه حجره

و از آنجـا (   بـوده فاصله کیلومتر  20، کریم رباطتا کاروانسراي شماره یک در  آباد سلطان. از است رفته یمبشمار 
کیلومتر  10واقع است،  کریم رباط غرب جنوبکاروانسراي دیگري که در  طرف به) کـریم  رباط 1کاروانسراي شماره از 

متعدد سـاخته شـده و اکنـون محـل      هاي وبلندي پستی، این رباط یا کاروانسرا در یک مکان با بوده استفاصله 
کیلومتر طی طریق شـود و از   17بایستی روستاي پیک  طرف بهمذکور متروك و منزوي است. از این کاروانسرا 

 20 آبـاد  حـاجی تـا کاروانسـراي    آبـاد  حمـزه کیلومتر طول راه است. از کاروانسـراي   20 آباد حمزهپیک تا رباط 
شـود و از  یلومتر طی طریق مـی ک 10 آباد حاجیتا کاروانسراي  آباد حمزهاه است. از کاروانسراي کیلومتر طول ر

 ).2نقشه( ):Ibid 251( رسدکیلومتر می 18راه به ساوه مسافت آباد تا حاجی
ها و کاروانسراهاي موجود در مسـیر ایـن راه متوجـه مکـانی بنـام      وي پس از پرداختن به این راه و منزلگاه

اي بسیار طـولانی کـه در اصـل از    جاده« نویسد:شود و در تشریح عبور راه از این مکان چنین میمی آباد حمزه
راي چند شاخه بـوده و یکـی از   شده، دا گذاري نامراه ابریشم  عامیانه تحت عنوان طور بهه و آمدچین بیرون می

بـراي   کننده کفایتو کرده است. ولی راه ابریشم نام و عنوانی درست عبور می آباد حمزههاي این جاده، از شاخه
جاري به طـرف  کالاي ت عنوان بهم ، زیرا از این راه بزرگ و طولانی  فقط یک کالا؛ آن هم ابریشنیستاین جاده 

اسـتفاده   دیآ یبرماز اشاره درست این پژوهشگر  که طوري همان ).,Ibid 250( »شده استنمی ونقل حملاروپا 
 »راه بـزرگ خراسـان  «عنوانی دقیق براي یک راه بزرگ نیست و در تعبیر ایرانـی خـودش   » راه ابریشم«از نام 

 ست.بهترین گزینه براي نامیدن این راه ا
هاي ري و هاي مهم در حوزه تهران امروزي و در شهرستانس پس از پرداختن و تشریح منزلگاهولفرام کلای

 کند.می آباد حاجیو رباط آن و رباط و میل  آباد حمزهشرحی از اهمیت  کریم رباط
واصـلاتی میـان   م یک منزلگاه مهم و تاریخی واقع در جاده کـاروانی و  ،آباد حمزه« :آوردوي در این باب می

(منطقه شـهریار)   کریم رباط طرف بهري، ساوه و همدان است که یک راه آسفالته و جدید مدتی است، از تهران 
هـاي  هـا و کـاروان  هاي گذشته قافلـه و از آنجا به زرند و سرانجام به سمت ساوه ساخته شده است. اما در زمان

کرد، آنهـا راه  دیگري که ساوه را به ري مرتبط میاز جاده  کردند، بلکهنمی گفته را طیتجاري، راه مذکور پیش
رود و پـس از عبـور از منطقـه    . راه آسفالته نامبرده، ابتدا از ساوه به طرف شمال مـی )Ibid, 249(» پیمودندمی

هاي مذکور به جهت امونیه و سایر نقاط زرند از زمینشود. اهالی ممامونیه می زیحاصلخنی، وارد دشت کوهستا
هـاي بـاتلاقی فـرا گرفتـه     این دشت را رطوبت فراوان و زمین کنند؛ ولی در قرون پیشینشاورزي استفاده میک

از مناطق  حاًیترجکردند که ز خطرات، راه دیگري را انتخاب میکه کاروانیان به جهت پیشگیري ا يطور بهبود، 
 اي عبور کند.کوهپایه

یـک روسـتاي    آبـاد  حمـزه  واقع است. امروزه، آباد حمزهدیار  شهر مامونیه، شرق جنوبکیلومتري 8 به فاصله
یـک محوطـه دوره    در کنـار و آن قلعـه   اي بـوده . این آبادي داراي قلعهاستبزرگ اما خالی از سکنه و متروکه 

اسلامی قرار دارد و افزون بر آن، بقایاي یک کاروانسرا در اینجا قابـل مشـاهده اسـت کـه تحـت عنـوان ربـاط        
و کاروانسـراي آن بـه    آبـاد  حمـزه هاي قدیمی و کاروانی قرار دارد، مشهور است. این رباط بر سرجاده آباد حمزه

-ها به سمت آن، هـدایت  مـی  هاي اصلی جغرافیایی، جادهشود که از جهتمنزله چهار راه مهمی محسوب می
 اند و کانون تلاقی کاروانیان بوده است.شده

آباد محل شود که حمزهاین پایه تشریح می بر آباد حمزهلاً موقعیت آباد و اصواهمیت کاروانسراي حمزه
هاي رباط کوشک تلاقی یک جاده حائز اهمیت دیگري قرار گرفته و این راه به طرف شرق و از طریق منزلگاه

آباد و در ادامه به محلی بنام حوض سلطان و همچنین به قلعه پس قلعه سنگی واقع در محدوده علیبهرام، س
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آباد جاده دیگري به سمت غرب وجود داشته که از دیار ساوه عبور کرده و شده است. از حمزههدایت می رده
  .رسیده استسرانجام به قزوین می
-اي باستانی که بنام محوطه حمزهق بقایاي یک قلعه مخروبه و محوطهشرآباد در شمالکاروانسراي حمزه

ه ثبت رسیده است. این کاروانسرا در دامنه ارتفاعات نه چندان بلند آباد بررسی و در فهرست آثار ملی کشور ب
). امروزه هیچ اثري از آبادانی در 4تصویر ( کنند، شکل گرفته استمی دشت زرند خودنمائی شرق جنوبکه در 

نشان  مانده باقیهاي آن در جنوب کاروانسرا این مکان موجود نیست ولی وجود قناتی خشکیده که رشته چاه
اگر در زمان آبادي کاروانسرا این قنات وجود دهد در گذشته در این منطقه آب و آبادانی وجود داشته و یم

 ترین مهمآباد که یکی از کاروانسرا با محوطه حمزه به احتمال زیاداند. بردهکاروانیان از آنها بهره میداشته، 
محوطه مذکور داراي ابعاد قابل توجه است که هاي میان راه ساوه به ري بوده، مرتبط بوده است. منزلگاه
کند. بر اساس شواهد سطحی  هجري معرفی می 6تا  4هاي در قالب یک روستاي بزرگ در سده آن راحداقل 

: 1396(شراهی، قرن هفتم از رونق افتاده است  اوایلها در مسیر راه فعال بوده و در این محوطه در همان سده
15.( 

هیچ یافته فرهنگی سطحی که مربوط به  چراکهنیز در همان دوره از رونق افتاده،  راکاروانسبه نظر این 
خورد. در شرایط موجود بیشترین مصالح استفاده اهی در این مکان باشد بچشم نمیهاي پس از خوارزمشدوره

آن  شده در بنا سنگ و گچ بوده است. موارد استفاده آجر در آن  به نسبت سنگ کم است و شاید دلیل
 متروکه ماندن کاروانسرا و حمل و استفاده از آجرهاي آن در بناهاي دیگر بوده است.  

) در حوزه آبادآباد و حاجیحمزهگفته (ها و... بازسازي نسبی از دو رباط پیشها، پاطاقکلایس بر اساس پی
یکی از  آن رای فرض نموده و آباد را چهار ایوان. وي پلان کاروانسراي حمزهکرده استشهرستان زرندیه ارائه 

ترین طرح و پلان کاروانسراهاي چهار ایوانی که قابل مقایسه با کاروانسراي انوشیروانی در مسیر سمنان کهن
ي بنا کند. همچنین نامبرده بر اساس شواهد موجود به ترسیم چهار برج در زوایابه دامغان است، بیان می

و عرض آن در  81جنوب کاروانسرا را  -ها، طول شماله این برجآمدگی بدنپرداخته و بدون احتساب پیش
 ).3نقشه ( ):Kleiss,1984 252کند (متر برآورد می 77شرق را  -جهت غرب

)، حد 4نقشه کند (آباد یاد میز آن بین ساوه و کاروانسراي حمزهآباد که کلایس ابقایاي کاروانسراي حاجی
مونیه و در کنار آزاد راه تهران به ساوه و همدان واقع شده است. فاصل شهر صنعتی ساوه و شهر صنعتی ما

 .کیلومتر است 15و تا شهر مامونیه مرکز شهرستان زرندیه  5/12فاصله این اثر تا شهر صنعتی کاوه 
در مسیر تهران به ساوه پس از عبور از دشت زرند و قبل از ورود بـه دشـت سـاوه، حـد فاصـل ارتفاعـات و       

 آبـاد  حـاجی  کاروانسـرا و در پائین دست آن در کنار آزاده راه یـاد شـده بقایـاي     آباد حاجیمیل ماهورها، بناي 
 ).5تصویرخورد (بچشم می

 غـرب  شـمال متـري  750در فاصـله   )که امروز بقایاي آن در قالب دیوارها و بخشی از سقف باقی استمیل یاد شده (
 6تصـاویر  ( بر دشت زرند و دشت ساوه مشـرف اسـت   ملاًکا گفته بر بالاي ارتفاع ساخته شده وکاروانسراي پیش

است با استفاده از سنگ لاشه و گچ نیم کـوب   ضلعی هشت). این میل که از بیرون به شکل دایره و از داخل 7و
اما بـا توجـه    ).:Ibid 259(داند ). کلایس این میل را میل یا برج آرامگاهی می8،تصـویر 5نقشه ( ساخته شده است

میـل   آن راتوان کاربري نگرز مشرف بر دشت ساوه و زرند مین با کاروانسرا و جایگاهش در گردنه ربه ارتباط آ
 راهنما یا برج نگهبانی پیشنهاد داد.  
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پـردازد از اقـدامات   مرحوم فیض در کتاب گنجینه آثار قم آنجائی که به تاریخ آوه و ساوه و مشـاهد آن مـی  
سـازد،  ن میل در گردنه رنگرز را با کارکرد برج به او منتسـب مـی  سلطان محمد سلجوقی یاد کرده و ساخت ای

به دوره حکومت این حـاکم   گفته شیپسلجوقی، انتساب بناي  به دورهکه با توجه به تعلق بنا از لحاظ معماري 
سلطان محمد سلجوقی هفـت سـال در ایـن    «آورد:در ناحیه ساوه دور از ذهن نیست. نامبرده درباره این اثر می

گزیـد و  کرد و سالی شش ماه در همدان و شش ماه شش ماه در این جلگه سکنی مـی د (ساوه) قشلاق میحدو
خطر احتمالی بنا کرد که یکی بر فراز کوه در ابتـداي   از هرگونههایی براي خبر دادن در چهار جانب جلگه برج

 ). 96: 1350فیض،( »کده رنگرز...دره قاهان و وزوا و دیگر در مجاور سد و سومی در ابتداي خاك زرند قرب ده
). بنـا در یـک   4متر اسـت (نقشـه   5/72در  5/73آباد مستطیل شکل با ابعاد پلان کلی کاروانسراي حاجی 

اثـر وجـود داشـته کـه      چهارگوشـه شرق بوده است. چهار برج در هر طبقه ساخته شده و ورودي بنا در جنوب
ته قابـل  توسط کلایس است. نک شده میترسود آنها از طریق پلان امروز اثري از آنها بر جا نیست و آگاهی ما وج

هایی از آن باقی است و هاي بنا در جهات اصلی قرار گرفته است. دیوار بنا که بخشتوجه اینکه هریک از گوشه
متر ارتفاع داشته، با استفاده از خشت و گل و سنگ و ملات گچ ساخته شده و پشـت   5/7در زمان سلامت بنا 

 ایی براي تقویت آنها تعبیه شده است. بنده
شناسی و بر اساس عکس هوائی امروزي و پـلان ترسـیم   خلی بنا تا قبل از پیگردي باستاناز اجزاء دا آنچه 

و  بارانـدازها ، هـا  حجـره شده از طرف کلایس قابل تشخیص است، فضایی مربع و کوشک مانند در وسـط بنـا و   
کاروانسـرا، پـنج حجـره بـزرگ       غـرب  جنـوب شک ماننـد بـوده اسـت. در    هایی به گرداگرد این فضاي کوطویله
 هـا بنا وجود داشته که هنوز هم چـارچوب ایـن حجـره    نشین شاه عنوان به احتمالاًبا سقف گنبدي  ضلعی هشت

متـر و هـر یـک از ایـن      50/21×50/21ها، قابل تشخیص است. کلایس ابعاد کوشـک را  رغم تخریب سقفعلی
هـاي  ها و دیگـر حجـره  و آغل  باراندازهاکرده است. از طاق کل  برآوردهمتر  30/6×30/6را  هاي یاد شدهحجره

هـا فـرو   بنـا بـاقی اسـت. مـابقی طـاق      غرب شمال، تنها یک چشمه طاق سنگی در در پلان کلایس شده میترس
 ریخته و آثاري از آنها پا برجا نیست. 

و مـلات گـچ و در پـی و قسـمت      سـنگ لاشـه  آباد، یار رفته در ساخت کاروانسراي حاجعمده مصالح به ک
است. در قسمتی جنوبی بنـا   cm6×27×27هایی با ابعاد آنها پائین دیوارهاي چهار ضلع بنا ملات گل و خشت

 اند.ایجاد شده cm6×21×21 خورد که  با آجرهایی با ابعاد بقایاي بچشم می
ها با لعـاب تکرنـگ   اند. بیشتر این سفالیاد پراکندهآباد در شمار زات سفال در بناي کاروانسراي حاجیقطع
هـاي بـدون لعـاب بـا     اي،لاجوردي و نمونـه هاي گیاهی و هندسی زیر لعاب فیروزهاي، لاجوردي، نقاشیفیروزه

. فـرم  انـد  شـده ، نقش کنده و یا نقوش استامپی تـزئین  پوشش گلی نخودي و آجري هستند که با نقوش قالبی
هاي مطالعه شده در تپـه  ها با نمونه. این نمونهدهدخمره، بشقاب، سبو و کاسه تشکیل میغالب این قطعات را 

ه.ق هسـتند  6و  5هـاي  گـذاري بـه سـده   در دشت زرند قابل مقایسه و قابل تـاریخ  دآبادیخورشآباد، تپه حمزه
 ).10-11: 1396شراهی،(

گ خراسان قابل تعمق است اما در برخی یک بررسی خوب از کاروانسراهاي راه بزر عنوان بهمطالعه کلایس 
یک کاروانسرا در پیک؛ روسـتایی   به دنبال کریم رباطاز رباط سنگی  پسموارد قابل اصلاح و ارتقا است.کلایس 

بـوده  مهـم مشـکویه غافـل    محوطـۀ  و از  گشتهمیو مامونیه و نزدیک به آزاد راه ساوه به تهران  کریم رباطبین 
، جغرافیـدانان و مـورخین دوره   سـان ینو سـفرنامه عدم مطالعـه منـابع و متـونی کـه      لیبه دل احتمالاًاست. وي 

یـک منزلگـاه و یـا     در جسـتجوي انـد،  ها و مراحل راه بـزرگ خراسـان را شـرح داده   اسلامی نگاشته و منزلگاه
در  سـته توان؛ در حالی که این کاروانسـرا مـی  بودهآباد پیوند دهد را به حمزه کریم رباطکاروانسراي جایگاهی که 

توان شـهر مشـکویه کـه امـروزه     باشد. با این توصیف در تبیین مسیر راه خراسان میواقع حوالی شهر مشکویه 
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یک محوطه باستانی بنام مشکین تپه یا قلعه مشکی قابل بازشناسی است، بین دو رباط؛ رباط سـنگی   صورت به
 جاي داد.  آباد حمزهو رباط  کریم رباط
-ساوه یاد مـی  -ساوه، ري -سمنان، قزوین -یک چهارراه بین قزوین عنوان بهآباد حمزهکلایس همچنین از  
هـا و کاروانسـراها، تمـامی    گیري، رونـق و افـول راه  هاي شکلو بدون توجه به دوره ):Kleiss,1984 260(کند 

ا دوره قاجـار را بـه   کاروانسراهاي حوزه قم، قزوین، ساوه، تهران و سمنان مربوط به قرون اولیه دوره اسـلامی ت ـ 
بندي زمانی این کاروانسراها وجود نـدارد. بـر اسـاس بررسـی شـواهد      قطع امکان هم طور بهدهد. هم پیوند می

انـد و  آباد در قرون اولیه دوره اسلامی فعال بـوده ، رباط حاجیآباد حمزها چون رباط سطحی موجود برخی از آنه
ن کاروانسراها تنها کاروانسـراهایی هسـتند کـه در اسـتان مرکـزي، در      اند. ایقرن هفتم از رونق افتاده اوایلدر 

شود، قرار داشته و به نظر در دوره ایلخانی با رونق سـلطانیه و  مسیر راهی که بنام راه بزرگ خراسان نامیده می
بـه   زهرا ینبوئو از  زهرا بوئینبه قزوین، از قزوین به  هیاز سلطانانقراض ري و تعریف مسیر ارتباطی جدیدي که 

 رسیده، رونق خود را از دست داده و یا کم رونق گردیده است.ساوه از مسیر حجیب، خشکرود به ورده می
-هـاي میـدانی باسـتان   بر اساس منابع و متون تاریخی و جغرافیایی و بررسی شده کسبهاي حال با آگاهی

اهاي واقع و کاروانسر ها منزلگاهت نسبی توان امتداد مسیر راه بزرگ خراسان و موقعیشناسی صورت گرفته، می
ي از چگونگی و چیستی جغرافیایی و تاریخی آن پـیش روي قـرار داد   انداز چشمنمود و در این جاده را ترسیم 

-تـر از ایـن راه و دیگـر راه   تر و جـامع توان زمینه را براي شناخت بهتر و مطالعات کامل). همچنین می9تصویر (
ناحیه ساوه را لحاظ اقتصادي، اجتماعی و سیاسی از پیش از تاریخ تا دوران اسـلامی   هایی که استان مرکزي و

 ، فراهم نمود. اند داده میقرار  تأثیرتحت  متأخر
 نتیجه.6

هاي تاریخی در گستره ایران فرهنگـی اسـت کـه در یـک برهـه زمـانی       راه ترین مهمبزرگ خراسان یکی از  راه
 ـ   هزار ساله سواي از مقو پنجحداقل  همـراه  ه له تجارت، انتقال تجارب فرهنگی و دسـتاوردهاي مـادي بشـر را ب

داشته است. مناطق و شهرهاي زیادي در قدیم از حیث وجود این جـاده بهـره بـرده و بـا وجـود آن بخشـی از       
هاي سـاوه و  اند. در محدوده شمال استان مرکزي در ناحیه شهرستانچرخه اقتصاد خود را به چرخش درآورده

آمـده کـه در   مـی  حسـاب  بهه، ساوه و مشکویه دو شهر بزرگ در میانه راه خراسان بزرگ از شرق به غرب زرندی
کمـک  هاي پیشین شناخت ما از اهمیت آنها در مسیر راه بزرگ خراسان و حد فاصل ري بـه همـدان، بـه    دهه

سی دقیق متون به همـراه  جغرافیدانان و مورخین دوره اسلامی بوده است. برر ،نویسان سفرنامهمندرجات مفید 
، شواهدي مستند و متقن پـیش روي مـا   مؤلفهتطبیقی این دو  شناسانه و سنجش و خوانشهاي باستانبررسی

قرار داد که نخستین نتیجه آن بازشناسی و تصدیق تاریخی  و صحت وجود راه بزرگ خراسـان در ایـن ناحیـه    
تـا دوره ایلخـانی بـوده اسـت. دومـین دسـتاورد ایـن         هاي پیش از اسلام و رونق آن در منطقه حداقلدر سده

جغرافیایی و تاریخی این راه باستانی بر اسـاس انطبـاق موقعیـت     انداز چشمپژوهش تبیین چگونگی و چرایی و 
در منابع و متون تـاریخی و ترسـیم نسـبی     شده اشارههاي با جایگاه منزلگاه شده شناساییهاي باستانی محوطه

کـه  -دو منزلگـاه مهـم    عنـوان  بـه ل استان مرکزي است که در این میان سـاوه و مشـکویه   راه خراسان در شما
شناسی ارزشمندي که نشان از جایگاه و اعتبار بالاي آنهاست، ناند و شواهد باستامتون به آنها پرداخته کرات به

ي مرتبط به ایـن مسـیر   در طول مسیر راه خراسان مورد واکاوي قرار گرفته و آثار و بناها -آمده است به دست
هـا،  باستانی، احصاء شدند. شناخت بقایا و آثار تاریخی بر جاي مانده از ایـن راه مهـم چـون کاروانسـراها، میـل     

شناسی صورت گرفتـه اسـت.   هاي باستانبخش از بررسی و فعالیت ترین مهمهاي باستانی ها، محوطهچاپارخانه
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نسبی تا حد امکان گامی در جهـت شـناخت همسـویی و نقـش      هر روي پژوهش حاضر بر آن بود تا به طوره ب
پیرامون ایـن راه باسـتانی مهـم در ایـن بخـش از کشـورمان        شناسی باستانهاي مکمل اشارات متون با بررسی

این راه بـزرگ کـه روزگـاري شـریان حیـات اقتصـادي و سیاسـی ایـران          ینیشواهد عبردارد. امید است آثار و 
در جهـت توجـه بـه     مـؤثر گامی  بزرگ خراسانحیاي جاده مواریث کهن حفظ و با ا انعنو بهآمده می حساب به

 نقش ژئوپولتیک ایران در منطقه برداشته شود.
 منابع   
 . بنیاد فرهنگ ایران ،دکتر جعفر شعار، تهران ۀرجمت ،صوره الارض )،1345( ،ابن حوقل

 .مترجم ،چانلو، تهرانحسین قره ۀ، ترجممسالک و الممالک، ال)1370، (ابن خرداذبه
 .امیرکبیر ،چانلو، تهران، ترجمه و تعلیق دکتر حسین قرهعلاق النفیسه، ا)1365، (، احمد بن عمرابن رسته

 ح .مسعود، تهران، بنیاد فرهنگ ایران. ۀ،ترجمالبلدان)، 1349همدانی، ( هیابن فق
جـاده   یالملل ـ نیبمقالات دومین اجلاس  ۀجموعم ،»و ایرانهاي چین جاده ابریشم و روابط ملت«)، 1376امید، ( اسفندیاري فرد،

 .92-77، صص وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی شعر دوست، اصغر یعلویراسته  ،ابریشم
 ـمقالات دومین اجـلاس   ۀمجموع، »اهمیت تجارت ابریشم در زمان صفویه«)، 1376اشراقی، احسان، ( ، جـاده ابریشـم   یالملل ـ نیب

 .151-130می، صص شعر دوست، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلا اصغر یعلویراسته 
محمد بن عبداالله توستري. به کوشش: ایرج افشـار، تهـران: مجموعـه انتشـارات      ۀترجم ، المسالک و الممالک )،1373، (اصطخري

 ادبی و تاریخی دکتر محمود افشار یزدي.
 .چاپخانه اتحادیه تهران، حمزه سر دادور، تهرانۀ ، ترجمجغرافیاي تاریخی ایران )،1308(بارتولد، 

 تهران، نامک.(جاده ابریشم)، سر هفتاژدهاي )، 1380، (میمحمدابراهاستانی پاریزي، ب
 ).منتشرنشده( شناسی باستانشهرستان زرندیه، آرشیو پژوهشکده  شناسی باستان)، بررسی و شناسایی 1387پور، حنان، (بحرانی

 محمـد  یعل ـ، تحقیـق:  علی اسـماء الأمکنتـه و البقـاع   مراصدالاطلاع ه.ق)، 1373عبدالمؤمن بن عبدالحق، (  نیالد یصفالبغدادي، 
 البجاوي، مصر: دارالحیاء الکتب العربیه.

، علی بن عبدالسلام کاتب، با مقدمه و تعلیقات فیروز منصوري، تهرانۀ ، ترجماشکال العالم )، 1368، (جیهانی، ابوالقاسم بن احمد
 .آستان قدس رضوي

 )، به کوشش منوچهر ستوده، تهران، کتابخانه طهوري.1362حدود العالم من المشرق الی المغرب، (
 ، تهران، سازمان میراث فرهنگی کشور( پژوهشگاه). منزوى ینق یعل، ترجمۀ معجم البلدان)، 1380حموي، یاقوت، (

 .امیرکبیر، گنابادي، تهرانترجمۀ محمد پروین ،گزیدة مشترك)، 1362(یاقوت،  ،حموي
، سال پنجم شناسی مدرسهاي باستان، پژوهش»دهاي بررسی فراگیر دشت ساوه، استان مرکزيدستاور«)، 1394خدیش، پوریا، (

 .186-171و ششم، شمارة دهم و یازدهم، صص 
سازمان میراث فرهنگـی   چاپ اول، تهران، ،6شناسی هاي باستانگزارش ،»آوه یمحوطۀ باستان«)، 1386(شهیدي، حمید،  خطیب

 .20-9صص  و گردشگري،
 ، ترجمۀ مریم کشاورز تهران، بنگاه ترجمه.تاریخ ماد)، 1382، (دیاکونوف

 تهران، کردگاري. نامۀ ساوه،)، 1386ذکایی ساوجی، مرتضی، (
 198- 211پنجم، صص ة ، شمارایران شناخت، »نقش ایران در جاده ابریشم«،)1376(رضا، عنایت اله، 

 .32-17، ص 56 ةشمار هاي جغرافیایی،شپژوه، »جغرافیاي تاریخی ساوه«)، 1385، (اصغر علیرضوانی، 
، ادبسـتان فرهنـگ و هنـر   ، ترجمه سـیروس سـعیدي،   »درباره همکاري ایران و آسیاي مرکزي«)، 1371کوب، غلامحسین، (زرین

 .31-30، صص: 36شمارة 
 .)منتشرنشدهشناسی (پژوهشکده باستان گمانه زنی و پیگردي دژ قیز قلعه ساوه،)، 1386شراهی، اسماعیل، (
 ).منتشرنشده، (آبادیحاج يکاروانسرا يایبقا یثبت گزارش)، 1396شراهی، اسماعیل، (

یابی شهر مشکویه و جایگاه آن در مسیر جاده ابریشم با تکیه بر منابع تاریخی و مکان«)، 1392شیرزاده، غلام، شراهی، اسماعیل، (
 . 157-137مرکزي، صص  يدفتر استاندارك: ارا پژوهشنامه مطالعات استان مرکزي،، فصلنامه »شناختیباستان

 ـپا، اسلامی محوطه مشکین تپه پرنـدك  هاي سفال شناسی باستانبررسی )، 1389صدیقیان، حسین، ( کارشناسـی ارشـد    نامـه  انی
 ).منتشرنشدهدانشگاه تهران، استاد راهنما هایده لاله (

https://ganj-old.irandoc.ac.ir/dashboard?organization_1=2390&q=%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%AA+%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF+%D9%88+%D8%A7%D8%B1%D8%B4%D8%A7%D8%AF+%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C&qd=6
https://ganj-old.irandoc.ac.ir/dashboard?organization_1=2390&q=%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%AA+%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF+%D9%88+%D8%A7%D8%B1%D8%B4%D8%A7%D8%AF+%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C&qd=6
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  UNWTO /programme Road Silk 2018) مسیر راه بزرگ خراسان در ایران و سایر مناطق( -1تصویر 

Fig 1: Great Khorasan Road in Iran and other regions 

 
(سازمان جغرافیایی 25000/1دسترسی به آن، مقیاس:  يها راهموقعیت مشکویه (مشکین تپه) و   -1نقشه 

 )1383نیروهاي مسلح، 
 Map 1: Moshkuyeh location (Meshkin Tappeh) and ways to reach it, : Scale 1/25000 

(Geographical Organization of the Armed Forces, 2004) 
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در امتداد مسیر جاده خراسان بزرگ در شمال استان  شده شناساییهاي باستانی : موقعیت محوطه2تصویر 

 مرکزي
 Fig 2: Location of identified archaeological sites along the Great Khorasan Road in the north of 

Markazi Province 

 
 )1389نورشادمهانی، : بخش مرکزي مشکین تپه، دید از شرق (3تصویر 

 Fig 3: Central part of Meshkin Tappeh, view from the east (Nouri Shadmehani, 2010) 
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 ).Kleiss, 1984: 249(و ساوه  کریم رباطنقشه کلایس از کاروانسراهاي پیشنهادي بین  -2نقشه 

Map 2: Kleiss map of the proposed caravanserais between Robat Karim and Saveh 
 

 
 )Kleiss, 1984: 252( آباد حمزهپلان کاروانسراي  -3نقشه 

. Map 2: Plan of Hamzeh Abad Caravanserai 
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 آباد حمزهنسبت به محوطه  آباد حمزهموقعیت کاروانسراي  -4تصویر

 Fig 4: Location of Hamzeh Abad Caravanserai in relation to Hamzeh Abad 
 

 
 ).Kleiss, 1984: 260( آباد حاجیپلان کاروانسراي -4نقشه 

Map 4: Plan of Hajiabad Caravanserai 
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 ساوه -نسبت به آزاد راه تهران آباد حمزهموقعیت کاروانسراي  -5تصویر

 Fig 5: The location of Hamzeh Abad Caravanserai in relation to the Tehran-Saveh freeway 
 

 
 آباد نسبت به یکدیگر (عکس از نگارندگان)موقعیت میل و کاروانسراي حاجی -6تصویر

 Fig 6: Location of Mill and Hajiabad Caravanserai in relation to each other (by the author) 
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یکدیگر و امتداد جاده باستانی منطبق با اتوبان  نسبت به آباد حاجیموقعیت میل و کاروانسراي  -7تصویر
 امروزي

 Fig 7: Location of Mill and Hajiabad Caravanserai relative to each other and along the ancient 
road corresponding to today's highway 

 

 
 ).:Kleiss,1984 259( آباد حاجیپلان و مقطع میل -5نقشه 

 Map 5: Hajiabad Mill plan and section 
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 (عکس از نگارندگان) آباد حاجینمائی از میل  -8تصویر

 (by the author) Fig 8: A view of Haji Abad Mill 
 

 
 و کاروانسراهاي راه بزرگ خراسان در شمال استان مرکزي ها منزلگاهمسیر پیشنهادي  -9تصویر 

 Fig 9: Proposed route of stations and caravanserais of the Great Khorasan Road in the north of 
Markazi province 

 

 
 



 
 
 
 
 

  

Analysis of the Animal Motifs on the Bronze Pins Belong to The 3rdMillennium  
B.C in the Halil Roud Basin (Case Study) 

 

Fahimeh Mousavi1 & Behzad Balmaki2 & Mohammad Reza Saeedi Harsini3  
(261-282) 

Abstract 
The Halil roud Basin is one of the known ancient sites of the 3rd millennium BC in southeastern 
Iran. From this basin, following archaeological studies in 2001, more than 300 archaeological 
sites during prehistoric to Islamic periods have been identified. The most important relics of this 
civilization belong to the 3rd millennium BC, which is comparable to the historical relics of the 
Mesopotamian, Elamite, Central Asian and the Indus Valley civilizations. The main issue of this 
research is to identify the civilization of Halil roud by studying the symbolic motifs of objects in 
the form of bar pins that have been identified from all over the Halilroud basin and are kept in 
the Harandi Museum in Kerman. These objects are 155 pieces of pins, which are a group of 
simple rods without patterns and 24 of them have a pin head decorated with animal, plant and 
geometric patterns. The purpose of this study is to introduce and recognize 3 pieces of the 
above-mentioned pins, which have been selected and studied due to the role the confrontation 
animals. The role of animals in these pins has been described descriptively-analytically and the 
themes of these three objects as cultural and artistic findings of Halil roud basin in a 
comparative study with the themes of the showing areas of the 3rdmillennium BC in 
southeastern Iran, the Mesopotamian and Central Asian civilization have been evaluated. From 
the perspective of studying the history of art, by collecting information in a field method, 
including observing these works in the museum, photography, design, and typology of the 
motifs, Technique and style of shapes, a comparative study of these motifs has been done. In 
addition to the field method, these analyzes have been completed using written documents and 
sources, as a result of the pin and as a result of examining these pins, it was found that the shape 
of the pins with the body shape of animals such as mountain goats standing on their front legs 
and symbolically feeding the tree, eagles with raised wings, snakes with open mouths and It is 
performed in an aggressive manner and the lions sitting in front of each other in a completely 
symmetrical manner and this state of their symmetry with each other induces their 
confrontation. Thus, these motifs have been categorized and evaluated in terms of animal 
confrontation, content and possibly mythological features.Considering the observation and 
comparison of these motifs, it can be acknowledged that these objects show the influence of the 
insight and awareness of the creators of these works and the systematic human interaction with 
the environment and common culture in the past. Which is created through the beliefs, beliefs 
and aesthetic sense of the producing artist and the similarity of these designs to the animals of 
other ancient sites shows the common nature of these areas and the cultural influence of artists 
on each other in creating works of art. 
Keywords: Animal Motifs, Bronze Pins, The 3rdMillennium B.C, The Halil roud Basin 
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1.Intuoduction 
The civilization of Halil roud Basin is one of the known ancient areas of the 3rd millennium B.C 
in southeastern Iran, which is formed on both sides of the main route of the permanent Halil 
roud in Jiroft city. In fact, this river has become one of the main factors in the formation of 
cultures and civilizations in this region(Majidzadeh,2008:32). Signs of cultures in this region 
with the discovery of works of art and archaeological studies since 2001 have led to the 
identification of more than 300 ancient sites from prehistoric times to the Islamic era in this 
region(Stanker,2014: 10). The most important of these areas is Konar Sandal hill(Majidzade and 
Pitman, 2008), which proves the originality and breadth of the artworks of the 3rd millennium 
B.C in this basin(Majidzadeh B, 2003). In addition to the Konar sandal antiquities, a variety of 
cultural finds have been identified throughout the catchment area. Among these findings are 
metal bar pins (copper and bronze), which have been obtained through archaeological studies 
and their seizure from smugglers of illegal excavations by special units for the protection of the 
cultural heritage of Kerman province. Regarding the exact dating and use of these objects, due 
to the lack of connection between these objects and archaeological stratigraphy and the lack of 
metallographic and dating experiments, accurate dating can not be considered for them, because 
It is not clear whether these objects were obtained from cemeteries or settlements of any 
historical period, so based on a comparative study of the symbolism of their motifs with the 
objects of Jiroft archaeological discoveries (Pitman: 2008, Piran and Akbarzadeh, 2013: Fig. 
77), Central Asia (Sarianidi, 2017:Fig.127) and Mesopotamia (Mackan, 1996: 87). We probably 
attribute these objects to the third millennium BC. The main issue of this article is to introduce 
and identify some of these objects, this group metal object includes 155 pieces of rod pins that 
are kept in the garden complex of Harandi Museum in Kerman. Most of these objects are in the 
form of pins without pinheads and only 24 pieces of this set have pinheads, in the center of them 
are various designs including geometric, plant, human, animal, and mixed designs. The purpose 
of this article is to introduce 3 pieces of bar pins with decorative pinheads to the symbolic 
motifs of animals whose documentary museum information is mentioned in (Table1). In terms 
of form, these pins have narrow rods with triangular pinheads, squares with a curved angle at 
the top of the frame, and an embodiment of animal motifs due to the symmetrical placement of 
animal motifs on the pinhead that is introduced as the role of confrontation indicator. In fact, 
describing and analyzing the role of animals in these pins is new research according to the type 
of confrontation placement. Using the descriptive-analytical method of the motifs of these three 
objects as cultural and artistic findings of Halil roud basin in a comparative study with the 
motifs of the 3rd millennium indicator sites in southeastern Iran, civilization Mesopotamia and 
Central Asia have been evaluated, From the perspective of studying the history of art, by 
collecting information in a field method, including observing these works in the museum, 
photography, design and typology of the motifs, Technique and style of shapes, a comparative 
and comparative study of these motifs has been done. In addition to the field method, these 
analyzes have been completed using written documents and sources, As a result of the pins, 
these motifs, in the form of horned goats or mountain goats facing each other on both sides of 
the tree, stand symmetrically on their front legs and symbolically feed on the tree (Fig.1). The 
conflict between the two eagles in the center of the role with two marginal snakes (Fig.4), In 
accordance with the motifs of Mesopotamian mythology, perhaps the concept of this role can be 
described as a battle between the forces of good and evil and the celestial and terrestrial forces, 
and in another interpretation, it can be attributed to the mythical story of Etana, whose motif is 
on the seal. The Akkadian cylinders (Fig.6) are engraved and in the other pin, the two lions face 
each other in a peaceful position (Fig.5). In fact, the designs on these pins vary depending on the 
meaning of the theme. It has been performed based on the body shape of the animals, and by 
comparative analysis of the designs, it can be concluded that the construction of these objects 
shows the influence of the insight and awareness of the creators of these works and interaction 
with the natural environment around them in creating works. And in fact, the impact of the 
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environment and human culture is a systemic phenomenon, because the change in one will lead 
to change in the other, and the signs of these changes can be seen in the cultural findings of 
different historical periods and different climates. And in fact, the artists of the past receive their 
favorite subjects from the point of view of beliefs, customs, and aesthetic sense, the meanings of 
which are hidden from us. Therefore, according to the study of artifacts discovered from ancient 
sites, it can be concluded that the more the complexity of these communities is increased, the 
more it is reflected in the creation of works of art and the use of more diverse designs on more 
objects It becomes.  
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 چکیده
در پـی  حوضـه  از ایـن   کـه ایران اسـت   شرق جنوبسوم پ.م در  يهزاره ةشد شناختهاز جمله مناطق باستانی  رود هلیل يحوضه

پیش از تاریخ تـا دوران اسـلامی شناسـایی     يها دورهمحوطه باستانی سیصد بیش از تاکنون  1380سال یشناخت باستانمطالعات 
هـاي  تمـدن  باسـتانی ي سوم پ.م است کـه قابـل مقایسـه بـا آثـار      متعلق به هزارهکشفیاتی  منطقهترین آثار این مهم شده است.

هاي مایهرود از طریق مطالعه نقشاین پژوهش شناخت تمدن هلیل مسئله اصلی آسیاي میانه و دره سند است. ،یلاما ،النهرین بین
هرندي کرمـان   ةرود شناسایی شده است و در باغ موزي هلیلاي است که از سراسر حوضههاي میلهنمادین اشیایی با فرم سنجاق

قطعـه آن   24هایی سـاده و فاقـد نقـش و    است که گروهی به صورت میله يامیله قطعه سنجاق155این اشیاء  شود،نگهداري می
هاي قطعه از سنجاقسه  معرفی و شناخت این پژوهشهدف داراي سر سنجاق مزیین به نقوش جانوري،گیاهی و هندسی است که 

به  هانوران در این سنجاقنقش جا توصیف .به دلیل نقش رویارویی جانوران انتخاب و مورد بررسی واقع شده است مذکور است که
در یـک   رود هلیل ۀهنري حوض هاي فرهنگیهاي این سه شیء به عنوان یافتهمایهنقش انجام شده است و تحلیلی -روش توصیفی

النهرین و آسیاي میانـه  بین هايتمدن ،ایران در جنوب شرقپ.م سوم  ةهاي شاخص هزارهاي محوطهمایهمطالعه تطبیقی با نقش
 مشاهده این آثار در موزه شامل یمیدان ةشیو به اطلاعات با گردآوري ست و از دیدگاه بررسی تاریخ هنر،یابی قرار گرفته امورد ارز

این نقوش پرداختـه   ايهمقایس و تطبیقی ها به مطالعۀشیوه و سبک شکل و شناخت هامایهگونه شناسی نقش ،طراحی عکاسی،و 
ایـن   اسـت و در نتیجـه بررسـی    ها تکمیـل شـده  ستفاده از اسناد و منابع مکتوب این تحلیلو در کنار روش میدانی با ا شده است

و به صورت نمـادین در   روي پاهاي جلو ایستاده ی مانند بزهاي کوهیها با فرم بدن جانورانها مشخص شد که فرم سنجاقسنجاق
از و به حالت تهاجمی و شیرهایی نشسته در مقابل یکـدیگر  مارهایی با دهان ب هاي برافراشته،هایی با بالعقاب ،درختحال تغذیه 

بنـابراین   کند،ها را القاء میبودن آن رویاروي ،در مقابل یکدیگر بودنشانقرینه اجرا شده است و همین حالت قرینه  کاملاًبه حالت 
 ارزیـابی و مـورد   يبنـد  دسـته  یشـناخت  اسـطوره  احتمـالاً هـاي محتـوایی و   ها از نظر رویاروي بـودن جـانوران و ویژگـی   این نقش
تـأثیر بیـنش و آگـاهی     دهنـده  نشـان ن اشـیاء  توان اذعان داشت کـه ای ـ می با توجه به مشاهده و مقایسه این نقوش ،اند قرارگرفته

باورهـا و حـس    است که از طریـق اعتقـادات،   درگذشتهو فرهنگ رایج  ستیز طیمحمند انسان با سازندگان این آثار و تعامل نظام
هاي باسـتانی دیگـر نشـان از طبیعـت     شباهت این نقوش به جانوران محوطهخلق شده است و  دکنندهیتولهنرمند  یشناس ییبایز

 .ي بوده استمشترك این مناطق و تأثیر فرهنگی هنرمندان بر یکدیگر در خلق آثار هنر
 .رود هلیل ۀحوض سوم پ.م، ةهزار هاي مفرغی،سنجاق مایه جانوري،نقش کلیدي: هايهواژ

 مقدمه.1
وجـود ارتفاعـاتی چـون     ایـران اسـت،   یدائم ـرودهاي  در جنوب شرق ایران در استان کرمان یکی از رود هلیل
بارز و ذخایر فراوان بارش طبیعی موجب شده است تا این حوضـه بـزرگ آبریـز در     حر آسمان و جبالب ،زار لاله

در شهرسـتان جیرفـت    هاي ایـن رود ترین شاخهمهم .)22:1387(علیدادي سلیمانی،این بخش از ایران شکل بگیرد
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هاي متکی بر دو شیوه تولید اقتصـادي اسـکان و   ها و تمدنگیري فرهنگد شرایط شکلاین رو واقع شده است.
منطقـه بـه وجـود آورده اسـت.      پیش از تـاریخ بـه بعـد در ایـن     يها دورهکوچروي و دامداري را از  ي،کشاورز
اگون طبیعی مانند مـس و انـواع   هاي بلند با معادن گوناز جمله کوه یطیمح ستیزاقلیمی و هاي خاص ویژگی
حاصـلخیز   هاي وسـیع بسـیار  احتمالاً سنگ لاجورد و دشتمس و  عقیق، فیروزه، کلوریت، ،هاي صابونیسنگ

-انونک ـهاي تمدنی و هضترین حوین منطقه به یکی از مهمسوم پ.م باعث شده است تا ا ةاز اوایل هزار ژهیو به
هـاي  در کشـفیات جیرفـت از سـال    .)32:1387،ه(مجیـدزاد ودادي و صنعتی شرق باستان تبدیل شهاي مهم اقتص

سـوم پ.م در   ةمحوطه متعلق به هزار 300حدود عظیم از وجود مجموعه شهري عمدهکنون شواهدي تا 1380
 ,Majidzade and Pitman(نارصندل ها تپه کُو از بین آن )10:1392(استنکر، به اثبات رسیده است رود هلیلدره 

از این تپـه اصـالت و    شده کشفترین محوطه شناسایی شده است و آثار هنري مهم )1382(مجیدزاده الف، )2008
ین آثار هنري قطعاتی در میان ا رساند.ه را به اثبات میضسوم پ.م در این حو ةگستردگی تولیدات هنري هزار

 ادآبمفرغی مشابه آثار به غارت رفته از گورستان محطوط ءو اشیا )1382ب، (مجیـدزاده  صابونی و  از ظروف سنگ
)Desset et al:2017( .هاي گلـی و سـنگی،   هاي شاخصی از پیکرهسنگی نمونه ءعلاوه بر اشیا کشف شده است

ن و مشـهورتری  آمده اسـت،  به دستاي هاي میلهمفرغی شامل سنجاق ءو اشیا )1387(پیتمن، مهرهامهرها و اثر 
هـاي  با طـرح  منطقه ساخت اشیاء سنگ صابونی وکلوریتی است که این درنمونه بیان هنري  نیتر شده شناخته
در  اي فوق طبیعـی و نقـوش ترکیبـی و جـانوران موجـود     موجودات افسانه هاي متنوع پهلوانان،نقش هندسی،

مجاور هاي غارت گورها در گورستانن آثار طی بسیاري از ای ،)35:1392(پیتمن، استطبیعت به نمایش در آمده 
و شمار زیـادي نیـز    افتهی راه یالملل نیبها به بازارهاي عتیقه اري از آنکه بسیآشکار شده است، رود هلیل ۀضحو

 شـود، کرمـان و تهـران نگهـداري مـی    هـاي شـهرهاي جیرفت،  ه و بازیابی شده و اکنون در موزهدر ایران مصادر
 ـنمونه  نخوزسـتا  تپـه  هفـت  ،)13:1368 (مـالووان،  النهـرین  بـین تـک یافتـه در   ه صـورت  هاي مشابه این اشیاء ب

ــان، ــه ،)190:1372(نگهبـ ــی تپـ ــه  ،)Lamberg-Karlovsky,1988ی(حیـ ــهدادمحوطـ ــاکمی،( شـ  ؛705:1385 حـ
Hakemi,1997 (  اسکالونه،شوش و) که نشـان از ارتبـاط   آمده، به دست شناسی باستانیات کشف از طریق )1394

از سیسـتان بـه    ییهاات فرهنگی به دلیل تلاقی راهاین ارتباط ن جوامع مذکور در عصر مفرغ است.افرهنگی می
به عنـوان مرکـز ارتبـاطی بـالقوه معرفـی شـده اسـت کـه          النهرین بینمیان سند و  ،شرق و غرب ،فارس خلیج

  .)65:1392یت،(را کنداي را تأیید میهاي درون منطقهنوعی این برهمکنشرود به هلیل ۀضکشفیات حو
هـا  اسایی شده که گروهی از این یافتـه شن منطقهدیگري از این  فرهنگی هايمورد اشاره یافته ءعلاوه بر اشیا   

هـاي  هاي مفرغـی اسـت و از قاچاقچیـان حفـاري    ها و میلهها سنجاقترین آنتزیینی فلزي است که مهم ءاشیا
ایـن گـروه از اشـیاء     استان کرمان توقیف شـده اسـت.   هنگیهاي ویژه حفاظت میراث فرتوسط یگان رمجازیغ

، بیشـتر ایـن   شـود باغ موزه هرندي کرمان نگهداري میاست که در مجموعه اي میلهقطعه سنجاق 155شامل 
هایی اسـت  سر سنجاققطعه از این مجموعه داراي  24هایی بدون سر سنجاق است و تنها اشیاء به صورت میله

و نقـوش ترکیبـی قابـل     جـانوري  انسـانی،  گیاهی، هاي هندسی،نقش نوعی شامل:قوش متها نکه در مرکز آن
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 قطعه سنجاق به دلیل نقش شاخص رویارویی جانوران انتخاب شده اسـت،  3از بین گروه مذکور  مشاهده است.
ز هـا ا ایـن سـنجاق   جانوران هستند. با توجه به قرینه بودن نقوش در مرکز شیء القاء کننده نقش رویاروییکه 

دار در قسـمت بـالایی   انحنا ۀهایی با زاویمربع ي مثلثی شکل،هاهاي باریک با سر سنجاقلحاظ فرم داراي میله
بـومی   رسـد اي است کـه بـه نظـر مـی    عقاب، مار، بز و شیرهاي قرینه ن:قاب و تجسمی از نقوش جانورانی چو

فـرم بـدن جـانوران     بر اسـاس است و  متغیر هیما نقشطرح این اشیاء بر حسب مضمون  .اندبودههمین منطقه 
تأثیر بینش و آگـاهی سـازندگان ایـن آثـار و تعامـل بـا محـیط         دهنده نشانساخت این اشیاء . اجرا شده است

 طبیعی پیرامون خود در خلق این آثار است. 
 يهـا  ينگـار  هی ـلابـا   ءگذاري و کاربرد دقیق این اشیاء با توجه بـه نبـود ارتبـاط ایـن اشـیا     در خصوص تاریخ  

هـا در  گذاري دقیقـی را بـراي آن  وان تاریختنمیهاي متالوگرافی و تعیین قدمت و عدم آزمایش یشناخت باستان
به هاي استقراري کدام دوره تاریخی ها و یا از محوطهخص نیست که این اشیاء از گورستانزیرا مش نظر گرفت،

کشـفیات   ءشـیا ابـا   هـا، مایـه آن نقـش ی مطالعـه تطبیقـی نمادشناس ـ   بـر اسـاس  بنـابراین   ،آمده اسـت  دست
 )127: تصـویر  1396(ساریانیدي، آسیاي میانه  ،)77:تصویر1392پیران و اکبرزاده، ؛1387،(پیتمن جیرفت یشناخت باستان

دهیم و در زمینه کـاربرد  یسوم پ.م نسبت م ةاین اشیاء را به هزار . با احتمال)87:1375 کان،(مک النهرین بینو 
هـا را  توان با قطعیت کـاربرد دقیـق آن  ین اشیاء براي ما آشکار نیست نمیایی که محل قرارگیري اها از آنجآن

 Schmidt et( لرسـتان  ءاشـیا بـا   هـا سـنجاق  میـان  شباهت تطبیقی وجود یکسريفرض با بیان کرد. بنابراین 

al,1989(،  سـنجاق  تفاوتی درباره کاربردتاکنون نظرات م ،از این روي استفاده کرد.ها بتوان از کاربرد آنشاید-
 چنـان  آنایـن نظریـه    کاربرد به عنـوان زینـت مـوي سـر اسـت.      ،هاآن ترین رایج هاي لرستان بیان شده است.

شاید این طـرز فکـر    کنند،ا به نام سنجاق سر خطاب میاي رهاي میلهکه در بیشتر موارد سنجاق شده پذیرفته
 ها در کنار جمجمه اجساد در قبور زنان یافت شده است. قاین باشد که بسیاري از این سنجاناشی از 

ها داراي نقوش اساطیري زیرا برخی نقوش سنجاق آیینی است، ءبه عنوان اشیا برشمردنشانکاربرد دیگر آنها   
 کرده به کمـک تخیـل،  تصور انسان از خدا و طبیعت است و هنرمند در این آثار تلاش  کننده منعکساست که 

برگرفته از مـذاهب  هاي ها و نمادر نتیجه این نقوش سرشار از نشانهد طبیعت را به نمایش گذارد، ماوراءجهان 
(هژبـري   نمایـد  مـی تر ي را به عنوان اشیاء آیینی محتملاهاي میلهکاربرد سنجاقین مسئله،اند و اها بودهو آیین

هـایی  بـه سـنجاق   )Schmidt et al,1989( يهاي سرخ دم لـر علاوه بر این در گزارش .)173:1390نوبري و دوآبی،
-این سـنجاق دیگر  هايکاربرداز گرفته است. یینی در درز دیوار معبد قرار میکه به عنوان هدایاي آ شده اشاره

 بـدین  ر،تزیینـات کمت ـ  بـا  یهـای سـنجاق  از رسـد  میبه نظر  اشاره کرد.روي لباس آنها بر نصب به  توان می ،ها
در قبـور پشـت کـوه لرسـتان     آمده  به دستهاي سنجاقاین کاربرد هاي نمونهاز  است. شده میمنظور استفاده 

 ).173:1390(هژبري نوبري و دوآبی، ها، تأییدي بر این مدعا استه بقایاي تار و پود پارچه روي آناست ک
پژوهشـی در  هاي مختلـف  توان به فعالیتمی ارائه شد، رود هلیل ۀضاي که در خصوص حوبا توجه به مقدمه   

جهـت معرفـی    مجیدزاده حوضه راهاي این نخستین پژوهشکرد. اشاره  این منطقه ءزمینه بررسی نقوش اشیا
 )1382(مجیـدزاده ب، سنگی  ءنقوش اشیاو  )Majidzade & Pittman, 2008؛Majidzade, 2003( تمدن جیرفت

 هنـري  این آثار ،هاي لازم جهت پژوهشو فراهم نمودن بستر علمی هاییبا انتشار مجموعهکه داده است  جامان
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ه روي نقـوش ایـن اشـیاء انجـام گرفت ـ     برشامل موارد زیر هایی معرفی و پس از آن پژوهش محققینبه سایر را 
 است.

 نقـوش بازمانـده جیرفـت    ،)1384(بصـیري و همکـاران،   هاي درخت در تمدن جیرفـت رهاي انگامحتواي اسطوره  
فرمانروایـان و پیونـد از    خـدایان،  نارصـندل، در کُ يمهرسـاز هنـر   ،)1387پرو،( نقوش تصویرشناسی ،)1386(پرو،

(آقـا  هـاي ایرانـی  هـایی از اسـطوره  جیرفـت بـا نمونـه    ۀهاي نویافت ـمایهنسبت نقش ،)1387(پیتمن، طریق ازدواج

 Hojabri Nobari( رود هلیـل  ۀنگاري ظروف کلریتی کشف شده از حوضمطالعه تطبیقی شمایل، )1388عباسی،

et al,2012 (،  رود هلیلعملکرد کیف دستی کلریتی حوضه)Vidale & Micheli,2012(. ب در مایـه عقـر  نقش
بررسی نظام  ،)1392(ملک و مختاریـان،  در آثار جیرفتنقش عقاب و مار  فیکونوگراآی ،)1391(جانبازي،جیرفت آثار 

ی نمـاد پلنـگ و مـار در آثـار     یکونـوگراف آ ،)1392(شـعیري،  اي در هنر جیرفتاي و تراجسمانهگفتمانی جسمانه
 بررسی نقوش ،)1392(عباسی، هاي ظروف جیرفتمایهتصاویر و نقش یشناس نشانه ،)1392(رفیع فر و ملک، جیرفت

مایـه  نقـش  ۀمقایس ـ ،)1392(هاشـمی، سنگی جیرفت به لحاظ شکل و محتـوا  يها افتهیباز نما در انسانی و انسان
شواهد جدید روابط بین فلات ایـران و درة   ،)Meier, 2013( هاي جیرفتافتهسنجاق مفرغی شهداد با نقوش ی

 پ.م سـوم  ةات جدید سیستم نگارش هزاریشفک ،)Pittman,2013( مهرهاي کنُار صندل جنوبی بر اساسسند 
 ،)Vidale,2015( جستجوي موضوعات اساطیري در آثـار کلریتـی جیرفـت    ،)Desset,2014(کنُار صندل ایران،

ی بررس ـ ،)1394(مـرادي،  جیرفـت نقش مـار در   بررسی منشأ ،)1394(جانبازي، جیرفتحیوانی آثار  قوشررسی نب
طالعـه نقـوش ترکیبـی    م ،)1395 ،يآبـاد  نیحس ـ( آثار سنگی تمدن جیرفت در ران ترکیبیجانو نقوش جانوري و

ن با ظـروف  روز سیرجاتقابل نقش بز کوهی و درخت بر روي تپه شاه فی )،et al, 2017 Nazari( انسان و حیوان
 رود هلیـل  ۀتوتمی نقوش جانوري تمـدن حوض ـ  و خوانش )1397(صفاران و همکاران، جیرفتسنگ صابونی تمدن 

مطالعـات ارزنـده    وجودبا  است. قرار گرفتهرد توجه پژوهشگران موکه  هستندموضوعاتی  از )1398(صحت منش،
تاکنون در زمینه نمادشناسـی   توان بیان کرد کهسنگ صابونی می ءهاي اشیامایهقشنمادشناسی در خصوص ن

 تنهـا صـورت نگرفتـه اسـت و     اختصاصی یپژوهش ،هضاي این حوهاي میلهزي یا سنجاقفل ءهاي اشیامایهنقش
 ءاشـیا  معرفـی تحـت عنـوان   کلـی  موضـوعاتی  در قالب  هرندي ةقطعه سنجاق موز155 از کلتعداد محدودي 

 ،در بـین ایـن اشـیاء   شـده اسـت کـه    عنـوان   ناصـري طهرانـی   سی ارشدکارشنا هرندي در رساله ةمفرغی موز
 ،)101:1390(ناصـري طهرانـی،   ه اسـت این نوشتار معرفی شد 1مشابه سنجاق شماره 977سنجاقی با شماره ثبتی 

سـنجاق   قطعـه 5 رود هلیل ۀحوض فلزکاريخود تحت عنوان کارشناسی ارشد در رساله فاطمه یاوري همچنین 
-SEM بررسی متالوگرافی، اي بهمقالهدر  و )1393(یاوري، تمعرفی کرده اسرا موعه هرندي ساده فاقد نقش مج

EDSوICP-OES را متعلق به عصـر  این فلزات  پرداخته است و رود هلیل ۀضسه شیء آلیاژي بخش جنوبی حو
یـن  م از اهـیچ کـدا   امـا  .)1395(یـاوري و همکـاران،   اسـت کـرده   عنوانمفرغ و داراي ترکیبات مس آرسنیک دار 

 اند.اي مذکور در این نوشتار نپرداختههقهاي سنجامایهمطالعات به بررسی و تحلیل نقش
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ها به صـورت رو  گیري آنبا توجه به نوع قرار سنجاقسه در این  يجانور هايتوصیف و تحلیل نقشبنابراین    
هاي فرهنگـی، هنـري   عنوان یافته بها ههمایتحلیلی نقش -توصیفی رویکرديپژوهشی جدید است که با  ،در رو
سـوم در جنـوب شـرق،     ةهـاي شـاخص هـزار   هاي محوطهمایهدر یک مطالعه تطبیقی با نقش رود هلیل ۀحوض

 ، بـا گـردآوري  يالنهرین و آسیاي میانه مورد ارزیابی قرار گرفته است و از دیدگاه بررسی تاریخ هنرتمدن بین
شـیوه   ها،مایهه شناسی نقشطراحی و گون عکاسی، ن آثار در موزه،مشاهده ای شامل میدانی، ةشیو به اطلاعات

شود و در کنار روش میدانی با اسـتفاده  اي این نقوش پرداخته میمقایسه و تطبیقی ۀعها به مطالو سبک شکل
 شده است.ها پرداخته در ادامه به معرفی این داده کهده ها تکمیل شز اسناد و منابع مکتوب این تحلیلا

 رویارویی دو بز و دو عقاب  با نقشسنجاق . 2
ایـن سـنجاق داراي    رویی میان دو بز و دو عقاب است.یارو دهنده نشان ،)1(شـکل  نخستین سنجاق مورد مطالعه

بـه طـرف    منحنـی اي مربع شکل با یـک ضـلع   اقی با فرمی تخت است که روي صفحهمیله مفرغی و سر سنج
ن از نـوع  تـزیین آ  فـن و  يگـر  ختـه یرسـاخت آن   فـن نجاق مسـی،  رنگ غالب این س داخل ایجاد شده است.

 ـ   نقش و قالبی است. يکار کنده ا تـزیین طـرح   مایه آن در مرکز سر سنجاق و درون قاب مربـع شـکل مـذکور ب
 وش جناغی از یکدیگر جدا شـده اسـت،  هاي باریک مزین به نقها به وسیله ستوننقش جناغی اجرا شده است،

که نقش بالا را از پایین و همچنـین دو بـز را از یکـدیگر     است، یا یادآور تنه درختهونست یحامحتملاً این طر
ایـن  شود کـه نقـش   به ذهن نزدیک می جا آنن تصور از ای قش را به سه بخش تقسیم کرده است.جدا کرده و ن

نوران با طبیعـت و  ارتباط این جا بازگوکنندهاست و این امر  ستگاهشانیزها در جانوران همانند فرم طبیعی آن
 درخت است. 

هـایی بـا انحنـاي    شود که داراي شـاخ گونه کَل یا بز کوهی نر دیده می در پایین نقش دو بز نیمرخ  قرینه از   
هایی بـا حالـت   پوزه کوتاه و گوش ریش بلند، ها شامل:فرم بدن آن ی شکل به سمت شانه اجرا شده است.داس

ایـن دو بـز در دو    کنـد. یرامونی است که به خوبی گونه آن را اثبـات م ـ هوشیار نسبت به  خطرات احتمالی پی
تغذیه  دهان بر روي آن القاء کننده قرار دادنها به سوي درخت و طرف درخت قرار دارند و نحوه قرارگیري آن

مـالاً  که احت شود،مورد نظر با پاهاي شکسته دیده مینقش بزها در تصویر و طرح  این جانوران از درخت است،
در مرحله ساخت به صورت کامل بوده و در اثر فرسایش و گذر زمان و یا ظرفیت محدود جهـت اجـراي نقـش    

 دچار آسیب و شکستگی شده است.   
هـا بـه   ایـن عقـاب   شـود. مشاهده مـی  ،شتهبه عقب برگت به هم با سر در بخش بالاي این قاب دو عقاب پش   

 گـرد و بـاز  هـاي  نیمـه گشـوده و چشـم   و  یی مزین به خطوط سـاده اهاند و داراي بالصورت نیمرخ اجرا شده
(مجیـدزاده   انداجرا شدههاي ظروف سنگی جیرفت مایههاي نقشمشابه عقاب )1، سنجاق شماره1(جدولو  )1(شکل

 چشمان باز و سر به عقـب برگشـته،   هایی نیمه گشوده و آماده پرواز،ها با بال، که حالت قرارگیري آن)1382ب،
ت آن و توجـه  و ذکـاو  ینیزبیت دهنده نشانویژگی ذاتی این پرنده در طبیعت خشمگین اطرافش و  دهنده ننشا
  محیط اطرافش است. به

 محبوبـه ناصـري طهرانـی    ۀدر رسـال هرندي  ةموز 997تیبا شماره ثبمشابه  اينمونهدر  این سنجاقمایه نقش
باهت بسیار این شیء و سنجاق معرفی شده در ایـن  معرفی شده است که به دلیل ش )101:1390ناصري طهرانـی، (

  آن سنجاق صرف نظر کردند. پژوهش نگارندگان از توصیف مجدد
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 ).1398(نگارندگان:نقش رویارویی دو بز و دو عقابرح سنجاق مفرغی با تصویر و ط :1شکل                   
Fig 1: Image and design of the two sides of a bronze pin with the confrontation of two goats and 

two eagles (Authors:2019). 
 رویی عقاب و ماررویا با نقشسنجاق . 3

گواه بر شباهت  مایه روي این سنجاق،ست،که نقشسنجاقی از جنس مفرغ ا )4(شکل مورد مطالعهشیء  دومین
هـاي  و نقـش  )1396(سـاریانیدي،  نطقه باستانی بلخ در آسـیاي میانـه  مایه مهرهاي فلزي عصر مفرغ مآن با نقش

این شباهت مـا را در جهـت    ).3و 2) (ن.ك. به شکل 1392،اکبرزاده(پیران و سنگی کشف شده از جیرفت است ءاشیا
نورانی این سنجاق داراي سر سنجاقی بـا فـرم بـدن جـا     کند.به دوره مفرغ هدایت می ن این شیءمنسوب کرد

حمله و در قسمت درونی و مرکـز نقـش    نقش دو مار با دهانی باز و آماده هیدر حاشچون مار و عقاب است که 
یکـی از  ه بـا  هـا در حـال مبـارز   هریـک از عقـاب   گردد.ه میمشاهد اند،و عقاب که از پشت به هم متصل شدهد

قصـد   اجراکننـده هنرمنـد   ،که بـه نظـر   استخطوطی  از عناصر هنري دیگر این نقش مارهاي حاشیه هستند.
و  )4(شـکل  ساخت آن به صورت قـالبی اسـت   فن و فرم بدن این پرنده را داشته استنشان دادن تمام جزییات 

چنـین  توان می ه است،ضر این حوناز آنجایی که این نقش جزء نقوش پر کاربرد در ه ،)2، سنجاق شـماره 1(جدول
و بـومی ایـن منطقـه هسـتند و       خـورده  چشـم ه بسیار بـه  ضدر طبیعت این حو استنباط کرد که این دو عنصر

را در  یمشـابه  سـت یز طیمح ـ زیرا این دو جانور د.کنبر سر زندگی را القاء می جدال همراه آمدن این دو جانور
    .رندیگ یبرم
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 ).127: تصویر 1396(ساریانیدي، پشت به هم در رویارویی با دو مارمهرهاي مشبک فلزي با نقش دو عقاب :2شکل              

Fig 2: Metal lattice seals with the role of two eagles behind each other in confrontation with two 
snakes (Sarianidi, 2017: Fig 127). 

 
 

                            
 
 

 ).93:تصویر1392(پیران و اکبرزاده، رود هلیل ۀ:رویارویی مار و عقاب در گلدان سنگی مکشوفه از حوض3شکل
Fig 3: Encounter of snake and eagle in a stone vase discovered from Halil roud basin (Piran and 

Akbarzadeh, 2013: Fig 77). 
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 ).1398رویی مار و عقاب (نگارندگان:سنجاق مفرغی با نقش رویا :4شکل

Fig 4: Bronze Pin with the confrontation of a snake and an eagle (Authors:2019). 
 

 و شیرد ییارویرو با نقشسنجاق . 4
فضـاي مثلثـی    دورتـادور که حاشیه باریکی  و داراي سر سنجاق مثلثی شکل است،این سنجاق از جنس مفرغ 

در حـالی کـه    ،شـود  مـی ن مشـاهده  آن اجرا شده است و در مرکز آن نقشی از دو شیر جوان نشسـته و متقـار  
بـه   نقشی همچون بـال یـا یـال؟    هاهاي آنو بر بالاي شانه شود مییگر دیده ها رو به جلو و به طرف یکددست

 فوقانی نقش به هم وصل شده اسـت،  به سمت بالا ایجاد شده است که دو بال یا یال در قسمت انحنادارصورت 
شـاید  بـه دیگـري دارد،   تـر نسـبت   ها هیکلی ظریفاما از آنجایی که یکی از آن ها مشخص نیست،جنسیت آن
قـدرت و بقـاي نسـل     دهنـده  نشان ،نیزس مخالف در یک قاب ها ماده است و هدف از آوردن دو جنیکی از آن

هنرمنـدان   موردعلاقـه  و رود هلیـل  ۀض ـحو ءپرکاربرد اشیا وشنقش شیر یکی از نق لازم به ذکر است که .باشد
 سوم پ.م بوده است. ةجیرفت در هزار

ت و توانایی بـالاي هنرمنـد   خلاقی گر انیبمشهود است و این امر  کاملاًها مایهدر تمام این صحنه تقارن نقش   
و در نقطـه اتصـال سـنجاق بـه سـر آن نقـش        شده ساختهاست. این سنجاق به روش قالبی و حکاکی  دوره آن

  .)3، سنجاق شماره1(جدولو  )5(شکل است جادشدهیاهشت حلقه دور میله 
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 ).1398(نگارندگان: جاق مفرغی با نقش رویارویی دو شیر: سن5شکل                             

Fig 5: Bronze pin with the confrontation of two lions (Authors:2019). 
 
 

 ها سنجاقمستند  يها یژگیو :1جدول
Table 1: determined features of pins 

 سانتیمتراندازه به  نوع شیء شماره
شماره 
ثبت 

 يا موزه
 جنس

دوره 
 هاديپیشن

 محل کشف
شیوه 

 دستیابی
محل 

 نگهداري

 مفرغ 955 20/37×70/8 ايسنجاق میله 1
سوم  ةهزار

 پ.م؟
 ۀحوض
 رود هلیل

 توقیفی
 ةموز

 هرندي

 ايسنجاق میله 2
 10 طول
 50/0قطر 

 مفرغ 1045
سوم  ةهزار

 پ.م؟
 ۀحوض
 رود هلیل

 توقیفی
 ةموز

 هرندي

 مفرغ 1032 80/18ارتفاع ايسنجاق میله 3
سوم  ةهزار

 ؟پ.م
 ۀحوض
 رود هلیل

 آلمان توقیفی

 
 بحث  . 5

 ،چنینـی هـاي ایـن  طبیعت در فرهنـگ  وانسان  هايپیوندتوجه به  و فرهنگی این آثار شناسی بومبه در نگاهی 
نـوع ایـن    .شـویم  مـی  عناصر طبیعی (در اینجا حیوانات و گیاهـان) از  یکبراي هر  وجود نمادهاي ویژهمتوجه 

نمادهایی فراخـور شـیوه    ها در هر شرایطی،و انسان بودهوه زندگی و بینش هر قوم شی با متناسبرابطه همواره 
 همواره به محـیط اطـراف،   خلق اثر، یابی بهي دستدر واقع انسان برا. اند برگزیده براي انتقال پیام ،خود یزیست

نـوعی هنـر    گفت هنر ایـران،  عبیري شاید بتوانبه ت ،يو از این رو خود توجه داشتههاي آیینی باورها و نگرش
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 هـاي  اقلـیم در  غیر اهلـی توجه به این نقوش بعدها در قالب حیوانات خاص اهلی و . بوده استمحور  بوم ستیز
و فرهنـگ را نبایـد دو پدیـده     محـیط در واقع تـأثیر   .)Derek et al, 2010: 40( است تجلی پیدا کردهمتفاوت 

مند در نظر گرفت که مـدام در  اي نظامها را چون مجموعهه باید آنبلک طحی در نظر گرفت،مجزا یا ارتباطی س
  ).14:1380(عبدي،ود شکی تغییر در دیگري را باعث میاند و تغییر در یحال بر همکنش

در قالب نقوش متقارن و دوتایی به فـرم   رود هلیل ۀضهاي فرهنگی حورویارویی جانوران در میان یافته نقش   
هـایی  نمونـه فرهنگی ه ضفتی این حودر معرفی اشیاء سنگی بازیانیز مجیدزاده . مشاهده استهاي متنوع قابل 

 ،هـا یکـی از ایـن صـحنه    شـود. ها اشـاره مـی  آنبرخی از به  ادامهه در هاي رویارویی را عنوان کرده کاز صحنه
هایی تمـامی  تی در نمونهکه گردن و ح يا گونه بهزیبایی خاصی اجرا شده، و رویارویی مارها است که با مهارت 

این نقش در هنـر سـومري و دوره اوروك جدیـد نیـز      .)6(شـکل   است دهیچیپ درهمها همانند ریسمانی بدن آن
ز دیدگاه و ا گیريز یک دیدگاه نشان از جفتا دهیتن درهمنقش مارهاي  .)5:1382ب، دزادهیمج(متداول بوده است

باورهاي اجتمـاعی   ،ياسطوره پرداز منظرمار باورهاي متفاوتی از  در مورد ست.هامیان آندیگر نشان از جدال 
داننـد و گروهـی   مرتبط می یمرگ یبحاصلخیزي و  رد گروهی آن را با مسئله باروري،وجود دا تطبیعنگاه به و 

 اي که درحماسه ،)174:1392(ملک و مختاریان، دهند یمی و حماسه گیلگمش ارتباط النهرین بینآن را به اساطیر 
مش در در ایـن حماسـه گـیلگ    است. شده اشارهابل جاودانگی مار آن به از دست رفتن جاودانگی انسان و در مق

شود و مار با خوردن ایـن گیـاه   وفه توسط مار دزدیده و بلعیده میکه گیاه مکشجستجوي گیاه جاودانگی است،
هـر سـاله    يانداز پوستبه دلیل قدرت  اساطیري شاید این مفهوم ،)54:1391(براندن،کندابدي میجوانی خود را 

و آن را نمـاد  دانـد  ادهـاي تعـالی روح را مـار مـی    مار مورد توجه بوده است.کارل گوستاو یونگ نیز از جمله نم
سینمد )Medisin(  را  دهی ـتن درهـم  وي در بیـانی دیگـر مارهـاي    ها معرفی کرده است،رومی شفابخشخداي

انــد نامیــده )Naga( هــا را ناگــاکــه هنــدوها آن عنــوان کــرده اســت،رین تعــالی زمینــی تــو رایــج نیتــر مهــم
 رسـند، مرگـی مـی  هـایی کـه بـه بـی    ار را در مفاهیمی چـون نگهبـان راه  م الیادهمیرچا  .)231،232:1377(یونگ،

 .)207:1372(الیاده، استها معرفی کرده روري و گنجینههاي آب و زندگی، بادار چشمهفرشتگان نگاه
ها و عقاید بسیاري از گذشته تـا  ه باورضهاي فرهنگی این حوردگی و فراوانی نقش مار در یافتهگستبا توجه به 

 که نشـانه اهمیـت آن در   ان از جمله جیرفت وجود داشته استبه امروز در مورد مار نزد مردم جنوب شرق ایر
شـود کـه نـام تعـدادي از     ت از ایـن دیـدگاه در نظـر گرفتـه مـی     این اهمی ساکنان این منطقه بوده است، بین

مار سیاه، مارگون، مارو  و... در بسیاري از مناطق جنوب  از: اند عبارتکه  وستاهاي جیرفت با مار مرتبط است،ر
هـا را برکـت خانـه    رسـانند و آن آزاري نمـی  کننـد، ها زنـدگی مـی  که در خانه آنن مردم به مارهایی شرق ایرا

هایی دارند که همه تأکیـد بـر اهمیـت مـار دارد و نشـانه      قصه فرهنگی جغرافیاياز طرفی مردم این  .دانند یم
علاوه بر ایـن مـار    دانند.د و مار خانگی را همسایه خویش میگذارنبه مار احترام می هاآن ست.برکت این نماد ا

لش بـا  د و در مقـاب گـذار دار احتـرام مـی  رمعتقدند مار به زن باهمچنین . نشانه گنج است ید در این منطقه،سف
(ملـک و   هاسـت آنزن و بـارداري در بـاور امـروز     مـار،  و ایـن خـود گویـاي ارتبـاط     ایسـتد افراشـته مـی   سري
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هـا  حکایت از رابطه انسان و مار و تبادل مهر و محبت میان آن شده اشارهتمام مطالب  .)176،177:1392مختاریان،
ایـن شـواهد در   . شرق قابل مشاهده اسـت جنوب  ةحوز است و اهمیت نقش مار در شواهد باستانی کشف شده

نیـز  ) Lamberg Karlovsky, 1970( اي تپه یحییاستوانه مهرهاي ،)751:1385 (حاکمی، اي شهدادلهسنجاق می
 قابل بررسی است. 

و نقش آن  شده دادهنشان  3یک عقاب با دو مار است که در شکلرویارویی حیوانات نبرد  هايصحنه دیگر از   
گیـر  تصویر جدال عقاب و مار از دیـدگاه دوبوکـور تصـویري عـالم     است. 2ه با نقش سنجاق شماره قایسقابل م

ان و زمـین و خیـر و شـر را    آسمواي دوزخی و تضاد میان روز و شب،هاي آسمانی با قاست و نماد پیکار قدرت
 )Etana(یـاد اسـطوره اتَـنَ   بـه   اری ـاخت یبمایه انسان را شاید دیدن این نقش و )58:1376(دوبوکور، دهدنشان می

 ـ   )Kish(اي کـیش ادشاه شبانی از سلسله افسـانه اي درباره پاین داستان اسطوره. اندازد یم ه دلیـل  اسـت کـه ب
به آسـمان  اي جز صعود به آسمان و دستیابی به گیاه زایایی ندارد و مسئله صعود آن نداشتن فرزند ظاهراً چاره

عقاب به دوست خود مار خیانت کـرده و فرزنـدان او را بلعیـده و مـار      که این شود،به کمک عقابی بر طرف می
عقاب براي خوردن جسـد گـاو    که یهنگام اي خزیده و منتظر در کمین اوست،انتقام در شکم گاو مرده درصدد

یابد و عقـاب در  نجات می نیاانتظار مرگ توسط  کند و عقاب درد، مار او را به حد مرگ مصدوم میآیفرود می
ی اسـت  النهرین ـ بـین این تنها اسطوره  کند.دعوت میهاي خود به آسمان زاي نجات خود اتَنَ را به پرواز بر بالا

(مـک   اسـت آمـده   بـه دسـت   )6پ.م) (شـکل 2390 -2249( اي دوره اکـدي براي آن تصاویري در مهر اسـتوانه  که
 ).87:1375کان،

    

    
 ).1377مورتگات، ؛87:1375وره اکد با نقش اتَنَ سوار بر پشت عقاب(مک کان،و طرح آن متعلق به د يا استوانه: مهر 6شکل

Fig 6: Cylindrical seal and its design belong to the Akkadian period with the role of Ethana 
riding on the back of an eagle (Mckann, 1996: 87; Mortgat, 1998). 

 
اسـت  مورد بحـث   هايهاي بازیافتی که قابل مقایسه با نقش سنجاقارویی در سنگهاي رویمایهاز دیگر نقش  

کـه رو   خوار یا همان بزهاي کوهی است،گیاه دار شاخانوران مایه جنقش ها را معرفی کرده است،و مجیدزاده آن
در حال تغذیـه   اند و به صورت نمادینقرینه بر روي پاهاي جلو ایستاده به یکدیگر در دو سوي درخت به حالت

 -هـاي فرهنگـی دوره پروتـو   در دو سوي یک درخـت از یافتـه   دو بز رو در رو، مونه مشابهن باشند.از درخت می
 ).5:1382ب، دزادهیمج( نیز به دست آمده است  IVCو یحیی  IIIایلامی از شوش 

اي نگی ارزش نمـادین ویـژه  رههاي فهاي رویارویی و تکرار نقوش بر روي یافتهاست که صحنهژان پرو معتقد   
نگ دوتـایی یـا   هاي هماها در نظر گرفتن فضاي موجود ترکیبها ممکن است براي اهداف تزیینی و یآن دارد،

 جداشـده به صورت رو در رو یا گاهی  متقارن جانورانی از گونه همسان، همچنین از آرایش سه تایی تکرار شود،
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 کننـد تـر مبـارزه اشـاره مـی    هـاي پـر تحـرك   هاي آزادتر و صحنهه(گیاه یا حیوان) به صحن ري عموديبا عنص
داننـد و ایـن تکـرار از    مفهوم خاصی مـی  بازگوکنندهو گرابر نیز تکرار متقارن نقوش را  شوالیه .)292:1387(پرو،

 کنـد  یم ـادل  اسـت و ارزش نمـادین نقـوش را تشـدید     انعکاس یا تع ـ درگیري، تضاد، کننده انیبها دیدگاه آن
این نقش به شکل بزهاي متقارن در دو طرف درخت  رود هلیل ۀضهاي حودر سنجاق .)257:1382لیه و گرابـر، (شوا

 شود میباشند و بز ماده کمتر دیده ها نر میها، تمامی آنها و فرم بدن آنمشاهده است و با توجه به شاخقابل 
سعی داشته که نرینگی این حیوان را نشـان  این موضوع است که هنرمند خالق اثر  ةدهند نشانو شاید این امر 

 دارنـده  نگـه سنبل محافظ و  قدرت این حیوان که گاه به عنوان طور نیهمدهد که عامل و باعث باروري است و 
 ـو  اند ختهیدرآمشود و در واقع به همراه آوردن بز و درخت که هر دو با زندگی انسان بیان می از مفـاهیم   یجزئ

 روبرکـت یختوان هر دو را منبع حیـات و  جایگاه این دو نماد هستند که می از اهمیت و اند و نشاننمادین شده
در تاریخ بشـر اسـت،که    شده شناختهاي ترین نمادهت و در حقیقت این حیوان از قدیمیبراي زندگی بشر دانس

(ملـک  ابهـاي گـنج دره، سـراب و آسـی    فرهنگی در قالب مجسمه در محوطـه  يها افتهیهاي متنوع در به شکل
کی بـر روي  و... ، حکا )Ghirshman.1939: 238(هاي سیلکها در محوطهروي سفال ینقاش ،)1382شهمیرزادي،

خی هـاي تـاری  ت از دوران پیش از تاریخ تـا دوره فلزي در جیرف ءو اشیا )1382(مجیـدزاده ب،  سنگ صابونی ءاشیا
در روي آثـار   ،شده خلق يها صحنهاست که انواع  هبا توجه به مطالب بالا شایان توج و مورد استفاده قرار گرفته

رش باشد. ایـن  منسوب به عصر مفرغ احتمالاً نشان از تفکر و نگاه زیبایی شناسانه هنرمند آن دوره در خلق آثا
باعـث تمـایز در    ، در عـین تشـابهات هنـري،   هـا  هیما نقشاي مختلف سبک کار و خلق هویژگی هنري در گونه

هـاي هـم افـق خـود شـده      یر فرهنـگ بـومی بـا سـا    یشناس ـ لیشـما مسـتقل و   هـاي فرهنگـی، سـبک   جنبه
 .)25:1396(حصاري،است

ان هـاي جـانور  نمونـه توان اذعان کرد که می) Mashkour et al,2013شناختی( بوم ستیزمطالعات  بر اساس   
هاي مورد نظر و چه در سنجاقپ.م سوم  ةدر هزار رود هلیل ۀضهاي فرهنگی حوهاي یافتهمایهموجود در نقش

 بـر اسـاس  انـد کـه   هاي بومی اجـرا شـده  شتر به صورت طبیعی و مشابه نمونهچه در ظروف سنگی بازیافتی بی
 اند. و گروهی نیز منقرض شدهها به حیات خود ادامه داده ین جانوران از گذشته گروهی از آنبازیابی ا
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هیچ مطالعه  تاکنوننیامده است و  به دستهاي علمی ق کاوشهاي معرفی شده در این پژوهش از طریسنجاق
گـذاري  نیز تـاریخ ها شکل نگرفته است و هر چند هدف از نگارش این مقاله گذاري آنآزمایشگاهی جهت تاریخ

مایـه  هایی کـه بـین نقـش   هاي تطبیقی که در متن اشاره شد و شباهتاما با توجه به مقایسه این اشیاء نیست،
همجـوار در عصـر    هـاي ي کنُار صندل جنوبی و سایر محوطههاسنگ صابونی محوطه ءو نقوش اشیاها سنجاق

 شـده  شـناخته هـاي هنـري   ها به عصر مفرغ و به سـبک توان احتمال داد که این سنجاقمی مفرغ  وجود دارد؛
 ایـن مجموعـه در   ،توان به این موضـوع اشـاره کـرد کـه    میها مایهدر توصیف نقش تعلق دارد. رود هلیل ۀضحو

با توجه به نوع اقلـیم متنـوع   پرداخته و  ضهبا محیط طبیعی این حو به موضوعاتی همسو انهیگرا عتیطب سبکی
تـوان وجـود جـانوران    و بخشی کوهسـتانی و سـر سـبز اسـت مـی     این منطقه که بخشی از آن گرم و مرطوب 

ییم این نقوش متعلق به این منطقه نیست کـه  توانیم بگوق به این منطقه دانست و زمانی میرا متعل شده اشاره
 جـانوران  از نـوع هاي مورد نظر که براین نقوش به کار رفته در سنجاقبنا ن جانوران در این محل دیده نشود.ای

نیز به لحـاظ   است رود هلیل ۀضهاي حوعقاب، مار، بز و شیر است و از پر تکرارترین نقش مانندوحشی و اهلی 
 هاي طبیعت منطقه انطباق دارد.فرم کاملاً با گونه

 ه هم در حال جدال بـا دو مـار،  هاي دو عقاب پشت بوش که به شکل نیمرخ و شامل: صحنهدر تمامی این نق   
 هـم و دو شـیر در مقابـل هـم هسـتند،     دو عقاب پشـت بـه    وي یکدیگر در حال تغذیه از درخت،دو بز در روبر

هنرمند سازنده ایـن   يا گونه بهاند و وش به حالت قرینه اجرا شدهد و نقشواي دیده میتناسب و هماهنگی ویژه
ن را بـا محـیط   اشیاء اهمیت این نقوش را به صورت نمادین اجرا کرده است و با این عمل نیاز انسان و ارتباط آ

 ؛کنـد  یم ـمردمی ایـن منطقـه را القـا     موردعلاقهکند و تا حدودي تصویري از موضوعات طبیعی خود بازگو می
هـا. بـه عنـوان    آن یشناخت ییبایزعادات و رسوم و حس  اعتقادات، طرز تفکر، هاي ذهنی،سائلی مانند دغدغهم

در درون یـک قـاب بـه صـورت کـاربرد دو جـانور        1اي از تفکر دو گانه انگاري را در سنجاق شماره مثال نمونه
بـه عنـوان جـانوري    هلـی و دو عقـاب   متفاوت از نظر خوي و ویژگی رفتاري در قالب دو بز به عنوان حیـوانی ا 

بـه اجـرا    برگرفته از جغرافیاي فرهنگـی  ها بر پایه بینشاین نقش کنیم.مشاهده میرویی وحشی در حالت رویا
بنابراین با توجه به مطالعه آثار کشف شـده از منـاطق باسـتانی     ها بر ما پنهان است.است که مفهوم آن درآمده

بازتاب آن نیز در بـه وجـود    ن پیچیدگی این جوامع افزوده شود،هر چه بر میزا توان به این نتیجه رسید کهمی
 شود.تر روي اشیاء بیشتر مشاهده میوعآمدن آثار هنري و به کار بردن نقوش متن

 سپاسگزاري
هـا  هرندي و کارشناسـان ایـن مـوزه خـانم     ةباغ موز ژهیو بهاز لطف و همکاري اداره کل میراث فرهنگی کرمان 

 شود.و شیخ اکبري قدردانی میتوکلی  ،زديای
 منابع

المللی دومین همایش بینمقالات  ۀمجموع ،»دورنماي تاریخی تمدن جیرفت مرهشی و فراسوي آن:« )،1392( پیوتر، استنکلر،
 .9-34،، چاپ اولفرهنگستان هنر جیرفت، :رود هلیل ۀضتمدن حو

 چاپ اول، ، سید منصور سید سجادي،سوم پیش از میلاد ةن باستان در هزارجوامع ایرا شناسی باستان )،1394( انریکو، اسکالونه،
 سمت. تهران،
 سال هشتم، ،مطالعات ایرانی ،»هاي ایرانیاز اسطوره ییها نمونهجیرفت با  ۀهاي نویافتمایهنسبت نقش«)،1388( زهرا، آقا عباسی،
 .21-33شانزدهم،  ةشمار
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تهران، ،1جلد سودابه فضایلی، ،ها و رویدادها در ادیان عهد باستانها، انسانپژوهشی در ایده )،1391(اف، جی. اس. براندن،

 دانشگاه ادیان و مذاهب.
، مطالعات ایرانی، »تمدن جیرفت هاي درخت دراي انگارهنگاهی به محتواي اسطوره«)،1384و همکاران،( محمدصادق بصیري،

 .31-52، 8ة شمار
 .70-77،آیینه خیال ،، زهرا نوایی»نگاهی به نقوش بازمانده از جیرفت«)،1386پرو، ژان،(

سازمان  جیرفت،:هلیل ۀضتمدن حو یالملل نیبنخستین همایش هاي مجموعه مقاله ،»تصویر شناسی جیرفت«)،1387ژان،( پرو،
 .288-293 چاپ اول، ،کرمان و گردشگري یتدس عیصنامیراث فرهنگی. 

مقالات نخستین  ۀمجموع ،»نار صندل:خدایان، فرمانروایان و پیوند از طریق ازدواجهنر مهرسازي در کُ«)،1387هالی،( پیتمن،
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 .35-64، چاپ اول ،فرهنگستان هنر : جیرفت،رود هلیل ۀضالمللی تمدن حودومین همایش بین
 با گزارش یوسف مجیدزاده، ،نگ مرمر:اشیاء سنگ صابونی و سفتآثار گنجینه جیر،)1392( داریوش، کبرزاده،اصدیقه، پیران،

 پازینه. تهران،، 1جلد
 .15-29، 7 ةشمار، جلوه هنر ،»هاي پیش از تاریخ ایرانعقرب در آثار تمدن هیما نقش«)،1391فاطمه،( جانبازي،

 .49-62، 13ةشمار ،هنر ةجلو ،»بررسی نقوش حیوانی در آثار تمدن جیرفت« )،1394جانبازي، فاطمه،(
، به کوشش محمود 1354 -1347هاي گزارش هشت فصل بررسی وکاوش در شهداد (دشت لوت) سال)،1385 علی،( حاکمی،

 .شناسی باستانوگردشگري پژوهشکده  یدست عیصنا پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، تهران، چاپ اول موسوي،
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 .  13-28، 2، شماره9، سالشناسی باستان
 ري، تهران، وزارت امور خارجه.، جلال ستارمزهاي زنده جان )،1376مونیک،(  دوبوکور، 

 ۀضتمدن حو یالملل نیبدومین همایش مجموعه مقالات  ،»جیرفت در متن: فلات ایران، بلوچستان و سند«)،1392ریتا پ،( رایت،
 .64-80، ، چاپ اولفرهنگستان هنر جیرفت، :رود هلیل
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 .7-39 ،4شماره، ایران شناسی باستان
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 .55-74نهم،  ة، دور20ة، شمارایران شناسی باستان يها پژوهش

ف سنگ صابونی تمدن تقابل نقش بز کوهی و درخت بر روي تپه شاه فیروز سیرجان با ظرو« )،1397صفاران، الیاس و همکاران،(
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Abstract 
Archaeological studies in the region of Qara Dagh (or Arasbaran) are of particular 
importance due to the fact that this region is located in the area between East-West 
(Iranian) Azerbaijan and Iran-Anatolian Plateau, as well as north to south of Caucasus-
Iran. Archaeological activities in Qara Dagh are often aimed at conducting systematic 
research to explain the socio-political situations, investigate the cultural-technological 
currents and changes, explore the connecting and commercial routes of Northern region 
of Azerbaijan during the Bronze and Iron ages, outline the long-term scientific 
landscape, and also to understand the archaeological status of the region, relying on 
field and laboratory methods. The first season of this project, in 2017, dealt with 
identification of the Bronze and Iron Age sites of Varzeqan city. During the present 
survey, have been recorded 143 sites from the early Bronze Age to the Iron Age III in 
the region; and from the most important results of this survey, the changes recorded 
during the transitions from each period to the next period in relation to demographic 
changes, settlement patterns and location selecting, evaluating the landscape and natural 
resources in order to be aware of food networks and economic systems, studying the 
ecology of the region, livelihood approaches and burial methods can be mentioned. 
According to this evidence, settlements have been very limited in the region during the 
early Bronze Age. With the collapse of semi-farmer communities in the early Bronze 
Age, nomadic life was limitedly formed in the middle of the Bronze Age. In the late of 
Middle Bronze Age, once again, with the formation of sedentary communities, an 
increase in the population of the region and the emergence of social complexities are 
seen during the late Bronze Age to the Iron Age II, followed by the establishment of a 
primitive class society which was formed under the administration of local small rulers. 
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Intuoduction 
 The first season of this project in 2017 was dedicated to identifying the western sites of Qara 
Dagh in Varzeqan County in the form of survey studies. The study region has an approximate 
area of 2368 square kilometers and is located at the western end of the Qara Dagh region (map. 
1). During the archeological study of Varzeqan, 143 sites from the Early Bronze Age to Iron 
Age III were identified, including a wide range of settlements, cemeteries, fortifications and 
watchtowers. The situation of settlements in the study area in the early and Middle Bronze Age 
(third millennium and the first half of the second millennium BC) is very poor, as only 3 sites of 
the Early Bronze Age were identified in the whole area, two of which are located in the plain, 
and another is located in the foothills (fig. 1).  
Surface data related to the Middle Bronze Age were recorded from 12 sites in Varzeqan, 
including 5 settlements and 7 cemeteries (map. 2A). Of the mentioned sites, four cases are 
fortified settlements that are located on highlands, one site is situated on foothills and the 
remaining seven sites are graveyards. The fortifications investigated in this study are of 
cyclopean type, i.e. they are made of irregular and huge rocks in the form of drywalls, and it is 
the first time they are seen in the region. Most of the tombs recorded from this period are 
cromlechs (fig. 2-3). Significant changes are observed in the sites in the Middle Bronze Age 
compared to the previous period in terms of the settlement style, According to the location of 
the sites, it can be inferred that the site selection has changed, and given the abandonment of 
sites attributed to the Early Bronze Age in the plains and foothills, the population of the region 
in the Middle Bronze Age tended to settle in mountainous, impassable and uninhabited 
highlands. In the Late Bronze Age, there was a considerable change in population and an 
increase in the number of settlements, during which the number of Varzeqan sites reached 67, 
including 24 settlements and 43 cemeteries (map. 2B). There are only three settlements in the 
plains or foothills. 21 sites are highland settlements that are categorized among the sites with 
defensive fortifications. It seems that nine sites served as central/administrative sites, nine sites 
acted as military/supportive sites, and three cases are assumed to have a possible watchtower 
role. Cemeteries of this period contain tombs with Kurgan (fig. 4-5), Dolmen and cromlech 
forms. A noteworthy point in this period is that no priority has been given to establishment of 
settlement in or near the plains, while high-altitude areas and fortified settlements have been 
given a special precedence. The types of settlements, location choices, and tomb types of the 
Late Bronze Age are almost the same as those of the Middle Bronze Age. The most important 
point of this era is an increase in the number of settlements (fortresses-cemeteries complexes) 
which can be described as significant population changes. This change may indicate that the 
population of the region increased or nomadic communities settled in the area during the Late 
Bronze Age. Another important point is the formation of Periphery military forts and 
watchtowers around large forttifications with thick stone walls and sometimes multi-layered 
walls with the possibility of administrative centrality in this period. According to what 
mentioned above, after the collapse of the Kura-Araxes culture, the first clear evidence of socio-
political complexity in northeastern Iran appears in the late MBA/Early LBA. In fact, these 
interconnected fortification networks can be considered as the first structures of political power 
that established the system of subsequent early and small local governments mentioned in the 
Urartian inscriptions. During the study of Varzeqan, nearly 112 sites from the Iron Age I were 
recorded (map. 2C), indicating the continuation of growing population changes in this period. 
Of these, 43 sites are settlements, including 10 cases that are located in the plains and foothill 
areas, 33 sites are situated in highlands with defensive fortifications (fig. 6-7), and 69 sites are 
cemeteries. As statistics suggest, in this period, settlement in the plain areas or near plains in the 
foothills have been more privileged than the Bronze Age, but the nature, form, and location of 
mountainous settlements and cemeteries have changed significantly compared to the past. The 
only notable point during this period is the interest in the plains and foothill areas, which 
received little attention during the Middle and Late Bronze Ages. This issue can indicate a sort 
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of balancing in mountainous and lowland settlements, a re-orientation towards irrigated 
agriculture in remote lowland areas, and inequality or social gap as well as a social class 
formation through the creation of two types of settlements in plain sites without barrier or 
guards and settlements within defensive fortifications.  The conditions for settlement in Iron 
Age II have not changed compared to Iron Age I, but the trend towards increased settlement has 
been reversed. The study identified approximately 79 Iron Age II sites, including 37 settlements 
and 42 cemeteries (map. 2D). Of these, 15 settlements are located in the plains or foothills, and 
22 settlements are highland settlements categorized among the sites with defensive fortifications 
(fig. 8-9). These changes indicate that in Iron Age II, plains and foothills were more welcomed, 
and an increase in population and settlements has occurred, whereas an overall decrease is seen 
in the number of cemeteries and fortifications. In connection with the study of Iron Age I and II 
sites, the patterns of site selection, especially fortified sites, architectural structures, and their 
burial practices in the mountainous regions of Qara Dagh, have emerged in the Late Bronze 
period. It is not exactly clear which factor reversed this trend. Abandonment of small villages, 
concentration of certain villages and their increased areas, disease spreads and external threats 
from neighboring areas such as Urartu and Assyria, and even the northern tribes of the Arax 
River are among the factors that can only be studied; and these factors can be verified merely 
through systematic and similar studies. In the Iron Age III, the Qara Dagh region experienced a 
different political change than in the previous era. This period coincides with Urartu's invasion 
and conquest of the region about which we are aware by reading the inscriptions of the Urartian 
kings in Razliq, Nashtban and Shisheh belonging to Argishti II (713 BC) and the inscription of 
Sıqındıl (Seqindel) belonging to Sarduri II (733-750 BC) (fig. 10). According to these 
inscriptions, with the arrival of the Urartu army, the fortification and cities were conquered one 
by one. In the field survey, it is seen that the number of sites (containing Urartian red pottery) 
decreased amazingly during this period (fig. 11), and only 13 sites can be attributed to the 
Urartians (map. 2E). All 13 identified sites are settlements, including 8 sites in the plains or 
foothills and 5 highland sites, and interestingly, no graveyards attributed to this period have 
been identified. These sites have been built at lower average heights than the early major sites 
and have a better access to ancient routes and strategic passages. Given the arrival of Urartians 
in this region, the high decline in Iron III sites associated with the Urartu expedition to this area 
can be viewed and interpreted in two ways. First, according to the Sıgındıl inscription, this 
attack caused the destruction of the fortifications and the complete abandonment of the 
settlement, which is unlikely. Second, after the change of government and the replacement of 
the Urartians in the region, the indigenous people survived through their former livelihood 
practices, i.e. production of pottery (black pottery/gray and buff pottery of the Iron Age II). 
Some kind of trial and error research should be conducted in the Qara Dagh region to clarify 
this issue; and in the current situation, the only reason for the abolition of the small local 
government systems seems to be the presence of the Urartians in the region, rather than a high 
decline in population and cultural characteristics.  
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هاي دوران مفرغ و آهن داغ؛ گزارش مقدماتی بررسی محوطهشناسی منطقه قرهباستان
 شهرستان ورزقان

 حسین ناصري صومعه
 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تربیت مدرساستاندانشجوي دکتري گروه ب

 1علیرضا هژبري نوبري
 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تربیت مدرساستاد گروه باستان

 ارکان کنیار
 .ترکیه استانبول، شناسی دانشگاه استانبول،دانشیار گروه باستان

 یپژوهش -یعلم

 چکیده
شناسی انداز بلندمدت علمی و درك جایگاه باستان هدف ترسیم چشم با(ارسباران) داغ قرهمنطقه شناختی هاي باستانفعالیت
 مسیرهاي ارتباطی شمالشناسایی و  فرهنگیجریانات اجتماعی و ارزیابی تحولات و  -در جهت تبیین اوضاع سیاسی ،منطقه

به شناسایی  1396لین فصل این پروژه در سال گیرد. اوانجام میهاي میدانی  با اتکا بر روش ،هاي مفرغ و آهنآذربایجان در دوره
بوده و  کیلومترمربع 2368هاي مفرغ و آهن شهرستان ورزقان اختصاص یافت. منطقه مورد بررسی داراي وسعت تقریبی محوطه

داغ ورود به قرهغرب ورزقان دروازه  کوهیمیانهاي درهبا نظر به توپوگرافی منطقه، داغ قرار دارد. الیه غربی منطقه قرهدر منتهی
به نظر هاي اورارتویی، با توجه به مسیر حک کتیبهگردد که غرب به شرق محسوب میطبیعی گذرگاه به عبارتی و  شده شمرده

آشکار است که منطقه از نظر  روشنی بهلذا . به منطقه نیز از این گذرگاه صورت گرفته است در قرن هشتم ق.م هجوم اورارتوها
 دوران مفرغ قدیماز  محوطه 143طی این بررسی و داراي اهمیت است.  توجه قابل، جغرافیایی و امنیتی نیز هاي محیطیپتانسیل

در گذر از هر دوره به دوره دیگر در  تحولاتثبت  توان بهمی این بررسیمهم  اهدافاز  که گردید شناسایی منطقهدر  IIIآهن  تا
تعداد طبق این شواهد،  ، شیوه معیشت و روش تدفین اشاره کرد.استقرار و گزینیمکانجمعیتی، الگوي  نوساناترابطه با 

دوران مفرغ قدیم، زندگی  کشاورز مهینجوامع  در دوره مفرغ قدیم در منطقه بسیار محدود و ضعیف است. با فروپاشی هااستقرار
 ،گیري جوامع یکجانشینبا شکل مجدداً ،گیرد. در اواخر دوره مفرغ میانیمحدود در دوره مفرغ میانی شکل می صورت بهعشایري 

هستیم که در پی آن، یک  IIآهن  مفرغ جدید تا دورههاي اجتماعی طی آمدن پیچیدگی به وجودو جمعیت منطقه شاهد افزایش 
با هجوم طبق منابع مکتوب در منطقه،  نهایت در. گیردنوع جامعه طبقاتی اولیه، تحت مدیریت حاکمان کوچک محلی شکل می

 .یابدکاهش میها تعداد محوطهدر ظاهر جوامع دوره آهن فروپاشیده و  ،(اورارتوها) به منطقههمسایه  هاي نظامیقدرت
 آهن. عصر مفرغ،عصر شناسی، داغ، ورزقان، بررسی باستانقره کلیدي: هايهواژ

 مقدمه. 1
 اورمیهغرب حوضه دریاچه  در دوران پیش از انقلاب متمرکز درآذربایجان  یشناس باستانهاي عمده فعالیت

شناختی بوده و پس از انقلاب نیز مناطق شرقی در اردبیل تا حدودي مورد توجه بوده است. مطالعات باستان
داغ علاوه بر شناسایی تحولات فرهنگی منطقه، به دلیل قرارگیري در منطقه حائل قرهمنطقه کوهستانی در 

جهت فرض، با این پیشایران حائز اهمیت ویژه است. -ب قفقازبین شرق و غرب آذربایجان و نیز شمال به جنو
در  نقاط مبهمهاي مناسب براي استخراج پاسخ اجتماعی و فرهنگی منطقه و-روشن شدن وضعیت سیاسی

از  داغ مطالعات میدانی صورت بگیرد.تلاش شد تا در منطقه کوهستانی قره 1396دوره مفرغ و آهن، در سال 
مسیرهاي ارتباطی عصر مفرغ و آهن شناسایی مطالعه تحولات فرهنگی، توان به ه میاهداف کلی این پروژ

اجتماعی این جوامع از طریق مطالعه اشیا فرهنگی -مطالعه ساختار سیاسیمنطقه بر اساس مطالعات میدانی، 
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-آگاهی از شبکه منظور بهو منابع طبیعی  انداز چشمو بقایاي انسانی، شیوه تدفین، الگوهاي استقراري، ارزیابی 
ها و منطقه، تهیه نقشه پراکندگی محوطه بوم ستیزاقتصادي، حفاظتی و مطالعه  يها نظامهاي غذایی و 

پروژه  اشاره کرد. درنهایتشناسی منظر با نگاه باستان یشناخت نیزمبررسی ارتباط آنها با عوارض طبیعی و 
. پرواضح است که تمامی این اهداف بپردازیماي منطقهراهاي فدهد که به مقایسهرا می به ما این تواناییحاضر 

هاي هاي پیمایشی و کاوشدر یک فصل مطالعات میدانی قابل تحقق نیست و نیاز به فصول مختلف بررسی
داغ در شهرستان هاي غرب قرهفصل اول این پروژه به شناسایی محوطه دارد. لذا در قدم نخست، سامانمند
 قدیمدوران مفرغ محوطه از  143هاي پیمایشی اختصاص یافت. طی این پروژه حدود بررسی صورت بهورزقان، 

به با تکیه بر بررسی صورت گرفته، در این مقاله  ).الف 1396(هژبري نوبري شناسایی شد  منطقهدر  IIIآهن  تا
دوران مفرغ و  ها و انواع استقرار درهاي فرهنگی، روند تغییرات جمعیتی و پراکندگی محوطهویژگی مطالعه

، اطلاعات بررسیاز این  آمده دست بهشناختی و جغرافیایی هاي باستانشود. دادهدر منطقه پرداخته می آهن
دست به  يا فرامنطقهاجتماعی، روند تحولات منطقه و ارتباطات  -هاي سیاسیمهمی در رابطه با پیچیدگی

هاي تدفین و ارس را بر اساس نوع استقرار، شیوه ها، ارتباط مناطق جنوبی و شمالی روددهد. این دادهمی
 دهد.هاي سفالی نشان میداده

هاي باستانی در شهرستان ) وضعیت محوطه1 :چند پرسش استپاسخگویی به  درصددانجام این پژوهش 
ارتباطات فرهنگی ) 2 هاي مادي و فرهنگی آنها به چه شکلی است؟ویژگیو  ،ورزقان در دوره مفرغ و آهن

 چگونه است؟ جوار همغرب ایران در دوران مفرغ و آهن با مناطق مع کوهستانی منطقه شمالجوا
هاي میدانی در منطقه بر اساس بررسی: از اند عبارت فوقهاي در راستاي پرسش شده مطرحهاي فرضیه

هاي ي، سنتهاي فرهنگی و مادي از جمله نوع استقرارها، معمارتوان اذعان کرد که ویژگیمورد مطالعه می
داغ قابل مقایسه و همگون با منطقه شرق آذربایجان (اردبیل) بوده و به قرهمنطقه سفالی، روش تدفین و ... در 

را از منطقه قفقاز  ریتأثالنهرین، بیشترین جنوب قفقاز به فلات ایران و بین -دلیل قرارگیري در مسیر شمال
با ساخت قلاع در ارتفاعات مورد  معمولاًناطق استراتژیکی م IIپذیرفته است. در دوره مفرغ میانی تا آهن 

 نظارت قرار گرفته، استقرار در مناطق پست منطقه محدود بوده و در اولویت قرار نداشته است. 
  بررسی مورد محدوده ییجغرافیا و طبیعی اوضاع. 2

متر داراي ارتفاعات مهم و مرتفع کیلو 200غربی و طولی در حدود  -شرقی باًیتقرداغ با امتدادي قره کوه رشته
داغ قرار گرفته و براي قره کوه رشتهترین نقطه در غربی کیلومترمربع 2368با وسعت شهرستان ورزقان  .است

اي کلی ورزقان منطقه طور به ورزقان عبور کرد. میانکوهیهاي ورود به این منطقه از قسمت غرب، باید از دره
، کیامکی، داغيریا، کامتال، جوشون، مشک عنبر، داغآقهاي راف آن را کوهاط که است و سردسیر کوهستانی

هاي فصلی کوچک، اتکا به آب باران و جریان این مناطق به دلیل ارتفاع زیاد، دراند. خاروانا و پیرسقا فرا گرفته
کوچک از کشت  وهیمیانکهاي در دره ندرت بهاقتصاد مبتنی بر دامداري و کشت دیم در جریان است و  عمدتاً

   ).15: 1388 ،(صدقی شودآبی استفاده می
اما تعداد رودهاي کوچک بسیار زیاد است که تا اواخر بهـار آب   ،در شهرستان ورزقان رود بزرگ وجود ندارد

شرقی است کـه  -اهر چایی با جریان غربی ،رود و منبع آب منطقه نیتر مهمنسبتاً متنابهی در آنها جاري است. 
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گیـرد و پـس از پیمـودن و آبیـاري     کیلومتري غرب ورزقان سرچشمه می 35اعات پربرف کوه پیرسقا در از ارتف
بلاغ چاي از ارتفاعات چراغلی و غازان قلعه ریزد. آقکیلومتري جلگه ازومدل به سد ستارخان اهر می 20مسیر 

ن چاي از ارتفاعات غربی کوه شوجو ریزد.می يچاگیرد و از شمال به جنوب امتداد یافته و به اهرسرچشمه می
دیزمار بـه سـمت شـمال جریـان      چیدرپ چیپهاي عمیق و پیرسقا سرچشمه گرفته و با شیب زیاد و عبور از دره

پیوندد. دوزال چاي یا همان حاجیلار چاي از شمال ارتفاعـات  دارد و در نزدیکی روستاي کلو به دوزال چاي می
گیرد و از جنوب به شمال با شیب زیاد جاري است. این رود اصلی در کوه ایري و طرزم و جلاداغ سرچشمه می

ل آخور، طرزم، گوي گنبد، مرزآباد، ایري، کلو، و، گنوهاي باریک مانند جوشرود فصلی بزرگ در دره 16حدود 
 یـت نهادر و  ردی ـگ یممتعدد به خود  يها نامآستمال، خاروانا و غیره در خود جذب نموده و در جاهاي مختلف 

 ). 1 نقشه) (21: 1385(عبدالهی،  پیوندددر کنار روستاي دوزال به رود ارس می

  
 .)نگارندگانورزقان (سیاسی شهرستان  موقعیت .1 نقشه

Map 1. Political Situation of Varzeqan city (Iranian Azerbaijan) (Authors). 
 پژوهش ۀپیشین  .3

و  شناسی خارجی به بررسیهاي باستان ، هیئتالنهرین بینناسی در ش هاي باستان با فعالیت زمان همتقریباً 
شناختی  تهیه جداول گاهنگاري باستان ها منجر بهفعالیتماحصل این پرداختند که در آذربایجان ایران  کاوش
م انجا هایی رادر منطقه پژوهشایرانی نیز هاي هیئت، 1357بعد از انقلاب . شده است ایران غربشمالحوزه 

-هاي باستان به فهم هر چه بهتر دو مقوله بررسی واطلاعات نسبتاً مطلوبی حاصل شده  که در مجموع اند داده
ایران در  غربشمالهاي  ها و کاوش کند. با نگاهی بر پرونده بررسی هاي علمی کمک می شنـاختی و کاوش

ب اسلامی در بخش غربی منطقه یعنی در در دوران پیش از انقلا ژهیو بهها یابیم که عمده این فعالیت می
پس  يها سالمتمرکز بوده و مطالعات در شرق و شمال آذربایجان محدود بوده است. در  اورمیهحوضه دریاچه 

شناسان ایرانی بیشتر مورد توجه قرار گرفته اما باستان لهیوس بهاز انقلاب اسلامی مناطق شرقی و شمالی 
 گردد. احساس می شدت بهی در این منطقه همچنان نیاز به مطالعات میدان



 289 / 1400 مستانز ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 نیتر مهمبه عنوان در قالب پروژه حسنلو  1977تا  1957دشت سلدوز از سال در هاي گسترده حفاري
-شناسی شمالدر مطالعات باستان توجه قابلنقطه شروع بسیار  ،آذربایجاندر  گرفته انجام هاي هدفمندکاوش

که گاهنگاري دوران هاي میدانی دیگر در غرب منطقه فعالیت نیتر ممهاز ). Dyson 1956غرب ایران بود (
 ;Burney 1970هایی مانند هفتوان (در محوطهآنها تعریف گردیده،  اساس نیز بر غربشمالمفرغ و آهن 

 ;Burney 1962یانیق () و Brown 1951تپه ()، گويMuscarella 1968)، دینخواه (1975 ;1973 ;1972

هاي توان از بررسیانقلاب می در قبل از غربشمالته است. در شرق و شمال حوزه ) صورت گرف1964
سنگی متعلق به کلان يها گورستانتعداد زیادي که موجب شناسایی ) De Morgan 1984: 265دمورگان (

اي در راست )Kleiss & Kroll 1979( و کرول کلایسهاي بررسی وداغ شد؛ در منطقه قره Iدوره مفرغ و آهن 
اهم بیش از پیش مورد توجه بوده و از  اد کرد. بعد از انقلاب این نواحییها انجام شد، شناسایی معماري قلعه

، الف)1382؛ 1381؛ 1380؛ 1379 ينوبري(هژبر مسجد /کبودگويگورستان  در کاوش فصل 4توان به می هافعالیت
 ؛1387 ؛1386نوبري هژبري( نیخداآفرلاریجان  گورستاندر  فصل 3 ب)،1382 نوبري(هژبري شهریريدر   فصل 3

 کاوش در گورستان و )ب 1386رضالو، ( گیلوانانقاهخ گورستاندر  فصل 4 )،الف1386رضالو، (قلعه خسرو ، )1389
گورستان  )،1391فرج پور( بوینویوغون قلعه ،)1390پور کاظم(نیکنامی و زردخانه قلعه ، )1389قدیم ایروانی(جعفرآباد 

اما  منتشرنشدهها گزارش این کاوش اشاره نمود. )1393زاده (حاجیقیه قیزیل گورستان و )1391(رضالو  آباد خرم
مقالاتی از آنها در مجلات داخلی و خارجی منتشر شده است. نگارندگان نیز پیشتر نتایجی از مطالعات میدانی 

 Naseri؛ 1400و همکاران،  نوبري؛ هژبري1399و دیگران،  صومعه(ناصرياند منتشر کردهدر این حوزه خود را 

Someeh, 2021(. 
 پژوهشاهمیت  و ضرورت .4

هاي دوران مفرغ بعد از متروك شدن محوطه ژهیو به ،مفرغ و آهن دوران طی ایران در غربشمال مطالعات
 که ودشمی دیدهدر منطقه  متمایزي فرهنگی هايشاخصه دوران، این در که دارد اهمیت لحاظ بدین قدیم

 آن از اشتباه به که را وسیع منطقه این وناصحیح بوده  حوزه این کل در واحد فرهنگ یک قالب در آنها مطالعه
 بتوان تا کرد تقسیم يتر کوچک فرهنگی هايحوزه به باید کنند؛می یاد واحد فرهنگی حوزه یک عنوان به

از جهتی دیگر با وجود . )66: 1393و آیرملو،  (رضالو نمود تفکیک هم از یخوب به را ايمنطقه هايبرهمکنش
 غربشمالآناتولی و -فاکتورهایی مانند وسعت زیاد منطقه، موقعیت استراتژیک آن در منطقه حائل بین قفقاز

و نیروي انسانی، اطلاعات و آگاهی ما نسبت به آن بسیار اندك بوده و  معادن فلز، ایران، منابع غنی چوب، دام
مطالعاتی در این منطقه  خلأشناختی در آن صورت گرفته است. لذا شماري فعالیت باستانتتنها تعداد انگش

اینکه این منطقه هیچ جایگاهی در جدول گاهنگاري منطقه ایفا نکرده و گاهنگاري آن در  ژهیو بهوجود داشته، 
سئله در حالی صورت ـگردد. این من میـتبیی یهـاورمحوضه دریاچه  ژهیو بههاي سایر مناطق قالب فعالیت

و سایر نوع استقرارها، تدفین، اقتصاد  اندك مطالعاتی در منطقه، بر تفاوت در يها گزارشگیرد که همان می
 درك جهت ،رو نیا. از )65: 1393؛ رضالو و آیرملو، 4: 1386(پورفرج،  دارد دیتأک اورمیهها با حوضه دریاچه شاخصه

مسیرهاي پیشین،  انسانی جوامع اجتماعی و اقتصادي ولات فرهنگی،تح چگونگی تر ازصحیح و بهتر چههر 
 بلندمدتانداز  ترسیم چشمهاي ادوار مختلف در منطقه، ، تبیین فرهنگارتباطی و تجاري شمال آذربایجان



 دوران مفرغ و آهن شهرستان ورزقان يهامحوطه یبررس یمقدمات گزارش داغ؛منطقه قره یشناسباستان /290

هاي ارزشمند زمینه لازم جهت انتخاب هوشمندانه محوطهو ایجاد  شناسی منطقهعلمی و درك جایگاه باستان
 . شودشناختی ضروري دیده میهاي باستانهاي آتی، انجام فعالیتشبراي کاو

 کلیات و شیوه کار .5
گردآوري شده  میدانی سامانمندفشرده و  بررسیبا اطلاعات آن  و تاریخی-توصیفی شیوه به حاضر پژوهش

 الاتسؤ. طبق اهداف و پیمایش شدهاي شهرستان به ترتیب از شرق به غرب دهستانبررسی در این  .است
برداري و روش نمونه هاي دوره مفرغ و آهن ثبت و ضبط گردیدپروژه، تنها اطلاعات محوطه شده فیتعر
. ثبت و ضبط اطلاعات در محل محوطه، مواردي مانند ثبت موقعیت اثر و انتخاب تصادفی بوده است صورت به

هاي محوطه و محیط آن، عکاسی ، نگارش توصیفات مربوط به ویژگیGPSارتفاع آن از سطح دریا با دستگاه 
ها، تهیه کروکی و توپوگرافی، عوارض مصنوعی و سازه یا ساختارهاي موجود در آنها، از جوانب مختلف محوطه

 برايگردید. هاي سطحی از قبیل سفال و ادوات سنگی، طرح پلان بناها یا قبور را شامل میداده بردارينمونه
 ثبت ها،یافته مستندسازي. بهره گرفته شد هوایی تصاویراز  ،ناطقم حداکثري پوشش و بهتر گیرينتیجه

سایر  با تطبیقی مطالعه و تحلیل نهایت در و آنها عکاسی و طراحی ،هاآمارگیري یافته آنها، به مربوط اطلاعات
 بود. کار این انجام بعدي مراحل از ،زمان هم مجاور هايمحوطه

 گذاريو تاریخ ي پژوهشهایافته .6
مستند و محوطه مربوط به ادوار مفرغ و آهن شناسایی  143شناختی شهرستان ورزقان، رسی باستانبردر 
 هاي استقراري، قلاع یا استحکامات دفاعی و بناهاي دیدبانیها، محوطهگورستان انواع شد که شامل ينگار
 مورد توان درمی آن اساسبر  که استبررسی میدانی  یافته نیتر مهم سفال که آنجا از .)1(نمودار  گرددمی

ها گاهنگاري نسبی داده لذا ارائه داد؛ را شده ییشناسا هايمحوطه گاهنگاري و بحث فرهنگی مختلف هايدوره
هاي هاي حاصل از لایهها و قیاس آنها با نمونهاز سطح محوطه شده برداشتهاي اساس مطالعه نمونه سفالبر 

، در مقیاس استقرار با هاي سطحیکه داده صورت نیبده است. هاي علمی صورت گرفتفرهنگی در کاوش
هاي مانند شهریري، گیلوان، قلعه خسرو و زردخانه؛ در مقیاس ناحیه با محوطه دورههاي شاخص هممحوطه

مقیاس  مسجد کبود، یانیق، حسنلو و هفتوان و اردبیل در شرق؛ و در ژهیو بهدر غرب  اورمیهحوضه دریاچه 
 آناتولی و قفقاز) مورد قیاس قرار گرفته است.(خارج از مرزهاي کنونی  جوار همهاي مناطق طهمنطقه با محو

 فرهنگ گستردهفرهنگ مفرغ قدیم منطقه بخشی از از نظر گاهنگاري، طبق مطالعه تطبیقی صورت گرفته 
از را نیز شامل وسیعی از آسیاي صغیر، لوانت و قفق يها بخشایران،  غربشمالاست که علاوه بر ارس -کورا

گیري از دوران شکل آنمواد فرهنگی  بر اساسارس -فرهنگ کورا يگذار خیتار). Batiuk, 2013: 450( شود یم
جوامع در پی فروپاشی . شودمیق.م تخمین  2200/2000تا  4100/4000 ارس در حدود-کورا IIIتا مرحله 

در کنار منقوش  با سنت سفال (مفرغ میانی)  یهایشاهد شکوفایی فرهنگ پ.م. 3 در اواخر هزاره ارس-کورا
 و ترکیه ایران، شرق غربشمال در دوره این سفالی هايفرهنگ. میهست .م.ق 2هزاره در سفال سیاه صیقلی 

ند (کارمیربرد) و ـکتازه وانک)،-(کارمیر اورمیه-وانک/وان-تی، قزلـتریال، خابور هايفرهنگ شامل قفقاز،
 :Özfırat, 2001: 17; Belli & Bahşaliyev, 2001: 51; Kushnareva, 1997( است) غبا قره( اوزرلیک-سوان

هاي متنوع را با فرهنگ مفرغ میانی . دورهاندبوده ايمنطقه منشأ داراي هافرهنگ این رسدمی به نظر ).84
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 Smith et al. 2009: 27-30; Dantiاند (گذاري کردهتاریخ 1450/1550تا  2300محلی در بازه حدودي 

2013a: 13.( 
هاي متفاوتی توسط افرادي از جمله غرب ایران گاهنگاريشناسی اواخر مفرغ و آهن شمالباستان در زمینه

 Medvedskaya)، مدوسکایا (Dyson & Muscarella 1989برت دایسون (ا)، رYoung 1965کایلر یانگ (

هاي اخیر دانتی پژوهشی در رابطه با دوره ر سال) مطرح شده است. دDanti 2013a-b) و مایکل دانتی (1982
ق.م را  1450-1250هاي تاریخ آنکه در نتیجه  هایران انجام داد آذربایجانو آغاز دوره آهن در  جدیدمفرغ 

  IIIق.م را آهن 800-550و  IIق.م را آهن  I  ،800-1050ق.م را آهن  1250-1050مفرغ جدید، دوران 
 تر است.شدهاین گاهنگاري در میان پژوهشگران منطقه پذیرفته (Danti 2013b: 336-369). کندمی تعریف

 دوره مفرغ .6-1

وضعیت استقرارها در منطقه مورد بررسی در دوران مفرغ قدیم و میانی (هزاره سوم و نیمه اول هزاره دوم 
ربوط به دوره هاي سطحی مدادهاستقراري محوطه  3ق.م) بسیار ضعیف است، چنانکه در کل منطقه تنها از 

است.  واقع هاي نزدیک به ارتفاعاتو دیگري در کوهپایه ،در دشت 2به دست آمد که ) ارس-کورا(مفرغ قدیم 
اند. هاي دائمی شکل گرفتهها در واقع در مناطق داراي پتانسیل کشاورزي و نزدیک به رودخانهاین محوطه

ها اي است. این سفالهاي سیاه، خاکستري و قهوهها شامل سفالاز این محوطه آمده دست بههاي سطحی داده
هاي ویژه نخجوانی از شاخصه دستههاي سفال. هستندخرده سفال  احتمالاًو ریز  شن آمیزه باساز دست اغلب

گونه سفال با نقش کنده که در ها هیچاز این محوطه). 1 تصویر( بوده استها براي شناسایی این محوطه
 رسدبنابراین به نظر میغرب و قفقاز مرسوم است، به دست نیامد. هاي دوره مفرغ شمالفازهاي اولیه محوطه

-میکه  هستند IIIارس -یا کورا IIهاي دوره مفرغ قدیم هاي دوره مفرغ قدیم ورزقان داراي مشخصهمحوطه
کول تپه ، )Burney 1975: 150( VII)، هفتوان Sagona 1984: 65گوي تپه ( K3را با فازهاي آنها توان 
 زمان دانست.هم) Maziar 2010: 175( و کهنه پاسگاه )Abedi et al. 2014: 144( شهرهادي

 
 )379: الف1396هژبري ورزقان ( از قدیم هاي دوره مفرغسفال .1تصویر 

Fig 1. Sherds belong to Early Bronze Age from Varzeqan (Hejebri 2017a: 379) 
هاي سطحی مربوط به دوره مفرغ میانی گورستان، داده 7استقرار و  5شامل  محوطه در ورزقان، 12از 
محوطه  1 شده) و يبنداستحکاممحوطه استقراري در ارتفاعات ( 4 از این بین .)A2 نقشه(است  آمده دست به

هایی صهها با توجه به شاخرسد دو مورد از این قلعه. به نظر می)2 نمودار(است  واقعاستقراري در کوهپایه 
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قرارگیري گورستان وسیع  تر، وجود قلاع اقماري در اطراف آنها،تر و منظممعماري پیچیده ،زیاد مانند وسعت
نقش به صورت اقماري نیز دیگر اداري و دو مورد  مرکزي/ کاربريآنها و موقعیت ویژه آنها، احتمالا در کنار 

یا به عبارت دیگر  )Cyclopean( نسایکلوپی صورت بهها قلعهداشته است. این  پشتیبانینظامی یا حراستی/
چین هستند که براي اولین بار در منطقه خشکه صورتبه هاي نامنظم و بزرگبا سنگ شده ساختهاستحکامات 

یا قبور با سنگچین مدور  )Cromlech( کروملچاز این دوره از نوع  آمده دست بهاکثر گورهاي شوند. دیده می
ساز، با بافت ترد و شکننده و صورت دستهمفرغ میانی منطقه ورزقان بهاي دوره لسفا ).2 تصویراست (

سیاه، نخودي و نخودي با پوشش نارنجی و به اشکال پیاله، کاسه، موت شن، در سه طیف رنگی خاکستري/شا
دماغی  نگ با دستهخمره دهانه بسته با بدنه کروي، خمره دهانه بسته با بدنه بیضوي، خمره دهانه باز، تُ

نقطه (کنده سوزنی)، ها از نقوش داغدار، نقطهخوري) هستند. در تزئین سفالدار (میوهکوچک و ظرف پایه
چین یا کنده ساده، مثلثی، صورت خطوط نقطهبه هاطرحو  شده استفادهراگی چین و کنده زیگکنده خط

 يسو بههاي ظرف ست که از شانههاي کمانی دور ظرف اآویزان گردنبندي شکل یا طرحموجدار و زیگزاگ 
باغ هاي فرهنگ قرهاي با سفالها بیش از هر منطقهاین سفال). 3 تصویریابد (شکم (بدنه) ظرف گسترش می

 ) قابل مقایسه است. Smith et al. 2009: 28اوزرلیک در قفقاز (-یا سوان

  
نق بوینو رواداقلعه گورستانیک گور با سنگچین مدور از  .2تصویر 

 )87ب: 1396 هژبري(ورزقان 
Fig 2. A Cromlech tomb from cemetery of Qalaboynu 

(Hejebri 2017b: 87). 

هاي اواخر دوره مفرغ میانی و اوایل مفرغ سفال .3تصویر 
 )129-47ب: 1396هژبري (جدید 

Fig 3. Middle Bronze age III/Late Bronze Age 
Pottery (Hejebri 2017b: 47-129). 

که تعداد  يطور بهگردد؛ صورت می جمعیتو در دوره مفرغ جدید تغییرات محسوسی از نظر افزایش استقرار 
. )3نمودار ؛ B2نقشه ( یابدگورستان افزایش می 43استقرار و  24عدد، شامل  67هاي این دوره در به محوطه

واقع محوطه در ارتفاعات  21دارند.  نزدیک به دشت قرارها کوهپایهمحوطه استقراري در دشت و یا  3تنها 
محوطه نقش  9از این بین  رسدهاي داراي استحکامات دفاعی هستند که به نظر میو از نوع محوطهشده 
این اند. نقش دیدبانی داشته احتمالاًمحوطه  3 و (اقماري) /پشتیبانیمحوطه نقش نظامی 9اداري، ي/مرکز

ها در تعداد گورستان% 514 در تعداد استقرارها و% 380ها، ل محوطهدر تعداد ک% 458تقریبی تعداد، افزایش 
هاي این دوره حاوي قبور با اشکال کورگانی، چهارچینه سنگی و گورستان. دهدرا نسبت به دوره قبل نشان می

و  )دشتکم ارتفاع (). نکته قابل توجه در این دوره نیز عدم اولویت اسکان در مناطق 4 تصویرکروملچ هستند (
بندي است. استحکامات به همان روش نزدیک به دشت و اولویت مناطق مرتفع و استقرارهاي داراي استحکام
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اند که پلان چین ساخته شدهصورت خشکههدوره مفرغ میانی با قطعات سنگی بزرگ بدون تراش و ب سایکلوپی
اند که به در نقاطی انتخاب شدهها کند. ساخت محوطهعمومی آنها از توپوگرافی عوارض طبیعی تبعیت می
، شده حفاظتها با ساخت دیوار دفاعی در تمام جهات آسانی قابلیت دفاع دارند، یعنی حین اینکه محوطه

ها هاي تند به پرتگاهاي که از اغلب جهات با شیبهاي صخرهموقعیت آنها با قرارگیري بر بالاي برآمدگی
از یک جهت با شیب ملایم قابل دسترس هستند. چنین وضعیتی  و تنها شده دادهمتصل است، پوشش دفاعی 

و شرق  )Kohl 2001: 324 ; Smith 1999: 84قفقاز (، )66: 1393و آیرملو  در شرق منطقه در اردبیل (رضالو
 است. نیز گزارش شده) Özfirat, 2017: 69آناتولی (

هاي ها و سبکبا معرفی فرمپیشین،  رمیو ف هاي تزئینیهاي این دوره علاوه بر تداوم برخی از سبکسفال
اي روشن متمایل به اي (قهوهقهوه-خاکستري، زرد-اي، سیاهقهوه-هاي خاکستريتزئینی جدید از قبیل سفال

با نقوش تزئینی از قبیل کنده شیاري یا کمربندي افقی، موازي با لبه بر روي شانه و زیر لبه،  ،زرد) و نخودي
صورت محدود داغدار بر روي شانه و بدنه هي (گاه بر روي کمربندهاي افزوده) و بهاي ناخنی و فشارموتیف

هاي گردن کوتاه، کاسه با لبه مقعر و کف . فرم ظروف شامل دیگچه)5 تصویر( میانی ظروف مشخص است
قبل هاي دوره ساز با شاموت معدنی ریز بوده و نسبت به سفالچرخ عمدتاًهاي این دوره سفالمحدب هستند. 

هاي منطقه اي با سفالبیش از هر منطقه ها سفالدر این دوره نیز  تر و شکنندگی کمتري دارند.بافت منسجم
قابل مقایسه است و مشابهت اندکی با  )Özfirat, 2017: 69() و شرق آناتولی Smith et al. 2009: 68قفقاز (

 شود. دیده می اورمیهحوضه دریاچه 

  
 صومعه ناصريورزقان ( -کورگان اویلوق ی از ینما .4تصویر 

1398 :332.( 
Fig 4. Kurgan of Oyluq-Varzeqan  

(Naseri Someeh 1398: 332). 

ناصري قطعات سفالی متعلق به دوره مفرغ جدید (. 5تصویر 
 ).338: 1398صومعه 

Fig 5. Sherds belong to the Late Bronze age 
from Varzeqan (Naseri Someeh 2020: 338). 

 IIو  Iدوره آهن  .6-2

 نوعیبه که )C2(نقشه  شدشناسایی  Iمربوط به دوران آهن محوطه  112در بررسی شهرستان ورزقان حدود 
 بوده که محوطه استقراري 43از این تعداد  است.دوره این در جمعیتی رو به رشد تغییرات دهنده ادامه نشان

محوطه نیز  69و  هستند واقعدر ارتفاعات تحکامات دفاعی با اسمحوطه  33محوطه در دشت و کوهپایه و  10
در استقرارهاي واقع در دشت، % 233در تعداد کل، % 67ها افزایش . این محوطه)4 نمودار( گورستان است

-که آمار نشان می طور همان دهد.ها را نشان میدر تعداد گورستان% 5/60در استقرارهاي کوهستانی و % 57
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ها نسبت به دوره مفرغ با اقبال بیشتري ه استقرار در دشت یا نزدیک به دشت در کوهپایهدر این دور دهد،
و نشانی از در این دوره نیز داراي استقرار بوده  پیشدوره کوهستانی هاي اغلب محوطه رو گردیده است.روبه

  شود. ها دیده نمیترك محوطه
ها کاهش یافته تغییر نکرده و تنها تعداد محوطه نسبت به دوره پیشتر IIشرایط استقرار در دوره آهن 

گورستان  42استقرار و  37شامل  IIمحوطه مربوط به دوره آهن  79حدود  شده انجاماست. در بررسی 
ها قرار داشته و محوطه استقراري در دشت و کوهپایه 15. از این میان )5 ؛ نمودار D2نقشه ( شناسایی گردید

ات دفاعی است. این هاي داراي استحکامارهاي واقع در ارتفاعات و از نوع محوطهمحوطه مربوط به استقر 22
% 50زایش ها و افدر گورستان% 39در استقرارهاي کوهستانی و % 33ها، را در کل محوطه% 29تعداد کاهش 

 IIآهن  دهد که در دورهاین تغییرات نشان می دهد.ها را نشان میدر استقرارهاي واقع در دشت و کوهپایه

و با افزایش جمعیت و نقاط اسکان مواجه بوده و کاهش کلی  قرارگرفتهها بیشتر مورد اقبال ها و کوهپایهدشت
 خورد.ها و قلاع به چشم میها در گورستانمحوطه

 
 

 )326: 1398ناصري آباد (قلعه عصر آهنی ظلم .6تصویر 
Fig 6. The Iron age fortress of Zulmabad 

(Naseri Someeh 2020: 326) 

 ).323: 1398ناصري اي قلعه سولودره (ماهواره عکس. 7تصویر 
Fig 7. Aerial photo of Suludere fort  

(Naseri Someeh 2020: 323). 
-محوطه ژهیو بهها گزینی محوطهرسد الگوي مکان، به نظر میIIو  Iآهن  اندوراي هبا توجه به بررسی محوطه

داغ از بطن در منطقه کوهستانی قرهآنها ساختار معماري و همچنین شیوه تدفین  ،ي شدهبندهاي استحکام
دهد خاکستري تشکیل می نوعها را درصد زیادي از سفال .)8-6تصویر ( دوره مفرغ جدید به وجود آمده است

-سفال ظریفنیمهشود. در ظروف مانند کاسه و فنجان/لیوان دیده می ظریفنیمهکه اغلب در اشکال ظروف 
به حالت زمخت و در  معمولاًخورد. ظروف نخودي با لعاب گلی قرمز (غیر اورارتویی) نیز به چشم می یهای

نقوش ناخنی و  ژهیو بههاي فرهنگ سفالی دوره مفرغ جدید ها وجود دارد. بخشی از ویژگیاشکالی مانند خمره
وش داغدار شطرنجی (مربع و لوزي) که اغلب در زیر دهد. نقهاي تزئینی را نشان میداغدار تداوم این موتیف
افقی شیارهاي  با بیشتري یافته است. از طرفی ظروف ، در این دوره رواجاجراشدهها لبه و بر روي بدنه کاسه

شمرده  Iناتولی در دوره آهن آهاي سفالی شرق ین ظروف از شاخصهموازي در زیر لبه نیز رایج شده است. ا
دار، لوله هايسفالتوان به هاي مهم سفالی دیگر در این دوره میاز ویژگی ).Konyar 2004: 93-125(شود می

خطوط افزوده تزئین با و ) 9 تصویر(هاي داراي زائده شاخی شکل دار در زیر لبه، دستههاي سوراخکاسه
 اطات با حوضه دریاچه اورمیه است.اشاره کرد که نمایانگر ارتبعمودي 
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 (اورارتو) IIIدوره آهن  .6-3

آذربایجان همزمان است با لشکرکشی اورارتوها به منطقه و فتوحاتی که از  غربدر شمال و  IIIآهن دوران 
ایم. بر اساس این شاهان اورارتویی در مناطق مفتوحه، با آنها آشنا شده شده درجهاي طریق خوانش کتیبه

اند. اورارتوها در منطقه اهی اورارتو، قلاع و شهرها یکی پس از دیگري فتح شدهها، با ورود سپاهیان پادشکتیبه
و  صومعه (ناصري انددر آنها اسکان داده يگزار خراججانشین یا  احتمالاًو  خودساختهقلاع جدید براي 

ها و دقها، خندر معماري سنگی (قلعه مخصوصاًدولت اورارتو با معیارهاي خاص خود . )156: 1394همکاران 
(... )Kroll, 2011(ب) 2011 :170 (ویژه سفال قرمز صیقلی) ه، سفالگري,Erdem & Konyar( ،هاي کتیبه

این معیارها با  شود.تعریف می یرسان آبو سیستم براي طبقه حاکم  ايصخره هايآرامگاه، بمذهمیخی، 
  ).Köroğlu, 2011: 24-25( شودمی تر رنگ کمفاصله گرفتن از مرکز دولت و شهرهاي بزرگ آن 

اشاره کرد که حاوي در ورزقان هایی محوطهو  کتیبه اورارتویی سغندلتوان به تنها می ،از تمام این معیارها
در هاي بیشتر دارد. بررسیکاوش و هستند و عناصر دیگر نیاز به ) 11 تصویر(سفال قرمز صیقلی اورارتویی 

کند اشاره می و حاکمیت بر منطقه شهر 55 ،قلعه 21به تصرف  شاه اورارتویی ساردوري دوم ،کتیبه سغندل
)Salvini 1982: 36( )نوع اورارتویی حاوي سفال قرمزمحوطه  13تنها  ،ورزقان بررسی میدانیدر . )10 تصویر 

البته  .دهدرا نشان می IIنسبت به دوره آهن  يزیانگ شگفتکه کاهش عجیب و  )E2 نقشه(شناسایی شد 
ها که با در نظر گرفتن آنها تعداد این محوطه شتهطعات اندك سفال قرمز نیز وجود داا تعداد قهایی بمحوطه

از احتساب آنها در جامعه  ،نیز خواهد رسید ولی با توجه به شواهد سطحی کم و عدم اطمینان 25به عدد 
محوطه  8شامل  ،هاي استقراريصورت محوطهبه، شده ییشناسامحوطه  13هر  آماري خودداري شده است.
گورستانی منتسب به  گونه چیهو جالب اینکه محوطه در نقاط مرتفع قرار گرفته  5واقع در دشت یا کوهپایه و 

هاي قبل در میانگین هاي اصلی دورهها نسبت به محوطهاین محوطه .)6 نمودار( این دوره شناسایی نشد
 دارند.هاي استراتژیک و گذرگاهستانی و دسترسی بهتري به مسیرهاي با بناشدهتري ارتفاع پایین

 
 

چین بزرگ قلعه لنبران با دیوارهاي سنگی خشکه. 8تصویر 
 ).323: 1398 صومعه ناصري(

Fig 8. Lenbaran fortress with drystone walls 
(Naseri Someeh 1398: 323). 

: 1398 صومعه ناصري( IIقطعات سفالی عصر آهن . 9تصویر 
342.( 

Fig 9. Sherds belong to the Iron age II  
(Naseri  Someeh 2020: 342). 
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 )Kleiss 1969:82(چپ) در سغندل ( (وسط) و اورارتویی (راست)، پلان قلعه عصر آهنی نوشته ساردوري دومسنگ .10تصویر 

Fig 10. Sarduri II inscription (right), plan of Iron age fortress (middle) and Urartian fortress (left)  in 
Sıgındıl (Kleiss 1969: 82). 

 

  
 ).344: 1398 صومعه ناصريقطعات سفال قرمز اورارتویی از ورزقان ( .11تصویر 

Fig 11. Red-slipped Sherds belong to Urartian period-Varzeqan (Naseri Someeh 2020: 344). 
 گیريو نتیجه تحلیل .7

 میان روابط و استقرارها پراکندگی مطالعات نظر از را ايویژه هايتوانایی شناختیباستان سطحی هايبررسی
تحولات  چگونگی ازتر صحیح و بهتر هر چه درك جهت کافی اطلاعات ندنتوامیها بررسی. دارا هستند آنها

دوآبی و همکاران، سبزي( دهد قرار اختیار پژوهشگران در را پیشین انسانی جوامع اقتصادياجتماعی و  فرهنگی،

در این بین  هاي ارزشمند براي کاوش را مهیا سازند.محوطههوشمندانه انتخاب و زمینه لازم جهت  )85: 1397
لازم جهت  هايزمینهسازي آمادهبه منظور در ورزقان نیز صورت گرفته  هاي میدانیبررسیو مطالعات 

 گزینیمکانجمعیتی، الگوي  ساناتنودر گذر از هر دوره به دوره دیگر در رابطه با  تحولاتثبت ، مطالعات آتی
اشاره شد، در دوره مفرغ  متنکه در  طور همان .انجام گرفته است، شیوه معیشت و روش تدفین استقرار و

داغ به اي مانند قرهقدیم منطقه ورزقان از نظر اسکان جوامع، چندان مورد توجه نبوده است. اینکه در منطقه
هاي پرآب و فراخ و همچنین روزهاي ، عدم وجود دشتآبی کشاورزي هايدلیل ارتفاع بالا، کمبود زمین

-می نظر به طبیعی باشد، اندك ارسی-کورا استقرارهاي -سال در ماه 6 حداقل مدت به–طولانی فصول سرد
جوامع کشاورز و دامدار توسط  شده اشغالمناطق هاي صورت گرفته در منطقه،  بر اساس کاوش چراکه رسد؛
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و این جوامع از این طریق بوده  هاي آبی دائمی نزدیک شریان، هاها و یا کنار رودخانه در دشت عمدتاًارس -کورا
 . )Edens 1995: 54; Kushnareva 1997: 43( بخشیدندکشاورزي خود را بهبود می

ها مشاهده نسبت به دوره قبل در محوطهاستقرار  شیوهتغییرات محسوسی از نظر  مفرغ میانی ةدوردر 
با متروك ها تغییر کرده و گزینی محوطهها قابل استنباط است که مکانشود. با توجه به موقعیت محوطهمی

 در دوره مفرغ میانی جمعیت منطقه، هاها و کوهپایهدر دشت هاي منتسب به دوره مفرغ قدیمشدن محوطه
شواهد یافته و براي اولین بار در منطقه (ورزقان)، وهستانی و خالی از سکنه کتمایل به استقرار در ارتفاعات 

(نوع کورگانی و  سنگیي کلانهافاعات و نیز ظهور گورستاندر ارت یکلوپیاسدفاعی ایجاد استحکامات  اولیه
تقال از مسئله ان در رابطه باهاي منسجمی غرب ایران کاوشاز آنجایی که در شمال .شوددیده میکروملچ) 

دائمی هاي دانیم که چه بازه زمانی بین ترك محوطه، لذا ما نمیصورت نگرفتهدوره مفرغ قدیم به مفرغ میانی 
ها و اي و استقرار در کوهستانعشیرهکوچروي صورت ههاي معیشتی جدید بشیوه ایجاد ارسی منطقه و-کورا

هاي گذار مفرغ قدیم به میانی با ظهور کورگاندر قفقاز دوره ها در منطقه طول کشیده است. ظهور کورگان
-ولی و چویرتسیخیاگورا، مینگه ،، ایلتوIIIهایی مانند آمیرانس گورا بدنی در محوطه-اولیه یا فرهنگ مارتکوپی

ارسی و ترکیبی از عناصر فرمی و تزئینی جدید -هاي کوراشود که به طور واضح یادآور سنتشناخته میکنت 
 ).Smith et al. 2009: 52است (

و همچنین کاوش گورستان قلعه بوینو ورزقان (هژبري  سطحیسفالی هاي با توجه به دادهبه هر روي، 
و  به اواخر دوره مفرغ میانی سب به دوره مفرغ میانی ورزقانتمن يهامحوطهرسد به نظر می ،ب)1396نوبري 

توان آنها را به اوایل و اواسط دوره د دارد که میهایی وجوتعلق دارند. هر چند گورستان اوایل دوره مفرغ جدید
-سازد. لذا به نظر می، انتساب آنها را با شبهه مواجه میکافیهاي سطحی مفرغ میانی نسبت داد اما نبود داده

تنها جوامع کوچرو  احتمالاًوجود نداشته باشد و  در منطقه استقراريمفرغ میانی رسد در اوایل و اواسط دوره 
رفته استقرارهاي کوهستانی در اواخر دوره مفرغ میانی شکل حضور داشتند و رفتههاي پراکنده تانبا گورس

دهنده که نشان کننده تحولات اجتماعی در ابعاد گسترده در منطقه باشدتواند بیانمیاین مسئله . گرفته است
 اضی مرتفع به وسیله عشایر دامدار است.اشغال ار

تفاوت چندانی با دوره میانی را شناسی قبور و گونهگزینی آنها استقرارها، مکانمفرغ جدید فرم  ةدر دور
 ترین نکته این دوران استجالب توجهها) گورستان-هاي قلعه(مجموعهاستقرارها تعداد افزایش دهد. نشان نمی

فزایش جمعیت منطقه و ا هاياز نشانه این تحول. تغییرات معنادار جمعیتی یاد کردتوان از آن با عنوان که می
از آنجایی که نقاط استقراري همچنان در . تواند باشدمییا استقرار یافتن جوامع کوچرو دوره مفرغ میانی 

توان تصور کرد که معیشت جامعه همچنان بر دامداري لذا می ،قرار دارند آبی ارتفاعات غیرقابل کشاورزي
هاي هاي نظامی اقماري و نقاط دیدبانی در اطراف قلعهگیري قلعهنکته مهم دیگر شکلاستوار بوده است. 

 اقماري هايدر این دوران است. قلعهمرکزي نقش قابلیت دیوارهاي ضخیم سنگی و گاه چند لایه با با بزرگ 
هاي کوچک یا گورهاي پراکنده قابل صورت گورستانهدر اطراف آنها گورستان وجود ندارد و یا ب معمولاًکه 

نخستین شواهد روشن براي ارسی، -پس از فروپاشی فرهنگ کوراها، با توجه به این گفته. مشاهده هستند
مفرغ جدید ظاهر اوایل انی/ـاواخر دوره مفرغ میدر  ایران غربشرق شمالاسی در ـسی -پیچیدگی اجتماعی
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 شده ساختهی با ظهور استقرارهاي دائمی در اشکال مختلف استحکامات سنگ واضح طور به شواهداین  شود.می
توان هاي قلاع به هم مرتبط را میاین شبکه مشخص است.هاي بزرگ مجاور آنها ارتفاعات و گورستاندر 

هاي اولیه و کوچک محلی بعدي را که در حکومتسیستم نخستین ساختارهاي قدرت سیاسی دانست که 
 ریزي نمودند. شده، پایه برده نامهاي اورارتویی از آنها کتیبه

و  اوایل دوره مفرغ میانی رو درگیري جوامع کوچارسی و شکل-هاي کورامانند ترك محوطهحولاتی تاما 
هاي (مجموعه سنگی در مجاورت آنهاهاي عظیم کلانبا گورستان یکلوپیاسقلاع و فراگیر شدن ظهور سپس 

بیش از ، و مفرغ جدیددر اواخر دوره مفرغ میانی هاي کروملچ و کورگانی صورت تدفینبه گورستانی)-قلعه
مناطق شمالی رود تحولات صورت گرفته در و همگام با آنکه همگام با تحولات دریاچه اورمیه باشد، مشابه 

باغ و فرهنگ فرهنگ سفالی رایج در ورزقان بیش از هر جایی مشابه منطقه کوهستانی قرهقفقاز است.  ارس در
هاي موسوم سفال ،جنوب و غرب حوضه دریاچه اورمیه درره در این دواوزرلیک است. -باغ یا سوانسفالی قره

داغ هاي متفاوت از حوزه کوهستانی قرهبا فرم و استقرارهایی گورهاي از عمدتاًرایج بوده که به خابور و اورمیه 
 .است آمده دست به گزینی (عدم اولویت ارتفاعات)از نظر ساختار (قبور) و مکان

در منطقه، به مانند دوره مفرغ جدید ادامه یافته و نوع  Iر دوره آهن روند رو به رشد استقرارها د
تفاوت چندانی با گذشته نیافته است.  گزینیمکاناز نظر ماهیت، فرم و  ها گورستاناستقرارهاي کوهستانی و 

دید اي است که در دوره مفرغ میانه و جدر این دوره توجه به مناطق دشتی و کوهپایه توجه قابلتنها نکته 
توان نوعی ایجاد توازن در استقرارهاي کوهستانی و مناطق دشتی با چندان مورد توجه نبود. این مسئله را می

گرایش مجدد به کشاورزي آبی در مناطق مستعد پست و همچنین رسمیت فرایند نابرابري یا شکاف اجتماعی 
و دشت واقع در  ي بدون حصار و محافظهاگیري طبقات اجتماعی با ایجاد دو گونه استقرار در محوطهو شکل

معنی کرد. با توجه به اینکه منطقه چندان مستعد  در نقاط مرتفع استقرارهاي داخل استحکامات دفاعی
هاي کشاورزي ها روستاهاي خیلی کوچکی هستند که دامنه فعالیتکشاورزي آبی نیست، لذا اکثر این محوطه

توانسته حاصل آرامش سیاسی می ها دشتاشد. همچنین اسکان در توانسته خیلی وسیع و گسترده بآنها نمی
غلات و محصولات کشاورزي یکجانشینی و نیاز به جوامع دامدار به  تغییر شیوه معیشت بخشی ازمنطقه و 
 دانست. 

 قاًیدقگردد. معکوس می Iنسبت به دوره مفرغ قدیم تا جدید و آهن  IIروند رشد استقرارها در دوره آهن 
نیست چه عاملی موجب معکوس شدن این روند شده است. دلایلی مثل متروك شدن روستاهاي مشخص 

از مناطق  يمرز برونها و تهدیدات کوچک و تجمع در روستاهاي خاص و افزایش وسعت آنها، شیوع بیماري
البته تنها با  د کههاي قابل مطالعه هستنمانند اورارتو و آشور و حتی اقوام شمال رود ارس از گزینه جوار هم

نسبت به  ها دشتدر این دوره سکونت در  که ییازآنجاو مطالعات مشابه قابل پاسخ است.  سامانمندهاي کاوش
هایی شود لذا گزینهدیده می ها گورستانهاي کوهستانی و ها در محوطهو کاهش محوطه افتهی شیافزا Iآهن 

 رسد. به نظر می تر احتمالمثل جنگ و بیماري کم 
، تنوع در منطقه IIآهن  -میانیها و شیوه تدفین در دوره مفرغ کته مهم قابل اشاره در رابطه با گورستانن

سنگی، مدور، صندوقی و دلمن در منطقه  نهیچهار چنوع تدفین در اشکال کورگانی،  5فرمی قبور است. 
گورستان در کنار  2من در گورستان و قبور دل 1است. قبور صندوقی به تعداد محدود در  هشناسایی گردید
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 36سنگی و  نهیچهار چگورستان حاوي قبور  52گورستان از نوع کورگانی،  6سایر گورها شناسایی گردیدند. 
ها چند نوع از این گورستان حاوي قبور مدور سنگی است. لازم به ذکر است که در تعداد زیادي از گورستان

همسایه  جوار همهاي مختلف در منطقه و مناطق با توجه به کاوش هر چند کهفرم قبور در کنار هم قرار دارند. 
با توجه است، اما  استفاده شده IIآهن  -میانی مفرغ رسد که تمامی این اشکال قبور در بازه زمانیبه نظر می

ها و قبور مدور سنگی رسد با فرا رسیدن دوره آهن از تعداد گورستانها به نظر میبه سطح پراکندگی سفال
 گردد. تر میمتداول نهیچهار چکاسته شده و قبور 

گردد. در این منطقه قره داغ دستخوش تحولات سیاسی متفاوتی نسبت به دوره قبل می IIIآهن  ةدر دور
 :Kleiss, 1972نشتبان ()، Benedict, 1965: 37هاي رازلیق (هاي شاهان اورارتویی در کتیبهنوشته بنا بردوره 

و سغندل متعلق به روسا  ق.م) پسر 713آرگیشتی دوم ( ) متعلق بهBashash et al. 2001: 25)، شیشه (144
گیرد. با ، تمامی این مناطق تحت سیطره اورارتوها قرار میاول یتآرگیش پسر) م.ق 750-733(ساردوري دوم 

هاي و را از درهتوان مسیر حرکت و لشکرکشی شاهان اورارتهاي اورارتویی میحک کتیبه گزینیمکانتوجه به 
هاي داغ و در مسیر حرکت رود اهرچاي که گذرگاه طبیعی شرق به غرب در کوهستانمنطقه قره میانکوهی

هاي مجاور قلعه عصر آهنی موسوم به داغ داخلی است، متصور شد. در کتیبه سغندل که بر روي صخرهقره
 ورزقان محتملاًپولوآدي ( کوهستانی ناحیه به حمله اززاغی داغی (در زبان محلی) حک شده است، شاه اورارتو 

 ). لذاSalvini, 1982: 36د (ران می سخن روز یک در شهر 55 تصرف و نابودي و دژ 21 گشودن و امروزي)
توان در ارتباط با لشکرکشی اورارتو به این منطقه دانست و به دو را می IIIهاي آهن کاهش شدید محوطه

موجب ویرانی قلاع و ترك  ذکرشدهاین هجوم طبق آنچه در کتیبه سغندل  صورت تعبیر نمود. نخست اینکه
دوم اینکه پس از تغییرات حاکمیتی و  ؛ ورسدهاي استقراري شده که امري بعید به نظر میکامل محوطه

تولیدات سفالی پیشین (سفال فرهنگ و بومی کماکان با جایگزین شدن اورارتوها در منطقه، مردم 
 هاي منطقه قفقاز اثبات شدهاند. فرض دوم در حفاري) ادامه حیات دادهIIنخودي دوره آهن  سیاه/خاکستري و

 باهاي ارمنستان ). بدین شکل که اسمیت و همکارانش با کاوش در محوطهSmith et al. 2009: 31( است
بر این جوامع تغییر  دارند که تسلط اورارتوها دیتأکمطالعه انتقال قدرت از جوامع عصر آهن به اورارتو،  هدف

-هاي فرهنگی و سبکدهنده ادامه لایهها به میزان زیادي نشانداري نداشته و محوطهسیاسی معنی-اجتماعی
و  آمده دست بهها % سفال اورارتویی از این لایه1ي که تنها طور بههاي سفالی پیشین در دوره اورارتو است. 

). لذا مبنی قرار دادن سفال قرمز اورارتویی بر تغییرات Ibid: 32هاي پیشین است (ها ادامه سبکمابقی سفال
هاي خاص، بدون انجام کاوش صورت بهعام و ورزقان  صورت بهداغ یا کاهش استقرارها در منطقه قره جمعیتی
داغ نیازمند آزمون و در منطقه قرهاین مسئله بنابراین ؛ هاي غلط را در پی خواهد داشت، استنتاجسامانمند

توان نتیجه حضور حکومتی کوچک محلی را می يها نظامدر شرایط فعلی، تنها برچیده شدن  و طاستخ
 هاي فرهنگی. اورارتوها در منطقه دانست و نه کاهش شدید جمعیتی و شاخصه

 ارتفاعات و در بیشتر هامحوطه تراکم ،در منطقه شده انجام هايبررسی اساس بر که گفت بایستیدر انتها 
 محیطی منطقه کهاز سویی توپوگرافی و شرایط زیست حقیقت در. خوردمی به چشمها ر دشتکمتر د

شرایط  دیگر از سوییو کند، کوهی کوچک است، چنین وضعیتی را ایجاب میهاي میانکوهستانی با دشت
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ن مناطق ن دوره را به ایجوامع ای ،داغ و مناطق همجوار در دوره مفرغ و آهناجتماعی منطقه قره-سیاسی
بیش از هر چیزي  ،شده یبررسهاي محوطه هاي جغرافیایی منطقه و الگوهاي استقرارياست. ویژگی سوق داده

دوران  در که يا گونه به درجه اول و کشاورزي در درجه دوم است تمایل این جوامع به دامداري در بیانگر
 و دیم مبتنی بر کشاورزي کشاورزي زندگی اعشایر دامدار در ارتفاعات ی را اغلب ساکنان منطقه نیز، معاصر

هزینه ساخت مکانی آنها، ، موقعیت باستانی هايمکان اندازه بین که رسدبه نظر می .ددهمی تشکیل داريگله
 این بر رابطه، گمان این در و باشد داشته وجود نزدیکی آنها ارتباط اقتصادي و پیچیدگی درجه ونگهداري  و

 اي داشتهعیت ویژهپرهزینه و موقساخت و نگهداري آن  ،)197: 1383(علیزاده  تر رگبزمکان  هر چه که است
 و اداري نظام ،تر کوچکهاي به مکان نسبت رو این از و دهدمی ارائه بیشتري اجتماعی و اداري خدمات باشد،

هاي بزرگ و طهمحو IIIي مفرغ جدید تا آهن هادورهاز  یک. در این بین در هر دارد تريپیچیده اقتصادي
در منطقه  محلی هاي سیاسی و مدیریتیوجود دارد که نشانگر وجود قدرت یا قدرت ايبندي شدهاستحکام

واقع در دشت  استقرارهاي که است موضوع این به نحوي نشانگر شده ییشناسا هايمحوطه سیماي است.
ي دفاعی ت با توجه به دارا بودن دیوارهاروستایی بوده و استقرارهاي واقع در ارتفاعا واحدهاي شکل به منطقه

 نظامی بوده است. -سیاسی واحدهاي ،سنگی بزرگ
 

 
 

 ها به تفکیک دوره و نوع محوطه.) پراکندگی محوطه1نمودار 
Graph 1. Distribution of sites by period and type. 

 

 هاي دوره مفرغ میانی.ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه2نمودار 
Graph 2. Frequency of various Middle Bronze Age 

sites and cemeteries. 

 

  
 هاي دوره مفرغ جدید.ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه3نمودار 

Graph 3. Frequency of various Late Bronze age sites 
and cemeteries. 

 .Iدوره آهن هاي ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه4نمودار 
Graph 4. Frequency of various Iron age I sites and 

cemeteries. 
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 .IIهاي دوره آهن ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه5نمودار 

Graph 5. Frequency of various Iron age II sites and 
cemeteries. 

 

 .III دوره آهن درها ) فراوانی انواع محوطه6نمودار 
Graph 6. Frequency of various Iron age III sites. 

 
 .به تفکیک دوره در ورزقان مفرغ تا آهن ةهاي دور) پراکندگی محوطه2نقشه 

Map 2. The Distribution of the Bronze and Iron شge sites in Varzeqan region and beyond. 
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-، پژوهشکده باستانهاي جعفرآبادشناسی کورگانني فصل اول کاوش باستاگزارش حفار )،1389،(قدیم، فرشیدایروانی

  .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهران
رساله بازنگري عصر آهن شمال غرب ایران: مطالعه موردي شهریئري اردبیل و قلاع اقماري،  )،1386( ،پورفرج، اکبر

  .، دانشگاه تربیت مدرستهران ،شناسیدکتري باستان
غرب ایران؛ براساس بررسی و کاوش در قلعه هاي شرق شمالتبیین و گاهنگاري فرهنگ کورگان )،1391،(، اکبرپورفرج

 .59-81، صص 5 ة، شمار4 ة، دورشناسیمجله مطالعات باستانبوینی یوغون نیر، 
-، پژوهشکده باستانهرشگزارش نهایی اولین فصل کاوش در گورستان قیزیل قیه مشگین )،1393،(، کریمزادهحاجی

  .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهران
ظهور جوامع با ساختار پیچیده سیاسی و اجتماعی در دوران مفرغ جدید در حوزه جنوبی رود  )،الف1386،(، رضارضالو

تربیت  دانشگاه ،تهرانشناسی، ، رساله دکتري باستانشناسی قلعه خسروهاي باستانارس با بررسی موردي داده
  .مدرس

 ،، تهران ناسیشپژوهشکده باستان گزارش نهایی اولین فصل کاوش گورستان خانقاه گیلوان )،ب1386،(، رضارضالو
  .سازمان میراث فرهنگی کشور

 تهران ،شناسی، پژوهشکده باستانمشگین شهر آباد خرمگزارش نهایی اولین فصل کاوش گورستان  )،1391،(، رضارضالو
  .رهنگی کشورف سازمان میراث

موردي قلعه خسرو و  دشت اردبیل مطالعه Iفرهنگ دوران مفرغ جدید و آهن  )،1393،(رضا و یحیی آیرملو و،رضال
 .84-65، صص 6 ة، شمار4 ة، دورایران یشناس باستانهاي پژوهشهاي اقماري، قلعه

ها و محوطه  )،1397،(سیدمهدي وهپر،کو موسوي فرهنگ؛ ندوشن،خادمی علیرضا؛ نوبري،هژبري موسی؛ دوآبی،سبزي
-84، 8 ة، دور18 ة، شمارشناسی ایرانهاي باستانپژوهشغربی استان لرستان، استقرارهاي پارتی شمال و شمال

102. 
 انتشارات اختر. ،تبریز ،ي معاصر داغ) در دوره تاریخ اجتماعی و سیاسی ارسباران (قره  )،1388،(اصرصدقی، ن

 هاي دانشگاه.انتشارات پژوهش ،تبریز ،مطالعه جغرافیایی دشت ورزقان: از خروانق تا دوپیق )،1385،(عبدالهی، حسن. 
 .کشور میراث فرهنگی انتشارات ،. تهرانشناسیباستان در عمل و تئوري )،1383،(عباس علیزاده،
ناختی گویجه قلعۀ ش مطالعه و بررسی باستان )،1394،( ، فیروزمندي، بهمن و محسن سعادتیصومعه، حسینناصري

 .165-147، صص 1ة ، شمار7 ة، دورشناسیمطالعات باستانمراغه، 
داغ (ارسباران) در دوران اجتماعی و جریانات فرهنگی منطقه قره-تحلیل اوضاع سیاسی )،1398،(صومعه، حسینناصري

رساله دکتري  ،نشناختی استحکامات کوهستانی شهرستان ورزقامفرغ جدید و آهن بر اساس مطالعات باستان
 .، دانشگاه تربیت مدرستهران، شناسیباستان

هاي جمعیتی  مطالعه وتخمین نوسان )،1399،(سحر ،بختیاري ؛علیرضا ،نوبريهژبري ؛حسین ،صومعهناصري
، نامه انجمن جمعیت شناسی ایران، شناسی استقرارهاي عصر مفرغ شهرستان ورزقان مبتنی بر مطالعات قوم باستان

 .360-331، صص 99 ةشمار، 15سال 
، شناسی محوطه زردخانهنگزارش حفاري فصل اول کاوش باستا )،1390،(مهديکاظم پور،  و الدین، کمالنیکنامی

 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان
، جد کبود تبریزگزارش مقدماتی دومین فصل کاوش در محوطه باستانی مس  )،1379، (نوبري، علیرضاهژبري

 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان
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، شناختی محوطه باستانی مسجد کبود تبریزگزارش سومین فصل کاوش باستان )،1380،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان

، شناختی محوطه باستانی مسجد کبود تبریزچهارمین فصل کاوش باستانگزارش   )،1381،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان

، شناختی محوطه باستانی مسجد کبود تبریزگزارش پنجمین فصل کاوش باستان )،الف1382،(نوبري، علیرضاهژبري
 .راث فرهنگی کشورسازمان می ،، تهران شناسیپژوهشکده باستان

-پژوهشکده باستان، شناختی محوطه شهریريفصل کاوش باستان دومینگزارش  )،ب1382،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور، ، تهران شناسی

، پژوهشکده شناختی گورستان لاریجانگزارش مقدماتی اولین فصل کاوش باستان )،1386،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانباستان

، پژوهشکده شناختی گورستان لاریجانگزارش مقدماتی دومین فصل کاوش باستان )،1387،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور، شناسی، تهرانباستان

، پژوهشکده ورستان لاریجانشناختی گگزارش مقدماتی سومین فصل کاوش باستان )،1389،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانباستان

پژوهشکده ، هاي عصر مفرغ جدید و آهن شهرستان ورزقانبررسی محوطهگزارش . )،الف1396،(نوبري، علیرضاهژبري
 شناسی: سازمان میراث فرهنگی کشور، تهران.باستان

پژوهشکده ، ش گورستان قلعه بوینو روستاي روادانق شهرستان ورزقانکاوگزارش  )،ب1396،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانباستان

تبیین ساختارهاي   )،1400( ،بهزاد ،زادهمهدي ؛فاطمه ،پورمختاري ؛حسین ،صومعهناصري ؛علیرضا ،نوبريهژبري
، 29 ة، شمار11 ة، دورشناسی ایرانهاي باستانپژوهش ،اجتماعی جامعۀ عصر آهن گورستان مسجد کبود تبریز

 .118-97صص 
Abdullahi, H. 2006. Geographical study of Varzeqan plain: from Khoranagh to Dopiq. Tabriz: 

University Research Publications. [In Persian]. 
Abedi, A., Shahidi, H.K., Chataigner, C., Niknami, K., Eskandari, N., Kazempour, M., 

Pirmohammadi, A., Hosseinzadeh, J. and Ebrahimi, G. 2014. Excavation at Kul Tepe 
(Hadishahr), North-Western Iran, 2010: First Preliminary Report. Ancient Near Eastern 
Studies, 51, pp. 33-165. 

Alizadeh, A. 2004. Theory and practice in archeology. Second Edition, Tehran: Research 
Institute of Cultural Heritage, Handicrafts & Tourism Publication. [In Persian]. 

Bashash, K. R., Biscione, R., Nobari, H., A and Salvini, M. 2001. Haldlis Garrison – Haldis 
Protection. The Newly Found Rock Inscription of Argishti II in Shisheh, Near Ahar (East 
Azerbaijan, Iran), Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 43/1: 25-37.  

Batiuk, S.D. 2013. The fruits of migration: Understanding the ‘longue duree’and the socio-
economic relations of the Early Transcaucasian Culture. Journal of Anthropological 
Archaeology, 32 (4), pp. 449-477. 

Belli, O., and Bahşaliyev, V. 2001. Nahçıvan Bölgesi'nde orta ve son tunç çağı boya bezemeli 
çanak çömlek kültürü: Middle and late Bronze Age painted pottery culture in the 
Nakhichevan Region. Arkeoloji ve Sanat Yayınları. 

Benedict, W.C. 1965. Two Urartian Inscriptions from Azerbaijan. Journal of Cuneiform 
Studies, 19 (2), pp. 35-40. 



 دوران مفرغ و آهن شهرستان ورزقان يهامحوطه یبررس یمقدمات گزارش داغ؛منطقه قره یشناسباستان /304

Brown, T.B. 1951. Excavations in Azarbaijan: 1948. London: John Murray. 
Burney, C.A. 1962. The excavations at Yanik Tepe, Azerbaijan, 1961 second preliminary 

report. Iraq, 24 (2), pp. 134-152. 
Burney, C.A. 1964. The excavations at Yanik Tepe, Azerbaijan, 1962: third preliminary report. 

Iraq, 26(1), pp. 54-61. 
Burney, C. 1970. Excavations at Haftavān Tepe 1968: First Preliminary Report. Iran, 8 (1), pp. 

157-171. 
Burney, C. 1972. Excavations at Haftavān Tepe 1969: Second Preliminary Report. Iran, 10 (1), 

pp. 127-142. 
Burney, C. 1973. Excavations at Haftavān Tepe 1971: Third Preliminary Report. Iran, 11(1), 

pp. 153-172. 
Burney, C. 1975. Excavations at Haftavan Tepe 1973: fourth preliminary report. Iran, 13(1), pp. 

149-164. 
Danti, M.D. 2013a. Hasanlu V: The Late Bronze and Iron I Periods. University of Pennsylvania 

Press. 
Danti, M.D. 2013b. The late Bronze and early Iron age in northwestern Iran. In The Oxford 

Handbook of Ancient Iran. 
De Morgan, H. 1905. Recherches au Talyche persan en 1901, nécropoles des âges du bronze et 

du fer. 
Dyson Jr, R.H. 1956. Pennsylvania survey in Iran. Archaeology, 9(4), pp.284-85. 
Dyson Jr, R.H. and Muscarella, O.W., 1989. Constructing the chronology and historical 

implications of Hasanlu IV. Iran, 27 (1), pp. 1-27. 
Edens, C. 1995. Transcaucasia at the end of the Early Bronze Age. Bulletin of the American 

Schools of Oriental Research, 299 (1), pp. 53-64. 
Erdem, A.Ü. and Konyar, E. 2011. Urartu Çanak Çömleği/Urartian Pottery. Urartu Doğu’da 

Değişim/Transformation in the East, (Haz. K. Köroğlu-E. Konyar), Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul, pp. 268-285. 

Hajizadeh, K. 2014. Final report of first season excavation in cemetery of Ghizil Ghaya (Qızıl 
Qaya) Meshkinshar. Tehran: Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N.A. 2000. Excavation at Iron Age Cemetry of Masjed-e Kabud (Göy Məçid/Blue 
Mosque) Tabriz: Second Priliminary Report, Report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2001. Excavation at Iron Age Cemetry of Masjed-e Kabud (Göy Məçid/Blue 
Mosque) Tabriz: Third Priliminary Report, Report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2002. Excavation at Iron Age Cemetry of Masjed-e Kabud (Göy Məçid/Blue 
Mosque) Tabriz: Fourth Priliminary Report, Report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2004. Excavation of the Shahriari Site at the Ardebil Province. Upublished report 
prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2005. Excavation of the Shahriari Site at the Ardebil Province. Upublished report 
prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2007. Priliminary Report of the First Season of Excavations at Larican Cemetery 
in Khodafarin, Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2008. Priliminary Report of the Secend Season of Excavations at Larican 
Cemetery in Khodafarin, Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2010. Priliminary Report of the Third Season of Excavations at Larican 
Cemetery in Khodafarin, Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2017a. Excavation at Cemetry of Qalaboynu-Varzeqan, Upublished report 
prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Hejebri, N. A. 2017b. Preliminary report on the study of the Late Bronze and Iron Age in 
Varzaghan (Qara Dagh), Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 



 305 / 1400 مستانز ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

Hejebri Nobari, A., Naseri Someeh, H., Mokhtaripour, F., mehdizadeh, B. 2021. Explaining of 
the Concepts and Social Symbols (Social Structure) of the Iron Age Societies; Case Study: 
Tabriz Blue Mosque Cemetery. pazhoheshha-ye Bastan shenasi Iran, 11(29), 97-118. 

Iravani G. F. 2010. Preliminary Report of the First Season of Excavations in Jafar Abad 
Kurgans, Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Kleiss, W. 1969. Beridt uberzwei er Kundun gsfahrten in nordwest-Iran. AMI, 2, pp. 7-119. 
Kleiss, W. 1972. Bericht über Erkundungsfahrten in Iran im Jahre 1971. Archäologische 

Mitteilungen aus Iran, 5, pp.132-242. 
Kleiss, W. and Kroll, S. 1979. Ravaz und Yakhvali, zwei befestigte Plätze des 3. Jahrtausends. 

(R. et Y., deux sites fortifiés du III millénaire). Archäologische Mitteilungen aus Iran Berlin, 
12, pp. 27-47. 

Kohl, P.L. 2001. Migrations and cultural diffusions in the later prehistory of the Caucasus. Na. 
Konyar, E. 2004. Doğu Anadolu Erken Demir Çağı Kültürü: Arkeolojik Kazı ve Yüzey 

Araştırmaları Bulgularının Değerlendirilmesi. İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
(Yayımlanmamış Doktora Tezi), İstanbul. 

Köroğlu, K. 2011. Urartu: Krallık ve Aşiretler. Urartu Doğu’da Değişim, (Haz. K. Köroğlu-E. 
Konyar), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, pp 12-53. 

Kroll, S. 2011. İran’daki Urartu Şehirleri. Doğu’da Değişim, (Haz. K. Köroğlu-E. Konyar), Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul, pp. 150-172. 

Kushnareva, K. K. 1997. The southern Caucasus in prehistory: stages of cultural and 
socioeconomic development from the eighth to the second millennium BC (Vol. 99). UPenn 
Museum of Archaeology. 

Maziar, S. 2010. Excavations at Köhné Pāsgāh Tepesi, the Araxes Valley, Northwest Iran: First 
Preliminary Report. Ancient Near Eastern Studies, 47, pp. 165-193. 

Medvedskaya, I. N., 1982. Iran: Iron Age I. BAR International Series, Oxford. 
Muscarella, O.W. 1968. Excavations at Dinkha Tepe, 1966. Bulletin of the Metropolitan 

Museum of Art, 27 (3), pp.187-96. 
Naseri Someeh, H., Firouzmandi, B., Saadati, M. 2015, Archaeological Investigation of Göyce 

Qala: An Urartuian Castle in Maragheh Plain, Northwestern Iran. Journal of Archaeological 
Studies, 7(1), 147-165. [In Persian]. 

Naseri Someeh, H. 2020. Analysis of Socio-Political Situation and Cultural actions of Qara 
Dagh (Arasbaran) district in the Late Bronze and Iron Age According to archaeological 
studies in Fortifications of the Varzeqan Area”. Ph.D. thesis. Tehran: Tarbiat Modarres 
University. [In Persian]. 

Naseri Someeh, H., Hejebri Nobari, A., Bakhtiari, S. 2020. Study and Estimation of Population 
Fluctuations of Bronze Age Settlements of Varzeqan Based on Ethno-archaeological 
Studies. Journal of Population Association of Iran, 15(29), pp: 331-360. 

Naseri Someeh, H., Hejebri Nobari, A. & Niknami, K. 2021. Perspectives on the Structural 
Typology of The Late Bronze-Iron age Graves in Iranian Azerbaijan. TÜBA-AR Türkiye 
Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, 0 (29), 95-110.  

Niknami, K. and Kazempour, M. 2011. A Priliminary Report on the First Season of 
Excavations at Zardkhaneh Ahar. Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Özfırat, A., 2001. Doğu Anadolu Yayla Kültürleri (M.Ö. II. Binyıl), Arkeoloji ve Sanat 
Yayınları, İstanbul. 



 دوران مفرغ و آهن شهرستان ورزقان يهامحوطه یبررس یمقدمات گزارش داغ؛منطقه قره یشناسباستان /306

Özfırat, A. 2017. Highland Fortresses-Cemeteries and Settlement Complexes of Mt Süphan-
Muş Plains in the Lake Van Basin: From the Middle Bronze to the Middle Iron Age (Urartu), 
TÜBA-AR, 20, pp. 51-78. 

Pourfaraj, A. 2007. The revision of Iron Age in Northwestern Iran with case study on Shahar 
yeri site in Ardabil province and it’s around fortresses. Ph.D. thesis. Tehran: Tarbiat 
Modarres University. [In Persian]. 

Pourfaraj, A. 2012. Explaining Iranian north-west Kurgan's culture based on Nir Boynu Yoghon 
Castle excavation, Journal of Archaeological Studies, 4 (1): 59-81. [In Persian]. 

Rezaloo, R. 2007a. The Emergence of complex society during the late bronze age in Southern 
region of Aras River: Case study Qala Khosrow. Ph.d thesis. Tehran: Tarbiat Modares 
University [In Persian]. 

Rezaloo, R. 2007b. A Priliminary Report on the First Season of Excavation at Gilavan 
Cemetery in Ardabil Province. Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Rezaloo, R. 2013. A Priliminary Report on the First Season of Excavations at Khoram Abad 
Cemetery in Ardabil Province. Upublished report prepared for ICHHTO. [In Persian]. 

Rezaloo, R., Ayramloo, Y. 2014. The Late Bronze Age and Iron Age I Cultures in Ardabil 
Plain: Qalla Khosrow and Peripheral Castles. pazhoheshha-ye Bastan shenasi Iran, 4 (6), 65-
84. 

Sabzi, M. Hejebri, N, A. Hemati, A, E. Bahrami, M. 2018. Parthian Sites and Settlement in 
North and North Western of Lorestan Province. pazhoheshha-ye Bastan shenasi Iran, 8 (18), 
83-102. [In Persian]. 

Sagona, A. 1984. The Caucasian Region in the Early Bronze Age. BAR International Series 
214. 3 Vols. B.A.R., Oxford, England. 

Salvini, M. 1982. Die Felsinschrift Sarduris II in Seqendel (Libliuni). Archeologische 
Mitteilungen aus Iran, 15, pp. 97-100. 

Sedqi, N., 2009. Social and political history of Arasbaran (Qaradagh) in the contemporary 
period. Tabriz: Akhtar Publications. 

Smith A.T., R. Badalyan, and P. Avetisyan. 2009. The foundations of Research and Regional 
Survey in the Tsaghkahovit plain, Armenia, Archaeology and Geography of Ancient 
Transcaucasian Societies 1. Chicago: Oriental Institute of the University of Chicago. 

Smith, A.T. 1999. Late Bronze/Early Iron Age Fortresses of the Ararat and Shirak Plains, 
Armenia: Typological Gonsiderations. Ancient Civilizations from Scythia to Siberia, 5 (3), 
pp. 73-97. 

Young Jr, T.C. 1965. A comparative ceramic chronology for western Iran, 1500–500 BC. Iran, 
3 (1), pp. 53-85. 

 



  
 
 
 
 

 

Chronology and Functional Analysis of the Site Known as Qale-e Sam in the 
Historical Province of Masbazan (Ilam Province) 

Younes Yousefvand1 & Farshad Miri 2 
 (307-330) 

 
Abstract 
Qaleh Sam is located in Holeylan district in Sirvan/Shirvan County in the northeast of Ilam 
province. This monument is one of the worthy Iranian architecture in the central Zagros cultural 
zone. Despite its importance, this monument is unknown until now. Qaleh Sam is located in 
Si’pelah canyon on the border of Lorestan and Ilam provinces. In Si’pelah, in addition to Qaleh 
Sam, remains some of the other buildings such as: a bridge, some military installations, a Char 
Taq, a water mill, and two ruined sites. The distribution pattern of these monuments in Si’pelah 
Canyon shows that they are related to Qaleh Sam, and they could be interpreted together. As the 
focal point of formation for the architetural complex in Si’pelah canyon the Qale Sam has 
archaeological and architectural values. The main structure of this monument consists of a 
residential building with a focal char tag in down and a fortress on top. Nevertheless, it has 
been neglected by researchers and its historical and functional nature remains unclear. The 
purpose of this paper is the introduction the Qale Sam by relying on archaeological findings and 
existing architectural evidence and evaluating and analyzing functional identity and its 
chronology. The research approach is historical and findings have been collected through field 
methods and the study of library texts. The study of archaeological and architectural findings of 
Qale Sam along with the study of its geographic location and the analysis of the spatial 
organization of all works in Si’pelah canyon show that Qaleh Sam has been a security residency 
of a high-grade person. The analysis of these monument in the regional context indicated that it 
has been built based on political and security objectives in a mountainous situation, with the 
creation of several military structures around it. Architectural elements, scattered pottery on 
surface, and stucco decorations used in the building show that Qale Sam was constructed in the 
late Sassanid period and the early Islamic centuries. 
 
Keywords: Masbazan, Si’pelah, Qaleh-Sam, military architecture, Province of the Masbazan. 
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Chronology and Fanction Analiysis of the Qale-e Sam in Historical Province of Masbazan/308 
Intruducion 
During the Islamic period, Masbazan has been one of the important districts of the Jebal 
province. In the historical texts, the geographical area of Masbazan is introduced to the north of 
the present-day province of Ilam. Historians and geographers of the early Islamic centuries have 
noted its economic prosperity (Estakhri, 1993:164; Yaghobi, 1964:44; Ibn-e- Khordadbeh, 
1991: 33; Ibn-e- Hoghal, 1966: 105). Due to its environmental features and strategic location on 
the roads of Khuzestan and Mesopotamia to  the west and center area of Iran, Masbazan has 
special importance in the Sassanid period and the early centuries of Islam. During this period, 
have been built many buildings with different functions in this area. One of the valuable 
architectural sites of Masbazan is "Qala-e-Sam" inside the Seipele strait. This site is located in 
the geographical coordinates of N: 47°00'33.8" & E: 33°39'16.2". The site is located 4 km 
northwest of Chambour Farkhivand village in the Holilan section of Sirvan county town. This 
site has been less opened and studied by archaeologists and little information is available about 
it. The purpose of this article is to review the archaeological and architectural evidence to 
determine its function and date of construction. 
Qala-e-Sam consists of two parts: a) the fort, which is located on the highest level of a natural 
rock, and b) The residential part of the area, which is located at the bottom of the fort and 
consists of an interconnected set of various spaces centered on a domed Chartaq (Fig 2). 
The fort is built on high cliffs with a good view of the surrounding area and overlooking the 
structures below it (Fig 3). The building includes entrances, stairs, fortifications, guardrooms, 
storage rooms and, several rooms, all of which are made of stone and gypsum mortar. The 
entrance of the building is located on the east side and through stairs, it is possible to access the 
interior of the fort. Inside the fort, there is evidence of several architectural spaces with different 
dimensions and sizes. The fort is fortified on the west and south sides by a high wall and 
semicircular towers along with it. Similar to these towers, have been identified in the Sassanid 
castle called "Divar Gach" in Qale-e Yazdgerd (Keall, 1967:103 & pl.IIIb). The lack of 
habitable architectural spaces inside the fort, its sloping and uneven surface, and it's overlooking 
of the surrounding environment and the downstream view of the gorge show the role of this 
structure as a surveillance and security part for the residential part of the Qala-e-Sam area. 
This section consists of a series of interconnected rooms centered on focal Chartaq, built on two 
levels on natural ridges downstream of the fort (Fig 2&4). The entrance of the building is 
located on the north side of the complex, of which a wall, a room and, a staircase remain. The 
main center of this building is a domed space that is located in the center of the complex and, 
around it is a set of spaces with different dimensions, sizes and functions (Fig 5&8). In front of 
the domed space/ Domed Chartaq, there is an open area without a roof, which, as a courtyard, 
has made possible the spatial connection of different parts of the complex. The main entrance of 
the domed space is located on the east side, the walls on both sides of which are decorated with 
stucco. The presence of these decorations on both sides of the entrance of the domed 
space/Chartaq indicates the possible existence of covered space in the form of a porch or a 
second dome in front of the main domed space/ chartaq. Therefore, here we are faced with the 
well-known combination of porch and domed hall, which together with the surrounding rooms, 
forms a spatial unit whose axis surrounds the entire building and is considered the most 
important aspect and architectural appearance of the Qale-e Sam. All the spaces of this complex 
are made of stone and gypsum mortar. The rooms and spaces of this section are roofed by using 
domes, semi-domes and, crescent arches. 
All the architectural features of Qale-e Sam are similar to the examples of the Sassanid period. 
The type of squinches of the dome, the shape of the dome, and its construction method is similar 
to the Sassanid examples in the buildings of Qaleh Dokhtar and Firoozabad in Fars Province 
(Huff, 1971: 223; Bier, 2006: 68; Besenval, 2000:202). Crescent arches (Fig6&7), are similar to 
Sassanid examples in Ctesiphon Palace and Ardeshir Palace in Firoozabad (Reuther, 1938: 643). 
The spatial composition used in the building- the combination of a porch with domed chartaqq 
is a well-known composition in the ceremonial architecture of the Sassanid period (Huff, 1971: 
85). The stucco decorations (Fig 9 and Table 1) in terms of the type and the way of composition, 
show traces of stucco decorations of the Sassanid period (Vassegh Abbasi, 2018: 126; Kroger, 
2017: 344). The Stuccos of Qala-e-Sam have similarities with the Stuccos of the early Islamic 
centuries, especially the examples of the Abbasid period, in terms of execution method, shallow 
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depth of patterns, and use of form and elegance of patterns (Scerrato, 1977: 234; Luigi Corsi, 
2017: 87-88 & 93-95. Fig 5-9). The pottery obtained is similar to the pottery of the late 
Sassanid period and the early Islamic centuries (Fig 13 & Table 2). 
Therefore, by putting together all these evidence and documents, for the time of construction of 
the Qala-e-Sam and its related structures, a period of time from late Sassanid to early Islamic 
periods is suggested. 
Qala-e-Sam is built in a mountainous landscape and is suitable for biological enjoyment and 
natural defense facilities. Around the site is a collection of buildings and architectural structures 
with security-defense, service and, residential functions. The spatial composition of the 
muniments and the pattern of their distribution in the Sepelah strait show their functional 
relationship in a unit complex. The architectural features and pottery findings of these works 
confirm their relative timeliness. The location of Qale-e Sam in a difficult mountainous area, 
surrounded by natural obstacles and military structures, and its distance from big cities show the 
dominance of the security aspect of building it. According to the all features of Qala-e-Sam and 
its associated structures we can say that this muniument has been a security residence that due to 
the political and security reasons built by a rebellious prince or a local ruler in a strategic and 
secure position. 
Conclusion 
Based on the architectural features of Qala-e-Sam such as dimensions and its size, several 
spaces, Stucco decorations, the location selected for its construction (ie above difficult heights) 
and the existence of defensive and security structures around it could be said the security 
aspects have prevailed to other possible functions. It was probably built by a high-ranking 
person (rebellious prince or local ruler) who, for political and security reasons, built his 
residence in a difficult and impassable mountainous area. According to the architectural 
elements used in the building (such as the semi-dome, the crescent arch, the shape and method 
of the dome, the circular towers attached to the walls) along with the ceramics and stucco could 
be said Qala-e-Sam and itʹs related structures have been built in a period of time from the late 
Sasanian to the early Islamic centuries. 
 
 



 )لامیماسبذان (استان ا یخیتار تولای در سامموسوم به قلعه ۀمحوط يکاربر لیو تحل يگاهنگار /310

 سام در ولایت تاریخی ماسبذان (استان ایلام)موسوم به قلعه ۀمحوطکاربري  و تحلیلگاهنگاري 
 1وند یونس یوسف

 آباد، ایران ، خرملرستان دانشگاهشناسی،  دکتري باستان
 فرشاد میري

 ایران. ،مازندران ،شناسی دانشگاه مازندران دکتري باستان آموخته دانش
 20/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 12/06/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی 
 چکیده

موقعیت خاص جغرافیایی و نزدیکی به مراکز  به دلیلاسلامی  هاي نخستین ساسانی و سده ةنواحی غرب ایران در طی دور
توان به ولایت ماسبذان اشاره کرد. از جمله نواحی مهم غرب ایران طی این ادوار، میاند. حکومتی از اهمیتی ویژه برخوردار بوده

قابل بران و جبال کًوست خوَرهاي در قالب ایالت به ترتیبماسبذان ساسانی و اسلامی،  ةهاي جغرافیایی دوربنديطبق تقسیم
پژوهشگران در جغرافیاي سرزمینی کنونی ایران،  به نظربنا . رفتمی به شمارکه شهر سیروان/شیروان کرسی آن  تعریف است

باعث منطقه و موقعیت ارتباطی مناسب و امکانات طبیعی بالاي  هاقابلیتهاي شمالی استان ایلام است. بخشماسبذان منطبق بر 
 شودآثار ارزشمند این ناحیه محسوب مییکی از  »سامقلعه«شده است. در آن بناهاي مهمی ش استقرارها و گیري و گسترشکل

 ةدر محدود» پلهسی« ۀدر تنگاین بنا تاکنون ناشناخته مانده است. هاي معماري) (به لحاظ شاخصهآن  ةویژرغم اهمیت  که علی
و  اي) اما مرتبط با هم (از نظر کارکردي دو بخش مجزا (از نظر سازه ازسام  هقلع واقع شده است. و ایلام اي لرستانهمرزي استان

در پایین دست بري  آراسته به تزیینات گچار دبناي گنبدساختار اصلی محوطه متشکل از تاریخ ساخت) تشکیل شده است؛ 
شناختی و شواهد معماري هاي باستانهحاضر آن است تا با اتکاء بر یافت ۀهدف مقال .استدر بالادست آن مستحکم و دژي محوطه 
. رویکرد تحقیق و مورد تحلیل قرار گیرد ارزیابی آنهویت کارکردي و گاهنگاري  سام،ضمن معرفی و شناساندن قلعه موجود،

اي هاي سازهویژگیاند. اي و بررسی میدانی گردآوري شدهاندوزي از منابع کتابخانهها با استفاده از روش یافتهتاریخی است و یافته
هاي مکانی مشخصه است.بوده رتبه شخصی عالی متعلق بهامنیتی ی اقامتگاه این بناکه  بیانگر آن است، سام قلعه شناسیو ریخت

عناصر ساخت آن دارد. سیاسی و امنیتی در  هاينگیزهاغلبه  نشان از ،پلهسی ۀاین بنا در ترکیب با سایر آثار موجود در تنگ
زمانی  ةدر بنا، نشانگر ساخت آن در باز کار رفتهبري بهاي پراکنده در عرصه و پیرامون محوطه و تزیینات گچه معماري، سفال

 است.  هاي آغازین اسلامیو سدهساسانی  ةدور خرااو
 

 .ماسبذان تیولا ،معماري نظامیام، س قلعه پله، سی ۀتنگ ،ماسبذان :يکلید هايواژه
 مقدمه

یکی شده است، ران شناخته میوربوره ساسانی بخش غربی ایران با عنوان کُوست خُدر تقسیمات جغرافیایی د
هاي که در قالب دو ایالت به نام هبود استان ایلام/ لرستان پشتکوه ،در این دورهاز مناطق مهم کوست خوربران 

توسط  ایرانبا فتح  ).30: 1395 ؛37: 1373مارکوارت، (شده است اداره می (مهرجان قذق)گدك ماسبذان و مهرجان
، اسلامی هاي آغازینسده نگاران. مورخان و جغرافیخوربران گردیدواژة جایگزین  »جبال«اصطلاح  ،مسلمانان

رونق و شکوفایی اقتصادي  به خاطراند که هاي آباد و مهم جبال یاد کردهعنوان یکی از ولایتاز ماسبذان به
؛ 103: 1368جیهانی، ؛ 164: 1368 خري،صطا(شده استاز آن دریافت میآن، هر ساله مقدار قابل توجهی مالیات 

در باختر لٌر کوچک، موقعیت ماسبذان را لسترنج  .)105: 1345 ابن حوقل ؛44 : 1373یعقوبی، ؛ 33: 1370 خردادبه،  ابن
کرسی و  است.منطبق بر بخش شمالی استان ایلام که  ،)218: 1383(لسترنج، داند در مرز باختري عراق عجم می

در روستاي سرابکَلان در نزدیکی شهر شیروان بوده که موقعیت آن  / شهر سیروانن ولایت ماسبذانشین حاکم
با مرکزیت ماسبذان . )54 -58: 1362(راولینسون،  شده استیابی مکان در استان ایلام (مرکز شهرستان شیروان)لومار 
تیسفون و خوزستان و نزدیکی آن به محیطی، ي زیستهابا توجه به برخورداري ،شیروان/سیروان شهر

در دوره ساسانی و به غرب و مرکز ایران،  رودانهاي خوزستان و میانهمچنین موقعیت راهبردي آن بر سر راه
                                                           

 yyvand@gmail.com                                                                                                   :مسئول ةسندینو ۀانامیرا.  1
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موسوم  ۀیکی از آثار معماري ارزشمند این ناحیه، محوطاست. اي داشته هاي آغازین اسلامی اهمیت ویژهسده
قرار داشتن در حاشیه راه مواصلاتی  به دلیلپله سی گهاست. هرچند تن پلهسی ۀر داخل تنگد» سامقلعه«به 

اند، قرار  که از این مسیر عبور کرده پژوهشگرانیخوزستان و لرستان به غرب ایران، در گذشته مورد بازدید 
، اما این )Stein, 1940: 238(اند پله اشاره کردهگرفته و این پژوهشگران به برخی آثار تنگه از جمله پل سی

آثار موجود در  مانده است. در بین به دورهاي دقیق و تحلیلی منطقه تاکنون از تیررس مطالعات و پژوهش
موقعیت آن بر  به دلیلاما  ،اي است هاي معماري آن داراي اهمیت ویژهویژگی به خاطرسام قلعه تنگه، بناي

اندکی در مورد آن اطلاعات  شناسان قرار گرفته وباستانزید و بررسی کمتر مورد باسام  بالاي ارتفاعات کوه
متذکر  آن را. نخستین بار دمورگان ضمن انتشار چند تصویر از بنا، به آن اشاره کرده و اهمیت است موجود

صورت گذرا به این بنا اشاره کرده و  بهنیز برخی پژوهشگران ایرانی ). Demorgan, 1894:360( تشده اس
 ؛ کابلی،75-72: 1383؛ محمودیان، 247: 1372، یستانیافشار س(اند اتی در مورد کاربري و تاریخ آن ارائه کردهنظر

و با  »ساممحوطه تاریخی قلعه«با نام  7998با شماره  1381/ 17/12در تاریخ این بنا ). 179-174 :1394
ر فهرست آثار ملی به ثبت رسیده است اشکانی، ساسانی و قرون نخستین اسلامی د ةپیشنهاد قدمتی از دور

مجموعه،  يفضاهابرخی از  ۀپلان و نقش ۀ). در پرونده ثبتی ضمن توصیف کلی بنا و تهی1-15: 1381پیرانی، (
چنین  در و ستبر گرستُ يبنا شدن ساختهشک بی. کاربري نظامی و مذهبی براي آن تعریف شده است

 ،است پلهسی ۀتنگدهنده موقعیت ویژه امنیتی و تدافعی که نشانعلاوه بر این ،اي ویژه و موقعیت کوهستانی
با . نیز باشدطلبانه سازندگان آن هاي قدرتتاریخی بازه زمانی ساخت بنا و انگیزهوقایع  ةبازگوکنند تواندمی

ا را نب و ماهیت تاریخی و کارکرد واقعی شناختی محوطهباستان اهمیتدقیقی که تاکنون پژوهش این وجود 
ر مورد شناسی منطقه، ابهام دسام در مطالعات باستانمهجور ماندن قلعه مشخص کند، صورت نگرفته است.

، ضرورت انجام پژوهشی زافزون تخریب بنا توسط قاچاقچیاندر کنار روند رو ماهیت تاریخی و کاربري آن
سام اف ساخت بناي قلعهاهد -1 :با طرح دو پرسشرو  پیشپژوهش  فراهم کرده است. آن رامورد  منسجم در

بر اساس شواهد موجود، بناي  -2در این موقعیت جغرافیایی چه بوده و این بنا چه کاربري داشته است؟ 
 به مطالعه این بنا پرداخته است. اي ساخته شده است؟سام در چه دورهمعروف به قلعه

 هارویکرد پژوهش و روش گردآوري یافته
تحلیلی به -توصیفی ةتاریخی و به شیو گیري از رویکردادي است که با بهرهاین پژوهش از نوع تحقیقات بنی

در ابتدا با بازدید میدانی  انجام گرفت.دو روش میدانی و اسنادي  ها بهیافتهگردآوري بنا پرداخته است.  ۀمطالع
هاي معماري و ویژگی و ضبطبه ثبت هاي سفالی آوري یافتهسام ضمن جمعقلعه ۀاز سطح محوط

 از مجموعه آثار مناسبی ، دیدپله سی ۀاین مرحله همچنین با بازدید از تنگ در. اقدام گردیدشناسی آن  ریخت
و  ايمنابع کتابخانه سرانجام با استفاده از. به دست آمد سامبناي قلعهها با آن یارتباط فضایچگونگی و  تنگه

آوري شده، اطلاعات جمعوطه، به تجزیه و تحلیل شناختی محهاي حاصل از بررسی باستانآن با یافته ترکیب
  پرداخته شد. 
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 (تصویر از نگارندگان). پله بر روي نقشه و نحوه پراکنش آثار موجود در آن. موقعیت تنگه سی1تصویر

Figure 1.The location of the Si’pelah strait and the distribution of the sites within the region. (By the 
authors)   

 موقعیت جغرافیایی 
که  استغرب استان لرستان الیه شمالدر منتهیهاي طبیعی شکل گرفته عارضه از جمله» پِلَهسی« ۀتنگ

تقسیمات سیاسی  بر اساس   ).1تصویر(کندمی میتقسدو بخش شرقی و غربی  آن را به ةجریان رودخانه سیمر
 گیرد.قرار میاستان ایلام  ةدر محدود آن لرستان و بخش غربیاستان  ةکنونی، بخش شرقی تنگه در محدود

سام  هاي کوه قله ۀلیوس بهکه از سه طرف هایی بر رأس دیوارهدر بخش غربی تنگه و » سامقلعه« ۀمحوط
 ۀبه فاصل و) "E:33°39'16.2و "N:47°00'33.8 ( در مختصات جغرافیایی، شکل گرفته است. این اثر شده احاطه

در مجاورت  .قرار دارد )لیلانِ شهرستان شیرواناز توابع بخش ه(رخیوندبورِ فَغرب روستاي چمري شمالکیلومت 4
. امروزه از آب این چشمه براي تأمین مصارف خانگی و آشامیدنی اي دائمی جریان داردچشمه بناضلع شمالی 
و پس از طی مسیري پر پیچ  لهپسی ۀتنگ از سمت شرق محوطهدسترسی به شود. بور استفاده میروستاي چم

 ۀاي که رودخانسام و در کف دره دست بناي قلعهانداز پایینر چشمپذیر است. دو خم با شیب تند امکان
ه، مخروب ۀکوچک، آسیاب، بقایاي دو محوط ۀاي از آثار شامل تعدادي قلعمجموعه ،سیمره در آن جریان دارد

  روند.به شمار میاستان لرستان  ةمحدود بخشی ازامروزه ها اکثر آن، پل و دیوار باقی مانده است

 
 by the authors(Figure 2. Qale-e Sam site. View of east(. (تصویر نگارندگان)  طه قلعه سام. دید از شرق. محو2تصویر
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 عناصر کالبدي: سامقلعه ۀمحوط
 ۀدماغر روي بو  در بالاترین سطح ؛اند ساخته شده سطح ارتفاعیدر دو  سامقلعه ۀمحوط فضاهاي معماري

هم  به ۀمتشکل از مجموعدر پایین دست آن یک سازه  .دژ قرار دارد ،اي که دنباله کوه سام استطبیعی صخره
  .)2(تصویرساخته شده استگنبددار  چهارطاقبا محوریت متعدد  اي از فضاهايپیوسته

  سامقلعه  دژ
، در پایین دست آن ساخته شده است هايسازهبه محیط پیرامون و مناسب  مرتفع با دیداي دژ بر روي صخره

طراحی و ساخت آن سعی بر این بوده که از ساختار طبیعی موجود در جهت امکانات تدافعی آن نهایت 
هاي نگهبانی، انباري و تعداد معدودي برج و بارو، تیرکش، اتاقک پلکان، شامل ورودي،بنا  استفاده را ببرند.

ورودي بنا در سمت  .)3(تصویر اندکوب ساخته شدهسنگ و ملات گچ نیمبا مصالح لاشه همگی کهاست  قاتا
 ریپذ امکانه فضاي داخلی دژ را دسترسی ب پلکان ۀبه وسیل ه به ارتفاع صخره،شرق قرار دارد که با توج

اي توپر (سلب) در امتداد دایرههاي نیمبا کشیدن دیواري بلند و قطور و برجدژ را  غربیضلع ساخته است.  می
اند که این عامل علاوه بر ساخته شده به همها خیلی نزدیک برج .سمت راست) 3(تصویر اندکردهآن مستحکم 

مشابه این . افزوده استنوازي نماي بنا دهد، بر زیبایی و چشمآنکه قدرت دفاعی ساکنان قلعه را افزایش می
 & Keall, 1967: 103( شناسایی شده است قلعه یزدگرد در »وار گچدی«ساسانی موسوم به  ۀقلع درها، برج

pl.IIIb .(رسد. برِ متر می 20متر، و طول آن به حدود  7مانده دیوار در ضلع غربی به بیشترین ارتفاع باقی
آن ها در نماي آن و در نهایت دقت کار شده است. نماي داخلی دیوار با قرار دادن سطح صاف سنگ بیرونی

 .)چپ 3(تصویر ساخته شده استهلالی دو طبقه  نماهاي طاقبا  نیز

  
 .تصویر از نگارندگان)( نماي داخلی دیوار دژ که با طاقگان مطبق مستحکم شده است(چپ). سام(راست).قلعه دژ .3تصویر

Figure 3. Qale-e Sam fortification (right). Interior view of the forteress wall, which reinforced with 
matching arches( Left side  )  ( by the authors  )  

پناه را دارد، به طرز قابل توجهی از حجم این طاقگان مطبق، ضمن اینکه نقش کارکردي مردگرد/جان   
علاوه با شناختی نیز سطح دیوار را از یکنواختی خارج کرده است. بهعنوان یک عنصر زیباییمصالح کاسته و به

کرده است. عنصر مردگرد در تر از قلعه را فراهم میامکان دفاع مناسب ،وجه به گردش آن در جهات مختلفت
کار رفته است. در امتداد دیوار اکثر قلاع و حتی کاروانسراهاي مناطق کوهستانی ایران و از جمله لرستان به

ده است. دیوار قلعه در ضلع جنوبی با غربی دژ، دو اتاق مستطیل شکلِ موازي و یک اتاقک نگهبانی ساخته ش
هاي آن، کند و در بعضی قسمتتوجه به شکل طبیعی صخره با کمی انحناء به طرف داخل دژ ادامه پیدا می

نگهبانی و یک اتاق شود. در امتداد این دیوار نیز تعدادي اتاقک هلالی دیده می ينماها طاقشواهدي از 
با توجه  .متر، با ورودي به سمت شرق ساخته شده استسانتی 250×460د اي به ابعاتر با پوشش گهواره بزرگ

این عنوان یک فضاي قابل سکونت در نظر گرفت. توان آن را بهبه ابعاد و موقعیت آن در مرکز فضاي دژ، می
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براي پناهی  دیوار باریک، اقدام به ساختن جانگیري از یک که با بهرهاتاق در کنار پرتگاهی ساخته شده است 
اند تا به این وسیله افراد مستقر در آن، هم از خطر پرت شدن از صخره در امان باشند و هم از تیرس آن کرده

متر و  12دشمن محفوظ بمانند. به همین دلیل فضاي ایجاد شده به صورت یک راهروي باریک به طول  ۀحمل
یار تند صخره و غیر قابل نفوذ بودن آن شود. در ضلع شمالی دژ به دلیل شیب بسسانتیمتر دیده می 40عرض 

و کشیدن دیواري  هاصخره بینتمهیدات امنیتی کمتري لحاظ شده و فقط در دو نقطه با استفاده از فضاي 
اند. در ضلع شرقی دژ تمام کرده مترسانتی 30هایی به قطر تیرکش با باریک، اقدام به ساختن دو اتاقک

هاي هموار شواهدي از چند فضاي معماري اند. در قسمتخره دیوارکشی کردهفضاهاي قابل نفوذ را تا پایین ص
ها و فضاهاي واقع در ضلع غربی از طریق خورد که ارتباط بین آنهاي متفاوت به چشم میبا ابعاد و اندازه

و  دار و ناهموار آنشده است. کمبود فضاهاي معماري قابل سکونت در درون دژ، سطح شیبپلکانی میسر می
بانی و امنیتی این سازه را نشان انداز پایین دست تنگه، نقش دیدهمشرف بودن بنا به محیط پیرامون و چشم

ویژه اینکه در به ؛توانسته در مواقع لزوم مورد استفاده ساکنان بخش مسکونی محوطه قرار بگیرددهد که میمی
 شده است.  ها برقرار میارتباط آن پلکان ۀبه وسیلمجاورت بخش مسکونی قرار دارد و 

  اردبناي گنبد
داري است که در دو سطح و بر هم پیوسته با محوریت فضاي گنبدهاي بهاي از اتاقاین بخش شامل مجموعه

پس از و به ضلع شمالی مجموعه دسترسی . )4(تصویراندشده ساختهدر پایین دست دژ  اي طبیعیروي پشته
اتاق مجاور هایی از یک دیوار و بخش بازرسی ۀساماناز این  شود.میسر می ،انیاحتمالاً نگهبفضاي عبور از یک 

 فضاهاي سطح دوم دسترسی به جهتقرار دارد که پلکانی در مقابل این ورودي،  بر جاي مانده است. آن
رسیدن به سطحی صاف و هموار براي  منظوربهاست.  گیريهنوز رد و شواهد آن قابل پی ساخته شده که

اند و سپس اقدام به سنگ و ملات گچ بالا آوردههاي ناهموار را با لاشههاي ردیف اول، ابتدا قسمتاتاق ساخت
جهت شیب زیاد و جنس خاك احتمال رانش و ریزش  هایی که بهاند؛ همچنین در قسمتساخت و ساز کرده

هاي اند. به علت قرار گرفتن اتاقسازي بنا پرداختهبندهاي مدوري به مقاومبنا وجود داشته، با احداث پشت
و عدم وجود هرگونه شاهدي که دسترسی مستقیم به فضاها را نشان دهد، به تپه سطح اول در شیب تند 

 . است هگرفتها از طریق فضاهاي سطح دوم صورت میاحتمال قوي دسترسی به آن

 
 (نگارندگان). سامقلعه ۀمحوط مسکونی مجموعه. 4تصویر

)by the authors(Figure 4. Residential Complex of the Qale-e Sam site  
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 –که در دو ردیف پشت سر هم با محور شمالیاست اتاق  13اي متشکل از فضاهاي سطح اول، مجموعه   
) تنها یک اتاق نسبتاً سالم باقی از سمت شمالاز چهار فضاي ابتداییِ ردیف اول ( ).5(تصویر قرار دارندجنوبی 
متر، با  20/3×60/2غربی و ابعاد -شرقی جهتاند. اتاق مذکور با ها به شدت تخریب شدهمابقی آنمانده و 

روي دو  شده وگچ اندود از  ضخیم ۀگنبد با لایاي مسقف شده است. نیمگنبد و تاق گهوارهترکیبی از نیم
اند  سنگ و گچ مسدود کردهاز لاشهاده با استف هاورودي اصلی این اتاق را بعد ).6(تصویراء شده استاجر فیلپوش
هاي بعدي باشد. مسقف کردن فضاهاي معماري با از آن در مراحل یا دوره کاربري مجددتواند دلیلی بر که می

کار  که در این بنا به ،دشمحسوب می زنی طاق شیوهاي بدیع و نو در اي شیوهگنبد و تاق گهوارهاستفاده از نیم
-Ghirshman, 1938: 12هاي قصر ساسانیِ بیشاپور (طاقچه گنبد به تنهایی در سقفیمرفته است. استفاده از ن

و همچنین در برخی از  )202: 1375؛ بزنوال، 68: 1385(بیر، تعدادي از فضاهاي بناي سروستان فارس )، 19
 :Galdieri, 1972و مسجد جامع اصفهان () 105: 1348(پیرنیا، مساجد قرون اولیه اسلامی مانند مسجد فهرج 

فضاي  به عمدشکل کوچکی وجود دارد که  Lها، فضاي مماس با بر شمالی یکی از اتاق کار رفته است.به )126
پوش و سقف آن را به حالت کانه سنگ پر کردهاي از ملات گچ و قلوهداخلی آن را تا نزدیک سقف با توده

دیگر فضاهاي ردیف اول  دارد.از سکونت در این محوطه جدیدي  ۀدلالت بر مرحل احتمالاًاند. این کار درآورده
راهرو داراي ابعادي برابر با ). 5تصویر(ها و ابعاد نسبتاً یکسان استژگیاتاقی با وی 5 ۀشامل راهرو و یک مجموع

شود. آن مشاهده می ةاي و دیوارهاي چوبی بر سقف گهوارهمتر است که آثار قالب یا تویزه 20/3×30/1× 80/1
ها از طریق اند که ارتباط آنمتر ساخته شده 70/3×20/2غربی با ابعاد –گانه در محور شرقیهاي پنجفضا

ها دچار تخریب جدي گیرد. دو تا از اتاقمتر صورت می 20/1راستا/ تودرتو به طول و عرض هاي همورودي
هده است، اما سه فضاي دیگر نسبتاً ها قابل مشاهاي آنکه فقط پی و بقایاي اندکی از دیواره اند به طوريشده

ها دارد. هاي فوق نشان از کاربري همسان آنهاي معماري یکسان سازهشناسی و ویژگی ریختسالم هستند. 
از  بنديطاقاین شیوه  ).7(تصویرشده است اي از نوع بیز کند پوشاندهگهواره هاي نیز با تاقها  سقف این اتاق

قوس در ی است که به علت مقاومت بیشتر در برابر بارهاي عمودي وارد بر ساسان ةمعماري دور هايویژگی
)، Huff,1971:243( دختر قلعه)، Lacoste,1954:202(این دوره مانند تیسفون  ةشناخته شد اکثر بناهاي

 کار رفته است.، به)Naumman,1974: 276(سلیمان و تخت )،Reuther, 1938: 501( فیروزآباد

 
 Figure 5. Plan of residential complex of the Qale-e Sam (By the. سامقلعه ۀمحوط مجموعه مسکونی پلان .5تصویر

authors) 
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  .(تصویر از نگارندگان) گنبد و ایوان در بخش شرقی مجموعه مسکونی.. ترکیب نیم6تصویر

)by the authors(Figure 6. Combination of dam and porch in the eastern part of the residential complex. 
) یک اتاق چلیپایی به همراه دو اتاق مستطیلی و یک راهروي باریک و نسبتاً از سطح اولفضاهاي ردیف دوم (   

اي به ابعاد . ساختار اتاق چلیپایی، شامل یک فضاي مرکزي چهارگوش با پوشش گهوارهردیگ یبرمرا در  بلند
ها، تورفتگی غربی با ابعاد ترین آنهاي متفاوت است. بزرگورفتگی با ابعاد و اندازهمتر و چهار ت 50/2×20/2
. تمام وجود داردمتر سانتی 50به قطر(با هدف نورگیري از سقف) مدوري  ةمتر است که در سقف آن حفر 80/3×2

است. با  شدهندود متر، اسانتی 7گیري شده به ضخامت ضخیمی از گچِ قالب ۀفضاي داخلی این اتاق با لای
از سقف صورت گرفته  عنوان تنها مدرك در کل مجموعه)(بهتوجه به فرم چلیپایی و تلاشی که براي نورگیري بنا 

 داشته است. خصوصی و یا مذهبی در مجموعه کاربردعنوان یک فضاي  این اتاق به است، احتمالاً

  
  .(تصویر از نگارندگان)  سام. ضاهاي قلعهکار رفته در سقف فهاي بههاي از تاق. نمونه7تصویر

)by the authors(Figure 7. Examples of the arches used on the roof of  the spaces of Qale-e Sam 
به هم ، گنبداربناي ضلع جنوبی  انتهايیک پلکان دو طرفه واقع در  ۀبه وسیلهاي سطح اول و دوم اتاق   

یک  هست. تیرؤقابل آن  هايچینشواهدي از رگ ولی ،شده بیتخری پلکان اختار اصلس .شوندمرتبط می
 50/2و عرض  6غربی به طول -رگ و مستطیل شکلی با راستاي شرقیها مستقیماً به اتاق بزاز پلکان رشته

رسد و به مانند بیشتر فضاهاي این متر می 60/2تفاع قابل مشاهده از این اتاق به شود. ارمتر منتهی می
تا  5 قوس رااین فضا به این صورت است که پاتاق  یزن طاق روشاي مسقف شده است. موعه با تاق گهوارهمج

در اصطلاح معماري به آن که اند هاي حمال جانبی جلو زدهاي از سطوح دیوارمتر به صورت پلهسانتی هفت
 روشویژگی بارز  را )دیوارهاي باربرجلو بردن طاق یا قوس نسبت به ( زنی طاق ةرویتر این شیو .گویندچونه می

را با اندك تفاوتی در  این شیوهتوان همچنین می ).663: 1387، (رویتر کندمیمعرفی  نیریقصر ش بناي زنی طاق
 .)55: 1395پور، (حسنگوري رماوند مشاهده کرد قلعه ساسانی در بناي جزئیات،

شود که هاي پیرامون آن ختم میدار و اتاقگنبد پاییچلیمجموعه یعنی فضاي  اصلی ۀبه هست دیگر پلکان   
غم دخل و تصرفات انسانی و طبیعی، بیشتر رعلی. ستا سامهقلع ۀمحوطترین فضاي ترین و با اهمیتمهم

مربع به  ۀمرکزي با نقش چهارطاقیک  :از اند عبارتگنبد آن سالم باقی مانده است. ساختار این بنا هاي قسمت
 داردقرار متر  20/2و عمق  60/3رفتگی به عرض فرویک  هر یک از چهار ضلع آن، ۀر که در میانمت 6×5ابعاد 

لایه گچ و  5و از روي هم قرارگرفتن  ي بزرگ و عریضهاگنبد آن با استفاده از فلیپوش .)8و تصویر 5(تصویر
دلیل  رسد. بهمیمتر سانتی 220گنبد به جرزهاي ضخامت . اجرا شده است صورت دورچین به سنگلاشه
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و مصالح مورد  سازياجراي گنبد، نوع گوشه ةشیو ،مشخص نیستگنبد  ارتفاع دقیق انباشت آوار در کف بنا
و  دختر قلعهساسانی در بناهاي  ، مشابه گنبدهايلاشه سنگ و ملات گچ است که آن استفاده در ساخت

هاي کوچکی را با اتاق ارتباط فضاي مرکزي رفتگی ضلع شمالی،تواست.  ،)Huff, 1971: 223(فیروزآباد فارس 
در ورودي اصلی فضاي گنبددار در ضلع شرقی قرار دارد.  سازد.پذیر میامکانقرار دارند، آن که در مجاورت 
ها در دو وجود این گچبري، اندبري تزیین شدههاي دو طرف ورودي با استفاده از نقوش گچاین قسمت ازاره

یا گنبدخانه دومی در ایوان  سرپوشیده به صورت یفضای لت بر وجود احتمالیطرف ورودي گنبدخانه دلا
دار در جهت شرق تقویت دارد؛ این نکته را ضخامت و امتداد دیوارهاي متصل به فضاي گنبدمقابل گنبد اصلی 

هاي خشعنوان میانسرا، ارتباط فضایی بکه به شوددیده میباز و بدون سقفی  ۀکند. در جلوي آن محوطمی
 کرده است. می پذیرامکانمختلف مجموعه را 

 
 Figure 8. Dom of the central space of Qale-e Sam(by. (تصویر از نگارندگان) سام.. گنبد فضاي مرکزي قلعه8تصویر

the authors) 
ایوان  ةته شددر اینجا با ترکیب شناخ ،، درست باشدکف بنا ۀشواهد موجود و نقش با توجه بهاگر حدس ما    

دهد که  هر طرف، یک واحد فضایی را شکل میهاي متناظر در و تالار گنبددار مواجه هستیم که به همراه اتاق
شود. ترکیب سام محسوب میقلعه ۀمحوط ۀترین جنبه و نمود معمارانمحور آن بر کل بنا احاطه دارد و مهم

 ةرود، در دور می به شمارفضاهاي مهم و شاهانه  رد براياي استانداایوان با تالار گنبددار چلیپایی که نقشه
 ةساسانی در یک روند تدریجی به اوج تکامل خود رسید. در واقع ایوان و گنبد، بارزترین عنصر معماري دور

توان شود. این بخش را می ها در این بنا نیز دیده مییب آن، که ترک)85: 1366(هوف، شوند ساسانی محسوب می
در آن رسیدگی به امور و احتمالاً که  سام در نظر گرفتقلعه ۀفضاي رسمی و تشریفاتی محوط عنوانبه

با ابعاد و  هاییاتاق. در جوانب شمالی و جنوبی گنبدخانه، بقایاي ه استشدمیپذیرایی از مهمانان انجام 
بندهایی جهت عنوان پشتهاي متفاوت قرار دارد که علاوه بر ایفاي نقش اصلی و ساختمانی خود، بهاندازه

اصلی بناي گنبددار، شواهدي از رد چند  ةاند. خارج از محدودرفتهکار استحکام و جلوگیري از رانش گنبد به
 خورد. شمالی چشمه به چشم می ۀاتاق مستطیل شکل در حاشی

 بريگچتزیینات 
ه مجاز بهاي حفاري غیردر اطراف چالهي برتزیینات گچقطعاتی از  ،بناي گنبددارنگارندگان از سطح  بازدیددر 

بوده است که در هاي ستوننیممربوط به با جستجوي بیشتر مشخص شد که این قطعات  .)9(تصویر دست آمد
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در بر قطعات شکسته و پراکنده،  اند. علاوهدر سطح محوطه پراکنده شدهشکسته و هاي قاچاق اثر حفاري
صفحاتی از  ،هاي دو طرف درگاهروي ازاره حفر شده بود بر گنبدداراي فضکه در ورودي ها داخل یکی از چاله

اند و بر روي شده ءگیري اجرابه روش قالب هاستوننیمآشکار شده است. قطعات مربوط به بري گچتزیینات 
هاي فلزي در محل دهد این قطعات با استفاده از میخنشان میکه  شوددیده میهاي کوچکی سوراخ هاآن
نقش برگ کنگر تزیین شده تکرار هاي فوق با استفاده از نمونهرویی تمام سطح اند. شده مینظر نصب  ردمو

هاي بري، در بین گچهاآن گردشکل نیم چه به لحاظو  مایهنقشاز نظر نوع  چهاین قطعات  ۀمشاب ۀنموناست. 
 ). 4، تصویر93: ص 1396(کروگر،  شوددیده میترخان ري بناي اصلی چال

 ).9(تصویراند هاي شمالی و جنوبی درگاه ورودي فضاي گنبددار را تزیین کردهبري برجا، ازارهصفحات گچ   
جنوبی تقریباً در زیر آوار پنهان شده و تنها بخش کوچکی از نقوش هندسی و گیاهی آن به طول و ارتفاع  ةازار

و  120شمالی نیز یک قاب مستطیلی به طول  ةازار ةمتر نمایان است. قسمت قابل مشاهدسانتی 30حدود 
 ة: شامل پیچک و میوAبخش ؛ که در سه بخش کادربندي شده است شودمی متر را شاملسانتی 50ارتفاع 

 برگ گیاهی شبیه به کنگرهم  Cبخش  میوه آن و : گیاهی شبیه به درخت انجیر وBکاج، بخش شبیه به 
هاي چهارگوش با ردیفی از . این نقوش در داخل قاب)1و جدول 9(تصویردر مرکز آن قرار دارد است که یک میوه

-هاي به بندها با استفاده از دایرهن قابفضاهاي خالی بیاند. بندي شده حاشیهها هاي تو خالی در میان آندایر
نکه هر یک اند که ضمن آهم وصل شده و همدیگر را قطع کردهاي بهگونهها بههم پیوسته پر شده است. دایره

دهند. بخش  مجاور یک گل چهار پر را تشکیل میدهد، در ترکیب با دوایر مجزا را نشان می ةها یک دایراز آن
تیز را ایجاد کرده که در مرکز آن یک دانه مروارید قرار گرفته است. ها یک لوزي نوكمرکزي هر یک از دایره

(کروگر، آباد ري نظام، )Pope, 2008:128(از کیش  آمده تدس بههاي بريدر بین گچهاي مشابه این نقش نمونه
؛ 1389پور، (حسنگوري رماوند  قلعه ،)Kroger, 2017: 344(، کوه خواجه سیستان )90و  89شکل  234: 1396
از قطعات گچبري متعلق  ترو با جزییات دقیق )،9-32 :1376(رهبر، گز بندیان دره)، 2و1لوح  274: 1394پور، حسن
 .Scerrato, 1977: 234 ; Luigi corsi, 2017: 87-88 & 93-95)(در مسجد جامع اصفهان  عباسی ةوربه د

Fig 5-9 بنا به است، میلادي دانسته  6آباد را قرن از نظام آمده دست به ۀشود. هرتسفلد تاریخ نمونشاهده میم
 Vassegh(ساسانی هستند  ةهاي مکشوفه از کوه خواجه مربوط به دوربريهاي جدید، گچنتایج پژوهش

Abbasi, 2018: 126( .،از نظر نوع نقوش سام هاي قلعهبريگچ ةبخش آشکار شد با توجه به این مستندات
 ةاز نظر شیوسام  هاي قلعه گچبري. دهندساسانی را نشان می ةهاي دوربا نمونهرناپذیري تشابهات انکاتزیینی 

 ،هامق کم نقوش، استفاده از قالب، ظرافت و کوچکی نقوش برگهاي توخالی متوالی، عاجرا، وجود دایره
 ژهیو بههاي آغازین اسلامی هاي سدهبريها مشابه گچهاي گرد توخالی روي برگها و حفرهنمایش رگبرگ

ست ا ها باید به آن توجه شود اینبرياي که در مورد این گچنکتهعباسی و سبک سامرا است.  ةهاي دورنمونه
 زمان با تاریخ ساخت بنا اجرا شدهطور قطع و یقین مشخص نیست که آیا این تزیینات هم حال حاضر بهکه در 

هاي مند انجام کاوشنیاز اند. دستیابی به این مهماي بعد از ساخت بنا به آن افزوده شدهو یا در دوره
 شناسی در کالبد بنا است.  باستان
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  .(تصویر از نگارندگان) .سامي قلعههابريگچ . تصویر و طرح9تصویر 

)by the authors(Figure 9. Picture and design of stucooes of Qale-e Sam. 
 by the authors(Table1. Stucco decorations of Qale-e Sam(تصویر از نگارندگان). (سام.  بري قلعه . تزیینات گچ1جدول

 
 گیاه گنگر و میوه آن

 
 و میوه آن برگ درخت انجیر

 
 ؟خوشه انگور یا کاجي شبیه به ا پیچک و میوه

 

 

  

 
 

 

 

 
 سامپله و ارتباط آنها با قلعهسی ۀدیگر آثار تنگ

خم که در بعضی نقاط  و از طریق یک مسیر پرپیچ که ي باقی ماندهسام، آثار دیگرپله علاوه بر قلعهدر تنگه سی
موقعیت و نحوه پراکنش شوند. سام مرتبط میقلعه ۀنده، به محوطهاي آن باقی ماچینهنوز شواهدي از سنگ
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سام تحلیل کاربري و گاهنگاري قلعه که دهدهاي مختلف تنگه، الگوي معناداري را نشان میدر بخش هاآن
 شود:طور گذرا به این آثار اشاره میدر این بخش به بنابراین ناقص خواهد بود. هابدون توجه به آن

  و تأسیسات پیرامون آن نریویوار د
پله و در جایی که سی ۀتنگ شمالی ۀغربی، در دهان –متر و با راستاي شرقی 800ابر با دیوار ریون با طولی بر

سیمره که در کف  ۀرودخان. سمت راست) 10ویر(تص رسد، ساخته شده استترین حد خود میعرض تنگه به کم
در ساحل  این دیوارقسمت اعظم  شرقی و غربی تقسیم کرده است، تنگه جریان دارد، این دیوار را به دو بخش

متر  5/1متر و بیشترین ارتفاع باقی مانده از آن به سانتی 120گیرد. عرض دیوار حدود شرقی رودخانه قرار می
ضخیمی از گچ ساخته شده است، به فواصل متفاوت  ۀسنگ و لایرسد. در امتداد دیوار که تماماً از لاشهمی
داد آن، در هاي تعبیه شده در امتهایی از دیوار و برجکمتر قرار دارد. بخش 3×  3هاي نگهبانی به ابعاد جکبر

جاز) و طبیعی دچار تخریب جدي هاي غیرمحفاري خطوط انتقال گاز وسازي، راهنتیجه عوامل انسانی (
 اند.  شده

  
 .(تصویر از نگارندگان) (چپ).زیل انگزلا، دژ (راست)پله؛ دیوارسی ۀ. آثار داخل تنگ10تصویر

 )by the authors(Figure 10. Monuments inside the strait of Si’pelah; Wall of Rivan (right), Zolalangiz 
fort(left).  

شرقی رودخانه، بقایایی از یک  ۀي در حاشیااندکی از ضلع جنوبی دیوار و بر روي یک سطح صخره ۀبه فاصل   
که  این سازه). 11(تصویرشود تیرکش نسبتاً بزرگ دیده می 8با » کَلاتَه«هارگوشِ منفرد موسوم به قلعه بناي چ

تري متر است، احتمالاً بخشی از بناي بزرگ 5×  6 آن سنگ و ملات گچ ساخته شده و ابعاد با استفاده از لاشه
هاي وارد شده بر پیکره ا وجود تخریببوده است که در اثر رانش صخره از محل اصلی خود جدا شده است. ب

ضریب امنیتی و  ،احداث این قلعه در مجاورت دیوار متر از آن باقی مانده است. 3بنا، هنوز ارتفاعی در حدود 
برده است و با توجه به اینکه دید منظري مناسبی نسبت به بناي گنبددار دارد، تدافعی آن را بالا می

 ۀت و تهاجمات احتمالی آگاه کند. در مقابل ضلع شرقی قلعه کلاته و در فاصلآن را از خطرا ۀتوانست سکن می
اي با مساحت یک هکتار وجود دارد. این محوطه در اثر فعالیت متري جنوب دیوار، محوطه 200حدود 

شناختی  واهد باستانکشاورزي و ساخت روستایی از دوران معاصر بر روي آن، تقریباً تسطیح شده و فقط ش
شواهد سفالی  بر اساسهاي پراکنده در سطح، گواهی بر وجود آن هستند. چون پی دیوارها و سفال اندکی

در ). 2و جدول 13(تصویرساسانی منتسب کرد  ةها را به دورتوان آنکلاته، می ۀپراکنده در پیرامون دیوار و محوط
ساختمان  شده بیتخرآن بقایاي اي پرآب جریان دارد که در سرچشمه کلاته چشمه ۀنزدیکی از محوط ۀفاصل

 زمان با دیگر آثار مجاور چشمه است.یک آسیاب قدیمی باقی مانده که احتمالاً از نظر دوره تاریخی هم
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(تصویر از نگارندگان) .پله در تنگ سی کلاتهقلعه  طرح ایزومتریک، نقشه کف و تصویر. 11تصویر  

Figure 11. Isometric design, floor plan and image of Kalateh Castle in strait of Si’pelah (by the authors) 
  زیزلال انگدژ 

سیمره به سمت  ۀاي در محل پیچ رودخانپله و بر روي صخرهسی ۀشرقی تنگجنوبالیه در منتهی
در دو این دژ . سمت چپ) 10(تصویر بر جاي مانده است» زیزلال انگ«شیروان/سیروان، آثار دژي کوچک به نام 

شدید بنا، هنوز  سنگ و ملات گچ ساخته شده است. با وجود تخریبسطح ارتفاعی و با استفاده از لاشه
شناسی و هاي ریختشود. ویژگیها و یک چاه در داخل آن، مشاهده میشواهدي از برج و بارو، تیرکش
اساس  دهد. برله را نشان میپسی ۀبانی و کنترلی آن در بخش جنوبی تنگموقعیت مکانی دژ، کارکرد دیده

ساسانی منتسب  ةتوان آن را به دورمی هاي مدور جلوتر از دیوار)(همچون برجاي هاي سازهساخت و ویژگی ةشیو
 ).327: 1350(ایزدپناه، ساسانی اشاره شده است  ةپیشین نیز به تعلق این بنا به دور ها گزارشدر  کرد؛

  هاي مرتبط با آنپله و سازهسی پل
بر روي رود سیمره، ارتباط دو طرف رودخانه را برقرار » پلهسی«تا دیوار ریون، پل  زیزلال انگدر حد فاصل دژ 

کوب و به همراه ملات گچ نیم تراش پاكهاي سنگی سنگ، بلوكکرده است. این پل با استفاده از لاشهمی
رسد. پل متر می 60/7راه عبور آن به  متر، و عرض 100طول عرشه پل . )12(تصویر  ساروج ساخته شده است

منظور  هاي جناغی آن باقی مانده است. بهاز تاق عددتاق بوده که امروزه تنها دو چشمه  5در اصل داراي 
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پوشی استفاده ها، در فضاي بین دو تاق از شیوه کانهها و پایهسازي سازه و کاستن از فشار وارده بر تاقسبک
پوش و ساخت، استفاده از کانه ةمحققان بقایاي ساختار کنونی پل را با توجه به شیوشده است. گرچه اکثر 

 شواهدي اما )Stein, 1940: 23؛ 145 -154: 1381پرویز، (دانند هاي جناغی، متعلق به قرون اولیه اسلامی میتاق
رسد متعلق به بقایاي شود که به نظر میمی هاي ساخته شده از سنگ و گچ در کنار این پل مشاهدهاز پایه

کوچک  ةباشد. در دو طرف رودخانه و نزدیک پل شواهدي از دو سازساسانی)  ة(احتمالاً متعلق به دورتر پلی قدیمی
تردید در ارتباط با پل و احتمالاً براي کنترل عبور و مرور و محافظت از آن بوده است. در شناسایی شد که بی

بور بقایاي بنایی مخروبه شناسایی شد که در بین آوار متري جنوب پل در میان باغات روستاي چم 500فاصله 
، قطعات سام قلعه هاي بناي گنبددارمشابه نمونهبري با نقوش گیاهی گچ ۀپراکنده در سطح آن، قطعات شکست

 آمد. به دست(هاون؟) سفالی و یک شی سنگی

  
  by the authors( Figure 12. Si’pelah bridge( .(تصویر از نگارندگان). پله. پل سی12تصویر

 سامقلعه گاهنگاري
هاي حاصل از عات با دیگر یافتهسام، ترکیب این اطلاقلعه ۀهاي معماري محوطها و مشخصهتحلیل ویژگی

ها، راهبردي کلیدي هاي مشابه از سایر محوطهها با یافتهمقایسه و تطبیق این یافتهبررسی سطحی آن و 
هاي حاصل از کاوش و هرگونه جهت رسیدن به درکی درست از تاریخ برپایی محوطه است. در نبود داده

شود. ت این موضوع دو چندان مییممحوطه داشته باشد، اه اخت و رونقمدرك مکتوبی که اشاراتی بر زمان س
پله، یک واحد ساختمانی بزرگ است سی ۀمعماري تنگ ترین ساختارترین و باشکوهعنوان مهمبناي گنبددار به

چفد  ،هاکار رفته در تاقاند. چفد بهمسقف شده ،دار و گنبدکه تمامی فضاهاي آن با استفاده از تاق مازه
 ؛)130-151: 1373(زمرشیدي، ساسانی است  ةهاي متداول در دورقوس نمونه از یا بیز کند است که هلوچین

ساسانی از  ةاکثر بناهاي شناخته شدرود. این نوع تاق را تقریباً در شمار می هوبه و پاراستی ویژگی بارز آن به
هاي  اجرا، تاق ةاز نظر شیو ).643، همان: (رویترکنیم کاخ اردشیر در فیروزآباد مشاهده می و جمله کاخ تیسفون

-یا تویزه، و دیگري تاق هاي ساخته شده با قالبگیرند؛ یکی تاقسام در دو دسته قرار میکار رفته در قلعهبه
 ةها در معماري دوراند. هر دوي این روشروش لاچسبانی و بدون استفاده از قالب اجرا شده هایی که به

روش دورچین ساخته  سنگ و ملات گچ بهلاشهگنبد بنا با مصالح ). 297: 1367جو، (فرشاد شودساسانی دیده می
سازي از نوع فیلپوش صورت گرفته است. شکل شده که چگونگی تبدیل مربع به دایره در آن از طریق گوشه

و مذهبی ها)، (کاختوان در بناهاي تشریفاتی تر میسازي آن را در مقیاس بزرگگنبد، روش ساخت و نوع گوشه
ساسانی ملاحظه کرد. تالار گنبددار به عنوان کانون بنا در ترکیب با ایوان مقابل آن محوریت  ةدورها) (آتشکده

اي در ترکیب شناخته شدهگنبددار)  چهارطاق(ترکیب ایوان با چیدمان فضایی  ةدهد. این شیوکل بنا را تشکیل می
بینیم ، کاخ سروستان میقلعه دخترهاي آن را در کاخ اردشیر، که نمونهساسانی است  ةمعماري تشریفاتی دور

شود، ساسانی محسوب می ةکه امتداد معماري دور ایران اسلامیِهاي آغازین  سدهدر معماري  ).85: 1366(هوف، 
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بناي  ۀانهاي معمارآوري ی از نوعکارگیري این ترکیب در انواع بناهاي مذهبی و غیرمذهبی هستیم. یکشاهد به
هاي هاي ضلع شرقی آن است. نمونهگنبد براي پوشش سقف یکی از اتاقآهنگ و نیمترکیب تاقگنبددار، 

)، Ghirshman, 1938: 12-19(هاي قصر ساسانیِ بیشاپور طاقچه يسقف بنددر پوشش،  ةنزدیک به این شیو
هاي مدور ساخت برج ةپلان و شیو .ودش دیده می )202: 1375؛ بزنوال، 68: 1385ر، (بیبناي سروستان فارس 

 قلعه یزدگرد ۀدر محوط »دیوار گچ«ساسانی موسوم به  ۀقلع هاي مدوربرج درسام، به دیوار دژ قلعه پیوسته
)Keall, 1967: 103, pl.IIIb ،(سرفراز و دیگران، بیشاپور  قلعه دختر)(کلایس، فیروزآباد  قلعه دختر)، 293: 1393

هاي شهرهاي دروازه شود.ساسانی مشاهده می ةدیگر از قلاع و استحکامات دفاعی دور برخیو )، 108: 1366
هاي در واقع یکی از مشخصه). 333: 1366(هوف، گرد قرار داشتند هاي نیمهساسانی نیز معمولاً بین این برج

هاي از برج وم یافت، استفادههاي بعد نیز تداساسانی که در دوره ةاصلی معماري تدافعی و نظامی دور
هاي سفالی نیز  بري و یافتهمعماري، تزیینات گچ علاوه بر شواهداي جلوتر از دیوار دفاعی است. دایره نیم

یافت شده از نظر  بريتزیینات گچ .روندمی به شمارسام گذاري بناي قلعهمدارك سودمندي در راستاي تاریخ
بري دوره ساسانی از تزیینات گچ یبندي، ردپایترکیب ةو نحو و ...) کاج، برگ مو ةهاي تو در تو، میو(دایرهنوع نقش 

شناسی مشابه صات فنی و ریختسام نیز به لحاظ مشخقلعه ۀهاي سفالی محوطیافتهدهند. را ارائه می
پله را با توجه سی ۀهاي واقع در داخل تنگمجموعه سازه). 1و جدول 13(تصویر  ساسانی هستند ةهاي دور سفال

هاي پراکنده در هاي شکسته و سفالبريکلاته، قطعه گچ ۀهاي سفالی محوطشواهد سطحی چون یافته به
زمان با نسبی هم طورتوان به، میزیزلال انگپله و دژ پله، روش ساخت پل سیمجاور پل سی ۀسطح محوط

می به ماسبذان و شهرهاي هاي آغازین و میانه اسلااشارات مکرر متون تاریخی سدهسام دانست. قلعه ۀمحوط
دهد. شکوفایی هاي آغازین اسلامی را نشان میآن، اهمیت ولایت ماسبذان طی اواخر دوره ساسانی و سده

هاي ، وجود شکارگاهآن محیطی هاي زیستقابلیت ساسانی و به خاطر ةدوم دور ۀاز نیم ژهیو بهاصلی ماسبذان 
یسفون و خوزستان، آغاز شد. سفرهاي آخرین شهریاران هاي ساسانی در تمتعدد و نزدیکی آن به کانون

این  ةدهندنشان که در متون دوران اسلامی انعکاس یافته، بذانهاي ماسها و شکارگاهساسانی به تفرجگاه
دانست اي ایران میآب و هوماسبذان را یکی از مناطق خوش ) 531-488 (حکقباد اول ساسانی  ؛موضوع است
فرار آذین پسر هرمزان آخرین فرمانرواي ساسانیِ مهرگان ). 211: 1885، هیابن فق(ر داشت بسیا ۀو به آن علاق

(طبري، منظور تدارك سپاه جهت مقابله با سپاه اعراب قذق و پناه بردن وي به ماسبذان بهکدك/ مهرجان
رك سپاه و وجود د آن در زمینه تداسیاسی ماسبذان و استعدا -نشان از اهمیت نظامی )،2478: 1، جلد1881

هاي نخستین اسلامی نیز ساسانی دارد. ماسبذان در سده ةهاي تدافعی در این منطقه در اواخر دورقلاع و سازه
و شکارگاهی مورد توجه  هیعنوان یکی از مناطق تفرجگانزدیکی به بغداد مرکز خلافت عباسی، به به دلیل

هجري به هنگام  169مهدي دومین خلیفه عباسی به سال  ،دانگونه که منابع مختلف ذکر کرده خلفا بود. همان
التواریخ و ؛ مجمل402-401 :1343 ؛ یعقوبی،5142: 1375 طبري،(هاي ماسبذان درگذشت شکار در یکی از شکارگاه

ساسانی و اوایل  ةزمانی اواخر دور ةبا کنار هم قرار دادن تمام شواهد و مدارك موجود، باز ).337 :1318 القصص،
 شود.هاي وابسته به آن پیشنهاد میسام و سازهقلعه ۀاسلامی براي برپایی محوط ةردو
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 .(تصویر از نگارندگان) .پله یتنگه سدر  سام و آثار پیرامون آنقلعه ۀهاي محوطاي از سفالگزیده. 13تصویر

 )by the authors( Figure 13. Excerpts from the pottery of Qale-e Sam and sites inside the strait of Si’pelah  
 Table 2.Technical specifications of Qale-e Sam سام و آثار پیرامون آن.هاي قلعه. مشخصات فنی سفال2جدول

pottery and monuments around it 
 

 منبع مقایسه
گ رن (نوع قطعه، رنگ خمیره، ماده چسباننده، نوع ساخت، میزان پخت، ضخامت، مشخصات:

 پوشش درون، رنگ پوشش بیرون، نوع تزیین)
 

 نام محوطه
 

 شماره
 

Azarnoush,1994 , 180g 1 سامقلعه ساز، ناکافی، متوسط، نخودي، نخودي، نقش افزوده و فشاري کندهریز، دستلبه، نخودي، شن 
 2 سامقلعه -، ساز، کافی، ظریف، کرم، کرمریز و آهک، چرخلبه، کرم، شن n1: 4، تصویر 1391پور، حسن

 3 سامقلعه لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، کافی، متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی، 
 4 سامقلعه -ساز، کافی، ظریف، نخودي، کرم، ریز، چرخلبه، نخودي، ماسه و شن 

 5 سامقلعه اي، ي تیره، قهوهاساز، ناکافی، ظریف، قهوهاي تیره، آهک و ذرات شن، چرخلبه، قهوه n7: 4، تصویر 1391پور، حسن
 6 سامقلعه -ساز، کافی، ظریف، نارنجی، نارنجی، لبه، نارنجی، ماسه، چرخ 

: 5، تصویر 1392فر و شریفی، محمدي
ss54 

 7 سامقلعه اي،اي، قهوهساز، ناکافی، ظریف، قهوهریز و ذرات میکا، چرخلبه، خاکستري، شن

ساز، کافی، متوسط، نخودي، نخودي، پوشش رقیق کرم ، چرخریز و ذرات آهکلبه، نخودي، شن 
 بر سطح داخل و خارج

 8 سامقلعه

 9 سامقلعه ساز، کافی، متوسط، نخودي، نخودي،لبه، نخودي، ماسه، چرخ 
 10 کلاته ساز، کافی، متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ 

Trinkaus, 1981. Fig 4:7 
: 19،تصویر1392فر و شریفی،محمدي

119 ss 

 11 کلاته ساز، کافی، ظریف، قرمز نارنجی، قرمزنارنجی،لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ

، تصویر 1392فر و شریفی، محمدي
16 :ss64 

Deshayes,1987, fig:21 

 12 کلاته ساز، کافی، ظریف، قرمز نارنجی، قرمزنارنجی،لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ

 13 کلاته ساز، کافی، ظریف، قرمز نارنجی، قرمزنارنجی،لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ 
 14 کلاته لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، کافی، متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی، 
 15 کلاته ساز، کافی، متوسط، نخودي، نخودي، شیار در بیرون،لبه، نخودي، شن، چرخ 
 16 کلاته ساز، کافی، متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،شن نرم، چرخلبه، قرمزنارنجی،  

Whitcomb, 1985  ,fig 49:h 17 کلاته ساز، کافی، متوسط، قرمزنارنجی، قرمزنارنجی،لبه، قرمزنارنجی، شن نرم، چرخ 
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 سامقلعه کاربريتحلیل 
کوهستانی انداز در یک چشمن قدیم) (ماسبذاهاي لرستان و ایلام مرزي استان ةمحدود در سامقلعه ۀمحوط

و در  پیرامون محوطهدر  .احداث شده است دفاعی طبیعیبرخورداري زیستی و امکانات مناسب از نظر 
دژ مجاور ( تدافعی-هاي امنیتیهاي معماري با کارکرداي از بناها و سازهمجموعه کیلومتر 5اي به شعاع محدوده

محوطه  محوطه کلاته و() و استقراري پله، آسیابپل سی( )، خدماتیانگیزکلاته و دژ زلال ون، قلعهیدیوار رِ، گنبددار بناي
له تا حدود پسی ۀها در تنگو الگوي پراکنش آنگفته آثار پیش سازمان فضایی. قرار دارد پله)پل سیضلع غربی 
هاي معماري و ویژگیدهد. را نشان میواحد  ۀها در یک مجموعو کارکردي آنارتباط منظري  بخشی اطمینان

 کند. ها را با هم تأیید میآننسبی زمانی  همنیز این آثار هاي سفالی  یافته
شخص بلند لات لازم جهت سکونت یک ۀبا مقیاس مناسب و تس هیاقامتگا بناي گنبددار ۀطرح و نقش   

فضاي  که احتمالاًفضاي گنبددار (یت در این بنا چیدمان فضاها با محورکند. و ابواب جمعی او را تداعی می مرتبه
...) و هاي نگهبانی، مسکونی، پذیرایی، انباري(اتاقو تعداد نسبتاً زیادي اتاق با کارکردهاي گوناگون  مجموعه بوده)رسمی 

فضاهاي متعدد وجود تالارگنبدار با  همچوناي و ساختاري این بنا هاي سازهویژگیبررسی شکل گرفته است. 
ها، وسعت مناسب بنا و شکیل و مستحکم سازهنسبتاً کار رفته در بنا، ساختار بري بهتزیینات گچپیرامون آن، 

شخصی  ۀبه وسیلکه  روبرو هستیم در اینجا با یک عمارت فاخردهد که نشان می ،فضاهاي تعبیه شده در آن
بنا در یک موقعیت رار گرفتن . قساخته شده استاي یاغی) (احتمالاً حاکم محلی منطقه و یا شاهزادهبلندپایه 

، مشرف بودن آن بر مسیر هاي نظامیموانع طبیعی و سازه ۀلیوس به، احاطه شدن آن گذر سختو کوهستانی 
هاي امنیتی و جنبه ۀنشان از غلب و به ویژه دوري آن از مراکز مهم استقراري ارتباطی و آثار موجود در تنگه

 ة، باید انتظار احداث چنین سازدر غیر این صورت چراکهآن دارد.  طلبی در ساختهاي احتمالی قدرتانگیزه
ي را جهت تر بسیار مناسبسیمره که شرایط  ۀرودخان ۀهاي پست و هموار حاشیرا در زمین و ستبري ترگس

هاي و اتاق) گنبدي چهارطاق(داشتن فضایی رسمی و تشریفاتی  مارت باعاین . داشتیم، میداراست سکونت
دیوار ریون و قلعه مجاور آن در . در مواقع خطر باشد ساکنیناستقرار براي امن مکانی توانسته  می ،متعدد

هاي نظامی و حفاظتی هستند که انگیز در جنوب تنگه، سازهپله از سمت شمال و دژ زلالورودي تنگ سی
یکی از  ۀفوق در حاشیبناي از سوي دیگر  اند.بردهسام را بالا میقلعه وضریب امنیتی محیط داخل تنگه 

 در حد فاصلگان هطی بررسی نگارند که مسیرهاي ارتباطی خوزستان و لرستان با کرمانشاه و ایلام قرار دارد
 ۀپله بر روي رودخانوجود پل مهم سی ؛شواهدي از آن شناسایی شدپله سی ۀشهر تا تنگشهر باستانی دره

اشتاین هدف از ساخت این پل را برقراري ارتباط  سیر است.، خود شاهد گویایی از این مدر داخل تنگهسیمره 
شیروان در ساحل غربی سیروان/ شهر  بهطرحان و دسترسی بین خوزستان و کرمانشاه از طریق طرحان 

حفظ کرده است اهمیت ارتباطی خود را  امروزه نیز همچنان این تنگه ).Stein, 1940: 238( داندمیسیمره 
 آن از مجاورت ضلع شمالیکه شاهراه ارتباطی غرب به جنوب ایران است پلدختر -آبادلاماس ةجاداي که گونهبه

حیات اقتصادي، سیاسی  با توجه به اهمیت راهبردي این مسیر درگذرد. ایلام از داخل آن می_هلیلان ةو جاد
 ؛رفته است می به شمارامري ضروري و حیاتی ، نظارت و کنترل بر آن داخل تنگه ۀو اجتماعی ساکنان محوط
دیوار ریون و قلعه کلاته و  ۀلیوس به انگیز، در سمت شمالدژ زلال ۀلیوس بهشرق تنگه این مهم در سمت جنوب

ي نظامی در هااین سازه .)14تصویر(شده استتأمین می کوچک دیگر ةدو ساز وسیلۀ بهپله در محل پل سی
ثر نیز مؤ سامقلعه ۀمحوط در برقراري امنیت ،این مسیربا کنترل عبور و مرور در ، شده گفتهکنار ایفاي نقش 

  .نداهداشتدر امان نگه میاند و ساکنین را از خطرات و تهاجمات احتمالی بوده
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 (تصویر از نگارندگان). پله.  سی  سام در تنگ پراکنش آثار مرتبط با قلعهنقشه . 14تصویر

)by the authors( Figure 14. Distribution of monuments inside strait of Si’pelah  
تا حدودي مشابه بناهایی چون  پلهسی ۀتنگر ترکیب با سایر آثار سام دقلعهاي هاي مکانی و سازهویژگی   

علت تشکیلات استحکاماتی و موقعیت بهاین بناها  دويکرمانشاه است. هر  قلعه یزدگردفیروزآباد و  قلعه دختر
خود  ۀرویدادهاي سیاسی و تاریخی زمان ةکنند یتداع ،هاي ارتباطیراهمشرف به و ي کوه در بالا هاآن راهبردي

و  بایست با توجه به اوضاع تاریخیرا می قلعه دخترساخت استحکاماتی چون هستند. هوف معتقد است که 
ی و درگیري با این رویداد تاریخ قلعه دختردر مورد  ).Huff, 1977: 32(کرد برخورد با مهاجم زورمند تفسیر

و نیاز او به انی علیه آخرین پادشاه اشکانی طغیان اردشیر اول ساس ۀتوان در قالب واقعحریف نیرومند را می
قلعه د انگیزه و دلیل وجودي بناي داشتن مفري امن قبل از نابودي کامل دشمن بازآفرینی کرد. در مور

که  است؛ حاکمی کم محلی منطقه ساخته شدهدهد که این بنا توسط حا، کاوشگر آن احتمال مییزدگرد
هاي ها و بررسی تمام ویژگیبا توجه به این مشابهت ).Keal, 1976: 76(ر سر داشته است استقلال د ۀداعی

معرفی کرد  امنیتی اقامتگاهی عنوان را به آنعملکرد اصلی توان ، میهاي مرتبط با آنو سازه سامقلعه ۀمحوط
با توجه به دلایل سیاسی و ، برخوردار از قدرت و ثروت کافی ی محلیحاکمغی و یا اي یاشاهزادهکه توسط 

دخیل در ساخته شده است. شاید بتوان دلایل سیاسی و امنیتی  و امنامنیتی در یک موقعیت استراتژیک 
 وایلو ا ساسانی ةوربه وجود آمده در اواخر د ومرج هرجهاي سیاسی و ساخت محوطه را با توجه به ناآرامی

تفسیر مرکزي مهم چون ولایت ماسبذان، اي کوهستانی و منطقهو از جمله در در نقاط مختلف ایران  اسلام
 کرد.

 نتیجه
که در  استولایت ماسبذان  ةي واقع در محدودبناهاترین ناشناخته حال و در عین ترینیکی از مهمسام  قلعه

. و معماري ماهیت تاریخی و کاربري آن تحلیل شود شناختی این مقاله تلاش شد با بررسی شواهد باستان
مجموعه ساختمانی است که  شود،ثقل بناهاي آن محسوب می ۀترین بخش این محوطه که کانون و نقطمهم

ین مز چلیپاییبا نقشه گنبددار  چهارطاقاز یک این بنا ترکیبی  .در این مقاله با نام بناي گنبددار معرفی شد
اي بنا مشرف بر جاده. در پیرامون آن است هاي مختلفشمار نسبتاً زیادي اتاق با مقیاس و بريتزیینات گچ به
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از  که ساخته شده ،است کردهغرب ایران متصل میکه خوزستان را از طریق لرستان به غرب و شمال ارتباطی
 همیت سیاسیا ةنشان دهند این امر شده است.عبور و مرور در آن کنترل می نظامی ةطریق تعدادي ساز
هاي ویژگی ی در حیات ساکنان این محوطه است.مسیر ارتباطاین (اخذ عوارض) و اقتصادي (تأمین امنیت سکنه) 

بالاي (هاي معماري، موقعیت انتخاب شده براي احداث به لحاظ ابعاد و اندازه، تعداد فضاها و شاخصهاین بنا 
هاي امنیتی بنا بر دیگر  از غلبه جنبهمنیتی پیرامون آن نشان هاي تدافعی و ا و وجود سازهالعبور)  ارتفاعات صعب

اي (احتمالاً شاهزادهاي  رتبه آن شخص عالی ةکه سازند دهد هاي احتمالی آن دارد. این شواهد نشان می کاربري
سیاسی و امنیتی، اقامتگاه خود را در یک موقعیت  لیبه دلابوده است که بنا  یاغی یا حاکم محلی منطقه)

 عنوان بنا، شاید از آن به الجیشیبا توجه به موقعیت سوق العبور بنا کرده است.هستانی سخت و صعبکو
  .شده است نیز استفاده می پاسگاهی امنیتی

 شکل وبا چفد بیز کند،  یهایگنبد، تاقمانند نیم سامقلعه ۀهاي محوطکار رفته در بنابهعناصر معماري    
سنگ و حجم زیادي از که با استفاده از لاشه(هوبه و چونه) تاق نشستگی و پسگی آمد، پیشاجراي گنبد ةشیو

 ،بريگچسفالی و قطعات هاي در کنار یافته به دیوارها متصلهاي مدور اند، برجکوب اجرا شدهملات گچ نیم
. دکن میتسب ساسانی من ةدورساخت بنا را به آغازین تاریخ  هاکه پژوهش حاضر بر اساس آنشواهدي هستند 

به از این بنا دوره اسلامی)  دار(همچون سفال لعابهرچند در حال حاضر شواهد قابل اطمینانی از دوره اسلامی 
مهمی از این دوره  ةو وجود ساز اسلامی هاي آغازینبا توجه به اهمیت منطقه در سدهنیامده است اما  دست

وجود  .شده استاین بنا استفاده میاز  نیز در این دوره زیاد به احتمالپله، سی ۀدر داخل تنگپله) (پل سی
فضاي داخلی پرکردن ها و همچنین بستن برخی از درگاهچندلایه ساخت و ساز در گنبد مجموعه مسکونی، 

شواهدي از ساخت و تعمیرات  ،سنگاي از ملات گچ و قلوهتا نزدیک سقف با توده هاي سطح اولیکی از اتاق
همچنین برخی از نقوش باشد.  اسلام ةدوراوایل شاید مربوط به استفاده از آن در  که استثانوي در بنا 

در این است  به ذکرلازم هاي آغازین اسلامی است.  هاي سده بري و شیوه اجراي آنها مشابه نمونه تزیینات گچ
 تعیین، امکان سامقلعه ۀشناختی در محوطباستان اطلاعات حاصل از کاوش مرحله از مطالعات، فقدان

بر اساس شواهد حاصل  شنهادشدهیپلذا گاهنگاري  کند.هایی مواجه میرا با محدودیتتر بنا گاهنگاري دقیق
شناسی و دستیابی به شواهد متقن هاي باستاناز بررسی سطحی محوطه است که ممکن است با انجام کاوش

اي عنوان مقدمهدر حد طرح موضوع و بهینجا مطرح شد در ا آنچه بنابراین قرار بگیرد. دییتأرد شود و یا مورد 
شناسی  هاي باستان اي نزدیک با انجام کاوش امید است در آینده مورد این بنا است.بیشتر در  طالعاتبراي م

  پرده از اسرار این بناي مهم برداشته شود.
 تقدیر و تشکر

خانیکی، دکتر سجاد  دکتر میثم لبافروفسور دونالد ویتکمب، اساتید بزرگوار پ ندهو نظرات ارز ها شنهادیپاز نویسندگان 
این از صمیمانه  اند، بدینوسیله بهرمند بوده گابریله پوشنگدکتر خانم  و دکتر اسداالله جودکی عزیزيبیگی،  علی

 شود. تشکر می بزرگواران
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