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شماره  چهاراست که در سال در  اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگعات باستاننشریۀ مطال
 شود.منتشر می

 
 مقالههاي کلیّ ویژگی -1
 باشد.تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  نتیجۀمقاله باید  - 
 داوري نیز نباید به مجلّۀ دیگري فرستاده شود.تا اتمام و   باشد شده دیگري منتشر هدر نشری مقاله نباید -
 نهایی هیئت تحریریۀ مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 نویسنده (یا نویسندگان) است. مطالب و محتواي مقاله بر عهدةمسئولیت  -
 آزاد است. ه بدون تغییر محتواي آنمقال یش ادبی و فنییرامجله در و -
 .باشد بیشتر نشریه استاندارد صفحۀ 20 از نباید مقاله -
اي در صفحۀ جداگانه شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبۀ علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود
پذیر امکان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانینها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستانتارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید).» ورود به سامانه«براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ ( است
 مودارها با ذکر شماره (توضیحات و ذکر منبع) در زیر آورده شود.ها و نها، طرحها با ذکر شماره در بالا و تصاویر، نقشهعناوین جدول - 
 

 همقال اجزاي -2
  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد. :عنوانـ 
 ، رشتۀ تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و تحصیل.مرتبۀ علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ
. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته هاي پژوهششامل بیان مسئله، هدف، هاي محدود مقاله با واژهمعی از شرح جا :چکیدهـ 

 سطر) باشد.12در حدود واژه ( 200-150باید چکیدة مقاله 
 هاست.شامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن مقاله بیش از سایر واژه :هاي کلیديواژهـ 
 نظرشامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ مورد :مقدمه ـ

 مطرح شود.
 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وي در این زمینه است. :روش بررسیـ 
مورد  مسئلۀ گرمفید و روشن ،گیري با روش منطقیبحث و نتیجه شامل متن اصلی مقاله و :گیري و تشکرّبحث و نتیجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می
 د.کناند ـ یادآوري و از ایشان مختصراً سپاسگزاري نوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروري پس از نتیجه می :نوشتپیـ 
 نامۀ مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوهفهرست :منابعـ 
 .باشد فارسی چکیدة ترجمۀ عیناً باید انگلیسی چکیدة :چکیدة انگلیسیـ 
 

 شیوة تنظیم متن -3
نوشته  wordفرمت  ) و درsingle( 1,1 ، فاصله بین خطوط13اندازة  نازنین و -، با قلم (فونت) بA4مقاله باید بر صفحۀ کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 
 نوشته شود. 11ید با اندازة هاي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، باچکیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتداي هر بند، با نیم سانتی -
 11متر تورفتگی از هر طرف و با همان قلم ولی با اندازة ، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهاي مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 ته شود.نوش
ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1هاي مقاله با بخش بخش -

 (بولد) نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه
 ود.نوشت اجتناب شدار باشد و از افراط در دادن پیها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -
نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
 

 شیوة ارجاع به منابع -4
 تفاده شود.شود از معتبرترین منابع اسارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -
 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
  : شمارة صفحه یا صفحات؛خانوادگی نویسنده، سال چاپ اثرنام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 (Smith 1999: 33)لاتین:   
 

 پایانی (منابع)ارجاع  -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

نوبت لد، ج، مترجم یا مصحح نام خانوادگی نام کتاب، نام و ، )درون پرانتز(تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف
 .»)انتشارات«(بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 
 شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحح ، نام و نام خانوادگی )داخل گیومه(لۀ مورد استفاده عنوان مقاتاریخ نشر اثر (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه)،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 
 گیرد و کج و سیاه نمی شود.عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -
 

 نامهع به پایانارجا -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشکدة محلّ تحصیل دانشجو.
 گیرد.یومه قرار مینامۀ کارشناسی ارشد در گشود و عنوان پایانکج (ایرانیک) نوشته می نام رسالۀ دکتري -
 

 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4
 نام کتاب یا رسالۀ خطّی یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداري.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 
ت کتاب، ها افزون بر مشخصابندي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفیلمدر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.
 



 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5
، عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی الکترونیکی )(درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
 

 مثال براي تهیۀ فهرست منابع -5
 

 به کتاب ارجاع
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 هاارجاع به مقالات مجله
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 ارجاع به مجموعه مقالات
 Gillings, M. 2000. Plan elevation and virtual worlds: The development of techniques for the routine 
construction of hyper real simulations. In: J.A. Barcelo, M. Forte and D. Sander, (eds.), Virtual Reality in 
Archaeology, BAR int. Series 843:  47-51                                                                                                      
                              

 هاارجاع به مجموعه مقالات کنفرانس
Jones, P., 2004. Identity and preoccupation: skulls cults and the emanation of ideals in the 
aceramic Neolithic of Cyprus. In: Carter, F.D. and White, R.B. (eds.), Proceedings of the 2004 
BANEA Conference, 25-27 March 2004, Reading University, England, 148-153.  

 
 نامهارجاع به پایان

Blom, D.E. 1999. Tiwanaku regional interaction and social identity, a bioarchaeological 
approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, University of Chicago.  

 
 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تلفظ اسامی لاتین و نام هاي دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیاع به منابعاضافی دیگري غیر از ارجـ هر توضیح 
 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 هاي فهرست منابع پرهیز شود.گذاري یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 
شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم می

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، اما در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 
 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 قاله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها در منابع پایان مها و مقالهـ عنوان کتاب
 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.
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Static Review of the so-Called Ark-e-Alishah A Critical Assessment toward the 

Islamic World's Longest Span 
Mansour Hoseinpour Mizab1& Mehdi Mohammadzadeh2& Amin Moradi3  

(1-22) 
Abstract 
Based on the results of preceding research in the field of architectural history and archeology; the 
largest brick arch in the Islamic world during Ilkhanid era (1256-1353 AD), in the remains of so-
called Alishah Gilani, Minister of sultan Muhammad Khodabandeh Öljaitü, and in the city of Tabriz 
has been erected. In the present survey, by providing the structural weakness of the architectural 
volume of the building attributed to Alishah to execute such a huge arch in a span of thirty meter, 
while the previous studies have been questioned, the incompatibility of modern architectural 
remains with the mosque in historical texts has been confirmed. With this pre-assumption that the 
U-shape structure had been considered to create a brick arch of a huge architectural project; 
clarifying the statically limitations of the mentioned building in terms of the impossibility of 
creating any kind of arch or vault in the mentioned span would shed new lights on the identity of 
this structure. After responding to the question of static feasibility of any kind of arch or vault in the 
so-called Ark-e-Alishah and besides static analyses, what paradox of historical engineering does the 
results highlight is that the tension result of loading due to any kind of arch would exceed the 
mechanical potentials of structure's buckling capacities, causing gross deformation and fracture of 
vertical units under any conditions. From this point of view, there has never been any kind of arch 
nor vault in this building anytime - The engraving drawn by Jean Chardin seems to represent an 
accurate picture of the Alishah building before the new southern part was annexed to it, and the 
connection of the southern part took place after the early seventeenth century (the year this 
engraving was drawn)– and in other words, what is known as today’s remnants of the so-called 
Ark-e-Alishah is in the complete contradiction with what is known as Ali-Shah Mosque including a 
great brick arch. 
 
Keywords: Ark of Ali-Shah, Ali-Shah Mosque, Ali-Shah’s Arch, Ali-Shah’s Complex, 
Ilkhanid Architecture. 
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1.Intuoduction 
Considering the architectural remnants of the so-called structure of Ark-e-Alishah in Tabriz; 
Northwest Iran, as the last sequence of the large-scale architectural movement whose 
approximate 29m span had held the most magnificent ever made arch in the Islamic World 
during Ilkhanid era (1256-1353 AD), proposing controversial technical bugs parallel to the 
violation of theoretical possibilities towards having such an arch would be the exact opposite 
point of more than half a century’s studies of historic architecture, archaeological investigation, 
as well as historical resources in relation to the identity of the Great Ali-Shah Mosque. With this 
pre-assumption that the U-shape structure including roughly 11-meter thickness for its walls had 
been considered to create a brick arch of a gigantic architectural project; clarifying structural 
limitations of this building in terms of stability, durability, vulnerability and the impossibility of 
creating any type of arch or vault in the mentioned span would shed new lights on the 
incompatibly of the current structure with preexisting results. In the historical perspective, this 
building has gone through various interpretations, mainly emphasizing on the stiffness of the 
walls which are arranged to carry the world's largest brick arch in what is now called Ark-e-
Alishah, recognizing it as a remnants of the Ali Shah Mosque′s architectural project in Tabriz 
(Pope et al. 1967; Wilber 1968; Qiyasi et al. 1997; Sarfaraz, 1972). Although archeological 
investigations in this building have had a deep background, there has always been as a gap 
between high objects and low achievements since the structural identity of this monument has 
always been followed with the least justifiable theories (Mansoori and Ajorlo et al. 2004; Ajorlo 
et al. 2018). Overlapping the current remnants with the medieval Ali Shah mosque, Brambila 
(1980) comments many details of this structure stating that the structure exhibits an escalation 
of scale but lacks technical innovation. There is a finite point at which the structure is stressed 
past an acceptable limit and its building materials collapse under its own weight. Traditional 
construction techniques of the era failed to consider this repercussion. Admittedly, what was 
proposed as the hyperbolic Sassanid vault lied in the fact that "Ali Shah" had ordered masons to 
increase the dimensions in his project since his initial purpose and the specific goals were to 
surpass the arch of Taq-i-Kasra in Ctesiphon (Brambila 1980). Several theoretical studies were 
also carried out around the geometry of the hypothetical arch employed in this structure of 
which the optimal behavior, flexibility, requiring less buttressing, and mechanical behavior of 
pointed arches versus various types of parabolic arches and the like, and with respect to the 
writers' experimental studies in the field of design, implementation, and reconstruction of 
traditional structures reported elsewhere (Moradi and Omrani 2018), in a study conducted by 
the author in 2018, the theory of the pointed arch was proposed (Omrani and Moradi, 2018). Far 
from historic reports, finite element method has been employed as a means to get a better 
understanding of the essential requisites of this building to remains in equilibrium. The present 
paper aims at contributing to the discussion of the structural vulnerability of substantial remains 
of a brick masonry known as the so-called Ark-e-Alishah [Arch of Alishah], located in Tabriz; 
Northwest Iran, since this assessment could play a vital role to recognize its structural identity. 
With reference to all scholars, in particular historians, it was believed that this building made 
when the criterion of increased proportions governs the structures parallel to the large-scale 
architecture appears in the 13th century in Iran, an Ilkhanid theory of architecture.Results of the 
analysis illustrate that this structure articulation is not adequate to withstands the vertical loads 
proposing by any type of arch nor vault. Thus, the logic of stability and structural facilities of 
today ′s remnants of the so-called "Ali Shah" arch in Tabriz is much weaker to concern its 
29.73m span covered by any arch nor vault. Hence, this theory is far, very far beyond what it 
could accomplish. According to the previous studies, the problem of the crash of the arch and its 
collapse has always been addressed around this structure. While, after a simple loading of the 
structure and in the first stage, its foundation will undergo fracture and displacement. From this 
point of view, and regarding the absence of any cracks in the stressful parts of the structure, it 
seems that the remnants have never been affected by the force and load caused by the creation 
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of the arch or vault. Regardless of attributing any proposed chronology for the building and 
viewing the problem of the massive elements′ displacement through the creation of a buttressing 
units in the large-scale structures in a not-too-distant geographic location, including Soltaniyeh, 
as well as the confirmation of archaeological evidences, implying that there is no support on the 
sides of the structure to prevent the displacement of the walls in this building, it can be said that 
the architectural knowledge in the building could have not faced the challenge of force 
channeling of an arch. According to what was discussed, the issue of coverage between two 
eastern and western arms in the present remains of the so-called Ali Shah building has been 
totally rejected; thus, no arch or vault has been built there in any time. From this point of view, 
there is no connection between the contemporary remnants attributed to Ali Shah and what the 
scholars have mentioned as Ali Shah Mosque, known as the world's largest brick arch. Although 
the issue of the hybridization between two architectural phase of the current remains and the 
recently unearthed older northern part has been proofed (Mansoori and Ajorlo 2004), the quality 
of this juxtaposition is still open to doubt; since, blocking the main façade of the glorious 
northern part by installing a gigantic vaulted structure would not follow the acceptable 
explanations. While as a result of a synthetic and non-analytical approach, the previous studies 
on the existing architectural remains have proposed factual distortions of its function as a 
mosque, this study is pioneer in reviewing the possibility of the presence of an arch or its 
absence in the so-called Ark-e-Alishah in Tabriz based on the available objective data.  
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 بناي موسوم به ارك علیشاه در تبریز اي بازبینیِ سازه
 ي آجري جهان اسلام) دهانه ترین بزرگ(ارزیابی انتقاديِ منطق حضور تاق در  

 میزاب پور نیحسمنصور 

 دانشگاه پیام نورگروه هنر و معماري استادیار  
 مهدي محمدزاده 

 .دانشگاه هنر اسلامی تبریزگروه هنرهاي صناعی  استاد 
 1ین مراديام

 .پژوهشگر پسادکتري دانشگاه اتوفریدریش بامبرگ
 30/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 04/03/1398تاریخ دریافت: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
تاق آجريِ  ترین بزرگخورد؛ به چشم می یشناس باستانهاي تاریخ معماري و هاي پیشین در زمینهدر نتایج پژوهش آنچهبر اساس 

.ق)، در بقایاي امروزيِ منسوب به علیشاه جیلانی وزیر سلطان محمد خدابنده ه 750-654ة ایلخانی (جهان اسلام طیِ دور
اي حجم معماريِ منسوب به علیشاه جهت اجراي  با اثبات ضعف سازه شرویپاولجایتو و در شهر تبریز اجرا شده است. در پژوهش 

تایج مطالعات پیشین مورد تردید واقع شده است، عدم انطباق اي نزدیک به سی متر، ضمن آنکه ن چنان تاق عظیمی در دهانه
دهی به این مسئله که آیا  بدین ترتیب پس از پاسخ بقایاي معماري امروزي با مسجد اشاره شده در متون تاریخی تأیید شده است.

استاتیکی و تحلیل مشخصات  حجم آجري منسوب به علیشاه جیلانی قابلیت اجراي چنان تاقی را داشته است یا خیر، ضمن آنالیز
تاق در بناي مزبور، نتایج این  مسئلههاي تاریخی پیرامون  با گزارش آمده دست بهاي بقایاي معماريِ موجود و مقایسۀ نتایج  سازه

يِ ، تنش حاصل از بارگذارآمده دست بهدر بازبینیِ هویت معماري این بنا داشته است. مطابق نتایج  يا کننده نییتعپژوهش نقش 
ها در هر شرایط  هاي مکانیکیِ سازه بوده و منجر به فروپاشی پایه ناشی از وزن هر نوع تاق در بناي مورد نظر، فراتر از پتانسیل

 خواهد شد. از این دیدگاه، هیچ نوع پوششی از نوع تاق در هیچ بازة زمانی در بقایاي معماري منسوب به علیشاه جیلانی قابل اجرا
توسط شاردن بیانگر تصویر دقیقی از بناي علیشاه قبل از الحاق بخش جدید جنوبی  شده یطراحگراور  رسد میر به نظ -نبوده است

اي  هیچ رابطه و -بدان باشد و اتصال بخش جنوبی پس از اوایل قرن هفدهم میلادي (سال ترسیم این گراور) صورت گرفته است
تاق آجري جهان اسلام وجود ندارد؛  ترین بزرگتوسط علیشاه وزیر با  شده ساختهمیان بقایاي امروزي منسوب به علیشاه و مسجد 

 شکل در تبریز را به علیشاه جیلانی نسبت داده و متعلق به او دانست. Uتوان حجم معماري  به همین ترتیب، نمی
 .مجموعه علیشاه، تاق علیشاه، مسجد علیشاه، تبریز ارك علیشاهمعماري ایلخانی،  :کلیدي هايواژه

 مقدمه. 1
هاي  هاي باربري و پتانسیل هاي بناّیی در خصوص قابلیت اي ساختمان مطالعات تحلیلی پیرامون رفتار سازه

اي  سازه. هرچند مشخصات وجه تاریخ معماري جهان بوده استمکانیکیِ مربوط به آن از موضوعات قابل ت
بررسی )، Betti 2011( استقابل درك  تعریف استانداردهاي مشخص فنی به راحتی هاي مدرن به واسطۀ سازه

دلیل اهمیت  و به ایلخانی دورةطی ). Amer 2017(هاي فنیِ بناهاي تاریخی بسیار چالش برانگیز است  قابلیت
منجر  در این منطقه هاي معماري متفاوت گیري دیدگاه شکل ،عنوان پایتخت جهان اسلام  غرب ایران به شمال

 آنچهدر همین راستا، . )1396 مرادي( سابقه بوده است اها گردید که تا آن زمان بیاز بنبه تولید ابعاد متفاوتی 
طراحیِ سیستم کارآمدي جهت انتقال نیرو به  نماید، ساختمانی در مرحله اول ضروري می در روند تغییر ابعاد

 Block and(ند را داشته باش نیرو واکنش در برابر آنهایی خواهد بود که قدرت  به پایهبهترین شکل ممکن 

                                                           
 :مسئول ةرایانامۀ نویسند. 1
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Ochsendrof 2007 ؛Fraternali 2009بناي موسوم  در تاق آجري جهان ترین بزرگاجراي  به همین جهت، )؛
ی خواهد پرا در  اسلام چالش معماري جهان ترین بزرگ، متر 30اي نزدیک به  و در دهانه ارك علیشاه به

جهت انتقال نیروي ناشی از چنان تاق  تمهیدات استاتیکیگی مسئله در نگاه اول، رغم پیچید علیداشت. 
اي با توجه به  ایستایی چنان سازه مسئلهت، بلکه نه تنها کافی نیس ارك علیشاهبناي موسوم به در  عظیمی

مطابق با نتایج کاوش در این بنا عدم  -هایی در دو طرف آن خواهد بود انحضور پشتیب مستلزم ،ارتفاع دیوارها
چراکه در غیر این صورت، فشار جانبی تاق  -)1350 بات شده است (سرفرازهایی اث یبانوجود چنین پشت

از  .شد بنا خواهد کل هم گسیختگیِ از در نتیجهو  )1395فرد و دیگران  نوري( ها ه ایجاد شکست در پایهمنجر ب
فروپاشی ، )Ozhan and Cagatay 2014(باشند  مصالح بنایی عموماً داراي قابلیت مکانیکیِ فشاري میآنجا که 

و شکست سازه در اثر اعمال نیروهاي کششی در آنها غیرقابل اجتناب خواهد بود و بناي منسوب به ارك 
علیشاه از این قائده مستثنی نیست؛ به عبارتی، حضور سیستم توانمندي از واحدهاي معماري جهت انتقال 

 .استناي مورد نظر خط نیروي ناشی از هرگونه تاق فرضی، اصلِ معماري غیرقابل تغییر در ب
 پذیرشبا  و )1395حسینی و دیگران ( استاز دیگر اضلاع  کمتردیوار ضلع جنوبی  ایستائی با علم بر اینکه 

مرادي متر ( 55 ) تا1382منصوري و آجرلو متر ( 65 که ارتفاع آن بین يا گونه بهدر این بنا، حضور تاق تئوري 
آجري  مصالحبا حدفاصل بین دیوار محراب و بالاترین ارتفاع تاق پوشش  مسئله متغیر باشد؛ توانسته یم) 1396

علاوه بر چالش مهار تاق،  ،صورت نیادر  چراکهطق ایستایی برخوردار نخواهد بود؛ سرتاسري از منو به صورت 
از طرفی، خواهد بود.  پیرامون تاریخ مهندسی اي سازه ترین مسائل جزء پیچیده جنوبی رانش دیوار تثبیت
 بلافاصله ،)1382منصوري و آجرلو ؛ 1350 سرفراز(تر  قدیمی عماري امروزي به بخش شمالیِاتصال بقایاي م مسئله

 عظیمِ يِبا حجم آجرنماي اصلی بناي قسمت شمالی  نمودنکه مسدود  خواهد کردمطرح  را این استدلال
بقایاي معماري  پیرامون مطالعۀپیشین  مطالعات که نتایج ازآنجا. ستیندار از منطق معمارانه برخوردار  تاق

بازبینیِ مسئله  زمینۀنخستین گام در  شرویپپژوهش بوده است؛  یلیتحل ریغو  1موجود رهیافتی ترکیبی
 خواهد بود. امکان حضور تاق و یا عدم وجود آن در سازه منسوب به علیشاه در تبریز

 روش تحقیق. 2
سی امکان اجراي تاق در سازه منسوب به علیشاه در پژوهش پیش رو از روش مدل اجزاي محدود جهت برر

توان واحدهاي منفرد و اتصالات را از  سازيِ مصالح بنایی، نمی استفاده شده است. بر پایۀ این روش از مدل
شود؛ به این معنی  محیط مصالح بنایی به صورت پیوسته در نظر گرفته می که ییجایکدیگر تشخیص داد تا 

گردد و خواص فیزیکی این  لات و آجر به صورت یک مادة همگنِ معادل فرض میکه آجرها و سطح مشترك م
شود. المان به کار رفته جهت  گیريِ وزنی بین خواص فیزیکی محیط آجر و ملات تعیین می محیط با متوسط

مصالح تٌرد، مانند  يساز مدلکه این المان براي  است Solid65تعیین الگوي شکست در این پژوهش، المان
). 1395 دیگرانحجاري و ( استرود و قابلیت تعریف معیارهاي شکست در پروژة مورد نظر را دارا  آجر، به کار می

)، به 1395 حسینی و دیگرانهاي بنایی بزرگ بسیار مطلوب است ( با توجه به اینکه این روش براي آنالیز سازه
سازيِ بنا استفاده  آن از این متد براي مدلشمار آجرهاي به کار رفته در  علت حجیم بودن سازه و تعدد بی
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رو با توجه به معیار استانداردهاي ساختمانی  شده است. مشخصات فنی مصالح ساختمانی در تحقیق پیش
)NTC 2008مشخص شده است.1 ة) در جدول شمار . 

 ).NTC 2008. مشخصات مکانیکی آجر (1 ةجدول شمار
Table 1. Mechanical characterization of material (NTC 2008). 

 مدل الاستیک مصالح
)M Pa( 

ضریب 
 پواسون

 چگالی
)Kg/m3( 

 مقاومت فشاري
)N/mm2( 

 مقاومت کششی
)N/mm2( 

 مدل الاستیک طولی

آجر 
 سنتی

1500 0,20 1800 3,0 0,12 2100 

رداشت معماري هاي معماري موجود و ایراد اصلاحات فنی، ب در همین راستا، نگارندگان ضمن بازبینیِ نقشه 
تهی موجود در  را در دستور کار قرار دادند. ورود به فضاهاي میان 2هاي اسکن فوتو لیزر بنا و تطبیق آن با داده

نقشه معماري آن در ترازهاي ارتفاعی مختلف از جمله اقداماتی بوده است که در  هیتهداخل دیوارها و اقدام به 
با  آمده دست بهسابقه بوده است. درنهایت، مقایسۀ نتایج  بی تاریخ مطالعات بناي منسوب به ارك علیشاه

هاي تاریخی پیرامون مسجد علیشاه، تدبیر علمی نویسندگان براي بازبینی هویت معماري این بنا بوده  گزارش
 است.

 پژوهش ۀپیشین. 3
عرفی شده ك علیشاه مامروزه به عنوان ار آنچهتاق آجري جهان در  ترین بزرگدانان همواره از  محققان و تاریخ

ویلبر ؛ Pope 1967(اند  مسجد علیشاه در تبریز دانسته معماريِ فته و آن را بخشی از بقایاي پروژةسخن گ است
 سهمی شکل دورة تاقِ اي گونه حضورجهت  هاي علمی بینیباز . با این حال،)1350سرفراز ؛ Qiyasi 1997؛ 1346

تنها در  قایاي امروزيِ منسوب به علیشاه موضوعی بوده است کهاي نزدیک به سی متر در ب در دهانه ساسانی
با  ). نگارندگان ضمن تکمیل مطالعات مزبور و1382منصوري و آجرلو است (هاي اخیر بدان پرداخته شده  سال

 دار نسبت به هاي تیزه قوس ي العاده پذیري، قدرت تحمل بار و رفتار مکانیکیِ فوق توجه به رفتار بهینه، انعطاف
احیاء  تجارب اجرایی نگارندگان در زمینۀ ) و همچنین با توجه به1396مرادي انواع سهمی شکل و مانند آن (

، )Moradi & Omrani 2018(که گزارش آن در جاي دیگر آمده است  فنون معماري قرون میانه در ایران
اند  دار معرفی کرده س تیزهمزبور را از نوع قو قوس سهمی شکل، نحوة پوشش در سازة ضمن بازبینیِ نظریۀ

پذیريِ  اي این بنا محدود به بررسیِ آسیب تحلیل رفتار سازه هاي صورت گرفته در زمینۀ پژوهش ).1396مرادي (
شود  پوشش بنا منجر نمی بر زلزله به نتایج روشنی در زمینۀ نحوةبوده و جز ارزیابیِ ایمنی بنا در برا آناي  لرزه

 ).1395حسینی و دیگران (
 منسوب به علیشاه جیلانی مطالعات تاریخی پیرامون سازة. 4

در خارج در سمت راست  ...«نویسد:  موجود در مسجد علیشاه میهاي جانبی  بطوطه در مورد کاربري ابن
 ).60: 1370 بطوطه ابن( »در سمت چپ زاویه قرار دادشخصی که رو به قبله ایستاده، مدرسه و 

در کنار درِ اصلی مسجد «... ، گزارش بازرگان ونیزي مبنی بر اینکه )1تصویر ( با توجه به مینیاتور مطرقچی
مطابق با ) 158 :1365 ویلبر، با موقعیت بنا در بافت تاریخی تبریز همسو خواهد بود. (»جوئی جریان دارد
باعث در نزدیکی باروي شهري و در فاصلۀ کمی از دروازة شهر  این بناموقعیت قرارگیري  ،توضیحات شاردن
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. باشدشده است تا ساختمان این مسجد جزء اولین بناهایی باشد که به هنگام رسیدن به تبریز قابل روئیت 
 ).160 همان(

 
 د علیشاه در نقشه مطرقچی.)؛ چپ: موقعیت مسج89: 1379 ر تبریز در قرن دهم هجري (مطرقچیراست: نقشه شه -1تصویر 

Figure 1. right: Tabriz map in the 16th century AD (Matragchi 2000: 89), left: the location of the Ali Shah 
mosque in the Matragchi map. 

آن وزیر صاحب جاه، خواجه «ن علیشاه وزیر چنین نوشته است: در روضات الجنان پیرامون محل تدفی
» آنجا مدفون است  بنا کردهاي که خود  و متصل به آن در مقبره ]علیشاه[ الدین علیشاه در عقب مسجد تاج

به مراحل پایانی  هرگز). هرچند مطابق نظر محققان، ساختار کلی مسجد علیشاه 496: 1344 کربلایی تبریزي(
)؛ با این حال، اتصال آرامگاه علیشاه به مسجد علیشاه در ادوار بعد، 1382 منصوري و آجرلو( نرسیده بودخود 

 اشته باشد.اه وجود دزمانی معنی خواهد داشت که مسجد علیش
. نوشته است، مسجد علیشاه را شرح داده و در تصویري که با م 1673شاردن؛ که کتاب خود را قبل از سال 

 ءذکا( کرده است يگذار علامتهمه جزئیات از شهر تبریز کشیده، ساختمان فعلی را به همین نام خوانده و 
اي  هوارهاري بزرگی است که بقایاي یک تاق گحجم معم در تصویر شاردن قابل مشاهده است، آنچه ).50: 1368

 شود. ساسانی بر روي آن دیده می دورةهاي  از نوع قوس
این بناي باعظمت که بیش از بیست متر «... نویسد:  در رابطه با موقعیت شهري بناي علیشاه می ولافوآید

کند، در مرکز میدان وسیعی قرار  جلب میارتفاع دارد و قبل از ورود به شهر در فاصله زیاد نظر مسافرین را 
هاي مرتفعی است و اطراف آن خندق عریض و عمیقی  گرفته است و از دیواري محصور گردیده و داراي برج

نادر میرزا در رابطه با مشخصات فنیِّ ). 55 :1348 لافوآدیو» (بود که اکنون یک قسمت آن پر شده است
انبار  اکنون آنجا را ارك نامند. اسلحه و غلات را «...نویسد:  می قضمن اشاره به وجود تا ساختمان علیشاه

فرمان پادشاه آن را عمارت کرد و به اتمام آن تعجیل کرد. چون ه ... ب بنیاد نهادهاست. این مسجد را علیشاه 
 :1351 نادرمیرزا» (اق بشکستبود و هنوز سخت نشده فرو نشست و تآن مسجد عمارت کردند، بنیان که تازه 
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تر را بیان  الحاق یک بخش جدید به بخش قدیمی مسئلهزا نخستین فردي است که به نادرمیراز طرفی، ). 105
 ).106 همانشده است (بدان افزوده دهد که بخشِ شمالی بنا بعدها  کند و چنین توضیح می می

 مدتی پس از اتمام بنا،ضمن اشاره به توضیحات حمداالله مستوفی مبنی بر فروریختن تاق مسجد علیشاه  ویلبر
اي  داراي تاقی استوانه این بنا ، به نحوي کهاست موجود را همان مسجد علیشاه تصور کردهمعماري بقایاي 
مسجد بسیار بزرگ «نویسد:  درباره این بنا میتاجر ایتالیایی  1514در سال ). 158: 1365 ویلبره است (دشکل بو

ایستند، محلی است که تاق  در سمتی که مسلمانان به دعا میاست ولی وسط آن هرگز پوشیده نشده است. 
 ).همان(» رسد بزرگی دارد و بلندي آن به قدري است که تیر به آن نمی

علیشاه، بقایاي امروزي موسوم به ارك علیشاه در واقع بخشی از معماري بقایاي  مطابق نتایج کاوش در محوطۀ
شکل،  Uهاي موجود در قسمت بیرونی حجم  عیت فرورفتگیراستا، وض نیدر همتر بوده است.  بخش قدیمی

همچنین عدم تکمیل کادرهاي تزئینی موجود در آن قسمت، احتمالاً بدین معنی بوده است تا با الحاق حجم 
U سرفراز تر فراهم آید ( تر، زمینه براي اتصال بناي جدید به بناي قدیمی شکل به بقایاي ساختمان قدیمی

؛ با این حال بوده استرفیع  ي توصیفات جهانگردان، مسجد علیشاه داراي دو مناره با قهرچند مطاب ).1350
شناختی به دست نیامده است و در رابطه با آن تنها باید به مینیاتور  ها در کاوش باستان هیچ ردي از مناره

 .اکتفا کرد ر شاردنو تصوی مطرقچی
 

  
 ).Chardin 1686: 409تبریز مربوط به قرن هفدهم میلادي (موقعیت مسجد علیشاه در بافت تاریخی -2تصویر

Figure 2. The location of the Ali Shah mosque in the sketch of Tabriz in the seventeenth century AD 
(Chardin 1686: 409) 

 منسوب به علیشاه جیلانی در تبریزامروزي معماري بقایاي  جزئیات. 5
که در راستاي شمالی جنوبی  استشکلی  Uحجم معماري  ،استارك علیشاه در تبریز  امروزه موسوم به آنچه

 در ضلع غربیمتر  20/21در ضلع شرقی و  متر 55/21طول و به  متر 11/11قطر پایه  به ي آجريودو بازبا 
 یصورته ب ؛شود متر از قطر آن کاسته می سانتی 25متر ارتفاع،  10ي هر زاکه به ا به نحوي ساخته شده است

 عدم تقارنِبدین ترتیب  ؛یابد متر کاهش می 10به  قطر دیوار ،ريمت 30در  و نقطه از بناترین  در مرتفع که
 )3 تصویر( وجود دارد.ها  پایهنامحسوسی در ساختار کلی 
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 گان).(نگارند ها در بناي موسوم به ارك علیشاه در تبریز؛ مقیاس:  ابعاد و اندازه -3تصویر

Figure 3. The sizes and dimensions in the Ark-e-Alishah in Tabriz. Scale: 1/100 (Authors). 
 28/6به قطر  بخش جنوبیتوسط رابطی در  باشند، دار می شیب یدر سطح بیرون 2که به میزان % ین دو بازوا 

به قطر  متمایل به مخروط اي توانهبرج اس نیمیک توسط  و این ضلع از بناد نگرد تصل میم یکدیگربه  متر
 4که  استاي  بعی از دایرهانتهاي شمالی هر دو بازو شامل رفرورفتگیِ است.  شدهتقویت  در میانه متر 76/11

 دو که بنا در این استوي که امتداد این فرورفتگی تا بلندترین نقطه بیانگر این واقعیت به نحمتر قطر دارد؛ 
اي به  دهانه ،تراز ترین فاصله بین این دو بازو در پایینمتصل بوده است.  مرتفعی اي حجم استوانهقسمت به 

و تا انتها  افتهی کاهشمتر  73/29 متري به 80/8که این اندازه در ارتفاع  دهد تشکیل میرا متر  28/30 طول
متر و ارتفاع  56/5عرض به  دار تیزه دیوار ضلع جنوبی شامل دو بازشو با قوس چهارپرگاريِ .3کند ادامه پیدا می

را  جنوبی درصد از کل سطح دیوار 16در حدود  و شده شروعمتري  + سانتی80/3از تراز  که استمتر  40/13
 .)4تصویر ( اند به خود اختصاص داده
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هاي  تبریز بر اساس داده راست: بقایاي امروزيِ منسوب به علیشاه در تبریز؛ چپ: طرح سه بعدي از بقایاي موسوم به ارك علیشاه در-4تصویر 

 هاي میدانی (نگارندگان). اسکن لیزر و برداشت
Figure 4. Right: current remnants of the Ark-e-Alishah; left: 3D view of the structure (Authors). 

 
و کف  رتفاعاها به یکدیگر و نیز مهار آنها در راتصال دیوا هاي بنایی شدیداً به چگونگیِ ارتعاشات ساختمان 

دیوارهاي باربر به صورت منسجم و یکپارچه عمل اگر  که یصورتبه )؛ 1396 ،کریمی و دیگران( بستگی دارد
 Zeilinska( بیشتري خواهند داشت مقاومتزلزله  همراه با دیوارهاي ضخیم در مقابل مجموعه فضاها کنند،

and Misiewic, 2016( . بازوها به دیوار ضلع جنوبی در نقاط اتصال وجود تمهیداتی که  رسد میچنین به نظر
وگیري از ارتعاش جل به منظورتفکري بوده است  ،در سازه و نه زوایاي شکسته ینو اجراي آن به صورت منح

 چراکه عملی نبودن اجراي اتصالِ ؛بدین مسئله به خوبی واقف بوده است بناآزاد در اجزاي باربر و معمار 
ایجاد انفصال در دیوار و در نتیجه کاهش مقاومت  روش هشت و گیر، باعث یوار ضخیم بهمناسب بین دو د

 .)5 تصویر( )Huerta 2008( گردد می سازه کلیت

 
 بناي موسوم به ارك علیشاه (نگارندگان). بقایاي معماري -5تصویر 

Figure 5. The remnants of the Ark-e-Alishah in Tabriz (Authors). 
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برج را  جلوگیري از چرخش و پیچش آن، نیم و به منظور متر) 28/6( جنوبی ضلع تر دیواربا توجه به عرض کم
با علم بر اینکه مقدار نیروي وارده از جانب بازوهاي متصل به ضلع جنوبی در  اند. دیوار بدان افزوده در میانۀ

این میزان از دیوار  با نزدیک شدن به رأسحد ممکن خواهد بود، به صورتی که نقطه بیشترین  نیتر نییپا
اند که  جنوبی را به صورت مخروطی ساخته ضلع برج پشت دیوار )،Gupta and others 2018( شود کاسته می
العمل مناسبی  است تا عکس کاهش یافتهمتر  سانتی 90تراز تا بالاترین ارتفاع به میزان  نیتر نییپاقطر آن از 

و آن را به بهترین کیفیت  باشد داشته دیوارهاي متصل به آنجانب در برابر نیروي وارده به شکل مثلث از 
مهیداتی در نظر گرفته ت ،کم شدن اثر نیرو در ارتفاع مزبور با با نزدیک شدن به ترازهاي بالایی و خنثی کند.

د؛ بدین صورت علاوه بر کاهش تهی اجرا شو از ساختار برج به صورت میان متر 31/7 ارتفاعشده است تا به 
 .)6تصویر ( ساختمانی، سرعت اجراي کار افزایش یافته است هزینۀ

 

 
اي نسبت به آن؛ چپ: موقعیت  و موقعیت برج استوانه )(مقیاس:  ضلع جنوبی و جهت نیروهاي وارد شده به دیوار مقدارراست:  -6تصویر 

 گان).(نگارند  :؛ مقیاسدر بناي موسوم به ارك علیشاه A-Aمقطع 
Figure 6. The effect rate and direction of the applied forces to the southern intermediated wall and the half 

tower position relative to it. Right: plan; left: section A–A. Scale: 1/500 (Authors). 
 اجزاي باربرسازي  با رویکرد سبکارك علیشاه  بناي موسم به ايِ سازه پذیريِ شکلبهبود . 6

بیشترین  د کهنباش میاي  جمله عناصر سازه از که از قطر قابل توجهی برخوردار هستند يدیوارهاي باربر
دیوارها این بر  ). خسارات واردCharleson 2017( تواند در بر داشته باشد مییل تخریب ساختمان را پتانس

همچنین مشکلاتی اساسی براي کارایی  ایجاد کرده، يا سازه ریغناصر براي سازه و سایر عتواند خطراتی  می
ایی تابعی از بنّ پذیري یک ساختمانِ شکل از طرفی، ).Taligedik 2016سازه و کاربري ساختمان ایجاد نماید (

هاي قائم، هندسه یا نسبت ارتفاع به طول، خواص مصالح استفاده شده (مقاومت فشاري) و شرایط مرزي  تنش
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نیروهاي فشاري  که یهنگام ،در حقیقت ).Farshchi 2007( خواهد بودمورد نظر حجم معماري در  گاهی کیهت
هاي خیلی  ي مناسبی داشته باشند، باید کرنشپذیر رند، مصالح بنایی براي اینکه شکلدا يتر بزرگمقادیر 

این امر بنایی  قطورِ خاص معماري در دیوارهايتمهیدات ِ تنظیمرا متحمل شوند که بدون  يتر بزرگ
نشان داده  شده انجامپذیري و نسبت ارتفاع به طول دیوار، تحقیقات  شکل ابطۀپذیر نیست. در خصوص ر امکان

افزایش  با که يا گونه به، شده لیتبد شکست به مکانیسم خمش است که با افزایش این نسبت، مکانیسم
که براي در حالی ؛ یابد میافزایش وارهاي آجري در دی یترازهایی بالای گسیختگیِاحتمال  ،پذیري شکل

پذیري کاهش  ه و ظرفیت شکلنسبت مذکور، مکانیسم برشی حاکم بود ازتر  کوچک با مقادیرِ یدیوارهای
، سازه داراي علیشاهارك  موسوم به در سازة ها پایهمتري  11با توجه به ضخامت  ).Anthonine 1994ابد (ی می

که جهت تحمل بارهاي قائم عموماً از اضافه ظرفیت نیز برخوردار  يا گونه به ؛است فشاري قابل توجهی مقاومت
ها   ی و لرزشالعاده خمشی در برابر بارگذاري جانب فوقمنجر به انعکاس رفتاري  بنار بودن ؛ با این حال، توپاست

، معیار مزبور سازةدر طراحی  ؛ به همین دلیل)7تصویر ( )Zeilinska and Misiewicz 2016( داشتخواهد 
هاي  لرزه و با توجه به تجربیات زمیناز این دیدگاه  مورد توجه بوده است. »مقاومت«به جاي معیار  »رفتار«

تواند  عظیمی می هايبوده است که ساختار چنین دیوار آگاه اصلمعمار بر این  ،)1368ذکاء (در تبریز  گذشته
تهی در  فضاهاي میان ایجاداز این دیدگاه، ته باشد. داش ایی آنو ایست منفی بر رفتار ساختمان آثار مثبت یا

ها به  پایه با اجرايو غیر این صورت در  ؛داده است رفتار کلی سازه را تغییر ،مزبور ساختمان هاي پایهداخل 
جایی و جاب به موازات آن شده وها وارد  قائم زیادي نیز بر آن بارِ ،، با افزایش ارتفاع سازهپر توحجم صورت 

 ).Tabeshpour 2013: 67( نیروهاي جانبی دور از انتظار نخواهد بود تأثیر تحت ها سقوط قسمت فوقانی پایه

 
. به )bتهی ( ) و دیوارهاي مرتفع میانa( رتوپ تحت بارگذاري در دیوارهاي باربر مرتفعهاي مرتفع  سازه بخش فوقانیِمیزان جابجایی  -7تصویر

 ).Koduru 2018( استتر  تهی نسبت به دیوارهاي توپر کم نشان داده شده است، جابجایی در دیوارهاي مرتفع میان نمودارهانحوي که در 
Figure 7. The displacement rate of the upper part of the structures under load in the high massive and 

solid walls (a) and the void walls (b) (Koduru 2018). 
 دیوارهاي غربی و شرقیهایی از  بخش ساختنتهی  یده است تا با میانمعمار بنا کوشبا علم بر این موضوع،  

میزان  افزایش ضمن و نیروي انسانی،جویی در وقت، هزینه  ساختمان، صرفه کاهش بار مردة، علاوه بر بنا
، در سطحِ فوقانی بنا راهرویی ایجاد د معماريشواهمطابق . ارتقاء بخشد را آن اي سازهبنا، رفتار  پذیريِ انعطاف

. در طول ردیگ یبرمآن را در  دورتادورمتر  54/3پناهی به ارتفاع  متر عرض داشته و جان 30/3شده است که 
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تهی ایجاد شده است که این فضاها در چهار محور  فضاي میان 12هرکدام از بازوهاي شرقی و غربی تعداد 
متر  75/2فضاي متصل به یکدیگر در عمق و با طول و عرض همسان به طول  و هر کدام شامل سه عمودي

متر  53/5متر و ارتفاع فضاي دوم و سوم هرکدام  2. بدین ترتیب، ارتفاع فضاي اول در حدود اند ترتیب یافته
در  تهی پنجمین فضاي میان تهی اجرا شده است. دیوار با این شیوه میان هر کلمتر از  13و در مجموع  است

تهی به  با احتساب هر ردیف عمودي از فضاهاي میان ؛استمحل اتصال بازوهاي آجري به دیوار ضلع جنوبی 
اجرا تهی  درصد از حجم کل هر دیوار به صورت میان 23% در حدودگفت  توان می حجم واحد، یک صورت

 )8تصویر (. شده است

 
 ؛ مقیاس: شده است تکرارکه عین آن در ضلع غربی نیز بنا  شرقیِ ساختار دیوارِدر  (زرد) تهی فضاهاي میانموقعیت ابعاد و  -8تصویر 

 (نگارندگان).
Figure 8. Dimensions and positions of the compartments (yellow) in the structure of the eastern wall of 

the Ark-e-Alishah, the exact copy of which has been repeated on the western side. Scale: 1/500 (Authors). 
 اجرا شده در بناي موسوم به ارك علیشاه در تاق فرضیِ نیروموقعیت خط  محاسبۀ. 7

اي از نوع  اي و مشخصات فنیِ بقایاي امروزي بناي منسوب به علیشاه، پوشش گهواره بدون توجه به رفتار سازه
منصوري و در بناي مزبور بوده است ( ۀپوشش دهان استدلالرجع علمیِ بدون متنها هاي متداول ساسانی،  قوس
هاي استاتیکی بنا و تحلیل میزان پایداري آن در شرایط بارگذاري متفاوت  ضمن بررسیِ قابلیت). 1384آجرلو 

وسط دار ت قوس تیزهنوع تاق، نخستین توضیحات فنی مبنی بر احتمال پوشش دهانه از  هرگونهوجود ناشی از 
کشف فضاهاي مجوف در داخل دیوارهاي باربر نظرات قبلی گردید تا اینکه  جایگزینمطرح و  )1396مرادي (

را با در این بنا پوشش تاق  فرضیۀ 1398سال بنا و ضبط دقیق اطلاعات معماري آن توسط نگارندگان در 
ر ور هرگونه تاق فرضی دموقعیت خط نیروي ناشی از حض در راستاي محاسبۀایرادات جدي مواجه ساخت. 

انسیس  افزار نرمآن با فضاهاي مجوف از مدل رفتار خطی المان محدود در  این بنا و به منظور کشف رابطۀ



 جهان اسلام) يآجر ي دهانه نیترمنطق حضور تاق در بزرگ يِانتقاد یابی(ارز زیدر تبر شاهیموسوم به ارك عل يبنا يا سازه یِنیبازب /14

). Mahesh 2010( هاي تاریخی قبلاً به اثبات رسیده است که امکان ارجاع آن به کلیه سازه استفاده شده است
ن پرداخت شد، در صورتی که بدا 1لح ساختمانی که در جدول با توجه به مشخصات مصا ؛ و2جدول مطابق با 

سیم و نسبت به خط رهاي برابر ت به قسمت S10تا  S1مفروض از سطح  )1396مرادي ( دار قوس تیزه هندسۀ
 مرکزي تاق مورد تحلیل قرار گیرد؛ موقعیت خط فشار در تاق مورد نظر به شرح زیر خواهد بود:

 مفروض در بناي منسوب به ارك علیشاه در تبریز دار در تاق تیزه 10تا  1 مقطعرو از خط نی محاسبۀ -2 ةجدول شمار
 )ANSYSY 2013.( 

Table 2. Thrust line calculation from section 1 to section 10 (ANSYS 2016) 
Section S1 S2 P M E e/D 

1 345189.00 -64525.00 -220159.00 52056.00 -0.38 -0.46 

2 -211325.45 -266050.30 -204532.10 4462.18 -0.05 -0.06 

3 -3658230.89 -5616.30 -212833.89 -24945.85 0.14 0.18 

4 -420850.65 71096.21 -117754.32 -40295.30 0.30 0.35 

5 -388089.32 60888.65 -80597.56 -19652.30 0.20 0.25 

6 -199568.56 -604520.23 -75625.25 -9628.16 0.13 0.16 

7 -865092.32 -90951.32 -62018.25 318.52 0.00 0.00 

8 33221.59 -181338.62 -61652.82 8909.62 -0.17 -0.22 

9 89489.78 -302392.45 -43905.80 15232.56 -0.35 -0.45 

10 129600.00 -319000.00 -51362.00 18765.00 -0.43 -0.52 

  
)؛ چپ: موقعیت فضاهاي خالی در ANSYS 2013دار ( تاق با استفاده از روش تحلیل مقطعی تاق تیزه خط فشار راست: محاسبۀ -9تصویر 

 دیوارهاي باربر (نگارندگان).
Figure 9. Right: thrust line for the Ark-e-Alisha; left: the position of the hollow cells embedded in brick 

arms and the half-tower connected to the southern wall (Authors). 
تاق به هاي ایستایی، در صورتی که خط نیرو به طور پیوسته از  در تحلیل »تئوريِ ساختمان امن«مطابق با 

). Heyman 1969امنیت ایستایی قوس را تضمین کرد ( توان می، در این صورت فونداسیون بنا انتقال یابد
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وجود فضاهاي خالی در  به واسطۀانقطاع خط نیرو  ،نماید اهمیت میپر آنچه در نگاه  9مطابق با تصویر 
اي در بناي علیشاه فاقد هرگونه تدبیري جهت انتقال نیرو از  دانش سازه؛ بدین ترتیب استدیوارهاي باربر 

به هم پیوسته و به  فضاهايتهی از  اي میان هاي جانبی بوده است. هرچند با ایجاد شبکه طریق اعمال پشتیبان
گیر وزن سازه، تمایل به گسیختگی و رانش در بازوها کاهش یافته است؛ با این حال،  موازات آن کاهش چشم

تاق و قوس، خط نیرو شدیداً موقعیت فضاهاي  هرگونهعنصر پشتیبان و با فرض بر وجود  هرگونهبدون وجود 
اجتناب  رقابلیغئله شکست دیوارها )؛ تا آنجا که مسراست -9تصویر تهی را تحت تأثیر قرار خواهد داد ( میان

مدرسه و خانقاه بطوطه مبنی بر وجود دو کاربريِ  که گزارش ابن رسد میهرچند چنین به نظر  خواهد بود.
هاي صورت گرفته  نگهداري تاق در مسجد علیشاه بوده است، با این حال، مطابق با کاوش مسئلهجهت ترفیع 

 4).1350سرفراز ( وع اثر معماري به دست نیامده استدر اضلاع شرقی و غربیِ این بنا، هیچ ن
 موسوم به ارك علیشاه سنجی مسئله اجراي تاق در سازة امکان. 8

نخواهد شد. بدون هاي آن به نتایج روشنی منجر  ها بدون درك باربرهاي مناسب و پایه درك تئوري قوس
جهت تضمین ایستایی آن خواهد بود. هرچند نیازمند سیستم انتقال نیروي بهتري  تر بزرگ تردید ایجاد سازة

 ؛ با این حال، هندسۀ)Huerta 2010ماهیت و ابعاد سازه جهت اجراي تاق همواره نسبتی از دهانه بوده است (
ه ذکر آن رفت، پوشش دهانه در گونه ک تاق نقش غیرقابل اجتنابی در تعریف ایستاییِ آن خواهد داشت. همان

) و قوس 1382منصوري و آجرلو ساسانی ( دورةقوس سهمی شکل  الب دو فرضیۀمنسوب به علیشاه در ق سازة
 )10تصویر ) مورد ارزیابی قرار گرفته است. (1396 ،مراديدارِ چهارپرگاري ( تیزه

 
ر ساختار سازه؛ تهی د امکان اجراي انواع قوس در سازه منسوب به علیشاه با توجه به مطالعات پیشین و بدون توجه به فضاهاي میان -10تصویر 

 .. (نگارندگان)مقیاس: 
Figure 10. The possibility of creating arches in the Ark-e-Alishah according to the previous studies and 

regardless of the cells in the structure of the building, scale: 1/75 (Authors). 
سرفراز اي معماري مورد نظر از قسمت شمالی به حجم معماري دیگري الحاق شده است (با علم بر اینکه بقای

آن منجر به گیردار شدن  برج در میانۀ یوار در قسمت جنوبی و افزودن نیم)، اجراي حدفاصل بین دو د1350
وع تاق، با نظر از اختلافات موجود پیرامون هندسه و ن ها در دو قسمت شمالی و جنوبی خواهد شد. صرف پایه
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بر روي آن اجرا شده است؛ تحت تأثیر وزن ناشی از خود سازه و انتقال آن  آجريِ احتمالی حذف قالبی که تاق
رفتاري کششی از خود  -با توجه به عدم وجود هرگونه پشتیبان در طرفین –ها ها، سطح بیرونیِ پایه به پایه

ي، نتایج تحلیل استاتیکی و مقادیر ماکزیمم بدون توجه به نتایج آمار ).Koduru 2018دهد ( نشان می
هاي  ها فراتر از تنش که مقادیر تنش استاین امر  دهنده نشاندر بنا  جادشدهیاهاي کششی و فشاري  تنش

 یخوردگ تركدر مناطقی با تنش کششی فراتر از مقادیر مجاز،  نیبنابرا)؛ بالا-چپ -11تصویر ( استمجاز مصالح 
). از این منظر، گسیختگی دیوارها مقدم بر چپ، پائین -11تصویر ی صورت خواهد داد (اتفاق افتاده و جابجای

تهی و بدون پشتیبان، در برابر وزن تاق   رانش هر نوع تاق و قوس خواهد بود. لذا دیوار باربر با فضاهاي میان
معماريِ  گفت که هندسۀ توان می یته انیمکاملاً ناپایدار است. در همین راستا، با توجه به موقعیت فضاهاي 

 تاق و قوس را ندارد. گونه چیهاي لازم را جهت حمل بارِ ناشی از  حجم آجري منسوب به علیشاه کیفیت سازه
اي، در صورتی که ساختار کلیِ عناصر باربر به صورت حجم آجريِ یکپارچه در نظر  هاي رایانه مطابق تحلیل

عامل خارجی از جمله زلزله و  هرگونهاز  نظر صرفزه و با گرفته شود، تحت تأثیر نیروي حاصل از وزن سا
دهد و تمایل به  متري از تراز کف، دیوار شدیداً رفتار رانشی از خود نشان می 17تا  16ارتعاش، بین محدوده 

 خمشِ خارج از صفحه و گسیختگی در آن مشهود است.

 
در سازه؛ پائین:  جادشدهیاهاي  ارك علیشاه در تبریز؛ چپ، بالا: ماکزیمم تنشدر بناي موسوم به  یته انیمراست: موقعیت فضاهاي  –11تصویر 

 (نگارندگان).ت اجراي تاق و اعمال نیرو به آن بیشترین میزان جابجایی صورت گرفته در سازه در صور
Figure 11. Right: The position of the void cells in Ark-e-Alishah in Tabriz; upper left: the maximum 

created stresses in the structure; lower left: the maximum displacement of the structure in case of creating 
the arch without considering any applied forces (Authors). 

 ه در تبریزمنسوب به علیشا در سازة امکان اجراي تاقبحث پیرامون . 9
ین اختلاف ن، همچ)12 تصویرموجود است (بخش جنوبی دیوار بقایاي که قبل از تخریب مطابق با تصویري 

حداقل دو فاز متفاوت  )متر یسانت 4×21×21( و جنوبی )متر یسانت 5×25×25( در بخش شمالی عاد آجرهااب
د فرسایش مصالح ساختمانی در آن نسبت به بخش جدیبخش اول که  .استدر این بنا قابل تشخیص معماري 

 زمانی که رسد میو چنین به نظر  استهاي فوقانی دیوار  مشهودتر است، شامل تزئیناتی در قسمت
 .هاي جانبیِ دیگري در این بخش بدان افزوده شده بود کاربري
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آرشیو سازمان  (منبع: اند  ته بخش جدید را بدان افزودهتر که مطابق با نتایج مطالعات صورت گرف بقایاي معماري بخش قدیمی -12تصویر 

 شرقی). میراث فرهنگی استان آذربایجان
Figure 12. Present remains of the post-Ilkhanid structure in connection with the older northern part before 

1981. (Digital collection of Cultural Heritage and Tourism Organization; Iran). 
 

اند  اي سنگی اجرا شده غرب ایران که تماماً بر روي ازاره ایلخانی تا قاجار در شمال دورةهاي بر خلاف سایر بنا 
توسعۀ  توان میمناسب معماري بین دو بخش شمالی و جنوبی  وبست چفت)، همچنین عدم 1396مرادي (

 معماري در این بنا را به شرح زیر توضیح داد:
جد علیشاه) پس از سقوط تاق به صورت یک فضاي روباز مورد مس احتمالاًالف: دیوارهاي بناي ایلخانی (

این فضا  ).158: 1365 ویلبرپرداخته است ( این فضااستفاده بوده است به نحوي که تاجر ایتالیایی به شرح 
همان بنایی است که شاردن در گراور خود به تصویر کشیده است. از طرفی، بقایاي معماري امروزي  احتمالاً

هاي مسجد  همان مناره احتمالاًاي بلند که  است که در نماي مقابل بناي قدیمی، دو حجم استوانه حاکی از آن
گفت که دو کاربري جانبی در  توان میبا توجه به شواهد معماري  است وجود داشته است. علیشاه بوده

در پیرامون  و خانقاه بطوطه در رابطه با مسجد شته است؛ بدین ترتیب توضیحات ابنپیرامون این فضا قرار دا
 )الف-13تصویر ( مسجد علیشاه صحت خواهد داشت.

که اولین  رسد میبا توجه به عدم مرغوبیت مصالح و ملات استفاده شده در این بخش، چنین به نظر ب: 
از مسجد ایلخانی در این بخش صورت گرفته است. از طرفی، این  مانده يبرجامرحله از توسعۀ فضایی بقایاي 

با مسدود کردم  احتمالاًبوده است.  مدنظره عنوان حد واسط بین توسعه نهایی و فاز اولیۀ معماري بخش ب
 بخش جنوبی بقایاي قدیم زمینه براي احداث بخش جدیدتر فراهم گشته است.

ایلخانی بوده است  دورةمعماري معماري بقایاي  ) شامل آخرین فاز از توسعۀج -13ر تصویبقایاي امروزي (ج: 
 اند. عه دادهصورِ قبلی را توسشکل فضاي مح Uدر آن با اضافه کردن یک بخش  که

که انتساب نام علیشاه به بخش جدید صحیح نبوده و تنها به دلیل  رسد میبر همین اساس چنین به نظر 
 علیشاه این عنوان به آن اطلاق شده است. شده بیتخراتصال آن به نماي جنوبی مسجد 
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 ).به ارك علیشاه در تبریز (نگارندگان توسعۀ بناي موسوممراحل  -13تصویر 

Figure 13. Development process of the so-called Ark-e-Alishah in Tabriz (Authors). 
منسوب به ارك علیشاه در تبریز  سازة تهی در ساختار اضلاع غربی و شرقیِ فضاهاي میان تحقیق پیرامون

اهمیت  .لحاظ شد توسط نگارندگان ساختار معماري بنا در مطالعات مربوط بهار براي اولین بکه  بود اي نکته
. دادجري جهان را مورد تردید قرار تاق آ ترین بزرگمنطق ایستایی که  پیش رفتتا آنجا  فضاهااین  مطالعۀ

 دار زهشکل و یا قوس تی مطابق آنچه بدان پرداخته شد و با فرض بر وجود هر نوع پوششی اعم از قوس سهمی
هاي مکانیکی  تنش ،پشتیبان جهت انتقال نیرو هر نوعتهی و عدم وجود  ه به موقعیت فضاهاي میانو با توج

و متري به بیشترین حد امکان رسیده و منجر به گسیختگی  22تا  17سازه در ارتفاع  وزن ناشی از بارگذاري
تمهیدات معماري خاصی براي حل مسئله  ونهگ چیهاز این دیدگاه و با علم بر اینکه  خواهد شد. شکست دیوار

مسقف شدن سازه مزبور  مسئلهگفت  توان می )،1350 (سرفراززه وجود نداشته است رانش در طرفین این سا
 ).14(تصویر  هیچ شرایطی امکان پذیر نبوده استتحت 

  
تاق و قوس با توجه  هرگونهها در اثر اجراي  در پایه جادشدهیااي بناي منسوب به علیشاه و شکست  راست: رفتار سازه -14تصویر 

 ؛ چپ: موقعیت فضاهاي خالی در دیوارهاي باربر شرقی و غربیبه وزن سازه و عدم وجود هرگونه پشتیبان؛ مقیاس: 
 (نگارندگان).

Figure 14. Right: structural behavior of the Ark-e-Alishah showing how fracture would be 
caused in the loadbearing units by the creation of any arch or vault; left: hollow cells in the 

walls, scle: 1/75 (Authors). 
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را مسجد علیشاه معرفی  وي آن آنچهاز موقعیت  )2(تصویر م.)  1652(توسط شاردن  شده ارائهرچند تصویر ه
وضعیت و  ،با این حال است؛ کننده کیتحرر این بنا بسیار ش دپوشنوعی ، جهت انتساب وجود کرده است

سجد علیشاه را ساختار کنونی بناي موسوم به ارك علیشاه تبریز هرگز با توصیف مورخان و سیاحانی که م
بدین ترتیب و در خصوص قیاس دست  ).1381 آجرلوهمخوانی و هماهنگی ندارد ( اند دیده و توصیف کرده

تهی و  اي فضاهاي میان سازه کنش برهم مسئلهر با مطالعات پیشین باید گفت که آوردهاي پژوهش حاض
بنا با فرض اي  علمی قرار نگرفته و بررسی رفتار سازه موردمطالعهگاه  ایی بنا، موضوعی بوده است که هیچایست

 .و منجر به درك ناصحیح بناي مزبور شده بود کننده گمراهها همواره  بر یکپارچه بودن پایه
 نتیجه. 10

 اي سازه امکاناتو  منطق ایستایی ساختمانبدون توجه به فرضیات پیرامون کاربري بنا و مسائل مربوط به آن، 
متري  73/29 ي دهانهتا بتوان  استاز آن  تر بسیار ضعیف در تبریز منسوب به علیشاه جیلانی بقایاي امروزيِ
تاق و فروریختن آن  شکست مسئله همواره ،پیشینطالعات پیرو منوع تاق و قوس دانست. هر از آن را پوشیده 

ها دچار  در اولین مرحله خود پایهسازه،  ؛ در صورتی که پس از بارگذاريشده استمطرح  پیرامون این بنا
هاي  دیدگاه و با توجه به نبود هرگونه ترك در بخش خواهد شد. از این یدگید بیآسشکست و جابجایی، 

و  ناشی از اجراي تاق گاه تحت تأثیر نیرو و بار هیچ مانده يبرجابقایاي که  رسد مینظر تنش سازه، چنین به پر
مسئله رانش عناصر  ترفیع هرگونه تاریخ پیشنهادي براي بنا و با توجه به انتسابنظر از  صرفنبوده است.  قوس

له سلطانیه و دان دور از جمنه چن جغرافیايمقیاس موجود در  هاي بزرگ ر از طریق ایجاد پشتیبان در سازهبارب
در  مهار رانش دیوارها جهتشناسی مبنی بر عدم وجود هرگونه پشتیبان در طرفین سازه  تأیید شواهد باستان

مطابق آنچه بدان گفت دانش معماري در بناي مورد نظر با چالش مهار تاق مواجه نبوده است.  توان می ،این بنا
منسوب به علیشاه منتفی  بقایاي امروزيدو بازوي شرقی و غربی در پوشش حدفاصل بین  مسئلهپرداخته شد، 

از این دیدگاه، هیچ ارتباطی میان بقایاي تاقی در آن اجرا نشده است.  گونه چیههیچ بازه زمانی، در بوده و 
تاق آجري جهان  ترین بزرگمحققان از آن به عنوان مسجد علیشاه، شامل  آنچهامروزي منسوب به علیشاه و 

توسط شاردن بیانگر تصویر دقیقی از بناي علیشاه  شده ارائهکه گراور  رسد می ربه نظاند وجود ندارد.  د کردهیا
موقعیت دو مناره بلند فروریخته، به نحوي که قسمت  چراکهقبل از الحاق بخش جدید جنوبی بدان باشد. 

 توان میبدین ترتیب در آن قابل مشاهده است. دار  تر از آن بقایاي ایوان تاق و مهم اند فوقانی آن را مسطح کرده
صورت گرفته (سال ترسیم این گراور) اوایل قرن هفدهم میلادي نتیجه گرفت که اتصال بخش جنوبی پس از 

هاي  گذاري دقیق بناي مورد نظر با استفاده از روش ترمولومینسانس و همچنین آنالیز نمونه تاریخ. است
رو بوده است که  سه آن با نمونه بناهاي مختلف گام بعدي تحقیق پیشو مقای XRFمختلف ملاط به روش 

 .استنتایج آن به جهت تعیین کاربري دقیق بناي مورد نظر در دست انتشار 
 ها نوشت یپ

1.Synthetic. 
 با برد کوتاه استفاده شده است. FARO-FOCUSبه منظور مستندنگاري بناي مورد نظر از دستگاه اسکن فتولیز  .2
هاي لیزر اسکن و  )؛ مطابق داده1382صوري و آجرلو، اند (من متر نوشته 4/28میان دو بازو را  پیشین که فاصله مطالعاتبر خلاف  .3

 .استمتر  73/29گیري آنها این فاصله در بالاترین ارتفاع ممکن  اندازه
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Abstract 
It is difficult to debate about the planning, correct implementation, and effectiveness of a 
government's strategies, such as defining the concept of the strategy. Having a strong military 
force and utilizing a variety of efficient and modern armament has always been one of the ideals 
of governments throughout history. The Iranian states have not been exempted from this rule 
and have used their financial and human resources to achieve these goals. Although the 
Sasanians were more advanced in many aspects of administration and military than the previous 
Iranian governments, they could not have been so successful in military affairs without careful 
strategic planning. The question is, what military strategy did the Sasanians adopt for the 
maintenance and the continuity of their empire? The answer to this question can be summarized 
in a variety of grand, long-term and short-term strategies. The very hostile strategy of the 
Sasanian government is not very much in line with modern theories, but it was fruitful and 
effective in the tumultuous late antiquity. Without their grand strategy, the Sasanian kings 
would not have been able to achieve numerous lasting and dramatic victories. Through the 
application of this strategy, they maintained and strengthened the position of the royal family 
among the traditional aristocracy (feudal clans), clergy, warlords, high nobility, and so on. In 
this paper, in order to find answers for our question, we attempt to explain the various types of 
strategies and tactics of the Sasanians through a descriptive-comparative-analytical approach 
and examine their role in the power, weakness, durability, or decline of their empire. The result 
generally shows the efficacy of the various Sasanian strategies and tactics in the early and 
middle periods, but the strategic errors of certain kings in the late period and several centuries of 
persistence and repetition of some aspects of their grand strategy resulted in undermining of 
their government. 
 
Keywords: Sasanian, strategy, tactics, military, the Eastern Roman Empire. 
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1.Intuoduction 
The rise of the Sasanians began in the Fars province when the territory of the Parthians was divided 
between the supporters of Ardavan IV and Balash VI and those who opposed both (c. 207-223 B.C.). 
After Ardashir defeated Ardavan, he established a regular and standing army. The name of this 
armed force in Middle Persian was the "Spāh" (Shapour Shahbazi, 1986). The extent of the Sasanian 
territory was one of the biggest challenges that their army faced. The defense of such a vast empire 
required a force capable of countering military challenges by rapidly deploying throughout the 
empire on all fronts. The Parthian solution to this problem was the creation of an all-cavalry military 
doctrine, which enabled the rapid deployment of their forces in the threatened areas. The Sasanians 
inherited this doctrine at the very beginning of their reign, but their methods of warfare gradually 
became fundamentally different from those of the Parthians (Farrokh et al. 2018: 11). The military 
policies and practices of Sasanians were usually very sophisticated. At first, the king and his advisers 
formed objectives, and then they analyzed the best way to achieve them. Usually, it could involve 
the use of allies, proxy warfare, threats, and real warfare (Syvänne and Maksymiuk, 2018: 63-64). In 
addition to the usual military strategy, the Sasanians also had a grand strategy. The grand strategy of 
the Sasanians can be divided into three broad categories: (1) The king described his hostile policy 
against the “Anērān territories” as a means of defending "Ērān". This was introduced as a kind of 
religious war, and in this way the king portrayed himself as a pious man and blessed by the divinity. 
(2) Imposing ransom and war reparations on the defeated and capturing captives (especially the 
Romans) in order to expand economic and industrial infrastructure and strengthen the royal family's 
position against the feudal lords. (3) Foundation of fortified cities, barracks, and defensive walls in 
order to limit the incursions of nomadic tribes, and at the same time increasing the hegemony of the 
central government and maximizing the exploitation of resources and improving trade income 
(Mcdonough, 2013: 688-691).The authors believe that the Sasanian military strategy and tactics 
were very effective in the early and middle periods. The military approach of the Parthians was more 
defensive, and for reasons such as their military doctrine being based entirely on cavalry, they had 
little opportunity to expand their territory and conquer cities and fortresses, especially in the West. 
But one of the most important aspects of the Sasanian grand strategy was the acquisition of spoils of 
war and the imposition of ransom and war reparations on Romans, and the capture of Roman 
prisoners of war. They pursued this strategy from the very beginning of their rule. One of the main 
reasons that forced the Romans to divide their empire was its very poor performance in the face of 
the constant menace of the Sasanians. Although this approach was very fruitful for them, its 
repetition over the centuries did not only render it ineffective but also destructive, because a 
country's strategies, actions, intentions, and goals must always be enigmatic for other nations, 
especially their enemies. As a result, the Romans who had garnered all their experiences of dealing 
with their enemies in the “Strategikon”, eventually used it against the Sasanians, thus thwarting its 
threats forever. The insistence of the Sasanian kings on the continuation of this aspect of their grand 
strategy came at the cost of sabotaging their achievements in the field of making all kinds of 
advanced armament. During their reign, the Sasanians adapted many military equipment and 
techniques from other nations. These adaptations were very fundamental in the rise of their military 
machine. But the Sassanians also had innovations. Most of these innovations can be seen in the field 
of Bladesmithing and heavy cavalry equipment. The influence of the Sasanians on other nations 
continued even several centuries after the fall of their government, and we have discovered 
numerous archaeological findings in this regard (Haskins, 1952a: 258-261; Ghirshman, 1955: 5, 7, 
15-16; Bivar, 1972: 278-286; Trousdale, 1975: 85, 91, 93-96; Overlaet, 1982: 189-206; Nicolle, 
1996: 10, 20-21, 26, 28; Masia, 2000: 185-206; Wójcikowski, 2013: 233-234, 236, 242, 244-245, 
247; Farrokh et al, 2017: 129, 131-132, 135). But centuries of war with the Romans had familiarized 
them with all the tactics and equipment of Sasanian warfare. As a result, the Romans had found a 
solution to neutralize the destructive effects of Sasanian methods of warfare. Therefore, it can be 
concluded that the Sasanian army did not have a fundamental deficiency, at least in terms of 
armament. Therefore, some of the roots of the Spāh’s failures in the last wars can be found in the 
weakness of strategic planning. The best example in this case is the actions of Khosrow II. During 
the last war between the Sassanians and the Byzantine Empire (602-628 AD), Khosrow did not 
consider some of the key aspects of grand strategy. Khosrow severely undermined the Romano-
Sasanian balance of power by conquering and annexing Roman heartlands. Even if the Sasanians 
could keep these territories at the end of the war, one of the most important source of their income 
and legitimacy would have been lost forever. Khosrow also did not calculate the state of security and 
stability of the region after the end of the war. As Howard-Johnston has noted (Howard-Johnston, 
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2016: 602), can it be assumed that Khosrow II, in spite of all his strategic errors, tried to change the 
Sasanian grand strategy and take the lead in destroying the Eastern Roman Empire? But we must 
note that the Sasanians and the Romans, who were in close competition with each other and in 
constant war with the nomadic tribes in the north, completely ignored the threats of the Arabian 
Peninsula. This fatal strategic error vanquished the Sasanians and severely weakened the Eastern 
Romans forever. Heraclius and his Christian and non-Christian Roman and Persian advisers did not 
know much about the Arab tribes gathered under the banner of a new prophet. The Romans had no 
practical instructions for confronting the Arabs. The situation of the Sasanians was the same; 
Because from the time of Khosrow II, Sasanian relations with the Arabs had become strained 
(Kaegi, 2003: 229-230). As a result, even if the Sasanians utterly defeated the Eastern Romans, they 
would probably lose their newly acquired lands during the Arab invasion because they had not yet 
established a firm control in the lands that had been under Roman rule for centuries. It seems that the 
very late Sasanian monarchs did not have a well-planned strategy to deal with the Arabs. Insufficient 
knowledge of the Arabian armament and methods of warfare and their underestimation was one of 
the determining factors in the failures of the Sasanian army against this new enemy, who longed for 
the conquest of the whole known world. Even in Arabic literary sources, the overall superiority of 
their strategy, tactics and armament over the Sassanians is not mentioned. However, the authors of 
some of these sources emphasize the superiority of the Arab archery methods and equipment, 
especially during the Arab conquest of Persia (Al-Baladhuri, 1958: 371; Al-Tabari, 1992: 31, 69, 71, 
75; Ibn al-Tiqtaqa: 2011: 110). In any case, this issue cannot be considered as the only determining 
factor in the failures of the Sassanian army in their final war; Because the superiority of one type of 
ancient weapon may have changed the fate of a battle, but it could not have a dramatic impact on the 
overall course of a war. In addition, some armies have been defeated by their enemy, even though 
they had more advanced weapons on the battlefield. Therefore, it can be concluded that the turmoil 
in the court, the lack of coordination and balance of power between the elements of the Sasanian 
Empire and the lack of appropriate strategies to deal with the Arabs, were the most important factors 
in the failures of the Sasanian army from a military point of view. The authors assume that the 
Sasanian government could repel the Arab invasion by reviewing their grand strategy, careful short-
term strategic planning and optimal use of the Spāh. Although the Spāh had suffered tremendously 
due to governmental insistence on continuing their grand strategy, it could still be used as an 
efficient armed force. 
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
 یاربس ـ کـار  ة اسـتراتژي یـف واژ تعرهاي یک حکومت، همچـون  ریزي، اجراي صحیح و کارآمدي استراتژيمهبحث در ارتباط با برنا

هـاي   افزارهـاي کارآمـد و روزآمـد، همـواره یکـی از آرمـان       مندي از انواع جنگ داشتن قواي نظامی نیرومند و بهره .است يدشوار
هاي مالی و انسانی خـود   اند و سرمایه نیز از این قاعده مستثنی نبودههاي حاکم بر ایران  ها در طول تاریخ بوده است. نظام حکومت

پادشاهی ساسانی، آخرین حکومت ایرانی دنیاي باستان پیش از حمله اعراب کـه از نظـر    .اند را براي نیل به این اهداف به کار برده
هـاي   بر ایران بـود، در بسـیاري از جنبـه    وسعت جغرافیایی پس از شاهنشاهی هخامنشی، پهناورترین و قدرتمندترین دولت حاکم

توانستند چنین موفق  هاي دقیق استراتژیک نمی ریزي اما ساسانیان بدون برنامه؛ هاي پیش از خود بود تر از حکومت نظامی پیشرفته
امی را نظ ـ چـه اسـتراتژي   حکومتشانحال پرسش این است که ساسانیان در راستاي حفظ و تداوم  در مسائل نظامی ظاهر شوند.

 اگرچـه  مدت آنان خلاصه کرد.هاي کلان، بلندمدت و کوتاهتوان در انواع استراتژياتخاذ کرده بودند؟ پرسشی که پاسخ بدان را می
باسـتانِ   بسـیار متزلـزل   دورانِهاي امروزي هماهنگ نیست، امـا در  حکومت ساسانی چندان با تئوريمتخاصمانۀ  استراتژي بسیار

 پیـروزي  شـماري بیتوانستند به تعداد د بوده است. بدون داشتن این استراتژي کلان، پادشاهان ساسانی نمی، مفید و کارآممتأخر
 یسـنت  یتاشـراف  یـان خانـدان سـلطنت را در م   یگاهجا ياستراتژ ینکاربرد ا یقاز طر ینآنها همچندوام و چشمگیر دست یابند. با

 -توصـیفی  یکـرد بـا رو  یم تاجستار برآن یندر ا نمودند. یتحفظ و تقو غیرهو  آوران، بزرگانجنگ یان،فئودال)، روحان هاي(خاندان
در قـدرت،   هـا و نقش آنتبیین کرده  را هاي ساسانیانانواع استراتژي و تاکتیک در پرداختن به پرسش مطروحه، یلیتحل -تطبیقی

 را هـاي ساسـانیان  و تاکتیک مدي انواع استراتژيکارآطور کلی به نتیجۀ این جستار بررسی کنیم. را يورتزوال امپرا یاضعف، دوام 
و چنـد سـده    در اواخـر دوران ساسـانی   شاهانپاد اما خطاهاي استراتژیک برخی ؛دهدنشان می در ادوار اولیه و میانۀ این حکومت

 موجبات تضعیف حکومت را فراهم آورد. استراتژي کلان پافشاري در ادامه و تکرار
 .، روم شرقیاستراتژي، تاکتیک، نظامیساسانی،  :يکلیدهاي ژهوا

 مقدمه .1

 کی ـتیژئوپلکه براي همیشه سـاختار  پیوست رویدادهاي تاریخی شگرفی در دوران حاکمیت ساسانیان به وقوع 
گسترش ادیان مسیحیت و اسلام، تقسیم امپراتـوري روم بـه دو   . ساختشده را دستخوش تغییر جهان شناخته

اي از وقایع مهم ایـن دوران بـه شـمار    هاي عظیم قبیلهت غربی و مهاجرتقسمت شرقی و غربی و سقوط قسم
تـر  . عواملی همچون تأسیس امپراتوري روم شرقی (که بنا به دلایلـی نظیـر نزدیـک   )3Lee :2007 ,-5(روند می

تر بودن قلمرو، عملکرد آن در قبال ساسانیان بهتـر شـده   بودن پایتخت آن به مرزهاي دولت ساسانی و کوچک
هـاي پادشـاهان   طلبـی روي شـمال و اعـراب و همچنـین جـاه    بود)، درگیري با کوشانیان، هیاطله، قبایل کـوچ 

 ساسـانیان  وريآفنـون جنـگ   تجهیزات نظـامی و  ، تشکیلات واستراتژي شدن دهیچیپو  ساسانی، در پیشرفته
نظـامی   چه استراتژي انحکومتشطرح این پرسش که ساسانیان در راستاي حفظ و تداوم  تأثیرگذار بوده است.
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هـاي کـلان،   بایسـت در انـواع اسـتراتژي   را اتخاذ کرده بودند؟ دستمایۀ این جستار شد که پاسخ بـه آن را مـی  
گیري نخستین جوامـع، هـدف بشـر از جنـگ     از زمان شکلاگرچه  وجو کرد.مدت آنان جستبلندمدت و کوتاه

 شرفتیپ وي ، نوآورياز سازگار روندي هاکیو تاکت زارهاافجنگ ۀخچیتاراست،  مانده یباقهمچنان بدون تغییر 
 تـر شـده اسـت   و کشـنده  ترمـؤثر  يانـده یفزا طور به نبرد دانیم يورافن بنابراین؛ دهدرا نشان می مداوم باًیتقر

): 42, 201Jones(.  هـاي مختلـف نظـامی   انـد و در نتیجـه در جنبـه   نیز از این قاعده مستثنی نبودهساسانیان 
ماهیت حکومت و شـرایط   لیبه دلپادشاهان ساسانی همچنین  اند.هاي پیش از خود بودهتر از حکومتپیشرفته

-مدت آن بـه و کوتاه مدتبسیار متغیر زمانه، نیاز داشتند تا از استراتژي کلان برخوردار باشند و براي انواع بلند
)، 2016( 3جانسـتون -) هـاوارد 2013( 2) مکـدونو 2012( 1پژوهشـگرانی همچـون سـانس   ریزي کنند. دقت برنامه

هاي شاهنشاهی ساسانی را در نوشـتارهاي خـود   هاي استراتژي) برخی از جنبه2018( 5و ماکسیمیوك 4سیوان
 اند.مورد بررسی قرار داده

و کسانی که مخالف هر دو  ششم شاردوان چهارم و بلا یانحامها میان در دورانی که قلمرو پارتیان، ناساس
 ,Syvänne and Maksymiuk)کردنـد   در اسـتان فـارس ظهـور    ) تقسیم شده بـود، پ.م 223-207 حدودبودند (

ارتشـی مـنظم و   گرفت،  به دستاردوان را شکست داد و زمام امور کشور را  ،که اردشیر. پس از این(21 :2018
 .(Shapour Shahbazi, 1986) نام داشت 6»سپاه«در پارسی میانه  گذاري نمود کهپایدار را پایه

مسـئله نیـز    اینارتش ساسانی بود.  يشرویپمشکلات  ترین بزرگوسعت قلمروي امپراتوري ساسانی یکی از 
 بـا  بتوانـد بـراي مقابلـه    کـه  نیرویـی  ؛نمـود را ضروري می دیدهآموزش و مهارت با ايحرفه نیروي یک تشکیل
 در سـرعت میانـه بـه   آسـیاي  و جنـوبی  ،)قفقاز( شمالی ،)شرقیروم (مرزهاي غربی  موجود در نظامی هايچالش
 به وجـود ها براي رفع این مشکل یک دکترین نیروي نظامی غالباً سواره را پارت .شود مستقر امپراتوري سراسر

 .Farrokh et al)د رکفراهم می را تهدید در معرض هايبخش دراستقرار سریع نیروهاي خود آوردند که امکان 

نظـام برتـر   تن با پیادهبهبراي جلوگیري از رویارویی مستقیم و تنها همچنین دکترین نظامی پارت .(11 :2018
 .(Mcdonough, 2013: 681))، کاربرد داشت رومی ترو سپسمقدونی (
 بـا  هایی بنیادینتفاوت ساسانی آوريهاي جنگبودند، اما شیوه برده ارث این دکترین را به ساسانیان اگرچه

نظام نبود بلکـه نیروهـاي رزمـی متنـوعی ماننـد      ی یک نیروي تماماً متکی بر سوارهسپاه ساسان .ها داشتپارت
گرفـت. همچنـین در کنـار    مـی  بـه کـار  هاي مهندسی را نیز هاي جنگی و یگان)، فیلاز انواع مختلفنظام (پیاده

و  داکردهـی ـپتري ـوع بیش ــاسانی تن ــنظـام س ـ نتی، سـواره ـداران سوارة س ـانـو کم 7زرهگینـداران سنسـلان
 .(Farrokh et al. 2018: 11)شد اسلحه را شامل مینظام سبکهاي سوارهو سایر دسته 8کنندگان نیزهپرتاب
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آوري تشـکیلات، تجهیـزات نظـامی و فنـون جنـگ      اسـتراتژي،  اگرچه پیشرفته و پیچیـده شـدن دکتـرین،   
ریزي و برخـورداري  ت، اما بدون برنامههاي این حکومت تأثیرگذار بوده اسساسانیان در اقتدار و کسب موفقیت

 .استفایده از استراتژي کلان موارد مذکور براي حفظ کارآمدي و اقتدار یک حکومت در درازمدت بی
هانیبال که توسـط بسـیاري از مورخـان     سردار کارتاژي است. 1ها در این مورد، هانیبالیکی از بهترین مثال

ر و اسـتاد  دبهاي تـاریخ نامیـده شـده اسـت، تنهـا یـک م ـ      یستاستراتژفرماندهان و  ترین بزرگنظامی یکی از 
هـاي  پیروزي رغمعلی زیرا ؛نداشت یمدتاستراتژي کلان و بلندو  (Dodge, 2012: 209)بود  2یجنگ ترفندهاي

پ.م باعث شد تا امپراتوري کارتـاژ تبـدیل بـه     202گیر و تاریخی در جنگ با رومیان، شکست او در سال چشم
 5از ماهاربـال،  4اي که لیـوي این مسئله در جمله. (Abulafia, 2012: 166-188) به روم شود 3ت متکییک دول

هاي پیاپی هانیبال بر رومیان و خوبی نمود یافته است. ماهاربال، پس از پیروزينقل کرده، به 6سردار نومیدیایی
و کار جمهـوري روم   هکردر رم را محاصره شه سریعاً نابودي چند ارتش آنها، به سردار کارتاژي توصیه نمود که

دهـد:  گوید که به زمان بیشتري احتیاج دارد. سپس ماهاربـال چنـین پاسـخ مـی    هانیبال به او میرا تمام کند. 
 »دانی کـه چگونـه از آن اسـتفاده کنـی    آوري، اما نمی به دستدانی که چگونه یک پیروزي را هانیبال، تو می«

(Livy, 1969: 369). 
 ساسانی يامپراتور در نظامی راتژياست.2

امـا در نهایـت   ، اندنگاشتهزمینه در این  بسیاري پردازاننظریهاست.  يدشوار یاربس ي کارمفهوم استراتژیف تعر
 کـارگیري بـه  یـع و توز هنـر « مشهوري استراتژي را جملۀدر  7هارت یدللبه باد انتقاد گرفته شد.  آنهانظریات 

زیـرا   آشکار است مذکور یکردرو يهامحدودیت تعریف کرده است.» ییاساهداف س تحقق يبرا ینظام يابزارها
 عمـلاً  اسـتراتژي  عملکـرد ة حـوز کـه   یدر حال ؛کندیمحدود م یامور نظام بهشدت را بهاستراتژي  ،تعریف ینا

هـاي  ریـزي یک کشور همواره باید شرایط زمانه را بـراي برنامـه   سردمدارانروي، هر . به است ترگسترده یاربس
بهامـات  شانس، عدم اطمینـان و ا  همیشه کنیم کهزیرا ما در دنیایی زندگی می ؛استراتژیک خود در نظر بگیرند

 گـذاران  اسـت یسدر نتیجه،  ؛استآلود و نامشخص ها، نیات و اهداف سایر ممالک رمزبر آن مسلط است و کنش
 ,Murray et al) اسـت و زیرکـی را بـه خـرج دهنـد     هاي استراتژیک خود باید نهایت خرد، فرریزيبراي برنامه

1994: 1). 
ها معمولاً اقداماتی هستند که اند. تاکتیکآوري، استراتژي و تاکتیک از یکدیگر تفکیک شدهدر تئوري جنگ

هـاي نظـامی و   نظـامی اسـت. جنبـه    اتی ـعملشوند. استراتژي، هنر طراحی و هدایت در میدان نبرد اعمال می
هـا و  ریـزي بنابراین نقطـۀ آغـاز تمـامی برنامـه    ؛ ناپذیر هستندادارة جنگ و حفظ صلح جدایی غیرنظامی هنگام

اما باید بـین   ؛هاي استراتژیک، سیاست حکومتی است که مدیریت آن بر عهدة رهبران یک حکومت استکنش
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حکـومتی و  هاي سیاسی استراتژي شـامل سیاسـت   هاي سیاسی و نظامی استراتژي تمایز قائل شد. جنبهجنبه
شود. استراتژي سیاسی مـرتبط بـا وضـعیت نیروهـاي مسـلح،      هاي دشمن میدر نظر گرفتن مقاصد و سیاست

 .(Olbrycht, 1998: 138-139)است  1هاي جنگو جبهه اتیعملاهداف استراتژیک 
 )دنرمرعوب ک ـ(اعمال نفوذ  ، کسب درآمد ویالات خوداز ا ظتافح يبرا ياوسیلهجنگ را  هاپارت حاکمیت

 یـت تقو يابـر  راهـی آن را  مزایايو  آوريآشکارا جنگ یساسان شاهنشاهان . در مقابل،دانستندها میبر شاهک
 يبـرا  ی بـود ، جنگ فرصـت نشاهشاه ي شخصبرا دیدند.ی ایران میسنت یتدر برابر اشراف خود یفضع یتموقع

سـربازگیري  ، يو وفـادار  یگانیاخـد  ي ارتبـاطی ها، گسترش شبکهخود یزماتیککار و قاطعرهبري نشان دادن 
 کننـدة قـدرت  متعـادل عنـوان  به احتمالاً که یو اجتماع ياقتصاد يهاشبکه ایجاد و یسنت یتمستقل از اشراف

 .(Mcdonough, 2013: 691)کرد ی عمل میسنت یتاشراف ینظام
و  شاهنشـاه تـدا  بـود. اب  یچیـده پ یارمعمـولاً بس ـ  ساسـانی  ینظـام  هايي اجراي فعالیتهایوهها و شیاستس

-مـی  لی ـوتحل هی ـتجز را این اهدافبه  یابیدست يراه برا ینو پس از آن بهتر تعیین کردهرا  یاو اهداف مشاوران
و  روقبایـل کـوچ   از طریق عمدتاً( 2جنگ نیابتی، متحداناستفاده از هاي رسیدن به اهداف نظامی معمولاً راه کردند.

) 1(: جنگی ساسـانیان هنگـام لشکرکشـی شـامل ایـن مـوارد بـود        یندکتر .بود حقیقیو جنگ  تهدید )،اعراب
ارتـش را   3یشـاهنگان جاسوسـان و پ  یمـایی راهپ هنگـام  )2( ؛شـدند یم يآوراز قبل جمع یزاتو تجه تدارکات

دشـمن را در   ۀامکان حمل ـ یماییراهپ هنگام) 4( ؛دندکراسیر می ییبازجو يبرا را ايعده) 3( ؛کردندمی احاطه
ي هـا اردوگـاه برپا کردن ) 5( ؛)شدمی 7و قلب قشون 6جناحان 5قراول،پس 4قراول،یششامل پآرایش آنها ند (گرفتمینظر 

آنها همچنین دین زرتشـت را در   .کردیرا فراهم م یت آننظام امناز سواره فوجیها شب که اتماستحکا داراي
هـاي پـیش از نبـرد    مـذهبی و سـخنرانی  مرکز دکترین نظامی خود قرار داده و همواره لشکریان را با مناسـک  

 .(Syvänne and Maksymiuk, 2018: 63-64)کردند تهییج می
 
 
 

 ساسانی آوريتئوري جنگ در هاي نظامیتاکتیک.3
رد اعمـال  ـیدان نب ــند کـه در م ـ ـمولاً اقداماتی هستـها معتر نیز به آن اشاره شد، تاکتیکگونه که پیشهمان

و  هـا توانـایی کـارگیري  بـه و  8ها، استراتژي میدان نبـرد هسـتند؛ علـم مـانور    تاکتیکعبارت دیگر، شوند. بهمی

                                                      
1. theaters of war 
2. proxy war 
3. scouts 
4. vanguard 
5. rear guard 
6. wings 
7. center 
8. maneuvering 



 یساسان يدر امپراتور ینظام ياستراتژ /30

 :Wilhelm, 1881) بـدون نقـص  عنوان یک سیسـتم هماهنـگ و   بههر واحد نظامی مجزا  هاي متفاوتویژگی

 طراحی و آرایش نظامی، ترتیب آرایش و حرکات واحـدهاي  شامل میدان نبردفرماندهی در  و هنر دانش. (569
 ,JCS) هـاي نظـامی اسـت   هاي مختلف علـم تاکتیـک  نیز از جنبه نظامی نسبت به یکدیگر و نسبت به دشمن

هـاي  تاکتیـک  هـاي نبـرد و  یـا تاکتیـک   1هـاي عـالی  طور کلی به دو دستۀ تاکتیکها بهتاکتیک .(436 :2002
 .(Wilhelm, 1881: 569)شوند تقسیم می 3هاي آموزشییا تاکتیک 2مقدماتی

ساسـانیان در  و  یـان روم یـان م ينبردهـا جزئیـات   از یکافنا یفاتتوص اول ساسانی وود منابع دستوج عدم
م را بـا مشـکل مواجـه سـاخته اسـت       400-226هاي در حدود سال یساسانارتش  فنون ارزیابی منابع رومی،

)Erdkamp, 2007: 261(ن، پارتی بود کـه بـه  هر روي بیشتر استراتژي میدان نبرد در اوایل دوران ساسانیا . به 
نظـام یـا   قراول شدن سوارهروي نواحی استپ اقتباس شده بود. پیشآوري مردمان کوچنوبۀ خود از شیوة جنگ

تهاجم  4،زیوگر جنگهاي هاي اصلی این دکترین بود. استفاده از تاکتیکقرار گرفتن آن در صف اول از شاخصه
سر آنها شیوة داران سواره در پشتازي گسترده و حرکت کمانتیراند ،مسلح به لانس اسلحه نیسنگنظام سواره

آوري هـاي جنـگ  بیشـتر اطلاعـات مـا از شـیوه    . (Farrokh, 2012: 30)آوري بوده اسـت  اصلی این نوع جنگ
اطلاعـاتی دربـارة پوشـش و     5براي مثال در کتاب اسـتراتژیکُن  ؛ستمربوط به نیمۀ دوم حکومت آنهاساسانی، 

 ).557-561: 1394دریایی، سپاهیان ساسانی نگارش شده است ( آوريهاي جنگشیوه
تن بـا پهلوانـان ساسـانی    بهکه درخواستی براي نبرد تن» مرد و مرد«نبردهاي ساسانیان معمولاً با فریادهاي 

اگر شاهنشاه در میدان نبرد حضـور داشـت،    .(Nicolle, 1996: 19; Farrokh, 2009: 181)گشت بود، آغاز می
گرفت. در کنار او کم در قلب سپاه میان چهار پرچم قرار میاو در یک مکان بلند (مانند یک تپه) یا دستتخت 

نظام پشت سـر وي قـرار داشـتند. در صـورت عـدم حضـور       داران و پیادهکاران و نگهبانان بودند و کمانخدمت
و از  کنندة آغـاز حمـلات بـود   اعلام پورهایشگرفت. صداي قوا در وضعیتی مشابه قرار میشاهنشاه، فرماندة کل

 .(Nicolle, 1996: 19)شد نواختن این ساز و طبل براي حفظ روحیۀ لشکریان استفاده می
قسمت بود. بخشی از سـواران در صـف اول قـرار     پنجهاي معمول ساسانیان، تقسیم سپاه به یکی از تاکتیک

پشت سر آنها بـود. در جناحـان نیـز معمـولاً      سلحهسنگین انظام گرفته و یک نیروي پشتیبان متشکل از پیاده
 ) نیـز بـه  هایا جاویدان 6اوَسپارگیانبراي مثال هاي سواران (نظام قرار داشته و یک نیروي کوچک از بهترینسواره

تـوان بـه اسـتقرار قلـب سـپاه در      از دیگر موارد می .(Farrokh, 2012: 29)شدند ذخیره نگاه داشته میعنوان 
دست در جناح چپ و استفاده از این جناح تنها در مواقع حساس، ادامۀ ع، قرار گرفتن سربازان چپمحلی مرتف

نبرد تا پایان روز و شروع عملیات کمین در شب و کاربرد ترفندهاي فریب و ارعاب دشمن هنگـام اجـراي ایـن    
داشته است، اشـاره کـرد    هایی که احتمال شبیخون دشمن وجودهاي آهنین در مکانعملیات و استفاده از دام

 ).54-57: 1348اینوسترانتسف، (
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شهرها مهارت داشـته و از تمـام آلات و ادوات    در فنون محاصره و گشودن قلاع وها پارت یان برخلافساسان
معمول در محاصره ایـن بـود    روش آنها اغلب این فنون را از رومیان آموخته بودند. کردند.محاصره استفاده می

تا به خندق  کرده يشرویپخود  تحت حفاظت سپرهاى مشبک و ندردکمی حفر ىیهاگودال ام ابتدانظپیاده که
کردنـد تـا در آن منفـذي    و سپس خود را به دیوارها رسانده و تلاش مـی  ندکردرا پر می و آن ندرسیدشهر می

وار بر آن دشـمن را از  هاى سمنجنیق با که بودنزدیک دیوار  1هاى متحركبرج روش دیگر، ساخت د.ایجاد کنن
هـا، جاسوسـان و   ماتـساسـانیان همچنـین از دیپل ـ   ).640-639: 1380سـایکس،  ( راندنـد استحکامات خـود مـی  

 ).308: 1368، سن ستنیکرجستند (براي تسلیم کردن شهرها و قلاع دشمن بهره می یجنگ روانهاي تاکتیک
 ساسانی امپراتوريکلان در  .4

ساسانیان در کنـار اسـتراتژي معمـول نظـامی، از     ، ش از این نیز خاطرنشان ساختندنگارندگان پیطور که همان
و  یهمـاهنگ  کـلان ایجـاد   ينقش اسـتراتژ  بر نظریۀ لیدل هارت، بنا برخوردار بودند. 3یا عالی 2استراتژي کلان

کـه بـا    یفاهـد ا ؛اسـت جنگ  یاسیف ساهدابه  یابیدست يبرا هاتاز مل یگروه یاملت  یکمنابع  یۀکل یتهدا
 یانسـان  یرويو ن يمنابع اقتصاد ۀو توسع محاسبهکلان  ياستراتژاز ملزومات  شود.یم یفتعر 4بنیادي یاستس

-یۀ جنـگ روح یتتقو يبرای منابع اخلاق از دیگر الزامات در نظر گرفتن .است یجنگ نیروهايحفظ  يملل برا
ایع از و صـن  نیروهـا  ینو ب نیرون یچند ینقدرت ب موازنۀ یمتنظکلان  ياستراتژ همچنین در .است مردم طلبی

 ةاراد یفتضع يبرا کلان ياستراتژ ياز ابزارها یاخلاقآوري، فشار اقتصادي و قدرت جنگ کاربرد .واجبات است
صـدمه بـه امنیـت و     واردکـردن ها نیز بـراي جلـوگیري از   میزان استفاده از این اهرم .درومی به شماریفان حر

 ,Liddell Hart)د شـو برقراري مجدد صلح) در استراتژي کلان در نظـر گرفتـه مـی   سودآوري در پایان جنگ (

1991: 322). 
) شاهنشـاه سیاسـت   1توان به این موارد اشاره کـرد: ( می طور کلیبه در خصوص استراتژي کلان ساسانیان،

وان کـرده و از ایـن   و نوعی جنگ مذهبی عن ـ» ایران«را دفاع از » انیرانی«متخاصمانۀ خود علیه ممالک و اقوام 
جنگـی، تحمیـل    غنـائم ) کسب 2کرد؛ (مند از حمایت ایزدي معرفی میطریق نیز خود را فردي متدین و بهره

هاي اقتصادي و صـنعتی  ) براي گسترش زیرساختویژه رومیانبهآوردن اسرا ( به دستباج و غرامت بر مغلوبان و 
هـا و  ) سـاخت شـهرهاي داراي اسـتحکامات، پادگـان    3؛ (هـا و تقویت جایگاه خاندان سلطنت در مقابل فئودال

به تسلط هرچـه بیشـتر    زمان همدیوارهاي دفاعی براي محدود کردن حملات اقوام مهاجم در مناطق مرزي که 
 ,Mcdonough)کـرد  کشی از منابع و رونق تجـارت در ایـن منـاطق کمـک مـی     هحکومت مرکزي، افزایش بهر

2013: 688-691). 

                                                      
1. siege tower 
2. grand strategy 
3. higher strategy 
4. fundamental policy 
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اولین مؤلفـۀ اسـتراتژي   توان براي استراتژي کلان ساسانی برشمرد. را نیز می ، چند مؤلفهکلیاتدر کنار این 
نامید؛ یعنی اصرار بر امپراتوري بودن حکومت ساسـانی   2یا خنثی 1امپریالیسم منفعلتوان را میکلان ساسانی 

بـر   تـر براي حاکمیت گسترده یواهادعاهاي  بدوناز سوي پروردگار نتخب ماقتدار پادشاهان بودن  فرازمینی و
 کهقابل مشاهده است تهاجم به شرق یا غرب  3ی استراتژیکدوراه در دومین مؤلفه .شدهتمامی جهان شناخته

 تـرین  مهـم  »توجه به شـرق  کیتیژئوپلرویکرد «در نتیجه  .مواجه بودندآن تمامی پادشاهان ساسانی همواره با 
 صـورت شـد و بـه   شدن ایدئولوژي کیانی میان پادشاهان ساسـانی  بعد استراتژي کلان ساسانی پس از محبوب

-Howard). درآمـد تورانیـان   به دسـت وظیفۀ دنیوي مقابله با تهدیدات توران و جلوگیري از آلوده شدن ایران 

Johnston, 2016: 591, 599-602). 
 یانهاي نظامی ساستحلیل استراتژي و تاکتیک.5

بسیار مؤثر بوده در ادوار اولیه و میانۀ این حکومت  هاي نظامی ساسانیاناکتیکاستراتژي و تبه باور نگارندگان، 
-به دلایلی همچون دکترین نظامی تماماً مبتنی بر سـواره  ها بیشتر تدافعی بود و بنارویکرد نظامی پارت است.

ساسـانیان   حکومت اام نداشتند؛ ویژه در غربنظام آنها مجال چندانی براي بسط قلمرو و فتح شهرها و قلاع به
ل و استراتژي کلان خـود در قبـا   گسترش قلمرو در غرب را آغاز نمود، دوران اردشیر یکم بدو پیدایش یعنی از

 که رومیان را وادار به دو قسمت کـردن امپراتـوري نمـود،    اصلی یکی از دلایل. رومیان را به منصۀ ظهور رساند
مـداوم ساسـانیان بـود. اگرچـه دور بـودن قلـب امپراتـوري و         تهدیدهاي عملکرد بسیار ضعیف آن در مقابله با
هاي جنگ بـا  زمان جبههمدیریت همکاست، میرا  هااین تهدید العاده بودنپایتخت آن شهر رم کمی از بار فوق

 .ساختطلب را دشوار میاین دشمن نوظهور بسیار قدرتمند و جاه
چهـار نفـر تقسـیم     را به دو قسمت شرقی و غربی و بین م امپراتوري 293در سال  4،تیانوسیوکلددر نتیجه 

مشـکلات ادارة قلمـرو وسـیع     سـایر  نظامی امپراتـور و -هاي فزایندة اداريکرد تا علاوه بر کاهش بار مسئولیت
 ;Barnes, 1981: 8-12)ها را بهبود بخشـد  نظامی در تمامی جبهه توري، عملکرد روم در قبال تهدیدهايامپرا

Southern, 2001: 145-148; Potter, 2004: 288) .     این روند تا تقسیم شدن کامـل امپراتـوري بـه دو قسـمت
 .(Grant, 1990: 114-117) م ادامه یافت 395 سال شرقی و غربی در

و  هـاي پـارتی فاصـله گرفـت    ساسانیان به تدریج از سنت نظامی تشکیلات و تجهیزات ها،تاکتیک استراتژي،
در نتیجـه حتـی    بـه ماشـین جنگـی هولنـاکی مبـدل سـاخت؛      ظامی ساسـانیان را  تر شد و دستگاه نپیشرفته

آن بـازنگري  تمامی وجوه  و درناکافی دید را سازمان نظامی خود براي مهار ساسانیان  نیز امپراتوري روم شرقی
 سـنگین اسـلحه  سـواران   واحـدهایی نظیـر   شاملکه نظام سرآمد واحدهاي نظامی شد براي مثال سواره .نمود

)atafraktoik(5، متوسط )koursôres( اسلحه بـود داران سبکو کمان Dawson, ;Dennis, 1984: x, 15, 95(
 مرزهـاي شـرقی   هاي خود در مقابله با تهدیدهايارتشرومیان براي کارآمدي هرچه بیشتر  .(34 ,9-10 :2009

                                                      
1. passive imperialism 
2. inert imperialism 
3. strategic dilemma 
4. Diocletianus 
5. medium cavalry 
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فوق  نظام وارهـزات سـو تجهی فنون د.تنـداش غیرهو  1هارمتیـَاسانیان، سـها، ساز پارتیاري ـهاي بستباسـاق
)Negin and D’Aamto ,12018 : ,0هاي آنهـا از ایرانیـان بـود    از جملۀ اقتباس )clibanarii( 2اسلحه نیسنگ
هنـوز   clibanariiو  kataphraktoi،catafracti ،catafractariiعبارات ینب یزو تما یقدق یفاگرچه تعار .(34

هـا،  از پـارت  گیـري ارتش روم بـا الهـام   یروهايتباط با موضوع اقتباس آنها توسط ناست، در ار مانده یباقمبهم 
آمـادگی  تـدریج  رومیـان بـه  بنابراین ؛ )Skupniewicz, 2014: 36( دارد وجوداتفاق نظر  یانو سرمات یانساسان

شکسـت کامـل و    در یکی از عوامل اصلی از دیدگاه نظامی آرایی علیه ساسانیان پیدا کردند کهبیشتري در رزم
 .بود نهایی آنها در واپسین جنگ
هـر پادشـاه، امکـان     کار آمـدن مدت، با روي هاي کوتاههمانند استراتژيسازند که نگارندگان خاطرنشان می

برخـی پادشـاهان ساسـانی، در اقـدامات خـود      تغییر در استراتژي کلان دولت ساسانی نیز وجود داشته اسـت.  
گی شدند کـه حکومـت را تضـعیف کـرد و در نهایـت موجبـات سـقوط ایـن         مرتکب خطاهاي استراتژیکی بزر

مخاطره و متغیـر آن  اشتباهات، با توجه به شرایط بسیار پر ینا برخی از دادن يروحکومت را فراهم آورد. البته 
م ناپذیر بوده است. بهترین مثال در این مورد، اقـدامات خسـرو دو  هاي مطلقه، اجتنابدوران و ماهیت پادشاهی

بین دولـت ساسـانی و امپراتـوري روم شـرقی      ویژه در خلال واپسین جنگاست. او در دوران حکومت خود، به
 .استراتژي کلان را در نظر نگرفت اصلی هاي)، برخی از جنبهم 602-628(

 . خسرو بـا فـتح و  ، رویکرد آن در قبال رومیان بودهاي استراتژي کلان دولت ساسانیجنبه ترین مهمیکی از 
این، اگر حتی در بهترین شـرایط   ضمیمه کردن اراضی رومی، موازنۀ قدرت دیرپاي منطقه را برهم زد. علاوه بر

منـابع کسـب درآمـد، کسـب مشـروعیت و       تـرین  مهم، یکی از مانداین متصرفات براي دولت ساسانی باقی می
هـاي فشـار   ر میزان کاربرد اهرمخسرو همچنین د تقویت جایگاه خاندان سلطنت براي همیشه از بین رفته بود.

و وضعیت امنیـت منطقـه پـس از پایـان جنـگ را در نظـر        نمود رويرومیان زیاده یفتضع ي بسط قلمرو وبرا
 نگرفت.

دهـد، الحـاق   یکی از مواردي که عدم توجه خسرو به امنیت قلمرو ساسانی پس از برقراري صلح را نشان می
میان ایران و اعراب سـاکن در   با این اقدام، منطقۀ حائل ه طوري کهزمین لخمیان به قلمرو ساسانی است؛ بسر

 جزیرة عربستان از میان رفته و امپراتوري ساسانی در معرض حمـلات مسـتقیم قبایـل عـرب قـرار گرفـت      شبه
(Bosworth, 2000; Shapour Shahbazi, 2005; Spring, 2015: 292).       مورد بعـدي عـدم توجـه خسـرو بـه

 ـ  همچنین موازنۀ و نیروهاي نظامی ینرت بقد تنظیم موازنۀ سـایر ارکـان حکومـت    و  نیروهـا  ین ایـن قـدرت ب
م توسط سپهبد شهربراز، خسـرو دسـتور قتـل     626پس از محاصرة ناموفق قسطنطنیه در سال  .ساسانی است
رومـی   ازانامـا سـرب   ،ارسـال کـرد  یگان (یکی از معاونان شـهربراز)  کارداراي نوشته و آن را براي وي را در نامه

رساندند. او نیـز نامـه را بـه     1پسر هراکلیوس 4قاصد را دستگیر کرده و نامه را به کنُستانتین 3مستقر در گالاتیا

                                                      
1. Sarmatians 
2. super-heavy cavalry 
3. Galatia 
4. Constantine III 
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در نتیجه شـهربراز   ؛(Kaegi, 2003: 148)پدر خود رساند و هراکلیوس شهربراز را از محتواي نامه آگاه ساخت 
افسـر را صـادر    400د (با این مضمون که خسرو دستور قتـل  با هراکلیوس متحد شد، محتواي نامه را تغییر دا

کرده است) و آن را علنی ساخت. با همین ترفند او حمایت سپاهیان خود در جنـگ بـا خسـرو را جلـب کـرد      
(Greatrex and Lieu, 2002: 205) .     1384گیـزلن،  (بـود  » گـراز امپراتـوري  «معنـی  شـهربراز کـه نـام او بـه :

ترین فرماندة ساسانی در این دوران بود و اقدام خسرو در حالی صورت ، کاردان Pourshariati, 2008: 146)؛41
گرفت که او فتوحات بسیاري در کارنامۀ خود داشت و در میان نظامیان از محبوبیت بـالایی برخـوردار بـود. در    

ازنـۀ قـدرت نظـامی    هاي نظامی ساسانی را علیه خسرو بسیج کـرده و مو توانست بسیاري از نیروينتیجه او می
امپراتوري را برهم زند. مشابه همین خطاي استراتژیک را هرمز چهارم (پدر خسرو) در مواجهه با بهرام چـوبین  

 .(Shapour Shahbazi, 1988)مرتکب شده بود 
حتی در صورتی که روایات فوق صحت تاریخی نداشته باشند، یک دولت بایـد در  شوند نگارندگان یادآور می

اي و هـاي حرفـه  خرج دهد. سربازانی که عضو ارتـش ا فرماندهان نظامی نهایت فراست و زیرکی را به مواجهه ب
اند که همواره حافظان جان و منافع دائمی هستند، بیشتر به فرماندهان خود وفادار هستند؛ زیرا این فرماندهان

جمهـوري روم بعـد از اصـلاحات     هـاي هـا در ایـن مـورد ارتـش    ترین مثالنیروهاي خود بودند. یکی از معروف
و سـزار، یکـی از    3است. عدم توجه سنا به نظامیان و وفاداري سـربازان بـه فرمانـدهانی ماننـد سـولا      2ماریوس

 .(White, 2011)دلایل تضعیف و سقوط جمهوري روم بود  ترین مهم
تنهـا  توان نهان را میهاي شکست نهایی ساسانیریشه یکی از سازند که، نگارندگان خاطرنشان میمجموعدر 

البته باید در نظـر داشـت   جو کرد. ودر خطاهاي استراتژیک خسرو دوم، بلکه در استراتژي کلان ساسانی جست
مسـائل نظـامی در هـیچ     .بـود که عوامل نظامی تنها یکی از فاکتورهاي شکست ساسـانیان در واپسـین جنـگ    

خـوبی بازتـاب یافتـه اسـت:     به 4اي از ژرژ کلمانسوجملهدر  نکتهاین  کننده نیستند وجنگی تنها عوامل تعیین
Lejeune :2016 ,( »تر از آن است که بتوان امورش را تماماً بـه نظامیـان سـپرد   اي بسیار جديجنگ، مسئله«

 یـد، جنگبدشـمن   یکبا  بسیار یدنبا«باشد:  راهگشابسیار  ناپلئون بناپارتاي از نقل جمله در اینجا شاید .)135
صـورت   5پلوتـارك  .)Emerson, 1909: 5( »داد یـد خواه یـاد جنگ خود را بـه او   يتمام هنرها ورتدر این ص

چنـین   7اي اسـپارت اسـطوره گذار نیمهقانون 6تر در خلال شرح قوانین لیکورگوسپیش را این جملهدیگري از 
 از مودفـاع مـدا   بـه  این دشـمنان هاي مکرر علیه دشمنان معین ممنوع است زیرا لشکرکشی«نقل کرده است: 

 .(Plutarch, 1967: 243-245)» شوندآور میو جنگ کنندخود عادت می
 ترین مهمیکی از آوردن اسراي رومی  به دستجنگی، تحمیل باج و غرامت و  غنائمکسب به باور نگارندگان، 

ایش حکومت خـود  بود. ساسانیان این استراتژي را از همان ابتداي پیدهاي استراتژي کلان دولت ساسانی جنبه

                                                                                                                                                            
1. Heraclius 
2. Marius 
3. Sulla 
4. Georges Clemenceau 
5. Plutarch 
6. Lycurgus 
7. Sparta 
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-تنها آن را بیبوده است، تکرار آن طی چند سده نه مثمر ثمراین رویکرد بسیار براي آنها اگرچه دنبال کردند. 
-بـه  یک مملکت باید همواره براي سایر ملل ها، نیات و اهدافکنش ،زیرا استراتژي ؛اثر بلکه مخرب ساخته بود

را در کتـاب   دشمنانشـان  تجـارب خـود از برخـورد بـا    یـان تمـامی   روم اي از ابهام باشـد. در هاله ویژه دشمنان
و تهدیـد آن   بسـتند  به کارمانیفست درآورده بودند و در نهایت آن را علیه ساسانیان  صورت یکاستراتژیکُن به

 ـبه قیمت از  بر تداوم این جنبه از استراتژي کلان پادشاهان ساسانی اصرارهمیشه خنثی ساختند.  را براي  نیب
بـا   چنـد سـده جنـگ    .شد تمام هاي پیشرفتهافزاردستاوردهاي این حکومت در حوزة ساخت انواع جنگ نرفت

 کم اثـر آوري ساسانی آشنا ساخته بود. در نتیجه رومیان براي ها را با تمامی فنون و تجهیزات جنگرومیان، آن
کـه   اسـت  یحالاین در  فته بودند.حل یاهاي ساسانی راهافزارها و تاکتیکتأثیرات مخرب جنگ کردن یخنثیا 

هاي نظامی آن افزارهاي ساسانی در تمامی دوران حیات این حکومت نقش مهمی در پیروزيبرتري انواع جنگ
 داشته است.

ساسـانی بـر    يافزارهـا  جنـگ ساسـانیان، برتـري    دنیبه قدرت رسها و حتی پیش از براندازي حکومت پارت
Bivar :1972 ,؛103: 1378گـال،  فـون ( شناختی قابل مشاهده اسـت د باستانباك و جنگاور در شواههاي بیپارت

275 Dien, 2000: 10( .اسحلۀ ساسانی بـراي مـدت طـولانی موجبـات زحمـت رومیـان در       نظام سنگینسواره
ایـن بخـش از سـپاه     زاتی ـتجهرومی بارها بر کارآمـدي   یونانی و آورده است. مورخانمیدان نبرد را فراهم می

اند، امـا از  نظام ساسانی و تجهیزات آنها را ضعیف شمردهاند. اگرچه این مورخان اغلب پیادهتأکید کرده ساسانی
هـاي مهندسـی و   نظـام، یگـان  توان میزان کارآمدي پیـاده شرح فتوحات آنها که در این منابع انعکاس یافته می

 ,Heliodorus170; -1914: 121, 129, 169Procopius ,(هنگام محاصرة شهرها و دژها را سنجیدها بهادوات آن
2016:  Amm. Marc,, 2003: 180; Montserrat Lieu andTheophanes, 1997: 372; 273; -1923: 272

10-, 2020: VI.5.9Herodian13; -7, 12-XXIV.II.10, IV.15, VI.8, VII.8; XXV.I.1, III.6( . ساسانیان در
نظـامی از سـایر ملـل دور و     و فنـون  هاي فراوانی در زمینۀ تجهیزاتطول دوران حکومت خود بر ایران اقتباس

اما ؛ اندهاي آنها تأثیرگذار بودهها بسیار در اعتلاي قواي نظامی ساسانی و موفقیتاند. این اقتباسنزدیک داشته
ادي بسـیار مهـم   کـه نم ـ توان در حوزة ساخت شمشیر (ها را میاند. اغلب این نوآوريساسانیان نیز ابداعاتی داشته

) مشـاهده  دادکه ستون فقرات سپاه ساسـانی را تشـکیل مـی   ( سنگین اسلحهنظام ) و تجهیزات سوارهبراي ساسانیان بود
-و یافتـه  است ساسانیان بر سایر ملل حتی چندین سده پس از سقوط این حکومت ادامه داشته . تأثیراتنمود

-108، 105-104، 102-101: 1378گــال، فــون( ردشــناختی متعــددي در ایــن زمینــه وجــود داهــاي باســتان
 ;Thordeman et al, 1939: 270; Haskins, 1952a: 258-261; Haskins, 1952b: 331-332؛110

138; Trousdale, 1975: -Nickel, 1973: 135286; -, 1972: 278Bivar 16;-, 1955: 5, 7, 15Ghirshman
 ;286-278, 285 8:9Overlaet, 19; 742-verlaet, 1989: 741O206; -Overlaet, 1982: 189; 96-85, 91, 93

; Skupniewicz, 2006: James, 2004: 110206; -2000: 185 ; Masia,2826, 21, -2010, Nicolle, 1996: 
; Nicolle, 2009: 38; Skupniewicz, 2009: 2007: 628 ,Mackensen396; -10, 21; Mode, 2006: 393-9

245, 247; -234, 236, 242, 244-Wójcikowski, 2013: 23317; -13, 15-12: 1163; Farrokh, 20-58
, 159-; Kubik and Ahmad, 2015: 15749-4846, -Skupniewicz, 2014: 44 169;-Kubik, 2014: 165

; Kubik, 2017: 204; 135, 132-131129, 139; Farrokh et al, 2017: -; Ahmad, 2015: 137170-162
56-52, 55-50 017: 93; Farrokh et al. 2018: 30,Syvänne, 2.( 
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، سـپاه ساسـانی   دوران این حکومـت)  اواخر(در  هاکه برخلاف پارت ري کردیگتوان چنین نتیجهن مییبنابرا
هـا را  هاي آن در واپسـین جنـگ  هاي ناکامینداشته و برخی از ریشه مشکل جدي زاتیتجه کم در زمینۀدست

گونـه  توان ایـن آیا می در نتیجه جو کرد.وهاي استراتژیک حکومت ساسانی جستریزيمهتوان در ضعف برنامی
انگاشت که خسرو دوم با وجود تمامی خطاهاي استراتژیک خود، سعی در تغییـر اسـتراتژي کـلان ساسـانی و     

جـاي رومیـان   توانستند بهدستی در نابودي رومیان داشته است؟ یا اینکه با فتح قسطنطنیه، ساسانیان میپیش
 م دوام یابند! 1453تا سال 

لوژي کیـانی  جانستون، ایدة نـابودي کامـل امپراتـوري روم را در راسـتاي رسـیدن بـه اهـداف ایـدئو        -هاوارد
ان نظـامی و مـدنی   مشـاور  جلوس بـا  عقیدة وي، خسرو دوم پس از بنا برکرده است.  مطرحپادشاهان ساسانی 

ترك معروف به  1در مقابله با اتحادیه قبایل ل کامل حکومت ساسانیخود، این تصمیم را براي کسب آزادي عم
 ,Howard-Johnston(که تمامی نواحی استپی اوراسیا را تحت سـیطره داشـتند، اتخـاذ کـرده اسـت      2خاقانات

و آن، نمـود   غفلـت یک نکتۀ بسـیار مهـم    نباید ازورزند که نگارندگان تأکید میدر این مورد اما  ؛ )602 :2016
روي شـمالی بودنـد، بـه    ساسانیان و رومیان که در رقابت تنگاتنگ با یکدیگر و جنگ مداوم با اقوام کـوچ ه اینک

را نادیده گرفتند. همین خطاي فاحش استراتژیک یکی از آنها را نابود و  جزیرة عربستانشبه کلی تهدید اعراب
او اطـلاع   یحیمس ـ ری ـغنی مسیحی و ومی و ساساهراکلیوس و مشاوران ر دیگري را براي همیشه تضعیف کرد.

آمده زیر بیرق یک پیامبر و دین جدید نداشتند. رومیان هـیچ دسـتور عملـی بـراي     چندانی از قبایل عرب گرد
اي براي جنـگ بـا اعـراب وجـود     مقابله با اعراب در اختیار نداشتند، حتی در کتاب استراتژیکن نیز هیچ توصیه

بـه تیرگـی   زیرا از دوران خسرو دوم روابط ساسـانیان بـا اعـراب     ؛رت بودوضعیت ساسانیان نیز بدین صوندارد. 
در نتیجه ساسانیان احتمالاً در صورت شکست کامـل روم شـرقی نیـز     ؛)Kaegi, 2003: 229-230( بودگراییده 

هـاي  هـایی کـه سـده   زیرا پایگـاه آنهـا هنـوز در سـرزمین     ؛دادندممالک جدید را در تهاجم اعراب از دست می
 مستحکم نشده بود. دي در اختیار رومیان قرار داشتمتما
بارها بر اهمیت مطلع بودن از وضعیت دشمنان تأکید کرده اسـت و   3تزو سوناستراتژیست دنیاي باستان، اَبر

صد نبـرد نیـز خـود را در معـرض خطـر قـرار       کسی که دشمنش و خود را بشناسد، هرگز در یک«شاید جملۀ 
رسد کـه  می به نظر. )Sun Tzu, 1993: 65(هاي او در این زمینه باشدگفته نیتر رانهروشنگیکی از » نخواهد داد

عـدم اطـلاع   در اواخر دوران ساسانی، پادشاهان این حکومت استراتژي خاصی براي مقابله با اعـراب نداشـتند.   
هـاي  در شکسـت کننـده  ها، از عوامـل تعیـین  آن پنداشتنیتاهمماعراب و ک آوريکافی از ادوات و فنون جنگ

 شده را داشت.سر سوداي فتح تمامی جهان شناخته سپاه ساسانی در برابر این دشمن جدید بود که در
افزارهـاي آنهـا بـر ساسـانیان     ها و جنـگ حتی در منابع نوشتاري عربی نیز به برتري کلی استراتژي، تاکتیک

ویـژه در  اعراب به يکماندارها و تجهیزات برتري روش ،اشاره نشده است. اگرچه نویسندگان برخی از این منابع
: 1390 ،طقطقـی   ابـن ؛ 371: 1337بـلاذري،  انـد ( را متذکر شده) م 654-633خلال آخرین جنگ ساسانیان با اعراب (

                                                      
1. confederation 
2. Khaganate 
3. Sun Tzu 
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 1ايهاي ساسانی، نسبت به انـواع نوبـه  تر بودن کماننیکول کوچک .)Tabari, 1992: 31, 69, 71, 75-Al؛ 110
 يهـا  فـن هـاي برتـري   عنوان یکی از جنبـه اع مورد استفادة اعراب در صدر اسلام بودند را بهکه بسیار مشابه انو

داران ساسانی از توانـایی پرتـاب   در حالی که کمان .)Nicolle, 1996: 23-24(عرب مطرح کرده است يکماندار
گویـا  « شاهدان عینـی نبـرد قادسـیه:    به نقل از بنا به روایت طبريتعداد زیادي تیر با سرعت بسیار بالا برخوردار بودند (

اعـراب احتمـال    بدنۀ تیرهـاي زیرا  ؛)، دقت و قدرت نفوذ این تیرها کمتر از انواع عرب بود»باریدباران بر سر ما می
 ;Al-Tabari, 1992: 140(بسیار بیشـتري بودنـد   گشتاورکرد و آنها همچنین داراي خطا رفتن آنها را کمتر می

Halewood and Luxford; 1998(. کننـده در  عنـوان تنهـا عامـل تعیـین    را بـه  این مسـئله توان نمیهرروي به
افزار ممکـن  زیرا برتري یک نوع جنگ تلقی کرد؛ جنگ ساسانیان با اعرابهاي سپاه ساسانی در واپسین ناکامی

 ، برخـی علاوه است که سرنوشت یک نبرد را تغییر دهد، اما تأثیر آن در تغییر روند کلی یک جنگ ناچیز است.
تر در میـدان نبـرد از دشـمن خـود شکسـت      افزارهاي پیشرفتهها حتی با وجود برخورداري از انواع جنگارتش

متناسـب و   عوامل پیروزي در یک جنگ، برخورداري از استراتژي ترین مهمبنابراین از دیدگاه نظامی ؛ اندخورده
نظـام  میزان کارآمـدي سـواره   عنوان مثال بهان بهتوبراي روشن شدن این مسئله می فرماندهی هوشمند است.

افزارهاي تهاجمی و تدافعی استحکامات دشـمن  نظام با انواع جنگتوان تنها با تجهیز سوارهاشاره کرد، زیرا نمی
مانـد.  را فتح نمود و بدون تصرف شـهرها و قـلاع ملـل دیگـر مجـال چنـدانی بـراي کشورگشـایی بـاقی نمـی          

نظام در برابر دیوارهـا و خاکریزهـا کـارایی    یشه یک مکان امن براي مدافعان بود و سوارهاستحکامات تقریباً هم
ي ساسانیان در محاصـرة شـهرها و قـلاع    هاموفقیتدر نتیجه  .)Jones, 44 :2001(دادخود را کاملاً از دست می

 .رآمد میسر نبودکا يافزارها جنگبا انواع  )نظامویژه پیادهبه( هاي نظامی متنوعبدون تجهیز یگان
بـین   و تنظـیم موازنـۀ قـدرت    آشفتگی دربار، عـدم همـاهنگی   گیري نمود کهتوان چنین نتیجهبنابراین می
بـراي مواجهـه بـا     هـاي متناسـب  دهندة امپراتوري ساسانی و عدم برخورداري از انواع اسـتراتژي عناصر تشکیل

حکومت ساسـانی   ،نگارندگان به باورسانی بودند. هاي سپاه ساعوامل شکست ترین مهماعراب، از دیدگاه نظامی 
توانسـت حمـلات   هاي دقیق استراتژیک و استفادة بهینه از سپاه، میریزيبرنامهبازنگري در استراتژي کلان،  با

ساسـانی بسـیار   اصرار بر ادامۀ استراتژي کلان حکومت  به خاطرکه سپاه  وجود با این زیرا ؛اعراب را دفع نماید
 آمد.می به شمارکان یک نیروي نظامی کارآمد کما بود امادیده آسیب

 نتیجه.6
 در هـا نقـش آن دورة ساسانی و بررسـی   هاي نظامیتبیین انواع استراتژي و تاکتیک ،نگارش این جستار از هدف

 از حیـث  دورة ساسـانی است. نگارندگان با اشراف بـه ایـن مسـئله کـه      قدرت، ضعف، دوام و زوال این حکومت
 يمـد ، تنها میـزان کارآ نبوده است دورة یکنواختیروي به هیچ )متقدم و متأخر ادوار در ویژهبه( فرهنگی سیاسی و

 ـبـه ا . بـراي نیـل   اندکرده بررسی حکومت نظر از فراز و فرودهاي مقطعیرا صرف »استراتژي نظامی« کلیت  نی
 .اسـت  هـارت بررسـی شـده   دلهاي مختلف استراتژي نظامی حکومت ساسانی در قالب نظریـۀ لی ـ ، جنبههدف

ادوار اولیه و میانۀ حکومت ساسـانی،   هاي نظامی درها و استراتژيکارآمدي انواع تاکتیک با اذعان بر نگارندگان

                                                      
1. Nubian 



 یساسان يدر امپراتور ینظام ياستراتژ /38

تمرکـز بـر    از آن ه منظـور ک ـ انـد آورده این حکومـت  در ادوار پایانی هاکامی سپاعلل ن هاي متعددي برايلامث
 تأکیـد بـر  هـدف   بلکـه  ؛دشاه یا بررسی یـک جنـگ خـاص نبـوده و نیسـت     هاي استراتژیک یک پاریزيبرنامه

هایـت  است کـه در ن » اتژي کلاناستر«هاي جنبهصرار بر ادامۀ برخی پادشاهان و ا اشتباهات استراتژیک برخی
 شکسـت و ناکـامی   حاصلی جـز  در میادین جنگ و از برخوانده شد که تکراريچنان براي دشمنان ها آن جنبه

 .نداشت ساسانیبراي سپاه 
عملکـرد   1دورانِ باسـتانِ متـأخر  نظام شاهنشاهی ساسانی، با وجود تغییرات مداوم و مخـاطرات فـراوان در   

سـالۀ خـود توانسـتند     427ها داشت. ساسانیان در بیشتر بازة زمانی حیات پارتبه نظامی بسیار بهتري نسبت 
هـا کـه بنـا بـه دلایلـی همچـون       برخلاف پـارت  انساسانی ها حفظ کنند.اقتدار نظامی خود را در تمامی جبهه

بسیار ضـعیفی داشـتند، در ایـن حـوزه      عملکرددر بسط قلمرو  ،نظام خودتماماً متکی بر سواره دکترین نظامیِ
صـورت   حکامات قـوي رومیـان را بـه   ـدرخشیدند. آنها بارهـا شـهرهاي بسـیار مهـم و داراي است ـ    خوش بسیار 

در حالی که رومیان خود استادان فنون محاصـره شـهرها و قـلاع     ؛غارت نمودند آمیز محاصره، فتح و یاموفقیت
 بودند.

ی در طـول حیـات   سپاهی نیرومند و دکترین نظامی کارآمد براي حفظ عظمت دولـت ساسـان   برخورداري از
-ساسـانی، برنامـه   در دورة تهـاي مثبـت ادارة مملک ـ  در کنار سایر جنبه مدت این حکومت کافی نبود.طولانی

کننده در اعـتلاي ایـن حکومـت    عاملی تعیین پادشاهان ساسانیهاي دقیق استراتژیک و استراتژي کلان ریزي
خاندان سلطنت را در میان روحانیان،  توانستند صمانۀ خودانی از طریق استراتژي کلان و خبود. پادشاهان ساس

لایق نشان دهند. آنهـا همچنـین از طریـق    مند از الطاف الهی، مشروع و آوران، بزرگان و مردم عادي بهرهجنگ
را  دفـاعی، اقتصـادي و صـنعتی شاهنشـاهی    هـاي  زیرساخت توانستندیا مهاجم  متخاصم کاربرد این استراتژي

 حتـی فئودال مسـتحکم کننـد.    هايخاندان روحانیان، بزرگان و موضع خود را در میان زمان همتقویت کرده و 
توان در خطاهاي استراتژیک پادشـاهانی نظیـر   حکومت ساسانی را می هاي ضعف، افول و سقوطریشه برخی از

 کرد. وجوجست و پافشاري در ادامۀ استراتژي کلان و دیرپاي خود سومخسرو دوم و یزدگرد 
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Investigation of Water Supply System of Garmoz Valley at Behbahan State Based 
on Archaeological Studies 

Ebrahim Raiygani1  
(43-68 ) 

Abstract 
Garmoz is one of the less well-known ancient sites in the southwest of Iran, located 13 
kilometers south-east of Behbahan city. The eastern valleys and the western plains of this site 
were the mainstays of the formation of a part of the water supply system and irrigation of the 
important areas in Downstream areas of the Zidoun and the Hendijjan plains in the Sasanian era. 
The present study has investigated the irrigation and water supply system to the downstream 
areas of Gormoz Valley. The purpose of this study is to identify the local and geographical 
features of Garmoz Valley along with the necessity of creating such a water supply project in 
the Sassanid era and continuing to pay attention to it in the first centuries of Islam. The question 
that this paper tries to answer is as follows: How and with what goals was the safe transfer of 
water from the upper parts of the Khaiyrabad River to the lower points? The nature of aquatic 
structures is detrimental due to their location in the path of floods as well as riverbeds; It is 
therefore necessary before the complete destruction of these hydraulic structures; Documented 
them. The result is that the use of the power of indigenous forces and possibly Roman engineers 
in the valley of the Garmoz made the water-based water supply system and irrigation, which 
resulted in the transfer of water behind the dam or weir through channels similar to the Qanat 
system in the limestone rocks along the river banks to the points The lower was transferred to 
lower areas of safe and sweet water and prevented the migration of residents to high points and 
the development of trade and agriculture in the southern parts of Arajan's State. The history of 
this system was observed in areas of southwestern Iran, including the Daryoun Canal during the 
Achaemenid period, which is probably a confirmation of the Iranian nature of this irrigation and 
water supply system. The development of this water supply system in the Sassanid era was 
completed with the help of local experts and free labor, or at least the cost of Roman captives. 
This article is the result of combining field research data with citation sources that is presented 
using the historical descriptive analysis method. 
 
Keywords: Water supply system, similar system of Qanat, Garmoz Valley, Sassanid era. 
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Among the archeological sites in southwestern Iran that have received less attention 
from archaeologists; There is a valley on both sides of the Khairabad River called 
Garmoz. Today, this area is known as a part of Behbahan state in the political-
administrative geography of Iran, which is located about 13 km southeast of Behbahan. 
The eastern valleys and the western plains of this site were the mainstays of the 
formation of a part of the water supply system of the important areas of the Zidoon and 
the Hendijan plains in the Sasanian era. the present study examined the Garmoz valley 
water supply system. Knowing the local and geographical features along with the 
necessity of creating such a water supply project in the Sassanid era and continuing to 
pay attention to it in the first centuries of Islam led to the formation of the idea of 
conducting research. Irrigation and water supply in the Sassanid period and the first 
centuries of Islam was considered as one of the ways to study the financing as well as 
the wealth of governments and economic dynamism of each region (Altheim, & Stiehl, 
2003). In the southeastern parts of Khuzestan and part of the Sassanid period or Arajan 
of Islamic times, various irrigation methods and techniques were used to transfer water 
to farms and houses downstream of the river that deserves archaeological study to 
record and identify how these systems Irrigation and water supply work. Most of these 
irrigation and water supply techniques have been formed in line with the climatic and 
geographical situation of the region. Therefore, climatic conditions, as well as the 
natural environment of the region, should be considered in the formation of these 
techniques. In the present study, one of these irrigation and water supply techniques, 
which has a long history in the Sassanid era in Khuzestan (Adams1965:15-16), was 
studied and analyzed. The purpose of this study is to identify the local characteristics 
affecting the formation of a water-based economy in the Sassanid era and the first 
centuries of Islam, which has emerged in the form of water structures. Therefore, the 
subject of the research is specifically the technique of transferring water from the 
upstream sources of the river to its lower points in the Garmoz Strait of Behbahan city 
in the southeast of Khuzestan and in general has considered the effect of this method on 
the region's economy. Behbahan is located in the southeast of Khuzestan and has a 
mountainous and plain location and geographically has two plains, namely Behbahan 
plain in the north and Zidon plain in the south (fig. 1). Garmoz has been formed as a 
plain part of Behbahan state on the shores of both sides of the Khairabad / Shirin / 
Zohreh river. Garmoz village is located in the southeast of Behbahan city and in a place 
where Khairabad / Shirin / Zohreh river passes through its agricultural lands (fig. 2). 
The river has divided the village into upper and lower parts. The abundance of water 
from the permanent river Khairabad / Shirin / Zohreh and the considerable area of high-
quality agricultural lands are the most important reasons for the formation of the 
Garmoz settlement. Such potentials have also been considered by government officials 
in the past, and in a long-term plan, they have set up water supply facilities in the 
region. The present study seeks to answer the question of how and for what purposes the 
safe transfer of water from the upper parts of the Khairabad River to the lower points 
has been done?  
The author has completed the survey data with the help of descriptive historical analysis 
by reviewing a survey to record and document structures related to irrigation and 
conducting citation studies.The result is that Garmoz has a significant water supply 
system from the Sassanid era and the first centuries of Islam, which includes weir 
bridges, open canals, and indoor and underground canals similar to Qanates. These 
hydraulic structures have been among the efforts of the Sassanid government as well as 
local or national governments of the early Islamic centuries to establish settlements on 
the northern shores of the Persian Gulf through a river network with drinking water 
resources at higher points. Garmoz Valley's water supply system is a part of a relatively 
larger system that has no traces left today. Therefore, these few remaining structures 
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indicate the extent of attention of the Sassanid rule and Islamic governments after the 
shadow of several thousand years of experience of Iranians to exploit water to pay 
attention to the status of settlements on the northern shores of the Persian Gulf for the 
prosperity of agriculture and trade It was designed and implemented. The method of 
implementing this water supply system is almost similar to the examples that can be 
seen in other parts of Khuzestan (Adams1965:15-16) as well as the Middle East (Mays 
2010:20-24) (fig. 15) and has a relatively long history in Iran, including the Torn by 
hand Daryoun Shushtar Canal (Ismaili Jelodar and Mortezaei, 2010). The possibility of 
the presence of Roman captives as a cheap labor force along with Iranian engineers was 
a factor in intensifying this process of hydraulic construction in the Sassanid era and 
later in the Islamic period. In this way, the use of the power of local forces and possibly 
Roman engineers in the Garmoz Valley led to a water supply system based on raising 
water; As a result, water transfer through ditches similar to the aqueduct system in 
limestone cliffs was transferred to the lower points along the river banks to benefit the 
downstream areas from safe and fresh water and prevent the migration of residents to 
the points High and development of trade and agriculture in the southern parts of Arajan 
county. Muslim geographers and chroniclers who visited the western regions of Persia, 
including Arajan, in Islamic times; They reminded of the glory of some water 
structures, including the Arajan Bridge (Ibn al-Faqih,1970: 13; Ibn Khordazbeh, 1889: 
36; Istakhri, 2004: 152). Moqaddasi, a geographer of the fourth century AH, crossed the 
Strait of Garmoz and mistakenly considered it as a continuation of the Arjan River 
(Gaube, 1980: 266). He praised and quoted a sentence from Adud al-Dawla, the ruler of 
Buyid Dynasty in Arajan, and wrote: "I want Iraq for its name and Arjan for its income" 
(Moqaddasi, 1982 / Vol. 2: 630). This income is the result of the efforts of the Sassanid 
government over the past centuries in the construction of water structures to promote 
advanced agriculture, and on the other hand, the existence of active commercial ports 
such as Janaba, Siniz, and Mahroban have also been effective in this rich economic 
income. 
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 چکیده
از شهر بهبهان واقع شده است.  شرقیجنوب کیلومتري 13ب ایران به فاصله غرهاي کمتر شناخته در جنوبگرمز از جمله محوطه

دشت  دست پایینهاي مهم محوطه رسانی آبگیري بخشی از سیستم هاي غربی این اسکانگاه، جایگاه شکلهاي شرقی و دشتدره
دره گرمز را مورد  دستمناطق پایین به رسانی آبآبیاري و سیستم  ،رواند. پژوهش پیشزیدون و هندیجان در عصر ساسانی بوده

هاي ایجاد چنین در کنار ضرورت دره گرمز هاي محلی و جغرافیاییبررسی قرار داده است. هدف از این تحقیق شناخت ویژگی
کند تا پرسشی که این مقاله تلاش میهاي نخست اسلامی است. در عصر ساسانی و تداوم توجه به آن در سده رسانی آبي پروژه

بالایی رودخانه خیرآباد به نقاط فرودست چگونه و با چه  هاي بخشه آن پاسخ دهد چنین مطرح شده است: انتقال مطمئن آب از ب
زا ها، آسیبها و همچنین بستر رودخانهقرارگیري در مسیر سیلاب واسطه بههاي آبی ماهیت سازه اهدافی صورت گرفته است؟

گیري از توان نتیجه آنکه بهرههاي هیدرولیکی؛ آنها را مستند نمود. ز نابودي کامل این سازهدارد تا پیش ا ضرورتاست؛ بنابراین 
را رقم  پشت سد یا بند مبتنی بر بالا آوردن آب رسانی آب آبیاري و  نیروهاي بومی و احتمالاً مهندسین رومی در دره گرمز سیستم

هاي آهکی مسیر سواحل رودخانه به مشابه سیستم قنات در صخره شده هکندهاي که در نتیجه آن، انتقال آب از طریق کانال دنز
سازد و مانع از مهاجرت ساکنین به نقاط  مند بهرهدست را از آب سالم و شیرین یافت تا مناطق پایینتر انتقال مینقاط پایین

غربی ایران از ور در مناطقی از جنوبسیستم مذک هپیشینبالایی و توسعه تجارت و کشاورزي در نقاط جنوبی کوره ارجان گردد. 
به  رسانی آبجمله کانال داریون در روزگار هخامنشی نیز ملاحظه گردید که احتمالاً تأییدي بر ایرانی بودن این سیستم آبیاري و 

 متیق نارزادر عصر ساسانی به کمک متخصصین بومی و نیروي کار مجانی یا حداقل  رسانی آباین سیستم  هرود. توسعشمار می
تحلیل  روش استنادي است که به کمک هاي پژوهش میدانی با منابعاین مقاله حاصل تلفیق دادهاسراي رومی به سرانجام رسید. 
 توصیف تاریخی ارائه شده است.

 ، سیستم مشابه قنات، دره گرمز، دوره ساسانی.رسانی آب کلیدي: هايواژه

 مقدمه. 1
ل و هاي بررسی تموهاي نخستین اسلامی به عنوان یکی از راهو سدهدر دوره ساسانی  رسانی آبآبیاري و 

 هاي بخش. در )1382آلتهایم و استیل،(رفت ها و پویایی اقتصادي هر منطقه به شمار میهمچنین ثروت حکومت
آبیاري  يها فنها و روش ،شرقی خوزستان و بخشی از ارگان دوره ساسانی یا ارجان روزگار اسلامیجنوب

 که برداري قرار گرفترودخانه مورد بهره دست پایینجهت انتقال آب به مزارع و منازل مسکونی  عیمتنو
آبیاري و  يها دستگاهشناسانه جهت ثبت و شناسایی نحوه کارکرد این شایسته توجه و بررسی باستان

جغرافیایی منطقه در راستاي وضعیت اقلیمی و  رسانی آبآبیاري و  هاي فناغلب این . باشندمی رسانی آب
 ها فنگیري این بایست شرایط اقلیمی و همچنین محیط طبیعی منطقه در شکلبنابراین می؛ اندشکل گرفته

 رسانی آبآبیاري و  هاي فناین یکی از لیل ـو تحرو به بررسی در پژوهش پیش مورد توجه قرار گیرد.
. هدف از انجام این )Adams1965:15-16(رد اي دادیرینه هکه در خوزستان عصر ساسانی سابق ایمپرداخته

هاي گیري اقتصاد مبتنی بر آب در روزگار ساسانی و سدههاي محلی مؤثر در شکلپژوهش شناخت ویژگی
بنابراین موضوع پژوهش به طور ؛ هاي آبی به منصه ظهور رسیده استنخستین اسلامی است که در قالب سازه

                                                 
 e.raiygani@neyshabur.ac.ir                                                                                        رایانامۀ نویسندة مسئول:       .1
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رودخانه به نقاط پایین آن در تنگه گرمز شهرستان بهبهان در  دستبالاانتقال آب از منابع  فناخص به 
طور عام تأثیر این روش در اقتصاد منطقه را مورد توجه قرار داده  و به شرق خوزستان پرداخته استجنوب
اي است و از نظر شرق خوزستان قرار دارد و داراي موقعیت کوهستانی و جلگهبهبهان در جنوب. است

 22: 1375(اقتداري،وب قرار دارد راي دو دشت، یعنی دشت بهبهان در شمال و دشت زیدون در جنجغرافیایی دا

 سواحل دو طرفاي شهرستان بهبهان در . گرمز به عنوان بخش جلگه)9: 1394شیروانی، مهرآفرین و کردستانی، و 
شرقی کیلومتري جنوب 13روستاي گرمز در  .)2و  1 ریتصاواست (شکل گرفته خیرآباد/شیرین/زهره رودخانه 

 هاي زمیناز وسط  )1(زهره شیرین/ شهرستان بهبهان و در مکانی واقع گردیده است که رودخانه خیرآباد/
(فرهنگ نماید. رودخانه مذکور روستا را به دو بخش علیا و سفلی تقسیم نموده است کشاورزي آن عبور می

فور آب حاصل از رودخانه دائمی خیرآباد/شیرین/زهره و . و)237-238: 91ج ؛ 1370هاي کشور،جغرافیایی آبادي
رود. گیري اسکانگاه گرمز به شمار میدلایل شکل ترین مهممرغوب کشاورزي از  هاي زمینتوجه وسعت قابل

ریزي هایی در دوران گذشته نیز مورد توجه عمال حکومتی واقع گردیده و در یک برنامهچنین پتانسیل
در این منطقه نمودند. گرمز در بالادست هندیجان و زیدون واقع  رسانی آباد تأسیسات بلندمدت اقدام به ایج

احمدیان ( زدیرفارس میزهره پس از عبور از این مناطق به خلیج شیرین/ شده است و آب رودخانه خیرآباد/
داث هت احـانی جـاسـحکومت س ردمدارانـساین موقعیت موجه طبیعی موجب توجه  .)15: 1389شالچی،
که  رو در پی پاسخگویی به این پرسش برآمدهپژوهش پیش نگارنده گردید. رسانی آبهاي آبیاري و پروژه

صورت گرفته و با چه اهدافی بالایی رودخانه خیرآباد به نقاط فرودست چگونه  هاي بخشانتقال مطمئن آب از 
 است؟
آن با انجام در کنار و هاي مرتبط با آبیاري مستندنگاري سازه ثبت وبه منظور بررسی پیمایشی با  نگارنده 

 .به سرانجام رسانده است کمک تحلیل توصیفی تاریخیهاي حاصل از پژوهش را به داده ،مطالعات استنادي
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

حل رودخانه )، اسکانگاه گرمز در سا2تصویر ( ).خوزستان ياستاندارمأخذ: ( رانیا)، موقعیت بهبهان و گرمز در نقشه 1صویر (ت
)هنگارند: مأخذ(  

Figure 1: The location of Behbahan and Garmoz in the map of Iran (Source: Khuzestan 
Governorate). Figure 2: Garmoz settlement on the river bank (Source: Author). 
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 پژوهش ۀپیشین. 2
قال آب در ایران، پژوهشگران معاصر این عرصه را با شناسی در مورد نحوه انتاندك مطالعات تاریخی و باستان

هاي آبی در هاي سازهها و پتانسیلها، ظرفیتچالش شدید کمبود اطلاعات اولیه از میزان دبی آب رودخانه
از آثار  هایی بخشزنی در موفق به بررسی و گمانه 1935استین در اسلامی روبرو نموده است.  روزگار تاریخی و

مناطق  م 1948کاوون در مک .)Stien1940(ان اقدام نمود لیکن از گرمز نامی نبرده است تاریخی بهبه
. سپس نیسن و )34-35: 1369(علیزاده،رامهرمز، هندیجان و بهبهان را به کمک اتومبیل مورد بررسی قرار داد 

 & Nissen(د زنی قرار دادنمورد بررسی و گمانه آن رادشت بهبهان و مناطق اطراف  م 1971ردمن در 

Redman1971(.  را مورد بررسی قرار داد بهبهان منطقه نیز دیتمن)Dittman1984(.  مورخین محلی از جمله
نگاري به نام ) در قالب یک اثر تک(از جمله گرمزجوکار قنواتی به بهبهان و دیگر مناطق وابسته به آن 

. )1350(جوکار قنواتی،خی گرمز نیز یاد کرده است پرداخته است و در این اثر از آثار تاری »شناسنامه بهبهان«
آن را  رسانی آبهاي مرتبط با سازهشناسی خود از این مکان دیدن کرده و هاي باستانگائوبه طی بررسی

معرفی  گونه نیارا رو مورد توجه پژوهش پیش رسانی آبسیستم مربوط به دوره ساسانی دانسته است. گائوبه 
هایی به رسد، قناتاي که رودخانه خیرآباد به بخش بالایی دره زیدون میي گردنهدر دو سو«نموده است؛ 

. »نمودندو آب رودخانه مذکور را به جلگه گرمز هدایت می شده کندهها کیلومتر در صخره 3تا  2طول 
غرب جنوب پس از انقلاب اسلامی ایران به بررسی مناطقپیش و  هاي سالاقتداري نیز طی  .)327: 1359(گائوبه،

هاي خویش بهبهان و همچنین گرمز پرداخته است و مطالب گائوبه را در تأیید بررسی مناطقایران از جمله 
عبدي نیز مناطق مرتبط با شهرستان بهبهان را طی سه فصل مورد بررسی . )1375(اقتداري،نقل کرده است 

منصورآباد بهبهان طی شناسی بررسی باستانآزادي به . )1387-1385(عبدي و همکاران،شناسی قرار داد باستان
 (آزادي،پرداخت که به مناطق جنوبی شهرستان بهبهان بسط نیافت  1386دو فصل کاري در مرداد و آبان 

اخیر که تا امروز نیز ادامه یافته است، به بررسی آثار  هاي سالعباس مقدم طی  ).1397گیلوان،قزلباش و کوهی
و  (مقدمدر قالب پروژه پیش از تاریخ حوضه رودخانه زهره پرداخته است ن باستانی در بهبهان، هندیجا

 ییایجغراف يهایژگیو بر یمبتنرسد به جز اندك توصیف گائوبه و معرفی می به نظربنابراین ؛ )1393،دیگران
 پژوهش حاضر تنگه گرمز در اختیار نداریم. رسانی آباحمد اقتداري، منبع قابل توجهی در مورد سیستم 

، به بررسی و تحلیل این نگارندهشناسی هاي باستانهاي حاصل از بررسیتلاش نموده است تا با کمک داده
 اقدام نماید.  رسانی آبسیستم 

 منطقه یعیطبانداز . چشم3
-یرسوب بستر ودشت  بخش دو به را پژوهش منطقۀ شناسیریخت زمین انداز چشم توانمی کلی نگاه یک در

 و ؛و غرب روستاي گرمز  بهبهان جنوب از هایی بخش شاملِ دشت. کرد تقسیمنه مسیر رودخا یآهک
مسیر رودخانه نیز در امتداد رودخانه خیرآباد/ شیرین/ زهره در  یآهک-یرسوب بستر و غربی یشمال هاي بخش

ش ویژگی جغرافیایی منطقه که مورد توجه این پژوه ترین مهم بخش شرقی روستاي گرمز قابل مشاهده است.
هاي نسبتاً سخت رسوبی، به صخره هاي زمینشناسی بستر رودخانه از مسیر قرار گرفته است؛ تغییر بافت زمین

هاي آهکی مسیر خود آهکی است و طی هزاران سال بستر رودخانه خیرآباد/ شیرین / زهره از میان این صخره
 فارس جریان دارد.را پیدا نموده است و به سمت خلیج
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 یاسلام ارجان و یساسان ارگاندر  سانیر آبو  آب. 4
) م488-531(حک:کوره ارگان دوره ساسانی توسط قباد اول  گذاري بنیانشرق خوزستان امروزي، جایگاه جنوب

هاي قابل توجه در مورد به لحاظ پتانسیل )200-201: 1377؛ بارتلد، 55: 1390شیپمان،(پس از فتح منطقه آمیدا 
 هاي بخششناسان واقع نشده است. حال آنکه ، چندان مورد توجه باستانرسانی آب هاي فنهاي آبی و سازه
شناسان هاي آبی عصر ساسانی مورد عنایت باستانبه لحاظ شناخت سازهتر این استان از جمله شوشتر غربی

ی هاي آببخشی از این عدم توجه به سازه .)Wenke1976: 99-137; Selby1844:219-246(واقع گردیده است 
متون تاریخی قابل ملاحظه و وجود شرق خوزستان از جمله کوره ارگان/ ارجان را ناشی از عدم جنوب

النهرین به مرکزیت تیسفون باید همچنین فاصله نسبتاً بعید از قلب امپراتوري ساسانی یعنی ایرانشهر یا بین
بند شهر تاریخی ارگان/ ارجان و پل هاي بزرگ و مهم از جملهدانست. لیکن این اهمیت گاهی به برخی از سازه

، و شوربختانه به محیط اطراف آن تعمیم )1381ناصرخسرو،(هاي زیرزمینی آن ختم گردید همچنین سازه کانال
شده در میانه عصر ساسانی است  گذاري بنیانمهم  هاي بخشدانیم کوره ارجان از جمله گرچه می داده نشد.

پادشاه اهواز و همچنین  برداشتني عصر ساسانی نیز اردشیر براي از میان و حتی در ابتدا )638: 1385پاتس،(
هاي ؛ ولی توجه به سازه)Schwaigert1989:13(فتح سلوکیه کنار هدیفون به پشتیبانی این منطقه نیاز داشت

به  .تاس شناسان قرار گرفتهکمتر مورد توجه باستان ،دولتی آن رسانی آبآبی این کوره و مناسبات آبیاري و 
هایی گیري سازههاي پرآب و دایمی در خوزستان، از دیرباز موجب شکلوجود رودخانهطور کلی باید دانست 

هاي کشاورزي و از آنجایی که قابلیت ،)41: 1389(تهامی،ا گردیده بود هبراي کنترل و انتفاع از آب این رودخانه
باستانی مؤثر باشد  هاي مکانو توزیع فضایی  تواند در ساختارهاي سیاسیوسیع می هو آبیاري در گستر

هاي رونق بیشتري نسبت به سایر فعالیت ساسانی که به نوعی اقتصاد کشاورزي هدر دور ،)184: 1393(علیزاده،
در مرکز توجه قرار  (ایرانشهر)النهرین اقتصادي از جمله بازرگانی یافت؛ خوزستان به عنوان ایالت هم مرز با بین

هاي آبی از جمله، سد، . در این دوره شاهد رونق و گسترش احداث انواع سازه)47-50: 2/ج1375ي،ملایر( گرفت
 .)Kuros and Labbaf Khaneiki, 2007(هستیم  رسانی آبقنات و نهرهاي آبیاري و هاي مشابه کانالبند، پل

اند؛ از جمله ارجان دیدن نمودهنگاران عرب که در روزگار اسلامی از نواحی غربی فارس نویسان و وقایعجغرافی
؛ 36: 1889خرداذبه،؛ ابن13: 1349فقیه،ابن(هاي آبی از جمله پل ارجان را یادآوري نمودند شکوه برخی از این سازه

دره گرمز در بخش شرقی ارجان احتمالاً بخشی از منطقه زیدون یا زیتون دوره ساسانی و  ).152: 2004اصطخري،
تر ، که به لحاظ اقتصادي و سیاسی خود نیز از توابع ارجان و در مقیاس وسیع)239: 1359(گائوبه،اسلامی بود 

 سینو ایجغرافمقدسی   .)17: 1394(رایگانی، رفتجزئی از ایالت فارس روزگار ساسانی و اسلامی به شمار می
به شمار آورده ان ادامه رودخانه نهر ارج آن راعبور نمود و به اشتباه  مذکور سده چهارم ه.ق از تنگه

هاي وابسته به کوره ارجان را به لحاظ وجود آب کافی و همچنین درآمد ، رستاق)266: 1359 (گائوبه،است
من عراق را «ارجان نوشته است: اي از عضدالدوله دیلمی حاکم بویهی سرشار تحسین نمود و به ذکر جمله

توسط مقدسی در  ذکرشدهاین درآمد  .)630: 1361/2 (مقدسی، »خواهمدرآمدش می براي نام و ارجان را براي
هاي حکومت ساسانی نگاران این عصر نیز تکرار گردیده است و ظاهراً حاصل کوششهاي دیگر وقایعنوشته
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هاي آبی جهت ترویج کشاورزي پیشرفته بوده است و از طرفی وجود بنادر طی قرون گذشته در احداث سازه
 رفتند. هروبان نیز دخیل در این درآمد سرشار اقتصادي به شمار میفعال تجاري چون جنابه، سینیز و م

 هاي آبی گرمزتوصیف سازه. 5
 بندپل .1 -5

از هزاره دوم ق.م دچار چالشی جدي گردید. سطح  کم دستهاي خوزستان گیري از آب رودخانهشرایط بهره
بنابراین در  ).Kirkby,1977(بود  ها در عصر پارت و ساسانی به سطح امروزي خود رسیدهآب این رودخانه

تر و طلبانههاي پیشین، آبیاري براي این دوره (پارت و ساسانی) امري جاهدوره يها ستگاهیزمقایسه با 
آب تا سطح دشت نیاز به ایجاد سدها و موانعی در ابتداي مسیر رودخانه و نیز  بالا آوردنتر بود. پرهزینه

در عصر ساسانی براي استفاده از آب و انتقال آن به به این ترتیب  .)Ibid(ت تر داشهایی طولانیساختن کانال
هم در  فن. این بایست بالا کشیدهاي زیرزمینی یا روي زمین، به ناچار سطح آب را میدرون کانال

به خوبی  )Adams,1981(النهرین و هم در بین )Adams,1965;Adams & Hansen, 1968: 53-70(خوزستان
نگ و ساروج به احداث بند، سد . به همین منظور در مکانی مناسب در مسیر رودخانه به کمک سشد استفاده

د تنظیم ـت سـها، میزان آب پشانالـتهی به کـهاي منهـو سپس از طریق دریچ نمودندبند اقدام میلیا پ
 یفن نیچندر دوره ساسانی  النهرینیعنی بین ،غربی هدر سرزمین همسای .)225: 1350،رضا و دیگران( گردیدمی

 اول . یکی از تدابیر مهم دولت در زمان سلطنت خسرودیگرد واقع دورهپس از آن  نگارانعیوقا توجه مورد
هاي آبیاري آبی و افزایش آب کانال کشت ریزاحداث سد بر رود دجله بود. سد مذکور با هدف گسترش سطح 

در مرتفع نمودن نیاز آبی  هاسازهگونه گیري از این بهره. )159: 1377 کایا،س(پیگولومحل ساخته شد در این 
بندهاي استقرارها در عصر هخامنشی و همچنین ساسانی نیز مسبوق به سابقه است. در این زمینه آثار پل

به پژوهش  آنهاهخامنشی بر رودخانه کر در استان فارس قابل ذکر هستند که محققین متعددي در زمینه 
. همچنین منابع جدیدتر )Nicol, 1970: 245-284; Sumner, 1986: 4-31; Bergner, 1937: 1-4(پرداختند 

: 1382فسایی،؛ حسینی149: 1343بلخی،ابن(هاي ساسانی بر رودخانه کر به ارائه مطلب پرداختند از دیگر سازه
ید ایوان کرخه و در دشت شوشان عصر ساسانی جهت برآوردن نیازهاي آبی شهرهاي جد تر کینزددر  .)1453

 بالاآمدهو آب شاپور سدهاي سنگی عظیمی در چندین نقطه از رودهاي دز، کرخه و کارون برپا گردید و جندي
انتقال  ذخیره و جهت .)508: 1381(ونکه،در پشت این سدها از طریق کانال زیرزمینی به شهرها منتقل گردید 

بهره  یفناز چنین  که رودخانه دائمی جریان داشت،و دیگر مناطق وابسته به کوره ارجان  آب در دره گرمز
هاي بندي را در مکانی مناسب میان دو شکاف صخره آهکی، با سنگ و ساروج پایه .)1394(رایگانی، بردند

بند امروزه به ارتفاع بقایاي این پل .)3(تصویرساختند و روي آن را با سنگ و گچ براي عبور و مرور هموار کردند 
رسد متر در هردو طرف شکاف طبیعی صخره باقی مانده است. به نظر می 15و طول بیش از  3، عرض تا  6

 داد که امروزه آثاري از آن برجاي نمانده است.دو طرف صخره را به هم پیوند می ،بند با یک طاقاین پل
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 ).دهنگارن(مأخذ:  گرمز دره یساروج و سنگ بندپل). 3( ریتصو

Figure 3: Stone and concrete weir-bridge in the Garmoz valley (Source: Author). 
به دلیل  زهره شیرین/ /که سرعت جریان آب رودخانه خیرآبادساخته شد در مکانی  بند دره گرمز بهبهانپل

ترین مکان در طول مسیر، به آرام مرتفع هاي آهکی فراوانِکاسته شدن از شیب زمین و همچنین صخره
این آب دارد. اندکی براي کشاورزي وجود  هاي زمین ادشدهی در اطراف سد و کانال. ه بودحرکت خود رسید

به سمت جلگه گرمز  شت سدپ آب جمع شده درمازاد  .را مشروب نماید ادشدهی هاي زمینتوانست تمامی می
-ان وقایعدوم از زباول و احداث سد روي دجله توسط خسرو  در مورد نیازا شیپنمود. و زیدون حرکت می

، علاوه بر نیروي رسانی آبپروژه آبیاري و اي این که در اجر با احتیاط عنوان کردتوان نگاران اشاره نمودیم؛ می
کیلومتري دره گرمز را بنا  سیو شهر ارجان در  اسراي رومی که تعدادشان در عصر ساسانی نیز فراوان بود

، از نیروي کار مردم آزاد که پرداخت دستمزد به آنها )229: 1377،؛ پیگولوسکایا 103: 1382/1مسعودي،( نهاده بودند
 شده گرفته خدمت به یروم يروهاین رسدیم به نظر .)Noldeke, 1904: 306( شده بوداستفاده نیز الزامی بود، 

 خدمت در که بودند یکارگران شتریب اندنموده ذکر یاسلام انهیم و نخست يهاسده سندگانینو آنچه برخلاف
 در انیرانیا هزارساله چند سابقه چراکه ؛رسانی آب فن کارآزموده مهندسان نه و انددرآمده یساسان هانشا

: 1391،ییو مرتضا جلودار یلیاسمع( است یزدن مثال نهیزم نیا در آن با مرتبط فنون نیهمچن و آب از يبرداربهره

ان ماهر نیاز داشت که در وجود چنین سازمان بزرگی به طور حتم به استادکاران و مهندس .)19-17
این رویه مسلماً در  .)160: 1377 سکایا،و(پیگولمتخصصانی این چنین در ایران آن زمان هیچ تردیدي نیست 

بندهایی در چنین پل. قرار گرفته استمناطق داخلی نیز به عنوان یک روند معمول مورد استفاده ساسانیان 
 قابل مشاهده است.  تر بزرگاف آن نیز در ابعاد بسیار اي اطرخود شهر ارجان و محیط رودخانه

   ي روبازهاکانال. 2 -5
 هاي مشابه قناتکانالآنچه قنات بهره گرفتند. مشابه  ینظامجهت انتقال آب جمع شده پشت سد از کانال و 

اي آن اشارهشناس به نموده است شیوه آبگیري از سد یا بندي است که محققین باستان فرد منحصربهگرمز را 
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دیده اخت ناـسکه آب را از پشت سد مذکور به سمت تنگه گرمز روان می زهکشیاند. حتی کانال نکرده
کیلومتر آب را به  10تا 8نمودند به طول هاي آبیاري که به شیوه قنات عمل می. ادامه این کانالاندگرفته

ساکنین منطقه   این آب جهت شرب این باورند بر نگارنده .)7-6ریوا(تص دادندجلگه بالایی زیدون انتقال می
در منطقه زیدون به ندرت باقی مانده است، ولی آب  هاکانالمذکور بوده است؛ زیرا هر چند امروزه آثار این 

هاي مهم ساسانی جایگاهی نموده است و در کنار برخی از محوطهان دشت زیدون عبور میرودخانه زهره از می
ی که در مدخل تنگ گرمز جهت انتقال آب به بدنه سد یا همان کانال. تآب وجود داشته اس گیري ازبراي بهره

سانتیمتر در صخره آهکی کنده شده  80 عمقو  90متر، عرض  130  اًحدود طولبه  بند متصل شده است،پل
 .)4-5تصویر(است 

 
 ).هنگارندنگه گرمز (مأخذ: هاي روباز در ت)، بخشی از کانال4و 5تصاویر (

Figures 4 and 5: Part of the open canals in the Strait of Garmoz (Source: Author). 
تنگه مذکور هدایت آهکی  خرهـپوشیده مشابه قنات در دیواره ص هاي سرکانالاین کانال آب را به ورودي  

بالاتر از  ،آهکی هصخراین ي دامنهوضعیت توپوگرافی  هاي طبیعی حاصل از د. در حین عبور از درهکرمی
ساروجی به هم متصل نموده و آب را هاي سنگ و اند که دره را با پلآن دیدهتنگ گرمز، مهندسین چاره را بر 

 .استمانده ها احداث گردید، هنوز باقی هاي کوچک که در شیب درهاز روي آن عبور دهند. بخشی از این پل
آهکی  هکاري را نداشت و در نتیجه یک طرف کانال را صخري کندهلازم برااین در مواردي، کوه شیب  علاوه بر

سانتیمتر 110سانتیمتر و بعضی جاها 90و طرف دیگر را با سنگ و ساروج و آهک به صورت دیواري به ارتفاع 
 .)8(تصویراند بالا آورده
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 ).google earthمشابه قنات (مأخذ:  ستمیدر صخره و س دهیسرپوش يهاکانال روباز، يهاکانال بند،پل یکل تیوضع)، 6( ریتصو

Figure 6: The general condition of the Weir bridge, open canals, covered canals in the rock and 
a system similar to the Qanat (Source: Google earth). 

 
 ).هنگارند(مأخذ:  آبانتقال  زروبا يهاکانال يریآبگ محل و بندپل از ماندهیباق هاي بخش ،)7( ریتصو

Figure 7: The remaining parts of the weir bridge and the location of the intake of open water 
transfer canals (Source: Author). 

ن گردید. آب پشت سد در ادامه به درواز انقطاع کانال مذکور در طول مسیر خود می  يریامر سبب جلوگ نیا
گشت. در اینجا لازم است اشاره نماییم که از دو طرف سد و در نتیجه در سواحل دو طرف ه گرمز وارد میتنگ

و بخش پایینی  بالایی داراي آثار اندك بودند که بخشرودخانه براي انتقال آب، تأسیساتی احداث نموده 
گرمز از طریق یک کانال تري قابل رؤیت است. آب پس از رسیدن به بخش بالایی تنگه تأسیسات ملموس

کوتاه سنگ و ساروجی وارد دیواره کنده شده برِ دیواره آهکی تنگه شده و به طول دو کیلومتر تا انتهاي تنگه 
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 پردازیمهاي سرپوشیده میها به عنوان کانالدر ادامه به توضیح این کانالنمود. درون این دیواره حرکت می
 دارند یهخامنش دوره از یتنگه بلاغ در موجود يهانمونه به یتوجهقابل شباهت روباز يهاکانال نیا .)2(طرح
دو دسته آثار وجود ندارد و  نیا یبر همزمان یمبن ياگاهنگارانه شاهد گونهچیه کنیل ؛)58-59: 1385،یی(عطا

لازم به  .شودیم اشاره آن به ندهیکه در مطالب آ دهبومتأخرتر  یدورانبه  مربوطآثار موجود در تنگه گرمز 
اي ناتمام گزارش گردیده شناسان سازههاي موجود در تنگه بلاغی توسط باستانتوضیح است که آثار کانال

 حال آنکه در تنگ گرمز استفاده نسبتاً طولانی مدت محرز است. )؛59(همان،است 

 
 ).نگارنده(مأخذ: دره گرمز  رسانی آبهاي )، بخشی از دیوارهاي ساروجی براي حمایت از کانال8تصویر (

Figure 8: Part of the concrete walls to support the water supply canals of the Garmoz Valley 
(Source: Author). 

 زیرزمینیسرپوشیده و هاي کانال .3 -5
قنات کانالی مشابه رسوبی اقدام به حفر  هاي زمینجهت انتقال آب پس از عبور آب از تنگه مذکور، در میان 

 هاي زمینهایی در . از طرفی به موازات رودخانه نیز کانالکردندمنتقل  تر نییپاهاي نموده و آب را به دشت
باقی مانده در جلگه بالایی کانال مشابه قنات  هرسوبی و همچنین بسترهاي سنگی کنده شده است. طول شبک

  .)10و9(تصاویر  یابداد میکیلومتر تا دشت بشیر نذیر زیدون امتد 5مشرف به گرمز به طول 

 
 ).نگارندهه سمت دشت زیدون (مأخذ: بند گرمز باز پل هاي منشعب). ادامه مسیر کانال10و9تصاویر (

Figures 9 and 10: Continuation of the route of the channels branching from Garmoz weir Bridge 
to Zaydoun plain (Source: Author).
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 )هنگارند: مأخذ( گرمز دره رسانی آب ستمیس تیوضع طرح)، 2( طرح

Plan 2: Plan for the water supply system of Garmoz Valley (Source: Author) 
هاي تدفینی توجهی به سازهشباهت قابل ،قنات دیواره شمالی تنگه گرمزپوشیده مشابه هاي سرکانالثار آ

که در حین  جهت جلوگیري از سرریز آباي، هاي دیوارهدر این کانال ارند.ها دعصر ساسانی از جمله استودان
را  هاي هواکش کانالدریچه، بخش جلویی نمودآب غیر قابل اجتناب میجریان طغیان و همچنین شدت فشار 

 تر وتاهکهاي مانع قابل حذف گاهی بالاتر و زمانی لیکن این دیواره ؛اندبالا آوردهتا حدودي ساروج با سنگ و 
گردید و آب از این بخش به هاي سرپوشیده با اتاقک مخزنی دو طرفه مدیریت میورودي این کانال. شدندمی

در دیواره جنوبی این تنگ نیز مسیر  ).1طرح  و 11-12 ریتصو(یافت هاي دیواره شمالی انتقال میدرون کانال
حاصل از شکاف کوه نیز با سنگ و ملاط ساروج  هاياي کنده شد و بریدگیخرهاي صانتقال آب درون دیواره

 ،هاي آهکیآب درون صخرهشیوه انتقال . این )13تصویر(جهت جلوگیري از هدر رفت آب حمایت شده است 
هاي رود. دریچهرودخانه به شمار می دست پایینبه مناطق شهري  رسانی آبتوجیه فنی قابل قبولی به لحاظ 

هاي تونل انتقال آب بایست مشابه نمونه دریچهاره صخره آهکی تنگه گرمز میهاي دیوهواکش در میانه کانال
کرده و براي تعادل بین فشار وارده به دیواره تونل و عمل می )241: 1389 ،اسمعیلی جلودار(شاپور يگندشهر 

ل زیاد است ورودي به تونهاي ناگهانی که فشار آب مقاومت از طرف آن در زمان طغیان آب رودخانه و بارندگی
را  هاتوان مسیر تونل کنده شده درون صخرهها به راحتی میاز طرفی با وجود این دریچه د.تعبیه شده باشن

حرکت منظم  دهنده نشانها و محاسبه خط تراز تمامی این کانال نگارندههاي پیمایشی بررسیروبی نمود. لایه
ها دچار این حفره مسیر، به هم پیوسته بوده است. در ادامه دارِهاي حفرهو سیال جریان آب از درون این کانال

در مناطق اردن توسط نبطیان نیز  رسانی آبچنین سیستم  هاند. نمونفرسایش شده که آنها را مرمت نموده
-هاي آهکی مشابه نمونه تنگه گرمز به وضوح دیده میقابل مشاهده است و سیستم حفر کانال درون صخره
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هاي حفرشده در سنگ در دوران تاریخی ایران، . نمونه دیگر قابل مقایسه با کانال)Mays 2010:20-24(شود 
در فاصله  )128-130: 1395 ،و جعفري (رجبیهاي سنگی تنگ سروك بهمئی در صخره حفرشده رسانی آبکانال 

 کیلومتري از گرمز است.  70

 
 ). نگارندهفرضی (مأخذ:  ه گرمز و نمایش یک خط ترازهاي سرپوشیده دیواره شمالی تنگ)، بخشی از کانال11تصویر (

Figure 11: Part of the covered canals of the northern wall of the Strait of Garmoz and shows a 
hypothetical alignment line (Source: Author). 

 
 ).هنگارند(مأخذ:  بندپل از منشعب ریمس يانتهااز  دهیورود آب به کانال سرپوش ری)، مس12( ریتصو

Figure 12: The path of water entering the covered canal from the end of the path branching from 
the weir bridge (Source: Author). 
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 ).نگارندهشمالی تنگه گرمز (مأخذ: هاي سرپوشیده دیواره )، نماي شماتیک بخشی از کانال1طرح (

Figure 1: A schematic view of part of the covered canals of the northern wall of the Strait of 
Garmoz (Source: Author). 

 
 ).نگارندهجنوبی تنگه گرمز (مأخذ: )، بخشی از کانال انتقال آب دیواره 13تصویر (

Figure 13: Part of the water transfer channel of the southern wall of Garmoz Strait (Source: 
Author). 

: 1389 (گوبلو،یا آبیاري  رسانی آباي براي دانیم قنات فنی براي دستیابی به آب هست و نه شیوهنیک می
که در بالا نیز اشاره  گونه آندر کارکرد آن مستتر هستند.  رسانی آب؛ هر چند هر دو ویژگی آبیاري و )8

 (گائوبه، اصطلاح قنات یا کاریز استفاده نمود اي انتقال آب در تنگ گرمز ازهنمودیم گائوبه در توصیف سازه
 قلمداد کسانی دینبامشابه براي انتقال آب  هاي فنحفر قنات با سایر  فن، لیکن باید دانست )327: 1359

گرفته  هاي زیرزمینی و مشابه قنات بهرههرچند اگر بخشی از این مسیرهاي انتقال آب به کمک کانال گردند؛
هاي مرئی و جاري بر سطح زمین قدمت بالایی دارد و پیش از این توسط آشوریان در گیري از آببهره باشند.
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در کاخ شمالی نینوا مورد استفاده واقع گردید. علاوه بر این چنین  ق.م) 705-681عصر سناخریب (حک: 
. )Forbes, 1954-5:155-156( گردید به شهر ساموس نیز ملاحظه رسانی آبها براي توسط یونانی ییها فن

با  ق.م)1279-1213(حک: هاي نامرئی و زیرزمینی براي انتقال آب در عصر رامسس دوم گیري از کانالبهره
هاي نامرئی نیز مورد هاي فرعی آب رودخانه نیل و انحراف آب به سمت این کانالاحداث بندهایی بر شاخه

اي تفاوت اساسی در زمینه منبع آب استفاده شده با آب قنات ین چنین شیوهبنابرا .)Ibid(مطالعه قرار گرفتند 
در  کاررفته به فنیابد دارد. بنابراین هاي زیرزمینی آب به صورت زهکشی به سطح زمین انتقال میکه از سفره

-نتقال میهاي جنوبی مشرف بر روستا آب مورد نیاز را اهایی که در دشتگرمز اعم از تنگه و همچنین کانال
بهترین  »هاي آب زیرزمینی مشابه سیستم قناتکانال«گردد که همان  يگذار نامنباید با عنوان قنات  ؛دهند

تواند مصارف انتقالی می فنرود و آب حاصل از این گونه عنوان براي این گونه مجراهاي انتقال آب به شمار می
  شرب، صنعتی و یا کشاورزي داشته باشد.

 ررسیتحلیل و ب. 6
شناسانه بحث شود؛ نخست آنکه با وجود مشخص بودن مقوله باستان سهبایست در مورد در این بخش می

نمود؛ این آب به چه مناطقی ها را تغذیه میکانال همچنین بندي که آب از پشت آن  ها وسرچشمه این کانال
گردیده است؟ یا به عبارت  رسانی بآگیري چنین ساختار یافت؟ و دوم آنکه چه ضرورتی باعث شکلانتقال می

دیگر چه ضرورتی باعث گردید که چنین مسیر صعبی را براي انتقال آب از بالادست رودخانه به سمت نقاط 
و سوم آنکه این  ؟برگزینند اند)(که از قضا خود این نقاط استقراري نیز بر ساحل رودخانه بوده دست پاییناستقراري 

به مناسبات مهم جمعیتی و  با توجه، ي انسانی و متخصص نیاز داشته استاقدامات وسیع که به نیرو
به توانست میاي در چه دوره وسیعی هغرب ایران، چنین پروژهاي متفاوت تاریخی در جنوبحاکمیتی دوره

 ؟باشدرسیده خود  بردار بهرهسرانجام 
دوك بوده است تر و در نقطه پاکیلومتر بالا 50هاي گرمز از اقتداري عقیده دارد که سرچشمه قنات 

که اقتداري به عنوان سرچشمه این آثاري نشان داد  نگارنده هاي پیمایشی. بررسی)317-338: 1375(اقتداري،
است، که خود نیاز روستاهاي اطراف این  معروف ساسانی دره خیرآبادبند ها معرفی نموده است، همان پلکانال

دره  رسانی آبنمود. و سیستم فرزوك در این نقطه را از آب مرتفع میدره در عهد ساسانی یا شهر معروف 
کاملاً سوا  رسانی آبهاي گرمز گرچه از نمونه خیرآباد پیروي نموده است؛ لیکن سرچشمه هر یک از این کانال

گرمز  رهد رسانی آبهاي شواهد موجود، کانال بر اساس ).6(تصویر  نسبتاً بعیدي از همدیگر دارند هبوده و فاصل
از کناره سد بالاتر از تنگه گرمز تا جلگه بشیر و نذیر و منطقه  کیلومتر 15از ابتدا تا انتها، مسیري در حدود 

  .)2(طرح  نمودندطی می مهمبه دو محوطه  رسانی آبرا جهت  ،و زهره) (مکان اتصال دو رود خیرآبادحیدر کرار 
شناسی هاي جغرافیایی و همچنین زمینبایست به ویژگی، میرسانی آب در تحلیل ضرورت انجام این پروژه

هاي اولیه اسلامی سده سانینو ایجغرافبرخی از بپردازیم.  دست پایینبستر رودخانه مارون یا جراحی در نقاط 
از غیرقابل شرب شدن آب رودخانه طاب/مارون/جراحی از فصل برداشت انگور تا بارش اولین باران پائیزي خبر 

شناسی نظر مقدسی را هاي باستان. این در حالی است که گائوبه پس از بررسی)634: 1361/2(مقدسی،اند داده
هاي نمکی را از تپه فارس جیخلی منتهی به دست پایین هاي بخشو عبور این رودخانه در  مورد تردید دانسته

گائوبه و  .)260: 1359 (گائوبه، و غیر قابل شرب بودن آن چندان مورد تأیید نیستمورد مطالعه قرار داده است 
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متر  800کیلومتر و پهناي  2اي به طول از جان هانسمن نقل کرده است، بقایاي محوطه اطلاعاتی همچنین
دوره ساسانی و  يها قطعه سفالو  (که امروزه وجود ندارد)در کناره شمالی رودخانه هندیجان وجود داشته است 

است. این محوطه به کمک یک کانال آب به  مشاهدهور به دست قابل هاي نخست اسلامی در آنجا به وفسده
اي یا محوطهبه شهر  (و نه کشاورزي)براي انتقال آب شرب  مذکور کانال گردید.رودخانه خیرآباد مربوط می

به هنگام بررسی آب  نگارنده .)326-327 (همان،که امروزه آثاري از آن برجاي نمانده است بوده است ساسانی
هاي مهم خانه ارجان در پایان فصل بهار، کیفیت آب رودخانه طاب (مارون) که از کنار برخی محوطهرود

 نیا و نمود مورد استفاده قرار داده و در نتیجه کیفیت پایین آن جهت شرب، محرز بوده استساسانی عبور می
 تیآنها از وضع یتیاطراف رودخانه مذکور موجب نارضا يها گاه سکونت نیساکن انیم زین امروزه تیفیک عدم
 و شور د؛یگردیم منتقلبهبهان  خیرودخانه به کارخانه  نیکه از ا یآب که ییاست تا جا دهیآب گرد هیتصف

بنابراین در این بخش  .گرفتیم قرار استفاده مورد یصنعت يواحدها يبرا شتریب و شرب يبرا استفاده رقابلیغ
همراه خواهیم شد و کیفیت آب شرب رودخانه طاب یا مارون را در انتهاي فصل بهار تا پایان  با نظر مقدسی

گیري از آب رودخانه طاب از مسیري صعب و طولانی قابل دانیم. بنابراین بهرهماه مهر غیر قابل شرب می
غرب آسیا ان جنوبمسطح و سوز يها دشتشهرهاي واقع در مشکل مهم کلان ،این علاوه برنماید. توجیه می

توانند جریان آب مورد استفاده براي شرب خویش را از آلوده شدن به باید مد نظر قرار گیرد که همیشه نمی
هاي واگیردار و دیگر مشکلات در شهروندان چنین روها حفظ کنند و این امر باعث بیماريفضولات و گندآب

، چاره را بر دست پاییندولتی حاکم بر استقرارهاي ولان مسئ. بنابراین )503: 1381(ونکه،گردید شهرهایی می
هاي روباز و و در نتیجه این کانالاند. انتقال آب تمیز و دست اول از مکانی در چندین کیلومتر بالاتر دیده

هاي شیرین/ زهره منشعب نموده و به محوطه همچنین بسته مشابه سیستم قنات را از رودخانه خیرآباد/
 اند. تقال دادهدست انپایین

هاي مشترك انجام گرفته است، در شناسی که توسط آزادي، عبدي و هیئتشوربختانه مطالعات باستان
تنها  دهند.هاي قرار گرفته در مسیر این کانال اطلاع قابل توجهی به دست نمیراستاي شناسایی محوطه

-منشعب از رودخانه براي آبیاري محوطه کنهاي مطالعات قابل توجه توسط شیروانی انجام گرفته که به کانال
بینو در دوران تاریخی (اعم از ایلامی تا اسلامی) اشاره نموده است و وسعت محوطه در دوران ساسانی را 

هایی که گائوبه از و براي ارجاع به محوطه ).97: 1394(شیروانی،مهرآفرین و کردستانی، چشمگیر توصیف نموده است
 دانیم کجاست فقطارجاع داده است و در مسیر این کانال قرار گرفته است و دقیقاً نمیزبان هانسمن به آنها 

و  رسانی آبدانیم جایی در مسیر کانال بوده است و امروزه به دلیل تشدید عملیات عمرانی در حوضه می
-لب شبه باستانآوریم. بنابراین مطاآثاري از آنها برجاي نمانده است، سخنی به میان نمی يساز راههمچنین 

 شواهد سفالینظرات هانسمن و گائوبه در مورد  جز به طلبیم.شناسی گائوبه، هانسمن و اقتداري را به مدد می
براي حاصل از آنها  يها سفالها و از محوطهعصر ساسانی در انتهاي مسیر کانال مذکور، نمونه قابل توجهی 

هاي ذهنی و فرضبا پیشوبه ئگا در دست نداریم. به عصر ساسانی موردپژوهش رسانی آبپروژه انتساب 
ب نموده است بند را به عصر ساسانی منتسها و پلکانال آثار همچنین شواهد عینی که خود ملاحظه کرده بود،

ادعا نموده است که ادامه  ،رسانی آبضمن ساسانی خواندن این مجموعه  اقتداري نیز. )327: 1359 وبه،ئ(گا
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در زیدون و از همین رودخانه شیرین تا هندیجان و قریه باستانی آسک در کنار امیدیه  ادشدهی ها)(کانال قنوات
. علاوه بر این، اقتداري از زبان بومیان شنیده بود که )331-332: 1375 (اقتداري،یافته است امروزي نیز امتداد می

 (کبوتري)موسوم به کموتري  يها چاهفارس از طریق تا بنادر جنوبی در سواحل شمالی خلیج ادشدهیآب 
سیستم آثاري از چنین  ندرت به. امروزه گردید (همان)میحفر  سنگ دلگردید که تا دویست متر در هدایت می

و  کار سبکفوق  به مقایسه  گاهنگارانهبایست علاوه بر شواهد به این ترتیب می شود.می مشاهده رسانی آب
  .دست یازیمنهایی  فنی مشابه جهت استدلال هاي فنهمچنین 

هاي روباز مشابهت هاي کانالبند گرمز و همچنین دیوارهدر بدنه پل کاررفته بهتراشی و مصالح کار سنگشیوه  
 بندهاي ساسانی خیرآباد و ارجانازجمله پل از خوزستان آمده دست بههاي ساسانی تام و تمامی به دیگر نمونه

نیز تقریباً  اي،هاي سنگتراشی در مسیرهاي صعب صخرهاجراي کار. سبک )1394(رایگانی، دهدرا نشان می
 بهمئی است تنگ سروكالنهرین و حتی از دیگر نقاط خوزستان، بین آمده دست بههاي مشابه نمونه
به منظور رونق  رسانی آبعلاوه بر این نمونه مشابه دیگر سیستم . (که پیش از این ذکر گردید) )1397(خردمندنیک،

مستعد کشاورزي و بازرگانی در دشت دهلران در عصر ساسانی است. نیلی طی  هاي مکانی اقتصادي و شکوفای
نموده است  ههاي روباز و زیرزمینی مشابه سیستم قنات مشاهد، کانالادشدهیبررسی و پژوهش در این منطقه 

ها کاربرد ن آسیابشدند و براي مصارف کشاورزي، شرب و چرخاندبندهایی در بالاتر تغذیه میکه از آب
موجود در تنگه گرمز  رسانی آب پروژهتوان میبنابراین در یک ارزیابی کلی  )Neely, 1974:30(اند داشته

به همت نیروي عظیم انسانی تحت حمایت مالی و اي ملی دانست که پروژهکه امري شخصی را نه  بهبهان
اظ به لح شرق خوزستانثروتمند جنوب ت در منطقهمدگردید تا بتواند به اهداف بلنداجرا سیاسی دولت وقت 

ار عظیم و چنین ک در مورد. سکوت متون تاریخی عصر اسلامی رونق و شکوفایی اقتصادي جامه عمل بپوشاند
به شهرهاي  رسانی آببایست می، سترگی هاحتمالاً هدف از انجام چنین پروژلیکن ، سترگی قابل تأمل است

ت، ولی دبی آب ـیافتداد میـینیز امـروبان و سسیر جنابه، ماهـت در مـبایسبندري باشد که در نهایت می
توانست جوابگوي نیاز ساکنین مناطق بین راه باشد. آب شرب و آب مورد نیاز در امر کشاورزي مناطق نمی

ناطق فراتر از م گاه چیهها بالاي زیدون موجب گردید که آب قنات هاي بخشجلگه بشیر و نذیر و همچنین 
 ،(خیرآباد، زهره یا زیدون)اطراف رودخانه شیرین  هايکانالمذکور راه پیدا ننماید. احتمالاً بخش زیادي از آثار 

روستاي این سامان،  17به  رسانی آبمربوط به عصر قاجار بوده که آخوند ملانظرعلی حاکم وقت منطقه جهت 
که آب رودخانه شیرین یا خیرآباد را به سمت  هاییالکان. بنابراین )332-334: 1375(اقتداري،حفر نموده است
بردند، امروزه آثار اندکی از آنها برجاي مانده است که بخش عمده آن در جنوب دشتک گرمز بنادر ارجان می

 قابل رؤیت هستند.  
شناسی حاکی از تمرکز ثروت و همچنین نیروي انسانی هاي باستانبررسی متون تاریخی و همچنین داده

هاي اسلامی در محیط ایجاد آبروها و کانال ههاي اشکانی تا پایان ساسانی و حتی تا قرون میانر خلال دورهد
جان هانسمن پیشنهاد نمود محل سلوکیه هدیفون پایتخت  است. در این منطقه و آبیاري رسانی آبنده شده ک

 ,Hansman(نار روستاي مشراگه بوده نشین) در کنشین (جاياصلی الیمائیان در واقع محوطه موسوم به جانی

شرق روستاي مشراگه در بخش چم خلف عیسی از توابع شهرستان هندیجان در جنوب، )156-157 :1978
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این مناطق طور موازي تا نزدیکی دره گرمز به  رسانی آبهاي اقع شده است و ادامه مسیر کانالخوزستان و
 . )14تصویر ( امتداد یافته بود

 
 ).162: 1396،یخونان و فريمحمد(مأخذ:  منطقه نقشه در نیشیجان مهم محوطه تیموقع، )14( ریتصو

Figure 14: The location of Jaineshin important site in the map of the region (Source: 
Mohammadi far and Khonani, 2017: 162). 

و در بخش زیدون شهرستان بهبهان در محوطه  شناسی در بخش پایینی دره گرمزمطالعات میدانی باستان 
دهد. جالب را نشان می هندیجاندر کنار رودخانه  تا قرون متأخر اسلامی هاي استقراريبینو تداوم لایهکن

است که وسعت استقرار دوره ساسانی تا اسلامی تقریباً دو برابر استقرارهاي دوران تاریخی پیش از خود بوده 
دره گرمز از کنار این محوطه عبور  رسانی آبهاي ادامه کانال .)97: 1394رین و کردستانی،(شیروانی، مهرآفاست 

در عصر الیمائی تا اسلامی بوده است که از این  رسانی آبو احتمالاً این محوطه یکی از نقاط هدف کنند می
 انتفاع جسته است.  هاکانال
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کوچ دادن بالغ بر هشتاد هزار اسیر رومی شکل گرفت دانیم که ارگان عصر ساسانی توسط قباد و با نیک می
 حضور رسانی آب نهیخبره در زم يافرادکوچانده شده قاعدتاً  ياسرا نیا انیدر م یاز طرف و (نک: مطالب فوق)،

 دهیسرپوش و روباز يهاکانال نیهمچن و رسانی آب نهیزم در متخصص یرانیا نیمهندس کنار درکه  اندداشته
 کار يروین نیا حضور تا میعلاقمند یررسمیغ طور به نهادند؛ انیبن شوشتر نمونه مانند را رگانا بندپل يبنا

، هر چند تا کشف میینمامرتبط  یرانیا نیمهندس نظر تحت گرمز رسانی آب هدر ساخت پروژ را ریاس متیق ارزان
تم سزائیده مقایسه این سی استدلالاین  .نماییمبایست در این زمینه سکوت اختیار مدارك و متون جدید می

 انیدر م  1»قیس«تحت عنوان بسیار مشابه آن در میان وادي موسی در اردن در گرمز با نمونه رسانی آب
 Mays( اندبه آن پرداخته شناسانه باستانروم بوده است که متون  يامپراتور تیبه هنگام حاکم انینبط

است.  ازیهمسان مورد ن يهاسازه نیا گاهنگارانه ننمود کینزد يبرا يشتریب مدارك کنیل ،)2010:20-24
 گرددیم محسوب رسانی آب ستمیس نیا نهیشیپ عنوان به یتوجه قابل نمونه ونیدار کند دست کانال گرچه

 دارد گرمز نمونه با یمشابه کاملاً کارکرد قیس به موسوم فن کنیل )،6-22: 1391،ییو مرتضا اسمعیلی جلودار(
 .)3و طرح  15ریتصو(

 
 ).Mays,2010:24در اردن (مأخذ:  قیموسوم به س فن)، 15( ریتصو

Figure 15: A technique called Siq in Jordan (Source: Mays, 2010: 24). 

 
 ).Bachmann et al., 1921 (مأخذ: اردن یموس يواددر  قیس رسانی آب فن تی)، وضع3( طرح

                                                 
1 . Siq 
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Plan 3: The status of the Siq irrigation technique in the Jordan Valley of Musa (Source: 
Bachmann et al., 1921). 

هاي عصر را استودان در گرمز هاي کنده شده در دل صخره آهکی براي انتقال آببرخی از منابع محلی سازه
ایم. مودهدار اشاره ناند؛ در مطالب پیشین به شناسایی خط تراز در این آبروهاي هواکشساسانی معرفی نموده

عصر ساسانی در  خصوص بههاي تدفینی دوران تاریخی ایران مقایسه موقعیت مکانی دیگر سازهباید دانست 
مختلف شهرستان بهبهان (مرکزي، زیدون، تشان و ...)  هاي بخش شرقی خوزستان از جملهمنطقه جنوب

مقدس در کیش زرتشتی بوده  حاکی از عدم استفاده از یک سازه تدفینی در مسیر آب به عنوان یک عنصر
برگ هاي تدفینی مورد بررسی در شهرستان بهبهان از سازه کی چیه ،شده انجامهاي بررسی بر اساساست. 

، و هر جا بستر سنگ براي ایجاد استودان مناسب بوده است؛ اقدام به حفر آن به نام تراز را رعایت نکرده دیخر
ها به طول دو تا سه کیلومتر در یک خط تراز ه است که مسیر استودانکمتر دیده شد ،اند. علاوه بر ایننموده

 جز بهرسد می به نظربنابراین . هاي زیرزمینی در بر گرفته باشندبه هم راه داشته باشند و دو طرف آنها را کانال
کارکرد اعم از شیوه ساخت و ، هیچ شباهتی گرمزهاي کنده شده در مسیر آبروهاي تنگه شباهت ظاهري حفره

 .)16ری(تصوموجود در شهرستان بهبهان وجود نداردهاي تدفینی میان این نمونه با دیگر سازه

 
 ).286: 1/ج1387همکاران، و يعبد(مأخذ:  بهبهان تشان زرد ور منطقه يهااستودان)، 16( ریتصو

Figure 16: The Astodan of the Var-e Zard region of Behbahan (Source: Abdi et al., 2007 / Vol. 
1: 286). 

 . نتیجه6
و  خوزستان، علاوه بر برخورد آرا خصوص بهغرب ایران هاي نخستین اسلامی در جنوبعصر ساسانی و سده

هاي مذهبی، میدانی براي برخورداري مادي از مواهب طبیعی در کنار دانش و نیروي فراوان انسانی اندیشه
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اي حاصل از تبعید رومیان در عصر ساسانی و مهاجرت ناشی از رویههاي بیبوده است که ناشی از مهاجرت
شناسی و همچنین متون و منابع این وضعیت امروزه در مطالعات باستانفتوحات عصر اسلامی بوده است. 

سیس گردید و هاي مهمی است که در عصر ساسانی تأتاریخی قابل بازیابی است. ارگان یا ارجان از جمله شهر
مطالعات منابع به همان میزان که در مورد ارجان منبع و لامی نیز اقبال به آن وجود داشته است. در عصر اس

 هاي مکان، مناطق وابسته و اطراف آن از این نظر در مضیقه هستند. گرمز از جمله وجود داردشناختی باستان
زهره داراي سیستم  شیرین/در کنار رودخانه خیرآباد/ استقراري اطراف شهر ارگان کهن و بهبهان امروزي

هاي روباز و بند، کانالهاي نخستین اسلامی است که شامل پلقابل توجهی از عصر ساسانی و سده رسانی آب
هاي دولت ساسانی هاي آبی از جمله تلاشي سرپوشیده و زیرزمینی مشابه قنات بوده است. این سازههاکانال

 سواحل شمالیبراي پایا سازي استقرارهاي اولیه اسلامی  هايهاي محلی یا ملی سدهو همچنین حکومت
 نسبتاً ياسابقه که اي با منابع آب قابل شرب در نقاط بالاتر بوده استرودخانه هفارس از طریق شبکخلیج

 نسبت به ستمیس از یبخش گرمز دره رسانی آب ستمیس. است داشته باستان عصر انیرانیا شتیمع در نهیرید
از  یمانده حاک یباق يهاسازه اندك نیا نیبنابرا. است نمانده يبرجا آن از يآثار امروزه که است يترعیوس

 چند هزارساله اتیتجرب هیسا در که بوده آن از پس یاسلام يهاو حکومت یساسان تیحاکمتوجه  زانیم
رونق  يبرا فارسجیخل یشمال سواحل ياستقرارها تیوضعتوجه به  جهتبه  آب از يبرداربهره يبرا انیرانیا

تقریباً  رسانی آبسازي این سیستم پیاده فن. بود شده اجرا و یطراح یبازرگان نیو همچن يامور کشاورز
 نسبتاً نهیشیپ و هایی است که در دیگر نقاط خوزستان و همچنین خاورمیانه قابل رؤیت استمشابه نمونه

 ياسرا يرویاحتمال حضور ن دارد. داریون کند دست از جمله کانال شوشتر منطقه در جمله از رانیا در یطولان
 انیجر نیا دنیدر شدت بخش یعاملعنوان  به یرانیا نیدر کنار مهندس متیق ارزانکار  يرویبه عنوان ن یروم

 چراکه ردیگ قرار شتریب مداقه مورد ستیبایم که است یمهم موارد از یدر عصر ساسان کیدرولیه وساز ساخت
  مورد توجه حاکمان منطقه قرار گرفت. زین یاسلام همنطقه در دور یاستعداد آب به توجه با هیرو نیا

 هانوشتپی
کند. به ریزد از کنار شهرها و روستاهاي متعددي عبور میفارس می. این رودخانه در مسیر حرکت خود از سرچشمه آن تا انتها که به خلیج1

است. در مکانی که این پژوهش به توضیح آن پرداخته است؛ این رودخانه به نامهاي همین دلیل در مناطق مختلف داراي اسامی متعددي 
 شد.خیرآباد/ زهره / شیرین نامیده می

 . منابع 7
هاي بررسی بر اساسبهبهان  منصورآباد ههاي منطقنویافته« )،1397گیلوان، مجید (آزادي، احمد؛ قزلباش، ابراهیم و کوهی

 .99-120، سال دوم، تابستان، 4 شمارة، پارسهشناسی ستانمطالعات با، »شناسیباستان
 : هوشنگ صادقی، تهران: علمی و فرهنگی.ترجمۀ، تاریخ اقتصاد دولت ساسانی ،)1382آلتهایم، فرانتس و استیل، روت (

 ی.مطبوعات هی: اتحادرازیاول. ش بهروزي، چاپ ینقی. به کوشش علفارسنامه ،)1343.(یابن بلخ
 افست لیدن. .دار صادر. بیروت: المسالک و الممالک ،م) 1889عبداالله (  بن دااللهیعببوالقاسم ابن خردادبه، ا

 .فرهنگ ایران بنیاد :جامختصر، بى ترجمۀ/ البلدان ،)1349اسحاق الهمذانى( محمد بن احمد بنفقیه، ابن
 آستان قدس رضوي. ، مشهد:3 اندازهاي جغرافیایی ایرانرودها؛ چشم )،1389احمدیان شالچی، نسرین (

آوري تأمین، انتقال و توزیع آب در شاپور و فنانداز محیطی شهر ساسانی گنديچشم« ،)1389، محمد اسماعیل (اسمعیلی جلودار
سوم، بهار و  شمارةم، ، سال دوشناسی مدرسهاي باستانپژوهش، »شناختی و منابع نوشتاري)آن (بر پایه مطالعات باستان

 . 224-246 تابستان،
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 .6-22، 58 شمارة ،اثر ،»ونیدار کند دستکانال «)، 1389( محمد ،ییمرتضا و لیاسماع محمد ،اسمعیلی جلودار
 لیدن افست بیروت، چاپ اول. دار صادر :لیدن ،مسالک الممالک ،) 2004ابراهیم بن محمد الفارسى(  ابواسحاقاصطخرى، 

انجمن آثار و مفاخر ملی،  :، تهراناز مجموعه آثار خوزستان) د سومخوزستان، کهگیلویه و ممسنی(جل ،)1375اقتداري احمد( 
 چاپ اول.

 .چاپ اول ،افشارمحمود موقوفات دکتر  زاده، تهران:صنعتیهمایون : ترجمۀ ،جغرافیاي تاریخی ایران ،) 1377بارتلد، ویلهلم( 
 مت، چاپ اول.: زهرا باستی، تهران، سترجمۀ، شناسی ایلامباستان)، 1385پاتس، تی. دنیل (
 رضا، تهران: علمی و فرهنگی، چاپ سوم.  االله تیعنا: ترجمۀ، شهرهاي ایران در روزگار پارتیان و ساسانیان)، 1377پیگولوسکایا، ن (
 بعثت، چاپ اول. ه، تهران: مؤسسدر ایران باستان رسانی آبآبیاري و  )،1389تهامی، مرتضی (

تنگ سروك بهمئی در مناسبات بین دولت اشکانی و حکومت محلی الیمائیان بر بررسی جایگاه  )،1397خردمندنیک، مرضیه (
دانشکده  ، دانشگاه نیشابور،ابراهیم رایگانی به راهنمایی: شناسیارشد باستاننامه کارشناسی، پایانشناسیاساس مدارك باستان
 .منتشرنشده ادبیات و علوم انسانی،

 چاپخانه حافظ، چاپ اول. :، اهوازهبهانشناسنامه ب ،)1350، رضا(یجوکار قنوات
 امیرکبیر.  . تهران:سوم جلد دوم، چاپ ،ییمنصور رستگار فسا حی. تصحفارسنامه ناصري )،1382(،حسنییفساینیحس

و  متون بر اساسهاي نخست اسلامی در دوره ساسانی و سده ارجانمنطقه بررسی اقتصاد  کشاورزي  )،1394رایگانی، ابراهیم (
 ،مدرس تیترب، دانشگاه موسوي کوهپر يدمهدیس: ییراهنما، به شناسیباستان ، رساله دکتريشناسیي باستانهاداده

 . منتشرنشده دانشکده ادبیات و علوم انسانی،
، تهران: هورموزد با همکاري پژوهشگاه شناسیهاي تازه باستانتنگ سروك و یافته )،1395(و جعفري، محمدجوادرجبی، نوروز 

 دستی و گردشگري کشور. ، صنایعیرهنگف راثیم
، آب و فن آبیاري در ایران باستان )،1350اکبر، (، سید محمدعلی و انتظامی، علیيامام شوشتراالله، کورس، غلامرضا، رضا، عنایت

 دانشگاه پهلوي. 
 روز.: کیکاوس جهانداري، تهران: نشر فرزانيترجمۀ، مبانی تاریخ ساسانیان)، 1390، کلاوس (بمانیش

مطالعه  بر اساسبینو (تل گوینه) گاهنگاري محوطه باستانی کن« )،1394ین، رضا و کردستانی، مریم (شیروانی، قادر؛ مهرآفر
-106، دوره پنجم، پاییز و زمستان، 9 شمارةشناسی ایران، هاي باستان، پژوهش»از بررسی روشمند آمده دست بههاي سفال

87. 
خوزستان(فصل  بهبهان، استان شناسی شهرستانگزارش بررسی باستان)،  1387قی و زارع، شهرام( عطایی، محمدت ؛عبدي، کامیار

 .منتشرنشدهگردشگري خوزستان،  دستی و، صنایعیفرهنگ راثیم، آرشیو سازمان دوم جلد اول تا پنجم)
شناسی و تاریخ، بلاغی، باستانال: جعفر تترجمۀ، »اشغال خوزستان به دست الیمائیان: طرح یک نظر« )،1369علیزاده، عباس (
 .34-44اول، شهریور،  شمارةسال چهارم، 
، به شناسیشناسی، تاریخ و معرفتهایی در زیستشناسی؛ با فصلمبانی نظري و عملی در باستان )،1393علیزاده، عباس (

 ، چاپ دوم. نگار رانیاکوشش: ناهید غفوري، تهران: 
 و بهار، 3ي شمارة دوم، سال ،شناسباستان امیپ ،ی(؟) در دوره هخامنش یرگاهینخج یغبلا تنگ«)، 1385( یمحمدتق ،ییعطا

 .57-67 تابستان،
، تهران: سازمان NH39-F، برگ: 91بهبهان/ جلد  )،1370کشور جمهوري اسلامی ایران ( يها يآبادفرهنگ جغرافیائی 

 جغرافیایی نیروهاي مسلح. 
مفاخر  انجمن آثار و : سعید فرهودي، تهران:ترجمۀ ،یلویه(از فتح عرب تا پایان دوره صفویه)ارجان و کهگ)،  1359( هانیس ،وبهئگا

 ملی، چاپ اول، تهران.
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، مشهد یزدي،ابوالحسن سروقد مقدم، و محمدحسین پاپلی ترجمۀ، ، فنی براي دستیابی به آبهاقنات)،  1389گوبلو، هانري( 
 پاپلی، چاپ اول.

علمی و فرهنگی،  ،ابوالقاسم پاینده، تهران ترجمۀ، مروج الذهب و معادن الجوهر)، 1382حسین ( مسعودي، ابوالحسن علی بن
 چاپ هفتم.

 توس، چاپ اول. ،، تهراندر دوران انتقال از عصر ساسانی به اسلامیفرهنگ ایرانی تاریخ و )،  1375(  ، محمدملایري محمدي
و  مؤلفان شرکت ،تهران علینقی منزوي، ترجمۀ، ،الاقالیم معرفهفى  میقاسالت احسن)، 1361( احمد محمد بن ابوعبدااللهمقدسى، 

 مترجمان، چاپ اول.
. محمد یعل ملکی، ،مهدي عالیپور،. عبدي، مصطفی ،مهرنوش دباغ، ،مجتبی آقاجري،. جواد سلمانزاده،. رامین یشمی، عباس. مقدم،

 در محور ةدور بررسی و نفت چاه محوطۀ در کاوش هايگزارش«). 1393( اصغر ارکانی، و شهرام عبدالوند، ،زینب زاده،والی
-291. فرهنگی میراث پژوهشگاه ،تهران ایران، شناسیباستان هسالان گردهمایی سیزدهمین، »بهبهان شهر خاوري شمال
287. 

 زوار، چاپ هفتم. ،، تهرانسفرنامه ناصرخسرو)،  1381(  قبادیانى مروزى ناصرخسرو
، ویراسته: شناسی غرب ایرانباستان، در: »ساسانی: تغییر شاهنشاهی–غرب ایران در دوره پارت «)، 1381ونکه، رابرت. جی (
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Studying the Effect of Natural Factors on Spatial Distribution of Sassanid 

Sites of Darreh Shahr City 
Akbar Sharifinia1 & Yaghoub Mohammadifar2 & Esmail Hemati Azandaryani3 

(69-92) 
Abstract 
Today, the approach of new archeology studies is applying different sciences, especially use of 
geographic information system (GIS) and sciences such as statistics, and different methods and 
models of these sciences. By using other scientific methods and tools, the orientation of spaces 
archeology has largely achieved a correct understanding of issues such as establishment pattern 
of ancient civilizations and the interactions between humans and environment. Darreh Shahr 
city in Ilam province is one of the areas where, apart from some scattered references in the 
content of geographical texts, no purposeful study has been done regarding the presence of 
Sassanids there. Therefore, in order to fill this historical gap, after conducting archeological 
studies with the aim of discovering the cultural evidence of the Sassanid presence in this city, 
117 monuments were identified. Some researchers believe that the ruins of Seymareh in the 
south and southwest of the present city of Darreh Shahr during the Sassanid period, and at the 
center of Mehrjan-e-Ghazq furnace was part of the western part or Khorbaran coast.In this 
study, for the first time and with respect to environmental elevation, slope, land use, and 
distance from roads and rivers, the settlement pattern and spatial distribution of Sassanid 
landscapes of Darreh Shahr are analyzed using descriptive-analytical method and field-library 
studies. To achieve goals such as locating ancient sites, analysis of settlement patterns and 
finally, investigating the impact of environmental factors on the formation process and 
distribution of Sassanid areas, tools such as Geographic Information System (GIS), SPSS 
software, statistical models such as mean of nearest neighbor, linear regression, correlation 
coefficient and PCA method were used. The results show that the most important factor 
affecting the spatial distribution of Sassanid sites in Darreh Shahr is first, the distance from 
rivers and then, the factors such as altitude and slope of the area. In addition, based on the 
average nearest neighbor model, the pattern of settlement in the Sassanid areas of this region is 
almost identical and clustered. 
 
Keywords: Darreh Shahr, Sassanid, GIS, Statical methods, Spatial Distribution. 

 
 
 
 
 

 

                                                
1. Ph.D. Candidate of Historic Archaeology, Department of Archaeology, Bu- Ali sina University, 
Hamadan, Iran. 
2. Corresponding Author Email: Yamohamadi@yahoo.com 
Professor in Archaeology, Department of Archaeology, Bu-Ali University, Hamedan, Iran.  
3. Assistant Professor in Archaeology, Department of Archaeology, Bu-Ali University, Hamedan, Iran. 
 

Journal of Archaeological Studies 

No. 3, Vol. 13, Serial No. 27 / Autumn 2021 

 10.22059/jarcs.2020.295031.142826 
Print ISSN

: 2676-4288-O
nline ISSN

: 2251-9297
 

https://jarcs.ut.ac.ir
 

 R
ec

ei
ve

d:
 3

0,
 D

ec
em

be
r,

 2
01

9;
 A

cc
ep

te
d:

 , 
D

ec
em

be
r 

21
, 2

02
1

 

 

https://basu.academia.edu/EsmaeilHemati
https://basu.academia.edu/EsmaeilHemati
https://jarcs.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D8%B4%D8%B1%DB%8C%D9%81%DB%8C+%D9%86%DB%8C%D8%A7&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=18&act_smonth=10&act_syear=1400&act_eday=18&act_emonth=10&act_eyear=1400&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/


Investigation of Water Supply System of Garmoz Valley at Behbahan State Based on Archaeological Studies/70  

 
 

1.Intuoduction 
During the study of archaeological or historical sites, evaluating the climatic and environmental 
conditions and the possibility of using the land and natural resources of the area under investigation 
is very important (Potts, 2006: 27). Environmental capabilities (natural and human) provide the basis 
for patterns of establishment of human settlements in geographical spaces and the spatial structure of 
each place is the manifestation of interaction between human society and the physical environment 
around it (Aftab et al., 2014: 38 ). As a result, it can be said that the dynamics of human behavior are 
related to the dynamics of the natural environment (Fagan, 2003: 584) and the dispersion of natural 
resources in the environment is one of the main indicators of residential ideas (Ibid: 594). Thus, the 
relationship between man and the environment is similar with the spatial relationship of human 
dispersion with the dispersion of natural or environmental resources. To achieve this end, 
archaeologists use geographical concepts and study the available data in the form of a map of the 
dispersion of ancient sites and their relationship with natural and geological features (Dark, 2000: 
23). To achieve such a goal, one of the most important geographical tools in landscape archeology is 
the Geographical Information System or GIS. In landscape archaeological spatial studies, attempts 
are generally made to identify the spatial structure specific to the dispersion patterns of regional 
settlements by using GIS (Conolly, 2008: 583). Most applications of GIS in archeology are 
management plans that are related with the quantitative analysis of sites, focusing primarily on site 
modeling and outcomes. GIS has a fundamental and important capability in archaeological mapping 
by enhancing the archaeological research of cultural areas and the analysis of the catchment area, 
and it is increasingly possible that systems can be effectively Social studies of the past in relation to 
their environment and considered explanations whose most important motivation is the interpretation 
of cultural change (Hester et al., 2013: 447-446). In addition to GIS tools, when archaeologists 
realized that statistical methods could be used to describe archeology more accurately than not, 
statistical methods quickly found their place in archeology (Fagan, 2003: 107 ). Darreh Shahr city in 
the east of Ilam province (Figure 1), is one of the areas that, despite the cultural evidence from the 
Sassanid period, unfortunately has not been focused on the archaeological community. The aim of 
this study is first to determine the location of ancient sites and, then, to analyze the settlement pattern 
of these sites and finally to investigate the impact of environmental factors on the process of 
formation and dispersal of Sassanid sites in the city of Darreh Shahr. After conducting field surveys 
in the city, the authors identified 117 sites from the Sassanid period in this city based on surface 
evidence (pottery and architectural works) (Map1). Fewer Sassanid sites in the city of Darreh Shahr 
are single-period and most of them are multi-period, which in the following we will examine their 
Spatial dispersion and environmental factors affecting this dispersion. After collecting digitized 
information on environmental factors in Darreh Shahr city, the spatial distribution of Sassanid sites 
identified in relation to these environmental factors, ie altitude, slope, land use, distance from roads 
and rivers, were measured. Initially, the geographical location of the Sassanid sites in Darreh Shahr 
city, in relation to the height and slope of the region, was prepared as distribution maps (Maps 2, 
Graphs 1). After that, the dispersion map of Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the land 
use of this region was determined (Map 3,Graph 2). In the next stages, the dispersion maps of the 
Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the distance from the rivers and roads of Darreh 
Shahr city were investigated (Maps 4, Graphs 3). One example of statistical analysis related to 
research on settlement patterns that can be used in GIS is the nearest neighbor analysis model( 
NNA). This pattern was first proposed by ecologists (Earle, 1976: 197). In the next step of the 
research, using the nearest neighbor analysis( NNA) model, the dispersion pattern of Sassanid sites 
will be investigated. The results of this study showed that based on the nearest neighbor analysis 
model, the studied Sassanid sites are scattered in clusters (Figure 2). In the continuation of the 
research, we will examine the analysis of the catchment area of Sassanid sites in Darreh Shahr city, 
ie the effect of each of the independent variables (height, slope, distance from rivers and roads) on 
the area dependent variable. The results showed that the higher the height, the smaller the area of the 
sites (Graph 4, Table 1), the greater the distance from the river, the smaller the area (Graph 5, Table 
2), the greater the distance from the paths, the smaller the area of the sites (Graph 6, Table 3), the 
greater the slope, the smaller the area (Graph 7, Table 4). After performing this stage of positional 
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analysis of Sassanid sites in relation to environmental variables, estimating the correlation 
coefficient of independent and dependent variables in the distribution of Sassanid sites in Darreh 
Shahr city was calculated (Graph 8, Table 5). In the next step, the Principal Components Analysis 
(PCA) of Sassanid sites in Darreh Shahr was considered. This statistical approach, which has been 
widely used in archaeological research, is one of the multivariate analysis methods that provides the 
archaeologist with the appropriate ability to be able to collect large amounts of data that has been 
impossible to infer, classify and analyze without using these methods in practice (Niknami, 1390: 
216, 199, 188). Using this statistical analysis and two-by-two measurement of each component on 
each other, it was found that the distance from water resources was the main component and 
considered in the settlements, and land slope and altitude were of secondary importance (Table 8). 
Finally, as a general conclusion, the results can be summarized and evaluated as follows: In the 
present study, the dispersion pattern of 117 Sassanid sites in the city of Darreh Shahr, in relation to 
the environmental effects of height, slope, land use, distance from rivers and roads were measured 
using GIS and statistical models. According to the nearest neighbor average model, which is used for 
the study and analysis of spatial statistics in the Geographic Information System (GIS), the 
settlement pattern of the Sassanid areas of Darreh Shahr is clustered. In addition, the results show 
that the settlement of many Sassanid sites is located in areas with dry land and irrigated agriculture 
and on the other hand using statistical analysis and two-by-two measurement of each component 
based on each other and citing the PCA statistical method, distance from water resources was the 
main component and then, land slope and altitude have been determined as the next important 
factors affecting the distribution and settlement pattern of Sassanid sites in Darreh Shahr. It seems 
that the Sassanids' greater desire for agriculture and maximum use of water and soil resources, which 
was the most important economic policy of the Sassanid government at this time, is the main reason 
for the impact of these main components on the dispersion of Sassanid sites in Darreh Shahr. 
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 شهرهاي ساسانی شهرستان درهعوامل طبیعی در توزیع فضایی محوطه تأثیربررسی 
 این یفیشراکبر 

  ،ایران.همدان دانشگاه بوعلی سینا، شناسی باستاندانشجوي دکتري 

 1فریعقوب محمدي
  ایران.  ،همدان ،سینانشگاه بوعلی دا شناسی باستاناستاد گروه 

 اسماعیل همتی ازندریانی
 ایران. ،همدان ،سینادانشگاه بوعلی  شناسی باستاناستادیار گروه 

 30/09/1400تاریخ پذیرش:  09/10/1398تاریخ دریافت: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
و علومی  )GIS( استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی ژهیو بهعلوم مختلف،  يریکارگ بهنو،  شناسی باستانامروزه رویکرد مطالعات 

ها و ابزارهاي علومی روش يریکارگ بهفضاها، با  شناسی باستانمختلف این علوم است. گرایش  هاي مدلها و چون علم آمار و روش
هاي متقابل انسان و کنشها باستانی و دیگر، تا حد زیادي توانسته است به درکی درست از مباحثی چون الگوي استقراري تمدن

 ياشارات پراکنده در محتوا یاز برخ ریبه غاست که  یاز جمله مناطق لامای استان توابع از شهر شهرستان دره .محیط، دست یابد
 نیدر آن صورت نگرفته است. بنابرا انیدر رابطه با حضور ساسان يمطالعه هدفمند گونهچیمتأسفانه تاکنون ه ،ییایمتون جغراف

در  انیحضور ساسان یبا هدف کشف شواهد فرهنگ شناسی باستان هاي بررسیپس از انجام  ،یخیخلأ تار نیمرتفع نمودن ا يبرا
در  مرهیشهر س هاي ویرانه ن،یاز محقق یبرخ ةدیبه عق شد. ییشناسامربوط به این دوران در این منطقه اثر  117شهرستان،  نیا

همان  ایغرب  یۀجزء ناحو  ققذ مهرجان ةمرکز کور ساسانی دوران در شهر، شهرستان دره یشهرکنون غربی جنوبجنوب و 
هاي ساسانی شهرستان الگوي استقراري و پراکندگی فضایی محوطه بار نینخستدر این پژوهش براي بوده است. کوست خوربران 

تحلیلی و  -ها، با روش توصیفیخانهها و رودهایی محیطی ارتفاع، شیب، کاربري اراضی، فاصله از راهشهر نسبت به شاخصهدره
هاي تعیین موقعیت محوطهگیرند. براي دستیابی به اهدافی چون اي مورد تحلیل و بررسی قرار میمطالعات میدانی و کتابخانه

-وطهگیري و پراکندگی محعوامل محیطی بر فرآیند شکل تأثیرها و در نهایت بررسی باستانی، تحلیل الگوي استقراري این محوطه
آماري چون؛  هاي مدل، SPSS افزار نرم، )GIS( چون سیستم اطلاعات جغرافیایی ییها يابزار شهر، ازهاي ساسانی شهرستان دره

دهد استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان می، PCAهمسایه، رگرسیون خطی، ضریب همبستگی و روش  ترین نزدیکمیانگین 
ها و پس از آن شهر ابتدا فاصله از رودخانههاي ساسانی شهرستان درهکندگی فضایی محوطهعاملِ تأثیرگذار در پرا ترین مهمکه 

-همسایه، الگوي استقراري محوطه ترین نزدیکعواملی چون ارتفاع و شیب منطقه است. علاوه بر این با استناد به مدل میانگین 
 اي است. خوشه صورت بههاي ساسانی این منطقه تقریباً یکسان و 

 توزیع فضایی.آماري،  هاي روش، GISشهر، ساسانیان، درهکلیدي:  هايژهوا

 مقدمه  .1

توان هاي نخستین بشر، موضوع مهمی است و از دیدگاه علوم مختلف میچگونگی پدید آمدن استقرارگاه
د نیست؛ بلکه به ها به انتخاب و دلخواه افراهاي متفاوتی به آن داد؛ زیرا ایجاد یا انحطاط این استقرارگاهپاسخ

). استقرار جوامع انسانی در سطح 110: 1391مقصودي و دیگران، ( شماري وابسته استشرایط انسانی و طبیعی بی
و ...) صورت گرفته  کشت قابلیابی به حداکثر منابع طبیعی( منابع آب، زمین زمین همواره در راستاي دست

در نتیجه فضاي جغرافیایی به عنوان بستر  .Anabstani) 89 :2011,،110: 1393نیا و دیگران، فاضل( است
ها و تعین نوع و شکل آن دارد. از دیدگاه دهی به این فعالیتهاي انسانی نقشی اساسی در شکلفعالیت

توان به هاي مختلف زندگی و معیشتی را میهاي بین جوامع، سبکجغرافیایی بسیاري از تشابهات و تفاوت

                                                
 Yamohamadi@yahoo.com .                                                                    ة مسئول:                        رایانامۀ نویسند. 1
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و موقعِ عواملِ آرایندة  1بنابراین تحلیل میانِ مقر ).36: 1385پور، جمعه( تبیین کردکمک عوامل جغرافیایی 
اند، داشته بر عهدههایی خواهد شد که ادارة این فضاها را ها و نظامفضايِ جغرافیایی، منجر به شناخت ساخت

گیري مناسبات ر شکل، زادة فنون کنترل فضا توسط تمدنی است که دزیهر چچراکه کاربست مقرها، بیش از 
شهر در شهرستان دره  ).29- 33: 1370(دولفوس،  طبیعی آن مؤثر افتاده است ستیز طیمحانسانی و  میان گروه

شرق استان ایلام، از جملۀ مناطقی است که با وجود شواهد فرهنگی از دورة ساسانی، متأسفانه به طور 
رار نگرفته است. هدف از انجام این پژوهش؛ ابتدا، تعیین ق شناسی باستانمتمرکز و هدفمند مورد توجه جامعه 

عوامل  تأثیردر نهایت بررسی  ها وهاي باستانی و سپس تحلیل الگوي استقراري این محوطهموقعیت محوطه
شهر است.  بر این اساس هاي ساسانی شهرستان درهگیري و پراکندگی محوطهمحیطی بر فرآیند شکل

ساسانی شهرستان  هايالگوي استقراري محوطه برمؤثر  محیطی : عوامل1از؛  اند تعباروهش سؤالات اصلی پژ
عوامل محیطی بر  تأثیرشهر با توجه به هاي ساسانی شهرستان دره: الگوي استقراري محوطه2؟اند کدمشهر دره

 آنها، چه نوع الگوي استقراري است؟ 
شهر و تحلیل فضایی آنها با استفاده از ابزار ستان درههاي ساسانی در شهردر رابطه با الگوي استقراري محوطه

GIS آماري تاکنون مطالعات جامع و متمرکزي صورت نگرفته است. در نتیجه می هاي مدلگیري از و بهره-
 1389تا  1384هاي سال »شناسی باستانهاي بررسی و شناسایی «توان در این بخش تنها به مطالعاتی چون 

 شهر پرداختهشهرستان دره شناسی باستانهاي شناسان به طور کلی به بررسین باستاناشاره کرده که در آ
هاي باستانی بسیاري را از دوران مختلف تاریخی ) و در طی آنها محوطه1385-1389، مظاهري، 1384شهبازي (

از آنها محوطه  117اند که در این میان و متناسب با مساحت جغرافیایی پژوهش حاضر، شناسایی نموده
-آمده مربوط به دورة ساسانی در شهرستان دره عمل بهمربوط به دورة ساسانی بوده است. از دیگر مطالعات 

هاي باستانی غرب هاي ساسانی این شهرستان در منابعی چون؛ راهتوان به معرفی برخی از محوطهشهر می
نیا و شاکرمی، شریفینوشتۀ(  »شهر( سیمره)هو تاریخ در شناسی باستان«)، Stein,1940ایران نوشته اورل استین(

مظاهري و نوشتۀ ( »شناسی باستانهاي زوال مهرجان قذق براساس متون تاریخی و داده«و مقالاتی چون  )1396

نوشتۀ  »تنگۀ بهرام چوبین و مجموعۀ آثار تاریخی آن«)،1368فرد، کامبخش( نوشتۀ »شهردره«، )1393دیگران، 
 »شناختی شهرهاي صدر اسلام در استان ایلامبررسی باستان«چون ییها نامه انیپا) و 1393محمدي و دیگران (

) و... اشاره کرد که در آنها تنها نویسندگان هر یک به صورت موردي شرحی بر برخی 1389یوسفوند، نوشتۀ (
 شهر داشتند.  هاي ساسانی شهرستان درهمحوطه

 پژوهشروش .  1-1
مطالعات میدانی  بر اساستحلیلی و اطلاعات آن  -نوع تحقیقات توصیفی و روش از از نظر ماهیتاین پژوهش 

شهر از پل نگاري در شهرستان درهابتدا با روش بررسی مکان در این پژوهش و کتابخانه حاصل شده است.
کیل را تش جامعه آماري پژوهشکه  هاي ساسانیموقعیت جغرافیایی محوطه، آبادگاومیشان تا روستاي عباس

آوري و سپس این شده عوارض محیطی منطقه جمعاطلاعات رقومی ،پس از آنمشخص شد.  دهند،می
پس از تلفیق گردید.  )GIS( در سیستم اطلاعات جغرافیایی ،هاي میدانیهاي حاصل از بررسیاطلاعات با داده

هاي ا الگوي پراکندگی محوطههمسایه، ابتد ترین نزدیکهاي توزیعی، با استفاده از مدل میانگین تهیه نقشه
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چون رگرسیون خطی، ضریب  آماري هاي روش کارگیري بهبا شهر استخراج و سپس ساسانی شهرستان دره
صورت گرفته است، عوامل محیطی مؤثر بر پراکندگی  spssافزار که با استفاده از نرم PCAهمبستگی و روش 

   ید. گرد مشخصهاي ساسانی و الگوي استقراري آنها محوطه
 مبانی نظري .2

سازد و ها را ممکن میها است؛ جایی که رابطه بین مکانمتقابل میان پدیده تأثیربخشدر جغرافیا، فضا میدان 
فراوان به مسئلۀ فضا  تأکید. )105: 1394کریمیان و احمدي، ( پذیردها در آن صورت میروابط بین عوامل و پدیده

ها شده ب برتري یافتن و رجحان دادن نگرش تحلیل فضایی از سایر نگرشو پراکندگی متغیرها بر روي آن سب
کمی در مطالعۀ دقیق و عمیق  هاي روشتوان تحلیل فضایی را کاربرد است. در تعریفی ساده و جامع می

سازي و ریاضیات هم به مدل هاي روشاي، خطی و مساحتی بر روي نقشه بیان کرد. بعدها الگوهاي نقطه
هاي کوشد تا دانش نهفته در پراکندگی دادهها میهاي جغرافیایی اضافه شد. تحلیل فضایی دادههپردازش داد

توان، تر تحلیل فضایی را میجغرافیایی یعنی؛ قوانین، نظام و الگوهاي فضایی را کشف کند. در تعریفی جامع
هاي ي پردازش و تحلیل دادهریاضی و آماري معرفی کرد که برا هاي روشکارتوگرافی و  هاي مهارتمجموعه 

 ها مدلبه عنوان نظامی علمی براي پردازش  شناسی باستان). 40: 1397بحري و خسروي، ( روندفضایی به کار می
در  ناپذیري جداییهاي منطقی و بازسازي محیط طبیعی، وامدار جغرافیاست و به صورت و ایجاد قیاس

الگوهاي خاص  چراکهو محیط مرتبط است؛  انداز چشم، با بازسازي محیط طبیعی گذشته استقرارهاي انسانی
 زندگی شکل گرفته بر روي زمین ناشی از تأثیرات متقابلی است که بین انسان و محیط وجود داشته است

شناختی یا تاریخی ارزیابی چگونگی شرایط اقلیمی و ). در بررسی مناطق باستان37: 1393آفتاب و دیگران، (
: 1385(پاتس،  اهمیت بسیاري دارد موردمطالعهاستفاده از زمین و منابع طبیعی منطقه  ، امکانیطیمح ستیز

هاي انسانی را در فضاهاي بستر الگوهاي استقرار سکونتگاه (طبیعی و انسانی)، هاي محیطی. توانمندي)27
محیط فیزیکی  آورد و ساختار فضایی هر مکان تجلی کنش متقابل بین جامعه انسانی وجغرافیایی فراهم می

هاي هاي رفتار انسانی با پویاییتوان گفت، پویاییدر نتیجه می ).38:  1393آفتاب و دیگران، ( پیرامون آن است
و پراکندگی منابع طبیعی در محدوده محیط، یکی از  )584: 1382(فاگان،  محیط طبیعی مرتبط است

سیما در مطالعات زمین). به طور کلی 594 همان:( شدهاي سکونتی محسوب میعمده انگاره هاي شاخص
سیما ). زمین178: 1393امیرحاجیلو، ( شود، به معناي بستر جغرافیایی زندگی انسان تعریف میشناسی باستان

اي گذارد. در نتیجه جوامع انسانی و جغرافیاي طبیعی، دو عامل عمدهفرهنگ را از منظر جغرافیا به نمایش می
محیطی  شناسی باستاناین در   علاوه بر). 113و 178همان: ( دهندیما را تشکیل میسهستند که ساختار زمین

هاي ها و پویشنیز هدف نهایی، شناخت ارتباط متقابل میان فرهنگ و محیط، و نیز تعریف و توصیف ویژگی
-نظامهایی که میان فیزیکی است. این محیط عبارت است از چهارچوب و قالبی براي واکنش ۔محیط زیستی 

). 584-585: 1382فاگان، ( شودهاي اجتماعی و اقتصادي از یک طرف، و محیط طبیعی از طرف دیگر واقع می
بنابراین، رابطه انسان و محیط به مثابۀ رابطۀ فضایی پراکندگی انسان با پراکندگی منابع طبیعی یا محیطی 

هاي گیرند و دادهجغرافیایی را به کار می شود. براي دسترسی به این هدف،  باستان شناسان مفاهیمتعریف می
شناختی هاي باستانی و ارتباط آنها با عوارض طبیعی و زمیندر دسترس را به شکل نقشۀ پراکندگی محوطه

 هاي محلو توزیع  ها یپراکندگهاي توزیعی، که طرح و نمایش ). نقشه23: 1379دارك، ( کنندمطالعه می
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فاگان، ( مورد استفاده قرار گرفته است شناسی باستانکه توسط  هاست مدت باستانی در محدودة محیطی است،

، سیستم اطلاعات انداز شناسی چشم باستان). یکی از ابزارهاي جغرافیایی بسیار مهم در مطالعات 595: 1382
تم با استفاده از سیس انداز، عموماًشناسی چشم باستاناست. در مطالعات فضایی  GISجغرافیایی یا همان 

 شوداي میاطلاعات جغرافیایی، سعی در بازشناسی ساختار فضایی ویژة پراکنش الگوهاي استقرار منطقه
)Conolly, 2008:583 .( بیشتر کاربردهايGIS  هاي مدیریتی هستند که با تحلیل ، طرحشناسی باستاندر

قابلیت اساسی و  GISکز است. و نتایج آن متمر ها ارتباط دارد که اساساً بر الگوسازي محوطهکمی محوطه
هاي فرهنگی و تحلیل شناختی پهنههاي باستانبه وسیلۀ تقویت پژوهش شناسی باستانبرداري مهمی در نقشه

هاي اجتماعی پذیر است که بتوان به نحو مؤثري نظاماي این امر امکانحوزة گیرش دارد و به نحو فزاینده
انگیزه آن، تفسیر تغییر  ترین مهمو توضیحاتی را مدنظر قرار داد که گذشته را در ارتباط با محیطشان بررسی 

شناسان دریافتند با باستان که یزمان ،GISابزار علاوه بر ).  446-447: 1392هستر و دیگران، ( فرهنگی است
-ی امکانآثار باستان تر دقیقتوصیف بیشتر و  –در مقایسه با عدم استفاده از آن  –آماري  هاي روش کارگیري به

اغلب  ).107: 1382فاگان، ( باز کرد شناسی باستانجاي خود را در  هاي آماري سریعاً روشپذیر خواهد شد، 
 هاي مقیاسشوند عموماً در شناختی به کار گرفته میها که در بازسازي رفتارهاي گذشته جوامع باستانداده

ازسازي رفتارهاي گذشته، با تبیین و تعیین شناختی در هر مورد از بشوند. تفاسیر باستانکمی سنجش می
 شناسی باستانچون کار  علاوه بهاست،  پذیر امکانهاي مربوط به آن، هاي دادهخصوصیات الگوها و بافت

ها ذاتاً کمی هستند، نه ایجاد آنها و به دلیل اینکه بسیاري از داده هاست بافتشناخت و تبیین آن الگوها و 
، نتایج موردنظرشناسان قادرند با تعیین ساختار الگوهاي کمی است که باستان هاي مدلایجاد  فقط به کمک

 ).  4: 1387(نیکنامی،  به دست آورند یسنجش قابل

 پژوهش هايدادهشهر و جغرافیاي طبیعی شهرستان دره  .3
 33: 30/12تا  33: 00/05در موقعیت  هاي زاگرس مرکزي ویکی از دره شهر یا درة سیمرهشهرستان دره

دره در حدود طول . )1تصویر شمارة( طول جغرافیایی قرار دارد 47: 30/12تا  47: 00/12عرض جغرافیایی و 
کیلومتر  1-10و رودخانۀ سیمره مابین کوه ریکب) بین رشته جبال جنوبی –شمالی و عرض آن( 2کیلومتر30

واقع  کوه ریکبهاي شمالی ، در دامنهاین منطقه به شکل یک حوزة جغرافیایی با مرزهاي طبیعی متغیر است.
(از ارتفاعات استان لرستان)، مرز جنوبی آن رشته  هلَکوه م را رودخانۀ سیمره و  مرز شمالی این منطقهاست. 
کبیرکوه و رودخانه سیمره تشکیل  آمده شیپهاي و مرزهاي شرقی و غربی آن را  نیز دامنه کوه ریکبجبال 

، از جنوب از شرق منتهی به شهرستان پلدختر این شهرستان). میدانی ، مشاهدات35: 1387مظاهري، ( دهندمی
شهر به علت قرارگیري در شهرستان درهمنتهی به شهرستان آبدانان و از شرق منتهی به شهرستان بدره است. 

قلل  کبیرکوه داراي توپوگرافی متنوع و متشکل از کوه رشتهمیان دو عارضۀ مهم محیطی رودخانۀ سیمره و 
همین امر علاوه بر ایجاد توپوگرافی مختلف، براي این  است. یمرتفع و مختلف به لحاظ ارتفاعی و مناطق دشت

اي و دشت را فراهم کوهستانی، کوهپایه هاي مختلف گیاهیِمنطقه پوشش گیاهی مناسب و غنی را از گونه
رویی را نیز تسهیل مکان زندگی کوچو در نتیجه در کنار خاك مناسب و حاصلخیز براي کشاورزي، اآورده 

این دورة ساسانی را در  اثر از  117نگارندگان ،در شهرستان هاي میدانیپس از انجام بررسی نموده است.
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. تعداد کمتري از )1نقشۀ شمارة( ) شناسایی کردندسفال و آثار معماري( با استناد به شواهد سطحی شهرستان
اي هستند که اي و بیشتر آنها به صورت چند دورهر به صورت تک دورهشههاي ساسانی شهرستان درهمحوطه

 در ادامه به بررسی پراکندگی فضایی آنها و عوامل محیطی مؤثر بر این پراکندگی خواهیم پرداخت.  

 
 شهر( نگارندگان). : موقعیت جغرافیایی شهرستان دره1تصویر شمارة

Figure 1: Geographical location of Darreh Shahr city (writers). 

 
 شهر( نگارندگان).: نمایی کلی از پراکندگی جغرافیایی آثار ساسانی شناسایی شهرستان دره1نقشۀ شمارة

Map 1: An overview of the geographical dispersion of Sassanid sites identified in the city of 
Darreh Shahr (writers). 

 شهر نسبت به عوامل محیطیهاي ساسانی شهرستان درهطه. توزیع فضایی محو4
شهر، توزیع فضایی آثار ساسانی پس از گردآوري اطلاعات رقومی شده عوامل محیطی شهرستان دره

ها و نسبت به این عوامل محیطی یعنی؛ میزان ارتفاع، میزان شیب، کاربري اراضی، فاصله از راه شده ییشناسا
 که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت؛ها سنجیده شد. رودخانه
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شهر نسبت به ارتفاع و شیبهاي ساسانی شهرستان درهتوزیع فضایی محوطه .4-1  
شهر، نسبت به میزان ارتفاع و شیب منطقه به صورت در ابتدا موقعیت جغرافیایی آثار ساسانی شهرستان دره

 ).2 هاي شمارةنقشه( هاي توزیعی تهیه شدنقشه

بت به شیب منطقه، چپ: نقشه شهر نسآثار ساسانی شهرستان دره پراکندگی:  راست؛ نقشه  2هاي شمارةنقشه             
).نگارندگان شهر نسبت به میزان ارتفاع(آثار ساسانی شهرستان دره پراکندگی  

Maps 2: Right; dispersion map of Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the slope of 
the region, Left: dispersion map of Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the amount 

of height (writers). 
 500 -700ارتفاع% کل آثار، در 38/68برابر با اثر  80اثر ساسانی مورد مطالعه در این پژوهش،  117از مجموع

متر  1100تا  1300در ارتفاعات  اثر 1متر و تنها 700-900% کل آثار در ارتفاع 77/30برابر با  اثر 36و   متر
درصد  10تا  0در شیب اثر  65 شهر، به ترتیبشهرستان درهاثر ساسانی  117دارد. علاوه بر این از مجموعقرار 
درصد به  22از شیب  % کل آثار، و 81.28درصد برابر با  22تا  10اثر در شیب  34% کل آثار،  55. 08 بابرابر 

 ).1نمودارهاي شمارة( اندهاي مختلف استقرار داشتهدر شیب اثر18بالا تعداد 

 
(نمودار بالا) و میزان شیب  شهر نسبت به میزان ارتفاعآثار ساسانی شهرستان دره : نمودارهاي پراکندگی1نمودارهاي شمارة

 منطقه( نمودار پایین)( نگارندگان).
Graphs 1: dispersion diagrams of Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the amount of 

height (upper chart), and the slope of the region (down chart) (writers). 
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شهر نسبت به کاربري اراضیهاي ساسانی شهرستان دره. توزیع فضایی محوطه2-4  
شهر نسبت به کاربري اراضی این منطقه، دگی آثار ساسانی شهرستان درهپس از تهیه نقشۀ توزیعی پراکن

برابر  اثر  7% کل آثار  در مناطقی با کاربري مخلوط زراعی آبی و دیم،  82.59اثر برابر با  70 مشخص شد که
با کاربري  % کل آثار در مناطقی 67.13برابر با   اثر 15% کل آثار، در مناطقی با کاربري زراعی دیم،  99.5با 

برابر  اثر 7% کل آثار در مناطقی با مرتع با تاج پوشش متوسط،  40.9برابر با  اثر  11مرتع با تاج پوشش فقیر، 
% کل آثار  13.5برابر با   اثر  7% کل آثار در مناطقی با کاربري جنگل با تاج پوشش کم و در نهایت 99.5با  

 ). 2 و نمودار شمارة3 شمارةنقشه ( در محدودة شهري پراکنده هستند

 
 ربري اراضی، پایین: نمودار شهر نسبت به کاآثار ساسانی شهرستان دره : بالا: نقشه پراکندگی 2نمودار شمارة و 3نقشه شمارة 

).نگارندگانپراکندگی آثار ساسانی نسبت به کاربري اراضی(   
Map 3 and Graph 2: Top: dispersion map of Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the 

land use, Down: dispersion chart of dispersion of Sassanid sites  in relation to the land use 
(writers). 

هاها و راهشهر نسبت به فاصله از  رودخانههاي ساسانی شهرستان درهتوزیع فضایی محوطه. 3-4  
ها و شهر نسبت به فاصله از رودخانهزیعی پراکندگی آثار ساسانی شهرستان درههاي توبا در نظر گرفتن نقشه

 )، نتایج زیر حاصل شد؛4 هاي شمارةنقشهشهر( هاي شهرستان درهراه
اثر  74متر،500در حریم کمتر از ها، شهر نسبت به فاصله از رودخانهدرهاثر ساسانی شهرستان  117از مجموع

-1500% کل آثار،  در حریم  27 .35اثر برابر با  31متري، 500-1000ر،  در حریم % کل آثا 39.62برابر با 
% کل آثار   71.1اثر برابر با   2متري،  1500 -2000% کل آثار و در حریم  58.8اثر برابر با   10متر، 1000

 ؛3هافاصله از راهشهر، نسبت به اثر ساسانی شهرستان دره 117. به همین ترتیب از مجموع انداستقرار داشته



 79 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

متري، 1000-1500در حریم  اثر 17متري،  500-1000اثر در حریم  21متر، 500اثر در حریم کمتر از  20
اثر  در حریم با فاصلۀ بیشتري  29متري و  2000-2500اثر در حریم  9متري، 1500-2000اثر در حریم  21
 ).3 مارةنمودارهاي شها پراکنده هستند( متري نسبت به راه 2500از 

 
آثار ساسانی نسبت  ها، چپ: نقشۀ پراکندگیآثار ساسانی نسبت به فاصله از رودخانه پراکندگی: راست؛ نقشۀ  4 هاي شمارةنقشه

ها( نگارندگان).به فاصله از راه  
Maps 4: Right; The dispersion map of Sassanid sites in relation to the distance from rivers, Left: 

The dispersion map of Sassanid sites in relation to the distance from roads (writers). 
  

 
پراکندگی  : نمودارها، چپشهر نسبت به فاصلۀ از رودخانه: نمودار پراکندگی آثار ساسانی شهرستان درهراست: 3نمودارهاي شمارة 

 ها( نگارندگان).اهشهر نسبت به فاصلۀ از رآثار ساسانی شهرستان دره
Graphs. 3: Right: dispersion diagram of the Sassanid sites in Darreh Shahr city in relation to the 

distance from rivers, Left: dispersion diagram of the Sassanid sites in Darreh Shahr city in 
relation to the distance from roads (writers). 

 شهرهاي ساسانی شهرستان درهالگوي پراکندگی محوطه. 5
 فاصله همسایگی ترین نزدیکمیانگین . 1-5

هاي همسایه، الگوي پراکندگی محوطه ترین نزدیکدر این بخش از پژوهش با استفاده از مدل میانگین 
هاي الگوهاي استقراري شـط با پژوهـآماري مرتب لیوتحل هیتجزهاي یکی از نمونهساسانی بررسی خواهد شد. 

است. این  4همسایه ترین نزدیک لیوتحل هیتجز، الگوي کاربردتوان در سیستم اطلاعات جغرافیایی به که می
). این الگو به عنوان آمار توصیفی براي earle, 1976: 197( شناسان مطرح شدتوسط بوم بار نینخستالگو 
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اي استقرارها، بر اساس توزیع منظم، تصادفی و خوشه تفکیک سطح تمرکز اقتدار سیاسی استفاده شده تا
). مطالعۀ این عامل 153: 1395 نیا،، فرخ50: 1396حیدریان و دیگران، ( اعتبار و قدرت نفوذ هریک را مشخص کند

 -هاي اقتصاديها باشد، امکان درك بهتر نظامگزینی محوطهکنندة الگوي مکانتواند روشنعلاوه بر اینکه می
ها و سطح پیچیدگی آنها در طی دوران، چگونگی روابط اي این نظام، فرآیندهاي درون منطقهسیاسی

اي تر منطقههاي جمعیتی درون الگوهاي گستردههاي جمعیتی و خوشهدرون/برون گروهی، مرزهاي بین گروه
همسایه،  ترین نزدیکاصله اولین گام در این آزمون، میانگین ف ).280: 1396حبیبی،( دهدشناسان میرا به باستان

ها همسایه آن و سپس میانگین تمام این فاصله ترین نزدیکگیري فاصله بین هر شاخصی در نقشه و اندازه
 لیوتحل هیتجزاي یا پراکنده در ها در نقشه است. نشان دادن الگوهاي تصادفی، خوشهبراي تمامی این شاخص

ورد تحلیل قرار گرفته، بستگی دارد. به این معنا که گروهی از همسایه، به میزان مساحت ناحیه م ترین نزدیک
تر، تصادفی باشند اما در یک فضاي مطالعاتی گسترده صورت بههاي مشخص ممکن در میان گروه خود سایت

صورت نسبت بین فاصله این شاخص به.  )Fletcher, 2008: 2048-2049( اي ظاهر گردندخوشه صورت به
شود. بر اساس محاسبات صورت گرفته، میانگین فاصله له مورد انتظار محاسبه میبه فاص شده مشاهده
متر است. همچنین نسبت  842/ 2226متر و میانگین فاصله مورد انتظار  415/ 7386 شده محاسبه
باشد،  1همسایه کمتر از عدد  ترین نزدیکاست. اگر شاخص نسبت میانگین  493621/0همسایه  ترین نزدیک

ها باشد، داده 1از عدد  تر بزرگ شده محاسبهاي است و اگر شاخص مورد مطالعه داراي الگوي خوشه هايداده
همسایه  ترین نزدیکاینکه شاخص نسبت میانگین  لیبه دلداراي الگوي توزیع مکانی  پراکنده است. بنابراین،  

اي بوده صورت خوشهکه توزیع بهگیریم است، بنابراین نتیجه می 1در این پژوهش کمتر از عدد  شده محاسبه
-گیریم که این خوشه(صفر)، نتیجه می p- value) و مقدار  -10/ 52( استانداردشدهبه امتیاز  با توجهاست. 

 ).2تصویر شمارةها از نظر آماري، معنادار است( اي بودن داده

 
 دگان).شهر( نگارنهاي ساسانی شهرستان دره: الگوي پراکندگی محوطه2تصویر شمارة

Figure. 2: dispersion pattern of Sassanid sites of Darreh Shahr city (writers). 
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 شهرهاي ساسانی شهرستان درهتحلیل حوزة گیرش محوطه6.
 رگرسیون خطی1-6. 

 ايمیان دو متغیر و تعیین نقش یکی از آنها در اثرگذاري در متغیر دیگر، جایگاه ویژه5 مطالعۀ رابطۀ همبستگی
ها و درك شدت و جهت آن، عامل کشف روابط میان داده شناسی باستاندارد. در  شناسی باستاندر مطالعات 

گیري شمارشی دارند اندازه هاي مقیاسها است. دو متغیر که مهمی در شناخت رفتارها و ساختارهاي داده
یر باعث افزایش مقادیر متغیر دیگر افزایش مقادیر یک متغ اي با همدیگر داشته باشند. مثلاًممکن است رابطه

توان نوع روابط بین دو متغیر را تشخیص داد و از روي بشود و یا برعکس. روشی را که بر اساس آن می
یا تحلیل رگرسیون  6احتمالی متغیر دیگر را مدل بندي کرد، مدل رگرسیون يها ارزشیک متغیر،  يها ارزش

هریک از متغیرهاي مستقل را بر متغیر وابسته  تأثیرر ادامه این بخش، ). د221: 1387نیکنامی، شود( نامیده می
 مساحت بررسی خواهیم کرد؛

 :فاکتور ارتفاع بر متغیر وابسته مساحت تأثیرتخمین رگرسیون خطی ساده براي بررسی . 1-1-6
شده  001/0برابر   متغیر ارتفاع روي متغیر وابسته مساحت مقدار معیار  تأثیردر بررسی  که نیابه  با توجه

 رابطه ضریب متغیر مستقل ارتفاع در شود.% از تغییرات مساحت توسط ارتفاع توضیح داده می1است یعنی 
بدین معناست که بین ارتفاع و مساحت رابطه منفی وجود دارد . است شده محاسبه منفی مدل رگرسیونی

 ).1 ، جدول شمارة 4نمودار شمارةشود( کمتر می هامحوطه مساحت شود،می بیشتر ارتفاع هرچه یعنی ،
 

 
 فاکتور ارتفاع بر متغیر وابسته مساحت( نگارندگان). تأثیر: رگرسیون خطی ساده براي بررسی 4نمودار شمارة

Graph 4: Simple linear regression for investigating the effect of altitude factor on area 
dependent variable (writers). 
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 : تخمین رگرسیون( نگارندگان).1جدول شمارة
Table 1: Regression estimates (writers). 

 جدول تخمین رگرسیون
 احتمال خطا Tآماره  ضریب متغیر
مبدأعرض از  C 674/31833  644/0  521/0  
-518/18 ارتفاع  259/0  796/0  

 
 

 ها بر متغیر وابسته مساحتفاکتور فاصله از رودخانه تأثیرتخمین رگرسیون خطی ساده براي بررسی . 2-1-6
برابر   متغیر فاصله از رودخانه  روي متغیر وابسته مساحت مقدار معیار  تأثیردر بررسی  که اینبه  با توجه

یر ضریب متغ شود.% از تغییرات مساحت توسط فاصله از رودخانه توضیح داده می9شده است یعنی  009/0
بدین معناست که بین فاصله از . است شده محاسبه منفی مدل رگرسیونی رابطه مستقل فاصله از رودخانه در

 هامحوطه مساحت شودمی بیشتر فاصله از رودخانه هرچه رودخانه و مساحت رابطه منفی وجود دارد یعنی ،
 ) 2، جدول شمارة 5نمودار شمارةشود(کمتر می

 
 فاکتور فاصله از رودخانه بر متغیر وابسته مساحت( نگارندگان). تأثیرون خطی ساده براي بررسی : رگرسی5 نمودار شمارة

Graph 5: Simple linear regression to investigate the effect of distance from the river factor on 
the area dependent variable (writers). 
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 ارندگان).: تخمین رگرسیون( نگ2جدول شمارة
Table 2: Regression estimation (writers). 

 جدول تخمین رگرسیون
 احتمال خطا Tآماره  ضریب متغیر
مبدأعرض از  C 925/26131  796/2  006/0  

-119/15 ارتفاع  975/0-  331/0  

 
 مساحت ها بر متغیر وابستهفاکتور فاصله از راه تأثیرتخمین رگرسیون خطی ساده براي بررسی . 3-1-6

برابر   ها  روي متغیر وابسته مساحت مقدار معیار فاصله از راه متغیر تأثیردر بررسی  که اینبه  با توجه

ضریب متغیر  شود.توضیح داده میها  فاصله از راه% از تغییرات مساحت توسط 1شده است یعنی  001/0
بدین معناست که بین فاصله از . است شده محاسبه منفی مدل رگرسیونی رابطه ها  درمستقل فاصله از راه

کمتر  هامحوطه مساحت شود،می ها  بیشترفاصله از راه هرچه ها  و مساحت رابطه منفی وجود دارد یعنی ،راه
 ) 3، جدول شمارة6نمودار شمارة شود(می

. 

 
 ها بر متغیر وابسته مساحت( نگارندگان).اهفاکتور فاصله از ر تأثیر: رگرسیون خطی ساده براي بررسی 6نمودار شمارة

Graph 6: Simple linear regression to investigate the effect of path distance factor on area 
dependent variable (writers). 
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 : تخمین رگرسیون( نگارندگان).3جدول شمارة
Table 3: Regression estimation (writers). 

رگرسیون جدول تخمین  
 احتمال خطا Tآماره  ضریب متغیر
مبدأعرض از  C 469/27516  772/2  007/0  

-204/5 ارتفاع  059/1-  292/0  

 
 اکتور شیب بر متغیر وابسته مساحتف تأثیرتخمین  رگرسیون خطی ساده براي بررسی . 4-1-6

شده  003/0برابر   مقدار معیار شیب  روي متغیر وابسته مساحت  متغیر تأثیردر بررسی  که اینبه  با توجه

 رابطه ضریب متغیر مستقل شیب  در شود.توضیح داده میشیب  % از تغییرات مساحت توسط 3است یعنی 
بدین معناست که بین شیب و مساحت رابطه منفی وجود دارد . است شده محاسبه منفی مدل رگرسیونی

 ).4، جدول شمارة7نمودار شمارة شود(کمتر می هاحوطهم مساحت شود،می شیب  بیشتر هرچه یعنی ،

 
 فاکتور شیب بر متغیر وابسته مساحت( نگارندگان). تأثیر: رگرسیون خطی ساده براي بررسی  7نمودار شمارة

Graph 7: Simple linear regression to investigate the effect of slope factor on area dependent 
variable (writers). 
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 : تخمین رگرسیون( نگارندگان).4جدول شمارة
Table 4: Regression estimation (writers). 

 جدول تخمین رگرسیون
 احتمال خطا Tآماره  ضریب متغیر
مبدأعرض از  C 420/22565  680/2  009/0  

-633/272 ارتفاع  583/0-  561/0  

 
 

هاي ساسانی در پراکندگی محوطه همبستگی متغیرهاي مستقل و وابستهضریب تخمین . 7
 شهرشهرستان دره

سنجد. به این صورت که آیا می Yرا نسبت به تغییرات  Xضریب همبستگی فرمولی است که تغییرات 
کند، افزایش تغییرات این دو هم جهت و یا در مقابل هم هستند یعنی با افزایش یکی، دیگري چه تغییري می

بر این اساس در این بخش از پژوهش ضریب   ).264: 1365نظري قهفرخی، ( 7یابد و یا در حال کاهش استمی
 )؛ 8 شمارة نمودار( همبستگی میان متغیرهاي مستقل و وابسته را بررسی خواهیم کرد

، زیرا عدد استکه مشخص است بین متغیر مساحت و ارتفاع همبستگی در جهت منفی  گونه همانالف ) 
 جهت در متغیر ، این بدان معناست دواست -025/0ون در جدول برابرمربوطه به ضریب همبستگی پیرس

 بالعکس. و کند یم پیدا افزایش دیگري کاهش یکی، با که معنی بدین کنند،می عمل  هم عکس
، زیرا استکه مشخص است بین متغیر مساحت و فاصله از رودخانه همبستگی در جهت منفی  گونه همانب ) 

 جهت در متغیر ، این بدان معناست دواست -093/0تگی پیرسون در جدول برابرعدد مربوطه به ضریب همبس
 بالعکس. و کند یم پیدا افزایش دیگري کاهش یکی، با که معنی بدین کنند،می عمل  هم عکس
، زیرا استها همبستگی در جهت منفی که مشخص است بین متغیر مساحت و فاصله از راه گونه همانج ) 

 جهت در متغیر ، این بدان معناست دواست -101/0یب همبستگی پیرسون در جدول برابرعدد مربوطه به ضر
 بالعکس. و کند یم پیدا افزایش دیگري کاهش یکی، با که معنی بدین ،کنند یم عمل هم عکس

، زیرا عدد استکه مشخص است بین متغیر مساحت و فاصله شیب همبستگی در جهت منفی  گونه هماند ) 
 جهت در متغیر ، این بدان معناست دواست -056/0یب همبستگی پیرسون در جدول برابرمربوطه به ضر

 بالعکس. و کند یم پیدا افزایش دیگري کاهش یکی، با که معنی بدین کنند،می عمل  هم عکس
، استها همبستگی در جهت منفی که مشخص است بین متغیر فاصله از رودخانه و  فاصله از راه گونه همانه) 
 در متغیر ، این بدان معناست دواست -179/0ا عدد مربوطه به ضریب همبستگی پیرسون در جدول برابرزیر

 بالعکس. و کند یم پیدا افزایش دیگري کاهش یکی، با که معنی بدین کنند،می عمل  هم عکس جهت
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، زیرا ستاکه مشخص است بین متغیر فاصله از رودخانه و  شیب  همبستگی در جهت منفی  گونه همانو) 
 جهت در متغیر ، این بدان معناست دواست -049/0عدد مربوطه به ضریب همبستگی پیرسون در جدول برابر

 بالعکس. و کند یم پیدا افزایش دیگري کاهش یکی، با که معنی بدین کنند،می عمل  هم عکس
، زیرا عدد است  که مشخص است بین ارتفاع و فاصله از رودخانه همبستگی در جهت مثبت گونه همانز) 

عمل  جهت هم متغیر ، این بدان معناست دواست110/0مربوطه به ضریب همبستگی پیرسون در جدول برابر
 کند.می پیدا (افزایش) کاهش دیگري (افزایش) یکی، کاهش با که معنی بدین کنند،می
، زیرا عدد مربوطه استها همبستگی در جهت مثبت که مشخص است بین ارتفاع و فاصله از راه گونه همانح) 

 عمل  جهت هم متغیر ، این بدان معناست دواست466/0به ضریب همبستگی پیرسون در جدول برابر
 کند.می پیدا (افزایش) کاهش دیگري نیز کاهش(افزایش) یکی، با که معنی بدین ،کنند یم

عدد مربوطه به  ، زیرااستکه مشخص است بین ارتفاع و شیب همبستگی در جهت مثبت   گونه همانط) 
 کنند،می عمل  جهت هم متغیر ، این بدان معناست دواست519/0ضریب همبستگی پیرسون در جدول برابر

 کند.می پیدا (افزایش) کاهش زین دیگري (افزایش) یکی، کاهش با که معنی بدین
عدد مربوطه  ، زیرااستها و شیب همبستگی در جهت مثبت که مشخص است بین فاصله از راه گونه هماني) 

-می عمل  جهت هم متغیر ، این بدان معناست دواست324/0به ضریب همبستگی پیرسون در جدول برابر
 . )5جدول شمارة( کندمی پیدا (افزایش) کاهش زین دیگري (افزایش) یکی، کاهش با که معنی بدین کنند،

 
 : محاسبه همبستگی بین متغیرهاي محیطی( نگارندگان).8شمارة  نمودار

Graph 8: Calculating the correlation between environmental variables (writers). 
 

 

 : ماتریس همبستگی متغیرهاي محیطی( نگارندگان).5جدول شمارة
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Table 5: Correlation matrix of environmental variables (writers). 

 شیب
-فاصله از راه

 ها
فاصله از 
 رودخانه

تریس همبستگیما مساحت ارتفاع  

056/0-  101/0-  093/0-  025/0-  مساحت 1 
519/0  466/0  110/0  1 025/0-  ارتفاع 
049/0-  179/0-  1 110/0  093/0-  فاصله از رودخانه 
324/0  1 179/0-  466/0  101/0- هافاصله از راه   
1 324/0  049/0-  519/0  056/0-  شیب 

 
 شهرنی شهرستان درههاي ساسا) محوطهPCAهاي اصلی( تحلیل مؤلفه. 8

تحلیل چند  هاي روشیافته است از جمله  شناسی باستاناین رویکرد آماري که استفاده بسیاري در تحقیقات 
هاي زیادي را که بدون دهد تا بتواند دادهشناس قرار میمتغیري است که توانایی مناسبی را در اختیار باستان

بندي، تحلیل و استنتاج کند. در تحلیل غیرممکن بوده است، طبقه استنتاج آنها ها عملاًاین روش کارگیري به
PCA  محدود 1تا  -1بررسی خواهد شد. ضرایب همبستگی میان  گریباهم درابطه متغیرها دو به دو +

تمایل پیدا  -1+، یعنی یک همبستگی کامل و شدید مثبت که هر چقدر مقدار آن ضریب به سوي 1هستند. 
تگی و مثبت بودن آن کاسته شده و در ضریب صفر به حالت بدون وابستگی تبدیل کند، از شدت همبسمی
 ).188، 199، 216: 1390( نیکنامی،  شودمی

 ها اصلیمؤلفه ماتریس. 1-8
که مطرح شد  گونه همان. کندرا بیان می مؤلفه و متغیر بین ارتباط که است، مؤلفه بارهاي زیر حاوي جدول

هستند. طبق جدول زیر ارتفاع با مؤلفه اول داراي همبستگی برابر  متغیر -1تا  1در این بخش مقادیر از 
اول داراي همبستگی  مؤلفهها با و فاصله از راه 774/0و شیب با مؤلفه اول داراي همبستگی برابر 838/0
داراي  و مساحت با مؤلفه دوم871/0و فاصله از رودخانه با مؤلفه دوم داراي همبستگی برابر   751/0برابر

 ). 6 جدول شمارة( است -542/0همبستگی برابر 
 .( نگارندگان)هاي اصلی: ماتریس مؤلفه6جدول شمارة

Table 6: Matrix of main components (writers). 
هاي اصلیماتریس مؤلفه  

هامؤلفه  
 

2 1 
 838/0  مساحت 
 774/0  ارتفاع 
 751/0  فاصله از رودخانه 

871/0 هافاصله از راه    
542/0-  شیب  
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% 9برابر  تأثیرها است که میزان روي مساحت  مربوط به فاصله از رودخانه يرگذاریتأثدر این میان، بیشترین 
روي مساحت  تأثیریابد و همچنین کمترین ها مساحت افزایش می، یعنی با کاهش فاصله از رودخانهاست

، یعنی با کاهش ارتفاع مساحت است% 1هر یک برابر  تأثیر است که میزان هامربوط به ارتفاع و فاصله از راه
 ). 7جدول شمارة( یابدها مساحت افزایش مییابد و همچنین با کاهش فاصله از راهافزایش می

 .( نگارندگان): بررسی نتایج تأثیرگذاري متغیرهاي مستقل و وابسته بر یکدیگر7جدول شمارة
Table 7: Examining the results of the influence of dependent and independent variables on each 

other (writers). 
درصد تغییرات توضیح 

متغیرهاي  سطتو شده داده
 مستقل

 متغیر مستقل متغیر وابسته ضریب همبستگی

1%  ارتفاع مساحت منفی 
9%  فاصله از رودخانه مساحت منفی 
1% ها راهفاصله از  مساحت منفی   
3%  شیب مساحت منفی 

نتایج بیانگر آن است که بیشترین میزان تغییرات واریانس متغیرها مربوط به فاصله از رودخانه است که به 
% 316% است و کمترین میزان تغییرات واریانس فاکتورها مربوط به مساحت است که به میزان 764میزان 

ن همبستگی در جهت مثبت را دارند که است. از لحاظ همبستگی بین متغیرها نیز ارتفاع و شیب بیشتری
است و کمترین میزان همبستگی مربوط به مساحت و ارتفاع است که در جهت منفی  519/0میزان آن برابر 

توان نتیجه گرفت که با استفاده از تحلیل آماري و سنجش است. بنابراین می 025/0هستند و میزان برابر آنها 
دیگر، فاصله از منابع آبی به عنوان مؤلفه اصلی و مورد توجه در استقرارها و  ها بر یکدو به دو هریک از مؤلفه

 ). 8شمارةجدول ( اندشیب زمین و ارتفاع از سطح دریا در درجه دوم اهمیت بوده
 شهر( نگارندگان).هاي ساسانی شهرستان درههاي اصلی در استقرار محوطه: ماتریس همبستگی و استنباط مؤلفه8جدول شمارة 

Table 8: Correlation matrix and inference of main components in the establishment of Sassanid 
sites in the city of Darreh Shahr (writers). 

واریانس 
توضیح 

شده داده  

 ماتریس همبستگی

هافاصله از راه شیب   مساحت ارتفاع فاصله از رودخانه 

316/0  056/0-  101/0-  093/0-  025/0-  مساحت 1 
726/0  519/0  466/0  110/0  1 025/0-  ارتفاع 
764/0  049/0-  179/0-  1 110/0  093/0-  فاصله از رودخانه 
606/0  324/0  1 179/0-  466/0  101/0- هافاصله از راه   
599/0  1 324/0  049/0-  519/0  056/0-  شیب 

 نتیجه . 9
علوم و  کارگیري بهاي استقراري خواهد شد که امروزه با ارتباط دو سویه انسان و محیط، مسبب خلق الگوه

 يها يریپذ انطباقتوان بخشی از این آماري می هاي مدلهایی چون سیستم اطلاعات جغرافیایی و روش
-محوطه ساسانی شهرستان دره 117محیطی و فرهنگی را استنباط نمود. در پژوهش حاضر الگوي پراکندگی 



 89 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

ها با استفاده از سیستم ها و راهارتفاع، شیب، کاربري اراضی، فاصله از رودخانه شهر، نسبت به عوارض محیطیِ
همسایه که از این  ترین نزدیکآماري سنجیده شد. با استناد به مدل میانگین  هاي مدلاطلاعات جغرافیایی و 

شود، الگوي یاستفاده م )GIS( هاي آمار فضایی در سیستم اطلاعات جغرافیاییمدل براي بررسی و تحلیل
-اي است. علاوه بر این نتایج پژوهش نشان میشهر از نوع خوشههاي ساسانی شهرستان درهاستقراري محوطه

 شده واقعهایی با کاربري کشاورزي دیم و آبی هاي ساسانی در محدودهدهد که اسکان بخش بسیاري از محوطه
ها بر یکدیگر و با استناد به ه دو هریک از مؤلفهو از سویی دیگر با استفاده از تحلیل آماري و سنجش دو ب

 ترین مهمفاصله از منابع آبی به عنوان مؤلفه اصلی و  پس از آن شیب زمین و ارتفاع از  ،PCAروش آماري 
رسد می به نظراند. شهر بودههاي ساسانی شهرستان درهعوامل مؤثر بر پراکندگی و الگوي استقراري محوطه

 ترین مهمنیان به امر کشاورزي و استفاده حداکثري از منابع آبی و خاکی که در این دوران تمایل بیشتر ساسا
هاي اصلی بر پراکندگی این مؤلفه تأثیراست، علت اصلی  شدهسیاست اقتصادي دولت ساسانی محسوب می

 شهر بوده است. هاي ساسانی شهرستان درهمحوطه
 نوشتپی

سازد( دولفوس، ر فضا و  موقعِ، در ارتباط با نظامی از روابط قرار دارد که عنصري با سایر عناصر برقرار میمقر: نشستگاه زمینی یک عنصر د. 
1370 :33 -29.( 

 کیلومتر است.50 – 60شهر در حدود اي، طول شهرستان درهبا استناد به تصاویر ماهواره .2
است، در غالب موارد با مسیرهاي  يساز راهناسب با امکانات و فنون جدید هاي امروزي که مت: ذکر این نکته ضروري است که ایجاد راه .3

 پوشانی کاملی ندارد.باستانی هم
4.nearest neighbor analysis( NNA) . 
5. Correlation . 
6 . Regression . 

ت بسیار مهمی بین آنها وجود دارد، شوند، اما تفاوشبیه به رگرسیون است که گهگاه با یکدیگر اشتباه گرفته می يقدر بههمبستگی . 7
از همبستگی براي در نظر گرفتن رابطه  که یدرحالشود، رگرسیون براي بررسی رابطه بین یک متغیر مستقل و یک متغیر وابسته استفاده می

 ).VanPool & Leonard, 1968: 221شود( بین دو وابسته استفاده می
 منابع

عوامل طبیعی در توزیع فضایی مراکز  تأثیربررسی «)، 1393زاده، واله،(اکبر، سلطانو، علیآفتاب، احمد، قربانی، اردوان، تقیل
 .37-60سال چهارم، شمارة سوم،  ریزي فضایی( جغرافیا)،برنامه، »GISباستانی آذربایجان غربی با استفاده از 

 شناسی باستان يها پژوهش، »تبیین نقش متغیرهاي بوم شناسی در حیات شهر اسلامی جیرفت «)، 1393امیرحاجیلو، سعید،(
 194-175 ;شماره هفتم. دوره چهارم، ایران

برداري نقشه، »علوم محیطی در ArcGIS افزار نرمکاربرد ابزارهاي آمار فضایی موجود در «)، 1397بحري، علی، خسروي، یونس،(
 .39-50، 13، دورة نهم، شمارة و اطلاعات مکانی

 زهرا باستی، تهران، انتشارات سمت. ۀ، ترجمایلام باستان شناسی باستان)، 1385پاتس، دنیل،(تی
فضایی بهینه در هاي محیطی و تعیین الگوي سنجی توانکاربرد سیستم اطلاعات جغرافیایی در امکان«)،1385پور، محمود،(جمعه

 . 35-58، 55، شمارة هاي جغرافیاییپژوهش، »هیدریح تربتنواحی روستایی، مورد نمونه: شهرستان 
فر، یعقوب محمدي ، دکترالگوي استقراري و تحلیل تحولات اجتماعی منطقۀ آبدانان در دورة ساسانی)، 1396حبیبی، حسین،(

 . شناسی باستانري، گروه دانشگاه بوعلی سینا همدان، دانشکدة هنر و معما

https://research.ujiroft.ac.ir/%7Eamirhajloo/ViewResearch.aspx?ResearcherID=1350
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هاي )، سیستم اطلاعات جغرافیایی در پژوهش1396حیدریان، محمود، قربانی، حمیدرضا، عرب، حسنعلی، پارسه، شهرام،(
 .43-65، 3، شمارة9، دورة در علوم انسانی يا رشته انیممطالعات ایران؛ پیشینه، روند و مشکلات،  شناسی باستان
 ، ترجمۀ کامیار عبدي، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.شناسی باستاننظري  مبانی، )1379(دارك، کن.آر،

 ، ترجمۀ سیروس سهامی، مشهد، نشر نیکا.تحلیل جغرافیایی،  )1370(دولفوس، اولیویه،
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Cultural Interactions of Little Zab River Basin in Chalcolithic / Bronze age 
Northwest of Iran  
 Mahnaz Sharifi1 

(93-116) 
Abstract 
Archaeological excavations in the Little Zab river in the areas of GirdiAshoan, Barveh, 
Bardeh Zard and Akhoran, in order to identify the cultural sequence of Zab, were 
carried out over four Seasons, which led to the identification of the Chalcolithic and 
Bronze Age. The Zab area is one of the areas where Archeological research has been 
conducted infrequently, so there is no information about its cultural sequence. In the 
studies of the Northwestern Iran, new excavations in the Zab basin have completed the 
knowledge and Chronology of the region.Hasanlu VII, is of great importance in this 
region, but the period has been given relatively little attention. Results of 
Archaeological excavations show that the site is possibly the most important Early 
Bronze Age settlement in the region and the duration of occupation, as evidenced by a 
depth of deposit of 8 meters. The settlement manifests strong parallels with 
other parts of northwest Iran, especially Hasanlu VIIA and GirdiHasan Ali. In Hasanlu 
VI ,The painted ware or the Urmia type pottery became widespread in the Middle 
Bronze Age areas of North Western. This tepe is one of various settlements formed 
there in different prehistoric periods.The excavations of this tepe led to the 
identification of the Middle Bronze Age settlement and a burial ground. Also, the 
exploration of the site made visible its cultural attachment with the Urmia Lake Basin 
and influences from the Khabur culture of Mesopotamia. Generally The results obtained 
indicate Hasanlu VIII,VII ,VI in zab basin. 
 
Keywords: Northwest of Iran, Chalcolithic, Bronze Age, Zab River Basin, Archaeological 
Excavation 
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1. Introduction 
Archaeological excavations in the Little Zab river in the areas of GirdiAshoan, Barveh, Bardeh Zard 
and Akhoran, in order to identify the cultural sequence of Zab, were carried out over four Seasons, 
which led to the identification of the Chalcolithic and Bronze Age (Fig 1). The Zab area is one of the 
areas where Archeological research has been conducted infrequently, so there is no information 
about its cultural sequence. In the studies of the Northwestern Iran, new excavations in the Zab basin 
have completed the knowledge and Chronology of the region. Hasanlu VII, is of great importance in 
this region, but the period has been given relatively little attention. Results of the Barveh 
Archaeological excavations show that the site is possibly the most important Early Bronze Age 
settlement in the region and the duration of occupation, as evidenced by a depth of deposit of 8 
meters (Fig 13). The settlement manifests strong parallels with other parts of northwest Iran, 
especially Hasanlu VIIA and GirdiHasan Ali (Sharifi ,2020: 287). In Hasanlu VI, The painted ware 
or the Urmia type pottery became widespread in the Middle Bronze Age areas of North Western. 
This tepe is one of various settlements formed there in different prehistoric periods. The excavations 
of this tepe led to the identification of the Middle Bronze Age settlement and a burial ground (Fig 
16). Also, the exploration of the site made visible its cultural attachment with the Urmia Lake Basin 
and influences from the Khabur culture of Mesopotamia (OGuchi, 1997 ; Bieniada, 2009 ; Baccelli, 
Manuellia, 2006). Generally The results obtained indicate Hasanlu VIII, VII ,VI in zab basin. The 
end of the Early Bronze Age (EBA) and the beginning of the Middle Bronze Age is marked by the 
disappearance of the Kura-Araxes culture and its related rural communities, which were replaced by 
new ethnic elements characterized by a pastoralist subsistence and a nomadic lifestyle, thus a change 
in the regional settlement pattern (Badalyan et al, 2003: 144). Barde Zard Tepe perches on a natural 
slope near the Little Zab, flanked by modern-day farms. It is notable that the region possessed all 
natural and geographical requirements for settlement of human societies from prehistoric times. 
Sherds of orange Urmia-type pottery are seen scattered on the surface of the site. The high density of 
surface scatters over the region echoes the natural and geopolitical significance of the valley during 
the prehistory and historical times as remains from the Chalcolithic through the Islamic period are 
attestable. As the river furnishes rich vegetation in summer when the water reaches its minimum 
level, the basin widely appealed to farmers throughout history; farming and livestock raising still 
remain the main jobs of the local population. This very fact has been corroborated by numerous 
investigations on deposits dating to the historical and Islamic periods. The results of excavations 
show that we are dealing with the remains of a stone-built architecture in a rectilinear plan that 
served a residential function. A burial in fetal position was attested in the corner of the room. The 
architecture consists of a rectangular room overlooking a corridor that leads to other rooms 
(Sharifi,2019). The exposed rooms tend to be rectilinear in plan, and were constructed using locally 
available materials. Regarding the pottery from Barde Zard, the traditional forms have similarities 
with the contemporaneous centers of Northwest Iran and Mesopotamia, albeit with some 
idiosyncrasies. In other words, the material from Barde Zard closely parallel those of Hasanlu VI, 
Dinkha IV and Haftavan VIB (Burney, 1973: 160). On the basis of relative chronology, we date 
Barde Zard to the MBA (Fig 18). Accordingly, the ceramics from the mound find parallels among 
the assemblages from Hasanlu VI and Dinkha IV (Brown ,1951 ; Burney, 1973).(which in turn 
resemble the so-called Khabur Ware of northern Mesopotamia) (Baccelli & Manuelli, 2006; Danti, 
2013: 332 ).Akhoran is a prehistoric mound in the Zab River basin in Piranshahr, West Azerbaijan, 
One of the important areas in the south of Lake Urmia is the Zab River basin. The existence there  
are a Late Bronze age to suggest that it was the place of the principal regional center in the Late 
Bronze age (Hasanlu Period V). The plain orange vessels range in fabric from fine to medium. In 
finer instances the body is slightly polished and compact. Related forms generally include small 
open bowls. Relative Chronology of Akhoran shows that Akhoran belongs  in Late bronze age. The 
relative chronology outlined relies on the comparison of the LBA sherds from Akhoran to those of 
other excavated sites from which absolute dates are available. The comparanda mostly comes from 
sites in northwest Iran and Sulaimaniyah of Iraqi Kurdistan and turkey (Zingarello, 2018 :139). In 
the Chronological sequence established by the Hasanlu Project for northwest Iran, in particular the 
Ushnu-Solduz valley south of the Urmia Lake, LBA sherds is typical to Hasanlu Period V.North 
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West Iran has a particular Archaeological importance since it accumulates different prehistoric 
periods. The area is also important from the point of view of Archeological literature since it is at a 
crossroad facilitating the passing of nations and trading. With regard to the history, the basin is 
among those that attracted the attention of domestic and foreign scholars at the dawn of professional 
Archaeology in Iran .The Akhoran area is located on a natural slope near the Little Zab River, 
surrounded by Agricultural lands. It is worth mentioning that this region has had a proper natural and 
Geographical setting for the settlement of human societies from prehistoric times (Sharifi, 2021). 
According to a survey report on the area, a large number of hills and sites have been identified there. 
Since the density of works reflects natural and Geopolitical aspects of the valley during prehistoric 
and historical periods, works in small areas from Chalcolithic to the Islamic period can also be seen. 
the most important findings of the excavation at Akhoran were pottery fragments( Figure 19). These 
pottery remains are divided into several groups i.e. closed-mouth bowls, closed-mouth vats. Among 
them, open-mouth dishes are rarely seen. The pottery are simple, painted and often decorated with a 
horizontal bar under the edge of the container as well as on the body. Also, they are predominantly 
orange and brown with their temper being mineral. The fact that the river makes rich vegetation 
covering in the summer when the water reaches its minimum level, it is a basin which has been 
largely considered by farmers throughout history hence; cultivation and livestock are still the main 
jobs of the people there. This feature has been revealed in numerous works related to historical and 
Islamic periods during explorations. As in most sites, we witness a number of surface-level 
Architectural and furnace remains as well as scattered cemeteries that suggest solid evidence of the 
presence and settlement of nomads in this area. In nutshell, the results of exploration and excavation 
of Akhoran area of the Late Bronze Age show the expansion of this period in the Zab Basin. 
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
اطلاعاتی از توالی فرهنگی آن  ،لذا ؛شده انجام ندرت بهآن شناسی در هاي باستان ز مناطقی است که پژوهشا ،زاب رودخانه ۀوضح

 ۀضدر حو يهاي جدید کاوش ،اما ؛رد توجه بودهارومیه مو ۀگاهنگاري جنوب دریاچ، تا امروز غرب شمالعات لمطا در ندارد.وجود 
شرق آناتولی  و جنوبی قفقاز مناطقجواري با  به دلیل هم ،منطقه این .شده استگاهنگاري منطقه ها و دانستهموجب تکمیل  ،زاب

و یا  یرتباطبه عنوان یک پل او  هاي فرهنگی برخوردار استاز اهمیت بسیاري در خصوص برهمکنش ،النهرینهمچنین شمال بین
 بروه، گردآشوان،اي همحوطهدر  ،زاب ۀرودخان ۀحوضهاي  کاوش.در طول تاریخ داشته استاهمیت فراوانی  ،گذرگاه جمعیتی

 مس و سنگ عصرموجب شناسایی که  شدانجام  طی چهار فصل منطقه، توالی فرهنگیراستاي شناخت ، در زرد و آخوران برده
مس و عصر گیري شکلروند در این مقاله تلاش شد  ،منطقهگاهنگاري  کردنمنظور روشن به  .دیمفرغ گردهاي دورهو جدید 

را پاسخ اساسی هاي بخشی از پرسش با مناطق همجوار، منطقهاین هاي فرهنگی با تطبیق یافتهو  مطالعه گرددسنگ و مفرغ 
 ،پاسخ به پرسش مذکوربه جهت لذا  ت؟میانی و جدید چگونه اس از جمله اینکه گاهنگاري مس و سنگ و مفرغ قدیم، ؛دهد

 بروه: ،VIIIحسنلو  گردآشوان: ۀسفالین کاهرو در محوط نشانگر سنت ،آمده دست بهنتایج  .کاوش گردیدپیش گفته هاي محوطه
فرایند  در مفرغ میانی بود.VI  حسنلوو خابورسنت  برده زرد:و در عصر مفرغ قدیم  )VII)Orange painted potteryحسنلو 

 نشانگر ،پژوهشنتایج گردد. هاي گردآشوان و بروه تبیین میبر اساس تپه ،زاب ۀس و سنگ جدید به مفرغ قدیم در حوضر از مگذ
یانیق شناخته  سنت سفالیبا عصر مفرغ قدیم  ،تاکنونبود.  شمال غرب ۀمنطقمس و سنگ در  ةاي از دورفرامنطقه تعاملات

نشانگر  آن،سفال بومی شناسایی شد که با توجه به انباشت ضخیم و استقرار طولانی مدت  ياگونه هاي بروه، در کاوش ،اما ؛شد می
 و است گرفته صورت ايکتابخانه مطالعات و هاي میدانی اوشبر اساس ک ،حاضر پژوهش .است منطقهاین  آن در احتمالی خاستگاه

  .دارد بزا ۀهاي فرهنگی حوضلفهؤمتبیین  در سعی تحلیلی، -توصیفی رویکرد با
  میانی. مفرغ قدیم/ مس و سنگ، ،حسنعلی سفال سنت شمال غرب،هاي کلیدي:واژه

 مقدمه.1
 ,Hamlin( ردیگ یبرموسیعی را در  ۀشود که پهن ق.م با سنت فرهنگی دالما آغاز میپنجم  ةهزار  

1975;Henrickson and Vitali ,1987( .مناطق  سراسر در جیتدر بهپیزدلی  فرهنگ ،پنجمرة هزا اواسط در
ویت و  .)Dyson, 1968 ; Dyson Young, 1960:20( گردید دالما فرهنگ جایگزین ارومیه ۀدریاچ ۀحوض

مس و  ةدور .)Voigt & Dyson,1992(اندگذاري کرده ق.م تاریخ 4500 4300/این فرهنگ را بین  ،دایسون
 & Voigt( است معرفی شدهVIII حسنلو  عنوان با غرب شمال گاهنگاري جدول در جدید و میانی سنگ

Dyson,1992.( وجودی ابهامات ،هاي منظم به دلیل فقدان کاوش دوره این گاهنگاري در خصوص متأسفانه 
 تاکنونزاب  ۀرودخان ۀاما در حوض ؛داده در این مورد ارائه جدیدي اطلاعات اخیر، کشفیات، هرچند ؛دارد

تا بتوان  ؛انجام نگرفته )Orange painted pottery(قدیم  و مفرغ جدید مس و سنگ ةکاوشی از دور
 گاهنگاري )VIII)Danti et al, 2004  ،حسنلو تپه گذاري تاریخ .نمود را مطالعه هاهاي فرهنگی آن ویژگی
 3/2مس و سنگ جدید، فاز  عصریکی از ابهامات شمال غرب ایران در  البته .داد ارائه پیزدلی ةدور براي جامعی

                                                           
  m.sharifi@richt.ir .                                                                                            . رایانامۀ نویسندة مسئول:                1
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عصر فرهنگ عبید را در  ،ملارت .است کمتر به آن پرداخته شده ،که در شمال غرب ستا کاهرو) سفال (سنت
تر تقسیم  کوچک ةهلوینگ نیز این دوره را به سه دور ). Mellaart, 1966( گیرد سنگ جدید در نظر می ،مس
کاهرو را به هاي  و سفال )Helwing, 2012:204 ( (LCH1) پیزدلی را به عنوان نخستین دوره ةو دور نماید می

 2005,( نماید معرفی می )Chaff-faced Ware type of the LC 2-3(جدید سنگ مس و  2 /3 ةعنوان دور

Helwing.( این سنت سفالی .که مربوط به فرایند پخت است است درشت ها، وجود کاه این سفال ۀشاخص، 
به استانداردتر شدن نقش و  ،ندرسد که این فرای به نظر می هرچند داراي پراکنش در مناطق وسیعی است.

از گردآشوان و  ،فرهنگدر داخل مرزهاي ایران این  ).Palumbi, 2011:214 ( شودمیعملکرد سفال مربوط 
 Cadir Hoyuk, kenan tepe, Arslan  ( یدر آناتولدر خارج از مرزهاي ایران و  )Abedi, 2014(کول تپه 

tepe, Barcin Hoyuk, ( قفقاز وLeila tepe, Beyuk kesik, Mentesh Tepe Baxaliyef, 2010) ( 
غرب  فقاز جنوبی سپس آناتولی و شمالدر ق زمان همتغییرات بنیادي  ،پس از این دوره است. آمده دست به

به یک الگوي فرهنگی  ،هاي سفال کاهرو و آغاز و تبدیل این مناطق دهد که نشانگر پایان فرهنگ ایران رخ می
، سوم ق.م ةدر اوایل هزار ).Palumbi ,2011:215( قدرتمند بود یهویتبراي یک هزاره،  ید است که تقریباًجد

مناطق بزرگی از  جمعیتیهاي جاییهبو جا (Palumbi,2017:113)یل حرکات گستردهتغییرات عظیمی به دل
 ،این دوره قرار داد. رتأثیرا تحت  )1390 ،مترجم ; Piller, 2012 ( و ایران ناتولیآ ، (Kushnareva ,1997)قفقاز 

هاي  سفال ،از جمله هاي متفاوتجنبه باهاي دیگري  با فرهنگسپس  ؛فرهنگی بود ةسرآغاز تحولات گسترد
 .) Piller, 2004: 146 ; Danti, 2013: 332, Table 17.1( نخودي و منقوش جایگزین شد

 پژوهش ها و فرضیاتپرسش.2
ۀ در حوض مفرغهاي دورهگاهنگاري مس و سنگ جدید و است که  این پژوهش اینپرسش  ترین مهم   

به مرزهاي سیاسی ایران چگونه بوده است؟  جوار و خارج از هم هاي سرزمینبا  منطقهو تعاملات زاب  ۀرودخان
 ،رسد به نظر می ،همچنین بربگیرد. تاریخ را درهاي پیش از دوره ۀتوالی گاهنگاران ،زاب ۀحوض ،رسد نظر می

 باشد.رنگ و سه سنت سفال نارنجی دو سفالین  ۀگون هاي خاستگاهیکی از  ه به انباشت ضخیم آن،با توج ،بروه
 اهداف.3
 VIII،VII،VIهاي فرهنگی حسنلوي  توالی استقراري و بررسی سنت کردن روشن ،اهداف مقاله ترین مهماز    

 جوار هم با مناطق ابط فرهنگیروبررسی . استشناسی هاي باستاناساس نویافته بر ،زاب ۀرودخان ۀضدر حو
 .است سوریه /النهرین بین وقفقاز جنوبی  ،آناتولی شرق فرهنگی با ارتباطات داراي ،منطقهزیرا  ؛اهمیت دارد
و  مهاجر هاي دسته ،بیشتر و بوده فرهنگی و قومی متفاوت ساختارهاي با اقوام مرکز تلاقی همواره ،این مناطق

 اند.کرده عبور ناحیه این از اند،رفته غرب به شرق از قرون طی که مهاجمی یا
 پژوهش ۀپیشین.4
ارومیه شناخته  ۀپیرامون دریاچ هاي دشتبا  عمدتاً ،شناسی بیات باستانشمال غرب ایران در اد ۀحوض  

یکی از  ،یتمطالعا ۀاز نظر سابق تر بوده است.وسیع بسیار فرهنگی آننفوذ  ۀحوض ،که یصورتدر  ؛شود می
شناسی در ایران هاي باستان گیري فعالیتبا شکل زمان همان خارجی و ایرانی شناستوجه باستان ردمناطق مو
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طولانی مدت دایسون از دانشگاه پنسیلوانیا  ةتوان به پروژ را می منطقهدر این ها  لیتفعا نیتر مهم .بوده است
حاجی  ۀتپ ،ارومیه ۀجنوب دریاچ ۀحوضدر  .)Dyson, 1969( به بعد اشاره کرد 1957حسنلو از سال  ۀدر تپ

 ،)Voigt,1983:101(دباغیه مرتبط استامقدیم مانند حسونا هاي وطهبا محکه سفال آن فیروز کاوش شده 

 ییشناسا قابل );Dyson,1960 Voigt,1983:80 19:( پیزدلیو  روزیف یدر حاج ،دالما ۀسفال گونهمچنین، 
 ۀتوسط برنی در تپ 1960از سال  ،ارومیه ۀدریاچ شرق شمالدر  شناسی ي باستانها کاوش ،سوي دیگراز  است.

موفق به کشف آثار مس و سنگ در  ،لدوز دایسون و یانگس ۀمنطقدر  .(Burney ,1964)انجام گردید یانیک 
بود  Orange painted pottery ،هاي مفرغ قدیمیافته ترین مهماز  ).Dyson,Young,1960:20( ندپیزدلی شد

 ). Kroll, 2004( شناسایی شدحسنعلی تپه در  که توسط کرول

 
 (نگارنده)زاب هاي حوضهمحوطه: 1تصویر

Figure 1:zab basin Settelment (Author) 
 )مس و سنگ جدید (گردآشوان.5
 7رتفاع حدود ا و تپه ضخیم انباشتبه دلیل  زاب پیرانشهر واقع شده است. ۀخانرود ۀدر حوض ،گردآشوان ۀتپ

با توجه به باشد. مس و سنگ جدید در منطقه  ۀترین محوطبه عنوان کلیدي ،رسد گردآشوان یبه نظر م ،متر
کاهرو را در مناطق مختلف شاهد سنت فرهنگی  ،وسنگ مس ةدور طی ،ها دشتو  مرتفع مناطق بین تبادلات
بافت  میان ،در حال حاضر و واقع شده متر 330 ۀبه فاصل لاوین ۀدر جانب شرقی رودخان ،گردآشوانهستیم. 

 متر است 55مدور و قطر تقریبی  ةاي با سطح قاعدپشته ،گردآشوان ۀتپ است.مسکونی روستا قرار گرفته 
غربی،  -متر در جهت شرقی 50جنوبی و عرض  -متر در راستاي شمالی 55و با طول حدود  )2 -1(تصویر

ه تدفینی ب يها و خمرهمعماري ایاي بق ،گردآشوانکاوش در  .ردیگ یبرم متر مربع را در 2750د وسعتی حدو
 پردازیم. ها میدست آمد که به تشریح آن
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 (نگارنده) گردآشوان ۀ:محوط 2تصویر 

Figure 2: Girdi Ashoan tepe(Author) 

 
 (نگارنده)شمالی، شرقی و جنوبی ةش دیواربر :3تصویر 

(Author) Figure 3: section of north,east and south wall 
  قایاي معماري.ب5-1
هاي خشت. )4(تصویر  بقایاي معماري آشکار شد که شامل دیوار خشتی است ،جنوبی ةدر امتداد برش دیوار  

داراي شاموت شن و ماسه و در ابعاد  ،هااي/ نخودي و قرمز است. خشتبه رنگ قهوه ،این ساختار
56×39×9cm،56×32×9cm ،60×40×9cm صورت به ،هاو خشت جهت طولی دیوار .اند ساخته شده 

بخش محدودي از دیوار  داراي اندود رسی با تمپر شن و ماسه است. ،جنوبی است. سطوح دیوار -شمالی
، معرف کنج دو دیوار عمود بر هم است شده مشخصجنوبی  ةترانشه و مجاورت برش دیوار ۀخشتی که در میان

در راستاي  1017bنوبی، بر دیوار فیچر در راستاي طولی شمالی ج  1017aدیوار ۀراست گوش صورت بهکه 
 ةمشخص شد که شامل انباشت فشرد 3.19m –در عمق  ،غربی عمود شده است. کف دیوار -طول شرقی

ري اروي بقایاي آو ،کف ،سیلتی رسی همراه با ذرات شن و ماسه، ذغال و خاکستر است. لازم به ذکر است
نزدیک به برش غربی، در مرکز یک  3.62m –ر عمق د اند.روي هم شکل گرفته ،که به مرور ،جادشدهیا

. فرایند پخت در دست آمده ب سیاه و تمپر کاه ةمغز خمیر باسفالی  ةیک خمر ،55cm×55خشت در ابعاد 
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صورت گرفته که  یبخش استحکامبه خاطر  ،. قرار دادن ظرف در مرکز خشتاست آن به خوبی صورت نگرفته
 ).5تصویر بنگرید به ( استبسیار جالب توجه 

 
 (نگارنده) غرب جنوب، دید از Fe.1017aدیوار خشتی  :4تصویر 

Figure 4: The line of  mudbrick wall F. 1017a, دید from southwest(Author) 

 
 (نگارنده) Fe.1021خمره با خشت، کف خشت فرش  یبخش استحکام: 5تصویر 

Figure 5: the mudbrick reinforced by inclusion of pottery vessel (Author) 
 3.50m –در عمـق  ).F 1021( کـف خشـت فـرش    در مجـاورت بـرش یـال غربـی،     . کف خشت فرش:5-2

 ،هـا اي ایجـاد شـده اسـت. خشـت    هایی به رنـگ قهـوه  از کنار هم قرار گرفتن خشت ،مشخص گردید. این کف
 ـ      صـورت  به 55cm×55مربع در ابعاد  صورت به  ايه رنـگ قرمـز/ قهـوه   مسـتطیل شـکل بـا مـلات گـل رس ب

فاقد نظم خاصـی   ،هالذا خشت ،سازي ایجاد شدهختار به منظور کفاین سا که نیابه  با توجه. است شده ساخته
پخت ناکـافی قـرار داده شـده اسـت.      وسیاه  ة. در مرکز دو خشت، دو ظرف سفالی با مغز خمیر)6تصویر ( است

 –در راستاي شـرقی  00.40mوبی و عرض حدود جن –در راستاي شمالی 00.70m شده مشخصطول بخش 
طـول   بـه  3.95m –در عمق  یشرق جنوب ۀ) در گوشF.1022( ،بخش محدودي از کف ،غربی است. همچنین

00.70m 00.40جنوبی و عرض  –در راستاي شمالیm دست آمد.ه بغربی  –در راستاي شرقی 

 
  (نگارنده) رهگوشه و کف خشت فرش با خم: بقایاي دیوار خشتی راست6تصویر 

Figure 6: Remains of the rectilinear wall F. 1017b, and the mudhbrick flooring with the burial 
jar in situ (Author) 
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دست آمد که سنتی متـداول در  ه سفالین ب ةخمر دهان گشاد و ۀکاس در ،دو تدفین ،ردآشواندر گتدفین: 5-3
متـر   1.00mقطـر   یک پیـت بـه   1.70m –در عمق است. بوده  ولیالخصوص در آناتعلی مس و سنگ جدید

 تـا عمـق    ، . کـاوش پیـت  اسـت  ذرات آهـک بـوده   ،انباشـت درون آن  و خاکسـتر  ،مشخص شد که سطح آن
2.68m-  7(تصویر  دست آمده بسفالی  ۀتدفین در کاسیک ادامه یافت و.( 

 ،آندست آمد. سطح ه بتدفینی دیگري  ةرل ظرف تدفین، خمو مقاب یشرق جنوب ۀدر گوش :یتدفین ةخمر.5-4
 کـودك  ۀبقایاي جمجم ـ ،خمره ۀدر لب .داردقرار  2.25m –تا عمق  00.30mو با ارتفاع  2.06m –در عمق 
بـا پوشـش نخـودي از     ،بقایاي اسکلت انسانی قرار داشت. خمرهنیز داخل خمره  ).8(بنگرید به تصویر  قرار دارد

 ةتراز بـا خمـر  ، هم2.06m –در عمق  است. 00.25m ۀو قطر دهان 00.43mپهناي  ابعاد بانوع ظروف ساده 
  داشت.تدفینی یک سنگ پاشنه قرار 

 
 

 (نگارنده) در سطح خمره جمجمهقایاي ب : 8تصویر     (نگارنده)بقایاي ظرف و استخوان انسانی در کف : 7تصویر 
Figure 8: Human skeletal within the burial jar(Author)    Figure 7: Human skeletal in botton 

(Author) 
به نحوي  ؛شده استفادهمیزان فراوان کاه و شن  ،ساده بوده و در تمپر آن ،گردآشوان هاي سفال :سفال .5-5

پس از  شود. با نام سفال کاهرو شناخته می ،ها این سفال .ایجاد کرده استدر سطح بدنه خلل و فرج زیادي که 
جنوب که در  طوريه ب ؛استداراي فرهنگی متفاوت  ،النهرین شمال و جنوب بین ۀمنطق ،عبید ةدور
سنت سفال  .)Kepinski, 2011( یابد میسنت سفال کاهرو رواج  ،آنسنت اوروك و در شمال  ،النهرین بین

 نارنجی و خاکستري و ،ايشش قهوهپو با ،سازدست ،ها سفالدر شمال غرب ایران نیز متداول شد.  ،کاهرو
تزیینات کنده  صورته ب ،شده استفادهعناصر تزیینی  باشند. پخت ناکافی بوده و داراي پوشش گلی غلیظ می

شوند که در این  ، مخطط و منقوش تقسیم میساده ۀبه سه گون ،هاسفالینه د.نباش و مخطط میدار  افقی خراش
دهند. سفال منقوش  تشکیل می درصد را یک ،% و سفال منقوش 24 ،سفال مخطط ،% 75 ،سفال ساده ،میان

  است.نخودي  ۀقوش سیاه در زمینبا تمپر کاه و ن )9تصویر ./BOB(پیزدلی
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 (نگارنده) BOB: گونه پیزدلی 9تصویر 

Figure 9:pisdeli sherds(Author)   
خارج  لبه به گشاد دهانههاي خمره-1از: اند عبارتکه  ؛شوند ها به چند گونه تقسیم می سفال ،از لحاظ فرم

ها را با مناطق مشابهت و بیشترین) 10(تصویر دهد  ترین فرم گردآشوان را تشکیل می برگشته که متداول
هاي  سینی -4 هاي دهانه بستهخمره-3.هاي دهانه گشاد کاسه-2النهرین داراست.بینقفقاز و  ،مختلف آناتولی

 کم عمق.

 
 (نگارنده)دهانه گشاد هاي خمره: 10تصویر 

Figure 10: Open pithoi with everted rim (Author)  

 
 (نگارنده)مخطط گونه: 11تصویر 

Figure 11:streaky tradition (Author) 
 تطبیقی گردآشوان  هاي .گاهنگاري5-6
 آناتولی، هاي شمال غرب،محوطههاي فرهنگی مشترك با  وجود سنت ةدهند نشان ،هاي گردآشوان سفال  

النهرین قرار بینترکیه و  یت گردآشوان که در مجاورت قفقاز،موقع ،البته .استسوریه النهرین و  بین قفقاز،
داراي استقرار طولانی مدت از عصر مس  ،تپه قشلاق هاي فرهنگی نقش داشته است. در وجود مشابهت گرفته،

به نظر  .ندارداما مشابهت چندانی با آن  ؛)Sharifi,Motarjem,2018(استبا گردآشوان  زمان همو سنگ جدید 
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مشابهت  ،زاگرس مرکزي نداشته باشد. سفال گردآشوانسفال وجوه اشتراك زیادي با  ،رسد سفال کاهرو می
 ةاز دور ،در شرق آناتولیسفال کاهرو،  ،دهد. لازم به ذکر است النهرین نشان میبیشتري با آناتولی و شمال بین

 است گسترش داشتهتا شمال عراق نیز و  )fig 9 palumpi,2011:211,(مس و سنگ میانی مرسوم بوده 
)Kepinski, 2011 65.( که در آناتولی مرکزي  استهاي دهانه باز خمره ،هاي متداول گردآشوان یکی از فرم

cadir Hoyuk)no n,fig 7,p:397,Steadman ,et al 2007(،تپهکنان ،جنوب آناتولی)no o,fig 

11,p:163,parker et al 2008(،شرق جنوب، Hirbemerdon Tepe )no 18,plate III,p:240,Nannucci, 

 ،ایران شمال غربدر . است متداول بوده ),Balossi-Restelli ,2012 no f,fig 8, p:257( و ارسلان تپه )2016
و  ساعد 50ص: ، 33 ة(شمارنمشیر  ۀتپ ،ایران و در غرب )no 3,fig 15,p:116, Abedi 2014(کول تپه  ۀمحوط

 no j,fig( (LC 2)تپه ارسلان در سفالین ۀاین گون رواج داشته است.ها این خمرهنیز  )1395 دیگران

8,p:257,Balossi,Restelli, 2012(،kenan tepe  )no a,fig 13,p:127, parker et al, 2006( ۀو منطق 
 متداول بوده در قفقاز نیز بسیارو  شده گزارش)no 27,plate V,p:242,Nannucci, 2016(آناتولی  شرق جنوب

 Leila tepe no 3,5,fig 1,p:285,Museybli, 2016, ، Beyuk kesik )no 2,7,10,fig است (

5,p:287,Museybli 2016  (و poylu tepe )no 1,fig 6,p:288,Museybli, 2016 (در ،همچنین ؛ Mentesh 
Tepe قفقاز )lyonnet et al, 2012  no 12,fig 144,( و Leila tepe )no,5,fig 1,p:285,Museybli, 2016 ( 

 Urkesh (Tell Mozan ),2019 no 1,fig 14,p:287,Kelly and( متداول بوده و تا شمال سوریه 

Buccellati(،محوطه Leilan )no 4,fig 11,p:379,Brustolon and Rova 2008(،  موزان)no 1 ,fig 

14,p:287, Kelly and Buccellati, 2019( و دشت اربیل Helva )no 4,fig 12,peyronel and Vacca, 2015( 
 ,no 358,XI,P:425 Tobler,( دارند XI گاورا ها مشابهت نزدیکی بااین خمره .استنیز گسترش داشته 

1950.(  
 Barcin Hoyuk  ) no 3,fig 10,p:223, Gerritsen et al در آناتولی محوطه ،این فرم هاي دهانه گشاد :کاسه

 همچنین؛ توان ملاحظه نمود می )no 4 ,fig 6,p:78,Saglamtimur ,kalkan ,2015( Başur Höyük و) 2010,
کردستان  Helawa ۀمنطق ،)Leila tepe  )no 4,fig 1,p:285,Museybli, 2016،در قفقازهاي دهانه گشاد  کاسه

 no 1,fig( leilan region in Syria سوریهو  )no 1,fig 12,p:112 ,peyronel and vacca, 2015(عراق 

5,p:19,Brustolon ,Rova, 2007(  .نیز متداول بوده است 
 ،این سنت .مخطط استگونه  فال مس و سنگ جدید گردآشوان،ها و تزیینات سیکی از مشخصه سفال مخطط:

 و  Mentesh Tepe ،در قفقازمتداول بوده و  )no 4,fig 18,p:119,Abedi, 2014(شمال غرب ایران  در 

Cadir Hoyuk ارش شده استهم گز )lyonnet et al, 2012( . 
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 (نگارنده)ها: گاهنگاري نسبی سفالینه1جدول
Table 1:Relative Choronology Of sherds (Author) 

 
پوشش  گاهنگاري نسبی

 خارجی
پوشش 
 داخلی

 نوع ساخت پخت پوشش
 

 شماره قطعه تمپر

Leila tepe   آذربایجان
)no 3,5,fig 

1,p:285,Museybli 
,2016  ( ، Beyuk 

kesik  ) no 2,7,10,fig 
5,p:287,Museybli, 

2016 و    poylu tepe 
no 1,fig 

6,p:288,Museybli, 
2016 

 Urkesh or )شمال سوریه
Urkish modern Tell 

Mozan  ) no 1,fig 
14,p:287 ,Kelly and 

Buccellati)  
Leilan ( شمال سوریه  no 

4,fig 
11,p:379,Brustolon 

and Rova, 2006) 

اي قهوه
 تیره

اي تیرهقهوه ساز دست ناکافی -  تصویر  خمره گیاهی 
 شمارة:9

1-10  
 

 از نظر فرم 
Barcin Hoyuk  ) no 

5,fig 10,p:223, 
Gerritsen et al ,2010) 

داو از نظر نقش مشابه تل آبا  
Tell Abada , No d,fig 

107,Jasim,1985 

BOB ساز دست ناکافی - نخودي -لبه گیاهی 
 بدنه

 تصویر
 شمارة.9

4 

 
Tell Abada, Fig 118 

and no b,gig 
124,Jasim,1985 

 
BOB 

 
 نخودي

 
- 

 
 ناکافی

 
ساز دست  

 
 گیاهی

 
 بدنه
 

تصویر 
 شمارة.9

56 

 no 1 ,fig)موزان سوریه 
14,p:287, Kelly and 

Buccellati ,2019( 
Beyuk kesik 

)Museybli ,2016,  
no,10,fig 5,p:287  ( 

 no j,fig)ارسلان تپه
8,p:257,Balossi,Rest

elli ,2012) 

ايهقهو ايقهوه  ساز دست ناکافی -  تصویر  لبه گیاهی 
شمار.10
81 ة  

Beyuk kesik 
)Museybli, 

2016no,2,7,10,fig 
5,p:287,( Leila tepe  

)no,5,fig 
1,p:285,Museybli, 

 no( ارسلان تپه 2016

ايقهوه ايقهوه  ساز دست ناکافی -    لبه گیاهی 
تصویر 

10 
 شمارة
85 



 105 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

j,fig 
8,p:257,Balossi,Rest

elli ,2012(  ،  منطقه
 no( آناتولی شرق جنوب

27,plate 
V,p:242,Nannucci, 

2016(،  poyla II)NO 
1,FIG 6,P:288 (، 

Leila tepe ) no 
3,5,fig 1  (Beyuk 

kesik )no 2,7,10,fig 
5,p:287( 

 تپه بروه، مفرغ قدیم.6
و از طرف زاب  ۀخانرود در کنار سواز یک با وسعت حدود دو هکتار  متر هشت با ارتفاع حدود ،تپه بروه  

 ةدر هزار .استمفرغ قدیم فرهنگ  نشانگر حضور ،نتایج کاوش است.سردشت قرار گرفته  يها در جنگل ،دیگر
به  از قفقاز کورا ارسن نفوذ فرهنگ آاتفاق افتاد و  نزدیک خاور ةگسترد مناطق درتحولات عظیمی سوم ق.م 

 ،آناتولی شرق ایران، غرب و غرب شمالز، قفقا ۀمنطق از فرهنگ این وجود بر دال شواهدي .فلات ایران بود
، فرهنگی متمایز زمانی ةالبته در این باز .)Kiguradze,Sagona, 2003( است شده گزارش لوانت از هایی بخش

 ۀگون نیا اند.ت حسنعلی از آن نامبردهبه نام سندریاچه ارومیه وجود داشته که  غرب جنوبدر  زمان همو 
در  که شود نامیده می )Danti et al, 2004( VIIیا حسنلوي  )Kroll, 2004( سفالین به نام فرهنگ حسنعلی

منقوش  نارنجی سفال را حسنلوVII  ةدور ۀشاخص ،دایسون کند. غرب ظهور می شمالمناطق محدودي از 
 همراه کوچک خشتی دیوارهاي با که هاییزباله میان در U22رانشه ت در را هاداده این او .کند می معرفی
اطلاعات جدیدي  ،کاوش بروه .)Danti et al, 2004( است آورده دسته ب آوار زیر متري 80/3عمق  تا بودند،

 )Orange painted pottery(منقوش نارنجی سفال فرهنگ .ارائه داد VIIبسیار مهم حسنلوي  ةدر خصوص دور
 ،هاداده این .)Stein, 1940( شد شناسایی اشنویه در ،حسنعلیگرد ۀمحوط در اشتاین توسط، بار ستیننخ براي

 ) ظروف حسنعلی(  عنوان را با آنها ،بریتانیا ةموز در بازدید از پس ،کرول اینکه تا ؛نشدند منتشر دقیق طور به
بر آن شدیم تا در کاوش بروه،  ،عصر مفرغ قدیم از هابه کمبود دانسته با توجهلذا  ). Kroll, 2004( نمود معرفی

هاي زمینه ۀبا تغییرات بنیادین در هم ،یم. فرهنگی که در آغاز خودیتبیین نما لیتفص بهاین فرهنگ را 
و رواندوز کردستان عراق  )Renette,2015(ی سلیمانیهشایکانیدر  ،این فرهنگ ،اخیراً فرهنگی همراه بود.

)Danti, 2014( و یا تواند یک پل ارتباطی خاص خود مییی با عنایت به موقعیت جغرافیاو  شده ییشناسا
تواند می ،قدیممفرغ  بروه از نظر توالی یکسان فرهنگ ،درسبه نظر می باشد وگذرگاه جمعیتی براي مهاجرت 
 Vنینوا  تحت عنوان ،النهریندر شمال بین ،این فرهنگ .دالنهرین را پر نمایشکاف بین شمال غرب و بین

داراي  ،بروه و ناشناخته است.نارنجی حائز اهمیت  سنت سفال ).Roaf,  Killick,1978( شود شناخته می
 و تداوم فرهنگی در طول مدت طولانی است. متوالینشانگر استقرار  ،که این امر ؛انباشت ضخیمی است

 ؛گزارش نشده این دوره با انباشت ضخیم ايمحوطه ،شمال غرب دیگر مناطقو زاب  ۀتاکنون در حوض
مغناطیس بررسی ژئوفیزیک و ابتدا  ،بروهدر  نماید. ر این منطقه را دو چندان مید مطالعه اهمیت ،بنابراین
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 بااي ترانشه ،سپس؛ شد يبند شبکه ،دکامتر و مساحی منشور توسط، محوطه .)12(تصویر  گردیدسنجی انجام 
 1,65در عمق  ،فرهنگی ۀاولین لای .ازده لوکوس شناسایی شدیو برش غربی ایجاد گردید  متر در 3×5ابعاد 
 سفال نارنجی بوده است. ۀگونها متعلق به انباشت ۀهم .رسید متر به خاك بکر 8و در عمق  آغازمتر 

  
 
 

 (نگارنده)2015 ارث گوگل و مغناطیسی نقشه تطبیق:b12 تصویر  بروهنمایی از محوطه  :a12تصویر 
Figure 12 a.b:view of barveh and the geophysical map matched with the Google Earth’s image 

of the site (Google Earth, 2015) (Author) 
 بقایاي معماري .6-1
 عرض یا ضخامت آن ،2.00mدیوار طول . دست آمده ب 6.75m –در عمق خشتیبخشی از دیوار  ،در بروه  

00.55m 1.15 با ارتفاع وm بخشی از یک ساختار عظیم به طول تقریبی  ،این سازه .)14یر (تصو است
25.00m برگرفته است.  است که برش غربی محوطه را در 

 
 (نگارنده) : سکشن ضلع شمالی،شرقی ،جنوبی13تصویر 

Figure 13:Section of North,East and South walls(Author) 

 
 (نگارنده)دیوار خشتی و پلان :b 14نمایی از تداوم دیوار خشتی، : a 14 صویرت

Figure 14a.b: view of wall and section(Author) 
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 سفال.6-2

 اند عبارتشوند که  تقسیم می گروهبه چند  ،هاسفالینه فرم .اندبسیار ظریف تولید شده ،هاي بروه سفال  
 /يا قهوه /نارنجی ،هافالینهسخارجی شش پو.هاو خمرهدسته  هاي بدون کاسه،دارستهدگشاد دهانههاي  کاسهاز:

به دو گروه ساده  ،هاي نارنجیسفالینه کافی بوده است. سفالپخت معدنی و  ،هاتمپر سفالینه و نخودي و قرمز
نارنجی تزیین  ۀیاه در زمینبه رنگ نارنجی بوده که با نقوش س ،درصد ظروف 90شوند.  منقوش تقسیم می و

  ).Sharifi,2020:288( اند و از نقوش حیوانی استفاده ننمودهندسی بوده ه تماماً ،هانقوش سفالینه اند.شده
است.  یافته صیقل هاآن ۀبدن اند و تولید شده ظریف ،کیفیت نظر از ،گروهاین  :نارنجی ساده هاي سفال .6-2-1

 .است باز دهانه ۀلب با کوچک هايکاسه شامل عمدتاً ،گروه این هاي سفال
). 15(تصویر  دهند ها را تشکیل میبیشترین درصد یافته ،ها این سفالمنقوش:  ینارنج هاي سفال .6-2-2

 صورت به و منقوش هاآن ۀبدن که تفاوت این با است، ساده نارنجی گروه مشابه ،فن نظر از، گروه این قطعات
ه شد استفاده مزقر و سیاه هاي رنگ از ،نقوش ایجاد براي ،کرومپلی هاينمونه در است. کرومپلی و مونوکروم

 خطوط -2 ،زیگزاگ و متقاطع موازي، عمودي و افقی خطوط-1شوند تقسیم می گروهبه چند  ،نقوش است.
 همراه به ،افقی خطوط-5 ،پرشده هايمربع و ها لوزي -4، منحنی و خطوطمتحدالمرکز  دوایر -3 ،ايدایره

 خطوط نردبانی.-6، خطوط با پرشده يما)لوزي(نقوش مثلثی
 با ساز، چرخ ،ها این سفال دهد. ها را سفال نخودي تشکیل میدرصد کمی از سفالینه ،هاي نارنجی لفاپس از س

 شده استفاده سیاه رنگ از ،قطعات این روي نقش ایجاد . براياند تولید شده ظریف صیقلی و بسیار ،کامل پخت
 noبروه مشابهت نزدیکی  با هک بوکان و مهاباد گزارش شدهدر  سویینیاز بررسی  ،منقوشهاي  سفال .است

12- 13,fig 2 ,swiny, 1975) ( است دست آمدهه بعراق  ۀی سلیمانییدر کانی شا ،. مشابه این نقوشدارند 
)fig 4,p;431 ,Tome et al ,2016.( چراکه ؛اندهم دوره کورا ارسهاي با سفال ،هااین سفال ،رسد به نظر می 

 ۀنمون عنوان به آن از و کند می مستند ،یانیق کوراارس ۀلای ا درقطعه سفال حسنعلی ر یک ،برنی چارلز
 ).Burney, 1961 (برد می نام وارداتی

  
 (نگارنده)بروه سفال نارنجی  :a.b 15تصویر

Figure 15:Orange Painted sherds (Author) 
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 ها: گاهنگاري نسبی سفالینه 2جدول
Table 1:Relative Choronology Of sherds (Author) 

پوشش  پوشش خارجی گاهنگاري نسبی
 داخلی

 نوع ساخت پخت پوشش
 

 شمارة قطعه تمپر

Swiny, 1975, fig. 
2: 14-16 

Kroll, 2004, 689, 
abb. 1: 1. 

Tomé et al, 2016; 
Renette ,2015, 

431, fig. 4. 

نقوش سیاه  قرمز.
 بر زمینه قرمز

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

  12 پیاله
42-
43  

 از لحاظ فرم.دینخواه
No 38,b.fig 

vi,p:136,Hamlin 
,1974. 

نقوش سیاه  قرمز.
ززمینه قرم  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 21 پیاله
 

 تپھ حسنعلی
No 13,p:691,kroll 

,2004.  

-اي قهوه-قرمز
 سیاه

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 22 لبه

Danti ,2014, fig. 
15: A 

-قرمز ش.منقو
سیاه-اي قهوه  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 23 لبه

Tomé, et al. 2011, 
413, fig. 4. 

Kroll, 2004, 689, 
abb. 1: 3. 

-قرمز منقوش.
سیاه-اي قهوه  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 28 لبه

Danti et al, 2004, 
603, fig. 3: 3. 

-اي قهوه-قرمز
 سیاه

افیک رقیق قرمز ساز دست  کانی  
 ظریف

 29 لبه
 

 حسنعلی
No 9,p:690, kroll, 

2004. 
 بوکان و مهاباد

Swiny 1975, fig. 
2: 5 

 
 منقوش دو رنگ.
 سیاه روي قرمز

 
 قرمز

 
 رقیق

 
 کافی

 
ساز دست  

کانی 
 ظریف

 لبه
 

35 

  
 تپه حسنعلی

No 11-13,p:691, 
kroll, 2004. 

Swiny 1975, fig. 
2: 9 

 

 منقوش دو رنگ.
اه روي قرمزسی  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

-36 لبه
37-

38 

 زردبرده مفرغ میانی:.7
 .تا خاك بکر ادامه یافـت  ،آنکه کاوش  استزاب  ۀرودخان ۀحوض مفرغ میانی هايمحوطه از یکی ،زرد برده ۀتپ

هاي فرهنگـی  ویژگیبه فرهنگی و پی بردن تعاملات  ،الی استقراريبه منظور روشن ساختن تو زرد برده کاوش
از اي دورهاي تـک محوطـه  منجر بـه شناسـایی   ،شناسیهاي باستان نتایج کاوش .گرفتانجام عصر مفرغ میانی 

ارومیـه   ۀدریاچ ـ ۀارتباطـات فرهنگـی بـا حوض ـ    ةدهند نشان ،نتایج پژوهشو یک تدفین شد.  میانیمفرغ عصر 
یا سـفال نـوع    مفرغ میانی ةدر دور ،هاي منقوش سفال .استالنهرین  از فرهنگ خابور در بین یراتیتأثهمچنین 

 .کندارومیه در مناطق وسیعی از شمال غرب ایران ظهور می
ضـایی مسـتطیل   . فدست آمده ببا مصالح سنگی  بقایاي معماري ،کاوشاین  در: و کریدور مرکزي .ساختمان7-1

به  ،دیوار غربی مشخص شد.سانتیمتر  255و  340جنوبی و  طول و عرض به ترتیب  ،شکل در راستاي شمالی
 و 325از چیدمان منظمی با طول ،. دیوار جنوبی ساختماناست سانتیمتر  40و ارتفاع 110عرض  ، 435طول 
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کـه   اسـت شرقی ترانشـه   ۀدر نیم یسنگ قلوهساختاري با مصالح  ،دیوار شرقی .شده لیتشک سانتیمتر 65عرض 
آغاز و در عمـق   سانتیمتر135دارد و از عمق سانتیمتر  65عرض  و 260طول  کهجنوبی  –در راستاي شمالی 

 ۀاي در گوش ـسـطح سـوخته   یابد. کف فضا را انباشـتی کـرم رنـگ در برگرفتـه اسـت.     پایان می سانتیمتر150
از  ،رسد با توجه به خاکستر و سطح سـوخته به نظر می ؛شود دیده می سانتیمتر 140فضا در عمق  یشرق جنوب

غربـی دارد. ایـن    -ق استفاده شده است. در جنـوب سـاختمان، کریـدوري در راسـتاي شـرقی     آن به عنوان اجا
 .عرض دارد سانتیمتر 120طول و  سانتیمتر 800آورده، مسیري براي فضاهاي اطراف فراهم می که کریدور

اسـت کـه   سانتیمتر  150تدفینی در کنج اتاق در عمق  ساختمانی،موضوع قابل توجه در فضاي  تدفین:.7-2
قـرار گرفتـه و اطـراف     سانتیمتر 100در125روي یک چیدمان سنگی در ابعاد ، این تدفین روي کف قرار دارد.

 60طـول و   سـانتیمتر  100اسـکلت  اسـت.   جنینـی  ةبه شـیو  ،تدفین احاطه شده است. ییها سنگ قلوهبا  ،آن
(بنگرید  است ه شدههایی قرار دادسنگ ،راست بوده و زیر لگن، سر و پاها ۀبه شان ،عرض دارد. تدفینسانتیمتر 
 ).16به تصویر 

 .مواد فرهنگی7-3
ها ظروف دهانـه  و به ندرت در بین آن استها هاي دهانه بسته و پایهخمرهها و کاسه شامل ،زردهاي برده سفال

 اند.شده صورت نوار افقی در قسمت زیر لبه و بسیار ساده تزیینه ب ،هاي منقوش شود. سفالگشاد مشاهده می

   
 (نگارنده) :پلان و موقعیت تدفین 16b، زاب ۀساحل شرقی رودخان درموقعیت محوطه : a16تصویر

Figure 16 a.b:Barde zard situation in east of zab ,basin;pelan and position of burial (Author) 
صورت سیاه ه ب ،نقوشها کانی است. نآ شاموتاي داشته و ههایی از طیف نارنجی و قهورنگ ،هاسفالپوشش 
لی درصد داراي پوشش گ 20داراي پوشش گلی غلیظ و  ،هادرصد سفالینه 80 نارنجی است.-نخودي ،بر زمین

 اي و خاکستري بوده و داراي پخت کافیقهوه صورت نخودي،ه ب ،هاسفالینه ةرنگ خمیر رقیق هستند.
 ,Burney( VIB هفتوان و )Brown ,1951(ها با گوي تپه ینهسفال ،اياز نظر گاهنگاري مقایسه باشند. می

 النهرین هستندهاي بینمشابه محوطه ،ارج از مرزهاي ایرانو در خدهند  مشابهت نزدیکی را نشان می )1973
)OGuchi, 1997 ; Bieniada, 2009 ; Baccelli, Manuellia, 2006.(  تبر مفرغی عصر مفرغ تدفیندر کنار ،

اي برخوردار است و مشابهت از ظرافت ویژه ،دست آمد. تبر مفرغیه ب )17(تصویر اي رغی میلهو دو شی مف
و در  );a.pl.51  Haerinck and Overlaet 1998 ( لرستان ) (Muscarella, 1971.14گردانسه تبربسیاري با 
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هاي مفرغی برده میله ۀنمون ).plate XLVIII,Speiser, 1935( النهرین داردبین درگارا  خارج از ایران، با تبر
 ).Danti, 2013; fig 17.5( از دینخواه هم گزارش شده است ،زرد

 
 (نگارنده)هاي مفرغیتبر مفرغی و میله: 17تصویر 

Figure 17:metal objects(Author) 
 (نگارنده)زردهاي برده:گاهنگاري نسبی سفالینه3جدول 

Table 3: Relative Choronology Of sherds (Author) 
پوشش  گاهنگاري نسبی

 خارجی
پوشش 
 داخلی

 نوع ساخت پخت پوشش
 

 شمارة قطعه تمپر

No 5,fig 6,p:160, 
Haftavan VIB, (Burney, 

1973) 
NO 7-23-,FIG 1,P:197, 

(OGuchi,1997). 
NO1-2,FIG 

2,P:192,(Bieniada,2009).- 
No 12-

16,p:37,Stein,1984.Nuzi 
ware.- 

No 
6,pl.4,p:201,(Baccelli,Ma

nuellia,2006)- 
No 6,fig 1,p:46,( 
OGuchi,2006).- 

No B,shape VI,fig 
21,p:43,Umm Qseir,( 
Tsuneki, 1998) North 

Syria 

اي تیرهقهوه اي قهوه 
 تیره

ساز چرخ ناکافی گلی غلیظ  1 خمره معدنی 
 

NO3,FIG 
2,P:192,(Bieniada, 2009) 

ساز چرخ ناکافی گلی رقیق نخودي نخودي -لبه معدنی   10 

no 4,fig 8,p:83, 
OGuchi,2001.Tell Jigan 

 
 نارنجی

 
 نارنجی

 
 رقیق

 
 ناکافی

 
ساز چرخ  

 
 معدنی

 12 لبه

  
No 17, FIG 

2,P:192,(Bieniada, 2009), 
No 21,fig 6,p:160, 

Haftavan VIB(Burney, 
1973) 

ساز چرخ ناکافی - نارنجی نارنجی  14 لبه معدنی 

no B.C ,Geoy tepe,no 
A.,Hasanlu graves 

Danti 2013: 333, No 4,fig 
6,p:160, Haftavan VIB, 

Burney, 1973) 
No 3, FIG 

2,P:192,(Bieniada, 2009) 

ساز چرخ ناکافی - نارنجی نارنجی  16 لبه معدنی 
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 (نگارنده)زردسفال برده: 18تصویر 

Figure 18:bard zard sherds(Author) 
 ان.مفرغ جدید: آخور8
اي مرتفع است که در محدودة اراضی کشاورزي، در کنار زاب واقع شده است. نتایج تپه آخوران، پشته  
اي متر، پشته 30، نشانگر حضور مواد فرهنگی مفرغ جدید بود. تپه آخوران، با ارتفاعی حدود آمده دست به

اورز قرار گرفته است. طبیعی است که در عصر مفرغ جدید، سطح آن مورد تردد جوامع دامدار و کش
ساز  اي و نارنجی با تمپر شن و چرخداراي پوشش نخودي قهوه )19(بنگرید به تصویر هاي مفرغ جدید،  سفالینه

اند. هاي دهانه بسته تولید شدهها و خمره). ظروف، بیشتر به صورت کاسه15: 1400بوده است (شریفی،
هاي ها مشابهتاند. سفالوي زمینۀ نارنجی طراحی شدههاي منقوش با نقوش هندسی و سیاه و قرمز ر سفال

 دارند . )Zingarello  2018,(کردستان عراق وآناتولی نزدیکی با مناطق حسنلو، 

 
 (نگارنده) نمایی از آخوران و سفال مفرغ جدید :a.b19تصویر 

Figure 19:view of Akhoran and late bronze age sherds(Author) 
    بحث.9

و  گردد می روشن حدودي تا ،نگردآشوا مواد فرهنگی بر اساس ،زاب رودخانه ۀمس و سنگ جدید حوض عصر 
 فناّورانهگسترش افق  ه،در این دور داد. نشان زاب ةحوز در را سنگ مس و هايمحوطه گسترش توان می

 ی را درگسترده است که مناطق وسیع ةیک پدید ،فرهنگی همگونیاین  سفال کاهرو را شاهد هستیم.
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/  VIII ، حسنلودهند نشان می مطالعات که گونه همان .)Helving, 2012:  palumbi ,2011:211; 204( ردیگ یبرم
 VII); Henrikson, 1983 Voigt & Dyson, 1992( اساسی ۀنکت ،اما ؛گیرند می بردر را زمانی هزارساله ةدور یک 

 گردیده مشخص جدید هاي کاوش اساس بر ،خود که است VIIحسنلوي  و پیزدلی هاي دوره وجود زمینه، در این
 14کربن  تاریخ .)38: 1397،بختیاري و دیگران( است داشته وجود VIII / VII حسنلو در دوره ریز چندین که

براي همین  ،تپهکول  14و کربن  ) Danti et al,2004:587( پیزدلی ةبراي دور ) VIII ، )4688/4337 حسنلو
 )4200-3700/3600(: تاریخ  کاهرو هاي سفال:  3/2براي مس و سنگ جدید   و )ق.م4500-4200(تاریخ  دوره 

 جنوبی، در قفقاز سنگ و مس دوران خصوص در اخیر هاي وشکا دهد. را نشان می )  Abedi et al., 2014( م.ق
 دتأییرا  دوره ینا براي ) م.ق3600- 4100 / 4000 حدود( تاریخ همین نیز النهرین بین شمال و شرقی آناتولی

ه ب ).Balossi-Restelli, 2012:250( داشته است 4324/3949 تاریخنیز ارسلان تپه  .)Baxaliyef, 2010( اند کرده
دو  ،گردآشواندر  بگیرد. ن نیز همین تاریخ را در برگردآشوا ،ها سفال گاهنگاري نسبیبا توجه به  ،رسد نظر می

هاي بزرگ در مناطق وسیعی با سنت سفال ها یا کاسهن در خمرهتدفین کودکا دست آمد.ه تدفینی ب ةخمر
 Alchan tepeمشابه آن در  ۀنمون .است رواج داشته )Helving, 2012:207( کاهرو از قفقاز تا شمال غرب ایران

) Ovcular Tepesi)(Marro et al,2011:70( قفقاز جنوبی ،Tobler, 1950)( :XI-VIII Tepe Gawra در و

،Alchan tepe )Akhundov,2011:232، (Leyla tepe )Narimanov, et al 2007( است.  گزارش شده
 هايمحوطه با را ايگسترده شباهت چهارم ةهزار دوم ۀاز نیم ،ي گردآشوانهاسفالینه گاهنگاريهمچنین 

دآشوان که گر موقعیت .) Helwing, 2005:16( گذارد می نمایش به آناتولی شرق و سوریه شمالی، النهرین بین
نقش به  ،هاي فرهنگی مشترك وجود سنتدر  ،النهرین و شرق آناتولی قرار داشته در مجاورت شمال بین

 طریق از ،ناتولیآ شرق و ایران غرب شمال میان ارتباط، شناسینباستا شواهد اساس برسزایی داشته است. 
 ارومیه از ۀدریاچ ۀحوض ارتباط امکان .است گرفته می صورت اورمیه ۀدریاچ ۀحوض و ارس رود شرق ارزروم،
 با برقراري ارتباط از تر آسان بسیار ،النهرین بین شمال با عمران حاج و شین کیله چون ییکرویدورها طریق
-بین مردمان شمال مهاجرت نتیجۀ را گیريشکل این ،برخیست. ا مرکزي زاگرس خصوصاً ،مناطق سایر

 بخش امروزه هایی کهدره طریق از ،بهتر وضعیت و مناسب هايراگاهچ یافتن دنبال به که دانند می النهرین
در  .)53: 1397(بیننده ، اندآمده منطقه این به کند،می وصل عراق شمال به را ارومیه ۀدریاچ ۀحوض غربی

 ؛ددارالنهرین و بین IVو دینخواه  VI حسنلو هاي، تشابهاتی با محوطهارومیه) گونهزرد (برد سفال ،مفرغ میانی
حسنلو از  VIIA / VIICهاي سفال نارنجی منقوش دوره هاي فرهنگی خود را داراست.ویژگی ،هرچند
اظهار  ،هملینبرقرار بوده است.  VII / VI ةبین دوررسد استمرار سکونت  به نظر می هاي محلی است. سفال

 استها ه حاکی از روابط تجاري آنخابور دارند ک سفالبا شباهتی  VIهاي دینخواه و حسنلو  سفالینهدارد:  می
) Voigt and Dyson, 1992; Hamlin, 1974:125; Danti, et al 2004: 586(. با  سازچرخ ،هاي خابورسفالینه

خابور  ۀمحدود به حوض ،هادهد که این سفالینه نشان می مدارك .هستنداي قهوه/قرمزرنگ هندسی تکنقوش 
 و در شمال عراق، ردیگ یبرم .م را درق 1500تا  1800حدود که کی است بلکه متعلق به فرهنگ مشتر ؛نبوده

 ,Palmisano(هاي فرهنگی مشترکی در این دوره وجود دارد  ایران و ترکیه گسترش داشته و سنت سوریه،

هاي با محوطه ايمناسبات فرهنگی ،زردهردب .زرد تقارن داردبا عصر مفرغ برده ،حسنلو VIدوره  .)2 :2012
 ,Baccelli, Manuellia, 2006; Tsuneki, 1998; Bieniada,  (النهرین از هزاره دوم ق.م دارد ال بینشم
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2009; Oguchi, 1997; Kroll, 1994; Oguchi, 1998: 2000 (. و تبادلات فرهنگی بین ساکنان روابط 
 ).Balatti ,2017( یافتافزایش  ق.ماول  ةدر هزار ،این ارتباطات ؛مطرح است مفرغالنهرین در دوران  بین

      نتیجه.10
 ةدر حوز ،چهارم و پنجم ق.م ةدر هزار ،از نظر فرهنگی ،دهد که این منطقه نشان می زاب ۀرودخان ةحوزهاي پژوهش  

 داشته)قرار  VIIحسنلو  (سنت حسنعلینفوذ سنت  ةدر حوز ،سوم ةو در هزار A VIII نفوذ سنت پیزدلی و کاهرو حسنلو
ا ب ،ساکنانهمزیستی اجتماعات  ةدهندنشان ،گردآشواندر نتایج پژوهش ها گسترده بوده است.آنوذ نف ۀکه دامن

در  .فرهنگی شده استباعث تشابهات  ،لی بوده که این امرالنهرین، قفقاز و آناتومناطق شمال غرب، شمال بین
نقش میان راهی  ،رسد گردآشوان یهمواره مسیر تردد بوده و به نظر م ،شرایط جغرافیایی در طول تاریخ ،واقع

  CFW 3 /  2جدید وسنگ مس فرهنگ ،چهارم ةهزار طول در حوزه، این درو ارتباطی داشته است. 

جدید  فرهنگ و قرارگرفته تأثیرتحت  ،کوراارس فرهنگ گسترش به دلیل ،سوم ةو در اوایل هزار افتهی گسترش
براي تکمیل گاهنگاري  که آمده دست بهسفال نارنجی  ايگونه ،بروه هاياما در کاوش. شده است آن جایگزین

 که است  محلی هاي سفال از  ،VIIA/ VIIC  هايدوره منقوش نارنجی هايسفالشمال غرب اهمیت دارد. 
 انتشارات اساس بر .شودمی یافت ارومیه ۀدریاچ یشرق جنوب و اشنویه و سلدوز هايدره در منحصراً

 گردن با یظروف حضور است. شده تقسیم VIIC وVIIA ، VIIB ةدور زیر سه به ، حسنلو VII ۀلای ،منتشرشده
 .است VIIA ةدور شواهد حضور از نشان، متقاطع و هاشورهاي هالوزي طرح با به خارج برگشته ۀلب و کوتاه
 هايداده شباهت ترین مهم منقوش،پلی کروم  ظروف و هادایره و عمودي خطوط با ،ظریف هايکاسه وجود

مواد  که گفت توانمی ،منقوش الگوهاي و یفن هاي شباهت به توجه با حسنلو است. VIIC ةدور با محوطه این
 ارتباط ،و دوایر متحدالمرکز منقوش قطعات ورضح .دارند VIIC حسنلو با فراوانی یکسانی، بروه فرهنگی

هاي بروه با سفال هاي شباهت به جهتو با .کند می اثبات را حسنعلیگرد بروه با نارنجی هايسفال بین سبکی
 با زمان هم را بروه ۀلای ترینتحتانی توان یم ،ییشا کانی هاي سفال همچنین و حسنعلی حسنلو، VIIC ةدور
 را بروه ياستقرار انتهایی فاز و دانست م.ق 2800 حدود مفرغ قدیم در به سنگ جدید و مس از گذر ةدور
شمال غرب  ۀضهمین بس که در حو ،این سایت تیدر اهم .گرفت نظر در VIIA حسنلو با زمان همتوان  می

 ةدهندنشان احتمالاًکه  هاي مفرغ قدیم این حجم از نهشت این دوره وجود داردکمتر در محوطه ،ایران
یم تغییرات درونی عصر مفرغ قد ۀبراي مطالع زمانی طولانی مدت است و قطعاً ةدر طول دور متوالیاستقرار 

هاي محدودي در ارتباط با محوطه هاي کاوشتاکنون  ،. افزون بر اینغرب نقش کلیدي داردشمال  ۀحوض
 شناسی بوده است.هاي باستانیطلاعات موجود نیز محدود به بررسو بیشتر ا شده انجامهمزمان این دوره 

این مساله  ةدهند نشانکند. ایفا  VIIسنت فرهنگی حسنلو نقش مهمی در تکمیل تواند  میبروه  ۀتپ ،بنابراین
وارد  ،کوراارسفرهنگ  ،همچنین ؛به مناطق دیگر توزیع شده است ،ارومیه ۀاز دریاچ ،است که مواد فرهنگی

 ؛این فرهنگ غایب نبوده ،زاب ۀرسد در رودخانن نکته اشاره کنیم که  به نظر میالبته باید به ای ؛منطقه نشده
 ،ن منطقهای شود. تبیین میزرد برده ۀمحوطبا زاب  ةحوزی وضعیت مفرغ میان .هنوز گزارش نشده است بلکه،

نظر به  براي استقرار جوامع انسانی از پیش از تاریخ بوده است. ،اندازهاي طبیعیداراي بستري مناسب و چشم
را ایجاد  ايوشش غنیرسد، پ اینکه رودخانه از نظر پوشش گیاهی در فصول تابستان که آب به حداقل خود می
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که تا حال حاضر نیز  طوريه ب اي است که مورد توجه اقوام دامدار و کشاورز بوده است.لذا حوضه ؛نموده
ا این منطقه بة حاکی از ارتباط گسترد ،مواد فرهنگی کاوش است. از مشاغل اصلی مردم ،مداريکشاورزي و دا

ۀ در حوض مفرغ جدیدمیانی و سپس مفرغ  ةآن در دور زمان همهاي النهرین و محوطهاز بین یهای بخش
  .ارومیه است ۀیاچدر
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Human and Environmental Interactions in the Archeology of the Islamic 
Period of Qorveh Plain, Northwest of Sanandaj-Sirjan Range 
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(117-139) 

Abstract 
Qorveh plain is located in the southeast of Kurdistan province and it is considered as one of the 
highlands of Zagros. This plain is located in the Sanandaj-Sirjan Inclined zone. The most 
prominent feature of this plain is the difference in the geological structure and environment of 
its north and south. This factor has made the distribution of settlements in these two parts 
completely different. Qorveh plain was studied and archaeologically reviewed in 2018. The 
result of this survey is the identification of 243 sites that indicated the establishment and 
continuity of human habitation from the Middle Chalcolithic period Age to the present, in this 
survey, more than 100 sites were identified for the first time, of these, and the Islamic period has 
a larger share. The present study is based on the archaeological findings of the Islamic period 
resulting from this study and it is trying to reconstruct the settlements landscape of this period 
and land use by assessment of historical texts, Satellite imagery and Gis maps and geology. In 
this study, the identified sites of the Islamic period are divided into three periods: early, middle 
and late centuries. The aim of this study is to study human relation with the environment in the 
Islamic period of this region. Some of the questions in this study are: what factors caused the 
formation of settlements in the Islamic period? What is the settlement pattern of Islamic sites in 
Qorveh plain? Did Qorveh plain have an urban center in the Islamic period? Among the factors 
such as water resources and fertile land, roads and mines have played a significant role in the 
formation of settlement s in Qorveh plain. The north settlements at plain are mostly linear and 
formed on river terraces. On the other hand, in the south of the plain, factors such as agricultural 
lands, communication routes and water resources have been very important in the formation of 
these areas. It seems that role of larger sites in creating small, satellite habitats in the southern 
part - probably the Central place system - has not been ineffective. 
 
Keywords: Qorveh plain, Islamic era, landscape archeology, environmental conditions, 
historical texts. 
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Human and Environmental Interactions in the Archeology of the Islamic Period of Qorveh Plain, North…/118 
1.Intuoduction 
Qorveh plain has good environmental conditions and rich natural resources. water resources, fertile 
land, suitable rainfall conditions, abundant animal and plant species, mines and strategic importance 
of this region, which is located between the Central Zagros, North Zagros (Northwest) and North 
Mesopotamia. Although communication plays an important role in economic development, local 
territorial resources and access to them are very important (McPhillips 2016: 6). These conditions 
have led to the formation of numerous settlements in this plain. One of its outstanding features has 
been abundant pastures as well as suitable climate for summer season which attracted large livestock 
clans from warmer regions such as Dasht-e Zahab and Shahrzour, therefore, the suitable 
environmental condition of this plain in spring and summer has attracted nomads and tribes, and 
nowadays, the inhabitants of this plain are nomadic whom in a certain period of time, they decide to 
be sedentary with climate change and turning to farming and they are scattered in the plain with the 
same tribal and nomadic style. the settlement pattern of most modern villages is the result of this. the 
settlements are mostly dependent on water resources. the location of water sources and nature, 
volume and quality of these resources affect the social structure of mobile networks and land use 
systems. obviously, the availability of sufficient water for domestic and animal consumption affects 
the locations, sizes, and relative clustering c of seasonal and seasonal settlements (Hammer, 2018). 
The settlement pattern in the plain is formed in three clusters: linear, scattered and nuclear (Central 
place system). As mentioned earlier, the sites near to rivers have a linear pattern and follow paths 
along rivers and in the later centuries it is sometimes so. Scattered and irregular settlement patterns 
are mostly related to nomadic tribes that depend on springs and pastures and have been formed in the 
same way in all three studied periods. The central place cluster system includes habitats that have 
been formed since the Islamic middle periods. during this period, the habitats become larger and 
their number increases. Surrounding them, there are many small villages, which are mostly 
dependent on fertile lands and it seems that there has been a significant interaction and dependence 
between them.Due to climate change, the weather of this area is more favorable than ever before, 
this feature is quite visible in the Islamic period due to the distribution of settlements. it seems that in 
the early Islamic centuries, the livelihood was mostly dependent on animal husbandry and in limited 
cases, agriculture, but from the middle periods onwards, with the management of water through the 
construction of canals, agriculture has been almost as effective as animal husbandry in the livelihood 
of the people of the region. Although this plain is rich in natural resources, but as mentioned before, 
it was without urban center before the contemporary era. the most important reasons for the lack of 
city formation in this plain are: being away from main routes such as the Greater Khorasan Road and 
being close to the two important cities of the Islamic era, Hamedan and Asadabad which is located in 
the east / southeast and the other in the southern part of Qorveh plain, respectively. It is possible that 
the proximity to two important cities of Hamedan and Asadabad in the Islamic period and the 
organizational / administrative dependence of this plain to Hamedan, has caused the lack of 
formation of the city in this plain. large villages, however, can probably be identified as Central 
place from the Middle Ages onwards and smaller settlements associated with them.The present-day 
Qorveh plain was under the control of Hamedan and part of the Jabal province in the early Islamic 
and Middle Ages. The state of Jabal is the name of a vast mountainous region that the Greeks called 
Media (Le Strange, 1999: 200). According to historical texts, which deal with the borders of Jebal or 
Persian Iraq (Ajam), Qorveh plain is also located in this range; Jebal is a famous province called 
Ghohestan (mountain), the east of this province is Fars and Khorasan deserts and the west of this 
province is connected to Azerbaijan, the north is the Caspian Sea and the south is Khuzestan and 
Iraq (Qazvini, 1995: 404-Ibn Hawqal, 1988: 101).Travelers also mention Hamedan and Asadabad in 
mentioning the cities of the Jebal and Hamedan is considered to be one of the great cities of the 
Jebal(Istakhri, 1962: 164 ؛ Ibn Hawqal, 1988: 102). In the Middle Ages, the Jebal province was 
referred to as Persian Iraq its borders are expressed thus; Persian Iraq is bordered by Azerbaijan, 
Kurdistan, Khuzestan, Fars, Mafaza, Qumis and Jilānat provinces, and its length from Sefidrood to 
Yazd is 160 miles and in width from Jilānat to Khuzestan is 100 miles and this country has four 
prestigious cities (Isfahan, Hamedan, Qom, Rey) (Mostofi, 1984: 47). It is bounded on the west by 
the plains of Mesopotamia, and on the east by the Great Desert of Iran and the Great Highway of 
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Khorasan (which stretches from Baghdad to the east, the last border of the Islamic lands) (Ibn al-
Faqih, 2001: 201). Qorveh plain in the early and middle centuries, which is located in the 
neighborhood of Hamedan and Asadabad, apparently had no urban center and was dependent to 
Hamedan. In the ninth century onwards, Hamedan and its province are called the territory of Ali 
Shokrbeig because around 850 to 860 AH, the province of Hamedan and its functions are assigned to 
Mirza Ali Shokr Beig by Mirza Jahan shah (Tehrani, 1977: 297). The Esfandabad district (modern-
day Qorveh plain) was part of Hamedan during the Qara Qoyunlu period and was handed over to 
Amir Ali Shokr Beig (Sanandaji, 1996: 442). then in the ottoman empire, the Ardalan migrated from 
Diyarbakir to Goran and Kalhor and expanded rapidly (Longrigg,1925: 6). The Qorveh plain also 
becomes part of Kurdistan, which comes under the rule of the Ardalan clan; the region between 
Kermanshah and Azerbaijan is called Ardalan (Bartold, 1999: 267). The Ardalan clan initially 
conquered the city of Shahrazur and took control of other cities in Kurdistan (Bidlisi, 1999: 83). 
Qorveh is referred to as the Esfandabad district during the Qajar period and the government capital 
was Qaslan borough. most of present-day villages of the Qorveh Plain were created during the Zand 
and Qajar dynastys by settling tribes that spent their summers or those who migrated from Iraq, 
among them, we can mention Baraz from Kurdish clans Who Together with Hassan Ali Khan, the 
ruler of Kurdistan, they fought many battles with Karim Khan Zand. Later, thirty families from 
them, dispersed and inhabited in the Yalghuz Aghaj village in Esfandabad and other villages 
(Sotoudeh, 2006: 11). For instance, the Ismaili were one of the Kurdish clans that lived in Shahrazur 
at the past and came to Esfandabad during the reign of Fath Ali Shah (1211-1250) and settled there 
(Idem,311). Qorveh was also the name of a small village in the Esfandabad district, which Sanandaji 
(1997: 24) refers to as follows: In Esfandabad district, Qorveh village, which is in the middle of 
Sanandaj-Hamadan Road, they had a telegraph office. After the development and shifting the 
Sanandaj-Hamadan Road, this village has expanded and the centrality has changed from Ghaslan 
borough to Qorveh and now it is the largest urban center of this plain. 
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 1سیرجان-غربی پهنۀ سنندج، شمالدشت قروه اسلامیِ در دوران انسان و محیط کُنش
 فرشته شریفی

 ، همدان، ایران.دانشگاه بوعلی سینا همدان شناسی باستاندانشجوي دکتري  
 2زارعی میمحمدابراه

 ، همدان، ایران.دانشگاه بوعلی سینا همدان شناسی باستاناستاد گروه 
 30/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 18/11/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی

 چکیده
شود. این دشت در نوار یا پهنۀ شرقی استان کردستان واقع شده است و از مناطق مرتفع زاگرس محسوب میدشت قروه در جنوب 

ط شمال و محی-شناسی و زیستسیرجان قرار گرفته است. بارزترین ویژگی این دشت تفاوت در ساختار زمین-مورب سنندج
مورد  1397ها در این دو بخش کاملاً متفاوت باشد. دشت قروه در سال جنوب آن است. همین عامل باعث شده توزیع سکونتگاه

اثر است که حاکی از استقرار و استمرار انسان از  243نتیجه این بررسی شناسایی شناسی قرار گرفت. بررسی و بازنگري باستان
هاي دوره از این تعداد، محوطهشناسایی شدند.  بار نینخستمحوطه براي  100ال حاضر بود که بیش از سنگی میانه تا ح دوره مس

 گرفته شکلشناسی مربوط به دوران اسلامی حاصل از این بررسی هاي باستاننوشتۀ حاضر بر پایۀ یافتهاسلامی سهم بیشتري دارد. 
هاي این شناسی سعی در بازسازي منظر سکونتگاهو زمین Gisهاي اي و نقشههاي ماهورهکه با سنجش متون تاریخی، عکس

اسلامی در قالب سه  رانشدة دوهاي شناساییدوران و نحوة کاربري اراضی مورد بحث قرار خواهد گرفت. در این پژوهش محوطه
با محیط در دوران اسلامی این اند هدف از این پژوهش مطالعه ارتباط انسان بندي شدهدورة قرون اولیه، میانه و متأخر تقسیم

هاي گیري سکونتگاهاز: چه عواملی باعث شکل اند عبارتهایی که در این پژوهش مطرح هستند منطقه است. از جمله پرسش
هاي اسلامی در دشت قروه به چه صورت است؟ آیا دشت قروه در دوران اسلامی دوران اسلامی بوده است؟ الگوي استقرار محوطه

هاي دشت گیري زیستگاهها و معادن در شکلي داشته است؟ از جمله عواملی مانند منابع آب و زمین حاصلخیز، راهمرکزیت شهر
-شکل گرفته هاهاي شمال دشت بیشتر به صورت خطی و بر تراس رودخانهزیستگاه اي داشته است.قروه نقش بسیار قابل ملاحظه

ها گیري این محوطههاي کشاورزي، مسیرهاي ارتباطی و منابع آبی در شکلمیناند و در مقابل در جنوب دشت عواملی از جمله ز
–کوچک و اقماري در بخش جنوبی  يها ستگاهیزدر ایجاد  تر بزرگهاي رسد نقش محوطهاهمیت بسزایی داشته است. به نظر می

 نبوده است. ریتأث یب -احتمالاً سیستم مکان مرکزي

 محیطی، متون تاریخی.-شناسی منظر، شرایط زیستن اسلامی، باستاندشت قروه، دورا هاي کلیدي:واژه

 مقدمه. 1

هاي شود که ممکن است در هر فضا و مکانی به شکلرابطۀ دو سویۀ انسان و طبیعت امري بدیهی تلقی می
هاي انسانی و محیط طبیعی باعث خلق منظري تأثیر متقابل فعالیت گوناگون و متفاوتی رخنمون پیدا کند.

رفتارهاي فرهنگی، نش و شود که نمایانگر فرهنگی پویا در هر برهه از زمان است. این منظر از طریق کُمی
نه تنها از طریق مواد با محیط ارتباط  انسان شود.اجتماعی و اقتصادي انسان بر محیط پیرامون خود خلق می

                                                           
شناسی دانشکده هنر و نگارش شده در گروه باستان ،محمدابراهیم زارعی ییراهنما. این مقاله برگرفته از رساله دکتري فرشته شریفی به 1

ناسی منظر با تأکید بر شهاي دشت قروه در دوران اسلامی از دیدگاه باستانبررسی و تحلیل محوطه«معماري دانشگاه بوعلی سینا با عنوان 
 است. »هاي میانیسده

 mohamadezarei@yahoo.com                                                                                         . رایانامۀ نویسندة مسئول: 2
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طی که توسط مردم قابل درك و معنا کند و بخشی از محیکند، بلکه آن را نیز درك و تفسیر میمی ربرقرا
به  منظرشناسی باستان ). بنابراین،Kuna & Dreslerova, 2007شود در ایدة منظر گنجانیده شده است (می

پردازد و این امر مستلزم ثبت و ضبط باقیمانده مواد فرهنگی و همچنین ها در طول زمان میآنالیز فرهنگ
اي پدیدهمنظر  ).Wilkinson, 2003: 4اقتصادي و عوامل محیطی است (اجتماعی،  يها مؤلفهتفسیر آنها در 

ساختن و هاي انسانی، ها و برداشتخاص خود را از کنش معنا و اهمیت فرهنگی که ملموس و اجتماعی است
د را با محیط اجتماعی خورابطه ها یا افراد آورد: از طریق آن سیاستاي به دست میو اهمیت ویژه دیدن، معنا

ی که به ر مورد روابط اجتماعی خود، روابطها) د، بازیگران (افراد و گروهبه واسطه آن؛ دهندنشان می و طبیعی
فرهنگی و  هاي ارزشجوامع کنند یا سعی می کننداظهار نظر می ،اندواسطۀ منظر برقرار و با واسطه ساخته

و این  کنندو فرهنگ خاص معاشرت میمردم در یک جامعه  آن از طریقکنند؛ اجتماعی خود را بیان می
 ). Gramsch, 1996ظرفیت و پتانسیل منظر است که توسط بازیگران مختلف قابل استفاده است (

-دود نمیـتمرکز محـهاي انسانی هرگز به مناطق مکند که فعالیتشناسی منظر تأکید میرویکرد باستان

ناسی منظر برجسته است، اما ـشتانـین مسئله در باساگرچه ا -نامیمفعالیتی که ما آن را محوطه می-شود 
یت است؛ چنانچه شناسی قابل رؤهاي بیرون از محوطه در گذشته بسیار مهم بوده و از نظر باستانفعالیت

 & Urشود (هاي مناسبی براي مستندنگاري آنها وجود داشته باشد درجات مختلفی ارائه میروش

Wilkinson, 2008.(  ها و شناسی منظر، تفسیر عکسز ابزارهاي مهم در مستندنگاري باستانیکی اامروزه
ها و هواپیماهاي وسیلۀ ماهوارهتصاویر قدیمی پیش از توسعه کشاورزي مدرن و شهرنشینی است که به 

از آن ها از حالت محرمانه خارج شده است. و برخی از آن شده گرفتههاي جنگ سرد جاسوسی که در سال
به برنامۀ کرونا اشاره کرد که برخی از نوارهاي تصویري آن توسط دانشگاه آرکانزاس به صورت  توانجمله می

یا در برخی مواقع  دهدبرخط در دسترس قرار داده است. متأسفانه این برنامه تمام ایران را پوشش نمی
توان به استفاده از می براي نمونهپذیر است. ها براي پژوهشگران ایرانی به سختی امکاندسترسی به آن داده
شناسی آمریکا که خروجی تصاویر آن از طریق وبگاه سازمان زمین غرب ایران نام برداین تصاویر در شمال
دسترسی به آن ) که در بیشتر مواقع Alizadeh & Ur, 2007; Ur & Alizadeh, 2013( صورت پذیرفته است

هاي هوائی دامنۀ مشاهدات خود ن با استفاده از عکسشناسابه هر حال، باستان مشمول پرداخت هزینه است.
 ,Kouchoukosدهند (هاي باستانی مورد مطالعه گسترش میاي محوطهرا در رابطه با محیط محلی و منطقه

شناسی منظر به صورت کاربردي چشمگیر شده و در ). در دو دهۀ اخیر استفاده از این منابع در باستان2003
با اینکه کمک شایانی نموده است.  ها و ...ا و قناتهکانال، ها کهنه راهي باستانی، هاطهشناسایی و تفسیر محو

اسلامی خواهیم پرداخت اما به دلیل در  شناسی منظر دشت قروه در دورانما در این نوشتار به باستان
هدات میدانی و با تکیه بر مشا، نیبنابرادسترس نبودن منابع تصویري قدیمی با محدودیت مواجه هستیم. 
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ي کنُش شناسی و همچنین بررسی متون تاریخی سعی در بازسازو زمین GISهاي اي اخیر، نقشهماهواره
هاي میدانی از این رو این پژوهش مبتنی بر یافتهمورد نظر خواهیم پرداخت.  انسان و محیط طبیعی در دوران

 ظر مورد سنجش قرار گفته است.شناسی منو مطالعات تطبیقی است که از طریق رویکرد باستان
هاي حاصلخیز به همراه شرقی استان کردستان و در دشتی بلند قرار دارد. زمینشهرستان قروه در جنوب

-هاي باستانبررسی طیسارهاي فراوان بر اهمیت استقرار در این منطقه از دیرباز تاکنون افزوده است. چشمه

ت شده است. در این تحقیق سعی بر آن اس عصر حاضر شناسایی سنگ تاومس شناسی آثار فراوانی از دورة
. این دشت با توجه به شوندشناسی منظر بررسی و مطالعه بر اساس باستانهاي دوران اسلامی دشت محوطه

قرون میانه حائز اهمیت است؛ اما متأسفانه  سلجوقیان و ایلخانان در هايدر دوره همدان و سلطانیهبه  ینزدیک
 مورد نظر زمانی این دشت در محدودةهاي و هنوز کاوش علمی در محوطه به این ناحیه اشاره نشدهمتون در 

، محیطی -با توجه به تأثیر مسیرهاي ارتباطی و منابع زیست منظراین دشت از لحاظ  است. نگرفته  انجام
مطرح است؛ به نظر  هاي دشت قروهفرضیاتی که در رابطه با محوطه آن کاملاً متفاوت است. وبو جن شمال

گرفته باشد، اما در  ها شکلصورت خطی و در کنار منابع آب و راه رسد استقرارهاي شمال دشت بیشتر بهمی
زمین  منابع آب، ،ها راه ته است؛ ورده، نقش مکان مرکزي اهمیت بسزایی داشبنامجنوب دشت علاوه بر عوامل 

 اي داشته است. ملاحظه  هاي دشت قروه نقش بسیار قابل هگیري زیستگادر شکل و احتمالاً معادن حاصلخیز

 پژوهشی منطقه ۀپیشین. 2

دو مقاله  عات در دسترس از این منطقه شاملشناسی این منطقه بسیار اندك است. اطلاآگاهی ما از باستان
دوره  هاي) و معرفی سفال1390( و همکاران یساعدموچشه قلم امیر سنگ میانی بواز دورة مسجداگانه 

هاي فراگیر ) است. در ادامه بررسی1388اشکانی حاصله از بررسی این منطقه به قلم فرزاد مافی و همکاران (
شده در آرشیو میراث  بندي هاي طبقهشده است، اما گزارش هفتاد و هشتاد شمسی، این منطقه نیز بررسی دهه

عزیزي ( توسط اقبال عزیزي 1378در سال  دولی شرقی و غربیاند. بخش چهار نشده کردستان تاکنون منتشر

 1387آباد در سال  و بخش سریش) 1386کریمی (توسط زاهد کریمی  1386، بخش مرکزي در سال )1378
  زنی به مورد برنامه گمانه ایضاً، پنج شناسی قرار گرفت.بررسی باستان مورد) 1387بهنیا (توسط علی بهنیا 

هاي شیدا، میهم سفلی، شامل محوطهکه  شده است رستان قروه انجامز در شهمنظور تعیین عرصه و حریم نی
زارعی در کتاب همچنین ). 1398الف وندشریفی و زینینگاه کنید به: شوند (گورستان دلبران، کبودخانی و گلالی می

 زارعی(اند بررسی قرار داده مورد آثار فرهنگی باستانی و تاریخی استان کردستان آثار فرهنگی قروه را نیز

). صالحی نیز در کتابی تحت عنوان بلوك اسفندآباد به شناخت تاریخ و فرهنگ مردم شهرستان قروه 1392
شناسی دوران اسلامی در این دشت صورت متأسفانه پژوهشی در مورد باستان). 1393صالحی پرداخته است (

 نگرفته است.
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 شناسی قروه جغرافیا و ریخت. 3

منطقه مورد مطالعه، از نظر شده است.  سنندج و در استان کردستان واقع یقشر جنوبقروه در بخش دشت 
. ناحیۀ یاد شده استهاي سیرجان قرار دارد که به تبع آن داراي ویژگی -سنندج ناحیۀ نواري، در شناسیزمین

دگرگون  عمدتاًنیمه جنوبی،  يها سنگبا این همه، چهره ظاهري جنوب ورقه با شمال آن کاملاً متفاوت است. 
ژوارسیک، ژوارسیک و  -هاي دگرگونه تریاس، تریاساي آن از پایین به بالا شامل سنگاست توالی چینه

هاي نئوژن و کواترنر و نیز فعالیت ؛ نیمه شمالی ورقه، تحت تأثیر نهشتاستنادگرگونه ائوسن  يها سنگ
قدیمی مربوطه به شمال ورقه،  يها سنگآتشفشانی گسترده، چهره دیگري پیدا کرده است. به بیان دیگر 

که آثار محدود و  طوريه اند، بهاي مختلف رسوبی، آذر آوري و گدازه مدفون شدههمگی در زیر انباشت
سازمان خورد (هاي قبل از ترشیري در نواحی مجاور منطقه مورد مطالعه به چشم میاي از دگرگونهپراکنده

 .)1376 ،شناسی و اکتشافات معدنی کشورزمین
از غرب به دهگلان، از شمال به بیجار، از شرق به استان همدان و از جنوب به استان شهرستان قروه 

شود. شهر قروه مرکز این شهرستان و بر مسیر اصلی سنندج به همدان واقع شده است. کرمانشاه محدود می
از . آیدمی به شمارن ناحیه ترین تمرکز انسانی در ای بزرگ هزار نفر دارد که 90جمعیتی در حدود  این شهر

اشاره آباد و دلبران ه، دیزج، وینسار، صندوقجولباد، ماآدلبران، سریشتوان به تراکم مینقاط دیگر و اما کم
شود. فصل بهار، کوتاه و ها، ریزش برف سنگین مشاهده میاین منطقه سردسیر است و در اغلب زمستان کرد.

و  گراد یسانتدرجه  -20تا  -2ماه، سردترین ماه سال با دماي  ست. ديبالعکس پاییز و زمستان، طولانی ا
ي ها رسد. بارندگی در سالمی گراد یسانتدرجه  36حداکثر دماي آن به ترین زمان سال است که تیرماه گرم

هاي خشک و کم  هاي مرطوب بیش از سال رفته تعداد سال هم ولی روي دهد؛مختلف، نوسان شدید نشان می
 ).1تصویر( )1376همان، (و شمال عامل بارندگی هستند بادهاي مرطوب غرب است. باران

 
 .)1398وند، شریفی و زینی( استان کردستانموقعیت سیاسی شهرستان قروه در  :1تصویر

Figure 1 Geographical position of Qorveh city in Kurdistan province (Sharifi and Zinivand, 
2018). 
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 دوران اسلامی دشت قروه در ر اداري و سیاسیساختا. 4

ایالت جبال  تابع همدان و بخشی از ایالت جبال بوده است. و میانی دشت قروه کنونی در قرون اولیه اسلامی
. بر پایه اطلاعات )200: 1377لسترنج، ( گفتند که یونانیان آن را مدیا مىنام ناحیه کوهستانى پهناورى است 

 گیرد؛می راند، دشت قروه نیز در این محدوده قراحدودات جبال یا عراق عجم پرداختهمتون تاریخی،که به 
هاي فارس و گویند، شرق این ولایت بیابانجبال ولایتی است مشهور که آن را قهستان (کوهستان) می

 ستخراسان است و غرب این ولایت متصل به آذربایجان، شمالش دریاي کاسپی و جنوبش خوزستان و عراق ا

بال به همدان و اسدآباد نیز اشاره ـان در ذکر شهرهاي جـ). سیاح101: 1366ابن حوقل،  -1373:404(قزوینی، 
در ). 102: 1366؛ ابن حوقل، 164: 1340اصطخري، خوانند (کنند و همدان را یکی از شهرهاي بزرگ جبال میمی

عراق کنند؛ بیان می گونه نیاکنند و حدودش را عنوان عراق عجم یاد می  قرون میانه اسلامی از ایالت جبال به
عجم حدودش با ولایت آذربایجان، کردستان، خوزستان، فارس، مفازه، قومس و جیلانات پیوسته است و 
طولش از سفیدرود تا یزد صدوشصت فرسنگ در عرض از جیلانات تا خوزستان صد فرسنگ است و این بلاد 

هاى  جلگه به ]غرب[باختر از ). 47: 1362مستوفی، ، ري) دارد (چهار شهر معتبر (اصفهان، همدان، قم
سوي مشرق، به   به کویر بزرگ ایران و شاهراه بزرگ خراسان که از بغداد به ]شرق[خاور و از   النهرین بین

 اولیه و در قرون دشت قروه ).201: 1379ابن فقیه، رفته محدود بوده است (آخرین حدود کشورهاى اسلامى می
ظاهراً بدون مرکز شهري تابع همدان بوده است. در قرن که در همسایگی همدان و اسدآباد واقع شده،  نیمیا

هـ. ق  860تا  850برند، زیرا در حدود شکر نام مینهم به بعد از همدان و ایالت آن تحت عنوان قلمروي علی
). بلوك 297: 1356 طهرانی،شود (گذار میشکر واایالت همدان و توابع آن از جانب میرزا جهانشاه به میرزا علی

شود شکر واگذار میقراقویونلو جزو همدان بوده است که به امیر علی ةندآباد (دشت قروه امروزي) در دوراسف
سرعت   بکر به گوران و کلهر مهاجرت و بهها از دیار، اردلاندوره عثمانیدر سپس ). 442: 1375 سنندجی،(

شود که تحت حاکمیت ). دشت قروه نیز بخشی از کردستان میLongrigg, 1925: 6گسترش پیدا کردند (
اردلان  طایفه .)267: 1377بارتلد،خوانند (اردلان می را ناحیه بین کرمانشاه و آذربایجان آید؛ طایفه اردلان در می

در از قروه  ).83: 1377بدلیسی، در ابتدا بر شهر زور فاتح شد و دیگر شهرهاي کردستان را در دست گرفتند (
قصبه قصلان بوده است. بیشتر  کنند و مرکز حکومتی آنیاد میعنوان بلوك اسفندآباد  دوره قاجاریه به

گذراندند و یا  روستاهاي امروزي دشت قروه در دوره زندیه و قاجاریه با اسکان ایلات که ییلاق خود را آنجا می
براز از ایلات کرد همراه با الناق حسنعلى خان ازجمله آنها: اند، که آمده به وجوداند از عراق کوچانده شده

اسفندآباد سى خانوار و سایر   ، بعدها متفرق شده و در قریه یالغوزآغاچزند درافتاده خان میکرردستان با حاکم ک
که در اسماعیلی یکى از طوایف کرد است براي نمونه، ). 11: 1385ستوده، اند ( دهات متفرقه سکونت اختیار کرده

) به محال اسفندآباد آمدند و در آنجا 1250تا  1211اند و در زمان فتحعلى شاه ( زیسته گذشته در شهرزور مى
) 24: 1375قروه نیز نام روستاي کوچکی در بلوك اسفندآباد بوده است که سنندجی (). 311 همان:ساکن شدند (
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قروه که وسط راه سنندج همدان است دستگاه دآباد قریه ـفنـکند: در بلوك اساشاره می گونه نیابه آن 
همدان این روستا گسترش پیدا کرده و مرکزیت از  -اند. بعد از توسعه و تغییر جاده سنندجخانه داشتهتلگراف

 شود.مرکز شهري این دشت محسوب می نیتر بزرگدر حال حاضر قصبه قصلان به قروه تغییر یافته است و 

 دشت قروه در دوران اسلامی وضعیت اقتصادي و معیشتی. 5

هاي مختلف گیاهی و جانوري بر خوب و زمین حاصلخیز و گونه يوهوا آبوضعیت معیشتی دشت به دلیل 
کشاورزي و دامپروي در امرار معاش روستاها اهمیت دارد،  .بوده استو حتی شکار  کشاورزي، دامپروري پایۀ

محصولات ها و تولید ر درك ما از سکونتگاههاي چشمگیري داخیر پیشرفت يها سالدر حالی که در 
 در مورد تأمین منابع روستایی است يبیشتر هايپژوهشنیاز به  همچنین ،کشاورزي وجود دارد

)McPhillips, 2016: 9.(  
، در اندنداشته ايتا قبل از دوره قاجاریه منابع مکتوب به دشت قروه اشاره اشاره شد قبلاً طور کههمان

لازم است به اشارات مورخین به ایالت  و میانی وضعیت اقتصادي این دشت  در قرون اولیهدرك نتیجه براي 
در این  هاي اول اسلامیسده سانینو ایجغراف، بپردازیم گیردکه دشت قروه را نیز در برمی و عراق عجم جبال

بیشتر شیر و لبنیات است و پردازند و خوراك آنان مردم جبال اغلب به نگهداري گوسفند مینویسند؛ می باره
: 1340( خريصطاهمچنین  ).116: 1366ابن حوقل، ؛ 167 :1340اصطخري، آورند (می به دستاز شیر انواع خوردنی 

هاي نویسد کشاورزي بسیار دارد. دشت قروه نیز تابع همدان و به تبع یکی از ارکان) در وصف همدان می164
   ورزي بوده است. اصلی اقتصادي آن کشا

-404: 1373قزوینی، ( را دارد اشاره شده است وهوا آبها و در قرون میانی نیز به اینکه جبال  بهترین زمین

نحوه دریافت مالیات  مساعد، کشاورزي مطلوب و يوهوا آبدر وصف عراق عجم به نیز  ) 1362( مستوفی ).405
ها پویاتر شت در این سدهد اینتوان گفت یشناسی مهاي باستانیافته تکیه بربا  پردازد.می و حقوق دیوانی

  بوده است.
تري از وضعیت و درك روشن استمستقیم  تقریباً ،اشارات به این دشت و اطراف آن متأخردر قرون   

دوم  عباس شاه در کتاب زندگینامۀ کنیم؛در ادامه چند نمونه از آنها را بیان می کندمعیشتی منطقه را ارائه می
)؛ و 307: 1329 قزوینی،... به اصفهان صادر شده است ( و شکر یعلهزار من غله از  ت که سیصدآورده شده اس

هر قبیل حاصل صیفی و از  ی کشاورزي این دشت اشاره شده استقاجاریه نیز به فراوان همچنین در دورة
در این باره  نیز )،24: 1375(سنندجی  ).42: 1384نگار کردستانی، وقایعآید (به عمل میاسفندآباد بلوك شتوي در 
محصولات این بلوك زیاده از کفاف سکنه آنجا و اهالی کردستان است و اغلب حمل همدان  کند کهاشاره می

 از جمله بیشترین محصولات آن گیرد.وه به صورت گسترده انجام میشود. امروزه نیز کشاورزي دشت قرمی
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مالیات «ات بلوك اسفندآباد در دورة قاجاریه عبارت بود از: مالیجات است. غلات (بیشتر گندم) و انواع صیفی
: 1384نگار کردستانی، وقایع» (دیوانی این بلوك هفت هزار و یکصد و دو تومان و چهار هزار و چهارصد دینار است

گونه پستاندار،  12گونه پرنده،  42آن  شده حفاظتهاي جانوري دشت قروه در منطقه در حال حاضر گونه ).24
). بسیاري 1391استان کردستان،  ستیز طیمحاداره حفاظت و هاي گیاهی را داراست (گونه خزنده و انواع گونه 8

به  متأخرهاي  قرون در نوشتهاز بین رفته است.  هیرو یبل شکار هاي جانوري در طول زمان به دلیاز گونه
 )،24: 1375سنندجی، (و آهو  )225: 1388ام، نبی( امیر آخور قوشچی)، 2048: 1367(اعتمادالسلطنه،  شکار کبک

 شده است.  اشاره

 ها وضعیت مسیرها و راه. 7

توان شناسایی و درك کرد. نخست از طریق متون که تصویري را از دو طریق میاي هر منطقههاي باستانی راه
-هاي ماهوارهو تفسیر عکساز طریق مشاهدة میدانی  کند و دومهاي ارتباطی را نمایان میکلی از منطقه و راه

 Hollowها (راهتفسیر کهنهشناسایی و . و ...  مناطق شهريوسعه کشاورزي، اي و هوائی قدیمی پیش از ت

way (-به دلیل  -گیردشناسی منظر خاور نزدیک به وفور مورد استفاده قرار گرفته و میکه امروزه در باستان
 رممکنیغبراي بیشتر فلات ایران از جمله قروه عملاً ۀ کرونا هاي هوائی همچون برنامعدم دسترسی به عکس

واسطۀ توسعه پیش گفته انداز دشت بهاست. مشاهدات میدانی و تصاویر امروزي نیز به دلیل تغییر چشم
 ينوشتارشود که در منابع تر مینهد. این شرایط وقتی تاریک و پیچیدهتصویري مبهم و ناخوانا پیش رو می

قروه در ، حال نیباا. اي به دشت امروزي قروه یافتاشارهتوان تا دورة قاجاریه نمین دوران اسلامی جغرافیدانا
آذربایجان -بغداد و اصفهان-همدان، سلطانیه -سلیمانتخت بغداد، -همچون همدان یحاشیه مسیرهاي مهم

 ةقوآباد و معتبر در  ییروستاام نو بلوك اسفندآباد ( دشت قروه به روستاهاي قاجاریه دورة درت. قرار داشته اس
آباد از اسفند شان یفتحعلعبور نخستین اشاره مربوط به پردازیم. میآن در ادامه به که ، شده اشاره )دورة قاجار

 از چمن سلطانیه.ق ـه 1237سال حجه  م ماه ذىاشهریار تاجدار در سیاست:  گونه نیبداست که شرح آن 
در اردو شایع  و با د گذشته، در خارج شهر همدان در دامنه کوه الوند، ناخوشىآبابیرون زد و از محال اسفند

 مادر سیالسلطنه آورده است: در مورد همین اتفاق اعتماد). 722: 1382فسایی، نفري درگذشتند ( گشت و چند
عید اضحى و در روز  قصد تسخیر عراق عرب و بغداد نهضت فرما شد  حجه اردوى شاهى از سلطانیه به ذي ماه

اشاره  دارلدوله کرمانشاه توان به عبورهمچنین می ).873: 1367 (اعتمادالسلطنه،آباد ورود کردند به چمن اسفند
نویسد؛ چهار روز ن میویلیام جکس ).2423همان،(آباد گذشته استاز اسفند که به قصد سفر به آذربایجان کرد

شب را سپري کردیم؛ دهی  ،تپه گل سومین منزل یعنی کشد و درطول می سواري از تخت سلیمان به همدان
 با توجه به منابع دورة ).167: 1357جکسن، ار به همدان است (از دهستان خدابندلو شهرستان قروه سر راه بیج

نیز  ترپیشرا به دوران  توان ذکر این مسیرها حاضر میجدید در عصر  قاجاریه و تغییرات اندك در مسیرهاي
 تعمیم داد.
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  منابع آب .8

هاي برف و باران داراي ذخیرة آب فراوان است. در منابع قدیمی نیز به این مسئله دشت قروه به واسطۀ بارش
). از منابع آبی این 273: 1379مردوخ کردستانی، (اردلان خیلی زیاد است ها در صفحه اشاره شده است: رودخانه

هاي فراوان اشاره کرد. حوضۀ آبگیر ور و همچنین چشمهتوان به دو رودخانۀ اصلی تالوار و چم شمنطقه می
سرچشمۀ آن شود. هاي جنوبی و غربی بیجار میهاي قروه، دهگلان و بخشرودخانۀ تالوار شامل شهرستان

فراوانی به  يها شاخه آبشهرستان قروه است که از طریق  یغرب جنوبهاي عبدالرحمن و خسرو کش در  کوه
مرز بیجار در شمال شهرستان ترین شاخۀ آن چم شور است که در نزدیکی اما پرآب پیوندد.این رودخانه می

اي است که حصر و تعداد  اندازه  هاي احداثی، در صفحه اردلان بهها و قناتچشمهشود. قروه به آن ملحق می
از مناطق  صخصو بهها هاي آبی که از طریق چشمه). جریان273همان: (آن خارج از گنجایش این مختصر است 

وري از آن به منظور کشاورزي و مصارف خانگی فراهم دي براي بهرهشوند شرایط مساعمرتفع روانه دشت می
ها) یک هم شاخه (کانالکند. شیب خوب، درجه پایین سیلت و مدیریت توسط خطوط کوتاه و فرعی می

کند براي آبیاري بهینه را فراهم می دهند که موارد مورد نیازویژگی لندسکیپ نیروي محرکه آب را تشکیل می
)Wilkinson et al., 2015 .( 

 معادن. 9

، شن کوهیپوکه معدنی، در معدن بهارلو،  آنتیموانمعادن مختلف  ؛داده  قروه معادن بسیاري را در خود جاي
هاي  سنگ ترین مهمهمچنین از  محدوده مورد مطالعه وجود دارد؛و مرمریت در  مرمر، ماسه کوهی، گرانیت

سازمان صنعت، معدن و ( اشاره کرد گرانیتو  کریستال، چینی سفیدتوان به  می منطقهاستخراجی از معادن این 

 هقرون اولیه اسلامی ناشناخته بود اما درمعدن طلاي قروه امروزه فعال است با اینکه . )تجارت استان کردستان
باستانی معروف به فرهاد تاش در روستاي معدن  ء). به جز167: 1340؛ اصطخري، 116: 1366ابن حوقل، است (

و احتمالاً مربوط به  خورده و آماده انتقال و استفاده بوده است صورت منظم تراش هاي آن بهوینسار که سنگ
) و بعد از آن است از معادن دیگر تا دورة قاجار اطلاعی در دست نیست. در 126: 1392زارعی، دورة ساسانی (

 .اشاره خواهد شدد نمونه چنبه که در ادامه شود این دشت اشاره میمرمر کرات به معادن  قاجاریه به دورة
معدن سنگ کردستان در بلوك اسفندآباد (قروه امروزي) قرار دارد که تمام مرمرهاي قلعه حکومتی شهر و 

سنندجی  .)307: 1379 مردوخ کردستانی،آنجا آمده است ( هاي شهر ازمسجد دارالاحسان و اغلب عمارت و حمام
از آن در دشت قروه و قسمت دیگر بخشی از شهرستان  در بلوك ییلاق (قسمتی) آورده است: 26: 1375(

و به هراندازه  شود) معدن سنگ مرمر هم موجود است و مرمرش بسیار سفیددهگلان امروزي محسوب می
در نمونۀ دیگر:  .بسیار خوب استدیگر هم دارد که براي فرش حیاط هاي  سنگ بخواهند میسر است؛

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%86%D8%AA%DB%8C%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B3%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D9%85%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%DB%8C%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B1%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%AA
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: 1367 اعتمادالسلطنه،آباد کردستان، معدن مرمر بسیار خوبى دارد (اسفندآباد که دهى است از بلوك  سریش

به هر حال، با اینکه ظرفیت معادن سنگ این منطقه غنی است اما مدرکی در مورد اینکه نیاکان ما از ). 266
 اند در دسترس نیست.کردهآنها اطلاعی داشته و یا استفاده بهینه می

 شناسیهاي باستانیافته. 10

 »شناسی دشت قروه بررسی و شناسایی باستان«تحت عنوان اي پژوهشی در برنامه ،1397وه در سال دشت قر
 یا )Gullyها (تلاش شد در برنامه بازنگري اخیر، آبکند. )1398بوند شریفی و زینی( شد پیمایش و بازنگري

تلاش ؛ علاوه بر آن میینمارسی صورت پیمایشی بر یار و بهدقت بس هاي حاشیه رودخانه تلوار و شور را بهکانال
هاي هاي دوره اي نیز نیمه فشرده مورد پوشش قرار گیرد تا از وضعیت الگوي سکونتگاهنواحی کوهپایهشد 

 و استمرار حاکی از استقراراست که  اثر 243مختلف آگاهی لازم کسب شود. نتیجه این بررسی شناسایی 
از  شدند.شناسایی  بار نینخستمحوطه براي  100از  ود که بیشی میانه تا حال حاضر بسنگ از دوره مسانسان 

 شدة دورةهاي شناساییدر این پژوهش محوطه .دوره اسلامی سهم بیشتري دارد يهامحوطه، این تعداد
 .)2(تصویر اندشدهبندي قرون اولیه، میانه و متأخر تقسیم در قالباسلامی 
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 .کم محوطه به تفکیک دوره: ترا2 تصویر
Figure 2: Area density by period. 

مربوط به قرون اولیه اسلامی در  محوطه 27 تعداد شناسی هاي باستانبر اساس یافته ):.قهـ 5تا  1قرون اولیه ( 
د درص 22و  هستنداي یا ادامه دوره تاریخی درصد تک دوره 78از این تعداد حدود  اند.این دشت شکل گرفته

متأخر)  و هر سه دوره اسلامی (اولیه، میانهدرصد  14گیرد و تنها حدود هاي اسلامی دیگر را نیز دربر میدوره
ن محوطه از ای هکتار است. 12حدود  )QR13( هاي قرون اولیه محوطهترین محوطه را داراست. یکی از بزرگ
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بلند رود شور تگاه بر تراس . این سکونبرج مدور خشتی) تشکیل شده استدو بخش تپه و محوطه (
داشته است و مانند بیشتر  استمرارق هـ. 7و  6قرون از دوره تاریخی تا استقرار در آن گرفته است و  شکل

ها الگوي خاصی محوطه ،دیده است. در این بازه زمانی هاي کشاورزي آسیبهاي دشت به دلیل فعالیتمحوطه
و بیشتر نزدیک به رودهاي اصلی دشت و گاهی نیز منظم، پراکنده صورت نا م دشت بهدهند و در تمابه ما نمی

 اند.  گرفته  (کانی) شکل هاهاي فرعی یا چشمه در کنار سرشاخه
از این  مانی در بررسی اخیر شناسایی شد کهز ةمحوطه مربوط به این محدود 48 تعداد :).قـه 9تا  5قرون میانه (

هاي . این دشت در این دوره به دلیل نزدیک بودن به پایتختتنداي هسدورهتکها محوطهدرصد  72 تعداد
 چونجوار  شناسی با مناطق همباستانهاي میت است. مقایسه یافتهدوره سلجوقی و ایلخانی بسیار حائز اه

و اسدآباد ) 1387 حیدریان،سنقر ( ،)1398 زارعی،همدان ( ،)1385 عالی،، زنجان ()1385وند، الیاس( منطقه بیجار
هاي آب در نزدیکی ) نشان از ارتباط فرهنگی دشت با سایر مناطق دارد. همچنین وجود کانال1383 فر،محمدي(

ها بیشتر در بخش جنوبی دشت که دهد. این کانالهاي بزرگ مدیریت آب را در این دوره نشان میمحوطه
-راضی بخش زیادي از این کانالمشاهده است هرچند به دلیل تسطیح ا هاي حاصلخیزتر است قابلداراي زمین

هاي دهه سی همچنین عکس تصاویر کرونا براي این بخش در دسترس نیستها از بین رفته است. متأسفانه 
هاي مهم این دور در که بتوان مسیر اصلی آن را بازسازي کرد. بیشتر محوطه دهد ینمدشت را کامل پوشش 

وِیس خیرهاي بخش جنوبی دشت در قرون میانه محوطه ترین محوطه بخش جنوبی دشت قرار دارند. بزرگ
)QR74(،آقکند )QR71 () ویس براثر است. محوطه خیرهکتار  25و  70، 22به ترتیب حدود  )70و میره

 2جوار بالاتر است. در  هاي همحدود یک متر از زمینو با این حال، شده  شدت تخریب هاي کشاورزي بهفعالیت
 مشاهده است. ه سمت این محوطه قابلاي وجود دارد که آثاري از هدایت آن ب کیلومتري غرب آن چشمه

رچند که این محوطه هاي پابرجاي دشت جنوبی است؛ ههاي اقماري نیز یکی از محوطهمحوطه آقکند با تپه
جوار به حریم آن در امان نبوده است اما خوشبختانه  نیز از تهاجم حفاران غیرمجاز و تجاوز کشاورزان هم

که  از رود شور منشعباین کانال  وطه آثار کانال کاملاً مشهود است.وضعیت آن مناسب است. اطراف این مح
مورد هـ.ق 13تا  4وطه با توجه به بررسی سطحی از قرن حدود سه کیلومتر از شرق با آن فاصله دارد. این مح

 آقا و اسفندآباد است.جنوب دشت در این دوره مشهدي دیگر مهم هاياست. از محوطه سکونت قرار گرفته
ال و جنوب تري دارند. الگوي استقرار در این دوره در شممطلوبحفاظتی ها وضعیت خوشبختانه این محوطه

اند،  گرفته ها شکل ها و سرشاخهصورت خطی و در کنار رود در شمال دشت بیشتر به ت.دشت کاملاً متمایز اس
هاي حاصلخیز است. در این قسمت از دشت زمین يمکان مرکزصورت  بهاما در جنوب دشت الگوي استقرار 

 گرفته و بزرگی که در بالا به آن اشاره شد شکل استقرارهاي ،در اولویت بوده است و با مدیریت آب
 اند.ها به وجود آمده تر در اطراف آن هاي کوچک سکونتگاه
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در کنار این  طه مربوط به این دوره شناسایی شد.محو 37 تعداد در بررسی سطحی ):.قـه 13تا  9( قرون متأخر
-هاي محیطی براي شکلدهنده آن است که ویژگی گرفته است. این نشان ها روستاهاي جدید شکلمحوطه

 ا در این بازه زمانی با امروز چندان متفاوت نبوده است. ه گیري سکونتگاه
داراي وسعت  تقریباًاي دورههاي تکاکثر محوطهاند. در این دوره جدا از منابع آب به مسیرها نیز وابسته

هاي انباشتی این دوره را نیز دارند. یکی هاي مهم قرون میانه نیز لایهاندازه و متوسط هستند. اکثر محوطه هم
هاي اسلامی طور که قبلاً اشاره شد؛ از تمام دوره هاي مهم جنوب دشت محوطه آقکند است، هماناز محوطه

شناسی هاي باستانهمدان قرار دارد. هرچند که یافته -انباشت دارد. این محوطه در ضلع جنوبی جاده سنندج
شناسی توسط هاي باستانیافتهصورت جداگانه گردآوري شد اما به دلیل جابجایی  قسمت مختلف محوطه به

گذاري دقیق هاي اقماري و همچنین شرایط محیطی در طول زمان براي تاریخکشاورزان بخصوص بر روي تپه
اما پراکندگی  شده حفظهاي مختلف نیازمند کاوش گسترده است. در این دوره نیز الگوي دوره قبلی ضلع

ها گیري سکونتگاهها نیز در شکلبازه زمانی معادن و راه بیشتري دارد و به منظمی دوره قبل نیست. در این
 هاي قبل نقش بیشتري داشته است.نسبت به دوره

 کاربري اراضی. 11

هاي] کاربري اراضی از اهمیت فراوانی برخوردار است درك شرایط آب و هوائی گذشته براي تفسیر [مدل
)Panahipour, 2019( .و  اراضی براي تحلیل شده شناختههاي مدل حتی با وجود عدم دسترسی به برخی

اي در بازسازي هاي دریاچهنمونه ها شیآزماگذشته اما دو عامل مهم نتایج هاي همچنین تصاویر هوائی دهه
تا حدودي  یمیاقلاقلیم زاگرس و همچنین نزدیکی بازة زمانی مورد نظر از نقطه نظر تغییرات اندك طبیعی و 

اي کنونی، مشاهدات میدانی و در شناسی، تصاویر ماهوارههاي زمین، نقشهGISهاي توان با ترکیب خروجیمی
با توجه به شناسی به چگونگی استفاده انسان از محیط در دوران اسلامی دست یافت. هاي باستاننهایت یافته

به  هاي اخیر نسبتی آن در دورهشرایط آب و هوائشود اینکه دشت قروه سرزمینی مرتفع محسوب می
زریبار هماهنگ است،  اي حاصل از نتایج دریاچۀهاي نمایهاین مسئله نیز با دادهتر بوده است. گذشته، مساعد

هاي هاي دریاچهتر بوده است؛ هرچند نمونهنسبت به قبل خشک وهوا آببه طوري که از یک هزارة اخیر 
 .Roberts et al. 2011: 150, Fدهند (نشان میتر میلادي به بعد هوا را مرطوب 1000میرآباد و وان ترکیه از 

دهد که کاهش نوسانات در اواخر هولوسن نسبت به اوایل و اواسط هاي خاورمیانه نشان مینمونه نتایج). 2
 ). Rosen, 2007: 101هولوسن وجود دارد (

حاصل  زي)(جنوب و قسمت مرک قروههاي دشت توان تفسیر کرد؛ بیشتر بخشمی GISهاي هآنچه از نقش
ها با توجه به از نوع بادزن است و این بادزن عمدتاًهاي کواترنري در ایران . آبرفتهاي کواترنري استانباشت

هاي رسوبی هستند، براي کشاورزي و توسعه شهري و ویژگیاي مناسبی از لحاظ شیب، ارتفاع و هاینکه زمین
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پلیوسن هاي انباشت شمال دشت بیشتر شاملاما  ).158: 1394نویدي و میرزایی، ( اي داردویژه اهمیت روستایی
  ).3 تصویر( براي کشاورزي مناسب هستند ي نئوژن است، این رسوبات نیز به دلیل سیلابی بودن،هااز دوره

 GISهاي طور که گفته شد شرایط اراضی نیز در شمال و جنوب دشت متفاوت است. بر اساس نقش مانه
هاي مناسب براي کشت دیم و داراي پوشش گیاهی متوسط است. این با خاك هاییشمال دشت شامل زمین

ها با وسعت کم نسبت به جنوب دشت است. جنوب دشت دوره، داراي محوطه هر سهقسمت از دشت در 
و همچنین ایجاد قنات براي  عمق کمهاي آبی هاي مسطح و خاك حاصلخیز به لطف کانالداراي زمین

ها پوشش گیاهی بسیار غنی و دیم مورد استفاده قرار گرفته است. ضمن اینکه دامنهکشاورزي به صورت آبی 
-دارد و براي چراي احشام بسیار مطلوب است. به دلیل بارش باران توان کشت دیم در همه جاي دشت امکان

 پذیر است. 

  
: الف: قرون یشناس-نزمی ساختار اساس بر ها¬: پراکنش محوطه3ریتصو

 .یج: قرون متأخر اسلام ؛یاسلام انهیب: قرون م ؛یاسلام هیاول
Figure 2: Distribution of sites based on geological 

structure: A: Early Islamic centuries; B: Islamic Middle 
centuries; C: Late Islamic centuries 

 هیالف: قرون اول ن؛یزم کاربري اساس بر ها¬: پراکنش محوطه4 ریتصو
 .یج: قرون متأخر اسلام ؛یاسلام انهیب: قرون م ؛یسلاما

Figure 3: Distribution of sites based on land use; A: 
Early Islamic centuries; B: Islamic Middl centuries; C: 

Late Islamic centuries. 
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که از منابع آب دورتر هاي از دشت به قسمت یگاههاي سطحی است. نظر منابع آب دشت سرشار از آب از
نظر  هاي دوران اسلامی ازمحوطه همۀ درمجموعاند. آب را هدایت کرده و قنات اند، با احداث کانالبوده

ها و ارتفاعات که بیشتر وابسته ها در کوهپایهشود: گروه اول استقرارگاهوابستگی به آب به سه گروه تقسیم می
هاي عشایري سهم  هاي قرون اولیه و متأخر و همچنین گروه تگاهها هستند که در این میان سکونبه چشمه

اي که بیشتر وابسته به رودهاي اصلی ماهورها تراس رودخانه هاي روي تپه بیشتري دارد. گروه دوم سکونتگاه
هستند، سهم هر سه دوره (قرون اولیه، میانه، متأخر) در این گروه به یک اندازه است. این شرایط بیشتر به 

آب  که این گروه توسط کانال ،و جنوب دشتهاي در مرکز  وه سوم سکونتگاهشود. گرل دشت مربوط میشما
اند. در این گروه خود هدایت کرده هاي مورد استفادهو زمین هاي را از رودهاي اصلی به سمت سکونتگاه

 .)5 و 4 ویرا(تص هاي قرون میانه سهم بیشتري دارند سکونتگاه
 رقوم ارتفاعی. 12

 ترین مهممتر نسبت به سطح دریا است. شاید رقوم ارتفاعی بالا  2350متر تا  1500ارتفاع دشت قروه بین 
عدم ستوسن و اوایل هولوسن زیستگاهی در این دشت شکل نگیرد؛ با این وجود عاملی بوده که در اواخر پلی

اما تأثیر  بوده باشد،در زیر رسوبات به دلیل مدفون شدن تواند میهایی در این بازة زمانی شناسایی زیستگاه
و گرم  وهوا آببا تغییرات اقلیمی  نبوده است. ریتأث یبجوان  دریايهایی همچون نوسانات آب و هوائی و پدیده

از اواخر تر یافته است. هاي پستبت به دشتتري نساین دشت شرایط مناسبدر هولوسن جدید شدن زمین 
) 1398الفوند، ؛ شریفی و زینی1388مافی و دیگران، است ( شده افزودهها کم زیستگاهدورة تاریخی در این دشت بر ترا

 و این شرایط نیز در دوران اسلامی ادامه داشته است.
متر ارتفاع نسبت به سطح دریا  2700متر تا حوالی  1600هاي دوران اسلامی دشت قروه بین زیستگاه

ودار ها در چهار گروه (نمالگوي پراکنش زیستگاه تقریباًن اسلامی، اند. بر اساس سه بازة زمانی دوراواقع شده
متر شناسایی  2300اي از دورة اولیه اسلامی بالاي جز اینکه هیچ محوطه است، شکل کیبه  شده فیتعر) 2

و کمترین تراکم اند قرار گرفتهمتر  2000تا  1800ها در رقوم ارتفاعی نشده است. بیشترین تراکم زیستگاه
هاي این دوران که در ارتفاع متر است. زیستگاه 2300چهارم یا به عبارتی بازة ارتفاعی بیش از گروه ربوط به م

ها و مراتع، هاي مشترکی از قبیل وسعت کم، قرارگیري در دامنهاند داراي ویژگیمتر واقع شده 2000بیش از 
هاي سوم و رسد خوشهم هستند. به نظر میشناختی کهاي باستاناي و یافتهوابستگی به منابع آبی چشمه

 .)6 تصویر( هاي فصلی شکل گرفته باشندچهارم در رابطه با زیستگاه
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الف: قرون  رودخانه؛ از فاصله اساس بر ها¬: پراکنش محوطه5 ریتصو

 .یج: قرون متأخر اسلام ؛یاسلام انهیب: قرون م ؛یاسلام هیاول
Figure 4: Distribution of sites based on distance from 

the river; A: Early Islamic centuries; B: Islamic 
Middle centuries; C: Late Islamic centuries. 

 هیالف: قرون اول ؛یبر اساس رقوم ارتفاع هاي¬: پراکنش محوطه6 ریتصو
 .یج: قرون متأخر اسلام ؛یاسلام انهیب: قرون م ؛یاسلام

Figure 5: Distribution of areas based on asl; A: Early 
Islamic centuries; B: Islamic Middle Ages; A: Late 

Islamic centuries. 
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 .ها به تفکیک دورهرقوم ارتفاعی محوطه :7تصویر
Figure 7: Als of areas by period. 

 نتیجه. 13

منابع آب، زمین حاصلخیز، وضعیت  .مناسب و منابع طبیعی غنی است یطیمح ستیزدشت قروه داراي شرایط 
هاي جانوري و گیاهی فراوان، معادن و اهمیت راهبردي این منطقه است که بین زاگرس بارش مناسب، گونه

ارتباطات نقش مهمی در اگرچه شده است.   النهرین واقعمرکزي، زاگرس شمالی (شمال غرب) و شمال بین
ها از اهمیت زیادي برخوردار است  نی محلی و دسترسی به آنکند، اما منابع سرزمیتوسعه اقتصاد ایفا می

)McPhillips 2016: 6 .(شماري در این دشت شده استها بیگیري سکونتگاهساز شکلاین شرایط زمینه .
-تابستان بوده است که ایل وهواي مناسب براي فصل همچنین آب هاي بارز آن مراتع فراوان و یکی از ویژگی

بنابراین وضعیت  ؛کرده استزور را جذب میتر مانند دشت ذهاب و شهر اطق گرماز من هاي بزرگ دامدار
عشایر وکوچروها را به خود جذب کرده و امروزه نیز بیشتر  ان،محیطی مناسب این دشت در فصل بهار و تابست

زمانی خاص،  ه کشاورزي، در یک بازةساکنان این دشت عشایري هستند که با تغییرات اقلیمی و روي آوردن ب
الگوي استقراري شوند. گیرند و با همان سبک ایلی و کوچروي در دشت پراکنده میتصمیم به یکجانشینی می

 112دشت قروه شناسی باستاندر بررسی  اکثر روستاهاي امروزي این دشت حاصل همین اتفاق است.
اولیه،  قرون دوره، در قالب سه یگاه شناختکه از لحاظ  اسلامی شناسایی شد ط به دوراناستقرارگاه مربو

درصد بیشترین تعداد استقرارگاه این دشت را  42دید. از این بین، قرون میانه با بندي گرمیانی و متأخر تقسیم
 ،محل بدیهی است که .بیشتر وابسته به منابع آب هستنددشت قروه ها استقرارگاه به خود اختصاص داده است.

ارد؛ همین عوامل گذکاربري اراضی تأثیر می يها نظاممتحرك و  اختار اجتماعی جوامعبر س، منابع آبحجم و کیفیت 

الگوي استقرار در دشت به صورت سه خوشۀ ها در دشت قروه مواجه باشیم. باعث شده با گوناگونی استقرارگاه
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-محوطه شده اشارهکه پیشتر  طور هماناي (سیستم مکان مرکزي) شکل یافته است. و هسته خطی، پراکنده

کنند. ها و بعضاً در قرون متأخر از مسیرها تبعیت میهاي کنار رودها یک الگوي خطی دارند و در امتداد رود
اند و در ها و مراتع وابستهالگوي استقرار پراکنده و نامنظم بیشتر مربوط به عشایر کوچرو هستند که به چشمه

هایی اند. سیستم خوشۀ مکان مرکزي شامل زیستگاهیافتههر سه دوره مورد مطالعه نیز به همین صورت شکل 
و بر تعداد آنها افزوده  تر بزرگها اند. در این دوره زیستگاهشود که از قرون میانۀ اسلامی به بعد شکل گرفتهمی
شوند هاي حاصلخیز وابسته هستند نمایان میهاي کوچک که بیشتر به زمینشود. در پیرامون آنها دهکدهمی

 يوهوا آبوجه به تغییرات اقلیمی، با ت رسد تعامل و وابستگی معناداري بین آنها جاري بوده است.به نظر می و
کند، که این ویژگی پیدا می هاي پیشینمساعدتري نسبت به دورهتاریخی به بعد شرایط  این منطقه از دورة

در قرون اولیه اسلامی رسد میاست. به نظر نمایان  کاملاً های با توجه به پراکنش سکونتگاهدر دوران اسلام
اما از قرون میانه به  وارد محدود نیز کشاورزي بوده است؛وضعیت معیشتی بیشتر وابسته به دامپروري و در م

کشاورزي نیز همپاي دامپروي در معیشت مردمان منطقه  تقریباً ،هابعد با مدیریت آب به وسیله احداث کانال
از  که گفته شد تا پیش طور همانست اما که این دشت از لحاظ منابع طبیعی غنی ا بوده است. هرچند مؤثر

توان به آن از دلایل مهم شکل نگرفتن شهر در این دشت که می بدون مرکزیت شهري بوده است. عصر حاضر
شهر مهم  و نزدیک بودن به دو همچون راه خراسان بزرگ از مسیرهاي اصلی در حاشیه بودناشاره کرد: 

 قروهدشت  یوبجنبخش در  و دیگري یشرق جنوب به ترتیب در شرق/اسلامی همدان و اسدآباد که  دوران
 محتمل است که نزدیکی به دو شهر مهم همدان و اسدآباد در دوران اسلامی و وابستگی سازمانی/ واقع شده؛

وستاهاي بزرگ، اداري این دشت به همدان باعث گردیده شهري در این دشت شکل نگیرد. هرچند که ر
شناسایی   ها قابل تر وابسته به آن از قرون میانه به بعد و استقرارهاي کوچک يمکان مرکزعنوان  احتمالاً به

 .است
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A Study on the Architectural Components, Semantics of Inscriptions and Decorative 

Elements of “Al-kart” Kings in “Gonbadkhaneh” of Sheikh-e Jam Complex 
Faramars Sabermoghadam1 & Haeideh Khamseh2 &  Mohamad Mortezaie3  

(141-168) 
 
Abstract 
 Tomb sites, due to the prominent construction features, execution methods and decorative elements, 
account for an important part of the Iranian architectural patterns in the Islamic period in the group of 
burial buildings. Regarding to the fundamental importance of these sites, from a scientific point of 
view, research in various dimensions of their formation and emergence and comprehensive study is of 
great importance. One of the most important structural issues of tomb sites is determining the exact 
date of construction and developments that have affected their structures over time. The complex of 
Sheikh Ahmad-e Jam, in the city of Torbat-e Jam, which was founded by the will or to advance the 
governmental and political goals of one of the Khorasan mystics in the fifth and sixth centuries AH, is 
among the magnificent works of Iranian architecture and one of the most valuable historical sites in 
Iran. This complex have reflected a full image of Iranian-Islamic art and over time, has been one of 
the major centers of mysticism and Sufism in eastern Iran and the land of Khorasan. Despite this 
position and importance, many architectural features and decorative arts in this complex are still 
unknown and neglected.Among the buildings in the complex of Sheikh Ahmad Jam’s tomb, the dome 
chamber or solitary room (a place for worship), besides having a mystical and spiritual virtue for his 
children and grandchildren, one of the most important features of this building is the existence of a 
unique credential-narrative inscription of Al-Kart kings of Herat and a figure named "Gheymus" in it, 
and on the other hand, the focus of decorative patterns in the form of murals, inscriptions and 
paintings in various designs, has doubled the importance of the dome chamber of Jam’s tomb. 
Therefore, the purpose of this study was to investigate and explain the architectural components and 
elements of this building by examining the concept and semantics of their array patterns. This 
research was conducted with the ultimate goal of obtaining answers to following questions. (1) Is the 
building of the dome chamber the same plain monastery of Sheikh Ahmad Jam, which was renovated 
by Sultan Sanjar after his death? (2) What justifies the existence of inscriptions and decorative 
elements in the interior space and their special concept and meaning? (3) Were the inscriptions and 
images written and drawn at the same period of time? However, in order to scientifically answer these 
questions, the research method and data collection of this study are based on documents and records, 
field studies and of laboratory tests and its approach is descriptive, comparative and interpretive 
analysis. 
 
Keywords: Al- Kart, murals of the dome chamber, Gheymus, Gonbadkhaneha wall painting, Sheikh 
Ahmad-e Jam Complex. 
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1.Intuoduction 
The historical complex of Sheikh Ahmad-e jam, in the name of the khorasanian Sufism in fifth and 
sixth Centuries A.H (441-536) In Torbat jam city, it is considered one of the most valuable of Iranian 
tomb collections that display the mirror mirror of Iranian - Islamic art. In addition to the existence of 
different buildings, based on the existing evidence, the golden age of architecture and elements and 
decorative patterns in this collection indicate the relation between the descendants of sheikh Ahmad-e 
jam with political, cultural and social transformations one of the Local kings of eastern iran named 
“Al-kart “or " Herat kings " According to the Realms Of Carts in cities and regions in which the Jam 
province is located, “Gonbadkhaneh”  is the only work of architecture in iran which has been written 
at least one of the kings of Al-kart in the name “Moez-oldin” in Construction inscriptions and its 
validity. The architecture and decorative elements of the Al-kart of Kings, have been traced to a great 
extent in the Ilkhanid era style, which has been inspired even directly and directly in parts and 
elements of the Saljukid era. It is close to a century that attempts have been made to introduce and 
identify the historical Complex of Sheikh Ahmed-e jam and the status of monuments in Tomb, from 
Iranian and European researchers and archaeological, architectural and Restorers of historical 
monuments, but there seems to be a greater percentage of these studies emphasizing the recognition of 
Sufi and mystic personality of sheikh ahmad-e jam. However, one of the main problems in the field of 
study of the complex, the important issue of existing cronological monuments is due to spatial and 
spatial changes that have occurred in the previous century on components and their physical 
structures. In 1938, Plan of “Gonbadkhaneh” was painted by “Mack Cole" and in 1955, Donald N. 
Wilber published it (Golombek, 2007:17). But the complete map of the Sheikh-e jam complex and the 
“Gonbadkhaneh” of in 1972 was prepared by the “Daftar Fani of Khorasan” in order to take 
restoration and reconstruction efforts (Daneshdost, y, 1985: 58). , “Abdolhamid Molavi” was then 
introduced in the “Fasl-e jam” to introduce the “Gonbadkhaneh” and its ornamentation (Molavi, 1975).  
In the following, “Lisa Golombek” studied the “Gonbadkhaneh” monument, despite numerous 
shortcomings, in the article on building courses in the Mazar-e jam complex (Golombek, 2007:19).  
After Golombek, Daneshdost, head of the “Daftar Fani of Khorasan”, published a report on the 
Restorers of historical monuments of Mazar-e jam and the “Gonbadkhaneh” monument in the journal 
of “Athar” publication (Daneshdost, 1985). “Faramarz Sabermoghadam” has also conducted a research 
book on the monuments of the Mazar-ejam and “Gonbadkhaneh” (Sabermoghadam, 2004). 
The main purpose of this study was to achieve the following questions:  
1- Is the “Gonbadkhaneh” monument to simple monastery of Sheikh Ahmed-ejam, which was rebuilt 
after her death the sultan Sanjar? 
2- What can be imagined for the existence of the inscriptions and decorative elements in the interior 
with a particular concept and meaning? 
3. The inscriptions and designs are written and drawn at a time period? 
The aim of this study is to provide some of the results of recent studies and researches from domain 
studies in the “Gonbadkhaneh” monument and comparing the components and elements of 
architecture and its array with the same structures.  
studying the elements in the  historical monument of “Gonbadkhaneh”, including building 
architectural structures , inscriptions and decorative motifs based on the intended purpose has been 
done in an analytical and comparative method. The data of this research has been analyzed in the 
following methods: 
1. The documentary method including library studies, including the preparation and identification of 
the resources required in the field of theoretical discussions.  
2. Survey with the objective of documenting existing evidence.  
3. The use of analysis experiments in order to investigate the Color elements of the inscriptions and 
the wall painting of the “Gonbadkhaneh” inner space. 
According to the texts, it follows the death of Sheikh Ahmed-e jam in 536A.H, He held his body for 
burial to "Madabad Sofla". Because of the silence of the sources, there is no knowledge of the 
monuments built in this place before the death of the sheikh to the foundation of “Gonbadkhaneh” 
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about 97 years. But there are stories around Sheikh Tomb that there were sites of monastery for the 
devotees to stay. according to the findings of this research , the main inscription of the interior space, 
as a valid document of the past and the evolution of this building , was studied and analyzed 
historical-artistic and conceptual analysis. in general, the structure of “Gonbadkhaneh” has been 
completed and decorated with the oldest works of the sheikh Ahmad-e jam complex in two 
Mongolian periods”.Based on prior research on architecture structure and decorative elements for the 
first time on “Gonbadkhaneh”. Showed that the main Walls of this building with close walls or 
attached to it did not have the standard form of connection, and the evidence suggests a mud and mud 
masonry with a square plan and an entrance in this part of the collection on the other hand, according 
to the lack of solid evidence, the original “Gonbadkhaneh” has been built on the remains of the 
ancient monastery of sheikh ahmed-e jam. The future archaeological excavations, of course, will 
reveal more identity in a few points of the building arena. 
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در » آل کرت«تزئینی ملوك  عناصر ها وبهیکت یمعناشناس ،يمعمار هايپژوهشی بر مؤلفه
 جام  خیگنبدخانه مجموعه ش

 فرامرز صابرمقدم
 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق ،شناسیباستان یتخصص يدکتر يدانشجو

 1یده خمسهئها 
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 محمد مرتضایی
 .رانیتهران، ا ،يو گردشگر یفرهنگ راثیپژوهشگاه م اریدانش
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
معمـاري   الگوهـاي گاهی، به دلیل وجود ویژگی هاي بارز ساختمانی، شیوه هاي اجرا و عناصر تزئینی، بخـش مهمـی از   مجموعه هاي آرام

ها ، از دیـدگاه علمـی،   با نگرش به اهمیت بنیادین این مجموعه به خود اختصاص داده است. در گروه بناهاي تدفینیایران دوره اسلامی را 
 تـرین  مهـم  یکـی از آنها از اهمیـت فراوانـی برخـوردار اسـت.      جانبه همهو پیدایش و بررسی  گیري لشکتحقیق و پژوهش در ابعاد مختلف 

مباحث ساختاري مجموعه هاي آرامگاهی، تعیین تاریخ دقیق ابنیه و تحولاتی است که در طول زمان بر کالبد آنها تأثیرگـذار بـوده اسـت.    
یکی از عرفـاي خراسـانی   براي ادت یا به منظور پیشبرد اهداف حکومتی و سیاسی که بنا به ار جام تربتدر شهر مجموعۀ شیخ احمد جام، 

هـاي تـاریخی   تـرین مجموعـه  و در شمار یکی از با ارزش در زمرة آثار فاخر معماري ایرانیسده پنجم و ششم هجري بنیان گردیده است، 
ي عمدة عرفان و تصوف در شرق ایران ها کانونر طول زمان، یکی از داسلامی را به نمایش گذاشته و -اي تمام نما از هنر ایرانیآیینه، ایران

معمارانه و هنرهاي تزئینـی در ایـن مجموعـه     يها یژگیوبسیاري از رغم این جایگاه و اهمیت، تاکنون و سرزمین خراسان بوده است. علی
جام، بناي گنبدخانه یا خلوتخانـه (محـل عبـادت)،    مجموعه آرامگاهی شیخ احمد  ناشناخته و مغفول مانده است. در میان ابنیه موجود در

هاي این بنا وجود کتیبـه منحصـر بـه    ترین ویژگیعلاوه بر دارا بودن جایگاه عرفانی و معنوي در میان فرزندان و نوادگان وي، یکی از مهم
هـاي تزئینـی بـه صـورت     الگوتمرکز در آن است و از طرفی » قیماس« روایی از ملوك آل کرت هرات و نام شخصیتی به نام  -فرد احداثی

پژوهش حاضـر  که اهمیت گنبدخانه مزار جام را مضاعف نموده است. بنابراین هدف از انجام هاي متنوع دیوارنگاره،کتیبه و نقاشی در طرح
است. این تحقیقات با هدف اي آنها بوده تبیین اجزاء و عناصر معماري این بنا با امعان نظر به مفهوم و معناشناسی الگوهاي آرایهبررسی و 

شیخ احمد جام است که پس از وفاتش،  پیرایه بی) آیا بناي گنبدخانه همان خانقاه 1نهایی دستیابی به پاسخ این سوالات به انجام رسید. (
هـوم و معنـایی   و عناصر تزئینی در فضاي داخلـی بـا مف   ها کتیبهبراي وجود  توان میجیهی ) چه تو2سلطان سنجر آن را بازسازي نمود؟ (

؟ بـا ایـن وصـف، بـه منظـور پاسـخ علمـی ایـن         انـد  شدهدر یک برهه زمانی نگارش و ترسیم  ها طرحو  ها کتیبه) آیا 3خاص متصور بود؟ (
از نتایج آزمایشگاهی هدف  گیري بهره، میدانی و اي کتابخانهو گردآوري اطلاعات در این پژوهش، بر پایه مطالعات  ، روش تحقیقها پرسش

 تحلیلی و تطبیقی و مقایسه اي بوده است.-ي گردیده و رویکرد آن، توصیفیگذار

  .، مجموعه شیخ احمد جامجام قیماس، گنبدخانه مزار، ي گنبدخانهها دیوارنگارهآل کرت، کلیدي:  هايهواژ

 مقدمه. 1
در شـهر   هــ.ق)  536تـا  441( عارف خراسانی قرن پنجم و ششم هجري به ناماحمد جام،  الاسلام خیشمجموعه تاریخی 

از هنـر   نمـا  تمـام اي آیـد کـه آیینـه   هاي آرامگاهی ایران به شمار میترین مجموعه، در شمار یکی از با ارزشجام تربت
در ارتباط با  و عناصر تزئینی در این مجموعه تاریخی ، عصر طلایی معمارياسلامی را به نمایش گذارده است. -ایرانی

ملـوك  «یا »  کرتآل «ماعی متعلق به دوران یکی از ملوك محلی ایران شرقی به نام تحولات سیاسی، فرهنگی و اجت
بین عصر ایلخانی تا ظهـور   ايهسال، دوره فترت بیست هـ.ق) 736(است. پس از مرگ سلطان ابوسعید بهادرخان» هرات

                                                           
 hkhamseh72@yahoo.com:                                                                                                           نویسنده مسئولرایانامۀ .  1
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در  (به ضم یا فتح کـاف)  رتکجمله آلکوچک و مستقلی در نقاط مختلف ایران از  يها دولتدولت تیموري پدید آمد تا 
ایلخانـان،   قارن ایاماز نیمه اول قرن هفتم تا اواخر قرن هشتم هجري، م کرتآل). 366: 1384(اقبال،  هرات شکل بگیرد

کسـب قـدرت    پادشـاهی غوریـه،   هاي ویرانه، بر روي و غور و نواحی مجاور هرات درقمري  783تا  643 هاي سالطی 
فرهنگی آنها اندك بوده و -سیاسی هاي فعالیتو  کرتآلآگاهی ما درباره  )160: 1351اشپولر، و  51: 1389(مجتبوي،  کرد

تـاریخ   ،)1381( ، تاریخنامه هرات مولانا سـیفی )1391(افضلی،  ربیعی فوشنجی نامه تنها در متون تاریخی از جمله کرت
، به آنها اشاره شده اسـت. بـر طبـق ایـن     ق)هـ.686( امامی هروي ییگو مدحو  )1389( سلاطین کرت به قلم حافظ ابرو

سند، طالقان، جرزوان، مـرو، مروالـرود،    هاي کرانهعبارت بود از غور، غرجستان،  ملوك هرات،منابع، محدوده حکومت 
. به گفته برخی مورخان، نسل )218: 1389(حافظ ابرو، ، مدي، سجستان و مناطق قهستان گاهبادغیس، هرات، فراه، قلعه

، )107 :1345 ،(بوزجانی روضه الریاحین متن . درخوردبه سنجر سلجوقی پیوند می ،ه واسطه فرمانروایان غوريب کرتآل
بـه   يا فـه یطاو در ابیات کرت نامه از انتساب کرتیان با سنجر یاد شده اسـت.  » کرت نیالد شمسملک « در روایتی از

بـه طـور کلـی، سـلاطین آل کـرت در دوره      . )100و70 :1381(سیفی هـروي،   کردندنام سنجري نیز در هرات زندگی می
براي اولین حکومت خود در آبادانی و رونق هرات کوشیدند و بناهاي مهمی در این منطقه از خود به یادگار گذاشتند. 

 شـود  میمطرح » کرتبوطاهرا«در دوران زندگی شیخ احمد جام و به عنوان پیر و راهنماي وي به نام » کرت«بار واژه 
. در این میان با توجه به قلمـرو کرتیـان   )371و363: 1370(جامی، نست تمام داشته استاؤمهمنشینی و  وي حمد بااکه 

در شهرها و مناطق مختلف، گنبدخانه شیخ جام، تنها بنایی در ایران است که حداقل نام یکی از سلاطین کرت به نام 
قبال و توجه این بود کـه جـام در قلمـرو ایـن ملـوك قـرار       دلیل این ا ترین مهمدر کتیبه آن آمده است. » معزالدین«

نـزد سـلاطین و    شـیخ جـام در   و بازمانـدگان  توان نفـوذ و اعتبـار خانـدان    مؤثر در این شکوفایی را میداشت و عامل 
بناهـاي دوره سـلاطین آل کـرت، تـا حـدود       ،تزئینـی  الگوهايمبناي شواهد معماري و  بر .دانست کرتآل حکمرانان

ز سبک دوره زمامداران ایلخانی که حتی به طور مستقیم و بی واسـطه در اجـزاء و عناصـر از سـبک و سـیاق      زیادي ا
. برخی محققـان بـه   )354: 1391و مجموع مؤلفان،  43: 1366(زکی،  بناهاي دوره سلجوقی الهام گرفته، تبعیت نموده است

ه و تزئینات، بـا آثـار دوره ایلخـانی در ایـران     شباهت ابنیه ملوك کرت در هرات به لحاظ سبک معماري، حروف کتیب
 . )148: 1365(ویلبر،  اند کردهاذعان 

براي معرفی و شناسایی مجموعـه تـاریخی شـیخ احمـد جـام و چگـونگی        هایی تلاشنزدیک به یک قرن است که 
ت در قالـب  ، معمـاري و مرم ـ شناسـی  باسـتان وضعیت بناهاي مزار ، از سوي محققان ایرانی و اروپـایی و متخصصـان   

که بیشتر آنها حول محور شخصیت این عارف بزرگ بوده اسـت. بـا ایـن     گرفته انجام اي کتابخانهپیمایشی و مطالعات 
، به دلیل تغییرات فضـایی  موجودیکی از مشکلات عمده در عرصه مطالعات این مجموعه، مسئله گاهنگاري ابنیه حال 

. )1(تصـویر  صـورت گرفتـه اسـت    هاها و ساختارهاي کالبدي آنؤلفههاي پیشین بر روي مدر سده که و الحاقاتی است
م 1955براي موسسه آسیایی، ترسیم و در سال » ماك کول«م توسط 1938 در سالنخستین بار، نقشه این مجموعه 

. بعدها تشکیلات دفتر فنی وقت خراسان،  بـا برداشـت   )17، 1364 بـک گلم( دیمنتشر گرد، »دونالد نیوتن ویلبر«توسط 
به نام گزارش فنی  يا پرونده، بررسی، مرمت و بازپیرائی این مجموعه را آغاز و 1351پلان کامل( رولوه ) ، بعد از سال

مختصري به معرفی گنبدخانه و تزئینات آن  ،)1354(در فصل جام عبدالحمید مولوي). 2(تصویر تهیه نمود، جام مزار
ساختمانی مجموعه مزار جام مطالعه نمـود   هاي دوره مقالهه را در ) بناي گنبدخان1364(  لیزا گلمبک خانمپرداخت.  
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)، گـزارش مختصـري از   1364( او وارد است. پـس از گلمبـک، مهنـدس دانشدوسـت     هاي پژوهشاما انتقاداتی نیز به 
) مطالعـاتی منسـجم  و   1383مرمت مزار جام و مشاهداتش را در مجله اثر منتشر کرد. همچنین فرامـرز صـابرمقدم(  

 به صورت کتاب بـه چـاپ رسـید.    ها پژوهشمی بر روي بناها و شاکله معماري مزار جام،  انجام داد که حاصل این عل
از عصر سـلجوقی تـا اواخـر دوره     جام تربتبررسی نقش و اهمیت مجموعه آرامگاهی شیخ احمد جام در تحولات شهر 

اي و اسـنادي  در قالـب تحقیـق کتابخانـه   ) 1395( پهلوي از دیگر موضوعاتی بود که توسط علی زارعی و هایـده لالـه  
را با تأکید بـر   جام تربتدیگر، تحولات سیاسی اجتماعی  اي مقاله) در 1396( . افزون بر این، علی زارعیمنتشر گردید

در همین راستا و به منظـور تکمیـل   اهمیت ولایت جام، از دوره سلجوقی تا عصر قاجار به رشته تحریر درآورده است. 
، نگـاهی  میـراث جـام  «به نام  دیگريمجموعه  ، در بناي گنبدخانه ویژه به ، بر پایه شواهد و قرائن،جانبه همهات مطالع

که در آینـده نزدیـک    درآمده، به نگارش صابرمقدمبه قلم پژوهشی فرامرز  »نوین به مجموعه تاریخی شیخ احمد جام
   به انضمام نتایج تحقیقات نوین، منتشر خواهد شد.

 
 )نگارندگان: مجموعه آرامگاهی شیخ احمد جام، (1ر تصوی

Figure1: The Complex of Sheikh Ahmad-e jam Tomb 

 
 : پلان بناهاي مجموعه تاریخی شیخ احمد جام و موقعیت گنبدخانه2تصویر 

 خراسان رضوي) دستی صنایع(آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و 
Figure2: The plan of the buildings of Sheikh Ahmad-e Jam historical complex and the location of the 

“Gonbadkhaneh” 
دار ایـن مجموعـه در بنـاي    و تحقیقـات جدیـد از مطالعـات دامنـه     ها بررسیقسمتی از نتایج  ارائه ،هدف این پژوهش

 ،مهـم این  به براي دستیابیبنابراین  است. دوره همآن با ابنیه  هاي آرایهگنبدخانه و مقایسه اجزاء و عناصر معماري و 
شیخ احمد جام است کـه پـس    پیرایه بیآیا بناي گنبدخانه همان خانقاه ) 1( است؛ ضروريپیش رو،  به سؤالات پاسخ
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و عناصر تزئینی در فضاي  ها کتیبهبراي وجود  توان می جیهی)چه تو2( سلطان سنجر آن را بازسازي نمود؟ ،از وفاتش
 ؟اند شدهدر یک برهه زمانی نگارش و ترسیم  ها طرحو  ها کتیبه) آیا 3فهوم و معنایی خاص متصور بود؟ (داخلی با م

پژوهش حاضر براي نخستین بار، بناي گنبدخانه را از زوایاي مختلف مورد مداقه و  ،ها پرسشبه منظور پاسخ به این   
 بررسی قرار داده است.

 ق و بررسیتحقی هاي روش. 2
موجود در بناي  هاي مؤلفهشامل  )،کلجزء به ( استقرایی ساختارنوع ی جامعه آماري این پژوهش از به طور کل

 اساس و نقوش تزئینی وابسته به معماري است و بر ها کتیبهبنا، کلونی  گیري شکل عناصرتاریخی گنبدخانه، شامل 
زیر  هاي روشبه  این پژوهش هاي داده. ــتشــده اس توصیفــی تحلیلــی و تطبیقــی انجام بر پایه ،هدف مورد نظر

 منابع شناسایی و تهیه شامل اي کتابخانه اسنادي مشتمل بر مطالعات روش و مورد تحلیل قرار گرفته است گردآوري
بناي بررسی پیمایشی یا میدانی به منظور مستندسازي شواهد موجود در -.نظري مباحث زمینه در نیاز مورد

و  آنالیز دستگاهی هاي آزمایش ، به منظورها دیوارنگارهو  ها کتیبه از گیري نمونه آن. شده فیتعرگنبدخانه و محدوده 
                                                                                  . براي نخستین بار ،از نتایج علمی آن گیري بهره

 معماري گنبدخانه بررسی و تحلیل.3
ورودي  در امتداد و در منتهی الیه طـولی  شیخ جام، مجموعه مزار گیري شکلبدخانه به عنوان هسته اولیه معماري گن

 پیرامـونی  فضـاهاي  و ابنیـه  گنبدخانـه، داراي  بیرونـی  چهارگانه نماي .واقع شده استایوان بناي  اصلی به مجموعه و
 ضـلع (سـراچه  فضـاي  و) غربـی  ضـلع (نو جامع جدمس ،) جنوبی ضلع(قدیم جامع مسجد: از اند عبارت بناها این. است

مترمـی  40/9مربع شکل کـه هـر ضـلع آن     يا نقشهبا طرح و  خانهفضاي داخلی گنبد شرقی. ضلع در ایوان و) شمالی
 فضاي داخلـی . ارتفاع )5و4و3(تصویر مترمربع را به خود اختصاص داده است 36/88باشد، به طور تقریبی فضایی معادل

چهار سه  ،نینش شاه فضاهاي ورودي، پیش شاملبنا این ساختار معماري  متر است.40/12داي آهیانهو ابت گنبد ریزتا 
آن سطح زیر گنبـد   کهاست  یضلع هشتر پنماي  چهارطاقبا کاربري چله خانه و  اتاق کوچکسه ،  (گوشوارها) کنج

 .)48: 1383(صابرمقدم،  است پوشیده شده تزئینات قطاربنديبا 

   
(آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و : پلان و ایزومتریک بناي گنبدخانه4و3تصویر

 دستی خراسان رضوي) صنایع
  Figure3, 4: The Gonbadkhaneh building Plan and isometric 

 : نماي بیرونی گنبدخانه (نگارندگان)5تصویر
Figure5: The exterior view of the 

Gonbadkhaneh 

شمالی، جنـوبی   يها يورود ،غربی ضلعاطراف  يبر گچاز تزئینات  هاییانگارهوجود و  ه وضعیت قرارگیري بنابا توجه ب
شـواهدي   نظریـه،  ایـن  رغـم  بـه  امـا  .)19: 1364(گلمبـک،   شـدند  یم ـاصـلی محسـوب    يهـا  درگـاه و شرقی به عنوان 

دخانه با فضاهاي پیرامونی بـوده اسـت. بـر ایـن     ها به فراخور نیازهاي ارتباطی گنب، مؤید ایجاد این درگاهکننده نییتع
کـه بـه    »المتقین بیوت المساجد «(ص) و مضمونبا روایتی از پیامبر اکرم یشرق جنوبضلع مبنا و همچنین وجود کتیبه 
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 مکـان و  يبـر  گـچ فضـاي گنبدخانـه بـه سـمت قبلـه، داراي محرابـی       ، شود میمسجد اشاره شده، این نتیجه حاصل 
و   مانـده  یبـاق  محـراب  تزئینات و يبر گچ از قوس ییها انگاره ،در حال حاضر که است بودهنماز  ییپابر و ینینش خلوت

همچنین با توجه به تکمیـل نبـودن تزئینـات درگـاه در فضـاي داخلـی و وجـود         .ن شده استآ دري چوبی جایگزین
فضـاهاي   بـا  ارتبـاط  و دسترسی ايبر شمالی، درگاه بیرونی، شواهدي متقن از ایجاد نماي در معرق يها یکاش بقایاي

 دیگـر  ماهیـت  ماننـد  کـه  اسـت  عناصـري  و اجزاء شامل گنبدخانه داخلی مشهود است. فضاي موجود در این قسمت
 عناصـر  ایـن  نیتـر  مهـم . کند یم تبدیل وجهی چند به انتقالی منطقه در را آن یچهارضلع پلان مشابه، هاي خانهگنبد

 فوقـانی  بخش ضلع چهار يها گوشه در گنبدخانه گوشوارهاي .است کنندهرپ ئینیتز ينماها طاق و گوشوارها معماري،
 صـابرمقدم، ( اسـت  گردیـده  مـزین  ری ـگ چشم اریبسهاي کاربندي با آن گنبد زیر سطح و شده ایجاد سقف به نزدیک و

 گاه توصـیف  شکن بدون و ساده نوع از »یضلع هشت پر ينماها طاق« نوع از را میانی ينماها طاق ،گلمبک. )منتشرنشده
 دیـوار  چهـار  روي دیگـر  چهارتاي و است گوشوار چهار از عبارت نما چهارطاق واقع در ).19: 1364 گلمبک،( است کرده

بـارزترین عنصـر    .شـود مـی  تشـکیل  منـتظم  بـر  هشت یک آنها بین هاي گوشه آمدن بالا از مجموع در و شده ساخته
بصـري   يهـا  ییبایزکه  استآن  یک پوش و از نوع خراسانی کم خیز نبديپوشش گدر نماي بیرونی بنا، معماري بنا، 

هاي نمادین هنري را با ایمان و اعتقـادات اسـلامی بـه    در آن متجلی گردیده و الگوي مشخصی از تلفیق و ارتباط فرم
 و خشـتی  دیوارهـاي  و کاهگـل  از ضـخیمی  اندود هم، روي گچ لایه سه داراي بنا این جرزهاي نمایش گذاشته است.

  ).60 :1364 دانشدوست(است  بوده سنگ و کاشی مانند تزئینی عناصر هرگونه فاقد

 فضاي داخلی هاي خانهچله .4
 ،کنـد مـی  روشن پیش از بیش بنا این براي را خانه خلوت مفهوم هک گنبدخانه داخلی فضاي معماري عناصر ترین مهم

 گرفتـه  قـرار  اسـتفاده  مـورد  نشـینی  خلوت براي قرون طول در و است جنوبی ضلع دیوار در هاخانهچله فضاي وجود
سـه فضـاي چلـه خانـه در سـمتی از       .است شده نصب لته دو چوبی درِ هاخانه چله این کدام هر درگاه روي بر است.

مسـجد جـامع قـدیم بـه دیـوار       بنـاي  اتصال به طوري که ؛که داراي جرزهاي ضخیمی است اند گرفتهگنبدخانه قرار 
 متر ایجاد کرده است.  50/3جرزي به قطر گنبدخانه 

 جداره سازي نماي بیرونی.5
بـر   جـداره ، در معماري بناي گنبدخانه، حـاکی از  نماها طاق همه پشت در شکل مربع آجرهاي از منظم ايوجود توده
 اییفض ـ ایلخانی صـورت گرفتـه اسـت،    سانتیمتر 24×24که با آجرهاي جدارهخشت و گلی آن است. این  هروي دیوار

 جـرز  يبـردار  هی ـلا آثار ایـن دیـوار در   است که آورده پدید آجري و خشتی جرز دو این حدفاصل در کوتاه و عرض کم
 و بادخور نوعی جغرافیایی، هايآگاهی پایه بر .گردید مشاهده سفید گنبد تا کرمانی مسجد سمت از گنبدخانه بیرونی

از نگـاه زیبـایی   معدوي از پژوهشگران معتقدنـد،  . است شده یجادا دیوارها بین نیز دالان موجود رطوبت تقلیل دهنده
ساختمانی است که بایـد در معمـاري آسـیاي مرکـزي، جسـتجو       يها فنتعادل در ساختار و  بیانگرشناسانه، این بنا، 

 بقایايبا ساختار معماري گنبدخانه مزار شیخ جام را  لیزا گلمبک با استناد به مطالعاتش،در میان این محققان، نمود. 
مقبـره سـلطان سـنجر     پـلان و طـرح   بـا  و همخوانی و شباهت گنبدخانـه،  هرات جامع آرامگاه تیموري مجاور مسجد

 . )19: 1364(گلمبک، و مقارن با عصر سلجوقی، مقایسه نموده است  سده دوازدهم میلاديمتعلق به  سلجوقی در مرو
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 (نگارندگان) سلطان سنجر و بناي گنبدخانه. وجوه اشتراك معماري و عناصر تزئینی مقبره 1جدول
Table 1: Common architectural features and decorative elements of Sultan Sanjar's tomb and the 

structure of the “Gonbadkhaneh” 
 گنبدخانه مزار شیخ جام بناي آرامگاهی سلطان سنجر

  

  

  

  
را با توجه بـه سـبک   جامع قدیم بناي مسجد  ین فراتر رفته و بدون استناد تاریخی و معماري،نیز از ا برخی ازمحققان

. آرامگاه سـلطان سـنجر بخشـی از    )56: 1354(مولوي، دانند یمو تزئینات آن، بخش باقی مانده از مسجد سلطان سنجر 
: 1387(اتینگهاوزن، گرابـر،   است طور مستقیم به آن متصل بوده مجموعه کاملی است که کاخی داشته و مسجدي که به

نمونه خاص ساختمان بزرگ مرکزي اسـت کـه یـک     مانده یباقتالار گنبدداري که . شملنیزکی نیز معتقد است، )383
 .)284: 1388(شملنیزکی،  دهد یمدر آسیاي میانه را نشان  يبند بیترکاصل 

  از پیشینه بنا يشواهد .6
ارشادي شـیخ احمـد جـام و نخسـتین خانقـاه وي در       يها تیفعالاط این بنا با وجوه اهمیت گنبدخانه، ارتب ترین مهم

سـلطان  «سـال پـس از وفـات شـیخ، بـه امـر        48به استناد وقفنامه قرآنـی نفـیس کـه حـدود      دهکده معدآباد است.



 جام خیدر گنبدخانه مجموعه ش» آل کرت«و عناصر تزئینی ملوك  ها بهیکت یمعناشناس ،يمعمار هايپژوهشی بر مؤلفه /150

بار در  قمري تقدیم مزار وي گردیده، براي اولین 654در سال» ق)558-599( سام غوري محمد بنابوالفتح  نیالد اثیغ
 احمد اشاره شده است.  الاسلام خیشبه روضه و خانقاه  »انه یوضع فی موضع من هذا المشهد«این متن با عبارت 

معماري بر روي ساختار بنا، مشخص گردید کالبـد   ییها یبررسبا توجه به پلان مربع شکل گنبدخانه و انجام بنابراین 
بین جرزهاي مجاور شرقی آن و فضـاي    (قفل و بست) گرفت و گیردیوارهاي بنا خشت و گلی است و هیچ شواهدي از 

 هـاي  دوره، در گذشته، بنایی خشت و گلی در این قسمت از مجموعه وجود داشته و در بیترت نیا به. رواق، وجود ندارد
 در اسـت کـه   تـري  کهـن  بنايمکمل ها، گنبدخانه فعلی به استناد پژوهش بعد بازسازي شده است. به تعبیري دیگر،

وجود آثـاري از دو ردیـف   » لیزا گلمبک«  .)6(تصـویر  شده است بر آن افزوده عناصري اجزاء و ها دگرگونیو  ها بازسازي
اطراف سـاخته شـده    بناهايبر سایر  مقدمکه  داند میتزئینات آجري در بدنه غربی را نشانی از منفرد بودن گنبدخانه 

و مرمـت   بـرداري  خـاك ش، حـین  1354موجـود، در سـال    هـاي  گزارش. همچنین طبق )20-1364:19(گلمبـک،   است
. )7(تصـویر  هـ.ق پیدا شـد  8و7و یک دانه تسبیح متعلق به قرون  سوز پیهپیرامون گنبدخانه، سه خمره بزرگ، دو عدد 

 کـه آن اسـت   يها کنجدر سر و مستطیل شکل  يا روزهیفاز دیگر شواهد قدمت گنبدخانه وجود قطعات کاشی لعابدار 
بر روي آن برجسته نویسـی شـده    یالکرس هیآ به قلم ثلثجداگانه بوده و  بهیدو کتبه اندازه حروف، متعلق به  جهبا تو
داشته، بر روي بنا نصب بوده اسـت.   به تجدید که سقف گنبدخانه نیاز یتا زمان. احتمال دارد این کتیبه )8(تصویر است
 ه قرن هفتم هجري در موزه متروپولیتن شناسایی شده است. کتیبه دار متعلق ب هاي کاشیاز این نوع  ییها نمونه

   
 . دیوار خشتی و منفرد گنبدخانه6تصویر

Figure6: The only brick wall Of the 
“Gonbadkhaneh” 

 ي مکشوفه از محدوده گنبدخانهها خمره. 7تصویر
 (نگارندگان) 

 Figure7: Jars discovered around the 
“Gonbadkhaneh” area 

 ي لعابدار سر کنج بناها یکاش. 8تصویر
  (نگارندگان) ش)1354(گزارش فنی مزار جام،   

Figure8: Glazed tiles at the corner of the 
building 

در متون تاریخی به خانقاه اولیه شیخ احمد جام و وجود بناي گنبد دار در این محدوده اشاراتی شده است. از جملـه    
و  متـري مجموعـه فعلـی)    300(در فاصـله   »معـدآباد  «دهکده محصـور  که به خانقاه شیخ احمد در ن متنی تری کهن

مردي  »یوسف اهل نیالد جلال«از )هـ.ق834( کتاب فرائدغیاثی ،کرده اشارهچوبی بوده  هاي ستونشبستانی بودن آن با 
سـنجر  ریخی مربـوط بـه دوره سـلطان    تـا  يا نامه ازکتاب  نیدر ا. در قرن نهم هجري است شیخ جام از خاندانادیب 
 این واقعه مربوط به زمانی است که جمعـی از رعایـا و مریـدان شـیخ بـراي سـاختن خانگـاه        شده است. یاد یسلجوق
تـاریخی بـه مخـارج و     يهـا  مـتن . همچنـین در  )29و26: 1354(یوسف اهل،  نمودند یممساعدت  مسجد جامعو  (خانقاه)

. حکایت دیگري درباره موضع مرقد شیخ عمادالـدین  )91: 1345(بوزجانی،  ته شده استاین خانقاه نیز پرداخ يها نهیهز
تمـام   کـه  دی ـگردفـایح   يا حهیراکه در زمان حفر قبر فرزند ایشان،  وجود دارد در موقعیت مجموعه فعلی عبدالرحیم

گنبـد در   در بناياسمعیل  نیالد شهاب الاسلام خیش مریدان به محل خلوت نشینی شد و نیز اشارهگنبد و رواق معطر 
   .)72و102: 1345(بوزجانی،  به جام از هرات» امیرچوپان«زمان عزیمت 
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 درهاي چوبی و تاریخی گنبدخانه.7
، در اضلاع حدودي شـمالی، سـمت قبلـه و شـرقی     در ضلع جنوبی هابه طور عمده علاوه بر درهاي ورودي چله خانه 

 خط به »الملک« عبارت شود،می دیده که يا بهیکت تنها چوبی درهاي ینا روي بر درهاي دیگري نصب گردیده است.
 قـرن  را گنبدخانـه  در جفت سه گلمبک. است ي تزئینیها طرحمعرق و  روکاري با  »مشبک مزهر مورق معقد« کوفی

 ،)ريتیمـو  دوره( پـانزدهم  قـرن  را غربی درگاه در واقع چهارم درِ جفت یک و) هجري هشتم سده( میلادي چهاردهم
این درها، اثري است نفیس که در ورودي اصلی بنا نصب شـده   ترین مهماما   ).19 ،1364 گلمبک( است کرده يگذار خیتار

  ).12تا 10(تصویر است

   
(نگارندگان گنبدخانه)  » الملک«. نمونه درهاي فضاي داخلی مزین به کتیبه 10و9تصویر

   Figure9, 10: A sample of the interior doors script 
the”Gonbadkhaneh” Decorated with the inscription of "Al-Molk 

 . کتیبه الملک به خط کوفی(نگارندگان)11(تصویر
Figure11: The inscription of Al-Molk Kufic 

script 

 
 (نگارندگان) . در اصلی و نفیس گنبدخانه12تصویر

Figure12: The main and exquisite doors of the Gonbadkhaneh 
یا نعل درگاه از چوب گردو » چپیله« با کاربرد متر سانتی12ساج به پهناي  ی از درختاصلی، کلافی با روکشدرگاه 

 .خـورد  یمبه فضاي درونی بنا پیوند  استمتر 16/1و عرض30/3یک در چوبی که هر لت آن به بلندي واسطه بهدارد و 
در  متصل به چهار دور پاشنه گَرد، به چهارچوب متصل و محکم شده اسـت. ایـن   ییها ستبدرها از بالا و پائین با لت 

، )13(تصـویر  چپ با تزئینات مقرنس بسیار ظریف در سمت يا دماغهداراي دو لت ،  شده هیتعبقدیمی که در اسپر ایوان 
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 تزئینـات کوچـک و بـزرگ    هـاي  قـاب و  )15و14(تصـاویر  فلزي در چنـدین نقطـه   هاي وبست چفتتزئینی،  هاي میخ گل
 است کتیبه و نقوش متنوع در قالب کاري منبتهنرمندانه 

   
 Figure13: Type of . دماغه تاج میانی درِ اصلی گنبدخانه(نگارندگان)13تصویر

decorations and metal fasteners main door in the”Gonbadkhaneh”  
وبست فلزي  زئینات و چفت. نوع ت15و14تصویر

 Figure14, 15: Top of the (نگارندگان)
middle crown on the 

        
برجسته این در نفیس ترکیبی موزون از طرح گره با شمسه ایرانی یا هشت است کـه نوارهـایی بـه صـورت      هاي نقش

، پـنج پـر،   یضلع پنجتی مانند شمسه، ترنج، از تلفیق آلا ها گره. )17و16(تصاویر حمیل آنها را از یکدیگر جدا کرده است
 .)18(تصویر )11: 1385(مکی نژاد،  شوند میو...تشکیل  دان سورمهشش بند، ترقه، طبل، 

                                                                  
 .طرح گره صندوق چوبی شیخ صفی18. نقش شمسه در گره منبت       تصویر17تصویر            ها قاب. تزئینات گره و شمسه بر روي 16تصویر         

 )نگارندگان(                                          (نگارندگان)                                          (نگارندگان)                                   
Figure17: The image of “shamsa”             Figure16: Decorative girih tiles         Figure18: Girih design on  

 On girih inlays                           and “shamsa” on the frames                                Sheikh Safi’s wooden box 
دو قاب مستطیلی کوچک در بالا و پائین  آن و شامل دو قاب بزرگ طرفین و حاشیه پیرامون ،نفیس ر چوبیاین د

اول و در ادامه به نقل از حضرت  فهیاز خلاصلی طرفین در بزرگ گنبدخانه، گفتاري  يها لت در .قاب بزرگ است
. متن است به قلم ثلث شیوا به سبک کتیبه داخل گنبدخانه، برجسته نویسی شده ها قاب، پیرامون  السلام هیعلعلی 

 اب سمت راست و ادامه آن حاشیه قاب سمت چپ را پوشش داده و به این مضمون است:حدیث حاشیه ق

 ...........و اخبرها خلقتم اقوافولی هذا و استغفرواالله لی لکم انه هو... عنه االله یرضابابکر  نیالمومن ریام(من کلام 
 قاب سمت چپ:  هیدر حاشمتن حدیث 
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الدنیا دار ممر، لا دار مقر، و بطن أمه مبدأ سفره، و زمـان حیاتـه    االله وجههکرم  طالب یابعلی بن  نیالمومن ریامقال «
مقدار مسافته، و سنوه منازله، و شهوره فراسخه و امیاله، و أیامه و أنفاسه خطأه، و الآخرة مقصده یسار به سیر السفینۀ 

«.... 
بـه خـط کـوفی تزئینـی مشـبک دیـده        (ص)دو قاب کوچک مستطیلی بالا در طرفین، روایتی از نبی مکرم اسـلام  در

 »و الاخـره دار البقـا   افن ـالالـدنیا دار  « سمت چپ این حدیث به خـط کـوفی خـوانش شـده اسـت:       در قاب. شود می
. ایـن  )20(تصویر »الدنیا ساعه فاجعلها طاعه: «شده نوشتهقاب سمت راست با همان شیوه صورت مشبک  . در)19(تصویر

سلطانیه، بناي هارونیه در تـوس مشـهد    یشرق جنوبهشتم هجري از جمله در ایوان عبارت در بناهاي متعلق به سده 
اردبیلـی دیـده    نیالد یصفسردر آرامگاه محیی الدین محمد معروف به حرمخانه در مجموعه شیخ  يبر گچو در کتیبه 

 .)21(تصویر شود می

                  
 گنبدخانهدر نفیس  -الدنیا ساعهکتیبه .20تصویر                  گنبدخانه               نفیس  در -لدنیا دارالفناکتیبه ا .19تصویر             

 (نگارندگان)                                                                                                              (نگارندگان)                                
 Figure20: The inscription saying: “Aldonya Saat”,         Figure19: The inscription saying: “Aldonya Darolfana” 
The exquisite door of the”Gonbadkhaneh”                                   The exquisite door of the”Gonbadkhaneh”         
  

                                                                                  

 
 مجموعه شیخ صفی، ایلخانی حرمخانه-.کتیبه الدنیا ساعه21تصویر

 )نگارندگان( 
Figure21: The inscription saying: “Aldonya saat”, Shrine of Sheikh Safi, Ilkhanid Period 

نی قـاب میـا   يدر انتهـا جداگانه کتیبه شـده اسـت.    يها لتخط ثلث در به  این در نفیسنام هنرمند و تاریخ ساخت 
 ( رجب سنه ثلاث و تلاثـین و سـبعمائه  «و در قاب سمت چپ » ه الباب فی شهرالاصمذتمت ه«سمت راست عبارت 

سـاعه   الـدنیا « . همچنین نام هنرمند به خط ثلث در بالاترین قسمت، بر روي قـاب کتیبـه   شود میدیده  هجـري)  733
بر روي تاج میانی این در نفـیس یـا دماغـه    ». ریزيهذا الباب عمل استاد فرخ تب«با این عبارت ایجاد شده است: » .…

کـوفی و منبـت بـا مضـمون      يا بـه یکتدر سیر انجام این پژوهش، نیز،  يکار منبتزیر دو ردیف از تزئینات  ،چوبی آن
 .)23و22(تصاویر این نقوش هنرمندانه شناسایی شده است انیدر م، »تعالی للّه«
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 . طرح کتیبه شناسایی شده (نگارندگان)23تصویر            . کتیبه شناسایی شده بر دماغه در نفیس (نگارندگان)                 22تصویر     

Figure23: The design of the identified inscription               Figure22: Identified inscription on the top    
Of an exquisite door             

که به  شناسایی گردید ها موزهدر بناهاي تاریخی و آثار چوبی و درهاي نفیس از سده هشتم هجري معدودي از   
مشابهت دارند. همه این  جاممجموعه شیخ  مطالعات تطبیقی هنري و شناخت اجزاء و عناصر، با در گنبدخانه لحاظ

(خواجه احمد طاهري و دیگران،  و منبت هنرمندانه در عصر ایلخانی است يچوب کارشواهد مؤید بالندگی و رشد هنر 
، منبر مسجد جامع )هـ.ق 709تا  707(به درِ مسجد جامع بایزید در بسطام  توان می ها نمونه. از این )46-34: 1396
 )هـ.ق 762( با اقتباس از اسلوب دوره سلجوقی، رحل قرآن چوبی در موزه مترو پولیتن )1391 (نوحی، )هـ.ق 711(نایین

 در ساروق اراك، بر روي قبر نصره خاتون هفتاد و دو تن، صندوق چوبی بناي معروف به )1396(خواجه احمد طاهري، 
(جعفري فرد و  )هـ.ق 754( لامیاي به خط نسخ از مازندران در موزه دوران اس در چوبی با کتیبه، )هـ.ق 719(

از دیگر اشاره کرد.  (موزه ملی ایران، دوره اسلامی))هـ.ق 771(منبر چوبی مسجد جامع سوریان بوانات فارس  ،)1394دیگران(
مزار  در گنبدخانههنري با  يها نهیزمدرهاي چوبی با مهر اصالت ایلخانی که به لحاظ ظاهر و  مانده یباق يها نمونه

که » قاضی الحاجات«معروف به  متر سانتیضخامت سی  و260در460دري است نفیس به ابعاد ،ت داردجام مطابق
موزه مرکزي آستان  درکه  مقبره خالصی رنصب بوده و د (ع)رضا مطهر امامپیش از این در ورودي دارالسیاده حرم 

 .)9: 1378(کفیلی،  شودنگهداري میقدس رضوي 
 خانهي فضاي داخلی گنبدها کتیبه.8

 نقــوش  ســایر  در کنـار  ينگـار  بـه یکت ،مربــوط بـــه خوشنویســـی   قوت گرفتن مباحثبه دلیل  دوره ایلخانان،در 
، هـا  کتیبـه  .جامانـده از ایـن دوران، کاربـرد وسـیعی داشـته اسـت به بناهاي سـطوح تزئیـن در هندسـی، و گیاهـی
نقـش مهمـی در آشـکار     ،دهنـده  یآگـاه  منابع تـاریخی  ترین هممبه عنوان یکی از هنري و بصري  يها یژگیوفارغ از 

بناي گنبدخانـه بـا وجـود    از این حیث،  .ین بناها دارند، حاکم زمان، بانی، حامیان و... انمودن هویت فضاهاي معماري
 ـ ها آنو شیوه نگارش آنها، سبب اعتلاي تزئینات و زیبایی روح معنوي  ها بهیکتخطوط  ه سـبب  از دیدگاهی معناگرایان

ثلـث  « قلـم   بـا  فضـاي داخلـی گنبدخانـه    يهـا  بـه یکت شتریبتعدیل منظري حجم مربع شکل بنا شده است. نگارش 
است. به طور کلی، خط ثلث که ساختاري ایستا و موقر دارد، بیشتر  انجام شدهو به صورت ترسیم دو خطی » ترکیبی

و اشـکال   رسـد  مـی یوه خوشنویسی ثلث به هفـت نقطـه   ش» الف«. ارتفاع رفت میبه کار  ها کتیبهکتاب و  براي تزئین
تا با کمک دیگر عناصـر و اجـزاء معمـاري، در     آورد میرا براي هنرنمایی خطاط پدید  اي گستردهمتعدد حروف مجال 

 بیننده احساس شکوه و قدرت ایجاد نماید.
 



 155 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 د.کتیبه تاریخی مادر و فرزن9
به صورت سرتاسري پیرامـون   ،و زیر هشت گنبد گاهو منطقه شکن در حاشیه بخش فوقانی خانهگنبد کتیبه ترین مهم

 مورداسـتفاده که براي نخستین بار در معماري ارزشمند عصـر ایلخـانی    یسینو بهیکت گونه اینبنا را پوشش داده است. 
مـادر  « هادل یکدیگر است که در اصطلاح به این نوع کتیبه هنرمندان و کاتبان قرار گرفته، شامل دو ردیف نوشته در

اسـت در   تـر  فیظرو  تر کوچکو آن که  تر بزرگکه در ردیف پائین کتیبه قرار دارد،  يا نوشته. شود میگفته » و فرزند
بناهـایی کـه ایـن نـوع     . این دو کتیبه متمـایز، امـا مکمـل یکدیگرنـد.     شده است، تحریر تر بزرگبالا و بر روي نوشته 

 بکـران  ری ـپبقعـه   ،)73:1381(حمـزه لـو،   ق)هـ. 710( هیگنبد سلطان خانه تربت شناسایی شده باید به در آن یسینو بهیکت
 مسجد جامع، ق)هـ. 725( نیالد رکن دیس، مقبره ق)722( ورامین مسجد جامع، )4: 1392(حمزه وي و دیگران،  )هـ.ق 712(

  .اشاره کرد ق)هـ. 767( نیالد شمس دیسفضل بن سلیمان آوه و بناي آرامگاهی  زاده امام، بناي ق)هـ. 738( ابرقو
 (نگارندگان) . مقایسه کتیبه مادر و فرزند گنبدخانه و کتیبه بناهاي دوره ایلخانی2جدول

Table 2. A comparison between the inscription of the mother and child in the “Gonbadkhaneh” and the 
inscriptions in the buildings of the Ilkhanid period 

 
 گنبدخانه شیخ جام

 
 

 بقعه پیر بکران   

 

 
 مسجد جامع ورامین 

 
 مسجد جامع ابرقو

 
 بناي سلطانیه

 
 یزد نیالد شمسبقعه 

به صورت افقی با مضمون سوره  تر کوچکدو قلم نگارشی است. نوشته  شامل کتیبه گنبدخانه با ماهیت احداثیه ،
فارسی قرارگرفته و -به قلم ثلث ترکیبی عربی تر بزرگ اي نوشتهبر روي  به خط کوفی به رنگ لاجوردي »فتح«مبارکه

 . )25و  24(تصاویر دهد میارائه  آن هاي دورهپیشینه معماري گنبدخانه و از  اطلاعات معتبر و مهمی را

 
 )منتشرنشده. بخشی از کتیبه مادر و فرزند گنبدخانه(صابرمقدم، 24تصویر

in the “Gonbadkhaneh”  Figure24: part of the inscription of the mother and child 
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 )منتشرنشده. طرح کتیبه مادر و فرزند(صابرمقدم، 25تصویر
Figure25: The design of the “mother and child” inscription 

 . کتیبه10
 کـل  رأس علـی  الامـه  لهـذه  بعثیعلیه اسلام :  الاخر و قال النبیم ا لیو]....…[ام الحقالتقدیم احق وباعلی و  ذکراالله«

مائه ستوفیـق  صـریح  این دو نقل صحیح و نص چون به حکم ،الدین بنیان جددلهانه من ی  راسـم بقـاع اربـاب    احیـا م
کـرت  محمدبن محمدبن ابی بکر الحسین محمد بن  ابی درباره بنده ضعیف کرم  و کراماتوفور اصحاب رعخیرات و با

قفه االله تعالیو و شـیید قواعـد و   تَ کهسـیما  ساسـها اَ لـک بتجدید عمارت این قبـه فَ .پیوست بتحقیقی یرض و بجلمای
انـس و   ءرهنما پیشواي هر دو گیتی بوالحسنبن احمد خت ولایتتربت حضرت وارث تَ انباسم و رسم مجاور نآابتناء

قومـه فهـم   احمدقـوم احمـد وهو   هرمنطلی بن مالعائل والفضالهدي بحر  قدسافی عهد دولت قطب افلاك جان زیدت
ضی من هجـره لام و  م والفی شَنجر س والیالم قیما(....) الوري لکه ماصل بانی ] کانترینر قدر [سخیار و هم خیرالمع

ت  عد خاءجیم برورشهو یافته بود اشارت نمود فی حدوثفاَسطرصثلاث و ستین نهس بعمائهوس« 
 یبه.ترجمه کت11

 فاضـل  بقعه و مزارات، داشتن نگهزنده  آیین و آدابچون به حکم این دو نقل صحیح و آشکار، توفیق ....«(ترجمه حدیث)
کـرد تـا   » کرتمحمدبن محمدبن ابی بکر الحسین محمد بن  ابی«حقیر درباره بنده  اصحاب، بزرگی و بخشش فراوان

به حقیقت پیوست ساختن شاکله ایـن قبـه آسـمان بنیـان کـه       اینکه خداوند متعال او را هدایت و بر آن راضی شود.
قواعد و اساس آن به نام و آداب مجاوران مرقد حضرت وارث تخت ولایـت، احمـد بـن ابوالحسـن، راهبـر       استوار نمود

 هـا  یک ـینهردو جهان و راهنماي انسان و جن، فراوانی مقدسات در روزگار دولت قطب آسمان هدایت، دریاي بزرگی و 
لایی، ابن مطهر از قوم احمد و او بهترین قوم است و این هم یکی از صفات آنان است که بهترین اشخاص هسـتند  و وا

 سـنجر  )مـان یپ هـم موالی(بنده و » (....)قیما«. به درستی که برپا کننده اصلی بناي قبلی توانمند ریگو برترین سختی 
 (خط به خـط) پس اشاره شد به این اتفاق به دنبال همق) از هجرت گذشت. 633-درشوالی که (جمع حروف ابجد ،بود

 ». (هـ.ق)763سال  هاي در ماه
 .بررسی کتیبه به لحاظ مفهومی12

 ابتـداي مـتن عبـارت ورودي   مشابه، در  هاي کتیبه رغم علیذکرشده، » االله«در آغاز کتیبه نام جلاله  که اینبا توجه به 
شخصـی بـه    و (ص)تاریخی روایتی است از نبی مکرم اسـلام  نوشتهم وجود ندارد. بخش دو» الرحمن الرحیم االله بسم«

، بـه  »دینهـا  لهـا  جددنه من یمائه س کل رأس علی الامه لهذه بعثان االله ی« آن را نقل کرده با عبارت» ابوهریره«نام 
جسـتانی، بـی تـا:    (س تا دین این امت را تازه کند نماید میراستی خدا براي این امت در سر هر صد سال کسی را مبعوث 

 ـ ). مفهوم این گفتار با وجود نظریه پردازان و دیوان سالاران قدرتمندي چون امـام  178 و خواجـه نظـام    یمحمـد غزال
. بیهقـی و  )13: 1340(نظام الملـک،    قرارگرفته است ها حکومتیسلجوقی مورد توجه و اقبال  عصر الملک طوسی نیز در

 .اندکرده  الحاکم نیز این روایت را تکرار
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 از دیدگاه تاریخی بهیکتمتن .13
داخلی و تجدید معماري پوشـش  بنـاي فعلـی گنبدخانـه، در      فضايمتن کتیبه در ادامه، به آخرین مرحله از تکمیل 

مسـاعدت   و» کـرت  (معزالـدین)  محمدبن محمدبن ابی بکرالحسین محمد بن  ابی«آل کرت به نام  از ملوكزمان یکی 
از پادشاهان محلـی ایـران    يا سلسله» آل کرت«دارد. هـ.ق اشاره 763در سال سلام احمد جام مالی او به مزار شیخ الا

و  راندنـد  مـی شـرقی فـلات ایـران فرمـان      هاي سرزمیناز  اي ناحیهقمري بر  783تا 643 هاي سالبودند که در فاصله 
گرفت. اما همواره پایتخـت   ربرمیدسند را  هاي کرانهشرقی خراسان، سیستان و  هاي سرزمینمتصرفات آنها گاه تمام 

زمامداران این سلسله حـدود یکصـد و چهـل    . )51: 1389و مجتبـوي،   2-5: 1389(حافظ ابرو،  حکومت آنها شهر هرات بود
سال به طور مستقل و هشت سال زیر نظر تیمور حکومـت کردنـد. اغلـب پادشـاهان آل کـرت، از زمـره علمـا، عرفـا،         

یکی از  ).34: 1338(اسـفزاري،   اند بودهبه شمارمی رفتند و در علم و ادب موصوف  عصر خودشاعران، ادیبان و هنرمندان 
دینـی و   هـاي  روشموارد قابل تأمل در کتیبه وجود حدیث در ابتداي آن است که به نوعی بیانگر پیروي این حاکم از 

ر زمـان معزالـدین، بـه سـعی و     تمـامی امـور گنبدخانـه د   ، حکومتی عصر سلجوقی است. با توجه به این متن تاریخی
از اعقاب احمد جام و همچنین متولی تربت مقدسه احمدیه، صورت گرفته است. عبـاراتی کـه در   » ابن مطهر«اهتمام 

متن کتیبه به وي نسبت داده شده، مؤید تعظیم و تکریم و اعتبار او به عنـوان اکـابر قطـب آسـمان هـدایت، دریـاي       
را  (معزالـدین)  الـدین  غیـاث افظ ابرو در کتاب تاریخ سلاطین کرت حسـین بـن ملـک    و والایی است. ح ها نیکیبزرگی، 

 .)171: 1389حافظ ابرو، ( ستوده است
ــانی خــشب ــه پای ــه، کتیب ــارتی گنبدخان ــت کــه اســت احــداثی عب ــه اشــاره آن مــتن روای ــانی ب ــاریخ و ب  (شــوال ت

 ریختگـی  و فرسـایش  بـه  توجه با .دارد جام شیخ مزار کنار در شده ساخته بناي اولین ،)م1236جولاي/ق.هـ633سال
 و کتیبـه  بررسـی  بـا  است کـه  گردیده مطرح آن براي محدودي بسیار هاي خوانش تاکنون کتیبه از مهم قسمت این

-تـاریخی  واقعیت یک به کتیبه پایانی قسمت در .گردید کامل کتیبه از بخش این متعدد تصاویر تهیه و تاریخی متون
کـه   »قیمـاس « نام به شخصی) الوري ملک اصله بانی کان( قبلی بناي اصلی بانی اینکه و است شده اشاره نیز معماري

یافته تا بنایی را درکنارحظیره شـیخ احمـد    تیمأمور ،است بوده سنجر مانیپ همدوستدار و ارادتمند، موالی به معناي 
 عمادالدولـه  ری ـام« با نام کامل  دیگري یماسق ،تاریخی هاي شخصیت میان در ).منتشرنشده(صابرمقدم،  جام بنیان نماید

بـا   زمـان  هـم  ق.هـ 548 در سال که است مباشر و والی سلطان سنجر بوده که وي مطرح گردیده »عمادالدین قیماس
  ). 130: 1389ستارزاده، کشته شد ( زهاغفتنه 

 »سلطانشاه نقاش«و » استاد عبدالوهاب بناّ«ي ها کتیبه.14
در میـان دو طـرح    ،ي آن اسـت هـا  دیوارنگـاره  ید که مربوط به بناي سقف گنبدخانـه و نقاش ـ ي ارزشمنها کتیبهاین 

عبـدالوهاب بنـا    عمل بتجدید هذه السقف استاد«. متن شود میدیده  اصلی تزئینی مدور در سمت چپ و راست درگاه
استادعبدالوهاب «به نام گنبدخانه توسط معماري چیره دست  (پوشش)، گویاي آن است که سقف)26تصویر( »غفراالله له

 وجود در مفهوم نوشتاري و نظارت وي تجدید بنا شده است. در دو نقطه از این کتیبه اشتباهات عمدي یا سهوي» بنا
 .است تحریر شده »بنا« جاي به »معمار«و  »السقف هذه بتجدید عمل«به جاي  »العبد عمل« در نوشته پیشین .دارد

اسـت. نـام    بوده در حرفه معماري »عبدالوهاب بنا«چنین در گنبدخانه، گواه مهارت  اما به هرحال، ایجاد پوششی این
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 »غفراالله له عمل العبد الضعیف سلطانشاه نقاش«به شیوه آبرنگی با عبارت  ها نوشتهو کاتب  ها دیوارنگاره کننده میترس
  مشخص شده است. )27(تصویر

                        
 کتیبه سلطانشاه نقاشمحل . 27تصویر                                    هادر یکی از شمسهاستاد عبدالوهاب بنا  نام. 26صویرت                    

 ندگان)(نگار                (نگارندگان)                                                                                                          
   Figure27: The location of “Sultan Shah Naghash’s”     Figure26: The name of Master “Abdul Wahab” 

   inscription                                                                                    the builder in one of the “Shamsas”        
 ي قرآنی و اسماء متبرکهها کتیبه.15

هنرمند ایرانی در دوره اسلامی از دیرباز به استعداد هنر خوشنویسی براي تجلّـی ایمـان و بیـان مفـاهیم ژرف دینـی      
فیـاض بـراي    يا سرچشـمه واقف بوده است. کاربرد این هنر با استمداد از وحی الهی و عرفان سبب گردید، عرفانی که 

ي قرآنی و اسماء متبرکه است ها کتیبهبناي گنبدخانه مشحون از . )126: 1375(طریقی، ست آرام آدمی ا تجلیات روح نا
لاالـه  «شـامل  ها کتیبه. این کند میکه با قلم خطوط اسلامی با ابعادي وسیع و باشکوه در تزئین این مکان جلوه گري 

 ـنماي بی مشابه )28(تصویر ،بنایییا  معقلی ، با خط»االله محمدرسولالا االله  و قـاب درگـاه خانقـاه     سـجد جـامع  ی مرون
مولـوي،  (  قلـم زیبـاي ثلـث    سوره اخلاص بـه  ،)29(تصویر  )185: 1387(بلر، مجموعه آرامگاهی شیخ عبدالصمد اصفهانی

نماي پر هشت ضـلعی،   چهار طاق، )30ویر(تص به خط ثلث سفید از ابتدا تا اواخر آیه» انسان«سوره مبارکه  ،)51: 1354
 ایلخانی اسـت،  دوره همکه از احادیث  »االله علیه و سلم، الدنیا ساعه فاجعلها صدق و طاعه االله یصللنبی قال ا«  عبارت

دوبـار بـه طـور مـوازي و       ،»توفیقی العلی الابـاالله العظـیم   ما و«تو عبار و به صورت تکراربه خط کوفی » الملک الله«
 . )31(تصویر قرینه نوشته شده است

             
 . سوره انسان بر روي قوس طاق31. تکرار الملک به خط کوفی      تصویر.30. کتیبه معقلی         تصویر.29.کتیبه خط معقلی        تصویر28تصویر

 (نگارندگان)                                    (نگارندگان)  )              1387مجموعه شیخ عبدالصمد(بلر،           (نگارندگان)  
Figure28: The inscription written in Moaqali style 

Figure29: The inscription written in Moaqali style belonging to the Complex of Sheikh Abdul Samad (Beler, 
2008) 

Figure30: Repetition of "Al-Malik" in Kufic script 
Figure31: Surah "Al-Insan" on the Curve of the arch 
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 ي حدیثها کتیبه.16

اسلیمی تزئینی با نقوش  هاي قابدر نماي داخلی گنبدخانه دو نوشته به خط ثلث سفید بر زمینه لاجوردي در داخل 
 االله یصـل قـال النبـی   « شـرقی  جنـوب با این عبارات، کتیبه شده است: ضلع  (ص)و احادیثی از حضرت محمد روایات با

علیـه و   االله یصـل قـال النبـی   « :یغرب شمالو به قرینه، در ضلع  »االله رسولالمتقین صدق المساجد بیوت علیه و سلم، 
ها، وجود کادر تزئینـی اسـت   از نکات مهم در این کتیبه ».سلم الاحسان ان تعبداالله کانک تراه فانک ان تراه فانه یراك

 اي، ناقص است. حاضر این کادر آرایهکه در ابتدا این الگوي تزئینی به صورت کامل ترسیم گردیده، اما در حال 
 گنبدخانه هايدیوارنگاره.17

یی است که در نقاط مختلف فضاي داخلی این بنا ایجـاد  ها دیوارنگارهمهم هنري گنبدخانه، تمرکز  يها یژگیویکی از 
و  هـا  نگـاره معدنی،  يها دانه رنگ. در این بنا، با کاربرد دهد میشده و اهمیت روحانی و عرفانی آن را در گذشته نشان 

کـه   اسـت  العـاده  فـوق ، آبی سیر با عمق و شدت ها دیوارنگارهاین  لآهدیااست. رنگ  ترسیم شده نما،بر روي  ها بهیکت
اشـاره بـه همـان     هـا  دیوارنگـاره در  ها رنگاین نوع رنگ در فضاي داخلی آرامگاه سلطان سنجر نیز به کار رفته است. 

مراه حـرارت درونـی و بـاطنی دارد. خطـوط عمـودي مـزین بـه عبـارات قرآنـی روي          عرفان الهی و عشقی روحانی ه
بدون نقش کتیبه شده، گرایشی اسـت بـه عـالم     هاي در قسمتکه با در نظر گرفتن تناسب فضاي داخلی،  ها فیلپوش

بـا  کـه   (آهیانه)ر بقعهزی . پوششدارد یم وانزدیک به پوشش بنا، بیننده را به تحسین  (مادر و فرزند)بالا و کتیبه دو خطی
بـه  » بنـایی «با خطوط معقلی  حاوي اشکال مثلثی است که ،شده تقسیممنظمی  هاي قوسمزین و به  قطار بنديهنر 

کتیبه قرآنـی شـامل نقشـی بـه رنـگ       قسمتجنوبی در دو ضلع دیوار طرح پیرامونی  آراسته شده است. صورت تکرار
در تکـرار شـده اسـت و     يا رهیزنجو گره مشبک که به صورت » الف«و کوفی با پیوند د از خطزیباي لاجوردي، ملهم 

پـس از  » الـف «. به طوري که تمـامی حـرف   شود میدیده  يا قهوهآن خطی مدور به رنگ شنگرف تیره مایل به  انیم
انتقال به مرکز طرح، تشکیل یک ستاره هشت پـر را داده اسـت. در نقـاط بـدون طـرح نیـز تعـدادي گـل و بـرگ و          

 .)34تا32(تصاویر پرکننده ترسیم شده است يها نقش

   
 ي ظریف (نگارندگان)ها گل. نقش 32تصویر

Figure32: The image of delicate 
flowers 

. دیوارنگاره گلدان و گل (نگارندگان)33تصویر  
Figure33:   the mural of Vase and 

flower 

 ي هندسیها قاب. نقش تزئینی در میان 34تصویر
 Figure34:Decorative image in the دگان)(نگارن

middle of Geometric frames 
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در داخـل   شـرقی  جنـوب شکل نقاشی روي گچ زیر دور طـاق ایـوان    يا رهیداشباهت بسیاري به تزئینات  ها طرحاین  
جـام، تزئینـات    با گنبدخانـه مـزار شـیخ    دوره همگنبد سلطانیه از شاهکارهاي هنري عصر ایلخانی دارد. در این بناي 

بـزرگ در   يها طاقنقاشی روي گچ به اشکال ترنج و شمسه و نگارش خطوط در زیر گنبد و بالاي لچکی و پشت بغل 
، سـبز و... نقاشـی شـده    يا قهـوه آبی، سفید، نیلی، اخرایـی،   يها بارنگ یغرب شمالو  یغرب جنوبایوان غربی، جنوبی، 

 . )255تا250: 1381(حمزه لو، است 
 »شمسه« ايه قاب.18

 ـابوده و  بنا ي تزئینی گنبدخانه و منحصر به همینها دیوارنگاره نیتر کاملاز  »شمسه«ي ها طرح ترسـیم در   گونـه  نی
در تزئین نماي لچکـی  شناسایی نشده است.  (ایلخانی و آل کرت)  با گنبدخانه عصر هماز بناهاي تاریخی ایران،  کی چیه

چنین نقوشی در هنـر اسـلامی   . )35(تصویر ایجاد شده است يبر گچسه اي با شم در شهر نطنز، خانقاه شیخ عبدالصمد
علاوه بر جایگاه زیباشناسانه صوري، گویاي راز و رمزهاي دینی و فرهنگی از جمله قواعد تأویـل، فنـا و زوال هسـتی،    

 عقایـد  و ایمان هندهد انعکاس ها آرایه ایناشاره به آسمان و حقیقت ازلی و خیال متصل و منفصل است. به نحوي که 
و تأثیرگذار است. زیبایی نقـش شمسـه و انتظـام آن     اصالت و خلوص و ارادت به عارفی بزرگ توحید مدار، جاودانگی،

 شمسه هـاي گنبدخانـه  . شود میانواع گره، به آن ختم  خصوص بهي هندسی، ها طرحاست که بسیاري از  اي مرتبهدر 
در حاشـیه  ترسـیم شـده اسـت.     زنقشی ـریی ها طرح  مزین به چهارضلعی محدودکننده هاي قاببه صورت منفرد در 

. است شده گرجلوهي متنوع ها رنگلوزي شکل بر روي هم قرار گرفته و با  نقوش هندسی ،عمودي این عناصر تزئینی
بـه   در قـرن هشـتم هجـري    شده وقفاهدایی و  خطى هاي نسخهتعدادي از این نقوش شباهت بسیاري با شمسه هاي 

و هنـر   اسـلامى  یـی آرا صـفحه اصـول  ي هنـري،  هـا  آرایهمکتوب،  هايشیخ جام دارد. به طور عمده در این نسخه رمزا
  شـود  مـی و... دیـده   مىیاسـل  ،کمنـد  ،جـدول  ،لچکـى ، تـرنج و سـرترنج   ،بهیکت ،سرلوحه ،رفهشَ ،شمسه نظیرب یتذه

 . )3(جدول

 
 نطنز-د. شمسه در تزئین نماي لچکی خانقاه شیخ عبدالصم35تصویر

 )1387(بلر،
Figure35: “Shamsas” in decorating the gussets in Sheikh Abdul Samad monastery - Natanz 

Beler, 2008)( 
 
 
 



 161 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 شمسه هاي قرآنی طرح شمسه هاي گنبدخانه

  

  

  

  

 
 

 

ایلخانی  يها نسخه. مقایسه شمسه هاي گنبدخانه و شمسه هاي قرآنی در 3جدول 
 (نگارندگان) اهدایی به مزار شیخ جام

Table 3: A comparison between the “shamsas” in the 
“Gonbadkhaneh” and Quranic “shamsas” in Ilkhanid scripts 

donated to Sheikh-e Jam's mausoleum 
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 ي پوشش گنبدخانهها دیوارنگاره.19
 )طرح سـقف گنبـد   هیو حاش يبند میتقس( قطاربندي که تزئینات است يا قطهن ،گنبدخانه (فضاي زیر گنبد) در بناي آهیانه

گره هندسی، هفت پر،  يها ستارهو  ها یچندضلعشامل شده است. این قطاربندي  به صورت برجسته در نماي آن اجرا
برجسـته را بـه   این تزئینات  يا رهیزنجسفید توپر به صورت  يها نقطهاست که پیرامون آنها اسلیمی، معقلی و ختایی 

ي خطـایی پوشـش یافتـه و در    هـا  طرحبا  نماي میانی. این عناصر برجسته در محدوده )36(تصویر هم پیوند داده است
بـه اطـراف    هـا  سـتاره س ایـن  أرمرکز آهیانه، به یک هشت ضلعی برجسته و یک ستاره ایرانـی تبـدیل شـده اسـت.     

این عناصر برجسته تزئینی در عرصـه هنـر    .است نمودهایجاد  در این قسمت را ییبایزبسیار  هاي قوسو  شده پراکنده
» شـش دواتـی  «و » شـش شُـل  «، »شمسه هفت تنـد «گرِه شُل در نوع  يها آلتگره چینی هندسی، شامل تلفیقی از 

که در ترکیب ایـن نقـوش هندسـی در کـانون توجـه بیننـده قـرار         يا نکته ،در مجموع. )102: 1382(امیرغیاثوند،  است
توازن و تعادلی است که آنهـا را پدیـد آورده اسـت. نزدیـک بـه طـرح پوشـش گنبدخانـه، بایـد بـه نقـوش             ،ردیگ یم

 )91: 1394(بـروگ،   يهجـر 718در ارك شهر قـاهره متعلـق بـه سـال     » مسجد الناصر محمد«لعابدار مناره  يها یکاش

ت ورودي و گنبد مسجد جامع یزد قسم و )38(تصویر تزئینات برجسته گچی در مسجد عتیق مزار شیخ جام ،)37(تصویر
 ). 355: 1391(مجموع مؤلفان،  دوره ایلخانی است اشاره کرد يها یکاشمربوط به سده هشتم هجري که پوشیده از 

 
. تزئینات قطاربندي در آهیانه 36تصویر

 (نگارندگان) گنبدخانه
Figure36:String like decorations on 
the oculus of the Gonbadkhaneh 

 
طرح گره هندسی مسجد الناصر . 37تصویر.

 )1394(بروگ، محمد قاهره
Figure37: Girih tiles with geometric 
designs in Al-Nasser Mohammad 

Mosque in Cairo 
Brog, 2015) 

 
مسجد -طرح گره چینی برجسته گچی. 38تصویر.
 (نگارندگان)عتیق 

Figure38: Embossed stucco girih 
tiles – Atiq Mosque 

 
                                                                                   
 (گنجینه خطوط اسلامی)ها نوشته ادگاری20

هـزاران   مترمربع داراي38از کف و سطحی معادل  متر سانتی140به ارتفاع يا محدودهازاره فضاي داخلی گنبدخانه در 
اشخاص داراي منصب حکومتی بـوده و از  زائران، مریدان، ارادتمندان و از  یسینو خاطرهاري و یادگ صورته باثر قلمی 

تاریخی با خطوط نسخ، ثلـث عـالی، نسـتعلیق خـوش و جلـی،       يها نگاشته این دستاهمیت شایانی برخوردار است. 
 یم، احادیث نبوي، اشـعار و مضامین آن شامل آیات قرآن کر شده نوشتهو خوش  یعال اریبس، شکسته قینستعل شکسته

 گنبدخانـه  بنـاي  صفویه دوران آغاز با با این مفهوم که نوشته متعلق به عصر صفویه است. نیتر یمیقدنغز ادبی است. 
ــوده همگــان پــذیراي ــان بیشــتر ایــن  .اســت ب ــام  هــا يادگــاریدر پای ، »العبــد«، عبــاراتی نظیــررا قــمو پــیش از ن

از جملـه   و برخی امام زادگان ها در مزار اکابر عرفانت. از این نوع یادگار نویسیده اسو...نوشته ش »المذنب«،»الفقیر«
 ق، بقعـه .هـ ـ868اصـفهان  جـامع  ، و بناهـاي مسـجد  ابـوبکر تایبـادي، در تایبـاد    نیالد نیزدر ازاره بناي مقابل مقبره 

 شناسایی شـده اسـت  اي ق و مقبره خداشاه علوي در جغت.هـ1202سال، فولاد تخت ،هـ.ق820و 755سال ، پیربکران
 .)40و39(تصاویر
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 (نگارندگان) گنبدخانه هاي نوشته. یادگار 39تصویر

Figure39: Memos in the Gonbadkhaneh 

 
 

 ابوبکر الدین زینمزار  هاي نوشته دست. 40تصویر
 (نگارندگان) تایبادي

Figure40:Manuscripts of the Tomb of 
Zayn ol-Din Abu Bakr Taybadi 

 طرفین ورودي گنبدخانه هايوارهمحراب .21

 گردیـد. واره  منجر به پدیـدار شـدن دو محـراب    و طرفین درگاه اصلی، گنبدخانه یغرب جنوباز ازاره ضلع  يبردار هیلا
نقشی دورانـی بـه   حاوي  واره،محراباین میانی کتیبه  طرحها داراي طرح و نقشی کامل است. وارهتنها یکی از محراب

 و بشـر نصر من االله و فـتح قریـب   «عبارت یک کادر مجزا،  درن آو بر بالاي بوده  )ص(تکرار نام محمدبا  ،ارهصورت ست
ایـن آثـار    اسـت.  مانده یباقسمت چپ، تنها جایگاه آن به صورت یک قاب  وارهمحراب اما از .شود می دیده» المومنین

 است که در زمان حکمرانان آل کـرت ایجـاد شـده اسـت     ایلخانی دوره يها محرابنمونه ویژگی  کننده یتداع يبر گچ
این محراب واره ها، هم زمان بـا  شود، احتمال داده میبري، گچ يها وهیشبا توجه به الگوهاي تزئینی و  .)42و41(تصاویر

و  سلطانیه گنبد در تزیینی این محراب واره، طرح مشابه .شده باشندایجاد ـ.ق ه718، قبل از سال بنیان مسجد عتیق
 .)43(تصویر شناسایی شده است نیز ایلخانی عصر معماري یادگارهاي از یزد جامع مسجد

 
 . محراب واره سمت راست41تصویر

 (نگارندگان)
 

 بر میانه محراب واره يبر گچ. نقش 42تصویر
 (نگارندگان)

The role of stuccowork in the middle of the mihrab         Figure41: The mihrab on the right-side Figure42: 
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 (نگارندگان)در گنبد سلطانیه، ایلخانی  (ص).کتیبه تکرار نام حضرت محمد43تصویر

Figure43: Inscription of repeating the name of Mohammad (PBUH) in Soltanieh Dome, Ilkhanid       
Period 

 

 در تزئینات گنبدخانه: ها دانه رنگ مطالعات.22
و  هــا رنــگ )XRF-XRD(نــوین و بــه منظــور آنـالیز دســتگاهی  يفنّـاور مطالعـاتی کــه بــر پایــه   تــرین مهــمیکـی از  
از سـوي واحـد آزمایشـگاه     1385سـال یی بود که در ها بررسی آنها در بناي گنبدخانه صورت گرفت ، یبخش استحکام

ي به انجام ها کتیبهو  ها دیوارنگارهبر روي  خراسان رضوي دستی صنایعمرمت، اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و 
، براي دسـتیابی بـه   ها ینقاشو تشخیص ترکیب رنگ در کتیبه و  ها رنگرسید. به همین منظور براي بررسی عنصري 

، به کار گرفتـه شـد.   »)STEM( میکروسکوپ الکترونی روبشی«و  »)XRD( پراش پرتوایکس«تیجه مطلوب، دو روشن
و نقوش، به شیوه آبرنگی بر روي لایه بستري از گچ دوآبـه بـا اسـتفاده از     ها طرحگزارش مستندنگاري، این  بر اساس

مبناي این تحقیقات، آبی رنـگ غالـب در نگـارگري و    . براند شده، نارنجی و مشکی ترسیم يا قهوهي آبی، سبز، ها رنگ
، عناصـري از جملـه   ، در آنـالیز آبـی لاجـورد یـا لاژورد    داخل گنبدخانه است که با توجه به انجام آنـالیز  یسینو بهیکت

سدیم، آلومینیوم و سیلیسیوم، شناسایی شده است. رنگ سبز حاوي ترکیبـات مـس و ارسـنیک بـوده و از خـوردگی      
وجود ترکیبـات سـرب در ایـن رنـگ      دیمؤ، ها نگارگريرنگ نارنجی در  برداري نمونه. آید میبرنج پدید  مس، مفرغ یا

داراي ترکیب اکسید چهار ظرفیتی منگنـز   اي قهوهاست. همچنین رنگ » سرنج«یا  قرمز سرببوده و ماده معدنی آن 
 مـورد  8تعـداد  مشـخص گردیـد    ،ن مطالعـات ای ـ در پایان. )4(جدول استرنگ اخرا با عنصر آهن  احتمالاًسیاه رنگ و 

 صورت گرفته، پـس از آنالیزهـاي دسـتگاهی،    ها دیوارنگارهکتیبه و نقاط مورد نظر در مجموع از  که ییها يبردار نمونه
 فضاي داخلـی  و نقوش تزئیناتو ترسیم  ها کتیبهنگارش هم زمانی  گویايکه این مسئله  اند بودهداراي آنالیز یکسانی 

 .: منتشرنشده)1385(گزارش مرمت تزئینات گنبدخانه، است گنبدخانه 
 : منتشرنشده).1385(گزارش مرمت تزئینات گنبدخانه،  تزئینات گنبدخانه هاي دانه رنگآنالیز فازي آزمایشگاهی  4.جدول

Table 4. Fuzzy analysis of laboratory tests on pigments of decorative elements in the 
“Gonbadkhaneh” 

 
 
 
 
 
 
 
 

 نام رنگ نتایج آنالیز فازي

 آبی سدیم، آلومینیوم و سیلیسیوم، آبی لاجورد ، لازوریت

 سبز ترکیبات مس و ارسنیک بوده و ترکیبی از استات مس و ارسنیک و ترکیبات کروم، آلومینیوم و کلسیم

 سبز زنگاري سبز تا آبی-آبی، آبی-خوردگی مس، مفرغ یا برنج شامل سبز، سبز

 نارنجی ماسیکوت، آنگلزیت و لیتارژسرنج، 

 اي قهوه ترکیبات سرب در رنگ نارنجی

(لاجورد) خاکستر لاژورد  خاکستري مایل به زرد 

 دیوار يها هیلابررسی  گل کاهلایه رنگ +گچ کشته+گچ تیز+
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 گنبدخانه تاریخ بناي.23
) فعلـی  مجموعـه  محـدوده ( سفلی معدآباد ن بهبراي تدفی را پیکرش ق،.هـ536 سال در جام احمد شیخ وفات از پس

 تا بنیـان  شیخ وفات از پیش تا مکان این در شده ساخته بناهاي از اطلاعی هیچ منابع، سکوت دلیل به کردند. منتقل
 اقامـت  براي نیز ییها خانقاه پیرامون مزار شیخ که دارد وجود روایاتی اما. نیست دست در سال) 97(حدود  گنبدخانه

وجود کتیبه مادر و فرزند با ماهیت احداثیه در فضاي داخلـی بنـاي    .است داشته وجود مترددین از پذیرایی و مریدان
 بـر اسـاس  مزار شیخ جام، سندي متقن و مدرکی مستدل از گذشته و سیر تحول این اثـر معمـاري اسـت.     گنبدخانه

شـوال  فی سنجر  الموالی (س)قیمالک الوري م هبانی اصل کان «محتویات این نوشته تاریخی و عبارتی به این مضمون: 
نخسـتین بـانی و سـازنده گنبدخانـه     قیماس بخش ابتدایی، اشاره مستقیمی به ». مضی من هجره لام و جیم بعد خاء

. بـر ایـن اسـاس    کنـد  میاعداد در زبان عربی است ذکر مسلمات  تاریخی را به حروف ابجدکبیرکه ،دارد و قسمت دوم
، از رفتـه  هـم  روي اسـت.  هــ.ق  633مؤید ماه شوال سال  )30(و حرف ج )3(، حرف ل)600(جمع ارزش عددي حرف خ

به طـور  که  شود میاستنباط  گونه اینبررسی متون و منابع و تطابق تواریخ کتیبه اصلی و تاریخ ساخت در نفیس آن، 
معمـاري مجموعـه بـه شـمار      ن اثـر تـری  کهندر دو دوره مغولی تکمیل و تزئین شده است. این بنا که کلی گنبدخانه 

و سپس ق) 630-633(»جنتمور«که او نیز حکومت خراسان را به عهده ق)هـ. 616-639(» اوگتاي قاآن«، در زمان آید می
 از بسـیاري  تعمیـر  دسـتور  مغولی حکمران »اوگتاي« سال این درسپرد، ساماندهی گردید. ق) هـ. 633-637( »نوسال«

 غارت مغولان توسط دوباره اینکه از پس هرات که است سالی همین و کرد صادر نخراسا سراسر در را عمومی بناهاي
در سفرنامه خود بر طبق مـتن یکـی از منـابع دوره شـاهرخ      الدوله رکن ).30 ،1364 گلمبک(  شد بازسازي بود، گردیده

محمد بن محمدبن ابـی   محمد بن نیالد اثیغملک هجري به  730را در سال  (گنبدخانه) تیموري، تزئین ایوان و گنبد
هجـري   729. اما مؤلف تاریخ سلاطین کرت وفات وي را در سال )103: 1355، الدوله رکن( نسبت داده است »بکر کرت 

(سقف) تجدید و تزئینات بـه آن الحـاق شـده،      دوره پس از آن که پوشش گنبد  ).170: 1389(حافظ ابرو،   نوشته است
 گنبدخانـه  تپس تعمیـرا س ـنی و مقارن با عصر فترت حکومت ایلخانـان اسـت.   هجري، فاصله زما 763متعلق به سال

 )ق هــ.  771-732( محمـد سـوم   نیالـد  شـمس مشهور به » معزالدین حسین«دستور به  (تجدید سقف و جداره سازي)
 بـا  سالگی) 60(در حدود   احمد جامشیخ  از نوادگان» مطهر نیالد شمسبن خواجه  نیالد نیمع« توسطملک کرت و 

 يهـا  مغولحاکمیت وي  در دورانوي از مقتدرترین سلاطین آل کرت بود که . به انجام رسید وجوه اهدائی معزالدین
و ناقص بودن قسـمت پـایین کـادر     یشدگ پاكهمچنین با توجه به  .)55: 1389(مجتبوي،  سقوط کردند (ایلخانان) ایران

هــ.ق و تکمیـل   763سـال   پـس از  هاخانهچلهنمود، فضاي  توان اظهارتزئینی اطراف حدیث بر روي دیوار جنوبی، می
 .ه استبه ساختار معماري گنبدخانه افزوده شد تزئینات گنبدخانه

  جهینت.24
روي گنبدخانـه   بـاربر و مطالعات نوینی که در زمینه ساختار معماري و عناصر تزئینی ، براي نخستین  ها بررسیطبق 

فرم استاندارد اتصال را نداشـته   ،ین بنا با دیوارهاي نزدیک و یا متصل به آنصورت گرفت، نشان داد، جرزهاي اصلی ا
 اسـت.  بـوده  در این قسمت از مجموعه و یک پیش ورودي با پلان مربع خشت و گلی و شواهد امر گویاي وجود بنایی

لیـه بـر روي بقایـاي    توان به قطعیت اظهار نظر نمـود، گنبدخانـه او  از طرفی با توجه به عدم وجود شواهد متقن، نمی
 خانقاه قدیمی شیخ احمد جام بنا شده است.
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آینده در چند نقطه از عرصه بنا، هویت آن را بیشتر آشـکار خواهـد سـاخت. از     شناسی باستان يها کاوشبدیهی است 
سیاسـی و  -خاصی را به لحاظ تـاریخ مـذهبی   يها یژگیوسوي دیگر این نتیجه حاصل شد که نوشته اصلی گنبدخانه 

در ایران است که حداقل نام یکـی   يا بهیکتتنها این اثر، آل کرت به همراه دارد.  شده شناختههنگی از ملوك کمتر فر
، روایـت  فرد منحصربهاز سلاطین آل کرت و خاندان شیخ احمد جام در آن وجود دارد. همچنین این نوشته به صورتی 

است. گنبدخانه بـا   داده يجا (پشت سر هم)به صورت خط به خطدر خود  يا ماهرانهتحولی از بناي گنبدخانه را به طرز 
و سـلاطین آل کـرت داشـته، نقطـه تمرکـز عناصـر و        نوادگـان شـیخ جـام   توجه به اهمیتی که در طول زمان بـراي  

محـل برپـایی نمـاز بـوده      و مسجدو زمانی،  بازماندگان شیخ خانه خلوتی متنوع است که روزگاري به عنوان های آرایه
تـاریخی   کـه در ابنیـه   فـرد  منحصـربه ، نشان داد، این نقـوش  ها شمسهبر روي طرح و نقوش از جمله  ها ررسیباست. 

و  بامعنـا اسـت کـه    اصـالت و خلـوص   جاودانگی، نوعی توحید مدار و  عقاید و تکرار نشده، مؤید همان ایمان دوره هم
 ان و تصوف ترسیم گردیده است.مفهوم خاص عرفانی و با توجه به جایگاه شیخ احمد جام در عرصه عرف
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 Evidences of Great Khorasan Civilization 1 (BMAC) at the Eastern Part of 

Central Desert of Iran, Based on Findings from Bekanda (Archaeological Site) in 
Tabas 
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(169-191) 

Abstract 
Because of the hot and dry weather of central desert in Iran, archaeological fieldwork 
and case studies in some regions like Tabas city have been insignificant and 
archaeologists were not interested in working there. However, recent archaeological 
surveys have provided valuable findings for researchers. Specific geographical location 
and the connection as a natural corridor among central Asia, North of Khorasan, 
southeast of Iran, and central plateau of Iran, which was made by central desert, can be 
a great cause of archaeological studies in this region to get better understanding of 
ancient cultures from east of Iran. Therefore, to achieve perfect understanding over 
Great Khorasan Culture (BMAC), and the way it was developed across the east of Iran 
and its intercultural issues with other regions, all of them would demand completed 
archaeological studies at the same time with this culture in central east. Recent 
archaeological fieldwork on Great Khorasan Culture (BMAC) in central east were led to 
recognize several settlements and some new cemeteries located on the east for this 
culture. Bekanda site in Tabas is one of the significant sites in central east in which 
many evidences of the Great Khorasan Culture (BMAC) have been observed. This site 
is located beside the permanent river and of course, it was damaged dramatically. 
According to archaeological evidences it appears that Bekanda is a cemetery correlated 
with Bronze Age and associated with Great Khorasan Culture (BMAC). The main 
sources of this research have been chosen from the library sources and excavations of 
Bekanda of Tabas. This excavation was done for determining and recommending the 
border of this site, then these findings were analyzed and interpreted in theoretical 
studies. This paper intends to introduce and describing Great Khorasan Culture 
(BMAC) at the eastern Part of central Desert of Iran; furthermore, its results can 
demonstrate different aspects of this culture. 
 
Keyword: South Khorasan, Great Khorasan Culture (GKC), BMAC, Bekanda site. 
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Because of the hot and dry weather of central desert in Iran, archaeological fieldwork and case 
studies in some regions like Tabas city have been insignificant and archaeologists were not 
interested in working there. However, recent archaeological surveys have provided valuable 
findings for researchers. Specific geographical location and the connection as a natural corridor 
among central Asia, North of Khorasan, southeast of Iran, and central plateau of Iran, which 
was made by central desert, can be a great cause of archaeological studies in this region to get 
better understanding of ancient cultures from east of Iran. Therefore, to achieve perfect 
understanding over Great Khorasan Culture (BMAC), and the way it was developed across the 
east of Iran and its intercultural issues with other regions, all of them would demand completed 
archaeological studies at the same time with this culture in central east. Recent archaeological 
fieldwork on Great Khorasan Culture (BMAC) in central east were led to recognize several 
settlements and some new cemeteries located on the east for this culture. Geographically, the 
central desert is the connection between Khorasan and central Asia with the central plateau and 
even the southeast of Iran. This geographical-communication factor has caused important issues 
of archeology in different periods, especially late Bronze Age, to be connected to 
Archaeological studies in the south Khorasan. The study of the Great Khorasan Culture is 
important in this region, because studies and investigations that have been done related to this 
period. Most of the researches did in the central desert associated with the central plateau, But 
Tabas region in the east of this area has been less considered by researchers. Archaeological 
fieldwork on Great Khorasan Culture has detected several new settlements and cemeteries in the 
east of Iran in recent years. New Archaeological findings and evidence from the northeastern 
settlements of Iran in Chalow of Jajarm (Biscione & Vahdati, 2011:238) and Eshgh site of 
Bojnourd (Vahdati, 2014:19) in North Khorasan, Shahrak Firoozeh of Neishabour (Basafa & 
Rahmati, 2012), Damghani hill (Vahdati & Francfort, 2010) and Ferizi hill (Saboori et al, 2014) 
of Sabzevar, Yarim tepe of Dargaz (Shaikh, 2014) in Khorasan Razavi, Raze site of Darmian 
(Soroosh & Yoosefi, 2014), Gavand-e- Baghestan of Fardows and the Bekanda site of Tabas 
(Farjami, 2015) in South Khorasan province show the new areas of developing and influence of 
the Great Khorasan Culture. Bekanda site in Tabas is one of the significant sites in central east 
in which many evidences of the Great Khorasan Culture (BMAC) have been observed. This site 
is located beside the permanent river and of course, it was damaged dramatically. According to 
archaeological evidences it has been understood that Bekanda is a cemetery correlated with 
Bronze Age and associated with Great Khorasan Culture (BMAC). The Bekanda site was first 
identified as a result of agricultural activities. This area with its border is about 20 hectares, 
which includes hill and parts of agricultural land (Figure 1). Unfortunately, most of the area has 
been damaged by farmers. In order to determine the arena and suggesting the border of this site, 
many surveys were conducted in the area, which showed that the main arena is about 700 × 150 
meters. In the initial estimation, an area of about 20 hectares (including privacy) was identified 
along the northeast-southwest (Map 1). However, evidence of the Bronze Age can be seen 
mostly in the central (Figure 3) and northern parts (Figure 4) of the hill (a smaller range of 
dimensions). It appears that Bekanda is a cemetery from the Bronze Age and related to Great 
Khorasan Culture, and the Archaeological findings approve it.  
   To do this research, author employed practical and theoretical methods, and the 
Archaeological findings of surveys and excavations Bekanda, Tabas, was the source of this 
research. Excavation was done for determine the arena and suggestion of border. Then, these 
data are analyzed and interpreted in theoretical studies. According to the excavation, there is no 
evidence of Great Khorasan Culture around the hill. The main evidence found from the main 
hill are of the northern and central parts. Because no trenches were created on the hill surface, 
the present data were found by surveys. In general, the data found from Bekanda site include 
pottery (Figures 5 & 6), marble vessels, agate bead and bronze arrowhead (Figure 7). The 
potteries found are different and contain a range of prehistoric (Bronze Age) and Islamic 
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periods. Islamic potteries are mostly diffuse around the main hill and this distribution continues 
closer to the village; however, they are also slightly diffuse on the hill surface. But prehistoric 
potteries are mostly found over the main hill, unlike Islamic potteries. Bronze arrowhead is an 
example that is widely used in the Bronze Age, especially in the late Bronze Age (Figure 8). 
Such tools and artifacts of Bronze Age have been found everywhere in the graves of the Great 
Khorasan Culture, which we observe in the prominent sites of this culture, such as Gonur Tepe 
(Sarianidi, 2007:127). Like the bead of Bekanda, it was found in the graves of Gonur Tepe 
(Figure 9). In addition, it seems the marble vessels can be examples of the Great Khorasan 
Culture, and such vessels have been discovered in the sites simultaneous with this period such 
as Gonur of Turkmenistan and Chalow of Iran. Of course, these fragments were found around 
the hill, but bronze bead and arrowhead were identified in the northernmost part of the southern 
hill and near the central hill. These evidences over the hill, reinforce the hypothesis that this 
cemetery was correlated with the Great Khorasan Culture, which has been destroyed due to 
human’s damage. However, fragments of a human skeleton were also found on the hill, which 
has become disturbed due to extensive damage (Figure 10). This paper intends to introduce and 
describing (BMAC) at the eastern Part of central desert of Iran; furthermore, its results can 
demonstrate different aspects of this culture. 
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 محوطه بکندا« با استناد بهکویر مرکزي، شرق در  )مروي - بلخیخراسان بزرگ ( تمدن شواهدي از
 »طبس –

 1بهرام عنانی
 ، گناباد، ایران.شناسی و مدرس مجتمع آموزش عالی دانشگاه گنابادآموخته دکتري باستاندانش

 فرشید ایروانی قدیم
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 چکیده

قرار گرفته است. به دلیل  )موردي(میدانی و  شناسیکویر مرکزي ایران و بالاخص شهر طبس، کمتر مورد مطالعات باستان
هاي اخیر انجام هایی که در سالبررسی حال نیباااند. دهشناسان کمتر به این منطقه رغبت نشان دا، باستانگرم و خشک يوهوا آب

کویر جایگاه ویژه جغرافیایی و ارتباطی شناسی قرار داده است. گرفته، اطلاعات ارزشمندي را از این منطقه در اختیار جامعه باستان
ایران، موجب اهمیت  مرکزيو فلات  شرق جنوبیاي مرکزي و شمال خراسان با به عنوان یک کریدور طبیعی میان آس مرکزي
هاي باستانی شرق ایران گشته است. از همین رو شناخت این منطقه در تکمیل شناخت فرهنگ شناسیمطالعات باستان خاص

سایر نحوه ارتباطات این فرهنگ با  وشرق از جمله حوزه گسترش آن در  ،)مروي -بلخیخراسان بزرگ ( فرهنگصحیح و کامل 
شناسی هاي باستانشروع فعالیتاست.  شرق مرکزيبازه زمانی این فرهنگ در در شناسی مطالعات باستان نیازمند تکمیل ،مناطق

هاي ها و گورستانهاي اخیر به شناسایی استقرارگاهدر شرق مرکزي ایران، در سال) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ در حوزه
هاي شرق کویر مرکزي است که در آن شواهد محوطه ترین مهماز محوطه بکنداي طبس جدید این فرهنگ منجر گردیده است. 

و البته به میزان  شده واقع دائمیاین محوطه در کنار یک رودخانه مشاهده گردیده است.  )مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ
خراسان  فرهنگمتعلق به  رسد محوطه بکندا یک گورستانمی به نظر آمده دست بهفراوانی آسیب دیده است. با توجه به شواهد 

 بررسیهاي اصلی پژوهش، طی داده. استاي روش انجام این پژوهش به دو صورت میدانی و کتابخانه .) استمروي -بلخی(بزرگ 
زنی جهت تعیین عرصه و پیشنهاد است. این گمانه آمده دست بهزنی صورت گرفته در محوطه بکنداي شهرستان طبس و گمانه

هدف از این نوشتار  اند.اي مورد تحلیل و تفسیر قرار گرفتهها طی مطالعات کتابخانهد. در مرحله بعدي این دادهحریم انجام شده بو
بهتر  دركدر اهمیت شناخت این منطقه و همچنین  کویر مرکزيشرق در  )مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگوضعیت معرفی 

 .ستفرهنگ ا این ابعاد و زوایاي از ترو صحیح
 محوطه بکندا ،مروي -فرهنگ بلخیخراسان بزرگ،  فرهنگ ،جنوب خراسان :هاي کلیديواژه

 مقدمه .1
شهرستان طبس در غرب  گیرد.لوت در محدوده شهرستان طبس قرار میبخش عمده کویر مرکزي و دشت 

نقطه ، سیار کمبو تراکم جمعیت  لومترمربعیک 55460 استان خراسان جنوبی واقع گردیده و با وسعت زیاد
که  کویر صحراي بزرگهاي جنوبی و رضوي، یزد، اصفهان، سمنان و کرمان است. اتصال شش استان خراسان
یابد و شهرهاي کاشان، تا شهرهاي کرمان و زاهدان امتداد می یشرق جنوبدر  ،شوداز جنوب سمنان آغاز می

لاوه بر این باید شهرهاي فردوس، بشرویه هاي خود دارد. عاردستان، نائین، اردکان، یزد و بیرجند را در حاشیه
 کویر مرکزيجغرافیایی  ازنظر این بیابان وسیع به شمار آوریم. یشرق شمالو سبزوار را نیز به عنوان مرزهاي 

همین عامل است. حتی جنوب شرق و  فلات مرکزيارتباطی میان خراسان و آسیاي مرکزي با  ۀحلق

                                                 
  Bahrambastan2006@gmail.com .                                                                        :              مسئول ةنویسند رایانامۀ. 1

mailto:Bahrambastan2006@gmail.com
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هاي مختلف و بالاخص در دورهشناسی اساسی و مهم باستان لائمسموجب گشته تا  ،ارتباطی -جغرافیایی
در  مروي -فرهنگ بلخیمطالعات  .بخوردشناسی در جنوب خراسان گره با انجام مطالعات باستان مفرغ جدید،

هاي اندکی مرتبط با این دوره خاص این منطقه مطالعات و بررسیاین حوزه بدین لحاظ اهمیت دارد که 
شود، اما می فلات مرکزي حوزهمربوط به . عمده مطالعات انجام گرفته در کویر مرکزي صورت گرفته است

 شود، کمتر مورد توجه پژوهشگران واقع گردیده است.شرق این حوزه، که شامل منطقه طبس می
  پژوهش در منطقه ۀپیشین .2

ها هاي ما درباره فرهنگتهشناسی در شرق ایران دانسهاي باستانسال از پژوهش 80رغم گذشت بیش از علی
ها در و جوامع گذشته منطقه بسیار اندك است. البته ذکر این نکته لازم است که در کنار کمبود پژوهش

هرچند پیشینه پژوهشی  ها به طور کامل یا حتی کوتاه منتشر شده است.منطقه، به ندرت نتایج این پژوهش
گونه مطالعات در شرق کویر منطقه انجام شده باشد، اما این پردازد که در یکبه مطالعات اساسی و عمیقی می

 بسیار اندك است و بیشتر شامل مطالعات جامع و کلی ها، مرکزي و خاصه شهرستان طبس، در همه دوره
اولین مطالعات جامع هاي اخیر، کم نبوده است. در سال مخصوصاً، ختهیوگر جستهمطالعات  که در حالی. است

در بخش دستگردان طبس تحت عنوان بررسی و شناسایی  94در شهرستان طبس اوایل سال شناسی باستان
در ادامه در پاییز و  )./الف1394عنانی، (شناسایی گردید  فرهنگی اثر 89این بخش انجام گرفت که تعداد 

. )/ب1394(عنانی، یرفت انجام پذزمستان همان سال، فصل دوم این بررسی در دهستان منتظریه بخش مرکزي 
(عنانی، با ادامه بررسی و شناسایی کل بخش مرکزي  1396 ها به ترتیب در سالفصل سوم و چهارم این بررسی

 ادامه پیدا کرد. )1397و همکاران،  نسب يمحمود(با بررسی بخش دیهوك شهرستان طبس  1397و در  )1396
این منطقه  یخیازتار شیپمعدود آثار از ست. ها، متعلق به دوران اسلامی ااز این بررسی آمده دست بهعمده آثار 

تنها  توان به غار جهنم در بخش دستگردان و محوطه بکندا در دهستان پیرحاجات طبس اشاره نمود.می
زنی محوطه بکندا جهت تعیین عرصه و پیشنهاد حریم توان گمانهمینیز  ن منطقه راشناختی ایکاوش باستان

ی دیگري انجام شناختگونه برنامه مطالعات باستانبر این، در این شهرستان هیچعلاوه . )1397(عنانی،  نام برد
 .)1394(فرجامی، به محوطه بکندا اشاره کوتاهی شده است  کوتاه پژوهشی نگرفته است و فقط در

صورت گرفته است که  شرق کویر مرکزيشناسی اندکی در هاي باستان، پژوهشذکر آن آمدگونه که همان     
هاي گذشته ناقص باشد. با توجه به این موضوع، انجام یک شده تصویر ما از وضعیت منطقه در دوره سبب

بررسی روشمند و منظم براي آشنایی مقدماتی با بافت استقرار و وضعیت منطقه در گذشته بسیار مهم و 
اطات فرهنگی بین ضروري است. براي رسیدن به اهدافی چون جایگاه منطقه در مبادلات شرق و غرب و ارتب

 ي هدفمند همچون بررسی سیستماتیک،هاو مرکز فلات ایران انجام پژوهش شرق شمال، غرب جنوب حوزهسه 
 نماید.هاي بلند مدت لازم و ضروري میروشمند و کاوش
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 )مروي -فرهنگ بلخی( 1خراسان بزرگ فرهنگ .3
اطلاق  ق.م.) 1400/1300-2400/2300علق به (متهاي استقراري اي از محوطهمروي، به مجموعه -فرهنگ بلخی

غرب تاجیکستان شرق ایران، جنوبشود که در پهنۀ جغرافیایی جنوب ترکمنستان، شمال افغانستان، شمالمی
هاي شاخص هاي بارز این فرهنگ، وجود گونهو گسترش یافته است. از ویژگی گرفته شکلو جنوب ازبکستان 

 هزا و روزمرکالاهاي شأنهمچون طلا و نقره، وجود انواع  بها گرانمفرغ و فلزات سفالی، استفادة فراوان از فلز 
 ،اند. علاوه بر آنفیروزه، عقیق، کلریت و مرمر ساخته شده :بومی شاملو هاي وارداتی است که از سنگ

 ها،وزنهسنگ هاي مینیاتوري،ستون قدرت، عصايو احتمالاً آیینی از جمله  فرد منحصربهاي از اشیاء مجموعه
 ايمجموعه و ظروف مرمري)، کوناکس( سومري پشمی لباس با نشسته زنان از ترکیبی سنگی هايپیکرك

 در مبادلاتی اقتصاد و صنعتگري تخصصیدهنده نشان همگی، ویژه برجستۀ نقوش با طلایی و اينقره ظرف
 .)43-42: 1394وحدتی، ( است فرهنگ این
، در آسیاي میانه توصیف فرهنگ مفرغ میانیساریانیدي براي ، 1970ر دهه براي اولین بار در اواخ     

نیز از  برتیخشناسان بسیاري از جمله را انتخاب و باستان »2مروي -شناسی بلخیمجموعه باستان«اصطلاح 
ین . استفاده از این نام از طرف ساریانیدي بد)Hiebert & Lamberg-Karlovsky,1992: 2(د آن استفاده نمودن

سکی ففرانکفورت و کارلو دانست.سبب بود که وي، گستره این فرهنگ را در محدوده دو منطقه بلخ و مرو می
هاي باختر و مرغیانه مورد انتقاد قرار داده و این نام را به علت دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام

پنداشتند، نام تمدن جیحون ) میآمودریان (یحورا در راستاي رودخانه ج ادشدهیکه گسترش فرهنگ  آن رواز 
با توجه  همچنین فرانکفورت ).Lamberg-Karlovsky, 2013:23/ Francfort, 2007: 102(د را پیشنهاد دادن

هاي ) گروه مرغاب شامل واحه1برد: مروي نام می-به منابع آبی، از سه گروه استقراري براي فرهنگ بلخی
هاي داشلی، شامل واحهآب گروه بلخ) 2کوهی، آدام باسان، تایپ و کللی، نور، حاجیتأخیرباي، آوچین، تغلق، گ

شامل آمودریا ) گروه 3 ا رودخانه آقچه دریا گسترده شدند وآب تآباد و نیچکین است که از دلتاي بلخفرخ
ها داده ).Francfort, 1994:270( اندساپالی و جارکوتان است که در دلتاي رودخانه شرآباد و آمودریا قرار گرفته

شناسی در هاي باستانکاوش ایران که از طریق شرقشمالشناسی از استقرارهاي و مدارك جدید باستان
) در Vahdati,  2014: 19-27د () و تپه عشق بجنورBiscione & Vahdati, 2011:238م (چلو جاجرمحوطه 

وحدتی و فرانکفورت، ( ، تپه دامغانی)613-623: 1391حمتی، باصفا و ر(ر استان خراسان شمالی، شهرك فیروزه نیشابو

 در خراسان رضوي، )1393(شیخ، ، یاریم تپه درگز )91-111: 1393صبوري و همکاران، ( ، تپه فریزي)17 -36: 1389
، گوند باغستان فردوس و محوطه بکنداي طبس )273-271: 1393سروش و یوسفی، ( انیدر ممحوطۀ رزه 

 -بلخیهاي جدید گسترش و نفوذ فرهنگ ، نشان از حوزهآمده دست به جنوبی خراساندر ) 21:1394(فرجامی، 
دارد. نگاه اجمالی به نقشه پراکنش استقرارهاي این فرهنگ در شمال افغانستان، جنوب ترکمنستان،  مروي

یا در دو واحه دهد که این فرهنگ در راستاي رودخانه جیحون و ایران نشان می شرق شمالشرق ازبکستان و 
اي است که در دوران اسلامی با بلخ و مرو شکل نگرفته و حوزة اصلی گسترش و پراکندگی آن شامل محدوده

را براي نامیدن  »خراسان بزرگ تمدن«نام  راًیاخبیشونه  وحدتی و روشود. از اینعنوان خراسان شناخته می

                                                 
1. Great Khorasan Culture (GKC) 
2. Bactria- Margiana Archaeological Complex (BMAC) 
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 از اصطلاح زاوههرچند که ایروانی و طهماسبی .(Vahdati & et al, 2019:180) دهندمیاین فرهنگ پیشنهاد 
ایروانی و دانند (اصطلاح تمدن را مناسب نمی ،اند و به دلیل نبود خطاستفاده کرده مروي -بلخیفرهنگ 
 نسبتاً ايمنطقه و این فرهنگ بین گسترده ارتباطات از حاکی شناسیباستان تحقیقات .)3: 1397همکاران، 

وجود  .گسترش دارد جنوب و غرب در فارس خلیج منطقه و النهرینبین تا شرق در سند دره از که است وسیع
در بسیاري از مناطق ایران همچون شوش ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاشیاي تجملی 
(Amiet, 1986) هاي دشتکرمان مثل شهداد، خوراب، جیرفت، خینامان، همچنین ، نقاط مختلف استان

یک شبکه طبس و درمیان در جنوب خراسان،  ، فردوس،(Thornton, 2013: 194-195)دامغان و گرگان 
 Vahdati)کند این مناطق دوردست متصل می را بهاین فرهنگ دهد که سترده و پیچیده را نشان میتجاري گ

& et al, 2019:180). 
انی نسبتاً دقیق براي شروع و ، تعیین یک بازه زماین فرهنگیکی از مشکلات موجود در زمینه شناخت اما      

ق.م را براي شروع این فرهنگ 2300/2500فرانکفورت تاریخ  پایان این فرهنگ در گستره جغرافیایی آن است.
ق.م  2300. کوهل، وحدتی و بیشونه براي شروع این فرهنگ، تاریخ )Francfort, 1994:272(دهد پیشنهاد می

ق.م  2200سکی بازه ف). هیبرت و کارلوKohl, 1984:230 /Biscione & Vahdati, 2011:238اند (را قائل
)Lamberg-Karlovsky, 2013:22 /Hiebert, 1994:80(  ق.م را براي شروع  2300تا 2250ساریانیدي تاریخ و

هاي گورستان با توجه به کاوش دو سال بعد ساریانیدي. )Sarianidi, 2008:65( نداین فرهنگ پیشنهاد نمود
ق.م که براي  2400. تاریخ )Sarianidi & Dubova, 2010:5(ق.م را ارائه نمود  2400تاریخ په سلطنتی گنورت

هاي شمالی در کوهپایه Vنماز گاهدر بلخ و  3، با مرحله کللی در مرو، داشلیشنهادشدهیپشروع این فرهنگ 
دکتري خود را به  نامه انیپا زاوهنیز طهماسبی راًیاخ). Cattani & et al, 2008:43داغ همزمان است (کوپت

ق.م را براي شروع این فرهنگ  2400تاریخ  گسترش این فرهنگ در نیمه شرقی ایران اختصاص داده و در آن
داغ و به احتمال در بلخ جنوبی، شمال کوپت آنق.م را براي شروع  2300در گنورتپه)، و  ژهیو بهدر واحۀ مرو (

گاهنگاري این  یطورکل به .)56: 1398زاوه، (طهماسبید داده است پیشنها (شمال خراسان)شرق ایران در شمال
) دوره فروپاشی و انحطاط 2) ق.م1750تا 2400) دوره اوج و شکوفایی (1توان به دو دوره زمانی؛ فرهنگ را می

  ).Luneau, 2015:303) تقسیم نمود (ق.م1300تا  1750تدریجی (
 1محوطه بکندا .4

با طول  شهر طبس غرب شمالکیلومتري  120وستاي پیرحاجات در فاصله ) در ربکندومحوطه بکندا (
است. روستاي پیرحاجات در  شده واقعمتر از سطح دریا  1029ارتفاع  و 3775471عرض ،  0453445جغرافیایی 

از اي منشعب شده جادهواقع گردیده و راه ارتباطی آن از  ، در حاشیه کویر مرکزي،اي کاملاً کوهستانیمنطقه
العبور به اي کوهستانی و صعباز سمت شمال با جاده ،. علاوه بر ایناستتهران  -جاده طبس 45کیلومتر 

گردد. روستاي پیرحاجات در این منطقه تنها با دو روستاي ) متصل میمرکز بخش دستگردان طبسآباد (عشق
کیلومتر با  105و از جنوب تا  آبادکیلومتر تا عشق 60پیستان و حلوان همسایه بوده و از سمت شمال حدود 

                                                 
1. Bekanda 
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 ) فاصله دارد.از روستاهاي مهم بخش مرکزي طبسجوخواه (
-ها و زمینروستاي پیرحاجات قرار گرفته و متصل به باغ یغرب شمالمتري  1000محوطه بکندا در فاصله      

ربی شهر طبس غهاي شمالکوههاي کشاورزي روستا در این محدوده است. این محوطه در فاصله بین رشته
دهد و فقط در ضلع ها در شمال، شرق و جنوب تشکیل میانداز کلی آن را همین کوهشکل گرفته و چشم

متر  100هاي شمالی همتر و کو 1000هاي جنوبی و شرقی حدود شود. فاصله با کوهغربی به دشت منتهی می
گویند. محوطه بکندا به مرتفع کلوت می هاي نه چندانه. در گویش محلی پیرحاجات به این کو)1تصویر ( است

که در گویش محلی  ،. تپه اصلی)2تصویر ( شودهاي کشاورزي و بایر میانداز شامل چند تپه، زمینلحاظ چشم
هاي کشاورزي و دامداري به میزان بسیار در حال حاضر بر اثر انجام فعالیت ،شودگفته می» دوب«به آن 

هاي شمالی و مرکزي تقسیم شده، که تپه جنوبیو  )3تصویر ( مرکزي شمالی،تپه  سهزیادي آسیب دیده و به 
شرقی این تپه در جهت شمالکل  شوند.بخش اصلی متعلق به دوران مفرغ جدید محسوب می عنوان به

-و زمین استمتر  100متر و عرض آن  800حدود  هاي بکنداغربی امتداد دارد که بیشترین طول تپهجنوب
هاي کشاورزي واقع در محوطه بکندا حاصل از زمین بخشیاند. و بایر در اطراف آن قرار گرفته هاي کشاورزي

اي که از . رودخانه)4تصویر ( تسطیح همین تپه اصلی بوده که باعث شده محوطه آسیب بسیار زیادي ببیند
اي به اي صخرهگذرد به نوعی حریم طبیعی محوطه در این محدوده است و عارضهشمال تا غرب محوطه می

هاي کشاورزي نیز مرز جنوبی محوطه را غربی چسبیده به زمینشرقی جنوبصورت طولی در امتداد شمال
در داخل محوطه دیده  کم ارتفاعاي و شنی ) بکندا چند عارضه صخرهدوبعلاوه بر تپه اصلی (دهد. نشان می

 شود.مشاهده میاسلامی دوران ر هایی به صورت قبوترین تپه سنگچینجنوبی شود که بر رويمی

 
 (www.Google earth.com)هاي اطراف کل محوطه ) و گمانهبه تفکیکهاي اصلی (تصویر هوایی از تپه -1تصویر

Figure 1: The aerial view of the main parts of the settlement and trench location (www.Google earth.com) 
 
 

 



 177 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

    
 )1397سطح تپه مرکزي (نگارندگان،  -3)                   تصویر1397شمال (نگارندگان، دید از  -بکندا از محوطه ی یانم -2تصویر

Figure 3: Central hill surface (Authors, 2018)             Figure 2: View of Bekanda site - view from the North 
(Authors, 2018) 

 
 )1397ریب سطح محوطه اصلی (بخشی از تپه شمالی) (نگارندگان، تسطیح و تخ -4تصویر

Figure 4: Destruction of the main part of the site (part of the Northern hill) (Authors, 2018) 
 با حریم اطرافمحوطه  این بکندا اولین بار در اثر تسطیح و انجام عملیات کشاورزي شناسایی گردید.محوطه 
است که بیشتر  هاي کشاورزيهایی از زمینبخشو تپه که شامل  استهکتار  20حدود اي به وسعت محدوده
است. به منظور تعیین عرصه و حریم این  شده واقعمورد تسطیح و تخریب کشاورزان منطقه  متأسفانهمحوطه 

اي را به محدوده داد عرصه اصلینشان می هاي پیمایشی فراوانی در محدوده صورت گرفت کهمحوطه، بررسی
هاي مختلف این محدوده . در چندین نوبت و به شکلگرفت یبرممتر در  150×700 و عرض تقریبی طول

در  )همراه با حریم( هکتار 20اي حدود محدوده در تخمین اولیهمورد بررسی پیمایشی قرار گرفت و تا حدودي 
بخش شمالی و شواهد عصر مفرغ بیشتر در  هرچند .)1نقشه ( مشخص گردید یغرب جنوب -یشرق شمالامتداد 

 قابل مشاهده است. ،شده گفتهتري از ابعاد با محدوده کوچک ،مرکزي تپه
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 )1397عنانی، نقشه توپوگرافی محوطه بکندا ( -1نقشه 

Map 1: Topographic map of Bekanda site (Anani, 2018) 
 ادر محوطه بکند مروي) -(بلخی خراسان بزرگ فرهنگ  .5

هاي داده گونه شواهدي مبنی بر وجودزنی انجام شده، مشخص گردید که در اطراف تپه هیچبا توجه به گمانه
 آمده دست بهها و شواهد وجود ندارد. بدین صورت که عمده داده) مروي -بلخی(خراسان بزرگ  فرهنگ مرتبط با

اي ایجاد گونه گمانهدر سطح تپه هیچ. با توجه به اینکه است و مرکزي در بخش شمالی از سطح تپه اصلی
از محوطه بکندا  آمده دست بههاي کلی داده طور به. اندآمده دست بهدر اثر بررسی سطحی  موجودهاي داده نشد،

توان هرچند هنوز در مورد نوع استقرار نمی .استشامل سفال، ظروف مرمري، مهره عقیق و سرپیکان مفرغی 
که به دلایل آن نیز در این  مکان با یک گورستان مواجه باشیمرسد در این می ربه نظسخن گفت، با این حال 

 شود:از این محوطه پرداخته می آمده دست بههاي داده شرح . در ادامه بهپژوهش پرداخته خواهد شد
 سفال .5-1

-نمونه گیرد.بر میو اسلامی را در (عصر مفرغ) متفاوت و طیفی از دوران پیش از تاریخ آمده دست بههاي سفال
، هرچند به اند و این پراکنش تا نزدیکی روستا ادامه دارددر اطراف تپه اصلی پراکندهبیشتر هاي اسلامی 

 هاي اسلامی، بیشتربرخلاف سفالهاي پیش از تاریخی . اما سفالگی دارندیزان کمتر بر سطح تپه نیز پراکندم
 شوند.بر روي تپه اصلی مشاهده می

را شامل  گونهاز این محوطه از نظر خمیره تنها یک  آمده دست بههاي پیش از تاریخی کلی سفال رطو به     
باشند. از ساز میهمه، به جز یک قطعه، چرخ تقریباًو  جادشدهیا و نارنجی ها با خمیره قرمزشوند. این سفالمی

سفال منقوش، تنها قش هستند. ها ساده و بدون ننظر نقش نیز تنها یک قطعه منقوش بوده و سایر سفال
 شده است و نقاشی تزیین يقرمز آجر سطحبر  هندسی تیره ايقهوهبوده که با نوارهاي  نارنجیداراي خمیره 
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، و نیز به استهاي موجود در این محوطه این سفال به دلیل آنکه متفاوت با سایر گونه ).11 ، شماره5تصویر(
یک گونه  شرق شمالختلفی داشته باشد. در اصل این سفال در شرق و تواند تفاسیر مدلیل تک بودن آن، می

و  4اواخر نمازگاه  مربوط به) شاموت ماسه ساز وچرخسفال بومی است که با توجه به مشخصات آن (رنگ نقش، 
 ر این،علاوه ب ).69: 1377گاراژیان، ( شودبندي میطبقه) اواخر مفرغ قدیم و اوایل مفرغ میانی( 5اوایل نمازگاه 

در دیگر  متأخرهاي مفرغ نقش و هم جنس و خمیره سفال، مشابه نمونهشیوه سفال هم از نظر  گونه این
با این ، است )سگزآبادو فلات مرکزي ( )81-76: 1385(طلایی،  ، فارسایران غرب شمال مناطق فلات ایران از قبیل

هاي ق.م هستند و به سفال 15تا  18ط به قرون و مربو )142-135: همان( بودهساز ها دستاین سفال تفاوت که
هاي گونه سفالاین،  III2 طبقه ). حتی در غرب ایران در گودین1: 1376مقدم، اند (رنگ و چندرنگ معروفتک
به  این مقایسه هرچند (Henrickson, 1986).ق.م شناسایی شده است  1600تا  1850رنگ همزمان با تک

 .ستین مقایسه درستی، در نیمه غربی محوطه بکندا با این مناطقفاصله بسیار زیاد و نیز ی دلیل تفاوت فرهنگ

 
 )1397عنانی، از سطح و اطراف تپه ( شده يآور جمعهاي نمونه سفال -5تصویر

Figure 5: Selected samples of pottery from surface and around the site (Anani, 2018) 
 

 -بلخی( فرهنگ خراسان بزرگهاي مشابه نمونه اکثراًو بدون نقش محوطه بکندا  هاي سفالی سادهدیگر گونه

حتی . (Sarianidi, 2007)هاي گنور ترکمنستان است ها قابل مقایسه با نمونه سفالاست. این سفال) مروي
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خرین مرحله آاز جارکوتان و متعلق به مرحله بوستان ( آمده دست بههاي ها نیز بسیار مشابه نمونهبرخی گونه
هاي فرهنگ مشابه با نمونه هايهمچنین وجود پایه .(Ionesov,2002) است) فرهنگ خراسان بزرگهاي سفال

ها در فالـونه سـ). اکثر این نم5 تصویراهده است (ـدر این محوطه قابل مش) مروي -بلخی(خراسان بزرگ 
ها که ذکر شد سفال طور همان .(Udemuradov, 2002:136-139) شوندبندي اودمرادف مشاهده میتقسیم

هاي دوران . سفال)1جدول ( اندساز، داراي خمیره و اسلیپ قرمز بوده و با شاموت کانی ایجاد شدهبیشتر چرخ
 هجري هستند. 9تا  5ها متعلق به قرون اسلامی متغیرند. بیشتر این سفال متأخراسلامی نیز از قرون اولیه تا 

 
 

 
 )17: 1394از بکندا (فرجامی،  آمده دست بههاي از نمونه سفالینهبرخی دیگر  -6تصویر

Figure 6: Some other examples of Bekanda pottery (Farjami, 2015: 17) 
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 هاي محوطه بکندا: جدول سفالینه1جدول 
Table 1: Pottery table of Bekanda site 

 
 یسفال ریغي اشیا .5-2

سر )، یک مهره عقیق و یک قطعه مرمر دوظرف سنگی ( نمونهداد سه قطعه طی بررسی سطحی این محوطه تع
 خراسان بزرگ فرهنگهاي از نمونهرسد می به نظرظروف مرمري  .)7(تصویر آمد به دستمفرغی نیز  کانیپ
نیز  ترکمنستان و تپه چلو جاجرم هاي این دوران مثل گنوردر محوطه ظروف گونه اینکه  باشند) مروي -بلخی(
ترین مفرغی در شمالی کانیسر پمد، اما مهره و آ به دستتپه  حاشیهدر  البته این قطعات .شاهده شده استم

هایی است که در دوران مفرغی از نمونه کانیسر پشناسایی گردید.  بخش تپه جنوبی و مجاور تپه مرکزي
ابزارها و مصنوعات  گونه ایناز  .)8 تصویر( گیردمورد استفاده قرار میبه فراوانی  مفرغ و بالاخص اواخر مفرغ

هاي به وفور یافت شده است که در محوطه) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگمرتبط با مفرغی در قبور 
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نیز  آمده دست بهمشابه نمونه مهره  .(Sarianidi, 2007:127)شاخص این فرهنگ همانند گنور شاهد هستیم 
-ها در سطح تپه، این فرض را تقویت میوجود این داده ).9 تصویراست ( آمده دست بهدر قبور گنور به فراوانی 

هاي بوده که به دلیل آسیب) مروي -بلخی(خراسان بزرگ  فرهنگمتعلق به  کند که این محوطه گورستانی
ه دلیل فراوان انسانی، تخریب شده است. کما اینکه شواهد اسکلت انسانی نیز بر روي تپه مشاهده گردید که ب

 ). 10تصویر( استب زیاد، مضطرب شده آسی

 
 )1397از تپه بکندا (عنانی،  آمده دست بهاشیاي  -7تصویر

Figure 7: The objects has found in Bekanda site (Anani, 2018) 
 

 
 (Sarianidi, 2007:127)از گنور  آمده دست بهمصنوعات برنزي  -8تصویر     

Figure 8: Dagger and other artifacts from Gonur Tepe (Sarianidi, 2007:127) 
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 (Rossi-Osmida, 2002:118)از گنور  آمده دست بههاي عقیق مهره -9تصویر 

Figure 9: Cornelian beads from Gonur (Rossi-Osmida, 2002:118) 

 
 )1397پس از تخریب (نگارندگان،  محوطهیکی از قبور نمایان شده در  -10تصویر

Figure 10: One of the graves appeared in the site (Authors, 2018) 
 تحلیل بحث و .6

طالعات مرتبط با م ژهیو بهشناسی در شرق کویر مرکزي و بالاخص شرق مرکزي ایران، هاي باستانپژوهش
منطقه  عنوانههنوز در ابتداي راه قرار دارد. استان خراسان جنوبی، ب، )مروي -بلخی( نگ خراسان بزرگهفر

ها نتایج حاصل از این بررسی بر اساسکه  شده یبررسهاي اخیر به طور کامل شرق مرکزي ایران، در طی سال
 فرهنگمحدود شناسایی شده است. اظهار نظر دقیق در مورد وضعیت  صورت بهشواهد مرتبط با این فرهنگ 

شناسی در هاي باستانهدفمند و کاوشهاي در این حوزه، نیازمند تداوم بررسی) مروي -بلخی(خراسان بزرگ 
در ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگتوان وضعیت رو با توجه به اطلاعات موجود میاین مناطق است. از این

نیمۀ شمالی استان خراسان جنوبی تحت تأثیر گسترش روابط رق مرکزي را بدین صورت بیان نمود. ش
فاصل  و نیمه شرقی ایران قرار داشته است. حد) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاقتصادي میان  -تجاري

هایی قرار دارد که در متون و کتب کوهجنوب استان خراسان رضوي و شمال استان خراسان جنوبی رشته
به عنوان یکی از موانع اصلی بر سر ارتباط  هاکوهاند. این رشتهاسلامی از آن با عنوان منطقه قهستان نام برده
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تري با ها ارتباط آسانکوهن با توجه به قرارگیري در شمال این رشتهیآید. قان مناطق به شمار میبین ای
 فرهنگق خراسان جنوبی، تحت تأثیر تر از سایر مناطبیش  روشهرهاي جنوبی خراسان رضوي دارد و از این

مسیر اصلی از میان این  گواهی بر این مدعاست. سه زارباقرار دارد، وجود محوطه سرتخت  خراسان بزرگ
ها دو استان خراسان رضوي و جنوبی است. از شرق به غرب این راه دهنده ارتباطنماید که ها عبور میکوهرشته

 -) گناباد3بیرجند  -ین) قا2). رسداین مسیر با گذر از سربیشه و نهبندان به زابل میآباد (حاجی -) خواف1شامل: 
الیه غربی استان خراسان جنوبی به عنوان مسیر دیگر در منتهی مسیر، یک فردوس است. علاوه بر این سه

نماید. این مسیر بردسکن را با عبور از حاشیه کویر به طبس دو استان عمل می دهنده ارتباطچهارمین مسیر 
 یرقشنیمه در جنوب خراسان یا ) مروي -بلخی(خراسان بزرگ  فرهنگنماید. گورها و آثار مرتبط با متصل می

در این بین محوطه ). 198-197: 1398زاوه، طهماسبیایران در کنار همین چهار مسیر ارتباطی قرار گرفته است (
بکندا در کنار چهارمین مسیر واقع گردیده است. در بخش شمالی این مسیر نیز یک محوطه دیگر بنام محوطه 

 .)5: 1395حیدري و بابازاده، ( )11تصویر ( چوپان در نزدیکی بردسکن شناسایی شده است

 
 )5: 1395حیدري و بابازاده، ( بردسکن محوطه چوپان) مروي -بلخی( خراسان بزرگهاي فرهنگ سفالینه -11تصویر

Figure 11: GKC Potteries from Choopan site in Bardaskan (Heidari & Babazadeh, 2016: 5) 
معروف هاي و گورهایی با گورنهاده) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگآثار مرتبط با  شدکه بیان  گونههمان

این استان در گوند باغستان فردوس، رزه درمیان، سرتخته باراز قائن و  و غربی در نیمه شمالی فرهنگ این به
در گوند و رزه ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاند. از ماهیت تدفینی آثار بکنداي طبس شناسایی شده

ورهاي آن با قطعیت توان در مورد گات موثقی در دسترس است، ولی در مورد محوطه بکندا هنوز نمیاطلاع
و تفسیر این فرهنگ در این ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ. به احتمال قوي وضعیت آثار اظهارنظر نمود

داد، خوراب، دامن، نسا بروات شهشرق ایران (در جنوب آنمشابه با تفسیري است که براي پراکندگی آثار منطقه 
در نیمه شرقی ایران، ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ) ذکر شده است. با توجه به پراکنش گورهاي بم

هاي عصر مفرغ اقتصادي دانست که در استقرارگاه -هاي تجاريگروهبه احتمال این گورها را مرتبط با توان می
در کنار این امر،  پرداختند.تجاري به امر تجارت و مبادله کالا می باطیاین منطقه و در کنار مسیرهاي مهم ارت
) یکی از دلایلی باشد که افراد ماهر و متخصص فلزات و ظروف مرمري ژهیو بهشاید تولید تخصصی بعضی از کالاها (

کالا در ارتباط با  هرچند مسئله تولید ها مهاجرت کرده باشند.در این زمینه براي تولید کالا به این استقرارگاه
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و رسوم خاصی،  دیبر عقادر هر صورت این افراد بعد از مرگ، بنا  کند.محوطه بکندا در حال حاضر صدق نمی
 اند.شدهدفن می) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگبا اشیاء و آثار 

) در غرب این ک، کمبود آبو خش زرعی لمهاي هاي گسترده، زمینبیابانبه احتمال فراوان، وجود دشت کویر (     
عمل نموده است. ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگمنطقه به عنوان یک مانع طبیعی بر سر راه گسترش 

یزد در شرق کویر  -محوطه بکنداي طبس به عنوان یک مکان داراي اهمیت در مجاورت مسیر ارتباطی ترشیز
 -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگها و اشیاي مکان، سفالشود. با توجه به ماهیت تدفینی این مرکزي شناخته می

در این نقطه دارد.  این فرهنگدلالت بر وجود گورهاي  ،از بررسی سطحی در محوطه بکندا آمده دست به) مروي
 .گیردمیمحوطه چوپان بردسکن نیز در بخش شمالی این مسیر قرار  در این میان

دشت  )، که بخشی از قلمروغرب خوسفجنوب نهبندان، جنوب و جنوبدر مناطق بیابانی استان خراسان جنوبی (    
شناسایی ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگمرتبط با گردد، استقرارهاي لوت و دشت کویر محسوب می

توان اظهار داشت که با توجه به شرایط نامساعد طبیعی، مناطق فوق فاقد شرایط نشده است. بنابراین می
مفرغ بوده است. علاوه بر شرایط نامساعد طبیعی، به  هاي انسانی در عصرو اسکان گروه مناسب براي زیست

در نفوذ و گسترش دامنه ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاحتمال یکی دیگر از دلایل عدم توفیق حضور 
طق هاي مرکزي قدرت و عدم تسلط کافی بر منااش به سمت جنوب خراسان، دوري از هستهجغرافیایی

رسد که سیاست این فرهنگ بجاي تر میصحیح به نظردوردستی همچون جنوب خراسان و شرق ایران است. 
تلاش براي نفوذ فرهنگی ) مروي -بلخی(، خراسان بزرگ فرهنگضمیمه کردن این مناطق به گستره جغرافیایی 

تر کالاها با شرق و بادله آسانم منظور بههاي تجاري براي تسلط بیشتر بر مسیرهاي ارتباطی و ایجاد پایگاه
اش بوده است. دلیل این فرضیه، پراکندگی آثار و گورهاي اقتصادي -شرق ایران و تأمین نیازهاي تجاريجنوب

بر سر مسیرهاي اصلی ارتباطی نیمه شرقی ایران یعنی مسیرهاي منتهی ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ
 ،نسا بروات -شهداد  - خوسف -مسیر یک: سرتخته باراز قاین )، کرمان (جات طبسپیرحابکنداي چوپان بردسکن و به یزد (

مسیر یک: سرتخته بلوچستان ( ،)شهداد -بکنداي طبس  -و مسیر سه: چوپان بردسکن  نسا بروات - و: گوند باغستانمسیر د
دامین  –خوراب  – نسا بروات -غستان ، مسیر دو: گوند بارجب – نیدهم -خوراب  –نسا بروات  -شهداد  –خوسف  – باراز قاین

به تاکنون،  آمده دست بهشواهد  به با توجه ).1398زاوه، طهماسبی) است (سرتخته باراز -رزه سیستان () و رجب -
ترین که محوطه بکندا در غربی دباش) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگغربی  ي مرزرسد کویر مرکزمی نظر

 ه است.بخش این فرهنگ واقع گردید
 نتیجه .7

یک  توان گفت این است که این محوطه نه یک استقرار بلکههاي اولیه میدر مورد نتیجه بررسی آنچه
هاي در بررسی هرچند. است مفرغ جدید و )مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگگورستان مربوط به دوران 

محوطه پیرامون  که نیالیکن با توجه به  ،شناسایی شدندا، آثاري از قرون میانی اسلامی سطحی اطراف تپه بک
اي در داخل روستا به خاك سطحی آن را جهت حاصلخیزي بیشتر از نقطه ،بکندا یک محدوده کشاورزي است

چنین توان هاي فرهنگی از قبیل سفال بوده است. علاوه بر این میاند و این خاك حاوي دادهاینجا انتقال داده
 خراسان بزرگ فرهنگ) اصلی متعلق به به دلیل تخریب به چند تپه تقسیم شده استاي (هکرد که تپه و تپه عنوان
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هاي مختلف و محدوده اطراف متعلق به دوران اسلامی است. علاوه بر این به دلیل اینکه در دوره) مروي -بلخی(
داشته و به مرور به اسلامی مکان اصلی روستا تغییر نموده و در ابتدا در مجاورت و نزدیکی تپه بکندا قرار 

هاي سفالی دوران اسلامی اطراف تپه را در این راستا توجیه توان دادهسمت شرق و شمال پیشروي نموده، می
دوران اسلامی هاي نمونهآثاري از قبور مشابه  یغرب جنوبالیه تپه بیضی شکل بر روي منتهی همچنیننمود. 

-می به نظرحاظ شکل و فرم ظاهري مشابه قبور اسلامی است و که این قبور از ل يا گونه بهخورد. به چشم می
عنوان گورستان مورد استفاده قرار ه بخشی از تپه نیز ب ،رسد در دوران مختلف سکونت در اطراف این محوطه

-هاي تپه به چشم میکما اینکه بر اثر تخریب تپه اصلی، بقایاي استخوانی در دیواره و سکشن گرفته است.
هاي اصلی بکندا هیچ گونه سفال یا داده فرهنگی جالب توجه این است که بر روي تپه یا تپهنکته  خورد.

از سطح تپه متعلق به دوران پیش از  آمده دست بههاي متعلق به دوران اسلامی یافت نگردید. تمامی سفال
، سفال منقوش ستند. در این میان یکه) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگو  تاریخ و بالاخص عصر مفرغ

هاي اندك خود نشان یافت گردید. این داده )عقیق( ) و نیز یک مهره سنگیکانیسر پیک عدد ابزار مفرغی (
بخش اصلی  متأسفانه تواند دیدگاه ما را در این مورد روشن سازد.دهد که کاوش بر روي تپه اصلی بهتر میمی

تپه  يجا يجابه چندین تپه تبدیل شده است. در هاي کشاورزي تسطیح شده و تپه به دلیل انجام فعالیت
از دوران  ییدست کندهادر این تپه  همچنین انسانی صورت گرفته است. هاي دامداري، کشاورزي وفعالیت

کلی آثار مربوط به دوران مفرغ در محوطه بکندا، چه در سطح محدوده و چه  طور بهگذشته وجود داشته است. 
 ) یافت شد.اندك ورتص به( حفرشدههاي در گمانه

شواهدي مبنی بر وجود استقرار پیش از تاریخ در  گونه چیهبا توجه به اینکه طی بررسی صورت گرفته      
هاي گروهدر مسیر  توان احتمال داد که این محوطه گورستانی بوده کهاطراف محوطه شناسایی نگردید، می

 کانیسر پقرار گرفته است. وجود مهره عقیق و نیز  در عصر مفرغ جدید) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ
 و بومی يها سنگ از زاشأن کالاهاي انواع تولید و با توجه به اینکه استفاده کند.مفرغی این فرض را تقویت می

ی سنگ هايستون از )، استفادهمفرغ و نقره طلا،فلزي ( اشیاء )، تولیدمرمر و فیروزه عقیق، کلریت، لاجورد،وارداتی (
 تجارت به بودن وابسته و سفالی خاص هايفرم، یادمانی هايتدفین باختري، ترکیبی هايپیکرك مینیاتوري،
 است. مشاهده قابل این فرهنگ از وسیعی گستره در تجاري و مسیرهاي

 شرق مرکزي ) محوطه چوپان بردسکن و درنیمه شمالیشرق کویر مرکزي ( مورد مشابه این محوطه در     
توجه نمود که از  هم البته باید به این نکتههاي گوند فردوس و رزه درمیان نام برد. توان محوطهرا می ایران

قرار داشته و همین مسئله بر اهمیت  پیرحاجات دائمینظر جغرافیایی، بخش اصلی محوطه در کنار رودخانه 
) در ور به دلیل کوهستانی بودن آب بیشتري دارداکنون نیز از مناطق مجابه دلیل پرآبی منطقه در گذشته (. افزایدآن می

هاي قبل هاي گذشته و حتی دههها تا همین سدههایی جریان داشت. وجود این چشمهتپه چشمه پیرامون
گیرد پیرامون محوطه مورد استفاده قرار می ). در دوران اسلامی1397، گفتگو با اهالی بومیبوده است ( دییتأمورد 

-بیشترین داده چراکه ؛بوده است هجري 9و  8هاي سدهدر قرون سوم و چهارم هجري تا  آنبیشترین رشد و 
در ادامه در دوران صفوي و قاجار بخش فعلی روستا در محل  .استمربوط به این بازه زمانی  آمده دست بهي ها

الیه شرقی ر منتهیگورستان اولیه روستا نیز داین،  علاوه برو تاکنون ادامه دارد.  مسکون شده اصلی، بافت
 .قرار دارد 14اي در نزدیکی گمانه هاي کشاورزي اطراف تپه بکندا و بر روي یک ارتفاع صخرهزمین
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 طور بهدر شرق کویر مرکزي و ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگهاي ها و گورستانشناسایی استقرارگاه     
نماید. و گسترش این فرهنگ کمک میگیري به درك صحیح چگونگی شکلکلی شرق مرکزي ایران، 

-رود تا بتوان مسیرهاي مهاجرت گروه، امید آن میجنوب خراسانشناسی ي باستانهمچنین با تکمیل نقشه
شرق ایران را بازسازي نمود. از طرف دیگر، ادامه به جنوب) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگهاي انسانی از 

 خراسان بزرگ فرهنگگیري شکل يها حوزه ریزبه عنوان یکی از  ین منطقهاتواند در روند مطالعاتی فوق، می
 کمک نماید. ،)مروي -بلخی(

 
)، چپ: ارتباط فرهنگ 207: 1398زاوه: ایران (طهماسبی شرق شمالدر  خراسان بزرگراست: حوزه گسترش فرهنگ  -2نقشه 

 )276با نیمه شرقی ایران (همان:  خراسان بزرگ
Map 2: Right: GKC development area in Northeastern of Iran, Left: The relationship between 

the GKC and the Eastern half of Iran (Tahmasbi zaveh, 2019) 
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 سپاسگزاري
م زعفرانلو در حوزه آقایان برآبادي، فرجامی و خان ،شناسیپژوهشکده باستان و همکاران بخش صدور مجوز دکتر شیرازي در پایان لازم است از

زنی، مستنصر گمانه أتیهپژوهش استان خراسان جنوبی به دلیل فراهم آوردن زمینه انجام این پژوهش، مرتضی نهاري از کارشناسان محترم 
 گلیسی مقالهان ویرایشو در نهایت از عقیل عقیلی که  تقبل نمودکه زحمت مطالعه مقاله را زاوه، حامد طهماسبی، نژاد جهت طراحی سفالقلی

 .داریمسپاسگزاري را کمال  را انجام داد
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A Survey of Origin and Production of the PPN Shell Beads from Ali 
Kosh, Deh Luran Plain 

Hafez Ghaderi1 & Hojjat Darabi2 
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Abstract 
During Neolithic time, increasing knowledge and various interactions paved the ground for the 
new experiments and products as well as spread of commodities and different ideas. Across the 
Near East, Neolithic archaeology has mostly focused on the beginning of domestication and 
sedentary life. Intensive interaction and exchange between societies, however, is amongst 
outcomes of Neolithization process that resulted in diffusion of some materials such as obsidian. 
To date, most of the researchers have taken the issue of long-distance contact in the light of 
geographical diffusion of obsidian, while various materials and commodities were exchanged via 
wide networks. In this regard, objects made of seashells are of particular importance. As  a result 
of recent excavation at Ali Kosh, a great number of different beads of shell and stone was 
found...along with seated burials dated to the second half of the 8th millennium BC. Tiny disc-
shaped samples constitute the most common beads in the assemblage. They were previously 
known as stone beads. However, our recent examination shows that they are mostly made of a 
kind of bivalve sea shell known as Spondylus sp. It seems that such beads were produced on the 
Pesian Gulf shores, as the closest habitat of the shell, and then were transported or exchanged as 
finished goods. As evidenced by the recent stratigraphy and human isotopic analysis inhabitants of 
Ali Kosh had a high level of mobility. This highlights the role of interaction and exchange 
networks through which beads were diffused across lowlands of southwestern Iran. Accordingly, 
the site yielded remains of 18 levels indicating subsequent short-term occupations. Furthermore, as 
by the isotopic analysis, some of the buried individuals seem to have emigrated from shorelines to 
the site. This highlights the role of interaction and exchange networks through which beads were 
diffused across lowlands of southwestern Iran. Prevalence of shell beads at Ali Kosh reminds us 
that obsidian was not the only main exchanged material in the early Neolithic.  The main focus of 
the present article is  investigation of production and origin of oyster beads from the pre-pottery 
Neolithic levels at Ali Kosh, Deh Luran Plain. 
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1.Intuoduction 
The earliest known evidence of adornments has so far been dated to around 100,000 BP at a 
global scale (Bar-Yosef Mayer 2013). Across Iran, the earliest sample comes from Upper 
Paleolithic period at Yafteh cave, Luristan. However, this was the late Epipaleolithic Natufian 
period in the Levant that witnessed an increase in the use of various adornments (Kurzawska 
et al. 2013). During Neolithic time, increasing knowledge and various interactions paved the 
ground for the new experiments and products as well as spread of commodities and different 
ideas. In the Near East, Neolithic archaeology has mostly focused on the beginning of 
domestication and sedentary life. Intensive interaction and exchange between societies, 
however, is amongst the outcomes of Neolithization process that resulted in the diffusion of 
various items. To date, most of researchers have investigated the Neolithic long-distance 
contacts with regard to obsidian spread (see Ibáñez et al. 2016; Renfrew 1969; 1977; Renfrew 
et al. 1968), while various materials and commodities were exchanged via wide networks. In 
this regard, objects made of seashells are of particular importance. A notable number of early 
Neolithic sites such as Shanidar B1 in Iraqi Kurdistan or Körtik Tepe and Hassan Keyf in 
southeastern Turkey yielded large amounts of shell beads (Özdoğan 2016). In Iranian 
archaeology, such artifacts have mostly been overlooked or just briefly noted in the literature 
while they have sufficiently received attention in some parts of the world, specifically Eastern 
Europe and Southern America (Carter 2011; Finet and Lamparell 2001; Mackensen et al. 
2012; Séfériadès 2010; Siklosi and Csengeri 2011; Tsuneki, A. 1987). Previous excavations at 
some Neolithic sites such as Guran and Ganj Dareh have shown presence of shell beads 
across central Zagros (Mortensen, P. 2014; Smith 1990). However, their strong presence at 
the PPN levels of Ali Kosh is exceptional. Investigations turned the site into a key Neolithic 
site with evidence of early agriculture and village life (Hole 2000; Hole et al. 1969) (Figures 
1&2). However, the site chronology has even been controversial over the past several 
decades. Thus, a brief sounding was undertaken at the site in 2017, aiming to revise its 
stratigraphy and chronology (Darabi 2018). At a depth of ca. 4-5m below the surface (Ali 
Kosh phase) remains of 13 human burials were uncovered. Individuals were buried in a seated 
position and entirely covered with ochre (Soltysiak and Darabi 2017). According to the recent 
radiocarbon dating, they can be dated to the second half of the 8th millennium BC (Darabi 
2018). They were also accompanied by a large amount of different beads of shell and stone 
which are typologically classified into disc-shaped, barrel-shaped, cylindrical, cowries, snail 
beads and green stone beads (Figures 3& 4). Judging from anthropological analysis, no 
specific sex (female or male) or age (young or old) was adorned with the beads at Ali Kosh 
(Soltysiak and Darabi 2017). This may show that these artifacts were not taken as sign of 
wealth or as prestige goods. Tiny disc-shaped samples constitute the most common beads in 
the assemblage and represent various sizes, 3-5mm in diameter and 3mm in thickness (Figure 
5). They were previously reported as white and, in some cases, black stone beads at the site 
(Hole et al. 1969). However, our recent examination shows that they are mostly made of a 
kind of bivalve sea shell known as Spondylus sp. which cements itself to rocks (Figure 6). 
The two valves are connected with a ball-and-socket type hinge, thick enough to provide the 
raw material for beads and other ornaments (Carter 2011; Finet and Lamparell 2001). Many 
species of Spondylus are seen around the globe, but all live only in warm seas including the 
Persian Gulf, at depths ranging from two to thirty meters. Judging from ethnoarchaeological 
and experimental investigations, the ways of production of the spondylus beads are known 
worldwide (Mackensen et al. 2012; Séfériadès 2010; Siklosi and Csengeri 2011; Tsuneki, A. 
1987) (Figure 7).  Neither previous nor recent excavations at Ali Kosh showed evidence of 
the raw material like fossil Spondylus or unfinished or fragmented samples at the site. At the 
same time, the frequency of some stone tools like drills and perforators that might have been 
used for perforating the beads is not meaningful (Table 1). This suggests that shell beads seem 
to have been transported/ imported as final goods. Taking the temporal and geographical 
issues, however, mechanism of their transportation from the Persian Gulf shorelines, as the 
nearest habitat, to the site is questionable. Based on the paleo-coastline reconstructions of the 
Persian Gulf the sea level was lower than present-day during early Neolithic period and then 
began to rise through time (Lambeck 1996; Rose 2010). If so, the beads should have been 
transported for more than 400km from the costal site(s) to Ali Kosh. We calculated that this 
could have taken as long as a month in the early Neolithic period when no burden animals 
were available to humans. Therefore, indirect spread of the beads comes to mind. In this 
regard and to explain the most likely way of their spread, we applied the two main models 
previously suggested for the expansion of obsidian pieces in the early Neolithic Near East: 
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“Linear- Regression” (Renfrew et al. 1968) and “small-world network” (Ibáñez et al. 2016). 
By putting the issue against the first model, closer sites to the coast should have presented 
more volume of shell beads, whereas excavations at the contemporaneous site of Chogha 
Bonut, Susiana plain, yielded just a few samples (Alizadeh 2003). However, we should keep 
in mind that PPN deposits in lowland southwestern Iran have yet been exposed briefly. 
Moreover, massive alluvial sediments affected discovery of the early in the region. The 
second model hypothesizes 130km as the interaction buffer zone in which each Neolithic 
settlement had an intensive cultural, economic, social, and industrial interaction with their 
neighbors. It seems that this provided people with some shared zones wherein finished (e.g. 
beads) or unfinished (e.g. obsidian) items were exchanged or circulated. This resulted from 
interactions with neighboring societies. The fact that beads were enormously recovered along 
with the burials of the Ali Kosh phase, the preceding (Buz Mordeh) or succeeding 
(Mohammad J’afar) phases, suggests that its inhabitants had stronger connections with 
eastern/southeastern areas toward the coastlines and preferred to adorn their dead with such 
imported exotic items. We propose that Spondylus shells were harvested and shaped into 
beads by the local people who had inhabited areas close to shorelines of the Persian Gulf. 
Nevertheless, as the sea level such settlements must have been washed away or buried under 
marine sediments. Also, recovery of middle locations with similar or even higher amount of 
shell beads remains as an issue until further evidence will come from contemporaneous sites 
in areas closer to the coastal lines. However, the circulation of the finished shells beads in 
southwestern Iran supports the idea that early Neolithic people distributed or exchanged their 
various goods indirectly through complex networks in the local, regional and inter-regional 
scales. As evidenced by the recent stratigraphy and human isotopic analysis inhabitants of Ali 
Kosh had a high level of mobility. Accordingly, the site yielded remains of 18 levels 
indicating subsequent short-term occupations. Furthermore, as by the isotopic analysis, some 
of the buried individuals seem to have emigrated from shorelines to the site (Soltysiak and 
Darabi 2021). This highlights the role of interaction and exchange networks through which 
beads were diffused across lowlands of southwestern Iran. Prevalence of shell beads at Ali 
Kosh reminds us that obsidian was not the only main exchanged material in the early 
Neolithic.  
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 چکیده
هاي مختلف در دوره نوسنگی زمینه را براي تجارب جدید و افزایش شناخت انسان از محیط پیرامون و نیز برهمکنش

شناسی نوسنگی همواره با و به ویژه ایران، باستانغرب آسیا هاي مختلف فراهم نمود. در تولید و پخش کالاها یا ایده
افزایش برهمکنش و تبادلات بین جوامع در دوره مورد نظر سازي و یکجانشینی جوامع بوده است؛ اما هلیمحوریت شروع ا

تاکنون اغلب بر این اساس، هاي ویژه مانند ابسیدین نمود یافته است. ساختهکه در گسترش برخی از دست رخ داده
مصنوعات ساخته شده از ابسیدین مورد بررسی و  را مبتنی بر محدوده پراکنش در این دورهدوردست  مبادلهپژوهشگران 

مواد و کالاهاي متعددي در بین جوامع  ،هاي گسترده تبادلاتیاند. این در حالی است که اساساً طی شبکهبحث قرار داده
اي در دوره نوسنگی دارند. هاي دریایی اهمیت و جایگاه ویژهپخش شده است. در این میان اشیاء ساخته شده از صدف

هاي انسانی در کنار تدفینو سنگی هاي مختلف صدفی کش حجم بالایی از مهرهطی کاوش اخیر انجام یافته در تپه علی
 است.» شکلدیسکی«هاي ریز نمونهآنها مربوط به گونه  بیشترین شد کهمربوط به نیمه دوم هزاره هشتم ق.م. یافت 

؛ اما در نتیجه کاوش اخیر در این محوطه مشخص گردید که ها را سنگی معرفی نموده بودمطالعات قبلی این مهره
هستند. به   Spondylusبا نام علمی  » چروك خاردار«ها از جنس نوعی صدف دریایی موسوم به این مهرهبسیاري از 

نگاري لایه اند. شواهدکش انتقال داده شدهفارس به علیهاي خلیجها به صورت کالاي آماده از کرانهرسد این مهرهنظر می
برهمنکش و ساز افزایش زمینههاي ایزوتوپ انسانی نشان از تحرك بالاي ساکنان محوطه دارند. این موضوع و نیز تحلیل

 هايهطی شبک هامهرهاین رسد پراکنش به نظر میاست. از اینرو،  ساکنان محوطه با جوامع پیرامون بوده تبادلات
تا مقصد فارس) (خلیجغرب ایران به صورت غیرمستقیم از مبدأ پست جنوب تبادلاتی و برهمنکش جوامع در دشتهاي

در  کش،یدر تپه عل سفالیب یدوره نوسنگ یصدف هايو منشأ مهره دیتول اهتمام اصلی مقاله حاضربوده است. کش) (علی
 است. دشت دهلران

 شبکه تبادلاتی.خاردار،   کل، صدفشهاي دیسکیکش، مهرهنوسنگی، علی کلیدي: هايهواژ  

  مقدمه .1
استفاده از اشیاء تزئینی و زیورآلات مختلف همواره مورد توجه انسان در طول زمان بوده است. اولین 

شده از صدف به بیش از صد هزار سال  هاي ساختهشواهد معتبر و البته اندك از وجود زیورآلات و مهره
) به ترتیب در لوانت جنوبی و Blombosبلومبوس () و Qafzehهایی مانند غارهاي قفضه (از محوطهقبل 

از غار  در ایران نیز ).Bar-Yosef Mayer, 2005; Bednarik, 2008منتسب شده است (آفریقاي جنوبی 
 Otteبه دست آمده است ( جدیدسنگی آباد لرستان یک نمونه آویز صدفی از دوره پارینهیافته در خرم

et al., 2007 .( سنگی و با ظهور جوامع دوره ناتوفی در لوانت تولید و استفاده فراپارینه اواخر دورهاما از
هاي هاي مختلف صدفی از محوطهاز زیورآلات صدفی فراگیرتر شده است و شواهد استفاده از مهره

). با ورود جوامع خاورنزدیک به دوره نوسنگی Kurzawska, et al., 2013( آمده است  دست  به متعددي

                                                      
  h.darabi@razi.ac.ir                                                                                                        مسئول:  ةسندینوۀ انامیرا .1
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ش شناخت و تجربه انسان و نیز در نتیجه برهمنکشهاي روزافزون بین جوامع، میزان تولید و و با افزای
اي داشته سابقههاي تزیینی و از جمله موارد ساخته شده از صدفهاي دریایی رشد بیگسترش مهره

در کردستان عراق   B1هایی مانند شانیدار کاوشهاي انجام یافته در محوطه ،است. در این راستا
)Solecki, 1952کلو، چاي)، و کورتیک تپه، هالان چمی، چاتال هویوك، آشیکلینجاونو و هویوك، ب

 ;Bar-Yosef Mayer, 2013دهند(ها را نشان میمهرهکاربري نمود بالاي  در ترکیهکیف حسن

Özdoğan, 2016هایی در راستاي بررسی مسائلی مانند تخصصساخته). علیرغم اینکه چنین دست-
ها، تبادلات تجاري و نیز مسائل آیینی در دوره نوسنگی اهمیت بالایی دارند، اما همواره در رزي حرفهو

اند. این سازي و یکجانشینی قرار گرفتهتر مرتبط با این دوره از قبیل شروع اهلیهاي اصلیسایه مقوله
به ذکر یا توصیف تنها اسان شنو معمولاً باستان مشهودتر استشناسی نوسنگی ایران مسئله در باستان

اي درباره .  این در حالی است که تاکنون مطالعات گستردهکنندمختصر چنین اشیایی اکتفا می
شده   ویژه شرق اروپا و آمریکاي جنوبی انجام هاي صدفی در نقاط مختلف دنیا و بهشناسی مهرهباستان
). با Finet and Lamparell, 2001; Seferiades, 2010; Mackensen et al., 2012 بنگرید بهاست (

هاي دوره نوسنگی در نقاط مختلف خاور نزدیک و از جمله نگاهی به شواهد به دست آمده از محوطه
دره گنج)، Mortensen, 2014: 80(غرب ایران از قبیل گوران هاي موجود در غرب و جنوبمحوطه

)Smith, 1990: 33-34 کش (علیالبته  ) وHole et al, 1969:248-53هاي صدفی را در توان مهره) می
هاي ) قلمداد نمود. در این میان بیشترین تعداد مهرهNeolithic package» (بسته نوسنگی«زمره 

هاي اي در ارتباط با تدفین. موجودیت چنین یافته1تکش به دست آمده اسعلی صدفی از محوطه
به عنوان در گزارش نهایی این کاوشها اما  ؛شده استانسانی در کاوشهاي قبلی در این محوطه مشخص 

طی کاوش بازنگري اخیر در این ). Hole et al, 1969:248-53( 2اندمعرفی شده یهاي سنگمهره
 بیشتر هایی نیز به دست آمد که زمینه را بررسی و مطالعهمحوطه، حجم قابل توجهی از چنین مهره

هایی تاکنون ماهیت منشأ و تولید و یا نحوه گسترش چنین مهره). 1397؛1396 دارابیآنها فراهم نمود (
ها کش مورد بحث قرار نگرفته است. هرچند از مهرههاي دوره نوسنگی و به ویژه تپه علیدر محوطه

آید، ما در این مقاله با توجه به همواره در موضوعات نمادین و آیینی جوامع گذشته بحث به میان می
هاي از کاوش اخیر به بررسی و بحث درباره منشأ و نحوه تولید و گسترش مهرهشواهد به دست آمده 

غرب در دهلران و به طور کلی مناطق پست جنوب سفالبی صدفی دیسکی شکل در دوره نوسنگی
 پردازیم.  ایران می

 
 کشتپه علی .2

متري از  143) در جنوب مرکز دشت دهلران در ارتفاع N: 3604644 / E: 718397کش (تپه علی
شکل ( کیلومتري شمال غرب شهر موسیان واقع شده است 10سطح دریا قرارگرفته و در فاصله حدوداً 

کش داراي شکلی تقریباً مدور بوده، اما ارتفاع محوطه نسبت به پیرامون متفاوت است؛ . علی)1
. این )2شکل ( متر است 4که بیشترین ارتفاع تپه در شمال و شمال شرق آن نزدیک به  طوري به
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زنی میلادي توسط هیأت فرانسوي مورد گمانه 1903در سال » محمدجعفر«محوطه ابتدا با نام تپه 
زنی و به ویژه طرح ). انتشار هرچند بسیار مختصر این گمانهGautier and Lampre, 1905(قرار گرفت 
یدوود در خلال پروژه از مصنوعات سنگی حاصل از آن باعث شد تا مدتها بعد رابرت بر چند نمونه

کش شناسی در علیترین پژوهشهاي باستانازتاریخ خود از این محوطه نیز بازدید نماید. اما اصلیپیش
فرانک هول و کنت  1961گردد. ابتدا در سال میلادي برمی 1960توسط شاگردان وي به اوایل دهه 

ش کردند که به خاك بکر نرسید متر در مدت دو هفته در آن کاو 5×3فلنري یک ترانشه با ابعاد 
)Hole and Flannery, 1962 متر  10×10تري با ابعاد در حجم گسترده 1963). این کاوش در سال

انتشار یافت » 3شناسی انسانی دشت دهلرانازتاریخ و بومپیش«ادامه یافت که نتایج نهایی آن در کتاب 
)Hole et al.,1969نیز نتایج آن همواره جایگاه بالایی در ادبیات  کش و). علیرغم اینکه کاوشهاي علی

شناسی نوسنگی در خاورنزدیک به ویژه از حیث شروع کشاورزي و یکجانشینی داشته، باستان
نگاري و گاهنگاري گاهنگاري آن از ابهامات متعددي برخوردار بود. بر این اساس، با هدف بازنگري لایه

ر همجواري محل کاوشهاي قبلی به سرپرستی حجت این محوطه، یک ترانشه به صورت پلکانی د
). فرانک هول با تکیه بر تغییرات کلی در مسائل معیشتی 1396دارابی ایجاد شد ( 1396دارابی در بهار 

.) و ق.م 6300-6700کش (.)، علیق.م 6700-7500ساکنان محوطه سه فاز یا مرحله اصلی شامل بزمرده (
 Hole et؛ 1381بنگرید به هول آن مشخص و معرفی نموده است ( را در ق.م.) 6000-6300محمدجعفر (

al., 1969هاي استقراري نگاري اخیر با توجه به سطوح و کف). این در حالی است که در نتیجه لایه
-7500فاز مشخص شده است. همچنین گاهنگاري محوطه در یک بازه زمانی هزار ساله ( 18بقایاي 

شناسی به ). شواهد باستانDarabi et al., 2018؛ 1397بنگرید به دارابی ت (.) قرار داده شده اسق.م 6500
نگاري شامل قطعات سفالی، مصنوعات سنگی و برخی اشیاء ویژه بوده که در نتیجه دست آمده از لایه

). اما در این میان حجم Hole et al., 1969اند (کاوشهاي قبلی نیز مورد مطالعه و انتشار قرار گرفته
هاي انسانی یافت شده که تاکنون در کنار تدفینصدفی و سنگی هاي مختلف اي از مهرهل توجهقاب

 پردازیم. در این نوشتار ما به بررسی رایجترین نمونه از نوع صدفی آنها می مطالعه و بررسی نشده بود.

 
 بهرامیان) عیدکش در دشت دهلران (نقشه: س. موقعیت تپه علی1شکل 

Figure 1: Location of Ali Kosh on the Deh Luran Plain (map: S. Bahramiyan) 
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 کش(عکس: لقمان احمدزاده): تصویر هوایی تپه علی2شکل 

Figure 2: Aerial view of Ali Kosh (photo: L. Ahmadzadeh) 
 شکل هاي صدفی دیسکیمهره. 3

کش در بهار نگري تاریخ استقرار در علینگاري به منظور بازطوري که قبلا ذکر شد، ترانشه لایههمان
براي اطلاعات هاي قبلی ایجاد شد (به صورت پلکانی در برش به جاي مانده از محل کاوش 1396سال 

اسکلت در یک  13متري از سطح ترانشه بقایاي  5-4). اما در عمق تقریبی 1397 بیشتر بنگرید به دارابی
اخیر و قبلی، چنین  هاينظر به همجواري محل کاوش متر مربع به دست آمد. 4محدوده به ابعاد 

هاي به دست آمده از بر این اساس تدفین .کش شناسایی شده بودهایی قبلاً نیز از فاز علیتدفین
اما اخیراً چنین  ).Hole et al., 1969:248-53بنگرید به ( استها بوده کاوشهاي قبلی در زیر کف خانه

ها اند. جز در یک مورد، همه تدفینآمده دست اي (احتمالاً سکو) بهچینه هایی در زیر یک ساختارتدفین
نگاري اخیر به صورت چمباتمه یا رسند. تمام موارد کاوش شده در لایهبه صورت اولیه به نظر می

 يها بقایاي حصیربرخی نمونهکنار شود. همچنین در نشسته بوده و بر روي آنها آثار گل اخرا دیده می
ها به همراه خاك . چند نمونه از اسکلتشده بودبه دور جسد متوفی پیچیده در واقع آمده که  به دست

شناسی جسمانی برداشته شد. نتایج اولیه این مطالعات اطلاعات پیرامونی آنها جهت مطالعات انسان
داده ارزشمندي در ارتباط با سن، جنس، رژیم تغذیه و حتی ماهیت استقرار ساکنان محوطه به دست 

ها، ). بر اساس نتایج گاهنگاري اخیر این تدفینSoltysiak and Darabi 2017; 2021بنگرید به است (
.) ق.م 7350-7000حدود کش شده، مربوط به نیمه دوم هزاره هشتم ق.م. (که قبلاً موسوم به فاز علی

هاي مختلف ز مهرها عدد 3600هاي به دست آمده تعداد بسیار زیادي شامل هستند. در کنار اسکلت
سنگی و صدفی یافت شده که به عنوان اشیاء تدفینی شامل گردنبند، دستبند، پابند و حتی کمربند به 

ها ). البته طی کاوش در مواردي به صورت پراکنده و در بافت ثانویه در کنار تدفین3 شکلاند (کار رفته
دسته  6براساس جنس و شکل ظاهري به هاي گردآوري شده اند. به هر روي، مهرهبه دست آمدهنیز 

)، عدد 1122)، حلزونی(عدد 43(اي شکلبشکه)، عدد 2310شکل (): دیسکی4شکل شوند (می تقسیم
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). همانطوري که عدد 37هاي سنگی سبزرنگ () و مهرهعدد 34(شکليا)، استوانهعدد 54خرمهره(
واشر «یا » شکلدیسکی«هاي ریز ونه) در مجموعه مربوط به نمدرصد 64مشخص است بیشترین تعداد (

ها نیازمند مطالعات بوده که مورد بحث این مقاله است. شایان ذکر است که ماهیت دیگر گونه» مانند
تر آنان نیز اهمیت دارد. به هر اي است؛ هرچند مباحث مطروحه در اینجا در بررسی دقیقجداگانه

متر و ضخامت میلی 5-3وده و معمولا از قطر بین شکل بسیار کوچک بهاي دیسکیروي، اندازه نمونه
متر برخوردار است. بخش مرکزي آنها نیز جهت عبور نخ سوراخ شده است. اندازه میلی 3میانگین 

هایی قبلاً در محوطه از جنس سنگ سفید و سیاه ). چنین مهره5شکل ( ها متغیر استسوراخ در نمونه
نگاري اخیر نشان داده هاي اولیه در نتیجه لایهاما بررسی ).Hole et al., 1969:248-53اند (معرفی شده

  Spondylusبا نام علمی » چروك خاردار«ها از جنس نوعی صدف دریایی موسوم به که اغلب این مهره

رسند. به هر تر و از جنس سنگ مرمر به نظر میهستند؛ هرچند با بررسی دقیق برخی از آنها شفاف
این نوع صدف در ). 6(شکل  آبزي دو کفه با خارهاي باریک و معمولاً بلند دارد يگونه روي، این 

متري  2-13ها و دریاهاي آزاد آب گرم و مناطق مرجانی معمولاً در عمق عمق اقیانوس هاي کم آب
فارس در پیرامون  هاي خلیج ). در ایران نیز در آبBowler, 1995; Seferiodes, 2007کند ( زندگی می

و همچنین کیش  ز،ي مانند هندورابی، تنب بزرگ و کوچک، لاوان، قشم، ابوموسی، لارك، هرمجزایر
). دو کفه این صدف 1397پاپهن و قاجري شود (دیده میغربی در محدوده دیلم تا آبادان سواحل شمال

ایل به صورت قرمز پررنگ م شوند. رنگ غالب بدنه آن بهوسیله یک زائده شبیه لولا به هم متصل می به
چسبد، اما زمانی که هاي دریایی می گونه جانوري در زمان حیات به صخره بنفش است. هر چند این

آید. همچنین براثر مرور زمان رنگ ها جدا و به ساحل می آبزي درون صدف بمیرد صدف از بدنه صخره
 ).  Seferiodes, 2007:180آید ( اولیه صدف از بین رفته و به رنگ سفید درمی

شناسـی  هاي دیسکی شکل در باسـتان شناسی چنین مهرهاگرچه تاکنون موجودیت و اهمیت باستان    
هاي متعددي خاورنزدیک و به ویژه ایران به ندرت مورد توجه قرار گرفته، اما نمود بالاي آنها در محوطه

بی دربـاره آنهـا   سـاز اطلاعـات مناس ـ  در مناطق مختلف دنیا به ویژه شرق اروپا و آمریکاي جنوبی زمینه
روش در اروپـا و آمریکـا   شناسـی تجربـی   و باستان نگاريقوممطالعات شده است. علاوه براین، با کمک 

 ,Finet & Lamparell 2001; Seferiadesبنگریـد بـه   ( ها دانسـته شـده اسـت   تولید و ساخت این مهره

2010; Mackensen et al., 2012 ک چکش سنگی به قطعات ریـز  ). در این راستا، ابتدا کفه صدف با ی
آنها را در داخل یک قطعه چوب قرار داده  ،شود. سپس جهت مدور کردن این قطعاتنظم خرد میو بی

شـوند تـا شـکیل و مـدور شـوند. در      و به یک سنگ (معمولاً از جنس ماسه سنگ) مالیده و سابیده می
شود و نهایتاً مهره طرف استفاده می ادامه از یک درفش یا مته سنگی جهت سوراخ بدنه از یک یا هر دو

 ,Finet & Lamparell, 2001; Moor and Vilchez( شـود دوباره بر روي سنگ صیقل نهایی داده مـی 

. برخی از پژوهشگران به محاسبه میـزان مـواد خـام مصـرفی بـراي سـاخت زیـورآلات        )7 شکل) (2016
ورریزهاي ساخت یک دستبند صدفی بـراي  شده از صدف پرداخته و به این نتیجه رسیده که از د ساخته

نیـاز   براي ساخت یک دستبند یک کفه کامل صدف مـورد  .شده است  هاي صدفی استفادهساخت مهره
 ,Tsunekiباشـد ( دار مـی رتري برخواست که غالباً کفه سمت راست بوده است، زیرا از ضخامت مناسب

1987: 3-6  .( 
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 کنار تدفین انسانی (عکس: حجت دارابی) هاي به دست آمده در. نمونه مهره3شکل 

Figure 3: Samples of the shell beads asscoiated with a human burial ( photo: H. Darabi) 

 
 (نمودار: حافظ قادري) 1396. فراوانی انواع مختلف مهره به دست آمده از کاوش سال 4شکل 

Figure 4: Frequency of various beads recovered from the 2017 excavation (graph: H. 
Ghaderi) 
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 دارابی) جتکش(عکس: حهاي صدفی دیسکی شکل تپه علی. نمونه مهره5شکل 

Figure 5: Samples of the tiny disc-shaped beads from Ali Kosh (photo: H. Darabi) 

 
 )Finet and Lamparell, 2001: 15; figs: 5-6صدف چروك خاردار دریایی (نمونه  .6شکل 

Figure 6: A bivalve shell of Spondylus (after Finet and Lamparell 2001: 15; figs: 5-6)   
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 )Moor and Vilchez, 2016: 240; fig 15(شکل سیرکاهش یک کفه صدف جهت تولید مهره دیسکی .7 شکل

Figure 7. The reduction process of a Spondylus shell showing the production of a disc-
shaped bead (after Moor and Vilchez, 2016: 240; fig. 15) 

 بحث  .4
هاي صدفی همواره در نقاط مختلفـی  شناسی نشان داده که تولید و استفاده از مهرههاي باستانپژوهش

و کـاربري آنهـا در اروپـاي     از دنیا در طول زمان مورد توجه انسان بوده است. با این حال، میزان تولیـد 
شرقی و آمریکاي جنوبی بیشتر بوده است. این موضوع را باید در میزان دسترسی جوامع این مناطق به 

عنوان زیورآلات مربـوط بـه    ها براي استفاده به فها دانست. در اروپا شواهدي از تجارت این صدفناین ص
هـاي مـوردنظر از دریـاي    . در این زمان صدف.م.) یافت شده استقدوره نوسنگی (هزاره ششم و پنجم 

هـاي اروپـاي    در فرهنـگ ها تا اروپاي مرکزي رسیده است.  و دامنه توسعه تجارت آن گردآوري شدهاژه 
-Gardelkováشـده اسـت (  عنـوان دسـتبند و کمربنـد اسـتفاده مـی      ها بـه آندوره نوسنگی در مرکزي 

Vrtelová, 2013هـاي  ترکیه نیز اخیراً شواهدي قابل توجهی از مهره غرب). در حوزه دریاي اژه و شمال
). بـه  Baysal, 2014صدفی دیسکی شکل مربوط به نیمه دوم هزاره هفتم ق.م. به دسـت آمـده اسـت (   

هـاي انسـانی بـه شـرق اروپـا و      هایی از این منطقه به دنبال مهاجرترسد فن تولید چنین مهرهنظرمی
سـفید و شـفاف در    رري که قبلاً نیز گفته شد، در مواقعی از مرمطو حوزه بالکان وارد شده باشد. همان

استفاده شده است. این موضـوع در بسـیاري مواقـع تفکیـک آنهـا را      نیز شکل هاي دیسکیساخت مهره
از سوي دیگـر، در   .اندکند؛ زیرا معمولاً از یک اندازه برخوردار بوده و با یک روش ساخته شدهسخت می

است. به هر روي، مطالعات انجام شده در اروپا و آمریکـا نشـان داده   به هم هم شبیه نگاه اول رنگ آنها 
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هاي آزاد به دسـت آمـده،    هاي دور از آبشکل هرچند بیشتر از محوطههاي صدفی دیسکیکه این مهره
). Siklosi and Csengeri, 2011: 47هاي تولید آنها در کنار سواحل قرار داشته است ( اما شواهد کارگاه

هـاي صـدفی همـواره در سـایه دیگـر      نزدیک و از جمله ایران، توجه به مهـره شناسی خاوراما در باستان
ها چندان نبوده است و تنهـا  شواهد قرار داشته است. از سوي دیگر، میزان و حجم آنها در اغلب محوطه

دره و انند گوران، گـنج غرب ایران مهاي نوسنگی غرب و جنوبتعداد ناچیزي از آنها از برخی از محوطه
کش تدفینی بوده و میزان آنهـا نیـز   ها در علیاست. اما بافت محل کشف این مهره یافت شدهچغابنوت 
د؛ هرچنـد  ننمایست. از اینرو، خواه ناخواه توجه را به خود جلب میهاي همزمان اتر از محوطهبسیار بالا

هـاي معیشـتی بـوده و از اینـرو تـاکنون      ولهدر این محوطه تمرکز بر روي مق 1960طی کاوشهاي دهه 
هاي ریز دیسکی شکل در این محوطه نشان از آن دارد کـه  اند. مطالعه و بررسی گونه مهرهمغفول مانده

تـرین  انـد. نزدیـک  ساخته شده Spondylusاي با نام چروك خاردار یا ها از صدف دوکفهاغلب این مهره
. تاکنون هیچ گونه شـواهدي دال بـر وجـود کارگـاه     است فارسزیستگاه این صدف دریایی امروزه خلیج

-هـاي نیمـه  هاي کامل یا شکسته به عنوان ماده اولیه یا حتی مهـره هایی مانند صدفتولید چنین مهره
-و قـوم  تجربی شناسیکش به دست نیامده است. از آنجایی که مطالعات باستانهاي علیکاره در کاوش

نشان داده که در ایجاد سوراخ مهـره از ابزارهـاي    کاي جنوبی و اروپاي شرقینگاري انجام یافته در آمری
ها استفاده شده اسـت، بـه بررسـی میـزان نمـود چنـین       ها یا درفشکنندهتیز مانند سوراخسنگی نوك

). همان گونه که در این جـدول مشـخص اسـت فراوانـی ایـن      1جدول کش پرداختیم (ابزارهایی در علی
تـر و جدیـدتر نـدارد. ایـن     ها تفاوت معناداري با فازهاي قدیمدوره با تدفینهاي هملایه گونه ابزارها در

بایست بـه ماننـد دیگـر    هایی در محوطه دارد. بنابراین، میموضوع نیز نشان از عدم ساخت چنین مهره
هـاي امـروزي   همنتسب نمود. کران )فارسخلیجآبهاي آزاد (هاي ها را به کرانهنقاط دنیا محل تولید مهره

کیلومتري به خط مستقیم از دشت دهلران قرار دارد. ایـن فاصـله بـا     400فارس در فاصله تقریبی خلیج
فـارس  درباره نوسانات سطح خلـیج تر دریا در اوایل هولوسن بیشتر نیز بوده است (در نظر گرفتن سطح پایین

ایـن موضـوع کـه در هـزاره      توجـه بـه  ا ب). Rose, 2010; Lambeck,1996 ؛1398مقدم و دیگران  بنگرید به
-نقل در دسترس نبوده، اگر سـاکنان علـی   و گونه حیوانی براي مسافرت یا حملهشتم ق.م. هنوز هیچ

بایست حداقل یک ماه را به صـورت مـداوم بـه صـورت     کردند میکش اقدام به پیمایش این مسافت می
وز با استناد به پیشنهاد جانسون در ارتباط با کیلومتر در ر 20با فرض پیمایش کردند (پیاده حرکت می

طبیعی است که چنین امري امکانپـذیر نبـوده    .)Johnson, 1973: 317(دوره اوروك در دشت شوشان 
بـه  فارس، خلیج زمانهاي آن است. بنابراین، راه و روش دیگر جهت دسترسی به منابع موجود در کرانه

غـرب ایـران اسـت. چنـین     همجوار در مناطق پست جنوب جوامع و استقرارهايبین برهمنکش  واسطه
اي در ارتباط با نحوه پراکنش سنگ ابسیدین نیز موضوعیت دارد. تقریباً در همین زمان بوده کـه  مسئله

 ;Renfrew, 1969بـه   بنگریـد انـد ( به قطعات ابسیدین نیز دسـت پیـدا کـرده    کشعلی ساکنان محوطه

شناسـی نوسـنگی   هیـت پـراکنش ابسـیدین همـواره در باسـتان     دانـیم، ما ). همان گونه کـه مـی  1977
اي اهمیت خاصـی داشـته اسـت. ابتـدا رنفـرو و      خاورنزدیک از حیث تبادلات تجاري و روابط فرامنطقه

 -Linear» (کاهشـی -خطـی «) بر اسـاس نظریـه خـود بـا عنـوان      Renfrew et al., 1968همکارانش (

Regression/ down-the lineشـرق ترکیـه بـه نقـاط     ابسـیدین از منـابع آن در جنـوب   انتقـال   ) شیوه
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مرحلـه   بـه  صـورت مرحلـه   پیرامونی را توضیح دادند. براساس این نظریه، ابسیدین از منبع به پیرامون به
انتقال یافته و در این راستا هرچه فاصله یک محوطه از منبع دورتر بوده، حجم کمتري از ابسـیدین بـه   

 فواصـل در طی این مسیر از حجم فیزیکی ابسیدین در پی انتقـال بـه   گر ؛ به عبارت دیآن رسیده است
دورتر کاسته شده است. مباحث نظري رنفرو بـر پایـه آنالیزهـاي منشـأیابی دربـاره ماهیـت تجـارت و        
پراکنش ابسیدین تا سالها مورد توجـه پژوهشـگران بـود. امـا اخیـراً یـک مـدل دیگـر توسـط ایبـانز و           

) با استناد به تحقیقات جدید خود در خاور نزدیک مطرح شده اسـت.  Ibáñez et al., 2016همکارانش (
) نهادند. بر اساس این مـدل هـر   Complex Network» (شبکه پیچیده«آنان نام مدل توضیحی خود را 

کیلومتري به تبـادلات مختلـف خـود در داخـل      130محوطه استقراري در دوره نوسنگی در یک شعاع 
هاي فرهنگی، اجتمـاعی،  ) پرداخته و برهمکنشSmall World Network( »شبکه دنیاي کوچک«یک 

اقتصادي و صنعتی با پیرامون داشته اسـت. از آنجـایی کـه شـبکه یـا محـدوده بـرهمکنش جوامـع یـا          
استقرارها داراي نقاط تداخل و مشترك بـوده، طـی ایـن امـر کالاهـا و مـواد مختلـف خـاص از جملـه          

 ابسیدین پراکنش یافته است. 
هاي صدفی را در قالب این دو مدل مورد بررسـی قـرار   اگر بخواهیم ماهیت پراکنش و انتقال مهره  

بایسـت در حـد فاصـل    کاهشـی مـی  -توان تنها یکی از آنان را معیار قرار داد. در مدل خطیدهیم، نمی
هـایی  مهره اي از چنینهاي مختلفی را با حجم قابل توجهفارس و دشت دهلران محوطههاي خلیجکرانه
اما این در حـالی   هایی باید کمتر شود.شویم قاعدتاً نسبت چنین مهرهو هرچقدر از ساحل دور می یافت

فال همزمـان بـا فـاز    ـس ـتقرارهاي بـی ـاست تاکنون چنین چیزي به دست نیامده است. حتی تعداد اس
و در  ود به چغابنوت اسـت کش (نیمه دوم هزاره هشتم ق.م.) در منطقه مورد نظر تاکنون تنها محدعلی

، هر چند نقش محدودیت کـاوش  است هاي این دوره گزارش شدههیچ گونه مهره صدفی از لایه آن نیز
). مسـئله کمبـود   Alizadeh, 2003( و نوع بافت کاوش شده را در این موضوع نیز بایـد در نظـر داشـت   

اط با حجم بالاي رسوبگذاري مـورد  غرب ایران را باید در ارتبچنین استقرارهایی در مناطق پست جنوب
هـاي اسـتقراري و   بررسی قرار داد. همچنین اغلب استقرارهاي نوسنگی در این منـاطق توسـط نهشـته   

اند. از اینرو بیشتر شواهد نوسنگی به صورت اتفـاقی شناسـایی   تر دوران بعدي معمولاً پنهان شدهضخیم
هاي آبی و حجـم بـالاي رسـوبات آبرفتـی     ها و جریان). جابجایی مسیر رود1398 بنگرید به مقدماند (شده

رونـد. ایـن در حـالی    غرب ایران به شمار مـی هاي شمالی جنوبترین عوامل رسوبگذاري در بخشاصلی
(  فـارس رسـوبات دریـایی نمـود دارنـد     هـاي خلـیج  تر و به سـمت کرانـه  هاي جنوبیاست که در بخش

اساس مطالعـات صـورت گرفتـه سـطح دریـا در اواسـط        . بر)Darabi et al., 2021همچنین بنگرید به 
؛ همچنـین بـراي بررسـی    Lambeck, 1996هولوسن بالا آمده و چنین رسوباتی از آن به جاي مانده است (

). بالا آمدن سطح آب در بعـد از  4 1398فارس بنگرید به مقدم و دیگران تاریخچه مطالعات مربوط به نوسانات خلیج
شواهد احتمالی مرتبط با وجود استقرارهاي ساحلی در دوره نوسـنگی را از بـین    دوره نوسنگی، طبیعتاً

هاي صدفی در این نواحی ساحلی در دوره نوسنگی اسـت،  برده است. از اینرو، اگرچه نظر بر تولید مهره
که گونه که قبلاً بحث شد، استنباط ما این است توانیم مدارکی از این حیث را ارائه دهیم. اما هماننمی
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اند. به هر حال، این مسـائل باعـث   هاي صدفی به صورت کالاهاي تمام شده در ساحل ساخته شدهمهره
شود که حداقل فعلاً دسترسی به شواهد احتمالی در حد فاصـل نـواحی سـاحلی تـا دشـت دهلـران       می

 ـ   توضیح نحوه پراکنش مهره سوي ما را به موضوعاین د. امکانپذیر نباش ب مـدل  هـاي مـورد نظـر در قال
کمبـود اسـتقرارهاي   نیـز  دهـد. البتـه در اینجـا    سـوق مـی  » شبکه دنیاي کوچک«یا » شبکه پیچیده«

تا بتـوان   ،ساز استغرب ایران مشکلهاي پست جنوبسفال در دشتبیشناسایی شده از دوره نوسنگی
میدوارکننده مطالعات اخیر در دشت شوشان ا با این حال،متصور شد. بهتر  نوعی برهمکنش بین آنها را

). با علم به این 1398 مقدماند (دهد استقرارهاي دوره نوسنگی چندان هم محدود نبودهاست و نشان می
هـاي صـدفی   در توضیح ماهیت پراکنش مهـره مذکور بایست بر ترکیبی از دو مدل مسائل، همچنان می

ش مـواد، کالاهـا یـا    ـراکن ـغرب ایران تأکید داشت. آنچه که در این موضوع و به طور کلـی پ  در جنوب
هـایی  ها اهمیت دارد، برهمکنش جوامع در هزاره هشـتم ق.م. اسـت. چنـین بـرهمنکش    ها و سنتایده

شناسـی در  پـذیري بـالایی برخـوردار باشـند. شـواهد باسـتان      شود که جوامع از تحركزمانی بیشتر می
ر وجود استقرارهاي فصـلی اسـت.   کش، چغابنوت، مهتاج و گوران نشانگهاي این دوره مانند علیمحوطه

نگاري حکایت از استقرارهاي فصلی و مستمر در ایـن محوطـه دارد.   کش نیز نتایج لایهدر خود تپه علی
همچنین مطالعات ایزوتوپ انسانی در این محوطه نشان از جوامعی دارد که از تحرك بـالایی برخـوردار   

د از افـر اهـا نشـان داده اسـت کـه ایـن      از اسـکلت  خیروي برتحلیل ایزوتوپ بر  علاوه بر این،اند؛ بوده
 Soltysiak( انـد کش وارد شده و یا در ارتباط نزدیکی با آن مناطق بودهبه علیمناطقی نزدیک به دریا 

and Darabi, 2021      کـش بـا جوامـع    ). به هر روي، این نتـایج بیـانگر بـرهمکنش بـالاي سـاکنان علـی
هاي صـدفی و ابسـیدین   سی به کالاها و مواد غیربومی مانند مهرهپیرامونی بوده و این موضوع در دستر

 نمود یافته است.
 فرهنگی فازهايکش به تفکیک . نسبت ابزارهاي سنگی سوراخ کننده و درفش در علی1جدول 

Table 1. proportion of stone perforators and drills at Ali Kosh by cultural phases 
 

   نتیجه .5
شناسـی بـا   شکل در باسـتان هاي صدفی دیسکیشناسی مهرهدر این مقاله تلاش شده تا اهمیت باستان

کش در دوره نوسنگی نشان داده شود؛ البته بررسی جامع تمام ه بر شواهد به دست آمده از تپه علیتکی
 هرچندتواند اطلاعات به مراتب بیشتري را به دست دهد. هاي مختلف صدفی و سنگی محوطه میمهره

شـان داده  هـاي انسـانی ن  هایی را در کنار تـدفین هاي قبلی و گسترده در این محوطه چنین مهرهکاوش
بود؛ اما در آن زمان تمرکز مطالعات مرتبط با دوره نوسنگی بیشتر بر روي روي مسـائل معیشـتی و بـه    

 همرحل گاهنگاري (ق.م.)
 

 درفش کنندهسوراخ

7000-6500 
 A1 0 21محمدجعفر 
 A2 2 52محمدجعفر 

7350-7000 
 B1 1 37کش علی
 B2 4 42کش علی

7500-7350 
 C1 1 33بزمرده 
 C2 5 57بزمرده 
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ها به عنـوان اشـیاء   رو، تنها به ذکر مهرهاز این .سازي گیاهان و حیوانات در محوطه بوده استویژه اهلی
پـراکنش آنهـا وجـود نداشـت.     تدفینی اکتفـا شـده بـود و اطلاعـاتی دربـاره منشـأ و ماهیـت تولیـد و         

نگاري اخیر زمینه را بـراي چنـین مبـاحثی فـراهم نمـود.      ها در لایهخوشبختانه کشف دوباره این مهره
هاي صدفی دیسکی شکل از نوعی صـدف دریـایی   مهرهدهد که مطالعات و بررسی انجام یافته نشان می

هاي ناشی از حجم کـاوش  ید محدودیتهرچند بااند. ) ساخته شدهSpondylus» (چروك خاردار«با نام 
ها در خود محوطه به دسـت  هیچ گونه شواهدي دال بر تولید این مهرهرا باید در نظر داشت، اما تاکنون 

 در هزاره هشـتم ق.م.  هافارس محل تولید این مهرهرسد سواحل خلیجرو، به نظر مینیامده است. از این
چنـین  انـد.  کـش وارد شـده  ته به صورت غیرمستقیم بـه علـی  و به صورت کالاهاي تمام شده و الببوده 
هـاي سـنی یافـت    هاي مربوط به هر دو جنس مذکر و مؤنث و نیز همه گروههایی در کنار اسکلتمهره
زا در بـین  شأن یها را به عنوان نماد کالایتوان کاربري مهرهاند. این موضوع بیانگر آن است که نمیشده

هاي به دست آمده به رنگ سفید هستند، نظر گرفت. از آنجایی که بیشتر مهرهکش در ساکنان فاز علی
اند. البته نبایـد  به ساحل جابجا شده هاهایی تولید شده که بعد از مرگ جاندار داخل آناحتمالاً از صدف

غواصـی احتمـالی جهـت     و موضوع فرصت طلبی انسان در زمان وقوع جزر دریـا را از نظـر دور داشـت   
رسد. مطالعات تجربی مـا بـر روي دو نمونـه از ایـن     ها در این زمان بعید به نظر میاین صدف گردآوري

تـر بـه مهـره تبـدیل     صدفها نشان داد که نباید مدت طولانی از مرگ این جاندار دریایی بگذرد تا آسان
لی اطق سـاح ـشود. اگرچه تاکنون تعداد بسیار کمی از اسـتقرارهاي دوره نوسـنگی در حـد فاصـل من ـ    

هاي جدیـدتر فرهنگـی   فارس و دشت دهلران به دلیل مدفون شدن زیر رسوبات طبیعی یا نهشتهخلیج
توان برهمنکش بین آنها را در شـباهتهاي فرهنگـی مشـاهده نمـود. در     شناسایی شده، اما به وضوح می

ی توجـه  ها نیز باید به نقش برهمکنش جوامـع در دوره نوسـنگ  توضیح چگونگی انتقال و پراکنش مهره
داشت. زمانی که جوامع از دامنه بالایی از تحرك برخوردارند، احتمال برخورد و برهمکنش بین آنها نیز 

هـا یـا   شار کالاهـا و ایـده  ـسـاز انت ـ اي گسترده بوده که زمینهرود. این برهمکنش در قالب شبکهبالا می
هـاي مختلـف و مشـابه    یافتهسفال شده است. چنین موضوعی در پراکنش ها در دوره نوسنگی بیسنت

مانند ظروف سنگی، ابسیدین و یا تکنولوژي مشابه در تولید مصنوعات سنگی و یـا اشـتراك در برخـی    
محدب و حتـی سـنتهاي تـدفینی    -شکل یا مسطحهاي سیگاريها و مصالح معماري مانند خشتسبک

 مشابه انعکاس یافته است. 
نگی در تپه ـهاي صدفی دورة نوسهرهـلیل مـاخت و تحـشن«اسی ارشد با عنوان نامه کارشناین مقاله از پایان سپاسگزاري:

بیگی به عنوان استاد دانیم از زحمات آقاي دکتر سجاد علیرو، برخود لازم می استخراج شده است. از این» کش، دشت دهلرانعلی
هاي شناسی، اداره کل امور پایگاهش، پژوهشکده باستانمشاور پایان نامه مذکور تشکر و قدردانی نماییم. همچنین از اعضاي هیأت کاو

میراث فرهنگی کشور، اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگري استان ایلام و نیز مسئولین نهادهاي مختلف شهرستان 
 شود. کش را امکانپذیر کردند، سپاسگزاري میدهلران که بازنگري تپه علی

  هانوشتپی
هاي مختلف از همدیگر دانی و ....) در محوطهها (تدفیتی، مسکونی، زبالهاست که نوع بافت محل کشف مهره ضروريه ذکر این نکت. 1

 ها تأثیر مستقیم دارد.متفاوت است و این مسئله در حجم آنها در کاوش
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تا زمان  هاقرار دارند و دسترسی به آنموزه ملی ایران  انبار درکش هاي فرانک هول در تپه علیهاي حاصل از کاوشیافتهبرخی از . 2
هاي وي و نیز نظر به اینکه کاوشنهایی با توجه به مطالب مندرج در گزارش  پذیر نبوده است. با این وجود،له امکاننگارش این مقا

در هر دو کاوش یکسان را آنها و ماهیت توان ترکیب ، میاندنیز به دست آمدهدر کاوش اخیر ها دقیقاً از همان لایه و بافت این مهره
 شمرد. از اینرو، لازم به ذکر است که مباحث و اطلاعات این مقاله تنها بر مبناي شواهد کاوش اخیر است.

3. Prehistory and Human Ecology of the Deh Luran Plain 
کی ساحل در دشت لیراوي دیلم را در شناسی به دست آمده از تپه تهماچی در نزدیالبته مقدم و همکارانش شواهد جدید باستان .4

 ).  534: 1398سطح دریا از هزاره ششم ق.م. تأکید دارند (مقدم و دیگران  ثباتدانند که بر تایید آن دسته از نظریاتی می

 منابع
 از(هاي ساحلی شمال غرب خلیج فارس ها در آبايبندي دوکفهشناسایی و طبقه«)، 1397قاجري، طیبه ( ؛پاپهن، فروغ

 .41-55 :24 شناسی جانوري تجربیمجله علمی ـ پژوهشی زیست، »ر)دیلم تا رودخانه بهمنشی
کده ـیو پژوهشـلام، آرشـتان ایـ، اسلرانـش دهـکنگاري تپه علیـنگاري و گاهگزارش لایه )،1396(دارابی، حجت 

 شناسی (منتشر نشده).باستان
شناسی هاي باستانمجله پژوهش  ،»کش، دشت دهلراننگاري تپه علینگاري و گاهبازنگري لایه«)، 1397(دارابی، حجت 

 .27-42: 16 ایران
 ، ترجمه زهرا باستی، تهران، انتشارات سمت.شناسی غرب ایرانباستان)، 1381هول، فرانک (
طالعات ـم، »تانـمالِ مرکزي خوزسـینی آغازینِ دشت شـتانشـهاي روستگاهـوارسی زیس« )،1398( مقدم، عباس

 . 22-7: 9 شناسی پارسهباستان
-خلیج ساحلی خط«)، 1398یشمی، رامین ( ؛احمدزاده شوهانی، لقمان؛ داوودي، حسین؛ سرخوش، احمد ؛مقدم، عباس
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Study of the 14th to 17th Centuries Azerbaijan Museum Gravestones Ornaments 

Based on Analytical Semiotic Approach  
Mehdi Kazempour1 

(211-239) 
 Abstract 
The Azerbaijan Museum has historical artworks from the pre-Islamic to Islamic periods. One of 
the most important parts of this museum is an open-air section, where a large number of 
Gravestones, were collected and transported to this place from cemeteries around the city 
(Tabriz), as well as various East Azerbaijan cities cemeteries. Collecting of gravestones from 
different parts, has created a very rich collection of gravestones in this museum, which has 
provided a very good opportunity for studying East Azerbaijan gravestones in the Islamic 
periods. Now, in this research, we have tried to classify the gravestones ornaments types in the 
first stage by systematic research and collecting information by fieldwork and library methods, 
and afterward in the next step we will analyze the gravestones ornaments by symbolism 
approach. This research, which is of descriptive-analytical type, aims to answer the following 
questions: What are the symbolic meanings of the Azerbaijan Museum gravestones ornaments? 
What are the main features of the decorations of this gravestones and what motifs have been 
used the most? Based on this study, it was determined that the motifs ornaments in the 
Azerbaijan Museum gravestones (which are related to 14th to 17th century) are divided into four 
categories: palnet, geometric, Altar and inscription motifs that has direct relationship with 
religious beliefs of decided. Among these motifs inscription motifs are used mostly, basically 
poems and verses that shows mortality people initiation to the world. According to their 
religious beliefs, these people consider this world to be mortal and have tried to warn others 
about this mortality. Accordingly, they have been careful enough in choosing the theme, in 
choosing the poems, and in choosing the verses of the Qur'an. This has led to a harmony 
between the themes. Among the plant motifs on the Azerbaijan Museum gravestones, Khatai 
and Arabesque, and among the geometric patterns, circle are used mostly.  
 
Keywords: Azerbaijani Museum, Symbolic analysis, Stone quarantine, Essay, Beliefs and 
beliefs 
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1. Introduction: 
In the ornaments of the Azerbaijan Museum gravestones, the artist has tried to go beyond the 
objective and current of the real world and enter to semantic text with its own meanings. 
Although it must be admitted that the beliefs of the artist and the deceased person have been 
effective in producing the meaning of that motif, but nevertheless, these motifs, in addition to 
the referential and representative character, have also had the ability to express. According to 
the definition of symbolism, since anything that acts as a signifier, referent or pointer to 
something other than itself is a sign (Allen, 2001; Culler, 2001; Chandler, 2008; Barthes, 1977), 
then the gravestones motif can also be considered as a symbolic text that has multiple meanings. 
Exposes the audience to interpretation, interpretation and understanding. In the Islamic 
civilization, among the so many artworks, Gravestones has the most preserved various types of 
symbolic ornaments. During the Islamic period, the construction of tombs, which reflect the 
people's view to death, became particularly important and began as a manifestation of beliefs 
and rituals related to the protection of the dead, along with other religious buildings (Tanavali, 
2009). An important point in these artworks is their decoration functional and decorative 
features relationship to the religious beliefs of the deceased. One of the most important periods 
in Iran that has so many tombs and gravestones with various motifs, is the Ilkhanid period (14th 
century) (Burckhardt, 2010). During this period, the special attention of the Mongol sultans to 
the mystics and Azerbaijan mystical elders (as one of the important centers of Sufism) led to the 
construction of Gravestones and tombs of valuable shape, including the Maragheh Modavar 
tower (Maragheh circular tower), Maragheh Sorkh dome (Maragheh red Dome), Sheykh Shahab 
Al-Din Ahari Shrine and the tomb of Sheikh Haidar Meshkinshahr with special views. In 
Azerbaijan, during the Ilkhanid Period (14th century), a special style of gravestones and burial 
architecture has emerged, that roots of them come back to the beliefs of 13th -14th century 
mystics. The gravestones that made for the deceased during this period have deep artistic 
meanings and beliefs. Beliefs that reflect the deceased's vision to the world, God, and the 
resurrection. Since the ornaments have a religious believes aspect, the style of ornaments 
present is abstract. Many of these gravestones remain in any part of the country where the 
Ilkhans had infiltrated. Since during this period Tabriz was their capital, in this research, the 
Azerbaijan Museum gravestones will be studied.  The gravestones of the Azerbaijan Museum 
are collected from different parts of East Azerbaijan province as well as cemeteries inside the 
city of Tabriz and are kept in this place )(Figure 1). According to what was stated, the purpose 
of this article is to use the semiotic analytical approach to analyzing and reading the motifs of 
the Azerbaijan Museum gravestones. For this purpose, some analytical tools of semiotic 
approach, such as the principle of substitution and companionship, interaction and contrast of 
signs, explicit and implicit meaning, context or context and intertextuality, are introduced and 
then tested in the analysis and reading of themes. This research is qualitative and the method is 
descriptive-analytical. In order to conduct this research, in the first stage, based on field studies, 
the necessary documents such as photography, design and reading of inscriptions and designs 
have been done. Then, after descriptions, based on library studies, information is analyzed. 
During this study, the Azerbaijan Museum gravestones were classified into four groups based 
on the motifs, including inscriptional (Figure 14-21), geometric (Tables 1 and 2, Figure 22-24), 
altar (Figure 28-31) and plant (Figure 25-27) motifs. Aside from the concept hidden in the 
physical form of the gravestones or the signs that are engraved on the Azerbaijan Museum 
gravestones, the motifs have been an artistic tool for expressing symbolic concepts. These 
motifs were not merely decorative and had symbolic meanings. Also, these motifs have been the 
manifestation of popular thoughts and feelings that have a symbolic perception in dealing with 
images and motifs and have known the relationship between the face and the meaning of the 
motif well. Wherever art is associated with meaning and symbolism, symbolic motifs have the 
opportunity to emerge and manifest themselves in the form of sacred art. On this basis, 
inscriptions and geometric motifs are the most dominant, most important and most beautiful 
motifs in the Azerbaijan Museum gravestones. Their proximity to plant motifs has recreated 
different symbolic meanings. A verse from Saadi that evokes the mortality of the world in its 
mind with a verse from the Qur'an with an educational and mystical aspect recounts a society's 
beliefs about the world and life after death. Among these, geometric motifs, including hexagons 
and hexagons, which have been considered since ancient times and have a special place among 
the folk beliefs of the people, have also played a role in a different way and with a symbolic 
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meaning, the highest degree (Satari, 1997). They wish the deceased spiritual happiness, which is 
to enter the seventh floor of heaven. Leaving aside the mentioned motifs, we come across the 
motifs of the sun and the star, which are among the most widely used motifs in these 
gravestones. It is as if these motifs are here to recount plurality in unity and unity in plurality, 
which is one of the attributes of God (Mac Call, 1994). So in fact the sun and the star are 
considered a symbol of God. The presence of plant motifs on gravestones has been associated 
with doctrinal concepts because the tree and the plant have been sanctified in terms of vitality 
and fertility (Namvar Motlagh, 2011). The plant, not only in the Islamic period but also in 
ancient civilizations around the world, has been considered a symbol of fertility and growth or a 
blessing medium, and its leaves have healing properties of human suffering and have been 
widely used in decorative and symbolic arts (Sojoudi, 2004). Among the plant motifs on the 
Azerbaijan Museum gravestones, the one that has been used the most is the Khatai and 
Arabesque, which the artist has given the heavenly space to the eternal house of the deceased. 
Among the geometric patterns, the one that is used the most than other geometric forms is the 
circle. The circle in Islamic civilization is a symbolic form and is associated with the Creator of 
the world. The universe of galaxies, the positional motion of the spheres around the axis of the 
circle, testifies to this claim. The circle is a symbol of mobility, dynamism and life, and its use 
on the Azerbaijan Museum gravestones is a direct reference to the belief in resurrection among 
Muslims. In addition, according to Muslim belief, circular patterns and shapes actually bring 
man closer to God. Unlike in other forms, several lines are used to create a shape, but in the 
circle, there is only one line that makes it existential and has a kind of unity and monotheism.  
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 چکیده
جهان واقعی را ارائه  صرفاً ها مایه نقششاخصه آن است اما این  ترین مهمموزه آذربایجان تبریز، از  هايمزارسنگدر  ثبت عناصر

توان به  را می مایه نقشتند. بنابراین، هر ، از قابلیت بیانگرایانه و نمادین نیز برخوردار هساندهیبازنماکنند، بلکه علاوه بر خصلت  نمی
ست ابزارهاي ، کاربرو نیادهد. از  عرض تفسیر و تأویل مخاطب قرار میهاي متعددي را در م ي دانست که دلالتا نشانه مثابه متنی

و همنشینی،  هدف این مقاله است. بدین منظور، اصل جانشینی ،هامزارسنگشناسی در تحلیل و خوانش  تحلیلی رویکرد نشانه
 هاي مایه نقشعرفی و در تحلیل و خوانش یا زمینه و بینامتنیت، مها، معناي صریح و ضمنی، بافت  تعامل و تقابل نشانه

قش . سازوکار و ن1از:  اند عبارتدر این پژوهش  شده مطرحهاي  اند. پرسش به آزمون گذاشته شده موزه آذربایجان هايمزار سنگ
موجود در موزه هاي مزارسنگ . 2چیست.  هامزارسنگ مایه نقششناسی در تحلیل و خوانش  ابزارهاي تحلیلی رویکرد نشانه

 بر اساسهاي آن  تحلیلی بوده و داده -باشند؟ این پژوهش به روش، توصیفی ریز داراي چه مفهوم نمادشناسی میآذربایجان تب
کاربست ابزارهاي تحلیلی  واسطه بهاین پژوهش مشخص گردید که  بر اساس .اند اي جمع آوري شده مطالعات میدانی و کتابخانه

هاي متعدد مفهومی، بصري و  ، جلوهها مایه نقشو خوانش روشمند  لیوتحل هیتجزشناسی، افزون بر  رویکرد نشانه موجود در
گردد. بدین شکل که به کمک این  نیز فراهم می ها مایه نقشبندي  شود و چارچوبی براي تقسیم شناسی آنها آشکار می زیبایی

این مطالعه مشخص گردید که  بر اساسرا تشخیص داد. همچنین  ها مایه شنقتوان جهت ارجاع  می تر قیدقابزارها، بهتر و 
اي قابل  وکتیبه ، محرابیگیاهی، هندسی هاي مایه نقشدسته:  چهارموزه آذربایجان در ي هامزارسنگموجود روي  هاي مایه نقش

 طبق مردمان این. گذارندبه نمایش می بندي هستند که شواهد مستقیمی از اعتقادات و باورهاي آئینی و دینی عصر خود را تقسیم
 هم اساس همین بر .نمایند گوشزد دیگران به اند کرده سعی را بودن فانی این و کرده تلقی فانی را جهان این خود، دینی باورهاي

 شده باعث امر مینه .اند داشته کافی دقت امر این به قران از هایی آیه انتخاب در هم و اشعار انتخاب در هم ،مایه نقش انتخاب در
 .باشد داشته وجود ها مایه نقش بین  هارمونی یک است
 ، باورها و اعتقاداتمایه نقش ،هامزار سنگ شناسی،نمادتحلیل  موزه آذربایجان،کلیدي: هايهواژ

 همقدم. 1
ی و جاري جهان واقععینی و هنرمند سعی در گذر از امري  موزه آذربایجان تبریز، هايمزار سنگ مایه نقشدر 

هنرمند و  باورها و اعتقادات ،. اگرچه باید پذیرفتبوده استهاي خاص خود  با دلالت معناییورود به متنی 
، علاوه بر ها مایه نقشاین همه،  است ولی با اینبوده  رگذاریتأث مایه نقش، در تولید معناي آن شخص متوفی

 ازشناسی،  تعریف نشانه بر اساس اند. بودهبرخوردار  خصلت ارجاع دهنده و بازنمایانه، از قابلیت بیانگرایانه نیز
یک نماید،  میگر به چیزي غیر از خود عمل  که هر چیزي که به عنوان دلالتگر، ارجاع دهنده یا اشارهآنجا

هاي متعددي  اي دانست که دلالت را هم به مثابه متنی نشانهمزارات  سنگ مایه نقشتوان  پس می، نشانه است
ي مانده از تمدن اسلامی اآثار برج ترین مهماز جمله  د.ده تأویل و فهم مخاطب قرار می ،سیررا در معرض تف

 و ساخت مقابردر دوره اسلامی، هستند.  هامزار سنگ ها را در خود حفظ نموده است انواع مختلفی از نشانهکه 
اي از به عنوان جلوه کرد واهمیت خاصی پیدا  هستنددیدگاه مردم نسبت به مرگ  دهنده نشانکه  ،هاآرامگاه

نکتۀ مهم در رابطه  .با سایر بناهاي مذهبی دیگر آغاز شد توأمهاي مربوط به پاسداشت مردگان، باورها و آیین
هاي مهم  یکی از دوره. فرد متوفی استباورهاي دینی و تزیینی آنها با  کاربرديهاي ، ارتباط ویژگیآثاربا این 

 خاص توجه در این دوره، .دوره ایلخانی است متنوع در ایران، هاي مایه نقش با مزار امگاه و سنگساخت آر
-سنگ) باعث ساخت تصوف مهم مراکز از یکی عنوانآذربایجان(به  متصوفه مشایخ و عرفا به مغول سلاطین
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 علی (تقی زاده وگنبد سرخ مراغه )،1395 (خدایی،از جمله برج مدور مراغه ارزشمندي شکل برجی مزارات و مقابر
 ایلخانی هدور طی. شد ویژه مشخصاتی ، با)1389(حسینی، شهر و بقعه شیخ حیدر مشکین) 1396محمدي اردکانی، 

 در ریشه آن مبانی که تدفینی، به وجود آمده است مزار و معماريسنگ از خاصی سبک ،آذربایجان در
دوره براي شخص متوفی ساخته ی که در این مزارهای سنگدارد.  ه.ق هشتم و هفتمقرون  عرفاياعتقادات 

د. اعتقاداتی که بینش فرد متوفی نباش نه داراي مفاهیم عمیق اعتقادي میهنرمندا کاملاً یبه صورتشده است 
جنبه اعتقادي دارند شیوه ارائه آنها  ها مایه نقش که ییآنجادهد. از  نسبت به جهان، خدا و معاد را نشان می

 داکردهیپاي از کشور که ایلخانان به آنجا نفوذ  در هر نقطه مزارها سنگاز این تعداد بسیار زیادي . استانتزاعی 
 هايمزار سنگدر این پژوهش، تبریز در این دوره پایتخت آنها بوده است،  که ییآنجااست. از  مانده یباقبودند 

مختلف استان موزه آذربایجان، از نقاط  هايمزارسنگموزه آذربایجان مورد مطالعه قرار خواهند گرفت. 
 .شوندو در این محل نگهداري می شده يآور جمعهاي داخل شهر تبریز  شرقی و همچنین گورستان آذربایجان

حلیل شناسی در ت با توجه به آنچه بیان شد، هدف از نگارش این مقاله، کاربست ابزارهاي تحلیلی رویکرد نشانه
دین منظور، برخی از ابزارهاي تحلیلی رویکرد است. بهاي موزه آذربایجان مزار سنگ مایه نقشو خوانش 

ها، معناي صریح و ضمنی، بافت یا زمینه  شناسی، مانند اصل جانشینی و همنشینی، تعامل و تقابل نشانه نشانه
  شوند.  به آزمون گذاشته  می ها مایه نقشو بینامتنیت، معرفی و سپس، در تحلیل و خوانش 

 پژوهشش رو. 2
انجام این پژوهش، در  تحلیلی است. جهت -دف، کیفی است و روش انجام آن توصیفیاین پژوهش از نوع ه 

ها و هاي لازم از قبیل عکاسی، طراحی و خوانش کتیبهمطالعات میدانی، مستندنگاري بر اساس مرحله اول
د مور، اطلاعاتاي،  مطالعات کتابخانه بر اساسپس از ارائه توصیفات،  ،نقوش صورت پذیرفته است. سپس

 اند. قرار گرفته لیوتحل هیتجز
 پیشینه پژوهش. 3
دهند که در گستره وسیعی از آثار منطقه آذربایجان را به خود اختصاص می ترین مهمیکی از  ،هامزارسنگ 

هاي مختلف که در دوره هامزارگـسناهده کرد. این ـتوان آنها را مش شرقی می استان اردبیل تا آذربایحان
اند، به دلیل موقعیت اي مورد تزئین واقع شدهمنطبق با آئین، مذهب و سنت منطقه تاریخی ساخته و

قرارگیري و پراکندگی مکانی، مورد توجه پژوهشگران واقع نشده و مطالعات چندانی بر روي آنها صورت 
ود در موج هايمزارسنگهمزمان با دوره پهلوي و با توسعه شهرنشینی،  که ییآنجاهمچنین از نگرفته است. 

از مطالعه موردي  اي ابقهسبر همین اساس اند  هاي اصلی خود جابجا شدهاز مکانتبریز داخل و حومه شهر 
قبرهاي سنگ«اله ـقابل ارائه مق عات،ـمله مطالـاز ج وجود ندارد. تبریزهر ـش محدودههاي موجود در  قبرستان

ي این هامزارسنگاویر ـن مقاله به ارائه تصساز خوئی است که در ایـ، نوشته محمد الوان»روستاي آس قدیم
(میرجعفري و بزاز » مزارات چرنداب تبریز«نظیر مقالاتی خاص، ايدسته در ).1390( استاکتفا شده  روستا،

 گورستان در اسلامی تمدن یآثار سنگ، )1391، فروش دست(میرجعفري و بزاز ، مزارات بیلانکوه )1388، فروش دست
 ایلخانی يدوره از تبریز شهر شهريِ ساختار يتوسعه در مزارات تأثیر و بررسی )1391صابر،  (کبیرتبریز يارامنه

در خصوص آیند. می حساب بهاز مطالعات مرتبط با این موضوع  )1394(بلیلان اصل و دوستار،  صفوي تا
تمی، محمودي و مزارهاي لرستان نوشته رس سنگ مایه نقشنمادشناسی توان به  ، میهامزارسنگنمادشناسی 

 اولین کنفرانس ملی نمادشناسی در هنر ایران با محوریت هنرهاي بومی  در کهاشاره نمود ) 1396( زاده ملک
مزارهاي لرستان  سنگ هاي مایه نقشدر  مورداستفادهمادهاي به چاپ رسیده است اشاره کرد. در این مقاله ن

https://www.civilica.com/Papers-CSIA01=%D8%A7%D9%88%D9%84%DB%8C%D9%86-%DA%A9%D9%86%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3-%D9%85%D9%84%DB%8C-%D9%86%D9%85%D8%A7%D8%AF%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7-%D9%85%D8%AD%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D9%87%D9%86%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C.html
https://www.civilica.com/Papers-CSIA01=%D8%A7%D9%88%D9%84%DB%8C%D9%86-%DA%A9%D9%86%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3-%D9%85%D9%84%DB%8C-%D9%86%D9%85%D8%A7%D8%AF%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7-%D9%85%D8%AD%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D9%87%D9%86%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D9%88%D9%85%DB%8C.html
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د مزارهاي آرامستان تخت فولا اي با عنوان نمادشناسی نقوش سنگ نامه در پایان .قرار گرفته است یموردبررس
نگارش درآمده در مقطع کارشناسی ارشد دانشگاه مازندران به  )1396( زاده ملکاصفهان که توسط سودابه 

مورد بررسی را  ها مایه نقشاین نمادین وم ، مفههامزار بندي انواع نقوش این سنگ تقسیم، ایشان پس از است
مزار آرامستان آقا نورالدین که توسط  گهاي سن همچنین در کتابی با عنوان نمادشناسی در نقش. اند دادهقرار 

مورد استفاده مورد تحلیل نمادشناسی قرار  مایه نقش انواععباس محمدي به رشته تحریر درآمده است 
هاي سنگی  اي با عنوان: بررسی اسطوره و نماد قوچ در فرهنگ ایران باستان با محوریت قوچ در مقالهاند.  گرفته

بیشتر مباحث تاریخی مورد )، 1397( بانی قهفرجی، یزدانی راد و براتی ارداجیبختیاري نوشته قر و چهارمحال
 ها و و کمتر به بررسی نقش نمادین و جایگاه آنها در فرهنگ سمبلیک و ارتباط آنها با اسطوره توجه قرار گرفته

 شده حکنقوش ناسی مرگ بر مبناي اي با عنوان نمادش در مقاله .است نمادهاي باستانی ایران پرداخته شده
 یالملل نیبدر مجموعه مقالات همایش که کید بر شهرستان نهاوند در منطقه زاگرس میانی با تأ قبر سنگوي ر

نقوش حکاکی شده روي  از ییها نمونه ،است به چاپ رسیده )1398( زاگرس شناسی توسط محمدرضا عطایی
هزار سال پیش  از حدود هفت، شناسی باستان يها کاوشکه به گواهی ی، منطقه زاگرس میان يقبرها سنگ

 برداشت چنین موضوع يسابقه مرور از .مورد مطالعه قرار گرفته است ،در مراسم تدفین کاربرد داشتهتاکنون 
 یک در معروف از افرادمزارات، معرفی شماري هدف معرفی سنگ با اکثراً شده انجام هاي که پژوهش شودمی

حاضر پژوهش  که یدرحال اند؛گرفته صورت مزارات روي موجود ناتـئیموارد تز برخی در و مشخص گورستان
موزه آذربایجان، با رویکرد نمادشناسی نیز مورد مطالعه قرار  رهايمزابندي نقوش تزئینی سنگطبقه بر علاوه
 اند. گرفته

 آذربایجان تبریزموزه  هايمزارسنگ. 4
 بر اساس [ مزار ، تعداد زیادي سنگبیده به فضاي موزهچسیجان و درست اجانب شرقی موزه آذربباز  يفضادر  

فرم و نقوش متنوع وجود دارد که با  ]باشند. عدد می 50، به تعداد 20/12/1397 به تاریخ هشمارش میدانی توسط نگارند
بر  .)1(تصویراستمشخص و قابل استناد تاریخی آنها  هاي دورهو  محل کشفرسانی  توسط بردهاي اطلاع

به این محل  اهر هاي تاریخی داخل شهرهاي تبریز و تان، از گورسهامزار سنگبیشتر این ، اتابلوهاین  اساس
شوند بلکه به  را شامل می رهاي مختلف تاریخی از ایلخانی تا قاجا نه تنها دوره هامزار این سنگ اند. منتقل شده

مختلف هاي  از سنگ هامزار این سنگ. گذارند یگر به نمایش مییکدنیز تفاوت بارزي را با  شیلحاظ فرمی و نق
 هستند کهداراي ابعاد متفاوتی اند و  و مرمر تراش داده شده (که در منطقه وجود دارند)آهکی، بازالت

 .استمتر طول و یک متر عرض  3به ابعاد  آنها نیتر بزرگ

 
 )هزه آذربایجان(نگارنددر داخل حیاط مو مزارها سنگ: پراکندگی 1تصویر

Figure 1: Scattering of Gravestones inside the courtyard of the Azerbaijan Museum (author) 
 مزارها سنگ مایه نقش لیتأوشناسی در  روش نشانه. 5

هـاي جهـان اسـت کـه از طریـق خوانـش و  شناسـی نوعـی دانش در جهـت درك و دریافت پدیـده نشـانه
ا به عبارتی ی )،344؛ 1395(غفاري و فلامکی، شـود  ـده، حاصل میهـاي موجـود در هـر پدی قرائـت نشـانه

 هامزار ویژگی سنگ. گیرد  ها را در برمی هـاي برآمده از رمزگشـایی، پدیده شناسـی تمامـی خوانش نشـانه
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گـون هستند و داراي  ، یـک متـن لایههامزار شناسی این است که سنگ نسبت با سایر متون در نشانه
، فرم و نقوش مزارها سنگشناسـی  شـانهند. هستنمعناهـاي متعـدد در درون رمـزگان خود مضامیـن و 

مدنـی بـه عنـوان یـک متـن برخاسـته از آن،  -را بـا توجـه بـه روابـط اجتماعـی و فرهنگـی  مزارها سنگ
ایط سیاسی، اجتماعی ، با توجه بـه شرمزارها سنگدهد. مخاطب در روبـرو شـدن بـا  مـورد خوانـش قرار مـی

معنا دهد و به  قرار می لیتأورا مورد  مزارها سنگگیري نقوش و طرح روي  هاي فرهنگی بسـتر شکل و زمینـه
پـردازد بـه  مـی شده یغنـگاه که بـه فضایی آن مزارها سنگشناسـی  پـردازد. نشـانه ها می بـراي طرح يساز

(جایـی هـاي اسـاطیري  تصویري؛ موجودیت -هاي شکلی  دیتنگـرد: موجو هـاي گوناگـون زیـر می موجودیت
در رویکـرد  ).383؛  1391فلامکـی،  (آینـد) اي هسـتند بـه میـدان می کـه نمادهایی که موضعـی، اقلیمـی، اندیشـه

متنـی اسـت کـه تنهـا بـر اسـاس مطالعه سـاختار و قواعد  هامزار سنگ، نقوش هامزار شناسی سنگ نشانه
اي اسـت کـه تنهـا در ارتبـاط بـا کل  تـوان آن را تحلیـل کـرد. هر جزء آن نشـانه می اش دهنده شکلی زبان

ها  اي از نشـانه از مجموعـه ،مایه نقشاسـت و برعکـس. بنابرایـن در ایـن نگـرش، هـر  فهم قابلزبـان 
 مایه نقشد. آنچـه کـه از باشن شناسی داراي دال و مدلول می قواعد نشانه بر اساسکه  شده لیتشک

محورهاي جانشینی و  بر اساسشـود عناصـر درگیـر در آن اسـت که  در مرحله اول یافت می هامزار سنگ
آورنـد. دال کالبـد هـر  اي واحد به وجـود می را به صورت پیکـره هامزار سنگهمنشـینی و در کنـار یکدیگـر 

. در واقـع ارتباط و تقابـل بیـن فـرم و محتـوا کند یملت بـه مفهـوم آن طـرح دلا و مدلـولبوده طـرح 
که به تزئینات مربوط است) و  آنچهبـه تعبیري ارتبـاط بیـن دال (فرم و نقوش و هر  .شـود مطـرح مـی

قـراردادي و مربوط بـه فرهنگ جامعه مصـدر  هـاي حامل هر کدام از تزئینات) (روح، مفاهیـم، معنا و ارزشمدلـول 
 شـوند ها بررسـی می با روابط فرهنگی و مناسـبات انسـان ارتباط هـا در نشـانه، ر اسـت. بـه بیـان دیگراثـ

پنـدارد و از ایـن راه درصدد  درون یـک فرهنـگ را نشـانه می يها یشناس نشانه. )345؛ 1395(غفاري و فلامکی، 
اه یـا ناخـودآگاه پذیرفتـه و بـه آن معنـی اسـت تـا قوانیـن و مقرراتـی کـه اعضـاي آن فرهنـگ، خـودآگ

، نقوش به هامزار سنگ مایه نقششناسی  . در مقوله نشانه)Culler, 2001: 35( انـد، را تشـخیص دهـد داده
شناسی  د. بـه بیـان دیگـر، در نگـرش نشانهنشـو هـاي التزامـی فرهنـگ بـدل می اي بـراي جنبه موضوع تـازه

 پرداخته و سـپس در برابـر هـر نشـانه هامزار سنگهایـی از متـن  ـدا به جسـتجوي نشـانه، ابتهامزار سنگبه 
 .ندیگز یبرمرا در متـون نظري آن  )مدلـول(مفهـوم و معنایـی خـاص  )دال(
 آذربایجان ةموزي هامزار سنگفرم . 6
فرم  بر اساس کهوعی هستند هاي متن ذربایجان داراي فرمآموزه ي هامزار سنگکه ذکر آن رفت،  يطور همان 

که خود به دو نوع صندوقی  هايمزار سنگ الف) بندي هستند: دسته قابل تقسیم سهدر ظاهري 
به فرم  مزار سنگ ب) .دنشو بندي می تقسیم اي صندوقی گهواره هايمزار سنگ و تختصندوقی  هايمزار سنگ

مربوط به هزاره دوم ق.م  هايمزار سنگ، از نسانیبه فرم ا مزار سنگ. یبه فرم انسان مزار سنگج)  ،قوچ ایستاده
در بحث فرمی مورد تحلیل قرار  منحصراًبه دلیل عدم انطباق با بحث مطالعه فعلی، در منطقه هستند که 

 گرفت. خواهند 
که در قسمت پایه ارتفاع کمی دارند و به صورت تخت هستند  يمزارها سنگ :صندوقی تخت مزار سنگ: 6-1

فرم بوده  و اردبیل از این نوعدر منطقه آذربایجان موجود مزار بیشترین نوع سنگلحاظ فرمی،  از باشند. می
 چرنداب ،)1391(میرجعفري و بزاز دستفروش، کوه لانیب هايمزارتوان به سنگکه از جمله آنها می) 2(تصویر

 موزه اهر و شهر نیمشکانار یز، گورستان پینه شلوار تبر، )1392(بهشید و بهلولی نوري، ، شهیدگاه اردبیلتبریز
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باشند  می متر یسانت 60و عرض  متر2به طول با فرم مستطیلی شکل،  معمولاً هامزار این نوع سنگ .اشاره کرد
 . )3تصویر( بندي شده است هایی تقسیم به قابکاري  کنده فنبا آنها  ییرو سطحکه 

 
 )ه(نگارندن تبریزمزار صندوقی تخت موجود در موزه آذربایجا : سنگ2تصویر

Figure 2: Flat box Gravestones in the Azerbaijan Museum, Tabriz (Author) 
 )هنگارندطرح کلی سنگ مزار به فرم صندوقی تخت( :3تصویر 

Figure 3: General design of Gravestones in the form of  flat box (author) 
که قسمت تحتانی داراي صندوقی است  فرم، مزارنمونه از سنگدر این  :اي گهواره صندوقی مزار سنگ: 6-2

 شده دادهاي تراش  به گونه هامزار فرم کلی این سنگ .)4(تصویر استفوقانی عرض بیشتري نسبت به قسمت 
 (تصویردرآمده است ها نقوش متنوعی به اجرا و در هرکدام از این قسمت درآمدهکه شبیه به حالت پلکانی 

داراي ارتفاعی به اندازه یک متر  که در دو قسمت  هستندصندوق فرم که شبیه به  ارهامز سنگاین . )5
 خورد که مابین آنها مقرنس اجرا شده است به چشم میجفتی  صورت بهطرحی شبیه طرح گلدانی عرضی آن 

دو روي ، شامل دو جفت مسـتطیل سـاده بـر صـندوقی شـکل رمزادر سنگبندي نقوش  قاب .)6ویر تص(
نمـاي  .استبراي نوشتن کتیبه در قسمت فوقانی  تر کوچکقسمت تحتانی و میانی و کادرهاي مستطیلی 

تبـدیل بـه اشکال  اکثراًو استفاده از گل نیلوفر و... که  با کتیبه پر شده است هامزار سـنگاین نوع فوقـانی 
 .استه مورد توجه واقع شدنیز هندسی شده است، 

 
 )هاي در موزه آذربایجان تبریز(نگارند به فرم صندوقی گهواره مزار سنگ : چهار عدد از4تصویر

Figure 4: Four Gravestones in the form of a cradle in the Azerbaijan Museum (Author) 



 219 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی �طا�عات با�تان

 
 ) ه(تصویر از نگارنداي در موزه آذربایجان تبریز مزار به فرم صندوقی گهواره سنگ: 5تصویر

Figure 5: Gravestone in the form of a cradle box in the Azerbaijan Museum (author) 

 
  )ه(نگارنداي با طرح گلدانی صندوقی گهوارهمزار  سنگ: نماي جانبی 6تصویر

Figure 6: Side view of a cradle with a vase design (author  )  
قبل اول به هزاره  هابوده و تاریخ آن یرم انسانمزار داراي ف این نوع سنگ :یپیکره انسان به فرم مزار سنگ: 6-3

 .استشهرستان اهر  هامزار محل کشف این سنگبر طبق اطلاعات مندرج بر روي آنها،  .گردد از میلاد برمی
و  کارشدهصورت به سبک انتزاعی و  ات بدن از قبیل دستیو جزئ استانتزاعی  هامزار گسبک اجراي این سن

ها فقط  افراشت این نوع سنگ که ییآنجااز . )7ویر (تص شود بر کمر آنها دیده می حمایل جنگی از قبیل شمشیر
این نوع یافت شده است به احتمال به اشتباه محل یافت آن اهر ذکر شده است.  شهر نیمشک »یري«در شهر 

ظاهر شمایل انسانی  صورت به) شهر نیمشکها در هزاره دوم و اول ق.م در شهر یري(واقع در  سنگ افراشت
علیرغم نداشتن تناسب هنري  )Ingrham and Summers 1979(انتزاعی   صورت بهها  شوند و چهره انسان می

 ق.م را . 600تا  1350تاریخی بین  هامزار . این سنگکنند یمر و ماورایی را خاص القاي نوعی انسان متفک
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 ه)(نگارندز: سنگ مزار به فرم پیکره انسانی در موزه آذربایجان تبری7تصویر

Figure 7: Tombstones in the form of human figures in the Museum of Azerbaijan, Tabriz 
(Author) 

هایی هستند که بر روي  از جمله مجسمه سنگی هاي قوچ در منطقه آذربایجان، قوچ: به فرم مزار سنگ: 6-4
با هایی هستند که  هاي سنگی، نمادها و نشانه چقو آذربایجان، مختلف نقاط دردادند.  قبر فرد متوفی قرار می

نیز، از اصطلاح قوچ  براي معرفی افراد شجاع و سلحشور  عامه فرهنگو در دلاوري و شجاعت در ارتباط بوده 
تاریخی هاي  مربوط به دوره عدد) 6(به تعداد  هاي سنگی موجود در موزه آذربایجان قوچکنند.  استفاده می

و به این محل  شده يآور جمع یشرق جانیآذرباشهرهاي اشند که از نقاط مختلف ب ایلخانی و صفوي می
در دوران قبل از اسلام و مناطق  آن راها بر روي قبور باید ریشه  خصوص قرار دادن پیکره در .اند منتقل شده

تقدیم آب  شوند رسم جسدهایی که دفن می النهرین اعتقاد بر این بود که اگر بین باستانی جستجو نمود. در
به زندگان آسیب  به آنها توسط منسوبان زنده انجام نگیرد به ارواحی سرگردان تبدیل خواهند شد و

(مک کال،  ساختند هاي یادبودي براي مردگان می همین افکار بود که زندگان پیکرك پیرو احتمالاً رسانند و می
از همان  دار شاخجانوران  مایه نقش اند. بوده دار اخشدادند که اغلب جانوران  بر بالاي قبور قرار می و )39؛ 1373

عقاید  تأثیرآغاز موضوع هنر ایرانی بوده و نمایش این جانوران علاوه بر اینکه نماد باروري بودند به سبب 
نماد با  آن راشاخ قوچ هست که  دار شاخیکی از این حیوانات ت. گرفته اس جادویی یا مذهبی نیز انجام می

قوچ از باید یادآوري نمود که . )49؛ 1397(قربانی قهفرجی و دیگران،  اند دانستهمرتبط اع نور آفرینش و شع
 جام حسنلوهزاره اول ق.م بوده و در آثار  خصوصاًهاي مختلف تاریخی  دوره نمادهاي رایج هنر ایران در

 هاي مایه نقشاین حیوان جزو  )10(تصویر مارلیک و تپه )9(تصویر )22؛ 1388(پوپ، هاي لرستان مفرغینه ،)8(تصویر
 آید. غالب به شمار می

 
 ). 142؛ 1390(مختاریان و شکري، حسن لوقوچ در جام : 8تصویر

Figure 8: Rams in Hasanlu Cup (Mokhtarian and Shokri, 2011: 142) 
  ).143؛ 1390(مختاریان و شکري، بزرگ لرستان با قوچی بر دوش يبانو زدیاقطعه مفرغی : 9تصویر

Figure 9: Bronze piece of the great goddess of Lorestan with a ram on her shoulder 
(Mokhtarian and Shokri, 2011: 142) 

 )ه(نگارندهاي بالدار بر روي جام مارلیک : قوچ10تصویر
Figure 10: Winged rams on the Marlik Cup (Author) 
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، قوچ جایگاه و منزلت خود را به عنوان موجودي نمادین توانسته است مناطق مختلف ایران عامه فرهنگدر 
آید و یـک دام  عنـوان گوسفند نر، قدرت گله به حسـاب می حفظ نماید. در میان قوم ترکمن، قوچ، بـه

ها، این حیوان را بیش  سودمند و با برکت اسـت؛ همـراه شـدن ایـن مهـم، بـا عقاید و باورها در میان ترکمن
هایی  . در میان اقوام لر نیز آئین)72؛ 1397(نوري و مهرپویا،  ز پیش براي این قوم عزیز و باارزش کرده استا

هاي ازدواج و زایش،  مرتبط با نان و قوچ وجود دارد که از جمله آنها آئین هرهراونگ، کوو، آئین حقیقه، آئین
سمبل  چقودر میان قبایل آذربایجان نیز،  .)11(تصویر است )1390(مختاریان و شکري،  سال نو و چشم زخم

قوچ بر سر قبر قهرمانان و پهلوانان   ها که مجسمه علاوه بر گورستان و است  رفته می فراوانی و غلبه به شمار
 ومانند قوچ کوراوغلی  :است  شده شد نام قهرمانان مردمی با نام این حیوان یعنی قوچ برده می گذاشته می

است. فر در اصطلاح اوستایی آن کاربرد سمبلیک قوچ، فر ایزدي  ترین مهم از یکی .)31و 21(تصاویر قوچ نبی
، جلال و عظمت معنوي هحقیقتی الهی و کیفیتی معنوي است که چون بر کسی حاصل شود او را به شکو

وانی به خود . این فر گاهی صورت حی)397؛ 1370(زرشناس،  کند رساند و صاحب سعادت می می
مظاهر فر متعدد بود و بر حسب  ،در مورد پادشاهان ایران به همین خاطر )148، 5؛ ج 1385ستاري، (گرفت یم

شاپور دوم کلاهخودي مرصع به  ،به عنوان مثال در میدان نبرد .کردند ترین آنها را اختیار می موقعیت، مناسب
؛ 1397ربانی قهفرجی و دیگران، (ق شکل سر قوچ بر سر داشت و در طول زمان هر یک از این مظاهر تحولی داشت

، 1380(ویلیام گلن، هنري مارتین، قوچ علاوه بر اینکه نماد فره ایزدي است نماد شاهنشاهی نیز بوده است  ).49
در دوره اسلامی نیز قوچ از حیوانات بااهمیت بوده و به همراه شیر، از جمله حیواناتی در ادامه و . )1557

اي بر این باورند که رسم قرار دادن  عده آنها بر روي قبور قرار داده شده است.به فرم هایی  که مجسمه هستند
. این دو قوم قبل از است ونلویقو قرهقوچ سنگی به روي قبور مربوط به زمان حکمرانی ترکمانان آق قویونلو و 

بوده است و  کردند و بیرقشان به نقش قوچ و گوسفند مزین یمدن صفویان بر غرب ایران حکومت مروي کار آ
دو سلسله بزرگ با عناوین  يگذار نام. )52؛ 1388(تناولی،  اند داده ن خود نیز قوچ قرار میبزرگا هايبر روي مزار

قویونلوها بیانگر اهمیت این حیوان در معیشت این دو سلسله و نشانگر پایگاه اجتماعی آنان  قویونلوها و قره آق
قوچ نیز  .هاي زیاد توصیف شده بود گله بخوب رمه به معناي صاح ه پیشتر از این جمشید در اوستابوده ک

نماد منزلت و جایگاه اجتماعی است که در کتاب التفهیم نیز به این  گوسفندانبه عنوان رهبر و نماد گله 
دارد از آن جمله ملوك، صریفان و  وران شهیپ مردم وحمل دلالت بر گروهی از «مطلب اشاره شده است:

حمل دلالت بر روي خندان  همچنان کهنان و دیگران و همچنین هر برجی دلالت بر خویی دارد ضرابان، شابا
در این کتاب نیز قوچ نماد پادشاه و افرادي است . )331؛ 1362، بیرونی( »دلالت دارد منش بزرگو ملک طبع و 

ي قبور مردان، نشانی بوده بنابراین قرار دادن قوچ بر روکه داراي پایگاه اجتماعی بالایی در جامعه هستند. 
دوره قبل از  ناست بر پایگاه اجتماعی آن شخص و رجعتی بوده است بر جایگاه این نماد در باورهاي مردما

هاي جسمانی، شجاعت و دلاوري  ست که تنها افرادي که داراي شایستگیاسلام و یادآور فره ایزدي بوده ا
 دریافت نمایند.  آن راتوانستند  بودند می
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 )53؛ 1397و بختیاري(قربانی قهفرجی،  چهارمحال: مجسمه سنگی، قبرستان روستاي گهرو از توابع استان 11تصویر

Figure 11: Stone statue, Gohro village cemetery - Chaharmahal and Bakhtiari province 
(Ghrbani Ghohfaraji, 2018: 53) 

 )1397، پور محمدرحمتی و عکس از ن تبریز(: قوچ سنگی موجود در موزه آذربایجا12تصویر
Figure 12: Stone ram in the Azerbaijan Museum in Tabriz (Photo by Rahmati and 

Pourmohammad, 2018( 

 
 )54؛ 1392قوچ سنگی یافت شده از محله دوه چی(شتربان) تبریز (تناولی، : 13تصویر

Figure 13: Stone ram found from Dohechi (Shterban) neighborhood of Tabriz(Tanavali, 2013) 
مزار به صورت عمودي و ایستاده در بالاي مزار قرار  این نوع سنگ :افراشتهمحرابی  به فرم سنگ مزار: 6-5

موجود در  مزارهاي سنگمحل کشف  شود. گرفتند و در بعضی از آنها نقوش اسلیمی و هندسی دیده می می
جایگاه نمادین محراب و  .)14(تصویر  باشند صفوي و قاجار میهاي  بوده و مربوط به دورهموزه آذربایجان تبریز 

بخش مسجد،  ترین مهمعنوان   به و استدر نزد مسلمانان که با پرستش و عبادت در ارتباط تقدس آن 
ه فرم ب يمزارها سنگگیرد باعث شده است تا  به خود میهمواره نمایی متفاوت از سایر اجزاي ساختمان 

ز دیدگاه عرفانی، محراب برگرفته از ریشه حرب به مفهوم ا .محراب بر روي قبور مسلمانان قرار داده شود
ي موجودات  محل جنگ است. جنگ با شیطان نفس و جهان، خود همانند یک محراب است؛ چراکه همه

. )154؛ 1393بیادار و توفیقی، ( اي در حال تسبیح و تنزیه پروردگار و مشغول مبارزه با شیطان هستند گونه به
عنوان قلب مسجد شباهت به  محراب به. یا دیگر کارهاي مذهبی و آیینی است پرستش، نیایش مکانمحراب 

، چهار دیقرآن مجطور کلی خلوت هر انسانی دارد. در  با معبودش و به (ص)غار حرا و خلوت رسول اکرم 
: کار رفته است جمع مکسر به به شکلي محاریب  مهمرتبه کل مفرد و یک به شکلي محراب  مرتبه کلمه

فیزیکی مثل درها گشودنی  به لحاظاگرچه محراب  ).13(سبأ:  »یعملُونَ لَه ما یشَاء من محارِیب و تمَاثیلَ«
 اي از زمان به سرمدیت است. استفاده از نقش محراب در دهنده روزنه لحاظ متافیزیکی نشان  نیست، اما به

از  و یانهد  نیز بر همین نماد اصرار دارد؛ زیرا کسی که براي نمازگزاردن گام به سجده میو سنگ مزار سجاده 
طور کلی، هنرمندان طراح  به .است و آسماندر آستانه دو عالم زمین  بندد یبرماین دنیاي خاکی رخت 

ها و عوارض آن مورد ادراك ما  گیي ناهماهن گونه که با همه محراب درصدد تصویر جهان خارج نیستند، آن
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قصد توصیف ماهیت ازلی یا به   طور غیرمستقیم از عمل نگارگري توان گفت طراح محراب به گیرد. می قرار می
است که  یبه شکلها  ر محراب نوشته. د)7: 6513(بورکهارت،  کند را می» اعیان ثابته اشیاء«تعبیر عرفانی 

کند و این القاي  پایانی را به ذهن القا می سان بی شوند، بدین کجا ختم می توان فهمید از کجا آغاز و به نمی
 .پایانی و جاودانگی در تمام سطوح است؛ وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت حرکت بی

 
 ( نگارنده)آذربایجان موزه در به فرم محرابی مزارات سنگ: 14تصویر

Figure 14: Gravestones in the form of altar in the Azerbaijan Museum (Authur) 
  آذربایجان موزه هايمزارسنگ نقوش تحلیل نمادشناسی . 7

اند و براي مردمی کردن آثار خود و رابطه هنرمندان همیشه مترصد بهانه و توجیه فلسفی کارهاي خویش
موزه  هايمزارسنگ يها هیما نقش .گیرندمیان هنر خود و عقاید دینی، از تصاویر و خطوط کمک می

را  گذشتهخود اعتقادات و باورهاي جامعه  سطحهم منطبق با این مبانی و مفاهیم بوده و با نقوش آذربایجان 
و عقاید شته جاودانگی روح ارتباط دا د، این تصاویر به نحوي با اعتقاد بهرسد. به نظر مینگذاربه نمایش می

 تقسیمدسته  سهبه موزه آذربایجان  هايمزارسنگ يها هیما نقش. گذاردزمان خود را به نمایش میمذهبی 
 گیاهی. مایه نقش: سوم و گروه هندسی هاي مایه نقش، گروه دوم: ايکتیبه هاي مایه نقشگروه اول: .شوند می

مرحله از پی بردن به محتواي  ترین مهمیکی از  اي:کتیبه هاي مایه نقشتحلیل نمادشناسی گروه اول: : 7-1
 معمولاً هامزارهاي سنگتیبهاست.ک آنهابر روي  شده يکار کندهخواندن مطالب حک و  ،هارمزا سنگ

باشند. هاي مذهبی، شعري در ارتباط با فانی بودن دنیا و همچنین تاریخ فوت و نام متوفی میدربردارنده آیه
فانی و پندآموز درباره عر با مفاهیمشامل اشعار فارسی  ،مزاراتهاي سنگاز مضامین بکار رفته در کتیبه

اشعار شاعرانی همچون سعدي،  ،دیدگاه مسلمانان به دنیا و توجه به تقوا  و یاد خداست که در این موضوع
 نمونه از دهدر هف است. شده استفادهنسبت به سایر شاعران بیشتر ، انوري جامی و قاسم انوار حافظمولوي، 

با خط ثلث به صورت برجسته  )26(سوره الرحمن آیه  علیها فان کل من :موزه آذربایجان آیه شریفه مزارات سنگ
 مزارهاي سنگاین آیه از  .ودات روي زمین استبیانگر فناپذیري همه موج این آیه،. )51ویر (تص کارشده است

 یبه صورتالرحمن  ةاي از سورانتخاب آیه هامزاردر این سنگاستفاده شده است.  ردوره ایلخانی تا دوره قاجا
 این آیه شریفهد. کناهانه صورت گرفته و مفهوم فانی بودن دنیاي خاکی و انسان را به آدمیان گوشزد میآگ

اي  و قبر مرده رازاین است: اي کسی که بر م  تذکردهندهکه بیانگر فناپذیري همه موجودات روي زمین است، 
 دي. بن ، تو نیز مانند همین صاحب قبر، روزي از دنیا رخت برمیيا حاضرشده
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 )ه(نگارندفان بر روي سنگ مزاري در موزه آذربایجان تبریز ا: آیه کل من علیه14تصویر

Figure 14: فان  اکل من علیه verse on the tombstone in the Museum of Azerbaijan in Tabriz 
(Author) 

الکرسی سید آیات قرآن  تآی. )51(تصویر است شده نوشته الکرسی آیتدیگر،  سنگ مزارنمونه از  8تعداد در 
 -شهرهاستمکه سید -یا علی ! من سید عربم: ” ندبه حضرت علی (ع) فرمود (ص)است و نقل است پیامبر

 -بهشتند اهل جوانان سید فرزندانت –جبرئیل سید همه فرشتگان است  -هاست کوهکوه سینا سید همه 
کلمه 50آیه آن که است آیه یک بقره در و –است قرآن يها سوره همه سید بقره –کتابهاست همه سید قرآن

الکرسی  ن از نظر امام موسی کاظم (ع) آیتالکرسی است. همچنی برکت دارد و آن آیت 50دارد و هر کلمه 
خواند پس حضرت فرمود:  نیدم که کسی داشت سوره حمد را میاست: از بعضی پدران بزرگوارم ش نامه امان

خواند فرمود: ایمان  بعد حضرت شنید که سوره توحید می اداش رسید.هم شکر خدا را به جاي آورد و هم به پ
و آمرزیده شد و بعد  خواند فرمود: راست گفت آورد و سپس شنید که سوره قدر می آورد و ایمنی به دست

الکرسی بر روي  . ذکر آیتنامه برایش فرو فرستاد خواند فرمود: خداوند خالق امان الکرسی می شنید که آیت
 امان براي متوفی بوده است.  طلب قتیحقدر  ارمز سنگ

 
 )ه(نگارندالکرسی موجود در موزه آذربایجان تبریز مزار با نوشته آیه : سنگ15تصویر

Figure 15: Gravestone with Ayat Ol Korsi frome Azerbaijan Museume (Auture)  
مونه این نوع مضمون در ن ).16یر(تصوت بر چهارده معصوم حجاري شده استصلوامورد نیز 4تعداد در 

 )،1388(شایسته فر، ، شهیدگاه اردبیل)1396(شاهمندي، دوره صفوي: امامزاده احمد اصفهان هايمزارسنگ
(شاهمندي تخت فولاد اصفهان )،1387(زارعی، بقعه خضر همدان )،1388(میرجعفري و بزاز دستفروش، چرنداب تبریز 

نیز استفاده  )18(تصویرسجاس  ) و71(تصویر )1388(شایسته فر، ان گرگان) و همچنین نهارخور1392و شهیدانی، 
 شده است. 
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 )همزار با مضمون صلوات بر چهارده معصوم موجود در موزه آذربایجان تبریز (نگارند : سنگ16تصویر

Figure 16: Tombstone with the theme of Salavat Chahardeh Masoom in the Azerbaijan Museum 
in Tabriz (Author) 

 
 ). 77: 1388قبرستان نهارخوران گرگان(شایسته فر،  : صلوات چهارده معصوم17تصویر

Figure 17: Salavat Chahardeh Masoom Gorgan Naharkhoran Cemetery (Shayestehfar, 2009: 77) 
 )ه(نگارندسنگ مزار سجاس ،صلوات چهارده معصوم: 18تصویر

Figure 18: Salavat Chahardeh Masoom Sajas Gravestones (Auture) 
ی بودن دنیا به نیز چند بیتی از شاعران ایرانی با مضمون فان مزار در تعدادي از سنگعلاوه بر مضامین فوق،

ر یک طرف اند که گاه در یک طرف شعر و در طرف دیگر آیه و گاهی هم هر دو د همراه آیاتی آمده
 ).21تا  19تصاویر( ندا به نگارش درآمده ،مزار سنگ

 
 تصویر 19: سنگ مزار با نوشته: هذالمرقد محی الدین سعد الدین فی منتصو محرم سنه سبع الف. در موزه آذربایجان تبریز(نگارنده).

Figure 19: Gravestones with the text: هذالمرقد محی الدین سعد الدین فی منتصو محرم سنه سبع الف in the 
Azerbaijan Moseume (Auture) 

 
الی رحمه االله تعالی سعد الدین محمود بن محی الدین الی محمد بن صدوق نوراالله در موزه  تصویر20: سنگ مزار با نوشته:

 آذربایجان تبریز(نگارنده).
Figure 20: Gravestone with the text:  الی رحمه االله تعالی سعد الدین محمود بن محی الدین الی محمد بن صدوق

 in the Azerbaijan Moseume (Auture) نوراالله
تصویر21: سنگ مزار با نوشته: چه سال هاي فراوان و عمر هاي دراز که خلق بر سر ما بر زمین بخواهد رفت(گلستان سعدي) در 

 موزه آذربایجان تبریز(نگارنده).
Figure 21: Gravestone with a poem of Golestan Saadi (Auture) 
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در هنر دوره اسلامی، براي دوري جستن از واقعیت : هندسی هاي مایه نقشتحلیل نمادشناسی دوم:  گروه: 7-2
-گر می تجریدي جلوه يا گونه بهاز حالت طبیعی دور شده و ها مادي و نزدیکی به بطن حقیقت الهی، نقش

 را  هندسه توحید، سمتج و بیان در است، خود دارهدف حیات به دادن معنی دنبال به که یهنر اسلامشوند. 
 دو به مسلمان هنرمندان .نماید می خلق را زیبایی هاي نقش آن مدد به و سازگار کرده خود اعتقادي قیود با

 ممنوع تصاویر را براي جایگزینی که بود این اول دلیل دادند: گسترش و استفاده را هندسی هنر دلیل
 و پیشرفت دوم دلیل و کرد می دعوت روحانی تفکر به را مخاطبین آورد. چراکه می فراهم زنده موجودات

 را کیهانی ابعاد هندسی، اشکال دین مبین اسلام، شناسی کیهان در .بود اسلام يایدر دن هندسه علم جایگاه
 را سطحی تا بود آن بر که وري پیشه یا و مسلمان هنرمند یک. یابند می تجلی در هنر مقدس و کرده شرح

 اشاره ،هندسی نقوش این که رایزشد  می شمرده راه ترین عقلانی گمانبی ندسیپیچاپیچی ه کند، تزیین
 کرانبی هاي گوناگونی پایه و زمینه الوهیت وحدت یا الهی که یگانگی اندیشه این بر است آشکاري بسیار
 را چیزي است وکل مجموع آنکه سرشت زیرا مظاهر است، همه وراي در الوهیت وحدت واقع در است. جهان

 طریق از همه این گذارد. با نمی بر جاي دومی وجود و ردیگ یفرام را همه و گذارد نمی خویش وجود بیرون در
جز  نیست چیزي هماهنگی هم و شود می نمودار جهان در الوهیت وحدت که است برجهان تابنده هماهنگی

 که، اندیشه این بر است آشکاري بسیار اشاره ،هندسی نقوش کثرت. این در وحدت  و وحدت در کثرت
  .است جهان کرانبی هاي گوناگونی پایه و زمینه لوهیتا وحدت یا الهی یگانگی

 )ه: نقوش هندسی گود کنده کاري شده هفت پر(نگارند1جدول 
Table 1: Seven feathered carved geometric patterns (author) 

 تصاویر عنوان ردیف
 ذربایجانمزار با نقوش هندسی در موزه آ سنگ 1

Gravestone with Geometrical patern ornament at the Azerbaijan 
museum(Auture)   

 

 )ه(نگارندهفت برگی در موزه اهر صورت بهکاري شده  مزار با نقوش هندسی گود کنده سنگ 2
Gravestone with Geometrical patern ornament at the Azerbaijan 

museum (Auture)   

 
 )5، 1392مزار با نقوش هندسی در شهیدگاه اردبیل(بهشید و بهلولی نیري،  سنگ 3

Gravestone with Geometrical patern ornament at the Shahidgah 
Ardabil(Behshid and Bohlouli Nouri, 2013:5)   

 
 )3، 1396مزار با نقوش هندسی در پینه شلوار شادآباد مشایخ(قندگر،  سنگ 4

Gravestone with Geometrical patern ornament at the Pineh Shalvar 
Shadabad Mashayekh-Tabriz(Ghandgar, 2017:3)   

 
 )17؛ 1391مزار با نقوش هندسی در بیلانکو(جعفري و بزاز دستفروش،  سنگ 5

Gravestone with Geometrical patern ornament at the Bilankouh-
Tabriz(Jafari and Bazaz Dastfroush, 2012:17)   

 
 )4، 1385مزار با نقوش هندسی در گورستان ارامنه تبریز(شجاع دل،  سنگ 6

Gravestone with Geometrical patern ornament at the Armenian 
Cemetery in the Tabriz(Shojadel, 2006:4) 
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با سایر نقوش مورد استفاده قرار گرفته است. از موزه آذربایجان، نقوش هندسی در ترکیب  رهايمزادر سنگ
ترین شکل و از نظر که کامل استموزه آذربایجان، دایره  هايمزارجمله فرم هندسی پرکاربرد در سنگ

کمال است و یکی  عالم معنا، آسمان، اي داشته است. دایره نماد:ها اهمیت تاریخی ویژهنمادین در تمام دوره
موزه  هايمزارنقوش هندسی در سنگ .)106،  1389(پویان، هندسی دوره اسلامی است يها ین نقشتر از اصلی

در  شود. هفت برگی می صورت بهکاري شده است که آذربایجان، در قالب نقوش هندسی گود(فرم دایره)، کنده
است و  پر اجرا شدهاین نقوش هندسی گود به فرم هفت )1(جدول  مناطق آذربایجان و اردبیلهاي مزارسنگ

هفت و چهل از جمله  مانند بهآگاهانه صورت پذیرفته است. میان اعداد، اعدادي  یبه صورتانتخاب این عدد، 
از ارج و منزلت  ها فرهنگاي از تقدس و تبرك براي آنها در اکثـر جوامـع و اعـدادي هـستند که با تصور هاله

بالایی دارد. در بین ایرانیان نیز، عدد هفت، گل این عدد جایگاه  تصوف سلوك واديخاصی برخوردارند و در 
کلی، هفت عددي است معروف و از دیرباز مورد توجه اقوام  طور بهسرسبد اعداد مقدس و خوش یمن است. 

بینی در طالع ).15، 1386، زاده حسن( رفته اسـت مختلف جهان بوده و اغلب در امور ایزدي و نیک بکار می
مداري، ، اخلاقیازخودگذشتگعدد چنین آمده است: عدد  هفت، نماد و جـوهره ها در معرفی این آریایی

پـاکی، روشـنایی، ذات منـزه آفریـدگار، نیروي آفرینش، جهان هستی و معنویت است. عدد سحرآمیز هفت، 
کند و هر کسی طالعش تحت تأثیر عدد هفت باشـد آن را  همگام با تحرکات هستی است و خرد را پیروز می

 .داند یمن می شخو
(تصویر موزه آذربایجان هستند مزارهاي سنگمیان دیگر موجود در هندسی ستاره جزو اشکال  و شمسه نقوش

کاربرد این نوع نقش در دوره ایلخانی نسبت به  واي از دوره ایلخانی است داراي سابقه مایه نقشاین نوع  .)22
ابدیت و  تعالی، ستاره نماد الوهیت، لحاظ نمادشناسی،از . )2جدول( خوردهاي دیگر بیشتر به چشم میدوره

 امید است.

  
 

 )ه(نگارندموزه آذربایجان تبریز مزار بر روي سنگ نقوش ستاره و شمسهطرح  :22تصویر
Figure 22: Star and Shamsa designs on the Azerbaijan Museum Gravestones (Auture)   

است که علاوه بر تزئینات این موزه داراي نقوش متنوع و پرکار هندسی  فرد منحصربه هايمزار کی از سنگی
نمونه این ). 23(تصویراستدار  هاي تند دندانه هندسی با گره ناتیتزئکاري داراي  اي، گیاهی و مقرنس کتیبه

سازي اسلامی،  کنند و در سنت گره یجاد میرا در خود ا  که انواع شمسهدار است  ها از نوع گره تند دندانه گره
به دلیل امکان تطبیق بر هندسه  نهیچند زمشود. گره  گردان نیز گفته می یا دست نهیچند زمهاي  به آنها گره

سابقه  .بسترهاي پیچیده با تشکیل چند شمسه متفاوت در خود سعی در انطباق با زمینه پیچیده خود دارد
هاي  سازي درهم در برج مقبره ر معماري دوره ایلخانی با تلفیق آجر،کاشی یا گرهچینی د کاربرد این نوع گره
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و برج  کبود مراغهگنبد خ، هاي آن در گنبد سر و اولین نمونهرسد  ششم می هاي مربوط سدة دوازدهم/ دوره
 علاءالدین ورامین قابل مشاهده است.

 (نگارندگان)یضلع ششبا نقوش ستاره  مزار : سنگ2جدول
Table 2: Gravestones with hexagonal star motifs 

 تصویر عنوان ردیف
 ه)موزه اهر(نگارندمزار  سنگ یضلع ششنقوش  1

Gravestones with hexagonal star motifs at the Ahar Museum 

 
 ه)(نگارندضلعی در گورستان تاریخ زوارق بناب 2

Gravestones with hexagonal star motifs at the Zavaragh 
Benab(Auture) 

 
 ه)(نگارنداردبیلی الدین صفیدر آرامگاه شیخ  ضلعی شش 3

Gravestones with hexagonal star motifs at the Sheykh Safi Al-Din 
Ardabili Shrine(Auture) 

 
 )2، 1396یافت شده در اطراف کوه سهند (قندگر  ضلعی ششبا نقش مزار  سنگ 4

Gravestones with hexagonal star motifs in the Sahand mountain 
behind (Ghandgar, 2017:2)  

 )4، 1389میمند فارس(بزرگ نیا،  مزار سنگدر  ضلعی ششنقوش  5
Gravestones with hexagonal star motifs at the Meymand-

Fars(Bozorgniya, 2010:4) 

 
 )4، 1389یا، در گورستان سفید چاه(بزرگ ن ضلعی ششنقوش  6

Gravestones with hexagonal star motifs in the Sefid Chah 
Cemetery(Bozorgniya, 2010: 4) 

 
 )196؛ 1387در بقعه خضر همدان(زارعی،  ضلعی ششبا نقش مزار  سنگ 7

Gravestones with hexagonal star motifs at the Hamedan Khezr 
Tomb(Zarei, 2008:196) 

 
در دورة  يِغفارگنبد  ، افزون برآنهاي اجراي  از نمونهه ایلخانی از این فن زیاد استفاده شده است که در دور

 مسجد جامعمزار شیخ عبدالصمد نطنزي اصفهانی،  ،توان به بناهاي دیگري مثل گنبد سلطانیه ایلخانی می
هاي  گره مایه نقشي و همچنین فرم ظاهرمزار به لحاظ  این سنگ ورامین اشاره کرد. مسجد جامعو  اشترجان
این بدنه . است منبت بسیار ریز اجراشده صفوي است که باشاه اسماعیل کاري شده  منبتمشابه قبر هندسی، 

. در حاشیه بیرونی استچینی شده  شامل دو حاشیه و متن گرهقبر شاه اسماعیل، صندوق صندوق مشابه با 
و اشعاري از شاعران ایرانی از جمله اي از آیات  رون آن کتیبهکه د درآمدهبه اجرا  »شش و تکه «بدنه، گره 

اي از  و بازوبندي همراه با کتیبه چهار لنگهخط ثلث کار شده است. گره هشت و  منبت و به فنبا  سعدي،
با نمونه مشابه این قبر  .است درآمدهاجرا  آیات قرآن کریم و نقوش گیاهی در دومین حاشیه از بدنه صندوق به

 ).24(تصویر شود یافت می وفور بهاردبیل و مراغه هاي قرن نهم و دهم هجري  فرم و تزئینات در گورستاناین 

 



 229 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی �طا�عات با�تان

 (نگارنده)مزار با نقوش هندسی در موزه آذربایجان تبریز : سنگ23تصویر
Figure 23: Gravestone with Geometrical patern motifes at the Azerbaijan Museum (Auture) 

 
 ).75؛ 1388مراغه (بیگ باباپور،  هندسی درمزار با نقوش  سنگ :24تصویر

Figure 24: Gravestone with Geometrical patern motifes in the Maragheh city(Beygh Babapour, 
2009: 75) 

ی منحصر به دنیاي اسلام نیست؛ ول اگرچهش اسلیمی ونق گیاهی: مایه نقشتحلیل نمادشناسی : سومگروه : 7-3
هنرمند مسلمان در هنر اسلامی، آید.  مهم هنر اسلامی به شمار می هاي ویژگیبه خاطر اسمش (آرابسک) از 

ها) نشان داده  ر کنار آن نقوش متنوع هندسی (گرهنبوغ هنري خود را در جهت خلق انواع نقوش اسلیمی و د
ه خود را در هر زمان و مکانی حاضر هستند ک جا همهنقوش اسلیمی و هندسی همگی مبتنی بر مرکز،  .است

اند تا بتوانند نمودار حرکت ازلی و ابدي  شدهاز طبیعت دور  قدر آناین نقوش   .کنند که بخواهند تجلیّ می
هاي  تزئینات اسلیمی با پیچش شود. راي آن پایان و غایتی متصور نمیخالق و مخلوق باشند، حرکتی که ب

اي زیبا به  اند تا با خلاقیت خود جلوه راي طرّاحان و حجاران قبور بودهآویز مناسبی ب متنوع خود دست
شوند و در  پدیدار می مزارها سنگاسلامی ببخشند. این نقوش انتزاعی از دورة سلجوقی در  هايمزار سنگ

بندي خطوط و  سرلوحه، حواشی و قاب. رسند ایی و ظرافت خود در قبور میدورة تیموري و صفوي به اوج زیب
ه هاي گود و برجست هاي زیبا به شیوه ضاهایی هستند که با انواع اسلیمیهاي جانبی سنگ قبور از ف دیواره

دهد که از  ندي کار را نقوش اسلیمی تشکیل میب در ترکیبات نقوش گیاهی اسکلت .اند حجاري و تزئین شده
هاي اسلیمی قرار  نقش يلا بهلاهاي ختایی در  ترند و گل و برگ تر و ضخیم قوي ،لحاظ بصري استوارتر

 توان می که،)25(تصویر است گردیده تصویر هایی گلدان در ها وبوته گل،هامزار این نوع سنگ غالب در .گیرند می
 سوي به که دانست درگذشتگانی نقش آن را در وبوته گل و دانست اصلی جایگاه و آرامگاه سمبل را گلدان

تخت فولاد یافت  هايمزار . نمونه مشابه این نقش در سنگاند رفتهگ جاي ابدي گلدان در و کرده رجعت خدا
 گلدان، پیرامون و داخل در گلدانی، هاي طرح بیشتر در. )26(تصویر )71؛ 1393صفی خانی و دیگران، (شود می
 جالب و متنوع بسیار آن، هاي گل و ها گلدان این هاي طرح است و شده کشیده اي پراکنده زودرشتیر هاي گل
داخل آن، محدود به تزئین هاي اسلیمی و ختایی در  اشاره نمود که نقش گلدانی با گل البته باید .اند هتوج

 مایه نقشاي این دوره این ه معماري و همچنین منسوجات و بافتهنبوده بلکه در تزئینات  هامزار سطح سنگ
 روي بر شده حجاري گلدانی هاي نقشهاي اصلی و غالب بوده است. به عنوان مثال در معماري،  جزو نقش

 ساده صورت اصفهان به آورد نیم و چهارباغ مدارس در خصوص به صفویه دوره مدارس مرمر سنگ
 به گلدان نقش این دوره، هايمزار آثار معماري و همچنین بر روي سنگدر  ).96؛ 1395مسعودي،  و یمؤمن(است

البته باید ذکر نمود که طرح گلدانی پس از . است رفته کار به مختلف اشکال در که است گرا واقع  صورت
کند و در دوره قاجار در تزئین سنگ مزار و آثار معماري زیاد  دوره صفویه در آثار مختلف هنري ادامه پیدا می

 دوره درگلدانی دوره صفویه با دوره قاجار در این است که  هاي طرحخورد. از جمله تفاوت  به چشم می
اند ولی در دوره قاجار  قرار گرفته ریز هاي گل و ختائی و اسلیمی هاي طرح اف آن،اطرو  در گلدان صفویه،
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ها یا حیوانات و پرندگان  ها، گلهچون انواع میو يا انهیگرا عتیطبگلدانی با محوریت عناصر  هاي مایه نقش
 گیاهان، مداوم رشد وجود نقوش گیاهی بر روي سنگ مزار با .)27(تصویر)51؛ 1387(مکی نژاد،  اند یافتهترکیب 

(صفی خانی و  استمرتبط  واحد اصلی به جاودانه بازگشت اسطوره يیادآور و حیات ادواري تجدید نشانه
 ).71؛ 1393دیگران، 

 
 (تصویر از نگارندگان) موزه آذربایجان تبریز مزار گلدانی بر روي یکی از سنگ مایه نقش: 25تصویر

Figure 25: Vase motif on one of the Azerbaijan Museum Gravestone (Auture) 
 )71؛ 1393تخت فولاد (صفی خانی و دیگران،  مزار بر روي یکی از سنگ: نقش گلدان 26تصویر   

Figure 26: Vase motif on one of the Takht Foulad Gravestone (Safikhani ET all, 2004: 71) 
 ).9، 1396حمد اصفهان دوره قاجار(شاهمندي، مزار امامزاده ا نقش گلدان در سنگ: 27تصویر

Figure 27: Vase motif on one of the Emamzadeh Ahmad (Isfahan) Gravestone (Shahmandi, 
2017:9) 

اي تخت، نقش از نوع گهواره مزاردر تمامی سنگ محراب:  مایه نقش تحلیل نمادشناسی گروه چهارم:: 7-4
 هامزار محراب بر روي سنگ مایه نقشغیر از به  .ایجاد شده است مزارسنگبه عنوان کادر به دور  محرابی

مزار را آرایش  سطح سنگو  ظاهرشدهمحراب به عنوان عنصر تزئینی  مایه نقشجهت ایجاد کادرهاي تزئینی، 
ی کرده است که تمام ییوانماطرح محراب کپی در  يا گونه بهاز موارد هنرمند  برخیدر  ).28ر(تصویداده است
اشکال  محراب جزو معدود .)29(تصویر است رسم شدهمحراب به همراه مقرنس و قندیل نیز  اتیجزئعناصر و 

منطقه  هايمزار عارفانه توضیح داد و در اکثر سنگتوان یکسره آن را با دلایل مذهبی و  نمادینی است که می
شود و در فرهنگ  سجد محسوب میآذربایجان و اردبیل این نوع نقش وجود دارد. محراب از عناصر اصلی م

در باور اسلامی محراب محل تجلی خداوند است که نماد  .اسلامی گاه به مثابه دروازه بهشت نیز آمده است
تواند مرز دنیاي قدسی  ه سوي ملکوت اعلی است و درگاه میآن نور است، محراب حرکتی از زمین مادي ب
درگاه نماد ارتباط دنیاي مردگان و زندگان است و گشوده  .شد(درونی) و دنیاي طبیعی و شیطانی (بیرونی) با

هاي بهشتی است که روح با گذر از دنیاي کفر و اهریمنی وارد آن شدن این درب مقدس نشانه باز شدن درب
گشایند و هاي بهشت را به روي مؤمنان میشود و در فرهنگ اسلامی نیز پیامبر(ص) و ائمه معصوم دروازهمی

 در داخلحضور فرشتگان، آیات احادیث . است و آسماناي از ورود انسان به دو عالم زمین نشانه در آستانه
که محل گذر انسان از دنیاي فانی به جهان باقی  ها دروازههاي محرابی، معناي پربارتري به این این درگاه
 تزئینات رایج سنگ مزار از مایه نقشاین مفاهیم محراب بوده که این  بر اساسبه احتمال  .بخشداست می

آذربایجان در گورستان  مزارهاي سنگعلاوه بر . آید آذربایجان به حساب می مزارهاي سنگ خصوصاًایران 
 ).31و 03(تصاویر  آید رایج به شمار می ناتیتزئاز  مایه نقشتخت فولاد اصفهان نیز این 
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 (تصویر از نگارندگان)موزه آذربایجان تبریز زارهايم سنگان عنصر تزئینی بر روي طرح محراب به  عنو: 82تصویر

Figure 28: Altar motif as a decorative element on the Azerbaijan Museum Gravestones (Auture) 
 (تصویر از نگارندگان)  موزه آذربایجان تبریز مزارهاي سنگان عنصر تزئینی بر روي طرح محراب به  عنو: 29تصویر  

Figure 29: Altar motif as a decorative element on the Azerbaijan Museum Gravestones (Auture) 
 ). 30، 1395تخت فولاد اصفهان(،  مزارهاي سنگاز نقش محرابی در  يا نمونه: 30تصویر 

Figure 30: Altar motif as a decorative element on the Takht Foulad (Isfahan) Gravestones  
 ).28؛ 1391، روزآبادیف(خلیل زاده مقدم و صادق پور  محرابی نقش با و زربفت ابریشم از قبر : روپوش31رتصوی

Figure 31: The grave cover is made of silk with altar pattern (Khalilzadeh Moghadam and 
Sadeghpour Firouzabad, 2012:28) 

دوره صفویه در انواع  خصوصاًهاي مختلف  است که در دورهتزئینی  هاي موتیفمحراب از جمله  مایه نقش
به غیر از ذکر آن رفت زیاد استفاده شده است.  قبلاًی از هنرها به دلیل جایگاه معنوي خود که فمختل

هاي دوره صفوي این نقش از نقوش پرکاربرد بوده و در یکی از  در منسوجات و پارچه، معماري تزئینات
در که م، 17- ق.ه11سده به متعلق یزد بافت زري جنس از گیاهان، خوشنویسی و شنق با صفوي يها پارچه
 این.نکته جالب توجه اینکه، )29(تصویرخورد ه چشم میب مایه نقشاین  شود می نگهداري ایران ملی موزه

 ثلث خط به معصوم، چهارده صلوات بر دعاي آن هیپرحاش و داشته کاربرد قبر پوشش به عنواننیز  پارچه
 و بوده وبوته گل نقوش داراي پارچه، زمینه .است شده تزئین محراب طرح با ارچه اینپ متن و شده بافته جلی
خلیل زاده مقدم و (کوفی بافته شده است خط به نقشبند غیاث یعنی آن بافنده نام ،یعباس شاههاي  گل درون

 .)28؛ 1391، روزآبادیفصادق پور 
 بحث. 8
پردازد و طرح تمایز میان  شناسی، به تحلیل متن می رویکرد نشانه : منشینیمحورهاي جانشینی و ه: 8-1

ابزار براي نشان ِ دادن چگونگی تولید معنا در متون  نیتر يا هیپامحورهاي جانشینی و همنشینی، اولین و 
شود.  شی میها نا شناسی، معنا از تمایز میان نشانه در واقع، در رویکرد نشانه ).1394زاده،  (مهديمتعدد است

و جانشینی (چگونگی جایگزینی  عناصر در کنار هم) قرار گرفتن(چگونگی  اند: همنشینی این تمایزها بر دو نوع
بیانگر اصل  ییتنها بهمزار  روایی هر سنگ مایه نقشگام نخست،  در ).127: 1387، چندتر(هم) يجا بهعناصر 

هاي مختلف زندگی یک شخص، بر بخش و  و جلوه(هنرمند) از میان عناصر تراش سنگجانشینی است؛ زیرا 
اي برگزیده از  اي و لحظه روایی، قطعه مایه نقشبنابراین هر نهد.  کوچک از واقعیت زندگی آن، قاب می يا تکه

 .است جهان شخص است که ارجاعاتی به لحظات پیش از مرگ شخص دارند که این همان اصل جانشینی
(هنرمند) بر پایه عمل جانشینی و همنشینی تراش سنگ، کنش مزار ي سنگدر تزئین و نقش اندازي رو اساساً

ه و با قاب اي معین جدا نمود لحظه اي را در از رخدادي که در جریان بوده، تکههنرمند ،  .استوار بوده است
ود را عناصر متضاد در قاب، دید خالق و نگاه تیزبین خ قرار دادناي از امري واقعی و  نهادن بر گوشه و لحظه

سو، نقش را از متنی عادي به متنی جذاب و قابل تأمل تبدیل کرده و از  نشان داده است. این شگرد از یک



 ینشانه شناس کردیرو یلیتحل يابزارها يبر مبنا زیتبر جانیموزه آذربا يهجر ازدهمیمزارات قرون هشتم تا  مطالعه نقوش سنگ /232

دیگر سو، موضع جامعه را در رابطه با رویداد موردنظر بیان نموده است. عمل سنگتراش با قاب نهادن بر 
ب ادامه یافته (همنشینی) و سرانجام با (جانشینی) و با سامان بخشیدن به عناصر درون قا آغازشده، يا سوژه

گري همزاد  با گزینش مایه نقشتر، هر  ده است (جانشینی). از منظري جزئیثبت سوژه موردنظر، به پایان رسی
توانسته سوژه  ماست، می يشرویپمزار که  اصل جانشینی است. قاب روي هر سنگاست و گزینش، مترادف با 

، هر حالهاي متفاوت دیگر را به وجود آورد. به  ومی دیگرگونه با دلالتمفهتصویر و متفاوت را ثبت نماید و 
ها) روبروست، مانند انتخاب  نشینیها (جا هنرمند در مواجهه با دنیاي بیرونی، با طیف وسیعی از انتخاب

ؤثر و ها، بالقوه نقش م موضوع، سبک ارائه، نحوه ارائه و نو قاب (عمودي یا افقی). هرکدام از این انتخاب
نمایند. از  هاي متعدد ایفا می متفاوت از نظر بصري و مفهومی ایجاد خوانش هاي مایه نقشبنیادینی در خلق 

ل از واقعیت بیرونی، در کلیت ، مستقمایه نقشتوان گفت هر واحد و عنصر موجود در  شناسی می منظر نشانه
ها  عناصر و نشانه مایه نقشبد. در یک یا میشود و معنا  روابطش با سایر عناصر، دگرگون میمزار و در  سنگ
اي که با عناصر جهان خارج  دهند و معناي خود را از رابطه عناصري در عالم واقع، ارجاع نمی تنها به لزوماً

 هاي مایه نقشدر  .ها، سازنده معناي آنهاست ه روابط درونی بین عناصر و نشانهکنند؛ بلک دارند، کسب نمی
نیایی فراتر از واقعیت و طبیعت ذهن مخاطب را به د تا ندآفری معانی و مفاهیمی می هنرمند ،مزارها سنگ

 .نمایدپردازي او فراهم  ن و خیالند و در نهایت، مجالی براي اندیشیدکد، قوه تخیل او را تحریک برب
و در گزیند  هایی هستند که یک شاعر برمی ، مانند کلمات و واژههامزار سنگ مایه نقشهمنشینی عناصر درون 

کند. علاوه بر اینکه محور جانشینی  نماید و معناي موردنظر خود را بیان می یک قطعه شعر با هم ترکیب می
ه بار معنایی نمادین این نمایند بلک به خوبی پایگاه شخص را مشخص می ،مزار سنگ تزئیناتو همنشینی در 

واقعی، به  عناصرقرارگیري عناصر انتزاعی در کنار  هامزار سنگنماید. در  را به خوبی آشکار می ها مایه نقش
ا اند که توجه مخاطب ر ر فضایی آرام و پرمعنی خلق نمودهیکدیگ در کناراند که  تبدیل شده هایی نشانه
ز هر نوع نظام تراش ا در حقیقت سنگ .سازد یمیم ارزشمند در زندگی شخص آشنا انگیزد و او را با مفاه برمی

گیرند براي آنکه  در رابطه بـا محـیط و جامعه از آن بهره می ها انساننماید تا بتواند آنکه  دلالتی استفاده می
 معنـایی را منتقـل کننـد را به نمایش بگذارد. 

ابد، بلکه ارزش آن ی اي قائم به خود معنی نمی بر مبناي این اصل، هیچ نشانه ا:ه مل و تقابل نشانهتعا: 8-2
مندند و در  ها نظام شناسی، نشانه از دید نشانه ).24؛ 1383(سجودي،  هاي دیگر است شانهي آن با ن ناشی از رابطه

کنند.  می ینیمعنا آفرگیرند و  پیچیده قرار می تقابل یا تعامل با یکدیگر قرار دارند و از این طریق در فرایندي
ها و در تعامل یا چالشی  سایر نشانه در کنارنیستند، بلکه  هایی منزوي مزار، نشانه هر سنگ يا هیما نقشعناصر 

اي  ، رابطهمایه نقشعناصر در درون هر کنند. هنرمند، به وسیله همنشینی  که با آنها دارد، معنا آفرینی می
برد. به  اي بیان معنا و مفهوم خود سود میکند و آگاهانه از این شگرد بر تعاملی یا تقابلی میان آنها برقرار می

دفینی تبدیل شده و روي تمامی که به یک نشان ت )(کل من علیها فان نشانه متنی ،زارم سنگطور مثال، در 
فضایی روحانی و  سعی در ساختنقوش هندسی  با ایجاد رابطه تعاملی با شده استنوشته  هامزار سنگ

را  همای نقش، معناي این عناصر و یا تغییر شکل و حالت هر کدام از آنهاحذف یکی از  قطعاً. استمعنایی 
ار هم قرار دادن چند مل کنع گرداند. از ارزش محتوایی و بصري تهی می آن راکلی دگرگون کرده و حتی  به

هاي  طی کلارك نیز مرتبط دانست. نشانههاي ارتبا توان با نشانه را می هامزار سنگ مایه نقش نشانه در 
 .رندیگ یمقرار  طبیعی يها نشانهبل بـا و از این نظر در تقا شوند میارتباطی به قصد ایجاد ارتباط تولید 

که فرد برقرارکنندة  شوند میارتبـاطی قلمداد  هاي نشانه، ایما و اشاره، در صورتی ها علامتچون  ییها نشانه
ارتباط نشانه را با قصد ایجاد تأثیر بر تفسیرگر تولیـد کـرده باشد؛ فرد برقرارکنندة ارتباط قصد داشته باشد 

و در نهایت تفسیرگر این قصد را شناسایی کند. تأثیر نشانه بر  ن قصـد را شناسـایی کنـدـیرگر آکـه تفس
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بیشتر  هنرمند سنگتراشدر این راستا،  .تفسیرگر دلیلی بر بازشناسـی قصـد از سوي تفسیرگر خواهد بود
هاي  ویژگی به نشانهاین استفاده نماید که ارتباطی انتقال مفاهیم  يرو نمادینهاي  نشانه تلاش کرده است از

چون شـعر نـوعی  یشناخت ییبایزدهـد. در آن صورت نشانۀ  قـدرت آفریننـدگی مـی یشناخت ییبایز
و نوپایند و فقط زمانی  ختهیخودانگهایی که  هاست، نشانه نشانه کننده ابداعسـاختن و ابـداع اسـت و شـاعر 

  در آن آشکار شود. تینشانه شناخته شوند که رابطۀ دلال منزله بهتوانند  می
اي داراي دو گونه کلی از معناست که  شناسان معتقدند که متون نشانه نشانه: معناي صریح و معناي ضمنی: 8-3

شود. معناي صریح را با عباراتی چون معناي  تحت عنوان معناي صریح و معنا یا معناهاي ضمنی شناخته می
 1383سجودي، ( اند مبتنی بر دریافت عام توصیف کرده معناي، معناي بدیهی یا یاللفظ تحتمبتنی بر تعریف 

اروین پانوفسکی محقق اروپایی مدعی  است که دلالت صریح در تصاویر و به طور کلی هنرهاي  ).102:
بندد. واژة دلالت  خورد با آن اثر در ذهنشان نقش میتجسمی، همان معنا و دریافتی است که همۀ افراد در بر

اجتماعی و تاریخی یک مدلول تکیه دارد. بدیهی است  -هاي فرهنگی لتزامی بیشتر بر جنبهیا معناي ا ضمنی
هاي هنري  عناي ضمنی پدیدهکه سن و سال مخاطب، طبقه، جنسیت و پایگاه فرهنگی او در فهم و افادة م

اکثریت با آن در حقیقت معناي صریح، معنایی است که  ).119: 1383(ضیمران،  کند نقشی انکارناپذیر ایفا می
توان  این اساس، می دهد و بر خبر می ها نشانهو منش چندمعنایی هستند. معناي ضمنی نیز از ماهیت  يرأ هم

در یک نقش علاوه بر معناي  ).54: 1371(احمدي، ها را در معرض تفسیر و تعبیرهاي متعدد قرار داد  نشانه
به بیان دیگر، اگر نقش نیز همچون  .آید به دست میدهد، معناهاي ضمنی  صریح که در ابتدا خود را نشان می

هاي صریح در آثار هنري،  دلالت. ن پیام هم شفاف است و هم رمزآلودگرفته شود، ای در نظرعکس پیام 
 منطبق کردنآورد، یعنی  همان معناي اولیه را به وجود می هنرهاي تجسمی، در نگاه مخاطب خصوص به

و  متنی درونهاي ضمنی است که به عواملی نظیر عوامل  لالتله بعدي این دمدلول، اما در مرحعینی دال بر 
رمزگانی را  هاي نظامهاي ضمنی بیرون کشید و  لالتباید معناي اثر را از دل این ددهد و  بینامتنی ارجاع می

مزگان . ر)33، 1392(دادور و خیري،  هاي فرهنگی است بینامتنی، رمزگان هاي لالتدیکی از این  .کشف کرد
فرهنگی در هر پردة نقاشی، آن دسته از کدهایی هستند که دلالت خود را بیرون از پرده و حتی خارج از هنر 

آورند. کاربرد عناصر زندگی اجتماعی و فرهنگی در پرده، از  ارگري به معناي کلی آن به دست مینقاشی و نگ
ري، معماري، موسیقی، شکار، گل آرایی، کنار هم از آداب رفتا هایی نشانهشیوة لباس پوشیدن و آرایش موها تا 

، شوند یمبه شیوه و مناسبات اجتماعی مرتبط  ژهیو بهکه  ییها نهیزم پسنشستن و نظم عناصر تصویري در 
، معبدي، همۀ کدهاي فرهنگی اي، قصري هري، آرایش صحنه در خانهروستایی یا ش همچون تصاویر زندگی

عی(نقش گلدان به سبک یبهایی از عناصر ط مزار، با صحنه سنگدر  ). 74: 1383(احمدي،  شوند می وبمحس
تراش است  هاي صریح سنگ هاي تصویري دلالت روبرو هستیم که این نشانهرئالیستی، تاریخ دفن و نام متوفی) 

مانند  هاي رمزگانی ضمنی ها و نظام دهد؛ اما در برخورد با نشانه رد اولیه به این موضوعه ارجاع میکه با برخو
وانیم ت هاي فرهنگی را می رمزگان هندسی، آیات و اشعار هاي مایه نقشن از جمله هاي نمادی برخی نقش

این فرایند دلالت در آثار سنگتراش در برخورد اولیه ما با آثار  .ت دارندبیرونی دلال هاي ارجاعبازشناسیم که به 
که ریشه در  دهد میهایی  ه جاي خود را به موضوعهاي روزمر دهد و حال همان موضوع قرار می تأثیررا تحت 

گر و نمادین نام برده شد و  تهایی دلال عنوان نشانه حضور موارد فوق که از آنها به .آداب و رسوم آیینی دارند
هایی دید. در  توان شباهت اساطیري می -هاي رمزگانی فرهنگی و باورهاي آیینی  تطبیق آنها با نظام

با واقعیت بیرونی، توجه مخاطب را به شناسایی  ها نقشحله نخست، نسبت و شباهت در مر، مزارها سنگ
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قواي فکري، طه واس شود، به نماید؛ اما معنایی که در برخورد اول حاصل می عناصري از دنیاي واقعی جلب می
 خشد.ب ، معناي اولیه خود را به معانی دیگري میقتیدر حق کم جاي احساسی و تخیلی مخاطب، کم

هاي مهم قرن بیستم است که نگرش نوینی در زمینه رابطه عناصر  بینامتنیت از کشف :بینامتنیت: 8-4
اي است  نظریه ). 10: 1390، نامور مطلق( پردازد دهد و به تعامل و جاذبه میان متنی می ها ارائه می کهکشان متن

هاي  و با این روش تأثیري را که متن پردازد که به خوانش یک متن یا یک اثر هنري در راستاي متون دیگر می
دهد. این اصطلاح نخستین بار توسط ژولیا کریستوا از  گذارند، مورد توجه قرار می جدید در خلق آثار جدید می

و گسترش این نظریه پرداختند  لاحارت و ژرار ژنت، به اصمطرح شد و سپس کسانی چون روالن ب 1960دهه 
ک متن در پرتو متون دیگر ها و روشی را که در آن، خوانش ی تگوي میان متنتعامل و گف ). 129: 1380(آلن، 

ها نوعی  این است که میان متون و نوشته بر در این چارچوب فرض«نامند.  گیرد، بینامتنیت می صورت می
؛ 1382(ضیمران، اند  گفتگو و تعامل در حالمواره با هم ها ه توان گفت که متن ود دارد و میعلاقه و قرابت وج

بینامتنی، اگـر چنـین  هاي وضعیتدر این  .متنی متعدد است هاي مؤلفهشـکل یـافتن هـر مفهـوم از  ).73
گفتۀ وضـعیتی بـه طـور صـحیح برقرارشـده باشـد، هـیچ نیـازي به ارجاع به منبع خاصی نیست و به 

توان گفت که  می ).Barthes, 1977: 160( ایـم هـاي بـدون گیومـه  مواجـه قـول و مـا بـا نقـل »بـارت«
کنند و  هـاي معـانی مـتن را بـه روي مخاطب باز می کننـد کـه دروازه ها همچون امـوري عمـل مـی بینامتن

نشاندهندة ناحیـۀ تقـاطع  بینامتنیت،). 99؛ 1392(غیاثوند،  درك و دریافت متن بدون آنها میسر نیست اساساً
هـر متنـی بینـامتنی در  است.ها  هاي هنري و ملیت ها، سبک ، مؤلفان، سوژهسـیت، دورة زمـانیمرزهـاي جن

هاي پیش از خود است. هیچ متن اصیل و یکتایی و هیچ اصالتی در کار نیست. چراکـه هـر مـتن در  دل متن
 واسطۀ تخریـب و به متون پیشین که گاه به دگرگونحقیقت یک فرآوري یا تولید است که در اثر رهیافتی 

فهم هر متن، در حقیقت فهم متونی دیگـر و  .شود یابد، فرآوري یا تولید می واسطۀ تقویم تحقق می گاه به
در نسبت با آنها میسر است. هـیچ نویسنده  صرفاًمی از آنها است و چنین فهمی مبتنی بر در دست داشتن فه

دو محور بررسی کرد:  بر اساسان متون را تو می .تواند باشد نمی اساساًاي جدا افتاده نیست و  و مؤلفی جزیره
دهد و دیگري محور عمودي که متن را با سایر متون مرتبط  یکی محور افقی که خالق را به مخاطب پیوند می

، در فهم و خوانش مایه نقشهاي درون  بط و نشانهکه روا طور هماندر این رابطه،  ).284: 1387چندلر، ( سازد می
توجه  ها با سایر هنرهاي آن دوره  و متون نیز بایستی مورد رند، روابط این عناصر و نشانهدا و ارزیابی آنها نقش
و یا غیرمستقیم به سایر  اي آشکار و مستقیم ، اشارهها مایه نقشترین سطح، برخی از  اي قرار گیرند. در پایه

به  ها مایه نقشن اهر همیاساس، ممکن است مخاطب از ظ نیبر همدر  آثار هنري دیگر دارند.  ها مایه نقش
 هاي مایه نقشهنري کشیده شود. در میان آثار  هاي مایه نقشبا دیگر  مایه نقشود میان طرف روابط موج

ایران زیاد  هايمزار فان، با شعري از سعدي که در سنگ موزه آذربایجان آیه کل من علیها مزارهاي سنگ
خدا خواهد  است یباقان اهل فنا خواهد بود، آنکه پاینده و شود رابطه متنی دارد: آنکه آمد به جه استفاده می

. نقوش هندسی اند نقوش مورد استفاده قرار گرفتهدر ترکیب با سایر هندسی که  هاي مایه نقشبود و همچنین 
هفت  صورت بهري شده است که کا، در قالب نقوش هندسی گود(فرم دایره)، کندهمزار موزه آذربایجاندر سنگ
پر اجرا شده مناطق آذربایجان و اردبیل این نقوش هندسی گود به فرم هفت هايمزارشود. در سنگ برگی می

هفت و چهل از  مانند بهآگاهانه صورت پذیرفته است. میان اعداد، اعدادي  یبه صورتاست و انتخاب این عدد، 
از ارج و  ها فرهنگر جوامـع و اي از تقدس و تبرك براي آنها در اکثـجمله اعـدادي هـستند که با تصور هاله

داراي  مایه نقشاین عدد جایگاه بالایی دارد. این نوع  تصوف سلوك واديمنزلت خاصی برخوردارند و در 
هاي دیگر بیشتر به چشم اي از دوره ایلخانی است و کاربرد این نوع نقش در دوره ایلخانی نسبت به دورهسابقه

 . خوردمی
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هاي  هر، گویاي اهمیت این شهر در دورهبرجاي مانده در نقاط مختلف این ش هايمزار سنگ آثار، بناها و

از قرن هشتم هجري مصادف با  حداقل زیتبر هايمزار دهد، سنگ ها نشان می مختلف تاریخی است. بررسی
مختلف این هاي متعلق به این دوره در نقاط  تعداد بسیاري از گورستانایلخانان مغول وجود داشته است که 

مزارهاي  بین رفته است. بیشترین میزان سنگتعداد زیادي از آنها از  متأسفانهشهر وجود داشته است که 
یا به ینی همراه بوده است از بین رفته با دوره پهلوي که با تحولات و توسعه شهرنش زمان همتاریخی 

هایی است که بیشترین میزان از  از مکان زه آذربایجان تبریز، یکیاند. حیاط مو شده منتقلهاي دیگري  مکان
این  شوند. و در اینجا نگهداري می شده يآور جمعر خود دارد که از نقاط مختلف ها را دمزار سنگ این

در طی این مطالعه، شوند.  یلخانی تا دوره قاجار را شامل میاز دوره ا یختلف تاریخهاي م بازه مزارها سنگ
بندي قرار گرفت  گروه مورد دسته چهاردر  مایه نقش بر اساس ربایجان تبریزآذموجود در موزه  هايمزار سنگ

ز مفهوم نهفته در آیند. ا به حساب می ها مایه نقشاز جمله این گیاهی  و ، محرابیاي، هندسی که نقوش کتیبه
ته است نقش بس آذربایجان تبریزموزه هاي مزار سنگکه، بر روي  هایی نشانهو یا  هامزار شکل کالبدي سنگ

جنبه  صرفاً ها مایه نقشاین  بیان مفاهیم نمادین بوده است. براي هنرمندانهابزاري  ها مایه نقشکه بگذریم، 
 بوده گاه اندیشه و احساس مردمی همچنین این نقوش تجلید. ان بوده نمادینتزیینی نداشته و داراي مفاهیم 

ناي نقش را به ین بوده و رابطه بین صورت و معاست که در برخورد با تصاویر و نقوش داراي ادراکی نماد
نمادین فرصتی براي  هاي مایه نقشنماد همنشینی داشته باشد هر کجا که هنر با معنا و د. ان شناخته خوبی می

و  يا بهیکتنقوش سازند. بر همین اساس است که  می گر جلوهرا در قالب هنر قدسی  ظهور پیدا کرده و خود
 يجوار همکه  موزه آذربایجان هستند مزارهاي سنگ يها هیما نقشو زیباترین  نیتر ممه ،نیتر غالبهندسی 

با نقوش گیاهی معانی نمادین متفاوتی را بازآفرینی کرده است. بیتی از سعدي که فانی بودن دنیا را در  هاآن
به دنیا و زندگی  نسبتاز قران با وجهی تعلیمی و عرفانی باورهاي یک جامعه  يا هیآبا  کند یمذهن تداعی 

 ضلعی ششو همچنین  یضلع هفتهندسی از جمله  يها هیما نقش، میان. در این کند یمبازگو پس از مرگ را 
در بین باورهاي عامیانه مردمان داشته است نیز  يا ژهیودور، مورد توجه بوده و جایگاه  يها گذشتهکه از 

 طبقه به معنوي که همانا ورود ن، بالاترین درجه سعادتدیگر ایفاي نقش نموده و با مفهومی نمادی يا گونه به
شمسه و  مایه نقشمورد اشاره که بگذریم، به  يها هیما نقشاز  .کنند یماست را براي متوفی آرزو  بهشت هفتم

در اینجا  ها هیما نقش. گویی این میکن یمهستند برخورد  مزارها سنگدر این  پرکاربردستاره که جزو نقوش 
 خداوند است را بازگو نمایند. همچنین از صفاتکثرت که یکی  در وحدت و وحدت در کثرتهستند که 

 نور را خداوند نیز کریم قرآن کهي طور همان ،کنند یمتداعی  را نور مفهوم پیداست آنها نیز نام از چنانکه
وجود . شوند می سوبمح خداوند از شمسه و ستاره نمادي عقوا در پس ».و الارض نورالسموات االله«  :نامد یم

 زندگی  جنبهاز و گیاه درخت با مفاهیم اعتقادي در ارتباط بوده چراکه  مزارها سنگنقوش گیاهی بر روي 
باستانی  يها تمدندر نه تنها در دوره اسلامی بلکه  گیاه .استبوده مورد تقدیس بودن بخش و باروري 

م لابخشی آ خاصیت درمان شیها برگو  شده ردهشمخیروبرکت  واسطهسراسر جهان، نماد باروري و رویش یا 
میان نقوش گیاهی بر در است. بسیار مورد استفاده قرار گرفته در هنرهاي تزیینی و رمزي و بشري را داشته 

 يها گلآنچه که بیشتر از سایر نقوش مورد استفاده قرار گرفته است موزه آذربایجان،  مزارهاي سنگروي 
به خانه ابدي متوفی بخشیده است. در میان طریق این رمند فضاي بهشتی را از هن ختایی و اسلیمی است که

دایره  هندسی مورد استفاده قرار گرفته است دایره است. يها فرمآنچه که بیشتر از سایر نیز   نقوش هندسی،
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رات بر ، حرکت وضعی کها کهکشان. عالم با خالق جهان ارتباط دارد است ودر تمدن اسلامی یک فرم نمادین 
هست و استفاده از آن بر روي دایره نماد تحرك، پویایی و زندگی  ت.ل محور دایره گواهی بر این مدعاسحو

 .موزه آذربایجان اشاره مستقیمی به باور زندگی دوباره پس از مرگ در میان مسلمانان دارد مزارهاي سنگ
بر  . کند یم تر کینزدت انسان را به خدا نقوش و فرم مدور در حقیقباور مسلمانان،  بر اساسعلاوه بر آن، 
در سایر اشکال چندین خط مورد بهره است تا شکلی پدید آید اما در دایره تنها یک خط است خلاف اینکه 

و به نوعی دچار وحدت و توحید است. نقطه شروع و پایان در دایره پنهان  سازد یمکه حیثیت وجودي آن را 
موزه آذربایجان،  مزارهاي سنگبر روي  .سازد یم زیمتمارا از سایر اشکال  است و رمز آلودگی این پدیده آن

داراي زاویه ، ها فرمباورهاي نمادین اسلامی این  بر اساس چراکهشده است ستفاده اکمتر مثلث و مربع  فرم
فناست و زاویه خلوت گاه شیطان است. از دیدگاه عرفا، هر چه زاویه داشته باشد، محکوم به فساد و  هستند

 .دهد میچون از عالم ناسوت گزارش 
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Archaeological Study of Parthian Habitats in Sefid-rud Rudbar Valley1 
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Abstract 
With seven cities, four districts, and 2514 square kilometers, Rudbar city is the largest city in 
the south of Gilan province. Environmental capabilities such as crossing the Sefid-rud River 
through the central part of Rudbar and being located in the connection route of the Central 
Plateau with northern Iran have long made this region the focus of groups and human 
communities. Hence, it has led to the scattering of countless sites throughout the region in the 
form of hills, cemeteries, and ancient sites. Between 2006 and 2010, among the 45 sites studied 
in the studied area, 19 sites from the Parthian period were identified with the cultural materials 
of this period. Descriptively and in the field, the present study has examined the topography, 
geographical location, access roads, and water resources of the works, as well as the cultural 
materials and pathology of the sites. Most of the surveyed areas include cemeteries and several 
small settlements. Limitation of environmental potentials is one of the most important factors 
that have prevented the formation of cities and large population centers in the region. Given the 
existence of pastures, forests, and water resources, it seems that the life of the people of this 
region at the same time as agriculture was based on animal husbandry. Additionally, the 
common way of life has been semi-nomadic (vertical style). Along a valley from the lowest to 
the highest point above sea level, the similarity of pottery and burials illustrates this well. In this 
study, most of the pottery of historical and Parthian periods was obtained in red, orange, dark 
brown, and generally polished, respectively. Most burials have simple pits, stone tumulus, 
catacombs, stone framed, and sometimes megaliths and jars. Comparable to other 
contemporaries, these burials are such as Vaskeh, Maian Rud, Maryan of Talesh and 
Rezvanshahr, and Coty deylaman Castles, Shahpir, Kaluraz, Juben and Chereh of Rudbar in 
Gilan, Germi in Azerbaijan and Biston in western Iran. The earthenware pieces of the sites are 
often polished and divided into two types, simple and decorative. The number of decorative 
pottery pieces was more than other species. 
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1. Introduction       
With the expulsion of the Seleucids, the Parthians began their 470-year rule in northeastern Iran 
from (247 BC) to (224 AD) and rebuilt the Achaemenid Empire by defeating other foreigners 
such as the Romans. With the minting of coins, the construction of cities, and artistic 
developments, this period has cultures and subcultures that are very important for understanding 
the culture of each region due to the lack of available information. In the present study, 
therefore, the identification of Rudbar Parthian sites has been investigated. Rudbar is located in 
the south of Gilan (Map 1, A & B), (Sanaei et al., 2002). Environmental capabilities such as 
crossing the Sefid-rud River through the central part of Rudbar and being located in the 
connection route of the Central Plateau with northern Iran have long made this region the focus 
of groups and human communities. Hence, it has led to the scattering of countless sites 
throughout the region in the form of hills, cemeteries, and ancient sites. Between 2006 and 
2010, among the 45 sites studied in the studied area, 19 sites from the Parthian period were 
identified with the cultural materials of this period (Map 2) and (Table 1). Descriptively and in 
the field, the present study has examined the topography, geographical location, access, and 
water resources of the works, as well as the cultural materials and pathology of the sites; and by 
analyzing the data seeks to answer the following questions. 
1.What is the type of settlement of Parthian sites in the studied area?  
2.What are the reasons for the lack of evidence left over from Parthian residential architecture in 
the area and could the lack of evidence of permanent settlement in the area indicate a nomadic 
lifestyle?  
3.What restrictions have prevented the formation of large Parthian cities and population centers 
in the studied area, and what is the characteristic of pottery of this period?  
This research has been done by library and field studies. In addition to recording the exact 
geographical location with the device (GPS) and photographing it, for each ancient site, a 
descriptive report of the site, its exact address, and a sketch was drawn and recorded. The image 
and pottery table of each area were also prepared for further studies. The sketch and location of 
the ancient sites were prepared on the maps of 1/25000 along with aerial photographs. Pottery 
data were analyzed, studied, compared, and typologies to explain and classify cultural changes 
(although the type of surface graves was also examined). Most of the surveyed areas include 
cemeteries, and some are small settlements, so that out of 19 works, 16 works are cemeteries, 2 
works (Charpe & Lachu) are cemeteries and open areas, and 2 areas (Sharf1 & Dogamian) have 
works of cemeteries and settlements, 1 area (Jalalie & Kaluraz) has settlement evidence (Table 
2). Most of the burials were simple pits, stone tumulus, and cairn burials that are comparable to 
the Parthian sites of Shahpir, Shahran, Chere, Khoram Rud, Lasoloukan, Vaskeh, and Miyan 
Rud (Table 2). Given the importance of the sun and its role in burial, the entrance of most 
burials was to the east, and they were located mostly on sloping lands with calcareous soils, 
overlooking valleys, on hills, near rivers, and springs. Given the existence of pastures, forests 
and water resources, it seems that the common way of life in the Parthian era, while 
familiarizing them with agriculture, was often animal husbandry and was generally based on the 
semi-nomadic method (vertical style). Along a valley from the lowest to the highest point above 
sea level, the similarity of pottery and burials illustrates this well. Since the nature of nomadic 
life has been fundamentally associated with the change of seasons and the transfer from one 
place to another, it has been effective in permanent settlement and light materials have been 
used for construction. The nomadic life, high humidity, and instability of eco-friendly materials 
such as wood are the reasons for the lack of architectural evidence in the region and rarely do 
inductive hills such as Kaluraz (Jalalie) remain. Limitations of environmental potentials or 
geomorphology of the region, such as the existence of valleys, sloping lands, lack of large, flat, 
and smooth lands have become obstacles to the formation of cities and large population centers 
in the region in this period. Although the existence of large Iron Age and historical cemeteries 
in the Rudbar region confirm the increase in population, very little architectural evidence, 
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limited population centers, and semi-nomadic lifestyle have not been ineffective in this regard, 
and as mentioned earlier, the similarity of the pottery found along a valley illustrates this point. 
The resulting pottery pieces are often red, orange, dark brown, and gray (generally Polished 
Ware). Out of 161 pieces of pottery, 80 included rims, which were often very similar to the Iron 
Age pottery of Gilan and are comparable to other pottery in Parthian areas such as Chere, 
Vaskeh, Lasoloukan, Khoram Rud, Shahran and Shahpir (Bagherian, 2005) & (Herink, 1997). 
Other components include body, handle, floor, and base (Figure 1 b). Pottery is divided into two 
categories: decorative (91 pieces) and simple (70 pieces) (Figure 1a). Many of the pottery 
obtained with (proper baking and firm texture with clay coating) are red, orange, and brown 
(Tables 4, 5, 6, and 7), respectively. Most of the pottery decorations, including excised, added, 
cordage-added, compression finger, meander, graphic, polished wavy burnished with vertical 
and horizontal lines, maze polish inside the container were obtained (Tables 3, 4, 5, 6, and 7). 
Some of the decorations below the rim, such as the cross, the English M, or punctate, may have 
been the potter's own mark. In the present study, generally, the construction technique, typology 
of pottery, even the tradition of burial methods and tomb architecture from the Iron Age to the 
Parthian period continue with some differences (Hrink, 1997) & (Azarnoosh, 1975). For 
instance, the tradition of entrancing burials and orienting graves to the east is abundantly 
observed in various types of pit burials, stone tumulus, stone framed, catacombs, collectives, 
and individual tombs, and in pottery, various forms of standing rims, vertical and slightly turned 
outwards, which are often polished, the continuity of Iron Age traditions can be seen. 
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 علی کاظمی لویه
 .رانی،ابهر،ایواحد ابهر، دانشگاه آزاد اسلام ،شناسیباستان ،گروهيدکتر يدانشجو

 ۲فرزاد مافی
 شناسی، واحد ابهر، دانشگاه آزاد اسلامی،ابهر،ایران.استادیار،گروه باستان

 زرین فخار
 شناسی، واحد ابهر، دانشگاه آزاد اسلامی،ابهر،ایران.استادیار،گروه باستان

 30/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 30/04/1398 تاریخ دریافت:
 پژوهشی -علمی

 چکیده 
و قرار گرفتن آن بر روي جنوب گیلان در ودبار ر بخش مرکزياز رودخانه سفیدرود  از جمله عبور یطیمح ستیز يها يتوانمند 

رو از این  .و جوامع بشري باشد ها گروهدیرباز این منطقه مورد توجه تا از  شدهمسیر ارتباطی فلات مرکزي با شمال ایران باعث 
در . هاي باستانی پراکنده گردد محوطه و ها گورستان، ها در سراسر منطقه به صورت تپه يشمار یبهاي محوطهده تا موجب ش

اشکانی با مواد فرهنگی  ةدور ۀمحوط 19مورد مطالعه،  ۀمنطقدر  1389الی  1385 هاي سالانجام شده در  هاي بررسیخلال 
به بررسی وضعیت توپوگرافی، موقعیت  میدانیو  به شیوه توصیفی شاین پژوهشاخص متعلق به این دوره شناسایی گشت. 

ها را مورد مطالعه قرار داده شناسی محوطهآثار پرداخته و نیز مواد فرهنگی و آسیبمنابع آبی  و دسترسی يها راهجغرافیایی، 
 هاي پتانسیل تمحدودی .استکوچک  هاي استقرارگاهنیز  يتعدادو  انگورستشامل  شده یبررسهاي  محوطهاغلب  است.

با توجه به وجود و  شدهدر منطقه گیري شهرها و مراکز جمعیتی بزرگ  مانع شکلکه  عواملی است ترین مهماز  محیطی زیست
و شیوه رایج مبتنی بر دامداري بوده  مردم منطقه ضمن آشنایی با کشاورزيزندگی رسد  به نظر میو منابع آبی،  ها جنگل ،مراتع

ترین تا مرتفعترین طول یک دره از پایین در و گورها ها سفالتشابه است. عمودي) بوده به سبک ( يکوچرو نوع نیمهاز  نیززندگی 
ادوار تاریخی و اشکانی به رنگ قرمز،  هاي سفالاغلب در این بررسی  از سطح دریا به خوبی گویاي این موضوع استنقطه ارتفاعی 

اي، چهارچینه سنگی و سنگی، دخمهاي ساده، پشتههم حفرهآمد و بیشتر گورها  به دستلی قصی عموماًاي تیره و قهوه ،نارنجی
 ،پیرمانند طالش، رضوانشهر، دیلمان، املش، شاه دوره هم هاي گورستانبا سایر  سهیمقا قابلو از این حیث  استکلان سنگی  بعضاً

ها به دو نوع ساده و تزیینی تقسیم طعات سفالی محوطهق .استچره در گیلان و گرمی در آذربایجان و بیستون در غرب کشور 
 دیگر مشاهده شد. ۀتزیینی بیشتر از گون هاي سفالشود و تعداد قطعات می

 
 هاي اشکانی، مواد فرهنگی، سفالگاهرودبار، سفیدرود، زیست :يکلیدهاي واژه

 مقدمه.1
، در ها حوزهدر سایر  کندگی آنهاهاي باستانی و فهم چگونگی پراشناخت مشخصات جغرافیایی محوطه 

هاي امروزه در بسیاري از تحلیل است که بدین دلیلو  از تاریخ مناطق مختلف مؤثر است هاییبازسازي بخش
گیري و پراکندگی آنها ها و الگوهاي مؤثر بر شکلشناسی، جغرافیا عامل مهمی در درك بهتر محوطهباستان

فاوتی بوده، بسیاري مت هاي فرهنگ خردهراسر شاهنشاهی اشکانی داراي س که اینبا توجه به  .شودمحسوب می
اند، شکل گرفته است. منطقه  که در آن واقع شده از هنرها و فنون مردمان هر منطقه تحت تأثیر جغرافیایی

گري مختص به خود از جمله مناطقی با فرهنگ سفال ،غرب ایران که دیرتر از سایر نقاط به تصرف آنان درآمد
ه هاي ما در ارتباط با دوره اشکانی باشد. سرزمین گیلان و ب تواند پاسخگوي بسیاري از ندانسته است که می

                                                           
 آثار شهرستان رودبارگیلان با تأکید بر  عصر آهنهاي تدفین شناختی سنت.مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتري با عنوان مطالعه باستان1

 است.
 mafifarzad@gmail.comمسئول:                                                                                                   ة . رایانامۀ نویسند 2
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گر اهمیتی بسزا در طی این دوره بوده و بیان ،ویژه منطقه رودبار و بخش مهمی از آن با نام بخش مرکزي
منطقه رودبار از  .استیاد شده تحقیق پیش رو نتیجه مطالعات تخصصی مربوط به دوره اشکانی در منطقه 

اقلیمی،  فرد منحصربه هاي ویژگیو  محیطی زیستدارا بودن شرایط خاص  واسطه بهجمله مناطقی است که 
هاي خاص بشري را دارا بوده و به همین دلیل از دیرباز یکی از پتانسیل و توانمندي لازم جهت معیشت گروه

هاي مرکزي از توابع شهرستان رودبار انی بوده است. بخشمناطق مورد توجه و محل استقرار جوامع انس
را در بر دارد که کز بزرگ و کوچک استقراري و مرا ها گورستانها،  هاي مختلف به شکل تپه شواهدي از دوره

تواند ما را در درك و دریافت تحولات و تطورات فرهنگی آن  شناختی بر روي آنها می انجام مطالعات باستان
یاري دهد. در این بین پی بردن به وضعیت فرهنگی منطقه در دوران تاریخی و به ویژه اشکانی  درگذر زمان

با توجه به موارد مذکور، نگارندگان در پی جوابی شناسی منطقه است.  هاي باستانهاي پژوهشیکی از اولویت
 زیر در ارتباط با منطقه مورد مطالعه هستند: سؤالاتمنطقی براي 

 هاي اشکانی منطقه مورد مطالعه چگونه است؟رهاي محوطه. نوع استقرا1
از معماري مسکونی دوره اشکانی در منطقه  چیست و آیا کمبود شواهد  مانده یباقشواهد . دلایل کمبود 2

 روي آنان باشد؟تواند بیانگر شیوه زندگی کوچاستقرار دائم در منطقه، می
جمعیتی بزرگ اشکانی در محدوده مورد مطالعه شده و  راکزگیري شهرها و ممانع شکلهایی . چه محدودیت3

 شاخصه سفال این دوره در منطقه چیست؟
 موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه    .2

 32درجه و  36. شهرستان رودبار در استشهرستان  16استان گیلان در شمال کشور قرار گرفته و داراي      
دقیقه طول شرق در  5درجه و  50دقیقه تا  11درجه و  49مالی و دقیقه عرض ش 8درجه و  37دقیقه تا 

 الف و ب). 1نقشه ؛  63: 1381، (ثنایی و همکارانجنوب استان گیلان قرار دارد 
 

                                 
                                          ها ها، بخش ب). نقشه شهرستان دهستان -1نقشه    هاي استان گیلان الف). نقشه شهرستان -1نقشه 

Map 1a. Map of Cities of Gilan Province 
Map 1b. Map of Rudbar City Separately by Villages, Districts 
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 رودبار به تفکیک شناختیپیشینه مطالعات باستان.3
 صدسالپس از گذشت  .ساله دارد صد کیشناختی در گیلان قدمتی هاي باستانمطالعه و بررسی پژوهش     

ها در مناطق گورستانی انجام پذیرفته بیشتر کاوش که اینشناسی منطقه شمال کشور، با توجه به از باستان
.موسوي، 1368. 1343نگهبان،  .Egami,et al.1965. Negahban1968,. Hakemi, 1968. Morgan, 1905(است، 
تواند به گاهنگاري سفال قطعاً نمی )،189-216: 1382.  جهانی، 217-23  :1382. فلاحیان، 1374فر، . کامبخش1380

هاي استقراري که نظایر آن در زنی و کاوش در محوطهبا گمانه که گیلان کمک شایانی نماید و پر واضح است
و مسجد اسپی مزگت)  رودخان وقلعه مارلیک، چند مورد محدود در دوگامیان، کلورز، پیلاقلعه جز به(گذشته بسیار کم بوده 

هاي سفالی این شناسایی سفال و شاخصه يراهگشاتواند ها، نمیاندك برخی محوطه هاي گزارشبا وجود 
هاي علمی رایج در شناختی و مطالعه دقیقی بر اساس روش بررسی باستان گونه چیهمنطقه باشد. تاکنون 

رودبار انجام نگرفته است؛ اشکانی در شهرستان شناختی به طور تخصصی در رابطه با دوره  هاي باستانپژوهش
 :استهایی که در خصوص موضوع تحقیق قابل ذکر و استناد هستند شامل موارد زیر پژوهشبا این وجود 

، 1340-1341رودبار در سال شهرستان ) طی کاوش محوطه مارلیک روستاي نصفی 1368نگهبان (    
ر باستانی متعلق به اواخر هزاره دوم و اوایل هزاره اول ق.م را کشف کرد گو 53(گورستان و تپه استقراري پیلاقلعه) 

هاي زرین و سیمین، ابزارآلات رزمی، لوازم زینتی، نظیر شامل جام که از داخل آنها صدها اشیاء متنوع و کم
 یزن هگمانبه بررسی و  )1347(فرد،  آمد. کامبخش به دستهاي متنوع، مهرها و الواح  ها در فرم سفالینه
محوطه ) 1346تا 1344(حاکمی طی سه سال متوالی  زمان همو محمدآباد پرداخت و   هاي طلار، کینج محوطه

اواخر ها موجب کشف گورهائی از  مورد بررسی قرار داد. این حفاريرا جوبن، لیلی جان، ناوه، سیاه در و کلورز 
پیر، گچسر  بار، جنگل آشورمحمد، قورش، شاه هاي کهن محوطه فوکائی دوم ق.م تا دوره اسلامی گردید. هزاره

هاي لمه زمین و امامزاده محتشم را در روستاي شهران رودبار  جان رودبار و محوطه ورزك را در روستاي حلیمه
متعلق به را  آمده دست به، آثار 2و  1حلیمه جان   با عنوان شده ارائهکه بر مبناي گزارش  مورد حفاري قرار داد

هاي اشکانی و ساسانی معرفی، تفسیر و تشریح  دورهو فرغ تا نیمه اول هزاره اول ق.م اواخر دوره م
گور و تعدادي  7در گورستان جمشیدآباد، منجر به دستیابی  )1365(کاوش خلعتبري  .)Fokaei, 1978(نمود

صر آهن تا با کاوش تپه جلالیه کلورز بقایاي مسکونی مربوط به ع) 1384(اشیاء کنار اجساد شد. خلعتبري 
هاي زیر که در منطقه و کاوش توان به بررسیدوران پارتی را کشف و معرفی کرد. علاوه بر موارد فوق، می

، )1378(خلعتبري  شناسی در محوطه کلورزکاوش باستان اشاره نمود: ،صورت پذیرفته و سایر نقاط مورد مطالعه
و شناسی در محوطه  کاوش باستان)، 1381فهیمی، (دریاي خزر  یغرب جنوبشناختی در محوطه  بررسی باستان

هاي پژوهش)، 1380(فلاحیان،  گیلان دآبادیجمششناسی در محوطه بررسی باستان )،1379(خلعتبري،  سکه
حفاري اضطراري در روستاي چره  ).1381و  1380(نوکنده، هاي غربی سفیدرود  شناختی محوطه باستان

-شناختی هیئت مشترك ایران و ژاپن در کرانههاي باستانپژوهش). نشده چاپ، 1384(باقریان،شهرستان رودبار 
تپه جلالیه کلورز توسط هیئت مشترك گروه  یزن گمانهو  1384تا  1381هاي غربی سپیدرود گیلان از سال 

  ).1382(ایرانی و ژاپنی به ترتیب با سرپرستی نوکنده و اوتسو 
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 روش تحقیق. 4
اي و میدانی صورت گرفته است. براي هر محوطه باستانی  وسیله مطالعات کتابخانهانجام این پژوهش به     

و عکاسی از آن،گزارش توصیفی محوطه، آدرس و  )GPS(علاوه بر ثبت موقعیت دقیق جغرافیایی با دستگاه 
کروکی دقیق آن ترسیم و ثبت شد و تصویر و جدول سفال هر محوطه نیز جهت انجام مطالعات بعدي تهیه 

صورت  هوایی يها عکسبه همراه  25000/1هاي  بر روي نقشه نقاط باستانی جانماییکروکی و ردید. تهیه گ
 گرفت. 

 لیوتحل هیتجز. 5
 ها در بخش مرکزي شهرستان رودباربررسی محوطه  5-1

 استقراري از عصر آهن، تاریخی و اسلامی بعضاًهاي گورستانی و شامل محوطه شده یبررسهاي اغلب محوطه
هاي گیلان و با توجه به تطبیق و مقایسه آنها با دیگر محوطه آمده دست به هاي سفالباشند. نوع قبور و می

 ،از هزاره دوم استقرارشان ها ومحوطه ینیمکان گزدارد.  الذکر فوقنشان از تعلق آنها به ادوار  ،مناطق همجوار
هاي مسطح (مرتع و یا کشاورزي) و حتی زمین محیطی چون منابع آب، هاي پتانسیلدلیل وجود منابع و  به

هاي ها و زمینها و در نزدیکی چشمهها و درهها در طرفین رودخانهجنگل و رودخانه بوده است. این محوطه
هاي پرشیب و آهکی در زمین ها گورستانهاي مختلف امتداد دارند. بیشتر باز تا نقاط ارتفاعی در ابعاد و اندازه

ماهیت و نوع  که این. با توجه به اندگرفتههاي غیرمجاز واقع شده است، قرار گسترده حفاري که مورد تهاجم
ها،  ، لذا ابعاد، اندازهاستشناختی وضعیت فرهنگی منطقه در دوره اشکانی مدنظر  استقرارها در تحلیل باستان

و بر اساس آنها  هلعه قرار گرفتدقت مورد مطاه هاي باستانی منطقه نیز ب موقعیت مکانی و توزیع فضایی محوطه
ها بررسی شدند.  به منظور تحلیل نهایی وضعیت فرهنگی منطقه، الگوي استقراري و پراکنش فضایی محوطه

شناسی شدند تا تغییرات فرهنگی تبیین و   ، مطالعه، مقایسه و گونهها سفالاطلاعات،  لیوتحل هیتجزجهت 
سال کار مداوم در پایگاه میراث فرهنگی شهرستان رودبار واقع  5ل حاص آمده عمل بهبندي گردند. بررسی   طبقه

. موقعیت دقیق هر کدام از آثار با یک کد با استهاي مختلف ایرانی و خارجی همکاري با هیئت آباد ودر رستم
 45در این تحقیق تعداد که برگرفته از حرف اول و دوم نام تپه مارلیک است، انتخاب گردید.  MAعنوان 

 محوطه آن شاخص و داراي آثار و بقایایی از دوره اشکانی هستند 19از این تعداد  شناسایی شدند که وطهمح
  .)1و جدول  2(نقشه 
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 )2019(نگارندگان، 25000/1) پراکندگی آثار دوره اشکانی بخش مرکزي رودبار بر روي نقشه 2نقشه 
Map 2) Scattering of Parthian Works in the Central Part of Rudbar on Map 1.25000 (Authors, 

2019) 
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 )1398(نگارندگان، دوره تاریخی و اشکانی بخش مرکزي رودبار  يها محوطه). مشخصات 1جدول 
Table 1). Detail Information of the Historical and Parthian Sites of the Central Part of Rudbar 

(Authors, 2019) 

 دوره
 مساحت
 (هکتار)

ارتفاع از 
سطح 

 يها آب
 آزاد

 نام بخش nعرض جغرافیایی eطول جغرافیایی
کد 

 محوطه
 ردیف نام محوطه

تاریخی. اسلامی. 
 اشکانی

 1 محوطه فیلده Ma19 مرکزي 36 ,49 ,4.13 049 ,23 ,7.12 751 3

هزاره اول و 
دوم.تاریخی. 

 اشکانی
 Ma18 مرکزي 36 ,51 ,0.28 049 ,25 ,9.16 760 5/1

گورستان 
 1شارف

2 

هزاره اول و دوم 
 .اشکانی .اسلامی

 Ma17 مرکزي 36 ,51 ,3.52 049 ,3.08,25 836 6/0
گورستان 

 2شارف
3 

 Ma16 مرکزي 36 ,51 ,9.42 049 ,25 ,2.08 801 2/0 ساسانی. اشکانی
گورستان 

 3شارف
4 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma15 مرکزي 36 ,52 ,4.54 049 ,24 ,0.23 982 25/0
گورستان کول 

 و شول
5 

 6 محوطه برن Ma14 مرکزي 36 ,54 ,7.10 049 ,22 ,6.54 1,479 6 تاریخی. اشکانی

تاریخی. اشکانی 
 .اسلامی

 7 محوطه لاچو Ma13 مرکزي 36 ,52 ,8.13 049 ,24 ,9.38 892 4/2

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma12 مرکزي 36 ,52 ,9.08 049 ,24 ,2.04 1,032 1
رستان پیل گو

 بره
8 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی.اسلامی

 Ma11 مرکزي 36 ,52 ,9.53 049 ,27 ,1.31 407 096/0
گورستان 
 نرگس چال

9 

تاریخی. اشکانی. 
 اسلامی

 Ma10 مرکزي 36 ,54 ,2.06 049 ,25 ,6.35 814 3
محوطه 
 نهرپشت

10 

تاریخی. اشکانی. 
 اسلامی

 Ma9 مرکزي 36 ,53 ,1.18 049 ,25 ,6.39 749 3
گورستان 

 ویاف
11 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma8 مرکزي 36 ,54 ,9.11 049 ,25 ,4.56 751 3
گورستان 

 پیري
12 

هزاره اول و 
دوم.عصر آهن 

 Ma7 مرکزي 36 ,54 ,4.40 049,24,26 980 5/12
محوطه 
 دوگامیان

13 
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اشکانی. 2
 ساسانی.اسلامی

هزاره اول.اشکانی. 
 اسلامی

 Ma6 مرکزي 36 ,55 ,9.02 049 ,27 ,0.59 432 2/1
گورستان 

 شارز
14 

اواخر عصر 
.هزاره 3و2آهن

اول.اشکانی 
 .ساسانی .اسلامی

 Ma5 مرکزي 36 ,53 ,4.37 049 ,28 ,8.58 250 86/0
محوطه 
 جلالیه

15 

تاریخی.اشکانی. 
 اسلامی

 Ma4 مرکزي 36 ,55 ,06.08 049 ,26 ,6.59 866 6
محوطه 
 آغوزداربن

16 

اول.تاریخی.  هزاره
 اشکانی.اسلامی

 17 گورستان تینه Ma3 مرکزي 36 ,54 ,52 049 ,27 ,1.34 631 5

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma2 مرکزي 36 ,55 ,2.39 049 ,28 ,0.05 648 9
گورستان 

 مالگاه(کندان)
18 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی.اسلامی

 19 محوطه چرپه Ma1 مرکزي 36 ,55 ,2.39 049 ,29 ,4.32 508 5/12

 
 هاي اشکانی منطقه مورد مطالعههوطمح هاي ویژگی 5-2

 19صورت گرفته در منطقه مورد مطالعه، تعداد  هاي بررسیگردید، بر اساس مطالعات و  که ذکر طور همان
ها از نظر نوع استقرار در سه هاي مشخص دوره اشکانی شناسایی گردید که تمامی این محوطهمحوطه با داده

 گیرند:روه زیر جاي میگ
هاي گورستانی به همراه محوطه ب. محوطه .مورد است 11بدون استقرار شامل  یگورستان هايمحوطه الف.

هاي باز و استقرار فصلی که تنها شامل هاي منحصراً داراي آثار محوطه. ج. محوطهاستمحوطه  7باز شامل 
شامل  شده یبررسهاي  بیشتر محوطهس باید گفت که بر این اسا). 2(جدول کلورز) است  -محوطه (جلالیه

ها و بیشتر در زمین ها گورستانباشند. این هاي گورستانی بوده که از نظر ابعاد با یکدیگر متفاوت می محوطه
و کشاورزي از فضاي  يزیحاصلخهایی که داراي شیب بوده و به لحاظ هاي آهکی و همچنین زمینخاك

، آهکی بودن، نزدیکی يزیحاصلخها، عدم استعداد کشاورزي و اند. شیب زمینگرفتهکمتري برخوردارند، قرار 
 هاي گورستانها و قرار گرفتن آنها در سمت طلوع خورشید از جمله عوامل قرارگیري  ها و چشمه به رودخانه

راي اتاق دا ايو دخمه اي ساده، سنگچینچاله ، شامل گورهايشده یبررس هاي گورستان. بیشتر استاشکانی 
ها (اتاق گور گونه نیاهرینک  نظرشوند. به  که با یک در سنگی از قسمت راهروي ورودي جدا می تدفین بوده

که در رو یا کاتاکومب در منطقه گیلان، ویژگی و شاخصه اصلی گورهاي اشکانی است تدفین و سردابه) با راه
از  غیر، پیل بره و ویاف اشاره کرد. 2 ، دوگامیان، شارف1شارف  هاي گورستانتوان به این رابطه می

شناختی مشخص گشته، تپه  هاي باستاناي که آثار معماري و استقرار آن طبق کاوش تنها محوطه، ها گورستان
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هاي  توسط هیئت 1381-1387 هاي سالهاي علمی صورت پذیرفته در  کلورز (جلالیه) است. طبق کاوش
ي محکم و قطوري دور تا دور محوطه کشیده شده که نشان از  دیوار ایرانی و خارجی، در سطح تپه کلورز آثار

هاي مورد مطالعه، محوطه دوگامیان با وسعت . در میان سایر محوطهاستساخت دژ و یا قلعه تدافعی 
 .استسایت در بررسی و تحقیق حاضر  ترین بزرگمترمربع  125000

 )1398(نگارندگان،  ها). مشخصات نوع محوطه2جدول 
Table 2). Type of Sites and Their Location (Authors, 2019) 

 منبع آبی نوع قبور نوع محوطه نام محوطه
 چشمه –رودخانه  ساده يا چاله -ايدخمه گورستان 2شارف 
 چشمه –رودخانه  نیچ سنگ -ساده  يا چاله گورستان 3شارف 

 شمهچ –رودخانه  چاله اي ساده-ايدخمه گورستان تپه کول و شول
 رودخانه ساده يا چاله -ايدخمه گورستان پیل بره

 رودخانه -پشته سنگی-ساده  يا چاله گورستان نرگس چال
 چشمه ساده يا چاله -ايدخمه گورستان ویاف
 چشمه نیچ سنگ -ساده   يا چاله گورستان پیري
 چشمه ساده يا چاله گورستان شارز
 شمهچ ساده يا چاله - يا دخمه گورستان تینه

 چشمه ساده  يا چالهاي و دخمه گورستان مالگاه (شیمام)
 چشمه نیچ سنگ -ساده  يا چاله گورستان آغوزداربن

 چشمه ساده يا چاله محوطه باز -گورستان  چرپه
 چشمه –رودخانه  نیچ سنگ -ساده  يا چاله محوطه باز –گورستان  لاچو

گورستان  (در اطراف محوطه، محوطه باز -گورستان  فیلیده
 )نیچ سنگ -ساده  يا چاله

 چشمه

(در اطراف محوطه، گورستان  محوطه باز -گورستان  برن
 ساده) يا چاله

 چشمه

(در اطراف محوطه، گورستان  محوطه باز -گورستان  نهرپشت
 )نیچ سنگ -ساده  يا چاله

 چشمه –رودخانه 

 (با توجه به شکل و نوع يا خمره محوطه باز –گورستان  1شارف 
ساده و  يا چاله -) ها سفالتکه 

 نیچ سنگ

 چشمه –رودخانه 

-پشته سنگی -ساده يا چاله محوطه باز -گورستان دوگامیان
 سنگ چین

 چشمه –رودخانه 

 چشمه –رودخانه  - استقراري تپه جلالیه

 هاي سفالیداده 7-3
 37قطعه لبه، تعداد  80ال تعداد قطعه سف 161شترین شواهد فرهنگی این منطقه بوده که از تعداد بی ها سفال

هستند. همچنین از نظر شاخصه  قطعه پایه 2قطعه کف، تعداد  20قطعه دسته، تعداد  22قطعه بدنه، تعداد 
. الف 1(نمودار قطعه ساده هستند  70قطعه با نقش تزئینی و تعداد  91منقوش یا ساده نیز، از این تعداد سفال، 

 و ب). 
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 )1398(نگارندگان،  ها سفال نوع.ب. 1نمودار                 )1398(نگارندگان، و ساده منقوش  هاي سفال.الف. 1ارنمود

Type of pottery                Chart1.A Painted and Plain pottery (Authors, 2019) Chart1.B.  
ساز و به دو روش دستاست. این آثار هاي مورد مطالعه سفال، بیشترین شواهد فرهنگی حاصل از محوطه

اي پوشانده  گلی به ترتیب گلی قرمز و گلی نارنجی و قهوه يها لعابرا  ها سفالساخته شدند. اغلب  ساز چرخ
 نقوش تزیینیکنده مواج، طنابی، يها نقشنقوش تزئینی همچون: باشند.  داراي صیقل میها و بیشتر آناست 

عمودي و  ، خطوطاي، خطی، مواج، صیقلی داغدار فشاري، دندانهی، انگشتفزوده،  افزوده و ریسمانرنگی، ا
مودي و افقی در وط عصیقلی بر روي زمینۀ مات، صیقلی داغدار، خط افقی، صیقلی پیچدار در درون ظروف،

، ري در داخل ظروف دهان تنگگظروف دهانه گشاد به صورت متضاد بر روي زمینه مات و اثر چرخ سفال
 . )3؛ جدول  175- 171: 1376(هرینک،  هستندرودبار  اشکانی منطقه شمال کشور و هاي سفالهد از شوا همگی

 )1398تزئینی (نگارندگان،  هاي سفالمشخصات ). 3جدول 
Table 3). Details of Decorative Pottery (Authors, 2019) 

هاي شناسایی محوطه
 شده

ردی نوع تزئین تعداد هاي شناسایی شدهمحوطه ردیف نوع تزئین تعداد
 ف

نقش هندسی  1 1شارف 
 منقوش

 1 نقش کنده مواج 31 لاچو، نهرپشت و دوگامیان 12

نقش کنده  1 2شارف 
 زیگزاگی

، برن، لاچو، 2فیلیده، شارف  13
نهرپشت، ویاف، پیري، دوگامیان، 

شارف، کلورز، مالگاه، چرپه، 
 سرشیمام، آغوزداربن، تینه

نقش کنده لوزي  9
 مولیشکل و مع

2 

نقش کنده  1 3شارف 
 مارپیچی

، نهرپشت، 3و  2فیلیده، شارف  14
 شارف، سرشیمام، ویاف

 3 نقش کنده طنابی 9

، برن، دوگامیان، 3فیلیده، شارف  15 نقش ضربدري 1 شول و کول
 تینه

 4 نقش افزوده طنابی 7

 5 نقش تزئینی رنگی 4 فیلیده، نهرپشت 16 8 - 7نقش  1 کلورز، شول و کول
فیلیده، لاچو، نهرپشت، دوگامیان،     

 کلورز، آغوزداربن
 6 افزوده 3

صیقلی  يها چیپنقش  2 نهرپشت، فیلیده    
 داغدار

7 

نقش عمودي افقی  2 لاچو، نهرپشت    
 هندسی داغدار

8 

 9 يا رهیدانقش کنده  2 نهرپشت، شول و کول    

 10 زیرین نیچ نقطهنقش  2 شول و کول    

نقش کنده افقی  2 و، نهرپشتلاچ    
 موازي داغدار

11 
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فشاري و کنده اگرچه از دوره مفرغ تا عصر اسلامی  ، تزئینات طنابی، انگشتها سفالدر بین نقوش تزئینی 
 )392-429: 1379فرد،  (کامبخششود  نقوش در دوره اشکانی بیشتر مشاهده می گونه نیاتنوع  کنیولوجود دارد 

و تپه ) Lecomte 1987(تپه  تو رنگو ) kleiss, 1973() و قلعه یزدگرد نشده چاپندگر، آثار قلعه زهاك (قکه 
: 1387(خلعتبري،  تپه کلورز (جلالیه) ).5لوح -125: 1381(فهیمی، و فیلیده  )keall, 1981:fig 17 – 15( یاخوسین

شود. نقش طنابی در  دیده می ها سفالبیشتر در زیر لبه این مطلب است. این نقوش  دیمؤ) نیز fig-10, 2و 208
آقاي  يها کاوشبر اساس  قرار دارد. ضخیم هاي سفالبر روي بدنه  2ها چون دوگامیان و شارف برخی محوطه

 هاي سفالدر ارتباط با . وجود داردنیز  ها سراچهاي در این  خمره هاياحتمال تدفین ،فرد در گرمی کامبخش
و  2و1هاي فیلیده و شارف  بیشتر در محوطه ها سفالین گروه از د عنوان کرد که ابای دار غلیظ گلیلعاب

- این لعاب به لحاظ ظاهري، جلا و نماي زیبایی به سفال میشناسایی شده است. دوگامیان و جلالیه (کلورز) 
 هاي بررسیحاصل از سفال نوع جلینگی همچنین  .دوره داردگري در این و نشان از پیشرفت فن سفال بخشد

پیش از این بیشتر در نقاط غرب و جنوب غرب رواج داشت محوطه جلالیه، نهرپشت  فیلیده، که سطحی سه 
 ،هاي هدفمند تواند باشد که با کاوش این مطلب می دیمؤ، نیامده بود به دستاي  و در منطقه گیلان هیچ نمونه

شاید  در منطقه رودبار، یدست آمدن سفال نوع جلینگ. با به هاي دیگري را نیز پیدا کرد شاید بتوان نمونه
وجود  ايمنطقه ارتباطات برون یا مناطق دیگر، ها حوزه، بین این حوزه با سایر طی این دورهدر بتوان گفت که 

گري متکی نبوده است. در تحقیق حاضر نمونه سفال، طرح و هاي محلی سفال داشته و تنها به سبک
به عنوان نمونه آمده (سرشیمام) و مالگا (کلورز) جلالیه  ،1مشخصات سفال چهار محوطه شامل فیلیده و شارف 

 .)1 –4تصاویر؛  4-7جداول ( است
 )1398محوطه فیلیده  (نگارندگان، هاي سفالمشخصات  -4جدول 

Table 4). Details of Pottery in Filide Site (Authors, 2019) 
رنگ  وضعیت

 خمیره
ماده 

 چسباننده
نوع 

 پوشش
رنگ 

پوشش 
 درونی

 رنگ
پوشش 
 بیرون

 منابع مقایسه نوع تزیین پخت ساخت
تصویر  سفال 

 ايمقایسه

آجري  گلی کانی آجري لبه
 کامل ساز چرخ کرم قرمز قرمز

 منقوش
(جلینگی 
 منقوش)

Azarnoush-
1975-fig163 

شکل  1376هرینک،
ص  1شماره  15

118 

هرینک

 

گلی  کانی خاکستري لبه
 رقیق

قرمز 
 - ناقص ساز چرخ قرمز رنگ

، 1376رینگ، ه
، 4، شماره 25شکل 

  174ص 

قرمز کم  آجري گلی کانی خاکستري لبه
کنده بر  ناقص ساز چرخ رنگ

 روي لبه
شکل  1381فهیمی 
  127ص 2

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 ناقص ساز چرخ غلیظ

کنده 
برجسته 
طنابی 
 شکل

Tadahiko,2002,
:fig.50 

 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 ناقص ساز چرخ غلیظ

کنده 
برجسته 
طنابی 
 شکل

Kleiss-
1970:Abb.27 P 

165 
Tadahiko etal,           

2002. fig50 

kleiss

 

کمر  آجري لبه
 نگ

کانی، 
سنگریزه 

هاي  و دانه
 آهکی

گلی 
 غلیظ

رمز ق
 غلیظ

قرمز 
 کامل ساز چرخ غلیظ

افزوده 
طنابی 
 کنده شد

شکل  1381فهیمی 
باقریان  125ص  5

نشده چاپ1384 . 
Tadahiko et al, 

2002-fig50 Tadahiko 
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  آجري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 کامل ساز دست غلیظ

افزوده 
طنابی 
و  روي لبه
 کف

شکل  1381فهیمی 
 125ص  6

Tadahiko et al, 
2004-fig50 Tadahiko 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 رقیق

قرمز 
 رقیق

قرمز 
 ناقص ساز چرخ رقیق

 -کنده
لوزي 
 شکل

شکل 1381فهیمی 
 125ص  2

 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 قیقر

قرمز 
 رقیق

قرمز 
 ناقص ساز چرخ رقیق

 -افزوده
دالبري 

 2شکل 
 مثلثی

Tadahiko etal, 
2002, fig 47. P. 

38, N: 6&8 
 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 رقیق

گلی 
 آجري

قرمز 
 ناقص ساز چرخ رقیق

 -افزوده
دالبري 
 شکل

Tadahiko et al, 
2002, fig 47. P. 

38, N: 6&8  

 خاکستري دسته
کانی، 

سنگریزه 
سیاه و 

 قرمز

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 - ناقص ساز دست غلیظ

Tadahiko et al, 
2002, fig 55. P. 

39  

کانی  آجري بدنه
نارنجی  گلی ظریف

صیقلی  کامل ساز چرخ قرمز کمرنگ
 داغدار

 1387خلعتبري 
  210ص  6شکل 

کم آجري  کف
 رنگ

کانی، 
سنگریزه 
ریز سیاه 

 و قرمز
آجري  گلی

 - ناقص ساز دست قرمز رنگ کم
شکل  1376هرینک 

ص  4شماره  24
172 

 

آجري  کف
قرمز  گلی کانی رنگ کم

 رنگ کم
قرمز 

 - ناقص ساز چرخ رنگ کم
شکل  1376هرینک 

ص  1شماره  25
174  

 )1389ن،) (نگارندگا1گورستان شارف ( هاي سفال. مشخصات 5جدول 
Table 5). Details of Pottery in Sharef (1) Cemetery (Authors, 2010) 

رنگ  وضعیت
 خمیره

ماده 
 چسباننده

نوع 
 پوشش

رنگ 
پوشش 
 درونی

رنگ پوشش 
نوع  پخت ساخت بیرون

 منابع مقایسه تزیین
تصویر سفال 

 ايمقایسه

آجري  لبه
گلی  کانی روشن

 3شکل  1381ی فهیم - کامل ساز چرخ قرمز قرمز غلیظ
  125ص 

 کامل ساز چرخ قرمز نخودي گلی کانی نخودي لبه
هندس
ي 
منقو
 ش

 7شکل  1376هرینک 
 125ص 

 

گلی  کانی خاکستري لبه
 - کامل ساز چرخ قرمز سیاه غلیظ

 27شکل  1376هرینگ 
 178، ص 4شماره 

، 1384باقریان، 
 نشده چاپ

 هرینک

 

گلی  کانی خاکستري لبه
 24شکل  1376هرینک  - کامل ساز چرخ غلیظقرمز  قرمز غلیظ

 172ص  4شماره 
 

گلی  کانی نخودي کف
 غلیظ

قرمز 
 26شکل  1376هرینک  - کامل ساز چرخ قرمز غلیظ غلیظ

 177ص  15شماره 
 

کف و 
 25شکل  1376هرینک  - ناقص ساز دست - قرمز گلی کانی خاکستري بدنه

 174ص  8شماره 
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 )1398(نگارندگان،  (سرشیمام) مالگا گورستان هاي سفالمشخصات ). 6جدول 
Table 6). Details of Pottery in Malga Cemetery (Sershimam) (Authors, 2019) 

رنگ  وضعیت
 خمیره

ماده 
 چسباننده

نوع 
 پوشش

رنگ 
پوشش 
 درونی

رنگ 
پوشش 
 بیرون

نوع  پخت ساخت
 تزیین

 اير سفال مقایسهیصوت منابع مقایسه

لبه، 
بدنه، 
 کف

کانی و  خاکستري
 میکا

گلی 
 غلیظ

نارنجی 
 تیره

نارنجی 
 تیره

کنده  ناقص ساز چرخ
برجسته 
 و طنابی

Keall, 1981. 
Pp40-54 
Tadahiko 
etal, 2004. 

Fig 40-
49,52,57 keall 

سیاه  گلی کانی خاکستري لبه
دود 

 فرودون

اي  قهوه
 غلیظ

 1384باقریان  - ناقص ساز چرخ
 نشده چاپ

 1376هرینک، 
 26و شکل 

ص  1شماره 
177 

 
کانی  خاکستري لبه

 زهیسنگر
میکا و 
 آهک

گلی 
 غلیظ

اي  قهوه
 غلیظ

اي  قهوه
 غلیظ

 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ
 24و شکل 

ص  4شماره 
172 

 
کانی  خاکستري لبه

 ظریف
 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ نارنجی نارنجی گلی

 24 و شکل
ص  8شماره 

فهیمی  172
 1شکل  1381
 126ص 

 هرینک 
کانی  خاکستري لبه

 سنگریزه
هاي  و دانه

 آهک

اي  قهوه گلی
 روشن

نارنجی 
 رنگ کم

خلعتبري،  - ناقص ساز چرخ
و شماره  1387

  200ص  1

کانی  آجري لبه
هاي  دانه

آهکی 
 سنگریزه

 میکا

 1376هرینک،  - کامل ساز چرخ خاکستري آجري گلی
 24شکل و 

ص  10شماره 
باقریان  172

1384 
 نشده چاپ

 هرینک 
 

 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ اي قهوه اي قهوه گلی کانی خاکستري دسته
 24و شکل 

ص  8شماره 
باقریان  172

1384 
 نشده چاپ

 

 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ اي قهوه - گلی کانی خاکستري دسته
 26کل و ش

ص  5شماره 
177 

 
کانی  نارنجی دسته

 ظریف
زائدة  ناقص ساز دست نارنجی - گلی

برجسته 
زیر 
 دسته

 1376هرینک، 
 26و شکل 

ص  2شماره 
177 
 1387خلعتبري 

ص  20شماره 
243 

   هرینک

 خلعتبري
کانی  خاکستري بدنه

 ظریف
خلعتبري،  کنده کامل ساز چرخ نارنجی نارنجی گلی

 2شکل  1377
 200ص 

 
 

کانی  آجري بدنه
 ظریف

اي  قهوه گلی
 روشن

انگشت  ناقص ساز چرخ اي قهوه
 فشاري

Keall, 1965 
fig200 

Keall, 1981. 
Fig 22-
17.p52 keall,1981 

کانی  آجري کف
 ظریف

نارنجی  گلی
 رنگ کم

 1376هرینک،  - کامل ساز دست نخودي
 24و شکل 

ص  2شماره 
172 
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 )1398(نگارندگان،  کلورز (جلالیه) محوطه استقراري هاي سفال) مشخصات 7جدول 
Table 7). . Details of Pottery in Kaluraz Settlement (Jalalie) (Authors, 2019) 

رنگ  وضعیت
 خمیره

ماده 
 چسباننده

نوع 
 پوشش

رنگ 
پوشش 
 درونی

رنگ 
پوشش 
 بیرون

 منابع مقایسه نوع تزیین پخت ساخت
 ايمقایسه تصویر سفال

به
ل

 

ري
ست

خاک
 

نی
کا

 

اي  قهوه گلی
 سوخته

اي  قهوه
 کامل ساز دست سوخته

اي  دندانه
روي سطح 

 لبه

ص  2شکل  1381فهیمی 
127 

 

ته
دس

 و 
به

ل
ري 

ست
خاک

 

نی
کا

 

کنده زیر  ناقص ساز دست نارنجی نارنجی گلی
 دسته

 24شکل  1376هرینک 
 172ص  9شماره 

 

ته
دس

ري 
آج

نی 
کا

 

اي  قهوه گلی
 رنگ کم

اي  قهوه
دسته -افزوده کامل ساز چرخ رنگ کم

 هلالی شکل
ص  1شکل  1387خلعتبري 

241 

 

به
ل

 

ري
ست

خاک
 

نی
کا

 

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 1شکل  1387خلعتبري  ساده کامل ساز چرخ غلیظ

 243ص
 

به
ل

هوه 
ق

 
نی اي

کا
 

اي  قهوه اي قهوه گلی
 کامل ساز چرخ سوخته

-کنده خطوط
و برجسته 

 قیشیاري اف

 3شکل  1387خلعتبري 
 251ص

 

ته
دس

ري 
ست

خاک
 

نی
کا

 
 کامل ساز دست اي قهوه اي قهوه اي قهوه

شیاري -کنده
شکل روي 

دسته 
 (جلینگی)

ص  8شکل  1387خلعتبري 
258 – 

 

ته
دس

ري 
ست

خاک
 

نی
کا

 

کنده  کامل ساز دست نارنجی نارنجی نارنجی
 8و7شیاري

ص  5شکل  1387خلعتبري 
235 

 

دنه
ب

ري 
ست

خاک
 

ک
نی

ا
 

شیاري -کنده کامل ساز دست اي قهوه اي قهوه اي قهوه
 نردبانی شکل

Keall, 1981. Fig23 & 
31, p 53 & 57 

، ص 38، شکل 1376هرینگ 
243 

   

 هرینک

دنه
ب

ري 
آج

نی 
کا

یزه -
گر

سن
 

اي  قهوه آجري
 سوخته

اي  قهوه
ص  3شکل  1387خلعتبري،  کنده کامل ساز چرخ کمرنگ

206  

دنه
ب

ري 
آج

 

 ظ
نی

کا
ف

ری
 

، ص 4طرح  1387 خلعتبري، کنده کامل ساز چرخ آجري آجري گلی
249 

 

ایه
پ

ري 
آج

ف 
ظری

ی 
کان

 

گلی 
 25شکل  1376هرینک،  ساده کامل ساز چرخ قرمز قرمز غلیظ

 174ص  1شماره 
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 (ج)                                   (ب)                      (الف)                                        

 محوطه فیلیده هاي سفالب و ج. طرح  )1398دوره تاریخی محوطه فیلیده (نگارندگان، هاي سفال). الف. 1تصویر 
)1398(نگارندگان، .  Fig. 1a. Pottery of the historical period of Filide Site (Authors, 2019) 

 
Fig. b & c. Design of Pottery in Filide Site (Authors, 2019) 

 

 
 (ب)          (الف)                                                                                          

1گورستان شارف هاي سفالب. طرح  )1398(نگارندگان،1دوره تاریخی گورستان شارف هاي سفال) .الف. 2تصویر   
Fig. 2a. Pottery of the Historical Period of Sharef1 Cemetery (Authors, 2019) 

Fig. b. Sharef1 Cemetery Pottery Design 1 (Authors, 2019) 
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 (الف)                                                                                (ب)

 )1398(نگارندگان،  (شیمام) شیمامسر -دوره تاریخی گورستان مالگا هاي سفال). الف. 3تصویر
 )1398سر شیمام (شیمام) (نگارندگان، -گورستان مالگا هاي سفالب. طرح 

 
Fig. 3a. Pottery of the Historical Period of Malga-Sershimam Cemetery (Shimam) (Authors, 

2019)  b. Pottery Design of Malga-Sershimam Cemetery (Shimam) (Authors, 2019) 

 

  
 (ج)                                     (ب)                                          (الف)                          

 
 هاي سفال.طرح و ج ب )1389استقراري جلالیه (کلورز) (نگارندگان، دوره تاریخی تپه هاي سفال). الف. 4تصویر 

 )1398نگارندگان،گورستان جلالیه(کلورز) (
Fig. 4a. Pottery of the Historical Period of Jalalie Settlement (Kaluraz) (Authors, 2010) 

b & c. Pottery Design of Jalalie Cemetery (Kaluraz) (Authors, 2019) 
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  هاداده تحلیل. 8
دوره  آن هاي گورستانوچک و نیز ک هاي استقرارگاهبقایاي  مرکزي رودبار هاي اشکانی منطقه اکثر محوطه 

ها شامل گورستان  دهد بیشتر محوطه و آن چیزي که آمار این بررسی نشان می شده گفته. طبق موارد است
و تنها یک محوطه (جلالیه) داراي آثار معماري  استمحوطه نهرپشت و فیلیده استقرارگاه کوچک  دو ریکهوبط

(از  يرو کوچمبتنی بر روش  ،رودبار در دوره اشکانی حوزهردم عادي رسد شیوه رایج زندگی م به نظر می است.
و ها قرار دارند  ها در اطراف دره دهد که اکثر محوطه نوع عمومی) بوده است. نتایج حاصل از مطالعات نشان می

مورد کوچک به صورت طولی  هاي استقرارگاه ایو گورستان  مکانگزینی  به دارا بودن پتانسیلبا توجه یک دره 
سایت باستانی به  هفتدر درة شارف، از آن جمله یافت.  و تا نقاط مرتفع نیز ادامه می هگرفت استفاده قرار می

-(نیمه يرو کوچنوع زندگی  گرنشان تواند یماین وضعیت .صورت کاملاً طولی در طول دره و رودخانه قرار دارد
دسترسی به چراگاه، منابع آب و تغییر فصول یه علت ارائه این فرض و دبوده باش يعمود به سبککوچ رویی) 

عمودي وجود  ییکوچ رونشینان امروزي این مناطق نیز همین نوع زندگی  هنوز هم در بین ییلاقکه  است
تشابه آثار در بین  در حوزه مورد مطالعه، شود. دارد و از ییلاقات برن و سلانسر بدین منظور استفاده می

 .آمد به دستنهرپشت و دوگامیان  هايمثلاً ظروف طرح کشتی در سایتده، بوها مشهود  هاي دره محوطه
رنگ،  اما تشابهوازي به صورت افقی مشاهده کرد م يها تیساو تزئینات مشترك را در  ها گونهتوان  اگرچه می

نشینی و  زندگی کوچ. استهمجوار  يها تیسااز دیگر  تر کینزد مراتب بهي عمود يها تیساو فرم در  فن
از معماري مسکونی دوره اشکانی منطقه  مانده یباقناپایداري مصالح بوم آورد از دلایل کمبود شواهد فرهنگی 

و منابع آب،  ها جنگلمنطقه با توجه به وجود مراتع و  در اشکانیان توان احتمال داد که زندگی است. می
هایشان جهت تهیه افراد به همراه دام ، کوچییکوچ رومبتنی بر دامداري بوده باشد. یکی از خصوصیات زندگی 

کوچ رویی) که از آثار کوچک (نیمه ییکوچ رو. این شیوة زندگی استاي به نقطه دیگر  مراتع سرسبز از نقطه
از این  تا است مصالح سبک يریکارگ به اش لازمه بوده؛و نبود شواهد معماري کافی مشخص  ها استقرارگاه

. از مورد نظر انتقال یابند يها مکانتر و زودتر بتوانند به  و گرم سال راحتسرد  يها فصلروها در  کوچ طریق
تپه جلالیه که از  ثاربنابراین به جز آ یاد چوب بوده،ز يها جنگلوجود  مصالح بوم آورد منطقه به دلیل آنجا که

ماري مسکونی آثار مع گونه چیه تقریباً ،در محوطه دوگامیان مسکونی هايپی چنینخشت و آجر بوده و هم
  دهد که در حوزه جغرافیایی دره سفیدرود رودبار، محدودیتها نشان میبررسیمشاهده و گزارش نشده است. 

گیري شهرها و مراکز جمعیتی بزرگ در منطقه در عصر اشکانی شده  مانع شکل محیطی زیست هاي پتانسیل
یل مراکز جمعیتی بزرگ و شهرها تا مسطح و هموار از تشک يها نیزمو نبود  ها کوهاست. اگرچه وجود 

. اگر است تیرؤ،اما در اغلب سطوح مسطح نیز، آثار و شواهد فرهنگی قابل آورده عملحدودي جلوگیري به 
هاي مرتفع و همچنین بستر دره سفیدرود شهرستان رودبار را به سه قسمت تقسیم کنیم، ارتفاعات و کوه

دار نیز هستند، امکان استقرار ها بین این دو مکان که اغلب شیبسفیدرود به ندرت جاي زندگی بشر بوده و تن
، همچون  هاي عصر اشکانی مساعد بودهو زندگی بشر وجود داشته است. البته در هر جایی که از دید گروه

شود که  محوطه فیلیده، نهرپشت، دوگامیان و مخصوصاً کلورز (جلالیه) آثار اسکان موقت و یا دائم دیده می
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گیري مراکز جمعیتی بزرگ و  . چون شکلاستها این مکان يها نیزمگی آنها به دلیل وسعت و پهناي گسترد
 هاي پتانسیل  پذیر بوده، بنابراین در این منطقه محدودیت مسطح امکان يها نیزمها و  شهرها اغلب در مکان

له نتایج حاصله دیگر این از جمگیري شهرها و مراکز جمعیتی بزرگ در منطقه است.  مانع شکل محیطی زیست
در قطعه هستند.  سفالگرعلائم اختصاصی  ها سفالهاي تزئینی بر روي  مایه رسد برخی نقشاست که به نظر می

شد. در بررسی  نقوش بسیاري به صورت کنده، اضافه، خطی، برجسته مشاهده  آمده دست به هاي سفال
زیبایی سفال به کار گرفته شده است. اما بر روي برخی هاي این دوره  تزئینات صرفاً جهت تزئین و سفالینه

 که اینشول تزئیناتی به صورت انحصاري ملاحظه شده است. با توجه به  -منطقه کول آمده دست به هاي سفال
از این تزئینات که شباهت بسیاري هم به یکدیگر  کدام چیههاي دیگر همجوار در منطقه در مناطق و سایت

چین، در اصل علامت اختصاري و  خطوط کنده و نقطه گونه نیاتوان احتمال داد که  مده، مینیا به دستدارند 
و پخت  فنساخته شده از لحاظ رنگ، لعاب،  هاي سفالاختصاصی یک سازنده سفال بوده و از آنجائی که 

چین در  ی یا نقطهانگلیس Mمانند ضربدر یا  ییها علامتهنرمند آنها را با  ادیز احتمال بهبسیار عالی هستند، 
هاي مورد مطالعه، علاوه بر این در سفال محوطه ورده است.آدر خود گذاري و به انحصارزیر دسته علامت

 يها ضخامتبه صورت برگشته، برگشتۀ با کمی انحنا، قائم و ایستاده با ظرافت و  آمده دست بههاي  بیشتر لبه
ها در دوران  لبه گونه نیاشناسان دیگر  باستان ايه گزارشکه طبق اعتقاد هرینک و  ،مختلف مشاهده شد

ها،  هاي عمودي نیز همانند لبه شود. دسته اولیه اشکانی نیز دیده می هاي سفالپیشین (عصر آهن) و بر روي 
دارد، اما  نیاعصر  خصوصاًپیشین  يها دورهتفاوت اندکی با  اگرچهبسیاراست و  ها دورهمشابهشان در سایر 

هاي هایی که به صورت افقی بر روي ظرف قرار دارند، اغلب در این سایت صورت گرفته، دسته هاي بررسیطبق 
هاي افقی و عمودي در عصر اشکانی منطقه شمال کشور  است. طبق نظر هرینک دسته آمده دست بهاشکانی 

نیز  1634 از حسنی محله گیلان در موزه ملی تهران به شماره آمده دست بهمشاهده شده است. کوزه سفالی 
هاي طرح بدنه کشتی  نیز به صورت صاف و برخی مدور و گرد مانند نمونه ها کفمؤید این مطلب است. 

بندي  دوره اشکانی طبقه هاي سفال يها طرحهاي کوچک، اغلب در گروه  ها و پایهکف گونه نیاهستند. 
      شوند. می

 نتیجه . 9
 بوده و به تناسب آن نیز،گستردگی ن گیلان به لحاظ وسعت و تاشهرستان اس ترین بزرگشهرستان رودبار      

هاي باستانی پراکنده است. رودهاي ها و محوطهتپه غارها، هاي بشري در سراسر منطقه به صورتگاهزیست
از  تقریباً ، پس از اتصال در شهر منجیل،یغرب جنوبو غرب و  یشرق جنوباز جانب شرق و  اوزنشاهرود و قزل

-زیست هاي پتانسیلدر کنار دیگر  یو این عارضه طبیع دنگذرهرستان رودبار به صورت طولی میسرتاسر ش
پیش از تاریخ، ادوار تاریخی و  هاي فرهنگها، مراتع و ...، نقشی اساسی در پیدایش محیطی همچون چشمه

،شول وچرپه ۱شارف مانند  مورد مطالعه،هاي محوطه از که در برخی يا گونه بهاشته است ،دوران اسلامی د
محوطه  45در این تحقیق  به طور کلی مشاهده شد. و ... نیز هاها و ریز تیغههاي ابزار سنگی شامل تیغهنمونه

اثر داراي مواد فرهنگی شاخص مربوط به  19که  دباستانی و تاریخی مربوط به ادوار مختلف شناسایی گردی
 هاي اشکانی منطقهاند. اکثر محوطهنی منطقه معرفی گردیدههاي اشکادوره اشکانی بوده که به عنوان محوطه
. هستندآن دوره  هاي گورستانکوچک و نیز  هاي استقرارگاهبقایاي  اند ،که در واقع موضوع اصلی این پژوهش
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مبتنی بر  عموماً ،آمده دست بهبه شواهد  با توجه طی دوره اشکانیشیوه رایج زندگی مردم عادي منطقه در 
از دلایل  بوم آوردنشینی و ناپایداري مصالح . زندگی کوچاسترو به سبک عمودي) نیمه کوچرویی (روش کوچ

ها و محدودیتوده است. بنابراین ب از معماري مسکونی دوره اشکانی منطقه مانده یباقکمبود شواهد 
و نبود  هاشیب ها وورفولوژي منطقه مورد بحث همچون وجود درهـو یا ژئوم محیطیزیست هاي پتانسیل

 هرها و مراکز جمعیتی بزرگ منطقه در این عصرـگیري شکلـاز جمله موانع ش هاي مسطح و هموار،زمین
بیشترین اطلاعات ما در ارتباط با فرهنگ دوره  مقاله حاضر، شده ارائهبا توجه به جداول . باشدبوده  تواندمی

بیشتر هاست. از نوع قبور شناسایی شده در محوطه پراکنده و سطحی و همچنین هاي سفالاشکانی، از طریق 
اند. این اي تیره با پوشش گلی قرمز، نارنجی و تیرهها به رنگ قرمز، قهوهاز محوطه آمده دست به هاي سفال
هاي برگشته و ایستاده مانند فشاري و کنده با لبههاي طنابی، ریسمانی، انگشتصیقلی و داراي نقش ها سفال
بنابراین فرهنگ مادي منطقه مورد د. نباشهاي اشکانی در شمال و غرب کشور مییر محوطهسا هاي سفال

از گستره  یجزء بخشبومی و محلی، در واقع  هاي ویژگیمطالعه در طی دوران اشکانی، ضمن دارا بودن 
صورت گرفته توسط نگارندگان در خصوص  هاي بررسیطبق گردد. فرهنگی شمال و غرب کشور محسوب می

هاي الگوهاي استقراري حوزه دره سفیدرود رودبار، تداوم سنت و فرهنگ از اواخر هزاره دوم، عصر شاخصه
موقعیت جغرافیایی گیلان و رودبار موجب  آهن و ادوار تاریخی با اندك تغییراتی وجود داشته است. همچنین

 ، سهیمقاکشور نشده است و در  يها استانهاي مرزهاي گیلان و دیگر عدم ارتباط و تعامل میان سایر حوزه
 هاي غرب کشور و آذربایجان شرقی دارد. تشابهاتی با سایر محوطه ها سفالنوع 
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Sirjan, One of the Glassmaking Centers in Southeast Iran in Early Islamic 

Centuries: Classification and Typology of the Glassware of Old City of 
Sirjan 
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(265-286) 
Abstract 
The Old City of Sirjan site that is located about 11 km southeast of present-day 
Sirjan is the remains of the city from the Sassanid period to Middle Islamic 
centuries, which has been mentioned in historical and geographical sources as the 
capital of Kerman Province. All written historical sources highlight the political 
and cultural significance of this city in southeastern Iran in early Islamic 
centuries. Despite the fact that the Old City of Sirjan played a key role in the 
early Islamic centuries as the seat of Kerman province, archaeological studies on 
this city are still very rare. Written sources provide valuable information 
regarding this era; however, issues such as social structure, economic and 
cultural activities of the residents have been neglected. During the studies carried 
out by the authors of this paper on the arena of the city, considerable and variety 
of cultural material including pottery and glassware pieces were discovered. The 
volume variety of these discoveries raised questions as to the time and place of 
crafting, living of the craftsmen, industrial workshops, crafting and decoration 
techniques and artistic aspects of these remains. Current study aims to present the 
classification, typology and relative chronology of the glassware found in the 
arena of Old City of Sirjan this is done in order to determine their technical and 
decorative characteristics and compare the acquired data with those of the 
adjacent areas in the early Islamic centuries. The data were obtained through 
systematic surface survey and were evaluated using a descriptive-analytical 
methodology. The study revealed that the Old City of Sirjan glassware were 
produced through free blowing or blowing into the mould and were decorated 
through techniques such as moulded patterns, sculpture, carvings and stamping. 
The mass production of glassware in the old Sirjan proves that during 3rd - 5th 
AH, the city of Sirjan acted as the great prosperity center for glassware products. 
  
Keywords: Islamic industries, Islamic glasswork, Old City of Sirjan, Islamic art. 
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1.Intuoduction 
The Old City of Sirjan site that is located about 11 km southeast of present-day Sirjan is the remains 
of the city from the Sassanid period to Middle Islamic centuries, (Figure 1) which has been 
mentioned in historical and geographical sources as the capital of Kerman Province (Ibn Hawqal, 
1987: 73, Istakhri, 1994:167 ). Ibn Hawqal records that Sirjan was in the largest town in the province 
and most important (Ibn Hawqal, 1987: 73).  Hudud al- Alam describes Sirjan as a large town, the 
capital of Kirman, the seat the king, and the resort of merchants (Hudud al-Alam, 1961: 126). Our 
best description of the town comes from Maqdisi writing in “It is the provincial capital, greatest of 
provincial capitals. It has a reputation for learning and the layout of the city-creates a good 
impression. The inhabitants live in prosperity and the bazaars are large and roomy. The buildings are 
well proportioned and the walls around them high. The streets are wide, the houses beautiful and 
well provided with water. It specializes in the production of craftsman-made goods and the town has 
many wealthy inhabitants. There is a beautiful Firday mosque whit a large, solidly-built minaret. The 
garden surrounding the city are larger and more impressive than those around Shiraz. The town two 
bazaars, and old and a new, and the mosque lies between them (Al-Maqdisi, 2006: 685-686). All 
written historical sources highlight the political and cultural significance of this city in southeastern 
Iran in 7th to 11th centuries AD, as confirmed by archaeological evidence. The location of Sirjan on 
important communication and trade routes in early Islamic centuries provided the necessary ground 
for industrial and artistic exchanges with other regions, such as Khorasan, Khuzestan and Persian 
Gulf cities like Siraf. To understand the developments of art and civilization in southeastern Iran, 
particularly the developments of Sirjan during the Islamic era, systematic surface studies were 
conducted in this city. Among the important cultural materials obtained from the field survey of the 
site are various pieces of glassware. Owing to the importance of the data in the study of arts and 
crafts in this site, it was attempted to study the prominent pieces of collected glassware and to 
answer some questions about the time and place of their manufacture, as well as their form, usage, 
manufacture method, and decoration method. In other words, by relying on the information of these 
valuable cultural works, the aim is to classify, typologize, and study the manufacture and form, and 
determine the relative chronology, place of their manufacture, and association of this city with other 
cultural areas. To that end, questions have been raised as follows: Into which forms and types, the 
glassware obtained from the Old City of Sirjan site is divided? What methods have been used to 
produce the glassware in Old City of Sirjan? What methods have been used to decorate the 
glassware of this site? Are Sirjan glassware and objects locally produced or imported? To what 
period are the data related? This study was conducted using the descriptive-analytical method, and 
its data were collected using field and documentary methods. For this purpose, first, the historical 
and geographical sources related to Old City of Sirjan were studied to match the field findings to the 
descriptions of the written sources. Then, by sampling and designing the glassware pieces of the site, 
their study, classification and typology were conducted. Additionally, the glassware samples of Old 
City of Sirjan were compared to the ones discovered from other regions to determine the relative 
chronology of the samples based on comparative studies. From the study of Old City of Sirjan, some 
pieces of glassware were collected, 318 pieces were separated of which 82 pieces were selected for 
technical design. Afterward, the classification, typology, comparison, and statistical studies of these 
findings were performed, and the discovered glassware was investigated in terms of form and shape, 
manufacture method, decoration, and color (Figure 2 to 9).To identify the affectability and effect of 
glassmaking in Sirjan from other cultural regions of Iran, the finds collected from the study of this 
city were compared to the samples studied from the prominent sites of the Islamic era in famous 
cities, such as Neishabour, Gurgan, Susa, Susa, Ghubayrā, Siraf,  Jiroft, and even Armenia, Syria 
and Iraq. This comparison included decorative motifs and techniques, and the form of the glassware. 
The results of comparing these cultural-artistic findings demonstrated that the form of the samples of 
Old City of Sirjan was similar to the glassware of Neishabour, Gurgan, Siraf, Susa, Ghubayrā and 
Jiroft sites. Considering that the glassware of sites, such as Siraf, Neishabour, Gurgan, Jiroft and 
Susa, was obtained from scientific archaeological excavations, and these finds mostly belonged to 
the second to fifth centuries A.H., it is possible to date a significant part of the glassware finds of 
Old City of Sirjan in this period. 
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The results indicate that the city of Sirjan was a center in the field of glassware production in early 
Islamic centuries, and the glassmaking industry and art in this city, like other famous cities in Iran 
(such as Neishabour, Susa, and Gurgan) flourished. These studies also revealed that the manufacture 
of the glassware in Sirjan was done in two methods: blow molding and free-blown, so that out of 68 
pieces (i.e. more than 82%) made using the free-blown method, 5 pieces were made using the blow 
molding method, and the bracelets were made in the form of wire; this shows that the free-blown 
method was dominant for making utensils in this site. Furthermore, it was revealed that in Sirjan 
glassmaking workshops, various consumable utensils, such as bowls, bottles, jars, cosmetic and 
pharmaceutical containers, and jewelry, were produced. The research results determined the methods 
of decorating the glassware in early Islamic centuries in Sirjan, so that the decorative methods of 
barbotine, embossing, molding, hand carving, stamp carving, and carving were employed. The 
variety of colors of Sirjan glassware objects indicates that the glassmakers of this city were familiar 
with the use of metal oxide in this industry (Table 1). Although green is the predominant color of 
glassware, blue, brown, black, and matte white were considered, respectively. According to 
researchers, and the findings obtained by Williamson, who in their excavations in this city 
mentioned seventeen glassware kilns, as well as the discovery of processed parts for glassmaking by 
the authors, the glassmaking workshops of Sirjan were certainly at their peak of activity in early 
Islamic centuries (Figure 10).  The mass production of the glassware in Old City of Sirjan 
demonstrates that in early Islamic centuries, particularly between the 9th to 11th centuries AD, this 
industry and art, like the art of pottery, flourished. Moreover, the glassware of Sirjan in terms of 
form, design and methods of manufacture and decoration is similar to and comparable to the 
glassware finds in other parts of Iran, including Neishabour, Gurgan, Susa, Ghubayrā, Jiroft, and 
even Syria, Iraq, and Armenia (Table 2). 
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 اسلامی:اولیه  هايگري جنوب شرق ایران در سدهشیشه اکزمریکی از شهر سیرجان 
 هاي شهر قدیم سیرجانشناسی شیشهبندي و گونهطبقه

 حسن کریمیان
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 31/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 18/031/1398تاریخ دریافت: 

 چکیده 
، بقایاي قرار دارد و در استان کرمان شهر کنونی سیرجاندر نزدیکی قدیم سیرجان که  محوطه تاریخی شهر  

هاي اولیه اسلامی است که در منابع تاریخی و جغرافیایی به عنوان مرکز شهري بازمانده از دورة ساسانی و سده
اولیه اسلامی به عنوان کرسی ایالت  هايسدهشهر در  این که نیابا توجه به اند. ام بردهکرمان از آن ن ایالت

اما ایران بر عهده داشته،  شرق جنوبکرمان نقشی بسیار کلیدي در تحولات سیاسی، اقتصادي و فرهنگی 
در  1397سال  شناسی بهارباستانهاي اندك است. در بررسیشناسی درباره این شهر بسیار مطالعات باستان

هدف پژوهشی که نتایج آن در نوشتار حاضر ارائه  آمد. به دستاي عرصه این شهر، تعداد زیادي قطعات شیشه
هاي محوطه شهر قدیم گاري نسبی شیشهنشناسی و گاهبندي، گونهبر طبقهگردد آن بود که علاوه می

هاي فنی و و ویژگی اولیه اسلامی پرداخته هايسدهجوار در ها با مناطق همدادهسیرجان، به مقایسه این 
گردآوري و به شیوه و اسنادي هاي میدانی هاي این پژوهش به روشها را مشخص کند. دادهتزئینی ساخت آن

گري در شهر شیشه اند. نتایج پژوهش حاضر مشخص ساخت کهتحلیلی مورد ارزیابی قرار گرفته –توصیفی 
فراوان داشته رونق  .قه متا پنج ومس هايسدهفاصل  سلامی بخصوص در حدهاي اولیه اسدهقدیم سیرجان در 
، با توجه هعلاوه . بساخت و تزئینات متنوع هستند فناي مکشوفه از این شهر از نظر فرم، و مصنوعات شیشه

چنین و کشف قطعاتی از سنگ شیشه و هم محوطه شهر قدیم بخش صنعتی به پراکندگی زیاد جوش کوره در
گري هاي شیشهها در کارگاهفرآوري شده شیشه براي تولید ظروف، تردیدي نیست که اغلب این یافته قطعات

ي این شهر از نظر اشناسی معلوم گردید که محصولات شیشهبندي و گونهدر طبقه اند.این شهر تولید شده
له نیشابور، جرجان، شوش، جماي سایر نقاط ایران از هاي شیشههاي ساخت و تزیینات با یافتهشکل، روش

ید تواند مؤبسیار دارند که این میهاي سوریه، عراق و ارمنستان شباهت و حتی با نمونهت، غبیرا جیرف
 سیرجان با مناطق مذکور باشد. و تجاري ارتباطات گسترده فرهنگی

 گري سیرجان، هنر اسلامیصنایع اسلامی، شهر قدیم سیرجان، شیشه :يکلیدهاي واژه
 دمهمق.1
ا پشت زیادي ر يفرازوفرودهاگذشته  هايسدهکه در طول  استایران  دیرینۀگري از هنرهاي صناعی شیشه 

با  زیاد شیشهموجب تولید ظروف  این صنعت یفن هايپیشرفت ،اول میلادي سدهسر گذاشته است. در حدود 
ي مختلف مورد استفاده قرار گرفت. هاو به طور گسترده در سرزمین )37: 1383(برند،  بدنه بسیار ظریف گردید

و هاي امپراتوري روم شرقی، پارت در واقع زمینه اختلاط و تبادل فرهنگی تمدن ه.قاول  سدهاین هنر در 
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 ه.قتا ششم  اول هايسدهگري ایران در حدفاصل از مراکز شیشه). 97: 1371(فوکایی، ساسانی را فراهم ساخت
 رجان، ساوه، شوش، سمرقند، جیرفت، سیراف و سیرجان اشاره کردتوان به شهرهاي نیشابور، ري، جمی

)Kroger, 1995: 2رونق بسیار یافت ه.قهاي چهارم و پنجم این صنعت در سده). 250: 1396گر و ریاضی، شیشه ؛، 
 ).274-276: 1366، زکی، 67: 1381(مرتضایی، به طوري که در دورة سلجوقی به حد اعلاي تولید و زیبایی رسید 

و ظروف  بودگري ایران، در مقایسه با دیگر ممالک اسلامی، از رونق بیشتري برخوردار در این دوران شیشه
به ). Kroger, 1995: 3, 20.29(تر از دیگر کشورهاي اسلامی است بیشتر و متنوع آن ۀشیششده از ساخته

(مظاهري، شده است صادر می اي ایران به دیگر ممالک جهانمحصولات شیشه ه.قچهارم  سدهطوري که در 
و فنجان بود که براي رفع حوائج زندگی ساخته  گلدان. این محصولات عموماً شامل بطري، قوري، )373: 1348

هاي مختلف از جمله خطوط برجسته قالبی و رفت که با روشو برخی براي نگاهداري روغن و عطر به کار می
 ).216-215: 1383ند،(دیماند شدطرح کندوي عسل و غیره تزئین می

کیلومتري جنوب شرقی شهر کنونی سیرجان واقع شده،  11در تقریباً  ،سیرجان قدیم محوطه تاریخی شهر   
به  نابع تاریخی و جغرافیاییاولیه اسلامی است که در م هايز دورة ساسانی و سدهبقایاي شهري بازمانده ا

نابع مکتوب تاریخی به اهمیت سیاسی و فرهنگی این شهر در ماند. در یت کرمان از آن نام بردهعنوان مرکز ولا
اولیه اسلامی تأیید  هايدر سده شناسی نیز اهمیت این شهر راجنوب شرق ایران اشاره شده و شواهد باستان

سطحی در  هاي فشردهبررسی دوران تاریخی و اسلامیکنند. در راستاي شناخت تحولات شهر سیرجان در می
از بررسی  آمده دست بهمهم  از جمله مواد فرهنگی ).54: 1398(کریمیان و همکاران،  )1( ام رسیداین شهر به انج

ها در با توجه به اهمیت این داده که است اياین محوطه، مقادیر زیاد قطعات متنوع اشیاء شیشه در میدانی
مورد  شده يآور جمعیشۀ قطعات شاخص شاز  قطعه 318تلاش گردیده تا ، گريعت شیشهطالعه هنر و صنم

چنین فرم، کاربري، روش ساخت، ها و همهایی که در ارتباط با زمان و مکان ساخت آنمطالعه و به پرسش
آن بود که با تکیه بر اطلاعات این آثار فرهنگی روش تزئین و غیره پاسخ گفته شود. به عبارت دیگر، هدف 

لعه ساخت و فرم، گاهنگاري نسبی و تعیین محل ساخت شناسی، مطابندي و گونهارزشمند، نسبت به طبقه
هایی هاي فرهنگی مشخص گردد. در نیل به این هدف، پرسشها  اقدام و ارتباط این شهر با دیگر حوزهآن

هایی ها و گونهاز شهر قدیم سیرجان به چه فرم آمده دست بههاي از: شیشه اند عبارتاند که قابلیت طرح یافته
هاي شهر قدیم سیرجان استفاده شده است؟ چه هایی براي تولید و ساخت شیشهد؟ از چه روششونتقسیم می

اي سیرجان تولید هاي این محوطه بکار برده شده است؟ آیا اشیاء و ظروف شیشههاي براي تزئین شیشهشیوه
ژوهش به روش میدانی و هاي این پشوند؟ دادهها مربوط به چه دوره زمانی میمحلی است یا وارداتی؟ این داده

است. بدین منظور، ابتدا منابع  به انجام رسیده» تحلیلی -توصیفی«و پژوهش به روش  شده يگردآوراسنادي 
هاي میدانی با توصیفات منابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی مرتبط با شهر قدیم سیرجان مطالعه شد، تا یافته

بندي و اي این محوطه به مطالعه، طبقهاحی قطعات شیشهبرداري و طرمطابقت داده شود. سپس با نمونه
اي مکشوفه از اي شهر قدیم سیرجان با آثار شیشههاي شیشهچنین نمونهها پرداخته شد. همشناسی آنگونه

 اي صورت گیرد.ها بر پایه مطالعات تطبیقی و مقایسهنگاري نسبی نمونههگامناطق دیگر مقایسه شد، تا 
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 هشپژو ۀنپیشی.2
هاي درباره شهر قدیم سیرجان به نسبت اهمیت این محوطه باستانی به عنوان مرکز ایالت کرمان در سده   

از شناسی در این محوطه توسط ویلیامسون اولیه اسلامی کارهاي کمی صورت گرفته است. اولین کار باستان
بعد از ). Allan and Roberts, 1987: 7-8(صورت گرفت   ه.ش 1349 در سالشناسی بریتانیا موسسۀ باستان

این شهر پرداخت منظور تعیین حریم به  بررسی و کاوشبه ه.ش  1373و  1372هاي حاتمی در سالاو 
ر تحولات شهري هایی است که به منظوترین کار دربارة این محوطه بررسیو جدید )71-61: 1380(حاتمی، 

که در رساله دکتري و چند مقاله به چاپ رسیده  شده انجام ه.ش1397سال  ستی افضلی درسیرجان به سرپر
صنعت اط با ـدر ارتباما . )62-53: 1398یان و همکاران، ـ، کریم1398افضلی،  ؛127: 1398لو، لی و ایدهـ(افضاست 
از:  اند عبارتها ترین آندر دوران اسلامی مطالعات متنوعی صورت گرفته که مهم ژهیو بهو  گري ایرانشیشه
ایشان از  ترجمۀو خاصه  )1396گر و ریاضی، (شیشهیان هاي غزنوگر در خصوص شیشهآرمان شیشه هاينوشته
 )،Kroger: 1995(شابور ـهاي نیشهـهاي کروگر درباره شی)، نوشته1371(فوکایی،  »شیشه ایرانی«کتاب 

هاي یافته )188-155: 1383یی ، مرتضاkiani: 1984( جرجان يهای در ارتباط با شیشهکیانی و مرتضای هايمقاله
 ,Deshayes(تپه گرگان ، مطالعات ژان داهه در تورنگ)Arne, 1945: 34-36(تپه گرگان در شاهجوهانسن 

، کارهاي )Lamm, 1935:1(اي شوش هاي شیشهو کروان بر روي یافتهلام ، مندرجات )52 -141 :1973
میهنی روي کردتحقیقات اکبرزاده  )،217-187: 1371( هاي ژاپنیهاي ایرانی مجموعهفوکایی روي شیشه

خلیلی  عههاي مجمومطالعات گلداشتاین روي شیشه ،)35: 1367( مجموعه توقیفی مرز بازرگان
که این علیرغم آن ).Carboni, 2001( ي شخصی در کویتو مطالعات کاربونی روي مجموعه )1387(گلداشتاین،

کنون هیچ دهند، تایک تا ششم هجري ایران ارائه می هايی سدههاي اسلاممنابع مطالبی در خصوص شیشه
گري سیرجان به انجام نرسیده و پژوهش حاضر اولین گام در این تحقیقی در خصوص هنر و صنعت شیشه

 زمینه است.
 سیرجان در منابع مکتوب دوران اسلامی. 3

اره یکی از مراکز مهم اقتصادي و سیرجان در طول تاریخ، به دلیل موقعیت جغرافیایی و استراتژیک، همو
اولیۀ اسلامی این  هايسدهنویسان اساس مندرجات جغرافی برشده است. تجاري جنوب ایران محسوب می

شده ترین شهر و مرکز ایالت کرمان بوده و در دورة ساسانی نیز شهر عمدة این ایالت محسوب میشهر مهم
هاي ایالت کرمان نام برده رسته، سیرجان را یکی از خورهابن )2( .)167: 1373، اصطخري، 73 :1366حوقل،ابن(است 

سیرگان: قصبۀ کرمانست و مستقر پادشاست و «... نویسد: کتاب حدود العالم می ةو نویسند )121: 1365(
 )3(مقدسی سیرجان را در ردیف مصرها  ).126: 1340( »شهري بزرگست و جاي بازرگانان و آبشان از کاریزست

داند که از شیراز  بزرگاین شهر را آباد و داراي بارو میمرکز ایالت کرمان بوده است. او  اشداده که قصبه قرار
تر و دلگشاتر است. شهري ثروتمند با مسجد جامع، هشت دروازه و دو بازار کهنه و نو که مردم آن از فرهنگ 

 562و  551هاي کتاب خود که در بین سالدر  یهمدان یطوس ).686-685: 1385(اند بالایی برخوردار بوده
چنین هم ).263: 1382(برد هجري قمري نوشته، از سیرجان به عنوان یکی از دو شهر مهم ولایت کرمان نام می

از شهرهاي کرمان سیرجانست که دارالملک قدیم «...نویسد: در دوره سلجوقی میالعلی مؤلف کتاب عقد
جا بوده سیار ارتفاع و در عهد آل سلجوق اکثر اقطاع و ادرار لشگر از آنبردسیر بوده است، ولایتی معظم، ب



 271 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

» ننداست و پیوسته امیري بزرگ و لشکري انبوه در آن شق مقیم، ارباب تصوف سیرجان را شام کوچک خوا
ن شهر تریهاي اولیه اسلامی تا اوایل سده پنجم ه.ق به عنوان مهماین شهر در سده ).132و  131، 2536(کرمانی، 

 اگرچهبه عنوان پایتخت انتخاب گردید. ه شهر کرمان توسط سلجوقیان ایالت کرمان ایفاي نقش کرده، تا اینک
در این دوران نیز شهر سیرجان به عنوان یکی از چهار شهر مهم این ایالت از رونق زیادي برخوردار بوده، لیکن 

ت زیادي دید. تسلط اتابکان فارس بر این شهر نیز در اواخر این دوره و در مناقشات شاهزادگان سلجوقی صدما
با حملۀ غزها در اواخر سده ششم ه.ق به طور کلی نابود و  که آننتوانست رونق از دست رفته آن را برگرداند، تا 

 ). 59: 1398(کریمیان و همکاران، متروك شد 
 حوطه شهر قدیم سیرجان م.4

زیاد است  يها يوبلند یپستاي با ، محدوده)4( خود جاي دادهاي که بقایاي شهر قدیم سیرجان را در محوطه
متر طول  2000جنوبی نزدیک به  -متر عرض و در جهت شمالی   1100حدود  غربی –که در محور شرقی 

ساب، و سالم، سفال، تنبوشه، شیشه، سنگدارد. سطح محوطه پوشیده از قطعات بزرگ و کوچک آجر شکسته 
این محوطه و در قسمت شرقی در این مکان دلالت دارد. در طولانی مدت  استقراربر است که  جوش کوره و ...

کوره، ح زمین پوشیده از جوشسط هاي پسته است،که نزدیک باغ )S.81(محدوده این بخش  غرب رشته قنات
یک  این شواهد از وجود ).1(شکل هاي شکسته و دفرمه شده، جوش شیشه با تراکم فراوان است و سفال آجر

مال فلزگري بوده، خبر ـگري و به احتشهـفالگري، شیـهاي سکه محل فعالیت )S.115(ي صنعتی محدوده
 ).175 :1398(افضلی،  دهدمی

 
 اي گوگل ارث و نگارندگان)آن (تصویر ماهواره صنعتی و آثار کارگاهی ، ناحیۀشهر قدیم سیرجان : موقعیت1تصویر 

Figure 1: The location of, Old City of Sirjan its industrial part and workshop remains (Google 
Earth satellite image and Authors). 

 هاي شهر قدیم سیرجانشناسی شیشهبندي و گونهطبقه.5
هاي فرهنگی متنوع، علاوه بر حجم قابل توجهی از داده رصه شهر قدیم سیرجان،ع هاي سطحیدر بررسی

قطعه براي طراحی فنی  82ها قطعه تفکیک و از بین آن 318 آوري که مجموعاًشیشه جمعمقادیري قطعات 
هاي ها به انجام رسید و شیشهشناسی، مقایسه و مطالعات آماري این یافته بندي، گونه انتخاب شد. سپس طبقه
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از تعداد  گرفتند. هاي فرم و شکل، روش ساخت، تزئین و رنگ قطعه مورد مطالعه قرار مکشوفه از لحاظ ویژگی
 3عدد دسته و  5عدد النگو،  8قطعه بدنه،  54قطعه کف،  118قطعه لبه،  130مورد مطالعه،  کل مجموعه

النگو درصد)،  98/16(، بدنه درصد) 37(، کف درصد) 88/40(عدد درپوش است که به ترتیب لبه با درصد فراوانی 
 42قطعه شامل  82کل مجموعه،شوند. از را شامل میدرصد)  9/0درصد) و درپوش ( 5/1درصد)، دسته ( 5/2(

قطعه النگو، براي مطالعات بیشتر طراحی و بر  7قطعه درپوش و  3قطعه بدنه،  3قطعه کف،  27قطعه لبه، 
از سایر  آمده دست بههاي شناسی قرار گرفتند. قطعات مکشوفه در مقایسه با نمونهها مورد گونهاساس فرم طرح

ها (ظروف دارویی و آرایشی هاي بطرينظیر نیشابور، به گونه اولیه اسلامی ایران، هايهسدمشهور  شهرهاي
آلات تقسیم ها و زیورها (سبوها)، درپوشها)، تنگها (کاسهدان)، پیالهشامل عطردان، ظروف دارویی و سرمه

در گروه  آن راتوان ه نمیوجود داشت ک نظر به اینکه در میان قطعات مکشوفه، سه قطعه از بدنه شیشهشدند. 
 خاصی جاي داد، به همین دلیل فقط از لحاظ تزیین معرفی شدند.

 ها)ها (کاسهفرم پیاله بر اساسبندي . طبقه5-1
کروي هاي صاف، مایل یا نیمهاي گشاد، کفی صاف یا گاهی با تورفتگی به داخل و بدنهاین نوع ظروف، دهانه  

 .شوندهاي ذیل تقسیم میکه بر اساس فرم لبه و کف به دستهآمد،  ه دستبقطعه  37دارند. از این گونه 
ها را در سه دسته: لبه توان آنها میپیاله هاي مشکوفه بر اساس فرم لبهبندي نمونهدر دسته ها:. لبه5-1-1

هاي لبههاي اندکی به خارج برگشته و عمودي و صاف گاهی با کمی انحناء به داخل یا خارج برگشته، لبه
 ).2(شکل کاملاً به خارج برگشته تقسیم نمود

هاي امروزي هستند و هـاین ظروف شبیه کاس الف). لبه عمود یا با کمی انحناء به درون یا به خارج برگشته:   
-). لبه13تا  1 شمارةهاي مستقیم با کمی انحناء دارند (طرحهاي صاف و کروي و برآمده یا بدنههاي نیمبدنه

ها در ها عمودي و تا خورده هستند که گاهی به داخل یا خارج ظرف برگشته است. در بعضی از آننهاي آ
قسمت لبه داراي نوار برجسته حلقویی هستند که همین باعث شده لبه اندکی ضخامت بیشتري با بدنه داشته 

در  1 شمارة ۀکه در نمون 12و  10و  1 شمارةها ساده هستند به جز این نمونه). 12و  8، 4، 3هاي (طرحباشد 
و داخل آن با رنگ سفید پر شده  جادشدهیابدنه ظرف که به رنگ نباتی است با نقش کنده، خطوط زیکزاگی 

که به رنگ سبز زیتونی است، لبه اندکی به داخل  10 شمارةدر نمونه  ).1(طرح تا نقش جلوه بیشتري پیدا کند 
ر ساخت آن بکار رفته و با نقش لانه زنبوري تزیین شده است که برگشته و بدنه مایل است، از روش قالبی د

چنین در شود. همدیده میاي شیشهروف ظاز این نوع تزیین به فراوانی در هاي اولیه دوره اسلامی در سده
براي ساخت آن از دور رنگ آبی در قسمت لبه و بدنه ظرف و نباتی در قسمت پایین آن  12 شمارةنمونه 

ي هاها (با لبه عمودي به خارج یا داخل برگشته) در حفاريهاي از این نوع فرم پیالهه است. نمونهاستفاده شد
هاي سیرجان هستند که کاملاً قابل مقایسه با نمونه ه.ق مو چهار وموط به سده سمرب آمده دست بهنیشابور 

)Kroger, 1995: 42,43(. 
اند که ضخامت کمی بین لبه و هاي یا اندکی به خارج برگشتههدر این گروه لب هاي به خارج برگشته:ب). لبه  

اند. ظروف دسته اول داري دو نوع بدنه مایل و عمودي شود و یا کاملاً لبه به خارج برگشتهبدنه دیده می
هاي (طرحتر باشد ها تا خورده و همین باعث شده است، لبه نسبت به بدنه ضخیمهاي آنهستند که لبه

بر بدنه  14اند. در نمونه دمیده آزاد ساخته شده ها به روشهمه این نمونه ).23، 18، 17، 16، 15، 14شمارة
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و داخل نقش با رنگ سفید پر شده تا با زمینه سبز زیتونی تضاد  شده کندهخارجی نقش هندسی به ظرافت 
هاي افزوده از تزیین با رشته با استفاده از 18 شمارةداشته باشد و به ظرف زیبایی دو چندان ببخشد. در نمونه 

متر بر روي بدنه و دو رشته به دور لبه به صورت هاي بسیار ظریف به رنگ آبی و به ضخامت یک میلیشیشه
اي هم داراي بدنه کروي و قابل مقایسه با پیاله 23 شمارةطرح است.  افقی و به موازات یکدیگر ایجاد شده

اي است که از نیز کاملاً قابل مقایسه با دو پیاله 15 شمارةو طرح است  آمده دست بهاست که از نیشابور 
  .) Kroger, 1995:57,44(باشند می ه.ق ممربوط به سده چهارکه  آمده دست بهنیشابور 

لبه کاملاً  22 شمارةکروي و مایل دارند. در طرح هاي نیماین ظروف بدنه هاي کاملاً به خارج برگشته:ج). لبه
 25و  24، 21، 20، 19، شمارةهاي در طرحاي مایل است. به خارج برگشته و داراي بدنه مشخص است که

اي از جنس خود ظرف به آن ساخته شده است؛ بدین ترتیب که هنگام ساخت ظرف ها با افزودن شیشهلبه
آورده است.  به وجودلبه نواري پهن افقی  دورتادورشده است که  اضافهیک نوار افزوده برجسته به دور لبه 

نواري از خود  لهیوس بهو یا  تر دور لبه ایجاد کردهاین نوار گاهی هنگام تا زدن شیشه فرمی ضخیمبراي ایجاد 
نوار کاملاً به بدنه نچسپیده است و یک  25و  24و  21هاي جنس ظرف این کار صورت گرفته است. در طرح

 انتهایی به بدنه الحاق شده است.که فقط قسمت  جادشدهیافضاي تو خالی بین بدنه و لبه 

   
 .(نگارندگان)اي سیرجان ظروف شیشه )پیالههاي (کاسه : فرم2تصویر 

Figure 2: Form of the bowls (cups) of glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
 )هاپیالهها (کاسه. کف 2 -5-1

ها مربوط به پیاله آمده دست بههاي ساخت. تعدادي از کفها را معلوم اي نیز فرم آنطراحی کف ظروف شیشه
هاي با پایه هاي مسطح ساده، ج) کفبا تو رفتگی در مرکز، ب) کف هاي مسطحه گروه: الف) کفکه به س است

و این فرورفتگی به دلیل  جادشدهیادر گروه اول، تو رفتگی هنگام ساخت  ).3(شکلشوند حلقوي تقسیم می
تر میزان این و اندازه این فرورفتگی به ابعاد ظرف بستگی دارد، یعنی هر چه ابعاد بزرگه است فشار جاي واگیر
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، 33 شمارةهاي ها شامل طرحکمتر است. این نوع کف یفرورفتگ تر کوچکتر و در ظروف فرو رفتگی هم بیش
(خارج ظرف) یک  کفدور براي تزئین به  33 شمارةکه ساده و فاقد نقش هستند و فقط در  طرح  35و  34

قابل مقایسه با  34و  33هاي شود. نمونهنوار افقی مواج که روي آن خطوط اریب عمودي بکار رفته، دیده می
هاي مسطح در گروه دوم (کف .)(Kroger, 1995:49,48است  آمده دست بههایی است که از نیشابور نمونه

رحی که در جدول آمده است، با روش قالبی جدول است، که ط 3 شمارةو طرح  36ساده) که شامل طرح 
اي در داخل هر گلبرگ و نقوش پر با دایرهنقش یک گل هشت صورت بهساخته شده است و نقوش قالبی 

گیرد که خود به دو هاي با پایه حلقوي) هفت قطعه جاي میگروه سوم (کف هندسی در اطراف آن است. در
هستند که یک قطعه شیشه مدور از جنس و رنگ خود ظرف به هایی شوند: دسته اول، کفدسته تقسیم می

، کف گونه نیااي کوتاه و تو خالی براي ظرف ایجاد شده است. در شده است که با این کار پایه اضافهدور آن 
، 27 شمارةهاي (طرحشوند ظروف هم کاملاً مسطح است و هم به داخل فرورفتگی دارد که شامل پنج قطعه می

دسته دوم، شامل دو قطعه است که با یک پایه مدور توپر و یکدست جداگانه ساخته و به  ).32و  31، 29، 28
هاي الحاقی نیز اندکی فرو رفته هستند و در این دسته، دیگر کف بیرونی ظرف الحاق شده است. این پایه

  ).26و  30 شمارةهاي (طرحاست  دهیچسبمدور به آن  ساخته شیپکاملاً پایه  چراکهشود، ظرف دیده نمی

 
 (نگارندگان).اي سیرجان شیشه )هايپیالههاي (کاسه : فرم کف3شکل

Figure 3:  Base form of the bowls (cups) of glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
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 ها (سبوها). تنگ5-2
چهار قطعه هستند که از لحاظ  شامل )،4شمارة(شکل اند ها جاي گرفتهو تنگ هاظروفی که در دسته سبو   

لبه تنگ کاملاً به بیرون برگشته است و گردنی مستقیم دارد. در  1 شمارةاند. در طرح فرم لبه مشخص شده
لبه آن به صورت نواري که به داخل تا خورده است، ساخته شده که نسبت به بدنه از ضخامت  2 شمارةطرح 

رون برگشته و در قسمت گردن اندکی انحناء پیدا کرده است که . لبه آن اندکی به بیاستبیشتري برخوردار 
لبه کاملاً به خارج برگشته است و به شانه ظرف  3 شمارةبدنه آن احتمالاً به صورت کروي است. در طرح 

تر از بدنه نیز لبه به صورت نواري ضخیم 4 شمارةنچسبیده و کاملاً از آن جداست، و بدنه کروي دارد. در طرح 
دهد در قسمت بدنه ظرف کند، که نشان میشده است و در گردن ظرف به سمت پایین انحناء پیدا می ساخته

 شود.گشاد می

 
 (نگارندگان) شهر  قدیم سیرجان ايهاي ظروف شیشه: فرم لبه4شکل

Figure 4:  Rim form of the jars of glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
 واد دارویی و آرایشیم . ظروف ویژة5-3

با  و و تزیینات رایج فنداراي  اياند مجموعهمواد دارویی و آرایشی جاي گرفته قطعاتی که در گروه ظروف
اشکالی متفاوت هستند. این ظروف معمولاً براي نگهداري مواد روغنی، دارویی و گیاهی، عطري و سرمه 

هاي ساده که هاي داراي تزئین براي مواد آرایشی و نمونهونهاحتمالاً نم ).89: 1383(قائینی، شدند می استفاده
هاي بلند اند. بدنه این ظروف به اشکال گوناگون استوانهرفتهجنبه مصرفی دارند، براي ظروف دارویی به کار می

دون اي قیفی، کوتاه، دهانه فراخ بهاي استوانهشد. انواع گردنو کوتاه، بیضی، گلابی شکل و کروي ساخته می
گر، (شیشهاند که هر یک با توجه به مواد مصرفی ساخته شده شده فشردهلبه یا با لبه به خارج برگشته و یا 

 .پردازیمها میبندي آندر زیر به دسته ).37: 1398گر،زاده و شیشه؛ جعفري28و  27: 1382
  اساس لبه ها بربندي بطري. طبقه5-3-1

هاي مواد دارویی و مایعات جان تعدادي لبه، گردن و کف در قالب بطرياز سیر آمده دست بههاي از شیشه
اي شکل و گلابی شکل (بدنه هلالی و مایل به داخل) تقسیم هاي به دو گونه استوانهاند. کفبندي شدهطبقه

و  که لبه 2و  1 شمارةهاي در طرح ).5(شکلاند تمام این قطعات به روش دمیده آزاد ساخته شدهشوند. می
گر هنگام ساخت ها به بیرون برگشته و گردن عمود دارند. شیشهمقداري از گردن بطري باقی مانده است، لبه

ري کند و باعث ایجاد نوااي و ضخیم ایجاد میاي دو لایهزنند که لبهواگیره یا بخشی از لبه را  به داخل تا می
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ه اندکی به خارج برگشته و ضخامت بیشتري لب 7و  3 شمارةهاي افقی دور لبه ظرف شده است. در طرح
شود. در تر مینسبت به بدنه دارد که در این فرم، لبه گشادتر از گردن ظرف است که به سمت پایین تنگ

ته افزوده در ـگر یک رششهـها شیلبه تقریباً به ضخامت بدنه است، ولی در این نمونه  6و  5، 4هاي طرح
لبه اضافه کرده  دورتادورو افقی به مجزا  صورت به 4 شمارةزوده در طرح ته افو دو رش 6و  5 شمارةهاي طرح

که داراي لبه عمودي با اندکی ضخامت بیشتر از بدنه  8 شمارةاست که نوعی تزیین نیز بوده است. در طرح 
  9 شمارةدر طرح  ).Kroger, 1995: 105( استهاي نیشابور قابل مقایسه ساخته شده است که کاملاً با نمونه

زیر لبه و گردن این ظرف با بدنه به صورت کروي درآمده است. در لبه صاف و عمودي است که در قسمت 
نقوش مواج (که به نقوش پر مانند مشهور هستند) در چندین ردیف از تزیین ظرف با نقوش برش استفاده 

و از   .)Bamber, 1988: fig 53( است از قلعه آنا در عراق آمده دست بهشده است که قابل مقایسه با یک قطعه 
 ).Kroger, 1995: 66( مینیاتوري نیشابور است لحاظ فرم ظرف کاملاً قابل مقایسه با بطري

 
 (نگارندگان) شهر قدیم سیرجان ايهاي شیشهبطري : فرم لبه5شکل

Figure 5:  Rim form of the bottles of glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
 ها. کف بطري5-3-2 

ی مایل به شکل با بدنه هلالهاي گلابیکف«و » ايهاي ساده استوانهکف«ها از لحاظ کف به دو گونه: بطري
در گونه اول، کف ظرف اندکی به داخل فرو رفته است که این به دلیل فشار ). 6(شکلشوند تقسیم می »داخل

فته شود و این تو رفتگی در کف ظرف همراه با جاي واگیره واگیره بوده و باعث شده کف ظرف اندکی فرور
براي  خورده تراشاز روش  17 شمارة. در طرح )18، 17، 16، 15، 14، 13، 12، 11، 10هاي (طرحقابل مشاهده است 

تزیین این قطعه استفاده شده است. بدین صورت که اطراف کف و بدنه به صورت کنگره کنگره تراش خورده 
زمان با شهر قدیم سیرجان نیز این نوع تزئین بکار رفته است است. در نیشابور و سایر شهرهاي مهم ایران هم

از روش برش براي تزیین به صورت   14و  13،  10 شمارة. در طرح )Tait, 1991: fig 42 ؛ 82: 1383(قائینی، 
در  13 شمارةاین تزیین بسیار مشخص است و در طرح  14 شمارةنقوش خطی استفاده شده است. در طرح 

، کف به صورت گلابی شکل با است 21و  20، 19 يها طرححد ایجاد دو خط است. در گونه دوم، که شامل 
جاي واگیره به خوبی مشخص است،  21 , 20هاي که در نمونه بدنه هلالی و مایل به داخل ساخته شده است،
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براي عطردان و نوع کوچک  احتمالاًاي شکل نرفته است. این فرم ظروف هاي استوانهولی به داخل مانند کف
شکل از تزیین مهري هاي گلابیاز بطري 19شده است. در نمونه دان استفاده میها براي ظروف سرمهآن

هاي متداخل پیرامون یک نوار افقی ایجاد دایرهتزیین نقش به صورت  ست. به این صورت کهاستفاده شده ا
 متر است.میلی 8اند. قطر دوایر شده

 
 (نگارندگان). شهر قدیم سیرجاناي هاي شیشه: فرم کف بطري6شکل

Figure 6:  Base form of the bottles of glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
 . درپوش5-4

زیگزاگی و نقوش  لهیوس به که عه درپوش به دست آمدسه قط نهاي سطحی شهر قدیم سیرجادر بررسی
به روش قالبی با تزئین هندسی ساخته شده و  3 شمارةبه عنوان نمونه، قطعه  ).7(شکل  اندشدهپیچشی تزئین 

 ). Bamber, 1988: 119( نقش آن قابل مقایسه با قلعه آنا در عراق است
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 (نگارندگان). سیرجان شهر قدیم اي هاي ظروف شیشهدرپوش فرم نمونه: 7شکل 

Figure 7:  A sample of the form of the lids of glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
  ورآلاتیز. 5-5

ه داراي مقطع مدور و طعـداد، چهار قـکه از این تعنیز وجود دارد هشت قطعه النگو  بین این مجموعهدر 
چهار قطعه  ).8(شکل است  گوش سهو یک قطعه داراي مقطع  چهارگوشاي شکل، سه قطعه داراي مقطع دایره

اند. نوع مفتولی اي، قرمز، زرد و سبز تزیین شدههاي سفید، قهوهکاري به رنگبا تزیینات منبتها از این النگو
کاري شده با قلعه آنا عراق قابل و النگوهاي منبت ، غبیرام جیرفتاز شهر قدی آمده دست بهساده با النگوهاي 

 )Bamber, 1998: 123, N. 18, 19, 20, 21 ،Bivar et al. 2000:450؛393: 1383(چوبک، مقایسه است 

 
 (نگارندگان).اي شهر قدیم سیرجان النگوهاي شیشهقطعات هایی از نمونه: 8شکل 

Figure 8: Samples of the pieces of the glass ring in Old City of Sirjan (Authors). 
 ها. سایر یافته5-6
 هاآنهاي بدون تشخیص فرم بر اساس بدنه بنديطبقه .5-6-1

که به طور قطع قابل تشخیص از ظروفی است  ۀکه مربوط به بدن شودکه سه قطعه را شامل می در این گروه
 -داراي تزئین نواري 1 شمارةطرح  ).9(شکل  فته اهمیت دارندتزیینات بکار ر فرم نیستند، ولی از لحاظ ظلحا

که  2 شمارةاست که تزئین به صورت یک نوار افقی به دور بدنه ظرف بکار رفته است. در طرح  طنابی شکل
در  ؛ واي شکل نقوش کنده ایجاد شده است، با استفاده از نقوش هندسی دایرهاستقسمتی از بدنه یک ظرف 

 چهارپره با استفاده از روش قالبی ساخته شده، در وسط در داخل یک دایره نقشی شبیه گل ک 3 شمارةطرح 
در ردیف دوم نقوش بیضی تکرار  ؛ ووجود دارد که بین هر گلبرگ آن یک نقش اشک مانند قرار گرفته است

 شده است.
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 ن).(نگارندگاسیرجان  شهر قدیم ايظروف شیشه بدنه قطعاتاز  هایینمونه :9شکل 

Figure 9: Samples of the pieces of the body glassware in Old City of Sirjan (Authors) 
 ها بر اساس رنگشناسی شیشهگونه بندي وطبقه .5-6-2

ها به گروه جاي گرفتند. این گروه بندي و در ششاي مورد بررسی از لحاظ رنگ نیز طبقهقطعات شیشه
(در طیف لاجوردي،  ، آبی(در طیف سبز تیره، سبز روشن، زیتونی) هاي سبزی با رنگهایترتیب فراوانی به شیشه

(دو رنگ آبی و نباتی) را شامل  (نباتی)، سیاه و دو رنگ اي، سفید ماتاي)، قهوهآبی تیره، آبی روشن و فیروزه
عدد  181بز با قطعه، رنگ س 318شود، از مجموع یک دیده می شمارةگونه که در نمودار شوند. همانمی

، رنگ سیاه با درصد) 97/5عدد ( 19اي با درصد)، رنگ قهوه 78/25قطعه ( 82 درصد) و رنگ آبی با 91/56(
درصد) و کمترین تعداد شیشه به صورت دو  40/4قطعه ( 14درصد) و رنگ نباتی یا سفید مات  5قطعه ( 16

 ).1(جدول درصد) اختصاص دارد  6/0قطعه ( 2رنگ با 
 تولید شیشه در شهر قدیم سیرجان واهدش .5-6-3

قطعه شیشه از  5000هاي فرهنگی از جمله ویلیامسون کاوشگر شهر قدیم سیرجان تعداد زیادي از داده
مناطق مختلف جنوب ایران با خود به موزه آشمولین منتقل کرد، ولی به دلیل عدم مستندسازي مشخص 

هاي او کار هر قدیم سیرجان است. پژوهشگرانی که روي دادهها متعلق به شنیست که چه تعداد از این یافته
مال متعلق به جنوب ایران ـاند که به احتتولید شیشه نام بردهمربوط به اند، از سه قطعه جوش کوره کرده
هاي که احتمالاً کوره آمده دست بهکورة در زمان کاوش ویلیامسون در سیرجان  17اند که اند و اشاره کردهبوده

 & Morgan(اي مطلبی منتشر نشده است هاي شیشهیافتهدیگر اند، اما درباره خت شیشه بودهسا
Leacherby,1987((Priestman, 2005: 20, 275, 410, 149). 

 
 (نگارندگان) هاي شهر قدیم سیرجانجدول آماري رنگ شیشه :1جدول 

Table 1: Statistical table of glass color in Old City of Sirjan (Authors) 
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اي از آن به عنوان مرکز و در شهر قدیم سیرجان محدودهدر بررسی پیمایشی فشرده طور که آورده شد، همان
در سطح محوطه تعدادي  .)175: 1397(افضلی، محوطه صنعتی ثبت و ضبط شد که مملو از جوش کوره بود

 لوح). 5تا  1هاي شمارة(شدگی مشهود است  ها آثار ذوبآمد که بر روي تعدادي از آن به دستسنگ شیشه 
و یک قطعه شیشه که  )12تا  6 هاي هشمار( جداشدهچنین قطعات گلوله شیشه که از ناخالصی سنگ آن هم

هاي سطحی قطعات کثرت یافته علاوه،ه ب ).14 و 13 شمارة( آمد به دست دهیچسبص است به دیواره کوره مشخ
ید آن است که هاي شهر قدیم سیرجان مؤو مصرف اشیاء شیشه رم، رنگاي در عرصه محوطه و تنوع فشیشه

لیه اسلامی در اوهاي اي در سدهرا یکی از مراکز صنعتی تولید اشیاء و ظروف شیشه این محوطهتوان می
 شمار آورد.ه جنوب شرق ایران ب

 
) و 12تا  6( ز سنگ شیشه براي ساخت اشیاءهاي فرآوري شده اگلوله )5 تا 1( هاي شیشهسنگ گري:شواهد شیشه: 10تصویر 

 .)14- 13( کوره ةقطعه شیشه چسبیده به دیوار
Figure 10: Evidence of glassmaking: Glass stones (1 to 5); processed glass pellets for making 

objects (6 to 12), and pieces of glass attached to the furnace wall (13-14). 
 مناطق ریساها: روابط فرهنگی سیرجان با گاري یافتهنسه و گاهمقای -6

اولیه اسلامی، زمینه لازم را  هايدر سدههاي ارتباطی و تجاري  موقعیت مهم شهر قدیم سیرجان در مسیر راه
مانند  فارس جیخلبراي تبادلات صنعتی و هنري با دیگر مناطق از جمله خراسان، خوزستان، شهرهاي حوزه 

گري شهر سیرجان از سایر و تأثیرگذاري شیشه يریرپذیتأث راهم کرده بود. به منظور درك و شناختسیراف ف
هاي هاي مطالعه شده از محوطهاز بررسی این شهر با نمونه شده يآور جمعهاي مناطق فرهنگی ایران، یافته

و حتی ارمنستان، فت شاخص دوران اسلامی شهرهاي مشهوري نظیر نیشابور، جرجان، شوش، سیراف، جیر
تزئین را در بر داشت و هم به فرم ظروف  يها فنو  گرفت. این مقایسه، هم نقوشمورد مقایسه  سوریه و عراق

. نماید میمقایسه آنها را معرفی مورد خذ مآشاخص این مراکز و  هاي نمونه) 1یک ( شمارةپرداخت. جدول می
هاي شهر قدیم ي نشان داد که در فرم و شکل نمونههنر -هاي فرهنگیحاصل از مقایسه این یافته نتایج

وجود دارد.  زیاديو جیرفت شباهت  ، غبیراهاي نیشابور، جرجان، سیراف، شوشهاي محوطهسیرجان با شیشه
رفت و شوش از ـجیغبیرا، شابور، جرجان، ـهایی همچون سیراف، نیهاي محوطهشیشه که اینبا توجه به 

هجري قمري  5تا  2 هايسدهها اکثراً به و تعلق این یافتهاند آمده دست بهی شناسهاي علمی باستانکاوش
اي محوطه قدیم سیرجان را در این بازه زمانی هاي شیشهتوان بخش قابل توجهی از یافته، میشده اثبات
گذاري شده هاي خارج از ایران نیز توسط متخصصان به طور کلی به دوره عباسی تاریخگذاري نمود. یافتهتاریخ

موعه مطالعاتی را نشان ـهاي این مجشهـهاي این مناطق با شیتهـزمانی یافکه شباهت در فرم و تزئین هم
 دهد.می
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 (نگارندگان). هاي شهر قدیم سیرجان با سایر مناطقهاي شاخص شیشه : مقایسه نمونه2 جدول
Table 2: Comparison of glass samples in Old City of Sirjan with other areas (Authors) 

 

 



 رجانیس میشهر قد هايشهیش شناسیو گونه بنديطبقه :یاسلام هیاول هايدر سده رانیجنوب شرق ا گريشهیاز مراکز ش یکی رجانیشهر س /282

زمان جوار و همهاي هم هاي محوطهشده شهر قدیم سیرجان با دیگر نمونهمقایسه قطعات شیشه گردآوري      
هاي گاري نسبی نمونهنـهاین شهر از سوي دیگر، امکان گااز یک سو و مطالعه سیر تحولات تاریخی در 

ر قدیم سیرجان بازه زمانی بین هاي شهطور کلیّ شیشهازد. بهس اي شهر قدیم سیرجان را فراهم میشیشه
 .را باید بین سده سوم تا پنجم ه.ق در نظر گرفت که اوج آن گیرندرا در بر می .قششم هاواخر تا  اول سده

 گیريتحلیل و نتیجه-7
از مراکز مهم  اولیه اسلامی به عنوان یکی هايعلوم گردید که شهر سیرجان در سدهبا آنچه آورده شد، م

گري در این شهر مانند سایر شهرهاي فعالیت داشته و صنعت و هنر شیشه جنوب شرق ایران گريشیشه
چنین روش ) از رونق خوبی برخوردار بود. این مطالعات هم...نیشابور، شوش، جرجان و همچونمشهور ایران (

 68گرفته است که از آزاد صورت می گري در سیرجان به دو روش دمیدة در قالب و دمیدةساخت که شیشه
قطعه به صورت دمیده در قالب و النگوها به صورت مفتولی  5درصد) به روش دمیده آزاد،  82بیش از (قطعه 

دهد، روش دمیده آزاد براي ساخت ظروف این محوطه، روش غالب بوده است. اند که نشان میساخته شده
ها، ها)، بطريکاسه( الهیپگري سیرجان اغلب ظروف مصرفی شامل هاي شیشهبعلاوه آشکار شد که در کارگاه

هاي تزئین اشیاء شده است. نتایج این تحقیقات روشها، ظروف آرایشی و دارویی و زیورآلات تولید میتنگ
هاي تزیین اولیه اسلامی سیرجان را نیز مشخص و معلوم داشت که در این خصوص از روش هاياي سدهشیشه

هاي فزوده، تزیین قالبی، تزیینات تراش دستی، مهر زده و نقوش کنده استفاده شده است. تنوع رنگبا نقش ا
گران این شهر با کاربرد اکسید فلزات در این صنعت اي سیرجان نیز گویاي آن است که شیشهاشیاء شیشه

-ن به ترتیب رنگ آبی، قهوه، لیکدهد  یمها را تشکیل اند. اگرچه به رنگ سبز، رنگ غالب شیشهآشنایی داشته
هاي دو رنگ نیز رونق داشته است. با توجه به سفید مات) مورد توجه بوده و ساخت شیشه( ینباتاي، سیاه، 

-هایش در این شهر از هفده کوره شیشههاي ویلیامسون که در حفاريهاي پژوهشگران بر اساس یافتهنوشته
اي (تعداد زیادي سنگ شیشه که در براي ساخت ظروف شیشهاند و کشف قطعات فرآوري شده گري نام برده

که توسط مذاب کردن سنگ، ناخالصی  ها اثر حرارت قابل مشاهده بود و چند قطعه شیشهروي بعضی از آن
کوره بود) توسط نگارندگان،  زیدوررو  چسبیدهاي که به دیواره کوره ها گرفته شده بود و تکه شیشهآن

اولیه اسلامی در اوج فعالیت خود قرار  هايگري سیرجان در سدههاي شیشهکارگاهماند که تردیدي نمی
در حد فاصل  ژهیو بهولیه اسلامی ا هايمؤید آن است که در سدهدر این شهر اي داشتند. انبوه تولیدات شیشه

و محصولات گري از رونق زیادي برخوردار بوده این صنعت و هنر همانند هنر سفال .قه متا پنج ومس سده
اي سایر نقاط ایران از هاي شیشههاي ساخت و تزیین با یافتهاي سیرجان از نظر شکل، نقش و روششیشه

اهت دارد و هاي سوریه، عراق و ارمنستان نیز شبجیرفت و حتی با نمونهغبیرا، جمله نیشابور، جرجان، شوش، 
 .است سهیمقاقابل 

 قدردانی و سپاسگزاري
دریغ مسئولان شرکت معدنی و جانبه و بیهاي همهحمایتزحمات و از مراتب سپاس و قدردانی خود را دانند می لازمنگارندگان بر خود 

 در پیش بردن طرح بررسی سیرجانی مدیریت و معاونت پشتیبانی وقت جناب آقاي دکتر محمد حاتم خصوصاً ،گهر سیرجانصنعتی گل
، امید آنکه رسیداین طرح به سرانجام نمیشرکت  مسئولان این و همراهی شند، زیرا بدون کمکداشته با) تأمین مالی و اسکان اعضاء هیئت(

 بیش از پیش موفق و مؤید باشند.
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مربوطه نهایت  گذاشتن بسیاري از منابع و در اختیار شمندارز هازاده براي راهنماییهمچنین نگارندگان از آقاي دکتر مسلم جعفري
 سپاسگزاري را دارند.

 ها نوشت یپ
هاي شهر سیرجان در دوران اسلامی و راه« یدانیمهاي حاصل از طرح بررسی اي مورد استفاده در این مقاله بخشی از یافتهآثار شیشه .1

پژوهشگاه میراث  1396/ 26/12به تاریخ  4689/00/962141مجوز  شمارةبا  1397است که طی اردیبهشت و خرداد سال » ارتباطی آن
 هاي مالی و معنوي شرکت معدنی و صنعتی گل گهر سیرجان به اجرا درآمده است.شگري و حمایتفرهنگی و گرد

 ).262: 1373قزوینی ( و )،62: 1342)، یعقوبی (131: 1368همچنین مراجعه شود به: جیهانی (.2 
جا فرستاده شوند و شهرهاي شد و والیان از آنجا باها در آنو دیوان مصر به شهري گویند که سلطان بزرگ در آن نشیند«... مقدسی  از نظر .3

 )47: 1385مقدسی، »(یک اقلیم به آن وابسته باشند: مانند دمشق، شیراز، قیروان و سیرجان
بافت قرار  -شاه فیروز و در جنوب جاده آسفالت سیرجان  غرب شمالمتري  2500متري شرق قلعه سنگ،  3000این محوطه در فاصله  .4

 گذرد.این محوطه می یغرب شمالاز حاشیه  آباد عزتآسفالت ورودي روستاي  گرفته است. جاده

 اي تولید و این صنعت تحول چشمگیري یافت.یشهها فن دمیدن شیشه را کامل کردند، انبوهی از اشیاء شايسوریه که یهنگام.5 

 (Reference) منابع
 .امیرکبیر ،دکتر جعفر شعار، تهران ترجمۀ، صوره الارض)، 1366حوقل (ابن
 کبیر.امیر، رانچانلو، تهحسین قره ۀترجم، اعلاق النفیسه، )1365( رستهابن

 محمود افشار یزدي. موقوفات ،تستري، تهران دمحم ترجمۀ الک و الممالک،مس)، 1373( اصطخري، ابواسحق
تهران، دانشکده ادبیات و  نشگاهدا ، رساله دکتري،سیر تحولات فضایی شهر سیرجان در دوران اسلامی)، 1398افضلی، زینب (

 علوم انسانی، منتشر نشده.
ارتباطی  هايگزارش بررسی تحولات دشت سیرجان در دوران اسلامی و راه«)، 1398( لو، علیرضاایدهنب؛ و ابراهیمی، زیافضلی
 .133-126دشگري، صص: و گر یدست عیصناوزارت میراث فرهنگی،  ،، تهرانشناسیهفدهمین گردهمایی سالانه باستان، »آن

 وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. ،فر، تهرانتهسمهناز شای، مترجم هنر اسلامی)، 1383برند، باربارا (
 شمارة، 11دورة  شناسی،مطالعات باستان اشکانی شائور،کاخ  يا)، بررسی آثار شیشه1398آرمان ( ،گرزاده، مسلم، شیشهجعفري
 .57تا  35 ، بهار و تابستان، صص1

 آستان قدس رضوي. ،علی بن عبدالسلام کاتب، مشهد ترجمۀ، اشکال العالم)، 1368جیهانی، ابوالقاسم (
شناسی دوره  ، رساله دکتري باستانشهر قدیم جیرفت در دوره اسلامی -تسلسل فرهنگی جازموریان)، 1383( چوبک، حمیده

 (منتشر نشده). دانشگاه تربیت مدرس ،تهراناسلامی، 
 مرکز کرمان شناسی. ،، کرمانسیرجان مرکز صنعت و هنر اسلامی)، 1380بوالقاسم (حاتمی، ا

 نشر طهوري. ،کوشش دکتر منوچهر ستوده، تهران )، به1340( حدود العالم من المشرق الی الغرب
 علمی و فرهنگی. ،تهران ، مترجم عبداالله فریار،راهنماي صنایع اسلامی)، 1383دیماند، موریس اسون (

 اقبال. ،خلیلی، تهران یمحمدعل ترجمۀ، تاریخ صنایع ایران بعد از اسلام)، 1366( نیحمدحسم، زکی
) 2جلد ( یکابلعابدین نامه میرجشنگري دوره غزنوي، هایی از شیشه)، معرفی نمونه1396( رضاگر، آرمان، ریاضی، محمدشیشه

 و گردشگري. یدست عیصنامیراث فرهنگی  پژوهشگاه، تهران
 میراث فرهنگی. ،گر، تهرانآرمان شیشه ترجمۀ، شیشه ایرانی، )1371( ینجیشفوکایی، 

 .علمی و فرهنگی ،ان، به اهتمام منوچهر ستوده، تهرعجایب المخلوقات)، 1382، محمد (یهمدان یطوس
 سازمان میراث فرهنگی کشور. ،هرانت شیشه مجموعه مرز بازرگان،)، 1373علی اکبرزاده کرد میهنی، هلن (

 و گردشگري. یدست عیصنامیراث فرهنگی،  ،، تهرانهاي ایرانموزه آبگینه و سفالینه)، 1383( نی، فرزانهقائی
 امیرکبیر. ،تهرانجهانگیر میرزا قاجار،  ترجمۀ، آثار البلاد و اخبار العباد)، 1373(قزوینی، زکریا 
 .فاروس ،، تهرانيزیپار یباستان، به تصحیح عامري و عقدالعلی للموقوف العلی) 2536( الدینکرمانی، افضل
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شواهد  به اتکاء با اسلامی دوران در سیرجان شهر فضایی تحولات سیر«)، 1398( سن، پوراحمد، احمد و افضلی، زینبکریمیان، ح
 .69-53، صص 38، شمارة 10، سال شهرهاي ایرانی و اسلامی، »تاریخی مکتوب منابع و یشناخت باستان

 ،ین مازندرانی، تهرانسودابه رفیعی و غلامحس ترجمۀ کارهاي شیشه، مجموعه هنر اسلامی، ،)1387( گلداشتاین، سیدنی، ام
 .کارنگ

-پژوهشکده باستان، ، تهران3شناسی انهاي باستگزارش، شناختی جرجانهاي باستانفصل اول کاوش)، 1381( مرتضایی، محمد
 شناسی.

سومین گري ایران و مصر در قرون میانی اسلام، تزئینی آثار شیشه)، بررسی تطبیقی فرم و نقوش 1395( مزینانی، نسرین
 .علوم رفتاري و مطالعات اجتماعی یالملل نیبکنفرانس 

 سپهر و فرانکلین. ،، ترجمۀ مرتضی راوندي، تهرانیوسط قرونزندگی مسلمانان در )، 1348مظاهري، علی (
 .کومش ،قی منزوي، تهراندکتر علین ترجمۀ قالیم،فی معرفه الا میالتقاس احسن)، 1385( ابوعبدااللهمقدسی، 

 .مهر ة، تهران، سوردستی در ایران يگر شهیش)، 1383( نیحسیاوري، 
 و نشر کتاب. هترجمبنگاه  ،دکتر محمد آیتی، تهران ترجمۀ ،البلدان)، 1342یعقوبی، احمد (
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Local and Regional Styles of Parthian – Sassanian Pottery in the East of Iran 

Based on the Pottery Sherds from the Nehbandan County (Khorasan-e 
Jonoubi Province) 
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Abstract 
From the archaeological point of view, pottery contains valuable information about 
living conditions and economic, social and cultural interactions between peoples who 
live in a region or beyond in past. Identifying the pottery characteristics and its common 
styles in the region are the first steps for extracting and analyzing this information. 
Parthian-Sassanian pottery in the east of Iran consists of prominent features that show 
transregional interactions along with the persistence of local traditions. The collection of 
pottery sherds newly found in the Neh plain and the Chaharfarsakh Valley of the 
Nehbandan county provide indicative properties of the traditional pottery styles in 
eastern Iran during the Parthian and Sassanian periods. Comparative study of the 
diagnostic Parthian-Sasanian potteries of Sisatn and southern Khorasan demonstrates a 
close relationship between the pottery traditions of these two regions. Accordingly, the 
materials wich used as temper and the style of decorations bear an equal resemblance. 
This resemblance can be detected also in the form of the ceramics from Nehbandan with 
those from the historical sites of Sistan. Moreover, almost all of the potteries were 
manufactured using the wheel and only the sherds belonged to the handles, lids, or 
spouts are handmade. The study of potteries from the Nehbandan county shows that the 
historical processes in the Parthian and Sassanian periods and passing important roads 
such as the ancient Khorasan–Sistan route through the region have had a profound 
impact on the making and processing methods in the manufacturing of the potteries. 
This study shows that some styles in the Nehbandan region have indigenous and local 
traits, following the common pottery patterns in the east of Iran. A considerable number 
of studied cases are influenced by the prevalent designs in Iran which are comparable to 
the Parthian–Sassanian cultural centres. This is understandable in the context of 
historical events and cultural trends during the Parthian–Sassanian period. 
 
Keywords: Pottery, Parthian–Sassanian period, Khorasan, Sistan, eastern Iran. 
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1. Introduction 
The cultural sphere of eastern Iran covering the southern parts of the Greater Khorasan 
and northern Sistan has played a decisive role throughout history as the cradle of many 
important events which were affected by the location of this region on the main road of 
Khorasan-Sistan on one hand, and the special environmental conditions, on the other. 
The geographical situation of this region consisting of the valleys surrounded by high 
mountains caused the people to insist on their old traditions and follow the ancient 
behaviours in their cultural creations. Arsacids who rose from eastern Iran played a 
significant role in exporting the eastern traditions to the other regions of the Iranian 
plateau. It, however, is expected that the cultural materials of the Parthian period which 
were produced in eastern Iran reflect both local and regional styles. Despite the 
Parthian-Sasanian pottery of the western, northern, and southern Iranian plateau, the 
eastern region's productions have not been taken into consideration as it ought to be. In 
fact, due to the lack of enough archaeological excavations in this region, we encounter a 
paucity in the comprehensive publications about the eastern Iran pottery. Nevertheless, 
few studies about the Parthian-Sasanian pottery of eastern Iran has been published 
rather than comprehensive research including all aspects of the matter. The present 
paper with referring to the previous research examines the common styles of the eastern 
Iranian pottery of the Parthian-Sasanian period and explores the characteristics of the 
potteries based on the formal and structural specifications of those that have been 
obtained from the two important regions the Nih plain and the Chaharfarsakh valley of 
Nehbandan (Figure 1).  
In 1983 the first research focused on the Parthian ceramic by Ernie Haerinck was 
published (Hearinck, 1997). Haerinck established his work based on two factors: 
geographical distribution and typology of the Parthian potteries from different regions 
of Iran. The only site in southern Khorasan that has been mentioned by Haerinck was 
Marak that is located 20 kilometres north-east of Birjand (Ibid.: 238). Ulrich Halier has 
explored the historical sites of Nih in 1974 and discussed the architectural specifications 
of Qal'e Shadizh in Nehbandan, but nothing about the potteries (Hallier, 1974). In recent 
years, Mohammad Farjami produced a paper on the Londo wares which was published 
in the proceedings of the First Congress on the Iranian Archaeology. He compared the 
Londo wares from the Gabri site with those from neighbouring settlements (Farjami, 
2013). Some pottery types were also investigated during the archaeological survey of the 
central district of the Nehbandan county carried out by Heidari in 2013 (Heidari, 2013). 
Moreover, some comparative studies have been performed by Heidari (2012), Dana 
(2016), Anani (2016), and Seddiqian (2014) during the surveys in and excavations at 
Birjand, Tape Takhcharabad, Nimbolouk, and Khusf respectively. 
The most comprehensive investigation about the historical potteries of southern 
Khorasan is a dissertation that has been written by Leila Behdad (2012) which was 
partially published through the proceedings of the First Congress on the Iranian 
Archaeology in 2013 (Behdad et al., 2013).  
The majority of the sherds that have been examined in this paper have been identified 
during the archaeological surveys conducted by the authors (Figures 2-12). The typology 
of ceramics has been established based on the apparent specifications including form, 
colour, fabrique, and decorations. The conclusion has been done from a comparative 
study concentrated on the Parthian-Sasanian sites of southern Khorasan and northern 
Sistan. 
Comparative study of the diagnostic Parthian-Sasanian potteries of Sisatn and southern 
Khorasan demonstrates a close relationship between the pottery traditions of these two 
regions (Table 1). Accordingly, the materials which used as temper and the style of 
decorations bear an equal resemblance. This resemblance can be detected also in the 
form of the ceramics from Nehbandan with those from the historical sites of Sistan (e.g. 
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Roustaei, 2012: pls. 39, 238; Fairservis, 1961: 50, fig. 17, Dales, 1977: pl. 21). Moreover, 
almost all of the potteries were manufactured using the wheel and only the sherds 
belonged to the handles, lids, or spouts are handmade.  
Considering the common specifications of the potteries from the historical sites of the 
Nih plain and Chaharfarsakh valley, the Parthian pottery of this region can be 
considered as an aspect of the pottery tradition of eastern Iran. According to the close 
similarities between our collection with the identified samples from Sistan, one can 
surmise that the pottery tradition of Nehbandan has been affected more by the Sistani 
traditions rather than those of central and northern Khorasan.  
The similarity between the material culture of different settlements is the result of 
economic, social, and cultural interactions between the peoples who have been living in 
interaction with each other. These interactions have been reflected in the form and 
structure of the potteries as the most common materials which could be found on the 
surface of the ancient settlements. Since the potteries from historical sites of southern 
Khorasan presented a close resemblance with those from neighbouring regions 
particularly Sistan, one can surmise the close interactions between these regions during 
the late antiquity. The common specifications of the potteries represent a regional styles 
defining the frequent specifications of the eastern Iran's Parthian-Sasanian pottery. 
Although the discussed region is located at the crossroad of different cultural spheres, 
the local traditions continued to survive throughout the centuries. Due to this adaption 
process, the local styles like as Namord and Londo types were produced beside some 
worldwide types of pottery for example those with s-carinated shapes.  
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 چکیده
تعاملات  و مردمان لف زندگیاز شرایط مختارزشمند و اطلاعاتی  هر منطقه در برگیرنده مفاهیم یسفال مجموعه مصنوعات

مناطق مختلف، شناخت هاي  گام نخست در تحلیل سفالینه .است نسانیاهاي  بین گروه تصادي، اجتماعی و فرهنگیقا
هاي  ساسانی شرق ایران شامل گونه-اشکانیهاي  . سفالاست  منطقهمرسوم در هر هاي  شاخص و بررسی گونههاي  ویژگی

مطالعۀ تطبیقی  کنند. می محلی را روایتهاي  و از سوي دیگر تداوم سنتاي  ت فرامنطقهتعاملا سو کیشاخصی است که از 
هاي  ، بیانگر ارتباط نزدیکی بین سنتاند همددست آ بهساسانی که از سیستان و جنوب خراسان  -شاخص اشکانیهاي  سفال

و نیز شیوة تزیین  اند هاستفاده شدها  یرة سفالموادي که به عنوان آمیزه در خمباشند. بر این اساس،  می سفالی مناطق مزبور
توان همچنین در فرم ظروف سفالی  می باشند. این شباهت را می این دو منطقه از شباهت نزدیکی برخوردارهاي  سفال

هاي  ال، پیگیري نمود. لازم به  ذکر است کلیۀ سفآمده دست بهتاریخی سیستان هاي  از نهبندان با آنچه از محوطه آمده دست به
 ظروف سفالی دست سازهاي  و تنها قطعاتی چون دسته، درپوش و یا لوله اند همورد مطالعه با استفاده از چرخ تولید شد

و ها  شهرستان نهبندان مصادیقی بارز از سبک چهار فرسخنویافته از دشت نه و درة هاي  در این میان، سفال باشند. می
 منطقۀ نهبندان نشانهاي  دهد. مطالعۀ سفال می در طول دورة اشکانی و ساسانی ارائه مرسوم در سفالگري شرق ایرانهاي  شیوه

سیستان از این منطقه،  -مهمی چون مسیر کهن خراسانهاي  دهد که فرایندهاي تاریخی دورة اشکانی و ساسانی و عبور راه می
از اي  پاره ،نتایج پژوهش حاضرر پایۀ ب. داشته استاین منطقه هاي  تأثیرات مشهودي در شیوة ساخت و پرداخت سفال

منطقه نهبندان به تبعیت از الگوهاي رایج سفالگري شرق ایران، بومی و محلی بوده و تعداد معتنابهی از سفالی هاي  سبک
. این تاس ساسانی-اشکانی قابل مقایسه با مراکز فرهنگی ایرانِ و متأثر از الگوهاي سفالی رایج در ایران ،مورد بررسیهاي  سفال

  یابد. می ساسانی مفهوم - فرهنگی دوران اشکانیهاي  واقعیت در بستر رویدادهاي تاریخی و جریان
 شرق ایران شناسی باستانسیستان،  ساسانی، خراسان، -سفال، دوران اشکانی :کلیدي هايهواژ

 مقدمه .1
قدرت گرفتن ، دنبال آنبه با فروپاشی شاهنشاهی هخامنشی در نیمۀ اول قرن چهارم پیش از میلاد و 

که تحت لواي شاهنشاهان اي  ران، نظام فرهنگی نسبتاً یکپارچهیا ایالات مختلفدر  محلیهاي  سلسله
واحد که الگوهاي فرهنگی را در منبعی نیز فروپاشید. در خلاء  بودمستولی  ایرانهخامنشی بر فلات 

کند، حاکمان محلی با بازگشت به  تعیین و تلقینبر گسترة ایران ت، هنر و معماري انۀ ادبییزم
هنري و فرهنگی بنیان نهادند و بدین ترتیب هاي  ن خود، نظام نوینی را در آفرینشیدیرهاي  سنت

فلات ایران، بیش از پیش شخصیت و هویت خاص خود را  مناطق مختلففرهنگی در هاي  قلمرو حوزه
ی که سوار بر پشت اسبان یونانی پس از هلنحضور قریب به یکصد سالۀ فرهنگ  از طرف دیگر،بازیافت. 

حملۀ اسکندر مقدونی وارد ایران شده بود، به عنوان عنصري از هنر ایرانی تغییر ماهیت یافت و وارد 
قلمرویی فرهنگی بدل شد که  فرهنگی این سرزمین شد. در این میان، شرق ایران نیز به تبدنۀ تولیدا

 اي. فرامنطقه واي  لگوهاي منطقهبومی و اهاي  بود از سنتاي  هویتش ملغمه
جنوبی خراسان بزرگ و مناطقی از شمال هاي  که منطبق است بر بخش ایرانحوزة فرهنگی شرق 

تان و س. موقعیت این ناحیه بر میانۀ راه خراسان به سیبوده استسیستان، بستر وقایع تاریخی مهمی 
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که انعکاس آن در مواد  آورد می پدیدرا اي  در حدفاصل این دو حوزة فرهنگی گسترده، شرایط ویژه
میانکوهی و هاي  ختلف تاریخی قابل بررسی است. از سوي دیگر، مردمانی که در دشتموار فرهنگی اد

 تبعیت ازدیرین و هاي  زیستند، با پایبندي به سنت می محصور مناطق کوهستانی شرق ایرانهاي  دره
کرد. با قدرت  می گ و بوي محلی خود را حفظکردند که رن می ، آثاري خلقبومیالگوهاي فرهنگی 

بال بیشتري پیدا  و بومی نیز در شرق ایران پرهاي  گرفتن حاکمان محلی از دورة اشکانی به بعد، سنت
رود آثار  می انتظار رو کرد و شخصیت هنر و فرهنگ این منطقه را بیش از پیش هویدا ساخت. از این

باشد. این اي  ی و ساسانی، آیینۀ دو جریان محلی و منطقهحوزة فرهنگی شرق ایران در دورة اشکان
از معماري، نگارگري، ادبیات، موسیقی، پوشاك و سفالگري  اعمفرهنگی  تولیداتکلیۀ  ۀنییآویژگی در 

دو  هر اشکانی و ساسانی صورت گرفته،هاي  دربارة سفال ،قابل بررسی است. مطالعاتی که پیش از این
این دوره، از یک طرف تداوم هاي  کنند. در سفال می را روایتاي  طقهبومی و منجریان فرهنگی 

هاي  حوزههاي  توان دید و از سوي دیگر تشابهات و اشتراکات ساختاري با سفال می محلی راهاي  سبک
ن یدهد و ا می فرهنگی دیگر را. به همین دلیل هر حوزة فرهنگی، الگوهاي مشخص و متمایزي را نشان

پی برند و از سوي دیگر ها  به زمان تولید سفالینه ،سازد تا از یک سو می اسان را قادرامر، باستان شن
فرهنگی و قوت و ضعف امواج فرهنگی را در دورة مورد مطالعه به بوتۀ هاي  رات میان حوزهثیر و تأثّأت

 بحث گذارند.

 
چاه گز،  -1د مطالعه در دشت نهبندان؛ مورهاي  موقعیت منطقه مورد بررسی در شرق ایران و پراکندگی محوطه -1 شکل

 -10نرگس تپه،  -9گیوه رود،  -8آب جو،  -7، شاهپوريکلاته  -6علی آباد،  -5چهارفرسخ،  -4کرگه،  -3انجیرك،  -2
 )Googleنقشه پایه برگرفته از ( قلعه نه -11عرب پشته، 

Figure 1- Location of the surveyed area in eastern Iran and the distribution of the  identified sitesacross the 
Nehbandan plain; 1- ChahGaz, 2- Anjirek, 3- Koregeh, 4- Chahar Farsakh, 5- Aliabad, 6- Kalateh Shahpouri, 

7- Ab-e-jou, 8- Giveh Rud, 9- Narges Tappeh, 10- Arab Poshteh, 11- Qaleh Neh (base map after Google) 
ساسانی منطقۀ غرب، شمال و -اشکانیهاي  که مطالعات نسبتاً جامعی در ارتباط با سفال رغم آن لیع

. عدم انتشار قرارگرفته استجنوب فلات ایران صورت گرفته، ناحیۀ شرق ایران کمتر مورد توجه 
در  ناسیش باستانمحدود هاي  ناشی از کاوشدر وهلۀ اول شرق ایران، هاي  اطلاعات کافی دربارة سفال

نیازمند مجال و مقال  و تبیین آنهامختلفی است  معلول عوامل به نوبۀ خودکه این امر  است  منطقهاین 
رق ایران صورت شساسانی -اشکانیهاي  دربارة سفالاي  مطالعات پراکنده ،وجوداین با دیگري است. 
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. در نشده استد، ارائه جامعی که دربردارندة نتایج مطالعات پیشین باشپژوهش گرفته ولی هیچگاه 
-رایج سفالگري شرق ایران در دورة اشکانیهاي  ، سبکگذشتهمقالۀ پیش رو، با استناد به مطالعات 

دو ناحیۀ مهم  نویافته ازهاي  سفال شکلی و ساختاريهاي  با استناد به ویژگیو  شده یبررسساسانی 
اسانی شرق ایران به آزمون س-اشکانیهاي  دشت نه و درة چهار فرسخ نهبندان، مشخصات سفال

رایج سفالگري در شرق ایران، امکانی براي پیگیري هاي  رود شناخت سبک می شود. انتظار می گذاشته
 ساسانی فراهم آورد.-فرهنگی دورة اشکانیهاي  در آفرینشاي  رویکردهاي بومی و منطقه

 پیشینۀ مطالعاتی -2
وي با  ).1376هرینک، ( صورت پذیرفت نی هرینکرتوسط ا ،سفال اشکانی متمرکز بر هنخستین مطالع

، .م1973دکتري خود در سال  نامه پایاندر راستاي تدوین  و موزه ملی ایرانهاي  سفالینهتکیه بر 
 مناطق مختلف ایرانِهاي  سفال یشناس سبکو  پراکندگی جغرافیاییدو جنبه  پژوهشی مبتنی بر

محوطۀ  ال شرق ایران بسیار اندك و محدود به چندمطالعات هرینک در مورد سف. کردارائه  اشکانی
تنها به ذکر  اذعان داشته،که خود  گونه همان) است و قلعه سام، کوه خواجه و قلعه تپه( در سیستان باستانی

 اشکانی ۀخود به محوطکتاب هاي نوشتیتنها در پ . وي)229: همان( شده است عناوین آنها پرداخته
، داشتهبازدید کیلومتري شمال شرق بیرجند  20در  به سرپرستی فیورانی لیاییمرَك که هیئت ایتا

اي  مقاله .م1974. هالیر در ) 238 همان:( نگفته استسخنی  سفالی آنهاي  گونهدربارة  لیه ودراشاره ک
به مباحث معماري قلعه شاهدژ صرفاً  و در آن منتشر کرده» در شرق ایران اشکانیشهري نه « با عنوان

 اخیر همچنانهاي  گذشته از دو پژوهش مذکور، تا سال ).Hallier, 1974( پرداخته است ننهبندا
صورت  سفالی جنوب خراسانهاي  شرق ایران با تمرکز بر سنت راجع به سفالپژوهشی دقیق و جامع 

ه دو ببا عنوان سفال لوناي  مقاله ،ایران در بیرجند شناسی باستانتنها در اولین همایش ملی  بود. نگرفته
لوندو در محوطه گبري هاي  بررسی و مقایسه سفالینهدر آن به که  گردید ارائه قلم یکی از نگارندگان

جریان در همچنین ). 1392فرجامی، ( شده استهمجوار پرداخته هاي  مود شهرستان سربیشه با محوطه
مورد حدوده ماین سفالی هاي  ، برخی گونهبخش مرکزي شهرستان نهبندان شناسی باستانبررسی 

 شناسی باستانبررسی در گزارش علاوه بر موارد مذکور، ). 1392حیدري، ( است هتوجه قرار گرفت
)، بررسی 1395دانا، ( فصل دوم کاوش تپه تخچرآباد بیرجند)، 1391حیدري، ( شهرستان بیرجند

ستان شهر شناسی باستان)، بررسی 1395عنانی، ( بخش نیمبلوك شهرستان قائنات شناسی باستان
دانا، ( سفالی اواخر عصر آهن و هخامنشی در شرق ایرانهاي  پژوهش سنت و )1393صدیقیان، ( خوسف

 دربارةپژوهش ترین  جامع. شده استبا نواحی پیرامون پرداخته گونۀ سفالی د چن ۀبه مقایس )،1398
ررسی روشمند تپه ب«با عنوان  استاي  نامه پایان، در محدوده خراسان جنوبیدوران تاریخی هاي  سفال

 یشناس گونهبه مطالعه و  . بهداد در پایان نامۀ خودشده استنگاشته  توسط لیلا بهدادکه » A مود
با  این محوطه راهاي  ) پرداخته و سفالینهAتپه شمالی/مود( سطحی محوطه گبري مودهاي  سفالینه

 .کرده استچستان مقایسه سیستان و بلو خصوصاً ،پیرامونیهاي  محوطه آمده از به دستهاي  نمونه
 هبه این نتیجه رسیده ک مود را یک استقرار اشکانی تشخیص داده وگبري پایان، محوطه  در يو
بهداد، ( داشته استتداوم  دورة ساسانیتا اوایل  پیش از میلادقرار در این محوطه از هزاره سوم است 

در مجموعه مقالات  »A شمند تپه مودبررسی رو«اي نیز از این پژوهش با عنوان  مقاله. )158: 1391
بخشی از  ).1392بهداد و دیگران، ( است دهیرسبه چاپ  ،ایران در بیرجند شناسی باستاناولین همایش 

 شناسی هاي باستان حاصل بررسیکه در پژوهش پیش رو مورد مطالعه قرار گرفته هایی  سفال
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) و بخش دیگر 1392حیدري، ( تپرستی احمد حیدري اسربه س 1391شهرستان نهبندان در سال 
 .است تاریخی منطقههاي  حاصل بازدید نگارندگان از محوطه ،ها آن
 ساسانی شرق ایران -اشکانیهاي  سفال -3

هاي  پیرو رویدادها و جریان ،از دورة اشکانی و ساسانی مانده یباقسفال همانند دیگر مواد فرهنگی 
رك. ( محلی در دورة اشکانی و ساسانیهاي  سلسله یابی قدرتبا توجه به . لذا بوده استتاریخی 

. داده استرا شکل  هر منطقههاي  سفال، ماهیت و ساختار بومی و محلیهاي  ویژگی)، 1398پورشریعتی، 
سپر فلات ایران  مثابهحایل مابین خراسان و سیستان و به اي  در این میان، شرق ایران به عنوان منطقه

 گرچه ارنی دهد. می را نشان یخاص و بدیعهاي  ها، ویژگی کاها و هپتالچون سدر مقابل حملۀ اقوامی 
 محلی بودهدر دورة اشکانی، هرینک در مطالعه جامع خود به این نتیجه رسیده که تولید سفال 

مختلفی از هاي  گونهدر مناطق شرقی ایران ولی  ،)68: 1397، و سرلک خسروزاده ؛273و  18: 1376هرینک، (
این  .شود می دیدهشمال شرقی و جنوب شرقی فلات نیز هاي  که در بخش وان یافتت می راسفال 

 به دنبال با شمال شرق و جنوب شرق فلات ایران است. نواحی شرقیویژگی ناشی از ارتباط بلافصل 
روشمند و هاي  که از بررسیهایی  و معرفی مجموعه سفالبیشتر  شناسی هاي باستان و بررسیها  کاوش
شود، به مرور تقسیم بندي هرینک مورد بازنگري قرار گرفته و  می یافت شناختی باستانهاي  ينگارلایه 

 شود.  می سفال اشکانی و ساسانی شرق ایران ارائههاي  در ارتباط با ویژگیتري  اطلاعات دقیق
 سفال داغدار -3-1

اصی از سفال است که دهد، شناسایی گونه خ می ارائه فوقکه مصداقی بر مدعاي هایی  پژوهشیکی از 
خاکستري و هاي  سفال فنی براي تزییننقوش داغدار به عنوان . شده استبه نام سفال داغدار معرفی 

 یافتادامه  دورة ساسانیو تا  )54: 1388طلایی، ( در ایران رایج شد پیش از میلادسوم  ةسیاه در هزار
مربوط به شاخصی چون شهرسوخته هاي  هاز محوطگونۀ سفالی که این  در حالی ).57: 1391ی، یروستا(

شده شناسایی  )1391زهبري، ( دورة هخامنشیاز غلامان  ۀ) و دهان1393مهرآفرین و همکاران، ( عصر مفرغ
و  دورة ساسانیتا  پیش از میلادن سوم و دوم وقر، ارنی هرینک بازة زمانی تولید این سفال را است

به هر حال، کلیۀ محققین بر تولید این سفال در دورة  ).235: 1376هرینک، ( است همعرفی کرداسلامی 
را به مناطق شرقی شاهنشاهی اشکانی گونۀ سفالی برخی این اشکانی و ساسانی اتفاق نظر دارند. 

هایی  و نمونه اند هآن را شمال افغانستان دانست ءمنشا ،). گروهی1393، و همکاران مهرآفرین( اند هنسبت داد
هایی  ). نمونهDupree, 1958( آمده است به دستساسانی -ربوط به دوره کوشانینیز از شمشیر غار م

 ,Dales( شده استو ساسانی نسبت داده  دورة اشکانیمده و به آ به دستنیز از نادعلی در افغانستان 
 محسوبساکنان سیستان  قیمتیظروف ظریف و  ، به عنواندورة اشکانیدر که ظروف داغدار  ).1977

ین ئبا تزاي  سفال قرمز قهوه«با عنوان هرینک ر پژوهش د، )Mehrafarin et al., 2011( شد می
هاي  بر سطح سفال داغدار تزئین ).235: 1376هرینک، ( شده استمعرفی  »)داغدار( شیارهاي صیقلی

که گاه بر سطح بیرونی و گاه  شود می دیدهبه صورت خطوط یا نقوش صیقلی براق  اشکانی شرق ایران
در ظروف «. شده استنقش  سطح بدنۀ ظرفبر مستقیماً یا  پوشش گلیل ظروف و بر روي در داخ
 شود و در ظروف دهانه گشاد این امر در داخل سفال اتفاق می تنگ قسمت بیرونی ظرف صیقل دهانه

نقوش  ).1393مهرآفرین و همکاران، ( »است هشد می افتاد و به ندرت هر دو سطح درون و برون داغدار می
خطوط افقی منظم، . این نقوش به اشکال اند هغدار به اشکال گوناگونی سطح ظروف را تزیین کرددا

خطوط فشرده، خطوط نامنظم افقی، خطوط نامنظم عمودي، خطوط درهم و زیگزاگ و یا تزئین به 
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 بررسی از حاصلههاي  داده به توجه با .)همان( شود می روي ظروف دیده رصورت نقوش هندسی ب
 منطقۀ تاریخیهاي  سفال میزان بیشترین سفالی گونۀ این گفت توان می نه دشت شناسی باستان

 ؛3: 9 ؛6: 8 ؛23 ،19 ،15 ،14 ،13: 7 ،4: 5 ؛8 ،7 ،3: 4 ؛3: 3هاي  شکل( داده است اختصاص خود به را نهبندان
و در ظروف  ستا تنگ، کاسه، کوزه، جام و سبوگونۀ سفالی فرم غالب در این  ).2: 12 ؛3: 11 ؛1: 10

سفالی در  ۀدیگري از این گونهاي  خورد. نمونه می سفالی کمتر به چشمهاي  خمره همچونبزرگی 
) و تپه قلعه 1395؛ عنانی، 1386؛ لباف خانیکی، 1398فرجامی و محمودي نسب، برخی مناطق جنوب خراسان (

 ورد مطالعه دارد.م ةکه نشان از پراکندگی زیاد آن در محدود شده ییشناسادختر گریمنج 
 سفال شیاردار -3-2

شاخص اشکانی شرق ایران، که از پراکندگی چشمگیري در شمال سیستان برخوردار هاي  از دیگر سفال
در چهار گروه شیاردار با پوشش گلی، شیاردار و داغدار،  . این گونۀ سفالیسفال شیاردار استاست، 

 ).1392مهرآفرین و همکاران، ( شوند می يبند میتقسقاشی دار با تزئین نرشیاردار با تزئینات کنده و شیا
؛ فرجامی و محمودي نسب، 1397؛ 1396؛ 1395دانا، ( شرق ایران ازهایی  نتیجۀ کاوش محوطه در این سفال

فرجامی ؛ 1394قلی نژاد، ( منطقۀ مذکور شناسی باستان یبررس طی) و همچنین 1386؛ لباف خانیکی، 1398
هاي عمیق بر سطح ظروف دو دلیل عمده ایجاد شیار. شده استشناسایی  )1393و محمودي نسب، 
و دوم براي افزودن سطح  ی و سادگیختبراي خارج ساختن سطح ظروف از یکنواداشت؛ نخست، 

ت مستقیم و به رشیارها به صو اصطکاك بدنه ظروف با دست و پیشگیري از لغزیدن و سقوط ظرف.
حاکی از  شناختی باستانشواهد . اند هظرف ایجاد شد سطح بیرونیبر موازات یکدیگر و به صورت افقی 

 داشته استتداوم  دورة اسلامیاز دوره هخامنشی تا  در شرق ایران شیاردارهاي  آنند که تولید سفال
کیفیت  ،ندشیاردار همگی چرخ سازهاي  ). سفال325: 1389موسوي حاجی و عطایی، ؛ 270: 1376هرینک، (

به و  است کانیغالباً ها  این سفالینه ةآمیز برخوردارند. کافی و یکسانپخت  و از خوبی دارند نسبتاً
طیف در ها  این سفالینه ة. رنگ خمیرشده استآنها استفاده  ترکیبات خمیرةگیاهی در  ةآمیزاز  ندرت
کیفیت و . است  هرنگ خمیرهمها سطح سفالپوشش  عموماً گیرد و می قرارنخودي  تااي  قهوه -قرمز

هاي  خمرهو ها  کوزه متعلق بهگونۀ سفالی دهد که این  می نشان شیاردارهاي سفال قطعهضخامت 
 اب همجوارگستردگی این سفال در منطقه جنوب خراسان و  ).233: 1376هرینک، ( بوده استبزرگ 

» ستانسیسفال شیاردار «این گونه که با نام . است استان شمالی و غربی ۀنیم ازسیستان بسیار بیشتر 
سفال شیاردار شود، از پراکنش و تنوع چشمگیري در دشت نه برخوردار بوده و به انواع  می نیز شناخته

 و آجرياي  قهوه، نخودي پوشش گلیسفال شیاردار با  ) و5: 7شکل فاقد پوشش گلی (با خمیره قرمز و 
) علاوه 5: 5شکل طالعه شده (مهاي  بر سطح شماري از سفال د.وش می تقسیم )7، 12، 2: 8 ؛6: 7هاي  شکل(

 توان مشاهده کرد. می بر تزئین شیاردار، تزئین داغدار را نیز
 سفال لوندو  -3-3

منقوشی هاي  دورة اشکانی منطقۀ شرق ایران، سفالترین گونۀ سفالی  ترین و شاخص شاید معروف
بوده و  چرخ ساز ،لوندوهاي  هسفالین. )1370سیدسجادي، ( دنشو می رد شناختهمد که با نام لوندو و نَنباش

 بر روي سوختهاي  قهوه رنگ انقوش سفال لوندو ب .ندو کیفیت بالا برخوردار رنگ قرمزهمگن  ةاز خمیر
لوندو  ةدي کاردي در درتوسط  اولین بار سفال موسوم به لوندو .شده استرنگ کشیده  نخودي پوشش

 ،قلاب دارهاي  ینوارهاي باریک موازي، حلزون لوشی شامبا نق ها، این سفالینه. شد شناسایی بلوچستان
دایره با  ،هاشورزدههاي  آویزان، مثلث هايپیچکی پشت سر هم و رو به پایین به صورت نوارهاي  حلقه
رم ف .است هتزیین یافتخرمایی رنگ قرمز یا  پوششسیاه روي به رنگ خورشید نقاشی شده هاي  شعاع
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در هر دو  زورقیهاي  کاسه ومایل، ساغرها هاي  بلند با شانهگردن هاي  کوزه شامل لوندوهاي  سفال
و گردن ظرف در لبۀ  با نوارهاي سیاه رنگی در پیرامون آنها اغلب و شود می اندازه بزرگ و کوچک

نقوش لوندو مشابهت و همگونی با هاي  ش سفالوبرخی از نق به باور دي کاردي،. شوند می بیرون تزئین
هرینک در مقدمه بحث  .(De Cardi, 1951: 71; 1940: 34; 2008) دهند می نشانسیلک هاي  سفال

جنوب شرق و  ۀمنطقبه عنوان سفال بومی سفال لوندو را  ،منطقه شرق ایران اشکانیمطالعه سفال 
را مانع درباره خراسان  شناسی هاي باستان عدم وجود مدارك و داده و است همعرفی کرد بلوچستان

هرینک،  ).229: 1376هرینک، ( است هرة پراکندگی این سفال در شرق ایران دانستاظهار نظر بیشتر دربا
و  متوالیهاي  مثلث ،خطوط دالبري مواج و عموديعلاوه بر خصوصیاتی که دي کاردي برشمرده، 

 است همرسوم در سفال لوندو برشمردهاي  را به عنوان نقشمایهنقوش حیوانات به ویژه اسب و بز کوهی 
شاخصی از سفال لوندو را در محدودة استان خراسان جنوبی هاي  مطالعات اخیر، نمونه ).244: همان(

دامنۀ شمالی نفوذ  توان گفت می به قطع) و بدین ترتیب 1392؛ فرجامی، 1392حیدري، ( است همعرفی کرد
، بیی فعلی خراسان جنوخارج از محدوده سیاس.است هگرفت می از خراسان را در برهایی  این سبک بخش

مربوط لات و قُ )دامب کوه( پاکستان، مکران بلوچستانِ ۀبیش از سی محوطدر از سفال لوندو هایی  نمونه
) 1391زهبري، ( هخامنشیدورة مربوط به  غلامان ۀدهان ،)Stein, 1937( اشکانیفراهخامنشی و دورة به 

از هایی  معرفی نمونه. تشده اسشناسایی  (Dales, 1977) هخامنشی ةمربوط به دورسیستان و نادعلی 
باروي  ،)355و  353: 1379استروناخ، ( خرأهخامنشی متدورة به مربوط  پاسارگادسفال لوندو از تل تخت 

رهبر و علی ( اشکانیفراهخامنشی و دورة به  مربوط نهاوند ۀمعبد لائودیس) و 1383عطائی، ( تخت جمشید
. است هایی این گونۀ سفالی مطرح ساختفرضیات جدیدي را دربارة گسترة جغرافی) 1390بیگی، 
از  ساخت نوع و پوشش خمیره، لحاظ از نهبندان درة چهارفرسخ و نه دشت در لوندو سفالهاي  نمونه

 ،4 ،1: 7 ؛6: 4 ؛1: 3 ؛2: 2هاي  شکل( )1392 حیدري، ؛1384، 1381 نصرآبادي،(کنند  می الگویی یکسان پیروي
 ساز دستها  سفالینه این از محدودي تعداد فقط و ساز ا چرخ). همۀ آنه4 ،2: 12 ،3: 10 ؛9: 8 ؛7

باشند.  می همگی آنها قرمز بوده و در بیشتر موارد داراي پوشش نخودي ةرنگ خمیر .باشند می
متحدالمرکز و و هاي  غالباً شامل نقوش نواري هندسی، نردبانی، حلزونی، نقطه، دایرهها  مایه نقش

سبوها،  ها، تنگ ها، ب این گونه سفالی، ظروف کوچک از قبیل کاسهباشد. فرم غال می خطوط عمودي
 شود. می بوده و کمتر ظروف با اندازه و مقیاس بزرگ در میان آنها دیدهها  و لیوانها  جام

 سفال نمرد -3-4
 ،نمرد گونههاي  ینهسفال د.دارهایی  لوندو تفاوتهاي  سفالبا نقوش بافت، کیفیت و در نمرد  گونهسفال 

. اند هاز گونۀ لوندو ساخته شدتر  قرمز رنگ با کیفیت نازلاي  ند و از خمیرهدست سازخ ساز و یا چر
 ،از طرف دیگر. اند هترسیم یافتگل اخرا به رنگ قرمز روشن  نمرد با استفاده ازهاي  نقوش تزیینی سفال

 دهد که می نشان ه،انجام رسید استان خراسان جنوبیکه در هایی  و بررسیها  برخی کاوشهاي  یافته
 بودهقرون ششم و هفتم هجري  اسلامی هاي دست سازبا سفالینه هایی شباهتسفال گونه نمرد داراي 

، فرجامی و محمودي نسب، 1392فرجامی، ( است همددست آ بهآن دوره شاخص هاي  و همراه با سفالینه
 جنوبی استان ۀنیم متمرکز بر ،نوع نمردهاي  سفالینهپراکنش ). 1394؛ فرجامی و محمودي نسب، 1395

این  ).1392حیدري، ؛ 1395حیدري، ( خراسان جنوبی و نواحی مجاور با استان سیستان و بلوچستان است
شمالی و جنوبی خلیج فارس، یمن و منطقه بلوچستان ۀ در نواحی مکران، حاشی گونۀ سفالی بالاخص

سیدسجادي، ( استان کرمانهاي  از محوطه ) و در برخی170: 1395؛ کنت، Potts, 1998( گسترش یافته
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و  دورة اشکانیپراکندگی سفال نمرد در  ةرسد گستر می . به نظرشده است) نیز شناسایی 1370
سفالی  ۀو ساسانی این گون اشکانیهاي  محوطه اغلبدر  بتوان از مناطق یاد شده باشد و فراترساسانی 

). پراکندگی چشمگیر سفال نمرد در حوزة فرهنگی شرق و جنوب Jasim and Yousif, 2014( یافترا 
از منطقۀ مختلفی  نقاطسفالی نه در یک کارگاه سفالگري بلکه در  ۀاز تولید این گوننشان شرق ایران، 

از  نخست، ۀگونشود.  می سفال نمرد بر اساس کیفیت به دو گونۀ متمایز تقسیم .یاد شده دارد
نقوش تزیینات آن به شکل است و برخوردار و پوشش رقیق قرمز  رنگقرمز  خمیرةظریف با ساختاري 

غالباً  ها، ح بیرونی برخی از این سفالینهبر سط .شده استاجرا  قرمز رنگ ۀبر زمینرنگ ه هندسی سیا
خسروزاده و ؛ Potts, 1998( شود می به صورت خطوط عمودي در نیمه پائینی ظرف دیده نقش داغدار

ت. اسبرخوردار تري  اول ظریف ولی از کیفیت پایین ۀمانند گوند هدوم سفال نمر ۀ). گون1397سرلک، 
این  هرینک .اند هتزیین شدنقوش سیاه رنگ با و  باشد می رنگ نارنجی یپوششاین گونه، داراي 

تاریخ  پریستمن) و 245: 1376هرینک، ( تاریخ گذاري کرده پیش از میلادقرون سوم تا اول  را بهها  سفال
). 1397لک، خسروزاده و سر( است هپیشنهاد کرد گونهقرون چهارم و پنجم میلادي را براي این 

 دورة اسلامیاوایل  ساسانی و متعلق بهرا به دوره بعد از گونۀ سفالی این  تولیدسیدسجادي بازه زمانی 
در تپه مشابه گونۀ مورد بحث هایی  ست که سفالا این در حالی .)50: 1370سیدسجادي، ( .است هدانست

-Lamberg( است همددست آ بهنی و ساسا دورة اشکانیفاز یک مربوط به هاي  در بین سفالینهو یحیی 
Karlovski, 1970وراز هایی  با ذکر نمونه ). پاتستاریخ ، تل اَبرقَ و ملیحا این گونۀ سفالی را بهالد 

 در نهایت، ).170: 1395کنت، ؛ Potts, 1998( است هگذاري کرد میلادي تاریخ تا قرن سوماوایل قرن دوم 
 دانند می را بین قرون دوم و چهارم میلاديفالی گونۀ ساین ویلیامسون قدمت وایت هاوس و 

)Whitehouse and Williamson, 1973.(  ،در ایران و خارج از محدودة حوزة فرهنگی شرق ایران
، 163: 1390رهبر و علی بیگی، ( است همددست آ بهاز معبد لائودیسۀ نهاوند ها  مشابه این سفالهایی  نمونه
؛ 1392، حیدريتاریخی نهبندان (هاي  د شناسایی شده در محوطهنمرهاي  قطعه سفال ).10 :9 شکل

باشند. یک نمونه نیز  می ) داراي خمیره قرمز و نقوش سیاه رنگ بر زمینه قرمز3: 8؛ 9: 4هاي شکل؛ 1395
 ).25: 7شکل ( شده استبا خمیرة نارنجی و نقوش هندسی شناسایی 

 سفال با نقش کنده -3-5
ی منطقۀ نهبندان، همانند دیگر مناطق ایران، از نقوش کنده بیش از ساسان-اشکانیهاي  در سفال

مختلف مانند هاي  . این نوع تزئین شامل گونهاست هشد می دیگر در تزیین بدنۀ سفال استفادههاي  روش
هاي  کمترین میزان تزئین را در گروه تزئیناي  شانه ةنقش کندشود.  می شانه اي، موجی و نواري ةکند

گردد  می مورد بررسی به چند قطعه سفال محدود ةه خود اختصاص داده و در محدودنقش کنده ب
باشد و  می دیگر تزئین همراههاي  تزئین معمولا همراه با تزئین شیاردار و یا گونه ۀ). این گون5: 11شکل (

لاته ک ۀمحوطهاي  شیاري در سفال ةهمراه با تزئین کنداي  . تزئین شانهاست هبه تنهایی بکار نرفت
 محوطه آب جو همراه با تزئین فشاري بر رويهاي  در نمونه ) و27: 7 شکلخورد ( می شاهپوري به چشم

و نواري که به طور معمول در کنار یکدیگر  موجی ةسفال با نقش کند). 5: 8 شکل( شده استایجاد لبۀ 
منقوش هاي  فالرود نیز، یکی دیگر از س می فوقانی ظرف بکارهاي  و یا به صورت مجزا در بخش

 ).4: 9؛ 11، 10، 8: 8؛ 10، 29، 28, 26: 7؛ 1: 5؛ 2: 4 هاي  شکلرود ( می نهبندان به شمار
هندسی از محوطه کلاته شاهپوري شناسایی شده که نقش دو مثلث بر سفال با نقش کنده دو قطعه 

از این نقوش در  ).9: 7شکل باشد ( می از مثلث پائینیتر  روي یکدیگر است که مثلث بالایی بزرگ
 شود. نقش دیگري بر روي قطعه سفالی از همین محوطه به چشم می تاریخی کمتر دیدههاي  دوره

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Jasim%2C+Sabah
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Jasim%2C+Sabah
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باشد که در انتها نیز خطوط  می رسد بخشی از یک نقش بزرگ مستطیل مانند می خورد که به نظر می
با نقش کنده تزیین که هایی  ).به سفالینه11: 7شکل گردند ( می به خارج از چارچوب مستطیل منتهی

) و قلعه نه 1381صابرمقدم، توان دو قطعه سفال بدست آمده از محوطۀ کلاته شاهپوري ( می ،اند هشد
؛ 12: 7هاي  شکل( شده استبه خط فارسی میانه نقر اي  ) را افزود که بر سطح آنها کتیبه1382نصرآبادي، (

. گرچه هنوز شده استمثل خمره نگاشته  . در هر دو مورد، کتیبه در ناحیۀ شانۀ ظرفی بزرگ)5: 12
مزبور در هاي  دهند که محوطه می نشانها  نوشته خوانش این عبارات صورت نپذیرفته، ولی این سفال

  .اند هحیات داشتکلیدي در منطقه شرق کشور هایی  به عنوان زیستگاهساسانی -دورة اشکانی
 سفال با نقش افزوده -3-6

از نقوش تزئینی رایج در دوران تاریخی است. این عنصر تزئینی علاوه بر  طنابی نیز یکی ةنقوش افزود
 حکام و مقاومت ظرف نیز کمکاست  هسازد ب می اینکه سطح بدنۀ ظرف را از یکنواختی و سادگی خارج

شکل از یک ظرف بزرگ در قلعه نه (اي  نماید. این نوع تزیین همراه با تزئین فشاري بر روي قطعه می
). تزیینات 24 ،22: 7شکل ( شده استیز قطعاتی از ظروف کوچک در کلاته شاهپوري اجرا ) و ن3: 12

) Keal and Keal, 1981چون قلعه یزدگرد (هایی  افزودة طنابی در محدوده سیستان و نیز در محوطه
خی، دوران تاریهاي  مذکور، به پیروي از سنت مرسوم در تزیین سفالینههاي  شود. در نمونه می نیز دیده

قابل  دورة اسلامی. تداوم این سبک در سفالگري شده استنقش فشاري بر روي نواري طنابی اضافه 
فشاري ش ونق). شواهد بدست آمده حاکی از آنند که 127: 1392موسوي حاجی و همکاران، پیگیري است (

 ).3: 12؛ 4: 11؛ 24، 22، 8: 7؛ 2: 5هاي  شکل( اند هشد می در کنار نقوش نواري نیز بر بدنۀ ظرف ایجاد
 سفال زورقی  -7-3

دوران هاي  شناخته شده از سفالاي  ساسانی شرق ایران، گونه-شاخص اشکانیهاي  در بین سفال
. این ظروف که اغلب به شکل اند همعرفی شد زورقیشود که به نام ظروف  می تاریخی نیز دیده

تصاویر و روند  می هخامنشی به شمار رایج در دورةهاي  ، از فرماند هکوچک شناسایی شدهاي  کاسه
ها و هیئت بلخیو در دستان  جمشیدتخت پلکان شرقی آپادانايهاي  برجسته آنها در نقش گویایی از

زورقی هاي  کاسه اشکال متنوعی ازتولید  .)32لوحه  :1342اشمیت، ( شده استنمایش داده ها  آشوري
گسترة شاهنشاهی هخامنشی اج این فرم سفال در از رو نقاط مختلف قلمرو هخامنشی، نشانشکل در 

رود  ةدر )،1376هرینک، ( نوشیجان تپه ملایر در). 267: 1376هرینک، ؛ Adachi, 2005: 26, fig. 1( دارد
نادعلی و دشت پیرامونی آن در حاشیه غربی و ) 1391زهبري، ( )، دهانه غلامانSumner, 1986( کُر

با بدست آمده و ) Fairservis, 1961( هخامنشی ربوط به دورةزورقی مهاي  سفال رودخانه هیرمند
 قابل مقایسه پیش از میلادسوم  ةسد مربوط به) Wheeler, 1962( چارسدا مده ازدست آ بههاي  نمونه

هاي  نمونه یافته وتداوم  اشکانیفراهخامنشی و هاي  این فرم سفالی در دوره از استفاده د.نباش می
 هايمحوطه و )1376هرینک، ( قلعه سام، )1386مهرآفرین، ( په گوري سیستانتاز این سفال اشکانی 
 و )Trinkaus, 1981( قومس ،)Ricciardi, 1980( اترك ةدر، )1391، روستایی( دشت سیستان اشکانی

از هایی  کشف نمونه .اند ه) معرفی شدPotts, 1984( جنوبی خلیج فارس در کرانۀتومولوس عین جاوان 
 ،)4، شماره 18-4، طرح 159: 1395کوهستانی اندرزي، ( دشت مشهدساسانی هاي  در محوطهسفال زورقی 

دهد که تولید  می نشان) Kiani, 1982( قلعه یساقی گرگانو  )Puschnigg, 2006: p. 180, R10( مرو
اي قلعه یساقی دارهاي  . در حالیکه نمونهاست هو استفاده از این سفال در دورة ساسانی ادامه یافت

 ةخمیر زورقی بدست آمده از نقاط مختلف ایران، ازهاي  رنگ هستند، اغلب کاسهخاکستري خمیرة 
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سفالی شناسایی شده در نهبندان، هاي  از بین گونه. باشند می برخوردارنخودي  پوششقرمز و 
هاي  شکل( است همددست آ به درة چهارفرسخهاي  زورقی از محوطههاي  قابل توجهی از کاسههاي  نمونه

تاریخی دشت نه هاي  نکتۀ جالب توجه آن است که محوطه ).18، 14: 7؛ 2: 6؛ 4: 5؛ 5و  7، 4: 4؛ 3: 3؛ 3: 2
از هایی  درة چهارفرسخ نیز نمونههاي  باشد. از شماري از محوطه می زورقیهاي  از کاسههایی  فاقد نمونه

ه شباهت نزدیکی با ظروف زورقی دارند، کلبۀ  برگشته به بیرون و برجستگی زیر ۀظروف دهانه باز با لب
 ). 1: 12؛ 1: 8؛ 19: 7؛ 3: 4هاي  شکل( شده استیافت 

 شرق ایران ساسانی-اشکانیهاي  مشترك شکلی در سفالهاي  ویژگی -3-8
 شکلی، اشتراکات بارزي را نشانهاي  از ویژگیاي  ساسانی شرق ایران در پاره-اشکانیهاي  سفال

دیگر قابل مشاهده و هاي  و کف ظرف، بیش از بخشلبۀ  و تشابهات در شکلدهند. این اشتراکات  می
نمی توان بازة زمانی خاصی قائل شد، ولیکن این ها  بررسی است. گرچه براي برخی از این ویژگی

منطقۀ هاي  شرق، راهنمایی براي تعیین قدمت سفالهاي  سفالهاي  خصوصیات در کنار دیگر ویژگی
توان جست که داراي  هایی می ازد. یکی از این خصوصیات شکلی را در سفالس می شرق ایران فراهم

 داراي برجستگی نوار ماننديلبۀ  باشند و در ناحیۀ زیرین می دهانۀ باز با لبۀ برگشته به بیرون
سازد که  می با گونۀ زورقی، این فرضیه را مطرحها  باشند. شباهت خمیره و کیفیت این سفال می

با توجه به شناسایی  .شده استمورد بحث هاي  گونۀ زورقی منجر به تولید سفال تغییرات اندك در
 تانادعلی ) و 268، 39، لوحه 111: 1391، روستایی( سفالی با این خصوصیات از دشت سیستانهاي  نمونه

ل رسد مرکز تولید این سفا می به نظر )Fairservis, 1961: 50, fig. 17, Dales, 1977: pl. 21( قندهار
مشابه از شماري از هایی  نمونه ،با این وجود .بوده استمنطقۀ سیستان اشکانی هخامنشی تا دوره از 

؛ فرجامی و محمودي نسب، 1391بهداد، ؛ 1394نژاد،  قلی( است همددست آ بهخراسان جنوبی هاي  محوطه
ساسانی شرق ایران، -در بین اشکال رایج ظروف سفالی دورة اشکانی. )1392حیدري، ؛ 1398؛ دانا، 1398

بزرگ و تغارها هاي  سبوها و کاسه ها، و دیگچهها  ها، دیگ بشقاب ها، ظروف دهانه باز شامل کاسه
قطري دو برابر کف و یا پایه  بااي  دهانه از که معمولاً عمومیت چشم گیري دارند. این ظروف

باشند. از آنجا که  می شونده مو یا ضخی مفتولی ،ساده، به بیرون برگشتههاي  داراي لبه، برخوردارند
در و  اند هبود گوناگونیداراي کاربردهاي برخوردارند، از تنوع زیادي باز شرق ایران  دهانههاي  ظرف
ساز بوده و فاقد  این ظروف چرخ اغلب. اند هتولید شدمختلف تاریخی از هخامنشی تا ساسانی هاي  دوره
 موارد و بدنه هستند یاو لبۀ  ناحیۀئینات رنگی ساده در داراي تز منقوشهاي  باشند. نمونه می اتتزئین

خراسان ان است ة محدود ازاز ظروف مورد بحث هایی  نمونه .اند هبا نقوش کنده تزیین شدنیز  معدودي
) و دشت 1394؛ قلی نژاد، 1393؛ فرجامی و محمودي نسب، 1386؛ لباف خانیکی، 1395؛ عنانی، 1398دانا، (جنوبی 

گسترة پراکندگی . اند همددست آ به). 1387، یبنی جمال) بالاخص از کوه خواجه (1391ایی، روستسیستان (
محمدي ( سیمره ةدر م شاهیرُ، قلعه س)Boucharlat and Lecomte, 1987( دشت گرگان این ظروف به

 دشت سملقان ،)1393خدادوست، ( دشت تربت ،)Vahdati, 2015( )، دشت اسفراین1393فر و طهماسبی، 
 خانومو آي )Keall and Keall, 1981( قلعه یزدگرد، )Puschnigg, 2006( مرو ،)1392جعفري، (
)Lecuyot, 2013; Maxwell-Jones, 2015( را فراهخامنشی تا ساسانی  دورة رسد و طیف زمانی از می

 ظروف ازهایی  ساسانی منطقۀ نهبندان نیز نمونه-اشکانیهاي  در نتیجۀ بررسی محوطه دهد. می پوشش
 ،12 ،11: 4 ؛2 ،1: 2هاي  شکل( است همددست آ به درة چهارفرسخ و نه دشتهاي  محوطه اغلب از باز دهانه

-اشکانیهاي  مرسوم در سفالهاي  در میان لبه.)2: 12 ؛2: 11 ؛2: 10 ؛2 ،1: 9 ؛17 ،16 ،15: 7 ؛3: 6 ؛13
این رود.  می مورد بحث به شمارهاي  شاخص سفالینه عناصربر از جمله  سههاي  ساسانی شرق ایران، لبه
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باشد.  می در مناطق مختلف ایران دورة ساسانی به ویژهو  دورة اشکانیرایج هاي  یکی از فرملبۀ  شکل
نسبت به ناحیه  ی فلات ایرانو شمال شرق یشمال نواحیدر  در ظروف سفالی،بر  سه بهره گیري از لبۀ

در خراسان و گرگان مربوط به بر  لبۀ سه . ظروف باباشد می بسیار بیشترسیستان و مناطق جنوبی ایران 
) 1391روستایی، ( ساسانی و در نواحی جنوبی فلات ایران شامل نادعلی و دشت سیستان-دورة اشکانی

در لبه  گرد نیز از انواع مرسوملبۀ  با فعلاوه بر لبۀ سه بر، ظرو باشد. می مربوط به دورة هخامنشی
 Keall and( قلعه یزدگردرود که در گسترة وسیعی از ایران از  می شمار دورة اشکانی و ساسانی به

Keall, 1981( سیرم شاه و ) ،1395کنت، ( راس الخیمهتا  )1393محمدي فر و طهماسبی ،cp1.5ُرنگ ) و ت
بزرگ هاي  خمرهمعمولاً براي ها  لبه. این شده استشناسایی  Boucharlat and Lecomte, 1987) ( تپه

) و 1398فرجامی و محمودي نسب، ( تپه گبري مودخراسان جنوبی از ان است هدر محدود شده و می استفاده
 درة چهارفرسخهاي  از شماري از محوطه. )5- 21، شکل 60: 1395دانا، ( اند همددست آ بهتپه تخچرآباد 

: 4؛  1، 2، 3 ،4: 7(شکل  است همددست آ بهمضاعف لبۀ  گرد خمیده به داخل بالبۀ  نهبندان ظروفی با
محدوده دشت نه  ، نیز ازاند هتزیین شدلبه  تخت ساده که با شیاري در زیرلبۀ  باهایی  ). سفال2: 3؛ 5
مفتولی برگشته لبۀ  باهاي  ). قطعه سفال20: 7؛ 3: 5هاي  (شکل شده استشناسایی  درة چهارفرسخو 

غالب در دشت نه و درة چهارفرسخ در ناحیۀ گردن ظرف، گونۀ دیگري از انواع  برجستگی وبه بیرون 
 ها، اما بیشتر لبه ).21: 7؛ 4، 1: 6؛ 1: 11؛ 4: 10؛ 4: 8؛ 4: 2؛ 4: 3؛ 1: 4هاي  روند (شکل می به شمار

برخوردارند. بر  سه به پیروي از سبک مرسوم در ظروف سفالی شرق و شمال شرق ایران، از مقطعی
و  آجري رنگخمیره  داراي وباشند  میلبه  در زیرگروهی از ظروف با لبۀ گرد، داراي یک برجستگی 

با این مشخصات عمدتاً داراي کیفیت مناسبی بوده و با چرخ هایی  سفال هستند.نخودي  پوشش
هاي  نمونهو از این سفال از نادعلی مربوط به عصر هخامنشی شناسایی شده هایی  . نمونهاند هساخته شد

 )، تپه گبري مود1391علیزاده، ( مکران ،)1394، روستایی( سیستاناشکانی گونۀ مورد بحث از دشت 
 .است هدست آمد هب )Lamberg-Karlovsky, 1970, fig. I: R( ) و تپه یحیی1391بهداد،(

به که  استهایی  سفال شامل تاریخی در منطقه جنوب خراسان اندورهاي  دیگري از سفالینه شکل
داراي  که عمدتاًها  سفال. این تعلق دارند به داخل انحنايا باي  بدنهتخت و لبۀ  باهایی  و کوزهها  کاسه

در تولید . روند می به شماراشکانی ایران هاي  رایج در محوطههاي  باشد یکی از فرم می کیفیت مناسبی
باشد.  می قرمز، گاهی با پوشش نخوديرنگ آنها به  ةو خمیر استفاده شدهچرخ  ازها  این سفال

 )، بیستونWheeler, 1962( چارسدانقاط مختلفی از فلات ایران شامل مورد بحث از هاي  سفال
)Alibaigi et al., 2012(، چابهار ) 1384خسروزاده و عالی، ( ماه نشان زنجان ) ،1391، همکارانمهرآفرین و :

و  اشکانیبه عنوان سفال ) Keal and Keal, 1981, fig. 17, no. 23( و قلعه یزدگرد )10و  8، 7، ش. 57
 ).Lecomte, 1994( اند هتورنگ تپه گرگان به عنوان سفال ساسانی معرفی شدبدست آمده از هاي  نمونه
 شناسایی شده از مسجد سلیمان انحناي به داخلبا اي  بدنهتخت و لبۀ  دارايهاي  سفالاز هایی  نمونه

دوره فراهخامنشی  ازشاخص اي  گونهبه عنوان  پیشترها  این سفال باشند. می که داراي تزیینات منقوش
 قرارنخودي تا نارنجی  ی ازطیفدر  مذکورهاي  سفال ةخمیررنگ . شده استایران دانسته جنوب غرب 

 .Adachi, 2005: 28, fig) باشد می سیاه روي زمینه نخودي مشابه سفال لوندو نقوشو داراي  گیرد می
4, no. 4)از شرق ایران درة چهارفرسخر دشت نه و دگونۀ سفالی از این هایی  . علاوه بر شناسایی نمونه ،

هاي  در سفال.است همددست آ به) 8: ش. 1394قلی نژاد، ( از تپه کوره محمدآباد زیرکوههایی  نمونه
ساسانی ایران، استفاده از نوع خاصی از کف نیز رواج داشت که گسترة بهره گیري از آن تا -اشکانی
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ي است. این گونه از کف ظروف سفالی، کاملاً تخت است خراسان و سیستان در شرق ایران قابل پیگیر
در  کف ۀبا این گون سفالی . ظروفشده استکف متصل  بیرونیو بدنه با انحنایی به سمت بیرون به لبۀ 

 ةدشت قوچان و در ،)Vahdati, 2015: 273, fig. 11, no. 13( شمالی خراسان در دشت اسفراین ۀنیم
 ) 8: 9؛ 23: 12هاي  شکلو درة چهارفرسخ نهبندان ( )Ricciardi, 1980: 61, fig. E, no. 6( اترك

غلامان و نادعلی تحت عنوان لیوان  ۀو مشابه این ظروف در دشت سیستان در دهانمده دست آ به
تنگ بلاغی نیز  76هایی از این گونه ظروف از محوطه شماره  نمونه). 1391زهبري، ( اند همعرفی شد

  .)2145، ش. 1 – 76، محوطه 176 :1393چاوردي و کالیري،  عسکري( است همددست آ به

 
 چاه گز به دست آمده از محوطۀ تاریخی هاي سفال -2شکل 

Figure 2: Pottery sherds from the historical site of Chah Gaz  

 
 انجیرك به دست آمده از محوطۀ تاریخی هاي سفال -3شکل 

Figure 3: Pottery sherds from the historical site of  Anjirek 

 
 کرگههاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -4شکل 

Figure 4: Pottery sherds from the historical site of Koregeh 
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 چهارفرسخهاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -5شکل 
Figure 5: Pottery sherds from the historical site of Chahar Farsakh 

 

 
 علی آبادهاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -6شکل 

Figure 6: Pottery sherds from the historical site of Aliabad 

 
 شاهپوريکلاته هاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -7شکل 

Figure 7: Pottery sherds from the historical site of Kalateh Shahpouri  

 
 آب جوهاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -8شکل 

Figure 8: Pottery sherds from the historical site of Ab-e-Jou 
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 گیوه رودهاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -9شکل 

Figure 9: Pottery sherds from the historical site of Giveh Rud 

 
 نرگس تپهدست آمده از محوطۀ تاریخی  هاي به سفال -10شکل 

Figure 10 : Pottery sherds from the historical site of Narges Tappeh 
 

 
 عرب پشتههاي به دست آمده از محوطۀ تاریخی  سفال -11شکل 

Figure 11: Pottery sherds from the historical site of Arab Poshteh 
 

 
 قلعه نهمده از محوطۀ تاریخی هاي به دست آ سفال -12شکل 

Figure 12: Pottery sherds from the historical site of Qaleh Neh castle  
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 تحلیل بحث و  .4
ارتباط نزدیکی بین  ،ساسانی سیستان و جنوب خراسان-شاخص اشکانیهاي  بررسی تطبیقی سفال

دو منقوش هاي  کمیت سفال وزه یآم نوع بر این اساس، دهد. می نشانسفالی این دو منطقه هاي  داده
-اشکانی هايسفال در هاي رایجایهم نوع تزئین و نقش باشند. می منطقۀ مذکور داراي شباهت نزدیکی

 است. سیستانهمزمان هاي  در نمونهبیه نقوش رایج نهبندان و جنوب خراسان بسیار ش ساسانی منطقۀ
 یسهادر هر دو منطقه قابل مقندو و نقوش داغدار هاي نوع لونقوش رایج روي سفالینه به عنوان مثال،

شاخص در منطقۀ سیستان اي  شیاردار که پیش از این به عنوان گونههاي  همچنین، سفال باشند. می
 نیز فرم از لحاظ .شود می وفور در منطقۀ نهبندان و جنوب خراسان یافت شد، به می شناخته
 نشان سیستانهاي  محوطههاي  با نمونه نزدیکینندي نهبندان مشابهت و هماهاي  محوطههاي  سفالینه

 نیز زاویه دار بدنۀبا هایی  و کاسهها  پیاله و مستقیم ۀبا لبکم عمق هاي  کاسه و پیاله قطعات دهند. می
 ،شود. از نظر کیفیت ساخت می اشکانی نهبندان، سیستان و جنوب خراسان دیدههاي  در تمام محوطه

بعدي هاي  هاي ظریف و خشن در ردهو سفال در صدر با کیفیت متوسط يهاسفال ،در هر سه منطقه
شیوة و  اند هبا استفاده از چرخ ساخته شدها  در هر سه منطقه تقریبا تمام سفالهمچنین . گیرد می قرار

همگونی در  شوند. می مشاهدهها  و لولهها  ها، درپوش دسته عمدتاً در قطعات مربوط به ساز دست
سفالی مختلف در جنوب خراسان و سیستان، منطقه بندي هرینک را در ارتباط با اي ه پراکنش گونه

هاي  بر اساس شباهتی که بین سفال کند. می اصلاح )24: 1376هرینک، ( اشکانی شرق ایرانهاي  سفال
منطقۀ قاین و نیمبلوك با دشت نهبندان وجود دارد، تفاوت چندانی را بین مناطق شمالی و جنوبی 

هاي  شاخصی از سفالهاي  راسان جنوبی نمی توان لحاظ کرد. با این وجود، فقدان نمونهاستان خ
و نیمبلوك، جاي تأمل دارد. در عین  )1387؛ 1386لباف خانیکی، ( شیاردار سیستان در شهر قدیم قاین

شده شیاردار مشاهده هاي  دامنۀ شرقی شاسکوه در زیرکوه قاین سفالهاي  حال، در برخی از محوطه
هیچ گونه سفال لعابداري در لازم به ذکر است،  .)1394؛ قلی نژاد، 1393فرجامی و محمودي نسب، ( است

هاي  ي که از سطح محوطهلعابدار سفال قطعه 24و  شناسایی نشده مورد مطالعههاي  بین سفالینه
هاي  سفالغالب هاي  بر اساس ویژگی باشند. دورة اسلامی میمربوط به  ،بررسی شده بدست آمده

توان  میرا این مناطق  اشکانیهاي  سفال، درة چهارفرسختاریخی دشت نه و هاي  بدست آمده از محوطه
هاي  با نمونهها  بررسی کرد. شباهت تنگاتنگ این سفال شرق ایران سفالگريهاي  سنت در چارچوب

هاي  نکه از بخشمنطقۀ نهبندان، بیش از آ بیانگر آن است که سنت سفالی ،معرفی شده از سیستان
. این شباهت با توجه به عوارض شده استمتأثر  سیستاناز  ،مرکزي و شمالی خراسان تأثیر پذیرد

دارد، قابل با سیستان  پیوستگی مکانیکه از لحاظ توپوگرافی  ،دشت نه مورفولوژي طبیعی و
با پاي پیاده ین مسیر کیلومتر تجاوز نمی کند و ا 100از فرسخ با سیستان نه و چهار ۀفاصل. است هتوجی
 بی دلیل نیست .)1355هدین،  ؛1336سایکس، ( است هشد می پیموده )سه یا چهار روز( مدت کوتاهیطی 

 شده استنه به عنوان بخشی از سیستان یاد  از گاهی، )1352، مؤلف نامعلوم( که در تاریخ سیستان
شهر هخامنشی هاي  سفال باکرگه محوطه  سفالیهاي  داده میانهاي  ). شباهت1342تاریخ یعقوبی، (

در  غلامان و نادعلی ۀدهان بانشان از پیوندهاي عمیق فرهنگی میان این محوطه باستانی  ،دهانه غلامان
وجود  .دارد و ساسانی دورة اشکانیدر کوه خواجه، قلعه سام و تپه گوري با و دوره هخامنشی 

تپه یحیی،  ،بلوچستان و مکراندر پاکستان، را و آک هاي چارسدامحوطههاي  نمونه با مشابههاي  سفال
تپه یحیی، دره اترك، دشت ، بیشاپور، پاسارگاد ،جمشیدتختقلعه سیرم شاه،  ،قلعه کالی، قلعه یزدگرد
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دشت شاهرود و قومس ، دشت گرگان ،رنگ تپهت، دشت اسفراین، دشت مشهد و تربت سملقان، بندیان،
از امواج فرهنگی جاري و  ،هرچند اندك ،ان در دورة تاریخیدهد که سفالگران منطقۀ نهبند می نشان

گاه از طریق مراودات تجاري و فرهنگی رسد  می بنابراین به نظر. اند هساري در فلات ایران تأثیر پذیرفت
. است هواسطۀ واردات کالا به جنوب خراسان، الگوهاي فرهنگی در زمینۀ سفالگري انتقال یافت هو گاه ب
نسبت به مراکز تولید تري  با وجود شباهت در تزیینات، ساختار و شکل از کیفیت نازل کههایی  نمونه

هاي  هاي اصلی در کارگاه توان ظروفی تلقی کرد که به تقلید از نمونه می عمدة سفال برخوردارند را
رة دشت نه و دهاي  محوطه سفالیهاي  بیشترین یافته ).152-151: 1391بهداد، ( اند همحلی تولید شد

از دو محوطه انجیرك مجموعۀ بدست آمده تنها  هستند وو ساسانی  دورة اشکانی متعلق به چهارفرسخ
نکته جالب توجه،  .اند هساسانی را به خود اختصاص داد-اشکانیهاي  نسبت کمتري از سفالو کرگه 

 ناقص تواند ناشی از شناخت می پیش از هخامنشی در منطقۀ مورد بحث است کههاي  فقدان نمونه
دشت نه و  سفالیهاي  یافتهدر مجموع، . باشدادوار پیش از تاریخ منطقۀ نهبندان هاي  نسبت به سفال

هستند که در سراسر  تاریخی هخامنشی، فراهخامنشی، پارت و ساسانی ةمربوط به چهار دور نهبندان
 ایرانخی شمال شرق تاری نواحی سفالی سیستان و سپسهاي  بیشترین تطابق را با داده ادوار یاد شده

توان  می دیگر مناطق ایران دارند راهاي  که مشابهت نزدیکی با نمونههایی  قطعه سفال .دهند می نشان
 ۀمناطق غربی فلات ایران و حاشی تولیدات سفالی قطعات وارداتی یا تقلیدي محسوب کرد که از

 .اند تأثیر پذیرفته شمالی و جنوبی خلیج فارس
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 درة چهارفرسخو  دشت نهو ساسانی  اشکانیهاي  ینهگونه شناختی سفالمقایسه جدول یک: 

Table 1: Typological comparison of Parthian and Sassanian potteries from  the Neh plain and the 
Chahar Farsakh valley 

 نتیجه .5
در سطح یک  ی و فرهنگیاجتماع ،اقتصاديتعاملات  مختلف بیانگرهاي  سکونتگاه فرهنگی مواد تشابه

سطحی دادة ترین  . سفال به عنوان فراواناست هباشد که در طول زمان جریان داشت می منطقۀ گسترده
بدست سفالی هاي  دادهاز آنجا که باشد.  تعاملات این نشانگرتواند  می باستانی به خوبیهاي  در محوطه
 ،پیرامونیهاي  ی با محوطهنزدیکاي ه دوران تاریخی خراسان جنوبی مشابهتهاي  محوطهآمده از 
توان بر وجود ارتباطات تنگاتنگ این مناطق با یکدیگر اذعان  می ،دهند می نشان سیستان خصوصاً

پیوندهاي فرهنگی میان استقرارهاي شرق ایران چنان درهم تافته بود که منجر به خلق  .داشت
همین یافت.  می ي از یک سبک خاص دوامپیروها  شد و تا قرن می در تولید سفالاي  منطقههاي  سبک
 ساسانی شرق ایران را تعریف-اشکانیهاي  شاخص سفالهاي  هستند که ویژگیاي  منطقههاي  سبک

هاي  شد که سنت می باعثاي  منطقههاي  تداوم روابط فرهنگی و پافشاري بر حفظ سبک کنند. می
لوندو هاي  تداوم سبک سفال .شودن بدل فرهنگ مادي شرق ایرانظام به امري پایا در فرهنگی و هنري 
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زورقی از دورة هخامنشی تا دورة ساسانی و هاي  و نمرد از دورة اشکانی تا دوران اسلامی، تولید کاسه
 ،شرق ایران از پیش از تاریخ تا دوران معاصرهاي  اجراي تزیینات به شکل نقوش کنده بر سفالینه

گرچه عبور شریان حیاتی دهند. می در شرق ایران نشانفرهنگی را هاي  شواهدي از پایبندي به سنت
 مختلف را سببهاي  لان فرهنگیو س )، جریان(Schoff, 1914 مورد بحثسیستان از منطقۀ -خراسان

هاي  ساخت، ولی همچنان سنت می شد و ساکنان شرق ایران را با الگوهاي فرهنگی مختلف آشنا می
هر فرهنگی جدید درآمیخته شده و یا با آغوش باز پذیراي کهن به حیات خویش ادامه داده و با مظا

)، مثل سفال لوندو و نمرد( محلیهاي  با سبکهایی  سفالشد که در کنار  می این امر سببشدند.  می آنها
نیز تولید شوند و مورد استفاده قرار گیرند. از ) همچون ظروف زورقی( فراگیرهاي  با سبک ظروف دیگر

هاي  مثل سفال( با منشاء شرقیهایی  فرهنگی جنوبی و غربی ایران سفالهاي  وزهطرف دیگر، گاه در ح
 سفالی شرق ایران.هاي  سنتاي  شود که شاهد متقنی است بر تأثیر فرامنطقه می ) مشاهدهلوندو

در  در این مقاله، ساسانی که -تعاملات حوزة فرهنگی شرق ایران با دیگر مناطق در دوران اشکانی
ش سفال مورد بررسی قرار گرفت، بدون شک از شرایط تاریخی ایران در بازة زمانی پس از آیینۀ پراکن

. شرق، خاستگاه اشکانیان بود و براي پذیرفته است سقوط هخامنشیان تا فتوحات مسلمین تأثیر
 ساسانیان چنان اهمیتی داشت که اردشیر بابکان، پس از فارس به فکر تسخیر خراسان و سیستان افتاد

قره چانلو و ؛ 1372مظاهري، ( گذشت می از شاهراه ابریشم از خراساناي  . بخش عمده)584 :1375 ،ريطب(
هاي  و درهها  و ارتباط شمال و جنوب شاهنشاهی اشکانی و ساسانی از گذر دشت )1391حاتمی، 

عنوان  قلمرو اشکانیان و ساسانیان همواره اهمیت خود را به در شد. شرق می سیستان و خراسان میسر
ایران حفظ کرده بود و بزرگان و دهقانان خراسان و سیستان در دورة پساساسانی در مقام  ۀانبار غلّ

کلیۀ مظاهر مادي فرهنگ شدند. نه تنها سفال، بلکه  می باستان شناخته وارثان و حافظان فرهنگ ایرانِ
لی و مواریث باستانی است محهاي  ساسانی دو چهره دارند؛ یک روي آنها حکایتگر سنت-دوران اشکانی

هاي  که از مطالعۀ سفالاي  نتیجهفرهنگ پذیري و تعامل با مناطق دیگر است.  گاه و روي دیگر تجلی
شناخت هریک از ابعاد فرهنگ و هنر کند که  می گوشزد ،شود می ساسانی شرق ایران ایفاد-اشکانی

  شناختی میسر نیست. بر شواهد باستان شرق ایران، نیازمند مطالعات دقیق و ژرفی است که جز با تکیه
 منابع 

، بریتانیا مطالعات ایرانی ۀسسؤانجام شده توسط مهاي  پاسارگاد، گزارشی از کاوش )،1379( استروناخ، دیوید
 پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی کشور. ،حمید خطیب شهیدي، تهران

 فرانکلین. ،عبداالله فریار، تهران ،ها تخت جمشید، بناها، نقشها و نبشته )،1342( اشمیت، اریش
(شهرستان  معرفی سفال ساسانی استان چهارمحال بختیاري )،1395هاشمی (فاطمه بابامیر ساطحی، سعید و 

 .واحد میانه دانشگاه آزاد اسلامی ،میانه و هنر سفال و سفالگري، شناسی باستانهمایش ملی فارسان)، 
هاي  اساس سفال کوه خواجه سیستان برهاي  نسبی محوطه گاهنگاري )،1387( بنی جمالی، سیده لیلا

دانشگاه  زاهدان، ،شناسی باستانکارشناسی ارشد به راهنمایی رضا مهرآفرین در رشته  نامه پایان، سطحی
 سیستان و بلوچستان.

به  شناسی باستاننامه کارشناسی ارشد گروه  ، پایانسربیشه Aبررسی روشمند تپه مود )،1391( بهداد، لیلا
دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه محقق  ، اردبیل،شناسی باستانراهنمایی کریم حاجی زاده در رشته 

 اردبیلی.
 ،»Aبررسی روشمند تپه مود « )،1392زاده باستانی، (حاجیکریم موسوي حاجی و سید رسول  و بهداد، یلدا

 انتشارات چهار درخت.  ،ند، بیرجملی ایران شناسی باستانموعه مقالات اولین همایش جم
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پارتی وفتح ایران به دست  -افول و سقوط شاهنشاهی ساسانی، اتحادیه ساسانی )،1398( پورشریعتی، پروانه
 نشر نی. ،آوا واحدي نوایی، تهران ها، عرب

باستان ، »دوره هخامنشی در شمال خراسان، ایرانهاي  قرارگاهاست  هنگاهی ب« )،1392( جعفري، محمدجواد
 .60- 52، 15 و 14 ةجدید، سال هفتم، شمار ة، دوروهیپژ

فرهنگی بخش مرکزي شهرستان هاي  شناسایی آثار و مکان گزارش مقدماتی بررسی و )،1391( حیدري، احمد
 دستی استان خراسان جنوبی.آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع  ،، بیرجندبیرجند

ي فرهنگی بخش ها ناقدماتی فصل نخست بررسی و شناسایی آثار و مکرش مگزا )،1392( ــــــــــــــ
آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و  ،بیرجند ،)نه و بندانهاي  (دهستان مرکزي شهرستان نهبندان

 صنایع دستی استان خراسان جنوبی.
، کرگه نهبندان ۀم محوطگزارش گمانه زنی به منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حری )،1395( ــــــــــــــ

 .ارشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی خراسان جنوبی ،بیرجند
کارشناسی ارشد به راهنمایی  نامه پایان، محوطه مالین باخرز شناسی باستانبررسی  )،1393( خدادوست، جواد

 گاه مازندران.دانش ،گرایش دوران اسلامی شناسی باستانسید رسول موسوي حاجی در رشته 
دورة پارت و  ةسفال منقوش نامرد: سفال مربوط به اواخر دور« )،1397سرلک (سیامک خسروزاده، علیرضا و 

 .82-67، 3 ة، شمارپارسه شناسی باستانمطالعات ، »جنوب شرق ایران و سواحل خلیج فارس ساسانی
دوران هاي  حلیل گونه شناختی سفالتوصیف، طبقه بندي و ت« )،1384عالی (ابوالفضل خسروزاده، علیرضا و 

ایران،  شناسی باستانمقالات همایش بین المللی  ۀمجموع، » (زنجان) اشکانی و ساسانی منطقه ماه نشان
 .70-45، شناسی باستانپژوهشکده  ،، به کوشش مسعود آذرنوش، تهرانحوزه شمال غرب

آرشیو اداره  ،بیرجند ،تخچرآباد بیرجند ۀگزارش فصل دوم کاوش باستانشناختی محوط )،1395( دانا، محسن
 کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، ، ، بیرجندگزارش کاوش تپه تخچرآباد بیرجند فصل سوم )،1396(ــــــــــــ 
 گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

آرشیو اداره کل میراث  ،، بیرجندزارش کاوش تپه تخچرآباد بیرجند فصل چهارمگ )،1397(ــــــــــــ 
 فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

مجموعه مقالات دومین ، »سفالی اواخر عصر آهن و هخامنشی در شرق ایرانهاي  سنت« )،1398(ــــــــــــ 
، به کوشش یوسف حسن زاده، علی اکبر 1ج  ،اطق همجوارهمایش بین المللی عصر آهن در غرب ایران و من

 .410-392، ژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگريپتهران، وحدتی و زاهد کریمی، 
کارشناسی  نامه پایان، در سیستان ایران دورة اشکانیسفالین هاي  مطالعه نمونه )،1391( ی، محمدصادقیروستا

 دانشگاه سیستان و بلوچستان. ،شناسی استانبارشد به راهنمایی رضا مهرآفرین در رشته 
شناختی به منظور مکان یابی معبد  باستانهاي  گزارش پژوهش« )،1390علی بیگی (سجاد مهدي و  رهبر،

 .166-131پانزدهم، ة ، سال هشتم، شمارپیام باستانشناس، »ودیسه در نهاوندئلا
 نامه پایان، هخامنشی دهانه غلامان ۀمحوطسفالین مکشوفه از هاي  مطالعه نمونه )،1391( زهبري، زهره

 دانشگاه سیستان و بلوچستان. ،شناسی باستانکارشناسی ارشد به راهنمایی رضامهرآفرین در رشته 
 ،، حسین سعادت نوري، تهرانسرپرسی سایکس یا ده هزار میل در ایران ۀسفرنام )،1336سایکس، سرپرسی (

 انتشارات کتابخانه ابن سینا.
، و تاریخ شناسی باستان، »معرفی دوگونه سفال جدید از منطقه کرمان« )،1370( منصورسید سید سجادي،

 .51-38 ،10 ةشمار
آرشیو اداره کل میراث ، گزارش ثبت محوطه تاریخی کلاته شاهپوري، بیرجند )،1381( صابرمقدم، فرامرز

 فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.
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آرشیو اداره کل میراث  ،، بیرجندشناختی شهرستان خوسفگزارش بررسی باستان )،1393( صدیقیان، حسین
 فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

 ،ابوالقاسم پاینده، تهرانترجمۀ ، 2ج ،الملوك و تاریخ طبري یا تاریخ الرسل )،1375( طبري، محمد بن جریر
 اساطیر.

 انتشارات سمت. ،، تهرانایران عصر مفرغ )،1388( طلایی، حسن
هخامنشی و هاي  ی از دورهیروستاهاي  سکونتگاه )،1393کلیري (پیر فرانچسکو عسگري چاوردي، علیرضا و 

 نشر هم پا و دانشگاه هنر شیراز. ،، تهرانتنگ بلاغی پاسارگاد 77و  76فراهخامنشی، محوطه 
بررسی روشمند طبقه بندي شده باروي «س: معرفی سفال هخامنشی حوزه فار )،1383( عطایی، محمدتقی

 ،شناسی باستانکارشناسی ارشد به راهنمایی علیرضا هژبري نوبري در رشته  ةدور نامه پایان، »تخت جمشید
 دانشگاه تربیت مدرس.

هاي  (مورد شناسی: سفالینه سفالین دوران اشکانی بلوچستانهاي  نمونه ۀمطالع )،1391( علیزاده، فاطمه
کارشناسی ارشد به راهنمایی رضا مهرآفرین در رشته  نامه پایان، )نیک شهر و چابهارهاي  انسطحی شهرست

 دانشگاه سیستان و بلوچستان. ،شناسی باستان
آرشیو اداره کل  ،، بیرجندبخش نیمبلوك شهرستان قائنات شناسی باستانگزارش بررسی  )،1395( عنانی، بهرام

 استان خراسان جنوبی. میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی
مقالات همایش ملی  ۀمجموع، »خراسان جنوبی ةگسترش سفال لوندو در محدود«)، 1392فرجامی، محمد (

 دانشکده هنر دانشگاه بیرجند.بیرجند، ، شناسی ایران باستان
هاي زهان و شاسکوه شناختی بخش گزارش بررسی باستان)، 1393( نسباصغر محموديعلی و فرجامی، محمد

آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان  ،بیرجندشهرستان زیرکوه، 
 جنوبی.

، خراسان جنوبی -شناختی محوطه کهنک سربیشهفصل سوم کاوش باستان)، 1394(ـــــــــــــــــ 
 آرشیو اداره کل میراث فرهنگی صنایع دستی و گردشگري خراسان جنوبی.  ،بیرجند

، خراسان جنوبی -شناختی محوطه کهنک سربیشهفصل چهارم کاوش باستان)، 1395(ـــــــــــــ ــــ
 بیرجند: آرشیو اداره کل میراث فرهنگی صنایع دستی و گردشگري خراسان جنوبی.

آرشیو اداره کل میراث فرهنگی،  ،، بیرجندگزارش فصل اول کاوش محوطه گبري مود )،1398( ــــــــــــــ
 ي و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.گردشگر

اهمیت تجاري و بازرگانی راه بزرگ خراسان از بغداد تا چین در « )،1391حاتمی (حسین قره چانلو، حسین و 
 .97 -79، 3 ة، شمارفصلنامه مطالعات تاریخ ایران اسلامی، »نخستین اسلامیهاي  سده

آرشیو اداره کل میراث  ،، بیرجندی دهستان زیرکوهگزارش بررسی باستانشناخت )،1394( نژاد، مستنصرقلی
 فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

ساسانی و اسلامی راس الخیمه طبقه بندي، گاهنگاري و بررسی تجارت در هاي  سفال )،1395( کنت، درك
 حسنلو. ۀمپروژه ترج، ، علیرضا خسروزاده و محمد مرتضائی، تبریزحوزه غربی اقیانوس هند
(با تکیه بر  یابی توس عصر ساسانی و اوایل اسلامی پژوهشی در مکان )،1395( کوهستانی اندرزي، حسین

رساله دکتري به راهنمایی جواد نیستانی در  )،باستانی شهر خراب، توپ درخت و صیدآبادهاي  محوطه ۀمطالع
 دانشگاه تربیت مدرس. ،گرایش دوران تاریخی شناسی باستانرشته 

آرشیو اداره  ،بیرجند، گزارش گمانه زنی به منظور تعیین حریم شهر کهن قاین )،1386( لباف خانیکی، رجبعلی
 کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

، بیرجند، مسجد جامع کهن قاین شناسی باستانگزارش فصل اول کاوش  )،1387( ــــــــــــــــــــــ
 ره کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.آرشیو ادا
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ساسانی شمال شرق ایران طبقه بندي مقایسه و تحلیل بر اساس هاي  سفال« )،1388لباف خانیکی، میثم (
 . 175-143، 186 - 4 ة، شمارمجله ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، »شکلیهاي  ویژگی

ره، مطالعه موردي: قلعه طبقه بندي سفال ساسانی دره سیم )،1393( اسبی، النازمحمدي فر، یعقوب و طهم
 .152-133 ،7 ة، شمارایران شناسی هاي باستان پژوهش، سیرم شاه

 انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی. ،نوبان، تهران ملک ناصر ، ترجمه1، ج جاده ابریشم )،1372( مظاهري، علی
شناختی و  گونه« )،1392( مریم زور و شیرازيروح االله  و توسلیمهدي محمد  و ، سید رسولموسوي حاجی

، دوره ایران شناسی هاي باستان پژوهش ،» )جنوبی مکراندوران اسلامی بلوچستان (هاي  معرفی سفالینه
 .140-121، 2پنجم، شماره 

، ن سیستانسفالیهاي  از نمونهاي  مجموعه ۀمطالع )،1389عطائی (مرتضی موسوي حاجی، سیدرسول و 
 آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان سیستان و بلوچستان. ،زاهدان

 خاور. ۀسموس ،، به تصحیح ملک الشعرا بهار، تهرانتاریخ سیستان )،1352( لف نامعلومؤم
دورة  اخصشسفال داغدار، سفال « )،1393( جواد علائی مقدمروستایی و محمدصادق  و مهرآفرین، رضا

 .105 -120  ، 6شماره  ،دوره چهارم، »ایران شناسی هاي باستان پژوهش، اشکانی
آن هاي  و همگونی دورة اشکانیسفال مکران در « )،1391( روح االله شیرازيعلیزاده و فاطمه  و مهرآفرین، رضا

 .24-7، 3، شماره »ایران شناسی باستانبا مناطق مجاور، 
 ۀمطالع« )،1392علائی مقدم (جواد روستایی و محمدصادق  و وي حاجیموسسیدرسول  و مهرآفرین، رضا

دانشکده هنر دانشگاه بیرجند، ، ایران شناسی باستانمجموعه مقالات همایش ملی ، »سفال شیاردار اشکانی
 بیرجند.

نگی، آرشیو اداره کل میراث فره ،، بیرجندنهبندان ۀکاوي قلع پی دومفصل  گزارش )،1381( نصرآبادي، علیرضا
 گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

آرشیو اداره کل میراث  ،، بیرجندکاوي قلعه نهبندان گزارش فصل سوم پی )،1382(_________________ 
 فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

 ،، بیرجندته شاپوريتاریخی کلا ۀگزارش گمانه زنی و تعیین حریم محوط )،1384(_________________ 
 آرشیو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان خراسان جنوبی.

 انتشارات توکا. ،، پرویز رجبی، تهرانکویرهاي ایران )،1355( هدین، سون
معاونت معرفی و آموزش سازمان  ،، حمیده چوبک، تهراندورة اشکانیسفال ایران در  )،1376( هرینک، ارنی

 فرهنگی کشور. میراث
انتشارات بنگاه  ،، به تصحیح محمدابراهیم آیتی، تهران2 ج ،تاریخ یعقوبی )،1342( یعقوبی، احمدبن اسحاق
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Tas Tape: A Parthian Site in Khorasan Based on Field Evidence and Preliminary 
Results 

Azita Mirzaye1 
(315-340) 

Abstract 
Iran's eastern borders have been constantly affected by various events, especially the arrival of 
different ethnic groups in Central Asia in the form of migration or invasion. However, ancient 
sources provide researchers with little knowledge of such events, and this little information is 
specific to incidents that were widely considered a threat to the central government of Iran. 
Therefore, written sources do not answer the questions of archaeologists on political, military, 
various urban planning, and cultural interactions of Iran with its eastern neighbors. On the other 
hand, extensive and continuous field research that purposefully answers such questions has been 
limited and scattered. One of these researches is the purposeful activities that have been carried 
out in the middle part of the Kopet Dag -Aladagh corridor in the north of Khorasan in the last 
decade; and this has become the basis for the formation of other research by other researchers in 
this geographical area (albeit limited). "Tas Tape" is one of the sites in the northeast of Iran. Its 
location is in the middle part of the Kopet Dag -Aladagh corridor and the east of Quchan city. 
According to the results of two seasons of field research, this site is one of the important sites of 
the Parthian period that has been settled until the Sassanid period. Around Tas Tape, a large 
settlement site was identified during additional studies after archeological surveys in Quchan 
city. The existence of questions about the synchronicity of the settlement with the fort hill, how 
the two parts are related to each other, and the continuation of life until the Sassanid period led 
to the definition of a long-term research project to answer the questions and better understand 
this ancient monument. This article is based on the research conducted in the first season of this 
site, which includes reviewing the area of the site, geomagnetic surveys, and sounding for 
delimitation of the Tas Tape site. The results of this season include the identification of a site 
from the Parthian period with an area of 80 hectares, which consists of two parts: a) Fort mound 
b) Unenclosed settlement. According to preliminary results, the settlement probably was only in 
the Parthian period, but the fort hill was used until the Sassanid period. The Clinky pottery is the 
most significant cultural find on this site in terms of chronology and distribution of this type of 
pottery. The location of this site is also very remarkable because it is the link of the north of 
Kopet Dag sites, including Nisa, into the Iranian plateau. 
 
Keywords: Khorasan, Tãs Tape, Archaeological Excavations, Parthians, Clinky pottery. 
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1.Introduction 
The formation and establishment of the Parthian government in the northeast of cultural Iran 
have made the region of Greater Khorasan known as the origin of this government. However, 
the ancient texts provide scholars with little information from the early period of the formation 
of the Parthian government. Most of the archaeological achievements of the Parthian period are 
the result of excavations in western sites of their territory in western and southwestern basins of 
Iran and Mesopotamia. These factors have made our knowledge of this government's eastern 
part of the territory very insignificant. The contents of this article are the result of first season of 
excavation of the Tas Tape historical site, which was done in 2017. The findings of this research 
represent the chronology of the site from Parthian period to Sassanid period. The reason for 
selecting this site for a case study is the results of the archaeological survey in the middle part of 
the Kopet Dag -Aladag corridor and additional studies, such as remote sensing, were based on 
satellite images of Corona (1970s) and Google in different years. These activities led to the 
recognition of several types of Parthian forts in the region, which needed to test the existence of 
one of them in this study (Mirzaye 2020 a). The historical site of Tas Tape is in the northern part 
of Quchan-Mashhad road, at a distance of 1250 meters northeast of the village of Rezaabad 
Sofla. Rezaabad Sofla village is located 30 km east of Quchan city and is a part of the central 
part of this city in Khorasan Razavi province (Figure 1). Tas Tape location (UTM,40S, N: 657880 
E: 4084816) is in a narrow middle mountain plain between the two mountain ranges of Kopet 
Dag-Hezar Masjed in the north and Aladagh-Binalood in the south. The location of this site is at 
an altitude of 1228 meters above the sea. Numerous water tributaries originate from the foothills 
of the northern and southern mountains of the region, which form the two important rivers Atrak 
and Kashafrud, in this mountainous plain. The small tributaries that make up the Kashafrud 
River, in the form of two narrow watercourses with distances of 190 and 360 meters, pass from 
the southern part of the Tas Tape site from west to east (Figure 2).Tas Tape was studied in the 
archaeological surveys of 2016 with the code XR .GH.006810. This site includes an 
approximately rectangular mound measuring 145 meters long and 135 meters wide. Its highest 
point is 15 meters higher than the surrounding lands, but the height of most parts of the mound 
is 10 meters (Figure 3). Tas Tape's corners spread in approximately four cardinal directions. The 
inner surface of the top of the mound is about 3 meters lower than its outer edge. There is a mud 
brick structure in the southeast corner of the mound, which is higher than the other parts. The 
shape and nature of this mud brick structure represent its function as a tower built inside the 
battlement. Its outer part is 5 meters high, and its mouth diameter is more than 10 meters. The 
dimensions of this tower are very large compared to the structure of the fort. In other corners of 
this fort hill, there was no reliable evidence of the tower. Therefore, the reason for the existence 
of such a structure was questionable (Figure 4). According to additional studies, after an 
archaeological survey related to the Parthian-Sassanid Forts, a type of plain fort was identified 
in the middle part of the Kopet Dag-Aladagh corridor that represented two parts: a) Fort b) 
unenclosed settlement part. Proof of this hypothesis required further field studies, so among the 
four sites identified in this type, the Tas Tape site was selected for studies due to less destruction 
of the strata by human interactions. The actions of the first season of this research: 
A) Sounding for test the typology hypothesis of the fort and then delimitation of the site after 
confirming the hypothesis. B) Geophysical survey. C) Documentation of the site 
C.1. Preparation of topographic map of Tas Tape site with a scale of 1:500 following the global 
coordinates. 
C.2. UAV imaging in order to identify the existing conditions of the area and its natural and 
abnormal features. 
This ancient monument represents a historic site consisting of two parts: a) fort hill. b) the 
unenclosed settlement section in the northern and northwestern part of the fort hill. Referring to 
the results of sounding, the total area of this historic site is 80 hectares. According to these 
results, there are several architectural structures in the settlement section. However, because of 
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the small size of the trenches, a comprehensive understanding of their details, such as the plans, 
was not obtained. There was no evidence of foundation under the structures. The main materials 
used in this site are mud brick with dimensions of 40 × 40×10-8 and semi-adobe with 40×30× 
10-8 cm with mud mortar. Sand and gravel are used in the temper of mud bricks. The use of 
gravel in the temper of mud bricks of ancient Nisa has also been identified. The using of stone 
materials was observed in two cases, one row of rubble structure without mortar and in the other 
case, the use of slate on mud bricks. In three trenches, flooring remains was observed in forms 
of mud, thatch and compacted soil. Because of its structural features, the southeastern tower of 
Tas Tape is a significant structure in this fort hill. The study of this subject led to the recognition 
of other samples of such towers in other Parthian forts. Jakubiak (2006:145) believes that since 
this tradition has not been seen in older forts, their function may have been to place heavy 
military machinery such as slings on them, without fear of the roof collapsing due to their 
heavyweight. The existence of a ditch and such a tower on this fort hill can be the reasons for 
the political-military importance of this site. A geomagnetic study was performed in three parts 
of the site (Figure 7), the results of which, in addition to the introduction of large structures of the 
site, confirmed the existence of two towers northwest and southeast of the Tas Tape.The number 
of ceramics obtained from the cultural layers of the trenches was very limited compared to the 
distribution of surface samples, and a total of 80 index pieces were identified. All parts belong 
to small and medium vessels and common ware, and no sample of large vats body from the 
group of storage vessels was seen. Most pottery has a medium quality, colored paste between 
red, orange to the brown, a temper of soft sand, sometimes with fine particles of lime, and 
enough baking. The outer coating of the pottery with orange to reddish paste is usually a thin 
clay glaze of the same color as the paste, but some of them also have a gray, buff, and orange 
clay coating. A small number of fine gray wares were identified. This type of pottery in Iran 
have been obtained from the sites of Qumes, Turang Tape and its very similar shape in the strata 
of the Iron Age of Yarim Tape (Herring 1997: 202,204) and the sites of Central Asia, especially in 
large cities where the Greeks also were present (Invernizzi and Lipolis,2008: 316)Archaeologists 
consider the sudden appearance of this type of pottery from the middle of the third century 
onwards to be an unprofessional imitation of Western Hellenistic pottery, influenced by Greek 
black glazed pottery. Another important ceramic finding on this site was the Clinky pottery. The 
distribution of this type of pottery was identified in the Khorhe site (Rahbar, 2003,121). That is 
the first case of this type of pottery that has been identified in the east. The presence of Clinky 
pottery is effective for the chronology of this site, which dates back to the Middle to the late 
Parthian period. 
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 )برمبناي  شواهد میدانی و نتایج مقدماتی( خراسان در اشکانی اي از دورة همحوط: تپه تاس
 1آزیتا میرزایی

 .، تهران، ایرانشناسی پژوهشکده باستان ،شناسی دکتري باستان آموخته دانش
 30/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 04/12/1397 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی

 دهیچک
مرکزي آسیا در  مناطق اً ورود اقوام گوناگونِخصوص ،فرهنگیهاي  برهمکنش و دادهایرو دستخوش وستهیپ رانیا یشرق يمرزها

د و این گذار میاندکی از این دست رخدادها در اختیار پژوهشگران  هاي منابع کهن دانسته مهاجرت و یا تهاجم بوده است. شکالاَ
شدند. از  که در سطح گسترده تهدیدي براي حکومت مرکزي ایران زمین محسوب می اندك اطلاعات نیز مختص به وقایعی است

شناسی در زمینۀ مباحث سیاسی، نظامی،  پژوهشگران باستان متعددهاي  پرسش اي به هاقناع کنندهاي  پاسخروي منابع مکتوب  این
هاي میدانی  تاکنون پژوهش ،ز سوي دیگرا .دهد نمی خودشرقی  همجوار اقوام با رانیا هاي فرهنگی و برهمکنش  شهرسازي

در یک دهه  اند. شده انجامباشند نیز محدود و پراکنده  ي علت و معلولیها و پاسخ  پرسش دربرگیرندةاي که  گسترده و پیوسته
ود بستر خ که  شده انجام اي شناختی گسترده باستان هاي بررسیدر شمال خراسان  داغ ـ آلاداغ کپه کریدور بخش میانیاخیر در 

هاي شمال  یکی از محوطه »تاس تپه« محدود) گردیده است. هرچندها در این گسترة جغرافیاي ( گیري سایر پژوهش شکل
 تاس تپه ،شناختی بررسی باستان. با توجه به نتایج شده استشرق شهرستان قوچان واقع  و در این محدودهاست که در  خراسان

و در پی آن انجام شناختی  هاي باستان . پس از بررسیتشخیص داده شدر این گستره دهاي مهم دورة اشکانی  یکی از محوطه
این  درستیهایی در خصوص  وجود پرسش .شناسایی شد تاس تپهدر پیرامون ، یک محوطه استقراري گسترده مطالعات تکمیلی

 ،هاي بعد آن در دورهو تداوم حیات قلعه، چگونگی ارتباط دو بخش با یکدیگر  استقراري با تپه بخش اتیحهمزمانی تشخیص، 
مقاله بر و شناخت بیشتر این اثر باستانی گردید. این  ها سؤالپاسخگویی به  جهتبلندمدت  منجر به تعریف یک طرح پژوهشیِ

 ژئومغناطیس، هايبررسی گسترة اثر، زمینهو دربردارندة مطالبی در   نگارش یافته تاس تپهۀ محوطدوم هاي فصل  پایۀ پژوهش
 80اي از دورة اشکانی به وسعت  نتایج این فصل شناسایی محوطهاز جمله است.  تاس تپه محوطه حریم و سپس تعیین زنی گمانه

در دورة نتایج اولیه احتمالاً  بنا بر. استتشکیل شده  محصور ریغهکتار است که از دو بخش الف) تپه قلعه ب) بخش استقراري 
قلعه تا دوران  تپه که یحالگردد در  استقرار در بخش ب متوقف میدر مقطعی اما  ار بودهدر کل محوطه برقر استقراراشکانی 

از لحاظ این نوع سفال  است که هاي فرهنگی این محوطه هیافت ترین مهمیکی از سفال کلینکی  ساسانی مورد استفاده بوده است.
آن  توان میاست زیرا  توجه درخورنیز  ر داخل کریدورد است. موقعیت این محوطهاهمیت  دارايپراکنش  گاهنگاري و گستردگیِ

 .بشمار آوردداغ از جمله نسا به داخل فلات ایران  هاي شمال کپه محوطهبین حلقه ارتباطی را 
 .سفال کلینکی، اشکانیان ،یشناخت باستان یزن گمانه ،تاس تپه ،خراسان :يدیکل هاي هواژ

 مقدمه. 1
 2بزرگ خراسان منطقهباعث شده  ،یفرهنگ رانِیا شرقِ شمال در نایاشکان 1حکومت تأسیس و يریگ شکل
 يریگ شکل هیاول دوران از یاندک هاي دانسته ،متون باستانی. شود شناخته حکومت نیا خاستگاه عنوان تحت

 -یاسیس يِدادهایرو ها به دادهاین غالب  ؛یزمان ةباز افزون بر. دهند یم ارائه نیمحقق به انیاشکان حکومت
 یشناس باستان يدستاوردها. )23-22: 1383 ،یولسک(اند  پرداخته انیاشکان قلمرو یغرب بخشرخ داده در  ینظام
 و غرب ةحوز در آنان يقلمرو یغرب نیمۀ يها محوطه کاوشِ حاصل اًغالب ز،ین انیاشکان حکومت ةدور

 يقلمرو یشرق بخش به نسبت ما شناخت شده باعث عوامل نیا تمام. است نیالنهر نیب و رانیا یغرب جنوب
 فلات و يمرکز يایآس نیب یارتباط ۀحلقخراسان  با وجود آنکه .باشد زیناچ و اندك اریبس حکومت نیا
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 گستره نیا در یشناخت باستان هاي پژوهشو  ها تیفعال بودنو پراکنده  محدود اما بوده رانیا يمرکز
 منطقه نیا یخیتار دورانی فرهنگ يها مکنشبره و یاجتماع و یاسیس يساختارها شناخت امکان ،ییایجغراف

 ییایجغراف ةحوز در یاشکان یشناس باستان يها دانسته نیشتریب اکنون .است نموده دشوار را همجوار مناطق با
 تا استرآباد ،(Ricciardi, 1980)دره اترك بالا شناختی  بررسی باستان یپژوهش يها تیفعال از ران،یا شرق شمال

 تپه تورنگ ، (Deshayes, 1975-1976)تپه  میاری (Priestman, 2013) گرگاندیوار  ،Kiani,1982)( گنبدکاووس
(Boucharrlat et Lecomte, 1987) ،بررسی  )،1396(نامی و دیگران،  شهر تپه)، 1397دانا و دیگران، ( تپه تخچرآباد

 يها یبررس و )،1395. 1388(میرزایی، آلاداغ  -داغ شناختی در بخش میانی کریدور کپه باستان
 ;Pilipko,1996)نسا يها محوطه زین يمرکز يایآسشرق  در. است حاصل شده (Trinkaus,1981)دامغان

Masson,1949; Invernizzi & Lippolis, 2008)، یل گُبک قلعۀ  (Koshelenko, 2007)ترکمنستان جنوب در ،
 جمله از )Hermann and Kurabnsakhatov,1994-2000( مرو و (Kaim, 2008)هاي اشکانی واحه سرخس  محوطه
 .اند گرفته قرار کاوشبررسی و  موردهستند که  یاشکان يها محوطه
 آلاداغ -داغ کپه کریدورو غربی  بخش میانی در يمتعدد یشناس باستان يها یبررس گذشته ۀده دو در
 متقن اطلاعات نبود لیدل به ماا. )Vahdati, 2015 ،1388 ییعطا ،1395و  الف و ب 1388 ییرزایم( است شده انجام

و مطالعات شناختی  از طریق کاوش باستان باید که غالباً منطقه، یخیتار دوران يگاهنگار یتوال به نسبت
 و کاملتا شناخت  گردیدهباعث  ،در منطقه محلیهاي سفال  سنت وجودو از سویی  گردد حاصل نگاري  لایه

 چون ییهامحوطه درو کاوش  ينگار هیلا مطالعات البته. گرددن حاصلمنطقه  یاشکان دوران به نسبت یجامع
انجام شده  )1399و دیگران  (لباف خانیکی و ویرانشهر )1394 ،يجعفر( يویر تپه ،)1389 گران،ید و انیگاراژ( خان قلعه

 تعاملات خصوص در يشتریب یآگاه ،آن از حاصل یعلم جینتا انتشاربا  شک بی که و یا در حال انجام است
 .حاصل خواهد شد خراسان شمال ۀمنطق یفرهنگ ةحوز
که شامل  است 1396 سال در 3تپه شناسی در محوطۀ تاس باستان  پژوهش حاصل نوشتار نیا

دورة  مربوط بههاي سطحی این محوطه  بیشترین یافته .است محوطه میحر نییتع و زنی ي، گمانهمستندنگار
 ، نتایجبر اساس جهت مطالعۀ مورديانتخاب این محوطه  د.اشکانی و در تعداد کمتر دورة ساسانی هستن

 مانند داغ آلاداغ و همچنین انجام مطالعات تکمیلی شناختی در بخش میانی کریدور کپه بررسی باستان
انجام هاي مختلف  در سال »گوگل«و میلادي)  70(دهۀ » کرونا«اي  بر مبناي تصاویر ماهواره -سنجش از راه دور

گسترده شناسی  تداوم مطالعات باستانلزوم  دارد تیاهم پژوهش نیا در آنچه. )1388، الف 1399میرزایی ( شد
 يها یژگیو و اتیخصوص شناخت به منجراین محوطه  در پژوهشاست، زیرا پیوستگی  تاس تپهدر محوطۀ 

 گرید با محوطه نیا ارتباط و آن کارکرددر منطقه، نوع  شده ییشناساهاي  قلعه از ايی در گونهاشکان يمعمار
 امید آنکه بتوان .خواهد شد  رانیا زيمرک فلات و يمرکز يایآس خراسان، شمال در یاشکان يها استقرارگاه

این در بخش شرقی آن  یاجتماع -یاسیس شده شناختهکمتر  يساختارها و اشکانیبخش کوچکی از تاریخ 
 .بازسازي نمودرا  قلمرو
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 تاس تپه محوطه ییایجغراف بستر. 2
 1250 ۀفاصل در و مشهد به قوچان ةجاد یشمال بخش در تاس تپه یخیتار محوطهسیاسی  منظر جغرافیاياز 

 شهر شرق يلومتریک 30 ۀفاصل در یسفل رضاآباد يروستا. قرار دارد سفلی رضاآباد روستاي شرق شمال يمتر
 .)1 ریتصو( است يرضو خراسان استان در شهرستان نیا يمرکز بخش جزء و بوده واقع قوچان
 عرض کم یکوه انیم دشت کی در N:657880)  E: 4084816 (UTM 40 Sتپه تاس لحاظ جغرافیاي طبیعیاز 

 سطح ازمتري  1228 ارتفاع در و جنوب در 4نالودیب/ آلاداغ و شمال در هزار مسجد/ داغ کپه کوه رشته دو نیب
 ۀمحوط غرب يلومتریک هفت و قوچان شهرستان شرق از رود کشف ۀرودخانهاي  سر شاخه. است واقع ایدر

 جریان شرق سمت به دشت بستر انیم از و گرفته سرچشمه نالودیب و هزار مسجد ارتفاعات از تاس تپه
 و 190 يها فاصله با عرض کم لیمس دو قالب در رود، شفک رودخانه ةدهند لیتشک کوچک يها زابهیر 5.یابد می

 .)2 ریتصو( کنند عبور می شرق به غرب جهت در تاس تپه ۀمحوط یجنوب بخش از يمتر 360
 تاس تپه یخیتار تپه. 3
 مورد XR .GH.00687 کد با 6 1395 سالشهرستان قوچان در  یختشنا باستان  یبررس در تاس تپه بار نیاول

 متر 135 و طول متر 145 ابعاد در چهارگوش باًیتقر ۀتپ کی شامل اثر نیا. 8گرفت قرار عهمطال و یبررس
هاي  غالب بخش بلندياما  دارد ارتفاع پیرامون يهانیزم به نسبت متر 15 تپه در بلندترین نقطه. ستا عرض

 سطح. است شده ستردهگ ییایجغراف یاصل جهت چهار درتقریباً  تاس تپه يایزوا. )3(تصویر  متر است 10 تپه
شامل خشت در   مصالح مورد استفاده در این تپه. است آن یرونیب ۀلب از تر نییپا متر 3 حدود تپه داخلی رأس

 دو به ها خشت نیا در استفاده مورد) زهیآم( شاموت همراه با ملات گل است. متر یسانت 40× 40×8-10 ابعاد
 زهیآم عنوان به) گراول( زهیر سنگ از گرید یبرخ در اما تندهس زیر شن يدارا فقط ها خشت یبرخ است، گونه

 يادیز مقدار پراکنش به منجر تپه ۀبدنسطح و  در ها خشت نیا از یبخش شیفرسا. است شده استفاده
 .است شده آن سطح در زهیر سنگ
با ابعاد تپه که در قیاس  دارد قرار هاي آن بلندتر از سایر بخش ی،خشت ةساز کی  تپه یشرق جنوب ۀگوش در

داخل این برج که در  رج است.یک ب عنوان بهو ماهیت این سازه معرف کارکرد آن  موقعیت .بسیار حجیم است
این در حالی است که دارد. قطر متر  10متر ارتفاع و بیش از  5آن  ماندة باقی ، بخش بیرونیشده احداثبارو 
، سترگی . بنابراین علت وجودي چنین سازةدوش یده نمیشواهد موثقی دال بر وجود برج د  تپهزوایاي  دیگردر 

 ).4(تصویر  داردجاي پرسش 
 توسط عمقدر  متر 2 و ارتفاعدر  متر 2 یبیتقر ابعاد در حفره کی ،یخشت برجِ ۀبدن یشرق شمال بخش در
 .است شده سازه نیا یخشت مصالح از يادیز بخش خروج و بیتخر به منجر که جادشدهیا غیرمجاز حفاران

به نیز  بخش نیا در استفاده مورد يها خشت. بود برجاین فضاي داخلی توپر بودن کامل  نمایانگر ،این تخریب
 يبرا. دارند متر یسانت 10 تا 8 حدود یضخامت با متر یسانت 40×40 ابعاد؛ تپه قلعههاي  مانند دیگر بخش

 از نمونه کی نیریز سطح يرو بر. است  شده استفاده متر یسانت 5 ضخامت با گل ملات از نیز ها خشت اتصال
 انگشت با که شود یم دهید یسیانگل C حرف هیشب یعلامت ،برج ةشد بیتخر بخش در آمده رونیب يها خشت

 جهت ها زن خشت توسط که بوده يقرارداد میعلا جزء علامت نیا احتمالاً. است شده نقَر تَر خشت يرو بر
 .)5 ریتصو( شده است جادیا است،  دهیپوش ما بر که یخاص اهداف با ها خشت کردن مشخص

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%DA%86%D8%A7%D9%86
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درون در معماري  يها سازهبا تعدادي از همراه برج و بارو دار  تپه قلعه کدر مجموع این محوطه نشانگر ی
که پیشتر گفته  طور همان و بوده(داخل بارو)  خود ۀچهارگوش در برج چهار يدارا بنا نیا احتمالاً .ستاخود 

در سایر زوایا شواهد  اما بود تیرؤ قابل وضوح به ها بخش ریسا از شتریب ارتفاع لیدل بهی شرق جنوب  برج ؛شد
جهت حصول اطمینان  فصل،این به محدودیت کاوش در با توجه . بنابراین وجود نداشتمحکمی بر وجود برج 

 د.شو انجام سیژئومغناط یبررس بود ازیناز این موضوع 
هاي پیرامونی خود واقع شده  در سطحی بالاتر از زمین »تاس تپه«عه قل هاي میدانی نشان داد تپه بررسی

بی و مایوان به خوبی نمایان است اما در  بی هاي منطقه چون قزل سازي در برخی از تپه قلعه است. شواهد صفه
ید شا ،بنابراین). 108: الف 1399(میرزایی، تنها این اختلاف سطح مشهود است  تاس تپهسایر موارد از جمله 

سازي با توجه به بایستگی آن جهت اشراف بر مناطق دشتی در  گیري کرد که سنت صفه نتیجه گونه نیابتوان 
خاص  طور بهبراي این قلعه سازي  اما این پرسش وجود دارد که آیا فعل صفه، دوران اشکانی وجود داشته

گمان پاسخ به  بیاستفاده شده است.  از یک پشته طبیعی یا تپه باستانی به عنوان بستر قلعهو یا  شده انجام
این  شایدنیازمند ادامۀ مطالعات در این محوطه باستانی است. گرچه برخی محققین معتقدند  سؤالاین 

  .(Jakubiak, 2006: 133)  باشداختلاف سطح ناشی از انباشت آوار 
(سازمان  است جنوب به شمال سمت از يدرصد دو میملا بیش کی يدارا اثر نیا رامونیپ ییایجغراف بستر

  یبارندگ از یناش يها آب شده باعث و نشده کنترل سازه نیا در بیش نیا ظاهراً. )4 -: ش. ك1365برداري،  نقشه
 شیفرسا موجب مدت دراز در مشکل نیا. باشد داشته انیجر جنوب سمت به قلعه تپه یداخل يفضا در
 و بیتخر منجر بهموضوع کرده است. همین  جادیا آن در قیعم يآبکند و شده قلعه تپه غربی جنوب ةوارید

 .است شده سازه از بخش نیا يها خشت برونزد
 يها آب یۀتخل که ییانحنا وبیشتر  طبیعیِ شیفرسا لیدل به. است نامشخص سازه نیا يورود تیموقع

 نیا رد يورود که شود حاصل فرض نیا است ممکن اول نگاه در ،کرده جادیا یغرب جنوب ضلع در یسطح
 ریتصاو در یمیقد ةجاد کیگردد وجود  تر شدن این فرضیه می . آنچه باعث قوياست داشته قرار بخش

 یغرب -یشرق جهتدر  تپه از همین ضلع  از یکم ۀفاصل بادهد این جاده  است که نشان می کرونا اي ماهواره
 لحاظ به متفاوت يآوار خاك يدارا متر ده عرض به سازه،این  یشرق وارید ۀانیمدر  اما. است کرده یم عبور
 یشرق ةوارید در يورود وجود ي در ارتباط باگرید فرض مین دلیله به. است ها بخش ریسا با بافت و رنگ

 .استشناسی  باستان کاوش ازمندیناثبات هر یک از این فرضیات  شک بی .گرفتقلعه قوت 
تی در فصول قبل و مطالعات تکمیلی شناخ هاي باستان که پیشتر گفته شد؛ انجام بررسی طور همان

آلاداغ  -داغ هاي اشکانی/ ساسانی در بخش میانی کریدور کپه شناسی قلعه گونه منجر به سنجش از راه دور،
قلعه با  تپه -2منفرد  هاي قلعه تپه -1: گردند)   بندي می در سه گونه شاخص زیر دسته ها قلعهکه این  گردید

به نظر در این بین، . )الف1399(میرزایی،  قلعه با محوطه استقراري محصور تپه -3محوطۀ استقراري غیر محصور 
این فرضیه جهت اثبات  باشد وقلعه با محوطۀ استقراري غیر محصور  تپهاز گونه  تاس تپهرسید محوطۀ  می

 .دانتخاب گردی، جهت آزمون و انجام مطالعات تکمیلی این محوطهبنابراین  کاوش میدانی بود. نیازمند
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 ؛پژوهش عبارت بودند ازاز فصل در این  شده انجاماقدامات 
 محوطه میحر نییتعسپس  قلعه و تپهشناسی  گونه آزمون پرسش در خصوص منظور به یزن گمانه) الف
 .کیزیژئوف یبررس انجام) ب
 مستندنگاري کامل محوطه) ج

 با مختصات جهانی.هماهنگ  1:500 اسیمق با تاس تپه ۀمحوط یتوپوگراف ۀنقش یۀته. 1ج.

 یعیرطبیغ و یعیطب عوارض و محوطه موجود طیشرا پایش منظور به ادپپه با ییهوا يربرداریتصو. 2ج.
 .آن

که  تاس تپهمحوطۀ تقریبی  بار دیگر حدود گسترة ،الذکر فوق موارد به اقدام از قبلبا شروع کار میدانی 
 موردغربی)  -متر شرقی 395جنوبی و  -شمالی متر 1000(در نتایج سنجش از راه دور شناسایی شده بود 

 تا 50 حدوداً ارتفاع با ییها پشته يادیز تعداد ییشناسا شد، حاصل یبررس نیا از آنچه 9.گرفت قرار شیمایپ
 پراکنده محوطه غرب و شرق شمال، جهات در متفاوت فواصل و ابعاد در که بود نیزم سطح از متر یسانت 90

 هماهنگ د،یجد ةشد هیته يها نقشه و دور از سنجشتصاویر  در شده دهید عوارض با ها پشته نیا. بودند
 ندبودپراکنده  تاس تپه ۀمحوط ، غرب و شرقشمال در همین گستره در جهاتی سطح يها نهیسفال. 10بودند

 .)6 ریتصو( بودزمین  فرهنگی در سطح شواهدهرگونه  فاقد محوطه یجنوب بخش اما
  تاس تپهمحوطه  در کژئوفیزی یبررس جینتا. 4

 وجود از شتریب اطلاعات کسب جهتهاي این فصل از کاوش،  و محدودیت تاس تپهبا توجه به وسعت محوطه 
قرار  سیژئومغناط یبررس موردبه شرح زیر  محوطه از بخش سه محل، در موجود يمعمار يساختارها

  .)7 ریتصو(11گرفت
 يایبقا ییشناساامکان  ،محل نیا در سیژئومغناط یبررس انجام از هدف :قلعه تپه یداخل يفضا سطحالف) 

 در ها یآنومال نتایج .بود تپه قلعه یشرق شمال و یغرب شمالبخش  يها برج اطمینان از وجود و مدفون يمعمار
 .بودمثبت  ادشدهیبخش در دو  برج وجود خصوص
 نیا. دارد وجود متر کی حدود ايبلند به یارتفاع کم پشتۀ ،تپه قلعه یشرق بخش يمتر 50 فاصله درب) 

فرضیه  ، وجودپشته نیا انتخاب علت. گرفت قرار سیژئومغناط یبررس مورد متر 30× 30 مربع کی در پشته
 ضلع) آکس(محور  در کاملاًاین پشته  دي احتمالی قلعه در این بخش بود. از آنجا کهخصوص ورودوم در 

 سازه با مرتبط يمعمار ساختارشواهدي از  بخش نیا در رفت یم انتظار ،قرار گرفته است قلعه تپه یشرق
 بزرگ یخط یآنومال کیشناسایی مربع این  نتیجه کار در. گردد ییشناسا دیگر مرتبط يفضاها ای و يورود

 بخش در. است متر سه تا دو نیب یبیتقر عرض و متر 23به طول  يقو یخط نمایانگرکه  بوددر بخش شمالی 
وجود  یغرب جنوب –یشرق شمال جهت در يگرید منظم یخط  هاي یآنومال يتعداد ،یخط یآنومال نیا یِغرب

 ها یآنومالتمام . هستندهم راستا  قلعه تپه یسیمغناط نقشه در آشکارشده یخط يها یآنومال تاجه که با دارند
 شانن را متر 12 تا 10 نیب یمتفاوت يها طول و عرض متر 7 تا 5 ابعادبه  مستقل يفضا سهاین مربع 

 .دهند یم
یکی از محدودة در  شده ییشناسا يمعمار يایبقا گسترشمیزان  از بهتر درك و شناخت منظور بهج) 

 یبررسایجاد و مورد  يمتر 50× 50 مربع کی ،قلعه تپه یشرق شمال يمتر 570 ۀفاصل در ، واقعها گمانه
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 است میمستق یخط يها یآنومال ه،محدود نیا در آشکارشده يها یآنومال ترین مهم. قرار گرفت سیژئومغناط
 جنوب -شرق شمال جهت در یخط يها یآنومال نیا. دنده یم نشان را بزرگ يبنا کی ساختار يایبقا که

 33×36 حدود ساختار نیا ابعاد. هستند هاي الف و ب ي مربعها یآنومال گسترده شدند که هم راستا با غرب
 کی از يشواهد ساختار نیا درون در. است متر 7 تا 4 نیب یبیتقر ضخامت به يوارید يدارا که استمربع متر
 نیا يوارهاید. دارد وجود متر 6 یبیتقر ضخامت به ییوارهاید با آن یشرق جنوب بخش در تر کوچک ةساز

 مربعمتر 18 در 13 حدود زین ساختار نیا اندازه. هستند متصل ،یاصل سازه یجنوب و یشرق يوارهاید به سازه
 .تشده اس برآورد

 تاس تپه محوطه میحر نییتعو  پرسشآزمون  منظور به یزن گمانه. 5
بر گمانه  10، ابتدا هقلع تپهاستقراري در پیرامون محوطه وجود  پاسخگویی به پرسش در خصوصبه منظور 
بقایاي معماري و  شاملها  هاي حاصل از این گمانه یافته ، ایجاد شد.هاي موجود در محوطه روي پشته

قلعه  بر صحت فرضیه وجود محوطه استقراري در پیرامون تپه يدییتأکه  در یک افق تاریخی بودند اه سفالینه
قلعه  تپه ییفضا ارتباط درك و کل محوطه ییایجغراف ةگستر ییشناسابه جهت  یه،فرض اثباتپس از  .بود

. شدندو کاوش یجاد ا شناسایی گسترة اثربا هدف  ییها گمانه آن، رامونیپ ياستقرار طیمح با» تاس تپه«
 غرب شرق، شمال، جهت چهار در عرصه از و شد گرفته نظر درمحوطه  یاصل ۀعرص عنوان به قلعه تپه نیبنابرا

 وسعت به يا گستره گمانه، 50 حفر باو در مجموع  ایجاد متر یسانت 150×150 ابعاد در ییها گمانه جنوب و
ها به تفصیل شرح داده خواهد  گمانه کاوشِنتایج  ادامه. در گردید ییشناسا تاس تپه ۀمحوط يبرا هکتار 80
 شد.

و  دارد وجود يمعماربقایاي  ،سطح محوطهپراکنده در ي ها پشته بیشتر ریز در که نشان داد ها گمانه حفر
 نیا يرو بر هاي بیشتر گمانه حفر از ،اهداف این فصل از کاوش با توجه به موضوع نیا به نسبت یآگاه از پس

هایی  گمانه .بود متر یسانت 90 تا 45 نیب ها گمانه در يمعمار يساختارها عمق نیانگیم. شد يخوددار ها پشته
از وضعیت  ینسب شناختبه منظور  ها ایجاد شده بود فاقد شواهد معماري بودند. که در فاصله بین پشته

 یشناخت. گرفتند قرار اوشک مورد متر یسانت 200 تا 150 عمق تاهاي  ، تعدادي از گمانهمنطقه گذاري رسوب
تقریبی  طور به و یسطح خاك یۀلا که نخست یۀلامعرف سه لایه هستند:  شد، حاصل ها مقطع  لایه از که

 90 یال 25 نیب نیانگیم عمق در نرم بافت با خاك هیلا کی دارد. لایۀ دوم متر یسانت 20 حداکثر ضخامت
 که در قالب بقایاي معماري نیِ حاصل از فعالیت انسانی بودهاي باستا هنهشت شامل این لایه ،12است متر یسانت

 60تا  20(بین متوسط  ابعاد در هزیر سنگ از متشکل یۀلا کی سوم یۀلا آمد. به دست اجاق ای و کف چون دیوار،

 .)8 ریتصو( دارد متر یسانت 110بیش از  یضخامت سوم یۀلا. است زیت يها لبه با دست کی و )Pebbled متر یلیم
در پادگانه و  تاس تپهمحوطه )، 4 -: ش. ك1365برداري،  (سازمان نقشهشناسی منطقه  ا توجه به نقشه زمینب

 تنها که بوده متوسط آب انیجر با یلابیس دورانیا چند  کی حاصل سوم هیلاقرار دارد. بنابراین  هافکن مخروط
هاي تیز در  لبه .است کرده جاه ب جاتا این محدوده  از ارتفاعات شمالی را کدستی و کوچک يها زهیسنگر

 يگرید یفرهنگ یۀلا )هازهیر سنگ( ۀ سومیلا ریز در .استکوتاه بودن مسافت جابجایی آنها  انگریبها  سنگریزه
 .نشد ییشناسا
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 نیبنابرا .بودند یفرهنگ یۀلا هرگونه فاقد شدند حفر تاس تپهمحوطه  یجنوب بخش در که ییها گمانه
محوطۀ  شرقی جنوبالیه  منتهیتقریباً در  هقلع تپه ،ها و نتایج گمانه محوطه یبررس در یهشناخت اول مطابق با

 .بودگسترده شده آن شرقی  غربی و شمال استقراري در جهات شمالی، شمال قرار دارد و محوطۀ» تاس تپه«
 قلعه تپه مونزمین پیرا یغرب و یشمال جهات در یسطح اختلاف کی گوگل و کرونا يا  ماهواره ریتصاو در

 باعث تفاوت نیا. است مشاهده قابل تپه یغرب  شمال بخش در همچنان سطح اختلاف نیا .شود  یم دهید
 یبرجستگ و تپه نیب ۀفاصل احتساب با از این رو فرضیه وجود خندق در گرداگرد تپه قلعه شد. گیري شکل

 لایه ضخیم کنشانگر ی ها  گمانه مقطع و ها  نهشتهفرم . شد حفر تپه جهت چهار در گمانه شش آن رامونیپ
با توجه . است آرام ي در جریان آبیگذار رسوبفرایند  کی بیانگر که است فشرده یرسوب يلا و گل از متشکل

 ه قلعه وجود داشته است.گرداگرد تپمتر  20خندقی با عرض تقریبی  ادشدهیبه شواهد 
 اگرچه دارد وجود تاس تپهي  محوطه یشمال بخش در يمتعدد يمعمار يساختارها بر اساس نتایج کاوش

 در استفاده مورد مصالح عمده .نشدندشناسایی  کامل طور بهمعماري  هايفضاي کم کاوش، ساختار به دلیل
 از تیموقع برحسب اما بود متر یسانت 40×40×8-10 سالم يها خشت ابعاد. است خشت ها این سازه

 و یقالب ها خشت ساختار. )9(تصویر  شده است استفاده زین متر یسانت 40×30×8 -10 ابعاد در مهین يها خشت
برخی از . است استفاده شده زهیآم عنوان به(گراول)  زهیر سنگاز  شتریبتعداد  در و شن آنها از یبرخ ساخت در

آمده و نظم ساختاري در گلی-و یا تودة فشردة خشتیهاي وارفته  در اثر فرسایش زیاد به شکل خشتا ه خشت
 .استفاده شده است متر یسانت دو ضخامت به گل ملات ازها  خشتجهت اتصال اند.  را از دست داده خود

متر  1حدود  شده ییشناساترین دیوار  یر هستند. ضخیمها متغ در گمانه شده ییشناسااي ضخامت دیواره
ار بخشی از دیوار اصلی یا هنوز بخشی از آن در بیرون از گمانه ادامه دارد. احتمالاً این دیو که یحالاست در 

 کی و کامل خشت ردیف دومتشکل از  واریداین بخش قابل مشاهدة  .)9 ریتصو(ست ا   سازه بودهبیرونی یک 
 کی ازرند دا عهده بر را یداخل فضاهاي ةکنند میتقس نقش که ییوارهاید ساخت در .است جر دو در مهین خشت

 .)10 ریتصو( مشاهده است قابل گچ اندود نازك يایبقاوارها بر روي برخی دی. شده است استفاده خشت فیرد
دال بر استفاده از مصالح سنگی نیز مشاهده  یهای نشانه ،در دو گمانه یخشتاستفاده از مصالح علاوه بر 

 110ردیف به طول  در یک ايهاي رودخانه سنگچیدمان از نوع  کی يایبقا ها گمانه یکی ازدر شد. 
 دیده ملات از شواهدي هیچ هاسنگ بین در. قرار داشت شرقی گمانه جنوب –غربی مالش جهت در متر سانتی

 مسطح سنگ تخته دیگر یک ۀدر گمان ند.بود گرفته قرار هم کنار چین هخشک شکل به احتمالاً و نشد
 غربی  جنوب -شرقی شمال جهت با خشتی دیوار یک روي ربمتر  انتیس 45×30د ابعا در شکل ایی ذوزنقه

 که مشخص نیستها شناسایی نشد،  دوم در سایر گمانه گونهاز آنجا که نمونه مشابهی از . بودمایی شده جان
 خیر. یا است بوده معماري خشتی جهت استحکام بخشی در فن یک این آیا

 اي رودخانه ماسه و شن لایه شدن مشخص بایک گمانه پیشرو حفر شد که  ،دیوارهاشالودة براي آگاهی از 
حداکثر دو تا سه رج از  تاس تپههاي معماري بخش استقراري محوطه  از سازه شد معلومنسبی  طور به

 .ندارند ادامه تر پایین عمق درها باقی مانده است و  خشت
 يساز کف يایبقااولین نمونه . دیگرد ییشناسا يساز کفسه نمونه متفاوت از  يایبقا و آثار ،سه گمانه در

 نیا ریز در را پوشانده بود، گمانه سطح از یمین از شیب بود که متر یسانت 2 متضخابه  گل اندود با کف کی
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 سطح یتمام دررقیقی  رنگ دیسف اندود آثار. شد ییشناسا زین مشابه يساز کففاز دیگر از  کی يایبقا ،هیلا
 تمام در و بود یکاهگل نوع از شامل کفی يساز کف دومین نمونۀ). 11 ریتصو( است مشاهده قابل گمانه نیا

 يها قسمت یبرخ در کهبود  دهیکوب خاك نوع از کف کی يساز کفو سومین نمونه  داشت وجود گمانه سطح
 آثار که آمد به دست اجاق کی ،گمانه همین یغرب جنوب بخش در داشت. وجود زهیر سنگ از ینازک یۀلا آن

 باًیتقر و ساده يا چاله نوع از اجاق نیا. قابل مشاهده بود آن کف سطح يرو بر و اطراف در حرارت و یسوختگ
 بودشده  پر یوانیح استخوان مقداري نیهمچن و زهیسنگر ،نرم خاك هیلا کی با آن درون بود و شکل يارهیدا
 ).12 ریتصو(

 منقول يها افتهی .6
 فبرخلایافته فرهنگی سفالینه بود.  نیتر فراوان تاس تپهدر محوطه  شده انجامدر مجموع دو فصل پژوهشی 

 کم اریبس هاگمانه داخل در13شاخص قطعات خصوصاً آنها تعداداما  محوطه، در یسطح يهانهیسفالحجم زیاد 
و اکثر قطعات مربوط به ظروف با کارکرد روزمره . شد ییشناسا شاخص سفال قطعه 80 مجموع در و است

 شناسایی نگردید. ،آذوقه يساز رهیذخ ها مربوط به بوده و در میان آنها قطعات بزرگ خمرهاي  ظروف آشپزخانه
 و رنگ ینارنج تا قرمز فیط ةریخم با بدون لعاب قطعات هب متعلق ها نهیسفال تعداد نیشتریب مجموعه نیا در

سه طیف رنگی در  رنگ، نارنجی يها سفالینه گروه انیم در .هستند رنگ ينخود يها نهیسفال دوم گروه
الف) پوشش گلی نارنجی مشابه با خمیره ظرف که نوع غالب  شود. دیده میآنها پوشش گلی سطح بیرونی 

نارنجی  خمیرةهستند ب) پوشش گلی نخودي با خمیره نارنجی روشن ج) پوشش گلی رقیق خاکستري با 
هاي سفالی این محوطه کشف دو  یافته ترین مهماز نارنجی و نخودي.  -هاي طیف قرمز کنار سفال درتیره. 

به  برجا یک نمونه از آنها در شرق محوطه از سطح و قطعه دیگر از لایه فرهنگی قطعه سفال کلینکی است که
  .)13(تصویر آمد  دست

 سبز لعاب یکی با و دو قطعه سفال لعابدار دوران اسلامی يخاکستر سفال نمونه دو مجموعه مذکور، جدا از
الیه شرقی  منتهی ها واقع در  گمانهیکی از تیره یکدست از سطح  محوطه و یک قطعه کف چند رنگ از داخل 

 با کاسه کی از یبخش این محوطه شامل سطح ي سفالی ازها افتهی نیتر یمیقد از یکآمد. ی به دست ،محوطه
 روشن قرمز رنگ به آن رهیخم. است فراوان کاه ةزیآم داراي سازدست کاسه نیابدنه . متراست یسانت 34 قطر
 اهیس یخط يدارا داخل لبه سرتاسر در کاسه نیا. دارد داخل در گرن دیسف ظیغل اریبس یگل لعاب کی و بوده

 احتمال به يگاهنگار لحاظ از. دارد(از لبه به سمت مرکز کاسه)  رنگ اهیس يمواز و عمود خط دو بخش داخلی در و
 از شتر،یب تعداد در قطعه نیا مشابه نمونه. )14(تصویر باشد  منطقه وسنگ مس ةدور به متعلق قطعه نیا ادیز

 .شده است ییشناسا ،تاس تپه شرق جنوب يلومتریک 11 ۀفاصل در (Ghare Tape) تپه رهقَ محوطه
بوده  آن نیساکن توسط منطقه ۀآگاهان تَرك ها، گمانهدر  تعداد اندك مواد فرهنگی لیدلا از یکی دیشا
 يموارد در و است شده انجام ظروف فرم پایۀ بر تاس تپه محوطه يها نهیسفال يرو بر یقیتطب عهمطال .است

هاي  فعالیتکمبود . شده است توجه هاآن به مطالعه در داشت، وجود سهیمقا مورد سفال از بیشتر مشخصات که
 ۀمحوط هاي سفالینهدر این مطالعه  شد باعثشمال خراسان و دانش اندك از توالی گاهنگاري شناختی  باستان

مورد مقایسه و ارزیابی قرار ایران و آسیاي مرکزي  یغرب جنوب و غرب یفرهنگ ةحوز يها محوطه با تاس تپه
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 و یاشکان ،یهخامنش فرا /یهخامنش هاي هدور از نهیسفالي دتعدا ییشناسا یقیتطب ۀسیمقا نیا حاصلد. نگیر
  .)1 جدول( بود یساسان

 از یکی. آمد به دستزنی محوطه  از گمانه زین زینتیمهره ی و یک قطعه گچ ۀقطع دو ها نهیسفال علاوه بر
 جهت ن،یطرف در یرفتگ تو دو با یبرجستگ کی آن يرو برزیرا  است ظرف درپوشاحتمالاً  قطعات گچی

و آخرین  است کارکرد نامشخص با شکل محدب یگچ ةتود کی شامل دوم ۀقطع. دارد وجود ،آسان استفادة
 نخ عبور جهت سوراخ کی آن رأس در کهاست   ذوزنقه شکل به خورده تراش قیعقاز جنس  ینتیز مورد مهره

 .)16 ریتصو( دداروجود  ریزنج ای
 یاستخوان هاي یافته. 7

قطعات شناسایی گردید.  گاو و بز گوسفند،مربوط به حیواناتی از قبیل  عمدتاًطی کاوش مقادیري استخوان 
دید. تشخیص گونه آنها میسر نگرآمد که امکان  به دستنیز خردشده دیگري مربوط به گیاهخواران کوچک 

استخوانی  مجموعهاین  در. شد ییشناسا زین انسان به مربوط احتمالاً ،دنده استخوان نمونه کی همچنین
وجود . دارد وجود) Plastron( یشکم لاك ای لاك ریز و )Carapace( لاك پشت شامل پشت لاك استخوانِ نیچند

 و یآب منابع بودن کینزد انگریب تواند یم محوطه سطح درپراکنش آنها  و یباستان يها هیلا در پشت لاك يایبقا
 زین کشََف ای پشت سنگ نام با را پشت لاك. باشد محوطه استقرار زمان در رود کشف رودخانه بودن جاري

 :1341 بکران، بینج( است  شده گرفته کشََف از رود، کشف يگذار نامتسمیه  وجه که معتقدند یبرخو  شناسند یم
 ).18364: 1377 دهخدا، ،86

 ،(پیشتر شرح داده شد) داخل اجاقی که در کف ایجاد شده بوداز  بز و گوسفند يها استخوان زانیم نیشتریب
. هستند قاپ و دست قلم ،یدم و اطلس يها مهره ن،ییپا ةآروار شامل ،شده ییشناسا يها اندام .آمد به دست

 و ینداما ییشناسا امکان و ندهست یمناسب نسبتاً تیوضع يدارا یشدگ حفظ نظر از ها استخوان نیهمچن
 قطعه يها استخوان به توان یم ،شده ییشناساي ها استخوان گرید از. دارد وجود ها نمونه شتریب يبرا يا گونه
بوم که در محدودة مرکزي کریدور  بر مبناي مطالعات زیست .نمود اشاره گوسفندسانان ۀجمجم ةشد قطعه
ده این منطقه بر پایه کشاورزي آبی و دیم، باغداري و همچنین دامداري آلاداغ انجام شده، اقتصاد عم / داغ کپه

 .)ب 1399(میرزایی و دیگران، استوار بوده است 

 نتیجهبحث و . 8
استقراري از یک محوطه  معرف ،تاس تپه ۀمحوط درزنی)  (بررسی و گمانه یپژوهش تیفعال فصل دو ۀجینت
 غیر محصور استقراري بخشاز دو بخش الف) تپه قلعه ب) ه است ک هکتار 80وسعتی حدود با   اشکانی دورة

محوطه  ياستقرار بخشدر  ها، گمانهبر اساس نتایج است. تشکیل شده قلعه  غربی تپه در بخش شمالی و شمال
شناخت جامعی در  ،ها گمانهفضاي  بودن کوچک به علتاما  وجود دارندمتعددي  يمعمارساختارهاي 

 خشت ها این سازهمصالح غالب  .نشد حاصلآنها  و کارکرد احتمالی ها سازه ۀنقشخصوص جزییات آنها مانند 
 گل ملات با همراه متر یسانت 40×30×8 -10 ابعادبا  و خشت نیمه متر یسانت 40×40×8-10ابعاد  کامل در

 در رهاواید ساخت در رفته بکار فن فیتوصحتی  ،نیبنابرا ،شناسایی شدند) يعمود( رج دو ای کی درکه  بود
. استفاده از سنگریزه شده است  استفاده زهیسنگریا  و ریز شن از ها خشت ةزیآم در. است دشوار امري فصل نیا

مصالح بوده که با توجه به آوري  و تاب در پایداري مؤثرعاملی بر اساس یک تجربه سنتی  ها خشتآمیزة در 
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شده  استفاده زین میقد ءنساشهر  لح خشتیدر مصا شگردشده است. این  شرایط محیطی منطقه انجام می
 در و ملات بدون یسنگ قلوه ةساز فیرد کی مورد، دو در یسنگ مصالح کاربرد.  (Lippolis, 2010: 36)است
 در سازي یپ وجود شواهد ،گمانۀ پیشرو در. شد تیرؤ زین ها خشت يرو بر سنگ تخته از استفاده گرید مورد

در  مشاهده گردید. و خاك کوبیده کاهگل اندود، لگ شکل سه در کف يایبقا نهگما سه در. نشد دهید سازه ریز
احتمالاً کارکرد دفاعی داشته و از آن  ،قطر، ارتفاع و توپر بودن سازه به با توجهقلعه  خصوص تک برج بزرگ تپه

 ).Jakubiak, 2006:145، 110: الف 1399(میرزایی، شده است  اندازها استفاده می جهت جانمایی فلاخن
 هاي نمونه پراکنش زانیم به نسبت ها گمانه یفرهنگ يها هیلا از آمده دست به يها نهیسفال تعداد

 به متعلق قطعات یتمام. شد ییشناسا شاخص قطعه 80 جمعاًاز میان آنها  وبوده  محدود اریبس یسطح
 ۀبدن از هیچ تکه سفالیند. بود (Common Ware)ظروف معمولی  از نوع و متوسط و کوچک ی در ابعادظروف
ساخت  تیفیکداراي  ها ینهسفالاین  غالب. شدن شناسایی يساز رهیذخ ظروف گروه از بزرگ يها خمره

 یکاف پخت و آهک زیر ذرات با یگاه نرم شن ةزیآمي، ا قهوه تا ینارنجقرمز،  فیط با ةریخمرنگ ، متوسط
تعدادي  اما .ستااستفاده شده ة سفال ریخم نهما از قیرق یگل لعابنیز آنها  یرونیبپوشش جهت  هستند.
در  يخاکستر فیظر يها نهیسفال. نیز دارند ينخودو  يخاکستر يهارنگ رقیق به پوشش گلی از آنهادیگري 

هاي قومس، تورنگ تپه و شکل بسیار مشابه و  این نوع سفال در ایران از محوطه .شد ییشناسا کم تعداد
 مرکزيآسیاي هاي  در محوطهو ) 204و  202: 1376(هرینگ، آهن یاریم تپه هاي دوره نزدیک به آن در لایه

سیاب و البته افرا ،ءنسا مانند ترمذ، مرو، اند ی که یونانیان نیز در آنها حضور داشتهبزرگ يدر شهرها خصوصاً
 . است آمده دست بهخانوم  آي

 دیتقل م پ.م به بعد را یکشناسان ظهور ناگهانی این نوع سفال از اواسط قرن سو باستانبرخی 
هاي در محوطه. دانند از سفال با لعاب سیاه یونان می متأثری، غرب یستیهلن ياز سفالگر يا رحرفهیغ

شرق ایران این سفال از نیمۀ قرن سوم پ.م تولید و احتمالاً در طول قرن اول میلادي تولید آن متوقف  شمال
در بازة زمانی یکسان یک استفاده از این سفال در  اي مشابه، نشانگره نمونهها با سفالنوع این  هشود. مقایس می

. است(باکتریا) باختر  تامرو  ،ایران شرق شمالمنطقه دره اترك در  گسترده ازیک گسترة فرهنگی و جغرافیایی 
که تولید  پ.م است 4هاي دورة هخامنشی در قرن  شناسی یادآور سنت ها از لحاظ ریخت حتی برخی از سفال

. این مسئله ذهن را به سوي  (Invernizzi and Lipolis,2008: 316)آنها تا قرن اول میلادي تداوم داشته است
شاخص هاي سفالی  یافتهیکی دیگر از  .)20:  1376هرینگ، ( دهد یمسوق هاي محلی نیز  تولیدات سفال با سنت

فال تا محوطه خورهه در استان مرکزي تاکنون پراکنش این نوع سسفال کلنیکی بود.  قطعاتی ازاین محوطه 
 بوداین محوطه  نسبی گاهنگاري ارائه در يمؤثرسفال کلینکی کمک  وجود). 121: 1382(رهبر، است  ثبت شده

هاي آتی  کاوش هرچند. نسبت دادي میانه اشکانی  دوره را بهاین محوطه گاهنگاري توان  می آنو بر اساس 
 ه دهد. ارائ را تر تاریخی قدیمی ممکن است
 1399 ییرزایم( آلاداغ -داغ کپه دوریکر در دیگري يها نمونه بااز لحاظ ساختاري  تاس تپه ۀ تاریخیمحوط

اما تفاوت . است سهیمقا قابل (Gennadij,et al, 2014)ي مرکز يایآس و Kiani, 1981: 45-62)( گرگاندشت ، )الف
سکونت  احتمالاًها  ضخامت نهشته بر اساس ن است.نبود حصار براي آ ،هاي مشابه این محوطه با برخی نمونه
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داشته ساسانی تداوم کاربري  قلعه تا دوران د اما تپهگرد تقراري محوطه در دورة اشکانی متوقف میدر بخش اس
تواند به اثبات  هاي پژوهشی می در خصوص این محوطه وجود دارد که ادامه فعالیت متعددي هاي پرسش. است

فاز انتقالی  آیا در ؟است بودهبخش از تاریخ اشکانی  تا کدام استقراري  بخش اتیحتداوم د. یا رد آنها بیانجام
این پژوهش اهمیت دارد  تداومآنچه در ؟ قلعه تغییر کرده است اشکانی به ساسانی کارکرد تپهدورة قلعه از  تپه

تماعی دوران اشکانی و اج -ساختار سیاسی يها درك پیچیدگیبا هدف ها  پرسشاین دست از ویی به پاسخگ
فرهنگی روزگار  -و همچنین شناخت نقش و جایگاه این محوطه در بستر تحولات تاریخیمنطقه ساسانی 

  حیات خود است.
 تشکر و ریتقد

مراحل کاوش و همچنین از همکاري در  به دلیل يقنبر بهنامو  ینعمت یعل انیآقاو  پاشازاده معصومه خانمکاوش  میت ياعضا از
 .گردد ري میسپاسگزا هاي مرتبط سین داوودي در مطالعات استخوان جانورشناسی و محمدرضا رکنی در تهیه نقشهآقاي ح

 ها نوشت یپ
وجود دارد. برخی آنان را امپراتوري، برخی شاهنشاهی محققین در بین در خصوص نوع ساختار سیاسی اشکانیان  ينظر اختلاف.1

از آنجا که هنوز اجماعی در این  لذا. (HAUSER 2013 , Keall 1994)دانند می یالت)(مجموع چند ا و برخی دیگر کنفدراسیونی
 .نموده استاشکانیان استفاده  براي ساختار سیاسی حکومت واژةخصوص وجود ندارد، نگارنده از 

یران زمین (پرثوه خراسان، به معناي خاستگاه و محل برآمدن خورشید، نامی است که از زمان ساسانیان به بخشی از شرق ا .2
قدیم) اطلاق شده که عمدتاً شامل مناطقی از ولایات غرب، ساحل چپ جیحون از حدود تخارستان، بلخ تا خوارزم، الی شرق 

 ، 1500: 1388، کویر مرکزي ایران تا شمال سیستان بوده است (بیهقی، استرآبادشامل ساحل دریاي مازندران، گرگان و 
 )1373،مارکوارت

 شده گرفته، شبیه تاس بازي کرده آن را وداراي چهار برجستگی در زوایاي خود است  که آنشکل ظاهري  محوطه از نام این .3
 اند. تپه نهاده این نامی است که روستاییان بر این . است

فارسی  منابعا در شود ام  داغ نام برده می  کوه آلادغ و کپه  تنها از دو رشتههاي این منطقه  در خصوص کوهدر مقالات لاتین .4
 و بینالود را نیز قائل هستند. هزار مسجدهاي  چون کوه يتر کوچکتقسیمات 

است.  هریرودهاي  قرار دارد و یکی از ریزابه قوم قرهدر حوضۀ آبریز است که  نیریآب شجزء رودهاي دائمی با رود  کشفرودخانۀ .5
پیوندد و از آنجا به  میرودخانه هریرود ، به خاتون سرخس پلکیلومتر است و پس از ادامه مسیر، در محل  290 رودخانهاین طول 
 .یزدر فرو می کشور آنریگزارهاي نهایت در و در  ترکمنستان جارينام گرفته و به سمت رودخانه تجَن بعد، 

انجام شناسی  در شوراي پژوهشی پژوهشکده باستان تأییدبا  1395بررسی و شناسایی آثار باستانی شهرستان قوچان در سال  .6
در شوراي پژوهشی  بلندمدتدر قالب طرح  تاس تپهمحوطۀ تاریخی در خاص  طور بهادامه پژوهش  1396. سپس در سال شد

 گردید. ل آن انجامفصل اوو  تأییدپژوهشکده 
اثري که  نیهشتممعرف شصت و  0068مخفف شهرستان قوچان و   GHمخفف استان خراسان رضوي، XRعلائم اختصاري  .7

 شناسایی شد، است.شناختی   باستاندر بررسی 
اسان استان (فقط شن  زاده از باستان  از آنجا که این تپه یک اثر برجسته در دشت قوچان است پیشتر توسط آقاي حسین عباس .8

 بود. گزارش کوتاه معرفی آثار شهرستان قوچانِ ایشان، در مرکز اسناد پژوهشگاه میراث فرهنگی موجود است. شده معرفیتپه) 
ها به فصل بعد بندي محوطه انجام نشده بود انجام بررسی سیستماتیک در مربعبرداري محوطه و شبکهاز آنجا که هنوز نقشه.9

 موکول گردید.
کشاورزان اما از دهۀ هفتاد شمسی  بوده استهاي کوچک در این محدوده بیشتر محلی تعداد این پشته افرادبا   گوگفت بنا بر .10

هاي ها به منظور پیوست آنها به زمینپشتهتسطیح  و، اقدام به شخم مکرر در کنار کشت آبیبا هدف توسعۀ کشاورزي دیم 
 اند.کشاورزي نموده

http://wikifeqh.ir/%D9%82%D8%B1%D9%87_%E2%80%8C%D9%82%D9%88%D9%85


 329 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی با�تان�طا�عات 

بررسی ریزي در فصول بعدي  قلعه در برنامه نبود. بنابراین جهت کسب آگاهی بیشتر به منظور برنامه کاوش تپه در این فصل، .11
نباید فراموش شود که بررسی  توسط دکتر کوروش محمدخانی انجام شد. بخش دیگر سهقلعه و  در سطح تپهژئومغناطیس 

 ریتأثتحت  گاهی اوقاتشود، اما نتایج آن  هاي باستانی انجام می وطهانداز و افق دید در مح ژئومغناطیس به منظور ایجاد یک چشم
 تواند متفاوت از تصورات اولیه باشد.  هاي محیطی می آلودگی

 ها است.ها بسته به موقعیت گمانه و شیب منطقه متفاوت بود اما اندازة ذکر شده میانگینی از برش کل گمانهضخامت لایه. 12
 مطالعه تطبیقی راهنماي خوبی در مبحث گاهنگاري باشند.قطعات سفالی که در . 13

 منابع
تا سال  1961مطالعات ایرانی بریتانیا (از سال  ۀشده توسط مؤسس هاي انجام گزارشی از کاوش :پاسارگاد)، 1379استروناخ، دیوید، (

 سازمان میراث فرهنگی کشور (پژوهشگاه). ،دکتر حمید خطیب شهیدي، تهران ۀ)، ترجم1963
استاد ، نامه کارشناسی ارشد ، پایان»شناسی سفال پارتی در گورستان سنگ شیر همدان مطالعه و گونه«، )1392(فشاري، لیلا، ا

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر. دکتر امیر صادق نقشینه،راهنما: 
  .سخن ،مهدي سیدي، تهرانج دوم.، دکتر محمدجعفر یاحقی با  .تاریخ بیهقی)، 1388حسین. ( محمد بنبیهقی، ابوالفضل 

، شناسان جوان، تهران، خلاصه مقالات دومین همایش باستان»تپه ریوي ينگار هیلانتایج «). 1394جعفري، محمدجواد. (
 پژوهشگاه میراث فرهنگی.

اد گزارش مقدماتی فصل سوم کاوش تخچرآب«)، 1397، میثم نیکزاد. (یرضا رافعمحمودي نسب، سید  اصغر یعلدانا، محسن. 
پژوهشگاه،  ،ی، تهرانشناسباستان پژوهشکده ،کشور یشناسباستان ۀسالان ییگردهما نیشانزدهم مقالات، مجموعه »بیرجند

 .182 -184صص
، گیانا)، تهران -(قورج12، زیر نظر دکتر محمد معین و دکتر سید جعفر شهیدي، ج»کشف«ذیل )، 1377. (اکبر یعلدهخدا، 

 .18364 دانشگاه تهران، ص
 علمی و فرهنگی، چاپ نخست. ،، تهرانخورهه یشناس باستانکاوش ، )1382(بر، مهدي. ره

 ،تهران ،]منتشرنشده[شناسی شهرستان مانه و سملقان،  بررسی باستان)، گزارش 1388(زارع، شهرام. . یمحمدتقعطایی، 
 .یشناسباستان پژوهشکده

، صص 1شمارة  شناسی ایران، باستان، »ق در قلمرو فارس باستانهاي موسوم به تل خند معرفی سازه«)، 1389قاسمی، پارسا. (
96- 86. 

شناسی به منظور مستندسازي ساختارهاي  نهاي باستاگزارش پژوهش«)، 1389، جواد جعفري و علی هژبري،(انعمرن، یاراژگا
 ، بهار و تابستان.3 ة، شمار، سال دومشناسی مدرسهاي باستانپژوهش، »بر دورة تاریخی دیتأکخان؛ با معماري تپه قلعه

مجموعه ، »شناسی محوطه ویرانشهر فصل اول بررسی و کاوش برنامه پنج ساله باستان«)، 1399، میثم. روکو رانته. (یکیلباف خان
 .727 -732پژوهشگاه، صص ،، تهرانشناسی ایران سالانه باستان ییگردهمامقالات کوتاه هجدهمین 

 .اطلاعات ،، تهرانيدکتر مریم میراحمد ۀ، ترجمشهر بر مبناي جغرافیاي موسی خورنیایران)، 1373، یوزف. (مارکوارت
 .86  سینا، صریاحی، تهران: کتابخانۀ ابن نیمحمدام، به تصحیح نامه جهان)، 1341محمد بن نجیب بکران. (

دکتر  استاد راهنما:،له دکتري، رسابررسی و تحلیل آثار و استقرارهاي اشکانی در زاگرس مرکزي)، 1384فر، یعقوب، ( محمدي
 .]منتشرنشده[، دانشگاه تربیت مدرس رحیم صراف،

 .یشناسباستان پژوهشکده ،تهران ،]منتشرنشده[ روانیش شهرستان یشناس باستان یبررسالف)،  1388(  .تایآز ،ییرزایم
 .یشناسباستان پژوهشکده ،تهران ،]منتشرنشده[ فاروج شهرستان یشناس باستان یبررس ب)، 1388(  .تایآز ،ییرزایم
-باستان ۀسالان ییگردهما نیشانزدهم مقالاتمجموعه  ،»قوچان شهرستان ختیشناباستان یبررس«. )1397(  .تایآز ،ییرزایم

 .420 -416پژوهشگاه، صص ،ی، تهرانشناسباستان پژوهشکده ،کشور یشناس
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ساسانی شمال خراسان و تعیین جایگاه سیاسی و اجتماعی منطقه هاي اشکانی و  شناسی قلعه گونه«. الف) 1399( .تایآز ،ییرزایم
 .99 - 119، صص. ، سال چهارم، تابستان12 ة، شمارشناسی پارسه مطالعات باستان، »ت فرهنگی آنلاتعام بر اساس

و تکوین  ینیمکان گزنقش عوامل محیطی در «ب)،  1399( ، سید رسول موسوي حاجی.نیمهرآفررضا  .تایآز ،ییرزایم
، پاییز، 3 ۀ، شمار12 ۀ، دورشناسی باستانمطالعات ، »)داغلاآ -داغ بخش میانی کریدور کپه( اشکانی شمال خراسانهاي  محوطه
 . 327 -342صص. 

شهر «تحلیل و گاهنگاري پیشنهادي شهر اشکانی«)، 1396نامی، حسن. بهمن فیروزمندي، محمد اسماعیل اسمعیلی جلودار، (
 .123 -142، تابستان، صص 13 ة، شمار7دورة  شناسی ایران، هاي باستان پژوهش، »دره گز چاپشلو در شهرستان »تپه

 .4 -ش. ك ،یشناس نیزم)، نقشه 1365برداري، ( سازمان نقشه
 ققنوس.، فر، تهران مرتضی ثاقب ۀترجم ،اشکانی شاهنشاهی)، 1383ولسکی، یوزف. (
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  (fa. Wikipedia. Org). موقعیت استان خراسان رضوي و شهرستان قوچان -1تصویر 
Figure 1- Location of Khorasan Razavi province and Quchan city (fa. Wikipedia. Org). 

 جاده قدیمی

  

 بجنورد -جاده مشهد

  

 رودهاي کشفهسرچشم

  

 (آرشیو دانشگاه آرکانزاس)تپه  تصویر کرونا از روستاي رضاآباد و محوطه تاس -2تصویر 
Picture 2- Picture of Corona from Rezaabad village and Tas Tape Site 

(University of Arkansas Archive) 
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 (تصویر از محمدرضا رکنی) تاس تپهنقشه ارتفاعی از تپه قلعه  -4تصویر 

Figure 4- Elevation map of Tas Tappeh Castle (Image by M. R Rokni) 
 

رود دید از هاي کشفهزار مسجد و آلاداغ همراه با سرچشمه کوه رشتهتپه و نمایی از دو  محوطه تاس انداز چشم -3تصویر 
 Figure 3- Landscape of Tass Tappeh area and a view of the two mountain. (تصویر از نگارنده)غرب 

ranges of Hezar Masjed and Aladagh with the sources of Kashfarrood, view from the west (image 
by the author). 
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 (تصویر از نگارنده) )راست(بر سطح خشت زنتوسط خشت نقر شدهو برونزد علامت  )چپ( شرقی ارگتخریب برج جنوب -5تصویر 
Figures 5- Destruction of the southeast tower of the citadel(right) and the outcrop of the gilded mark by a 

bricklayer on the surface of themud brick (left). (image by the author). 

 رکنی) از محمدرضا(تصویر  تپه تاس تپه، نقشه ارتفاعی محدوده تاس -6تصویر 
Picture 6- Tas Tape, elevation map Site (picture by Mohammad Reza Rokni) 
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نقشه مغناطیسی سه بخش انجام شده در محوطه  -7تصویر 
 2017گوگل  يا ماهوارهتصویر آن با  تپه و انطباق تانی تاسباس

 (تصویر از نگارنده)
Figure 8- Magnetic map of three sections made in the 
ancient site of Tass Tappeh and its adaptation to the 

Google 2017 photo (Image by the author) 

هاي  ریزهبافت رسوبی زمین همراه با سنگ -8تصویر 
 (تصویر از نگارنده) زرد رخطیز فراوان در

Figure 8- Sedimentary texture of the earth 
with many pebbles below the yellow line 

 (Image by the author) 
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 (تصویر از نگارنده) هاي متفاوت خشتی با ضخامت هايقایاي دیوارب -9تصویر 
Figure 9 - Remains of mud brick walls with different thicknesses (image by the author) 

 (تصویر از نگارنده) گچ بر نماي بقایاي ساختار معماريبقایاي اندود  -10تصویر 

Figure 10 - Plaster remnants on the facade of the architectural structure (image by the author) 
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F.1 
-45 cm 

F.2 
-43 cm 

 28بقایاي کف گاهگلی گمانۀ  -11تصویر 
Figure 11 - Remains of thatched floor 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 )يا چاله(اجاق  2در کنار فیچر  خورده پا، کف 1فیچر  -12تصویر 
Figure 12- Feature 1. Flat foot, feature 2. Stove 

(image by the author) 

 

 هاي کلینکیسفال -13تصویر 
 یافته سطحی 2از لایه فرهنگی ، شماره  آمده دست به 1شماره 

Figure 13- Clinky pottery : No. 1 obtained from the cultural 
layer, No. 2 superficial findings 

 سنگ؟ و مس یاحتمال يگاهنگار با سفال نمونه -14 ریتصو
Figure 14 - A sample of pottery with a 

Chalcolithicpossible chronology of  
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تپه شاخص تاسهاي  فالینهس -15تصویر   
Figure 15- Shards of Tas Tape index (image by the author) 

 
) و نمونه شی تزیینی از تصویر وسطنمونه درپوش گچی(، تودة محدب شکل از جنس گچ(سمت چپ) -16تصویر 

 جنس عقیق
Figure 16 - Sample of gypsum cap (right) and convex mass of gypsum (left) (image by the 

author) 
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