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 شناسینشریۀ مطالعات باستان
 

 

شماره  چهاراست که در سال در  اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگعات باستاننشریۀ مطال
 شود.منتشر می

 
 مقالههاي کلیّ ویژگی -1
 باشد.تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  نتیجۀمقاله باید  - 
 داوري نیز نباید به مجلّۀ دیگري فرستاده شود.تا اتمام و   باشد شده دیگري منتشر هدر نشری مقاله نباید -
 نهایی هیئت تحریریۀ مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 نویسنده (یا نویسندگان) است. مطالب و محتواي مقاله بر عهدةمسئولیت  -
 آزاد است. ه بدون تغییر محتواي آنمقال یش ادبی و فنییرامجله در و -
 .باشد بیشتر نشریه استاندارد صفحۀ 20 از نباید مقاله -
اي در صفحۀ جداگانه شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبۀ علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ضمیمه شود
پذیر امکان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانینها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستانتارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید).» ورود به سامانه«براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ ( است
 مودارها با ذکر شماره (توضیحات و ذکر منبع) در زیر آورده شود.ها و نها، طرحها با ذکر شماره در بالا و تصاویر، نقشهعناوین جدول - 
 

 همقال اجزاي -2
  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد. :عنوانـ 
 ، رشتۀ تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و تحصیل.مرتبۀ علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ
. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته هاي پژوهششامل بیان مسئله، هدف، هاي محدود مقاله با واژهمعی از شرح جا :چکیدهـ 

 سطر) باشد.12در حدود واژه ( 200-150باید چکیدة مقاله 
 هاست.شامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن مقاله بیش از سایر واژه :هاي کلیديواژهـ 
 نظرشامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ مورد :مقدمه ـ

 مطرح شود.
 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وي در این زمینه است. :روش بررسیـ 
مورد  مسئلۀ گرمفید و روشن ،گیري با روش منطقیبحث و نتیجه شامل متن اصلی مقاله و :گیري و تشکرّبحث و نتیجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می
 د.کناند ـ یادآوري و از ایشان مختصراً سپاسگزاري نوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروري پس از نتیجه می :نوشتپیـ 
 نامۀ مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوهفهرست :منابعـ 
 .باشد فارسی چکیدة ترجمۀ عیناً باید انگلیسی چکیدة :چکیدة انگلیسیـ 
 

 شیوة تنظیم متن -3
نوشته  wordفرمت  ) و درsingle( 1,1 ، فاصله بین خطوط13اندازة  نازنین و -، با قلم (فونت) بA4مقاله باید بر صفحۀ کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 
 نوشته شود. 11ید با اندازة هاي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، باچکیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتداي هر بند، با نیم سانتی -
 11متر تورفتگی از هر طرف و با همان قلم ولی با اندازة ، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهاي مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 ته شود.نوش
ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1هاي مقاله با بخش بخش -

 (بولد) نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه
 ود.نوشت اجتناب شدار باشد و از افراط در دادن پیها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -
نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
 

 شیوة ارجاع به منابع -4
 تفاده شود.شود از معتبرترین منابع اسارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -
 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
  : شمارة صفحه یا صفحات؛خانوادگی نویسنده، سال چاپ اثرنام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 (Smith 1999: 33)لاتین:   
 

 پایانی (منابع)ارجاع  -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

نوبت لد، ج، مترجم یا مصحح نام خانوادگی نام کتاب، نام و ، )درون پرانتز(تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف
 .»)انتشارات«(بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 
 شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحح ، نام و نام خانوادگی )داخل گیومه(لۀ مورد استفاده عنوان مقاتاریخ نشر اثر (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه)،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 
 گیرد و کج و سیاه نمی شود.عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -
 

 نامهع به پایانارجا -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشکدة محلّ تحصیل دانشجو.
 گیرد.یومه قرار مینامۀ کارشناسی ارشد در گشود و عنوان پایانکج (ایرانیک) نوشته می نام رسالۀ دکتري -
 

 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4
 نام کتاب یا رسالۀ خطّی یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداري.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 
ت کتاب، ها افزون بر مشخصابندي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفیلمدر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.
 



 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5
، عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی الکترونیکی )(درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
 

 مثال براي تهیۀ فهرست منابع -5
 

 به کتاب ارجاع
White, T.D. 1991. Human osteology. New York, Academic Press.  

 
 هاارجاع به مقالات مجله

Trinkaus, E. 1982. Artificial cranial deformation in the Shanidar 1 and 5 Neanderthals. 
Current Anthropology 23 (2): 198-199.  

 ارجاع به مجموعه مقالات
 Gillings, M. 2000. Plan elevation and virtual worlds: The development of techniques for the routine 
construction of hyper real simulations. In: J.A. Barcelo, M. Forte and D. Sander, (eds.), Virtual Reality in 
Archaeology, BAR int. Series 843:  47-51                                                                                                      
                              

 هاارجاع به مجموعه مقالات کنفرانس
Jones, P., 2004. Identity and preoccupation: skulls cults and the emanation of ideals in the 
aceramic Neolithic of Cyprus. In: Carter, F.D. and White, R.B. (eds.), Proceedings of the 2004 
BANEA Conference, 25-27 March 2004, Reading University, England, 148-153.  

 
 نامهارجاع به پایان

Blom, D.E. 1999. Tiwanaku regional interaction and social identity, a bioarchaeological 
approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, University of Chicago.  

 
 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تلفظ اسامی لاتین و نام هاي دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیاع به منابعاضافی دیگري غیر از ارجـ هر توضیح 
 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 هاي فهرست منابع پرهیز شود.گذاري یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 
شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلّف تنظیم می

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، اما در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 
 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 قاله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها در منابع پایان مها و مقالهـ عنوان کتاب
 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.

 
 علائم اختصاري ـ

      ي شمسی                              هـ .ش: هجر                                                  ص: صفحهج: جلد                                                
      هـ .ق: هجري قمري                                                                                      د: دوره                                         صص: صفحات

 ق. م: قبل از میلاد                                                   فو: متوفی                                             ش: شماره 
 م: میلاديهمان جلد و همان صفحه                        همانجا: منبع پیشین؛               همان: منبع پیشین

 



 فهرست مطالب
 

 صفحه  عنوان
جنوب  ۀمیدر ن ینیدستکند تدف يها¬ادمانی ی: بررسیفراهخامنش ةدشت مرودشت در دور ینیچشم انداز تدف

 رزمجو شاهرخو   اینياحمد حسانا / دشت یشرق
 

1 

 کاج قم یگل و کارکرد قلعه يدر گاهنگار یپژوهش
 یحاج يرسول موسو دیسو  نیمهرآفر رضا، ياحمد رسول

 

25 

 در اندلس انیحیمسلمانان و مس یستیهمز ةنحو کردیدر اروپا با رو یمطالعات اسلام يریگ شکل يها نهیزم
 يبهروز مهرنازو  یدولاب یالسادات هاشم يمهر

 

47 

پشت  ۀکاوش تپ يها افتهی(براساس  ریدر دشت ملا دیجد ینوسنگ ةدور یفرهنگ يها بر تحولات و سنت ینگرش
 جوانمردزاده ریاردشو  یافخم بهروز ،رضالو رضا يمحمد کیب االله لیخل / فرودگاه)

 

71 

 زیدر تبر شاهیموسوم به ارگ عل يدر بنا نسانسیترمولوم یابی سال جینتا
  يمراد نیامو   یکمال یپاشائ فرشته

 

95 

 ی: مورد مطالعاتهیبو آل ةمساجد شاخص دور یمیاسل –یاهیگ ينگارها ناتییبر تز یساسان ةدور ینیینقوش تز ریتأث
 یسودائ تایبو  جانسوز درضایحم/  و مسجد جامع زواره نیمسجد جامع نائ ر،یمسجد جورج يها نگاره

 

107 

 یکسیپ روش به کرمان در شدهقاجار ضرب شاهنینُقره ناصرالد يهاقران يعنصر هیتجز
 رمهسعادت نیمحمدامو  يجوز زهره

 

129 

 استان کرمانشاه ن،یمنطقه هرس يها خورده در قبرستان تراش يها سنگ یباستان شناخت لیتحل
 پور انیسبز صفوراو  ياقبال چهر محمد

 

149 

 ICP-OESو  یپتروگراف زیبا استفاده از آنال ياریچهارمحال و بخت انهیمطالعه سفال دوره مس سنگ م
 خسروزاده رضایعلو  انیدریح محمود، ينوروز یحاج فاطمه

 

175 

 و بلوچستان ستانیکوه مکران، استان س در دمب لادیاز م شیوم پها در هزارة س آرامگاه يسنت معمار
 يحصار یمرتض

 

199 

و شور، در  لیهل يهاپراکنده در شاخابه يمرمر يهابا سنگ قیو تطب رفتیدشت ج يظروف مرمر یساختارشناس
 يریجهانگ احمدو  آجورلو بهرام، یخان دیسف يمحمد نیرام، یرازان يمهد/  رانیشرق ا جنوب

 

225 

 یو نوسنگ یسنگ نهیدوره فراپار یۀثانو نیتدف يرپایتداوم سنت د ،يگریزرتشت نیدر آئ نیتدف يها سنت
 انیگاراژ عمرانو  سنگ برگان محسن، ییرضا نیمحمدحس

 

245 

 یمغان دوران ساسان يمهرها یوانینقوش ح یکونوگرافیآ
 یستانین جوادو  کوهپر يموسو يدمهدیس ،يشهسوار ثمیم
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Post-Achaemenid Funerary Landscape of Marvdasht Plain: A Survey of Rock-cut 
Memorial Burials in The Southeastern Half of the Plain 

Ehsan Ahmadinya1  & Shahrokh Razmjou2 
(1-23) 

 Abstract 
Along the foothills of the Marvdasht plain, a significant number of rock-cut burial monuments 
have been made during the Achaemenid to early Islamic period. These burials are made in 
various forms which with the exception of the royal tombs and some samples with the middle 
persian inscription, the chronology of the rest of the samples is in dispute. By performing the 
archaeological field survey with the aim of determination the  funeral monuments attributable to 
the post-Achaemenid period, the authors, in addition to accurately describing the structural 
description of such samples, has thoroughly analyzed all the cited chronological evidence. 
These cited evidence are: Structural and spatial patterns, studying the stone-cutting tools, 
decorations, surveying the peripheral boundary within a radius of about 1 km in order to place 
the monuments in the relevant archaeological context, as well as assisting negative reasoning  
Instead of positive reasoning. In negative reasoning, In order to prove the chronology, instead of 
presenting positive evidence in favor of post-Achaemenidchronology, we present reasons that 
negate the Achaemenid and Sassanid chronology. This article deals only with the southeastern 
half of the plain, the southern and western foothills of Rahmat Mountain, and in another article 
we will address the northeast half of the plain. Based on the surveys conducted in line with 
the present study, the remains of the rock-cut burials in the eastern half of the 
Marvdasht plain are located without exception on the southern and western slopes of 
Rahmat Mountain. These studies have also shown that the burial complexes of Tang-e 
Zendan, Akhor-e Rostam, North Barzan and Laneh Tavous can most likely be dated to 
the post-Achaemenid period. In an interpretive and general conclusion, it can be argued 
that the rock-cut burials that can be dated to the post-Achaemenid period in the 
Marvdasht plain, like any other period or place, imprimis considered as a type of 
dignitizad burial which were made and used for members of powerful families in the 
highest level of social power pyramid. Monuments that on the one hand increased 
credibility, legitimacy and power of mentioned families among the indigenous population and 
other regional powers. On the other hand, these evidence were considered as a valid document 
for aristocrats dynastic descendants to acquire and maintain dominion over their ancestral 
estates. In this way, they could continue to dominate the ancestral property in the future. 
 
Keywords: Post-Achaemenid, Troglodytic, Toothed masonry tools, Tang-e Zendan, Akhor-e 
Rostam, North Barzan, Laneh Tavous 
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Post-Achaemenid Funerary Landscape of Marvdasht Plain: A Survey of Rock-cut Memorial Burials in The Southeastern../2 
1. Intuoduction 
Scholars refer to the long time span between the decline of the Achaemenid to the rise of the 
Sassanids in ancient Persia as the "Dark Ages" (Wiesehöfer, 1994: 11); Dark in the sense that 
our knowledge of the events of that period is in the dark corners of history and is far from the 
realm of broad and reliable knowledge. While written historical documents about Persia during 
this period are very sparse and heterogeneous and do not provide any more cognitive progress, 
scholars have often looked to the results of archaeological research. Marvdasht plain was one of 
the key points of ancient Persia and in other words the heart of Persia during the historical 
period, especially the Achaemenid and probably post-Achaemenid period (the period of 
conquest of Persia by the Macedonians until the Sassanid Empire came to power). Therefore, 
archaeological studies in this region can still help us to better understand the post-Achaemenid 
period. Although the area mentioned above has been frequently studied by archaeologists since 
the first decades of the twentieth century, nevertheless historical archaeology studies in the 
central part of Fars and specifically in Marvdasht plain during the past decades has been more 
focused on the Achaemenid and Sassanid periods and less information is available about the 
post-Achaemenid period. consequently, any archeological data will be like a ray of light on a 
part of the darkness ahead. Meanwhile, Funeral data with a wide range of interpretation 
capability (see: Brown, 1971; Bartel, 1982; Chapman, 2003), can shed light on aspects of social 
life, the context of power, property, economics, religion, and art. Despite the great importance 
of burials in historical and socio-archeological estimates, scholars of the post-Achaemenid 
period in Persia often did not pay much attention to these documents and instead relied on 
studies of numismatics and classical texts. The most important reasons for the lack of attention 
to these documents should be sought in the existing chronological problems, as well as the lack 
of a comprehensive study on all burial documents attributable to this period. Another important 
aspect of these documents is that due to their structural nature and location, which are generally 
created in mountainous areas, they have considerable stability and durability. However, 
settlement areas have either been completely destroyed by human and natural activities, or are 
hidden under newer sediments and layers, and their identification requires exploration. 
Historical burials are one of the various aspects of archeological evidence in the Marvdasht 
plain. These burials, which are in various forms include tombs, crypts, cairns, coffin tombs, 
astudans (rock-cut niches), brick tombs, pit tombs, quadrangular stone tombs and the like, are 
often Have been dated from the Achaemenid period to the end of the Sassanid period. Among 
these, the rock-cut burials include a significant part of these evidence. By the rock-cut tomb we 
mean a burial structure which is made in the bed of a rock attached to or separate from the 
mountain. It is noteworthy that the main part of which is created by the method of reducing the 
bed and rock mass using rock cutting (subtractive method). The title of the tomb indicates that 
the structure is primarily a monumental structure that can be seen in the natural landscape and is 
different from burials in the heart of the earth or astudans. Second, it may provide a space larger 
than a corpse, or it may contain several architectural components such as a burial chamber, 
portico, corridor or entrance hall to the burial chamber(s), entrance door, burial pit (grave) or the 
like. Along the foothills of the Marvdasht plain, a significant number of rock-cut burial 
monuments (mentioned above) have been made during the Achaemenid to early Islamic period. 
These burials are made in various forms which with the exception of the royal tombs and some 
samples with the Sassanid inscription, the chronology of the rest of the samples is in dispute. 
Given that some archaeologists have been dated some of these evidence to the post-Achaemenid 
period (Huff, 1999: 7,27; 2004: 602, Boucharlat, 2001; 2003: 264; 2005: 232), Authors 
conducted a field study in Marvdasht plain in the spring of 2019 By performing the 
archaeological field survey with the aim of determination the  funeral monuments attributable to 
the post-Achaemenid period. Authors, in addition to accurately describing the structural aspects 
of such samples, has thoroughly analyzed all the cited chronological evidence. These cited 
Evidence are: Structural and spatial patterns, studying the stone-cutting tools, decorations, 
surveying the peripheral boundary within a radius of about 1 km in order to place the 
monuments in the relevant archaeological context, as well as assisting negative reasoning  
Instead of Positive reasoning. In negative reasoning, In order to prove the chronology, instead of 
presenting positive evidence in favor of post-Achaemenid date, we present reasons that negate 
the Achaemenid and Sassanid dating. In this article, we deals only with the southeastern half of 
the plain, the southern and western foothills of Rahmat Mountain, and in another article we will 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/subtract
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address the northeast half of the plain. Based on the surveys conducted in line with the present 
study, the remains of the burial mound in the eastern half of the Marvdasht plain are located 
without exception on the southern and western slopes of Rahmat Mountain. These studies have 
also shown that the burial complexes of Tang-e Zendan, Akhor-e Rostam, North Barzan and 
Laneh Tavous can most likely be dated to the post-Achaemenid period. In an interpretive and 
general conclusion, it can be argued that the rock-cut burials that can be dated to the post-
Achaemenid period in the Marvdasht plain, like any other period or place, imprimis considered 
as a type of dignitizad burial which were made and used for members of powerful families in 
the highest level of social power pyramid. Thus, in the post-Achaemenid period, the connection 
between the dense population of the Marvdasht Plain and possibly the rivalry of the heads of 
aristocratic families and even possibly the tribes living in this region, led them to make 
memorials, often ritual or burial. On the one hand, this memorials increased their credibility, 
legitimacy and power among the indigenous population and other regional powers. On the other 
hand, these racial leaders could have left such a legacy in the crown lands under their 
ownership, leaving a valid document for their dynastic descendants to acquire and maintain 
dominion over their ancestral estates. The technical and artistic evidence (even though such 
evidence is limited) and the structural style of the buildings surveyed in this study reinforce the 
two results. First, during the post-Achaemenid period, there was a tendency to represent all the 
ancient patterns of the East in the simplest and most underdeveloped possible form, a trend that 
continued downward until the first century A.D. but culminated again with the coming to power 
of the Sassanids. Secondly, due to the chronology of larger burial samples from the early to mid. 
Post-Achaemenid period and the chronology of smaller and simpler samples from the middle to 
the end of the post-Achaemenid period, it is possible that Zoroastrian traditions were formed as 
a result of stablishment of Avestan laws before coming to power of the The Sassanids. 
Therefore, a study of the evidence cited in this paper shows that an accurate archaeological 
description, chronology, and then placement of burial evidence in a broad perspective based on 
new field studies can help us better understand the historical developments of lesser-known 
centuries. 
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 هاي دستکند تدفینیبررسی یادمان :چشم انداز تدفینی دشت مرودشت در دورة فراهخامنشی
 در نیمۀ جنوب شرقی دشت
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 چکیده

هاي دستکند تدفینی طی دوران هخامنشی تا اوایل هاي دشت مرودشت تعداد قابل توجهی از یادماندر امتداد کوهپایه
هاي همراه دورة اسلامی شکل گرفته است. این آثار در اشکال مختلف ساخته شده و بجز مقابر سلطنتی و برخی نمونه

ها مورد اختلاف نظر است. نگارندگان با بررسی میدانی دشت مرودشت بۀ پهلوي ساسانی، گاهنگاري بقیۀ یادمانبا کتی
هایی، هاي قابل انتساب به دورة فراهخامنشی، علاوه بر توصیف دقیق ساختاري چنین نمونهبا هدف بررسی یادمان

هاي ي قرار داده اند. شواهد مورد استناد شامل: شیوهتمامی شواهد گاهشناختی مورد استناد را به تفصیل مورد واکاو
گیري فضایی، بررسی ابزار تراش، تزئینات، بررسی محدودة پیرامونی به شعاع حدود یک کیلومتر به ساختاري و شکل

شناختی مرتبط، و همچنین کمک گرفتن از شیوة استدلال منفی به جاي ها در بافت باستانمنظور قرار دادن یادمان
ها، به جاي ارائۀ شواهد تدلال اثباتی بوده است؛ در این شیوه به منظور اثبات گاهنگاري فراهخامنشی برخی نمونهاس

پردازیم که تاریخگذاري اثر به دورة هخامنشی و ساسانی را نفی مثبت به نفع تاریخ فراهخامنشی به ذکر دلایلی می
پردازد و با رحمت میهاي جنوبی و غربی کوه شت یعنی کوهپایهشرقی دکند. این مقاله تنها به بررسی نیمۀ جنوبمی

هاي انجام گرفته در بر اساس بررسیتکمیل مطالعات، نتیجۀ بررسی در نیمۀ شمال شرقی دشت نیز منتشر خواهد شد. 
غربی  بلا استثنا در دامنۀ جنوبی و مرودشت کند تدفینیِ موجود در نیمۀ شرقی دشتآثار دستراستاي پژوهش حاضر، 
هاي تدفینی تنگ زندان، آخور رستم، مجموعهها همچنین نشان داده است که این بررسی اند.کوه رحمت قرار گرفته

توان برزن شمالی و لانه طاووس قابل تاریخگذاري به دورة فراهخامنشی هستند. در یک جمع بندي تفسیري و کلی می
اي قابل تاریخگذاري به دورة فراهخامنشی در دشت مرودشت، کند صخرههاي دستتدفیناینگونه استدلال کرد که  

هاي قدرتمند هايِ شأن زا براي اعضاي خانوادهاي از تدفینمانند هر دوره یا محل دیگري، در درجۀ اول به عنوانِ گونه
یشان را در بین از یکسو اعتبار، مشروعیت و قدرت اهایی که یادمان شدند.در هرم قدرت اجتماعی ساخته و استفاده می

 اشراف در سندي معتبر براي اخلاف دودمانی ،داد. از دیگر سواي افزایش میهاي منطقهجمعیت بومی و سایر قدرت
 .شدنددر آینده محسوب میجهت تملک و تداوم تسلط بر املاك اجدادي 

 

 برزن شمالی، لانه طاووستنگ زندان، آخور رستم، ، ابزار دندانه داراهخامنشی، دستکند، فر :هاي کلیديواژه
 

 . مقدمه1
با عناوینی چون دخمه، ها هاي یادمانی ساخته شده در کوهاي ایران، تدفیناسطوره_داستانی در ادبیات
رسانند؛ زمانی که ها را به جمشید می، سابقۀ ساخت این یادماناین منابعشوند. و اسپانور معرفی میاستودان 

نبرد با اهریمن از پاي درآدمده بود، دستور ساخت استودانی را بر بالاي کوه  که در ،او براي برادرش تهمورث
هایی در ایران به دورة اورارتویی در حوالی چنین یادماناز شناختی شواهد باستان). 119: 1364(بهار، دهد می

اهنشاهی هاي سلطنتی در مرکز شدفینگردد، با این حال، تقرن نهم پ.م. در شمال غرب ایران باز می
اولین شکل تدفین . آیدمیهایی به حساب نقطۀ عطف ساخت چنین یادمان هخامنشی یعنی پارس باستان،

گذاري کرد. مقبرة او بنایی آزاد در یک مجموعۀ کاخ و باغ (پردیس) سلطنتی دورة هخامنشی را کوروش پایه
ستم یا تخت گوهر، بز پر و سارد بود که پس از آن در جاهاي دیگري چون سازة دشت گوهر موسوم به تخت ر
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 5 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

آنرا تا جانشینانش آغاز کرد که از سنت تدفین سطنتی را دیگر اي داریوش اول گونهمورد تقلید واقع شد. 
اي بود که نماي حجاري شدة . مقابر ایشان مشتمل بر بنایی دستکند و صخرهپایان دورة هخامنشی ادامه دادند

راست. فضاي داخلی این مقابر متشکل از یک دالان بود که در آن یک یا آفاخري با مضامین سلطنتی آنرا می
هاي بزرگ سنگی دربرگیرندة جسد شاهنشاه و احتمالا چند سکوي دیگر تراشیده بودند. در کف سکوها تابوت

شدند. بنا به تصریح منابع هاي بزرگ سنگی پوشیده میبرخی از افراد خانوادة او بود که پس از دفن با درب
 ,Hdt. 140; Strabo, 14.3.20; Arrian, 6, 29; Ibid(شدند کلاسیک اجساد به صورت مومیایی شده دفن می

اما تا کنون شاهدي بر این مدعا به دست نیامده است. پس از فروپاشی نظام سیاسی هخامنشی، پارس ) 4-7
توان انتظار ادامه دادند. می هاي سلطنتی هخامنشی راشد که بسیاري از سنتعمدتا توسط حاکمانی اداره می

داشت که سنن تدفینی نیز همچون دیگر سنن سلطنتی همچنان توسط این حاکمان تداوم یافته باشد. در 
اي متعددي کشف شده که غالبا به دورة مزبور تا پایان هاي یادمانی صخرهمناطق مختلف فارس تدفین

هاي چنین مدارکی را در خود جاي داده ترین نمونهاند. در این میان دشت مرودشت بیشساسانی منسوب شده
شناختی و سپس قرار دادن آنها در یک چشم انداز است. مطالعۀ این مدارك بر اساس توصیفات دقیق باستان

هاي تاریک تواند به درك بهتر ما از تحولات تاریخی این سدههاي میدانی جدید، میگسترده بر اساس بررسی
)Wiesehöfer, 1994: 11 ( کمک کند. در حالی که اسناد تاریخی دربارة پارس طی این دوران بسیار اندك و

هاي تدفینی با قابلیت گستردة تفسیري داده)، Ibid: 9(دهند اند و هیچ پیشرفت شناختی را نوید نمیناهمگون
 ,Brown(نک؛ ند قادرند زوایایی از زندگی اجتماعی، بافت قدرت، مالکیت، اقتصاد، مذهب و هنر را روشن کن

1971; Bartel, 1982; Chapman, 2003 .( علیرغم اینها، محققین دورة فراهخامنشی در فارس اغلب به این
اند. مهمترین مدارك توجه زیادي نکرده و در عوض بر مطالعات سکه شناختی و متون کلاسیک تکیه کرده

وجود به انضمام عدم وجود یک مطالعۀ دلایل کم توجهی به این مدارك را باید در معضلات گاهشناختی م
هاي دوران بخشی از تدفین جامع فراگیر بر روي همۀ مدارك تدفینی قابل انتساب به این دوره جستجو کرد.

اند و امکان مطالعۀ آنها بدون کاوش میسر است، لذا پروژة بررسی اي ایجاد شدهمزبور به شیوة دستکند صخره
به انجام رسید. مقالۀ پیش رو  1398العۀ جامع عرصه و چشم انداز، در بهار ها، با تمرکز بر مطاین تدفین

هاي پژوهشی بررسی مزبور را ارائه خواهد کرد. به سبب گستردگی جغرافیایی منطقۀ بررسی بخشی از یافته
نی منسوب هاي تدفیها، در این مقاله صرفا به محوطهها و نیاز به توضیح و تفسیر دقیق یافتهشده، تعدد نمونه

و درآینده نتایج حاصل از بررسی نیمۀ ) 2(نقشه پردازیم شرقی دشت میبه دورة فراهخامنشی در نیمۀ شمال
هاي غربی دشت ارائه خواهد شد. نگارنده به خوبی واقف است که این شواهد تدفینی تنها نمایندة سنتشمال

ي مطالعۀ این بخش از ساختار اجتماعی مورد تواند براتدفینی راس هرم قدرت است و نتایج حاصله تنها می
ها استفاده قرار گیرد، در حالیکه براي مطالعۀ ساختار کل هرم اجتماعی در ابعاد گوناگون باید به همۀ تدفین

 رجوع کرد.اي ساده، تابوتی، چارچینه آجري و ...) (توده سنگی، چارچینه سنگی، چالهدر اشکال مختلف آن 
 مطالعات مدارك تدفینی دورة فراهخامنشی در دشت مرودشت . نگاهی به تاریخچۀ2

شناختی در با مطالعات باستان توجه به مدارك تدفینی مرتبط با دورة هخامنشی و پس از آن در مرودشت،
هاي تدفینی کوچکتر در دامنۀ کوه رحمت آغاز شد و نیز یادمان مقابر سلطنتی نقش رستم و تخت جمشید

)Herzfeld, 1935; schmidt, 1939: 98-104; 1957: 115-123; 1970(. هاي مرتبط با این ترین کاوشمهم
در گورستان چشمه، کاوش هرتسفلد و کرفتر در تخت گوهر/تخت ) 1970(دوران در منطقه، کاوش اشمیت 

در تعدادي ) 1369(و کاوش صراف ) Kerfter, 1979 and as cited in: Bessac and Boucharlat, 2010( رستم
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هاي تدفینی دشت را نیز باید به این هاي محوطهها، بررسیاز قبور کوه رحمت بوده است. علاوه بر کاوش
هاي دستکند مرودشت م. نخستین کسی بود که شمار زیادي از از تدفین 50سیاهه افزود. واندنبرگ در دهۀ 

تعدادي از  )1973(دهه بعد، گال  دو)؛ Vanden Berghe, 1953; 1959( کردمعرفی "استودان"را با عنوان کلی 
-هایی از غرب ایران معرفی و مطالعه کرد؛ در همین اوان، کلایس پس از بررسیها را به همراه نمونهاین نمونه

هاي تدفینی نیز دار خود در مرودشت، سلسله مقالاتی منتشر کرد که در آنها اطلاعاتی از یادمانهاي دامنه
هاي منطقه را ) تدفین1984) و ترومپلمن (1978. بوشارلا ()Kleiss, 1976; 1993a; 1993b; 1994(ارائه داد 

ها پرداخت. در مقالۀ اول به ذیل دورة ساسانی مطالعه کردند؛ به دنبال آن، هوف در سه مقاله به این یادمان
ر دستکند دوم مقاب در مقالۀ) Huff, 1988(پرداخت  هاتوصیف و معضلات گاهشناختی برخی از این تدفین

هاي مزبور را معرفی اي مفصل تعدادي از سازه؛ و سپس در مقاله)Huff, 1989(جنوب استخر را معرفی کرد 
هاي تیم دانشگاه لیون فرانسه به سرپرستی بررسی). Huff, 2004(کرد و آنها را با سنن زرتشتی مرتبط دانست 

نشی دشت مرودشت انجام شد، با این حال برخی اگر چه به منظور تبیین چشم انداز آثار هخام )2011(گنده 
شناختی ذیل مطالعات گونه) 2013(راد هاي تدفینی را نیز پوشش داده و به آنها پرداخته. فرجامییادمان
هاي دوران تاریخی ایران، به برخی از آثار تدفینی دشت مرودشت نیز ارجاع داده و تلاش کرده آنها را تدفین

ه طبقه بندي و معرفی کند. جعفري نیز در حد فاصل تخت جمشید و استخر تعداد در چارچوبی گاهشناسان
هاي تدفینی را شناسایی کرد و آنها را در بازة زمانی کلی هخامنشی تا قرون قابل توجهی از انواع مختلف سنت
سط هاي دشت مرودشت تو). همچنین باید به بررسی جامع تدفین1386اولیۀ اسلامی قرار داد (جعفري، 

پاسارگاد در چند فصل متوالی اشاره کنیم که گزارش آن جهت مطالعه و ارجاع -اعضاي پژوهشی بنیاد پارسه
 است.در اختیار نگارنده قرار نگرفته

 . بررسی در دشت مرودشت: 3
کیلومتر مربع است که در  2000مرودشت؛ دشتی آبرفتی و هموار در مرکز استان فارس با مساحتی بالغ بر 

شت . این د)1(نقشه  جنوب شرقی قرار گرفته-هاي کم ارتفاع زاگرس جنوبی با امتداد شمال غربیکوهمیانۀ 
جنوبی تقسیم -ه، رود کر آنرا به دو بخش شمالیقع شدواسیوند ً و بخیز کُر آحوضه ي بخش مرکزدر تقریبا 

ه کر در مرکز دشت، آنرا شود و پس از پیوستن بکند و رود سیوند از جبهۀ شمال شرقی به دشت وارد میمی
شرقی هاي بررسی شده همگی در نیمۀ شمالکند. محوطهغربی تقسیم میشرقی و شمالبه دو بخش شمال

 اند.هاي کوه رحمت قرار گرفتهدشت و به عبارتی در کوهپایه
و در  1398اي مرودشت در زمستان هاي دستکند صخرهانداز تدفینطرح پژوهشی بررسی عرصه و چشم

، 97105562ستاي مطالعات رسالۀ دکتري نگارنده تقدیم مراجع مربوطه شد و پس از کسب مجوز به شمارة را
سطح طراحی و اجرا شده است. در بخش نخست عرصۀ اصلی  سهها در به انجام رسید. بررسی1398در بهار 

ر مرحلۀ دوم عرصۀ پیرامونی قرار گرفتند، د ضبطها به دقت مورد بررسی و ثبت و اثر یا به عبارتی خود یادمان
ها انجام شده ها در حریم یک کیلومتري یادمانشامل محوطۀ اطراف هر اثر بررسی شد و در نهایت بررسی

ایم. ها از ترکیب حروف بزرگ و کوچک انگلیسی به همراه اعداد استفاده کردهبراي کدگذاري محوطه است.
-Postکوتاه شدة  Marvdasht ،PAدة کوتاه ش Maبخشی است؛  پنجهاي مزبور کد/شناسه

Achaemenid ،2019  سال بررسی و عدد سه رقمی و حروف انگلیسی بعد از آن کد اختصاص یافته به
 محوطه است.

 هاي تدفینی. گاهنگاري یادمان1-3
شناختی است. ارائۀ هر گونه تحلیل مبتنی بر تفسیر بدون شک توصیف و گاهنگاري پایۀ اولیۀ مباحث باستان

مدارك مادي بدون در دست داشتن یک چارچوب گاهشناختی (نسبی یا مطلق) پذیرفتنی نیست. بنابراین در 
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شناختی مدارك تدفینی، مدارك و شواهد گاهنگاري نسبی آنها نیز ارائه مقالۀ پیش رو علاوه بر توصیف باستان
 خواهد شد تا مجال پرداختن به تفاسیر تاریخی هموارتر شود.

اي اغلب فاقد کتیبۀ همزمان با ساخت بنا هستند و غالبا از درون آنها مواد بر جاي د صخرهمقابر دستکن
آید، در این شرایط گاهنگاري این دسته آثار بسیار دشوار و پیچیده شناختی بسیار کمی به دست میباستان

در کنار هم استفاده  بوده و لازم است تا محقق براي رسیدن به گاهنگاري مقرون به واقعیت، از چندین روش
کند. به این ترتیب، در این پژوهش نیز به منظور گاهنگاري آثار، چندین شیوه در کنار هم مورد استفاده قرار 
است. الف) بررسی میدانی در عرصه و شعاع صد متري اطراف آثار به منظور گاهنگاري نسبی محوطه با توجه 

ارها یا آثار قابل تاریخگذاري ب) بررسی میدانی در حومه و به احتمال وجود آثار فرهنگی نظیر سفال، ساخت
هاي استقراري مرتبط و همزمان. پ) مطالعۀ شعاع یک کیلومتري اطراف مقابر به منظور شناسایی محوطه

هاي تکنیک تراش و پرداخت صخره. ت) مطالعۀ تزیینات بکار گرفته شده و گاهنگاري تطبیقی بازة شیوه
هاي ها و مضامین هنري. ث) نهایتا مطالعۀ سبک ساختار مقابر و مقایسۀ آنها با نمونهشیوه زمانی استفاده از آن

 تاریخگذاري شده.
هاي بدیعی هاي اخیر از روشگاهنگاري آثار با توجه به بررسی عرصه و چشم انداز آنها: محققین در سال

ها بررسی اند. یکی از این روشه کردهبراي گاهنگاري آثار یادمانی بخصوص مقابر فاقد تاریخ ساخت استفاد
شناسان بهترین راه براي حوزة پیرامونی یا چشم انداز این دسته از آثار بوده است. در این روش باستان

ترین هاي شاخص و قابل تاریگذاري موجود در سطح نزدیکگاهنگاري چنین آثاري را گاهنگاري سفال
سی براي یافتن چنین آثاري را باید در دو سطح عرصه و چشم انداز . برر)Köroglu, 2007(دانند ها میمحوطه

-پیرامونی در حریم درجه دو و سه آثار انجام گیرد. در حالی که عرصه و حریم درجه یک نشاندهندة فعالیت
 ممکنتر به وضوح هاي آیینی مرتبط با مراسم مقطعی برگزار شده براي متوفی است، محوطه هاي پیرامونی

 ها را آشکار کنند.دي از استقرارهاي مرتبط همزمان، معابد و کاخاست شواه
ها به صورت نمونه برداري سادة اتفاقی هاي انجام شده در این تحقیق، روش نمونه برداري سفالدر بررسی

 و ها برداشت شدهبا پیمایش بر سطح محوطه هاي شاخص و قابل تاریخگذاري. در این روش نمونهاست بوده
 هایی که عموماَیا سایر محوطههاي شاخص کاوش شده از دشت مرودشت و راحی فنی با محوطهپس از ط

دولت آباد ها شامل تخت جمشید، اند. این محوطههاي مطلق از آنها ارائه شده مقایسه شدهتاریخگذاري
  هستند.ارس تل نور آباد وکرانه هاي خلیج فتل تخت پاسارگاد، جن جان، تل اسپید، مرودشت، تل ملیان، 

هاي اي، بخصوص اسکنه یا قلم دندانه دار، در دههدار/ شانهابزار دندانه گاهنگاري با توجه به ابزار تراش:
هاي سنگی به حساب آمده اخیر و پس از مطالعات پیگیر نیلاندر شاخص مناسبی براي گاهنگاري یادمان

پاسارگاد و مقبرة  Pارس به کاخ اختصاصی یا کاخ ترین شواهد استفاده از آن در پاست، این ابزار که قدیمی
تا دورة معاصر جزو لاینفک ابزار سنگ تراشان ایرانی  )Nylander, 1991: 1043-1048(گردد کوروش باز می

اي به دورة ها از جایی به جاي دیگر و دورهبوده است، با این حال چگونگی استفاده، اندازه، ابعاد و تعداد شانه
اند. اگر چه محققانی چون نیلاندر اثر این هاي ظریفی وجود دارد که تا کنون چندان مطالعه نشدهدیگر تفاوت

 ;Nylander, 1965; 1966(نک؛  اندابزار و سایر فنون سنگ تراشی دورة هخامنشی را مطالعه و منتشر کرده
فراهخامنشی و ساسانی  اي هرگز در مورد فنون سنگتراشی دورة، با این حال چنین مطالعات گسترده)1970

میلادي انجام داد. وي با بررسی محدودي بر  70انجام نشده. تنها مطالعۀ قابل توجه را مالکوم کالج در دهۀ 
ترین آثار هنري دورة سلوکی و اشکانی، سیر تحول ابزار و فنون سنگتراشان این دوران را ردیابی روي شاخص
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هاي سوهان کاري از دار و تکنیککه استفاده از اسکنۀ دندانه گیردکرده است. او در این پژوهش نتیجه می
قرن اول میلادي کنار گذاشته شده و تنها از قرن سوم میلادي به بعد است که بار دیگر شاهد رواج استفاده از 

گیري در مورد گسترة جغرافیایی پارس ممکن است این نتیجه). Colledge, 1979(چنین ابزارهایی هستیم 
طی دوران مورد بحث نیز صادق باشد. بنابراین پس از بررسی کامل دشت مرودشت و ثبت و ضبط  باستان
دار در محدودة بررسی در اولویت قرار هاي تدفینی مدنظر، مطالعۀ میدانی ما براي شناخت ابزار دندانهنمونه

ب شدند؛ از دورة هخامنشی با گاهنگاري مطلق و یا نزدیک به مطلق انتخایادمانهایی گرفت. براي این منظور 
-هاي کوچک کتیبهمقابر سلطنتی در نقش رستم و تخت جمشید و از دورة ساسانی و اوایل اسلام نیز استودان

دار و نقوش برجستۀ سلطنتی در نقش رستم و نقش رجب پایۀ مطالعات را تشکیل دادند. نتیجۀ مطالعات به 
ها انجامید. سپس به مطالعۀ اثر ابزار ارگیري آنها در این یادماندار و تکنیک به کشناسایی نوع ابزارهاي دندانه

دار مورد استفاده در مقابر کوچک محدودة بررسی پرداختیم. نتیجۀ کار، شناسایی اثر این ابزار در برخی دندانه
 اند.هاي ساسانی و هخامنشی مقایسه شدهمقابر مورد مطالعه بود که با نمونه

 . آثار بررسی شده2-3
1-2-3 .Ma. PA. BuS. 2019. 104ها از این بیشتر گزارش تنگ زندان: استقراري-، محوطۀ تدفینی

استقراري مجاور است -اند، در حالیکه آخور رستم نام محوطۀ تدفینیمحوطه تحت عنوان آخور رستم یاد کرده
هکتارست  سه و نیمود اي پایکوهی با وسعت افقی حدمحوطهکه در ادامه به آن خواهیم پرداخت. تنگ زندان 

 پنجدر اینجا . )104، شمارة 2(نقشه  کیلومتري جنوب شرقی تخت جمشید واقع شده پنجکه در فاصلۀ حدود 
اند. هر پنج سازه داراي متر مربع ایجاد شده 100اي کوه در مساحتی به وسعت تقریبی مقبره در بدنۀ صخره

اند. در بالاي ورودي اتاقک ي شدة فرورفته ایجاد شدهاند که همگی در درون یک قاب حجارورودي مربع شکل
اي حجاري شده که ممکن است براي کار گذاشتن یک قرنیز تزئینی نظیر آنچه در فضاي فرو رفته دو،شماره 

هایی نیم ستون یک،بینیم باشد؛ دو طرف ورودي نمونه شماره بالاي ورودي مقابر سلطنتی هخامنشی می
ترین فضاي مجموعه است. اتاقک شماره ترین و قابل دسترسساده پنجونه شماره تزئینی حجاري شده و نم

 ,Von Gall(نک؛ متر است سانتی 20اي به عمق حدود نیز در سمت چپ ورودي داراي فضاي تراشیده شده سه

(عبدي، یر است هاي دستکند تدفینی در تنگ زندان به شرح زبراي اتاقک(به متر) ابعاد ارائه شده  .)1(تصویر ) 1974
1384 :771(: 

ارتفاع؛ تنگ زندان  1عمق،  1,45عرض،  1,5: دوارتفاع؛ تنگ زندان 1,1عمق،  1,9عرض،  2,1:  یکتنگ زندان 
 1,25طول،  1,8ارتفاع؛ ابعاد فضاي تدفین سمت چپ در اتاقک تدفین:  1,07عمق،  1,8عرض،  2,25: سه

 0,95عرض،  0,90: پنجارتفاع؛تنگ زندان  1,5عمق،  2,1عرض،  1,8: چهارعمق؛ تنگ زندان  0,20عرض، 
 ارتفاع 1عمق، 

: اگر چه به سبب عدم وجود امکانات صخره نوردي قادر به پنج ویک نحوة تراش و مطالعات تطبیقی در مقبرة 
یم. را از نزدیک مطالعه کن پنج ویک حال توانستیم مقابر شماره نشدیم با این چهار وسه  ودو بازدید از مقابر 

متر  9/2-8/2ایست که ، پرکارترین نمونۀ تدفینی در این مجموعه و مشتمل بر اتاقک تدفین سادهیکمقبرة 
متر ارتفاع دارد. این مقبره در مقابل ورودي ایوان کوچکی دارد که  14/1-1/1متر عمق و  2/2-9/1عرض، 

رار گرفته است. در دو سوي آن دو نیم متر عرض ق 97/0متر بلندا و  1/1ورودي مقبره در میانۀ آن با ابعاد 
ستون متصل به صخره به صورت قرینه تراش داده شده که داراي پایۀ مکعبی است که ساقۀ ستون مستقیما 

ها به شکل دو گاو پشت به هم داده رود. سرستونمتري بالا میسانتی 120بر روي آن قرار گرفته و تا ارتفاع 
هاي زیادي از تزئینات آسیب فرسایش شدیدي شده و علاوه بر اینکه بخشهستند. نماي بیرونی مقبره دچار 

-هاي آرامگاهها اگر چه تقلیدي از نیم ستوناند، مطالعۀ اثر ابزارها نیز امکان پذیر نیست، این نیم ستوندیده
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 هاي سلطنتی هخامنشی هستند، اما جزئیات تکنیکی و اسلوب معماري بسیار متفاوت با آنهاست و شیوة
هاي فراهخامنشی از ها آشکارا با نمونهتر است. این سر ستونهاي سلطنتی نازلاجراي فنی آنها نیز از نمونه

 :Winfried and Andrei, 1995؛174-176؛ 163-165: 1391(عسکري چاوردي،  اندایران و گرجستان قابل مقایسه
170, Abb. 174.( تیز بزرگ تراش داده شده و در قسمت تراشی و اسکنۀ نوكاتاقک تدفین با کلنگ سنگ-

تر نظیر هایی نظیر سر در ورودي براي پاکتراش کردن سطح (جهت چفت شدن درب سنگی) از ابزار ظریف
اي به عرض اند. در کف ورودي اتاقک، نیمدایرهدار استفاده کردهاي یا دندانهاسکنۀ نوك تیز ظریف و ابزار شانه

هاي لولایی بالا و متر تراش داده شده که به انضمام فرورفتگیسانتی 15 تا 5متر و عمق سانتی 15حدود 
هاي سلطنتی دهند که شباهت زیادي به آرامگاهپایین هر دو سمت ورودي شیوة چفت و بست در را نشان می

ترین سطح صخره ایجاد شده و مشتمل بر یک در پایین) 1(تصویر  پنجمحفظۀ تدفینی شمارة  هخامنشی دارد.
متر است که احتمالا به وسیلۀ یک تخته سنگ یکپارچه پوشیده سانتی 90×100رودي مستطیلی به ابعاد و

متر سانتی 110متر عمق، و سانتی 70-60متر عرض، سانتی 120شده. اتاقک تدفین در پشت آن با ابعاد می
به صورت جمع شده در خود  تواند یک جسد راارتفاع است. این اتاقک در اصل نیمدایره ایست که اگر چه می

بررسی محدودة  هاي چهارگانۀ دیگر به لحاظ شکل، ابعاد و ابزار تراش متفاوت است.جاي دهد اما با نمونه
اي در پیرامون پیرامونی اثر: عرصۀ این محوطۀ تدفینی مملو از آثار مدفونی است که نشاندهندة محوطه

-هاي شاخص دوره فرا هخامنشی بخصوص نمونهرصه سفالهکتارست. از این ع پنجها به وسعت حدود تدفین
 .)2، شمارة 1(شکل  هاي اوایل دوره ساسانی به دست آمده استهاي مشابه با اواخر این دوره و نیز سفال

کیلومتري مقابر نیز علاوه بر محوطۀ آخور رستم که در ادامه به آن  یکهاي بیشتر در شعاع در بررسی
 متري جنوب غربی مقابر کشف شد. این محوطۀ استقراري 500خی بزرگی در فاصلۀ پردازیم، محوطۀ تاریمی

هکتار تنها بخش باقی مانده از یک استقرار بزرگ مقیاس تاریخی است که باغات  با وسعت کنونی حدود هفت
صلا اند. جادة آسفالته بین دو محوطۀ پیش گفته فاهاي کشاورزي و منازل مسکونی آنرا تخریب کردهو زمین

با   هاي مکشوفه از این محوطهسفالینهتمامی ها را تخریب کرده است. هایی از محوطهانداخته و بی شک بخش
با توجه به سفالینه هاي هخامنشی و فراهخامنشی قابل مقایسه است. در حال حاضر براي این محوطه 

(شکل  میلادي را در نظر گرفت دو بین اواخر دوره هخامنشی تا اواخر قرنتاریخی  توانمی مطالعات تطبیقی،
اندکی پس از آغاز استقرار در محوطه شروع شده و تا پایان  ،تنگ زندان نیز ساخت مقابر احتمالاَ .)1، شمارة 1
و واندنبرگ  )Herzfeld, 1935: 37-38(ها، هرتسفلد در اولین بررسی ران فراهخامنشی ادامه یافته است.دو

)Vanden Berghe, 1953:6-7, 1959: 45 (هاي غیرسلطنتی هخامنشی و با قید ها را استوداناین یادمان
گال آنها را با قطعیت به دورة فراهخامنشی تاریخگذاري کرد و فضاهاي احتمال پس از آن دانستند. بعدها فون

). Von Gall, 1974: 143; 1966-67: 28(هایی بین دو شیوة اتاقک تدفین و استودان دانست تدفینی را نمونه
اي هاي طاقچهها تغییرات ساختاري به سوي استودانهوف سپس این پیشنهاد را مطرح کرد که در این نمونه

مطالعات جدید علاوه بر تایید این نتیجه گیري، شواهد ). Huff, 2004: 595-592(قابل ردیابی و اثبات است 
مطالعه شده، شامل اثر ابزار تراش و کند. شواهد گاهشناختی در مقابر گاهشناختی متعددي را اضافه می

هاي سبکی با مقابر سلطنتی هخامنشی و شیوة تزئین و اسلوب اجراي هنري به تکنیک حجاري، مشابهت
 هاي پیرامونی اثر است.انضمام بررسی

2-2-3 .Ma.PA.Bus.2019.105Aآخور "گویند؛ یا طبق آنچه اهالی می :)2(تصویر  ، مقبرة آخور رستم
هاي اي در فاصلۀ یک کیلومتري غرب تنگ زندان است. در گزارش، مقبرة دستکند صخره"تماسب ننۀ رس
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شناسی اغلب نام این محوطه را به محوطۀ شرقی یعنی تنگ زندان داده و از توجه به این یادمان به باستان
ایست که انتهاي مقاله . تنها اطلاعات منتشر شده دربارة این یادمان، اشارة کوتاه کلایس دراندکلی غافل شده

آید اطلاعاتی که در پی می بدین ترتیب ). Kleiss, 1994: 188-189(پردازد هاي اطراف استخر میبه محوطه
 شناختی آن خواهد بود.اولین گزارش مبسوط منتشر شده از بررسی این یادمان در بافت باستان
ي مجزا در کنارة جادة آسفالتۀ تخت اآخور رستم اتاقکی تدفینی است که در یک بلوك بزرگ صخره

آسماعیل آباد و در کوهپایۀ کوه رحمت قرار گرفته است. تخته سنگ مزبور در نماي جنوب شرقی که -جمشید
متر است.  4ورودي مقبره در آن قرار دارد به شکل تقریبی یک لوزي است که هر یک از اضلاع آن حدود 

متر است. نکتۀ سانتی 120-100و عرض مقطع حدود  132تفاع دهانۀ ورودي به شکل طاق هلوچین کند با ار
شده، بدیع در ساخت ورودي این مقبره، طراحی آن به شکلی است که احتمالأ در دو مرحله مسدود می

هاي دیگر، توان از یک درب دوجداره در اینجا سخن گفت. در نماي ورودي، مشابه تمامی آرامگاهبنابراین می
هاي آهنی هاي فلزي یا به اصطلاح بستگرفته که با منگنهاي در داخل دهانه جا میقطعه سنگ یکپارچه

شده است؛ در شده است. درب پشتی یا دوم اتاقک به شیوة بدیعی بسته میظریفی در بدنۀ ورودي چفت می
ه این جا با حفر مستطیلی در سقف اتاقک و نزدیک به سر در، امکان جا دادن یک قطعه سنگ یکپارچه ب

صورت کشویی از بالا فراهم شده است. پس از قرار دادن تخته سنگ در ریل بالاي ورودي مقبره و فشار آن به 
گرفته متر جاي میسانتی 10 اي به عمق حدودسمت پایین، قسمت پایین این درب سنگی نیز درون آستانه

شود بره از عرض آن کم میفضاي داخلی مقبره اتاقکی تقریبا مستطیلی است که به سمت داخل مق است.
 70و در انتها کمتر از  130متر و ارتفاع آن در ورودي سانتی 170شود). طول یا عمق اتاقک حدودتر می(تنگ
 هاي سلطنتی دارد.متر است که در نماي مقطع شباهت بسیاري به سکوهاي تدفین آرامگاهسانتی

ولی امروزه فرسایش طبیعی و نقر انواع نقوش و  ابزار تراش: فضاي بیرونی مقبره نسبتأ پاکتراش بوده
ها به آن حالتی زمخت داده است. براي صاف کردن این بخش فقط از تیشه، چکش نوك تیز و قلم یادگاري

هاي غیرسلطنتی، نوك تیز استفاده شده. وضعیت داخل مقبره اندکی متفاوت است و مشابه غالب نمونه
-اند. مهمت از کلنگ نوك تیز و نیز اسکنۀ بزرگ نوك نیز استفاده کردهپاکتراش نشده و براي تراش این قسم

شود. استفاده از اسکنۀ نوك تیز ظریف و متوسط، اسکنۀ هاي ورودي دیده میترین اثر ابزارها در قسمت درگاه
ن اثر، هاي پیرامون ایبررسی شود.ر این قسمت به وضوح دیده میدندانه دار ظریف و متوسط، و قلم نوك تیز د

هکتار آن  دودهد که به شدت تخریب شده و تنها ی را نشان میغرباي در غرب و جنوبشواهدي از محوطه
متري یادمان، شواهدي  200تا  10شرقی و به فاصلۀ ها همچنین در محوطۀ شمالقابل تشخیص است. بررسی

هاي پیش از تاریخ ه و علاوه بر سفالاي را آشکار کرد که در مخروط درة مقابل واقع شداز یک محوطۀ کوهپایه
هاي قابل تاریخگذاري به دورة هاي سطحی آن را سفال، ما بقی یافتهدرصد سفالینه ها) 30( و اسلامی

کلایس با اذعان به دشوار بودن ارائۀ  .)3، شمارة 1(شکل  . دهندفراهخامنشی تشکیل میهخامنشی و 
سر در قوسدار، تاریخ فرا هخامنشی را براي این بنا پیشنهاد داده است با توجه به صرفأ گاهنگاري براي این بنا، 

)Kleiss, 1994: 188-189 .(کند. الف) مقطع مطالعات حاضر شواهد دیگري را به نفع این گاهنگاري عرضه می
طولی و نماي کلی دهانۀ مقبره مشابه با سکوهاي تدفینی در مقابر سلطنتی هخامنشی بخصوص مقبرة 

ست با این تفاوت که در اینجا فضاي تابوتی تدفین وجود ندارد و از کل فضا براي تدفین استفاده خشایارشا
ایست که در سازة آبی سنگ دختران کرده اند ب) شیوة کشویی بسته شدن درب مقبره در اینجا مشابه شیوه

شی) در مقبره به وفور قابل ایم ج) اثر ابزار دندانه دار متوسط (مشخصۀ دورة فراهخامناز دورة هخامنشی دیده
هاي استقراري هخامنشی (؟) و فراهخامنشی را نشان مشاهده است د) بررسی پیرامون اثر شواهدي از محوطه

دهد. با تجمیع شواهد بالا اگر چه باید تاریخ هخامنشی را نیز محتمل دانست اما از آنجا که در ادامۀ مقاله می
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ترین خواهیم کرد از تکرار آن در اینجا پرهیز کرده و بنابراین محتمل در نفی امکان چنین برداشتی استدلال
 دانیم. تاریخ براي گاهنگاري این یادمان را دورة فراهخامنشی می

3-2-3 .Ma.PA.Bus.2019.106 A-L، محوطۀ برزن شمالی تخت جمشید: محوطۀ بزرگی در شمال-
ر معبد موسوم به فرترکه، محوطۀ بزرگ غربی تر نظیهاي غربیغربی صفۀ تخت جمشید است که به محوطه

این معبد، گورستان چشمه و سایر آثار موجود تا تل جلیان پیوسته است. تراکم بسیار بالاي آثار مشهود و 
هاي بسیار محدودي از آن کاوش شده، نشاندهندة وجود ساختارهاي مدفون در این محدوده که تنها بخش

ها و سازهکانال صنعتی، _هاي کارگاهیمسکونی، به انضمام معادن، محوطهبسیار گستردة تدفینی، یادمانی، 
 ;Gondet, 2011: 185-235(  است که متعلق به دوران هخامنشی و غالبا فراهخامنشی هستند هاي آبی

Gondet et al. 2018 محوطه  شناسی انجام شده در اینهاي باستانهمچنین براي کسب اطلاعات جامع از کتابشناسی فعالیت
شناسان از این محدوده با عنوان بخشی از محوطۀ . باستان)Askari Chaverdi and Callieri, 2017نک؛ 

رسیده اند که احتمال دارد گسترة آن در دورة هخامنشی و پس از آن تا نقش رستم میسلطنتی یاد کرده
)Gondet, 2011: 164; Boucharlat et al., 2012 (بخش مسکونی شهر پارسه بوده  و در دورة فراهخامنشی

 ).Gondet et al., 2018: 27(است 
متري زاویۀ  520به فاصلۀ  :)1(تصویر  اتاقک تدفین برزن شمالی ،Ma.PA.Bus.2019.106B) الف 

-شرقی سکوي تخت جمشید و در انتهاي درة کوچک مرکزي در برزن شمالی یک اتاقک کوچک صخرهشمال
ه شده است. در مورد این اتاقک بجز طرح کلایس هیچ اطلاعات دیگري اي در دیوارة عمودي صخره ساخت

دهانۀ ورودي، چهار ضلعی نزدیک به مربعی است که ). Kleiss, 1976: 139, Abb. 10(منتشر نشده است 
متر و عمق حدود سانتی 20متر است که سه جهت بالا، چپ و راست آنرا با تراش قابی به عرض سانتی 65×70
متر بالاتر از کف سانتی 8متر عرض دارد و سانتی 20اند. آستانۀ درب ورودي حدودر زینت دادهمتسانتی 2

متر در کنار آستانۀ ورودي نقر شده که از سانتی 7-6و عمق  20اتاقک است، به همین ترتیب شیاري با عرض 
ه در بالا و پایین همین شده است. آثار لولاي تراشیده شدبراي جا انداختن درب سنگی فضا استفاده می آن

 73متر طول، سانتی 120اي بوده است. اتاقک مزبور دهد که درب چپ گرد و یک لنگهبخش نشان می
ها بخصوص اطراف سر اي در برخی قسمتمتر ارتفاع دارد. آثار ابزار دندانهسانتی 80تا 70متر عرض و سانتی

 .در ورودي مشاهده شد
در منتهی الیه ضلع غربی لبۀ درة : )1(تصویر  ايدستکند صخره رةمقب ،Ma.PA.Bus.2019.106C) ب

سکوي تخت ترین نقطه به تا نزدیکدامنه قرار دارد. فاصلۀ آنها  برزن شمالی، چند صخرة منفک از کوه بر روي
متر در اینجا اتاقکی در دل  پنجبر ضلع عمودي صخرة بزرگی به ارتفاع حدود  .متر است 980جمشید حدود 

کلایس در بررسی کوهپایۀ رحمت آن را دیده و  .تراشیده شده است که بی شک کاربرد تدفینی داشته صخره
گیري و یک طرح از آن ارائه داده اما پس از او هرگز مورد بررسی یار مختصر ابعاد ورودي، محل قراربطور بس

غربی و مشتمل بر جنوبدهانۀ ورودي اتاقک رو به ). Kleiss, 1976: 139, Abb. 10(قرار نگرفته است 
. اطراف دارد متر بالاتر از سطح پایۀ صخره قرار 5/2متر است که بیش از سانتی 68×80مستطیلی به ابعاد 

پاکتراش شده  تمامی سطح آنگرفته که لی حجاري شده به صورت پلکانی فرادهانۀ ورودي را دو قاب مستطی
و  10×40شود. در آستانۀ ورودي، مستطیلی با ابعاد ده میبه وفور دی هاي سالماي در بخشو اثر تیشۀ دندانه

گرفتن نرینگی پایۀ درب سنگی بوده است. اطراف شود که محل قرارمتر دیده میسانتی 10عمق متوسط 
هاي هایی وجود دارد که محل قرارگیري منگنهدهانۀ ورودي همچنین در سه جانب (بالا، چپ و راست)، حفره
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با  150×125، فضایی با ابعاد حدود این مقبرهاتاقک تدفین  اند.درب سنگی مقبره فلزي براي چفت و بست
 کاملا به صورت زبره تراش رها شده است.که  استمتر سانتی 80ارتفاع متوسط 

هرتسفلد در : هایی کوتاه بر یک بناي ناشناخته (یک مقبره ؟)ارزیابی: Ma.PA.Bus.2019.106L) ج
مشید در منتهی الیه برزن شمالی، درگاهی سنگی با نقش دو ملازم/خدمتکار را هاي پیرامون تخت جبررسی

. )Herzfeld, 1929: 33( هاي موجود در بناهاي روي صفه و قطعا هخامنشی بوداین درگاه شبیه نمونه. یافت
بر روي هاي بعدي او در اطراف همین درگاه که هیچگاه نتایجش را منتشر نکرد نشان داد که این درگاه کاوش

اي استوار است که هاي تراشیدههیچ شالودة مستحکمی استوار نیست و مستقیما بر روي قطعات بزرگ سنگ
 .Schmidt, 1953: 55-56, fig( روزگاري آنرا از بناهاي بالاي سکوي تخت جمشید به اینجا منتقل کرده بودند

17 E,F,G(.  این درگاه و سنگ آستانۀ زیر آن متعلق مرمتگران ایتالیایی تخت جمشید بعدها کشف کردند که
به اتاق شمال غربی کاخ تچر است و آنرا به همراه سایر قطعاتی که از قصر ابونصر آورده بودند در جاي اصلی 

شناختی در دست . از بناي مزبور بدون اینکه هیچ گزارش یا تحلیل باستان)Tilia, 1972: 55(خود قرار دادند 
 . شودمتري تختگاه دیده می 430الیه شمالی برزن شمالی و فاصلۀ ل بزرگی در منتهیامروزه تنها گودا ،باشد

هاي ژئوفیزیک در دو دهۀ گذشته در محدودة پایکوهی برزن شمالی منجر به معرفی هیچ محدودة بررسی
رفته احتمالا تک بناي منفردي  استقراري یا ساخت و سازهاي پیوسته نشده است، بنابراین این بناي از دست

بوده است که در مرکز یک بافت گستردة تدفینی ساخته شده. اندازة کوچک بنا، عدم پیوستگی با آثار دیگر، 
قرار گرفتن آن در بافتی تدفینی و نیز شیوة ساخت غیر مستحکم و بدون پی یا شالوده که بطور ضمنی 

کنند که در اینجا با بنایی تدفینی سر و احتمال را مطرح مینشاندهندة غیر مسکونی بودن آنست؛ همگی این 
ان توانسته هم در ارتباط با مراسم تشییع جنازه و سایر رسوم پیوسته با تدفین مردگکار داریم. این بنا می

گاهنگاري این بنا با توجه به  بۀ یک مقبرة کوچک آزاد ساخته شده باشد.عمل کرده باشد و هم خود به مثا
 گیرد.هاي تخت جمشید، بدون شک در دورة فراهخامنشی قرار میة مجدد از مصالح کاخاستفاد

آشکارا شواهدي از دورة ختی در اینجا غالب شواهد گاهشنا: مقابر برزن شمالی گاهنگاري. 1-3-2-3
این ساخت د، بنابرنهخامنشی قرار دارن سنگ معاددر نزدیکی  ها) این یادمانکند. الففراهخامنشی را ارائه می

ه وفور دار باي یا دندانهاثر ابزار شانه ب) در این مقابرآن باید پس از متروك شدن معدن صورت گرفته باشد. 
تر است با این حال ه شدة هخامنشی زمختعهاي مطال. اثر ابزار مزبور از نمونهمورد استفاده قرار گرفته است

و نقوش برجستۀ مطالعه شدة ساسانی دارد. این  کتیبه دار استودان هايتفاوت آشکاري با اثر همین ابزار در 
 مقابردر این اي نزدیک به دورة هخامنشی ساخته شده. ج) دهد که بنا به احتمال در دورهشاهد نشان می

 دهند.هاي هخامنشی، مرحلۀ جدیدتري را نشان میمطالعۀ شیوة بسته شدن در، در عین شباهت به نمونه
هاي اي بودن آن به محوطهدر اینجا به دلیل وسعت بسیار زیاد محوطه و چند دورهاستراتژي بررسی ما 

و شاخص هخامنشی  هايمتري اطراف آنها محدود شد. با توجه به عدم وجود سفالینه 100کوچک شعاع 
هاي شاخص اي از نمونههها و در عوض کشف تعدد قابل ملاحظساسانی در محوطۀ اطراف این یادمان

توان گاهنگاري این بناها را با احتمال بیشتري در دورة می ،)2/4و  1/4، شمارة  1(شکل  شیفراهخامن
اند. ها در بافت متراکمی از آثار فراهخامنشی قرار گرفتهفراهخامنشی مدلل کرد. به علاوه تمامی این یادمان

هاي ه از مصالح کاخمعبد فرترکه و محوطۀ بسیار بزرگ شمالی آن، بناي کوچک ساخته شده با استفاد
و گورستان چشمه در این محدوده )  194-200: 1386جعفري، ( هخامنشی، چند نقش برجستۀ کوچک آیینی

هاي یونانی در معادن سنگ توان کتیبهبه این مدارك میاند. ه کردهواهدي از دورة فراهخامنشی ارائهمگی ش
ه هم گاهنگاري هخامنشی و هم فراهخامنشی براي استفاده شده در محوطه را نیز اضافه کرد؛ نمونه هایی ک

 ,PuglieseCarratelli, 1966: 31-36 ; Curtis and Razmjou براي اطلاعات بیشتر نک:آنها مدلل شده است (
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2005: 54; Pompeo, 2015: 159-160 .(تواند با می آثارها با توجه به چشم انداز گاهنگاري یادمان ،بنابراین
 هخامنشی قرار گیرد. در طول دورة فرا احتمال بسیار قوي

4-2-3 .Ma.PA.Bus.2019.108A ،با دور  :)2(تصویر  مقابر لانه طاووس ؛محوطۀ تدفینی دشت گوهر
، آثار مهمی از دوران تاریخی در این کوهپایه غربیهاي غربی کوه رحمت و چرخش به سمت شمالزدن دامنه

. هستندترین آثار شناخته شده بی شهر استخر در این میان مهمهاي جنوکه نقش رجب و دامنهشوند دیده می
برزن شمالی _سایر آثار موجود شامل چندین محوطۀ برداشت سنگ آهک (معدن)، بقایایی از کانال آب استخر

 د است که کمتر به آنها توجه شده.و نیز چند یادمان تدفینی دستکن
هخامنشی موسوم به تخت رستم یا تخت گوهر است.  شناختی در دشت گوهر بنايترین عارضۀ باستانمهم

  هاي خشکه چین مشابه پایۀ آرامگاه کوروش و یااین بناي یادمانی شامل سازة مطبق ساخته شده از سنگ
. علاوه بر آن در این ) ;1394Bessac and Boucharlat, 2010نک؛ رستمی، بیشتر (براي آشنایی است کعبۀ زرتشت 

بدین ترتیب دشت  .)Tilia, 1974a: 200-204(ک کاخ هخامنشی  شناسایی شده است از ی محدوده بقایایی
شود که ممکن است کارکردي آیینی داشته و یا به هاي سلطنتی هخامنشی محسوب میگوهر یکی از محوطه

در محدودة . )Trümpelmann, 1988: 103 and Abb. 13, 20(کرده عنوان یک پردیس سلطنتی عمل می
در دورة هخامنشی  که از اهمیت آن چندین معدن سنگ هخامنشی قرار دارد تخت گوهرمجاور پایکوهی 

حکایت دارد. اینکه آیا از این معادن براي ساخت و سازهاي سلطنتی دشت گوهر استفاده شده یا نه هنوز 
جه به فاصلۀ کم اطلاعی نداریم و این فرضیه نیازمند انجام مطالعات آزمایشگاهی و سنگ شناسی است اما با تو

، احتمال ارتباط این سلطنتی یاد کرد. هايهتوان از آن با عنوان محوطمیمتري این محوطه ها که  500حدود 
-شود که در دامنهدره از جنوب به شمال تقسیم می چهارکوهپایۀ دشت گوهر به  دو محوطه منتفی نیست.

ه از جنوب در برگیرندة یک معدن بزرگ معادن سنگ هخامنشی شناسایی شده است. سومین در هاي آنها
اند. فاصلۀ خطی این دره سنگ و تعدادي اتاقک دستکند تدفینی است که در عرصۀ همین معدن شکل گرفته

اش تا و فاصله متر 3500متر، فاصلۀ آن تا تخت جمشید حدود  850تا بناي تخت رستم/تخت گوهر حدود 
هاي که امروز پشت رستوران لانه طاووس قرار گرفته بلوك در درة کوچکی متر است. 3200نقش رستم حدود 

. شودشود که بقایاي یک معدن متروك هخامنشی تشخیص داده میسنگ متصل به کوه یا منفردي دیده می
هاي مطبقی به وجور آمده که در دیوارة متري از بستر دره تراس 30حدود  در اثر برداشت سنگ در ارتفاع

هاي دستکند فراهم افقی برخی از از آنها فضاي کافی و مناسب براي ساخت تدفینعمودي یا سطح و رویۀ 
 پردازیم.اتاقک دستکند در اینجا ایجاد شده که در ادامه به معرفی آنها می سهشده است. بدین ترتیب 

 ومتري از کف دره با دهانۀ رو به جنوب قرار گرفته  20: در جانب شمالی دره و ارتفاع حدود یکمقبرة 
است که در  مترسانتی 90×70متر بالاتر از صخرة پایه تراشیده شده است. ابعاد ورودي سانتی 150حدود 

 و 50 ي به طولشیاربه انضمام لولاي تراشیده شده در جوانب بالا و پایین سمت راست قسمت داخلی آن 
در جوانب پاکتراش شدة است. دهد که درب آن سنگی و راست گرد بوده نشان می مترسانتی 7عمق حدود 

صورتی قابل مشاهده است که امکان دارد بقایاي یک چسب درزگیر یا ملات خاص -ورودي آثار رنگ قرمز
تا  185متر مربع است به نحوي که  دوبراي محکم کردن درب سنگی باشد. فضاي داخلی اتاقک کمی بیش از 

متر است. این سانتی 100فاع آن از کف حدود متر عمق دارد. ارتسانتی 125تا  110متر عرض و سانتی 170
هاي سلطنتی نقش رستم و تخت اتاقک در مقطع، پلان و شیوة بسته شدن در، شباهت آشکاري با آرامگاه
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جمشید دارد. بیشترین اثر ابزار تراش باقی مانده در این مقبره، اثر تیشۀ سنگ تراشی و اسکنۀ نوك تیز 
 درشت و متوسط است.

متري جانب جنوبی دره با دهانۀ رو به شمال غربی است. در این جا از  30رتفاع حدود  ا : دردومقبرة 
تراش مقعر دیوارة عمودي یک بلوك سنگی بسیار بزرگ براي ساخت مقبره استفاده شده است. این بلوك 

اران دهد که معدن کهایی در همۀ جوانب آن نشان میمتر مساحت دارد و برش 3×2,7سنگی در بالا حدود 
اند اما نیمه کاره رها شده. این مقبره به سبب تلفیق دو گونۀ ساختاري هاي آن را داشتهقصد برداشت سنگ

تدفین در درون اتاقک دستکند و تابوتی دستکند در فضاي باز مود توجه و اشارة ضمنی محققین قرار گرفته 
ین به شکل یک بیضی ناقص با عرض اتاقک تدف ).Vanden Berghe 1953:7; Boucharlat 1978: 366(است 

متر مربع مساحت دارد و  2,5متر است که در مجموع حدود سانتی 210متر و عمق طولی سانتی 150بیشینۀ 
رسد. مقطع طولی آن شبیه سکوهاي تدفین در مقابر متر میسانتی 90ارتفاع آن در بیشترین حالت به 

متر است که با درب یکپارچۀ سانتی 57×80نۀ وروديسلطنتی است و به صورت زبره تراش رها شده. دها
 5و عمق  10، عرض 80همچنین شیاري نقر شده به طول  وجود حفرة پاشنۀ در وشده. سنگی مسدود می

ایست که مشابه شیوه ،براي جا انداختن لولاي سنگی مورد استفاده بوده است کهدر امتداد پاشنه  مترسانتی
 شود.بر معرفی شده در این نوشتار نیز دیده میبعضی از مقامقابر سلطنتی در  علاوه بر

فضاي تدفینی دیگر نیز دارد که هر دو به شکل تابوتی و دستکند  دو ،این مقبره علاوه بر اتاقک مورد بحث
، مستطیل وي بام آن. نمونۀ مقابل مقبرهو دیگري بر راتاقک اند: یکی در فضاي مقابل یا ایوان شدهساخته 

هاي آن متر عمق دارد. لبهسانتی 70متر عرض و سانتی 65متر طول، سانتی 195است که حدود  پاکتراشی
متر است که براي قرار گرفتن در پوش سنگی تعبیه سانتی 20و عمق  7تا  5اي به عرض حاشیۀ تراش خورده

متر سانتی 55تا  7و عمق متقیر  170×65مستطیلی به ابعاد  فضايشده بودند. بر روي بام مقبره نیز یک 
تراشی در ایجاد شده که جاي هیچگونه درپوشی بر روي آن تعبیه نشده. با توجه به آثار قلم و تیشۀ سنگ

اند که در مراحل اولیه رها شده. این مجاورت شرقی این فضا، سازندگان قصد تراش فضاي مشابهی را داشته
هواي آزاد گذاري جسد منتفی  ده از آنها براي در معرضهرگز به اتمام نرسیده و بنابراین فرض استفا هانمونه
 است.

متري غرب آن واقع شده است.  دهتر از مقبرة پیشین و در فاصلۀ حدود : این سازه اندکی پایینسهمقبرة 
تر از دل آن قطعات سنگ معدنی برداشت شده و داغ اي ساخته شده که پیشاتاقک در بدنۀ عمودي صخره

اه شود. در اثر این برداشت سنگ، فضاي مقابل درگآثار تراش به وضوح بر آن دیده می هاي مستطیلی وگوه
متر از سانتی 13تا  8کند. این فضا حدود را آسان میمقبره به صورت ایوان کوچکی درآمده که دسترسی به آن

 35×50ی به ابعاد متر مربع مساحت دارد. حفرة ورودي مقبره مستطیل یکآستانۀ در پایین تر است و کمتر از 
-براي قرار گرفتن درب سنگی تراشیدهاي دایره دو برجستگی ،متر است. در جانب چپ ورودي در داخلسانتی

و  تمامی فضاي ایوان دو مقبرة دیگر دارد.اي با تفاوت قابل ملاحظه، اند که از نظر سبک و شیوة بسته شدن
اتاقک به شکل  تیز سنگ تراشی را در آن تشخیص داد. قلم نوكتوان آثار می اهورودي پاکتراش شده اما تن
بدین  متر است.سانتی 110و ارتفاع بیشینۀ  155و بیشینۀ عمق (قطر طولی)  200دایرة ناقصی با قطر عرضی 
قسمت انتهایی  شود؛به دو قسمت تقسیم می(کف) مربع است که در پلان متر سهترتیب مساحت آن حدود 

تر است و ممکن است محل قرار گرفتن جسد را نشان بدهد. سمت جلویی گودمتر ار قسانتی 5±2حدود 
هاي سلطنتی است. بر روي دیوارة غربی مقطع طولی آن مشابه با سکوي تدفین یا دالان ورودي برخی آرامگاه

شود که به شدت تخریب شده و و جنوبی اتاق مقبره شواهدي از حروف شبیه حروف آرامی یا پهلوي دیده می
 ها را سلب کرده است.امکان برداشت دقیق و خوانش آنافروزي در داخل اتاقک  آتش
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هایی که در هاي سبک شناختی و سایر استدلالکلایس بدون توجه به تفاوتگاهنگاري مقابر:  .1-4-2-3
تیجۀ نبا ذکر دلایلی مطالعۀ حاضر  ).kleiss, 1976: 138(دهد آوریم تاریخ هخامنشی را پیشنهاد میادامه می

هاي سلطنتی در در پلان و مقطع شباهت بسیاري با آرامگاه سه ودو این مقابر بخصوص نمونۀ  .کندمیرد او را 
این  کهاما از آنجااند و احتمالا متاثر از همان الگو ساخته شده )Ibid: 137(نقش رستم و تخت جمشید دارند 

، بنابراین در وهلۀ ) Ibid(اند کۀ هخامنشی ایجاد شدههاي برزن شمالی، در یک معدن مترومقابر، همانند نمونه
حتی اگر این معدن در اوایل دورة هخامنشی هم متروك  ،با این حال .اول به لحاظ زمانی بر آنها تقدم دارند

و تدفینی (نقش رستم،  محوطۀ سلطنتی سهشده باشد امکان ساخت تدفین یادمانی در فاصلۀ بسیار کمی از 
هاي سلطنتی و دارایی چگونه ممکن است در محدودة زمین گوهر) وجود نخواهد داشت. جمشید و تخت تخت

ملکی و معدنی آن، کسی بجز شاهنشاه اجازة ساخت و ساز پیدا کند؟ پاسخ اگر خانوادة سلطنتی شامل 
 ر سلطنتیغیچرا که تا کنون هیچگونه مقبرة  ؛شاهزادگان یا همسران شاهنشاه باشد همچنان منتفی است

هاي شناختی در اینجا نیز مرحلۀ پس از نمونهمطالعۀ سبکاست.  خامنشی از دشت مرودشت شناسایی نشدهه
، عدم وجود آثار هاي سنگی در داخل مقبرهدهد: عدم وجود سکوي تدفین و تابوتپیش گفته را نشان می

. هستندشناختی ی سبکشواهد منفتیشۀ ظریف دندانه دار و عدم وجود فضاهاي چندگانه در مقبره از جمله 
به همین ترتیب، نه تنها هیچ شاهد گاهشناختی قوي که نشاندهندة گاهنگاري مجموعه در دورة ساسانی یا 
اوایل اسلامی باشد در دست نداریم بلکه تفاسیر ادراکی که ساخت این گونه مقابر را در دورة هخامنشی منتفی 

ررسی پیرامونی، قطعات معدود سفالی بسیار فرسوده و ساییده در ب مصداق دارد. نیزکند براي دورة ساسانی می
هایی شاخص با لعاب قرمر و قابل انتساب به دورة اي به دست آمده که اگر چه در میان آنها نمونهشده

اما از آنجاکه این محوطه یک معدن سنگ هخامنشی و  )5، شمارة 1(شکل  هخامنشی و پس از آن وجود دارد
گاهشناسی تطبیقی شود، ممکن است نشاندهندة گاهشناختی معدن باشند تا مقابر. میپس از آن محسوب 

در اینجا  سهنشاندهندة تاریخ پس از هخامنشی است. مقبرة شماره  نیزهاي دیگر در ایران این مقابر با نمونه
نیز  دومقبرة  هاي سنگیو تابوت: طرح شماره دو) 1377(حیدري، هایی با برخی مقابر الیمایی دارد شباهت

دهند را نشان می(همچون فخریکا، کر و کیچ و قیزقاپان) هاي غرب ایران مشابهت ساختاري بسیاري با نمونه
)Edmonds, 1934; Herzfeld, 1941: fig 310; Huff,1971( این  ؛توان گفتدر یک جمع بندي کلی می

گیري پنج اخته شده است. براي این نتیجهاي نزدیک به پایان دورة هخامنشی و پس از آن سمقابر در دوره
شاهد اثباتی در بالا اقامه شده است که در دو مورد به نفع تاریخگذاري فراهخامنشی است و در سه مورد 

 کند.گاهنگاري هخامنشی و ساسانی را سلب می
 نتیجه. 4

شد. دشت محسوب می پارس، قلب شاهنشاهی هخامنشی و یکی از مهمترین ایالات آن تا پایان دورة مزبور
مرودشت در مرکز این استان دست کم از دورة کمبوجیه به بعد، مرکز ساخت و سازهاي عمدة سلطنتی بود. 

ترین مرکز سیاسی ایالت پارس باقی ماین منطقه طی دوران پس از سقوط شاهنشاهی هخامنشی همچنان مه
اي در اشکال منفرد یا دستکند صخرهماند. در حاشیۀ دشت مدارك تدفینی قابل توجهی به شکل مقابر 

مجتمع تدفینی ساخته شده که بر گاهنگاري آنها اتفاق نظر کلی وجود ندارد و تا کنون مورد بررسی جامع 
 کند.اطلاعات ما از برخی از اینها از چند سطر تجاوز نمیو  اندتفسیري قرار نگرفته-گاهشناختی

فرضیات پژوهشی مطرح شده دربارة ساختار قدرت در دوره  نظر به  توضیحات بالا و در راستاي اهداف و
هاي دستکند عموما در ارتباط ساختاري با راس هرم فراهخامنشی، از آنجا که مدارك تدفینی به شکل یادمان
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. نتیجۀ فاز اول به انجام رسید 1398ها در بهار قدرت اجتماعی هستند، پروژة بررسی میدانی این یادمان
شناختی این مدارك ۀ شرقی دشت در مقالۀ حاضر ارائه و تلاش شد در خلال  توصیف باستانمطالعات در نیم

هاي انجام گرفته در عرصۀ این بررسیتوجه به شواهد مختلف ترسیم شود. چارچوب گاهشناختی آنها نیز با 
میع شواهد بلکه با تج دقیق و ثبت جزئیاتی از آنها شده، هاي تدفینی نه تنها منجر به توصیفمانیاد

هاي بکار گرفته شده در گاهشناختی سعی کرده است تاریخگذاري نسبی قابل قبولی براي آنها ارائه دهد. شیوه
هاي گاهشناختی فراهم کرده که دست کم تا کشف شواهد جدید یا مطالعات اینجا شواهدي در جهت استدلال

توان اینگونه در نهایت می ختی خواهد داشت.آزمایشگاهی آینده، جایگاه قابل اتکایی در برآوردهاي گاهشنا
هایی که در آنها اثر ابزار دندانه دار، قاب متداخل درگاه ورودي، شیوة چفت و بست مشابه برآورد کرد که نمونه

هاي سلطنتی و فضاي تدفین تابوتی در داخل یا هاي مقابر هخامنشی، پلان و مقطع مشابه با نمونهبا نمونه
هایی که این تري به دورة هخامنشی قرار دارند و نمونهین دارند، در بازة زمانی نزدیکمقابل اتاقک تدف

هاي بررسی گیرند.تري به دورة ساسانی قرار میشود در بازة زمانی نزدیکها در آنها کمتر دیده میمشخصه
از . نی را نشان داده استهاي پیراموبیشتر در  محدودة پیرامونی و حریم آثار نیز ارتباط قوي آنها با محوطه

شوند لذا با توجه آنجا که این مقابر با توجه به جمع مدارك مثبت و منفی در دورة فراهخامنشی گاهنگاري می
توان مطالعات جدیدي را به منظور شناخت نوع، اندازه و به شواهد استفاده از ابزار دندانه دار در این آثار می

توانیم از آنها هایی که در آنها تعدد مقابر دستکند را شاهدیم و میدر محوطه .دتکنیک کار با این ابزار آغاز کر
و سنن تدفینی  سنگهاي تراش هاي تدفینی یا شهر مردگان یاد کنیم، امکان مطالعۀ شیوهبه عنوان مجتمع

کوچک در متن هاي ساده و در یک بازة زمانی طولانی وجود دارد. شواد ما براي گاهنگاري متاخرتر این نمونه
هاي کوچک مقیاس متاخر در کنیم. بر اساس مشاهدات ما تدفینبحث شده و از تکرار آنها در اینجا پرهیز می

دهند. با هاي نامبرده در بالا را نشان نمیدار و سایر مولفهها، هیچگونه شواهدي از اثر ابزار دندانهاین مجموعه
تحول سبک تدفین کامل به تدفین استودانی در   احتمالتر، کاین نتیجه گیري و متاخر دانستن مقابر کوچ

تر نیز توسط هوف اي که پیشفرضیه ؛شودمیمطرح طی دوران متاخر فراهخامنشی  منطقۀ مورد بررسی،
هاي بیشتر و شواهد تکمیلی اگر این احتمال با بررسی بدین ترتیب) Huff, 2004: 592-595اظهار شده است (

گیري سنن زرتشتی در نتیجۀ تدوین قوانین اوستایی پیش از به قدرت احتمال شکلود، تایید ش در آینده
اي که در حال حاضر با هیچ دادة متقنی براي بحث و ، مسألهیابدرسیدن ساسانیان بار دیگر مجال طرح می

 شود.نتیجه گیري قابل پیگیري نیست و پیشنهاد می شود در آینده بر روي آن تحقیقات بیشتري اتجام 
شواهد تکنیکی، هنري (حتی با وجود محدود بودن اینگونه شواهد) و سبک ساختاري بناهاي مورد مطالعه در 

تدفین کند که در دورة فراهخامنشی تمایل به بازنمایی الگوهاي کهن این نتیجه را تقویت می نیز این تحقیق
 .ه استترین شکل ممکن وجود داشتترین و توسعه نیافتهدر ساده هخامنشی
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 مکانی منطقۀ مورد بررسی (دشت مرودشت): موقیت 1ۀ نقش

Map 1: Spatial location of the surveyed region (Marvdasht plain) 

 
 : آثار بررسی شده در جنوب شرقی دشت؛ کوهپایۀ رحمت2نقشۀ 

Map 2: surveyed sites in the southeast of the plain; Rahmat Mountain slopes 
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 هاي پیرامونی مقابر بررسی شدههاي مکشوفه از محوطه: طرح سفال1شکل  

Figure 1: technical drawing of pottery sherds discovered from the surrounding areas of the 
tombs studied 
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 بازترسیم شده) "1396زارع، "توجه به  با 4و3و2: مقابر فراهخامنشی تنگ زندان و برزن شمالی (پلان مقابر تنگ زندان 1تصویر 

Picture 1: post-Achaemenid tombs of Tang-e Zendan and North Barzan of Persepolis (plan of 
Tang-e Zendan2, 3 and 4 redrawned according to "Zare, 1396") 
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 : مقابر فراهخامنشی آخور رستم و لانه طاووس2تصویر 

Picture 2 : post-Achaemenid tombs of Akhor-e Rostam and Laneh Tavous 
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A Research on Chronology and Function of Qalʻeh Geli Kaj in Qom 
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Abstract 
Qalʻeh Geli Kaj site, located in 50 km northeast of Qom, with an area of about seven hectares, 
is one of the most important settlements in the historical period of Qom region. This site, which 
consists of two parts of the central castle and the remains of the settlement around it, is of 
special importance in archaeological studies and the history of Iranian architecture in terms of 
architectural features and various techniques of arch construction. Despite the scattered research 
that has been done about this site, there are still various questions about the dating, use and also 
the factors influencing the formation, development and abandonment of this place. The present 
study aims to answer the existing questions and ambiguities by using the archaeological 
evidence obtained from the superficial survey of the site and studying the written historical and 
geographical sources. Therefore, the method used in this research is based on historical analysis 
and data collection based on field and documentary studies. According to the results, the 
location of Qalʻeh Geli Kaj, next to one of the sub-branches of the Silk Road (Isfahan to Rey 
road) and the need to provide the people’s own and financial security of commercial caravans, 
have been among the main factors of this site’s formation and development. In fact, the initial 
nucleus of Qalʻeh Geli in the Parthian period was formed as a facility related to the 
communication road around it, and during the Sassanid period, as a result of the expansion of 
trade relations, it became a small town. With the arrival of Islam in Iran and following the 
recession of economic activities, living in Qalʻeh Geli also declined for several centuries; but 
after the coming to power of the Seljuks and re-advert to trade affairs, with the reconstruction of 
the architectural structures of Qalʻeh Geli and the construction of a stone caravanserai on its 
southeastern side, this town was rebuilt. The Seljuk settlement of Qalʻeh Geli is not the last 
stage of settlement in there and according to archeological evidence, it was also used during the 
Ilkhanid and Safavid periods; but it has never regained its previous glory. Finally, with the 
construction of a new communication road between Qom and Tehran in 1882 AD Qalʻeh Geli 
was also abandoned. 
 
Keywords: Qom region, Qalʻeh Geli Kaj, Archaeological Survey, Parthian- Sassanid 
architecture, the road of Isfahan to Rey. 
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A research on chronology and function of Qalʻeh Geli Kaj in Qom/26 
1.Introduction 
The site of Qal’eh Geli, with an area of about seven hectares, is located 50 km northeast of 
Qom city and 1 km northeast of Mohammadabad Kaj village. Qal’eh Geli is one of the 
widest sites in the historical period of Qom plain, which is of special importance in terms of 
architectural features and various techniques of arch construction in archaeological studies 
and the history of Iranian architecture. Wolfram Kleiss visited Qal’eh Geli in 1981 AD and 
described it as a Sassanid castle that had been reused in the Islamic Middle Ages (Kleiss, 
1981: 102-104). After Kleiss and in the spring of 1985 AD, as a result of excavations done 
by a group of Iranian archaeologists led by Yahya Kowsari, works from the Sassanid and 
Seljuk periods were identified in this place (Kowsari et.al, 1985). Despite the scattered 
researches that have been done about this site, there are still various questions about the 
chronology, use, and also the factors influencing the formation, development and 
abandonment of Qal’eh Geli. Hence, the present study aims to answer the existing 
questions and ambiguities by using the archaeological evidence obtained from the 
superficial survey of the site and studying the written historical and geographical sources. 
Therefore, the method used in this research is based on historical analysis and data 
collection based on field and documentary studies. Qal’eh Geli building consists of a high 
fence composed of brick and stratum, among which, the remains of brick and mud 
architecture, structures in three floors can be seen (Figure 1). The first floor of the building 
consists of a pentagonal fence with a length of approximately 140 meters and a width of 80 
meters with a height of 6 meters, which is made of alternating rows of brick and stratum. 
Today, the remains of a circular tower with a height of 7.5 meters and an inner diameter of 
4.5 meters can be seen in the middle of the southern side of the fence. Based on the 
available evidence, the outer fence has been annexed to the central structures of Qal’eh 
Geli; this can be clearly seen in the northern part of the castle and the connection of the 
fence to the tower located in the west of the main entrance. The architects of Qal’eh Geli, in 
the exterior of the studied fence, in order to implement the Static principles of building, 
used filpas that, contrary to their usual shape in Iranian architecture, in this place are 
observed in the form of triangular and solid protrusions (Figure 2). In the central part of the 
inner facade of the western side of the fence, an arch about 2 meters high with two brick 
platforms on both sides is seen. In this place, Zarbi, Roman and Chapileh methods have 
been simultaneously used in the execution of the arch. All arcs used in this arch are of the 
type of sharp Halochin Mazedaar (Figure 3a). This type of arch was very popular in 
Sassanid architecture and well-known examples of it can be seen in Chahartaq of Niasar 
(Pirnia, 2010: 116), Tāq Kasrā (Keall, 1989: 156) and the south porch of Takht-e Soleyman 
complex (Herman, 1994: 128; Nawman, 1995; 45). The mentioned fence has been repaired 
and rebuilt during different periods. The most obvious sign of this is the lack of connection 
between the walls and the different and weak clay texture of them compared to the original 
brick texture in the western wall of the outer fence (Figure3b). The secoand floor of the 
Qal’eh Geli building includes structures surrounded by stratum -brick rampart with circular 
towers. In the middle part of the second floor of this castle, a courtyard-like space with 
rooms around it and a well in the center can be seen. According to the evidence, the 
pentagonal rampart, reinforced with seven massive rectangular towers, protected the third-
floor structures. The main entrance of the castle is located in the northern part, in order to 
protect it, two rectangular towers have been built on both sides of the entrance. Kleiss, 
emphasizing the rectangular towers of the central structures, attributes this part of the castle 
to the Sassanid period (Kleiss, 1981: 102-104); while the available evidence of Parthian 
castles on the eastern and western borders of Iran indicates the use of towers with a right 
angle in this period. Examples near to Qal’eh Geli towers are seen in the Seleucid-Parthian 
structures of Arg-e-Bam (Adl et.al, 2007: 81-83; Adl et.al, 2014), Dura-Europos, Ai-
Khanoum, Delvarzin Teppeh (Azarnoush, 2006), Mehrdad Kurt Fortress (Colledge, 1977), 
Qal’eh Chehel Borj  and Qal’eh Sam Sistan (Scerrato, 1970). Apart from the shape of the 
towers, in several points of the inner spaces of the castle, various methods of arch building 
of the Parthian-Sassanid periods can be identified (Figure 4). In addition to the architectural 
works of Qal’eh Geli, the surface pottery inside it also indicates that the castle belongs to 
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the Parthian-Sassanid periods (Figure 5). However, due to the strategic location of Qal’eh 
Geli and its use until the late Islamic centuries, broken pieces of Seljuk-Safavid pottery can 
also be seen inside the castle (Figure 6 and Table 1). Outside the Qal’eh Geli and on the 
slopes of the northern and southern rock highlands, the ruins of stone buildings in an area of 
approximately 200 × 330 meters (66000 square meters) with a wide distribution of Parthian 
- Sassanid potteries until the late Islamic era can be seen. Based on the results of the 
analytical study of Qal’eh Geli site, it is inferred that the location of this castle next to one 
of the sub-branches of the Silk Road (Isfahan to Rey road) and the need to provide people’ 
own and financial security of the Commercial caravans have been one of the main factors 
of its formation and development (Figure 7). In fact, the initial nucleus of Qal’eh Geli in the 
Parthian period was formed as a facility related to the communication road around it, and 
during the Sassanid period, as a result of the expansion of trade relations, it became a small 
town. It was during this period that the outer perimeter fence was annexed to the central 
structures of the castle. In the developed structure of the Sassanid period, Qal’eh Geli 
became the "Arg" of a complex in which a civilization was formed in the north, east, south 
and west. With the arrival of Islam in Iran and following the recession of economic 
activities, living in Qal’eh Geli also declined for several centuries; but with the coming to 
power of the Seljuk and a renewed focus on commercial affairs, with the reconstruction of 
the architectural structures of Qal’eh Geli and the construction of a stone caravanserai on its 
southeastern side, this town was rebuilt. The Seljuk settlement of this castle is not the last 
stage of settlement and according to the archeological evidence, it was also used during 
Ilkhanid and Safavid periods; but it has never regained its previous glory. Finally, with the 
construction of a new communication road between Qom and Tehran in 1882 AD, Qal’eh 
Geli was abandoned.  
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 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 11/06/13968 تاریخ دریافت:

 چکیده
 نیتر ممهشرقی شهر قم، با حدود هفت هکتار وسعت، یکی از کیلومتري شمال 50گلی کاج، واقع در محوطه قلعه

ي مرکزي و بقایاي . این محوطه که متشکل از دو بخش قلعهشوداستقرارهاي دوران تاریخی منطقه قم محسوب می
شناسی و هاي متنوع اجراي قوس، در مطالعات باستانهاي معماري و تکنیکاز منظر ویژگی استقراري پیرامون آن است

اي که در مورد این محوطه صورت گرفته هاي پراکندهرغم پژوهشعلیت. اي برخوردار اسمعماري ایران از اهمیت ویژه تاریخ
وسعه و متروك شدن در تکوین، ت مؤثرگذاري، کاربري و همچنین عوامل متعددي در خصوص تاریخ هاياست، هنوز پرسش

ایش سطحی محوطه شناختی حاصل از پیمگیري از شواهد باستانپژوهش حاضر بر آن است تا با بهره مطرح است. این مکان
بنابراین، روش مورد ؛ دهدمناسبی ها و ابهامات موجود پاسخ به پرسش ،منابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی يو مطالعه

 بر اساسمطالعات میدانی و اسنادي است.  ياستفاده در این پژوهش، مبتنی بر تحلیل تاریخی و گردآوري اطلاعات بر پایه
امنیت جانی  تأمینهاي فرعی جاده ابریشم (راه اصفهان به ري) و لزوم کاج، در کنار یکی از شاخهگلی قلعهقرارگیري نتایج، 

 ي، هستهدر حقیقتاین محوطه بوده است. ي گیري و توسعهترین عوامل شکلهاي تجاري، از جمله اصلیو مالی کاروان
 يدوره طیط با راه ارتباطی پیرامون آن شکل گرفت و مرتب یساتیتأساشکانی به صورت  يدر دورهگلی قلعهاولیه استقرار 

رکود  پیبا ورود اسلام به ایران و در  ، به یک شهرك آباد تبدیل گردید.بازرگانی گسترش روابط يساسانی، در نتیجه
ان و توجه نیز به مدت چندین سده از رونق افتاد؛ اما با روي کار آمدن سلجوقیگلی قلعههاي اقتصادي، سکونت در فعالیت

، این شرقی آنو احداث کاروانسرایی سنگی در جانب جنوبگلی قلعهي ساختارهاي معماري زمجدد به امور بازرگانی، با بازسا
شناسی، سکونت در آن نیست و به گواه مدارك باستان يآخرین مرحلهگلی قلعهسلجوقی استقرار شهرك دوباره آباد گردید. 

گاه به مانند گذشته شکوه و عظمت خود را فوي نیز مورد استفاده قرار گرفته است؛ لیکن هیچدر طول دوران ایلخانی و ص
 نیز متروك گردید.گلی قلعهه. ق  1300در سال  تهرانبا احداث راه ارتباطی جدید میان قم و سرانجام، بازنیافته است. 

 اسانی، راه اصفهان به ري.س -معماري اشکانیشناختی، گلی کاج، بررسی باستانمنطقه قم، قلعه هاي کلیدي:واژه
 مقدمه.1

در مرکز ایران و در غرب دشت  تقریباً لومترمربعیک 11526جغرافیایی قم با مساحتی بالغ بر  يمنطقه
 يمحیطی و فرهنگی، بخشی از حوزههاي زیستمذکور از منظر ویژگی يکویر واقع گردیده است. منطقه

-نتایج حاصل از مطالعات باستان بر اساسرود. زي ایران به شمار میجغرافیایی فلات مرک-فرهنگی
 يبازرگانی حاشیه-شناسی، به دلیل موقعیت جغرافیایی خاص و قرارگیري در مسیر ارتباطات فرهنگی

-شرق کویر مرکزي و همچنین بخشغرب و شمالغربی کویر مرکزي با مناطق غرب، شمال، شمالجنوب
ارتباطات فرهنگی  يعنوان حلقهن، این منطقه به شکل مستقیم یا با واسطه، بههاي جنوبی سرزمین ایرا

جغرافیایی قم  يشناسی منطقهمناطق مختلف، نقش مشهودي ایفا نموده است. با وجود اهمیت باستان
استقرارهاي دوران مذکور که در این  در خصوصتاکنون مطالعات بسیار اندکی در طول دوران تاریخی، 

گردد که هایی زمانی آشکار میصورت گرفته است. فقدان چنین پژوهش ،فرهنگی واقع شدند يحوزه
 یدر حالساختند. این  یمتاریخی منطقه را به دوران اسلامی منتسب  يهاي اخیر پیشینهبدانیم تا دهه
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سیاري هاي استقراري بشناسی صورت گرفته در این حوزه، محوطههاي باستانبررسی ينتیجهاست که در
ي شایسته است، جایگاه منطقه که چنان آنگاه از دوران تاریخی شناسایی گردیدند. با این حال، هیچ

 جغرافیایی قم در تحولات فرهنگی این برهه از تاریخ ایران شناسایی نشده است.
 تواند ما را در بازشناسی نقش و جایگاههاي مهم و ارزشمند دوران تاریخی که مییکی از محوطه 

هفت است. این محوطه با وسعتی حدود کاج  گلیقلعهزمانی یاري رساند،  ياین برههقم در  يمنطقه
شرقی روستاي محمدآباد شرقی شهر قم و یک کیلومتري شمالکیلومتري شمال 50 يهکتار، در فاصله

شود سوب میهاي دوران تاریخی دشت قم محترین محوطه، یکی از وسیعگلیقلعهکاج واقع شده است. 
شناسی و تاریخ هاي متنوع اجراي قوس، در مطالعات باستانهاي معماري و تکنیککه از منظر ویژگی

خورشیدي، توسط  1363هایی از قلعه در سال اي برخوردار است. بخشمعماري ایران از اهمیت ویژه
نگین به جان آن افتاده آلات ساستفاده از ماشینبا  حفاران غیرمجازي که با هدف دستیابی به گنج و

ها نیز با گذشت زمان از گزند تخریب در امان نماندند. بودند به شدت آسیب دیده است و سایر قسمت
هاي رخ داده است، این مکان از منظر ویژگی گلیقلعهگذشته از تمامی رویدادهاي ناگواري که براي 

مختلف تاریخ ایران، از ارزشمندترین آثار  هاي آن در طول ادوارهاي متنوع اجراي قوسمعماري و شیوه
ي مستقل و شود. با این وجود، تاکنون مطالعهشناخته شده در فلات مرکزي ایران محسوب می

این  در مورداي که هاي پراکندهرغم پژوهشاین محوطه صورت نگرفته است. علی در خصوصهدفمندي 
گذاري، کاربري و تاریخ در خصوص يهاي اساسی متعددمحوطه صورت گرفته است، هنوز پرسش

 در تکوین، توسعه و متروك شدن آن مطرح است. مؤثرهمچنین عوامل 
شناختی حاصل از پیمایش سطحی محوطه گیري از شواهد باستانپژوهش حاضر بر آن است تا با بهره

ند و در نهایت، استفاده ااطلاعاتی ارائه داده گلیقلعهمنابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی که از  يو مطالعه
ها و ابهامات اساسی به پرسش گسترده آن تهیه شده است،از تصویر هوایی محوطه که پیش از تخریب 

بنابراین، روش مورد استفاده در این پژوهش، مبتنی بر تحلیل تاریخی و گردآوري ؛ موجود پاسخ دهد
 اي است.مطالعات میدانی و کتابخانه ياطلاعات بر پایه

 پژوهش ۀیشینپ -2
، شرح مختصري گلیقلعهم ضمن بازدید از  1981شناسی بود که در سال ولفرام کلایس نخستین باستان

-به همراه پلان و تصاویري از بنا ارائه داده است. وي با توجه به فضاهاي معماري بخش مرکزي قلعه (برج
هاي ین بخش) و بررسی سفالکار رفته در ساختارهاي اهاي بههاي چهارگوش عظیم و ابعاد خشت

مورد استفاده قرار گرفته است  مجدداًي اسلامی داند که در قرون میانهاي ساسانی میسطحی، آن را قلعه
)Kleiss, 1981: 102-104.( شناسی ارائه شده از سوي پس از گذشت چند سال از نخستین گزارش باستان

توسط گروهی از افراد  گلیقلعه ،ورشیدي)خ 1363جنگ تحمیلی (شهریور  يکلایس و در بحبوحه
یابی به گنج، به شدت تخریب شد. در نتیجه، آلات سنگین، به قصد دستسودجو و با استفاده از ماشین

شناسی ایران به منظور جلوگیري از تخریب بیشتر ساختارهاي قلعه، گروهی از کارشناسان مرکز باستانبه
) در Aو  B( يحل پرداختند. هیأت مذکور با کاوش دو ترانشهی کوثري، به کاوش در میسرپرستی یح
هایی که مورد توجه حفاران در مکان دقیقاًاي شمال آن، ) در ارتفاعات صخرهC( يترانشه داخل قلعه و

غیرمجاز بوده است، موفق به شناسایی آثاري از معماري و سفالگري دوران ساسانی و سلجوقی گردیدند. 



 کاج قم یگل و کارکرد قلعه يدر گاهنگار یپژوهش /30

اشاره  م) 383 -388ساسانی (اي از شاپور سوم توان به سکهمی گلیقلعههاي کاوش هیافت نیتر مهماز 
هاي پس از آن، در جریان بررسی ).1364(کوثري و دیگران: یافت گردید  )A( ينمود که از داخل ترانشه

ازدید ب گلیقلعهاي که در منطقه صورت گرفته است، بارها از بقایاي شناسی جسته و گریختهباستان
 ياند که تا دورهاشکانی دانسته ياي از دورههاي سطحی، آن را محوطهسفالینه بر اساسو  آمده عمل به

رغم علی ).1394؛ سرلک، 1387؛ اتابکی، 109-112: 1384؛ عرب، 88: 1378(کابلی، صفوي مسکون بوده است 
 در خصوصهاي مهمی ز پرسشصورت گرفته است، هنو گلیقلعه در مورداي که هاي پراکندهپژوهش

 در تکوین، توسعه و متروك شدن آن مطرح است. مؤثرگاهنگاري، کاربري و همچنین عوامل 
 گلی کاجشناختی قلعهبررسی باستان -3

شرقی روستاي محمدآباد شرقی شهر قم و یک کیلومتري شمالکیلومتري شمال 50 يدر فاصله گلیقلعه
هاي آهکی پس از روستاي محمدآباد، آثار تپه نخستین ي بر دامنهسمت و کاج، واقع شده است. در این ق

گرمسار قرار -کنونی قم يکنار جاده دقیقاًکه  دو ساختمان تاریخی مخروبه برجاست؛ ساختمان نخست
هاي سنگسنگی، متعلق به دوران سلجوقی است که با استفاده از لاشهدارد، کاروانسرایی معروف به قلعه

اي است عظیم که چون در احداث دیگري قلعه ؛)1385(عرب، موجود در محل ساخته شده است اي ورقه
 ؛104: 1392(احمدي، شهرت یافته است  گلیقلعهبه  ،آن از مصالح خشت و چینه استفاده گردیده است

قرار گیرد، در  شناسانه مورد مطالعه و بررسیبا رویکردي باستان که آن، پیش از گلیقلعه ).88: 1378کابلی، 
طول چندین سده، از سوي تعدادي از جغرافیانگاران مسلمان و غربی مورد بازدید و معرفی قرار گرفته 

عنوان یک آبادي از این مکان بازدید و از آن به . قسوم و چهارم ه ياست. اصطخري و مقدسی در سده
 1933نس گابریل اتریشی نیز که در سال آلفو). 1361؛ المقدسی، 186: 1347(اصطخري، اند متروك یاد کرده

هاي جغرافیانگاران صدر اسلام، در تلاش براي بازدید از گزارش يم و پس از گذشت چندین سده از ارائه
در نزدیکی کاج، « نویسد:ارائه نموده و می گلیقلعههاي دیرگچین بوده است، توصیف مختصري از ویرانه

نامیدند، کمی بالاتر از دامنه کوهی نزدیک به قلعه سنگی، مردم آن را قلعه سنگی میکاروانسرایی قدیمی وجود داشت که 
اي گلی در روي یک پی سنگی قرار داشت که از خشت خام بنا شده بود. گذشت زمان آسیب زیادي به آن رسانده بود، قلعه

احمد مستوفی،  ).60: 1371(گابریل،  »داد که در مورد فرم گذشته آن حدس زده شودشکل امکان میبی کاملاًیک طرح 
 نویسد:می گلیقلعهترین جغرافیانگاران معاصر ایران ضمن بازدید از محل، در مورد یکی از برجسته

و در  اي را محدود نمودههاي ضخیم است، محوطهگلی شامل یک دیوار بلند از خشتهاي قلعهخرابه«
ورقه ورقه  هايها، سنگها و پیاند. در برجطبقه قرار داشتههاي خشتی و گلی بناهایی چند وسط آن خرابه

قشه توان نکلی فرویخته، قبل از کاوش دقیق نمیرفته ولی چون ساختمان به به کارآهکی براي استحکام 
ها و پایه، ساختمان پیش از اسلام را هاي قطور و بزرگ بدنهخشت هر حالاصلی آن را روشن نمود، به 

 ).53: 1350ستوفی، (م »رسانندمی
در اي است که هاي ورقهسنگو چینه و لاشه گلی شامل حصار بلندي مرکب از خشتساختمان قلعه

 140شود. قلعه مذکور، آن، بقایاي معماري خشتی و گلی ساختارهایی در چند طبقه مشاهده می انیم
نماید. بنا متر تجاوز می 10ی نقاط از آثار آن در برخ يهماندمتر عرض دارد و ارتفاع باقی 80متر طول و 

احداث شده است. با توجه به حجم وسیع  ،هاي متورق استکه کوهی از نوع سنگ »کوهپوزه« يهدر دامن
ویژه انسانی صورت گرفته هاي طبیعی و بهفعالیت ينتیجهدر که آنانباشت آوارهاي حاصل از تخریب و 

چنان که از بررسی وضع نماید. با این حال، آنر دشوار میاست، تشخیص و تفکیک فضاهاي قلعه، بسیا
 ).1 ریتصو(مجزا احداث گردیده است  يطبقه 3، در گلیقلعهاي پیداست، موجود و تصاویر هوایی و ماهواره
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متر است  6متر با ارتفاع  80متر و عرض  140به طول تقریبی  یضلع پنجنخست، شامل حصاري  يطبقه
اي استفاده هاي بزرگ و کوچک ورقهسنگهاي متناوب خشت و چینه و لاشهز ردیفکه در ایجاد آن ا

 تقریباًمتر  5/4شده است. حصار مذکور داراي یک متر ضخامت است و آثار یک برج مدور به قطر درونی 
و در حال حاضر، ارتفاع  شده بیتخرشود که با گذشت زمان در قسمت میانی ضلع جنوبی آن دیده می

 متر است. 5/7آن  اندهم یباق

 
 شرقگلی، دید از جنوبدورنماي قلعه) bبرداري کشور)؛ (مأخذ: آرشیو سازمان نقشهگلی ) عکس هوایی قلعهa -1 ریتصو

 .(مأخذ: نگارندگان)
Figure 1- a) Aerial photo of Qalʻeh Geli (Source: The National Mapping Organization Archive); b) 

The perspective of the Qalʻeh Geli, a view from the southeast (Source: Authors). 
الحاق شده  گلیقلعهچنان که از شواهد موجود پیداست، حصار بیرونی به ساختارهاي مرکزي آن

ر توان دوضوح مینیستند. این امر را به» هشت و گیر«که دیوار بارو با ساختارهاي مذکور اي گونهاست، به
قسمت شمالی قلعه و محل اتصال حصار به برج واقع در غرب مدخل اصلی مشاهده نمود. معماران 

پاهایی ، در نماي بیرونی حصار مورد بحث، در جهت اجراي اصول نیارشی ساختمان، از فیلیگل قلعه
هاي آمدگیصورت پیشها در معماري ایرانی، در این مکان بهخلاف شکل معمول آناستفاده نمودند که بر

ها را شوند. کلایس در شناسایی و ترسیم این فیلپاها دچار خطا گردیده و آنسه گوش و توپر مشاهده می
 بر اساس. )Kleiss, 1981: 102(هاي کوچک ترسیم کرده است به صورت مدور و توخالی، به سان برج

در باروي بیرونی قلعه مجوف  یک از این فیلپاهاي استفاده شدهشواهد موجود و خلاف تصور کلایس، هیچ
حاضر، تنها دو عدد از این فیلپاها در ضلع جنوبی حصار قابل  در حال ).b2 (تصویرو منحنی نیستند 

 بندها نیست.ها و پشتمشاهده است و در سایر اضلاع آن، هیچ نشانی از برج
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 ر حصار بیرونی قلعه (مأخذ: نگارندگان).فیلپاهاي موجود د) b)؛ Kleiss, 1981: 102(گلی ) پلان قلعهa: 2 ریتصو
Figure 2: a) The plan of the Qalʻeh Geli (Kleiss, 1981: 102); b) Philpas in the outer fence of the 

castle (Source: Authors). 
غربی آن بوده است شمال يملاحظات کلایس، حصار بیرونی قلعه داراي یک دروازه در جبهه بر اساس

 :Kleiss, 1981(جاي نمانده است هاي صورت گرفته اثري از آن برتخریب ينتیجهحاضر در حال درکه 

متر که دو سکوي  2نمایی به ارتفاع حدود در قسمت مرکزي نماي درونی ضلع غربی حصار، طاق ).102
اجراي هاي متنوعی که در نما از منظر شیوهشود. این طاقدیده می ،خشتی در دو سوي آن قرار دارد

هاي ضربی، از شیوه زمان همطور مکان، به نیدر ارفته حائز اهمیت فراوانی است.  به کارهاي آن قوس
هاي اجراي چفدهاي رومی و چپیله در اجراي طاق استفاده شده است و در واقع کلکسیونی از شیوه

وچین تند است. این نوع قوس دار هلنما از نوع مازهرفته در این طاق به کارهاي ایرانی است. تمامی قوس
داشتن خیز  به علتنقاط کانونی آن برابر با دهانه است و  يآید که فاصلهمی به دستاي از نیم بیضی

. این نوع از چفد در معماري دوران ساسانی رواج )a3(تصویر اي برخوردار است توجهکافی از استحکام قابل
، ایوان )116: 1389(پیرنیا،  توان در چهارطاقی نیاسرن را میهاي شناخته شده آزیادي داشته است و نمونه

و  )45: 1374؛ ناومان، 128: 1373(هرمان، ، ایوان جنوبی مجموعه تخت سلیمان )Keall, 1989: 156(مدائن 
 ي ساسانی و ي ارگ بم نیز که تعلق آن به اواخر دوره ي حصار محیطی مجموعه ترین پوسته در بیرونی

 (بایگانی شخصی جودکی عزیزي). مشاهده نمود )1393(عدل و دیگران،  است شدهري محرز ي نخست هج سده

 
هاي مختلف دیوار جبهه غربی حصار ) عدم اتصال بخشb؛ یگل قلعه) قوس واقع در دیوار غربی حصار بیرونی a -3 ریتصو

 (مأخذ: نگارندگان).بیرونی به یکدیگر 
Figure 3- a) The arch located on the western wall of the outer fence of the Qalʻeh Geli; b) Non-

connection of different parts of the wall of the western front of the outer fence to each other (Source: 
Authors). 

ر توسط هاي مکرتخریب در اثرجی قلعه در طول ادوار مختلف و به شواهد موجود، حصار خار با توجه
ها و چنین امري، عدم اتصال دیوار يعوامل طبیعی و انسانی، مرمت و بازسازي شده است. بارزترین نشانه

-گونهها نسبت به بافت خشتی اولیه در دیوار غربی حصار بیرونی است؛ بهبافت گلی متفاوت و سست آن
 ياي به بدنههاي ورقهسنگهاي متناوب چینه و لاشههاي جدیدتر با استفاده از ردیفاي که قسمت

طور ویژه در گزارش هاي پیشین و بهاي که در پژوهش). نکتهb3اصلی حصار الحاق شده است (تصویر 
کلایس به آن توجه نشده است، تفکیک ساختارهاي درونی بخش شرقی و غربی باروي مذکور از یکدیگر 

-ن فضاي غربی به استثناي بخش جنوبمتر است. درو 20اي به طول چینه-دیواري خشتی يبه وسیله
ها آوار شود، در سایر قسمتهاي موجود در این محل دیده میآوار ناشی از تخریب سازه که آنغربی 

داري رود این قسمت از ساختارهاي معماري قلعه، صحن رواقشود. احتمال میاي مشاهده نمیتوجهقابل
ان آن و با کاربري اصطبل مورد استفاده قرار گرفته باشد. بوده است که به منظور نگهداري از احشام ساکن

ارگ بم و در مجاورت  يشمالی مجموعه يهاي معماري در جبههساختارهایی با چنین کارکرد و ویژگی
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(جودکی عزیزي و هاي مختلف شناسایی شده است دوره در طولنشین آن محل استقرار نظامیان و حاکم
در اهاي محصور در ضلع شرقی حصار، به حجم بالاي آوار فض با توجه). 12 ریتصو، 143: 1394دیگران، 
-قلعهدوم ساختمان  يوضعیت ساختارهاي موجود در آن اطلاع دقیقی در دست نیست. طبقه خصوص

 صیتشخ قابلآن  ياول، توسط بارویی که فرم اولیه يشامل ساختارهایی است که به مانند طبقه گلی
شرقی باروي ز مصالح خشت و چینه ساخته شده، احاطه شدند. در قسمت جنوبنیست و با استفاده ا

اي هاي ورقهسنگشود که با استفاده از لاشهمذکور، بقایاي برج مدوري با مصالح خشت و چینه دیده می
، فضایی مانند یک صحن گلیقلعهدوم  يبخشی شده است. در قسمت میانی طبقهاستحکام خورده تراش

هایی ساخته شده بود. در مرکز صحن مذکور، یک حلقه چاه که شود که در اطراف آن اتاقیمشاهده م
قرار دارد  ،و در جریان کاوش محوطه شناسایی گردید حفرشدهنشینان آب مورد نیاز قلعه تأمینمنظور به

سوم و حجم  يساختارهاي معماري طبقه يتخریب بیش از اندازه لیبه دل ).36: 1364(کوثري و دیگران، 
-داد. لیکن با بهره به دستتوان اطلاعات دقیقی از وضعیت آن ها، نمیآن يبر روگرفته انبوه آوار شکل

خورشیدي و پیش از تخریب وسیع آن توسط حفاران  1346گیري از عکس هوایی محوطه که در سال 
 1360م ( 1980غیرمجاز برداشت گردیده است و تطبیق و تکمیل آن با پلانی که کلایس در 

عظیم چهارگوش تقویت  که با هفت برج یضلع پنجبارویی  توان دریافتمی ،خورشیدي) ارائه داده است
قسمت شمالی قرار داشته است که نموده است. ورودي اصلی قلعه در محافظت می شده بود، این بخش را

ها، . تعدادي از این برجورودي احداث شده استمنظور محافظت از آن، دو برج چهارگوش در دو سوي به
-سنگشرقی آن، با استفاده از لاشههاي قسمت شمالاز جمله برج واقع در ضلع غربی مدخل قلعه و برج

 اند.بخشی شدهاي استحکامهاي ورقه
اي هاي صخرهتپه بر فرازختارهاي معماري ایرانی است که ها و سااین شیوه رسم معمول معماري قلعه

؛ گردد یبازماي ها و بستر صخرهتجانس بافت گلین سازه به عدمطور مشخص لت آن بهشوند. عساخته می
مرتفع  ،شدهاي رگباري ایجاد میمعماران با این شیوه معضل آبشستگی پاي دیوارها را که در اثر باران

 بر فرازه نشین ارگ بم کحاکم ياست و در مجموعه» ازاره«ساختند. نام آن در ادبیات معماري ایرانی می
 کاج گلیقلعهاي برابر با شیوهحال بافت اصلی آن مصالح خشت است، بهعیناي قرار گرفته و درصخره-تپه
هاي کلایس با تأکید ویژه بر برج). 46: 1383(مهریار، اي سنگی دارند هاي خشتی ازارهطور عمومی سازهبه

که حالیسازد، درساسانی منتسب می يچهارگوش ساختارهاي مرکزي، این بخش از قلعه را به دوره
هاي با شکل هاي شرقی و غربی ایران بیانگر استفاده از برجهاي اشکانیان در مرزشواهد موجود از قلعه

هاي مکعبی در واقع، این برج). 80: 1376؛ پازوکی طرودي، 30: 1378(فخار، این دوران است  قائمه در يزاویه
سلوکی و اشکانی در معماري ایرانی فراگیر شد؛ اگرچه پیش از آن  يدورهرسم معمولی بوده است که از 

هاي سوم پیش از میلاد تا اواخر  آن در سدهفراگیري  ،رفتند می به کاردر بسیاري از قلاع اورارتو نیز 
یا  ايهاي استوانهطور ویژه در معماري ساسانی برج و به به بعداما از این زمان ؛ دوران اشکانی معمول شد

ارگ  ي، در مجموعهگلیقلعههاي برجهاي نزدیک به اي در معماري ایرانی مرسوم شد. نمونهاستوانهنیم
ي اشکانی نسبت سلوکی و اوایل دوره يها را به اواخر دورهشوند که گاهنگاري دقیق، آن بم هم دیده می

، )1385(آذرنوش، خانم، دلورزین تپه آيدر دوراروپوس،  ).1393؛ عدل و دیگران، 81-83: 1386(عدل، دهد می
نظیر  هم )Scerrato, 1970(و قلعه سام سیستان  ، قلعه چهل برج)Colledge, 1977( مهرداد کرت نسادژ 
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 در چندها، اشکانی تعلق دارند. گذشته از برج-سلوکی يها نیز به دورهشود که آنها دیده میاین برج
زنی دوران هاي بدیع و متنوع طاقتوان شیوهت مرکزي قلعه، میفضاهاي درونی باروي قسمنقطه از 

ي اجراي قوس درگاه برج جانب توان به شیوهعنوان نمونه میشناسایی نمود. به ساسانی را-اشکانی
 دار،هاي کوچک با قوس تیزهاجراي همانند این درگاه در نیش ).a4(تصویر جنوبی این طبقه اشاره نمود 

مشابه این  ي. همچنین نمونه)Rether, 1939:513(است  رفته به کاري طاق کسري در قسمت عقب نما
هایی با همین ابعاد که  ي ارگ بم در کرمان، با خشت ي بیرونی حصار محیطی مجموعه قوس، در پوسته
 گفتگو با اسداالله؛ 1393(عدل و دیگران، شناسایی شده است  ،ي ساسانی محرز گردیده است تعلق آن به دوره

 .)جودکی عزیزي، کارشناس پایگاه میراث جهانی بم و منظر فرهنگی آن

 
 ) پوشش سقف برج جنوبی طبقه فوقانی (مأخذ: نگارندگان).b؛ گلی قلعه) درگاه ورودي برج جنوبی طبقه فوقانی a -4 ریتصو

Figure 4- a) The entrance gate of the south tower of the upper floor of Qalʻeh Geli; b) Thecover of 
the south towerroof of the upper floor (Source: Authors). 

اند از پوششی هرمی در قسمت سقف آن بهره برده گلی، در قسمت داخلی برج مذکورقلعهمعماران 
ي اجرا تاکنون گزارش نشده  گرچه پوشش فضایی از معماري دوران پیش از اسلام با این شیوه. )b4صویر (ت

ي  متعلق به اواخر دوره »هور  بازه«گنبد چارتاقی  هاي گوشه سازيي اجراي  توان نحوه است، لیکن، می
ي هور نیز  در بازه ).17، 1370(پیرنیا، ت به آن نزدیک دانس ،را ی واقع در مسیر نیشابور به خوافاشکان

گوش تبدیل به هشتگوش زمینه را د عدد چوب توانسته است مقطع چهارکردن چنچین معمار با رج
اشته است، توانسته با همین با توانایی و تسلطی که در اجراي عناصر معماري د گلیقلعهکند. معمار 

شوند و » پا تو پا« باهمارتفاع دهد که در مرکز  چهار سمتاي از  چین خشتی را تا اندازه چهار رج تکنیک،
چه درآمدي است برآن ي اجرا در واقع پیش هبه این ترتیب توانسته پوشش فضا را کامل کند. این شیو

بدان » چهارگرده پوش«هاي  خر، در رسم و اجراي طاقمتأهاي  ویژه در سده ي اسلامی به معماران دوره
توان تردید کرد  گرفتند. نمی  از آن بهره یبه فراواني ارگ بم در کرمان  دست یافتند و در مجموعه

رفته است، برگرفته از چنین  به کارفضاها در معماري ایرانی  از برخیکه در پوشش » گردچین«ي  شیوه
ي زیرین  از لایه رج بالایی خشت را» گره«ها، معماران چند  اي است. در این شیوهآوري اندیشمندانه فن

هم به تلاقی اي با هاي چهارسوي دیوار در نقطه بدیهی است که با تکرار آن خشت نشاندند؛ پیش می
ها دچار کمترین ضعفی بشود. به این ترتیب پوشش فضا  سازه» نیارشی«هاي  نکه جنبهبدون ای ،رسند می

معماران  و احیاناً دیگر موارد متقارن، نخستین تلاش گلیقلعهي  شد. نمونه می تأمینبدون بهره از ستون 
جه است. علاوه تودهند که از این جنبه بسیار مهم و قابل نشان می ها پوششگونه ایرانی را در اجراي این

-تعلق قلعه به دوران اشکانی بیانگرهاي سطحی داخل آن نیز ، سفالینهگلیقلعهبر آثار معماري ارزشمند 
هاي فرهنگی که از شاخصه حوطه، تعدادي سفال کلینکیکه در بررسی سطحی مچنان ؛استساسانی 
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 ،)1387فر، محمدي؛ 1385گران، نیکنامی و دی ؛1376(هرینک، اشکانی در غرب ایران است  ياواسط دوره
و استحکام آثار ساختمانی  گلیقلعهبه موقعیت استراتژیک  با توجهحال، بااین ).5(تصویر شناسایی گردید 

هاي متأخر اسلامی نیز استمرار داشته است و در داخل فضاهاي قلعه، قطعات آن، استفاده از آن تا سده
(احمدي، گردد مشاهده می وفور بهصفوي)  يهن سلجوقی تا دورهاي دوران اسلامی (از دوراشکسته سفال

1392 :113(. 

 
 قطعات سفال کلینکی پراکنده در سطح قلعه (مأخذ: نگارندگان). -5 ریتصو

Figure 5 - Clinky pottery pieces scattered on the surface of the castle (Source: Authors). 
 يمخروبههاي اي شمالی و جنوبی آن، آثار ساختمانهاي ارتفاعات صخرهو در دامنه گلیقلعهاز  خارج
در  آنچهشود. مربع) دیده میمتر 66000متر ( 330×  200تقریبی  به وسعتاي در محوطهسنگی 

هاي دوران اشکانی و سفال ينماید، پراکندگی گستردهمذکور جلب توجه می يپیمایش سطحی محوطه
 هاي دوران اسلامی است. توجه به این بخش از استقرار پیرامونیدود سفالساسانی و حجم بسیار مح

هاي اصلی استقراري و همچنین تواند در شناسایی دورهاز آن جهت حائز اهمیت است که می گلیقلعه
هاي سطحی هاي معماري و سفالسازه يکه گذشت، با مطالعهگردد. چنان راهگشامذکور  يکاربري سازه

 6 ریتصو(اصلی استقراري اشکانی، ساسانی و سلجوقی قابل شناسایی است  ي، سه دورهگلیقلعه يمحوطه
 ).1و جدول 

 
 (مأخذ: نگارندگان). گلی قلعههاي شاخص نمونه سفال -6 ریتصو

Figure 6- The sample of Qalʻeh Geli index potteries (Source: Authors). 
ي ادوار مختلف تاریخی، داخل و خارج از قلعه، چنین استنباط هااز طریق بررسی پراکندگی سفال

-ساسانی ساختمان ياشکانی ایجاد گردیده و در طول دوره يقلعه در دوره ياولیه يشود که هستهمی
مشرف بر آن ایجاد شده است. در همین دوره بود که حصار  يصخره يبر روهایی در ضلع شمالی قلعه و 
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تارهاي مرکزي قلعه الحاق شد. این حصار بیرونی هویتی جدید به اثر بخشید. محیطی بیرونی به ساخ
همانند  چراکهاي مجرد تلقی کرد؛  ي ساسانی قلعه را در دوره گلیقلعهتوان  دیگر نمی طور مشخص به

هاي  ي نخستین بسیاري از شهرها شدند و از بخش هاي تاریخی سایر مناطق ایران که هسته ساختار قلعه
ي  یافته توسعه در ساختاردادند،  ها را تشکیل میقسمت ارگ آن» ربض«و » شارستان«، »ارگ«ي  انهگ سه

اي شد که شارستانی در شمال، شرق، جنوب و غرب آن شکل  مجموعه» ارگ« گلیقلعهي ساسانی،  دوره
پیش از ي ارگ بم است که در دوران  مقایسه با مجموعهطور مشخص قابل این ویژگی نیز به گرفت.

اي قرار داشت؛ در  صخره-تپه بر فرازختاري مجرد از یک قلعه بود که ي سلوکی سا هخامنشی تا دوره
 .بر پاشدهاي شرق، غرب و جنوب آن  ي سلوکی شارستانی در سمت دوره

 .گلی قلعههاي شاخص هاي فنی نمونه سفالویژگی -1جدول 
Table 1- Technical characteristics of the index potteri essample of Qalʻeh Geli. 

 قدمت منبع مقایسه
هاي فنی (نوع قطعه، رنگ خمیره، شاموت، نوع ساخت، ویژگی

 پخت، پوشش، تزئین)
رد
 یف

 شکل :1394؛ علایی، 16: 5: شکل 1376هرینک، 
3 

 1 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، قرمز، شن و آهک،  اشکانی

 2 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه،  اشکانی 15طرح  ،12: لوحه 1384فر، محمدي

 ساسانی-اشکانی -
، پخت کافی، بدون پوشش، نقش کنده ساز چرخلبه، نخودي، کاه، 

 هندسی
3 

 ساسانی-اشکانی -
، پخت کافی، بدون ساز لبه و دسته، قرمز، ماسه و آهک، دست

 پوشش
4 

Azarnoush, 1994, Fig 190:d 
 5 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه،  ساسانی 4، طرح 179: 1390منتظر ظهوري، 

Keal, 1981, fig16;21 6 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، نخودي، آهک و ماسه،  ساسانی 

 ه. ق 7قرن  12، تصویر 28، شکل 1382موسوي حاجی، 
ت کافی، لعاب سبز رنگ ، پخساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه، 

 در جداره داخلی و قسمت لبه دیواره خارجی، نقاشی زیر لعاب
7 

 ه. ق 7و  6قرن  36: تصویر 1391چوبک، 
، پخت کافی، لعاب لاجورردي در ساز چرخلبه، خمیر چینی، 

 جداره داخلی و خارجی
8 

 9 شش، پخت کافی، بدون پوساز لبه، نخودي، شن و ماسه، چرخ ه. ق 7و  6قرن  -

- - 
، پخت کافی، لعاب عسلی در ساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه، 

 جداره درونی
10 

 11 ، پخت کافی، نقش قالبیساز چرخبدنه، نخودي، شن و ماسه،  ه. ق 7و  6قرن  90: 1391چوبک، 

 ه. ق 7و  6قرن  -
، پخت کافی، نقش کنده و ساز چرخبدنه، نخودي، شن و ماسه، 

 داغدار
12 

 ه. ق 7و  6قرن  35: تصویر 1391چوبک، 
، پخت کافی، لعاب آبی رنگ ساز چرخکف، نخودي، شن و ماسه، 

 در جداره داخلی و خارجی
13 

 
هاي بعد به  در دوره ،شکل گرفت گلیقلعهاي مجرد در موقعیت  صورت قلعه در ابتدا به آنچهبنابراین 

، صدسالهفترت چند  يو پس از یک دورهآمدن سلجوقیان کاربا رويي یک شهرك مقام یافت.  منزله
در همین دوره بود که کاروانسراي  گردیده است.مسکون  مجدداًبازسازي و  گلیقلعهساختارهاي معماري 

 مؤلفمطلب اخیر،  تأییددر  ).1385(عرب،  احداث گردید گلیقلعهشرقی جنوب يسنگی در جبههقلعه
سلجوقی الدین ابونصر کاشی، وزیر سلطان سنجر دمات معینه. ق در شرح خ 725نسائم الاحرار در سال 

 نویسد:ه. ق) می 552 -511(
الدین در وضع قوانین پسندیده و رفع رسوم ذمیمه بکوشید و آثار خیر و نام نیکو یادگار وزیر معین«

و رباط  البر آن وزیر رباط قهرود استگذاشت و بقاع خیر بسیار در ممالک بنا فرمود و از مشایر ابواب
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 کاج ریداحمدآباد و رباط دیرگچین و صلاح راه و شارع دیرگچین که میان ري و قم است به گچ و سنگ و 
(منشی  »خریده بدان وقف کرده ... نظام الملکالدین از ورثه که ملک ابوالعباس ضبی بوده، وزیر معین

 ).68: 1364کرمانی، 
شناسی، در در آن نیست و به گواه مدارك باستان سکونت يآخرین مرحله گلیقلعهاستقرار سلجوقی 

گاه به مانند گذشته شکوه و طول دوران ایلخانی و صفوي نیز مورد استفاده قرار گرفته است؛ لیکن هیچ
دو پرسش  ،گلیقلعهگونه که پیشتر ذکر گردید، گذشته از گاهنگاري همانعظمت خود را بازنیافته است. 

گیري، توسعه و چه عامل یا عواملی موجب شکل -1 کان مطرح است:این م در خصوصاساسی دیگر 
با توجه به وسعت چشمگیر و ساختار معماري منحصر به  -2شده است؟  گلی قلعهمتروك شدن محوطه 

 متصور بود؟براي آن توان ، چه نوع کاربري را میگلیقلعهفرد 
شناختی و منابع هد باستانهاي ارتباطی فلات مرکزي ایران؛ از منظر شوابررسی راه -4

 تاریخی
تاریخ  در طولآیند و می به شمارپیشرفت و تکامل فرهنگ بشري  يها یکی از عوامل عمدهتردید، راهبی

ي علوم و فنون، صنایع و ها، اشاعهراه بر بسترمیان جوامع  صورت گرفتهاقتصادي -مبادلات فرهنگی
را  در جهان يفناّوري کالا، فرهنگ و ههاي مبادلین نشانهپی داشته است. نخستی اقتصادي را در شکوفای

ابریشم  يلاجورد یا بزرگراه خراسان) جستجو کرد. جاده يابریشم (جاده يجاده ریدر مسبایست می
 به همحدودي هشت هزار کیلومتر بوده است که شرق و غرب آسیا را  به طول شاهراه ارتباطی زمینی

ها با هاي فرعی بسیاري داشت که طول آنرسید. این جاده، راهتا رم نیز می داد و امتداد آنپیوند می
: 1383(گلجان، شد بین شش هزار و چهارصد تا ده هزار کیلومتر متغیر بود توجه به مسیري که انتخاب می

ون از مناطق گوناگونی چ با گذرهاي شرقی چین آغاز و ي از بخشااین مسیر فرامنطقهدر  دادوستد). 101
گردید. بخش زیادي از این جاده از داخل ایران به کشورهاي اروپایی چون یونان و روم منتهی می

 به شمارترین مسیر میان شرق و غرب این راه آساننمود و کشور ایران بهترین و سرزمین ایران عبور می
ی خاص آن از غرافیایموقعیت ج به سببمیان، منطقه فلات مرکزي،  نیدر ا). 49: 1374(ریاضی، آمد می

-ادوار مذکور، مسیر اصلی ارتباط میان غرب ایران و بین در طولبرخوردار است؛ زیرا  ییبه سزااهمیت 
 شرق ایران، افغانستان و چین بوده است.النهرین با شمال

 هاي کنونی منطقه، تنهافلات مرکزي ایران، بیانگر این امر هستند که جاده يمطالعات امروزي درباره
 ).Majidzadeh, 1982:60 ؛17: 1350؛ پیرنیا و افسر، 49: 1374(ریاضی، اند هاي ارتباطی مورد استفاده بودهراه

هاي طولانی همواره از مسافتدر  نظر بازرگانی و نظامیهاي فلات مرکزي که ازترین راهیکی از مهم
غرب هاي جنوبشمالی، استان-بیراهی است که با جهت جنو ،الجیشی فراوانی برخوردار بوداهمیت سوق

شرق به  ریدر مس آنجاو از  اصفهان، کاشان و قم به ري قیاز طرایران یعنی خوزستان و فارس را 
شرح مختصري که از مسیر فوق  ).49: 1374و ریاضی،  2 -3: 1366(مجیدزاده، کرده است افغانستان متصل می

مرکزي ایران از این  تجاري فلات يههاي عمداب راهقم و انشع يهگذشت، نشان از اهمیت ارتباطی منطق
توان شناسی، میها با شواهد باستانو تطبیق آن صدر اسلاما مراجعه به منابع جغرافیایی ب بخش است.

ي جغرافیایی قم، از اساس، منطقه نیبر هممسیر کسب و ارائه نمود.  این در خصوصجزییات بیشتري 
ون ري، اصفهان، همدان و ساوه، ازنظر مراکز شهري مهمی چ انیدر مي قرارگیري واسطهدیرباز به
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ارتباطی مهم به مناطق  ، شش راهي سوم ه. قکه در سدهی داشته است؛ چنانارتباطی اهمیت بسزای
 ).26-27: 1361 (قمی،شده است خراسان، ساوه، آوه، همدان، عراق، جبال قم و کاشان از آن منشعب می

قتصادي و ی ادر طول دوران تاریخی، موجب شکوفای ویژهبهقم،  هاي ارتباطی مهم ازبع، عبور راهبالت
هاي نخستین اسلامی، هاي آن گردیده است. منابع جغرافیایی و گاه متون تاریخی سدهسکونتگاه يتوسعه

و به بیان منازل این راه پرداختند  بالعکس) ذکر کرده(طی منطقه را راه اصفهان به ري راه ارتبا نیتر مهم
 ).Shokoohy, 1983: 446 ,86 -87: 1361قمی،  ،62: 1350 مستوفی، ؛60: 1371گابریل،  ؛187: 1347(اصطخري، 

هاي این منطقه و شرایط هاي جادهاست که با شرحی که از منازل و مسافت در آنها اهمیت این گزارش
تر شواهد توان به درك بهتر و تفسیر دقیقدهند، میارائه میها محیطی و انسانی حاکم بر آنزیست
 ها دست یافت.شناسی پیرامون این جادهباستان

در  ند منزل به کاشان و سپس ده گبرانگشت، پس از طی چکه از اصفهان آغاز می ي مذکورجاده
قم به ري، راهی  راه قدیمی ).143: 1345(ابن حوقل، رسید به شهر قم می ،مسیر يیک منزلی قم و در ادامه

 ياین راه به موازات رودخانه ).257: 1383نا، (بیرفته است ري شهر قم به سمت ري می يبود که از دروازه
 يپس از عبور از شرق قلعه آنگاهشد. شرقی آن به طرف دهستان قمرود کشیده می يقمرود و در حاشیه

رسید چاي میرودخانه قره يگه به پل دلاك در حاشیهو هجده دانآباد سلطان باجی و روستاهاي ملک
-اي که به محمدآباد میچهار کیلومتر پس از پل دلاك به سمت مسیله، در برابر گردنه). 97: 1386(عرب، 

یک ساخت و مصالح . با توجه به تکنبه نام پل شکسته قرار داردرود، آثار یک پل مخروبه بسیار قدیمی 
پس از  ).52: 1350(مستوفی، گردد به روزگار ساسانیان بازمی آن يبناي اولیه به نظر رفته در این پل،کارهب

شرقی، آثار دو ساختمان هاي آهکی به سمت شمالعبور از آبادي محمدآباد کاج، در پاي اولین تپه
قرار دارد. ساسانی) -(دوران اشکانی گلیقلعهسلجوقی) و  يسنگی (از دورههاي قلعهتاریخی مخروبه با نام

فرش قدیمی است که اهالی محل به ي شمالی این بخش، آثار یک راه سنگدر دست راست آخرین تپه
ي رسد. از تنگهسلطان میمره و حوضي بین حوضگویند. به خط مستقیم، این راه به تنگهآن سد می

ي دیر (مقصود ي مخروبهي رود شور به قلعهافکنهحوض راه به سمت راست پیچیده و در مخروط
(همان: رود میآباد به ورامین رسد و امتداد این مسیر به سمت شمال، از طریق دولتدیرگچین است) می

54-53.( 
محمدآباد کاج و مجموعه بناهاي دیرگچین که جملگی از  گلیقلعهقمرود،  يبقایاي پل شکسته

نگر وجود راهی تاریخی میان ري و تأسیسات وابسته به راه در دوران اشکانی و ساسانی هستند، بیا
در دوران اسلامی نیز بازسازي و مورد  ،الجیشی آنبا توجه به اهمیت سوق این جاده .اصفهان است

هاي سوم و چهارم ه. ق، از این راه و منازل نگاران سدهعموم جغرافیاهاي . نوشتهاستفاده قرار گرفته است
؛ 143: 1345ابن حوقل،  ؛186-187: 1347اصطخري،  ؛55 -54 همان:(دهند می به دستآن توصیف ناروشنی 

-طور نمونه، ابن خردادبه در توصیف مسافت و منازل میان راه اصفهان به ري میبه ).600: 1361المقدسی، 
 نویسد:

تا  از یهودیه تا برخوار سه فرسخ، از برخوار تا رباط وز هفت فرسخ، از رباط وز تا انبارز پنج فرسخ، از انبارز«
اضعافه شش فرسخ، از اضعافه تا دفار چهار فرسخ، از دفار تا باذ پنج فرسخ، از باذ تا ابروز پنج فرسخ، از 
ابروز تا حواضر هفت فرسخ، از حواضر تا مقطعه پنج فرسخ، از مقطعه تا قارص نه فرسخ، از قارص تا قم 

(ابن  »دزه تا ري هفت فرسخ است شش فرسخ، از قارص تا دیر هفت فرسخ، از دیر تا دزه هفت فرسخ، از
 ).43: 1370خردادبه، 
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: 1350(مستوفی، محل قارص به ظاهر همان کاج است که از آنجا منزل بعدي دیر گچین بوده است 
شناسی مجاور آن گذشت با استناد بر شرحی که از منازل راه اصفهان به ري و شواهد باستان ).55 -56

هاي ارتباطی فلات مرکزي هاي تاریخی) و تطبیق آن با وضعیت کلی راهپلها، کاروانسراها و (اعم از قلعه
تنها  ي قم در طول دوران تاریخیکه برخلاف باور موجود، منطقه گونه اظهار داشتتوان اینایران، می

فرعی  هايهاي شمالی نبوده است؛ بلکه یکی از شاخهدهنده ایالات جنوبی سرزمین ایران به بخشاتصال
نمود. در واقع، موقعیت مکانی از این محل عبور میکرد، تر میمسیر را کوتاه مسلماًابریشم که  يجاده
هایی که در مسیر شمال به جنوب (و کاروان ياي بوده است که علاوه بر استفادهگونهبه گلیقلعه

افرت بودند نیز از هایی که در مسیر شرق به غرب (و بالعکس) در مسنمودند، کاروانبالعکس) تردد می
هاي تجاري که کارواننمودند. چنانکردند و از امکانات رفاهی موجود در محل استفاده میعبور می آنجا

کاج و  گلیقلعهکه از سمت اصفهان قصد سفر به خراسان را داشتند، با گذر از قم و سپس منازل 
، آباد عبدلنمک، هاي پاده، دهگاهدیرگچین با تغییر مسیري در جهت شرقی، به سمت گرمسار و منزل

همچنین،  ).7 (تصویرگردیدند نهایت راهی خراسان میو در ، سمنان)1392پهلوان: (نیکنامی و دهلاسجرد 
النهرین را داشتند، پس از هایی که از دامغان و گرمسار قصد عزیمت به غرب ایران و سپس بینکاروان

، گروهی با تغییر جهت گلیقلعهجهت و گذر از دیرگچین و  غربی تا گرمسار، با تغییر-طی مسیر شرقی
جنوبی، با -در محور شمالی گلیقلعهراه از  يدیگر با ادامه يالنهرین و دستهبه سمت ساوه، به سوي بین

 نمودند.هاي جنوبی ایران عزیمت میهاي قم، ده گبران، کاشان و اصفهان، به ایالتگذر از منزلگاه

 
هاي هاي فرعی جاده ابریشم و موقعیت آن نسبت به سایر ایستگاهدر مسیر یکی از شاخه گلی قلعهارگیري قر -7 ریتصو

 .)Google Earth(این جاده  شده ییشناسا
Figure 7- The location of  the Qalʻeh Geli in the route of one of the sub-branches of  the Silk Road 

and its position in relation to the other identified stations on this road (Google Earth). 
روم از  يامپراتورشرق آسیا با که بخش اعظم مسیر تجارت میان کشورهاي شرق و جنوب آنجااز 

روم  يامپراتورهاي اشکانی و ساسانی با ها و نبردهاي دولتگذشت، بیشتر درگیريسرزمین ایران می
جایی بازرگانی و جابه در امورهایی بود که منظور تسلط بر جادهداشته است و بهي اقتصادي ریشه

بنابراین، در ؛ )81: 1350؛ پیرنیا و افسر، 49: 1374(ریاضی، نیروهاي نظامی از اهمیت فراوانی برخوردار بودند 
گرفت و مندي به خود ابریشم، شکل رسمی و نظام يدر مسیر جاده دادوستداواسط دوران اشکانی 

هاي دقیقی را ریزيهاي مبادلاتی و برنامهاین جاده، شیوهمنظور تسلط و نظارت بر شاهان اشکانی به
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شناختی این دوران، تجار و سران اشکانی هاي باستانمنابع تاریخی و یافته بر اساسریزي نمودند. پایه
در طول  دادوستدو  وآمد رفتتسهیل امنیت و  تأمینهایی را براي النهرین، شیوهایران و بین يمنطقه
آمده از شهرهاي تجاري چون  به دستبستند. اسناد می به کاري بزرگ خراسان) ابریشم (جاده يجاده

منظور حفظ جان تجار و حراست بهمختلفی دوراروپوس و هاترا بیانگر این امر هستند که اقدامات امنیتی 
راهی هاي میانها و ایستگاهمنظور حفاظت کارواننظام بهرههاي سواها از جمله ایستگاهاز کالاهاي آن

ده (نیکنامی و شده است مجهز به امکانات مورد نیاز مسافران اعم از تجار، رهگذران و قاصدها اتخاذ می
 آگاه ساختنتسهیلات سفر و  فراهم ساختننظور مهحتی در این برهه از تاریخ ب ).231 -235: 1392، پهلوان

هاي راهنمایی در ها و نقشهکردند، جزوهها عبور میاز امکانات رفاهی و مسیرهایی که از آنمسافران 
تري را در متغیرهاي پیچیده ،ايهاي منطقهشک فعالیتبی ).104: 1383(گلجان، گرفت اختیار آنان قرار می

که نقش مهمی در  هاي امنیتی در مناطقیامنیت به دنبال داشته است. امروزه چنین پیچیدگی تأمین
به اشکال مختلفی در قالب آثار و بناهاي تاریخی مرتبط با  ،اي داشتنداي و فرامنطقهتعاملات منطقه

 ).236: 1392پهلوان، (نیکنامی و دهکارکرد امنیتی برجاي ماندند 
قم  يمنطقههاي ارتباطی بیانگر ناامنی راه نتایج حاصل از بررسی منابع مکتوب جغرافیایی و تاریخی

اي این ناامنی تا اندازه). 60: 1371؛ گابریل، 187: 1347(اصطخري، زار میان قم و ري است ویژه کویر شورههو ب
هاي منطقه را مخوف توصیف کرده و دلیل این امر را چهارم ه. ق، راه ياست که مورخ تاریخ قم در سده

هاي قم تعبیه کرده است م) در راه 488-531داند که توسط بلیناس در زمان حکومت قباد (طلسمی می
-تردید پادشاهان ساسانی به مانند اسلاف خود یعنی اشکانیان که در امر راهلذا بی ).86-87: 1361 (قمی،

-ها و قلعههاي امنیتی گوناگونی چون ایجاد پایگاهها اهتمام کامل داشتند، سیاستحفاظت از آنسازي و 
که طبري در وصف اقدامات خسرو گرفتند. چنان شیدر پي اصلی را هاهاي نظامی در نقاط مهم جاده

-هاي خراب دهکدهانوشیروان بگفت تا پل«نویسد: ) پس از سرکوب کامل مزدکیان میم 531-579( اول
دستانشان مرکوب و لوازم تنگسواران پرداخت و به بوده اصلاح کنند. به چابک آنچههاي ویران را بهتر از 

 »ها را امن کرد و در آن بناها و دژها نهاد ...ها را گماشتگان نهاد و راهو آتشکده عیین کردداد و مقرري ت
-به صدر اسلاممه یافت و حتی جغرافیانگاران رسم در ایران دوران اسلامی نیز ادا. این )649: 1375(طبري، 

کاروانسراي دیرگچین چهارم ه. ق در توصیف  ياند. اصطخري در سدهطور مستقیم به آن اشاره داشته
ضمن اشاره به ناامنی منطقه و وجود دزدان و راهزنان در آن، از حضور دائم گارد سلطنتی (بدرقه 

هاي گفته تأیید. ابن حوقل نیز ضمن )186-185: 1347(اصطخري، گوید میسلطان) در این محل سخن 
 د:نویساصطخري، در توصیف این منطقه می

هزنان بسیارند زیرا در تصرف یک اقلیم نیست تا مردم آن اقلیم آن را محافظت در این بیابان دزدان و را«
اند. بخشی از این بیابان از اعمال خراسان و قومس و بخش دیگر کنند بلکه فرمانروایان مختلفی بدان مسلط

ه از اعمال سیستان، بخش دیگر از اعمال کرمان و فارس و اصفهان و قم و کاشان و ري است... پناهگا
کویه است، کرکس نام بیابانی است در مجاورت ري و قم که به اندازه مسیر چند روز دزدان در جبل کرکس

 ).141-143: 1345(ابن حوقل،  »ها واقع استها فاصله دارد و در مشرق آناز آن
در ی نظام يهاي مهم ارتباطی یا استقرار قوا به قصد استفادهامنیت راه تأمینمنظور ایجاد قلاع به

هاي برجاي مانده از ترین کارکردهاي قلعهشدههاي مواصلاتی، از جمله شناختهامتداد راه نیاز، در صورت
(خلعتبري و دلریش، ها اشاره شده است ایران است که در منابع نوشتاري نیز به آنادوار مختلف تاریخ 

 نیتر مهمیکی از  در کنارکاج،  گلیقلعهگیري بنابراین، قرار؛ )1365؛ ابن رسته، 143: 1345؛ ابن حوقل، 7: 1382
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-هاي تجاري، از جمله اصلیمالی کاروان امنیت جانی و تأمینهاي ارتباطی فلات مرکزي ایران و لزوم راه
استقرار  ياولیه ينتیجه، هسته. دراین محوطه بوده استي استقرار در گیري و توسعهترین عوامل شکل

-مرتبط با راه ارتباطی پیرامون آن شکل گرفت و در دوره یساتیتأسصورت نی بهي اشکادر دوره گلیقلعه
مطالعات  بر اساسبه یک شهرك آباد تبدیل گردید.  دادوستدي رونق بازرگانی و نتیجهي ساسانی، در

). 89: 1378(کابلی، ساسانی بسیار پرجمعیت بوده است -قمرود در دوران اشکانی يشناسی، منطقهباستان
چندین  به مدتنیز  گلیقلعههاي اقتصادي، سکونت در رکود فعالیتي ورود اسلام به ایران و در نتیجه با

ي ساختارهاي زآمدن سلجوقیان و توجه مجدد به امور بازرگانی، با بازساکاره از رونق افتاد؛ اما با رويسد
این شهرك دوباره آباد گردید. شرقی آن، و احداث کاروانسرایی سنگی در جانب جنوب گلیقلعهمعماري 

اي تا اندازه گلیقلعه ياستقرار موجود در محوطه يگیري و توسعهتأثیرگذاري عامل ارتباطی در شکل
و استفاده از مسیر غرب  )47: 1396(ادیب کرمانی،  تهراناست که با احداث راه ارتباطی جدید میان قم و 

نیز  گلیقلعهقاجار،  شاه نیناصرالداعظم ط اتابک، صدره. ق توس 1300ر سال د حوض سلطان يدریاچه
 يمواصلاتی منطقه، یعنی جادهي جاده نیتر مهمحاضر،  در حالاما این پایان کار نبود و ؛ یدمتروك گرد

 گذرد.می گلیقلعهگذشته از کنار  سان بهگرمسار درست -قم
 . نتیجه5

ترین استقرارهاي دوران تاریخی دشت قم ی از مهمبا حدود هفت هکتار وسعت، یک گلیقلعه يمحوطه
یک فصل کاوش (با هدف جلوگیري از تخریب محوطه توسط حفاران  ياستثنا به با این وجود،است. 

ي مستقل و اي که در این محوطه صورت پذیرفته است، مطالعههاي پراکندهغیرمجاز) و بررسی
 در خصوصها و ابهاماتی سبب گردیده تا پرسشآن انجام نشده است. همین امر  در موردهدفمندي 

گیري، توسعه و متروك شدن آن پابرجا باقی بماند. پژوهش در شکل مؤثرگذاري، کاربري و عوامل تاریخ
منابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی و همچنین  ي، مطالعهگلیقلعهگیري از بررسی میدانی حاضر، با بهره

ویژه انسانی تهیه هاز تخریب وسیع آن توسط عوامل طبیعی و ب بررسی عکس هوایی محوطه که پیش
نتایج حاصل از بررسی شواهد  بر اساسهاي فوق برآمد. گویی به پرسشگردیده است، در راستاي پاسخ

-عناصر معماري و سفالتطبیقی  يو همچنین مطالعه گلیقلعهآمده از کاوش  به دستشناختی باستان
هاي گردد که در طول دورهاشکانی بازمی ياین محوطه به دوره ياولیه هاي سطحی محوطه، بنیان

 به دست گلیقلعهاز بررسی موقعیت مکانی  آنچهساسانی و سلجوقی نیز مورد استفاده قرار گرفته است. 
اي با این وسعت در گیري محوطهترین دلیل شکلآید بیانگر این مطلب است که عامل ارتباطی، اصلیمی

 نیتر مهمها به ذکر منابع مکتوب جغرافیایی و تاریخی که در آن ي. مطالعهاستیر مرکزي ایران دل کو
در قرارگیري  يبه واسطه ي جغرافیایی قمسازد که منطقههاي منطقه اشاره شده است، آشکار میراه

هاي ه بخشغربی ایران را بکه ایالات جنوبی و جنوب ي ابریشمهاي فرعی جادهمسیر یکی از شاخه
دوران اشکانی و ساسانی از رونق و آبادانی بالایی  در طول ،داده استشرقی آن پیوند میشمالی و شمال

 يشناختی منطقه، دشت قمرود در این برههکه با استناد بر شواهد باستانبرخوردار بوده است؛ چنان
هاي ارتباطی راه در خصوصابل تأمل ي قاست. نکته داشتهتراکم جمعیتی بالایی  ،زمانی از تاریخ ایران

زار هاي کویر شورهبارها به ناامنی راه ،هاي نخستین اسلامیقم این است که منابع نوشتاري سده يمنطقه
 کوه در دوران ساسانی و اسلامیکوه و کرکسمیان سیاه يتر، ناحیهمیان قم و ري و در بعدي وسیع



 کاج قم یگل و کارکرد قلعه يدر گاهنگار یپژوهش /42

کاج در آن واقع شده  گلیقلعهرد همان محلی است که امروزه اشاره داشتند. این توصیفات درست در مو
 است.

هاي بازرگانی، در دوران فعالیت يتردید، این عامل مخرب و بازدارنده در روند تکوین و توسعهبی
هاي باشکوه اقتصادي ایران بوده است، نیز وجود داشته است. لذا، با ساسانی که از جمله دوران واشکانی 

هاي منطقه در طول دوران مذکور، لزوم احداث بناهاي تدافعی در جهت حفاظت از اامنی راهتوجه به ن
هایی در نمودند، سبب گردید تا مانند سایر نقاط ایران، قلعههاي تجاري که از این بخش عبور میکاروان
توان ، میگلیقلعهنتایج حاصل از بررسی میدانی محوطه  بر اساسمیان قم و ري نیز احداث گردد. مسیر 

امنیت فیزیکی  تأمیناي نظامی با هدف عنوان قلعهي اولیه این بنا بهداشت که هسته چنین اظهار
در روزگار  دادوستدو  ایجاد شده است و با رونق بازرگانی ،نمودندکه از این منطقه عبور میهایی کاروان

قسمت ارگ یا  گلیقلعهري تبدیل شد که قم به گرمسار و  يبه یک شهرك آباد در کنار جاده ساسانیان
در این  دادوستدپیروزي مسلمانان بر ایرانیان و رکود جریان فعال  ينتیجهنشین آن بوده است. درحاکم
نگاران مسلمان که جغرافیافترت طولانی را پشت سر نهاد؛ چنان ينیز یک دوره گلیقلعهزمانی،  يبرهه

عنوان بنایی راه اصفهان به ري از این مکان بهبارها در توصیف منازل هاي سوم و چهارم ه. ق، در سده
، گلیقلعهسلاجقه و موقعیت استراتژیک  ياند. لیکن با رونق مجدد بازرگانی در دورهمتروکه نام برده

شرقی این بنا جنوب يکاروانسرایی سنگی در جبههآن،  يهاي آسیب دیدهضمن مرمت و بازسازي بخش
گاه شکوه صفوي ادامه یافت ولی هیچ يتا دوره گلیقلعه. پس از سلجوقیان نیز، استفاده از ساخته شد

استقرار موجود در  يگیري و توسعهنیاورد. تأثیرگذاري عامل ارتباطی در شکل به دستي خود را گذشته
ه. ق  1300در سال  انتهراي است که با احداث راه ارتباطی جدید میان قم و تا اندازه گلیقلعه يمحوطه

 گلیقلعهسلطان، حوض يریاچهقاجار) و استفاده از مسیر غرب د شاه نیناصرالداعظم توسط اتابک (صدر
 متروك گردید. نیز
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The Context of the Formation of Islamic Studies in Europe with the Approach of 

Muslims and Christians' Integration in Andalusia 
 

Mehri Al sadat Hashemi Doolabi 1 & Mehrnaz Behroozi2  
(47-70) 

Abstract 
What we call Islamic studies today stems from orientalism, which in recent centuries 
has become a field of scientifically developed studies. Orientalism is Christians west 
dates back to the founding of the council of the Church of Vienna in 1312AD, 
establishing a chair for Arabic, Greek, Hebrew and syriac in the schools of Paris, 
Oxford, Bologna and Salamanca. Orientalists were also mostly biblical scholars, 
Semitic students, Islamologists, or Chinese scholars. However, some scholars believe 
that orientalism dates back to the early 11th century. Other associate the beginning of 
orientalism with the translation of Quran into Latin for the first time. In the twentieth 
century, orientalism entered a new phase, called Islamic studies. Islamic studies is a 
bridge from orientalism to religious studies in which scholars seek to engage in more 
dialogue in religious studies by emphasizing new perspectives. Among the research, the 
coexistence of Muslims and Christians in Andalusia is an issue that has been addressed. 
In this study, researcher, faced with the question of what condition have created the 
coexistence of Muslims and Christians studies? In addition, what has been the process 
of formation of Islamic studies according to the created fields? In this study, question is 
that the coexistence of Muslims and Christians in Andalusia was able to create 
evangelical, economic and scientific fields of Islamic studies. The research method is 
descriptive- analytical, and library method collect data. The results of this study indicate 
that after the conquest of Spain, relations between Muslims and Christians were natural 
and non-hostile. These relations continued in the following centuries, they chose Arabic 
as their scientific and cultural language. With the spread of Islam in Andalusia, the 
formation of Islamic civilization, the flourishing of the economy and dominance of 
Muslim culture and literature evangelical, economic and scientific grounds were 
provided for the knowledge of Muslims. After the beginning of the reconqueste 
movement by Christians and the conquest Islamic cities, their attention to Muslim 
science, technology and culture was aroused. In order to access the scientific treasures 
that existed in Islamic libraries, the movement to translate Arabic books began. The 
beginning of the translation movement in Andalusia established Islamic studies. Its 
transmission by scholars who flocked to Spain, formed all over Europe spread Islamic 
studies in Europe. 
 
Keywords: Islamic studies, Andalusia, movement translation, Muslims, Christians. 
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The Context of the Formation of Islamic Studies in Europe with the Approach of Muslims and Christians' Integration…/48 
1. Intuoduction 
Islamic studies is a series of specialized studies derived from oriental studies. Christians Europe 
first had to learn the Greek, Hebrew and Aramaic languages to which Christianity was 
associated in order to understand the original roots of its civilization (Saeid, 1389, 97). They 
also needed to recognized Muslim culture and religion as an enemy that had won the battlefield 
for centuries in order to defend itself against it. Finally, in the Middle of Ages, with European 
wanted to study science and Philosophy and this science was with Muslims and in Islamic 
libreries. Christians had to learn Arabic to get it, so they turned to the language, culture and 
literature of the orient. 
In series of articles, Charles Burnett seeks to find the missing link in European civilization and 
for this reason, and he has turned his attention to Islam in Spain. In this research, we used from 
these articles. 
In Iran, Morteza Asadi in his book “Islamic studies in the west” has paid attention to the Toledo.  
Hematti Galian in his book, “MODAJARS” deals with the social context of Andalusia. Given 
that there is very little information about the impact of coexistence of Muslims and Christians in 
the formation of Islamic studies, this study conducted to investigate the dimension of Islamic 
studies according to the coexistence approach of Muslims and Christians in Andalusia.  
The most important questions in this research are the following:  
1- What were the factors that created coexistence between Muslims and Christians in 
Andalusia? 
2-How did the results of the confrontation between Muslims and Christians lead to the 
formation of Islamic studies. 
The research hypothesis is that the tolerance and facilitation of Islamic governments in 
Andalusia made it possible for Christians to learn science in various disciplines. After the 
arrival of the Muslims in Spain in the eighth century AD, relations between Muslims, Jews and 
Christians were generally normal and non-hostile. Christians accepted the political authority of 
Muslims and were satisfied with their social situation. They remained in Spain and formed 
Mozarabs and Movaled groups, mingling with Muslim culture and learning Arabic language 
(Annan, 1380, 2/255). On the other hand, the cultural conditions in Andalusia made it possible 
to study in different branches of science. Concerns about the progressive spread of Islamic 
culture necessitated the knowledge of Islam and, consequently, the learning of Arabic languages 
and study about Islam (Holilovic, 2017, 69). The familiarity of Christians with Arabic as a way 
of understanding Islam led them to the sciences that preserved by Muslims, and thus established 
Islamic studies. 
The researcher seeks to express the evangelical, economic and scientific contexts affecting the 
formation of Islamic studies and to examine the impact of the coexistence of Muslims and 
Christians in to rope by examining the coexistence of Islamic studies. 
This research was conducted use Analytical, descriptive and the library method has been to 
collect data. First, we studied the historical sources and references about Islamic Spain and then 
according to the subject, from the new studies taken, by analyzing the data, the present study 
formed.  
The results of this study showed that with spread of Islam in Andalusia, the formation of Islamic 
civilization and economic prosperity, as well as the acceptance of Muslim culture and literature 
among the Christians community, the evangelical, economic and scientific fields of Islamic 
studies provided. In the face of Christianity with Islam, a group and planned movement of 
priests to Andalusia its spread. The first program was to learn Arabic and was acquainted with 
Islamic teachings. Some priests believed that war could not change Muslims and believed that 
in order to influence Muslims, they must change the beliefs of Muslims (Sartun, 1383, 2/1566). 
To do this, one most know their religion and heavenly book. The Church and the Empire 
endorsed this idea and a group of Priests such as, St.Prter, Gerbert Ourliak, and Robert Keton 
entered the Toledo translation school (Keritzek, 1964, 54). Sending student to Spanish cities 
was common, with scholars and researchers from European cities traveling to Cordoba, Toledo 
and Sivill to study in libraries and universities 
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Movement as holly wars and the conquest of Islamic cities, Christians gained access to libraries 
full of scholar books was the most important action to create scientific motivations of Islamic 
studies. On the other hand, trade and commerce were factors in paying attention to Muslim 
culture. 
In business, ideas exchanged. Andalusia, with its special geographical location, proximity to the 
seas, growth and production of the products, slave trade privilege, was recognize as one of the 
profitable and wealthy lands. In the fourth century AH, Muslims transported all kinds of goods 
by land and the Mediterranean Sea (Metz, 1362, 2/507). Relation between Muslims and 
Christians in Europe were not limited to the holy war and the Crusades, and trade was 
influential. In the meantime, ideas were exchanged and its path. It was mainly from Islamic 
lands to Christian territory (Hourani, 1387, 120). After dominating Islamic cities, Christians 
rulers gradually regained their lost power and began extensive relations with southern France. 
Guest- houses were built and market demand, craftsmen and merchants were invited to Spain. 
These people played an effective role in transferring Muslim knowledge to Europe. Economic 
prosperity shaped the economic motivations of Islamic studies. Thus, the motivations for 
Islamic studies were formed during the centuries of coexistence of Muslims and Chtistians in 
Andalusia. 
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همزیستی مسلمانان و  ةگیري مطالعات اسلامی در اروپا با رویکرد نحو هاي شکل زمینه
 مسیحیان در اندلس

 1مهرناز بهروزي
 ، تهران، ایران.واحد تهران مرکزي، انشگاه آزاد اسلامید ،یشناس باستان و تاریخ گروه استادیار

 مهري السادات هاشمی دولابی
 ، تهران، ایران.واحد تهران مرکزي ،انشگاه آزاد اسلامید ن ملل اسلامی،فرهنگ و تمد  دانشجوي دکتري تاریخ

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 21/07/1397 تاریخ دریافت:
 دهیچک

 افتهی توسعهلعات هاي اخیر به یک رشته مطا شود که در قرن شناسی ناشی می نامیم، از شرق ما امروز مطالعات اسلامی می آنچه
مبنی بر  م 1312ل شناسی را در غرب مسیحی از زمان تقسیم شوراي کلیساي وین در سا شروع شرق .شده استعلمی تبدیل 

دانند. همچنین  آکسفورد، بلونیا و سالامانکا می هاي پاریس، نانی، عبرانی، سریانی در دانشکدههاي عربی، یو ایجاد کرسی زبان
دانستند.  شناسان می شناسان یا چین هاي زبان سامی، اسلام هین در کتاب مقدس، دانشجویان رشتشناسان را بیشتر متخصص شرق

 م 11شناسی، به اوایل قرن  آغاز شرق ۀبرخی از پژوهشگران معتقدند نقط توان این مسئله را ندیده گرفت که حال نمی ینبا ا
بیستم میلادي،  ةدانند. از سد ط میولین بار به زبان لاتین مرتبقران براي ا ۀشناسی را با ترجم دیگري آغاز شرق ةگردد و عد بازمی
فت. مطالعات اسلامی یک پل از اي شد که قسمتی از آن به طور مجزا مطالعات اسلامی نام گر تازه ۀشناسی وارد مرحل شرق
هاي جدیدتر گفتگوي بیشتري در مطالعات  بر دیدگاه تأکیدن تلاش دارند با شناسی به مطالعات دینی است که محققان در آ شرق

مانان و مسیحیان بر همزیستی مسل تأکیدمطالعات اسلامی در اروپا با  گیري شکل، شده انجامی انجام دهند. در میان تحقیقات دین
که همزیستی مسلمانان و مسئله در این پژوهش این است  .شده استي است که کمتر به آن پرداخته ا در اندلس، مسئله

مطالعات اسلامی با توجه به  گیري شکلروند همچنین  ؟عات اسلامی ایجاد کردمطال گیري شکلهایی جهت  ، چه زمینهمسیحیان
هاي  توانست زمینهی مسیحیان و مسلمانان در اندلس، در این پژوهش فرض بر این است که همزیست ؟چه بود جادشدهیاهاي  زمینه

ردآوري و براي گ گرفته انجام، توصیفی این پژوهش به روش تحلیلیتبشیري، علمی و اقتصادي مطالعات اسلامی را ایجاد کند. 
. نتایج حاصله از این پژوهش، بیانگر آن است که پس از فتح اندلس روابط مسلمانان شده استاي استفاده  ها از روش کتابخانه داده

 و علم زبان عنوان بهی عرب زبان بعد،ي ها قرن درروابط مسلمانان و مسیحیان  ۀادام بابود.  خصمانه ریغو مسیحیان طبیعی و 
، فرهنگ و ادبیات مسلمانان غلبۀشکوفایی اقتصاد و  تمدن اسلامی، گیري شکلبا گسترش اسلام در اندلس،  .شد  انتخاب فرهنگ

و فتح  انیحیمس ۀوسیل ي بهریگ بازپس جنبش آغاز از پس .هاي تبشیري، اقتصادي و علمی مطالعات اسلامی فراهم شد زمینه
هاي علمی که در  براي دستیابی به گنجینهشد.   برانگیخته مسلمانان، فرهنگ و فنون علوم، به آنان توجهشهرهاي اسلامی، 

ریزي  ، مطالعات اسلامی را پایهنهضت ترجمه در اندلس شروعهاي عربی آغاز شد.  کتاب ۀهاي اسلامی وجود داشت، ترجم کتابخانه
مطالعات اسلامی را  که از سراسر اروپا به اندلس سرازیر شده بودند،محققان و پژوهشگران  ۀانتقال آثار ترجمه شده به وسیل کرد و

 در اروپا گسترش داد.
 

 .، مسلمانان، مسیحیانترجمهنهضت  ،اندلس ،یاسلام  مطالعات: يدیکلهاي واژه

 مقدمه. 1
 یر کلبه طو ان،یحیو مس انیهودیمسلمانان،  نیروابط ب ،يبریا ةریجز شبهها حضور مسلمانان در  طول قرن در
وضعیت حقوقی، اجتماعی، سیاسی و مذهبی مسـیحیان بـا پیمـانی کـه بـین رؤسـاي       بود.  مانهیو صم یعیطب

پذیرش قـدرت برتـر و اقتـدار سیاسـی اسـلام از      گرفت.  گشت، شکل می مسیحی منعقد میمسلمان و مقامات 
جیوسـی،  دادند (  خود رضایت داده و به اوضاع اجتماعی   آنان به قوانین اسلامی تن باعث شد کهسوي مسیحیان 

1380 :1/268.( 
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 يایدر اسـپان  ،یمتنـوع تمـدن   ۀشد. دامن ـ اندلس سراسر در ها فرهنگ انسجام و انطباق سببی هماهنگ نیا
کرد کـه تبعـات آن    فراهم علوم،مختلف  يها را در شاخه يریادگیامکان  ،در اندلس یفرهنگ طیمسلمان و شرا

 رشـته  یـک ي هـا نـه یرو، زم شیپ ـ يای ـدن نیبا ا انیحیمس برخوردبود.  رشد و گسترش صنعت، تجارت و علم
 ـاز طر )م 12/13( يهجـر ششـم و هفـتم   که در قرن  کرد  فراهم را رهیدر شبه جز یاسلام -یعرب مطالعات  قی

 ،انتقـال  نی ـعوامـل ا  نیتـر  از مهم یکی. افتی  انتقال یغرب يفرانسه و سرانجام اروپا ا،یتالیبه ا ایو اسپان لیسیس
زبـان   کی ـمسـلمان، آمـوختن    ۀدر جامع یتمدن يها نهیدرك زم يفهم اسلام و سپس برا يزبان بود. ابتدا برا

 یونانی یو فلسف یبه متون علم یابیدست يبرا یتوانست راه یزبان مشترك م نیشمرده شد. ا يمشترك ضرور
که به  میکن دایهزاران سند پ میتوان یها م ترجمه شده بود. امروز در کتابخانه یباشد که توسط مسلمانان به عرب

اشـاره   ای ـو جغراف یپزشـک  ،یمیش ـ ک،ی ـزیف ات،یاضینجوم، ر يها نهیدر زم یاسلام -یتمدن عرب يدستاوردها
 آمــده   در انــدلس بــه دســت   انیحیمســلمانان و مسـ ـ یســت یارتبــاط و همز  ۀیکنــد کــه در ســا   یمــ

ثرترین راه براي مقابله با فرهنگ برتر و جلوگیري از علاوه بر آن، پیروان مسیح، مو .)Holilovic,2017:70(است 
گسترش اسلام را در مطالعه و شناخت ماهیت آن می دانستند. آنان بـا ایجـاد یـک ادبیـات جـدلی در پـی آن       

رویکرد بـه مطالعـات    همبنابراین به لحاظ دینی ؛ بودند تا مسلمانان را به تغییر عقیده و قبول مسیحیت وادارند
از طرفی تجارت و بازرگانی در اقتصـاد شـهرهاي اسـلامی نقشـی     مسیحیان ضروري دانسته شد. اسلامی براي 

هـاي شـناخت شـرق را     اندازي خطوط دریایی، بازارهاي پررونق، انگیزه کلیدي داشت. رفت و آمد بازرگانان، راه
 .)Vaghan, 2003: 18( فراهم ساخت

 . پیشینۀ پژوهش2
 نهمواره مورد پژوهش قرار گرفته است. ای ـ ،شرق و غرب قابلستاوردهاي تاسلامی به عنوان یکی از د طالعاتم

 طالعـات بـه م  چطـور شـده و کجـا و     برخورد تمدن و فرهنگ شرق و غرب از چه زمـانی آغـاز   نکه اولی مسئله
 اسلامی انجامید نیز مورد بحث قرار گرفته است.

کـرده و بـه آغـاز ترجمـه       ح در اندلس را بیـان ، تاریخ فتو»اسلام در اروپا تأثیر«در کتاب  ،مونتگومري وات
تـاریخ  «است. گوستاو لوبون، در کتـاب   کرده  گیري آن از سوي مسیحیان توجه  متون در طلیطله پس از بازپس

تعـدادي   ۀاست که انتشار علوم اسلامی در اروپا بر خلاف نظری ـ کرده   ، با ذکر دلایلی بیان»تمدن اسلام و عرب
است، بلکـه پیشـرفت علـوم یونـانی از انـدلس آغـاز شـده و         هاي صلیبی نبوده  جنگ ۀه وسیلاز تاریخ نگاران، ب

به مطالعات اسـلامی توجـه نشـده     اند. در این کتاب نیز را داشته تأثیراندلس و صقلیه در انتقال علوم بیشترین 
لمان و برخورد آنـان بـا   ، اثر جورج سارتن، به سبب اسامی کامل دانشمندان مس»اي بر تاریخ علم مقدمه« است. 

دانشمندان مسیحی قابل توجه است. این کتاب با روش توصیفی تحلیلی ارتباط و انتقال علم از جهان اسلام به 
تـاریخ دولـت اسـلامی    «دنیاي مسیحیت را بررسی کرده است. در این پژوهش از این کتاب استفاده شده است. 

شده است. این کتاب که در تاریخ سیاسی و اجتماعی انـدلس  ، به وسیله ي محمد عبداالله عنان نوشته »اندلس
بسیار مفید است، یکی از مآخذ اصلی در این پژوهش بوده و به عنوان راهنما بـراي اسـتفاده از منـابع و کتـب     

مرتضی اسعدي در کتاب مطالعات اسلامی در غرب انگلیسی زبـان از آغـاز    دیگر مورد استفاده قرار گرفته است.
اند، همین  وم واتیکان، به آغاز ترجمه در طلیطله پرداخته و نام افرادي که در این کار شراکت داشتهتا شوراي د
است. چارلز برنت، یکی از محققان معاصر آمریکایی اسـت کـه    کرده   اند، ذکر هایی را که ترجمه کرده طور کتاب
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 ةاسـت. او از زنجیـر   کـرده    براي خود ثبـت صد عنوان مقاله و کتاب را در موضوع اندلس و انتقال علوم به اروپا 
دارد بـرون رفـت    است و عقیـده    تمدن اروپایی کمک کرده ةمفقود ۀمحققانی است که به بازسازي و یافتن حلق

اروپا از قرن تاریکی نه تنها منحصر به خود اروپاییان نیست، بلکه به جهـان غیـر اروپـایی مـرتبط اسـت. او بـا       
گذاشـت.   تـأثیر علوم عربی و اسلامی، در ترغیب تاریخ شناسان در بازنگري رنسانس  هاي آشکار تمرکز بر ریشه

بـه آغـاز مطالعـه    » شناسـی  شرق-مقدمه اي به سوي یک دیدگاه پسا«اي با عنوان  چارلز دبلیو ارنست، در مقاله
جدیـد   ۀک مرحلشناسی و رسیدن به ی را به عنوان رویکردي براي عبور از شرق است و آن اسلام پرداخته ةدربار

اسـلامی در ایـن    است. این مقاله براي مفهوم جدید مطالعات از مطالعات مذهبی در شرق مورد بررسی قرار داده
هاي تبشیري، علمـی و   که به زمینه کمتر پژوهشی یافت شد، شده انجاماست. در مطالعات  پژوهش استفاده شده

سـلامی در  گیري مطالعـات ا  لس و نقش آن در شکلاقتصادي حاصل از همزیستی مسلمانان و مسیحیان در اند
 اروپا، توجه کند.

و  این پژوهش نشانگر این موضوع است که هفت قرن همزیستی مسلمانان و مسیحیان در اسپانیاي اسلامی
مطالعـات اسـلامی نقـش     گیـري  شکلهایی را فراهم کند که در  ها، توانست زمینه رویارویی فرهنگ و تمدن آن

 .بسزایی داشتند
 . روش تحقیق3

ي بردار شیف صورت به وي ا  کتابخانهمطالب  يو روش گردآور یلیتحل–یفیپژوهش توص نیدر ا قیتحق روش
 .است آن ریتفس و لیتحل و مربوطه کتب از
 از آغاز ورود مسلمانان اندلس. 4

عف و سـقوط قـرار   ض یبیدر سراش (Visigoth) گوتیویزتوسط مسلمانان، دولت  ایاسپان يها نیاز فتح سرزم قبل
در اواخر قرن چهـارم مـیلادي، توانسـتند بـر     هاي شرقی بودند.  نشین ژرمن از قبایل کوچها  وزیگوتگرفته بود. 

آوري حاکمیت و سـلطنت خـود را     هاي بخش غربی امپراتوري روم استیلا یابند. آنان با سرعت شگفت سرزمین
کردنـد. بـه ایـن ترتیـب      یبریا پراکنده شده بودند، تحمیـل  که پیش از آنان در ا (Germans) بر دیگر قبایل ژرمن

اسپانیا براي نخستین بار به عنوان کشوري با مرزهاي جغرافیایی معین، داراي حکومت مرکزي قـوي شـد کـه    
  دار و فرهنـگ غنـی رومـی بـود و بعـد از آن طلیطلـه (تولـدو)        با تمدنی ریشه، بارسلوناولین پایتخت آن ابتدا 

(Toledo) هـا مسـیحیانی    ویزیگوت ).25 :1386نعنعی، شد (وقعیت دفاعی مستحکم، به عنوان پایتخت انتخاب با م
بودند. پیروان این آیین به الوهیت مسیح باور نداشتند، براي کشیشان حق وسـاطت میـان خـدا و     1کیش  آرین

وش خاص خود را داشتند، شناختند و در عبادت نیز ر مردم قائل نبودند، براي مریم باکره موقعیت ممتازي نمی
ها بیزار و متنفر شدند.  ها و ایبرها از حکومت گوت بنابراین دیري نپایید که ساکنان اصلی شبه جزیره یعنی گل

یافت و موقعیت آنـان را در    زدند. با گذشت زمان این احساس نفرت شدت می ها هم بر این نفرت دامن  کشیش
ها دست به قیـام و پیشـروي بـه سـوي      سردار فرانک ،)Clovis( ویسکرد. بطوري که وقتی کل میان مردم سست 
 .ها در ایبري محدود شـد  نفوذ گوت ۀدرنگ به حمایت او برخاستند و بدین ترتیب دامن ها بی جنوب زد، کشیش

شسـتن   هـا در گـرو دسـت    ها، ریکاردو در قرن ششم میلادي، دریافت کـه مصـلحت گـوت    آخرین پادشاه گوت
م) در مجمـع دینـی تولـدو اعـلان      587سـال ( کیش آرین است و همین کار را هم کرد. بـه   پادشاهان آنان از
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آیین کاتولیک در اسپانیا، این آیین  یافتن اند. با رسمیت اش مذهب کاتولیک را پذیرفته داشت که وي و خانواده
 .)1377:25ونس حسـن،  م ـشـد ( دواند و به استحکام روابط این کشور با روم منجـر    به زودي در میان مردم ریشه

 ةدچار شده و تود مشکلاتبه انواع   نیاجامعه اسپا چندانی نیافت. ةها از آرامش و رفاه، بهر اسپانیا در زمان گوت
 و بودنـد  نیزم ـ به وابسته بردگان مانند که دادند یم  لیتشکی زارعان و تنگدست و متوسط ۀمردم را طبق میعظ

هـا   بودند که آن شانیمالکان، کش نیداده بودند. در کنار ا اختصاص خود به را شانیای زندگ و گرم حق مالکان
همـواره   شـان یدار و مومن بودند، کش نید یها مردم جا که گوت بودند. از آن  مند بهره یاز سلطه و نفوذ کاف یز،ن
مري به اسـپانیا  مسلمانان در اواخر قرن اول هجري ق ).2/27 :1380عنان، داشتند (خود  ينفوذ معنو ریرا ز شانیا

قرن پنجم تـا  ( یانیمهاي  ی سدهجنگ خیتار در کامل قیتوف و اجرا سرعت لحاظ از اندلس به حملهوارد شدند. 
 انی ـروم بـود،  قـا یآفری وال) م 699/.قه 80( سال از که رینص بنی موس. دارد برجستهی مقامپانزدهم میلادي) 

لشـگریان  رفـت و راه    شیاطلس پ ـ انوسیراند و تا سواحل اق  رونیب (Carthage) کارتاژ مغرب ۀیناح از رای شرق
 ـ (Tatiq ibn ziad)  ادی) طارق بن زم 711/.قه 93سال (کرد. او در  حمله به اروپا هموار ياسلام را برا  یرا بـا مردان

 ن،عنـا ( دی ـانجاممسـلمانان   يروزی ـفرستاد که بـه پ  ایبودند به اسپان 1مردمان شمال آفریقا)بربر ( شترشانیکه ب
 :1384 ر،ی ـ(ابـن اث  رفـت   شیپ طلهیطلي سو به خود لشگر با استجه شهر فتح از پس ادیز بن طارق. )2/30 :1380
 (Castil) کاسـتیل اندلس و  انیکه مرز مرا (جبل الشارات) (Siramona)  رامونایارتفاعات اندلس و جبال س ).2793

قرار  يبریا رهیدر وسط شبه جز باًیشهر تقر نیا. دیدر نورد ارانشیو  انیولیی یاست به راهنما در شمال اندلس
 ـا از بعـد  ).64، 1989ابـن بشـکوال،   شـد (  یهـا محسـوب م ـ   زگـوت یو تختیگرفته است و در آن زمان پا  کـه  نی

 وی خصوص ـی زنـدگ  در نانبه َآ ،2هیجز یکه با پرداخت مقدار کم یبه فاتحان مردم، آمدند، ایاسپان به مسلمانان
 طـارق  ).2/30 :1380 عنان،( ستندینگر یم نجات ۀفرشت چون بودند، کرده عطاي آزاد، دهیقع و نییآ در نیهمچن
 یشـان بـاق   يبـرا  سایآن گروه از مردم که در شهر مانده بودند، امان داد و چند کل بهشد و  یمستول طلهیبر طل

داد کـه    اجـازه  زی ـن یو روم ـ یگـوت  انیحیداد و به مس ي خود آزاد ینیمراسم د يرا در اجرا شانیگذاشت. کش
مطران سـابق سـپرد   (Opass)  »اوپاس«به  زین شهر را ییدارند، فرمانروا  اخود را برپ یو مراسم مذهب نیشعائر د
 ـ يها تیاز ولا یکی ایاسپان نکیا ).2/13 :م 1985 ،ي(ابن عذار آن انـدلس شـد. هفـت     یخلافت شده بود و نام عرب

 ـپا بـود،  اروپـا ی نواح نیتر و گسترده نیباتریاز جمله ز یکه در قرون وسط رهیسال بعد فتح شبه جز  افـت ی انی
 اری ـاخت. بودنـد  نمـوده  شـام  و مصری اهال با که بودي رفتار همان اندلس اهل با اعراب رفتار ).638 :1380 ،یحت(

 و کـام ح حکومـت  ری ـز که نمودند مختار را ها آن زین و کرده واگذار خودشان به را ها آن نیقوان و معابد و اموال
 فقـط  هی ـجز ).232: 1334لوبون، بدهند (ي ا هیجز انهیسالي، چند شروط مطابق، ماندهی باق خود شیهمک قضات

نخسـت بـه   . بودنـد   معـاف  هی ـجز از راهبان و رانیپ عاجزان، کودکان، زنان، و بود مقرر انیهودی و انیحیمس بر
 انیروحان و بپردازند سانیقدي ها مجسمه لیتکم به. رندیبگ  پس شان را باز يها سایشد کل  داده  اجازه انیحیمس

 هی ـهـا مرث  جنـازه  عییدهنـد و در تش ـ   کننـد، بخـور    تـن   بر شیکش یعام لباس رسمءشدند که در ملا یمجاز م
 ـ   يبـرا  انیحیمتعدد داشت. مس يها و صومعه سایبخوانند. شهر، کل داشـتند  مسـتقل   ۀخـود مدرسـه و کتابخان
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(مالـه   شدند ینم مقدسه اماکن ارتیز مانع و کردند یم رفتار مدارا و برفق همواره ها عرب ).1/236 :1380 ،یوسیج(
 ).2/249 :1343 زاك،یآ و

 بـه بـود.   يهـا بـر آن کشـور جـار     کـه قـرن   ییهـا  یبود بر سخت یانیپا ۀموارد، تسلط اعراب، نقط یبرخ در
 اسـلام دادند  یآن را نم ةها اجاز گوتزیبود که و يکار نیکنند و ا  تصرف شیداد در املاك خو  اجازه انیحیمس
 ,DOZY).بودنـد  رکردهیتفس ـ زگـوت یو شـان یکش که بودی تیحیمس از تر موثر اریبس بردگانیی رهاي برایی گرا

 رو به انحطاط و تنـزل  یاسیبود. بعد از آن اوضاع س یو تعال یسال رو به ترق صدیتا س یعرب تمدن (236 :1913
بودند، فرصت داد تـا شـروع     شده  پناهنده یکه به حدود شمال انیحیبه مس ،انمسلمان یداخل يها نهاد و جنگ 

 ـا). 336 :1334(لوبـون،   کرده بـر اقتـدار خـود افزودنـد      . بعد از آن از ضعف مسلمانان استفادهندیبه حمله نما  نی
 ،يری ـگ پـس  بـاز  روزافـزون  فشار بعد،ي ها سال در گرچهشناخته شدند.  يریگ پس باز يها حملات با نام جنگ

 و شـد  ممنـوع  نیلات زبان ها يامو حکومت اواخر در کهي ا بگونه برد، نیب از را مسلماناني ریپذ  تحمل تیظرف
 ـا رسـد  مـی بـه نظـر    ).1/236 :1380 ،یوس ـی(ج کردند یم شرکتی عرب مدارس در ستیبا یمی حیمس کودکان  نی

  .داشت فراوان تأثیری عرب زبانرشد  وي ریادگیعامل خود در 
 اندلسدر  تیجمع ساختار. 5

  کـرده  فـراهم ی زندگ يرا برا یمتنوع ۀاقوام گوناگون با مذاهب مختلف، صحن یتیجمع بیاندلس، با ترک ۀجامع
مـورد   رااندلس  ۀمختلف جامع يها اندلس لازم است گروه یاسلام ۀدرست از جامع یبه درک دنیرس يبرابود. 

حـاکم و مـردم    يهـا  شـد. گـوت   یم میبه دو گروه تقس یگوت ۀامعکشور، ج نیا یاصل ساکنان داد. مطالعه قرار
 یبودنـد. سـپس وقت ـ    خـاص برخـوردار   ازاتی ـطبقات مختلف از امت آن در که بودي ا گونه به جامعه نیا. يعاد

کردند، چرا که فاتحـان انـدلس     کشور ازدواج یمختلف فاتحان مسلمان به اندلس آمدند با ساکنان بوم ينژادها
 داشتند و ناچار شرکت یمهاجرت نظام نیبلکه تنها مردان در ا امدندین نیسرزم نیشان به ا يها ادههمراه خانو

با توجه بـه تـداخل    .)1/67 :1380 ،یوسی(ج نندیشان را برگز شده، همسران  تازه فتح نیزنان سرزم انیبودند از م 
هـاي   بـراي شناسـایی آنهـا از نـام     هاي مختلفی پدید آمدنـد کـه   مسلمان و مسیحی در اندلس، گروه ۀدو جامع

 رود خاصی استفاده شده و در چندین سده متـداول بـوده کـه در آثـار نویسـندگان اروپـایی هـم بـه کـار مـی          
 ).1390:13گلیان، همتی(

  مستعربان .5-1
از  (Mozarab) مسـتعرب  ةواژ. بودنـد  معاهـد  انیحیمس ای مستعربان اندلس، تیجمع از گروه نیتر مهم و نیاول

 .  ستیحال آن که عرب ن ،عرب بودن است یکه مدع يشدن است. فرد یگرفته شده که به مفهوم عرب یعرب
فـتح شـده توسـط     يهـا  نیهـا و سـرزم   خود را حفظ کرده و در شـهر  میقد نیبودند که د یافراد کسان نیا

 .)222/ 2 :1380، عنـان بودنـد (  سـاکن  و قرطبـه   طلـه یدر طل شانیاز ا یبزرگ تیکردند. اقل یم یمسلمانان، زندگ
را  یاسـلام  اتی ـو ادب یمعروف است، زبان عرب به رمانسکه و در کنار زبان خود  ختندیها با مسلمانان در آم آن

 انی ـم ازدواج). 60 :1366(ابـوار،  کردند  زبان و ادبیات لاتین را تحقیر مینوشتند و  . به زبان عربی میآموختند زین
 قابـل  طـور  به نیهمچن و شد یم مشاهده بود، سایکل قانون نقضی حتی لحاظ از که مسلمان زنان و انیحیمس

 ی حیمس ـ زنـان  شـدن   مسـلمان  آنی ع ـیطب ۀج ـینت کـه ی حیمس ـ زنان و مسلمان مردان نیب ازدواجی توجه
 .)Vaghan, 2003: 9(بود
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 نامولد. 5-2
مـد.  آدر تی ـبه مفهـوم مل  انهیم يها واژه در دوره نیاسلام درآمدند. ا نیبودند که به د یانیفرزندان بوم نومولد
کـه بـه مفهـوم فرزنـدان      افـت یدر» ون«توان از تکرار فراوان پسوند  یم یمغرب ۀرا در جامع آن تیاز اهم یبخش

 ،یوس ـیج( میشـو  یخلـدون مواجـه م ـ   حفصون و ابن عبدون، ابن ابن دون،یز مانند ابن ییما با نام ها مولدان است.
1380: 1/245.( 

 يودهي یها تیاقل. 5-3
کـه در   یاسلام حکومتی سرپرست و تیحما از زین نانیا. کردند یمی زندگ ایاسپان بزرگي شهرها در ها يهودی
 ـا جـاد یا عوامـل  ازی ک ـی انی ـهودی و مسـلمانان  انی ـم تجارت. بردند یشد، بهره م ینم افتیاقوام  ریسا انیم  نی

 ,Vaghan( دی ـگردآنـان   انی ـم یستیمزها در طول ه آن انیدر م يرفتار ،يفکر يهمکار سبب که بود تسامح

ي ایاسـپان  در موحـدان  دوران تـا ) 961-350/912-300( سـوم  عبـدالرحمان  زمـان  از کـه ی انیهودی ).2003:1
 چیه ـ. داشـتند ي زیمتمـا  تیوضـع  انـه، یمهاي  ي سدههودي یها جامعه با سهیمقا در کردند، یمی زندگی اسلام

 صـاحب ی حت و کند  کسبی اجتماعي ها تیموقع اندازه نیا تاي هودی ریغ جامعه کی در نتوانست گریدي هودی
 دري فکر اتیح متقابل و قیعم تأثیر انگریب خود که ندیافریب اتیادب و فرهنگ حد نیا تا و شودی اسیس اقتدار
 ).1/325 :1380 ،یوسیجاست ( انیهودی ریغ بای زندگ

ي ا برجسـته ي هـا  یژگ ـیو کهاست  انیودهی از فرد نینخست(Hasdai Ibn Shabroot)   شبروط  بن ي حسدا
 مهـم ي هـا  تیولؤمس ـ ار،یبس ـي مـوارد  در و کـرد  یم ـ خدمت فهیخل دربار در بودي هودی یبیطب کهي و. دارد

 جامعـه  خـود  در کـه  کـرد ی م ـي گـر  يهـود ی اظهار آشکارا تنها نهي حسدا. داشت  عهده بر زینی مال وی اسیس
 منـافع  تنها نه وي هودی جامعه منافع حفظي برا خودی اجتماع تیموقع از او. بود عمده اشخاص از زین انیهودی
ي تلمـود  ۀمدرس ـ کی ـ قرطبـه  دري حسدا نفوذ اثر در ).2/327 :1388 ،ینیترمان( کرد یم استفادهی اندلسي هودی
 ).2001:2/50 بعه،یاصی اب ابن( شد غازآ جا آن از اندلس در هودی فرهنگ رونق که شد  ادیبن
 صقالبه. 5-4

 که بودند) ایتالیا و فرانسه آلمان،، ایاسپان انیحی(مس(Galisia)  ها یقیاز بردگان جل یمخلوط  (Slaves) صقالبه
 ۀی ـناح از کـه  شد یم دادهی رانیاس و بردگان به ابتداي اسلاو عنوان. شدند یم انتخاب پسران و دختران انیم از

 و اه ـ جلیقـی  و هـا  انـک فر جمله از و گانهیب غلامان ۀهم ها بعد اما بودند، آمده  بدست اسلاو لیقبا گرید و ژرمن
 ،یت ـ(ح دادنـد  یم ـي اسلاو عنوان بودند،  کرده تیتربی عرب روشه ب و گرفتهی بچگ از که ها آن امثال و لمباردها

 ـ در دارند برخود را اسلاوي ها نیسرزم نام ،یسیانگل زبان در که ها برده نیا). 671 :1380  دهی ـنام صـقالبه  ،یعرب
 ـ تی ـترب و نمودند یم آشنا اسلامي مباد با را ها آن ).31 :1392(بوکهارت،  شدند  ـا ازی برخ ـ .کردنـد  یم ـی عرب  نی

 عبـدالرحمان  عصـر  آغـاز  از. گفتنـد  یم دهیقص و کردند یم فیتال کتاب و شدند یم آمد سر نظم و نثر در غلامان
 يکارهـا  در و کـرد   دای ـپ راه زی ـن رونی ـب بـه  خلافـت  قصر از نفوذشان ۀدامن چنانکه افتی شیافزا صقالبه نفوذ

 ).4/118 :1363(ابن خلدون، صاحب منصب شدند يو لشگر یوانید

 نامدجن. 5-5
 ةری ـجز شـبه  دری حیمس ـي هـا  یپادشاه در تیرع صورت به که دش یگفته م یمسلمانبه (Modajars)  مدجن

 ووشـقه)  آراگـون (  در طله،یطل فتح از سپ(Castil)  قشتاله در بار نیاول جوامع گونه نیا. کرد یمی زندگي بریا
 بافـت  در مدجنان ،یحیمس انیسپاهي روزیپ با زدهمیس ةسد در. خوردند یم چشم به(Navar) ناوار) نبره ( در



 در اندلس انیحیمسلمانان و مس یستیهمز ي نحوه کردیدر اروپا با رو یمطالعات اسلام يریگ شکل يها نهیزم /56

 ـا از گـروه  نیتـر  بـزرگ . شـدند  نیگزیجای انیم ةسد اواخري ایاسپانی اجتماع  تی ـحاکم بـه  کـه  مسـلمانان  نی
 ـا ).1/306 :1380 ،یوس ـی(ج بودنـد (Valensia)  هیبلنس ـی ادشـاه پ مسـلمانان  نهادنـد،  گردن انیحیمس  افـراد،  نی

 نی ـد هـم  و نیقـوان هم ی ول بودند شده انیحیمس ۀتبع ها مانیپ راه از ای فتح، ۀجینت در ای که بودندی مسلمانان
ی ولیاسپان و ومر زبان و برده ادی از رای عرب زبان مدجنان نیا ازي اریبس اثنا نیا در چه گر. حفظ کردند را خود

 خـدمت  از ها اسقف و شاهان ).705 :1380 ،یتحبودند (  شده مستهلک انیحیمس در ادیز و کم نسبت به و گرفته
 اسـتفاده یی ایاسـپان  عیصـنا  در شده  بافتهي ها پارچه از و قصرها و ساهایکل ساخت در مدجني بناّها و معماران

 .)Imamuddin, 1981:212( کردند یم
 وهاسکیمور. 5-6

 یاصـطلاح نـام   نی ـدارد. ا يا گسترده میاست که مفاه یاصطلاح يمورخان امروز انیدر م (Moors) سکویمور
 ناندیفرد ک،یپادشاهان کاتول يغرناطه از سو ریشود که بعد از تسخ یاطلاق م یبه مسلمانان ایاست که در اسپان

گونـه   نیرا ا آن ایاسپان یسلطنت یاندند. آکادمم ی کشور باق نیدر ا ينصر ۀپادشاه سلسل نیبا عزل آخر زابلیو ا
 داده دی ـتعم دیجدي ایاسپان لیتشککه در کشور ماندند و بعد از  یانیمغرب ياست برا یکند، اصطلاح یم یمعن

 عـد ب .شدند داده دیتعم غسلی حیمس عنوان به ها آن که دارد موضوع نیا بر تأکید و درآمدند تیحیمس به شده
 محسـوب ي سـر  مسلمانان ،یحیمس تیحاکم تحت در اکنون که مسلمانان مفهوم به ها وسکیمور) م 1500( از
 بـه  را آن انیحیمس ـ که بودي اعتقادي ابزار اصطلاح، نیا. کردند یمی زندگی لیکاستي ها نیسرزم در شدند، یم

 را هـا  آن تـا  نـد دینام) ی(مغرب سکویمور(مسلمان)  موري جا به را مردم نیا حاکمه اتیه واقع در. بردند یم کار
 بودند، ساکن آن در کهیی جا هر با خود قیتطب تیظرف از مسلمانان. سازند دیعقا شیتفت دادگاه احکام مشمول

 ,Imamuddin( کردنـد  یم القا شان یحیمس گانیهمسا به را خودي ها وهیش و ها سنت نیبنابرا؛ بودند برخوردار
1981:211.( 

 اندلس دری ماسلا مطالعات گیري شکلي ها نهیزم. 6
 حکومـت  تحـت  ایاسـپان ي هـود ی وی حیمس مسلمان، امتی ستیهمز از ایاسپاني مور فرهنگ عظمت ازی بخش
 نظـر  بـه ی خشـونت  بـا  تضاد در ،داشت یم روا گریدي جاها در چه ایاسپان در چه اسلام کهی تساهل. هاست عرب

ي روی ـن وی ن ـید شـور  ةزاد تـوان  یم ـ تنهـا  را اسـلام  سپاه قدرت. داد نشان خودش از، گسترش در که رسد یم
ی تسـاهل  با جنگ ۀخاتم محض به مسلمانان که نیا تر جالب دانست، نندیب یم خود با را خدا کهی کسان محرك

 دهی ـد شـان  حکومـت  تحتی نواح در انیهودی از نه و انیحیمس از نه کردندکه یم رفتار انیهودی و انیحیمس با
  ).23 :1392(بوکهارت،  است نشده

را  ییایاسپان انیحیمس زین یبهتر بودند و از نظر فرهنگ انیحیمسلمانان از مس ،يو اقتصاد یاسیحاظ سبه ل
؛ برداشت اروپاي غربی از اعـراب، حـاوي دو عنصـر متضـاد بـود      ).Imamuddin, 1981:211( شگفت زده کردند

بـه برتـري آنـان دو چنـدان     ها که با اعتـراف   ها و از سوي دیگر تحسین آن از آنیعنی از یک سو ترسی عمیق 
رفـت.    ) با تسخیر شهر طلیطله و استیلا بر سیسیل از بـین م 11/.قه 5قرن (بود. ترس از اعراب در اواخر  شده 

 ).107 :1361وات، ( شود و به فرهنگ اعراب توجه نمایند همین نکته سبب شد تا راه براي اروپاییان هموار 
ی فرهنگ ـ وی علم ـ انیجر با سهیمقا در ،هاي میانه در اروپا سده از يریتصو ۀدر این قسمت از پژوهش با ارائ

اغـاز   بـا  .یمکن ـ روشـن  را شدی اسلام علوم به انیحیمس کردیرو سبب آنچهیم توان یم ،یاسلامي ها نیسرزم در
. گرفـت   شـدت  یخـانوادگ  یزنـدگ  یفروپاش ـ یعن ـی افـت، ی  کاهش ایتالیا تیجمع یحیمس ةدور نینخست ةسد
داد. حجم پـول    رنگ و رمقش را از دست نیو د اتیرفت. ادب انیاز م یو روم یونانیگر علم  نشیفرآ يها زهیانگ



 57 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 
 

شد و حکومـت مطلقـه    میبزرگ تقس يها . روستاها به ملکدیدچار رکود گرد ی. بازرگانافتی  در گردش کاهش
(لوکـاس،   شـد  یروم ـ _یونانیفرهنگ  يشدن بنا رانیکه سبب و دیبرقرار گرد دیشد یاتیو نظام مال افتیشدت 
1366: 309 .( 
 یرسم نید ح،یمس نید رایز؛ داشت را نفوذ نیشتریب سایکل ،سده هاي میانیدر پرورش، و موزشآ نظر از
 ،یشارلمان عهد. داشت نامحدود اراتیکه داشت، اخت يکزرکامل و متم سازمان ۀواسطه ب و بود رومي ورتامپرا
 بر نیهمچن و داد  آموزشی اسقف وی رهبان مراکز در را ندهیآ ونیحانرو که دربار مدارس بر استی انیپا ۀنقط

ي برا ریمد نیتام نیا از گذشته. آوردند یم فراهم اطرافي روستاهاي ها بچهي برا ها صومعه کهیی ابتدا آموزش
 نشان خود از تازه افکار نشر بهی شوق نه  (Carolingian) انیکارولنژ ةدوري فکر جنبش سا،یکل و دولت

 نشیبه ب یشیو نه گراداشت ها  آن ةدتازه به دست آور يفکر يبه استفاده از ابزارها يا علاقه نه داد، یم
 کهشد  یها باعث م کردن آن بودند. مصور یتجمل ییکالاها ،آن دوران سینف یخط يها کتاب نان.آ یعموم
 نیاي برا، کردند ینم دیتول خواندني برا را کتاب اصلاً که نیا تر مهم. فتندیب انیجر به کند اریبس، ها کتاب

 ).19 :1387(لوگوف،  ترکنند یغن را ثروتمندان ای ساهایکلي ها کتابخانه که کردند یم دیتول
یی داشتند که فقط  بزرگـان و اشـراف توانـا    یم  برپا وانگانیخود جشن د يها ها در رواق و محراب کاتدرال 

توسـط   ایزمـان خبـر تمـدن اسـپان     نی ـکننـد. در ا   در آن شـرکت و قابل شستشـو   زهیپاک يها داشتند با لباس 
ي افـراد ی شـارلمان ي هـا  مدرسـه  در ).205 :1326ماکـاپ،  ( دیرس ـ یبازرگانان و جهانگردان به گوش مردم اروپا م

 چیه ـ در لیسیس و ایاسپان از ریغ به ).411 :1366(لوکاس،  شدند یم دهیبرگزي دار صومعه وی اسقفي برا و تیترب
ی تمـدن  تازه که ها یساکسن از ریغ به نداشت، وجود باشد، تیمدن ازي ا نشانهي دارا کهي شهر اروپا نقاط از کی
و  انیحیعوامل توجه مس ـ نیتمام ا. بود حاکم اروپاي شهرها تمام در تیبربر و توحش اوضاع بودند  کرده جادیا

 ل،یقرطبه، سـو  يکه در شهرها یدر زمان کرد.  ها جلب تفاوت نیا لیرا به دلا یحیمس تیها، روحان در راس آن
اروپـا، در   گـر ید يها داشت در قسمت  فراوان وجود تیو جمع یآبادان ایدر اسپان طلهیغرناطه، مالاگا، طل ره،یالم

 هـا  کوچه جهیتساخت و در ن یو کج وجود داشت و هر کس به دلخواه، خانه م کیتنگ و تار ییها ها کوچه شهر
 ). 417 :1343 زاك،یآ و(ماله یی روشنا نه رو ادهیپ نه داشت سنگفرش نه ها چهکو. دیگرد یم معوج و کج

 معـروف  اد،ی ـزي هـا  هتـل  و هـا  حمام با،یز مساجد و ها محله پررونق،ي بازارها با اندلس، در بزرگي ها  رشه
دو طـرف   يهـا  ها راه سنگفرش بود کـه از خانـه   کیلومترکه در قرطبه  یزمان در ).111: 1/1983حوقل،(ابن  بودند
که دانشـگاه آکسـفورد نظـر     ینداشت. زمان یوضع نیهفت قرن بعد چن یحت سیگرفت، لندن و پار یم یروشن

ي هـا  حمـام  دردانشوران قرطبـه از اسـتحمام    یمتوال يها است، نسل یرسم بت پرست کیداد که استحمام  یم
آغـاز شـد.    يدیشـد  یعلم ـ يهـا  تیفعالناگهان  يلادیدر قرن هشتم م ).673 :1380 ،یت(ح بردند یم بهره مجلل

در ارتبـاط بـود،    دیالرش ـ شـرق و هـارون   يهـا  نیکه با سـرزم  روم )، موسس امپراتورم 814-742( ریشارل کب
 رهـا، یداد تـا د   و فرمان رندیگ  عهده  بر يرا در کاخ امپراطور يا مدرسه ةرا از خارج آورد تا کار ادار یدانشمندان

 و بـردن   بهـره ي بـرا  کوشـش  دانـش، ي ایاحمدارس در سراسر کشور بپردازند.  سیبه تاس ساهایها و کل صومعه
 .  شد آغاز نیلاتی سنت آثار و منابع بر افتنی  ياستاد

خـاص از افـراد منحصـر     يا علـم فقـط بـه عـده     لیتحص ـبرد و  یم که اروپا در فقر و ضعف به سر یدر زمان
بـا   ییآشـنا را جلب نمـود.   انیحیمس ۀان توجه و علاقمسلم يایتمدن و علم در اسپان ییو شکوفا رشدشد،  یم
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 ،دبرس ـ اروپـا  بـه  عربسـتان  ةری ـجز شـبه  از د،ی ـجد نیـی آ کی ـ کردن مطرح باي نژاد بود شدهکه سبب  یعامل
با مسـلمانان در   انیحیمس یستیهمزکرد،   کیداشتند، تحر  س امور قرارأدر ر را که معمولاً شانیکش يکنجکاو

 کـه مختلـف تمـدن و علـم را     يهـا  با جنبه ییآشنا طیشرامستعربان، سفرا و صقالبه،   مولدان،اشکال مختلف، 
 ،یمطالعـات اسـلام   يری ـگ شـکل  يهـا  نـه یزم نیتر از مهم یکی. ساخت  فراهم بود،  شده  جذاب انیحیمس يبرا

 شد. ایاز نقاط مختلف اروپا به اسپان انیحیمسلمانان بود که سبب جذب مس یاسلام و زندگ یتمدن يها جنبه
ي هـا  شاخه دري ریادگی امکان اندلس، دری فرهنگ طیشرا. داردی مختلف تنوع و دامنه ایاسپان دری اسلام تمدن

 شـتر یب. بـود  شکوفا هنر و شده نسخي ادیزي ها کتاب بود، شده سیتاسي متعدد مدارس. کرد  فراهم را مختلف
 و هیلیاشـب  قرطبـه،  ماننـد  اندلسي ها رشه در بودند،ی اسلام ادارات ازي ا نمونه که ادارات و داشتند  سواد مردم

از  انیحیدر قرطبه وجود داشـت کـه مس ـ   ییدرمان دارو نیبهتر ).Hulilovic, 2017:69( شدند ساخته طلهیطل
 ).Imamuddin, 1981:212( آمدند یدارو به آنجا م زیدرمان و تجو يشمال برا

 و فرانسـه  بـه  این دو مکان از و شد  برقرار لیسیس و ایاسپان دری اسلام تمدن رفته همي رومی توان گفت: 
 ـ یقبل يها سنت يتوانست به نابود یاسلام م گسترشکه   . با اینکرد  دایپ نفوذ ایتالیا  نیمسـلم  یمنجر شود ول

 میهـا باعـث تحک ـ   سـنت  نی ـشـرط کـه ا   نی ـکردند. تنها به ا یم تیو حما رفتندیپذ یها را م آن سنت يبه جا
 ). 13 :1363 ه،یواگرفت ( قرار ینفوذ هنر اسلام ریز ،مخصوصاً ییهنر اروپا ایشوند. در اسپان یشرق يها آل دهیا

 انتقـال  و علم مرکز شان يدربارها و دادند یم تیاهم ادب و شعر به مسلمان حاکمان و اندلسي اموي خلفا
 بی ـترت هاي خصوصـی  کتابخانهی شخص ذوق موافق فهیخل بزرگ پسران. آمد یم حساب به نقاط گرید به دانش

بهـا را بـه دسـت     گـران  یباسـتان  يها از نسخه ياریکتب شدند و بس يو بازرگانان هم مشغول گردآور دادند یم
  ).76 :1326(ماکاپ،  آوردند

 بـه  گـوارا  بآ قنـات  ۀلیبوس ـ و آراسـت  را کشـور ي ها شهري امو(Abd Al rahman I)  الداخل عبدالرحمان
 حکـم  ).1/270 :1968 ،يمقـر ( قصرکاشـت  بـاغ  در و وردآ ازخارج هلو انار، چونی درختان نیهمچن. آورد تختیپا

 ـ، آنجـا  در کـه  کـرد   ادی ـبن مدرسـه  27 تخـت یپا در و بود دانشوري مرد شخصاً ،يامو  (ابـن  بـود  گـان یرا میتعل
 در تـا  فرسـتاد  یم ـ رای کسـان  بـود،  دانشمندتر مسلمان فگانیخل ۀهم از دیشا که حکم ).2/256 : م 1985،يعذار

 حکـم . بردارنـد  نسـخه  آن از ای ـ بخرند افتند،ی یم  يا تازه سیدستنو جا هر بغداد و دمشق ه،یاسکندري شهرها
 هـا  آن ۀمقابل و ضبط و کتب استنساخ در کرده کار استادان و دست رهیچ سانیخوشنو ازی جمع ها نیا بر علاوه

 ارسـلان،  بی(شـک  بردارند  نسخه خوش خط به کتبي رو از اوي برا که بود آورده گرد دربار در را قابل صحافان و
 ).1/385 :1968 ،يمقراست (شده   جلد کتاب گزارش 600000او  ۀدر کتابخان ).238 :1348

هـا   بـه بهداشـت شـهر    يادی ـتوجه ز که بودی تیکفا با نیسلاط از(Abd Al rhmanIII)  الناصر عبدالرحمان
 :1968 ،يمقـر خشکاند ( را ها باتلاق. نمود مرمتها را  کرد و جادهدر شهرها بنا  زهیپاک اریبس يداشت. آب انبارها

بنـا نمـود و دانشـکده     يادی ـز يهـا  مارسـتان ی. بافـت یبود که هفت قرن بعد در اروپا رواج  يکار نیا و )1/275
 ـ الناصر، عبدالرحمان خلافت مقر قرطبه، ).61 :1326ماکاپ، داشت (  برپا یپزشک  و داشـت  تی ـجمع ونی ـلیم مین

 ی. قصـر شـاه  نبـود  آن شـکوه  بهي شهر هیقسطنطن و بغداد جز و بود جا  آن در حمام صدیس و مسجد صدهفت
  ).670 :1380 ،ی(حت داشتند مقر آن در نگهبان و غلام هزاران که اشتاتاق د 400
مـردم انـدلس را    دنیلبـاس پوش ـ  وهیش اب،یمعروف به زر يمشهور بغداد ندهیشاعر و سرا ،ییحیبن  ییحی    
رنـگ روشـن رسـم     يهـا  لبـاس  يکرد و بـرا  یدر فصول سال را به مردم معرف دنیپوش  داد. او آداب لباسرییتغ

 عیطبـا ي مقتضا به تا چهار آن از کی هر و بود جیراعود که در همه جا  میبه چهار س يکرد. و را متداول یخاص
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 ۀمجموع ـ. داشـت  روح از تی ـحکا کـه  کـرد  اضـافه ی پنجم ـ میس داشت، مختلفي ها رنگیی ارسطو ۀچهارگان
 خود زمان در تنها نهی اندلسی قیموس شدنی شرق در که شد یم بالغ مختلف ۀنغم 10000 از شیب اوي آوازها

 کـه ی شـکل  بـه  را سري مو شیآرا و بغل ریزي بو دفع دندان، ریخمي و. داشت  عمده نقش زین او از پس که او
 ).1/231: 1380جیوسی،کرد (  متداول جامعه در را ردیگ قرار موها از رونیب ابروها ها گوش گردن،

 لیتشـک یی روسـتا  ۀجامع ـ ازي بـردار  بهـره  را آني مبنا که بودي دار هیسرما شیپ ساختار کي یدارا اندلس
 ).251 :1334 لوبون،( شد یم حاصل نیزم کشت از درامد اعظم بخش اساساً کهي ا جامعه. داد یم

 بـه  مسـلمانان  توجـه . شـد  گسـترده ی بازرگـان  و گرفـت   رونـق ي زکشـاور  اندلس، به مسلمانان ورود از بعد
ی زمان در. بودند  برخوردار استقلال ازي حد تا که شدند  لیتبدی کشاورزان به ایاسپانی اهال شد،  سببي کشاورز

ي هـا  روش تـا  بودنـد  آزاد ها آن شد،ی بیصلي ها جنگ بروز ۀنیزم و داشت وجودی دهقان مشکلات غرب در که
ها (نوریه هـا،   شان در فن آبرسانی دولاب به سبب مهارت ).Dozy, 1913:236( رندیگ کار بهي کشاورز در را خود

  اي از دسـتگاه آبیـاري در سرتاسـر شـبه     آبی ساختند و شـبکه  هاي  ها براي آبیاري و چرخ آبی، آبراه هاي آسیاب
 جادیاي برا مسلمانان و بود اندلس قتصادا ازی مهم بخشي کشاورز ).2/741: 1380جیوسـی،  کردند (  جزیره ایجاد

 ,Vaghan( بـود  جی ـرا مسـلمانان  انی ـم در اری ـخ و کلـم  گـل  ر،ی ـانج تـون، یز دیتول. بودند مشهور صنعت، نیا
 کـرد  یم ـ صادر روغن و تونیز پنبه، بود، مهمي ا رودخانه بنادر ازی کی که(Sevill) (سویل)  هیلیاشب .)2003,18

(ابـن   بـود  شـکر  و ری ـانج و زعفران ان،یج و مالقه صادرات. آورد یم زیکن ایسآ و اروپا زا و برده و پارچه مصر از و
   .)2/247 :1985 ،يعذار

از  یو بـر بخـش بزرگ ـ   داشـت  غـرب  و شرق انیمی مهم نقشی بازرگان مبادلات در(Saragosa)  سرقسطه
 ياز کالاهـا  یم ـیبخـش عظ  نینـابرا ب؛ بـود   افتهی  لایو دو بندر مهم آن طرکونه و طرطوشه است ترانهیمد يایدر

 یجنـوب  يمـرز  يهـا  ها را از شـهر  گاه آن نمود، آن یمد، جلب مآ یرا که از مشرق به اندلس و مغرب م یبازرگان
 ).2/303 :1380(عنان،  رساند یم ییبه ملل اروپا ایتالیفرانسه و ا
 يا دارالترجمـه  زین طلهیشد، در طل یکه در قرطبه انجام م یرونق فرهنگ پر يعلاوه بر تکاپوها امیا نیدر هم

 بـر  عـلاوه  ).35 :1381 ،ي(اسـعد  دادنـد  یملیو مسلمانان تشک انیهودیمستعربان و  عموماًرا  آنبود که مترجمان 
در  یاسـلام  يو خلفا رانیبود که مورد توجه ام یمسائل گریاز د يمعمار ،صناعات و فنون ادب، و علمیی شکوفا

ی خولان مالک بن  سمح  ).1/350 :1968 ،يمقربود ( بایزي هنرها مرکز ،فیالطوا  لوكمي قصرهاگرفت.  اندلس قرار
 ).76: م 1973ب،ی ـخط ابـن ( کـرد   بنـا  نو ازی روم میقدي بنا ۀرانیو بر ریالکب  يواد بر را قرطبه پل قرطبه، رانیام از

هـاي معمـاري اسـلامی در     یکی دیگـر از نمونـه  ترین اقدام عبدالرحمان اول اموي،  بزرگساخت مسجد قرطبه 
 ).2/79 :1985،يعذار(ابن  اندلس است

 چـرم،  پنبه، شم،یابر ۀیته مخصوص ایاسپان استان کی در دکان هزار سهاي بود که  پیشرفت صنعت تا اندازه
. شـدند   دهیکش ـ قرطبـه ي سـو  بودنـد  جهان گرید نقاط در که ردستیز هنرمندان ازی گروه. بود فلزات و پشم
(ماکـاپ،   شـدند   جمع ایاسپان در رهاگ هکوز سازها، چرم بافندگان، لیقب از هنرمندان و وران شهیپ ازي ریکث جمع
1326: 72.(  

 مـردم . که مسلمانان به اروپـا دادنـد، در انـدلس بـود     يزیچ نیسودمندتر یعنی ،یمحل يساز کاغذ صنعت
 يآور جمـع  ؛ ونوشـتند  یورق م يرو  بر ها و دفترها را اند و مصحف وراقان بوده نیزمان از ماهرتر نیاندلس در ا

 ـپا در و شـد  وارد اسـلام  جهـان  بـه  نیچ ـ از کاغذشد.   سریمکاغذسازي صنعت  نیکتاب با ا  هشـتم  قـرن  انی
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 مـراکش ) م 900( مصـر  بـه  کاغـذ ي فناور جا نآ از و شد  سیسأت بغداد دري ساز  کاغذ ۀکارخان نیاول ،يلادیم
 :1382(رومـن،   افـت ی  انتقال اروپا دیگر مناطق به این صنعت از اسپانیا. تافی راه) م 1150( ایاسپان و) م 1100(
 ـا. اسـت ی اسـلام  وی ونـان ی معارف و علم تراوش سبب بهي ا اندازه تا دوازدهم قرن دریی نوزا .)4  از فرهنـگ  نی

 اگـر ی حت. افتی  گسترشی حیمسي ها نیسرزم در زیون و ناپل پالرمو، قرطبه، طله،یطل چوني اریبسي ها هیناح
 ریتسـخ  بـا  ).492 :1366(لوکاس،  افتی یم  ادامهي ا ندهیفزا هنگآ با انیجر نیا بود،  فتادهین راهی بیصلي ها جنگ

علـم   يدرها) م 1248/.قه 484( لیسو و )م 1236/.قه 633(، سقوط قرطبه )م 1085/.ق ه 478در ( طلهیطل
و طالبان علم به  انیسبب شد تا ماجراجو نیا ).156 تا یب م،وی(آرنولد و گ شد اروپا باز ياسلام بر رو يایو دانش دن

 يری ـگ بـازپس شـدند. غنـائم     دهیاندلس کش يبه سو یدانش عرب يو برتر یسبب شکوه و جلال فرهنگ اسلام
 یانی ـجو شد. پنـاه  یم شامل زیبا ارزش را ن یخط يها بلکه نسخه ،ریو حر یشمیابر يها نه فقط پارچه انیحیمس

 انیحیدوباره فتح شـده بـه دسـت مس ـ    يها که در شهر یفرمان مسلمانان و دانشمندان و متفکران ریز یاز نواح
کـرده بودنـد،    لیتحص ـ ینیکه در مدارس لات یفرهنگ برتر را به کسان کی یماندند، توانستند دانش علم یباق

تـلاش   یحیمـان مس ـ حاک ).2/704 :1380 ،یوس ـیجکنند ( تیفعال یانتقال دهند و به عنوان مترجمان متون عرب
 دادنـد   اسـت، انجـام   یکه مخصوص هنر اسلام یدست عیدر صنا ژهیمسلمانان، به و عیحفظ صنا يمتقابل را برا

)Glick, 2005:224 .( ،به سبب قـدرت   طلهیداشت. طل ی را در پ طلهیطل سرزمینبر سراسر  لایاستفتح طلیطله
 طلـه یشـد. سـقوط طل   یبه آن م انیحینع تجاوزات مساندلس و سد استوار آن ما یدژ شمال ۀاش به منزل یدفاع

 جـا  آن بـه  ایاسـپان  تخـت یپا طلـه یطل فـتح  از پس. داد  دست از رهیجز شبه در را خودسبب شد تا اسلام تفوق 
 ملکـه  نفـوذ  اثـر  در ساهاگون رید سیرئي فرانسو برنار اسقف. شد ایاسپاني سایکلی اصل مرکز باز و شد  منتقل

که پـس از   طلهیمسجد طل ۀکتابخان ).2/404 :1380(عنان،  شد دهیبرگز سایکل استیر به  (Constanc) کنستانس
 ـ ۀگشت و ترجم انیعموم طلاب و دانشجو ۀها افتاد، محل مراجع ییایفتح آن شهر، به دست اسپان کتـاب   یعرب

 ـ وم،ی ـولد و گ(آرن گرفت شد، مورد توجه قرار یم  محسوب میقد ۀاز منابع بزرگ فلسف یکی ایارسطو در اسپان  :تـا  یب
 ـ در دیجدي ها شهیاند کهي اتازهي ها کتاب آمدن  دسته ب با وضع نیا دوازدهم قرن از شیپ). 14  و داشـتند ر ب
 ـا. رفتیپـذ ی دگرگـون  بودنـد،  شـده  ترجمهی عرب وی وناني یها اصلي رو ازی تازگ به  ابتـدا  در دی ـجد مـواد  نی

 داد ریی ـتغ اسـاس  از را نیزم ـ مغـرب ی عقل ـ اتیح و شد لیبدت لیس به تاًینها بود،ي ا چکه وي ا قطره همچون
 ).275 :1377 ندبرگ،ی(ل
 انیحیمسلمانان و مس هاي ارتباط . راه7

 ـ   ۀنهضت ترجم يریگ شکل بادر غرب  یاسلام مطالعات وی شناس شرق گرفـت.   شـکل  طلـه یدر طل یمتـون عرب
الملـل، زنجیـر اتصـالی     روابـط بـین  بود.  تیحیجهان اسلام و مس نیب ارتباط ةنحو کرد،یرو نیعامل ا نیتر مهم

مسیحی که مجموعاً ساختار سیاسی  –هاي اسلامی  ناشی از این همزیستی، اثرات بسیاري در پی داشت. دولت
 دوران دراي از ارتباطات بین خود به وجود آوردنـد.   کاملاً پیچیده ۀدادند، شبک ایبري را تشکیل می ةشبه جزیر

 روم امپراطـور  جانـب  از و بود تر پررونق اروپاي دربارهاي همه از فهیخل دربار ،يامو صرالنا عبدالرحمان خلافت
 ).2/229 :1985،يعذار(ابن  آمدند یم آنجا بهی رانیسف فرانسه و ایتالیا و آلمان شاهان وی شرق

) منصب مهمـی بـه   م 1212-1172/.قه 567-609((Al Mohad Caliphate)   یناواخر حکومت موحد در
 یرفت و زمـان  یم یحیول آن به سفارت نزد حاکمان مسؤداشت و مس  عهده  الملل را به نیکه روابط ب آمد  ودوج 

منصب در زمـان   نیگرفت. ا یاو را به عهده مسخنان  ۀترجمو  ییرایآمد، امور پذ یها م نین سرزمآاز  یکه کس
در هـود   یالدوله از بن فیس شخص. دیبرخوردار گرد یخاص تیعباد برقرار بود و از اهم یخلافت المامون از بن
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دوستانه برقرار کرد و در مراسـم   یروابط ،(Alfonso VII) هفتم يبا پادشاه آراگون، آلفونسو )1118/.قه 512(
 کـل یداشت که اسـقف ما  ياو به عنوان امپراطور شرکت جست. نکته قابل توجه آن که او کتابخانه ا يتاجگذار

از  یک ـی (Hogo Salantai) ییهوگو سـانتالا  اریترجمه در اخت يجا انتخاب کند و برا نآرا از  يتوانست آثار یم
 ).2/711 :1380،یوسی(ج بگذارد مرکز ترجمه ي طلیطله درآمد،  رجمانافرادي که در شمار مت

در  یاعل ـ غـر ث يامرا نیاز اول یبیالتج ی حی  بن هم از مسائل متداول در اندلس بود. منذر گانیبا همسا ارتباط
 :1380(عنـان،   اش در ارتبـاط بـود   یحیمس ـ گانیکرد، بـا همسـا   یکه بر سرقسطه حکومت م فیالطوا  عهد ملوك

 ،یحیمس يعقد ازدواج دو تن از امرا يجا که برا کرد تا آن یمبالغه م یحیمس يبا امرا یمنذر در دوست ).2/247
دو  انی ـو اع شـان یداد و فقهـا و کش  بی ـترت ییزناشو سانچو پادشاه ناوار و رامون بورل در قصر خود مجلس عقد

 ین ـیو مسـلمان و غـرب لات   زانسی ـدربـار ب  انیطور م نیهم ).3/176 :1985 ،ي(ابن عذار کردند ملت در آن شرکت
آلمان و قرطبه مبادلـه شـدند کـه     انیم ریدر قرطبه دو سف )م 950سال (داشت. در   وجود یاسیس يها تماس

 هر دو دانشمند بودند.
ي هـا  دولـت  و هیهمسـا یی ایاسپاني ها دولت و اندلس انیمی مدن وی فرهنگ ۀمبادل در خصوصه ب سرقسطه

 بـا  دربار از و آمدند یم هود ی بن دربار بهي نژاد هر ازی حیمس سواران. داشت  برعهدهی مهم نقش شمالی فرنگ
 ـا. بـود یی غنـا  وی حماس ـ ،یمـان قهر اشعار مرکز سرقسطه دربار. گرفتند یم بهره امیران  لطف و آنان شکوه  نی
 جـا  آن از. بـود  منتشـر (navar)  ناوار و(Aragon)  آراگون و(Catalonia)  هیقطلون اطراف درزمان  نآ در ها شعر
 تـأثیر ی مل ـي هـا  چکامـه  و ها حماسه در و افتی یم  راه هیهمسای حیمس مجامع به زینی اندلسی قیموس که بود

 تمـام  در جـا  آن از و دیرس ـ فرانسـه  جنوب به و گذشت رنهیپي ها کوه از زمان مرور به راتیتاث نیا. گذاشت یم
 در رای ـز رفتنـد،  یم ایاسپان بهی عرب آموختني برا اروپا انیحیمس ).2/303 :1380(عنان،  افتی  راهی حیمس مجامع

 نیبـه هم ـ . ختنـد آمو یم ـ زبان  عرب استادان از رای عرب زبان و شد یم سیتدر هم بای نیلات وی عرب زبانجا  نآ
 صـحبت  زبـان  دو بـه  مـردم  اکثـر  ،یاسلام يها نیسرزم ةو فتح دوبار يریگ  پس جهت پس از آغاز جنبش باز

 ).Burett, 2001:249( بود فرهنگ و نید زبانی عرب و کردند یم
 ریی ـتغ نی ـآموختند. ا یگرفتند و زبان عرب  دهیو رومنس را ند نیاستفاده از زبان لات انیحیاز مس یبعض یحت   

کـه  بـه    یو مـذهب  یاندلس را به صـفات فرهنگ ـ  انیحیتوانست مس یبود که م یفرهنگ تیمامور نیزبان، آخر
 اندلس، گریدي شهرها و قرطبه در ).Tiszen,2013:35( ، مرتبط کندبود  معرفی شده ز،یمتما ۀجامع کیعنوان 

هـزار کتـاب در قرطبـه     80تـا   60هـا  وردآبر یبرخ ـ ۀی ـپاداشـت. بـر    قرار توجه مورد زین سانیخوشنو تیفعال
 ییفرهنـگ اروپـا   يترجمه برا ۀنیدر زم تیفعال نیداشتند. ا  مشارکت تیفعال نیدر ا زیشد. زنان ن یاستنساخ م

شـدند    بـه اروپـا منتقـل    قی ـطر نیبه ا یونانی یو فلسف یعلم يها از کتاب ياریبسداشت. چه  ییبسزا تیاهم
 ).286 :1373 چ،یپچویاست(

تنها به جنـگ   ییاروپا انیحیمسلمانان و مس روابطگرفت.  رونق يلادیم زدهیدر قرن دوازده و س زین تجارت
هـا   شـه یاند انی ـم نیاز عوامل ارتباط بود. در ا یکیشد. تجارت  ینم  و جهاد منحصر یبیصل يها مقدس، جنگ

). 12 :1387 ،یحـوران بـود (  یحیبـه قلمـرو مس ـ   یاسـلام  يهـا  نیاز سرزم ها قاعدتاً آن ریشد و مس یمبادله م زین
 از اسـتفاده  ویی ای ـدر ۀنقش ـ ۀی ـته ویی ای ـدر فانوس برکت به ایدر راه. شد  ساخته سراها مهمان و ها خانه مهمان
 یرونق تجارت بـه شـغل صـراف    با معبد نگهبانان ۀفرق مانندی مذهبي ها فرقه ازی بعض. افتی  گسترش نما  قطب
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عمـل کـرد و    ایعامل جذب صنعتگران و بازرگانـان بـه اسـپان    کیبه عنوان  ییاروپا يبازارها يتقاضا. پرداختند
و  احانیس ـ شـه یشـان کامـل نبـود. هم    ییو غرب هرگز جدا شرق. خواند اندلس فرا يتجار يها آنان را به شهر

 ـ زبانهمرزها مردم دو  کیکردند و در نزد یتردد م غرب و شرق انیم که بودندی بازرگانان  فـراوان  زبانـه  چنـد  ای
 هنگـام  و نگاشـتند  کاغـذ ي بـررو  را کتـاب ي هـا  نسـخه  رفتند، شرق بهی اندلس دانشمندان کهی هنگام. بودند

  ).Glick, 2005:225( کردند منتقل را خودي ها طرح خانه به بازگشت
بـه   )م 946-1003(  (Jerbert Orliac) برت اورلیاكجر ۀتوان در مسافرت زائران یاز تماس را م يگرینوع د
بـود و بعـد بـه     ایو سـپس اسـپان   اكلی ـ. مطالعات او در اوردید یاضیو علم ر یعرب لیتحص يبرا ،ایپانشمال اس
و سـرانجام بـه عنـوان    بود در شمال فرانسه رفت. او اسقف رنس و سر اسقف راونا  (ranse) در رنس يمدرسه ا

 يتمـاس فکـر   شـگامان یاز پ یک ـیو اولین پاپ فرانسـوي   وي. دیرس یبه مقام پاپ(SilvesterII) دوم  لوستریس
بـا منـابع مهـم     طلـه یدر طل نی. او همچن ـ)256 :1377 ندبرگ،ی(ل بود نیلات تیحیمس يایجهان اسلام و دن انیم

 ).Holilovic, 2017: 65شد (  آشنا یعرب یعدد هندس ،یاضی، ریخیتار
 سـه مـذهب گـرد   شهر دانشـمندان از   رامونیو پ انیدر م، م) 1085 ،.قه 478در ( طلهیطل ریاز تسخ پس

 ـ بودند  آمده   مرکـز  را شـهر  و کـرد  جـاد یا رای تیجمعي ها وهیش رییتغ شهر، به انیحیمس ورود .)509 :1371 ،ی(ل
 ان،ی ـهودیاز جملـه   تی ـاز جمع يادی ـتعـداد ز  ).Tieszen, 2013:148( سـاخت  آنـان ي هـا  تیفعال و مستعربان

کردند. پـس از آن رامـون    یزبان خودشان استفاده ممانند  یمسلمانان، مستعربان و مدجنان از عرب  ان،یحیمس
درآورد. او در اطـراف   يشان شده بود، به وضع بهتـر  بیفرهنگ بالاتر نص ۀمطالع يرا که برا یاول، فرصت بزرگ

 ـا. بودنـد  کار به مشغول زبان اهلي همکار با کهورد آ  از مترجمان فراهم يا مدرسه شیخو  از شـتر یب گـروه  نی
 ـ از شیب ـی ن ـیلات بـه  کـه ی کسان ۀلیوس به کارشان احتمالاً و کردند یم ترجمهی لیکاست بهی عرب  تسـلط ی عرب

 اصـطلاحات  فهم در اشتباه از مترجمان تا شد یم سببی محل ارانیدست از استفاده نیا. شد یم لیتکم داشتند، 
 ).Tieszen, 2013, 160( باشند مصون

 ـ هی ـاول يپـس از برخوردهـا   ل ارتباط بود.نیز از دیگر عوام ایاسپان يدانشجو به شهرها عزاما فرانسـه و   نیب
در اوج  ی. حتافتی یو بازرگان یعلم ۀجنب شتریب یفرانک يها یعرب و پادشاه يها نینش ریمسلمانان، روابط ام

بـه   رنـه یپ يهـا  گذر از کـوه  يبرا یکوشش زی) نم 961-912( سلطنت عبدالرحمن سوم ةخلافت قرطبه در دور
کوچـک و بـزرگ    يهـا  و پژوهشگران از شـهر  المانصورت نگرفت. در عوض عسلمانان، از سوي مسمت شمال 

کردنـد   سـفر  هیلیو اشـب  طلـه یبـه قرطبـه، طل   يمور يایاسپان يها ها و دانشگاه مطالعه در کتابخانه يفرانسه برا
 یراکز فرهنگ ـم طلهیقرطبه و طل ،)لیسو( هیلیاشبشهر  يها دانشگاه) م 13/.قه 7(در قرن  ).130 :1382رومـن،  (

را  یکرانیها ثروت ب دانشگاه نیآوردند و ا ي ها رو به آن یسیو انگل یو آلمان يبود که جوانان فرانسو  شده یبزرگ
 ـا مکـت یسـاخت. بـر ن    آنـان نمـودار   ةریخ يها کردند، در مقابل چشم یجوانان هرگز تصور آن را نم نیکه ا  نی

خـود   يهـا  نشستند و هنگام بازگشت به کشـور  یم گریکدینار ک یحیمسلمان و مس ،یولیها عرب، اسپان دانشگاه
 ی(روسو، ب ـکردند  یباز م يدیخود مکاتب و مدارس جد ایکردند و  یبودند، منتشرم  را که آموخته يدیمطالب مف

 ةگسـترد  انی ـو جر شـده  انجـام  ۀترجم ـ یصحت و درست ۀنیدر زم يا مناقشه چگاهیها، ه مکان نیدر ا ).138 :تـا 
ترجمـه شـده    ي. کارهـا امدیبه وجود ن یعرب یمتون اصل یو حت یبه عرب یونانیکارها و متون  ۀنیمترجمه در ز

 نیهمچن ـنمودنـد.   ها مشورت مـی  این ترجمه ةبه طور منظم در بارو روشنفکران  انیشجونو دا بود دسترسدر 
 ,Gibb( کردنـد  یم ـ اعـلام  عـرب  سـندگان ینو بـه  نسبت را شان تیحما و نیتحس خود،ي نقدها و نوشتارها در

1955: 87.( 



 63 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 
 

 به ابتدا اواست. (Daniel Morly)  یمورل  لیدان کرد،  ترك لیتحص قصد به را انگلستان کهی پژوهان دانش از
  شـده  متمرکـز ی اض ـیر علـوم  بـر ی عربي ریادگی که بود  دهیشن او. نکرد  تلف جا آن را خود وقت اما رفت سیپار

 ۀفلسـف  علـوم  نیمترجم نیتر بزرگ با و شد جا آن عازم پس دارد،  وجود طلهیطل در مطالعات نیا امکان و است
بعـد از   یمـورل  لی ـدر ارتباط بـود. دان  ییایتالیمراکز ا با احتمالاً کرامونا جرارد .کرد دارید کرامونا  جرارد ،یعرب
جـرارد  ي هـا  هترجم ـ زی ـن اتیاض ـیر ةرا با خود به انگلستان آورد. در حـوز  ییها کتاب طله،یاقامت در طل یمدت

 .(Burnett, 2001:253)داشت  یغرب لاتیبر تحص يداریو اثر پا افتی کرامونا به آکسفورد انتقال
مسـافرت   ،هاي اروپا نیز الگوي دیگري از ارتباط جهان اسلام و دنیاي مسـیحیت بودنـد. در اسـلام    دانشگاه

بودنـد. ایـن ارتبـاط بـا      ها مشغول  عهشد در حالی که در مسیحیت، راهبان به فعالیت در صوم کردن تشویق می 
تاثیرگذاشـت. بـه   در قرون اولیه اسلامی، نقاط مختلف جهان، به تدریج در حیات اقتصادي و سیاسی مسلمانان 

اسلامی سرعت بالاتري نسبت بـه جهـان مسـیحیت     ۀهمین ترتیب آموزش در مدارس و نوشتن کتب در جامع
 داشت.

گرفت. این موسسـات از لحـاظ تشـکیلات و     هاي علوم دینی در اروپا شکل اه) دانشگم 11/.قه 5قرن (اما از     
نظران بر این اعتقادند که حتمـاً   نگرش علمی چنان شبیه مدارس علوم دینی اسلامی بودند که بعضی از صاحب

ریس در . دانشـگاه پـا  )45: 1386(بولییـت،   انـد  مستقیم داشته تأثیرها  لوم دینی اسلامی، بر این دانشگاهمدارس ع
 ۀقایس ـشـد. بـا م   تاسیس  1231و دانشگاه کمبریج در  م 1224در (Mon Polie) م، دانشگاه مون پلیه  1200

است که تاکنون فـرض   هاي مشرق و مغرب بیش از این بوده  شویم که تماس دانشگاه ها متوجه می این دانشگاه
، همان حقوق و مواهب و همان درجـات و  مرتب و منظم، همان ارتباط استاد و شاگرد ۀاست. همان مطالع شده 

 ۀینظر ،بر استدلال يریادگی تأکیدو  اتینظر نیبا توجه به ا). 35: 1384سعیدیان، ( تیتربهاي تعلیم و  نامه گواهی
 گرفـت، مطـرح شـد    یمـورد اسـتفاده قـرار م ـ    یچه در مدارس اسلام بر اساس آن ییاروپا يها ساختار دانشگاه

)Burnett, 2010: 6 .( 
 اندلس دری اسلام مطالعات آغاز .8

از  يگـر یکردنـد و تعـداد د    مهـاجرت  طلـه یاز مستعربان به همراه مسلمانان از طل يتعداد ،يریگ از بازپس بعد
 طلـه یبـه طل  رهی ـجز  مـردم خـارج از شـبه    ز،ی ـها شـدند. در جهـت مقابـل ن    آن نیگزیسربازان جا يها خانواده

 تی ـتقو يبـرا  انیحیند. مهاجرت مس ـدش یم  دهیها د آن انیدر م يسوکردند که سربازان و راهبان فران مهاجرت
 :Tiszen,2013( افـت یرواج  طلـه یبـه طل  زین یاسلام يایاسپان گرید يدر برابر اسلام، از شهرها یحیجهان مس

 متوجـه ي زود بـه  انیحیمس. افتیشهرت و رواج  هیپل مونی طب مکتب فرانسهدر  م) 13/.قه 7قرن ( در). 169
در هنگـام   هـا  یبیکردند صل الیاست و خ یمشکل اریکار بس یعرب يها متن يرو از قیعت عهد لیتحص هک شدند 

هـا   ها فقط به قتـل و غـارت و آتـش زدن شـهر     اما آن؛ را همراه خواهند آورد یونانیکتاب  یمراجعت متون اصل
 ـ نیبنابرا؛ کردند اکتفا افـراد   نیتـر  از مهـم  یک ـی. دن ـیترجمـه نما  ین ـیرا بـه زبـان لات   یلازم شد که متون عرب

 ـ . زمانی که ژرارد در طلیطله، بود  (Gerand De Cremon) ژرارددوکرمون  ـ    یآثـار فراوان  یرا کـه بـه زبـان عرب
 ـ  ،دی ـگرد آگاه ن،یدر زبان لات یآثار علم کمبودحال از  نیو در ع دینوشته شده بود، د را آموخـت و   یزبـان عرب

 ). 139 :تا ی(روسو، ب شد  ترجمه بیترت نیب دانشمندان به اکرد. کتب غال یعربآثار  ۀشروع به ترجم
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 ترجمـه  کاررانـد   دسـت  خود بلکهی حام کی فقط نه ل،یکاست و ونیل پادشاه فرزانه،ي آلفونسودر طلیطله، 
 آثـار  ازی کـامل  ۀمجموع ـ و نآقـر  سرالاسـرار،  دمنـه،  و لهیکل داد  فرمان او. داشت معارف بهي ادیز ۀعلاق و بود

ی مکتب ـ و بـود  مند علاقهی شناس اختر به همه از شیب او. کنند  ترجمهی لیکاست بهی عرب از رای کیزیف وی نجوم
 :1383(سـارتن،   میبنـام  ایاسـپان  علـم  پـدر  را او کـه  بـود  جامع چنان آن اوي ها تیفعال. داد  لیتشک مترجمان از
را  امپراطـور ی سـنت  عنوان ازی خاص نوع  ،ي هفتمفونسواي بود که آل فرهنگ مسلمانان به اندازه تأثیر). 2/1572

 ـ عنـوان  به رای پادشاه عنوان نیا او. بود مسلمانان »نیرالمومنیام«ز ا برگرفته که براي خود انتخاب کرد ی عرب
 رسـوم  و آدابي کننـده  مـنعکس ایـن رفتـار،   . کنـد  یم حکومت مسلمانان و انیحیمس بر کرد ادعا و داد وندیپ

-م 1126( (Reymond) مونـد یر طلـه، یطل اعظـم  اسـقف  زمان همان در ).Drews, 2017: 297( بود مسلمانان
 ـا در رای مختلف دانشمندان داشت،  عهده  به هم را قشتالهي عظما صدارت منصب ضمناً که) م 1151  شـهر  نی

 ی،حیدانشـمندان و محققـان مس ـ   نیهمچن ـ ).509 :1371 ،ی(ل بپردازند ترجمه به داد دستور ها آن به و گردآورد
 (Peter Venerable) پیتر مقدسشدند.  ایاسپان یعلم راه يبه جهت جستجو يا و عده يکنجکاو يبرا يا عده

کرد. هدف پیتر،  هاي دیر کلونی فرانسه، به دعوت آلفونسوي هفتم، کلونی را به قصد اسپانیا ترك  یکی از اسقف
تواند مسلمانان را تغییـر   داشت جنگ نمی ده اسلام بود که در طلیطله آغاز شده بود. او عقی ۀمشارکت در مطالع

گذاشت و براي ایـن کـار بایـد دیـن و کتـاب       آنان تاثیر ةدهد و معتقد بود براي نفوذ در مسلمانان باید بر عقید 
در تولـدو   ۀاسلام منحصر بـه فـرد اسـت. مجموع ـ    ۀآسمانی آنها را شناخت. سفر پیتر به لحاظ تمرکز بر مطالع

 بود، هرمـان دالماتیـا   که عربی را در سیسیل آموخته  (Adelar of Bbth) باثیت از آدلار، با دعويلادیم 1162
(Herman Dalmatia) قران و خلاصه کردن آن تمرکز داشـت، کـار خـود را آغـاز      ۀو رابرت کتون که بر ترجم

 Rabert) یاسـت کـه توسـط رابـرت کتـون      ين، ترجمـه ا آقر يترجمه  نینخست .(Kritzec, 1964: 95) کرد
Catoni)  65 :1381 ،ي(اسعد انجام شد ینیبه لات یکلون ریدر د يفرانسو قدسم یترپ تیبا حما.( 
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از حضـور دانشـمندان و    ییفضـا  م،یدر انـدلس شـاهد آن هسـت    يلادیم ـ )م 11/.قه 5(چه در اواخـر قـرن    آن
 ـ يهـا  کتاب ۀکارگرفتن مستعربان، به ترجمه ق است که با بمحق شانیکش  نی ـپرداختنـد. بـا مهـاجرت ا    یعرب

هـاي اسـلامی بـه     هـایی را کـه در کتابخانـه    که تعداد زیادي از کتاب یی در حالی اروپا يها نیمحققان به سرزم
ایـن مسـیر   . افتةبه خارج از اندلس را وستهیعلوم آهسته و پ نیابردند،  شد، به همراه خود می فراوانی یافت می

 خیتـار  دانشمندان دنبال شد و مکتب هاي متفـاوتی را در مطالعـات اسـلامی ایجـادکرد.    به وسیله ي خط سیر 
کـه   ی گردد. زمان یم م بر1143به سال  ،یبه مدت زمان طولان ،»نآلما«ر دی طوراختصاصه بی اسلام مطالعات

 Martin)  رلـوت  نیمـارت  توسـط کـه   يا ترجمـه ترتیـب،    همـین   بهانجام شد.  این در اسپانآترجمه از قر نیاول
Luoter) روند آغاز گسترش مطالعـات اسـلامی در آلمـان     ۀ، ادامشد  منتشر سیچهارصد سال بعد در بازل سوئ

گوتـه، بـر آن    ،یشـاعر آلمـان   رای ـداشـتند، ز  يادی ـز تیشد که اهم  ن چاپآدو ترجمه از قر م 16. در قرن بود
موجـود   دلبرگیه ۀکه در کتابخانی خط  يها هنسخ يبر رو یعرب قاتیداشت. بعد از آن مطالعات و تحق  نظارت

 سـکه یشـد. را  یم ـ  محسـوب  اتیعلوم اله نیو همچن يمطالعات عبر يبرا يدیمطالعات کل نیشد. ا بود، آغاز
(Raiske) ـ  یآلمان نیاول   نی ـدر نظرگرفـت. ا  یشناس ـ نگـرش شـرق   کی ـرا بـه عنـوان    یبود که مطالعـات عرب

از  يدیجد ۀبه خود گرفت و مرحل يا و تجارت، شکل تازه یرشد بازرگانبا  ،یعرب -یبه متون اسلام يمند علاقه
 ).Schimmel, 2010: 401( کرد يزیر هیفرهنگ، پا کیفهم شرق را به عنوان 
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 در هـا  شـه یاند تبـادل  به بود،ی بیصل ي ها جنگ ازی ناش که مسلمانان و »فرانسه«ن یب کینزد ۀرابط قرن سه    
 ـ  یبیصـل  يهـا  رفته جنگ  هم  ياما رو؛ ها بود به نفع فرانک عمدتاً دکهیگرد یمنته مختلفي ها نهیزم  نیروابـط ب

در  ینـو بـه اسـلام بودنـد و سـع      يکـرد یقرن شانزدهم آغازگر رو ۀ. فلاسفمخدوش کردغرب و جهان اسلام را 
 ۀی ـبـر ترک  يادی ـفرانسه تا حـد ز  یقرن شانزدهم روابط خارج یمشترك داشتند. ط يگفتگو يها نهیزم افتنی

کـردن    وادار ين بـرا آفرانسـه توانسـت از    دیمنعقد گرد مانیکه با سلطان سل یمانیپ یمتمرکز بود. ط یعثمان
دخالـت  مـیلادي،  کنـد. قـرن هفـدهم      استفاده شانیا تیمصون شیو افزا انیحیبا مس شتریب يسلطان به مدارا

اشـت و فرانسـه توجـه خـود را بـه شـرق       د  را به همـراه  ترانهیو شرق مد هیترک ژهیوه ب ،جهان اسلامدر مداوم 
همـه   نی ـسـاخت. بـا ا    معطوف ،کیمذهب کاتول دیجد يها آرمان غیو تبل جیترو يبرا ییمسلمان، در حکم جا

آمـد. او از    وجـود   ) بـه م 1683-1616( چهـاردهم  یدر زمان سلطنت لـوئ  ،روابط فرانسه با شرق یواقع ۀتوسع
 يبـرا  يجـد  يهـا  بار تلاش نینخست يکرد. برا یم  تیخاور دور حما و ترانهیبه شرق مد یعلمي ها اتیاعزام ه

دوم قـرن هفـدهم، بـه     ۀم ـیگرفـت. در ن   انجام قیمنظور مطالعه و تحق  به یاسلام یخط يها نسخه يآور جمع
قـرن هجـدهم    یآمـد. ط ـ   دیبه اسلام پد يا ندهیفزا یو ادب یعلم شیو دولت به شرق، گرا سایموازات توجه کل

 یعثمـان  يامپراتـور کشور با  نیا یاسیس يتجار روابطماند و  ی به قوت خود باق ،نسه به شرق مسلمانفرا ۀعلاق
کـه قـدمت آن بـه     يری ـبـه مصـر، آغـاز درگ    (Bonapart) بناپـارت  ۀ. در اواخر قرن هجدهم، حمل ـافتیادامه 
 ـبـا اتکـا بـه روح جد   در روابط فرانسه با شرق مسلمان بود. ناپلئون  یعطف ۀنقط د،یرس یم یبیصل يها جنگ  دی

را در  آنچـه خواسـت   یو غلبه م ـ تیکرد. او علاوه بر حاکم  غرب به مصر حمله یعلم يو برتر یغرب سمیالیمپرا
تـا او را در   داد لیتشـک هنرهـا و علـوم را    ونیس ـی. ناپلئون کمدینما  ثبت یقیو تحق یعلم ةویبا ش ابدی یم آنجا

مـورد   دی ـو جد میجوانب اعـم از قـد   یمصر را از تمام دیبا یم نویسیکم نی. اکند یهمراهبه مصر  یکش لشکر
کـه   نی ـشدند. پس از ا يبند و طبقه کیتفک ،یبررس ،يدهد. منابع از هر گوشه و کنار مصر گردآور  قرار یبررس

خـود   يهـا  فرانسـه همـراه بـا مجموعـه     یعلم ئتیه يشد، اعضا  میتسل ایتانیارتش فرانسه در مصر به ارتش بر
 در امـا ؛ به کار خود ادامه دهنـد  آنجاپرندگان و جانوران به فرانسه بازگشتند تا در  اهان،یها، گ سنگ مشتمل بر

فرانسـه بلکـه در    یفرانسه، نه تنها در مطالعات اسـلام  یقاتیهرم تحق رأسدر  1یدوساس لوستریس نوزدهم قرن
 قرن نـوزدهم را تحـت   یدر اروپا ط یمطالعات عرب یداشت. دوساس یفراوان تأثیرسراسر اروپا  یمطالعات اسلام

 ).144-130 :1382(رومن،  داد خود قرار ریثأت 
 یبیصـل  يهـا  مسـلمان و جنـگ  ي ایبـه اسـپان   کم بود و عمدتاً اریو اسلام بس »ایتانیبر« نیب هیارتباطات اول

معلـم   مشـهور و آدلار اهـل بـاث،    اگری ـمیاسـکات مـنجم و ک   کلیمانند ما یسیشد. دانشمندان انگل یمربوط م
 طلـه یدر قرطبه و طل یاسلام یرا در مراکز مهم علم ی، مدتمیلادي در قرن دوازدهم ،دوم يشاه هنر یخصوص
 ـا لهیوس  جهان اسلام به دیاز عقا یگذراندند. برخ یمتون فلسف يریبه فراگ . دیرس ـ ای ـتانیدانشـمندان بـه بر   نی

فلسفه بـود کـه    يها ها و گفته حکمت د،یرس  پدر انگلستان به چا م 1447سال که در  یکتاب نیمثال اول يبرا
از  یاسـت. برخ ـ   شـده   در مصـر نوشـته   )م 1053/.قه 509(الکلم که در سال آن مختارالحکم و محاسن يمبنا
 ـ  يآن دوره، مانند جفر یسیانگل ۀشعرا و فلاسف يها در نوشته زین نیمسلم دیعقا  مشـهود  کنیچاسر و راجـر ب
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 ـ  یکرس ـ کی ـ جـاد یبا ا م 1634در سال  یآموزش عرب يبرا ریتدب نیتر مهماما ؛ است  کسـفورد  آدر  یزبـان عرب
 ـ  ۀشد. هدف مطالع ـ  اسقف اعظم انجام(Bishop Lad) توسط لاد  فهـم متـون کتـاب مقـدس      يبـرا  یآثـار عرب

 ـ یکرس ـ جـاد یعـلاوه بـر ا   ي. و)10 :1382، (رومن مسلمانان و گفتگو با مسلمانان بود  ـ جـاد یا يبـرا  ،یعرب  نیاول
کـه   صـادر کـرد  لوانت  یکمپان يمضمون برا نیبد يا در انگلستان فرمان نامه یاسلام ینسخ خط يها مجموعه

 ـ ای ی ـفارس ـ یخط ۀنسخ کیگردند  یکه از شرق برم یکمپان نیا يها یاز کشت کیهر  دیبا همـراه خـود    یعرب
را  یاسـلام  یط ـخ يهـا  شد، اسـاس مجموعـه   یداده م  لیکه به اسقف اعظم تحو یخط يها نسخه نی. ااورندیب

کرد. به مـوازات توجـه     لیپروتستان تبد يدر اروپا یمراکز پژوهش عرب نیتر داد و آکسفورد را به بزرگ  لیتشک
  بـه  نیزم ـ  مسلمان مشرق يبا کشورها يبه ارتباط تجار زین يادیز لیتما ،یبه مطالعات اسلام یافزون علم روز

 خصوص در حلب بنـا نهـاده  ه ب يمهم متعدد يها و کارخانه لیاز انگلستان به استانبول گس يریآمد. سف  وجود
 انی ـو گسـترده م  دهی ـچیپ ۀماند.  به علت رابط ـ ی باق سیشهر تا قرن هجدهم مرکز مهم تجارت انگل نیشد و ا 

 ای ـتانیدر بر یاسلام ینسخ خط يها اکنون مجموعه  که هم ستیگونه تعجب ن چیه ياسلام، جا ي ایو دن ایتانیبر
از آغاز قـرن هفـدهم    ،یطولان ةدور کی یها ط مجموعه نیباشند. ا نیزم  ها در مغرب مجموعه نیهترب ةدر زمر
اسـلام نشـان    يایاز دن یعیرا در مناطق وس ایتانیبر یقاتیو تحق يتجار ،ياند و تنوع علائق استعمار آمده  فراهم

مسـیر خـود را از    عات اسلام ظهور کـرد، با عنوان مطال ،در قرن نوزدهم میلادي آنچه ).16 :1382(رومن، دهند یم
. در این زمان مطالعات اسلامی یک رشته مطالعات جدید نامیـده شـد کـه بـه دنبـال آن      عقاید جدیدي گرفت

شناسی را مورد ارزیابی قرار دهد. با این دیدگاه جدید، مطالعات اسـلامی یـک    است تا بدون بحث و جدل شرق
توانستند در آن فعالیت کننـد. در   تر می د که نسل جدید محققان راحتشناسی به مطالعات دینی بو پل از شرق

ها  هاي اسلام، بر متون، روش واقع مطالعات اسلامی، یک روش مطالعاتی است که محققان آن با تکیه بر دیدگاه
 .(Ernest&Martin, 2017: 5)و منطق تمرکز دارند 

 . نتیجه 10
 ایوارد اسـپان  الطـارق  جبل ۀتنگ قیمسلمانان از طر ،يلادیقرن هفتم مبرابر با  ،قمري يجره  اول قرن اواخر در

 مسـلمانان . حضـور  دنـد یمسلمان) نام يایبودند، اندلس (اسپان  کرده  را که فتح ایقسمت از اسپان آنشدند. آنان 
 در رای ن ـید تساهل و تسامح استیس اندلس، دري اموي خلفا. دیانجام  طول  قرن به هفت ،يبریا ةریجز شبهدر 

 ـا ۀج ـینت. برسـانند  وحدت به را خود نیسرزم در متفاوت عناصر لهیوس  نیبد تا گرفتند شیپ  ،يری ـگ آسـان  نی
مسـتعرب و مولـد بـود کـه بـا       یت ـیجمع يهـا  گـروه  لیو تشک شده فتح يها نیدر سرزم انیحیماندن مس  یباق

 ةویآموختنـد و بـه ش ـ   یعرب ـن زبـا هـا حضـور یافتنـد،     در مدارس آن ،ختندیدرآم یمسلمانان و فرهنگ اسلام
و  عیاسـلام چنـدان وس ـ   گسـترش  و در تجارت، صنعت و کشاورزي پیشـرفت کردنـد.   کردند یزندگمسلمانان 

زبـان   ریناگز کشیشان براي آشنایی با معارف اسلامی به اندلس سرازیر شدند واز  یمیبود که گروه عظ یناگهان
وجـود خـود را    دنـد ید یکـه لازم م ـ  نیز انیکینیسلام، دومبا جهان ا تیحیعالم مس ۀمواجه. در عربی آموختند

 و پراگي ها دانشگاه زین آن ازپرداختند. بعد  یبه سبک مدارس اسلام ییها  مدرسه جادیمحسوس گردانند، به ا
 ـ. بعـد از آغـاز جر  شـدند   سیس ـأت پاپ دستور به بود، اروپا دانشگاه نینخست که فلورانس در  يری ـگ بـازپس  انی

-یعرب ـی خط ـي هـا  نسـخه  و آثار ازي ا نهیگنجه ب آنان ان،یحیمس ۀلیبه وس م 1085در  طلهیح طلو فت ایاسپان
. گرفـت   قـرار  شـرق  با مرتبطي ها شهیاند با کینزد تماس در اروپاسبب،  نیا بهو  کردند  دایپی دسترسی، ونانی

فرزانه را که در  يآلفونسوبود،  تیحیکه در مواجهه با مس یبا مکتب ییآشنا يبرا يحضور مستعربان و کنجکاو
 و مترجمـان  گروه کرد. او  قیتشو طلهیطل ۀترجم ۀمدرس لیبود، به تشک دهینام ایاسپان امپراتورآن زمان خود را 
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 ـ. اآورد شمار بهی پژوهش ۀموسس کی را آن توان یم که داد  لیتشک رای اخترشناسان بـه   طلـه یحرکـت از طل  نی
حرکـت   نی ـو رشد ا زیو جرارد کرامونا در تجه موندیرا مانندی . اشخاصتافی  انتقال هیلیو اشب هیمرس يشهرها
و  تیحیمعرفان انتقال ترجمه از اسلام به مس ـ نیاز بهتر که »لول رامون« مانندي افراد نیداشتند. همچن  نقش

هـاي   اقتصادي، دستیابی به ثروت و منابعی کـه در سـرزمین  رشد و توسعۀ  .بودی نیلات يایبه دن یعرب يایدناز 
هاي تبشیري، علمـی   انگیزه نیا. فراهم کردهاي اقتصادي آشنایی با مشرق زمین را  انگیزه وجود داشتاسلامی 

 اسـت ی علم ـ مطالعـات  ۀنیزم کمطالعات اسلامی یقطع  طورکرد. به   يزیر یرا پ مطالعات اسلامی ،و اقتصادي
 و يآور جمـع  محققـان  و مترجمـان  توسـط  کـه  است  برخورداری مطالب از یکیتفک رقابلیغ و عیوس حجم از که

 يدهای ـبـاور کـه عـرب کل    نیها به ا اسقف ةدیشد و با عق آغاز طلهیاز فتح طل ها پژوهش نی. ااست شده قیتحق
 يهـا  زبـان  يریبا ضرورت فراگ شه،یاند نی. اافتی  دارد،  ادامه  اریرا در اخت کیجهان کلاس راثیاز م يارزشمند

از تمـدن   يبا برخوردار يلادیم زدهمیقرن دوازدهم و س یشد و سرانجام در ط هزمج ریمسلمانان با هدف تبش
بـه   ،یشناس ـ شـرق  تی ـ. فعالافـت ی  و سـپس فرانسـه گسـترش    ایتالیو ا لیسیبه س ایاسپان ي منطقهاز  ،یاسلام

 ـمق انتشـار  بـا  م 1978 سال درشد.  تیتقو یو عرب یمطالعات اسلام ارذگانیبن یدوساس لوستریس يلهیوس  ۀال
توانسـتند   یبود و مستشرقان م  شده  لیتبد مجزای علم ۀرشت کی به کهی شناس شرق د،یسع ادواردی شناس شرق

 مـورد  شـدت  بـه دهنـد،    دانش و فهم متقابل نشـان  ةطرف و اشاعه دهند یخود را ناظران ب یچالش چیبدون ه
 ونـد یهـا در پ  انـد و آثـار آن   اجز بـوده محققان و مستشرقان از فهم شرق ع ـ نیکه ا سؤال نیا. گرفت  قرار سؤال

ی را با عنـوان مطالعـات اسـلام    یشناس از شرق دیجد یاست، شکل  بوده شانیکشورها یاسیتنگاتنگ با منافع س
 ا،یدر آس ـ گـر ید یمـذهب  يها نییجهان، بالاتر از آ خیاسلام در تار تیرسد اهم یم  نظر  به نیهمچنکرد.   مطرح

 ازدهمی ـقـرن   در کـه ی اسـلام  مطالعـات  نیبنـابرا ؛ است  کرده  مجزا یمطالعات شرقاسلام را از  يمطالعه بر رو
 ي (دوم تـا نهـم هجـري)   لادیاز قرن هشتم تا پانزدهم م انیحیمسلمانان و مس یستیهمز يها نهیزم باي لادیم

 یدانشگاه ۀرشت کیعنوان  به اسلام، نید ةدربار دتریجدي ها دگاهید بر هیتک با،  امروز شکل گرفت لس،در اند
 است.  انیدر سراسر جهان در جر

 ها نوشت یپ
4. Arianism  

  آن بر تثلیث است. تأکیدشد و  يزیر هیپایک مکتب فکري دینی است که در قرن چهارم توسط آریوس در اسکندریه 
 
5. Barbaria 

. کردند بنیاد  را نومیدیا پادشاهی میلاد از پیش 201 در ایشان از گروهی که بودند گرد ابانیب مردمانی یونانی، غیر معنی به بربر 
شدن  مسلمان از پس حال هر به اما؛ ندادند نشان اسلام برابر در یکسانی واکنش بربر مختلف قبایل آفریقا شمال به اعراب ورود با

 .اند داشته مهمی نقش اندلس و آفریقا شمال در اسلام دین ترویج در
6. Julian 

طـی   الطـارق  جبـل  ي تنگه از گذر از بعد زیاد، بن طارق فرماندهی به مسلمان نیروهاي مغرب، و آفریقیه یوال به یولیان ي هیتوص با
 .شد پیروز ویزگوت ي ساله 300 دولت بر روزه 4 جنگ

6. Jezya 
 تا در قلمرو اسلامی جان و مالشان حفظ شود. پرداختند یمخراج یا مالیاتی که اهل کتاب به مسلمانان 
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Abastract 
The eastern side of Central Zagros is one of the most important areas in the Neolithic 
development, which has remained unknown in terms of its common cultural tradition as 
requires more in detail studies. Among these unknowns, “Malayer Plain”  is associated with the 
effects of the “Late Neolithic” period Traditions. In terms of role and color, this is a part of the 
6th Millennium B.C., which due to the evolution of Pottery-making can be distinguished from 
the earlier periods. One of the most important pottery traditions is Sarab-Style, which is a pivot 
point to the recognition of the Late Neolithic of Central Zagros. This type of pottery has been 
identified along the eastern boundaries of Central Zagros on Malayer plain. This cultural region 
is considered as a blind spot of Neolithic studies due to the lack of question-oriented studies. 
The present research is based on the of Trench I & II excavation of the Tappeh Posht-e 
Forodgah studying the presence of Late Neolithic tradition  on the Malayer plain, answering the 
question: What are the common Neolithic cultures of the Malayer Plain and by which  common 
Late Neolithic cultural traditions of the Central Zagros has affected? In order to analyze the 
stratigraphy of the settlements formed at the Tappeh Posht-e Forodgah, a complete view of the 
Neolithic sequence on the eastern boundaries of Central Zagros, an excavation of the Posht-e 
Forodgah Site was carried out. How that two traditions of pottery or domestic or non-domestic 
potteries were common in this region simultanously; Eventually, the impact of the Late 
Neolithic period and common cultural traditions of Kermanshah plain (Segabi, Syahbid and 
Sarab) and Lurestan (Qelagap) on the Malayer Plain have been attested. 
 
Keywords: Late Neolithic, Malayer Plain, Posht-e Forudgah Tepe, Pottery Traditions, Cultural 
Findings. 
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1.Intuoduction 
So far, the early village period of the eastern boundaries of Central Zagros, especially Hamadan 
region has not been studied adequately; early village period settlements of  the region were 
firstly reported by Stornakh and Howell surveys on Malayer plain. During the study of Samen 
sector of Malayer plain in 2008, there are 5 Late Neolithic sites were foud, which had been 
previously identified by Howell as well. Despite of the identification of several Neolithic 
settlements on Malayer plain, there has no systematic excavation has been carried out 
identifying the cultures of the given period before the present study. It should be noted that, 
there is no reliable study on the current political divisions of Hamedan province has not been 
surveyed in terms of the early village period except in Malayer Plain. The present study 
approaches to study that, how the Neolithic communities evolved from the western parts of 
Central Zagros to its eastern boundaries of Malayer plain, by methodical study, using 
archaeological study of the Tappeh Posht-e Forodgah due to its strategic location compared to 
other Late Neolithic sites on Malayer plain. It is hoped that we will be able to answer the 
ambiguities of the Late Neolithic of the eastern parts of Central Zagros, centered on the Malayer 
plain, and shed light to the dark aspects of this period. On the basis of surface findings, it seems 
that the Late Neolithic material of Malayer plain, could be made locally; WOB pottery 
recovered from Neolithic sites of Central Zagros, is found from the Tappeh Posht-e Foroudgah 
as well.  Due to the rare volume of surface artifacts and the lack of methodical studies, 
understanding the way of cultural developments of the settlements to propose a common 
settlement model with neighboring areas,  is  fairly difficult; but, using purposeful research on 
Tappeh Posht-e Frodgah, some Late Neolithic ambiguities of Malayer plain were came to light. 
Different types of the Late Neolithic traditions of Central Zagros can be recognized in Malayer 
plain, in addition to confirm the presence of linear and geometric patterned pottery common in 
Tepe Syahbid, Tepe Segabi and Tepe Sarab; this pottery was also identified at  QelaGap and 
Tepe Goran, while being affected by the western parts of Kermanshah plain, while it shows the 
presence of common Late Neolithic cultures of Lurestan in Malayer plain. Methodologically,  
this article is mainly based on the combined field and library studies. The description and 
analysis of the findings is in a historical-analytical method approaching to field studies from the 
results of a season of excavation in two workshops at Tappeh Posht-e Frodgah. In this research, 
the geographical conditions of the studying region is explained firstly, then the excavation 
findings are discussed describing the characteristics of ecology and studying the current climatic 
and biological conditions affecting the condition of the region, and finally examining the 
common Late Neolithic developments of Malayer plain have been discussed. 
Archaeological excavations at the Tappeh Posht-e Frodgah carried out via two Trenchs (I & II) 
in central and eastern parts of the Site (Fig. 1 & 2). From these, the cultural material from Early 
Chalcolithic to Late Neolithic have been revealed. 
Trench I: This workshop was established as the main workshop on the center and at the highest 
point of the Site with dimensions of 5×5 meters (in diameter) identifying its cultural sequence, 
continued to a depth of 230 cm, finally. 
Trench II: This workshop was established as a sub-workshop on the eastern side of the Site 
with dimensions of 2×2 meters (in diameter). This Trench includes three settlement periods 
spanning from the Early Chalcolithic to Late Neolithic Period. 
Among the objects founded from the Neolithic deposites, there 91 pieces of lithic tools (Stone 
Tools) made of flint or chert (red and gray), including blades (Fig. 5, No. 1-9), point (Fig. 5, No. 
14-10), and debitag, Ground stone (made of flint and granite), bone awl (Fig. 6) have recovered. 
The most abundant cultural finds of Tappeh Posht-e Frodgah other than pottery, are the different 
types of spindle whorl. These finds are made of baked clay (Fig. 7, No. 3-5) and their surface is 
smoothed, of them some have seen with crescent decorations (or some kind of sign and symbol) 
(Fig. 7, No. 1 & 2). From the Trench I & II, 2 samples of zoomorphic figurine and 13 pieces of 
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broken figurine made of baked clay have obtained. Two samples of figurine are four-legged 
animals (probably a dog; Fig. 8). There are various types of pendants beads made of baked clay 
and soft stone among the findings is worthy to note; in terms of form these have bullet, 
cylindrical, disc, square and conical shapes (Fig. 9). The raw material of these stone beads is 
different, some of which are marble, granite, etc. Pottery with a creamy fabric and slip, and a 
polished tip, and scattered pieces of baked clay (Fig. 10) are other cultural finds on the Tappeh 
Poshteh-e Forodgah. 
As mentioned, this was the first excavation that specifically studied the Neolithic period of 
Malayer Plain. The location of the Tappeh Poshteh-e Forodgah. along with other identified 
factors, on the basis of discovered artifacts such as soft red geometrically painted pottery 
pottery, stone tools, figurins, etc. backed to the Neolithic period has revealed a new perspective 
on the Neolithic period of Central Zagros. The relatively flat and large Malayer plain on the 
southern slopes of the Alvand mountain range has always been considered by the nomadic 
population from the Neolithic period to the present day, has been used as a seasonal camp. 
Studying the Tappeh Poshteh-e Forodgah cultural similarities with the Late Neolithic period 
tradition of the region such as, Tepe Sarab (SV area), Tepe Goran (Tr. D), Tepe Segabi (Tr.C3), 
Qelagap (Tr. I & II), Tepe Syahbid (layer 3-106 in Trench 1), Ravahole, Deh-Haji, Chogha 
Maran (layer 306 in Trench 3), reflects the cultural interactions of nomadic communities on the 
east Boundaries of Central Zagros. 
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ملایر دشت در جدید نوسنگی دورة فرهنگی هاي سنت و تحولات بر نگرشی  
 1)فرودگاه شتپ ۀتپ کاوش هاي یافته اساسبر(

 2محمدي االله بیک خلیل
 ، اردبیل، ایرانیلیمحقق اردبدانشگاه  ،اجتماعی علومشناسی، دانشکدة  ن، گروه باستاشناسی دکتري باستان آموختۀ دانش

 رضا رضالو
 ، اردبیل، ایرانمحقق اردبیلیدانشگاه  ،اجتماعی علومشناسی، دانشکدة  استاد گروه باستان

 بهروز افخمی
 ، اردبیل، ایرانمحقق اردبیلیدانشگاه  ،اجتماعی علومشناسی، دانشکدة  دانشیار گروه باستان

 اردشیر جوانمردزاده
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 30/06/1397: رشیپذ خی؛ تار05/03/1397: افتیدر خیتار

 چکیده
 از پیش تا. آید می رشما به جدید نوسنگی دورة تحولات در مناطق ترین مهم از ملایر، دشت ویژه به ،مرکزي زاگرس شرقی کرانۀ

، نوسنگی جدید دشت ملایر. بود نشده انجام حوزه این نوسنگی دورة ورددر م شناختی باستان مند نظام مطالعات حاضر، پژوهش
 ،سپسین و پیشین هاي دوره با سفال رنگ و نقش در تغییرات دلیل بهکه  گیرد میرا دربر  ازمیلاد قبل ششم ةهزارنیمۀ دوم 

این نوع سنت سفالی،  .سراب است هاي سفالی این دوره، سفال گونۀ منقوشِ هندسی ها و سنت ترین گونه شاخص از است. متفاوت
 حوزة این در هدفمند مطالعات تاکنون که آنجایی . ازملایر نیز شناسایی شده است  و دشت مرکزي زاگرسشرقی  هاي کرانه پسدر 

تحلیلی و -. پژوهش حاضر، با روش تاریخیاست محدود بسیار حوزه این نوسنگی جوامع از ما اطلاعات نشده، انجام فرهنگی
مطالعۀ حضور جوامع نوسنگی جدید در   به بار نینخستبراي » پشت فرودگاه«کاوش تپۀ  IIو  Iآثار مکشوف از کارگاه  ساسابر

از   کنُشِ و  یتأس یو چگونگ ریلادشت م دیجد ینوسنگ جیرا يها فرهنگ تیماه مسئلۀ، با طرح جستار پردازد. این می دشت ملایر
گرفته  شکل يمراحل استقرار ینگاشت هیلا لیبرآمده تا با توجه به تحلمرکزي  زاگرس دیجد یادوار نوسنگ جِیرا یفرهنگ يها سنت
و دشت ي مرکز زاگرس یشرق يها در کرانه ینوسنگ يگاهنگار یاز توال يتر کاملو  قیانداز دق پشت فرودگاه، بتوان به چشم ۀدر تپ

 یاز ابهامات نوسنگ یپشت فرودگاه برخ ۀهدفمند در تپ ۀعبا کاوش و مطال. افتی دست دیجد یتحولات نوسنگ تیبا محور ریملا
 دییتأ بر علاوهکه  دیگرد انینما ریدر دشت ملامرکزي  زاگرس دیجد یمختلف از نوسنگ يها زدوده شد و سنت ریدشت ملا دیجد

قلاگپ و  ۀدر تپ یسفال جیرا يها سنت د؛یو سراب جد یگاب سه د،یب اهیدر س جیمشبک را یهندسو  یمنقوش خط يها حضور سفال
 دیجد ینوسنگ جِیرا يها و حضور فرهنگ یدر کرمانشاه، نشان از تأس یغرب یشد که ضمن متأثر بودن از نواح ییشناسا زیگوران ن

 با تعامل در ملایر دشت در جدید نوسنگی دورة که دده می نشان پژوهش برآینددرنهایت، است.  ریلرستان در دشت ملا
 .است گرفته شکل ،مرکزي زاگرس دجدی نوسنگی هاي فرهنگ

 هاي فرهنگی. فرودگاه، سنت سفالی، یافته شتپ ۀنوسنگی جدید، دشت ملایر، تپ: هاي کلیدي واژه

 مقدمه. 1
مورد  است، بایسته که چنان آنهمدان،  ویژه به ،مرکزي زاگرسروستانشینی آغازین کرانۀ شرقی  دورة تاکنون

 »استروناخ« هاي بررسی در ابتدا ،فرهنگی حوزة این آغازین روستانشینی اياستقرارهمطالعه قرار نگرفته است. 
 در که ملایر سامن بخش بررسی در .)Howell, 1979: 156-7( است شده گزارش ملایر دشت در »هاول« و

                                                           
 ۀو مستخرج از رسال شده انجام 1396ماه  محمدي در اردیبهشت بیک  االله خلیل یسرپرست هباست که » پشت فرودگاه« ۀکاوش تپ ةحاضر برگرفته از پروژ ۀمقال. 1

 در »فرودگـاه  پشـت « ۀتپ کاوش بر یمبتن( يمرکز زاگرس شرق کوهی میان هاي دشت در جدید نوسنگی تحولات تبیین و گاهنگاري: «تحت عنواندکتراي وي، 
 دکتر اردشیر جوانمردزاده، نگارش و ةنمایی: دکتر رضا رضالو و دکتر بهروز افخمی، و مشاوربا راه یلیمحقق اردبشناسی دانشگاه  ، در گروه باستان»)ملایر دشت

 است. شده نیتدو
 khalil_bm@yahoo.com                                                                                                   . رایانامۀ نویسندة مسئول:2
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 هاول توسط تر پیش که گردیده ثبت جدید نوسنگی محوطۀ 5 تعداد نیز همان شد انجام. ش. ه 1387 سال
 از پیش تا ملایر دشت در نوسنگی استقرار چندین شناسایی وجود . با)1387(بختیاري،  بود هدش شناسایی
لازم به ذکر  دوره انجام نگرفته است. این هاي فرهنگ شناسایی براي مندي نظام کاوش گونه هیچ حاضر پژوهش

ة روستانشینی آغازین اي متعلق به دور اکنون در تقسیمات سیاسی امروزي استان همدان نیز محوطهاست که ت
. )675-694: 1395محمدي و همکاران،  (براي اطلاع بیشتر بنگرید به: بیک شناسایی نشده است -جز در دشت ملایر-

نواحی غربی  يسواز نوسنگی جدیدبا رویکرد مطالعۀ چگونگی تحولات و گسترة جوامع  حاضرپژوهش 
شناختی  انمندي از مطالعۀ باست ۀ روشمند و با بهرهبه حوزة شرقی آن در دشت ملایر، با مطالعمرکزي  زاگرس

وسعت و آثار غنی و الجیشی ( موقعیت سوق دلیل به، »پشت فرودگاه«نگاري) تپۀ  (تعیین حریم، کاوش و لایه
هاي  نسبت به سایر محوطه )قرارگیري آن در مرکز دشت آباد) و رود (/حرم نزدیکی به حاشیۀ رودخانۀ حرم

امید است بتواند ابهامات موجود بر سر راه جوامع نوسنگی جدید یر، صورت گرفت؛ که نوسنگی جدید دشت ملا
 را روشن سازد.  و نقاط تاریک این دوره پاسخ دادهدشت ملایر،  با محوریتمرکزي  زاگرسنواحی شرقی 

 گرفته در این هاي صورت ی و شناساییهاي سطحیِ بررس یافته اساسبرملایر  آثار نوسنگی جدید دشت
 ,Howell(شناسایی شده است  ،هاي نوسنگی آندست آمده از محوطه به WOBهاي نوع  سفالینهبا دشت و 

کم آثار سطحی و عدم مطالعات روشمند،  حجم دلیل بهنظر، در حوزة مورد ).1387؛ بختیاري، 156-157 :1979
لگوي مشترك استقراري با بردن به چگونگی تحولات فرهنگی استقرارها و پیشنهاد یک ا ع بزرگی در پیمان

شد که استقرارهاي این حوزة فرهنگی،  حساب آمده و تنها به ذکر این نکته بسنده می به جوار هممناطق 
فالی مشترك رایج در از سنت س ،ویژه دشت ماهیدشت و کرمانشاه و بهمرکزي  زاگرسهمانند بیشتر مناطق 
اما با کاوش و مطالعۀ  ؛سبک پیروي کرده است لأخص سراب جدید) در نوع نقش وادورة نوسنگی جدید (ب

هاي مختلف از  هدفمند در تپۀ پشت فرودگاه برخی از ابهامات نوسنگی جدید دشت ملایر زدوده شد و سنت
هاي منقوش خطی و  تأیید حضور سفال بر وهعلادر دشت ملایر نمایان گردید که مرکزي  زاگرسنوسنگی جدید 

نیز  و گوران تپۀ قلاگپدر هاي رایج سفالی  گابی و سراب جدید؛ سنت سه بید، ههندسی مشبک رایج در سیا
هاي رایجِ  فرهنگ و حضور یسحی غربی در کرمانشاه، نشان از تأمتأثر بودن از نوا ضمنشناسایی شد که 

 ر است.لرستان در دشت ملای نوسنگی جدید
 اهداف و ضرورت پژوهش .2

اي مهم و  عنوان حوزه به کوه الوند هاي جنوبی رشته امنهد و ملایردشت  کردن مطرح ،هدف پژوهش حاضر
است. از دیگر اهداف، مرکزي  زاگرسهاي دورة نوسنگی جدید کرانۀ شرقی  داراي اهمیت در مطالعۀ فرهنگ

رة نوسنگی جدید دشت ملایر و قیاس آن با استقراري مشابه توان به تحلیل و بررسی الگوي استقراري دو می
و بروجرد و ازنا در لرستان) و  هرسین، ماهیدشت در کرمانشاه-(کنگاور، بیستون جوار هم هاي خود در دشت

هاي فرهنگی نوسنگی جدید آن با منشأ اصلی خود (در کرمانشاه) و  ها و شباهت همچنین بیان تفاوت
د دشت هاي رایج نوسنگی جدی فرهنگماهیت  مسئلۀبا طرح عنوان کرد. جستار حاضر، را  افق هاي هم محوطه
با برآمده تا مرکزي  زاگرسهاي فرهنگی رایجِ ادوار نوسنگی جدید  سنتاز   کُنشِ ی و ستأ و چگونگیملایر 
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نداز دقیق و ا به چشمبتوان گرفته در تپۀ پشت فرودگاه،  نگاشتی مراحل استقراري شکل توجه به تحلیل لایه
و دشت ملایر با محوریت تحولات مرکزي  رسزاگهاي شرقی  گاهنگاري نوسنگی در کرانه توالیتري از  کامل

 یافت. نوسنگی جدید دست
  ))،WOBروي زمینۀ تیره (هت در سفال هندسی با نقش سفید بربا توجه با سنت فرهنگی همگن سفالی (شبا 

هاي اصلی خود در  دشت ملایر از نظر فرهنگی، متأثر از هسته رسد استقرارهاي نوسنگی جدید نظر می به
هاي جزئی مختص خود منطقه و  تپه سراب) بوده است، اما در برخی موارد نیز تفاوت کرمانشاه (و

رسد افق فرهنگی (گاهنگاري) استقراري نوسنگی جدید  نظر می ) نیز وجود دارد. بهمحلیاي ( منطقه درون
هاي  ضور سفالهاي اصلی خود در کرمانشاه (و تپه سراب)، با توجه به ح افق با هسته هم زمان و دشت ملایر، هم

  مطالعه،آباد) در حوزة مورد نگ قدیم (شحنوس هاي دورة مابعد خود در مس چنین ظهور سفال مشابه و هم
 داراي الگوي زمانی مشابهی بوده است.

 روش پژوهش. 3
 ها اي است. توصیف و تحلیل یافته کتابخانه و میدانی ترکیبیِ مطالعات رب یمبتن شناسی، روش نظر از مقاله این
نتایجِ حاصلۀ یک فصل کاوش در دو کارگاه  ومطالعات میدانی  برداري از بهرهتحلیلی با -روش تاریخیبه 

وهش، است. در این پژ صورت گرفته متر) تپۀ پشت فرودگاه 2×2به ابعاد  IIو کارگاه  5×5به ابعاد  I(کارگاه 
هاي  اي کاوش با شرح ویژگیه افتهسپس ی ،ابتدا به تبیین اوضاع جغرافیایی حوزة مورد مطالعه پرداخته

و  شده گذاشتهبه بحث  بوم و مطالعۀ وضع موجود اقلیمی و زیستی مؤثر بر وضعیت محوطه شناخت زیست
گابی، گوران،  هاي سراب، سه (در تپهمرکزي  زاگرس نوسنگی جدید هاي فرهنگی رایج درنهایت با بررسی سنت

 .ه استث و مداقه قرار گرفت، مورد بحدشت ملایر، تحولات نوسنگی جدید قلاگپ و...)
 پیشینۀ پژوهش. 4

 5 شناسایی به منجر که شد انجام هاول م. توسط 1971 سال در ملایر دشت در شناختی باستان اولین بررسی
بررسی و شناسایی سطحی بخش سامن «پروژة در چنین هم ،)Howell, 1979: 156-7( گردید نوسنگی محوطۀ

هایی از نوع خطی سراب نوسنگی جدید در  حضور سفال ،هاي سطحی یافته اساسبر نیز )1387(بختیاري، » ملایر
در تر نیز  گونه که پیش همان .)185-197: 1393(بختیاري و همکاران،  دشت ملایر گزارش و معرفی شده است

که در کوهی آن، از منظر حضور آثار نوسنگی، فقیر است  هاي میان ن همدان و دشتاشاره شد، استامقدمه 
از مطالعات سالیان اخیر  آنچهدلایل آن بررسی شده است.  )675-694: 1395محمدي و همکاران،  (بیکپژوهشی 

بلمکی، تاجبخش و  ؛1392(بلمکی، سنگ  و تحولات و الگوهاي استقراري عصر مس :مانندهایی  پژوهش اساسبر

از  عصر آهنوسنگ تا  ؛ معرفی آثار مسدر شهرستان همدان) 1390(مترجم،  ، تحولات فرهنگی عصر مفرغ)1393
؛ 1385خاکسار، (» گوراب«، )1396؛ روستایی و آزادي، 1386(روستایی، » غیله شط«، )1386(رضوانی، » پاتپه«هاي  تپه

محمدي و  ؛ بیک215-232: 1393جانجان و دیگران، ملایر (در دشت » نو قلعه«و » ذغالی« ،)1393خاکسار و همتی، 
: 1395محمدي،  ارشد و بیک (نظريسنگ دشت تویسرکان  و استقرارهاي دورة مس بررسی ؛)233-252: 1393دیگران، 

وسنگ و پس از  برآمده است؛ حضور گستردة جوامع انسانی در استان همدان از ادوار مختلف مسو... ) 227-209
اي کرمانشاه و لرستان)، آثار ه حوزة موردمطالعه (در استان جوار هماما در سایر نواحی ؛ ان ساخته استنمای آن را

 ;Braidwood, 1960(» سراب«هاي مهم آن، یعنی:  تر از محوطه که پیش نوسنگی متأخرمختلفی از ادوار 



 77 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

Levine, 1976; Levine & McDonald, 1977(  گوران«و «)1963 Mortensen,( هاي  خته شده بود؛ یافتهشنا
در دشت بیستون » نازلیان«و » ورگر« ،»گنیل« :هایی مانند جدیدي نیز در سالیان اخیر از محوطه

: 1395نشلی،  ؛ بهرامی و فاضلی39-40: 1391(بهرامی و همکاران، آباد  در خرم» رواهل«؛ )46-34: 1391قصریان،  (محمدي

: 1392و  1390زارچی،  (عبدالهی و سرداريدر ازنا » قلاگپ«) و 1380پولاك، (برنبک و در بروجرد » حاجی ده«، )31-33

از ادوار مختلف روستانشینی  تأملی قابلو نتایج شده ، شناسایی )83-67: 1393؛ عبدالهی و همکاران، 117-138
 ده است.گردیمنتشر مرکزي  زاگرسلأخص نوسنگی جدید) از نواحی مختلف شرقی اآغازین (ب

 مطالعه مورد منطقۀ ي. جغرافیا5
 و دارد قرار جغرافیایی عرض دقیقۀ 17 و درجه 34 یی،جغرافیا طول دقیقۀ 49 و درجه 48 در ملایر شهرستان

 نهاوند و تویسرکان شهرهاي به غرب از طرف و بروجرد به جنوب از اراك، به شرق از همدان، به شمال از
 از کیلومتر 86 فاصلۀ در و متر 1780 آزاد هاي آب سطح از شهرستان این متوسط ارتفاع. است شده محدود
ها و  بخش: مرکزي، جوکار، سامن و زند، با سرزمینی داراي دره 4داراي شهرستان این . دارد قرار همدان
کوه  هاي جنوبی رشته وسعت، در دامنه لومترمربعیک 132,008هایی با مساحتی  هاي وسیع در میانِ کوه دشت
هاي  ننظر طبیعی و همچنین مناسبات اجتماعی و فرهنگی با استا وند ناگسستنی ازقرار دارد که پی الوند

و مرکزي را داراست. دشت بزرگ ملایر از منظر پستی و بلندي داراي نقاطی متفاوت است  ، کرمانشاهلرستان
 تشد به ي تند ها ها و شیب هاي آزاد با ناهمواري متر از سطح آب 2000که عبارتنداز: نقاطی با ارتفاع بیش از 

شرقی؛  جنوب-غربی هاي زاگرس با جهت شمال هکو موازات رشته به 1هاي بسیار عمیق فرسایش یافته در دره
هاي هموار و کانون  هاي تند و دشت خوردگی هاي آزاد با چین متر از سطح آب 1800تا  2000نقاطی بین 

هاي پست و  هاي آزاد با دشت سطح آبمتر از  1600تا  1800اي؛ و نقاطی بین  جمعیتی محدود کوهپایه
شناسی، داراي سازندهاي آهکی کرتاسه؛  منظر زمین ه ازرستان؛ کمرکز شه واقع درزارها و تالاب  شوره

اختصاص داده  به خودهاي رسی را  هاي آبرفتی و تراست هاي ژوراسیک؛ و در مناطق پست، رسوب شیست
 .)5-7: 1389(گودرزي، است 

رود  ن، حرمترین آ کوهی است که مهم هاي آبگیر در ارتفاعات و مناطق پست میان حوضه این شهرستان داراي
. این رودخانه از ارتفاعات کوه )1(نقشه  هاي آبرفتی را تشکیل داده است اي از حوضچه شبکۀ گسترده واست 

هایی از  بخش غربی و هاي سطحی ارتفاعات جنوب لان در شمال بروجرد و جنوب ملایر سرچشمه گرفته و آبکَ
کند، با نام  ه از کنار هر روستایی که عبور میشود ک ارتفاعات شمالی را تشکیل داده و وارد دشت ملایر می

آباد  رودخانۀ حرم«کند با نام  آباد عبور می طور مثال: وقتی از کنار روستاي حرم د؛ بهشو همان روستا خوانده می
و وقتی از روستاي جِریا عبور » رودخانۀ شوشاب«نام  ي شوشاب بهعبور از کنار روستا به هنگام، »رود) (/حرم

آو پیوسته و در  ه، به گاماسیمعروف است. این رودخانه درنهایت وارد نهاوند شد» رودخانۀ جِریا«ا نام کند ب می
ن و کرخه سو، با نام سیمره از استان لرستان عبور کرده و وارد استان خوزستا استان کرمانشاه با پیوستن به قره

وهوایی،  نظر آبي است. ملایر ازا وهپایهع استپ ک). پوشش گیاهی شهرستان ملایر از نو7-9شود (همان:  می

                                                           
 .شود نامیده می» تنگ«محلی  به اصطلاح. ۱
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وهوا را  ایران قرار گرفته است و خصوصیات هر دو نوع آب یابانیب مهینوهواي معتدل کوهستانی و  در مرز آب
 .)5-3: 1385(جعفري، رسد  میمتر  میلی 2/242داراست که متوسط بارندگی سالیانۀ آن به 

 تپۀ پشت فرودگاه. 6
 کیلومتري 20 حدود ۀبه فاصل آزاد، هاي آب سطح از متري 1680 ارتفاع در گاهفرودپشت  تپۀ نوسنگی محوطۀ

 کیلومتري 2 دهنو، روستاي جنوب ،)آباد حرم( ناظم آباد حسین دهستان سامن، بخش ملایر، شهرستان از
 تايروس شرق کیلومتري 2,5 فاصلۀ در و ورتُبِلَ روستاي جنوب و دست پایین ب،هزارجری روستاي غربی جنوب

هآرتَ روستاي هاي زمین اراضی در و )میزلان/ ( لانیانزُم سی نوع از مسطح هاي زمین در لاغبترکیبات با ر 
 است،) جاننوشی( ملایر بزرگ دشت از بخشی که زراعت و کشت ارزش فاقد) زار شوره( کات هورِشُ دشت نمکی

  ).1 نقشه( گذرد می آن متري 500 حدود ۀاصلبه ف و فرودگاه پشت تپۀ شمال از رود حرم رودخانۀ. دارد قرار
و کاوش (جهت  منظور تعیین عرصه و حریم به 1396ملایر، در بهار سال » پشت فرودگاه«برنامۀ کاوش تپۀ 

گمانه جهت تعیین  9در این پروژة کاوش، شناسایی و مستندسازي آثار نوسنگی جدید آن) انجام پذیرفت. 
فرهنگی استقرارهاي آن ایجاد گردید. این تپه داراي و توالی سایی آثار کارگاه جهت شنا 2عرصه و حریم و 

گذار از نوسنگی به   است که شامل سه فاز از دورة نوسنگی جدید، دورة مترمربع 5000بر  وسعتی بالغ
. است. حجم قهـ. 4و  3هاي  سدهمربوط به کوتاه از دورة اسلامی  رياو استقر وسنگ قدیم وسنگ، مس مس

پرشدگی و  به شکلهایی  دهد که از انباشت جنوبی را نشان می به سمتز رأس تپه تپۀ پشت فرودگاه ا آثار در
 گردید.هاي سطحی، عمدتاً حجمی از خاکستر پدیدار  که با برداشت لایه شده لیتشکواریزه 

 

دي، محم ـ رود (بیـک  و حوضـۀ رودخانـۀ حـرم   در دشـت ملایـر   » پشت فرودگـاه «تپۀ و نوسنگی جدید   يها جغرافیایی محوطه موقعیت: 1 ۀنقش
1396.( 

Map 1. The Location of the Neolithic sites of Malaye plain showing the Tappeh Posht-e Forodgah on the 
Haram Rud river basin (Beik Mohammadi, 2018). 
 

 ملایر

 سامن
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 هاي فرهنگی حاصل از کاوش تپۀ پشت فرودگاه یافته. 6-1
در بخش مرکزي و شرقی محوطه  بیترت به) II و Iپشت فرودگاه، دو کارگاه (  شناختی تپۀ در کاوش باستان

 در ها، آن از شده شناسایی آثار و کاوش مورد هاي کارگاه ویژة اهمیتبه  با توجه ) که2و  1(شکل  ایجاد شد
 شد. خواهد پرداخته ها آن تفسیر و یلتحل به ادامه

 5×5رکز و بلندترین بخش تپۀ پشت فرودگاه به ابعاد کارگاه اصلی در رأس، معنوان  این کارگاه به :Iکارگاه 
 230). کاوش این کارگاه تا عمق حدود 1(شکل  گردیدآن ایجاد  فرهنگی توالی شناساییمتر، جهت 

دار طبیعی،  هاي آن، با توجه به بستر شیب ولی ضخامت نهشته ؛افتشرقی ادامه ی متري از گوشۀ شمال سانتی
 .را دربر داشتمتر  انتیس 125
استقراري مشخص  دورة 4 با و) 110 تا 100 از( لوکوس 10 در I کارگاه شدة کاوش فرهنگی هاي نهشته توالیِ

 شده است که عبارتنداز:
(لوکوس  هاي لعاب پاشیده در داخل آن حضور با سفال و اجاق مدور با سازة گلی اساسبر .قهـ. 4و  3. سدة 1

103(. 
متري نهشتۀ  سانتی 20لی قرمز در درون و بیرون ظروف با هاي پوشش غلیظ گ لقدیم با سفاوسنگ  . مس2

 .)102و  101(لوکوس  یهاي سنگی و گل و مهر وسنگ هاي مس هاي سنگی با ویژگی تیغه به همراه فرهنگی
لی لیظ گهاي پوشش غلیظ گلی قرمز در درون و پوشش غ وسنگ با سفال وسنگی به مس. دورة گذار از ن3 

انواع  ،و آویزهاي سنگی و گلی  سردوك، مهره مانندفرهنگی  هاي یافتهکرمی و نخودي در بیرون ظروف، انواع 
 .)105و  104تراشه (لوکوس  و هاي کوبشی، تیغه مشته :سنگی شاملهاي ابزار

 دو سنت سفالی شامل: اساسبر با دو فاز استقراري . نوسنگی جدید4 
با رنگ  جادشدهیاشونده  و مشبک زایل یبا سنت سفال پوشش نخودي با نقوش هندس الف) استقرار نوسنگی

108-106کف تخت و انواع سینی با پخت متوسط و... (لوکوس  ول اُخرا قرمز گ(. 
لی با شاموت گیاهی خشن تُرد و شکننده با پوشش گ هاي سادة بدون نقش سفالبا سنت  ب) استقرار نوسنگی

. )110و  109ت کم و پخت نامناسب (لوکوس رساز با حرا دستی با مغز دودزدة زمخت اي و گاهی کرم قهوه
) Pitاز نوع پیت/ عمدتاً متر نهشتۀ فرهنگی ( سانتی 90با  Iلازم به ذکر است که آثار دورة نوسنگی در کارگاه 

ینان ول اطمجهت حصدیگر د که یک متر رسی خاك بکربه  )111وکوس با نام ل(درنهایت  شناسایی گردید و
)، انواع مواد 4این کارگاه شامل طیف گستردة سفال (شکل نوسنگی جدید هاي فرهنگی  ادامه پیدا کرد. یافته

هاي  امل (مشتهش یسنگابزار)، انواع 9و آویزهاي سنگی و گلی (شکل   )، مهره7سردوك (شکل  :مانندفرهنگی 
)، حجم وسیعی از 6هاي استخوانی (شکل  ) و درفش5(شکل  ،کوبشی، سرتیر (پوینت)، تیغه، تراشه و دورریز)

)، سایندة سفالی، 8حیوانی (شکل   گاوسانان، پیکرك مقدار کمو...) بزسانان و  هاي حیوانی (شاخ، فک استخوان
 .است) و... 10یده (شکل هاي حرارت د لاي از گ میخ سفالی و قطعات پراکنده
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شات توسـط کارشناسـان    ) تپۀ پشت فرودگاه (تصویر سمت راست: دید قائم از تپه تصویربرداري هلیI )T. 01  : نمایی از موقعیت کارگاه1شکل 

 ).1396، محمدي نمایی از کارگاه)، (بیک :سینا، موسیوند و میرصفدري؛ تصویر سمت چپ شناسی دانشگاه بوعلی گروه باستان
Fig 1. A View from Tr. I (right: the Arial view of the site, Left: a view from the Tr. I during the 
excavation) the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 

 
 ،شرقی و شیب ملایم تپه ضلععنوان کارگاه فرعی پروژة کاوش تپۀ پشت فرودگاه در  کارگاه به این: IIکارگاه 
تا  201لوکوس ( 6)؛ از این کارگاه 2(شکل  شد ایجاد آن فرهنگی توالی شناسایی جهت مترمربع 2×2با ابعاد 

 از:شناسایی شده است که عبارتند ورة استقراريد سه) و با 206
 به همراهلی قرمز در درون و بیرون ظروف هاي پوشش غلیظ گ با سفال وسنگ قدیم مساي متعلق به  نهشته. 1

لی  سنگی و مهرهلی حیوانی، ابزارپیکرك گ201وس وک(لهاي سنگی و گ(. 
هاي پوشش غلیظ گلی قرمز در درون و پوشش  وسنگ با سفال دورة گذار نوسنگی به مساي از  نهشته. 2 

هایی از جنس گرانیت و سنگ  تعدادي سردوك و مهره به همراه لی کرمی و نخودي در بیرون ظروفغلیظ گ
 .)202(لوکوس  مرمر

 ی شامل:سنت سفالاساس دو بر . نوسنگی جدید با دو فاز استقراري3 
، گونۀ 4(شکل  بید و سراب  هوع نوسنگی جدید سبک سیابا سفال منقوش از ن جدید نوسنگیاي از  الف) نهشته

A (لی حیوانی، مهره به همراهلوکوس  غهیتزیرهایی از جنس سنگ شیست، تیغه و  پیکرك گ)203(. 
هایی  مهره به همراه)، 205 و 204کوس شونده (لو زایل قرمز نوسنگی با سنت سفال نخودي پوك با نقشب) 

متر نهشتۀ فرهنگی شناسایی  سانتی 65با  غهیتزیرتیغه، سرتیر (پوینت) و از جنس سنگ شیست و گل پخته، 
 ) رسید.206به خاك بکر (لوکوس ) BMاز نقطۀ ثابت (متري  سانتی 80در عمق  کهگردید 

       
ت توسط کارشناسان اش هلی) تپۀ پشت فرودگاه (تصویر سمت راست: دید قائم از تپه تصویربرداري II )T. 02  : نمایی از موقعیت کارگاه2شکل 

 ).1396محمدي،  نمایی از کارگاه)، (بیک :سینا، موسیوند و میرصفدري؛ تصویر سمت چپ شناسی دانشگاه بوعلی گروه باستان
Fig 2. A View from Tr. II (right: the Arial view of the site, Left: a view from the Tr. II during the 
excavation) the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 
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 IIسفال منقوش (از نوع نوسنگی جدید) در بخش شرقی تپه، کاوش در کارگاه  یسطح به حضوربا توجه  
احتمالی معماري و واکاوي  رحضوبه و دستیابی  Iهاي کارگاه  دامنۀ شرقی با هدف تکمیل یافته يروبر

بید و سراب، این کارگاه ایجاد گردید. از بالاترین  ه هاي نوسنگی جدید با سفال سبک سیا هاي فرهنگ لایه
و... ، استخوان حیوانی مهره، پیکركهایی با مواد فرهنگی از نوع: سفال، سردوك،  هاي این کارگاه، نهشته لایه

، Iاین کارگاه نسبت به کارگاه  ویژگی و تفاوت؛ تنها نیامد دست بهعماري شناسایی شد که هیچ شواهدي از م
 يروبرهاي سبک (نوسنگی جدید)  هاي منقوش ظریف با شاموت کانی از نوع سفال یابی به سفال دست
 بود. )4شونده (شکل  گل اُخرا با نقش زایلرمز قهاي نخودي منقوش  هایی از نوع سفال نهشته

درمجموع  هاي فرهنگی آن، یافته به استناد و با تپۀ پشت فرودگاه )IIو  I( دو کارگاهدر  نتایج کاوش اساسبر
 .ذیل است به شرح) که 3(شکل  شناسایی گردیداز این تپه  استقرار فصلی و موقت دورة شش
 )؛I(فقط از کارگاه  )،.قهـ. 4و  3هاي  سده(دوران اسلامی نی از نشینا : استقرار کوتاه کوچIدورة 

صورت سطحی از کارگاه  و به Iسنگ قدیم (داراي نهشته از کارگاه  و مس ةمدت از دور : استقراري کوتاهIIرة ود
II(. 

کارگاه صورت سطحی از  و به Iوسنگ (داراي نهشته از کارگاه  : نهشتی از دورة گذار نوسنگی به مسIIIدورة 
II(. 

و سراب جدید  Cگابی  سه دورة سوم ي شاخص نوعها هایی با سفال نوسنگی جدید) نهشته A: (فاز IVدورة 
 .)II(فقط از کارگاه 

 قرمز هاي سفالی نخودي با نقش مواد فرهنگی و گونه ةدربردارنداي  نوسنگی جدید) نهشته B: (فاز Vدورة 
 .گل اُخرا (از هردو کارگاه) ةشوند لیزا

هاي سادة بدون  سفالی، سفالهاي  و گونه مواد فرهنگی ةدربردارنداي  نوسنگی جدید) نهشته C: (فاز VIدورة 
اي و گاهی کرمی با مغز دودزدة زمخت از  لی قهوهنقش با شاموت گیاهی خشن تُرد و شکننده با پوشش گ

 نامناسب.ساز با حرارت کم و پخت  هاي دست هاي کف تخت و سینی گونۀ انواع کاسه

 
 ).1396محمدي،  هاي استقراري (بیک الی دورهها و تو نهشته اساسبر: برش فرضی تپۀ پشت فرودگاه ملایر 3شکل 

Fig 3. An artificial section profile of the site on the basis of the excavated deposites and discovered 
Sequence the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 
 

  فرودگاه تپش تپۀ از شده شناسایی نوسنگی هاي . سفال6-2
 ،محوطه این استقرار ترین یقدیم رسد می نظر به فرودگاه، پشت تپۀ از شده شناسایی هایی سفال اساسبر

سه گونۀ سفالی متفاوت از فازهاي ) IIو  I( دو کارگاهاز مجموع . دراست جدید نوسنگی دورة به مربوط
 داز: آمد که عبارتن به دستدر تپۀ پشت فرودگاه استقراري نوسنگی جدید 
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 Aفاز سنت سفال  شده و با گونۀ شناسایی سراب تپه A فاز از که جدید سراب نوع هندسی منقوش سفال. 1
 ؛)4تا  1هاي  ، شماره4همگن است (شکل  تپۀ پشت فرودگاهنوسنگی جدید 

نوسنگی  Bفاز سنت سفال  دربردارندة گونۀ کهاُخرا   با گل قرمز . سفال نخودي با پوشش نخودي منقوش2
 ؛)5، شماره 4است (شکل  تپۀ پشت فرودگاهجدید 

 که دربردارندة گونۀ)) Soft(رد و شکننده (سفال نوع پوك بدون نقش با شاموت گیاهی خشن تُ ةساد  . سفال3
 ).8تا  6هاي  ، شماره4است (شکل  تپۀ پشت فرودگاهنوسنگی جدید  Cفاز سنت سفال 

 
ل   B، فاز A : سفال منقوش سبک سرابAتلف نوسنگی جدید (فاز هاي مکشوف از فازهاي مخ : انواع سفال4کل ش : سفال نخودي منقوش بـا گـ

 ).1396محمدي،  : سفال سادة خشن و پوك) تپۀ پشت فرودگاه (بیکCاخُرا، فاز 
Fig 4. Different types of the Neolithic potterie (phase A: Sarab Style painted pottery, Phase B: Buff 
painted pottery with Ochre pigments, Phase C: Common plain pottery the Tappeh Posht-e Forodgah 
(Beik Mohammadi, 2018).  

 
  تپه هاي سفال با  مقایسه بلقا) که 4هایی  نوسنگی جدید تپۀ پشت فرودگاه، سفال Aهاي منقوش فاز  سفال
 نقش با سراب خطی سبک هاي سفال .است )A )Levine & McDonald, 1977: Pp 45, Pl. 1a سراب

 پشت تپۀ از است،مرکزي  زاگرس جدید نوسنگی هاي سفال مجموعه هاي شاخصه از که سیاه يدرویسف
دشت ملایر با  نوسنگی جدیدرة هاي دوو نقشی سفال یفنهاي  باوجود شباهت. نیامد دست به فرودگاه

خورد. این می به چشمنقوش و نوع پوشش ظروف نوع ر ی دهایهاي مشابه ماهیدشت و کرمانشاه، تفاوت نمونه
هاي نواحی  ولی مرتبط با سایر محوطه، شدن این گونۀ سفالی با فرهنگی متفاوت محلیتواند نشان از تفاوت می

با  يسفال نخود ۀگون .;Levine & McDonald, 1977 (Mcdonald, 1979( کرمانشاه در دشت ملایر باشد
مشبک و نقوشی  صورت  پشت فرودگاه، اغلب به ۀتپ Bفاز  دیجد یگرمز نوسنو نقش ق يپوشش نخود

 .)1(ر. ك. به: جدول  اند اختصاص داده به خود، )4است (شکل  مانند يریحص
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 (شاموت) کاه است ةزیبدون نقش با آم ةساد هاي پشت فرودگاه سفال ۀتپ Cفاز  دیجد ینوسنگ  يها سفال
قلاگپ  ۀهاي تحتانی) تپ اول نوسنگی (در لایه ۀبا سفال مرحل سهیمقا لابق ) که8تا  6 يها : شماره4(شکل 
) Meldgaard et al., 1963: 115; fig. 16(گوران  دیجد یو نوسنگ )6، شکل 122: 1392 ،یزارچ يو سردار ی(عبداله

ها  سفال روباز است. اغلب ةپخت کم و یا پخت در کور انگریها دودزده است که ب سفال نیا است. مغز بیشتر
ساده و  ،نظر فرممرحله از نیا یسفال يها . گونهرندیگ یو سبک قرار م )Soft(خشن و در گروه سفال پوك 

راست و گرد  ۀخمره با لب باز، ۀرد، خمره با دهانعمودي و گ ۀکاسه با لب ت،باز با کف تخ دهانه يها کاسه :شامل
کوتاه و متمایل به بیرون  ۀاي و کف تخت، سینی با بدن هاستوان ۀعمود، ظروف زمخت با بدن ۀشده، سینی با بدن

مانند  يا لهیظروف با استفاده از وس يها . لبه)1و جدول  4(شکل  انگشتان سفالگر همراه است قیکه با رد عم
 يو در موارد شده صافانگشت دست،  ایاستخوان و  ای) 3 ة، شمار10 در: شکل یسفال ةندیسفال (سا ۀقطع

 نیا يها ها) سفال کاسه ژهیو مختلف (به يها ). فرم و گونه1مده است (ر. ك. به: جدول و گرد درآصورت پخ  به
 يها سفال نیهمچن ).McDonald, 1977: 172-173(هاي مشابه تپه سراب هستند  مقایسه با نمونه مرحله قابل

تپه  ازمیلاد بلششم ق ةو سفال پوك هزار Dبا سفال پوك تپه گوران  سهیمقا پشت فرودگاه قابل ۀپوك تپ
 ).McDonald, 1979: 162(سراب است 

شواهد  اساسبرعمدتاً  ،مرکزي زاگرستحول و توسعۀ سفال دورة نوسنگی جدید ، شناخت ما از یطورکل به
نیمۀ دوم هزارة هفتم و اوایل هزارة ششم در طول ست. هاي گوران و سراب ا آمده از محوطه دست به
 ,Mortensen, 1964: 33; McDonald(از گوران و سراب شناسایی شده است  وكل پسفا هايگونه ازمیلاد بلق

1979: 131; Levine & McDonald, 1977: 40.( در  خوبی به توان را می (پوك) تحول و توسعۀ این نوع سفال
 لیهاي نخودي که داراي آمیزة کاه، پوشش گکرد. سطح شماري از کاسهمشاهده نیز و قلاگپ تپه گوران 

ها کاسه بدنۀشود. همچنین در امتداد لبه و بخش لیظ و سطح صیقلی هستند، نقوشی به رنگ قرمز دیده میغ
ایان دورة . مشخصۀ پ)Mortensen, 1964: Fig. 5; Mortensen, 1974: 22 a, b & d( وجود داردنوارهاي افقی 

 )1هستند (جدول ینی و ظروف کروي هایی با پوشش گلی قرمز، سکاسه ،ازمیلاد بلقنوسنگی در هزارة ششم 
جدید در  ها در استقرارهاي پایانی نوسنگیگونۀ سفالها کاه کمتري استفاده شده است. این که در خمیرة آن

 -Levine & McDonald, 1977: 40(یدشت و چند محوطۀ دیگر در ماه )McDonald, 1979: 173(تپه سراب 

اند که در مواردي داراي نقوش سفید مشاهده شده رنگ اهیسیظ لی غلهایی با پوشش گسفال به همراه )44
) نیز .ق.م 5500درة هلیلان (حدود  واقع درهاي جنوبیِ لی غلیظ قرمز در محوطهگپوشش . سفال با است

هاي نخودي با نقش زمان است که نخستین سفال نیدر هم. )Mortensen, 1974: 23(مشاهده شده است 
 :Mortensen, 1974(شده است  نمایان نیز تپه چنار A و لایۀ مانند سرآسیابان شن)، سیاه با آمیزة ماسه (

Figs. 24, 29 & 35.( 
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 ).1396محمدي،  (بیک 3DMaxافزار  فرودگاه، بازسازي شده در نرم پشت تپۀ جدید نوسنگی  هاي : انواع فرم سفال1جدول 
Table 1. Different types of the Neolithic pottery form the Tappeh Posht-e Forodgah, remodeling in 
3DMax (Beik Mohammadi, 2018). 

 ها انواع سینی 1
، بدنۀ عمق کم(

و بدنۀ  عمودي
 متمایل به بیرون)

 

 

 
ه هاي بدن کاسه 2

 محدب
 

 دهانه بازهاي  کاسه 3
 عمیق

 
 دهانه بازهاي  کاسه 4

  عمق کم

 
هاي  بید مشخص کرده و شباهت نگاري از سراب، گوران و سیاه را با اطلاعات لایه نوسنگی متأخر اللوین، چهار نوع سف

هاي  فالس .است را محتمل دانسته فیروز آذربایجان حسوناي عراق و حاجیرا با کلی دورة نوسنگی میانی سراب 
 ,Smith & Young, 1983: 150( ردر کنگاو Cگابی  تپۀ سهدورة سوم منقوش به رنگ سفید دورة نوسنگی جدید از 

n7 ( هول، و چغاسفید)ست که بین نواحی مختلف دورة نوسنگی جانیز یافت شده است. اهمیت این موضوع، آن )1388
 هیتوجمشابه،  و همگن هاي یافته و پراکنشها  شباهت ولی براي توصیف این، هاي سبکی وجود داشته جدید، شباهت

میان  دادوستدنوعی یا فرهنگی همگن بوده  هاي سنت انتقال باعث رو کوچ جوامع آیا که است نشده ارائه متقنی
 شناختی مطالعات باستان اساسبر ).106: 1388(هول،  برقرار بوده استمرکزي  زاگرسهاي نوسنگی جدید  محوطه

رخی از ق.م. خمیرة ب 5500دهد. حدود  ، پیشرفت شگرفی در سفال را ارائه میمرکزي زاگرسدر  نوسنگی جدید
هاي مختلف نقاشی  ها با رنگ ترکیب و سطح بیشتر آنهاي زاگرس با مواد معدنی مناسب  ها در بسیاري از دره سفال

اي براي  تر و اولیه شده و خصیصه یشهاي پ هایی با خمیرة کاه در دوره ها جانشین سفال شوند که این نوع سفال می
)  XI(گودین »آباد شحن«در ماهیدشت و  »جی«سفال نوع  ا نامکه ب دنشو وسنگ می ، یعنی دورة مسواپسیندورة 

در دورة نوسنگی جدید مرکزي  زاگرس شرق در شده، معرفی )Young & Levine, 1986: 21( لوین و یانگ توسط که
این نوع سفال درست در  تداوم،از نظر  ؛)Levine & McDonald, 1977: 42 & 317( رسد به پایان میمرکزي  زاگرس

توصیفاتی که  اساسبر .)Henrickson ,1983(بید و چغاماران پدیدار شده است  سیاههاي نوسنگی جدید در  ي لایهبالا
شناسایی شده از  هاي هاي سفال در نمونه، مرکزي زاگرسنواحی مختلف تحولات سفالگري نوسنگی جدید ارائه شد، 

هاي  سنتبا  این محوطه شانی و تشابهاتی سفالی بینپو و بررسی بوده و نوعی هم مشاهده قابلتپۀ پشت فرودگاه نیز 
 . خورد می به چشم در کرمانشاه، و سراب گابی ، سهبید هسیا هاي گوران و قلاگپ در لرستان و تپه در سفالی رایج
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 جدید تپۀ پشت فرودگاه ینوسنگ یفرهنگ يها افتهی ریسا. 6-3
چخماق یا  از جنس سنگ یسنگابزارقطعه  91اد تعد د،یجد یآمده از بقایاي نوسنگ دست بهاشیاء  انیمدر

 يها ، شماره5)، (شکل نتی(پو ری)، سرت9-1 يها ، شماره5(شکل  ها غهی)، تيقرمز و خاکستر ،يچرت (جگر
) 6(شکل  نیدرفش استخوا و )تیچخماق و گران (از جنس سنگ یکوبش يها سنگ زها،ی) و دورر14-10

 ؛ها هستند پس از سفال، انواع سردوك پشت فرودگاه ۀتپ یفرهنگ يها افتهی نیتر ده است. فراوانشناسایی ش
 یهلال ناتیتزئ یبرخ يروبرو  یقلیها ص ) و سطح آن5تا  3 يها ، شماره7ها از گل ساخته (شکل  سرودك نیا

د تعدا پشت فرودگاه ۀتپ Iو  II). از کارگاه 2و  1 يها ، شماره7(شکل  شود یم دهی) دنشانه و نماد ینوع ای(و 
آمده است. دو  دست بهشکسته از جنس گل پخته  کركیتکه، قطعات پ 13پیکرك حیوانی سالم و تعداد دو 
از  ینیئتز ايزهیهره و آو). انواع مختلف م8سالم مربوط به حیوانی چهارپا (احتمالاً سگ) است (شکل  ۀنمون

 يها فرم يلحاظ فرم دارااز وجود دارد که پشت فرودگاه ۀهاي تپ یافته انیمدرجنس سنگ و گل پخته 
ها مختلف بوده که  ). جنس سنگ این مهره9(تصویر  است یمربع و مخروط ،یسکید ،يا استوانه ،یفشنگ

 یبا پوشش گل یسفال ةندیامنطقه) است. س ی(از معادن بوم ستیو سنگ ش تیبرخی از سنگ مرمر، گران
)، از 10(شکل  یبا اثر ن دهیحرارت د يها از گل يا و قطعات پراکنده یسفال خیشده، م دهییو نوك سا یکرم

 .آیند می شمار بهپشت فرودگاه  ۀتپ یفرهنگ يها افتهی گرید
 

 
نوسـنگی جدیـد    Bو  C هـاي ) مکشوف از فاز14-10 رهایسر ت، 9-4ها  ، تیغه3-1هاي  هاي کوبشی شماره : انواع ابزارهاي سنگی (مشته5شکل 

 ).1396محمدي،  تپۀ پشت فرودگاه (بیک
Fig 5. The Lithics and stone artifacts: 1-3: Pounders, 4-9: Balades, 10-14: Points the Tappeh 
Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 
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 ).1396محمدي،  نوسنگی جدید تپۀ پشت فرودگاه (بیک Cهاي استخوانی مکشوف از فاز  : انواع درفش6شکل 

Fig 6. The Different types of Bone Nibbles from Phase C the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik 
Mohammadi, 2018). 
 

 
 ).1396محمدي،  نوسنگی جدید تپۀ پشت فرودگاه (بیک Cمکشوف از فاز  هاي : نمونه سردوك7شکل 

Fig 7. Spindle Whorls rocoverd from Phase C the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 
 

 
 ).1396محمدي،  ودگاه (بیک) تپۀ پشت فرAهاي گلی حیوانی مکشوف از نوسنگی جدید (فاز  : پیکرك8شکل 

Fig 8. Clay figurines discovered from Phase A the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 
2018). 
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) و گرانیت 13و  1هاي  )، مرمر (شماره11 و 10، 9، 5، 4، 3، 2هاي  هاي شیست (شماره هاي سنگی (از جنس سنگ : انواع مهره و آویز9شکل 
 ).1396محمدي،  تپۀ پشت فرودگاه (بیک Cو  A ،B هاي)) مکشوف از نوسنگی جدید فاز8و  7، 6هاي   لی (شماره) و گ14و  12هاي  (شماره

Fig. 9. Stone Beads and pendants made of Schist (2-5, 9-11), Marble (1,13), Granite (12,14), Clay (6-8) 
found from Phase A, B, C the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 
 

 
نوسنگی)  C: سایندة سفالی (فاز 3نوسنگی) شمارة  B: میخ گلی (فاز 2)، شمارة  C: گل حرارت دیده با اثر نی (فاز نوسنگی1: شمارة 10شکل 

 ).1396محمدي،  ۀ پشت فرودگاه (بیککشوف از تپم
Fig. 10. 1: Mat-printed backed clay from Phase C, 2: Clay Cone from Phase B, 3: Polishing tool from 
Phase C the Tappeh Posht-e Forodgah (Beik Mohammadi, 2018). 

 
 بحث و تحلیل. 7
 ،شده براي آن منطقه و حوزة فرهنگی گرفته نظردرهاي فرهنگی، هرگاه فراتر از محدودة  شباهت در مجموعه«

ۀ این فرهنگی است. اگرچه شناسایی اولی» کُنش برهم«اي از  معمولاً نشانه ،شناسان نزد باستان ؛شوددیده 
سادگی  هاي سفالی، نسبتاً به مجموعه ویژه شناختی، به هاي باستان با بررسی و مقایسۀ یافته ها»کنُش برهم«

روي  هاي پیشِ یکی از دشوارترین چالش دیبدون ترد ،آن )1(»سازوکار«تعیین  . [اما]پذیر است انجام
 هاي کنُشدر دورة نوسنگی جدید، شاهد مرکزي  زاگرس ).40: 1396(روستایی و آزادي،  »است انشناس باستان

هاي جوامع انسانی خود بوده است.  هاي فرهنگی از فعالیت و یافته نظامی زیستگاهیدر نوع معیشت، فرهنگی 
زیستگاهی و  نظام معیشت،- نوعمرکزي  زاگرسهاي نوسنگی جدید  نخستین تشابهات فرهنگی میان محوطه

ي سادة ساخته ها واسطۀ معماري کجانشینیِ فصلی به که نوعی زندگی نیمه طوري به ؛آن است -جوامع يها سکونتگاه
اقتصاد معیشتی دامداري در این حوزة فرهنگی را آشکار ساخته است. نوسنگی جدید  بر یمبتن ا نی یا چادر،شده ب

 :McDonald, 1979( دهد میل را ارائه اي از معماري با گ مدارك پراکندهه، شد نمایان SV  سراب که در ناحیۀ

ده که زمستان را در کپرهاي چوبی و در مراتع نشین بو داران کوچ گله متعلق به Dتپه گوران نوسنگی جدید  .)312
، اما عدم است نیامده به دستاي از محل چادرها  شالوده هرچنددر سراب و گوران، ند. ا هکرد طبیعی سپري می

دهندة یک استقرار فصلی  استخوان بز و گوسفندان نشان وانیفراکشاورزي و برتري و  ادواتوجود معماري خانه و 
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). McDonald, 1979: 404-5بیانگر وجود یک اردوگاه موقت بوده است ( Cگابی  ورة سوم سههاي د یافته .است
مرحلۀ  ،. در این محوطهساخته است را نمایاناز دورة نوسنگی جدید  جدیدي تپه قلاگپ شواهد Cگمانۀ  در  کاوش
زمان با  همو  IIعنوان قلاگپ دوم نوسنگی با  ۀزمان با افق سراب جدید، مرحل همو  Iسنگی با عنوان قلاگپ اول نو

عدم حضور شواهد  دلیل بهاساس و  نیهمبر ؛)117: 1392زارچی،  (عبدالهی و سرداريمعرفی شده است نو  باغ-افق سراب
هاي روباز مرتبط با  به اجاق منتسب و سوخته سخت کف با عنوان هایی ه معماري در این محوطه و وجود ساز

توان نوعی از زندگی  ، براي این محوطه نیز می)127: 1392زارچی،  (عبدالهی و سرداريغذا  تولید و خانگی هاي فعالیت
 حضور با نوسنگی جدید در دشت ملایر دورة از پشت فرودگاه در این بین، تپۀ را متصور شد. نیکجانشی مهین

 حیوانی استخوان ردوك،س سفال، ة گسترد حجم آثار: با معماري هاي سازه فاقد و عمق از نوع خاکستر کم هاي نهشته
هاي  هاي فرهنگی محوطه دامدار است؛ حدفاصل حوزه نیمۀکجانشین جوامع با مرتبط ذاتیِ آثار که نمودي از ...و
و نوعی اشتراکات  بودهمرکزي  رسزاگرایجِ نوسنگی جدید  فرهنگی هاي سنت با کامل مشابهت ، دارايادشدهی

 فرهنگی را آشکار ساخته است.  فرهنگی و زندگی نیمۀکجانشینی در این حوزة 
آن  -هاي فرهنگی یافته-مرکزي  زاگرس جدید نوسنگی هاي محوطه فرهنگی کُنش از دیگر تشابهات و برهم

پشت فرودگاه  تپۀ آمده از  دست بههاي سفالی  مطالعۀ گونهها، سفال است.  این یافته نیتر مهم ؛است
که در بخشی  دهد دشت کرمانشاه و لرستان نشان میدر خود هاي مناطق پست  هایی را با محوطه شباهت

اما در ؛ ها نوسنگی پشت فرودگاه) مجزا به سنت سفالی این حوزة فرهنگی پرداخته شد (ر. ك. به: بخش سفال
 جدید نوسنگی استخوانی هاي رو اشاره کرد؛ درفش ارد پیشِتوان به مو هاي فرهنگی می همگن بودن سایر یافته

 شکل ،130: 1392 زارچی، سرداري و عبدالهی( قلاگپ تپه از هاي مکشوف مقایسه با درفش قابلتپۀ پشت فرودگاه، 
 سراب تپه حیوانی هاي پیکرك با اسیقابل ق پشت فرودگاه تپۀ حیوانی هاي پیکرك .است )12 شمارة ،14

)Levine & McDonald, 1977: Pp 39 (لی هاي پیکرك وۀگمان از آمده دست به حیوانی گ C است قلاگپ هتپ 
 نوسنگی هاي مهره با اسیقابل ق پشت فرودگاه تپۀ هاي مهره از برخی). 129: 1392 زارچی، سرداري و عبدالهی(

: 1392 زارچی، سرداري و عبدالهی( قلاگپ و) Meldgaard et al., 1963: 119; fig. 20( گوران از مکشوف جدید
 هاي میخ ۀنمون با تشابه نوعی پشت فرودگاه تپۀ سفالی ايه میخ ۀنمون. هستند )11-4 هاي شماره ،14 شکل ،130

 Meldgaard et( گوران ،)13 ةشمار ،14 شکل ،130: 1392 زارچی، سرداري و عبدالهی( قلاگپ تپۀ از مکشوف سفالی

al., 1963: 119; fig. 20( سراب و )Levine & McDonald, 1977: Pp 39( تپۀ هاي سردوك. دهد می نشان را 
 .اند شده ساخته مخروطی) 127: 1392 زارچی، سرداري و عبدالهی( قلاگپ تپه هاي سردوك مانند ،گاهپشت فرود

ی زندگ ،مرکزي زاگرسهاي نوسنگی جدید  آمده از محوطه دست بهنوع بقایا و آثار و  ادشدهیبا توجه به موارد 
مرکزي  زاگرس اي نوسنگی جدیده است. اکثر محوطه کاملاً مشهودرو  و کوچ نیکجانشی مهینمرتبط با جوامع 

 از انبوهی و معماري هاي سازه بدون ارتفاع کم و اي پشته هاي محوطه و  کم هاي نهشته با هایی زیستگاه
 :دامدار (مانند رو کوچ جوامع با مرتبط یفرهنگ آثار و اجاق بقایاي و خاکستر از اي گسترده هاي توده استخوان،

 رو کوچ جوامع رفتارهاي هایی از خصایص و ویژگی چنین که شود میشامل را  سردوك مانند تپه سراب)،
 غالب فعالیت عنوان به در چنین جوامعی، دامداري. دلیلی بر صحه گذاردن این فرضیه استو  بوده یفصل مهین

 تولید مو و پشم شیري، هاي فرآورده و دامی محصولات ،آن قیطراز که رود می شمار به بقاء زندگی جهت
بسزایی را ایفا  اقتصادي نقش و مرتع اهمیت نشینی، کوچ زندگی در دامپروري اهمیت به توجه با شود. می
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 توان به می آید که در پس آن می شمار بهثروت و اقتصاد معیشتی  نیتر مهمرو، دام  در جوامع کوچ کند. می
هاي  دارد. تمامی یافته زیادي اهمیت خانوارها اقتصاد کرد که در اشاره و مواد لبنی البسه مو، لیدات پشم،تو

نشین است و دلیل  خانوارهاي کوچ ..) مرتبط با اقتصاد(سفال، ابزار، سردوك و. پشت فرودگاه ۀفرهنگی تپ
قرارگیري این ستان و کرمانشاه، وسنگی جدید در لربا استقرارهاي ن پشت فرودگاه ۀهمگن بودن آثار تپ

مع نوسنگی جدید دشت ملایر در نواحی مختلف و آمدوشد جوا ادشدهیمحوطه حدفاصل دو حوزة 
عوامل  نیتر مهم ،دشت ملایر و مراتع آن هاي جنوبی الوند و ، دامنهمنظر نیابوده است. از مرکزي  زاگرس

 .حضور جوامع نوسنگی جدید در این حوزة فرهنگی بوده است
 نیاست؛ ا ریدر همدان و دشت ملامرکزي  زاگرس يامروز نانینش کوچ ینینش لاقییاز  یبخش که نیبا توجه به ا

کرده است.  فایکرمانشاه و لرستان را همواره ا ي ها حدفاصل دشت يدوریعنوان کر به ییایجغراف ةحوز
و  يدامدار شتیعم در یک محوطه، يکشاورزادوات مربوط به  ،يگونه که عدم حضور معمار همان

 ۀبا نهشت زیپشت فرودگاه ن ۀبودن محوط نیکجانش مهیکند؛ ن بودن آن محوطه را تقویت می يکشاورزریغ
بزسانان و گاوسانان و  یوانیح يها استخوان ادیخاکستر و حجم ز يها با توده يمدت استقرار و کوتاه میضخ

کرده است  دیینکته را تأ نیپشت فرودگاه ا پۀت يها افتهیاست که  هیقابل توجسردوك،  ادیتعداد ز نیهمچن
 دست بهمحوطه  نیاي از محل چادرها در ا گونه شالوده ). هرچند، هیچ1و جدول  10تا  4 يها (ر. ك. به شکل

نیامده است، اما عدم وجود معماري خانه و ادوات کشاورزي و برتري و فزونی استخوان بز و گوسفندان 
 ة، تداوم استقرار از دور محوطه نیا یاصل یژگیآن است. و يدامدار بر یمبتن استقرار فصلیِ ةدهند نشان

پشت  ۀتپ یشناخت مطالعات باستان ،تیبوده است. درنها یشتیمع کردیرو نیوسنگ، با چن به مس ینوسنگ
کرده  لیزاگرس را تکم یشرق یمختلف نواح يها محوطه نیب یاز ارتباطات فرهنگ اي مفقوده ۀفرودگاه حلق

) 1و جدول  4(شکل همسان و همگن  يها حضور سفال ۀواسط به زیهر چاز  شیب یروابط فرهنگ نیت؛ ااس
 است. هیقابل توج

 نتیجه. 8
نوسنگی  تحولاتطور خاص  شناسی بود که به کاوش باستان با رویکرداولین پژوهش میدانی،  ،رو پژوهش پیشِ

 ملایردر دشت  پشت فرودگاهتپۀ  قرارگیري؛ ه استدادقرار  و هدفمند دشت ملایر را مورد بررسی دقیق رمتأخ
ش هاي منقو با استناد به آثار مکشوف این محوطه (سفال ،آن ي شناسایی شده درها سایر محوطه به همراه

و... خاصۀ نوسنگی)،  یسنگ عیصناافزارها و  سفال سادة پوك، دست به همراهاُخرا  گل  هندسی با رنگ قرمز
 لایرو بزرگ م ساخته است. دشت نسبتاً مسطحروشن را  جدید نوسنگی تحولاتاز وینی نانداز فرهنگی  چشم

و  بوده نوسنگی جدیددوران  از نشین کوچهاي جمعیتی  توجه کانونالوند، همواره مورد جنوبی هاي در کرانه
در  تع غنی)،(آب و مرا محیطی آن زیست که شرایط قرار گرفته استعنوان استقرارگاه فصلی مورد استفاده  به

نوعی تشابهات  پشت فرودگاهی شده از تپۀ آثار شناسای ثر بوده است.ؤمکجانشین گیري استقرارهاي نیمۀ شکل
بید و سراب) و  هگابی، سیا هاي کرمانشاه (سه دشتهاي  در محوطهفرهنگی رایجِ اي مرتبط با آثار  فرامنطقه
دورة نوسنگی جدید پشت فرودگاه  ین با مقایسۀ نسبی،ه است؛ بنابرارا نمایان ساخت قلاگپ)گوران و لرستان (
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، IIو  I، قلاگپ Cگابی  سوم سه  ، دورةD، گوران SV  وسنگی جدید: سراب جدید در ناحیۀافق با ن توان هم را می
 ریشۀ حاجی دانست که  ، رواهل و دهIIIدر گمانۀ  306، چغاماران لایۀ Iگمانۀ  3-106هاي  بید لایه سیاه

مرکزي  زاگرسی روي) را در کرانۀ شرق ملات فرهنگی نیمۀکجانشینی (و با اندکی تسامح کوچاتع از عمیقی
 ترسیم کرده است.

 
 هانوشتپی

 ایـن  توصـیف  بـراي «هاي فرهنگی همگن است که فرانک هول نیز بـدان اشـاره کـرده اسـت:      ، همان چگونگی انتقال سنت»سازوکار«مراد از  .1
 بـوده  همگن فرهنگی هاي سنت انتقال باعث و رو کوچ جوامع آیا که است نشده ارائه متقنی هیتوج مشابه و همگن ايه یافته پراکنش و ها شباهت

باعـث   رو جوامع کوچ، آنچه مسلّم است، )106: 1388 هول،( »است بوده برقرار يمرکز زاگرس جدید نوسنگی هاي محوطه میان دادوستد نوعی یا
 .اند شده هاي فرهنگی این حوزه انتقال سنت

 

 سپاسگزاري
و  یفرهنگ راثیمو مجوز رسمی پژوهشگاه  محقق اردبیلییت مالی دانشگاه با حما» پشت فرودگاه«تپۀ  کاوش مقالۀ حاضر دستاورد

اند.  که سخاوتمندانه همیاري نموده است يارجمند همکاران و دوستان راهنمایی و همکاري مدیون آن که انجام گردشگري است
، دکتر کاظم عرب، دکتر علیرضا شناسی)، آقایان: دکتر محمد مرتضایی باستان ةده چوبک (ریاست وقت پژوهشکدخانم دکتر حمی

مالمیر  آقایان: مهندس علیرضا نمودند؛ از محقق را کاوش مجوز صدور مراتب جلالی و جاویدخواه که ها زارچی و خانم سرداري
شناسی و ناظر  احمد ترابی (معاونت)، اسماعیل رحمانی (کارشناس باستان)، مهندس همدان استان فرهنگی میراثاداره  (مدیرکل

شهرستان ملایر)؛ و آقایان: علی شیرزادي (مسئول پایگاه حفاظتی) و مسعود  فرهنگی میراثژه)؛ ابراهیم جلیلی (رئیس اداره پرو
 مدیون پژوهش این انجام که ملایر) فرهنگی میراث کارکنانعباس حسنی ( منصوري، عباس ونایی، جلال حیدري و غلام

جانبۀ آقایان: دکتر مرتضی حصاري، دکتر محمدابراهیم زارعی،  هاي همه از حمایتآنان بوده است؛ و همچنین  دریغ بی هاي حمایت
همچنین از زحمات سخاوتمندانۀ  .گردد و قدردانی می تشکر کمال، فر، علی خاکسار و محسن جانجان دکتر یعقوب محمدي

پور، عمران  باباعلی  ارلو، فاطمهمحمدي، مجید محمدی مهدي حیدري، نسرین بیکدکتر سعید منصوري، دکتر کاوش:  گروهاعضاي 
محمدي، رضوان  ممسنی، ابوالفضل بیک پاسبان، سکینه اشرافی، عباس اکبري، سعید مرجانی، زینب یوسفی، زینب نوروزي

 شود. الیت میدانی رقم زدند، قدردانی میدینی، محمد بایگان؛ که دستاورد کاوش را در طول فع شریف
 

 منابع
کل   ، آرشیو اداره2و  1 جلد ،»بررسی، شناسایی و مستندسازي آثار باستانی بخش سامن ملایر« .)1387(االله،  بختیاري، ذبیح

  (منتشر نشده). همدان  دستی و گردشگري استان فرهنگی، صنایع میراث
روستانشینی آغازین هاي نخستین جوامع  شرحی کوتاه بر نویافته« ).1393(م رنجبران، و محمدرحی مسعود بیرانوند االله، بختیاري، ذبیح

مجموعه  :، در»هاي حاصل از بررسی و شناسایی سطحی بخش سامن) (نوسنگی جدید) دشت ملایر (با محوریت مطالعۀ سفالینه
ده: علی خاکسار، اسماعیل رحمانی، / گردآورنشناسی ملایر (در پاسداشت مهندس ابراهیم حیدري) مقالات همایش باستان

 .197-185دستی و گردشگري استان همدان، صص:   هنگی، صنایعفر میراث اداره :برگزارکننده
(ترجمه: کامیار عبدي)،  »حاجی در دشت بروجرد گزارشی کوتاه دربارة محوطۀ باستانی ده« ).1380( ،سوزان ،پلاك وبرنبک، راینهارد 

 .45-50 :صص ،1380ستان ، بهار و تاب1379یز و زمستان یل پانزدهم، شماره اول و دوم، پاسا شناسی و تاریخ، باستان
 پیش سوم ةهزار میانی دوران تا پنجم هزارة الوند) از کوه شمالی هاي کرانه همدان (پس دشت نسبی گاهنگاري« ).1392(بلمکی، بهزاد، 

علی  :/ به کوشش ن به مناسبت یکصدمین سالگرد کاوش در همدانشناسی و تاریخ همدا مجموعه مقالات باستان، در: »میلاد از
  .17-31 :دستی و گردشگري، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگري، صص ري، تهران، سازمان میراث فرهنگی، صنایعهژب

، »وسنگ مس آباد در دورة نوسنگی و شناسی درة خرم مروري بر وضعیت باستان« ).1395( ،نشلی، حسن بهرامی، محمد و فاضلی
، دورة ششم، بهار و تابستان، 10سینا، شماره  هنر و معماري بوعلی دانشکدة شناسی  ، گروه باستانشناسی ایران هاي باستان پژوهش
 .46-27صص: 
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هاي  پژوهش، مجلۀ »معرفی سه محوطۀ جدید نوسنگی در پیشکوه لرستان« ).1391( ،موسی و نیکزاد، میثم ،سبزي، بهرامی، محمد
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گردآورنده: علی خاکسار، اسماعیل رحمانی،  شناسی ملایر (در پاسداشت مهندس ابراهیم حیدري)، مجموعه مقالات همایش باستان

 .233-252 :دشگري استان همدان، صصدستی و گر فرهنگی، صنایع میراثکل  اداره :برگزارکننده
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 (منتشر نشده).ملایر 
دستی  فرهنگی، صنایع ، آرشیو اداره کل میراث»نگاري تپه باستانی گوراب (ملایر) هاي لایه گزارش نهایی کاوش« ).1385( ،خاکسار، علی

  (منتشر نشده). نهمدا  و گردشگري استان
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 نشده). 
شناسی  ز اسناد پژوهشکدة باستان، تهران، مرک»غیله، سد کلان ملایر حوطۀ شطزنی در م گزارش گمانه« ).1386(روستایی، کوروش، 
 (منتشر نشده).
در هزارة چهارم ق.م.: شواهدي از محوطۀ  يمرکزي و فلات مرکز روابط فرهنگی زاگرس« ).1396(احمد،  ،و آزادي روستایی، کوروش،

 ة، دور14 ةسینا، شمار لیهنر و معماري بوع  شناسی دانشکده باستان ، گروهشناسی ایران هاي باستان پژوهش، مجلۀ »غیلَه، ملایر شطَ
 .39-58 هفتم، پاییز، صص: 

، پژوهشکدة »شناسی تپۀ قلاگپ، ازنا هاي باستان گزارش مقدماتی کاوش« ).1390( ،علیرضا زارچی، و سرداري ،عبدالهی، مصطفی
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138. 
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، بهار و تابستان، صص: 1، شمارة 6، دورة شناسی مطالعات باستان، مجلۀ »شناختی تپۀ قلاگپ مرکزي: کاوش باستان شرق زاگرس

86-67. 
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Thermoluminescence Dating of Bricks from the so-called Arch of Ali-Shah 
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Abstract 
Citation of all historical texts to the construction of "the largest ever-made brick vault in the 
Islamic world" by Tajeddin Alishah Jilani, the minister of Sultan Mohammad Khodabandeh 
Oljaito in the 8th century AH, have always led historians and scholars of architecture to 
attribute the brick massive U-shaped monument in the center of the historical context of Tabriz 
to Alishah, Ilkhanid minister. This U-shaped giant vault is mostly considered as the mouth of 
the same arch, which collapsed shortly due to the haste in the process of its construction in the 
Ilkhanid period. While new research findings pave the way for new horizons around the identity 
of the architecture and the use of the contemporary remains of this huge building attributed to 
the Arch of Alishah. Accordingly, the main question of this leading research will be to 
determine the architectural relationship of this building with the building constructed in the 
Ilkhanid Period. If it is assumed that there are two completely distinct phases of architecture, 
using the dating technique through thermoluminescence method, on the bricks of this huge 
structure on the basis that brick is one of the desirable building materials for the absolute dating 
of historical buildings by thermoluminescence method in recent years, there is a time difference 
of at least two centuries in this existing structure. This indicates the fact that there is no 
connection between the remains of the arch attributed to the Arch of Alishah and the vault 
created in the Ilkhanid Period. According to the architectural evidence and conducted studies, 
what is certain is that modern remains attributed to Alishah Jilani were created about two 
centuries after the Ilkhanid Period, and the existing U-shaped brick monument is a later 
construction phase used to block, complete and convert the land use of the remains of the 
Ilkhanid building of the northern part that have been created on its southern side; so, there is no 
connection between the existing U-shaped architectural monument and the famous Alishah 
Arch. 
 
Keywords: Ilkhanid Architecture, Arch of Ali Shah, Ark-e-Alishah, Thermoluminescence 
Dating, Tabriz. 
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A research on chronology and function of Qalʻeh Geli Kaj in Qom/96 
1.Introduction 
Applying the new luminescence methodology to establish the dating of historic structures may make 
luminescence dating more popular among architectural researchers (Chruscinska et al. 2014). The 
approximately 30-meter-span between the two arms of the U-shape structure known as Arch of Ali Shah 
has always been compelling to support the unanimous claim of scholars to consider it as a span of a huge 
arch which coincides with historic descriptions of the monument (Fig 1). It has been also always assumed 
that the massive vault of the building collapsed soon after its construction, under its own weight (Pope 
and Ackerman, 1939; Wilber, 1955; Giyasi, 1997; Brambilla, 1980; Ajorloo, 2002; Mansouri and 
Ajorloo, 2004). Based upon historical sources and chronicles, it was first Donald Wilber (1955), who 
confirmed that this building was the “historical” Arch of Ali Shah and that its massive walls were 
originally supporting the world’s largest brick vault. His conjectural suggestions never followed a 
reasonable deduction and are counterintuitive (Moradi and Hoseinpour, 2019). Wilber's findings served as 
the prominent architectural theory for many decades, essentially confirming a large span arch covering 
the U-Shape structure. This encouraged other scholars to evaluate different theories in this regard and to 
the address this architectural void (Brambilla et al. 1980; Mansouri and Ajorloo et al. 2004; Arjoloo et al. 
2018).  
In 1989, modernization in urban development in Tabriz destroyed the outstanding northern wall which 
incorporated precisely built muqarnas’s as well as some blind arches. This vandalism generated a strong 
national sentiment for preservation of cultural heritages in Iran and a younger generation of scholars-
initiated studies with a new perspective of interpretation of the huge span of the vault of this monument 
(Mansouri and Ajorloo et al. 2004). Sarfaraz (1972) was among the pioneers who conducted a series of 
archaeological excavations to study this building. In his report, he asserts that, like the northern part, the 
remains of the current structure are the same Arch of Ali Shah where the collapse of the vault can be seen 
(Sarfaraz et al. 1972). Based on this reasoning, and the ironic chronicles of Ibn Battuta about the 
Medieval Ali Shah Mosque that "... Outside, on the right for a person who is standing facing the Qiblah, 
a school is located and there is a convent on the left" (Ibn Battuta, 1953: 60), Qiyasi (1997) has 
considered the U-Shape structure as a vaulted main axis of a symmetric complex encompassing two lofty 
minarets (Qiyasi et al. 1997). However archaeological evidences have denied the presence of any 
minarets related to the current remains (Sarfaraz et al. 1972). From this point of view, his conclusion 
demonstrates the unique influence of Wilber's hypothesis. Despite the distinctly different characters of the 
two northern and southern structures in this site, until 2019 it was an accepted and established theory that 
there has been an arch covering the southern part of the monument. This author analyzed the idea of such 
an arch in this location, and concluded that a vault between the two eastern and western arms in the 
present remains of the so-called Ali Shah is simply not feasible; thus, no arch or vault has been built there 
in any time (Moradi and Hoseinpour, 2019). 
Although recent archaeological excavations have proven the existence of two diverse identities of the 
remains of the current building and the older structure in its northern part (Sarfaraz, 1972) (Fig. 3), too 
often historians mistakenly assume that these different architectural phases belong to the same concept of 
creating a congregational mosque during the Ilkhanid period (Blair and Bloom 1996; Hillenbrand, 2004). 
These erroneous assumptions are repeating similar mistaken interpretations   and publications of earlier 
years (Wilber, 1955: 168). In a study conducted by the author (2019) finite element method was 
employed as a means to clarify the structural limitations of this building in terms of stability, durability 
and vulnerability. Based upon the above it appears impossible to create any type of arch or vault in the 
mentioned span where the results highlight a paradox of historical engineering. In fact, this author 
concluded that the tension resulting from the loads of any kind of vault would exceed the structural 
capabilities of the load bearing elements and would result in a structural failure, gross deformation and 
fracture of vertical elements under various loading conditions. 
This paper shall explore the fundamental question of “where was this building standing in the 
construction history of the Ilkhanid Ali Shah's project?". The findings of this research are surprising and 
controversial as they contradict – based upon solid scientific dating methodology - the long standing 
traditional theories of architectural historians and archeologists. In this research the current luminescence 
dating contradicts any hypothesis that this part of the building dates to the Ilkhanid period.  The date 
512±20 and 514±27 AD, coincides with the time when Tabriz, the capital of Safavid Empire, (1501-1722 
CE), was resisting the threatening force of the invading Ottomans. At the time the Ottoman border was 
not more than a few kilometers away from Tabriz and it would have been a practical solution to enclose 
the southern area of the Ark, thus creating a solid defensive structure with walls of 12m in width. (Figure 
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5. left) To fulfill this challenge a certain amount of technical expertise and ability was necessary. As 
Figure 5. Presents, the form of the minarets in front of the Ilkhanid structure was the most relevant 
parameter to shape the initial design of this concept. It's debatable if the incomplete frames of the U-
Shape structure were to follow the exact form of the minarets in Chardin's gravure (Fig. 4). To maintain 
certain equilibrium, the new phase of the construction was added to the existing parts of the building 
without removing the minarets. This would also ensure the stability and integrity of the existing older 
walls. 
  
 



 زیدر تبر شاهیموسوم به ارگ عل يدر بنا نسانسیترمولوم یابی سال جینتا /98

 علیشاه در تبریز گترمولومینسانس در بناي موسوم به ار یابی سالنتایج 
 1فرشته پاشائی کمالی

 .، ایرانمراغه ،دانشگاه آزاد اسلامی گروه معماري و شهرسازي واحد مراغه، دانشجوي دکتري

 امین مرادي 
 .رانیدانشگاه مازندران، مازندران، ا یشناسباستان يدانش آموخته دکترا

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 1/04/1398 یافت:تاریخ در

 چکیده
سلطان   وزیر ،نیلاعلیشاه جی نیالد تاجتوسط  »لامجهان اسدر آجري  یتاقسازه  نیتر بزرگ«متون تاریخی به ایجاد همه اشارات 
در پی انتساب حجم را بر آن داشته است تا تاریخ معماري  محققانمورخان و ه.ق، همواره  8قرن در  تویاولجا خدابندهمحمد 
همان تاقی  ۀرا دهان میعظتاقی شکل   U این سازه، ایلخانی وزیر، به علیشاه شکل در مرکز بافت تاریخی تبریز U عظیم آجريِ

هاي  فرو ریخته است؛ در حالی که یافته در دوره ایلخانی به دلیل تعجیل در فرایند اجرا وآن متصور شوند که اندکی پس از ساخت 
. بر استعلیشاه ارگ منسوب به  این بناي هاي نوینی پیرامون هویت معماري و کاربري بقایاي امروزي افق يراهگشاشی نوین پژوه

ایلخانی  ةدر دور جادشدهیابناي مورد نظر با ساختمان این تعیین ارتباط معماري  ،شرویپپژوهش این همین اساس، پرسمان اصلیِ 
 به روش ترمولومینسانس، یابی سال فناز متمایز معماري وجود دارد، با استفاده  کاملاًفاز  اگر فرض بر این باشد که دو خواهد بود.

مطلق بناهاي تاریخی به  يگذار خیتاراین سازه عظیم بر این اساس که آجر یکی از مصالح بنایی مطلوب جهت  يآجرهابر روي 
بیانگر و این  دهد یمرا در این سازه موجود را نشان  قرن زمانی حداقل دو ، اختلافاستاخیر  يها سالروش ترمولومینسانس در 

در دوره ایلخانی وجود ندارد.  جادشدهیاو تاق  علیشاهارگ منسوب به تاق این واقعیت است که هیچ ارتباطی بین بقایاي امروزي 
اه جیلانی حدود دو قرن پس آنچه مسلم است، بقایاي امروزي منسوب به علیش و مطالعات به عمل آمده، مطابق با شواهد معماري

تکمیل و که جهت مسدود کردن، فاز ساختمانیِ متأخري است  ،موجود شکل U حجم آجرياز دوره ایلخانی ایجاد شده است و 
شکل  U جنوبی آن ایجاد شده است و هیچ ارتباطی میان حجم معماري در ضلعبقایاي بناي ایلخانی بخش شمالی  تبدیل کاربري

 ف علیشاه وجود ندارد. موجود و تاق معرو
 .معماري ایلخانی، تاق علیشاه، مسجد علیشاه، نتایج ترمولومینسانس کلیدي: هايواژه

 مقدمه.1

مطلق به روش ترمولومینسانس مورد توجه بسیاري از محققان در حوزه تاریخ  یابی سالامروزه استفاده از روش 
ماريِ معروف به علیشاه در تبریز، برآیند ترکیب دو . در رابطه با حجم مع)Chruscinska, 2014( استمعماري 

تاریخی   ها گزارشمتر و انطباق آن با  30بازوي آجري در امتداد محور شمالی جنوبی، به فاصله تقریبی 
محققان را بر آن داشته است تا بناي مزبور را همان دهانه آجري متصور شوند که علیشاه ِ وزیر به جهت رقابت 

آن را بلندتر از تاق کسري در تیسفون ساخته  ،عماري پیشین و انعکاس شکوه معماريِ ایلخانیبا شاهکارهاي م
بود؛ به نحوي که به دلیل تعجیل در عملیات ساختمانی، تاق مزبور تحت تأثیر نیروي وزن خود سازه اندکی 

 ,Pope؛Giyasi, 1997 ؛ 1384آجرلو، ؛1382آجرلو و منصوري، ؛1365ویلبر، ( .پس از اجراي آن فرو ریخته است

ن بقایاي امروزي و ساختمان شناسی معرف دو فاز متفاوت معماري پیرامو هاي باستان هرچند کاوش )1939
؛ با این حال، اکثر محققان ضمن نقض توالی تاریخی در روند توسعه )1351ز،(سرفرا استتر شمالی  قدیمی

. م 14که در اوایل قرن  دانند یماري مسجد علیشاه معماري بناي مزبور، هر دو بخش را مربوط به بقایاي معم
. ضمن کشف عدم استانداردهاي لازم جهت اجراي )1365؛ ویلبر، 1387؛ بلر و بلوم، 1387(پیرنیا، ایجاد شده است 

جهت انتقال  منسوب به علیشاهاي حجم  هاي سازه نین با رد قابلیتچنین تاق فرضی در دهانه مزبور و همچ
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چنین  )Moradi, Hoseinpor, 2019(مورد نظر، ، عدم ایستایی تاق مزبور در دهانۀا و در نتیجهه یرو به پایهن
ي اند که در هیچ بازه زمانی هیچ نوع پوششی از نوع تاق و قوس در فاصله بین دو بازوي آجر گیري کرده نتیجه

مل به تاق علیشاه در تضاد کا، از نقطه نظر ایستایی، بقایاي امروزي معروف ایجاد نشده است. به همین ترتیب
منسوب به  مروزي. با رد نظریه امکان اجراي تاق در بقایاي ااستبا تاق بزرگ آن  ییوسطا قرونبا مسجد دوره 

مطرح خواهد شد که ماهیت معماري و دلایل ایجاد چنان سازه عظیمی در  یسؤالعلیشاه بلافاصله چنین 
سال  60هاي تحقیق پیش رو نقطه مقابل بیش از  یست؟ یافتهتر شمالی چ دیمیارتباط با بقایاي معماري ق

 مطالعات تاریخ معماري در این زمینه خواهد بود. 
 تحقیق  ۀپیشین.2

نخستین کسی ) 1365ویلبر، ، (در تبریز شکل Uضمن تمرکز بر متون تاریخی و انطباق آن با بقایاي معماري 
 جادشدهیازمینۀ  بر پیش توجهشاه معرفی کرده است. با است که حجم آجريِ امروزي را همان بقایاي تاق علی

تاق آجري جهان در آنچه که امروزه به  نیتر بزرگدانان بعد از وي نیز همواره از  توسط ویلبر، محققان و تاریخ
عنوان ارك علیشاه معرفی شده است سخن گفته و آن را بخشی از بقایاي پروژه معماري مسجد علیشاه در 

تخریب بخش اعظمی از مجموعۀ معماري متصل به بقایاي ).Pope, 1932؛Giyasi, 1997(دان تبریز دانسته
، نسل جدید محققان تاریخ معماري را بر آن داشت تا فاصله بین دو بازوي آجري در 1360امروزي در سال 

تر از  را مرتفع بقایاي ضلع جنوبی را دهانۀ تاق مرتفعی متصور شوند که علیشاه به تقلید از معماري ساسانی آن
 ها گزارش. از طرفی، سرفراز در )1382، رلوجو آ يصور(منتاق ایوان کسري در تیسفون ایجاد کرده بود 

ساختار فعلی همان طاق علیشاه است که فروریخته است  ندةما کند که باقی خود چنین ادعا می یشناس باستان
در سمت راست ، ]مسجد علیشاه[ رونی... در ب" ر اینکه:بطوطه مبنی ب با تأکید بر توضیحات ابن. )1351، (سرفراز

 ,Ibn Battuta(مدرسه و در سمت چپ صومعه وجود دارد کیاست،  ستادهیکه در مقابل قبله ا یشخص يبرا

را بخشی از پروژه عظیم معماري متصور شده  همچون ویلبر، بقایاي امروزي بناي علیشاه غیاثی .)78 :1953
هایی در پیرامون آن را فرا گرفته است. با این حال،  و حجره شده احاطهپیرامونی  است که توسط دو کاربري

تصادفی بوده و هیچ  کاملاًهاي جانبی، همچنین وجود دو منارة رفیع بر سردر ورودي بنا  بازآفرینی کاربري
شواهد که  یدر حال ؛)1382منصوري و آجرلو، ؛ Giyasi, 1997(ندي در رابطه با آن ارائه نشده استس

 .  )1351 ز،(سرفرااست  ردهرا انکار ک یفعل يایوجود هرگونه مناره مربوط به بقا یشناس باستان
 هاي آزمایشگاهیروش.3

گذاري مطلق بناهاي تاریخی به روش ترمولومینسانس در  آجر یکی از مصالح بنّایی مطلوب جهت تاریخ
نتایج حاصل از  شرویپ. در پژوهش )Grogler and et al. 1960; Kennedy et al. 1960( استهاي اخیر  سال

ارائه خواهد شد که طی یک بررسی کوتاه  زیدر تبرآنالیز دو نمونه آجر از بقایاي معماري منسوب به علیشاه 
موقعیت دقیق  دهندة نشان 1ضمن بازبینیِ ساختار معماري آن به دست آمد. تصویر  1398مدت در سال 

هاي جانبی زیر نور  ها پس از جدا شدن از مقطع داخلی سلول ه در آن نمونهک استهاي به دست آمده  نمونه
 هاي مات به آزمایشگاه پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگري کشور منتقل گردیدند. قرمز، در بسته
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 .یابی سالهاي به دست آمده جهت مطالعات  موقعیت دقیق نمونه -1تصویر 

Figure 1- Exact position of the samples obtained for salvage studies. 
ها از نظر مشخصات فیزیکیِ آجرها و ضمن احترام به ماهیت  با توجه به همگن بودن بافت داخلی سلول 

بازوهاي آجري گردید تا  هاي داخلیِ راز موجود از سلولط نیتر نییپابرداري محدود به  ونهفرهنگی بنا، نم
یطی و رسوبات موجود حاصل از هاي مح میزان از نور آفتاب، از آلودگی ترین ضمن اطمینان حاصل از جذب کم

سازي و با روش  آماده FINE GRAINها با روش  در ترازهایی بالایی اجتناب گردد. این نمونه رطوبت
ADDITIVE DOSE سازي دز معادل  گیري شدند. براي آماده پرتودهی و اندازه)ED(، ها را با اسید  ابتدا نمونه

قرص پس از قرار گرفتن  10قرص تهیه گردید. براي  30% تیمار داده، سپس از هر نمونه تعداد 5یک اسیت
 Glow(خالص، نمودار درخشش  کاملاًکروم در محیط نیتروژن -اي از آلیاژ نیکل درون کوره و بر روي صفحه

Curve( 90وپ استرانسیوم گیري و در مرحله بعد تعدادي قرص به وسیله یک چشمه بتا از ایزوت اندازه )Sr-

ها دو روز پس از پرتودهی و نیم دیگر پس از یک ماه  با دزهاي مختلف پرتودهی شد. نیمی از قرص )90
قرص  10ت در آنها بررسی شود. در مرحله بعد، از هر نمونه دند تا پدیده از دست رفتن اطلاعاگیري ش اندازه

زهاي مختلف پرتودهی و با استفاده از وبا د )Am-241( 241به وسیله چشمه آلفا از ایزوتوپ امریسیم 
. با مقایسه نمودار گیري شد به پرتو آلفا اندازهها  پرتو آلفا و حساسیت نمونه مؤثرگیري آنها، مقدار انرژي  اندازه

شده با پرتو بتا،  یپرتودهدرخشش اولیه (نمودار ترمولومینسانس طبیعی نمونه) و نمودار درخشش بخش 
در نمونه یا دز معادل محاسبه شده است. به جهت تعیین میزان انرژي عناصر پرتوزا  شده رهیذخ میزان انرژي

عدد بلور کلسیم فلوراید با نام  5در محیط اطراف نمونه در طی یک سال، یک دزیمتر محیطی که شامل 
گیري و  اندازهبرداري نصب گردید که پس از  نمونه روز در داخل محدودة 31دند به مدت بو TLD400تجاري 

مورد  ها شیآزماآمد. سیستم مورد نظر براي انجام  به دستگري در سال  میلی 99/0محاسبه، مقدار عددي 
انگلستان بوده است. با توجه به  ELSECساخت شرکت  7188گیري ترمولومینسانس مدل نظر دستگاه اندازه

 ها ارائه گردید. سال براي نمونه 512±27و  514±20نتایج به دست آمده، دو تاریخ با محدوده زمانی 
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منحنی ترمولومینسانس براي دو نمونه آجر از بناي منسوب به علیشاه در تبریز که در آن الف: نمودار ترمولومینسانس  -2 تصویر
 .استطبیعی نمونه و ب: نمودار ترمولومینسانس نمونه پس از پرتودهی با چشمه بتا 

Figure 2 - Thermoluminescence curve for two brick samples from the building attributed to 
Alisha in Tabriz, in which A: the natural thermoluminescence diagram of the sample and B: the 

thermoluminescence diagram of the sample after irradiation with beta source. 
 جتفسیر نتای.4

مطلق یک بناي مربوط به  یابی سالبدان پرداخته شد، نخستین تجربیات تاریخ معماري در زمینه  تاکنون آنچه
سال قبل  514±20و  512±27مطابق با نتایج به دست آمده، دو تاریخِ   وران اسلامی در ایران بوده است.د

. بدین ترتیب، در اولین مرحله ص شده ارك علیشاه در تبریز مشخبراي عملیات ساختمانی در سازه منسوب ب
 & Moradi(اق و قوس در سازه مزبور نگارندگان در زمینۀ نقض وجود هر گونه ت و با تأیید مطالعات پیشینِ

Hoseinpour 2019( ایدة انتساب حجم معماري مورد نظر به دوره ایلخانی ،)د واقع مورد تردی م.) 1368-1206
که به لحاظ  استبقایاي امروزي فاز متأخر معماري که  رسد یمین به نظر . چن3 ریتصومطابق با  خواهد شد.

تر نداشته است.  خوانی با بخش قدیمی هاي تزئینی هیچ نوع هماهنگی و هم اجرا، مصالح ساختمانی و آرایه فن
ممکن است این استدلال مطرح شود که بخش امروزي بدون توجه به کارکرد معماري بخش شمالی با هدف 

 تر و با اندیشه تکمیل اضلاع آن الحاق شده باشد.  د کردن ضلع جنوبی سازه قدیمیمسدو
 
 
 
 
 
 
 

 مجموعۀ معروف به علیشاه قبل از تخریب بقایاي بخش شمالی (سمت راست هر تصویر). -3تصویر 
Figure 3 - The collection known as Alisha before the destruction of the remains of the northern 

part (right of each image). 
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که سازة  اي هنگامی از منطق معماري برخوردار خواهد بود که تقدم تاریخیِ بقایاي شمالی طرح چنین ایده
بریز تهیه کرده است، مسجد در گراوري که از شهر ت ، مورد تأیید باشد. شاردنامروزي بدان الحاق شده است

هاي بنا  ران شده و دو مناره عظیم در گوشهزرگی شامل بقایاي یک تاق ویرا به صورت حجم معماري ب علیشاه
از طرفی، گزارش تصویري وي در انطباق کامل با  )4(تصویر  .)Chardin, 1686: 41(مشخص کرده است 

) و تأیید انتساب قسمت شمالیِ بقایاي امروزي به دوره ایلخانی 1351هاي مربوط به کاوش سرفراز ( یافته
شکل، به  Uگفت که حجم معماري  توان یم به دست آمده یابی سالوجه به نتایج تو با  همین ترتیب . بهاست

به بقایاي .ق) ه 10./ م 15(قرن و در دوران صفوي ه.ق)  8./م 13(قرن فاصلۀ زمانی دو قرن از تاریخ ساخت بنا 
بقایاي امروزي، بدون  ريِمسجد علیشاه به نحوي الحاق گشته است که فرورفتگی بازوهاي آج شده بیتخر

 . استدر این بنا متفاوت معماري  کاملاً دو دوره دیمؤ(ایلخانی)، تر شمالی  ها از سازه قدیمی حذف مناره
 

  
 ).Chardin, 1686: 41. (م 7ه.ق/  11ن موقعیت مسجد علیشاه در بافت تاریخی شهر تبریز مربوط به قر -4تصویر 

Figure 4- The location of Alisha Mosque in the historical context of Tabriz related to the 11th 
century AH / 7 AD. (Chardin, 1686: 41). 

علیشاه، قبل از تخریب بقایاي بخش شمالی در سال  یص دو فاز متفاوت معماري در محوطۀهرچند تشخ
اکثر  شناسی بارها بدان پرداخت شده است؛ با این حال، باستان ها گزارشی بوده است که در ، موضوع1360

 اند هزمانی دانست قدیمی را مربوط به همان بازة الحاق آن به بخش شمالیِ فرایند ایجاد سازه امروزي و محققان
. بررسی ضرورت الحاق چنان حجم عظیمی جهت تکمیل اضلاع معماري )1384؛ منصوري و آجرلو 1351(سرفراز، 

 12با دیوارهایی به قطر  مترمربع 3000انی و در نهایت ایجاد محوطه محصوري با وسعت بیش از بقایاي ایلخ
هاي سیاسی بین دو دولت ایران  آور تنش.ق بلافاصله یاده 10./ م 15پوشانی تاریخ ساخت آن با قرن  متر و هم
ترین هزینه  مزبور، با صرف کمدفاعی در شرایط خواهد بود؛ چراکه ایجاد استحکامات .ق) ه 854 -903(و عثمانی 

ترین راهکار جهت  ز بقایاي معماري بخش شمالی، سادهزمان، ضمن تعمیر و استفاده مجدد اترین  در کوتاهو 
، )1351(سرفراز،  سازي در داخل محوطه هاي توپ گاهوجود کاراز طرفی، دستیابی به چنان هدفی بوده است. 

تنها  ن محوطه نهکه ای استجدارة بقاي امروزي بیانگر این واقعیت  همچنین آثار باقیمانده از تخریب توپ در
ترین مراکز تهیه و تجهیز ادوات  یکی از مهمهاي مختلف قرار گرفته است؛ بلکه  بارها مورد حمله توپخانه

ممکن است با طرح مسئله محدودیت زمانی در شرایط جنگ،  داخل این مجموعه قرار داشته است.جنگی در 
ه فوق مورد تردید واقع شود؛ با این حال، چنان اتصالی به ساختمانی دوره ایلخانی به یک باره و صحت نظری

که ابتدا با استفاده از  رسد یمچنین به نظر  ،بدون مقدمه صورت نپذیرفته است. مطابق با شواهد معماري
ت لازم براي ساخت تا فرص )5 (تصویراند  موقت مسدود کرده طور بهمصالح بناّیی در دسترس، قسمت جنوبی را 

امروزي فراهم گردد. بدین ترتیب با تکمیل الحاق بقایاي امروزي، دو امکان وجود داشته است. احتمال  حجم
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و گسترش فضاي داخلی محوطه مستطیل شکل پس از تکمیل ) قرمز -5 (تصویراول حذف بقایاي دیوار موقت 
بنی بر حفظ سازه موقت بسیار بالا بوده است؛ چراکه در این پروژه بوده است؛ با این حال احتمال امکان دوم م

ی هاي دفاعی در چنان قلعه عظیم هاي فرسوده شمالی، لایه ت، ضمن مدیرت زمان جهت تعمیر بخشصور
گفت  توان یم. با پذیرش فرضیه فوق شد یمهاي داخلی آن بسیار مشکل  و امکان نفوذ به بخش شده تیتقو

تکرار شده است. بدین ترتیب  متأخردایره در دو بخش الحاق شده  بند نیم فرم مشابهی شامل یک پشت
نتیجه گرفت که اجراي هر دو حجم در فاصله زمانی اندکی و یا حتی به وسیله معمار واحدي صورت  توان یم

 پذیرفته است. 
 
 
 
 
 
 
 
 

ن موقت قسمت جنوبیِ بقایاي ایلخانیِ ) جهت مسدود کردسنگ قلوهارزش ( چپ: دیوار موقت با مصالح معماري کم -5تصویر 
 شکل جهت مسدود کردن ضلع جنوبیِ بقایاي ایلخانی. Uبقایاي ایلخانی (آبی) و ترکیب آن با حجم آجري شمالی؛ راست: 

Figure 5 - Left: Temporary wall with low-quality architectural materials (rubble) to temporarily 
block the southern part of the northern patriarchal remains; Right: Patriarchal remains (blue) 

and its combination with a U-shaped brick volume to block the southern side of the patriarchal 
remains. 

ال نیرو و یی جهت انتقآنچه در طراحی و ساخت یک قلعه نظامی بسیار حائز اهمیت است، وجود راهروها       
. چنین تدبیري در ترکیب معماري فوق با وجود استترین بازه زمانی ممکن  تجهیزات نظامی در سریع

که راهروي  رسد یمچنین به نظر  )6 (تصویرمتري مرتفع گشته است.  12 راهروهایی در قسمت فوقانی دیوارِ
بازوهاي آجري به قسمت فوقانیِ خش شمالیِ بقسمت امروزي، از طریق دو درگاه در  امتداد درفوق ضمن 
است؛ از طرفی، امکان دسترسی به راهروي مزبور از طریق یک دستگاه پلکانی  شده یممنتهی  نیز دیوار شمالی

  .)1351(سرفراز،  شد یمکه در داخل دیوار شرقی تراشیده شده بود فراهم 
 
 
 
 
 
 
 

 هایی براي تیراندازي. امروزي به همراه مزغل راهروهاي جانبی در قسمت فوقانی بقایاي -5تصویر 
Figure 5. Side corridors at the top of today's wreckage with shooting aids. 
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اجرا شده است؛ تدبیر فوق  یته انیم صورت بههاي قسمت امروزي  بخش اعظمی از جداره .1مطابق با تصویر 
 & Moradi( سرعت بخشیده است یتوجه قابلمیزان  را به وساز ساختعلاوه بر کاهش وزن بنا، روند 

Hoseinpour 2019( . وجود بلندترین محراب جهان در بخش جنوبی بقایاي امروزي بسیار از محققان را بر آن
، . با این حال)1382منصوري و آجرلو، ( داشته است تا بخش مزبور را همان بقایاي مسجد علیشاه متصور شوند

ها در ضلع جنوبی،  محراب و مسدود نمودن تمامی وروديمسجد، با ایجاد  از اسلام به تبدیل اکثر معابد پیش
لع مضاعف در ض يها يوروداز طرفی هیچ مسجدي با  )Hillenbrand 2004(جهت قبله، صورت گرفته است 

ترین باید خاطر نشان کرد که مسئله جهاد و شهادت جزء بر) 1394(حجت و دیگران،  قبله شناسایی نشده است.
 شده یمآمال نظامیان بوده است که با برانگیخته شدن احساسات مردمی از سوي روحانیون مذهبی تقویت 

دید دین، انگیزه بسیاري از مردم جهت جنگ با نیروي متخاصم به منظور دفاع از آن است. در همین راستا، تح
تا  ادت دنیوي و اخروي بودهسع . بدین ترتیب، کشته شدن در چنین جنگی معادل)1398(مرادي، بوده است 

عبور از دیوار منتهی به قبله به وسیله دو دروازه در بناي مزبور به بهترین نحو ممکن چنین حسی را  آنجا که
 )6(تصویر است.  کرده یمالقا 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 شکل Uبقایاي امروزي حجم معماري  -6تصویر 
 یل دیوارهاي بخش ایلخانیمدر تبریز که جهت تک

 ان افزوده شده است.بد
Figure 6- Remains of today's U-shaped architectural volume In Tabriz, to complete the walls of 

the patriarchal section Has been added. 
 

   جهینت.5
اه، است؛ از این دیدگ تیاهمحائز  ي تاریخیمطابق با منشور ونیز، توجه به تمامی ابعاد تاریخیِ یک بنا

 یابی سالبا توجه به نتایج . استهاي مختلف تاریخی در آن  از لایه ریناپذ ییجداشناخت محوطۀ علیشاه 
پذیريِ  با رویکرد به نوع معماري و تاریخ پیشنهادي به امکان توان یم، )514±20و  512±27(ترمولومینسانس 

مان هر دو سلسله زمان و فرصت کافی حاک چراکهاجراي آن توسط هر دو دولت صفوي یا عثمانی تأکید کرد؛ 
بقایاي امروزي منسوب به اند. آنچه مسلم است،  براي اجراي چنین ساختار دفاعیِ عظیمی در تبریز داشته

علیشاه جیلاینی در حدود دو قرن پس از دوره ایلخانی ایجاد شده است. مطابق آنچه بدان پرداخت شد، چنین 
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روزي جهت مسدود کردن ضلع جنوبیِ بقایاي ایلخانی بخش شمالی ایجاد که بقایاي معماري ام رسد یمبه نظر 
 شکل و تاق معروف علیشاه وجود ندارد.  U شده است و هیچ ارتباطی میان حجم معماري
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Influence of Ornamental Motifs of the Sassanid Period on the Ornamentation of 
the Vegetable-Islamic Painting of the Mosques of  Al-e Buya: Case Studies of the 

Paintings of the Georgiere Mosque, Nain Mosque, and Zawarrah Mosque 
Hamidreza Jansoz1 & Bita Sodaei2 

(107-128) 
Abstract 
Ideology and worldview of societies have noticeable impact on artistic arrays formation. 
In Islamic Art, Plant motifs have a special place and they have a large part of the ornamentation. 
Most of these motifs have symbolic meanings in religious places. Ancient Iranian considered 
these motifs to be mythological and sacred. These motifs have continued in the Islamic period. 
Āl-e Būya rise to power alongside Islamic-Shiite ideas witnesses the rise and fall of Sassanian 
thought in the art of this period. The artwork created in this context reflects the beliefs of the 
pre-culture era which have become symbolic. Cognitive elements that have formed these 
insights could be identified by using the iconology method and social study in researches at the 
same time. The research study seeks to express the concepts hidden in the plant motifs used in 
the art of the Āl-e Būya era, and the influence of the pre-Islamic thought and art to identify the 
religious beliefs of this period. The main question of the research is about the quiddity and 
essence of technical and visual similarities and differences of floral images in the art of early 
Islam and pre-Islamic art. The question are as follows: what are the most important motifs and 
subjects transferred from the paintings of the Sassanid period to the architectural works of Āl-e 
Būya mosque? What factors have led to the transfer of symbols from the Sassanid period to the 
Āl-e Būya era? The aim of this research is to study and represent Iranian symbols in the 
emergence of motifs and their application in Islamic art. This article has been done by 
Descriptive-analytical with a semiotic approach has examined the process of the formation of 
Islamic motifs. The results indicate that the motifs used in the ornamentation of the Islamic 
period in Āl-e Būya mosques are influenced by the role of the Sassanid themes so that we can 
see Iranian attitudes and beliefs in the formation of Plant-Islamic paintings of these mosques. 
Along with this influence, the formation of Islamic culture has created abstract motifs by a 
Muslim artist. 
 
Keywords: Floral motifs, Sassanid art, Āl-e Būya, Arabesque, Jorjir, Naein, Zavareh. 
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Influence of Ornamental Motifs of the Sassanid Period on the Ornamentation of the Vegetable-Islamic Painting /108 
1.Introduction 
Ideology and worldview of societies have noticeable impact on artistic arrays formation. 
Plant motifs posse an especial place in Islamic art and allocate a vast share in Islamic 
Art. Believe in holiness and being mythical of this patterns, is of ancient beliefs finding 
in Iranian ideas and after Islam this issue continues in connection with the Islamic 
wisdom. By the rise to power of Al-Buayh along with Islamic-Shia ideas, growth and 
flourishing of Sassanid thought in art of this era can be observed(Khazayi,2003:18). 
Works of art created in this platform reflect beliefs and culture of previous periods; 
which been symbolized(Grosse,1989:264).By pictography and simultaneous social 
study, identifying of cognitive elements forming these insights is possible. The goal of 
this research is to find the concepts of hidden in plants patterns applied at the Al-
Buwayh periods and influence of thoughts and art of before Islam on it, in order to 
detect religious beliefs ruled on this era. Basic question of investigation is about 
quiddity and reasons of technical and visual similarities and distinctions of plants arrays 
existing in Al-Buwayhʼs and the art before of itself. Questions posed are: 1-which are 
the most important motifs and subjects transferred from Sassanid plants paintings to 
architecture of Al-Buwayh mosques? 2-what factors have influence in transferring 
symbols and impressions from Sassanid paintings to Islamic paintings of Al-Buwayh 
time? In this paper we try studying and representing of Iranian symbols in emergence of 
motifs and their applications in Islamic art. So, the present study firstly addresses secret 
concepts existing in plants paintings applied in ancient Persia architecture and art; then 
compares and matches motifs to find emergence of plants paintings, their application 
and get impact of these symbols in early Islamic architectural works; ultimately, 
extracts its implementation principles. Used investigation methodology is descriptive-
analytical; First, prepare picture of ornamental arrays of Sassanid and early days of 
Islamic art works; thereafter, reflect of Sassanid art in Islamic times art were seek by 
taking semiotic approach. Correspondingly, at first, culture and art position and variety 
of plants motifs of Sassanid period were dealt with; then, create of Islamic art in fourth 
century (in Lunar calendar) addressed in the formatting of form and content. Results 
indicate that leafs and ivy patterns existing in Sassanid era being observed clearly in 
plaster patterns of Ctesiphon palace, Rey Chal Tarkhan, Bostan Arc (Tab 1), were 
extended in Al-Bouwyah mosques plastering. Used arrays in Sassanid art include: hair 
leaves and grapes clusters which there are also in 4th century (Lunar calendar) mosques 
plasters (fig 5). This design used to decorate empty spaces inside of geometric frames 
(fig 7), which in Islamic era its real Sassanid style abandoned and designed completely 
skillfully. On the surface of pillars and altar, collection of hair leaf and grape cluster in 
the circular ivy exist widespread in decoration of mosques, denote principally hope, 
fertility and abundance. Acanthus leaves are another common decorative component 
used in Sassanid and earlier Islamic art; this item there is as semi-open spiral shape in 
decorating of mosques and in the role of bordering of other elements. Acanthus leaf in 
combination of Islamic snake design were used on the arch of Nain Grand Mosque (fig 
6) and Zavareh Mosque(fig 9). Yellow broadleaf flower as separate form in the small 
circle and twelve feather flower to fill interior space of these small circles, were used in 
plastering of mosques. Small patterns were applied more to cover small secondary 
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spaces (fig 11). Undoubtedly, Sassanid art had a noticeable role on the Islamic art 
formation, especially on the earlier Islam. However, what separates Islamic patterns 
from plant motifs prior to Islam is nature-avoidance and impressionism (the opposite of 
realism) in Islamic art works whose try to approach meaning. Thus in Islamic art, motifs 
own a particular position. Patterns presents in symbolic and mystical forms to manifest 
divine spirit and abstractly disclose internal nature of objects which is the same god 
invocation and praise. It can be state finally, plant patterns of Sassanid transferred to 
Islamic times because of the fact that those hold holy contents and cultural and artistic 
overlapping; by governing of Al-Bouwyah emirs, suitable bed provided for emergence 
of creator and creative ideas. In this era, to express Islamic worldview, Iranian art 
elements utilized; so, Persian-Islamic art origins at this moment. In this period of time, 
through balancing and rebuilding of ancient patterns, artists be able to exhibit those in 
accordance with Islamic attitude; and gave to rise new artistic style in artistic history of 
Islam. This mode is the same: abstractism-conceptual style. 



 مسجد جامع ر،یمسجد جورج يها نگاره ی: مورد مطالعاتهیبو آل ةمساجد شاخص دور یمیاسل –یاهیگ ينگارها ناتییبر تز یساسان ةدور ینیینقوش تز ریتأث /110

اسلیمی مساجد شاخص دورة  –ساسانی بر تزیینات نگارهاي گیاهی ةدورنقوش تزیینی  تأثیر
 هاي مسجد جورجیر، مسجد جامع نائین و مسجد جامع زواره بویه: مورد مطالعاتی نگاره آل

 حمیدرضا جانسوز

 ات و علوم انسانی، دانشگاه آزاد اسلامی ورامین، تهران، ایرانشناسی، دانشکده ادبی دانشجوي دکتري باستان
 1بیتا سودائی

 شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه آزاد اسلامی ورامین، تهران، ایران دانشیار گروه باستان
 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 24/08/1398 تاریخ دریافت:

 چکیده
برخوردارند و  اي ویژهدر هنر اسلامی، نقوش گیاهی از جایگاه بسزایی دارند،  تأثیرهنري  هاي ایهآرگیري جوامع در شکل ایدئولوژي

. باور به تقدس و اساطیري بودن این نقوش از جمله باورهایی اند دادهبخش زیادي از تزئینات هنر اسلامی را به خود اختصاص 
است. با به قدرت  یافته تداوماز اسلام نیز در پیوند با حکمت اسلامی و پس  شود میاست که از دیرباز در اندیشۀ ایرانیان دیده 

ساسانی در هنر این دوره هستیم. آثار  هاي اندیشهشیعی، شاهد رشد و شکوفایی  -اسلامی  هاي اندیشه، همراه با بویه آلرسیدن 
. عناصر شناختی اند درآمدهر قالب نمادین در این بستر، بازتاب عقاید و فرهنگ دوران قبل از خود هستند که د گرفته شکلهنري 
است. پژوهش حاضر به دنبال بیان  شناسایی قابلاجتماعی  زمان همو مطالعه  شناسی نگاره، با روش ها بینشبه این  دهنده شکل

م به منظور و تأثیرپذیري آن از اندیشه و هنر قبل از اسلا بویه آلکار رفته در هنر دوران   مفاهیم نهفته در نقوش گیاهی به
و تمایزات فنی و  ها شباهتشناسایی باورهاي مذهبی حاکم بر این دوران است. پرسش اصلی پژوهش در مورد چیستی و چرایی 

با هنر قبل از خود است. بدین منظور هدف از این پژوهش بررسی و بازنمایی نمادهاي  بویه آلگیاهی در هنر  هاي نگارهبصري 
تحلیلی با رویکرد  -در هنر اسلامی است. پژوهش حاضر به روش توصیفی ها آنمینۀ کاربرد ایرانی در پیدایش نقوش و ز

گیاهی مسجد جورجیر، مسجد  هاي نگارهنقوش اسلیمی پرداخته است و بدین منظور  گیري شکلبه بررسی روند  شناسی نشانه
در تزئینات مساجد شاخص  کاررفتهنقوش به  دهد یمجامع نائین و مسجد جامع زواره را مورد بررسی قرار داده است. نتایج نشان 

اسلیمی این مساجد هستیم.  -گیاهی هاي نگاره گیري شکلهنر ساسانی دارند و شاهد نگرش و عقاید ایرانی در  مایه بن بویه آل
 .کنند میفرهنگ اسلامی، هنرمندان مسلمان نقوش جدیدي خلق  گیري شکلهمراه با این تأثیرپذیري و 

 ، اسلیمی، جورجیر، نائین، زوارهبویه آلنقوش گیاهی، هنر ساسانی،  لیدي:ک هاي واژه

 . مقدمه1
و  زیباشناختیبرخی تغییرات در  دهندة نشانگوناگون  هاي دورهبررسی سیر تحول هنر و معماري ایرانی در 

یوة برقراري ارتباط مختلفی از تاریخ، نحوة بیان و ش هاي دورهکه در  اي گونه بهنحوة بیان در آثار هنري است. 
متفاوتی از معناي واحد را آفریده  هاي صورتشده و گاه  هایی دگرگونیمیان مخاطب و اثر هنري دستخوش 

پذیرفته است  تأثیرادراك، همیشه از بستر فکري دورة خود  گیري شکل). هنر براي Baker, 1992:8است (
مانند ابزاري براي   قی کرد. کیفیت ظاهري اثر هنري بهدورة خود تل ایدئالآن را شمایل  توان میکه  اي گونه به

(فرشید نیک، طاووسی و افهمی، نمادین در آن متجلی گشته است  اي گونه بهگردد که کلیت معنا  بیان، تلقی می
. لانگر اند ساختهنمادین در هنر متجلی  هاي صورت. ایرانیان از دیرباز مبانی اندیشۀ خود را در )200: 1392

را براي بیان احساسات و بعد عقلانی  هاي نشانهدر آثار هنري بیان مفهومی دارند و  ها شکلاست اغلب معتقد 
کهن در قالب اسطوره یا اشکال دیگر در آثار  هاي نگاره). در این میان نمادها و Baker, 1992: 8( گیرد برمیدر 

، ها دورهیجاد نقوش، همواره در همۀ . طبیعت، عامل اصلی ا)23-18: 1384(ضمیران،  شوند میهنري متجلی 
نیز در ایجاد  ها انساندر بسیاري از موارد، افکار و عقاید  هرچنداست؛  آمده میاولین الگوي هنرمندان به شمار 
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(زمانی، ؛ مانند نقوش گیاهی که از دورة ساسانی در هنر صدر اسلام نفوذ کرده است اند داشتهاین نقوش نقش 

گیاهی در هنر ایران را باید در باور کهن تقدس گیاهان و احترام فراوان  هاي نگارهردة . حضور گست)126: 1355
ترسیم  ها ساختمانتزئینی را بر اشیا و  هاي نگارهو  ها گل، ها دورهایرانیان به طبیعت جستجو کرد که در همۀ 

و در  ساختند میپیرامون نمودار . خالقان این آثار، دریافت درونی خویش را از جهان )17: 1386(ندیم، کردند  می
یا در ترکیب با سایر نقوش حیوانی، انسانی و هندسی  تنهایی بهبسیاري از اشیا و بناهاي تاریخی، این نقوش را 

 هاي مؤلفه. در آثار هنري سدة چهارم ه. ق در ایران، شاهد حضور بسیاري از )18: 1382(خزائی،  بردند میبکار 
و در  اند یافتهزمان متناسب با موازین اسلامی تعدیل و استحاله  مرور بههستیم که  نمادین هنر ایران باستان

از  اند عبارت، شوند میکه در اینجا مطرح  هایی پرسش. )23: 1382(خزائی،  اند گرفته چهارچوب هنر اسلامی قرار
بویه  معماري مساجد آلگیاهی دورة ساسانی به آثار  هاي نگارهاز  شده منتقلنقوش و موضوعات  ترین مهم -1

 بویه آلاسلامی دورة  هاي نگارهساسانی به  هاي نگارهچه عواملی در انتقال نمادها و مضامین از  -2اند؟   کدام
 ؟اند داشتهنقش 

در هنر  ها آنهدف از این پژوهش بررسی و بازنمایی نمادهاي ایرانی در پیدایش نقوش و زمینۀ کاربرد 
ن پژوهش ابتدا مفاهیم نهفته در نقوش گیاهی به کار رفته در معماري و هنر ایران اسلامی است. بدین گونه، ای

و میزان تأثیرپذیري این نمادها  ها آنکند، سپس به سیر پیدایش نقوش گیاهی، کاربرد  باستان را بررسی می
 ها آنول اجرایی و درنهایت به استخراج اص ها نگارهدر آثار معماري اوایل اسلامی، از طریق مقایسه و تطبیق 

تزئینی آثار  هاي آرایهتحلیلی است؛ در ابتدا از  -روش تحقیق به کار رفته در این پژوهش توصیفی . پردازد می
و بر اساس موضوع به  اي کتابخانههنري دورة ساسانی و هنر صدر اسلام تصاویري تهیه و سپس با روش 

 بررسی و تحلیل پرداخته شد.
 هاي بررسی. با توجه به )102: 1382(پوپ، گیاهی سابقه کهنی در ایران دارد  هاي مایه نقشاستفاده از 

هیلن )، 1377)، گدار (1382مانند پوپ (پژوهشگرانی ، ها آنزمینۀ معماري و تزئینات وابسته به  در شده انجام
و شناسایی و  ) و دیگران تنها به توصیف کلی این هنر1392)، بلر (1378گهاوزن و گرابر (تین) ا1374براند (

به بررسی ویژگی » میراث ایرانیان«) در کتاب 1386. رایس (اند پرداخته ها آنمعرفی برخی از تزئینات شاخص 
تزئینات وابسته به معماري ایران در دورة «) در کتاب 1376. همچنین کیانی (پردازد مینمادین این نقوش 

) در مورد نقوش تزئینی ایران، پیشینۀ 1386ندیم (به بررسی نقوش اسلیمی و ختایی پرداخته است. » اسلامی
اثر هرتسفلد » شرق باستان«توان به کتاب  دیگر می هاي نمونهکند. از  نقوش را در آثار هنري بررسی می

) در 1372) اشاره کرد که به مطالعۀ نقوش گیاهی در معماري شرق پرداخته است. مایل هروي (1381(
که  اي گونه بهکند،  بیان می ها ختاییدر مورد اسلیمی و  برانگیزي تأملنظریات  ،»در تمدن اسلامی آرائی کتاب«

، به بررسی »فرهنگ مصور هنرهاي تجسمی«) در 1365. مرزبان (داند میعربی  -این هنر را هنري ایرانی
، با »درآمدي بر زیباشناسی اسلامی«) در کتاب 1395نمایش تصویري این نمادها پرداخته است. لیمن (

منحصر به خود ندارد و اساساً هنري دینی  هاي طرحکند هنر اسلامی  بررسی فلسفۀ هنر اسلامی، بیان می
توصیفی، به بررسی  –و با روش تحلیلی  شناسی نشانه. در این پژوهش تلاش شده با رویکرد آید نمیبشمار 

ابتدا فرهنگ و جایگاه هنر و تنوع بازتاب هنر دورة ساسانی در هنر دورة اسلامی پرداخته شود. بدین ترتیب در 
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هنر اسلامی در سدة چهارم ه.ق، در قالب  گیري شکلنقوش گیاهی دوره ساسانی بررسی شد و سپس به نحوة 
 شکل و محتوا پرداخته شد.

 چارچوب نظري.2
و تاریخ هنر از موضوعات جدید به  شناسی باستانکاربردي در حوزة  هاي روشمطالعۀ رویکردهاي نظري و 

که هنر داراي   آنجایی در این مطالعات دارد. از اي ویژهجایگاه  شناسی نشانه. در این راستا رویکرد آید میار شم
 دهد میبیانی که دارد این امکان را به پژوهشگر  هاي قابلیتبا توجه به  شناسی نشانهشکلی نمادین است، روش 

را در مسیر درست  ها آننوان یک شمایل نگریسته و از تصاویر و اشکال موجود در اثر هنري را به ع هرکدامکه 
 –گیاهی  هاي آرایهدر این پژوهش بهترین رویکرد براي مطالعۀ  .)139: 1372کیپنیرگ، (توصیف و تفسیر نماید 

). 7-6: 1386است (احمدي،  شناسی نشانهواسطۀ دلالت میان صورت و معنا، استفاده از روش   اسلیمی، به
نظر پاتوفسکی است؛ به اعتقاد وي بر اساس  شود میدر این مقاله مطرح  شناسی نشانهت آنچه از نظر مطالعا

شود و بدین وسیله از معناي اصلی به معناي ثانویه و باطنی دست  لایه انجام میتفسیر اثر هنري در سه 
وفسکی، سه ). بر اساس مدل پاتPanofsky,1939: 32کنیم ( ، بدین ترتیب از سطح به عمق حرکت مییابیم می

از پیش ایکونوگرافیک، ایکونوگرافیک و آیکوئوژیک. در پیش ایکونوگرافیک با  اند عبارتمرحلۀ خوانش تصویر 
شوند؛ دومین مرحله، با در نظر گرفتن  موضوع اولیه سروکار داریم و بدین منظور عناصر شکلی تشریح می

). در مرحلۀ سوم Seebass:1992: 238پردازد ( به تحلیل نقوش می ایجادشدهپیشینۀ فرهنگی که تصویر در آن 
. در این سطح، )27: 1387(هنینگ، بین اثر هنري با نمادهاي جامعه ارتباط برقرار کند  کند میپژوهشگر تلاش 

(آدامز،  کند میفرهنگی در تحلیل استفاده  هاي مایه بنمنابع گوناگون را با هم ترکیب و از  هاي دادهپژوهشگر 
در دو  ها آناین شیوة بررسی، قابلیت تعیین مناسبات میان کل و جزء و برقراري ارتباط میان در . )52: 1388

. محور همنشینی شامل عناصر شکلی و محور جانشینی شامل شود میبعد همنشینی و جانشینی مطرح 
مورد  آنچه در این بحث. )31: 1386(احمدي،  شوند میمجموعه عناصري شکلی است که جایگزین عناصر قبلی 

نظر است بررسی روند جانشینی نقوش اسلیمی در هنر دوران اسلامی است؛ با این هدف، به بررسی دلایل 
گیاهی دوران ایران باستان و نقوش اسلیمی دوران اسلامی پرداخته شده  هاي نگارهپیوند و ترادف معانی میان 

 است.
 نقوش گیاهی دوره ساسانی.3
ود دارد یکی مبتنی بر عملکرد ظاهري و دیگري بر اساس عملکرد معنایی و زمینۀ تزئینات، دو دیدگاه وج در

محتوایی است. گروه اول معتقدند که تزئینات صرفاً یک پوشش ظاهري و فاقد هرگونه معنا و مفهوم دینی و 
. در مقابل این دیدگاه، کسانی مانند رود میفرهنگی است که فقط براي پوشاندن سطوح زمخت زیرین به کار 

بورکهات معتقد هستند این نقوش ماهیتی تاریخی، عرفانی و متفکرانه دارند. از این منظر تزئینات فقط پوشش 
. در این میان، )58: 1387(بورکهات، ظاهري نیست بلکه داراي سطوح مختلف با معناهاي نمادین و متعالی است 

شی از یکسو و ناظر از سوي دیگر  طۀ میانگرابار نظر متفاوتی دارد؛ از نظر او، زینت متشکل از تعدادي واس
و نمادها و حتی شاید لذایذ خودآگاهانه یا ناخودآگاه از طریق  ها پیامهستند که  هاي صافی ها آرایهاست و 

گیاهی  هاي نگاره). Grabar, 1992: 39تا ارتباط با مخاطب به بهترین نحو برقرار شود ( شوند میمنتقل  ها آن
از دیرباز در باورهاي اعتقادي مردم رسوخ کرده و این امر سبب شده  اي اسطورهقدس و عنوان نمادهاي م  به
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که غالباً هر ملت با توجه به اقلیم خود نوعی درخت یا گیاه را بیش از سایر گیاهان محترم بشمارد. در ایران 
از سویی به انگور، انار، گل . )90: 1380، پور خالقی(باستان درخت چنار و سرو از اهمیت بیشتري برخوردار بودند 

داشتند  اي اسطورهکه ریشه در باورهاي دینی و  شد مینیلوفر، کنگر در بین گیاهان بیشتر اهمیت داده 
. در جدول شمارة یک با توجه به متون تاریخی و آثار )49: 1394؛ مبینی و شافعی، 321: 1388(طبائیان و حبیب، 

است و در بخش بعدي با  ذکرشدهگیاهی در آثار ساسانی  ها نگاره ، معانی و مفاهیم نمادینشناسی باستان
استفاده از این معانی و مفاهیم نمادین، به بررسی مضامین مشترك در میان فرهنگ ایرانی و اسلامی پرداخته 

 شده است.
 دورة ساسانی بري گچهاي گیاهی آثار  مایه : جزییاتی از نقش1جدول 

Tab 1: Details of The plant motifs of the Sassanid period plasters 

 نقوش گیاهی دورة ساسانی
مفهوم 
 نقوش

 مایه تصویر نقش

خل
ن

 

هاي مذهبی جنبه تقدس دارد و براي شگون، برکت، شکل این گیاه در موتیف
). این نقش در آثار 9-328: 1366شده است (انصاري، باروري استفاده می

که در  شود میحصار دامغان دیده  کاخ کیش، تیسفون و کاخ تپه بري گچ
. نخل به سبب شود میو به فرم اسلیمی تبدیل  یافته تکاملبعد  هاي دوره

و آئین شاهنشاهی بوده  داري سرمایهدهی نماد مالکیت، رمز  باروري و ثمر
 ).183: 1381است (برومند، 

 و 
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کاخ تیسفون، کاخ کیش 
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شکسته است. در دوران باستان، از  هاي لبهاین گیاه داراي یک برگ بزرگ با 
؛ بنابراین ممکن است اشاره به زایش شد میآن در مراسم تشییع استفاده 

). نقش 197: 1379دوباره یا حفاظت در برابر ارواح شرور باشد (شمس، 
هاي پالمت  توس نیز برگی شبیه کنگر است و از نظر فرم تقریباً به برگاکان

تر است. یونانیان باستان از این نقش در  آن پهن هاي برگنزدیک است، ولی 
کاخ بیشاپور، کاخ  هاي بري گچکردند. نقش برگ کنگر در تزئینات استفاده می

سرستون کرنتی با  شهر استفاده شده است. در شهر بیشاپور،تیسفون و در دره
 بري گچتزئینات برگ کنگري به دست آمده است. همچنین در تزئینات 

در کاخ بیشاپور، شاهد تزئینات برگ کنگر هستیم که امروزه در موزه  اي طاقچه
 بري گچشهر، تزئینات ). در دره151: 1378شود (گیرشمن،  لوور نگهداري می

به دست آمده است  شناسی انباست هاي کاوشکنگر در  باز نیمه هاي برگبا 
ریر ).37: 1389(لک پور، 

 ش
واح

ر ار
براب

در 
ت 

اظ
حف

 و 
ش

زای
 

 

 
 )210: 1378کاخ بیشاپور (گیرشمن،
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 نقوش گیاهی دورة ساسانی
مفهوم 
 نقوش

 مایه تصویر نقش

گور
ان

-
ک

یچ
و پ

ك 
تا

 

در ایران باستان، انگور در آئین میترایسم مقدس بوده و نمـاد برکـت اسـت. در    
ونـد آفریـد و در   کهن ایرانی، انگور از خون گـاوي کـه خدا   هاي افسانهاساطیر و 

آمده است که در محـل   ها افسانهحملۀ اهریمن کشته شد، پدید آمده است. در 
گونه دانه و دوازده گونه گیاه دارویی روئیـد و از   وپنج پنجاهکشته شدن این گاو 

). 367: 1386؛ وارنـر،  243: 1389خون او انگور پدید آمد (واشـقانی فراهـانی،   
درخت انگـور مفـاهیم نمـادین و مقـدس در تـاریخ      علاوه بر میوه انگور، تاك یا 

و آثار باقیمانده با درخت پیچک بـه   ها آنباستان دارد. درخت تاك گاهی در مک
یک معنی و مفهوم استفاده شده است. تاك، درخت انگـور یـا پیچـک بـه قـوه      

). همچنـین نمـاد   589: 1386حیات و الوهیت ارتباط داده شده اسـت (وارنـر،   
). 16: 1386 نی و داراي نیروي مقدس جاودانه نیز اسـت (نـدیم،  باروري و فراوا

شهر، نقش برگ مو و خوشۀ انگـور بـه دسـت آمـده     در دره بري گچدر تزئینات 
 ).43: 1389است (لک پور، 
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 چال ترخان ري، کاخ کیش (گیرشمن،

208:1378( 

 
 

وفر
نیل

ل 
گ

 

ظهور نیلوفر آبی از آب و عاري از هرگونه آلودگی بودن آن، نشانۀ خلوص، 
دم باز و در هنگام  پاکی و نیروي بالقوه است و از آنجا که گل نیلوفر در سپیده

شود، به خورشید شباهت دارد، بنابراین مظهر همۀ  غروب بسته می
-66: 1389مرگی است (بهمنی،  ها، آفرینش، تجدید حیات و بی روشنگري

). این گل بیانگر نمادهاي مختلف مانند کامیابی، قدرت، حاصلخیزي زمین، 68
صلح جهانی، عشق، ریاضت و عبادت است. همچنین با آئین مهر نیز پیوستگی 

). نقش گیاهی نیلوفر آبی که سمبل و تجلی 49: 1394دارد (مبینی و شافعی، 
هاي  ون و در اندازههاي گوناگ نمودي از علائم مقدس مذهبی است به صورت

به دست آمده در چال ترخان ري و کاخ  ها بري گچمختلف در قطعاتی از 
هر  تیسفون به دست آمده است.
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 کاخ تیسفون، چال ترخان ري
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: 1386نقش انار نماد گیاهی آناهیتا (الهه آب و نماد باروري) است (چهري، 

نماد پر باري و  شوند میمتعدد که در پوست سفتی نگهداري  هاي دانه) و 57
). انار در دورة ساسانی همواره 130: 1391، و شکفته برکت است (احمدي

ت. در اواخر دورة ساسانی، مقدس بوده و در آئین مذهبی کاربرد داشته اس
که میوة انار در داخل  آیند درمیصورت یک جفت بال  شکافته شده به هاي نخل

و نماد باروري و حاصلخیزي است و جنبۀ روحانی دارد  شود میآن مشاهده 
کاخ چال ترخان و قسمتی از  هاي بري گچ). نقش انار در 23: 1387(خالدیان، 

فون مورد استفاده قرار گرفته است. در کاخ کیش و کاخ تیس هاي بري گچ
شبیه عقاب  اي پرندهاز درخت تاك،  اي شاخهچال ترخان بر روي  بري گچ

. در برخی خورد میو انار به چشم  وبوته گلو اطراف آن نقش  شود میمشاهده 
قرار دارد که آن را از  متحدالمرکز، طرح برگ انار بر روي ساقۀ بري گچاز آثار 

کنیم  استلیزه ملاحظه می هاي طرحصورت   گل و میوه و گاه به غنچه تا مراحل
 ).330-329: 1366(انصاري، 
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 نقوش گیاهی دورة ساسانی
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درخت بلوط درختی تنومند و دیرزي است کـه نمـاد قـدرت، پیـروزي، عهـد و      
ــر،   ــت (وارن ــان اس ــی در   579-580: 1386پیم ــري تزئین ــش عنص ــن نق ). ای

کـاخ   بـري  گچاز این نقش در آثار  اي نمونهدوره ساسانی بوده است.  هاي بري گچ
کیش و تیسفون به دست آمده است. در این نقش علاوه بر کاربرد گیاه و میـوة  
بلوط که نشانه امنیت، باروري و دوام است ویژگی بارز دیگر هنر ساسانی یعنـی  

دادن بـه   وتـاب  پـیچ مشاهده کـرد. هنرمنـدان ایـن دوره بـا      توان میگی را قرین
 .نقوش تزئینی در هنر دورة اسلامی شدند ساز زمینهگیاهان 
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 بستان کاخ تیسفون، کاخ کیش، طاق
http://metmuseum.org 

Collections/search- the-collec- 
/tions/32264 

 

 بویه اجتماعی حکومت آل –. شناخت بستر تاریخی 4
عنوان رنسانس   از آن به توان میاست که  اي گونه  در قرن چهارم هجري روند تحولات فرهنگی در ایران به

 وسیعی از هاي سرزمینبر  ها آنو چیرگی  بویه آل. با روي کار آمدن امیران )30: 1375(کرمز، اسلامی یاد کرد 
لال بخشیدن به غرب ایران، براي اولین بار در دستگاه خلافت نقطۀ النهرین و استق غرب خراسان تا شمال بین

اسلامی و شیعی شاهد تداوم و  هاي اندیشهاز احکام و  هایی جنبهشکل گرفت. در کنار  عطفی به مرکزیت ایران
ین اصل خوبی به ا  به بویه آل. حاکمان )1388:22(ایمان پور، نفوذ هنر و اندیشه ساسانی در هنر این دوره هستیم 

منظور اعتبار بخشیدن به   واقف بودند که تنها قدرت نظامی باعث بقاي حکومت نخواهد بود، در نتیجه به
سازي، توسل به دین و تلاش براي اجراي عدالت رو آوردند. در این راستا ضمن  اقتدار خود به نسب

سیاسی و سلطنتی ایران  هاي آیینو  ها سنتدینی سعی کردند از  هاي سنتو توجه به  المنفعه عام هاي فعالیت
. حاصل این سیاست و اقدامات )35: 1395، ، یحیایی و جهانپور(ایمانویژه ساسانیان الهام بگیرند   پیش از اسلام به

سال، بر  113ایجاد نخستین حکومت مستقل و نیرومند ایرانی بعد از اسلام است که بیش از  بویه آلامیران 
براي به دست آوردن مشروعیت و مقبولیت  بویه آلتلاش  )151: 1389(مفتخري، یافتند بغداد و عباسیان تسلط 

طبقه حاکم  روشنفکرانهعمومی در سایه حمایت از فرهنگ و تعقل، رقابت در کسب شهرت، تسامح و تساهل 
لامی شکوفایی فرهنگ و تمدن اس هاي زمینهشود، بخشی از علل و  ناشی می آنهاکه تا حدي از گرایش شیعی 

 اي کننده تعیینسیاسی مربوط به آن، نقش  هاي گرایشبویه و  در این دوره است. از سوي دیگر میراث ایرانی آل
 هاي فعالیتایرانی در  هاي گیري جهتدر روش سیاسی این دوره داشته است. بدین گونه از زمان عضدالدوله 

 -ترتیب، از قرن چهارم هجري تزئینات ایرانی. بدین )52: 1380(رضوي، فرهنگی این دوره کاملاً مشهود است 
به واقعی و نیمه انتزاعی هستیم که  هاي شکلگیاهی با  هاي نگارهگیرند و در هنر شاهد  اسلامی شکل می

. این روند دهند میانتزاعی و اسلیمی  هاي طرحجاي خود را به  ها شکلو با گذشت زمان، این  تدریج
در مسجد جامع  در سر به ویژهنقوش در آثار معماري قرون اولیه اسلام  گیري با توصیف و تحلیل ویژگی شکل

 جورجیر، مسجد جامع نائین و مسجد جامع زواره قابل بررسی است.
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 زواره) –نائین  –مساجد مورد مطالعه (جورجیر 
 مسجد جورجیر اصفهان

 گردد برمیوایل قرن چهارم ه. ق با توجه به متون تاریخی، قدمت مسجد جورجیر اصفهان به اواخر قرن سوم و ا
که کار ساخت این بنا در دورة  کند می. مجموعۀ مطالعات تاریخی این بنا مشخص )116: 1376،(ماهرالنقش

وزارت صاحب اسماعیل عباد وزیر مویدالدوله و فخرالدوله دیلمی، در نیمه دوم قرن چهارم ه.ق به پایان رسیده 
در آجري آن از  جز سر مسجد به هاي بخشرة حملۀ مغول به ایران، همه . در دو)118: 1376(ماهرالنقش، است 

  عباس دوم، مسجد حکیم به همت حکیم محمد داوود، پزشک شاه  بین رفت؛ در دوران صفویه و در زمان شاه
آن تنها یادگار برجا مانده  غرب شمال. ورودي ضلع )118: 1376(ماهرالنقش، شود  عباس، در این محل ساخته می

. )35: 1350(هنرفر، قشر ضخیم کاهگل خارج شد  لاي لابهاز  1335ز مسجد جامع جورجیر است که در سال ا
با ساخت مسجد بوده و الحاقی نیستند؛ در تزئینات آن از رنگ، لعاب و کاشی  زمان همدر جورجیر  تزئینات سر

از معبر و دو نماي  تر پایین در از یک ورودي طاقدار با دري چوبی در سطحی استفاده نشده است. این سر
در دو طرف و  نما طاقمتصل به ورودي در دو جانب شرق و غرب تشکیل شده است که ترکیبی است از دو 

 ).61: 1373(هرمان، یک ورودي با طاق جناغی که در چوبی مسجد در زیر آن قرار دارد 
با نقوش هندسی، تکنیک  اريآجرک هاي تکنیکمسجد جامع جورجیر، از  سر درتزئین  در: سر درنقوش 

(اتینگهاوزن استفاده شده است  بري گچو  آجرکاريبا نقوش هندسی و گیاهی و گاهی تلفیق دو تکنیک  بري گچ

 .شود میدر جورجیر به دو گروه گیاهی و هندسی تقسیم  سر بري گچ. تزئینات )134: 1378و گرابر، 
هاي متقارن دو طرف ینات ترکیبی است. فیلپوشقسمت فیلپوش زیر طاق ورودي شامل تزئ نقوش گیاهی: 

ضلعی  28ها شش قاب است که در هر کدام از فیلپوش اي شده  صورت مقعر حاوي نقوش گیاهی ساده  طاق به
). علاوه بر این در حاشیۀ دو طرف هر 1و در داخل قاب نقش گیاهی قرار گرفته است (شکل  اجراشده

طور کلی دو نوع   نیمه به همراه نقش کنگر نیمه اجرا شده است. به هایی قابفیلپوش، برحسب فضاي موجود 
است. ابتدا نقش گلی که در محور مرکزي فیلپوش اجرا شده و شامل سه  تفکیک قابلنقش گل در این قسمت 

نقش گل لاله باشد.  کنندة تداعید توان میشاخه گل است و کاسبرگ هر کدام برهشته است؛ حالت برهشتۀ آن 
از جمله در سینی سیمین با نقش  شود میگل با اندکی تفاوت در تزئینات دوره ساسانی مشاهده  این نوع

. نقش دیگر، گلی که دو برگ افتاده در )238: 1387(پوپ و اکرمن، سیمرغ که متعلق به اواخر دوره ساسانی است 
است که بدین گونه  ، احتمالاً نوعی برگ کنگرشده مشخصشش گلبرگ  صورت بهدو طرف دارد و در مرکز 

 متجلی شده است.
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 )1398هاي آن (نگارندگان،  مایه فیلپوش و نقش -1شکل 

Figure 1- Elephant cover and its themes (Authors, 1398) 
از  اي استادانهصورت کاملاً   به سر در: تزئینات دو قاب شرقی و غربی نماي بري گچو  آجرکاريتلفیق 

 جلوخانقاب تزئینی  ترین غربی. اند شدهایجاد  نگاري کتیبهگیاهی و  هاي مایه نقش تلفیق آجر و گچ و ترکیب
اسماء مقدس است. در این نقش سه  دربردارندةنوعی نقش گل لوتوس است که گلبرگ آن   مزین به در سر

شده  و بالاي هر خط، با گردشی نرم به بیرون خم اند گرفته درجه بر روي هم قرار 90جفت ساقه با شکست 
االله، القدرة،  الااالله، محمد رسول است. بالاي خط وسط یک قاب مستطیل شکل حاوي اسماء جلاله مانند لااله

شود. تزئینات  االله و الحمداالله قرار دارد. این قاب کتیبه درنهایت به دو گل لاله ختم می العظمۀ االله، سبحان
پر) است. این  پنجو خطوط شکسته (گل گیاهی  هاي طرحقسمت نماي متصل به دیوار معبر، ترکیب 

که کاملاً  اند گرفته در ابتدا به لحاظ چارچوب اجرایی در کادر مستطیل شکل عمودي قرار ها مایه نقش
قابل مشاهده  بستان طاق هاي حجارينقش درخت زندگی دورة ساسانی هستند؛ نمونه آن را در  کننده تداعی

صورت   اصلی تزئین است؛ این نوع برگ کنگر گاه به هاي مایه نقشز برگ کنگر یکی ا مایۀ نقش). 2است (شکل 
شود. همین طرح در حجاري  گر می دیگر جلوه هاي طرحصورت شاخه اسلیمی در دل   درخت تزئینی و گاه به

: 1378(رهبر، بندیان درگز قابل مشاهده است  بري گچکاخ کیش و نقوش  بري گچبیشاپور،  بري گچ، بستان طاق
تزئینی در  اي مایه نقشعنوان   طور کلی استفاده از برگ کنگر به . به)235: 1374تینگهاوزن و افشار نادري، ؛ ا237

 .)60: 1387و اکرمن،  پوپ(دوران ساسانی و اسلامی رواج داشته است 

 
 )1398معبر مسجد جورجیر (نگارندگان،  هاي قابنقوش و تزئینات  -2شکل 

Figure 2 - Patterns and decorations of the frames of the passage of Jorjir Mosque (Authors, 2020) 
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وجود دارد که در ابتدا شبیه دو پرنده پشت  اي مایه نقش در قاب تزئینی سر ترین شرقیدر قسمت پائین 
گل  کاخ کیش، بري گچ). در 3توان مشاهده کرد (شکل  به هم است. با کمی دقت نقش لوتوس یا گل انار را می

 ).49: 1391، ، جوادي و علیانانار به شکل واقعی نشان داده شده است (سرفراز

 
با نقش انار به  بري گچتصویر سمت راست: ؛ )1390در مسجد جورجیر (علیان و دینلی،  سر بري گچتصویر سمت چپ: بخشی از  -3شکل 

 )771: 1387دست آمده از کاخ کیش (پوپ و اکرمن، 
Figure 3- Left image: part of the head plaster in Jorjir Mosque (Alian and Dinli, 2011); Image on the 
right: bedding with pomegranate pattern obtained from Kish Palace (Pope and Ackerman, 2008: 771) 

طور کلی   ). به4 در مسجد جورجیر انواع گل لوتوس رایج در دوره ساسانی به کار رفته است (شکل در سر
و تنوع آن  ها پیچیدگیمرور زمان بر   توان گفت گل لوتوس در دورة ساسانی روندي تکاملی داشته که به می

 است. وتاب پرپیچ، ها نمونهو در برخی  شده خلاصهافزوده شده است، گاهی بسیار ساده و 

 
 )881: 1387پوپ و اکرمن، انواع گل لوتوس در سر در جورجیر ( -4شکل 

Figure 4 - Types of lotus flowers on the head in George (Pope and Ackerman, 2008: 881) 
آید، بر اساس کتاب مراة البلدان بناي اولیه این  ترین مساجد ایران به شمار می از قدیمی مسجد جامع نائین:

در ) 1378. فلاري ()97: 1367 ،(اعتمادالسلطنهمسجد منسوب به عمر بن عبدالعزیز خلیفه هشتم امویان است 
. او تزئینات مسجد را با داند می، این مسجد را از آثار نیمۀ دوم قرن سوم هجري »نائینجامع مسجد «کتاب 

مرحلۀ پیشرفت در تاریخ  دهندة نشانتزئینات چند بناي دورة عباسیان مقایسه کرده و وجود این تزئینات را 
ز معدود مساجد اولیه شبستانی است که کمتر دستخوش تغییر و تحول هنر دانسته است. مسجد جامع نائین ا

شده و صورت اولیه خود را تا به امروز حفظ کرده است. این مسجد شامل صحن، شبستان در سه جبهه و 
رواقی در جبهۀ مقابل قبله است. مسجد داراي شش ورودي بوده که در حال حاضر ورودي اصلی آن در جبهه 

در آن احتمالاً متعلق به دورة صفویه است. در کنار این ورودي تک منار  شده است و سرواقع  شرقی جنوب
ساخته شده است. این مناره از آثار قرن  ضلعی هشتصورت   متر و به 28مسجد قرار گرفته که ارتفاع آن 
ن را ) آ1377ه.ق و گدار ( 350) ساختمان مسجد را متعلق به سال 1382چهارم هجري قمري است. پوپ (

 داند. منسوب به دیلمیان می
، شاهد نقوش برگ ها ستوناین مسجد بر روي  هاي بري گچبا بررسی گیاهی مسجد جامع نائین:  هاي آرایه

 بخش شاديهستیم. این نقش بیانگر نخستین امید باروري و فراوانی است که براي ایرانیان  شده بافتهمو درهم 
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(شکل  خورد میبالاي محراب نیز تزئینات برگ مو و نقوش انگور به چشم . در )222: 1383(کوه نور، بوده است 
-22: 1378برگ کنگر و پالمت است (فلاري،  هاي نقشپر و  12 هاي گلزیر طاق شامل  هاي بري گچ). 5

 ).6و  5)(شکل 23

  
 )1398نقش برگ مو و انگور مسجد جامع نائین (نگارندگان، - 5شکل 

Figure 5 - The role of hair and grape leaves of Nain 
Mosque (Authors, 2020) 

 )1398تزئینات زیر طاق مسجد جامع نائین (نگارندگان، -6شکل 
Figure 6- Decorations under the arch of Nain Mosque 

(Authors, 2020) 
 

 ینی آن، تکرار تکمنتهی به گل و در حاشیه پائ دار پیچ هاي ساقهمثلثی فضاي بین دو طاق،  حاشیهدر  
متفاوت با  اي گونه  مناره به هاي بري گچ. نقوش گیاهی در شود میشبه کنگري در یک ردیف مشاهده  هاي برگ 

بدین گونه نقوش گیاهی در انتهاي ساقۀ آن شبیه سر اسلیمی خرطومی ابتدایی  شوند میسایر نقوش ظاهر 
 ).7است (شکل 

 
 )1398رة مسجد جامع نائین (نگارندگان، نقش اسلیمی سر خرطومی در منا -7شکل 

Figure 7- The Islamic role of the horn head in the minaret of the Nain Grand Mosque (Authors, 2020) 
 شرقی شمالکیلومتري  132کیلومتري شمال شهرستان اردستان،  15شهر زواره در  مسجد جامع زواره:

از بناهاي  اي مجموعه. در این شهر )293: 1382(پاپلی یزدي، اقع شده است کویر و اي حاشیهاصفهان و در بستر 
به  توان میآثار مذهبی این شهر  ترین قدیمیمذهبی شامل مسجد، حسینیه و امامزاده قابل مشاهده است. از 

ازارچه مسجد پامنار (مسجد بنکویه) و مسجد جامع زواره اشاره کرد. مسجد زواره در مرکز شهر، بین بازار و ب
- . این مسجد داراي دو در ورودي روبهدهد میقرار گرفته است و نماي خارجی آن را جداري از آجر تشکیل 

از دوره ساسانی بوده و با ظهور  اي آتشکدهروي هم در ضلع شرقی و غربی است. مسجد جامع زواره در اصل 
مختلفی  هاي قول نقلساخت مسجد  . در مورد تاریخ)276: 1368(شریفی، اسلام به مسجد تبدیل شده است 

در قرن اول و یا دوم ه.ق بانی مسجد معرفی شده  اي زواره محمدابراهیم، ها قول نقلکه در یکی از این  شده بیان
یا عمر  بویه آلالدوله از خاندان  ؛ اما برخی دیگر معتقدند مسجد جامع زواره را مجیر)273: 1385(پیرنیا، است 

. محیط طباطبایی )269: 1368(شریفی، دلف در قرن سوم ه.ق بنا کرده است  ان آل ابیبن عبدالعزیز از خاند



 ..مسجد  ر،یمسجد جورج يها نگاره ی: مورد مطالعاتهیبو آل ةمساجد شاخص دور یمیاسل –یاهیگ ينگارها ناتییتز بر یساسان ةدور ینیینقوش تز ریتأث /120

. مساحت این مسجد )154: 1371(عظیمی، معتقد است بانی مسجد جامع، علی بن احمد، رئیس زواره بوده است 
ندانه و آیات هنرم هاي بري گچخانۀ آن محرابی بسیار زیبا وجود دارد که با  مترمربع است که در گنبد 1350

 .)154: 1371(عظیمی، ) 8قرآنی استادان سلجوقی تزئین شده است (شکل 

 
 )1398: محراب مسجد جامع زواره (نگارندگان، 8شکل 

Figure 8: Altar of Zavareh Mosque (Writers, 2020) 
متشکل از  اي الزاویه قائمصورت مستطیل   متر است که به 4/20 ×7/30طور تقریبی   ابعاد این محراب به

. سطوح اند گرفته هایی قراربر پیلک ها قوسدار بر روي هم است. هر کدام از این  دو حاشیه و دو قوس تیزه
به خط کوفی، نسخ و نقوش گیاهی و اسلیمی  هاي کتیبهبرجسته مشتمل بر  بري گچمحراب داراي تزئینات 

 هاي برگها بخش میانی  و آژدهاري اند شدهصورت پشت به پشت کار   درون محراب به هاي اسلیمیاست. 
 ).9(شکل  )1391را منفعل ساخته است (صالحی کاخکی و عزیزپور،  بافی منفیاسلیمی را پوشانده و فضاي 

 
 )1398عکس و طرح نقوش اسلیمی محراب مسجد جامع زواره (نگارندگان،  -9شکل 

Figure 9 - Photo and design of Islamic designs of the altar of the Zavareh Grand Mosque (Writers, 2020) 
، ها بري گچشده است. این نوارها در اطراف  بري گچدر نوار حاشیه محراب انواع نقوش هندسی و اسلیمی 

 ها بندي قاب، ها حاشیهگونه به تزئینات داخل مسجد بخشیده است. همچنین از نقوش اسلیمی در  نمودي قاب
 .)10(شکل  )275: 1368(شریفی، استفاده شده است  و تقسیمات زمینه

 
 )1398حاشیه محراب مسجد جامع زواره (نگارندگان،  بري گچ: نقوش 10شکل 

Figure 10: Plaster motifs around the altar of Zavareh Mosque (Authors, 2020) 
ه شده است که این زیبایی با کلمات هاي زیبا آراست کاريو آژده ها اسلیمیپیشانی محراب با نوار پهنی از 

چهار بار در بین » االله«بار و   یک» الملک«شود  دو چندان شده است. چنانچه مشاهده می» الله«و » الملک«
شود.  زمینۀ کتیبۀ ساقۀ گنبد مشاهده می ). نقوش گیاهی همچنین در11تکرار شده است (شکل  ها اسلیمی
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 )11: 1391و عزیز پور،  (صالحی کاخکی اند گرفتهفضاي درون را در بر درشت هاي برگها با  بدین گونه اسلیمی
 ).12(شکل 

 
 )1398: نقوش بالاي محراب مسجد زواره (نگارندگان، 11شکل 

Figure 11: Patterns on the altar of Zavareh Mosque (Writers, 2020) 

 
 : نقوش گیاهی ساقه گنبد مسجد جامع زواره12شکل 

Figure 12: Plant motifs of the dome stem of the Zavareh Grand Mosque 
خصوصیات  گیري شکلتوان گفت در این مسجد شاهد  با بررسی نقوش گیاهی مسجد جامع زواره می

درشت همراه با نقوش  هاي اسلیمیمتفاوتی از سبک تزئینی غالب در قرن چهارم ه.ق هستیم که شامل 
و گاه همراه با کتیبه در تزئین بناها  ها کتیبهتنهایی و مستقل از   که گاه به کاري است هندسی مرسوم به آژده

 ها اسلیمیوسیله در نقوش محراب مسجد جامع زواره شاهد سبک جدیدي از   کنند. بدین می آفرینی نقش
به بعد شاهد . از این زمان )11: 1391(صالحی کاخکی و عزیزپور،  اند متفاوتقبل از خود  هاي نگارههستیم که با 
 و انتزاعی در تزئینات معماري هستیم. استیلیزهنقوش گیاهی 

 بحث و تحلیل. 5
 نشاتآن قوم  بینی جهان، باورها، آداب و سنن یک قوم و ملیت است که از ها اندیشهتجلی  اي دورههنر در هر 

عات ارزشمندي در خصوص اطلا توان میگیرد؛ بنابراین با بررسی آثار هنري هر ملت در هر برهه از تاریخ  می
که در چارچوب نظري  طور همان .)157: 1387(زابلی نژاد، ترقی و یا افول آن به دست آورد  هاي ریشهفرهنگ؛ 

جایگزین عناصر یک پیام شوند و  توانند میگیرد که  اشاره شد محور جانشینی از مجموعه عناصري شکل می
گردد اساساً بر  . سیر دلالتی که منجر به جانشینی عناصر می)37 :1376(بهار، معنا باقی بماند  پیام همچنان با

شوند  با اصل و آغازي دور و جدا از هم به هم نزدیک می ها دالشود و در این روند  پایه دو پدیده تبیین می
  هشود، ب ء دیگر فرا برده یا منتقل می از یک شیء به شی هایی جنبهگردي که در آن  ، فرا)11: 1377(هاوکس، 
. بنا )Brummer,1993:4-10(ء اول است  شود که گویی شی اي سخن گفته می گونه  ء دوم به از شی نحوي که

بیان کرد، عناصر تزئینی مسجد نائین و جورجیر به  توان مییادشده  هاي نمونهدر  شناسی نشانهبر مطالعات 
 اي سادهکه طرح  اند شدهومی مشاهده اسلیمی خرط و ، نیلوفر، زرتدار گلشکل کاسبرگ، تاك، انگور، لوتوس 
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صورت ترکیبی همراه با نقوش هندسی در   ، گاه بهگرا واقعدارند و بیشتر مانند نقوش قبل از اسلام به سبک 
ساسانی تا  بري گچتوان بیان کرد دوران طلایی نگارهاي گیاهی در هنر  می بنابراین؛ اند تزئینات بنا به کار رفته

ر بوده و با قدرت پیش رفته است؛ بنابراین ادامه و استمرار آن در ایجاد و گسترش عناصر ، مستمبویه آلدوران 
، توجه به رو این تجسمی هنرهاي ایرانی اسلامی که در ادامه بررسی خواهد شد، نقش بسزایی داشته است. از

ردهاي هنري عهد از این نمادها و عناصر، در دستاو گیري بهرهپیشینۀ تاریخی و فرهنگی دوره ساسانی و 
 وضوح نمایان و بارز است.  به بویه آل

، پس از توجه به اصول اعتقادي دین داد میکه خود را به امپراتوري ساسانیان نسبت  بویه آلحکومت 
. در وراي این اعتقاد، نیت حقیقی دانست میرکن حکومتی خود  ترین مهماسلام، پیوند با ایران باستان را 

. )264: 1368(گروسه، در زیر لواي دین اسلام قرار داشت  گرایانه ملیو روحیه  ها سنتیاي ، یعنی همان احها آن
در هنر ایران، نقوش گیاهی از دیرباز مورد احترام و توجه بوده و همواره در محیط زندگی انسان، جایگاه 

رمند ایرانی هم به ه است، هنشد میو رسوم در طبیعت برگزار  ها آیینخاصی داشته است. از آنجا که برخی 
ضرورت، دست به   این نمادها، بنا به گیري شکلاین عناصر گیاهی نمادین پرداخته و در روند  آفرینی نقش

گیاهی و نقش  هاي برگ، شاخ و ها وبوته گلاست. اشکال مختلف  میزده ها آندخل و تصرف در شکل طبیعی 
ه کار رفته است. نقوش گیاهی، در استمرار هنر ب بویه آلدرخت در تزیین معماري بناهاي دوره ساسانی و 

عنوان آرایه تزیینی استفاده شده است.   به است که مکرراً متد اولیبعد اسلام، از نقوش  هاي دورهساسانی، در 
 هاي نگارهتوان چنین اظهار کرد که در مجموع،  در این پژوهش می ذکرشدهموجود و  هاي نمونهبر اساس 

ایسه با دوره ساسانی نقوش تزیینی و جزئیات بیشتري داشتند و فضاي کمتري در سطح در مق بویه آلگیاهی 
کاربست خط و خوشنویسی است که  بویه آلشود. موضوع مهم در تزیین بناهاي شاخص  تزیین بنا دیده می

کوفی و  هاي کتیبهرو، هنرمندان این عصر با افزودن  این مذهب اسلام بر آن باشد؛ از تأثیرتواند دلالت بر  می
عنوان عناصر تزیینی ابتکاري، هماهنگی موزون بین نقش و   نقوش با نوشتار و استفاده توأمان به بندي ترکیب

با دورة ساسانی این است که  بویه آل. تنها تفاوت اصلی در فرم و طرح نقوش گیاهی اند کردهنوشتار ایجاد 
شده و حالت انتزاعی به خود گرفته  تر پیچیدهمی ساسانی ک هاي نمونهنقوش گیاهی دورة اسلامی نسبت به 

قبل  هاي دورهاز  تر منسجمو  تر موزونپیچکی اواخر قرن چهارم ه.ق از نظر ترسیم و طراحی  هاي طرحاست. 
نخل و ساقه  هاي برگپیچکی با نیم  هاي طرحشده هستند. به عبارتی  استیلیزهشوند و نقوش بیشتر  می

 هاي برگمرور زمان به شکل کلاسیک خود که همان   یابند و به تکامل می درخت تاك به اشکال متنوعی
. بدین گونه نقوش اسلیمی رایج در هنر اسلامی جایگزین نقوش گیاهی ایران رسند میقراردادي اسلیمی است، 

ي هنري، فرهنگی و باورها هاي سنت، توان بیان کرد می شناسی نشانهبا توجه به مطالعات  شوند. باستان می
ایران قبل از اسلام در خلق و پردازش آثار هنري دورة اسلامی نقش بسزایی داشته است به عبارتی دیگر، 

 نوین در قالب و شکلی نو به حیات خود ادامه بینی جهانمحتوا و مضامین اساطیر کهن ایرانی در سایه 
 دهد. می

 نتیجه .6
برداشت خود از عالم استفاده کرده است. در این میان انسان همواره از نقوش و تصاویر براي بیان مقصود و یا 

اند. کار گرفته  فرد را براي بیان مقاصد خود به  به هر فرهنگ و تمدن به علل گوناگون نقوشی خاص و منحصر
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این تصاویر عاملی مهم در شناخت روحیات، دین، فرهنگ و عادات اقوام مختلف در طول تاریخ به شمار 
 هاي بري گچروشنی در   و طرح پیچکی در دوره ساسانی که به ها برگ دهد میفوق نشان  هاي بررسیآید.  می

. یابند میبویه تداوم  مساجد آل هاي بري گچ در شوند میمشاهده  بستان طاقکاخ تیسفون، چال ترخان ري و 
خوشۀ انگور است که در ی که بارها در تزئینات دوره ساسانی مورد استفاده قرار گرفته، آرایه برگ مو و های آرایه
، این نقش براي تزئین فضاهاي خالی داخل شوند میمساجد سدة چهارم ه.ق نیز مشاهده  هاي بري گچ

دورة ساسانی رها و  گرایی واقعنگرش جدید، از قید  تأثیر؛ که به دلیل شد میهندسی استفاده  هاي کادربندي
کار هنرمند بوده و  سرلوحۀها  حول و تنوع در ساختار آنو ایجاد ت اند شده طراحیکاملاً استادانه  اي شیوهبا 

در طراحی نقوش شده است. مجموعه نقش برگ مو و خوشۀ انگور در درون  العاده فوقموجب اعمال دگرگونی 
 ترین مهمدر تزئینات مساجد دارند که  اي گستردهو محراب حضور  ها ستونشکل بر سطح  اي دایره هاي پیچک

کنگر، ارائه تزئینی مشترك دیگر در هنر  هاي برگنقش امید، باروري و فراوانی است.  اه آنمعناي نمادین 
براي  بندي حاشیهعنوان   حلزونی در تزئینات مساجد به باز نیمهصورت   ساسانی و هنر اوایل اسلام است که به

زواره در ترکیب مسجد جامع نائین و مسجد  هاي طاقدیسسایر نقوش استفاده شده است. برگ کنگر بر روي 
کوچک،  هاي دایرهصورت مستقل در داخل   ، بهبرگ پهنزرت  هاي گل با نقش اسلیمی ماري به کار رفته است.

مساجد استفاده شده و نقوش  بري گچکوچک در  هاي دایرهدوازده پر براي پوشاندن فضاي داخل این  هاي گل
خصوص در   هنر ساسانی به شک بی. اند رفتهار ک  نقش بیشتر براي پوشش فضاهاي کوچک فرعی به گیاهی ریز

هنر اسلامی داشته است ولی آنچه نقوش اسلیمی هنر اسلامی را از  گیري شکلبسزایی در  تأثیرصدر اسلام 
گریزي در هنر اسلامی است که براي  گریزي و واقعیت ، طبیعتسازد مینقوش گیاهی قبل از اسلام جدا 

براي تجلی  ها نقش یابند می اي ویژهبدین ترتیب در هنر اسلامی نقوش، جایگاه . کنند میرسیدن به معنا تلاش 
صورت انتزاعی براي برملا کردن طبیعت درونی   و به کنند میگونه جلوه  صورت نمادین و رمز  روح الهی به

جا ساده گیاهی تا آن هاي طرح. در هنر ساسانی رسند میاشیا که همان تسبیحات و ذکر خداوند است به ظهور 
ند که عین تزئین، نمایانگر منبع الهام و مفهوم مستقل و نمادین خود باشند، اما در هنر اسلامی سدة شد می

را در نظام هنري اسلامی جذب  ها آنچهارم این نقوش دیگر مفهوم مستقل و نمادین خود را ندارند و آنچه 
ت بودند؛ که در اواخر سده چهارم ه.ق، این بود که در مفهوم کلی نمایانگر وحد شان تزئینیصورت  کرد می

گفت نقوش گیاهی دورة ساسانی به دلیل  توان می. در انتها شوند میاسلیمی مشاهده  هاي طرحنقوش به شکل 
آمدن  سرکارو با بر  یابند میداشتن مضامین مقدس و اشتراکات فرهنگی و هنري به دورة اسلامی انتقال 

. در این دوره، از عناصر شود میخلاق و آفریننده فراهم  هاي اندیشهراي ظهور بستر مناسبی ب بویه آلامیران 
اسلامی در این زمان شکل  –و بدین گونه هنر ایرانی  شود میاسلامی استفاده  بینی جهانهنر ایرانی براي بیان 

 بینی جهانبق با را مطا ها آن. در این دوره هنرمندان توانستند با تعدیل و بازسازي نقوش باستانی گیرد می
 -اسلام ارائه دهند و سبک هنري جدیدي در تاریخ هنر اسلامی به وجود آورند که همان سبک تجریدي

انتزاعی همان نقوش  -این نقوش تجریدي سازد میآشکار  ها نگارهبر روي  شناسی نشانهانتزاعی است. مطالعات 
 ها آنولی ایدئولوژي اسلامی در معنا و مفاهیم  ،اند شدهگیاهی هنر قبل از اسلام  اسلیمی هستند که جانشین

تزیین  هاي شیوهپس از روي کار آمدن اسلام در ایران،  ها مدتتغییر ایجاد کرده است. بر این اساس تا 



 ..مسجد  ر،یمسجد جورج يها نگاره ی: مورد مطالعاتهیبو آل ةمساجد شاخص دور یمیاسل –یاهیگ ينگارها ناتییتز بر یساسان ةدور ینیینقوش تز ریتأث /124

معماري بناها، ادامۀ همان شیوة تزیین ساسانی بود؛ البته با کمی تغییرات جزئی که آن هم متأثر از فرهنگ و 
با مشخصۀ گرایش انتزاع و اشکال  بویه آلوش تزیینات دوره ساسانی، در مقایسه با دوره دین اسلام بود. نق

و نمادین بوده و در بعضی  اي اسطورهمتقارن همراه با قاب تزیینی و مضمون  بندي ترکیبهندسی در بازنمایی، 
زاع داشته و بر پویایی کمتر گرایش به انت بویه آلجاها داراي فضاهاي منفی است؛ ولی نقوش تزیینات بناهاي 

تأثیرپذیري هنرمندان  دهندة نشانمفاهیم نمادین در تزیین بناهاي هر دو دوره  نقوش تأکید شده است.
د به دلیل تعالیم توان میتر که این نیز   بینانه  از هنر ساسانی است. البته با اغراق کمتر و نگاهی واقع بویه آل

به این  توان میدر این نوشتار  ذکرشدهو با بررسی نقوش و نمادهاي  دین اسلام در آن زمان باشد. در مجموع
مختلف در تزیین بناهاي ایرانی، از  هاي دورهنتیجه اذعان داشت که ابداع و استفاده از عناصر نمادین در 

 گذشته تاکنون صورت مستقلی نداشته است و روند تکاملی خود را در صورت و محتوا حفظ کرده است.
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Elemental Analysis of Naser al-Din Shah's Qajar silver Qirans Struck in Kerman 

by PIXE Method 
Zohre Jozi1 & Muhammad Amin Saadat Mehr2 

(129-148) 
Abstract 
The city and province of Kerman has always been of special importance due to its many 
economic and commercial opportunities, in addition to which it has had a high political position 
for the Qajar rulers; For these reasons, the mint has been active for a long time until 1878 AD. It 
was established in this city that during the period of Naser al-Din Shah Qajar (1847-1895 AD) 
many silver qirans were written between the years 1848-1849, 1852-1855, 1860, 1863-1867, 
1869-1871, 1873, 1875-1876, and 1878 AD. Had beaten. The coinage system of the Naseri 
period, although nominally following the system of Tehran, but in practice each city had an 
autonomous military and the coins of most cities were minted with different amounts of silver 
purity. These issues raise two questions for the Kerman Mint: 1- What is the purity of the main 
elements (silver, copper, iron, gold, and lead) of the coins minted in Kerman and how has it 
changed? 2- What is the purity of silver coins of Kerman city, in the position of important 
economic city, in comparison with other important cities of Iran, such as Mashhad, Tabriz, 
Tehran, Isfahan, and Shiraz? Therefore, in order to answer these questions, elemental analysis 
of coins of this period using PIXE method due to its non-destructiveness, speed and high 
accuracy, became the main basis of this research. In this study, 23 coins in 19 different dates 
and 4 coins were analyzed to measure the validity of the results and analyzes, which resulted in 
a trend of changes in the purity of silver on average in three time periods between 1848-1855 
AD. He explained 90.09%, 1860-1871 AD 86.53%, 1873-1878 AD 84.17%, and in the whole 
multiplication period 87.16%, and its position in terms of the purity of silver in front of 
Mashhad mints (84%), Tabriz (82%), Tehran (90%), Isfahan (84%), and Shiraz (90%). Also, 
valuable information was obtained on the type of silver mines used, namely the Cerussite mines 
and how the coins were minted with copper and iron metals. 
 
Keywords: Kerman, Economics, Naser al-Din Shah Qajar, PIXE Experiment, Numismatics. 
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Elemental Analysis of Naser al-Din Shah's Qajar silver Qirans Struck in Kerman by PIXE Method/130 
1.Introduction 
The city and province of Kerman has always been an important economic base due to its 
location in the center of Iran and its unique commercial position; For these reasons, from the 
Sassanid period, the active mint until 1878 AD. It was established in this city that during the 
period of Naser al-Din Shah Qajar many silver Qirans were minted between the years 1848-
1878 AD. The coinage system of the Naseri period, although nominally following the system of 
Tehran, but in practice each city had an autonomous military and the coins of most cities were 
minted with different amounts of silver purity. According to the new thinking, the middle 
monetary system of the Qajar period, ie the Naseri era in Iran, with its currencies and monetary 
units that did not go from place to place and from time to time and had many differences in 
terms of conversion rates, is very it sounds weird and irrational. To the extent that the Iranians' 
strategy for adapting to this situation, they were constantly calculating and converting all kinds 
of cash and items at various local and standard rates (Matthee et al., 2017: 281). These issues 
raise two questions for the Kerman Mint: 1- What is the purity of the main elements (silver, 
copper, iron, gold, and lead) of the coins minted in Kerman and how has it changed? 2- What is 
the purity of silver coins of Kerman city, in the position of important economic city, in 
comparison with other important cities of Iran, such as Mashhad, Tabriz, Tehran, Isfahan, and 
Shiraz? In the study of ancient data and their elemental compositions, different methods such as 
X-Ray Diffraction (XRD), X-Ray Fluorescence (XRF), Particle-Induced X-Ray Emission 
(PIXE), Atomic Absorption Spectroscopy (AAS), Neutron Activation Analysis (NAA), etc. are 
used. In this research, among other methods of elemental decomposition, the PIXE method has 
been used to study coins due to its speed, high accuracy, and most importantly, its non-
destructive nature. This method offers various types such as conventional PIXE, External PIXE, 
Micro PIXE, and Proton-Induced X-Ray Fluorescence (PIXRF) for archaeological studies. 
Therefore, the basis of this research was based on conventional PIXE and this method is a 
common method for elemental analysis of homogeneous samples, such as coins. In 
homogeneous samples, its components are evenly distributed, and if the samples are 
heterogeneous, other methods such as Micro PIXE, etc. can be used. This article intends to 
explain the amount of commitment and performance of Kerman Mint in addition to measuring 
the purity of silver and its changes in Kerman mints and in comparison with the mints of the 
main cities of Qajar Iran, namely Mashhad, Tabriz, Isfahan , And Shiraz. The studied coins 
belong to the personal collection of Seyyed Hassan Sadat Razavi (Hyderabad, Telangana State, 
India), which has been lent to the authors. These coins are dated 1848-1849, 1852-1855, 1860, 
1863-1867, 1869-1871, 1873, 1875-1876, and 1878 AD. It has been minted in Kerman, which 
contains 19 coins different from the date of minting. Therefore, from each date of 
multiplication, one coin and 4 coins were considered for testing in order to measure the validity 
of the results and analyzes (Figure 1, Table 3). A total of 23 coins were tested in PIXE Institute 
of Physics, Bhubaneswar (IOPB; Odisha, India). According to the results of PIXE experiment, 
silver element along with copper and iron elements, the main metals to analyze the commitment 
of Kerman Mint to the central coinage system in the Naseri era, whose purity values in three 
periods, had major changes; As follows: 1- 1848-1855 AD: silver (90.09%), copper (5.97%), 
and iron (1.62%); 2- 1860-1871 AD: silver (86.53%), copper (8.04%), and iron (3.18%); 3-
1873-1878 AD: silver (84.17%), copper (9.32%), and iron (4.30%); And the average of the 
whole period: silver (87.16%), copper (7.65%), and iron (2.92%) (Table 4, Figure 3). Although 
the purity of silver of Kerman minted coins has decreased and changed in three periods, but the 
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grade of silver with an average of 87.16% during the minting compared to the main mints, 
namely Mashhad with an average of 84%, Tabriz with an average of 82% , Tehran with an 
average of 90%, Isfahan with an average of 84%, and Shiraz with an average of 90%, was very 
high, and this generally indicates the prosperity and economic power of Kerman in the Naseri 
era (Figure 4). The element copper is naturally present in amounts less than 2% in the metal of 
coins, but if this amount is more than this, it cannot be considered natural and must have been 
optionally fused; The coins of this study have an average amount of 7.65% copper, which shows 
a deliberate fusion to grade the coin metal. The presence of iron element, although due to 
surface pollution caused by the burial environment of coins, but the coins of this study are not 
coins found from the heart of the soil and contain more iron. These coins contain an average of 
2.92% iron, which is also a sign that it has been cut to adjust the metal grade of the coins. In 
addition, due to the presence of lead element with an average value of 0.87%, it indicates the 
use of lead mines for silver metal, and haste and inaccuracy in its extraction. Lead mines are 
also divided into two types, Cerussite and Galena. Cerussite mines contain between 0.2-1.5% 
and Galena mines less than 0.2% of gold element, so in these coins, the average amount of 
0.54% gold in They have a structure that can also indicate the use of Cerussite mines. 
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 شده در کرمان به روش پیکسیشاه قاجار ضربقره ناصرالدینهاي نُقرانتجزیه عنصري 
 زهره جوزي

 ، ایران.سیستان و بلوچستان ،نشناسی دانشگاه سیستان و بلوچستااستادیار گروه باستان

 مهرمحمدامین سعادت
 مازندران، ایران. ،مازندرانشناسی دانشگاه گروه باستان دکتريدانشجوي  

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 20/11/1398 تاریخ دریافت:
 چکیده

برخوردار بوده، علاوه بر آن نیز اي هاي اقتصادي و تجاري فراوان همیشه از اهمیت ویژهبه دلیل موقعیت شهر و ایالت کرمان
.ق. در این ه 1295جایگاه سیاسی بالایی براي حکمرانان قاجاري داشته است؛ به همین دلایل از دیرباز ضرابخانه فعالی تا سال 

-1269، 1266-1265 هايهاي نقره فراوانی را بین سالقران.ق.) ه 1313-1264شاه قاجار (دایر بود که در دوره ناصرالدین شهر
به ضرب رسانده بود. نظام ضرب سکه دوره  .ق.ه 1295و  1292-1293، 1290، 1286-1288، 1280-1284، 1277، 1272

هاي بیشتر شهرها با ناصري هرچند به صورت اسمی پیرو نظام تهران بود، اما در عمل هر شهر نظامی خودمختار داشت و سکه
مقدار خلوص  -1سازد: طرح میم کرماندو پرسش را براي ضرابخانه  مسائل رسید. اینمقادیر متفاوت خلوص نقره به ضرب می

چگونه بوده و سیر تغییرات آن چگونه رقم خورده کرمان در  شده ضربهاي سکه و سرب) عناصر اصلی (نقره، مس، آهن، طلا
دیگر شهرهاي مهم ایران، نظیر  مقایسه با، در اقتصادي ، در جایگاه شهر مهمکرمانهاي شهر سکهمقدار خلوص نقره  -2است؟ 

هاي این تجزیه عنصري سکه سؤالاتو شیراز چگونه بوده است؟ بنابراین براي پاسخ گفتن به این  مشهد، تبریز، تهران، اصفهان
. در این دوره با استفاده از شیوه پیکسی به دلیل غیرمخرب بودن، سرعت و دقت بالاي آن، پایه اصلی این پژوهش قرار گرفت

ها، مورد تجزیه عنصري قرار گرفت که سکه جهت سنجش اعتبار نتایج و تحلیل 4تاریخ متفاوت و  19سکه در  23ش تعداد پژوه
-1277%، 90,09.ق ه 1272-1265هاي در نتیجه روند تغییرات میزان خلوص نقره را به طور میانگین در سه بازه زمانی بین سال

%، تبیین نمود و جایگاه آن از نظر میزان خلوص نقره 87,16و در کل دوره ضرب  %84,17.ق ه 1295-1290%، 86,53.ق ه 1288
 زین آخر درمشخص گردانید.  %)،90و شیراز ( %)84%)، اصفهان (90%)، تهران (82تبریز (%)، 84هاي مشهد (در مقابل ضرابخانه

 به تیسروز معادن یعنی ،مورداستفاده نقره عادنم نوع و آهن و مس فلزات با هاسکه فلز اریع رییتغ نحوه از يارزشمند اطلاعات
 .آمد دست

 .شناسیسکهقاجار، آزمایش پیکسی،  شاهناصرالدیناقتصاد، ، کرمان: يکلیدهاي هواژ

 مقدمه. 1
 اي برخوردار بودههاي اقتصادي و تجاري فراوان همیشه از اهمیت ویژهبه دلیل موقعیت کرمان و ایالت شهر

 رسیدهایی با نام این شهر تابع نظام پولی حکومتی، به ضرب میانی سکهسوران سااست؛ از این رو از د
(Mochiri, 1977: 2/453). ها در جهت تضمین ارزش پول بر اساس محتواي فلزي، قوانین در گذشته حاکمیت

ن عصر صفوي بنا کردند؛ نظام پولی در دوره قاجار نیز بر پایه قوانینی براي آنها تعیین میراوضع کرده و کارگزا
آمدند. در اي محلی به حساب میها گونهتا آنجا که سکه شد، اما این نظام در دوره ناصري بسیار برآشفته شد

هاي طلا بسیار متفاوت رسید و نرخ تبدیل آنان با تومانهاي نقره با عیارهاي متفاوت به ضرب میقرانهر شهر 
شد و فقط در صورت همان ارزش در شهرهاي دیگر پذیرفته نمیهاي رایج در یک شهر با بود. در واقع پول

نیز از  کرمان .)282-281و  44: 1396(مته و دیگران، و تبدیل بود  رشیپذ قابلکسر مبلغی با عنوان نرخ تسعیر، 
هاي هاي نامشخص به صورت پراکنده، بین سالهاي نقره محلی فراوانی با نرخقراناین دایره خارج نبوده و 

 .ق به ضرب رسانده بود.ه 1265-1295
ها متعلق به شناختی دانست، زیرا سکههاي باستانتوان سندي ارزشمند و بهترین دادهها را میاین سکه

؛ از این رو )182: 1398زادگان و دیگران، (کیاناند همان عصر بوده و مانند متون با هدف خوانش مجدد ایجاد نشده
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تواند اطلاعات ارزشمندي می 1با استفاده از تجزیه عنصري پیکسی ژهیو بهوره، هاي این دتجزیه عنصري سکه
تا تحلیل بهتري از شرایط دوران مورد پژوهش به دست آید  اقتصادي در اختیار گذارد-درباره شرایط سیاسی

(Beck et al., 2004: 153-162)سن هاي مورد مطالعه در این پژوهش، متعلق به مجموعه شخصی سیدح. سکه
هاي بوده که به رسم امانت در اختیار نگارندگان قرار گرفته است؛ سکه (حیدرآباد، هند) يسادات رضو

، 1288-1286 ،1284-1280، 1277 ،1272-1269، 1266-1265هاي در تاریخ کرمانشاه ضرب ناصرالدین
را  نظر تاریخ ضربسکه متفاوت از م 19اند که در مجموع به ضرب رسیده .قه 1295و  1292-1293، 1290

نتایج  تیرؤو پس از  ؛ از این رو از هر تاریخ ضرب، یک سکه براي آزمایش در نظر گرفته شدردیگ یبرمدر 
که در مجموع  ، به آزمایشگاه ارسال گردیدهانجش اعتبار نتایج و تحلیلسکه دیگر نیز جهت س 4آزمایش، 

 مورد آزمایش پیکسی قرار گرفت. ا، هند)(ایالت اوریس 2فیزیک بوبانسور ۀسسؤسکه در م 23تعداد 
هاي هر محل با عیارهاي متفاوت به کرد و سکهاز آنجا که نظام پولی دوره ناصري از ساختار خاصی پیروي نمی

هاي سکه و سرب) (نقره، مس، آهن، طلاعناصر اصلی مقدار خلوص  -1شود: رسید، دو پرسش مطرح میضرب می
هاي سکهمقدار خلوص نقره  -2ده و سیر تغییرات آن چگونه رقم خورده است؟ چگونه بوکرمان در  شده ضرب
دیگر شهرهاي مهم ایران، نظیر مشهد، تبریز، تهران،  مقایسه با، در اقتصادي مهم ، در جایگاه شهرکرمانشهر 

تاریخی و هاي بوده که علاوه بر تلفیق نگاشته بر آنو شیراز چگونه بوده است؟ در این نوشتار سعی  اصفهان
هاي در تمامی تاریخ کرمانشاه ضرب هاي ناصرالدینشناسی، به تجزیه عنصري پیکسی سکهاطلاعات سکه

ضرب، پرداخته شود تا تحلیلی از نحوه عملکرد و تعهد این ضرابخانه به نظام مرکزي ضرب مسکوکات در 
 و ارائه گردد. قیاس با سایر شهرهاي پراهمیت سنجیده

 . روش پژوهش2
، فلورسانس 3هاي متفاوتی نظیر پراش پرتو ایکسهاي باستانی و ترکیبات عنصري آنها روشپژوهش دادهدر 

و غیره  7سازي نوترونی، تجزیه فعال6سنجی جذب اتمی، طیف5ایکس ناشی از ذراتپرتوي  ، انتشار4پرتو ایکس
هاي تجزیه عنصري، از ن سایر شیوه. در این پژوهش از میا)54: 1394و دیگران،  ندوشن یخادم(شود استفاده می

ها استفاده شده تر غیرمخرب بودن آن، براي مطالعه سکهو از همه مهم شیوه پیکسی به دلیل سرعت، دقت بالا
و فلورسانس  9، میکروپیکسی8است. این شیوه انواع گوناگونی نظیر پیکسی متعارف، پیکسی با باریکه خارجی

؛ )92-75: 1382رشتی، (لامعیدهد می ارائهسنجی براي مطالعات باستانرا  10پرتوي ایکس ناشی از پروتون
-بنابراین پایه این پژوهش بر پیکسی متعارف قرار گرفت و این شیوه، روشی معمول براي تجزیه عنصري نمونه

 اند شده پراکندههاي همگن اجزاي آن به صورت یکنواخت شود. در نمونهها محسوب میهاي همگن، مانند سکه
هاي دیگر مانند میکروپیکسی و غیره استفاده نمود توان از روشها میو در صورت غیرهمگن بودن نمونه

 .)28: 1392کیوي، زاده(اسماعیل
 پژوهش ۀپیشین. 3

مورد استفاده  م 1953اي، براي اولین بار در سال هاي اتمی و هستههاي باستانی به شیوهتجزیه عنصري داده
اي هاي تجزیه هسته؛ اما به طور کلی استفاده از روش)136sino & PindrusAmbro :1953 ,-(138قرار گرفت 
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اي با حضور مورد توجه دانشمندان قرار گرفت. در این سال جلسه م 1956از سال  یشناس باستاندر 
 13یهونرئیس بخش شیمی آزمایشگاه ملی بروک 12مطالعات علوم دانشگاه پرینستون، دادسون سیرئ 11اپنهایمر

اي براي هاي تجزیه هستهشناسان تشکیل شد و در آن استفاده از روشها و باستانو جمعی از شیمیدان
 م 1970. روش پیکسی نیز در سال (Harbottle, 1986: 10-15)بررسی آثار باستانی به بحث گذاشته شد 

 ,Gordon & Kraner)کاربرد یافت  شناسیو به تندي در باستان (Johansson et al., 1970: 141)ابداع گردید 

رشتی (لامعینمود  سیتأساي اي مناسب، آزمایشگاه ویژهدهنده، حتی موزه لوور نیز با خرید شتاب(141 :1972
سنجی براي اولین بار به . در ایران نیز معرفی تجزیه عنصري پیکسی در مطالعات باستان)431: 1381و دیگران، 

شناسی تحت عنوان مقاله  سنجی در ایران: نقش علوم پایه در باستان ایش باستاندر هم آبان) 8-9( 1381سال 
صورت  )1382(رشتی سنجی: تجزیه آزمایشگاه واندوگراف، توسط محمد لامعینقش تحلیل عنصري در باستان

آنالیز پس از آن اولین مقاله با استفاده از این شیوه نیز با عنوان معرفی روش پیکسی خارجی در  ؛ وپذیرفت
به چاپ رسید. با گذشت اندکی زمان،  )1381(رشتی و دیگران مرکب و کاغذ قدیمی، توسط محمد لامعی

به طور  .ها مورد استفاده قرار گرفتهاي باستانی به ویژه سکهتجزیه عنصري پیکسی براي بیشتر داده
بار در همان عصر، پیکن به شاه، براي اولین هاي نقره ناصرالدینسنجی سکهاختصاصی نیز در باب عیار
هاي نقره نسبت هاي محلی را به منظور تهیه فهرست ارزش سکههایی از ضرابخانهدرخواست رابینو نمونه سکه

اي به نام اي سنتی مورد تجزیه قرار داد و رابینو نیز آن را در مقالهبه طلا براي بانک شاهنشاهی ایران، به شیوه
 .(Rabino, 1892: 1-56)منتشر ساخت ) .قه 1309( م 1892 به سال 14بانکداري در ایران

 . نظام از هم گسیخته پول رایج4
ها و واحدهاي بر اساس تفکر جدید، نظام پولی میانه دوره قاجار، یعنی عصر ناصري در ایران با داشتن پول

هاي فراوانی بدیل تفاوتپولی که از مکانی به مکان دیگر و از زمانی به زمان دیگر راه نداشت و از نظر نرخ ت
به  دائماًآید. تا جایی که راهکار ایرانیان براي سازگاري با این وضعیت، داشت، بسیار عجیب و غیرمنطقی می

 .)281: 1396(مته و دیگران، پرداختند هاي محلی و استاندارد میمحاسبه و تبدیل انواع نقود و اقلام با انواع نرخ
کند که معیار از شهرها معیارهاي پول رایج خود را دارند، گرچه خاطر نشان میابوت مشاهده کرد که بسیاري 

 م 1850-1849هاي معمول در تجارت، پول رایج رسمی بود. براي مثال با توجه به نوشته وي، یزد در سال
حساب  قرانشاهی صاحب  25از جاهاي دیگر متفاوت بود، «پول رایج خود را داشت که  .ق)ه 1265-1266(

باید یک تومان باشد. این  قران 10درحالی که هر ، رایج در آنجا برابر با یک تومان است قران 12,5شد و می
به گفته او در ». شاهی ملاك است 20 قرانپول رایج در معاملات کوچک مورد قبول است، اما در تجارت، 

یا در ». معیار است قرانیک سکه  شاهی کرمان 2پنابادي است و  3,5شاهی و  28، قرانپول محل «کرمان 
بود، اما در معاملات تجاري پول رایج متداول ایران مورد  قرانشاهی در صاحب  23«مورد پول رایج اصفهان 

 .(Abbott, 1983: 82, 85, 104, 117)» قبول است
بود که  .ق بخشی از دلیل این تغییرات آنه 1294اندازي ضرابخانه مدرن در سال دست کم تا زمان راه

آمدند. پیکن در همان عصر هاي محلی به سادگی با معیارهاي رسمی در زمینه وزن و عیار کنار نمیضرابخانه
 گونه نیاو رابینو خلاصه این بررسی را  )1(جدول هاي محلی را بررسی نموده هاي ضرابخانهاي از سکهنمونه

هاي همدان و قرانپول رایج ایرانی است. میان  دهنده نبود ترتیبی خاص درها نشاناین شکل«آورده است: 
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هاي دیگر شهرها و پایتخت از نظر پولی تفاوت بسیار قران% اختلاف ارزش وجود دارد؛ میان 17تهران بیش از 
 .(Rabino, 1892: 37)» شوداست، گرچه کمتر از آن چیزي است که به طور افراطی نقل می یتوجه قابل

 (Rabino, 1892: 37) هاي چند منطقههاي نقره در ضرابخانهقرانار نمونه وزن و عی -1جدول 
Table 1: Sample weight and carat of silver Qirans in mints of several regions (Rabino, 1892: 37) 

 ارزش به فرانک عیار در هزار وزن تاریخ ضرب ضرابخانه
 0,836 760 گرم 4,95 م 1877.ق/ ه 1293 همدان

 0,893 820 گرم 4,90 م 1874/ .قه 1290 ریزتب
 0,917 820 گرم 5,03 م 1866.ق/ ه 1282 کاشان

 0,937 840 گرم 5,02 م 1877.ق/ ه 1293 اصفهان
 0,915 840 گرم 4,90 م 1877.ق/ ه 1293 کرمان

 0,928 840 گرم 4,97 م 1876.ق/ ه 1292 طبرستان
 0,910 840 گرم 4,90 م 1877.ق/ ه 1293 مشهد

 0,972 880 گرم 4,97 م 1866.ق/ ه 1282 کرمانشاه
 0,949 890 گرم 4,80 م 1864.ق/ ه 1280 رشت
 1,004 900 گرم 5,02 م 1876.ق/ ه 1292 تهران
 0,980 900 گرم 4,90 م 1875.ق/ ه 1291 شیراز

 0,994 900 گرم 4,97 م 1862.ق/ ه 1278 یزد
 0,980 900 گرم 4,90 م 1861.ق/ ه 1277 هرات

 

اي هایی با وزن و عیار یکسان کرد، نظام پولی منطقهاما حتی زمانی که ضرابخانه مدرن آغاز به ضرب سکه
هرگز «کرد، دریافت که در ایران مسافرت می .ق)ه 1319( م 1901داد. لندور که در سال به کار خود ادامه می

هاي متفاوتی دریافت هایم، شاهیقرانر مقابل چقدر است و در هر ایالتی د دقیقاً قراندانم که ارزش یک نمی
ناپایداري نرخ «گلایه داشت که:  .ق)ه 1328( م 1910برت نیز در سال بردلی .(Landor, 1902: 1/131)» کردم

توانستم در این یک بانکدار همچون یک راز است. همه آنچه که می جز بهشک براي هرکسی بانکی ایران بی
که من در  یدر حالآمد. رفتم، به طور پیوسته پایین میکه هرچه در ایران پیشتر می باره کشف کنم این بود

 قران 47دریافت کردم، وقتی به تهران رسیدم تنها  قران 51روپیه یا سلطنتی انگلیسی  15بوشهر براي هر 
» ایستاده است قران 60که کمی پیشتر در آنجا به من گفته شد که نرخ روي مبلغ بالاي  یدر حالگرفتم، 

(Bradley Birt, 1909: 52-53). 
 .ق)ه 1296-1264(هاي نقره ضرب دستی قران. 5

گشتند؛ بنابراین بر طبق نیاز اقتصادي، هر شهر و ایالت ها در دوره قاجار به صورت دستی ضرب میسکه
هاي ین علت ضرابخانهخورد؛ به همها رقم میتوان مالی، میزان تولید سکه برحسباي دایر بود که ضرابخانه

 توان در سه گروه جاي داد:عصر ناصري را می
 و شیراز ها: مشهد، تبریز، تهران، اصفهانترین ضرابخانهفعال .1
هاي فعال: همدان، قزوین، استرآباد، طبرستان، کرمان، کاشان، رشت، هرات، یزد، ضرابخانه .2

 و خوي کرمانشاهان
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، (Album, 2011: 291-296; Michael, 2015: 794-804)هاي تشریفاتی: سرخس، سیستان ضرابخانه .3
 )109: 1385بخش، فرح(نوینو رکاب  شوشتر
و مس با واحدهاي پولی و وزنی متفاوت به  هایی از جنس طلا، نقرهها بر اساس موقعیت سکهاین ضرابخانه

ذکر واحدهاي پولی و هاي نقره بوده، در ادامه فقط به قرانرساندند، اما چون اساس این پژوهش ضرب می
 شود.هاي نقره پرداخته میوزنی سکه

هاي نقره از قران.ق اوزان ه 1254، یعنی در سال .ق)ه 1264-1251(در اوایل دوران سلطنت محمدشاه 
کاهش یافت و این نظام وزنی  )گرم 53,56(نخودي  280به تومان ) گرم 57,6( نخود 300 دینار) 10000(تومانی 
.ق تصمیم بر آن شد تا ه 1271شاه نیز ادامه یافت. در سال ق، یعنی اوایل سلطنت ناصرالدین.ه 1274تا سال 

نخودي  260نخود به تومان  280ها از تومانی هاي نقره کاسته شود، بنابراین اوزان این سکهدوباره از وزن سکه
 .(Album, 2011: 291-296)بدل گشت  )گرم 49,92(

 ;Album, 2011: 291-296; Michael, 2015: 794-804) هاي ضرب دستی نقره عصر ناصريان سکهواحدهاي پولی و اوز -2جدول 
Heritage Auctions, 6-7 Jan 2013: Lot 21933-21934) 

Table 2: Currencies and weights of silver hammered coins of the Naseri period(Album, 2011: 291-296; 
Michael, 2015: 794-804; Heritage Auctions, 6-7 Jan 2013: Lot 21933-21934) 

 توضیحات نخودي 260تومان  نخودي 280تومان  گردش مالی واحدهاي پولی
 روضرب مناسبتی و برخی یک گرم 0,62 گرم 0,67 رایج دینار 125شاهی/  2,5

  گرم 1,24 گرم 1,34 رایج دینار 250شاهی/  5
  گرم 2,49 رمگ 2,68 رایج دینار 500شاهی/  10
  گرم 4,99 گرم 5,37 رایج دینار 1000/ قران 1
 .قه 1294فقط تبریز،  گرم 9,98 --- غیر رایج دینار 2000/ قران 2
 .قه 1267فقط تهران،  --- گرم 26,88 غیر رایج دینار 5000/ قران 5

 

متوقف گشت؛ .ق ضرب سکه به صورت ماشینی درآمد و ضرب سکه دستی ه 1294سرانجام در سال  
 1296ها ادامه یافت که نهایت در سال اعتراضات ضرب دستی سکه با شرایطی در برخی از ضرابخانه بنا براما 

 .)273-272: 1396(مته و دیگران، .ق به طور کامل برچیده شد ه
 هاي مورد آزمایشمعرفی نمونه. 6

هاي هاي این عصر در ضرابخانهنند سایر سکه، به ما)1(شکل  کرماندر  شده ضربشاه هاي ناصرالدینقرانطرح 
نگاشته شده » قاجار شاه نیناصرالدالسلطان ابن السلطان «ها عبارت دیگر است؛ به طور کلی بر روي این سکه

به همراه تاریخ ضرب سکه بر آنها نقر گردیده » مان کرمانضرب دارالا«ها نیز عبارت و پشت این سکه است
 .)109-108: 1385بخش، فرح(نویناست 
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 (نگارندگان) 19و  16، 5، 3 هاي؛ نمونهشده شیآزماهاي برخی از سکه -1شکل 

Figure 1: Some of the coins tested; Examples 3, 5, 16 and 19 (authors) 
به امانت رفته و مورد  سادات رضويهاي مورد مطالعه در این پژوهش از مجموعه شخصی سیدحسن سکه

هاي سکهها چه بوده است؟ آید که معیار انتخاب این سکهپیش می سؤالاما این گرفته است؛ آزمایش قرار 
، 1288-1286 ،1284-1280، 1277 ،1272-1269، 1266-1265 هاي، میان سالکرمانشاه در ناصرالدین

 (Album, 2011: 291-296; Michael, 2015: 796)به ضرب رسیده است  .قه 1295و  1292-1293، 1290
بنابراین از هر تاریخ ضرب، یک سکه براي آزمایش در  ؛ردیگ یبرمدر  ر تاریخ ضرباز نظ را سکه متفاوت 19که 

، به هاایش جهت سنجش اعتبار نتایج و تحلیلنتایج آزم تیرؤسکه نیز پس از  4و تعداد نظر گرفته شد 
در  که شود)توضیح داده می »هاو تحلیل یافته بحث« سکه در قسمت 4(درباره چرایی انتخاب این آزمایشگاه فرستاده شد 

هاي ی به ترتیب تاریخهاي انتخابمشخصات کامل سکهسکه مورد آزمایش پیکسی قرار گرفت.  23کل تعداد 
 آمده است. 3جدول  ضرب، در

 (نگارندگان) هاي مورد آزمایشمشخصات سکه -3جدول 
Table 3: Specifications of tested coins (authors) 

 وزن سکه تاریخ ضرب شماره نمونه وزن سکه تاریخ ضرب شماره نمونه
 گرم 5,19 .قه 1266 2 گرم 5,23 .قه 1265 1
 گرم 5,27 .قه 1270 4 گرم 5,31 .قه 1269 3
 گرم 5,21 .قه 1272 6 گرم 5,16 .قه 1271 5
 گرم 4,93 .قه 1280 8 گرم 4,89 .قه 1277 7
 گرم 4,96 .قه 1282 10 گرم 4,95 .قه 1281 9

 گرم 4,99 .قه 1284 12 گرم 4,87 .قه 1283 11
 گرم 4,96 .قه 1287 14 گرم 4,90 .قه 1286 13
 گرم 4,88 .قه 1290 16 گرم 4,91 .قه 1288 15
 گرم 4,97 .قه 1293 18 گرم 4,92 .قه 1292 17
 *** *** *** گرم 4,95 .قه 1295 19
 گرم 4,91 .قه 1277 21 گرم 5,29 .قه 1272 20
 گرم 4,97 .قه 1290 23 گرم 4,86 .قه 1288 22
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 هاي مورد آزمایش. تجزیه عنصري سکه7
ها توجه گیرد، روشن است که باید به آلودگی نمونهوقتی تجزیه عنصري روي مقادیر مطلق عناصر انجام می

اي تجزیه عنصري بهتر ها یکی از مشکلات اساسی در آزمایش پیکسی است. برکردن نمونهشود؛ بنابراین آماده
هاي ضخیم به هاي نازك که بعضاً از نمونهشود از نمونهها، در بسیاري از موارد ترجیح داده میتر نمونهو دقیق

آوردن یک نمونه نازك از نمونه ضخیم مشکل و در عمل آید، استفاده شود. اگر زمانی به دستدست می
 ,Johansson & Johansson)گیرد تابش پروتون قرار میغیرممکن باشد، نمونه ضخیم خود، مستقیم تحت 

 شوند.هاي نازك در نظر گرفته میها، نمونه. خوشبختانه سکه(473-516 :1976
 Beck) غیراصولی يساز پاك، به دلیل (با آلیاژي از مس)هاي نقره سطح سکه 15به دلیل نگرانی از یونیزاسیون

et al., 2004: 153-162)ور غوطه(در حدود پنج ساعت)  ژوهش در محلول اسید بسیار رقیقهاي این پ، سکه
هاي آلودگی از روي سطح آنها برداشته شد. گشته و پس از آن با آب مقطر شستشو شدند؛ بدین ترتیب لایه

با توجه به اینکه مقادیر برخی از عناصر بسیار ناچیز هستند، اگر توجه زیادي در گذاشت و برداشت نمونه 
ها بنابراین باید در انتقال نمونه؛ هایی در همان حد ممکن است به سادگی به هدف برسندد، آلودگیاعمال نشو

در محفظه، در صورت امکان  قرار دادنها را قبل از توان نمونهدقت داشت و آن را به حداقل رساند و حتی می
 .)5: 1397زادگان، (کیانبا مواد تمیزکننده، از قبیل الکل و غیره تمیز کرد 

شود تا میزان خلوص مطلق اجزاي اصلی و عناصر مسائل مختلفی در آزمایش پیکسی در نظر گرفته می
، شده انجام. با توجه به مطالعات (Ishii & Morita, 1988: 209-216)ها به خوبی تعیین گردد مقدار نمونهکم

روتون با توجه به ماتریس عنصر اصلی بر پ MeV16 3بهترین حالت تعیین مقدار عناصر، بر استفاده از انرژي 
 دهنده شتاب، از این رو در این پژوهش از (Roumié et al., 2005: 584-590)نمونه مورد آزمایش، استوار است 

 موسسه فیزیک بوبانسور استفاده گردید. MV18 1,7 17متناوب پلترون
نه هدف که به واسطه کامپیوتر و از چرخی نمو دارنده نگهها در محفظه آزمایش در قسمت نمونه قرار دادن

ها داراي چندین درگاه دهد؛ محفظه نمونهقابل کنترل بوده، قدم بعدي را تشکیل می 19ايطریق موتور پله
سنجی بازتابی براي عملکردهاي متفاوت بوده که دو عملکرد مهم آن براي تجزیه عنصري پیکسی و طیف

ها براي جلوگیري از نمونه قرار گرفتن. پس از (Ben Abdelouahed et al., 2010: 59-64)است  20رادرفورد
افت انرژي پروتون و تضعیف پرتوي ایکس گسیلی از نمونه هدف، باید هواي محفظه آزمایش تخلیه گردد و 

هاي چرخشی و دفیوژنی این عمل با استفاده از پمپ معمولاًایجاد شود که  Torr21 10-7خلائی در حدود 
 .)(Gaschen et al., 2008: 535-552 پذیردصورت می

کنند و نمونه هدف از داخل محفظه واکنش عبور می بر پروتون) MeV 3(در اینجا اي از انرژي سپس باریکه
از آن عبور  ،دف در صورتی که نمونه نازك باشدگیرد. باریکه پس از برخورد به نمونه هدر مقابل باریکه قرار می

. )21: 1394(اولیایی و دیگران، کننده بار متصل است شود که به جمعمتوقف می 22ديکند و داخل فنجان فارامی
مسیر پرتو، یک آشکارساز  ˚135دف و در راستاي زاویه در محفظه قرارگیري نمونه ه شده هیتعبدر دریچه 

ORTEC Si (Li) کننده پرتوهاي موازي جمع)FWHM23 170 eV24  5,9در keV25(  30با mm226  فعال پهنه
هاي مورد آزمایش، قرار از نمونه افتهیانتشارپرتوهاي ایکس  ، براي شناساییBeضخامت پنجره  μm27 12,7و 

 Ben Abdelouahed)تواند امکان شناسایی عناصر سبک و سنگین را همزمان فراهم آورد گرفته است که می
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et al., 2010: 59-64)که یک فیلتر آلومنیومی در مقابل پنجره  شود؛ براي دقت بیشتر در این امر پیشنهاد می
 .(Roumié et al., 2006: 612-615)آشکارساز قرار داده شود 

-کننده یکپارچه بار و با اتصال به یک شمارنده دیجیتال، اندازهمشخصه بار پرتو در نمونه، به وسیله تقویت
 3تر از بهتر است جریان پرتو را پایینشود؛ در اینجا براي جلوگیري از اختلال در عملکرد آشکارساز گیري می

nA28 و سرانجام از طریق تحلیل ارتفاع پالس،  شودهاي آشکارساز تشکیل و تقویت مینگه داشت. سیگنال
 Ben Abdelouahed et) )2 (شکلشود و نمایش داده می شده رهیذخطیف انرژي در یک تحلیلگر چندکاناله 

al., 2010: 59-64). 

 
 (نگارندگان) 16؛ نمونه شماره هاي آزمایشگاهیطیف هنمون -2شکل 

Figure 2: Sample of laboratory spectra; Sample No. 16 (Authors) 
استفاده  29فزار گوپیکسها از نرمهاي به دست آمده و تبیین مقدار خلوص عناصر سکهبراي پردازش طیف

بر پروتون،  MeV 3لیل، از دست رفتن انرژي و براي این تح (Maxwell et al., 1995: 407-421)شود می
 تأثیرتغییر سطح مقطع تولید پرتوي ایکس با کاهش انرژي پروتون، جذب پرتوي ایس از اعماق مختلف و 

افزار از تمام مشخصات پرتوهاي ایکس دهد. این نرمآن را مد نظر قرار می (تقویت اثر پرتوي ایکس)عنصري 
و  با هدف تولید منحنی نظري، استفاده کرده و همچنین قله کمینه، قله بیشینه Si (Li)واردشده در آشکارساز 

براي محاسبه  .(Ben Abdelouahed et al., 2010: 59-64)کند انرژي پرتوهاي ایکس را محاسبه میتوالی کم
 هاي مختلف پرتوي ایکسگردد تا جریانها، هر طیف از نظر کیفی مشخص میمقدار خلوص عناصر در سکه

د را به گوپیکس معرفی کن حمل شده Npهاي که بر پرتون Qpعناصر موجود در طیف و بار کلی 
اي با هدف تولید طیف نظري با تمام هاي ورودي توسط برنامهسپس داده .)(

، It(Z)گیرند. محاسبه نظري شدت جریان تابش پرتوي ایکس عناصر قابل مشاهده، مورد استفاده قرار می
مبتنی بر فرض نمونه همگن و مسطح است. با توجه به روش این آزمایش، پرتوي پروتون به صورت مکرر در 

برابر  θگیرد و آشکارساز پرتوي ایکس با زاویه با سطح سکه در معرض جریان ذرات قرار می ˚45برابر  φزاویه 
سازد. محاسبه نظري شدت ا میبعدي کوچک ردر جهت پرتوي پروتون قرار گرفته و یک زاویه سه ˚135با 

پشت  δدر عمق  dδ، با ضخامت حجمی CZموجود با میزان خلوص  Zجریان تابش پرتوي ایکس از عنصر 
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، به خوبی توسط انتگرال ضخامت روي سکه، محاسبه و تشریح Npهاي سطح سکه، به دلیل تعدادي از پروتون
 شود:می

 
نمونه و تضعیف پرتوهاي تابشی ایکس عناصر در جهت  واردشده به Epکه کاهش انرژي پرتوي پروتون 

با بخش  Z(δ,Ep)σ. در فرمول بالا (Ben Abdelouahed et al., 2010: 59-64)کند آشکارساز را محاسبه می
از پرتوهاي  dEpبه دلیل از دست دادن انرژي  متفاوت بوده و δمقطع یونیزاسیون ارتباط دارد که با عمق 

کسري از کل انتشارا پرتوي ایکس از خط  τZ/τعملکرد فلورسنس،  ωZاست. در اینجا پروتون به دست آمده 
ضریب جذب پرتوي ایکس  μZبوده،  30عدد آووگادرو Nav، شده گرفتهجرم اتمی عنصر در نظر  AZ، شده هیتجز

جلوي مربوط به کسري از تضعیف حاصل از فیلتر آلومینیومی است که در  fZو  بازده آشکارساز εZتابشی، 
 لیوتحل هیتجزتر شدن براي دقیق .(Ben Abdelouahed et al., 2009: 37-44)آشکارساز قرار گرفته است 

 31هاي یورو کالیبرههاي طیفی، باید گوپیکس را با نتایج تجزیه دو سکه معاصر، یعنی قسمت داخلی سکهداده
 % نیکل)5و  % روي20% مس، 75(و یورویی و د % نیکل)25% مس و 75(هاي یک هاي داخلی سکهقسمت چراکهکرد، 

تواند به عنوان استانداردي مرجع مورد استفاده قرار گیرد. و می شده فیتعرمقادیر خلوص عناصر آنها به خوبی 
 Denker et)شود انجام می Hمرحله کالیبراسیون براي به دست آوردن ضریب کالیبراسیون، معروف به مقدار 

al., 2005: 376-380)  (از پایگاه داده گوپیکس) شده محاسبهبه شدت که It(Z)  از خط پرتوي ایکس تابشی عنصر
Z با  شده محاسبهIm(Z)یعنی به فرمول ، Im(z)=H It(Z)شود ، مربوط می(Shariff et al., 2002: 131-137) .

تا  آخرین مرحله تعریف روش آزمایش براي گوپیکس به دلیل متناسب ساختن طیف اولیه آزمایش است
مورد آزمایش در  اصلی سکه 19تجزیه عنصري  جینتانمونه در رایانه آشکار شود.  دهنده لیتشکمقادیر عناصر 

 آمده است: 4 جدول
 (نگارندگان)هاي مورد مطالعه به روش پیکسی نتایج تجزیه عنصري سکه -4جدول 

Table 4: Results of elemental analysis of the studied coins by PIXE method (authors) 
 Al Si S Cl Ca Ti Mn Fe Ni Cu Zn Br Ag Au Hg Pb تاریخ شماره

1 1265   0,17   0,09 0,18 1,59  6,19  0,33 90,03 0,46  0,96 
2 1266 0,08   0,21 0,30 0,10  1,65  5,76   90,12 0,62 0,22 0,94 
3 1269 0,12 0,09  0,18 0,24   1,48 0,18 5,90  0,29 90,08 0,57  0,87 
4 1270   016 0,17 0,28  0,17 1,62 0,30 5,44 0,25  90,05 0,51 0,12 0,93 
5 1271   0,20   0,07  1,71  6,43   90,17 0,54  0,88 
6 1272    0,28 0,31   1,67 0,22 6,14   90,13 0,47  0,78 
7 1277  0,13    0,08  3,25 0,18 8,41   86,53 0,59  0,83 
8 1280   0,19 0,20 0,28 0,11  3,09  7,94   86,48 0,61 0,21 0,89 
9 1281 0,11 0,22      3,17  8,26 0,14 0,28 86,51 0,50  0,81 
10 1282       0,16 3,22 0,16 7,89  0,34 86,60 0,54 0,19 0,90 
11 1283    0,21 0,23   3,14  8,20   86,59 0,64  0,99 
12 1284  0,18  0,25 0,36  0,12 3,05  8,09 0,11  86,47 0,60  0,77 
13 1286 0,08   0,14 0,26   2,98 0,14 8,24   86,55 0,58 0,18 0,85 
14 1287    0,23 0,29   3,44 0,19 7,80 0,19  86,52 0,52  0,82 
15 1288  0,17 0,23     3,32 0,27 7,54 0,17 0,27 86,53 0,56  0,94 
16 1290 0,10 0,16 0,21 0,27 0,32 0,05 0,15 4,27 0,24 8,32 0,04 0,33 84,22 0,48  0,84 
17 1292 0,09  0,18     4,38 0,14 9,52   84,13 0,56 0,15 0,85 
18 1293  0,11     0,12 4,32  9,66 0,15  84,19 0,53  0,92 
19 1295 0,08  0,19     4,23  9,78  0,22 84,17 0,45  0,88 
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 ها. بحث و تحلیل در یافته8
دارند و  (Au)و طلا  (Pb)، سرب (Fe)، آهن (Cu)، عناصر مس (Ag)بیشترین مقدار عنصري را پس از نقره 

ها باید فلز سکه دهنده لیتشکاین عناصر پرتکرار را عناصر اصلی  نیبنابرااند؛ ها بودهاز تمامی سکه یجزئ
ترین و باید پایین سؤالشود؟ ابتدا براي پاسخ به این تحلیل میاما هرکدام از این عناصر چگونه ؛ دانست

 .)5(جدول بالاترین حد مقدار هر عنصر مشخص گردد 
 (نگارندگان) هاي مورد مطالعهترین و بالاترین مقدار عناصر اصلی فلز سکهمیزان حد پایین -5جدول 

Table 5: The amount of the lowest and highest amount of the main elements of the metal of the studied 
coins (authors) 

 طلا سرب آهن مس نقره *
 %0,45 %0,77 %1,48 %5,44 %84,13 ترینپایین

 %0,64 %0,99 %4,38 %9,78 %90,17 بالاترین
 

-یین% بین بالاترین و پا6,04% بوده که اختلاف مقدار 90,17-84,13ها بین مقدار خلوص نقره این سکه
و  4شود؛ اما این اختلاف مقدار چگونه پدید آمده است؟ با توجه به جدول ترین حد خلوص نقره مشاهده می

ها مشاهده نمود؛ توان تغییرات خلوص نقره را در طی کل دوران ضرب این سکهستون درصد خلوص نقره، می
-1277هاي ا در بین سال% خلوص بوده، ام90,09 میانگین خلوص نقره .قه 1272-1265هاي بین سال

% خلوص 84,17 .ق با میانگینه 1295-1290هاي و در بین سال % خلوص نقره86,53ین.ق با میانگه 1288
 .شوداحساس می کرمانهاي ضرب قراننقره، افول کیفیت و افت ارزش 

ارد .ق دو نقطه عطف وجود ده 1290-1288و  1277-1272هاي بین سال شودکه مشاهده می طور همان
یابد، بنابراین وجود کاهش می% 84% به 86% و از محدوده 86% به 90نقره از محدوده  میزان خلوصکه 

، هاتحلیل نتایج و جهت سنجش اعتبارهاي این نقاط عطف هایی جدید از تاریخآزمایشی مجدد بر روي سکه
.ق به ه 1290و  1288، 1277، 1272هاي ضرب سکه با تاریخ 4به همین خاطر تعداد ضروري است. 

 کند.می تأییدها را تحلیلدرستی و اعتبار  )6(جدول آزمایشگاه ارسال گردید که نتایج آن 
 (نگارندگان) نقاط عطفهاي نتایج تجزیه عنصري سکه -6جدول 

Table 6: Results of elemental analysis of milestone coins (authors) 
 Al Si S Cl Ca Ti Mn Fe Ni Cu Zn Br Ag Au Hg Pb تاریخ شماره

20 1272    0,23 0,27 0,09  1,52  6,10   90,15 0,59 0,17 0,88 
21 1277 0,09 0,17      3,25  8,36 0,11 0,21 86,59 0,49  0,73 
22 1288    0,18 0,21  0,11 3,48 0,21 7,69 0,15  86,62 0,51  0,84 
23 1290  0,16 0,17    0,14 4,35   0,12  84,17 0,57  0,86 

 

ها وجود، اما اگر این مقدار از بیشتر از این % در فلز سکه2فلز مس به صورت طبیعی با مقادیري کمتر از 
 ,Hughes & Hall)آمیختگی اختیاري صورت پذیرفته است  حتماًتوان آن را طبیعی قلمداد کرد و باشد، نمی

% بین 4,34مس است که اختلاف مقدار  %9,78-5,44 ارهاي این پژوهش داراي مقد. سکه(321-344 :1979
-و ستون درصد خلوص مس، می 4شود؛ با توجه به جدول ترین حد خلوص مس مشاهده میبالاترین و پایین

-1277هاي %، بین سال5,97با میانگین .ق ه 1272-1265هاي توان تغییرات خلوص مس را در بین سال
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تواند ، شاهد بود که این می%9,32با میانگین .ق ه 1295-1290هاي سال و بین %8,04با میانگین .ق ه 1288
 دهنده آمیختگی اختیاري این فلز جهت پایین آوردن مقدار خلوص نقره باشد.نشان

ها شدن سکههمچنین وجود عنصر آهن به گونه معمول، به واسطه آلودگی سطح که ناشی از محیط دفن
از دل خاك  داشدهیپهاي هاي این پژوهش سکه؛ اما سکه(Flament & Marchetti, 2004: 179-184)بوده 
که  برخوردارند% آهن 4,38-1,48اند، بلکه از مقداري بین و میزان زیادي از آهن را در خود جاي داده نبوده

و  4شود؛ با توجه به جدول ترین حد خلوص آهن مشاهده می% بین بالاترین و پایین2,90اختلاف مقدار 
.ق با میانگین ه 1272-1265هاي توان تغییرات خلوص آهن را در بین سالن درصد خلوص آهن، میستو

با میانگین  .قه 1295-1290هاي و بین سال %3,18.ق با میانگین ه 1288-1277هاي %، بین سال1,62
 ه است.ها بودکردن آن براي تنظیم عیار فلز سکه اي از آلیاژر گرفت که این نشانه%، در نظ4,30

 
 (نگارندگان) .قه 1295-1265هاي و آهن در بین سال نمودار تغییرات مقدار خلوص نقره، مس -3شکل 

Figure 3: Chart of changes in the purity of silver, copper and iron between 1849-1878 AD (authors) 
 ,Hughes & Hall)شود در جهان از معادن سرب استخراج میدر حال حاضر حدود نصف نقره موجود 

هاي نقره مشاهده شود، جاي در سکه % و کمتر از آن)1(، بنابراین اگر سرب نیز با مقادیر کمی (321-344 :1979
-تواند نشانشود و اگر چنین نباشد، میشگفتی نیست؛ اما این مقدار سرب در فرآیند استحصال نقره جدا می

. (Flament & Marchetti, 2004: 179-184)عجیل و عدم دقت کافی در استحصال فلز نقره باشد دهنده ت
و  % سرب را در خود جاي داده که استفاده از معادن سرب0,87هاي مورد پژوهش نیز مقدار میانگین سکه

 تعجیل و عدم دقت کافی در استحصال نقره را نشان دهد.
بنابراین ؛ گیرندقرار می 33و گالنا 32شود در دو گروه سروزیتاستخراج میمعادن سربی که از آنها نقره نیز 

ها از معادن سروزیت به دست آمده باشد، مقدار طلاي موجود در آن باید به طور اگر نقره استفاده شده در سکه
وجود در آن است و اما اگر از معادن گالنا استخراج شده باشد، مقدار طلاي م ریمتغ% 1,5تا  0,2تقریب بین 

% طلا در 0,54هاي مورد پژوهش مقدار میانگین . پس سکه(Meyers, 2003: 271)% است 0,2کمتر از 
 دهنده استفاده از معادن سروزیت باشد.تواند نشانشود که میساختار آنها دیده می
%، 82%، تبریز 84هاي اصلی، یعنی مشهد هاي ضرابخانه، رابینو مقدار خلوص نقره سکه1با توجه به جدول 

، حال این پژوهش با به (Rabino, 1892: 37)% به دست آورده است 90و شیراز را  %84%، اصفهان 90تهران 
هاي ضرب، روند تغییرات میزان خلوص نقره را در سه بازه در تمامی تاریخ کرمانهاي قرانگذاردن آزمایش
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.ق با میانگین ه 1288-1277هاي بین سال%، 90,09 .ق با میانگینه 1272-1265هاي زمانی بین سال
-% تبیین ساخته و میانگین خلوص نقره سکه84,17با میانگین  .قه 1295-1290هاي و بین سال 86,53%

 .)4و  3هاي (شکل% محاسبه نموده است 87,16در این دوره را  شده ضربهاي 

 
 هاي اصلی در مقابل ضرابخانه کرمان (نگارندگان)ضرابخانه يها سکهمیزان خلوص نقره  -4شکل 

Figure 4: The purity of silver coins of the main mints in front of the Kerman Mint (authors) 
 

 . نتیجه9
با توجه به نتایج آزمایش پیکسی، عنصر نقره به همراه عناصر مس و آهن، فلزات اصلی براي تحلیل قدرت 

اي داشته دي شهر کرمان در عصر ناصري، قرار گرفت که مقادیر خلوص آنها در سه دوره، تغییرات عمدهاقتصا
 است؛ به شرح زیر:

 %)1,62(و آهن  %)5,97(، مس %)90,09(.ق: نقره ه 1265-1272 -1
 %)3,18(و آهن  %)8,04(، مس %)86,53(.ق: نقره ه 1277-1288 -2
 %)4,30(و آهن  %)9,32(، مس %)84,17(.ق: نقره ه 1290-1295 -3

 %)2,92(و آهن  %)7,65(، مس %)87,16(میانگین کل دوران: نقره  -4
و دستخوش تغییرات  افتهی کاهشهاي ضرب کرمان در سه دوره هرچند که مقدار خلوص نقره سکه 

هاي اصلی، یعنی مشهد با % در دوران ضرب در مقایسه با ضرابخانه87,16شده، اما عیار نقره با میانگین 
و شیراز با میانگین  %84%، اصفهان با میانگین 90%، تهران با میانگین 82%، تبریز با میانگین 84نگین میا
دهنده رونق و قدرت اقتصادي شهر کرمان در عصر ناصري و این به صورت عمومی نشان %، بسیار بالا بوده90

 است.
د، اما اگر این مقدار از بیشتر از این ها وجو% در فلز سکه2عنصر مس به صورت طبیعی با مقادیري کمتر از 

هاي این آمیختگی اختیاري صورت پذیرفته است؛ سکه حتماًتوان آن را طبیعی قلمداد کرد و باشد، نمی
-فلز سکه را نشان می کردن اریع% مس بوده که آمیختگی عمدي جهت 7,65پژوهش داراي مقدار میانگین 

ها است، اما شدن سکهآلودگی سطح که ناشی از محیط دفندهد. وجود عنصر آهن نیز هرچند به واسطه 
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اند. هاي پیداشده از دل خاك نبوده و مقدار بیشتري از آهن را در خود جاي دادههاي این پژوهش، سکهسکه
اي از عیار زدن آن براي تنظیم عیار فلز % آهن برخوردارند که نیز نشانه2,92از مقدار میانگین  هااین سکه

 بوده است.ها سکه
% نشانگر استفاده از معادن سرب براي فلز 0,87علاوه بر آن به دلیل وجود عنصر سرب با مقدار میانگین 

و تعجیل و عدم دقت کافی در استحصال آن بوده است. همچنین معادن سرب به دو گونه سروزیت و گالنا  نقره
% عنصر طلا را در خود جاي 0,2کمتر از % و معادن گالنا 1,5-0,2شوند که معادن سروزیت بین تقسیم می

-تواند نشان% طلا در ساختار آنها وجود دارد که این نیز می0,54ها مقدار میانگین اند، پس در این سکهداده
 دهنده استفاده از معادن سروزیت باشد.

 تشکر و قدردانی
هاي دار سکه(مجموعه رضوي ساداتدانند تا از جناب آقاي سیدحسن در پایان نگارندگان بر خود لازم می

جناب آقاي  )،بیرجندشناسی دانشگاه (استادیار گروه باستاناندرزي جناب آقاي حسین کوهستانیدوره قاجار)، 
اب آقاي سیدعلی سیدموسوي و جن )شیرازشناسی دانشگاه باستان تاریخ و محمدحسین رضایی (استادیار گروه

هاي فراوانشان سپاسگزاري سی دانشگاه نیشابور)، به جهت کمکشناارشد باستانکارشناسی آموخته(دانش
 کنند.

 هانوشتپی
1. PIXE - Elemental Analysis 
2. Institute of Physics, Bhubaneswar (IOPB) 
3. X-Ray Diffraction (XRD) 
4. X-Ray Fluorescence (XRF) 
5. Particle-Induced X-Ray Emission (PIXE) 
6. Atomic Absorption Spectroscopy (AAS) 
7. Neutron Activation Analysis (NAA) 
8. External PIXE 
9. Micro PIXE 
10. Proton-Induced X-Ray Fluorescence (PIXRF) 
11. J. R. Oppenheimer 
12. R. W. Dodson 
13. Brookhaven National Laboratory 
14. Banking in Persia 
15. Ionization 
16. Mega Electron Volt 
17. Tandem Pelletron Accelerator 
18. Mega Volt 

 در موتور نیا یاصل کاربرد. است)) Brush (Electric( جاروبک بدون يموتورها از) Stepper Motor( ياهپل موتور. 19
 يهاپالس شکل به يودور فرمان و هستند AC نوع از ياپله يموتورها. است حلقه باز صورت به سرعت و تیموقع کنترل
 يهاپالس اعمال با ياپله موتور. کنندیم حرکت ینرم به گردد،یم اعمال DC يموتورها انهیپا به ولتاژ یوقت. است یکیالکتر
 اساساً ياپله موتور. چرخاندیم مشخص ياهیزاو اندازه به را موتور محور پالس هر. چرخدیم مشخص کوچک فواصل در ،يورود
 اندازراه مدار کی لهیوسه ب هاسیالکترومغناط. باشندیم آهن جنس از يمرکز شفت کی اطراف در یسیمغناط يهاانهدند يدارا

)Device Driver (گر کنترل زیر کی ای یخارج )Micro Controller (یکی به ابتدا شفت چرخاندن جهت. گردندیم هیتغذ 
 نیاول يرو به رو دنده دندانه که یزمان. گرددیم دنده يهادندانه جذب باعث سیمغناط که شودیم داده توان هاسیمغناط از



 145 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 
 

 شدنروشن صورت در که ستا آن يمعنا به نیا. است فاصله کی يدارا يبعد سیمغناط به نسبت ستد،یایم سیمغناط
 آنجا از. ردیگ قرار دوم سیمغناط يروبه  رو دندانه تا چرخدیم یآهستگ به دنده یاول شدنخاموش و يبعد سیالکترومغناط

 موتور کامل دور کی هاگام نیا از یمشخص تعداد شود،یم دهینام) Step( گام کی هاچرخش نیا از کی هر. گرددیم آغاز ندیفرا
 با واندتیم موتور کی بیترت نیا به ؛ و)است حیصح عدد کی همواره موتور دور به هاگام تعداد نسبت شود دقت( سازندیم را

 .بچرخد خصمش يایزوا
20. Rutherford Backscattering Spectrometry (RBS) 

 ياگونه به کای نیا. است تور 760 برابر استاندارد اتمسفر 1 و است فشار يریگاندازه يبرا SI ریغ يکاهای از یکی تور. 21
 کی از حاصل فشار با برابر باًیتقر تور 1 فشار نیبنابرا باشد؛ وهیج متریلیم کی از حاصل فشار برابر یخوب بیتقر با که شده نشیگز
 که ییایتالیا دانیاضیر و دانکیزیف ،)Evangelista Torricelli( یچلیتور ستایاوانجل ادی به کای نیا. است وهیج متریلیم

 .است شده يگذارنام کرد، کشف م 1644 در را فشارسنج عملکرد اصول
22. Faraday Cup 
23. Full Width at Half Maximum 
24. Electron Volt 
25. Kilo Electron Volt 
26. Square Milli Metre 
27. Micro Metre 
28. Nano Ampere 
29. GUPIX 

 به ثابت نیا. است ماده مول کی يهامولکول ای هااتم تعداد ،)Avogadro constant( آووگادرو ثابت ای آووگادرو عدد. 30
 يهااتم تعداد به ه،یاول فیتعر طبق بر. است شده يگذارنام) Amedeo Avogadro( وگادروآو آمادئو ییایتالیا دانیمیش افتخار

 را آن که ماده مقدار کی در اهمولکول ای هااتم تعداد با است برابر دقیقاً مقدار نیا و شودیم گفته 12C زوتوپیا با کربن گرم 12
 .مینامیم مول

31. Calibration 
32. Cerussite 
33. Galena 

 منابع
الدین مطالعه اشیاي مکشوفه از بافت تاریخی اردبیل و محوطه تاریخی مجموعه شیخ صفی). «1392کیوي، سینا. (زادهاسماعیل

ارشد، اردبیل: دانشکده علوم دانشگاه نامه کارشناسیپایان». (PIXE)اردبیلی با روش گسیل پرتو ایکس با تابش پروتون 
 (منتشرنشده). یلیمحقق اردب

هاي نقره هخامنشی، اشکانی و ساسانی با مطالعه آماري سکه). «1394گل، داوود. (اولیایی، پروین؛ آفریده حسین؛ و آقاعلی
 .28-17): صص. 1(7دوره  شناسی.مطالعات باستان». استفاده از آنالیز عنصري به روش پیکسی

اقتصادي -بررسی اوضاع سیاسی). «1394خاك، پرستو. (نوبري، علیرضا؛ و مسجديندوشن، فرهنگ؛ محقق، مریم؛ هژبريخادمی
هاي ق.م (دوران پادشاهی ارد دوم و فرهاد چهارم) بر اساس ترکیبات شیمیایی سکه 2-57هاي حکومت اشکانیان در سال
 .66-53: صص. 8. شماره شناسی ایرانهاي باستانپژوهش». PIXEنقره با روش آزمایشگاهی 

هاي : مطالعه موردي سکهPIXEتحلیل قدرت اقتصادي در دوره پیروز ساسانی به کمک آزمایش ). «1397زادگان، سوسن. (کیان
ارشد، مشهد: دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه نامه کارشناسیپایان». مکشوفه از پیروزگت (چابهار، بلوچستان ایران)

 فردوسی مشهد (منتشرنشده).
هاي تجزیه عنصري سکه). «1398مهر، محمدامین. (خاك، پرستو؛ و سعادتل؛ مسجديزادگان، سوسن؛ رجائی، سیدجلاکیان

». شده از روستاي تیس چابهارهاي گنجینه پیروزگت کشف، مطالعه موردي: سکه(PIXE)پیروز ساسانی به روش پیکسی 
 .196-181: صص. 22. شماره شناسی ایرانهاي باستانپژوهش
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مجموعه مقالات نخستین ». سنجی: تجزیه آزمایشگاه واندوگرافقش تحلیل عنصري در باستانن). «1382رشتی، محمد. (لامعی
. به کوشش مسعود آذرنوش. تهران: سازمان میراث فرهنگی شناسیسنجی در ایران: نقش علوم پایه در باستانهمایش باستان

 .92-75شناسی). صص. کشور (پژوهشکده باستان
». معرفی روش پیکسی خارجی در آنالیز مرکب و کاغذ قدیمی). «1381ح؛ و اولیایی، پروین. (رشتی، محمد؛ شکوهی، فرلامعی

 .436-431): صص. 6(2. دوره نامه بهارستان
 . ترجمه جواد عباسی. تهران: نامک.تاریخ پولی ایران از صفویه تا قاجاریه). 1396مته، رودي؛ فلور، ویلم؛ و کلاوسون، پاتریک. (

 بخش.. چاپ سوم. تهران: فرحهاي ضربی (چکشی) ایرانراهنماي سکه). 1385شنگ. (بخش، هوفرحنوین
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Archaeological Analysis of Shaved Stones in Harsin Region Cemeteries, 
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Abstract 
According to archeological studies, there are a number of cemeteries in the county of Harsin, 
which on their surface there are bas reliefs and carved stones from the historical period that 
indicate the importance of some cemeteries in the region in terms of stone carvings.The 
frequency of access to the limestone of the mountains in the area, such as the hillside of Bisotun 
Mountain, it has led us to encounter bas relief stone and carved stones in the Sassanian period, 
which it can be found in stone buildings, bridges and even the grave stones of some cemeteries 
in the area can be seen.Therefore, there are shaved stones with carved signs on some of the 
grave stones of the cemeteries, that by studying them carefully, can be clarified some 
archeological issues and problems about the shaved stone and stone motifs. there are shaved 
stone on the surface of Chehr, Qeysavand, Azizabad and Shams Abad cemeteries in the west of 
Harsin county and Imamzadeh Mehdi in Harsin that have not been studied. In this article, using 
the library-field research method, the following questions were asked: 1- What are the cut stone 
obtained from the cemeteries of Harsin region? 2- What can the stone finds of these cemeteries 
have to do with Sassanid cut stones in places such as the foothills of Bisotun Mountain or other 
Sassanid structures in the region? Archaeological studies have shown that on some of these 
cemeteries, special gravestones such as shaved stones in various forms with the signature of 
carvings, trunks of stone columns along with roof eaves belonging to the Sassanid period and 
stone columns is obtained. These limestone finds have a cutting style and raw material similar 
to the Sassanid structures of the region.Therefore, their conversion to the grave stone was a 
secondary use of the later Islamic period.  
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Archaeological analysis of shaved stones in Harsin region cemeteries, Kermanshah province/150  
 

1. Introduction 
Harsin County is located in 44 km of eastern Kermanshah (Figure 1). Archaeological studies in 
this area have been carried out by these researchers:: Husing (1921), Godard in 1931, Stein 
(1940), Schmidt (1940), Herzfeld (1941), Coon (1951), Young and Smith (1966), Smith (1975), 
Rahbar (1978, 2001, 2007, 2008, 2009, 2012), Moradi (2001, 2002, 2015), Motarjem 
&Mohammadifar (2002), Luschey (2006), Kleiss (2006), Khanmoradi (2006,2011), Chehri 
(2009, 2017) and BeikMohammadi (2019). In these archeological studies, so far there is no 
information about the cut gravestones of the region's cemeteries.   
Archaeological findings show that in the county of Harsin, there are a number of cut 
stones in the historical cemeteries. Due to the abundance of limestone in the area and 
mountains such as Mount Bisotun, a considerable number of carved and decorated 
stones can be seen on cemeteries. Similar examples of these cut stone blocks can be 
seen in stone buildings such as Khosrow Palace in Bisotun and historic bridges in the 
erea. Therefore, there are shaved stones with carved signs on some of the grave stones 
of the cemeteries,that by studying them carefully, can be clarified some archeological 
issues and problems about the shaved stone and stone motifs. There are shaved stone on 
the surface of Chehr, Qeysavand, Azizabad and Shams Abad cemeteries in the west of 
Harsin County and Imamzadeh Mehdi in Harsin that have not been studied (Figures 2-
4). In this article, using the library-field research method, the following questions were 
asked: 1- What are the cut stone obtained from the cemeteries of Harsin region? 2- 
What can the stone finds of these cemeteries have to do with Sassanid cut stones in 
places such as the foothills of Bisotun Mountain or other Sassanid structures in the 
region? Archaeological studies have shown that rock reliefs, rock tombs and stone 
structures such as palaces, Bridges and cut stones existed in the ancient sites of Bisotun 
and Harsin. Therefore, the study area has been very important in terms of working on 
stone and stone carvings in different periods, due to the rocky limestone mountains. In 
evaluating the questions and hypotheses, it should be said that the carved stones of the 
Sassanid period can be seen on some cemeteries in the region, such as Chehr, 
Qeysavand, Takht Shirin, Azizabad and Shamsabad and Imamzadeh Mehdi Harsin 
cemeteries. Archaeological studies have shown that on some of these cemeteries, 
special gravestones such as shaved stones in various forms with the signature of 
carvings, trunks of stone columns along with roof eaves belonging to the Sassanid 
period and stone columns is obtained (Figure 5).The stone columns probably belong to 
the Sassanid period and have been found on the cemeteries of Qeysavand, Azizabad and 
Shamsabad (Figures 6 and 7). In Azizabad and Shamsabad cemeteries, the columns 
belong to the building, similar examples of which can be seen in the columns of the 
Sassanid site of Rahimabad/Rimabad, Bishapour and Kermanshah area in the Taq 
Bostan Museum(Figure 8 and 9). However, the shape of the columns of Qeysavand 
Cemetery is different from the others, and due to the narrower part of its top, it is 
similar to the image columns on the back of Sassanid coins. Also, the length of this 
complete and unbroken firepot column is 1.5 meters, In terms of dimensions, it is 
comparable to the fire pot column of the images on the back of Sassanid coins. 
Therefore, the second hypothesis that these cut stones at the level of Harsin cemeteries, 
in principle, had a function other than gravestones can be proven. In Qeysavand 
Cemetery, there are also gravestones from the Qajar period that have very interesting 
motifs of riders spearmen, handcuffed people, human figures and antelopes. In these 
gravestones, the horsemen are holding spears and the horse has raised its front legs off 
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the ground (Figures 11-13). This is an artistic style influenced by the Sassanid period, 
similar examples of which have been found in abundance in rock reliefs of the Sassanid 
period. The carved stones of the Sassanid period have been obtained from Chehr and 
Takht-e Shirin cemeteries (Figures 14 and 15). In Chehr Cemetery, The carved stones 
are rectangular, square, trapezoidal and even u-channel. Some of these stones have 
marks of stonecutter and therefore show that they belong to a building from the 
historical period, probably Sassanid. Marks of stone cutter on the carved stones of 
Chehr Cemetery were not similar to any of the Sassanid buildings in the area, such as 
the Sassanid Bisotun Palace, the Bisotun Bridge, and the Kangavar Anahita Temple and 
it has a rougher and more rudimentary style (Figures 17 and19). Considering that the 
carved stones in Sassanid sites, the foothills of Bisotun Mountain belong to the late 
Sassanid (Khosrow Parviz), Therefore, carved stones of Chehr cemetery that have the 
stone cutter mark, They probably have an older history than the late Sassanid period. 
These limestone finds have a cutting style and raw material similar to the Sassanid 
structures of the region. Therefore, their conversion to the grave stone was a secondary 
use of the later Islamic period (Figure 20). In the late Sassanid and early Islamic 
periods, the stone mines of all buildings and bridges in the region were made of dark 
limestone on the slopes of Mount Bisotun, While the carved stones of Chehr and 
Azizabad cemeteries are completely lighter than colored lime stones (Figure 21). The 
dissimilarity of the rocks means that stone mines of the two sites are not the same. Due 
to the fact that in the vicinity of Chehr village, there are still stone mines in Hachah 
mountain, the limestones of which are quite light in color, Perhaps the stones mines of 
this site are from the same mountains around the village of Chehr. 
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 ه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزي، تهران، ایران.دانشگا ،باستان شناسیگروه تاریخ و استادیار 
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 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 15/09/1398 تاریخ دریافت:
 چکیده

هاي  سطح آن نقوش سنگی و سنگکه بر شهرستان هرسین تعدادي قبرستان وجود دارند  بر اساس مطالعات باستان شناسی، در
دهد. سهولت  شان میي سنگی نهاي منطقه را از نظر حجارموجود است که اهمیت برخی قبرستانتراش خورده از دوره تاریخی 

هاي  گردیده تا در دوره ساسانی با سنگهاي منطقه در جاهایی چون دامنه کوه بیستون، باعث  هاي آهکی کوه دسترسی به سنگ
هاي منطقه  ها و حتی سنگ قبور برخی قبرستان ، پلي قدیمیها را در بناها مواجه شویم که وفور این سنگمتعددي تراش خورده 

هایی تراش خورده با علائم حجار وجود دارند که با  ها، سنگ وي برخی از سنگ قبور این قبرستانملاحظه نمود. لذا بر روان ت می
توان برخی از مسائل باستان شناسی در مورد سنگ تراشی و نقوش برجسته سنگی را روشن ساخت. ها، می مطالعه دقیق آن

هاي  آباد از جمله محوطه زاده مهدي، عزیزآباد و شمس هاي امام راه قبرستاند در غرب هرسین به همهاي چهر و قیسون قبرستان
ها انجام  خورده وجود دارند که تاکنون مطالعه باستان شناسی خاصی در مورد آن هایی تراش منطقه است که بر سطح آن، سنگ

دار هاي تراشسنگ -1زیر مطرح گردید: هایی به شرح میدانی، پرسش -ايدر این مقاله با روش پژوهش کتابخانهنگرفته است. 
ها چه ارتباطی  هاي سنگی این قبرستان یافته -2شود؟  هاي منطقه هرسین، شامل چه مواردي می دست آمده بر سطح قبرستان به

با د؟ هاي ساسانی منطقه داشته باش دار ساسانی در جاهایی مانند دامنه کوه بیستون  یا دیگر سازه هاي تراش تواند با سنگ می
هاي  سنگ ویژه اي چون سنگ قبورها،  قبرستاناز این بر سطح برخی شده است، خص مشنگارندگان مطالعات باستان شناختی 

از دوره هاي سنگی به همراه آب پر متعلق به بنا و ستون سنگی آتشدان  ستونبا امضاء حجار، تنه  متنوعتراش خورده به اشکال 
 هاي ساسانی منطقه است. هاي سنگ آهکی داراي سبک تراش و ماده خام مشابه با سازه افتهاین یبه دست آمده است. ساسانی 

 ها به سنگ قبور به عنوان یک کاربري ثانویه بوده است که در دوره اسلامی متأخر صورت گرفته است.  بنابراین تبدیل آن
 .ستون نگ قبور،س هاي تراش خورده، نقوش سنگی، ، سنگهاي هرسین قبرستانکلیدي:  هايواژه

 مقدمه .1
فرهنگی استان  -ن به عنوان یکی از مناطق تاریخیشهرستان هرسیدست آمده در  مدارك باستان شناختی به

دوره تا  تاریخ و تاریخیمختلف پیش ازي ها در دوره يهاي باستانی متعدد بیانگر وجود محوطه، کرمانشاه
 .Herzfeld, 1941: 205(گوردخمه سکاوند  شاملطقه منهاي شاخص  می بوده است. برخی از این محوطهاسلا

Fig.316 . ،(غار شکارچیان بیستون ،)104-105: 1348وندنبرگCoon,1951(خر  ، غار)Young and Smith, 

نقش برجسته داریوش، نقش سنگی  بیستون درو  ،) Smith, 1975: 178-180(گنج درهتپه  ،)386-391 :1966
 ، دیواره فرهاد تراشاز دوره اشکانی گودرز و بلاش ،دومرجسته سنگی مهرداد ، نقوش باز دوره سلوکی هرکول

، )404-405 ،167 ،135، 83-85 :1385لوشاي، (دوره اسلامی قلعه سرماج و در ساسانی خسرو از دوره کاخ ناتمامو
و ها  گوردخمهاد در این منطقه، ایجبنابراین است.  )13: 1385، کالمایرکلایس و (کاروانسراهاي ایلخانی و صفوي

در براي ساخت بنا خورده  هاي تراش و استفاده از سنگها  اي کوه هاي صخره در دامنه نقوش برجسته سنگی
دلایل آن سهولت دسترسی به سنگ است که یکی از سزایی برخوردار  از اهمیت بههاي مختلف تاریخی  دوره

که  ندشناختی منطقه متوجه شد ررسی باستاننگارندگان در ب هاي منطقه است. کوهبودن اي  خرهدلیل ص به
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حتی در سطح برخی از استفاده از سنگ و ایجاد نقوش سنگی مختص به این موارد نبوده است، بلکه 
گونه  که تاکنون هیچاي سنگی وجود دارد  و نقوش پیکره خورده هاي تراش ها نیز قطعات سنگ قبرستان

راشی و ت توان به ابعاد جدیدي از هنر سنگ ها می العه آنپژوهشی در موردشان صورت نگرفته است و با مط
نطقه هاي شاخص م پی برد. از قبرستان خصوص دوره ساسانی و به هاي گذشته نقوش برجسته سنگی در دوره

 چهر،هاي  ند، قبرستاناي سنگی دار ته پیکرهخورده و نقوش برجس هاي تراش که بر سطح آن، آثاري از سنگ
هایی از  توان به جنبه هاي سطحی آن، می است که با مطالعه دقیق یافته زاده هرسین و امامآباد  ، عزیزقیسوند

  مسائل باستان شناسی موجود در منطقه پاسخ داد.
 و فرضیات هاپرسش .2

 هاي دست آمده بر سطح قبرستان هاي سنگی به یافته -1: بر این اساس بود که پژوهشاصلی این  هايپرسش
تواند با  ه ارتباطی میها چ هاي سنگی این قبرستان یافته -2؟ شود مل چه مواردي میمنطقه هرسین، شا

داشته هاي ساسانی منطقه  یا دیگر سازهدامنه کوه بیستون جاهایی مانند دار ساسانی در  هاي تراش سنگ
 ؟باشد

بر سطح  .1:دیدبدین گونه مطرح گر هاپرسشدر جواب این  یایه منطقه، فرضیهبا مطالعات باستان شناختی 
 خورده به هاي تراش اي چون سنگ سنگ قبور معمولی، سنگ قبور ویژه ها، علاوه بر برخی از این قبرستان

همراه آب پر متعلق به بنا و همچنین ستون سنگی  هاي سنگی به ي ستون اشکال متنوع با امضاء حجار، تنه
 دست آمده است. به  آتشدان

هاي ساسانی  ه خام سنگ آهک آن، مشابه با سازهنظر سبک تراش و ماد هاي سنگی از . این دسته یافته2
ها  هاي متاخر اسلامی از آن اند که در دوره در ارتباط با بناهاي سنگی داشته ها کاربري منطقه است. در واقع آن

 عنوان سنگ قبور استفاده شده است.  به
 مطالعات باستان شناسی منطقه ۀپیشین. 3

شناسان ایرانی و خارجی صورت گرفته که به هاي علمی زیادي توسط باستان الیتفعهرسین در منطقه 
نخستین  سنگی تا دوران متأخر اسلامی منجر شده است.هاي زیادي از دوره پارینهشناسایی محوطه

سري  .م صورت گرفت که به معرفی یک1920هاي باستان شناسی منطقه، توسط هوزینگ در اوایل دهه فعالیت
بررسی محدوده  سپس .)Husing,1921(ستانی موجود در منطقه همچون قلعه سرماج پرداخته استآثار با
استین به ). 71: 1364گدار، م انجام گرفت (1931توسط گدار در سال و معرفی آثار سنگی آن هرسین سراب 

 شاره نموده استهاي دوران مفرغ منطقه در ناحیه بین تلیاب و دماویز ا زنی در برخی محوطهبررسی و گمانه
)Stein, 1940: 355 .(م توسط  1937هرسین در سال هاي باستانی شهرستان  برخی محوطهبرداري  عکس

م غار شکارچیان .1951ن در سال وکوکارلتون  ).Schmidt, 1940: pl.100-103( استشده   اشمیت انجام
)، تپه گنج Young and Smith, 1966: 386-391خر(غار هاي کاوش .Coon, 1951)بیستون را حفاري کرد(

 میلادي 1977از سال کوهی منطقه هرسین هاي میان بررسی سامانمند درهو  )Smith, 1975: 178-180دره(
)Mortensen and Smith, 2014: 4 (است. شناسی صورت گرفته در منطقه هاي باستاناز دیگر فعالیت
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هاي تاریخی و ن و محدوده اطراف آن در دورهیستوي باستان شناسی در دامنه کوه بهاترین فعالیتمهم
 -1963هاي  ر کالمایر و هاینتس لوشاي طی سالتوسط هیأتی آلمانی به سرپرستی ولفرام کلایس، پت اسلامی،

و بناي ناتمام کاخ ساسانی در ي آن حفاري در محوطه کاروانسراي ایلخانی  .م انجام پذیرفت که نتیجه1967
، 83-85 :1385لوشاي، ( بود آنمناطق همجوار با بیستون و  باستانی درآثار سري  یک همچنین معرفی بیستون و

مشروح این نتایج در کتاب بیستون: ). 187 -198: 1385کلایس، . 188و  13: 1385، کلایس. 405-404، 167، 135
.م 1966.م به کوشش ولفرام کلایس و پتر کالمایر در سال 1963 -1967کاوش ها و تحقیقات سال هاي 

 ). 1385کلایس و دیگران، ه. ش به فارسی ترجمه شده است ( 1385منتشر گردید که در سال 
 رهبر،مهدي رهبر در کاخ ناتمام ساسانی بیستون (هاي  کاوشسایر مطالعات باستان شناسی منطقه شامل 

ري غارهاي مرتاریک، بررسی و حفا ،)10: 1391 .44: 1388. 216 -218: 1387. 1386. 27-3: 1380 .1357 .4: 1356
، 1380مرادي، (یوسف مرادي هاي  حفاري )،Jaubert et al, 2006. 50-60: 1379بیگلري؛(مرآفتاب ر و مردود

 ، بررسی و شناسایی شهرستان هرسیندر پل بیستون)107-126: 1385خانمرادي، ( ) و مژگان خانمرادي1381
بازنگري بررسی و شناسایی شهرستان  )،1381 فر، مترجم و محمديفر( مديتوسط عباس مترجم و یعقوب مح

-180: 1397. مرادي، 173-188: 1396چهري و چهري، بناي قلعه سرماج(در مورد  مقالاتی، )1388چهري، (هرسین
این مطالعات  دراست.  )151-172: 1398یبک محمدي، ) و عوامل تخریب بناي کاروانسراي ایلخانی بیستون( 161

اي  نقوش شاخص پیکرهبا وجود ها  قبرستاناین سنگ قبور در مورد  لبیمطچ گونه تاکنون هی ،باستان شناسی
 د.ژوهش حاضر را به وضوح توجیه می کنضرورت پ وجود ندارد و این سنگی

 موقعیت جغرافیایی منطقه .4
درجه  47دقیقه تا  15درجه و  47مختصات جغرافیایی و باکیلومتر مربع مساحت  1007شهرستان هرسین با 

دقیقه عرض  25درجه و  34دقیقه تا  05درجه و  34دقیقه طول شرقی از نصف النهار گرینویچ و  40و 
متري از سطح دریا واقع شده است. این  1582شمالی از خط استوا در شرق استان کرمانشاه و در ارتفاع 

رستان و ازطرف شهرستان با مرکزیت شهر هرسین از شمال به صحنه و دینور، از شرق و جنوب به استان ل
شهرستان کیلومتر فاصله دارد.  44تا شهر کرمانشاه کرمانشاه همسایه است و  فراماندغرب با بخش درو

گردد که این  ون و هرسین (بخش مرکزي) تقسیم میهرسین از لحاظ جغرافیایی به دو قسمت مجزاي بیست
کوه  متشکل از دشت بزرگ چمچمال وباشند. بیستون  متفاوتی میقه داراي شرایط جغرافیاي کاملاً دو منط

کوهی  هاي کوچک و بزرگ میان ها و دره هستانی بوده که از کوهاي کاملاً کو پرآو است و بخش مرکزي منطقه
هاي فراوان دو رودخانه دینورآب و  ها و چشمه . در این شهرستان صرف نظر از نهرها و سرابتشکیل شده است

متر  2800و قله بزرگ پرآو با  2700تفاعات شامل کوهستان شیرز با آو جریان دارند. مهمترین ار گاماسی
سیاه هچه، ل زرد، گُ ،گونبانهاي  توان از کوه می شیرز و پراوعلاوه بر کوههاي باشند.  از سطح دریا میارتفاع 

رسین و مال و دشت هدشت چمچنام برد. راز کوه زاده و کوه چمن اسماعیل در جنوب و د ، زرین کوه، امامرکم
منطقه را مراتع و آیند. اغلب پوشش گیاهی  می حساب ههاي بزرگ و مهم شهرستان ب ها و دره دره درآو، دشت

شوند. هواي منطقه معتدل است و  وحشی نیز به میزان مختصر دیده میهاي  اند اما جنگل مزارع شکل داده
 .)1 تصویره زیر صفراست (درج 15درجه و حداقل آن در زمستان  40حداکثر دما در تابستان تا 
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 ) رندگانفیایی شهرستان هرسین(نگاموقعیت جغرا. 1تصویر 

Figure 1. Geographical location of Harsin County (authors) 
 قبرستان چهر  .5

متري از سطح  1326و ارتفاع ”N:34 ˚19’16.2”. E: 47˚26’06.2در مختصات جغرافیایی قبرستان چهر
ه، شهرستان هرسین، بخش نظر موقعیت جغرافیایی، قبرستان چهردر استان کرمانشاز دریا واقع است. ا

کیلومتري جنوب گاماسیاب و درضلع شرقی روستاي چهر قرار دارد. روستاي چهر در  5/2فاصله   بیستون به
ر ). محدوده قبرستان چه2 کیلومتري جنوب بیستون واقع است(تصویر 15و کنار جاده کرمانشاه به هرسین 

متر است که ارتفاع بلندترین  61متر و عرض 162متر داراي طول  9882در حال حاضر با مساحت حدود 
متر است. از لحاظ توپوگرافی، تپه  1نقطه آن به صورت شیبی ملایم، نسبت به سطح زمینهاي اطراف حدود 

ه در حاضر ) ک3غربی است(تصویر -قبرستان به صورت تقریباً مستطیلی شکل با محور طولی شرقی
اي بسیار  ربی آن را احاطه نموده است. چشمههاي شمالی و غ هاي مسکونی اهالی روستا، قسمت ساختمان

شرقی آن واقع شده است. ساکنان محلی نام  متري ضلع  جنوب 200پرآب به نام سراب چهر در فاصله ي 
رگرفته از یک کلمه پهلوي ساسانی کنند که خود ب ) تلفظ میchirیر() است با نام چchehrروستا را که چهر( 

 اردشیر، مزداپرست، خدایگان"از دوره اردشیر بابکان نوشتهساسانی  اوایل هاي سکه و ها بر روي کتیبه است.
) Mazdēsn bay Ardaxšir šāhān šah ērān kē čihr az yazdān( ."دارد ایزدان از چهر که ایران شاهنشاه
غلامی، براي شاهان اولیه ساسانی پس از وي نیز تکرار شده است( -دانچهر از ایز-شود و این لقب  دیده می

1393 :32 .Alarm and Geyselen, 2003: 93 کنزي براي واژه  مک). در کتاب فرهنگ لغت پهلوي، اثر
طبیعت، بنیان و ماهیت ذکر شده تَخمه، خاستگاه،  -2شکل، سیما، ظاهر، چهره.  -1دو معنا:  )čihr(چهر

 ).Mackenzie, 1986: 22است(
 قیسوندقبرستان  .6

متري از 1440 و ارتفاع  ”E:47˚28’24.34 و”N:34 ˚15’47.37در مختصات جغرافیاییقبرستان قیسوند 
شهرستان هرسین، در استان کرمانشاه، ظر موقعیت جغرافیایی، قبرستان قیسوند از نواقع است. سطح دریا 

کیلومتري  2در روستاي قیسوند  قرار دارد. قیسوند متري ضلع شرقی روستاي 250به فاصله  بخش مرکزي
 قیسوندمحدوده قبرستان . )4 (تصویرواقع است غرب شهر هرسینکیلومتري  7جاده کرمانشاه به هرسین و 
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نسبت به سطح زمینهاي ، آنبلندترین نقطه است که ارتفاع متر 100متر و عرض 150ی حدود طولداراي 
قبرستان مساحتی بیشتر داشته که در حال حاضر به دلیل توسعه اراضی البته محدوده  .استمتر  2 اطراف

توپوگرافی،  از نظراند.  را شخم زده و زیر کشت قرار داده کشاورزي، قسمتی از اضلاع حنوبی و غربی آن
در کنار غربی  -شرقی ، با محور طولیاي کوچک بر روي تپهشکل  بیضويبه صورت تقریباً  قبرستانمحدوده 
 . استشده ي واقع تر عی بزرگتپه طبی

 
 )Google Earth. گانبا عکس هوایی (نگارندروستا  شرقدر کروکی و موقعیت مکانی قبرستان چهر  .2 تصویر

Figure 2. Sketch and location of Chehr cemetery in the east of the village with aerial photo (authors. 
Google Earth) 

 
 )(نگارندگانبا عکس از نماي شرقی آن پوگرافی تپه قبرستان چهرشه تونق .3 تصویر

Figure 3. Topographic map of Chehr cemetery hill with a photo of its eastern view (authors) 
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همراه عکس از نماي جنوبی  به )Google Earth گیري آن در کنار روستاي قیسوند(قبرستان قیسوند و موقعیت قرارعکس هوایی  .4 تصویر

 قبرستان(نگارندگان)
Figure 4. Aerial photo of Qeysavand Cemetery and its location next to Qeysavand village (Google Earth) 

along with a photo of the southern view of the cemetery (authors) 
 هاي سطحی یافته .7

خورده با  هاي تراش ، سنگسنگیهاي  ستون شامل ها قبرستانلعه بر سطح این مورد مطاهاي فرهنگی  یافته
 . است و قطعات پراکنده سفال اي پیکرهبرجسته با نقوش خورده  تراشقبور هاي  سنگو  م حجارعلائ

 دوره ساسانی سنگیهاي  ستون -7-1
متر و قطر  5/1 ي طولاکه دار شوددیده میسنگ آهکی عمودي کامل بر روي قبرستان قیسوند یک ستون 

قسمت رأس در متر است. این ستون سنگی با شکلی هشت ضلعی مایل به دایره برش داده شده که سانتی 60
از جایی این ستون سنگی را شاید ). 5شود(تصویر متر دیده میسانتی 20به قطر تري  باریکمدور  زائده ،آن

سبک و  ند که، هر چقبر استفاده کنند ه عنوان میل سنگاند تا از آن ب قبرستان منتقل نمودهدیگر به محدوده 
می  (میل)قبورسنگ عمودي ي ها کاملاً متفاوت با سنگ به کار رفته، این ستونِ سنگیساخت  ی که درسیاق
. )6( تصویرها بدون استثناء داراي سطحی تخت و دو وجهی است هاي عمودي قبرستان زیرا تمامی میل. دنباش

احتمالاً تر رأس آن،  هاي ساسانی و قسمت باریک هاي پشت سکه اندازه این ستون با ستونیکسانی  با توجه به
هاي این دوره نیز  دردوره ساسانی است که در پشت سکههاي رایج  ن ستونِ سنگی، همان ستونِ آتشدانای
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ساسانی،  هاي دوره أس ستون و همچنین تصاویر پشت سکهلذا با استناد به قسمت ر شود. میوفور دیده  به
  ظرفی بزرگ روي آن سوار بوده تا همیشه آتش بر روي آن روشن شود.مجمر یا شود که  معلوم می

کیلومتري ضلع  5به فاصله آباد و عزیزآباد  سقبرستان شمدو منطقه از در دیگر سنگی هاي  ستوني  نمونه
متر سانتی 120به طول  يدورمی هاي سنگ ستونبر روي این دو قبرستان، . )7(تصویردیده شده است غربی آن
رم رنگ و هاي سنگ آهکی در قبرستان عزیز آباد، ک ستونجنس قابل مشاهده است. سانتیمتر  50و قطر 

سنگ متفاوت دارد. از  متفاوت از ستون آتشدان قبرستان قیسوند است که نشان از تعلق آنها به دو معدن
احتمالاً ها را به بنایی  تعلق آنکه است  تر اش ظریفترهاي قبرستان عزیز آباد داراي یک سبک  طرفی، ستون

 . دهند نشان می ساسانی
محل "هاي شمس آباد و قبرستان عزیز آباد این گونه اشاره می کند:   هاینتس لوشاي نیز به محوطه

کیلومتري بیستون داراي دژي خشتی از دوره  12تا  10کوچک شمس آباد در دره گاماسیاب به فاصله 
سانتیمتر که ظاهراً محافظ  15-14در  35 -32در  25-32هاي آن داراي ابعاد  ت که خشتاسساسانی 

کیلومتر قبل از شمس آباد به یک گورستان و یک ستون به  3حدود گذرگاهی به سوي هرسین بوده است. 
هاي  هافتمتر بیرون زده از سطح زمین برخورد می کنیم که این ستون با ی 1,4سانتیمتر و بلنداي  53قطر 

 ").405: 1385هاینتس لوشاي، خوانی دارد( باد تعلق و همسنگی ستون و پایه ستون موجود در روستاي حاجی آ
شرقی بیستون و خارج از محدوده شهرستان هرسین قرار دارد که  کیلومتري جنوب 12د/ ریم آباد در حاجی آبا

است که در ابتدا به  ستون بدون تزیینهاي ساسانی و همچنین یک سر اراي قطعاتی از ستون و پایه ستوند
دیگر مشخص شد که تعداد پایه هاي پراکنده یک گورستان تلقی می شود. اما در بازدیدهاي  عنوان یافته

پایه ستون متفاوت از نظر تر و یک  پایه ستون یکسان، یک پایه ستون بزرگ 5عدد است که شامل  7ها  ستون
 خورند(تصویر ساختارهاي دوره ساسانی به چشم میاز آوار ساختمانی  هایی مملو باشد که در دامنه شکلی می

). همچنین هرتسفلد از این محوطه حاجی آباد دیدن نموده و عکس دو پایه ستون و سرستون را ارائه داده 8
هاي بقایاي یک کاخ  لومتري بیستون به سمت غرب ویرانهکی 12است. البته راولینسون هم اشاره کرده که در 

ستون  9تا  8ستطیلی هاي مکعب م قدم طول داشته و در زیر سنگ 300 خورد که حدود انی به چشم میسسا
هاي قبرستان عزیز آباد را در برخی  هاي مشابه با این ستون نمونه). 405: 1385لوشاي، شود(  پایه دیده می
موزه منطقه کرمانشاه در سانی سا) و مجموعه آثار 151:1370گیرشمن، (رساف بیشاپورساسانی نظیر بناهاي دوره 

). در مقایسه با این موارد، ستون سنگی موجود در قبرستان 9 توان ملاحظه نمود(تصویر تاق بستان می
تري نیز دارد، لذا می  در بالاي آن است و سبک تراش ضمختتر  داراي قطري بیشتر با بخشی باریک قیسوند،

آن احتمالاً ستون آتشدانی بوده که ظرفی روي است، بلکه  حدس زد که این ستون متعلق به بنا نبودهتوان 
اهمیت آتشدان در هنر دوره ساسانی به حدي زیاد است که در پشت تمامی سکه هاي سوار بوده است. 

توان حدس  بنابراین می. )10(تصویرشوند امی آنها نیز ظرف آتشدان دیده میو در تم ساسانی نقش بسته است
. 1به دو گونه قابل تقسیم هستند:  هاي مورد بحث از لحاظ کاربري برستانهاي سنگی ق زد که ستون

  هاي سنگی ساسانی. . محور آتشدان2هاي سنگی که در اصل مربوط به بناهاي ساسانی هستند،  ستون
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 )(نگارندگانکه احتمالاً در اصل محور یک آتشدان بوده است قبرستان قیسوندسنگی ستون  .5تصویر

Figure 5. The stone pillar of Qeysavand Cemetery, which was probably originally the axis of a fireplace 
(Authors) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

)هاي سنگی است(نگارندگان از شکل ستونهاي قبرستان بابازید در منطقه هرسین که متفاوت  سنگ میل .6تصویر  
Figure 6. Pillars of Babazeyd Cemetery in Harsin region, which is different from the shape of stone 

columns (Authors) 
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 )(نگارندگاناند که احتمالاً تعلق به بنا داشته قبرستان عزیزآبادسنگی بر روي  هاي ستون .7تصویر

Figure 7. Stone columns on Azizabad cemetery that probably belonged to the building (Authors) 

 
 )هاي روستاي عزیز آباد (نگارندگان ونتصاویر ستون و پایه ستون روستاي ریم آباد مشابه با ست. 8 تصویر

Figure 8. Images of columns and pillars of Rimabad village similar to the columns of Azizabad village 
(authors) 

 
 )(نگارندگانهاي ریم آباد و عزیزآباد مشابه با ستونموجود در موزه تاق بستان اسانی ستون سنگی دوره س .9 تصویر

Figure 9. Stone pillar of the Sassanian period in Taq-e-Bostan Museum similar to the columns of 
Rimabad and Azizabad (Authors) 
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 سانیهاي دوره سا نقش آتشدان در پشت سکه .10تصویر

Figure 10. The motif of the fireplace on the reverse of the coins of the Sassanian period 
http://coins.calkinsc.com/sasanian_gallery.html 

 قاجاري  نقوش سنگ قبور -7-2
سیار اي ب کرهنقوش پی با مستطیل شکلهاي تراش خورده  سنگبرخی ، قیسوندقبرستان  در بین سنگ قبورِ

نگ قبر مستطیل شکل که تاریخ . بر روي یک سمتعلق به دوره قاجاري هستندکه  جالب توجه وجود دارند
سوار . خوردچشم می به ها تر از نوشته در قسمت پاییننقش برجسته اسب سواري دارد، هجري قمري 1234

پاهاي جلویی و  نگه داشته بالا رفته و با دست دیگر نیزه بلندي به سمترا گ یاسبکار با یک دست افسار 
اي به شکل  ر دارد و بر روي نیزه وي، پرندهست. سوار کلاهی نوك تیز ساده بر سشده ابلند  از زمیننیز اسب 

بر روي سنگ قبر شکسته شده دیگر از قبرستان قیسوند، نقش شاهین با حالتی کاملاً ساکن ایستاده است. 
که نیزه بلند خویش را کاملاً به طرف آسمان نگه داشته و در از سوارکاري به نمایش درآمده است  یمشابه

تصویر سه نفر نیز  ها تر از آن شود. در ردیف پایین اي در دست دیده می لوي اسب وي شخصی ایستاده با نیزهج
 یکدیگرکلاههاي مخروطی نوك تیز بر سر دارند و دستان  کهشود  هاي بلندي تا زیر ساق پا دیده می با لباس

در نقوش برجسته سنگی ). 11اند (تصویر ار خاصی (مانند رقص آیینی) گرفتهه نشانه انجام دادن یک کرا ب
توان در نقش هاي آن را میراتب نشان داده شده است که نمونهدوره ساسانی، سوارکار با نیزه بلند به م

برجسته هرمزد دوم در نقش برجسته اردشیر اول در فیروزآباد(صحنه پیروزي بر اردوان پنجم اشکانی)، نقش 
موسوي حاجی، رستم، نقش برجسته بهرام دوم در نقش رستم، سوارکار نیزه به دست در تاق بزرگ بستان (

اي درحال شکار گراز از محوطه چال  ین پلاك گچی شاه سوارکار با نیزه) و همچن202، 124، 110، 102: 1374
ش درآمده است. بلند شدن پاهاي جلویی اسب در این ) به نمایThompson, 1976: PL.IIترخان عشق آباد(

نقوش سنگی، یک شیوه کاملاً برگرفته از هنر ساسانی است که در نقوش برجسته سنگی شاپور اول و بهرام 
علاوه بر نقوش ) تکرار شده است. 156 -162: 1374موسوي حاجی، ( دوم در نقش رستم، نقش رجب و بیشاپور

هاي مشابه با هنر نقش برجسته دوره  نیز نمونهدر سایر مناطق ایران ره قاجار از دو ،سنگ قبور مورد بحث
حیدري باباکمال و دیگران، ( فیروزکوهدر تنگ واشی نقوش سنگی  ساسانی قابل مشاهده است که می توان به

اي  نیزهنقش برجسته فتحعلی شاه قاجار، سوار بر اسب با نقش برجسته قاجاري تاق بزرگ بستان و ، )76: 1391
یک تقلید ). بنابراین در دوره قاجاري 65: 1394درودیان، ( اشاره نمود در حال شکار شیر از شهرريدر دست 

 . قابل مشاهده استخصوص در مورد نقوش برجسته  بهآگاهانه از هنر دوره ساسانی 
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ش درآمده است که بر روي قطعه سنگ شکسته دیگري در قبرستان قیسوند، تصویر دو نفر در کنار هم به نمای
اند. در کنار نفر سمت چپ، یک  هاي آنها را از پشت به هم بسته دکی به بالا نگه داشته شده و دستسرها ان

هاي بلندي  موهاي نسبتاً بلندي داشته و لباسلیوان کوچک پایه دار به تصویر کشیده شده است. این اشخاص 
اي تیز چنگال شبیه به شاهین بر روي صورت یکی از  رندهرند. نکته جالب توجه نشستن پتا روي زانو بر تن دا

اشخاص است که شاید در حال نوك زدن بر قسمت دهان و بینی یکی از اشخاص است. پرنده به شکل شاهین 
نقش برجسته سنگی، یک نمایشی اند. شاید این  روي نیزه سوارکار نیز نشان داده در نقش سنگی قبلی بر

یه مرگبار دو مجرم دست بسته را نشان دهد که توسط حاکمی محلی به اجرا در آمده گرا از تنب احتمالی واقع
 ). 12 (تصویر است

همچنین از قبرستان قیسوند، در بخش کناري سنگ قبري از دوره قاجاري، نمایشی جالب توجه از نقوش 
گ قبر ندارد. این نقوش هاي روي سن ست که هیچ گونه ارتباطی با نوشتهانسانی و حیوانی به نمایش در آمده ا

آمده که رهم در داخل نوارهایی جفتی به نمایش د هاي متصل به داخل کادري هندسی، متشکل از لوزيدر 
طرح نقوش آن، تقریباً مسبک و شامل کشیدن خطوط کلی بوده است. در سمت راست این نقش برجسته 

ن، یک دست را در کنار اند که با شکلی یکسا بلند به حالت ایستاده نشان داده سنگی، دو نفر را با لباس هاي
است. در حالی که نفر  اند و نفر جلویی، دست دیگر خویش را بر روي قبضه شمشیرش گرفته کمر گذاشته
دار  ها شکل یک حیوان شاخ اي نداشته و فقط یک دست خویش را بلند کرده است و در کنار آن دیگر اسلحه

پ نیز تصویر دو نفر به نمایش در آمده است که دست هم را گرفته و در شود. در سمت چ شبیه به بز دیده می
حال انجام یک جور مراسم شبیه به رقص هستند. از جلوي آنها، بزي کوهی  در حال رد شدن است و با این 

). بر روي سنگی عمودي و شکسته از تپه 13 (تصویر کار نوعی عمق  بخشی به تصویر کشیده شده است
شود که کلاه تخت آنها دوگوش پوش بلند و  رخ دیده می سه نفر از روبرو و تقریباً تمام تصویر قبرستان چهر،

). از نکات 14 باریک دارد که تا نزدیکی شانه کشیده شده و به لبه کلاه نفر کناري متصل شده است (تصویر
ور واژگون بر روي که به طخورده است  نگی با خط کوفی بر روي سنگی تراشقابل ذکر دیگر یک کتیبه س

اند. با توجه به سنگ نوشته کوفی این احتمال نیز قابل طرح است که از محوطه  حالت عمودي گذاشته قبري به
هاي کوفی در قلعه سرماج به عنوان  ده باشد، زیرا نمونه ي سنگ نوشتهدر اوایل دوره اسلامی نیز استفاده ش

). در تپه قبرستان 15 ري قمري نیز دیده شده است(تصویربنایی برجاي مانده از حسنویان در قرن چهارم هج
رسد از دوره صفوي به بعد  قمري،  به نظر میهجري  1120با استناد به سنگ قبري با تاریخ  "روستاي چهر"

 ).16 (تصویر از محوطه به عنوان قبرستان استفاده شده است
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 )ر قبرستان قیسوند(نگارندگاند کس و طرح سوارکار بر روي سنگ قبورع .11 تصویر

Figure 11. Photo and design of a rider on a tombstone in Qeysavand Cemetery (Authors) 

 
 )ته شده در قبرستان قیسوند(نگارندگانهاي بس با دستاسیر عکس و طرح دو نفر احتمالاً  .12 تصویر

Figure 12. Photo and design of two people probably captured with their hands tied in Qeysavand 
Cemetery (Authors) 

 
 )با نقوش انسانی و حیوانی(نگارندگانبخش کناري سنگ قبري از قبرستان قیسوند . 13 تصویر

Picture 13. The side part of the tombstone of Qeysavand cemetery with human and animal motifs 
(authors) 
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 )گی عمودي در قبرستان چهر (نگارندگانتصویر اشخاصی با کلاه هاي بلند بر روي سن. 14 تصویر

Figure 14. Image of persons with long hats on a vertical stone in Chehr Cemetery (authors) 

 
 )نقبرستان چهر با خط کوفی(نگارندگا ر عکس سمت راست، سنگ قبري عمودي د .15 تصویر

 )هجري قمري(نگارندگان 1120با تاریخ  عکس سمت چپ، سنگ قبري عمودي در قبرستان چهر  .16تصویر 
Figure 15. Right photo, vertical tombstone in Chehr cemetery with Kufic script (authors) 

Figure 16. Photo on the left, a vertical tombstone in Chehr cemetery dated 1120 AH (authors) 
 

 دوره ساسانیخورده  هاي تراش سنگ -7-3
اي در مواردي نیز ذوزنقهخورده مربع یا مستطیل شکل و  هاي تراش بین سنگ قبورِ قبرستان چهر، سنگ در

خورده  هاي تراش اند. تمامی این سنگ اي سنگی بوده ال بسیار زیاد در ارتباط با سازهشود که به احتم دیده می
شوند. وفور این گونه  وي آنها دیده میسنگ آهکی کرم رنگ هستند و در مواردي نیز علائم حجار بر راز جنس 

هاي بزرگ خوش تراش، حکایت از تعلق آنها به بنایی از دوره تاریخی داشته است، اما کمبود داده هاي  سنگ
ر وجود روي محوطه قبرستان چهدهد تا بدانیم که این بناي سنگی بر  ان شناسی به ما این اجازه را نمیباست

گونه علائم  ایناند.  ز جایی دیگر بدان جا منتقل نمودههاي تراش خورده را ا داشته است و یا اینکه سنگ
دار ساده دید و در سایر سنگ قبور  هاي تراش توان در سنگ هندسی حک شده در قبرستان چهر را صرفاً می

تواند به نوعی  شوند و لذا به تعبیر نگارندگان می اش دیده نمیهاي ساده بدون تر دار قاجاري یا سنگ کتیبه
اند و بر روي  صورت طولی کار گذاشته شده هاي آهکی، به برخی از این قطعات سنگبیانگر علائم حجار باشند. 

به شکل  هاي محوطه تا حدودي است. این علائم حجار بر روي سنگ تراش نقش بسته ها علامت سنگ آن
). علامت حجار 17 اي گرد در مرکز و دو تا سه خط آویزان شده از آن است. (تصویر یره با نقطهمستطیل یا دا

)، پل 1357. رهبر، 151: 1385کلایس، هاي تراش خورده در کاخ ناتمام ساسانی بیستون( بر روي سنگ
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قابل مشاهده  ) و پل چهر135: 1386کامبخش فرد، )، معبد آناهیتاي کنگاور(126: 1390خانمرادي، بیستون(
خورده قبرستان چهر بسیار ابتدایی و  هاي تراش جالب این است که علائم حجار سنگ ). نکته18 است(تصویر

ضمخت هستند و با هیچ کدام از بناهاي دوره ساسانی در منطقه شبیه نیست و چه از نظر شکل و چه از نظر 
کاري شده و از  تر کنده بناهاي ساسانی، عمیق ئم حجار درها است. همچنین علا اندازه کاملاً متفاوت از آن

روي  کار رفته بر مونه مشابه با این علایم حجار بهنتر و تنوعی بسیار بیشتر برخوردار است.  سبکی پیشرفته
)، سنگ 128: 1391محمدي و دیگران،  بیکارگس سفلی ( Bتوان در مجموعه  سنگ قبور قبرستان چهر را می

) 4: 1373خانیکی و بشاش،  لبافمزار بیرجند ( ) و لاخ89-96: 1388رشیدي نژاد و زمانیان، ن(هاي اوجیمام همدا نگاره
اي  خورده مستطیلی و یا حتی ذوزنقه هاي کاملاً تراش علاوه بر اینها، تعدادي سنگ). 19 مشاهده نمود (تصویر

دیده خورده  ی سنگی تراشدر یک مورد نیز بلوک وجود دارند.بر سطح این محوطه شکل بدون علامت حجار 
توان ارتباط آن را با عبور آب متصور  ناودانی کاملاً گود شده است و میشود که مرکز آن به شکل  می

در کوه هچه وجود  ). با توجه به اینکه در فاصله نزدیکی از روستا هم اکنون نیز معادن سنگ20شد(تصویر
هاي تراش خورده قبرستان چهر از همان اید معدن سنگاملاً روشن دارند، شهاي آن رنگی ک دارند که سنگ

خورده در منطقه از کاخ ناتمام ساسانی،  هاي ساسانی تراش ف روستا باشد. از طرفی دیگر، سنگهاي اطراکوه
لوشاي، خورده قبرستان تخت شیرین و قلعه سرماج( صفوي بیستون و حتی سنگ هاي تراش پل خسرو و پل

خورده  هاي تراش دن سنگ). با توجه به این موارد، فرض آور21 مده است(تصویر) به دست آ409-403: 1385
رسد، زیرا  مینظر  هاي ساسانی بیستون بعید به زمانی با محوطه قبرستان چهر از دامنه کوه بیستون و حتی هم

متعلق  هاي سنگی دهد که براي ساخت تمامی سازه ی بر روي بناهاي مذکور، نشان میمطالعات باستان شناخت
به دوره ساسانی و حتی قرون اولیه دوران اسلامی، از معدن سنگ دامنه کوه بیستون به عنوان اصلی ترین 

هاي ساسانی دامنه کوه بیستون  د. با توجه به اینکه تمامی محوطهان دن سنگ منطقه استفاده نمودهمع
خورده  هاي تراش که سنگ می رسدبه نظر نظیرکاخ ناتمام خسرو به اواخر دوره ساسانی تعلق دارند، لذا 

ذکر این نکته  .استدوره ساسانی تعلق داشته  در همانتر  به زمانی قدیمیشاید  ،قبرستان چهر با علایم حجار
ساسانی وجود دارد که بیانگر  -هایی از دوره اشکانی که بر سطح تپه قبرستان چهر سفال نیز ضروري است

هایی با ساسانی محوطه به صورت سفال -هاي اشکانی سفال طه است.وجود استقرار از این دوره بر روي محو
ه قرمز و نخودي قرار اي مایل ب هاي قهوه وت کانی هستند که در طیفی از رنگپخت کافی و چرخ ساز با شام

باز با خمیره نخودي رنگ هاي تقریباً باریک گرد از ظروف دهانه  هاي موجود در محوطه داراي لبه دارند. سفال
اي سفالی، دو بدنه سفال با  ستند. علاوه بر لولهریزه ه نسبتاً تخت قرمز رنگ با شاموت شنهاي  یا لبه و

: 1376 هرینک،به دست آمده است(هاي اشکانی بیستون  کل و با نقش کنده، مشابه با سفالتزیینات طنابی ش
حوطه وجود داشت که داراي ). همچنین تعدادي قطعات ساده و غیر شاخص از بدنه ظروف نیز در سطح م65

رنگ قرمزکم رنگ با شاموت شن و پخت کافی بودند که بر اساس مشاهدات شخصی، مشابه آنها در محوطه 
هرسین یک مهدي زاده  بر روي قبرستان امامعلاوه بر این، کاخ ناتمام ساسانی بیستون نیز دیده شده است. 

بناهاي دوره ساسانی است که  در شبیه آب پرشکل ظاهري آن شود که  خورده دیده می سنگ قبر تراش
که زیرا در پارك هرسین ). 22 (تصویر باشد میدر اصل متعلق به بناي ساسانی پارك سرآب هرسین  احتمالاً
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دار،  دار ساسانی همچون ورودي تاق هاي تراش اي از سنگ مجموعهزاده است،  در نزدیکی قبرستان امام
ر نمونه مشابه با این آب پ). 23 خورد(تصویر هاي سنگی به چشم می پله خورده و راه هاي نماي تراش سنگ
 ). 24 شود(تصویر ي کنگاور نیز دیده میخورده معبد آناهیتا هاي تراش خورده در بین سنگ تراش

 

   
 )تراش بر روي آنها(نگارندگان مت سنگي قبرستان چهر با علا خورده هاي تراش سنگعکس برخی . 17 تصویر

Figure 17. Photo of some carved stones of Chehr cemetery with stonecutter marking on them (authors) 

 
 ) 151: 1385طرح علائم حجار بر روي پل خسرو از دوره ساسانی (کلایس، سمت راست، . 18 تصویر

 )128: 1391دیگران، قبرستان چهر(بیک محمدي و ارگس سفلی مشابه با علایم حجار Bسنگ نگاره مجموعه سمت چپ، . 19 تصویر
Figure 18. Right, the carving design of stonecutter on the Khosrow Bridge from the Sassanian period 

(Kleis, 2006: 151) 
Figure 19. Left, the carving design of the lower Erges B complex similar to the carvings of stonecutter in 

the Chehr cemetery (BeykMohammadi et al., 2012: 128) 
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 )ودانی شکل در قبرستان چهر(نگارندگاناي و نا هاي تراش خورده مستطیلی، ذوزنقه عکس برخی سنگ .20تصویر 

Figure 20. Photo of some rectangular, trapezoidal and gutter cut stones in Chehr cemetery (authors) 

 

 
خورده و مایل به خاکستري از دوره ساسانی در قبرستان تخت شیرین (ردیف بالا)، کاخ ناتمام ساسانی  هاي آهکی تراش سنگ. 21 تصویر 

 )گانردیف پایین) (نگارند راستج(سمت )، قلعه سرماچپبیستون(ردیف پایین سمت 
Figure 21. Cut and grayish limestones from the Sassanian period in Takht-e Shirin Cemetery (top row), 

unfinished Sassanid palace of Bisotun (bottom left), Sarmaj Castle (bottom right) (Authors) 

 
 )زاده هرسین(نگارندگان ز قبرستان امامخورده آب پر ا سنگ تراشسمت چپ: . 22تصویر 

Figure 22. Left: cut Stone roof eaves from Imamzadeh Harsin cemetery (authors) 
 اي از دوره ساسانی(نگارندگان) دار در پارك هرسین مربوط به سازه هاي تراش مجموعه سنگسمت راست:  .23 تصویر

Figure 23. Right: A collection of cut stones in Harsin Park related to a structure from the Sassanian period  
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 )زاده هرسین(نگارندگان مشابه با قبرستان امام ي کنگاورخورده آب پر در معبد آناهیتا هاي تراش . سنگ24تصویر

Figure 24. Carved stones of roof eaves in Anahita Kangavar Temple similar to Imamzadeh Harsin 
Cemetery (Authors) 

 نتیجه .8
هـایی سـنگی نظیـر     ا و سـازه ه ـ ست که نقوش برجسته سنگی، گوردخمها نشان داده ،مطالعات باستان شناسی

بیستون و هرسین وجود داشته است. لذا  باستانی منطقهي ها هاي خوش تراش در محوطه و سنگ ها ها، پل کاخ
خـاطر داشـتن    ، بـه هـاي مختلـف   هـاي سـنگی در دوره   جاريمنطقه مورد مطالعه از نظر کار بر روي سنگ و ح

 و فرضـیات  هـا پرسـش در ارزیـابی  از اهمیت بسیار زیادي برخوردار بوده است. سنگ آهکی اي  هاي صخره هکو
هـاي منطقـه    برخـی قبرسـتان  خورده دوره ساسانی را بـر روي   هاي تراش سنگبایست گفت که  مطرح شده می
مشـاهده  تـوان   مـی سین زاده مهدي هر و امام ، تخت شیرین، عزیزآباد و شمس آبادقیسوندچهر، نظیر قبرستان 

و سـنگ آب پـر   بـا علایـم حجـار    به اشکال مختلـف  خورده  هاي تراش سنگ، ي سنگیها که شامل ستون نمود
ی کـه مختصـر   هاي مورد بحث بر روي یک تپه طبیع نکته قابل ذکر دیگر این است که تمامی قبرستان. هستند

متعلق بـه دوره ساسـانی بـر    احتمالاً  هاي سنگی نستواند.  هاي اطراف دارند، واقع شده ارتفاعی نسبت به زمین
اي عزیزآباد و شـمس آبـاد   ه . در قبرستانهاي قیسوند، عزیزآباد و شمس آباد به دست آمده است قبرستانروي 

 رحیم آباد/ ریـم آبـاد،   هاي محوطه ساسانی هاي مشابه آن در ستون ها متعلق به بنا هستند که نمونه این ستون
موزه تاق بستان قابل مشاهده است. در حالی که شکل ستون قبرستان قیسوند کرمانشاه در محدوده بیشاپور و 

هـاي ساسـانی    هاي پشـت سـکه   تر رأس آن و مشابهت با ستون است و با توجه به قسمت باریکاز آنها متفاوت 
ل ایـن  همچنـین طـو  ستون سنگی آتشدان است که احتمالاً ظرفی بر روي آن سوار بوده اسـت.  یک متعلق به 

ل مقایسـه بـا سـتون آتشـدان پشـت      متر است که از لحاظ ابعاد قاب 5/1کامل و شکسته نشده،  ستون آتشدانِ
هـاي   دار در سـطح قبرسـتان   هـاي تـراش   ابراین فرضیه دوم نیز که ایـن سـنگ  بن هاي دوره ساسانی است. سکه

در قبرسـتان قیسـوند،   ت دانسـت.  تـوان قابـل اثبـا    اند را مـی  صل کاربري غیر از سنگ قبور داشتهین، در اسهر
نیزه به دسـت،   انسوارکاراز  یبسیار جالب توجه ند که داراي نقوشوجود دارازدوره قاجاري هاي قبوري  سنگ

اي در  اسب سـواران نیـزه  هاي قبور،  در این سنگاست.  کوهیبه همراه بز اشخاص دست بسته و تصاویر انسانی
دوره  متـأثر از هنـري   شـیوه یـک  ایـن   .ده اسـت ز زمین بلند کـر ا خویش راپاهاي جلویی اسب  دارند ودست 

اردشـیر اول   نقش برجسته به وفور در نقوش برجسته صخره اي نظیرنمونه هاي مشابه با آن ساسانی است که 
در فیروزآباد، نقوش برجسته سنگی شـاپور اول و بهـرام دوم در نقـش رسـتم، نقـش رجـب و بیشـاپور، نقـش         

ش برجسـته  ق ـنبـه خصـوص   و نقش رستم، سوارکار نیزه به دست در تاق بزرگ بستان برجسته هرمزد دوم در 
هـاي   سـنگ بـه دسـت آمـده اسـت.       در شهررياي در حال شکار شیر  سوار بر اسب با نیزهفتحعلی شاه قاجار 

هاي چهر و تخـت شـیرین بـه دسـت آمـده اسـت. در قبرسـتان چهـر،          دوره ساسانی در قبرستانخورده  تراش
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دانی شکل است که برخی از ایـن  اي وحتی ناو شکال مختلف مستطیل، مربع، ذوزنقهخورده به ا راشهاي ت سنگ
دهند.  ی احتمالاً ساسانی نشان میها را به بنایی از دوره تاریخ ها داراي علایم حجار هستند و لذا تعلق آن سنگ

هاي دوره ساسانی در منطقه نظیـر  خورده قبرستان چهر با هیچ کدام از بنا هاي تراش م حجار بر روي سنگعلای
 يتـر  ابتـدایی و ضـمخت   و از سـبک  کاخ ساسانی بیستون، پل بیستون و معبد آناهیتاي کنگـاور مشـابه نبـود   

هاي ساسانی دامنه کوه بیستون متعلـق بـه    در محوطهخورده  اي تراشه وردار است. با توجه به اینکه سنگبرخ
اش خورده قبرسـتان چهـر کـه علامـت سـنگ تـر       هاي تراش سنگساسانی(خسرو پرویز) است، لذا اواخر دوره 

تر از اواخر دوره ساسانی دارند. در اواخر دوره ساسانی و حتی اوایل دوره اسلامی،  دارند، احتمالاً تاریخی قدیمی
نـه کـوه بیسـتون بـوده     هاي آهکی تیره رنـگ موجـود در دام   هاي منطقه از سنگ دن سنگ تمام بناها و پلمع

 تـر  کاملاً روشن یآهکی با رنگ یهای سنگاز خورده قبرستان چهر و عزیزآباد  هاي تراش که سنگ لیاست، در حا
هاي محوطه بیستون، به معناي این است که نمی تـوان   هاي قبرستان چهر با سنگ شبیه نبودن سنگ هستند.

هـر، هـم اکنـون نیـز     معدن سنگ دو محوطه را یکی دانست. با توجه به اینکه در فاصله نزدیکی از روسـتاي چ 
هاي  املاً روشن دارند، شاید معدن سنگهاي آهکی آن رنگی ک در کوه هچه وجود دارند که سنگ معادن سنگ

   باشد.  ي چهرهاي اطراف روستا این محوطه از همان کوه
 پی نوشت

لـی قبرسـتان عزیزآبـاد از    .ش مسکونی شـده اسـت، و  1342سال محلی، روستاي عزیزآباد از سال  . بر طبق صحبت با افراد کهن1
گرفته است و در واقع قبرستان عزیزآباد، قبرستان روستایی به اسـم گرمیانـک در نزدیکـی     گذشته هاي دور مورد استفاده قرار می

هاي سنگی مورد بحـث و نحـوه انتقـال     سال محلی، اطلاعی از ستون روستاي عزیزآباد بوده است. متأسفانه هیچ کدام از افراد کهن
 به قبرستان عزیزآباد نداشتند.    آنها 
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The Study of Middle Chalcolithic Pottery in Chaharmahal and Bakhtiari by Using 
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Abstract 
The work has tried to study the structural propinquity of Middle Chalcolithic potteries in 
Chaharmahal va Bakhtiari, which, in terms of appearance, are very similar to those of 
Khuzestan and Fars, by using laboratory studies. The pottery with well- firing was made in the 
color range of  buff, cream, buff-green, light green and less frequently orange wares. 
Characteristic of these ceramics is the paste which tends to be buff or its different shades. Sand 
and fine white particles were used as temper. The painted type is seen in buff, creamy or 
greenish creamy. The designs generally include geometric motifs represented mainly by parallel 
bands and lines, undulating lines, hanging triangles, checkerboard patterns, ladders and dot 
motifs. For the provenance of these types of pottery, the use of laboratory methods seemed 
necessary to find out whether this pottery is native or has entered to area by the nomads. We can 
largely determine the interactions of the communities on the Iranian plateau during the Middle 
Chalcolithic. For this purpose, it employs a combination of field, library and laboratory 
methods. 32 pieces of pottery, collected from the surface of the Middle Chalcolithic sites of 
Chaharmahal va Bakhtiari, Khuzestan and Fars, were analyzed by performing petrographic and 
ICP-OES analysis. After the analysis and multiplicity compering between Chaharmahal va 
Bakhtiari samples and similar structural samples, it was concluded that specimens of Khuzestan 
and Fars are naturally produced in the same regions as the origin of the Susa and Bakun pottery, 
respectively. But the samples of Chaharmahal va Bakhtiari have been produced in itself, the 
Chaharmahal va Bakhtiari areas, despite the apparent technical similarities with the neighboring 
regions. In fact, the production of pottery, is made by the influence of neighboring cultures, but, 
this effect was due to the transferring of potters to the area or the transferring of the technology 
of making pottery due to the nomad movements. 
 
Keywords: Provenance, Middle Chalcolithic, Chaharmahal va Bakhtiari, Petrography, ICP-
OES 
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1.Introduction 
In recent years, a large number of sites related to the chalcolithic period have been found in 
Chaharmahal and Bakhtiari region (such as Farsan, Ardal and Miankuh, Fig.1) which many 
potteries have been obtained from them. Previous studies on the Middle Chalcolithic ceramics 
in the Chaharmahal-Bakhtiari region, Iran, have suggested that such materials might have been 
manufactured with exotic substances or imported into this area upon their production. The first 
attempt on this type of ceramics has revealed a very close relationship with those from Tall-i 
Bakün in the Fars region, Iran (periods, A and B), from Čoqā Mīš in the Khuzestan region, Iran, 
(Middle and Late Susiana), and to some extent from the central and western Iranian Plateau 
(Khosrowzadeh, 2012). The Chaharmahal-Bakhtiari region has been, until recently, one of the 
archaeologically unknown areas in Iran in terms of both chronology and settlement pattern 
information. Due to insufficient chronological data in this region, a comparative approach with 
Khuzestan and Fars as well as central and western Iranian Plateau was utilized, which could 
have diagnostic chronological traits. In all regions surveyed in this respect, sites belonging to 
the Middle Chalcolithic phase were found (Zagarell, 1982). Moreover, Zagarell (1982) had 
mentioned two phases (namely, Čellegāh and Afġān) for the Middle Chalcolithic in the 
Chaharmahal-Bakhtiari region. Moreover, local traditions varying from valley to valley had 
been introduced.The Middle Chalcolithic ceramics spectrum mainly consists of handmade 
tableware using a suitable firing process, wherein the applied paste color varies from light 
greenish or light orange-buff to dark greenish and a small number in orange. The plain 
assemblage includes buff, cream, buff-green, light green, and less frequently orange ware. The 
characteristics of the Middle Chalcolithic ceramics are the paste, which tends to be buff, mostly 
with different shades. Sand and fine white particles have been additionally employed as temper. 
Of note, the sherds are well fired with only a few low-fired examples. The decorations on the 
ceramics generally include geometric motifs represented mainly by parallel bands and lines, 
undulating lines, hanging triangles, checkerboard patterns, ladders, and dot motifs (viz. a 
typical decorative element reported from Middle and Late Susiana period in Khuzestan and 
Tall-i Bakün (periods, A and B) in the Fars region, Iran (Khosrowzadeh, 2015). Analysis of 
ceramics from archaeological sites, both on the surface and excavated from stratified deposits 
in these three regions (Chaharmahal-Bakhtiari, Khuzestan, and Fars), can thus help explore 
issues related to production, distribution, and movement of artifacts across the Middle 
Chalcolithic and the Chaharmahal-Bakhtiari region. These analyses can result in details on 
manufacturing technologies or go beyond general descriptions of fabric groups and their 
relationships towards geological formations in the study area to determine their provenance. 
Among the main objectives of the analysis of ceramics in Chaharmahal-Bakhtiari was to 
determine how pottery, found in all the regions surveyed in this extent, had been manufactured 
by native groups and perhaps transported either across the southwest through this period. A 
fundamental part of addressing these questions was conducting mineralogical and chemical 
analyses on sherds found at archaeological sites to examine whether there were any differences 
in their composition, spatially or temporally distinct.This study focused on the possible 
discrimination between ceramics-manufacturing tradition in the Chaharmahal-Bakhtiari, Fars, 
and Khuzestan regions, as not only a major path for transfer of technologies, cultures, and 
traditions but also for examination of technical features and provenance of locally produced or 
imported pottery. However, the influence of the Middle Chalcolithic ceramics tradition by 
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neighboring cultures was of high interest in the present study.In response to that, the production 
of the Middle Chalcolithic ceramics from the Chaharmahal-Bakhtiari, Khuzestan, and Fars sites 
was evaluated using inductively coupled plasma-optical emission spectrometry (ICP-OES) and 
petrographic analysis. The materials examined in this study spanned over the time between the 
5200 to 4000 B.C. before the well-known production of the Middle and Late Susiana period in 
Khuzestan and Tall-i Bakün in the Fars region, Iran (periods, A and B ca. 6th BC). The samples 
were accordingly collected from nine sites, both on the surface and excavated from stratified 
deposits in these three regions, spanning several geographical regions and sites of interest, as 
shown in Figure 1.Based on the region the given samples had been collected from, they were 
grouped into (1) Following the petrographic analysis of the samples, it was observed that all of 
them had received information on the evaluation of the manufacturing process based on 
mineralogy and chemistry. Comparing the samples under XPL (i.e., polarized and analyzed), it 
was detected that all the samples from Chaharmahal-Bakhtiari were structurally similar to each 
other. The occurrence of the voids could be directly related to the paste kneading by the potter 
as well as the firing process using the round-shaped bubbles within the matrix. In Khuzestan, in 
Čoqā Mīš samples, the matrix contained a limited amount of voids. In these samples, the voids 
were more circular, oval, and sometimes elongated. The same thing could be seen in Tall-i 
Ğesser. A comparison between the Khuzestan and Fars regions revealed that half of the 
samples in Khuzestan, like those in Chaharmahal-Bakhtiari, had almost scattered voids and the 
spaces in the other half of the samples were relatively abundant. Considering the same 
proportion of the voids, the shape was circular, oval, and sometimes elongated. All the Fars 
samples had circular and oval-shaped pores. According to the available minerals, it was 
concluded that these samples also had a firing temperature of about 700-750°C. It seemed the 
pottery had been removed from the furnace in some cases before reaching a temperature of 
800°C or above. For this reason, the pottery margin was carbonate-free with more heat in some 
cases, but the pottery center was not so, since it had been removed from the furnace.Chemical 
analysis with ICP-OES could give some clues with regard to the chemistry and the geochemical 
fingerprints of the samples investigated. In this respect, multivariate comparative diagrams of 
the samples in different regions allowed seeing different clusters of trace elements in these 
three areas.  In addition to regional comparisons, inter-site comparisons were considered in this 
study; After microscopic studies, the data showed some similarities in appearance and motifs as 
well as in the technical features of locally produced ceramics between the Chaharmahal-
Bakhtiari, Khuzestan, and Fars regions. There is no doubt that the  in Chaharmahal-Bakhtiari 
was strongly influenced by neighboring cultures such as Bakün and Susiana. Upon comparing 
the multi�elements of the samples separately, it was revealed that most of the samples had 
been made with the influence of Susiana and Bakün cul�tures in the Chaharmahal-Bakhtiari 
region although some samples from Middle Chalcolithic Ceramics Chaharmahal-Bakhtiari 
were similar in appearance and even structure to those in Khuzestan and some were identical to 
the ones in the Fars region. 
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 چکیده

منطقه میانه  مس سنگهاي  سفالدر پژوهش حاضر سعی شده تا با استفاده از مطالعات آزمایشگاهی، اشتراکات ساختاري 
-سفال. هاي ظاهري شباهت زیادي با سفال مناطق خوزستان و فارس دارند، بررسی شود. چهارمحال و بختیاري که از نظر ویژگی

به طور معمول با نقوش که هایی با پخت مناسب و در طیف رنگی نخودي، کرم، سبز روشن، سبز نخودي و تعداد کمی نارنجی 
هایی مانند نقوش ها طرحنقوش روي این سفال و اي روي زمینه نخودي، کرم یا سبز نخودي ظاهر شده بودندهسیاه یا قهو

هاي  گونه اینیابی  هاي آزمایشگاهی براي منشاء استفاده از روش د.شاي را شامل میها و نقوش نقطههندسی، خطوط موازي، مثلث
 چراکهشده است  سفال بومی بوده یا اینکه از طریق کوچروها وارد منطقه میرسید تا مشخص شود این  سفالی ضروري به نظر می

 مس سنگجوامع ساکن در فلات ایران در دوره هاي فرهنگی بین  تواند تا حد زیادي برهمکنش می ها سؤال گونه اینپاسخ به 
قطعه سفالی  32ر بسته شد. هاي میدانی و آزمایشگاهی بکا میانی را نیز مشخص کند. به همین منظور، تلفیقی از روش

میانه مناطق چهارمحال و بختیاري (منطقه اصلی) و خوزستان و فارس (مناطق  مس سنگهاي  از سطح محوطه شده آوري جمع
شدند. بعد از انجام  وتحلیل تجزیه، ICP-OES)( ییالقاسنجی پلاسماي جفت شده هاي پتروگرافی و طیف شاهد) با انجام آزمایش

هاي مشابه از لحاظ ساختاري، این نتیجه حاصل  هاي چهارمحال و بختیاري و نمونه بین نمونه چند عنصريمقایسه  اها و بآزمایش
-شده و باکون هستند، تولید میدر همان مناطق که به ترتیب خاستگاه سفال شوشان  طبیعتاًهاي خوزستان و فارس  شد که نمونه

هاي بسیار از لحاظ ظاهري و فنی با مناطق همجوار، در خود چهار محال  جود شباهتهاي چهارمحال و بختیاري با و اما نمونه ؛اند
اما  شده ساختههاي همجوار  از فرهنگ تأثیرتولید سفال اگرچه با  اند. در واقع ها تولید شده و بختیاري و در محدوده همان محوطه

 ي ساخت سفال در اثر همین حرکات کوچروي بوده است.آور به دلیل کوچ سفالگران به منطقه و یا انتقال فن تأثیرپذیرياین 
 ICP-OESبختیاري، پتروگرافی،   میانه، چهارمحال و مس سنگیابی،  منشاء: يکلید هايهواژ

 مقدمه. 1
هاي مختلف، فن سفالگري انسان هم رشد قابل هاي بشر در زمینهو همزمان با پیشرفت مس سنگدر دوره 
هاي انسان از این ظروف افزایش چشمگیري یافت. ساخت سفال  ستفادهاي داشت و هم میزان املاحظه

میانی در مناطق مختلف  مس سنگباکیفیت و ایجاد نقوش متنوع روي ظروف در این دوره و به طور خاص در 
رواج پیدا کرد؛ به ویژه در مناطقی مانند خوزستان و فارس که از مناطق فرهنگی مهم ایران در پیش از تاریخ 

هاي مختلفی که در هاي اخیر در بررسیدر منطقه چهارمحال و بختیاري نیز در سال شوند.ب میمحسو
یافت  مس سنگمربوط به دوره  شمار زیادي محوطه  شده انجامکوه هایی مانند فارسان، اردل و میانبخش

به هاي  ي سفالروهاي اولیه بررسی ها به دست آمده است که هاي بسیاري هم از این محوطهشده و سفال
هاي دوره ارتباط و نزدیکی بسیار زیاد سفال منطقه با سفال دهنده میانی نشان مس سنگآمده از دوره  دست

 و تا حدودي مرکز فلات و غرب ایران است (شوشان میانه و جدید) ، خوزستان(باکون الف و ب)در فارس  مس سنگ
هاي زاگرس و بین  اري با وجود اینکه در بخش مرکزي کوهاما منطقه چهارمحال و بختی ؛)175: 1391(خسروزاده، 

                                                           
 hajinoroozif@gmail.com .                                                                                           . رایانامۀ نویسندة مسئول: 1
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شناختی بسیار کم شناخته  ، از نظر باستانقرارگرفتهفرهنگی مهم ایران یعنی فارس و خوزستان   دو منطقه
 شود، دانسته می1979شده است. اطلاعات اولیه و اصلی در ارتباط با این ناحیه، از کارهاي زاگارِل در سال 

شناسی چهارمحال و بختیاري  سال باستان 10. پس از انقلاب اسلامی به مدت )62: 1391نیا،  بهرامی (خسروزاده و
اما  است؛ شناسانه متعددي در این منطقه صورت گرفته هاي باستان متوقف شد. پس از آن تا به امروز فعالیت

زنی و صدها  ر بررسی، گمانههاي اخی هایی از این استان به شکل فشرده در سال با این وجود و اینکه بخش
محدود  تقریباًو  كترین جوامع یکجانشین این منطقه اند محوطه ثبت شده است ولی هنوز آگاهی ما از کهن

در طی  Khosrowzadeh, 2016: 75).( هاي آلن زاگارل در پیش از انقلاب است ها و کاوش به همان بررسی
با سفال مناطق  این منطقه يها لی بین برخی محوطهها چندین مورد مقایسه سفا ها و کاوش این بررسی

 ;Zagarell, 1982; Esmaeili Jelodar & Zolghadr, 2014; Khosrowzsdeh, 2015)همجوار صورت گرفته 
Shirazi & et al., 2015)  هاي  هاي آزمایشگاهی و تنها با ویژگی تمام این موارد بدون استفاده از روش اما

هاي نوین  توان با استفاده از روش در حالی که می ؛ستآمده، انجام گرفته ا به دستهاي  ظاهري سفال
هم فید هاي قبلی، به بسیاري از اطلاعات م بر مقایسه گذاشتنه علاوه بر صحعلمی)  هاي روش(با آزمایشگاهی 

 دست یافت. جوامع پیش از تاریخی این منطقهزندگی  در جهت روشن ساختن برخی زوایاي
رنگی نخودي، کرم، سبز روشن، سبز طیف هایی با پخت مناسب و در در این دوره سفال الهر حبه      

شد که از ماسه و شن ریز براي ماده چسباننده در آنها استفاده شده نخودي و تعداد کمی نارنجی ساخته می
فال کافی بوده و در بیشتر موارد پوشش کرمی یا نخودي دارند. حرارت براي پخت س معمولاًها است. این سفال

تر بود و ها مرغوب. نوع منقوش این سفال (Khosrowzadeh, 2015: 38)صاف و یکنواختی دارند کاملاًسطح 
اي روي زمینه نخودي، کرم یا سبز نخودي ظاهر شده بودند. نقوش روي به طور معمول با نقوش سیاه یا قهوه

شود که اي را شامل میها و نقوش نقطه، مثلثهایی مانند نقوش هندسی، خطوط موازيها طرحاین سفال
با توجه به عدم . (Ibid) مشاهده کرد  Bو Aتوان در سوزیاناي میانه و جدید و باکون موارد مشابه آن را می

مهم همجوار   بسیار این سفال با دو منطقه وجود گاهنگاري دقیق در منطقه چهارمحال و بختیاري و شباهت
خوزستانی یا فارسی داشته و در  منشأ، سفال گونه نیارسد که ، این نکته به ذهن مییعنی فارس و خوزستان

 .)24: 1397نوروزي،  (حاجی است روي، به منطقه وارد شدهنتیجه حرکات کوچ
ها مورد سـنجش قـرار گیرنـد. بـه      هاي آزمایشگاهی فرضیه سعی شده تا با استفاده از روشدر این پژوهش      

شـد   ادعـا مـی   قبلاًاگر شناسی شروع به تغییر کرده است یعنی  دهه پیش تاکنون فلسفه باستاناز چند هرحال 
شناس بـراي   پردازد، امروزه باستان هاي مختلف فرهنگ انسانی می شناسی تنها به بررسی نظري دوره که باستان

هاي علوم طبیعـی   ی دیگر حوزهاز پشتیبانی علمی و فن ها) حداقل بخش اعظمی از این نظریه(هاي خود  اثبات نظریه
اي و  رشـته  اسـت کـه اسـتفاده از علـوم میـان      یچند سـال در ایران هم  .)176: 1392(بحرالعلومی،  برخوردار است

توان به مطالعـه   که در میان آن می داکردهیپشناسی رواج  هاي باستان هاي آزمایشگاهی براي اثبات فرضیه روش
، )1392(نقشـینه و همکـاران،   توسط صـادق نقشـینه و همکـارانش     1392 پتروگرافی عصر آهن غار هوتو در سال

 XRDهـاي آزمایشـگاهی    آوري سفالگري هزاره پنجم ق.م در شمال مرکزي ایران با استفاده از روش بررسی فن
امـا  ؛ و چندین پژوهش مشابه دیگر اشاره کرد )1388(طلایی و همکاران، حسن طلایی و همکاران  توسط XRF و 

قه چهارمحال و بختیاري کار چندانی در حوزه مطالعات آزمایشگاهی صـورت نگرفتـه بـه جـز پـژوهش      در منط
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چهارمحال و بختیاري بـا   مس سنگفرهنگ ي و برهم کنش علیرضازاده نودهی مبنی بر مطالعه الگوي استقرار
همکـاران،  نـودهی و  هعلیرضـازاد (جوار که به بررسی آزمایشگاهی سفال دوره لپویی نیـز پرداختـه اسـت     مناطق هم

آغـاز ایلامـی چهارمحـال و     (اروك) هاي لبـه واریختـه   نگاري سفال کانیمطالعه و قدرت گروئی با عنوان  )1399
بـه منظـور    ابتـدا  امـا در ایـن مـورد خـاص    ؛ که به تازگی صورت گرفته است )1398ئی و همکاران، (گرو بختیاري

هـاي همزمـان منـاطق     حـال و بختیـاري از فرهنـگ   چهارم مـس سـنگ  سفال دوره  تأثیرپذیريبررسی میزان 
شـوند و   هاي مورد مطالعه، بررسی و مقایسـه مـی   هاي فنی نمونه توسط روش پتروگرافی برخی ویژگیهمجوار، 

 ICP-OESسفال مـورد مطالعـه، بـا روش     (تعیین بومی یا وارداتی بودن) یابی ها براي منشاء سپس تعدادي از نمونه
شده یا اینکه تنها دانـش   ها توسط کوچروها به منطقه آورده می ص شود که این سفالشوند تا مشخ آزمایش می

 تقل شده است.حرکات کوچروي به منطقه زاگرس مرتفع من تأثیرساخت آنها تحت 
 مورد مطالعه ي هاي منطقه موقعیت و ویژگی. 2

ته زي ارتفاعات رشاصلی و هدف این پژوهش استان چهارمحال و بختیاري است که در بخش مرک  منطقه
هاي بسیار سفال این منطقه با  . با توجه به شباهت)14: 1390طالبی،  (بنی هاي زاگرس قرار گرفته است کوه

هاي سفالی  و مشابهت برخی نمونه (جنوب زاگرس)، فارس غرب ایران)(در جنوبمناطق همجوار یعنی خوزستان 
فارس و اصفهان به عنوان مناطق شاهد پژوهش، در خوزستان،  ؛کزيشمال منطقه با سفال همزمان فلات مر

هاي فلات، برداري از محوطهاند. علیرغم پیگیري و به علت عدم دریافت مجوز براي نمونهنظر گرفته شده
یعنی  منطقه هدف پژوهشدر  یش در این پژوهش انتخاب نشده است.اي از فلات و اصفهان براي آزما نمونه

و در  )164: 1388(نوروزي، تپه و محوطه این دوره شناسایی شده است  80حدود  تاکنون چهارمحال و بختیاري
گاه و قلعه افغان که دو فاز  هاي شاخص مانند گردي چله ها نمونه  این پژوهش سعی شد از بین این محوطه

نقطه  ترین شده، انتخاب شوند. یا جمالو که در شمالی يگذار نامهم با اسامی این دو محوطه  مس سنگدوره 
مس اي قرار گرفته که در دوره  مرز با فلات مرکزي قرار دارد و همچنین تپه کیان که در منطقه استان و هم

هاي شاخص، کاوش شده و  شود. از مناطق شاهد هم سعی شده محوطه استقرارهاي بسیاري دیده می سنگ
باکون، تل گپ و تل نخودي که محوطه تل  3واقع در مسیر کوچروي انتخاب شوند. به عنوان مثال در فارس 

یا در خوزستان دو محوطه شاخص  ؛در جلگه مرودشت قرار گرفته که خاستگاه سفال باکون بوده است هر سه
 .)1(شکل  اند، انتخاب شد چغامیش و تل گسر که در مسیر کوچروي به زاگرس مرتفع قرار گرفته
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: جمالو از 4: تپه کیان و 3گاه،  : گردي چله2: قلعه افغان، 1، در نقشه ایراند مطالعه هاي مورمنطقه و محوطه -1شکل 

 .نخودي از فارس: تل9 : تل باکون و8گپ، : تل7گسر از خوزستان، : تل6: چغامیش و 5چهارمحال، 
Fig 1. Location of the study areas and selected sites; Chaharmahal-Bakhtiari:1: Qal’e Afgan 2: 

Gerd-e Cellegah, 3: Kian and 4: Jamalu;  Khuzestan: 5: Coqa Mıs and 6:Tall-i Gesser; and Fars: 
7: Tall-i Gap, 8:Tall-i Bakun, and 9:Tall-i Nokhodi. 

 اريتیچهارمحال و بخشناسی منطقه  زمین. 3
هاي گسلی است که هر یک  با زون دهجداشجایگاه ساختاري استان چهارمحال و بختیاري، شامل چند بلوك 

اي دارند. بدین معنی که حاشیه شمال خاوري استان، بخشی  هاي لیتولوژیک و ساختاري ویژه از آنها خاصه
زایی  هاي متعلق به کوه استان، گستره  مانده سیرجان است. بخش باقی -دگرگونه سنندج  کوچک از پهنه

شناسی را در  توان سه قلمروي زمین و همسان ندارد. در واقع می زاگرس است که در همه جا ساختار لیتولوژي
سیرجان دارد. البته -استان که شباهت بسیار به زون سنندج شرق شمالاین منطقه شناسایی کرد. نخست 
داراي  تریاس میانی) -(پالئوزوئیک سنگی هاي دگرگونی پی سیرجان، سنگ-برخلاف سایر نواحی زون سنندج

اي فیلیتی  هاي شیلی و سنگ ماسه به انباشته اي عمده نیز تند. واحدهاي سنگ چینهرخنمون ناچیز هس
 اند هاي آهکی کرتاسه پوشیده شده به طور دگرشیب با فلس هستند کهي ژوراسیک پایین محدود  شده

 .)11: 1389(آقانباتی، 
هاي  ها و کربنات سنگ پلاتفرمی پالئوزوئیک شامل آواري همچنین بخش زون زاگرس مرتفع که پی     

اند. در  هاي کربناته پرمین و تریاس پوشیده شده کامبرین است که به طور عموم با دگرشیبی فرسایشی با توالی
هاي  هاي پالئوژن تا اوایل نئوژن این ناحیه بیشتر کربنات خورده است که سنگ نهایت بخش زون زاگرس چین

ها را پوشش  هاي ناودیس یاري نواحی پست، به ویژه هستهبخت ییسازند کنگلومراچنین ملایه ضخیم هستند. ه
. البته هر سه منطقه مورد نظر در زون زاگرس و پهنه ساختاري مشترك قرار گرفته و از )12(همان:  داده است

  .)2(شکل  شناسی شرایط مشابهی دارند نظر شرایط زمین
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 شناسی کشور) (سازمان زمین هاي ساختاري کشور شناسی و پهنه نقشه زمینر موقعیت منطقه مورد مطالعه د -2شکل 

Fig 2. Location of the study area in the geological map and structural zones of the country 
  

 میانی چهارمحال و بختیاري مس سنگ. سفال 4
گاه و افغان معرفی شده است.  ه فرهنگی چلهمیانی در منطقه چهارمحال و بختیاري با دو مرحل مس سنگفاز 

گاه نمایانگر نیمه دوم مرحله چغامیش است. این مرحله به طور کلی همزمان با  مرحله اول یا همان چله
هاي مهمه و بیات در تپه سبز و باکون ب در فارس  بندبال، مرحله 11تا  22هاي  جعفرآباد، لایه 3m-n هاي لایه

که شاخص استان فارس است  A1-4و مرحله فرهنگی افغان که مرتبط با دوره باکون  )43: 1387(زاگارل،  است
 شد که نقوش آنها را فال نخودي منقوش تولید میسدر هر سه منطقه میانی  مس سنگدر دوره . )45(همان: 

 شوداي را شامل میها و نقوش نقطههایی مانند نقوش هندسی، خطوط موازي، مثلثبیشتر طرح
Khosrowzsdeh, 2015: 38; Alizadeh, 2006: 72)   ;  ،تر نقوش  از طرفی با مقایسه دقیق .)44: 1382علیزاده

هاي بسیاري با  گاه منطقه چهارمحال و بختیاري، سفال یابیم که در مرحله نخست یا همان مرحله چله درمی
شناسیم  که از جوي می مایه قرص خورشید هاي اواخر باکون ب مانند زیگزاگی و همچنین نقش مایه نقش

مایه لوزي ترکیبی و مثلث و همچنین شطرنجی گردآوري شد. در واقع تمام  ، نقش)43: 1387(زاگارل، 
ساز هستند، پخت خوبی دارند و از ذرات کانی به عنوان ماده  هایی که از این منطقه به دست آمده دست سفال

ها از مرحله شوشان میانی چغامیش هم به دست آمده هایی شبیه این چسباننده آنها استفاده شده است. سفال
بوده، کاسه با کف حلقوي و داراي نوار منقوش  A1-4اما در مرحله افغان که مرتبط با باکون ؛ )44(همان: بود 

هاي مربوط به این نوع کاسه، سطح درونی نیز  هاي متداول است. در برخی تکه سفال پیرامونی از جمله سفال
متداول است. همچنین در برخی موارد  نسبتاًبا نقش سیاه ارغوانی نیز  گردن بلندسبوي  داراي نقش است.
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ها به طور ویژه با نقوش  سفال آباد نیز در محوطه ساکی .)45(همان: شود  نقوش حیوانی کوچکی نیز دیده می
دهد.  ران را نشان میافق بودن با شوشان جدید، فاز فرخ و بیات در دشت دهل اي تزئین شده بودند که هم نقطه

ادامه  )A(باکونیابد و تا فارس جدید  گسترش می )B2(باکون  1ها در فارس میانی  سفال گونه ایندر فارس هم 
 .(Shirazi & et al., 2015: 348)یابد  می

اي بود  هاي نقطه منقوش با اشکال هندسی و طرح  ها، گونه یک گروه اصلی از سفال 2جلیل  در حاجی
(Esmaeili Jelodar & Zolghadr, 2014: 56) باکون  فارس از مرحله  که در منطقه B2  آغاز شد و تا فازهاي

سفالی از اواخر سوزیاناي میانه آغاز شد و تا  گونه اینادامه یافته بود. در دشت شوشان هم  A گپ و باکون
LS1 وش با نوارهایی که در این هاي منق شده است. همچنین کاسه هم استفاده می )16-11هاي  (بندبال لایه

، قبرشیخان در 19-11هاي  لایه II ، بندبالB:37-45و  A:14-29هاي  آباد، فاز فرخ لایه ، از فرخداشدهیپمحوطه 
هاي  اي که طرح . یا گونه (Ibid: 57)آباد در فارس هم گزارش شده است و تپه رحمت Aسوزیانا و باکون

هاي قبرشیخان، آثار سطحی بهبهان،  ي موازي هم با یافتهبا خطوط عمود پرشدهچهارگوش و بیضی شکل 
هاي این محوطه هم به  به همین ترتیب سایر گونه ؛ و(Ibid: 58)ارتفاعات بختیاري و خوزستان مرتبط است 

 نوعی مرتبط با فارس و خوزستان است.
 . مواد و روش4

هاي  و فارس با انجام آزمایشقطعه سفالی مناطق چهارمحال و بختیاري، خوزستان  32در این پژوهش 
که به بررسی  ها شیآزما. در بخش نخست )1(جدول  قرار گرفتند وتحلیل تجزیهمورد  ICP-OESپتروگرافی و 

. روش موجود انتخاب شدترین  پردازد، پتروگرافی به عنوان مناسبها می شناسی نمونه هاي فنی و کانی  ویژگی
 Jamesها با میکروسکوپ دو چشمی پلاریزان مدل کوپی سفالپس از تهیه مقاطع نازك، مطالعه میکروس

Swift  4پژوهشگاه میراث فرهنگی انجام شد. بزرگنمایی بکار رفته در این مطالعهX )40 (است.  برابر 
 

 هاي منتخب براي آزمایشگاه مشخصات نمونه سفال -1جدول
Table 1. Specifications of selected pottery samples for the lab 

  
شماره 
 قطعه

نام 
 محوطه

نوع  نوع قطعه
 ساخت

 آمیزه
 توضیحات

مشابهت با مناطق 
 همجوار

K01 نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی، ( نامشخص؟ ساز دست بدنه تپه کیانICP(  ،62: شکل 1382علیزادهS 
Alizade 2006:29E 

K02 

 نامشخص؟ ساز دست بدنه تپه کیان
(طرح نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی 

 )ICPاي)، ( نقطه

 70C: شکل 1382علیزاده، 
Langsdorff & 

McCown 1942: 
P62.7 

K03 
 نامشخص؟ ساز دست لبه تپه کیان

 اي روشن نخودي، نقش قهوه
 40: شکل 1382علیزاده، 

E ،3: شکل 1383؛ علیزاده-
30 

Q.A 
04 

 مواد آلی ساز دست لبه قلعه افغان
 ه داخلی نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی و لب

Delougaz & 
Kantor1996: P159L 
Alizadeh 2006:Fig 

35E 
Q.A 
05 

ي سبز (روشن)، نقش سیاه بر سطح خارجی،  نخود نامشخص؟ ساز دست بدنه قلعه افغان
 )ICP، (شده پرداخت

علیزاده، احمدزاده و امیدفر، 
 J 49: شکل 1394

Q.A 
06 

اي تیره بر سطح داخلی و  هنخودي، نقش قهو نامشخص؟ ساز دست لبه قلعه افغان
 شده پرداختخارجی، سطح داخلی 

Delougaz & Kantor 
1996: P178 J 

G.C  اي بر سطح خارجی نخودي، نقش قهوه نامشخص؟ ساز دست بدنهگردي Langsdorff & 
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 :McCown 1942 گاه چله 07

P33.5 

G.C 
08 

گردي 
 گاه چله

مواد آلی (مقداري  ساز دست بدنه
ه ریزه هم دید سنگ

 شود) می
اي تیره بر سطح خارجی،  نخودي، نقش قهوه

 )ICPبا دست روش دست مرطوب، ( شده پرداخت

علیزاده، احمدزاده و 
 49: شکل 1394امیدفر،

G Alizadeh  
2006:Fig 32A 

G.C 
09 

گردي 
 گاه چله

 شن ریز ساز دست کف
 Delougaz & Kantor نخودي، نقش سیاه

1996: P173 E 

G.C 
10 

گردي 
 اهگ چله

نخودي سبز، نقش سبز روي سطح خارجی، خمیره  نامشخص؟ ساز دست بدنه
 خوب ورز داده نشده، داراي خلل و فرج

 P 25: شکل 1382علیزاده، 
Alizadeh 2006:Fig 

23W 

J11 
اي روشن بر سطح خارجی،  نخودي، نقش قهوه ماسه ساز دست بدنه جمالو

)ICP( 
 67: لوح 1379گیرشمن، 

 S.142شماره

J12 
 ماسه ساز دست لبه مالوج

 اي روشن بر سطح خارجی نخودي، نقش قهوه
 64: لوح 1379گیرشمن، 

 S.166شماره 

J13 
نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی و لبه داخلی،  ماسه ساز دست لبه جمالو

)ICP( 
 81: لوح 1379گیرشمن، 

 A3شماره 

CH14 
ح خارجی، پوشش اي تیره بر سط نخودي، نقش قهوه آلی ساز دست کف چغامیش 

 ندارد
Zagarell 1982: Fig 

22: 10 

CH15 نخودي سبز، نقش سبز تیره بر سطح خارجی ماسه ساز دست لبه چغامیش  

CH16 اي بر سطح خارجی، ( نخودي، نقش قهوه ماسه ساز دست بدنه چغامیشICP ( Zagarell 1982: Fig 
19:4 

CH17 اي تیره بر سطح خارجی نخودي، نقش قهوه ماسه ساز دست بدنه چغامیش Zagarell 1982: Fig 
21: 12 

G.E 
18 

هاي دو  لبه تل گسر
سوي یک 

 ظرف

اي سبز بر سطح خارجی،  نخودي سبز، نقوش قهوه ماسه ساز دست
هاي سنگ داخل آن  خمیره یکنواخت نیست و تکه

 شود دیده می

Zagarell 1982: Fig 
22: 16 

G.E 
19 

 ICP( Zagarell 1982: Fig، نقش سیاه بر سطح خارجی، (نخودي ماسه ساز دست بدنه تل گسر
22: 10 

G.E 
20 

 Zagarell 1982: Fig اي تیره بر سطح خارجی نخودي، نقش قهوه ماسه بادي ساز  دست بدنه تل گسر
22: 6 

G.E 
21 

نخودي سبز (روشن)، نقش سیاه بر سطح خارجی و  ماسه بادي ساز دست لبه تل گسر
 لبه داخلی 

Zagarell, 1982: Fig 
19: 9 

G.E 
22 

آهک و مقدار بسیار کم  ساز دست لبه تل گسر
 گیاهی

اي روشن  نارنجی با پوشش رقیق نخودي، نقش قهوه
 )ICPبر سطح خارجی و لبه داخلی، (

Zagarell 1982: Fig 
17: 10 

T.G 
23 

 نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی ماسه بادي ساز دست بدنه تل گپ
 

Zagarell 1982: Fig 
22: 15 

T.G 
24 

 Zagarell, 1982: Fig نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی و لبه داخلی آلی ساز دست لبه تل گپ
19: 12 

T.G 
25 

 Zagarell 1982: Fig اي تیره بر سطح خارجی  نخودي، نقش قهوه ماسه بادي ساز دست بدنه تل گپ
20: 16 

T.B.A 
26 

 ي، نقش سیاه بر سطح خارجینخود ماسه بادي ساز دست بدنه تل باکون
  

 

T.B.A 
27 

 ICP ( Zagarell 1982: Figنخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی، ( ماسه بادي ساز دست لبه تل باکون
19: 9 

T.B.A 
28 

 Zagarell 1982: Fig اي روشن بر سطح خارجی  نخودي، نقش قهوه ماسه بادي ساز دست بدنه تل باکون
19: 6 

T.B.B 
29 

 نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی ماسه بادي ساز دست دنهب تل باکون
 

Zagarell 1982: Fig 
20: 4 

T.N 
30 

نخودي سبز، نقش سیاه بر سطح خارجی، سطح  ماسه بادي ساز دست بدنه تل نخودي
 سفال رسوب گرفته و خلل و فرج دارد 

Zagarell 1982: Fig 
18: 1 

T.N 
31 

 ي، نقش سیاه بر سطح خارجینخود نامشخص؟ ساز دست بدنه تل نخودي
  

Zagarell 1982: Fig 
22: 6 

T.N 
32 

 نخودي، نقش سیاه بر سطح خارجی ماسه بادي ساز دست بدنه تل نخودي
 

Zagarell 1982: Fig 
20: 12 

هاي مورد مطالعه، به منظور مطالعه عناصر پس از انجام پتروگرافی و بررسی وجوه تشابه و تمایز سفال
پلاسماي (ICP-OES  هاي کمی در بافت شیمیایی آنها، از روشنادر خاکی و مطالعه دادهاصلی، کمیاب و 

شناسی و اکتشافات معدنی کشور  سازمان زمین ICPها در آزمایشگاه  استفاده شد؛ آنالیز نمونه شده القایی) جفت
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هت یا تفاوت بارز هایی با شبا نمونه منتخب از نظر ترکیب و اجزاي سازنده شامل نمونه 10انجام گرفت. 
هاي چهارمحال و  ها از تمامی محوطه هاي مناطق شاهد بودند. سعی شد تا نمونهساختاري زیاد با نمونه

از قلعه افغان  5تپه کیان و  1بختیاري و با توزیع پراکندگی مناسب انتخاب شوند؛ به عنوان مثال نمونه شماره 
هاي دشت  و مقایسه با نمونه از تل گسر) 19از چغامیش و  16(هاي خوزستان  به دلیل شباهت ساختاري با نمونه

گاه به دلیل شباهت ساختاري با سفال  از گردي چله 8از تپه کیان و  2شوشان انتخاب شدند. نمونه شماره 
 )13و  11(هاي متفاوت جمالو  تل باکون در فارس انتخاب شدند. نمونه 27باکون در مقایسه با نمونه شماره 

هاي  تل گسر که بسیار متفاوت از نمونه 22و همچنین نمونه شماره  شده یبررسن مکان ساخت آنها براي تعیی
 . )3(شکل خوزستان بود، براي این آزمایش انتخاب شد 

 

 
 (نگارندگان) ICPهاي سفالی براي آزمایش  نمونهو طرح تصویر  -3شکل 

Fig 3. 10 sherds of Middle Chalcolithic Ceramics  were selected for ICP-OES. 
 . نتایج آزمایشگاهی5
 پتروگرافی. 5-1

بندي اشیاي مشـابه، مقایسـه    ، گروهسالمروش پتروگرافی در مطالعه آثار فرهنگی مانند شناسایی کردن اشیاي 
سـاخت   فـن همچنـین  ژئولوژیکی سفال و یا اجزاي آنهـا و   منشأمواد، شناسایی کردن  بر اساسها  کردن گروه
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این روش مقطع نازکی از سنگ یا شیء سـفالین مـورد نظـر     در  (Hall et al., 1999: 147).کارایی بالایی دارد
تواند نـور را از خـود عبـور دهـد و بـا قـرار دادن آن زیـر         شود. این مقطع به قدري نازك است که می تهیه می

مـواد   که ییآنجاردازند. از پ هاي موجود در آن می ه کانیمطالعبه بررسی و  (پلاریزان) شناسی زمینمیکروسکوپ 
هاي متفـاوتی دارنـد،    ها و رنگ ها در مقابل نور پلاریزه ویژگی ها یا موجود در سفال دهنده سنگ معدنی تشکیل

هـا و مـواد معـدنی     توانند آنها را از یکدیگر تشخیص دهنـد و بـه ایـن ترتیـب کـانی      متخصصان پتروگرافی می
 :Ellis, 2000)ها را مشخص و شکل و انـدازه آنهـا را معلـوم سـازند      ها یا موجود در سفال ه سنگدهند تشکیل

458). 
نمونه از تپه  3گاه و چلهنمونه از گردي 4، قلعه افغاننمونه از  3کیان، نمونه از تپه 3(محوطه  4قطعه سفال از  13     

استان  نمونه از تل گسر) 5نمونه از تپه چغامیش و  4(قطعه سفال از دو محوطه  9 استان چهارمحال، جمالو)
استان  نمونه از تل نخودي) 3نمونه از تل باکون و  4نمونه از تل گپ،  3(قطعه سفال از سه محوطه  10خوزستان و 

شود، از نظر بافت،  دیده می 2که در جدول شماره  طور همانفارس، انتخاب شدند و مورد بررسی قرار گرفتند. 
هاي چهارمحال، خوزستان و فارس داراي بافت سیلتی یا ریزدانه هستند و قطعات موجود در خمیره  ونهتمام نم

ها)  بندي و ترکیب کانی (بافت، دانهاز نظر ساختاري  طور نیهممتر دارند. میلی 5/0ها اندازه کمتر از  سفال
ها وجود دارد. در  هاي سایر محوطه هاي یک محوطه با یکدیگر و حتی با نمونه هاي بسیاري بین نمونه شباهت

دار تا  بلور با حاشیه زاویه ترین جزء سازنده، کانی کوارتز است که به صورت قطعات ریز، تک ها فراوان این سفال
کریستالین است. حاشیه  شود. این کانی به مقدار محدود به صورت پلی شده در خمیره دیده می گرد نیمه
دهنده جابجایی کم آن از محل اولیه و یا اضافه کردن سیلیس به خاك  وارتز، نشانشده ک گرد دار تا نیمه زاویه
درصد  10-1هاي مطالعاتی بین  است. فراوانی این کانی در نمونه (به عنوان ماده چسباننده)توسط سفالگر  منشأ

وانی کمتري دارد. ها سازنده غالب کلسیت است و کوارتز فرا حجم سفال متغیر است. البته در تعدادي از نمونه
تر بوده است.  هاي استان چهار محال بسیار رایج در مجموع استفاده از سنگ آهک و کلسیت در ساختار سفال

هاي محوطه جمالو در ناحیه شمالی  هاي چهارمحال، سفال هاي محوطه هاي ترکیبی بین نمونه با وجود شباهت
هاي آذرین و دگرگونی مانند  جود قطعات سنگها تفاوتی جالب توجه دارند و آن هم و با سایر محوطه

دهد. وجود این  ها را نشان می و مکان ساخت متفاوت این نمونه منشأاست که  وکلازاستون و کانی پلاژی سیلت
دهد با این تفاوت  نشان می IIIهاي فلات مرکزي به ویژه سیلک  ها شباهت ترکیبی این محوطه را با نمونه کانی

درجه  900بوده و درجه حرارت کوره براي پخت سفال در آن منطقه فراتر از  ازس چرخکه سفال سیلک 
هاي  ستفاده از قطعات سنگ چرت همراه با کوارتز در ساختار سفال. ا)102: 1390(نصرتی،  گراد بوده استسانتی

به ابعاد و خوزستان امري متداول است. با وجود اینکه سنگ چرت در خاك این منطقه وجود دارد اما با توجه 
اند و به عنوان  داده شده شکل رییتغرسد اغلب به صورت آگاهانه  ها به نظر می شکل قطعات چرت در این نمونه

اما در این منطقه یک نمونه استثناء وجود دارد یعنی نمونه شماره ؛ اندماده چسباننده مورد استفاده قرار گرفته
اولیه بوده و شاخص  تماماًها  ن، آمفیبول و میکا است. این کانیهایی مانند پیروکس که حاوي کانی (تل گسر) 22

توان بیان  هاي آذرین است. با توجه به نبود منابع اولیه سنگ آذرین در استان خوزستان، به طور قطع می  سنگ
تر بوده و  هاي فارس نسبت به دو منطقه دیگر یکدست یک سفال وارداتی است. سفال 22کرد که سفال شماره 

و در بیشتر  آهن دیاکسها کوارتز و  در تمامی نمونهها از نظر ساختار و ترکیب بسیار شبیه هستند.  ام نمونهتم
  ها کلسیت وجود دارد. نمونه
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به صورت جداگانه، (اصلی و شاهد) هاي مناطق مورد مطالعه  ها و محوطه گرافی نمونهپس از بررسی پترو
شناسی، ماده چسباننده و همچنین دماي پخت  هاي هر سه منطقه از نظر فضاهاي خالی، ساختار، کانی نمونه

 مورد بررسی قرار گرفتند. 

 هاي مورد مطالعه در هر سه منطقه نتایج مطالعه پتروگرافی نمونه -2جدول 
  Table 2. Petrographic results of the samples in all three regions 

 
 
 
 

Sample Quartz 
(Clean) 

Quartz 
(Cloudy) Plagioclase 

Amphibole 
& 

Pyroxene 
Fe-
oxid Mica Calcite Grog Chert Silt 

Stone Texture 

K-01 * - - - * - * - - - سیلتی 

K-02 * - - - * - * - - - سیلتی 

K-03 * - - * * * * - - - سیلتی 

Q.A-04 * * - - * - * - - - سیلتی 

Q.A-05 * * - - * - * - * - سیلتی 

Q.A-06 * * - - * - * - - - سیلتی 

G.C-07 * * - tr * tr * - - - سیلتی 

G.C-08 * - - - * - * - - - سیلتی 

G.C-09 * * tr tr * tr * - - - سیلتی 

G.C-10 * * - - * - * - - - سیلتی 

J-11 * * - * * * * - - - سیلتی 

J-12 * * - * * * * - - *  سیلتی
 J-13 * * tr - * - * - - * سیلتی 

CH.M-
14 

* * - - * - * - tr -  سیلتی
-CH.M گ

15 
 سیلتی - - - * - * - - * *

CH.M-
16 

* * - - * - * - tr - سیلتی 
CH.M-

17 
سیلتی  - - - * - * - - * *

سیلتی  - - - - - * - - * * GE-18 گ
 سیلتی - * - - - * - - * * GE-19 گ

GE-20 * * - - * - * - * - سیلتی 

GE-21 * * - - * - - - * - سیلتی 

GE-22 * * * * * * * - * - سیلتی 

T.G-23 * * - - * - * - - - سیلتی 

T.G-24 * * - - * - - - - -  سیلتی و
 T.G-25 * * tr - * * - - - - سیلتی 

T.B.A-
26 

* tr - - * - * - - - سیلتی 
T.B.A-

27 
* tr - - * - * - - - سیلتی 

T.B.A-
28 

* tr - - * - * - - - سیلتی 
T.B.B-

29 
* tr - - - - * - - - سیلتی 

T.N-30 * - - - * - * - - - سیلتی 

T.N-31 * tr - - * tr * - - - سیلتی 

T.N-32 * - - - * - * - - - سیلتی 
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مستقیمی با ورز دادن خمیره توسط ها ارتباط  میزان فضاي خالی موجود در نمونه فضاهاي خالی موجود:
که  طور همانشود.  تري ساخته می سفالگر و همچنین خروج حباب از آن دارد و در نتیجه آن سفال باکیفیت

هاي  فضاهاي خالی نمونه )4(شکل دهند نشان می(نور پلاریزه ساده)  PPLها زیر نور  تصاویر فضاهاي خالی نمونه
ها، تعداد فضاهاي خالی محدود و  اند. در برخی نمونهبیضی و گاهی کشیدهچهارمحال بیشتر به صورت مدور و 

هاي چغامیش هم خمیره با فضاي خالی محدود و هم با  فراوان است. در خوزستان، در نمونه نسبتاًدر برخی 
اهی ها بیشتر فضاهاي خالی به صورت مدور و بیضی و گ شود. در این نمونه فراوان دیده می نسبتاًفضاي خالی 

وارد در تل گسر همین مآید ابعاد ریز فضاهاي خالی است.  یبه شکل کشیده است اما آنچه بیشتر به چشم م
ها متفاوت است و فضاي خالی بسیار و با ابعاد  تل گسر با سایر نمونه 22البته نمونه شود.  هم مشاهده می

دهد  شود که نشان می ودي مشاهده میمحد نسبتاًهاي فارس فضاهاي خالی  تري دارد. در تمامی نمونه بزرگ
سفالگران فرهنگ باکون در آماده کردن خمیره مطلوب براي ایجاد سفال باکیفیت مهارت و البته تلاش 

ها تا حدودي متفاوت است؛ به عنوان مثال در تل گپ  اما شکل و ابعاد این فضاها در محوطه؛ اند بیشتري داشته
اما در باکون و تل نخودي ؛ تر از دو محوطه دیگر است پراکندهبسیار فضاي خالی کشیده هم وجود دارد اما 

فضاهاي خالی بیشتر به شکل مدور هستند، با این تفاوت که در باکون ابعاد آن ریزتر و در تل نخودي کمی 
ر هاي منطقه چهارمحال و بختیاري فضاهاي خالی در بیشت توان گفت در نمونه در مجموع میتر است.  بزرگ
ها به فرم مدور و بیضی وجود دارد و در چند نمونه محدود هم تعداد کمی فضاي خالی به شکل کشیده  نمونه

اي دارند و فضاي خالی در نیمی  ها فضاي خالی محدود و پراکنده نیمی از نمونه تقریباًوجود دارد. همچنین 
بنابراین این فضاهاي خالی ؛ شود ورد دیده میها هردو م فراوان است و در تمامی محوطه نسبتاًها  دیگر از نمونه

توان گفت با توجه به میزان و شکل فضاهاي خالی، خمیره  کند اما در مجموع می از الگوي خاصی تبعیت نمی
با مقایسه خوزستان و فارس نیز  مطلوبی برخوردارند. نسبتاًو از کیفیت  شده دادهها به خوبی ورز  بیشتر نمونه

فضاي خالی محدود و  تقریباًهاي خوزستان هم مانند چهارمحال و بختیاري  نمونهاز  نیمیمشاهده شد که 
و البته با همان نسبت فرم فضاهاي  فراوان است نسبتاًها  اي دارند و فضاي خالی در نیمی دیگر از نمونه پراکنده

ی کمی نسبت به خالی به شکل مدور و بیضی و گاه کشیده است با این تفاوت که ابعاد این فضاهاي خال
ها فضاي  تمام نمونه تقریباًاما در منطقه سوم یعنی فارس، ؛ رسد تر به نظر می هاي چهارمحال کوچک نمونه

و از  شده دادهرسد سفال نوع باکون بهتر ورز  خالی محدود و فقط به شکل مدور و بیضی دارند و به نظر می
 ت. تري نسبت به دو منطقه دیگر برخوردار اس کیفیت مطلوب
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از فارس، بزرگنمایی  T.N31از خوزستان و    CH15از چهارمحال و بختیاري،   G.C10هاي   فتو میکروگراف، نمونه-4شکل 

4X نور ،PPL هایی از هر سه منطقه مورد مطالعه. به برخی از  متر. مقایسه فضاهاي خالی نمونه میلی 2,7، طول میدان دید
 ر شکل اشاره شده است.رمز رنگ به عنوان نمونه دفضاهاي خالی با فلش ق

Fig 4. micrographs of G.C10 from Chaharmahal-Bakhtiari, Ch15 from Khuzistan and T.N31 
from Fars. X4, PPL lustre. Comparison of voids of samples from all three study areas. 

 
و از زوایاي دید گوناگون مشخص شد  نور پلاریزه و آنالیزور)( XPL ر نور ها زی با مقایسه نمونه :ها ساختار نمونه

هاي چهارمحال و  هاي خوزستان از نظر ساختاري بسیار به هم شباهت دارند، اما در مقایسه نمونه که نمونه
قلعه  از 4از تپه کیان و  1شود. نمونه شماره هاي جالب توجهی مشاهده می بختیاري با این منطقه هم شباهت

قلعه  5این محوطه هستند. نمونه شماره  14هاي چغامیش به ویژه قطعه شماره  افغان بسیار شبیه به نمونه
 .، قسمت بالا)5(شکل هاي تل گسر شباهت ساختاري دارد چغامیش و بیشتر نمونه 17و  16هاي  افغان با نمونه

چغامیش  15خوزستان به ویژه نمونه شماره هاي  شباهت ساختاري با نمونه 13در تپه جمالو هم نمونه شماره 
محوطه  3(هر هاي این منطقه  هاي فارس مشاهده شد که تمام نمونه با مشاهده تصاویر نمونه دهد. را نشان می
هاي چهارمحال و بختیاري  هستند. همچنین در مقایسه نمونه به هماز نظر ساختاري بسیار شبیه  مورد مطالعه)

(به عنوان مثال نمونه هاي با ساختار مشابه با سفال باکون شود که به جز جمالو، نمونه با این منطقه مشاهده می
گاه که  وجود دارد به ویژه گردي چله فارس) 27گاه با نمونه شماره  گردي چله 10قلعه افغان و  6تپه کیان،  2شماره 
. در مجموع مشاهده ، قسمت پایین)5(شکل هاي فارس شباهت ساختاري دارند هاي آن با نمونه تمام نمونه تقریباً

هاي فارس  هاي خوزستان و برخی دیگر با نمونه هاي چهارمحال و بختیاري با نمونه شود که برخی نمونه می
گاه که  شباهت ساختاري دارند به جز تپه جمالو که شباهت ساختاري با فرهنگ باکون ندارد و گردي چله

 تر بود. نشان نداد و شباهت ساختاري آن با فارس بسیار بیشتر و قويهاي خوزستان را  شباهت چندانی با نمونه
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ها. تصویر بالا:  متر، مقایسه ساختاري نمونه میلی 2,7، طول میدان دید XPL، نور 4Xفتو میکروگراف، بزرگنمایی -5شکل 

از چهارمحال و  K02یسه نمونه از خوزستان تصویر پایین: مقا GE21از چهارمحال و بختیاري با نمونه  Q.A05مقایسه نمونه 
 از فارس.T.B.A27 بختیاري با نمونه  

Fig 5. Micrographs, X4, XPL lustre. Structural comparison of samples 
شود که  هاي خوزستان و فارس مشاهده می هاي چهارمحال و بختیاري با سفال در مقایسه نمونهشناسی:  کانی

ها وجود دارد. تنها تفاوت آنها میزان  در تمام نمونه تقریباً آهن دیاکسو در هر سه منطقه کوارتز، کلسیت 
رسد به دلیل همجواري این مناطق و شرایط  ها است که البته به نظر می وجود این عناصر در ترکیب سفال

 هاي خوزستان هستند که مقادیري سنگ چرت در شناسی طبیعی آنهاست. تنها تفاوت بارز، نمونه مشابه زمین
شود که در  هاي دگرگونی و آذرین دیده می هاي جمالو قطعات سنگ ترکیب خود دارند. همچنین در نمونه

قرار گرفته طبیعی به نظر اي که جمالو در آن  شناسی منطقه ها وجود ندارد که با توجه به زمین سایر بخش
 رسد. می

استفاده  آمیزهبه عنوان  صلی تشکلی دهنده ماسه)(عنصر ا منطقه از کوارتز 3هاي سفالی هر  در بیشتر نمونه :آمیزه
ها سنگ چرت وجود دارد که با توجه به شکل و ابعاد آن  شده است. البته در خوزستان در بیشتر نمونه

شود که هرچند سنگ چرت در خاك بیشتر مناطق خوزستان وجود دارد اما وجود این عنصر  مشخص می
به کار برده  )ماده چسباننده( آمیزهه این عنصر را همراه با کوارتز به عنوان و آگاهان عمداًاتفاقی نبوده و سفالگر 

نشان  تل افغان) 5(نمونه است. برخلاف آن، حجم و شکل ظاهري تک نمونه حاوي سنگ چرت چهارمحال 
دهد که به احتمال زیاد سنگ چرت در خاك مورد استفاده براي ساخت سفال وجود داشته و اتفاقی بوده  می

هاي هر سه منطقه کوارتز به عنوان ماده چسباننده اصلی به کار رفته است اما  بنابراین در بیشتر نمونه؛ است
 از سنگ چرت هم به این منظور استفاده شده است.گاهی  در خوزستان 
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گراد است اما این مقدار بدان درجه سانتی 800ها زیر  منطقه دماي پخت بیشتر نمونه 3در هر دماي پخت: 
(کانی کلسیت و یا هاي موجود  تر از این عدد بوده بلکه با توجه به کانی ا نیست که دماي حرارت خیلی پایینمعن
شناسی این مناطق که  روند و با توجه به زمین درجه سانتیگراد در اثر حرارت از بین می 800هاي با بنیان کربناته در دماي  کانی

 800هاي مطالعاتی، نشان از درجه حرارت بیش از  ود دارد، نبود کانی کلسیت در سفالهاي کربناته به وفور وج سازندها و رخنمون
تا  700ها نیز دماي پخت حدود  شود که این نمونه این نتیجه حاصل میها است)  درجه سانتیگراد براي این سفال

یا حدود این  800رت اند یا در برخی موارد قبل از رسیدن به درجه حرا گراد را تجربه کردهدرجه سانتی 750
شود که به عنوان مثال در برخی  شده است. به همین دلیل هم دیده می دما، سفال از داخل کوره خارج می

کوره، مرکز  ها حاشیه سفال فاقد کربنات بوده و حرارت بیشتري دیده اما به دلیل خارج کردن سفال از نمونه
 نیست.  گونه نیاسفال 

5-2 .ICP 
شناسی  مواد باستان (عنصري)و براي توصیف شیمیایی  افتهی توسعهت که در علوم فیزیکی یک روش تحلیلی اس

شود. این روش مخرب است، اما  هاي قابل مقایسه استفاده می مانند سفال، خاك، فلزات، استخوان و سایر نمونه
بل اعتماد شیمیایی سریع و قا وتحلیل تجزیهتوان یک  فقط مقادیر بسیار کمی از مواد مورد نیاز است و می

شوند، از جمله بسیاري از عناصر کمیاب تشخیصی و  گیري می اي از عناصر اندازه تهیه کرد. طیف گسترده
یابی از این روش براي دستیابی به  در این بخش به منظور منشاء . (Ellis 2000: 298)ترین ترکیبات عمده

، )3(جدول  ICPاي بررسی نتایج آزمایشگاهی بر و کمیاب استفاده شده است. (trace)مقدار  عناصر کم
، 16چند عنصري ارائه شده است. سه نمونه  (عناصر ناسازگار در سمت چپ و عناصر سازگار در سمت راست)نمودارهاي 

منطقه خوزستان، فراوانی و پیک مربوط به عناصر استرانسیوم و باریم، تمرکز بالاي این عناصر در  22و  19
. میزان فراوانی عنصر استرانسیوم در نمونه )B: 6(شکلدهد وارتز و فلدسپات را نشان میهایی مانند ک کانی

. همچنین تمرکز بالاي فسفر به علت ) C:6(شکلخیلی بیشتر از دیگر مناطق است  )27(مربوط به فارس 
ر سازگار ناسازگار بودن این عنصر و فروانی آن در رسوبات منطقه است. کانی تیتان هم به عنوان یک عنص

در نگاه دیگر به این نتایج، روند و شباهت زیادي در بین توزیع و هاي منطقه دارد.  فراوانی بالایی در نمونه
شود اما نکته اصلی تراکم و فراوانی متفاوت هر یک از عناصر در  پراکندگی عناصر در سه منطقه دیده می

 .)A, B & C: 6(شکلمناطق مختلف است 
 
 
 

 )PPM برحسب( ICP-OESهاي منتخب با روش  لیز عناصر اصلی و جزئی نمونهتایج آنان-3جدول
Table 3. The main and minor elements results of ICP-OES analysis of samples (In PPM). 

LAB.NUM 2445 2446 2448 2449 2450 2451 2452 2453 2454  2447 
FIELD NUM. N01 N02 N05 N08 N11 N13 N16 N19 N22 N27 

AG 1 4.8 <1 1 <1 1 1 1.3 1 3.2 
AS 4.3 5.7 6.1 8.1 7.1 6.2 3.4 3.3 6.7 12.7 
BA 350 863 567 433 545 659 1057 323 428 488 
BE 1.7 1.6 1.7 1.5 1.9 1.8 1.4 1.3 1.6 1.7 
CD 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 
CE 59.2 48 67.3 59.5 62.5 58.1 56.5 53.3 58.1 56.4 
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CO 23.1 16 23.5 20.2 24.7 20 19.5 19.9 21.1 19.7 
CR 164.8 127.5 214.7 161.4 158.6 175.4 198.9 219.5 403.2 169.8 
CU 32.4 31.5 116.6 59.8 40.5 43.9 29.9 30.8 31.8 27.9 
DY 30 3.7 3.8 4.5 4 3.7 7.2 3.1 3.3 4 
ER 2.5 2.4 2.9 2.9 2.3 2.8 2.3 2.7 2.5 2.2 
EU 14.3 1.7 1.5 1.7 1.6 1.6 3.1 1.2 1.5 1.5 
GA 22.2 19.2 23.7 18.3 24.1 19.6 19.4 17.2 18.9 21.2 
GD 7.5 6.4 7 6.7 6.3 8 7.1 5.8 6.6 6.7 
GE 1.2 1 1 1.2 1.5 1.4 1.2 1.2 1.6 1 
HF 3 4 4.6 4.7 3.4 4 5.4 3.1 2 4.5 
HO 0.9 0.8 0.9 0.8 0.8 0.9 0.7 0.7 0.7 0.8 
LA 31.8 26.9 34.8 28.8 32.2 30.2 25.2 26.3 29 28.5 
LI 40.1 38.7 39.4 29.5 39.8 38.3 30.7 33.2 32.1 52.7 
LU 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 
MN 707 625 841 824 1015 951 640 435 498 789 
MO 0.8 0.5 1.4 1.1 1 0.7 1.4 2.3 2.5 0.8 
NB 22.5 18.5 28.2 21.2 25.7 23.1 21.9 27.9 25.2 22.1 
ND 30.7 28.5 33.1 29.2 31.9 30.3 24.4 26 28.4 32.7 
NI 91 51.8 122.2 102.5 101.2 84 104.9 93.9 111.6 81.5 
P 1622 2300 2060 2499 1752 1815 2100 2116 989.1 1837 

PB 12.7 10.9 15.2 3 12.2 3 5.6 <3 13.2 10.4 
PR 6.7 6.3 9.1 7.3 8.5 7.5 7.5 6.2 7.5 9.1 
S 329 886 614 162 445 550 692 >10000 1334 678 

SC 15.4 13.1 16.2 14.5 18.7 17.2 15.1 14.2 16.3 15.7 
SM 5.5 4.6 6.1 4.8 6.1 5.8 5 5 5 5.1 
SN 2.5 2.1 2.9 2.4 3 2.8 2.5 2.2 2.7 2.5 
SR 1014 729 337 433 334 536 776 897 656 1716 
TA 1.6 1.9 2.1 3.1 3.1 2.4 2.6 2 2 2.4 
TB 0.7 0.4 0.7 0.7 1 0.7 0.8 0.5 0.5 0.6 
TE 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5 
TH 32.4 26.8 35.8 28.1 35.9 35.3 30.1 24.5 32.9 31.5 
TL 1.1 1.3 0.8 0.1 1.4 0.7 0.5 0.9 0.7 0.8 
TM 0.6 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 
TI 5089 4419 5516 4784 5479 4963 4816 4675 5612 4591 
U 6.2 6.1 7.3 6.7 7.4 7.8 6.6 5.5 6.8 6.2 
V 122.2 97.9 135.4 105.4 136.4 122.5 114.1 151.2 137.7 108.9 
Y 23.6 19.8 25.9 23.5 23 22.6 20.5 21.3 20.6 22.2 

YB 3 2.5 3.2 2.9 2.8 2.9 2.7 2.6 2.5 2.9 
ZN 92.3 68.9 88.8 64.3 141 99.8 53.2 65.7 92.9 71 
ZR 173.5 154.6 200.5 198.6 139.9 145.8 182 142.4 139.7 188.2 
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 هاي مناطق مورد مطالعه نمونه چند عنصرينمودار  -6شکل 

Fig 6. Multidisciplinary charts of chemical bulk distributions of the rare earth elements in all 
three regions. 

هاي چهار محال و بختیاري به  در بخش نمودارهاي دوتایی دیده شد که نسبت لانتانیوم به سریم در نمونه
است که  5/0هاي خوزستان کمتر از  است که مشابه با یکدیگرند و در نمونه 51/0، بیش از 8غیر از نمونه 

ها، به  راکم بالاي عناصري مانند کبالت، سریم، مس، روي و تیتان در آنالیز نمونهشبیه به هم هستند. ت کاملاً
. )A&B: 7(شکلها است  هاي اپک و پیروکسن و آمفیبول و میکا در خمیره سفال علت وجود اکسید آهن، کانی

ها است که  نمونهیک فاز جداگانه و بالاتر از دیگر  22، تنها نمونه (CO)در برابر کبالت  (Cr)در بررسی کروم 
 .)C: 7(شکلاست  22هاي فرومنیزین و پیروکسن و میکا در خمیره سفال شماره  علت آن وجود کانی

 
 : کروم و کبالتC: اسکاندیم و وانادیم، B: لانتانیوم و سریم، A -نمودارهاي دوتایی در هر سه منطقه-7شکل

Fig 7. Dual charts in all three regions; a: Lanthanum and Cesium, b; Scandium and vanadium, c: 
Chrome and Cobalt. The triangles demonstrate different areas. Violet ▾: Chaharmahal-

Bakhtiari, Green ■: Khuzestan, Red ◆: Fars. 
 عناصر نادر خاکی جزء عناصر با کمترین قابلیت انحلال بوده و در طول فرایندهایی مثل هوازدگی،

ی کاز نرمالیز کردن عناصر نادر خا هستند. متحرك ریغ نسبتاًدگرگونی درجه پایین، دگرسانی هیدروترمال 
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هاي چهارمحال و  در نمونه سفال شد:هاي سه منطقه نسبت به پوسته فوقانی نتایج زیر استنباط  نمونه
شدگی زیادي در  غنی 1نمونه دهند و تنها در  بختیاري، شش نمونه مورد بررسی، روند مشابهی را نشان می

شود و عناصر تیبیوم و لوتتیوم  ها دیده می نسبت به دیگر نمونه (Dy)و دیکیوم  (Eu)عناصر ایروپیوم 
شود، زیرا این عنصر در  ها کنترل می دهند. عنصر ایروپیوم اغلب به وسیله فلدسپات شدگی نشان می تهی

بنابراین به ؛ سه ظرفیتی، ناسازگار هستند REEالی که سایر پلاژیوکلاز و فلدسپات پتاسیم سازگار است، در ح
دهد. به علت فقدان و یا  ها و عدم تمرکز این عنصر پیک زیادي را نشان می دلیل نبود فلدسپات در این نمونه

ها، هورنبلند، اسفن، کلینوپیروکسن، ارتوپیروکسن و  هایی مانند خانواده فلدسپات فراوانی خیلی محدود کانی
از نرمالیز کردن  شود و شدگی در تمام عناصر نادر خاکی دیده می هاي مورد بررسی، غنی نت در نمونه سفالگار

دارد و در عنصر ایروپیوم  1تا  6/0، عناصر نادر خاکی سبک محدوده بین هاي آمریکاي شمالی نسبت به شیل
هاي نمونه .: رنگ بنفش)8(شکلدهد  شدگی نشان می شود و عنصر تیبیوم و لوتتیوم تهی آنومالی دیده می

هاي چهارمحال و بختیاري  نیز روندي مشابه با نمونه : رنگ قرمز)8(شکلو فارس  : رنگ سبز)8(شکلخوزستان 
شدگی  هاي چهارمحال و بختیاري و فارس غنی دهند. در نمودار نرمالیز نسبت به پوسته فوقانی، نمونه نشان می

شدگی بیشتري نسبت به دیگر  مالی، در عناصر نادر خاکی میانی تهیهاي امریکاي ش دارند و نسبت به شیل
 شود. عناصر دیده می

 

 
هاي آمریکاي شمالی (رنگ بنفش: چهارمحال و  نمودار نرمالیز عناصر نادر خاکی سه منطقه نسبت به پوسته فوقانی و شیل-8شکل

 بختیاري، سبز: خوزستان، قرمز: فارس)
Fig 8. Scatterplot diagram of rare earth elements in all three regions (Chaharmahal-Bakhtiari in 

purple; Khuzestan in green and Fars in red color). 
یابی، به  تر منشاء هاي سه منطقه با یکدیگر، به منظور دستیابی به اهداف جزئی پس از بررسی کلی نمونه

هاي منتخب از چهارمحال و بختیاري با  شد: در ابتدا مقایسه نمونه ها پرداخته  مقایسه نتایج به تفکیک نمونه
هاي  از قلعه افغان با نمونه 5از تپه کیان و نمونه  1هاي خوزستان مورد بررسی قرار گرفت. نمونه شماره  نمونه

نمونه شود  که در نمودار مشاهده می طور همانمورد مقایسه گرفت.  از تل گسر) 19از چغامیش و  16(خوزستان 
قلعه  5. همچنین نمونه )A: 9(شکلهاي خوزستان متفاوت است  کیان در عناصر نادر خاکی میانی با نمونه

از نزدیکی این منطقه با خوزستان نشأت  احتمالاًهاي خوزستان که  افغان با وجود شباهت بسیار با نمونه
توان  بنابراین می؛ )B: 9 (شکلدارد  تتفاوهاي خوزستان  گیرد اما در عناصر نادر خاکی سبک با سفالینه می

 ها متفاوت از یکدیگر بوده و در خوزستان تولید نشده است. گفت مکان ساخت نمونه
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 هاي مناطق مختلف نمونه چند عنصرياي  نمودارهاي مقایسه-9شکل

Fig 9. Multivariate comparative graphs of samples in different regions. 
از تل باکون فارس مورد  27گاه با نمونه شماره  از گردي چله 8از تپه کیان و  2مونه شماره در مرحله بعد ن

شود، نمونه انتخابی از تپه کیان در عناصر  مشاهده می 9شکل  Cکه در نمودار  طور همانمقایسه قرار گرفت. 
شبیه و منطبق با نمونه  لاًکامگاه  نادر خاکی سبک با نمونه فارس متفاوت است اما نمونه انتخابی گردي چله

دهد و با توجه به نزدیکی مکانی این دو  ها را نشان می و مکان ساخت مشابه این نمونه منشأفارس است که 
اي، در این پژوهش مقایسه درون  دور از ذهن نبود. جدا از مقایسه منطقه شده حاصلمحوطه، نتیجه 

هاي جمالو که متفاوت از  رد خاصی مانند قطعه سفالاي هم مدنظر قرار گرفت؛ به عنوان مثال موا محوطه
هاي دگرگونی و آذرین بودند،  هاي چهارمحال و بختیاري داراي عناصري مانند سنگ هاي سایر محوطه نمونه

 13نمونه شماره ، 9شکل  Dبه منظور اثبات مکان ساخت مشترك مورد مقایسه قرار گرفتند. طبق نمودار 
هاي چغامیش خوزستان بود، اما ترکیبی متفاوت داشت با نمونه  شبیه به نمونهجمالو که از نظر ساختاري 

منطبق بوده و  کاملاًاز همین محوطه مقایسه و مشاهده شد که نمودار چند عنصري این دو قطعه  11شماره 
 اند.  شده ساختهدهد که هر دو نمونه در یک مکان و در همان محدوده محوطه جمالو  نشان می

 . نتیجه6
ت، هاي هر سه منطقه و مقایسه نتایج این مطالعا پس از انجام مطالعات میکروسکوپی بر روي نمونه سفال

میانی چهارمحال و بختیاري نه تنها از لحاظ شکل ظاهري و  مس سنگهاي دوره  مشخص شد که سفال
ستان هستند. این هاي مناطق همجوار همچون فارس و خوز هاي فنی شبیه به نمونه نقوش بلکه از نظر ویژگی

هاي  ها از لحاظ ورزدادگی و کیفیت خمیره وضعیت مشابهی داشتند. از لحاظ ساختاري نیز برخی نمونه سفال
هاي فارس شبیه بودند. در هر سه  هاي خوزستان و بعضی دیگر به نمونه چهارمحال و بختیاري شبیه به نمونه

دادند و از کوارتز به عنوان  هاي سفال را تشکیل می اجزاي اصلی سازنده آهن دیاکسمنطقه کوارتز، کلسیت و 
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درجه  800استفاده شده است. همچنین در هر سه منطقه درجه حرارت کوره براي پخت سفال حدود آمیزه 
هاي باکیفیت و مرغوب کافی است. در واقع در اینکه سفال  گراد بوده و این دما براي پخت سفالسانتی

هاي مجاور مانند باکون و شوشان بوده  از فرهنگ متأثر کاملاًوسنگ میانی  مس چهارمحال و بختیاري در دوره
ترین  هاي چهارمحال و بختیاري، تپه جمالو که در شمالی است، تردیدي وجود ندارد. البته در بین محوطه

رکزي ها تفاوتی چشمگیر و شباهت بسیاري با سفال همزمان فلات م نقطه منطقه قرار گرفته، با سایر محوطه
شناسی ایران و  داشت. مطالعات ژئوشیمیایی این سه منطقه نشان داد که با توجه به زمین )4III-5(به ویژه سیلک 

 ؛ اماها مشابه است ام سفالقرار گرفتن این سه منطقه در پهنه ساختاري و رسوبی مشابه، خاستگاه ژنتیکی تم
هاي چهارمحال و بختیاري با  چند برخی نمونهها به تفکیک مشخص شد که هر نمونه چند عنصريبا مقایسه 

رسد در بیشتر موارد  خوزستان و تعدادي دیگر با فارس شباهت ظاهري و حتی ساختاري دارند، اما به نظر می
هاي چهارمحال و بختیاري  هاي شوشان و باکون ولی در محدوده خود محوطه از فرهنگ تأثیرپذیريها با  سفال

گاه که  هاي بسیار، مکان و زمان ساخت متفاوتی دارند به جز گردي چله وجود شباهتیعنی با ؛ اندشده ساخته
رود به دلیل  نمونه فارس بود و احتمال می شبیه کاملاًخاکی سبک و سنگین هم  از نظر وجود عناصر نادر

هم وجود دارد البته این امکان  ؛شده است گاه وارد می از فارس به چله شده ساختهنزدیکی این دو منطقه سفال 
که به دلیل همجواري دو منطقه این انطباق در عناصر کمیاب وجود دارد. درباره محوطه خاص جمالو نیز 

هاي  اند و علیرغم شباهتشده ساخته رود) (حاشیه زایندههاي این محوطه در همان منطقه  مشخص شد که سفال
ساز بودند  هاي جمالو دست لات مرکزي، نمونهف ساز چرخظاهري با فلات مرکزي، از آنجایی که برخلاف سفال 

در جمالو  گراد یسانتدرجه  800هاي سیلک و زیر  درجه در نمونه 900و همچنین اختلاف دماي پخت حدود 
 اند.  از فلات مرکزي الگو گرفته ينقش اندازساخت و  فنشود، در این محوطه تنها در دیده می

 اسگزاريپس
ها  و همچنین آنالیز ژئوشیمیایی نمونه هاهمـکاري در مطالعـات پتروگرافـی سـفال بابتبهشـتی  رجیااز جنـاب آقـاي مهنـدس 

 اسگزاریم.پس تینها یب
 منابع
، 15  ، دورهشناسی رشد آموزش زمین، »معدنی استان چهارمحال و بختیاري شناسی و توان زمین«)، 1389، سیدعلی، (آقانباتی

 .15-10: 3   شماره
، تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم شناسی هاي سالیابی در باستان روش)، 1392پورآبادي، فرانک، (بحرالعلومی شا

 انسانی(سمت).
 .آزاد مهر، تهران: اي بر شناخت شهرکرد مقدمه)،  1390طالبی، احمد، ( بنی

ارمحال و بختیاري به منظور شناخت وسنگ میانی منطقه چه نگاري سفال دوره مس بررسی کانی«)، 1397نوروزي، فاطمه، ( حاجی
شناسی گرایش پیش از تاریخ دانشگاه  نامه کارشناسی ارشد، استاد راهنما: محمود حیدریان، رشته باستان ، پایان»آن منشأ

  شهرکرد، دانشکده ادبیات و علوم انسانی.
هایی در  نامورنامه: مقاله، »ان اسلامیاز پیش از تاریخ تا دورالگوي استقراري دشت فارسان « ،)1391خسروزاده، علیرضا، (

 .169-188 نگار،  ، تهران: نشر ایرانپاسداشت مسعود آذرنوش
بخش   تهنویاف هاي محوطهنوسنگی در غرب چهارمحال و بختیاري؛   دوره«)، 1391، محسن، (این یبهرام ، ضاخسروزاده، علیر

 .80-61 ؛3  ماره، ش2، دوره شناسی باستان  نامه،  »کوه، شهرستان اردل میان
کوروش روستایی، ترجمه ، شناسی پیش از تاریخ منطقه بختیاري؛ ظهور شیوه زندگی در ارتفاعات باستان)،  1387زاگارل، آلن، (

 و گردشگري استان چهارمحال و بختیاري. یدست عیصناشهرکرد: سازمان میراث فرهنگی، 
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و  XRDهاي  آوري هزاره پنجم ق.م با استفاده از روش بررسی فن«. )1388(ذوقی، یاسمن،  یاري، احمد و تقی حسن، علی لاییط
XRF  65-84 :1، شماره شناسی مطالعات باستان، »رانیادر شمال مرکزي. 
         لپویی چهارمحال و بختیاري   مطالعه تطبیقی سفال«)، 1399مود، خسروزاده، علیرضا، (نودهی، مهدي، حیدریان، مح علیرضازاده

  .26-7 :24، شماره 10دوره ، شناسی ایران هاي باستان ژوهشپ ،»س بر اساس روش پتروگرافیبا شمال فار
تحلیل مجموعه حاصل از  بر اساسهاي پیش از تاریخی دشت شوشان؛  الگوهاي استقرار و فرهنگ )،1382علیزاده، عباس، (

سازمان میراث فرهنگی کشور پژوهشکده  :لی یزدي و عمران گاراژیان، تهرانلیلا پاپترجمه ،  بررسی ف.ج.ل. گرملیزا
 شناسی. باستان

هاي  باستان و تشکیل حکومت نشینی نهادهاي حکومتی در پیش از تاریخ فارس؛ تل باکون، کوچ منشأ  )،1383، عباس، (علیزاده
 پاسارگاد. -بنیاد پژوهشی پارسه : سازمان میراث فرهنگی و گردشگري،کوروش روستایی، تهرانترجمه  ، اولیه

 غرب جنوبسیستم استقراري و فرهنگ باستانی دشت رامهرمز، )، 1394علیزاده، عباس، احمدزاده، لقمان و امیدفر، مهدي، (
تهران: پژوهشگاه میراث ماندانا کرمی و رامین یشمی، ترجمه ، اي رامهرمز) ایران(نتایج کاوش در تل گسر و بررسی منطقه

 فرهنگی و گردشگري.
هاي لبه واریخته (اوروك) آغاز  نگاري سفال مطالعه کانی«)، 1398یدریان، محمود، خسروزاده، علیرضا، (، حقدرت االلهگورویی، 
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Abstract 
The most important area that is directly related to the civilization of the Sind and the southern 
coastal countries of the Persian Gulf is the Makkoran. These three cultural areas have many 
cultural commonalities, especially in the third millennium BC. One of the cultural 
commonalities of material and spiritual expression is the burial in this period, which shows the 
same cultural identity in this part of the world. Death is the simplest reality of life, and the 
actions performed during burial a kind of concern for the fate of the dead. Burial is the ritual of 
separation from one world to another, and burial is a kind of commitment to the deceased as a 
member of society. Burial and related traditions are a reflection of the spiritual and ritual aspects 
of human cultures. Common similarities can be found among different cultures. One of the 
centers where these commonalities can be found is Dembukuh Cemetery. This cemetery Dambe 
Kouh is the largest cemetery and area that has been discovered in the southwestern tip of Iran. 
The area from the third millennium BC It has been established periodically until the Islamic 
period. The site should have close interactions with the cultural areas around it, especially the 
Sind Civilization, due to the data obtained from it. The methodology of this research is 
descriptive-analytical and comparative and the basic and basic data required are obtained 
through field studies that include prospecting and surface-level surveys. The overall result is a 
homogeneous appearance of graves, a few graves and the use of graves in later periods. The 
most important area that is directly related to the civilization of the Sind and the southern 
coastal countries of the Persian Gulf is the Makkoran. These three cultural areas have many 
cultural commonalities, especially in the third millennium BC. One of the cultural 
commonalities of material and spiritual expression is the burial in this period, which shows the 
same cultural identity in this part of the world. 
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1.Introduction 
Death is the simplest reality of life, and the actions performed during burial a kind of 
concern for the fate of the dead. Burial is the ritual of separation from one world to 
another, and burial is a kind of commitment to the deceased as a member of society. 
Burial and related traditions are a reflection of the spiritual and ritual aspects of human 
cultures.  
Damb-e-Kouh is the largest cemetery in South Baluchestan, Mokran, (which is very 
interesting because of the condition of the graves Fig.1 and 2).  
The grave types of Damb-e-Kouh are classified bases on the shape of the graves, which 
are Stacked graves, Cylindrical grave, Cube graves, Pyramid-shaped grave.  
1- stacked graves(or Mokrani type 1) 
The materials of this species are only simple stone carcasses whose dimensions are 
variable and all of them can be easily prepared from the mountain where the grave is 
made, the materials of these graves have turned white due to weathering and most of 
them have turned gray while later grave stones are darker. The shape of these graves is a 
circle that is cone-shaped upwards and creates a dom-like shape. They created a small 
room inside the grave that they probably could not place the corps lying on and directly 
inside, and they would most likely put it in a folded state or other forms inside the 
grave(Figs.3-4). 
2- Cylindrical grave(or Mokrani type 2) 
This type of grave is built with a circular and oval foundation in a limited way at the 
Damb-e-Kouh and its number is 20. The construction of this type of grave, like other 
types, is without foundation and first the wall is built on the ground. About 360 graves 
were identified from this type , which probably belonged to the third millennium 
BC(Fig.5).  
3-Cube graves(or Mokrani type 3) 
This type is made in the shape of a cube at the beginning of the wall, which is square in 
some and rectangular in other. The direction of the graves is northwest to southeast. 
Usually one side of these graves is parallel to the direction of the mountain. About 180 
of these types of graves were identified while most Parthian graves are from this (Figs 
6-7). 
4- Pyramid-shaped grave(or Mokrani type 4) 
About thirty percent of the Damb-e-Kouh graves of the third millennium BC are of this 
type. Their number is estimated at 490 graves. This type is made in the shape of a cube 
at the beginning of the wall, which is square in some and rectangular in others. The 
most important finds around the graves are pottery such as Indus pottery(Figs.10-11), 
eight-piece soft-stone objects(fig.12) and compartment seal(fig 13).  
Of the approximately 6000 graves numbered in this site, nine types of graves have been 
identified, four of which belong to the third millennium BC, although some of these 
four types of graves appear to have been used in more recent periods.  
These graves seem to have many similarities with the examples of Pakistan, South 
countries of the south Persian Gulf, like Hafit and Umm al Nar graves, and Mokran Sea, 
and it noteworthy that cemeteries of this size have not been found in any of these 
countries. The findings of this site are also interesting in their kind and caused doubts 
and some mistakes in the relative chronology of this site, and in some articles, this site 
has been attributed only to the Parthians. This article is research-oriented. The focus of 
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pre-Islamic graves is on the eastern slope of the middle mountain, which is expected to 
include more than 3000 graves.  
Taken or their materials have been used to build new graves. One of the special features 
of this cemetery is the homogeneous appearance of the graves. Although there are 
different types in Damb-e-Kouh, each types has followed certain principles in its shape. 
The number of graves indicates a large population in this site, however, so far only three 
areas of Goater, Torab and Damb-e-Kouh have been identified as settlement sites in this 
area, but none of the sites are large enough to have a cemetery of this magnitude. Our 
suggested date is around 2100 to 2300 BC , which is recommended based on the 
relative chronology.  
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، استان مکرانکوه  از میلاد در دمب زارة سوم پیشدر ه ها معماري آرامگاهسنت 
 سیستان و بلوچستان

 مرتضی حصاري
 ي، تهران، ایران.و گردشگر یفرهنگ زاثیپژوهشگاه م ،یپژوهشکده باستان شناس خ،یاز تار شیگروه پ اریدانش

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 09/02/1399 تاریخ دریافت:
 چکیده

 ةدارد، مکوران است. این سه حوز فارس خلیجمستقیمی با تمدن سند و کشورهاي ساحلی جنوبی  که ارتباط اي منطقه ترین مهم
سوم پیش از میلاد، اشتراکات فرهنگی بسیاري دارند. یکی از اشتراکات فرهنگی بیان مادي و معنوي،  ةدر هزار ویژه بهفرهنگی، 

واقعیت زندگی است و  ترین ساده. مرگ دهد میز جهان نشان تدفین در این دوره است که همین هویت فرهنگی را در این نقطه ا
نوعی نگرانی براي سرنوشت مرده است. تدفین آیین جدایی از جهانی به جهان دیگر است  شود میاعمالی که در هنگام دفن انجام 

معنوي و  هاي جنبهاز  مربوط به آن بازتابی هاي سنتو تدفین نوعی تعهد به متوفی به عنوان عضوي از جامعه است. تدفین و 
مختلف یافت. یکی از مراکزي که این  هاي فرهنگدر میان  توان میمشترك را  هاي شباهتبشري است.  هاي فرهنگآیینی 

 الیه منتهیاست که در  اي محوطهگورستان و  ترین بزرگیافت، قبرستان دمبوکوه است. این گورستان  توان میاشتراکات را 
اسلامی تأسیس شده است.  ةتا دور اي دوره صورت بهسوم قبل از میلاد  ةه است. این منطقه از هزارایران کشف شد غربی جنوب

تمدن سند داشته باشد.  ویژه بهبه دست آمده از آن باید تعامل نزدیکی با مناطق فرهنگی اطراف خود  هاي دادهسایت با توجه به 
پایه و پایه مورد نیاز از طریق مطالعات میدانی که شامل اکتشاف و  يها دادهتحلیلی و تطبیقی است و  -روش این تحقیق توصیفی

 ترین مهمبعد است.  هاي دورهبررسی سطحی به دست آمده است. نتیجه کلی، ظاهر همگن قبور، چند قبر و استفاده از قبور در 
فرهنگی،  ةان است. این سه حوزدارد، مکور فارس خلیجکه ارتباط مستقیمی با تمدن سند و کشورهاي ساحلی جنوبی  اي منطقه

سوم پیش از میلاد، اشتراکات فرهنگی بسیاري دارند. یکی از اشتراکات فرهنگی بیان مادي و معنوي، تدفین در  ةدر هزار ویژه به
 .دهد میاین دوره است که همین هویت فرهنگی را در این نقطه از جهان نشان 

 .کوه دمبمکران، بلوچستان، از میلاد، هزارة سوم قبل گورهاي سنگی، : يکلیدهاي  واژه

 مقدمه .1
نوعی دغدغه، دلواپسی و  نمایانگر، شده انجامترین واقعیت زندگی است و اعمالی که حین دفن  مرگ، ساده

نگرانی نسبت به سرنوشت مردگان است. تدفین آیین جداسازي است از یک عالم به عالم دیگر، مراسم تدفین، 
متوفی به عنوان فردي از اجتماع است. مراسم دفن براي جاودانگی فرهنگی یک نوعی تعهد نسبت به فرد 

ام از . هرکدو داردشماري داشته  تدفین در طی قرون گذشته و حال، طرق مختلف و تنوع بی ضرورت است،
زیست نواحی  بستگی به فناوري و محیطحتی ها  د که این تفاوتنخاص خود را دار ها نیز معانی و مراسم روش
 دارد.داشته و هاي گذشته و حال نیز  تمدن

توان گفت با  شود و می مرگ تهدیدي آشکار در روابط انسانی است، زیرا با مرگ روابط انسانی منقطع می
هاي آیینی پس از  گیري هاي این چالش، موضع شود، نشانه مرگ چالش جدیدي در زندگی زندگان ایجاد می

گیري،  موضع ترین مهمترین و  هاي انسانی کاسته شود. اصلی رابشود کمی از اضط مرگ است که باعث می
خوبی انجام نگیرد، عواقب آن جامعه و اشخاص مرتبط با متوفی را درگیر خواهد  تدفین اموات است که اگر به

یابد. ارواح پریشان و خبیث همیشه یکی از مسائل اصلی  و در این مورد مرگ خود با زندگی پیوستگی می کرد
دفینی تاز شر این ارواح بایستی براي متوفی حتی اگر از دشمنان باشد،  دور ماندنن بوده است و براي زندگا

هاي روحانی و آیینی  هاي مرتبط با آن، بازتابی از جنبه تدفین و سنتحال  در عین .مناسب در نظر گرفت
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ویژه ساختار جوامع و طبقات  هاي آن نیز در بازسازي جوامع آن دوره، به هاي بشري است. گورنهاده فرهنگ
با این بینش در  هاست. جا از داده هاي درست و به آن، تحلیلکند ولی شرط  جتماعی به ما کمک شایانی میا

هزارة سومی پیش از میلاد مهندسی بناي  هاي آرامگاهسنت معماري  بر اساسسوي به  از یک مقالهاین 
که بسیار  ها آنتوجه به معماري مسکونی هزارة سوم ق.م.  پرداخته خواهد شد و از سوي دیگر با ها آرامگاه

 تري نسبت به زندگان داشته باشند. ساده و با مصالح موقت بنا شده است، انگار که مردگان باید جاي مناسب
بیش از چند هزار قبور  مستندسازيمحوطه و  زنی گمانهسطحی،  شناسی باستان بررسی بر اساساین بررسی 

برخلاف نظر  که اينسبی  گذاري تاریخطور متناوب استقرار داشته است.  .م. تا دورة اسلامی بهاز هزارة سوم ق
حداقل از دو دورة کاملاً متمایز تدفین مشاهده از پیش از اسلام کوه  در دمب توان می، )Stein, 1937(اشتاین 

رسد  برخی اوقات به نظر می دورة اشکانی هستند و در ؛ وزمانی شامل هزارة سوم ق.م دورةشود این دو  می
نگاري  گاه نسبت داد.نیز به اوایل هزارة دوم و هخامنشیان توان  میرا شمار هستند  که انگشت تعدادي از گورها

نگاري و  و باعث اشتباه در گاه دار اشتاین متأسفانه در برخی نظرات بعدي نیز اعمال شده است مشکل
در این محوطه طی  شده انجامپژوهش  هاي یافته بر اساست. اس هاي این محوطه شده گذاري داده تاریخ
 یافته دستتر این محوطه  نگاري کامل ، شناخت بهتر از سنت تدفین بلوچستان و گاه1396و  1395 هاي سال

جدیدي در  هاي یافتهاست،  قبور هزارة سوم ق.م. بندي طبقهشناخت و که  این مقاله هدف ترین مهمشد؛ 
ارتباط  را ارائه داد که نشان قلو در بلوچستان هاي دوقلو، سه گونهزارة سوم ق.م. را در ه هاي آرامگاهسنت 

هاي جنوب  آمده از قبور با نمونه دست هاي فرهنگی سطحی به فرم و نیز یافته بر اساساي قبور  فرامنطقه
در ی این محوطه را تعاملات فرهنگ امري که نشان از فارس مانند هفیت و ام النار قابل مقایسه است. خلیج
 .دتر مورد توجه و ارزیابی قرار دا دقیقفرهنگی و خارج از آن  ةحوز

 مسئلهبیان  .1-1
وضعیت مقابر آن بسیار جالب توجه است. این  به خاطرگورستان بلوچستان است که  ترین بزرگکوه  دمب

هاي بسیاري دارد و  ان شباهتفارس و دریاي مکر حوزة خلیج ،هاي کشورهاي پاکستان گورها ظاهراً با نمونه
برده، مشاهده نشده است.  کدام از کشورهاي نام شایان توجه است که گورستانی به این وسعت در هیچ

نگاري نسبی این  هاي این محوطه نیز در نوع خود جالب است و باعث تردید و بعضی اشتباهات در گاه یافته
اند و این در حالی است که  ه اشکانیان نسبت دادهفقط بمحوطه شده و در برخی مقالات این محوطه را 

این محوطه در دو فصل بسیاري از زوایاي مبهم این محوطه را آشکار  تعیین حریممستندنگاري، کاوش و 
 این مقاله، پژوهش محور است. .ساخت

 اهداف پژوهش .2-1
 ها، فرم ساخت آن ،لشک بر اساس هزارة سومی ق.م. قبور بندي طبقهشناخت و هدف اصلی این پژوهش، 

فناوري ساخت  شناختو فارس  زمان پاکستان و کشورهاي حوزة خلیج هاي هم مقایسۀ تطبیقی با گورستان
یافت پرسش این پژوهش  ترین مهم. ستهزارة سوم ق.م. این محوطه  هاي آرامگاهقبور و محاسبه سازه قبور 
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 کشورهاي این افق زمانی در شده شناخته قبور هاي گونههزارة سومی ق.م به مانند  هاي آرامگاه هاي گونه
 .است فارس خلیججنوبی 

 روش پژوهش .3-1 
 و تطبیقی تحلیلی –شیوة پژوهش نیز توصیفی ،استبنیادي  هدف از نوع تحقیقات بر اساس روش پژوهش

اي از روابط بین  ، طرح کلی پژوهش بر مبناي مدل مفهومی استوار است. چارچوب یا مدل شبکهاست
موضوع مورد بحث با استفاده از . اند نۀ پژوهش شناسایی شدهیبررسی پیش بر اساسهایی است که  یرمتغ
گردي و بررسی  هاي پی شامل کاوشکه از طریق مطالعات میدانی  که هاي اولیه و پایه مورد نیاز داده

ها به  اندوزي داده افتهروش یزمان  هاي هم . براي تطبیق و مقایسه دادهدست آمده است به است، الارضی  سطح
 .گیري پرداخته است ها، به نتیجه اي صورت گرفته است و با تطبیق و تحلیل آن شیوة کتابخانه

 پیشینۀ پژوهش .4-1
در اوایل قرن نوزدهم میلادي استعمارگر پیر براي تأمین مرزهاي امن براي مستعمرات خود اقدام به 

گرنت هاي  جان ملکم دو نفر را به نام .کردچابهار  تر، دشتیاري ودر نگور، گواهایی در جنوب بلوچستان  بررسی
گرنت و پوتینگر اولین اطلاعات دربارة  ؛)Pottinger, 1816; Grant, 1839(را مأمور به این کار کرد و پوتینگر 

مرحلۀ بعدي  بلوچستان ایران در چارچوب اهداف استعماري انگلستان تهیه کردند. و تاریخ جغرافیا
نام برد. هدف این بررسی،  دتوان از مأموریت گلداسمی هاي استعماري انگلستان در بلوچستان را می سیاست

هاي تلگراف بود. وي از کراچی تا گواتر و از آنجا تا چابهار را  هاي مکانی جهت احداث پست شناخت موقعیت
از زمان پهلوي  .)Goldsmid, 1867 & 1876( هاي تلگراف را مستندنگاري کرد بررسی و امکانات احداث پست

 ,Harrison, 1941; Stein(شناسی بود  شناسی و باستان هاي زمین دشتیاري در چارچوب ظاهري برنامه ،اول

از هاي استعماري انگلستان قرار داشت.  ؛ هرچند مشخص شد که کار اشتاین در ادامۀ همان سیاست)1937
و جدید حسین مرادي  از کارهايتوان د میدر این مور شناسی باستانمند  هاي هدفدیگر بررسی

 نخستین باربراي را  کوه محوطۀ دمبمیجر موکلر  .)1395دادیان،  (مرادي و سرحديدادیان نام برد  سرحدي
 دکردر مجلۀ انجمن سلطنتی آسیایی انگلیس منتشر م.  1877شرح بازدید خود را  شناسایی کرد و

)Mockler, 1877: 126-134که بیش از رسی اشتاین گزارشی از کار خود را در این محوطه همچنین در بر )؛
 االله شیرازي از هاي چابهار، روح در بررسی .)Stein, 1937: 73-80( کنیم ، مشاهده میقبر را کاوش کرده 40

نیز  شناسی باستاندو فصل مطالعات  .)1389 ،(شیرازيو دربارة آن توضیحاتی داده است  برده ناماین محوطه 
انتشار  که این مقاله )1396و  1395(حصاري، رتضی حصاري در این محوطه به سرانجام رسیده است توسط م

ها را  کوه نیز معرفی شده است و آن چند گور از دمب منتشرشدهاي  در مقاله .برخی از نتایج این مطالعات است
هاي این محوطه نیز در  چنین سفالهم ).109: 1393آباد و همکاران،  زرج (هاشمی به دورة اشکانی نسبت داده است

گورستان سرآسیاب در  .)Basafa, 2008(ها را اشکانی پذیرفته است  اي مورد بحث قرار گرفته و آن مقاله
جنوب کرمان نیز مورد بررسی و کاوش قرار گرفته است در گزارش این کاوش براي مطالعات تطبیقی از 

و عقاید اشتاین را در مورد این گورستان بازگو کرده  شده ادهاستفکوه  گزارش اشتین در مورد دشتیاري و دمب
 ).Lamberg-karlovsky and Humphries, 1967: 273(است 
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 شناسی و مشخصات ظاهري موقعیت مکانی، جغرافیایی، زمین کوه دمب .2
ت این محوطه نسبتاً بزرگ در مختصا کوه در بخش دشتیاري، شهرستان چابهار قرار دارد. محوطۀ دمب

 کم ارتفاعیکوه بر روي کوه  واقع شده است دمب º061 20' و طول شرقی º25 31'جغرافیایی عرض شمالی 
متري از سطح دریاي آزاد قرار دارد. این  90در  متر از سطح دریا ارتفاع داشته و قلۀ آن 17است که پایۀ آن 

آن به طرف سنگان و سوي شمال  مچی و بسوط است که ضلع جنوبی محوطه مرز سه روستاي سنگان، بلور
شرق روستاي سنگان باهوکلات بخش  کیلومتري شمال 8آن در قلمرو مچی و بسوط قرار دارد. این محوطه در 

شرق چابهار در نزدیکی روستاي مرزي ریمدان که مرز جمهوري اسلامی  کیلومتري شمال 75دشتیاري و 
ترین رودخانه به این محوطه، رود باهوکلات یا باهو  یک). نزد1تصویر ایران و پاکستان است واقع شده است (

ریزد.  که در سرمنشأ به نام سرباز معروف است، قرار دارد که در آخر به خلیج گواتر در دهانۀ اقیانوس هند می
هواي گرم و مرطوب معروف  و صورت کلی این شهرستان از نظر دارا بودن آب هوایی دشتیاري و به و از نظر آب

زمستان ملایم و معتدل و در تابستان نسبتاً گرم است، هر چند که طول تابستان بادهاي مونسن  در بوده که
ریز و نسبتاً مرغوب با نفوذپذیري ناچیز است. در این  منطقه، دانه  شود. خاك باعث تعدیل هواي منطقه می

فرنگی و  گوجه  ، نارنگی،، پرتقال، لیموترشانبهناحیه ذرت، جو، ماش از طریق کشت دیمی و تولید موز، 
پذیر شده است و هرساله مقدار فراوانی از این محصولات  هندوانه از طریق آبیاري توسط رودخانه باهو، امکان

 ).1396(یاراحمدي، شود  در این منطقه تولید می

 
 ).1395، گانکوه، چابهار (نگارند : موقعیت قرارگیري دمب1تصویر 

Figure 1: Location of Dambe Kou, Chabahar (Authors, 2016). 
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شرقی کوه گزاب (غضب) در بخش جنوبی مکران ایران قرار گرفته است.  این محوطۀ باستانی در گوشۀ جنوب
هاي مورفولوژیک مشخصی را در یک دشت مسطح به  این کوه به همراه دو کوه و چند تپه مشابه، برجستگی

شناسی نشان  هاي اولیه زمین کند. بررسی مجموعه عبور می گذارند. رودخانه سرباز از غرب این نمایش می
هاي  لایه و مارن (زودفرسا) با میان سنگ آهکی ضخیم و مستحکم دهد که این کوه از دو واحد اصلی ماسه می

بر روي واحد مارنی واقع  شیب همصورت  است به صخره سازکه واحد اولی که  شده تشکیلسنگی  نازك ماسه
چابهار احتمالاً میوسن بالایی تا  صد هزارم یکشناسی  نقشۀ زمین بر اساسد مارنی شده است. سن واح
دهد که هر دو واحد سنگی در تأمین مواد خام اولیه مردمان  عمل آمده نشان می هاي به پلیوسن است. بررسی

ي باستانی سنگ آهکی براي ساخت گورها اند. از قطعات سنگی واحد ماسه توجهی داشته باستان کاربرد قابل
اربرد داشته است (نظافتی، عنوان ماده اولیه تولید سفال ک که واحد مارنی احتمالاً به استفاده شده است، درحالی

ها متصل به هم  است که تقریباً نیمی از آن کم ارتفاعکوه قرارگرفته بر چند پاره کوه  محوطۀ دمب ).1396
ها را پیوسته مشاهده  اند که از فاصله دور آن جدا شدههاي باریکی از هم  است و در برخی نقاط توسط دره

هکتار است که شامل قبرستان دورة اسلامی که  150شواهد ظاهري وسعت محوطه حدود  بر اساسکنیم.  می
غرب محوطه قرار گرفته است این قبرستان بیش  احتمالاً متعلق به دورة میانی اسلام بوده و در قسمت جنوب

گزاب را در بخش غربی آن پوشانده است در میان این قبور اسلامی تعدادي گور پیش از  از نیمی از پایۀ کوه
اسلام که در پایه مربع شکل هستند، قرار دارند که وسعت پراکندگی گورهاي مربع شکل از قبور اسلامی 

انی است که ها کمتر است. تمرکز گورهاي پیش از اسلام بر روي دامنۀ شرقی کوه می بیشتر است ولی تعداد آن
اند که بر  شرق محوطه دو تپه بلند واقع شده گردد، بیش از سه هزار گور را شامل شود. در جنوب بینی می پیش

هاي تهیه و تولید گل سفال قرار دارد که در دامنۀ این دو تپه در بخش  ها منازل و یا احتمالاً کارگاه روي آن
ها کاملاً مشهود  رگ پخت سفال ساخته شده که بقایاي آنها تعداد ده کوره کوچک و بز شرق و شرق آن جنوب

به است. خارج از محوطه کوه در شرق این کوه، بقایاي منازل مسکونی در وسعت زیاد قابل مشاهده است که 
ش.  .ه 1381سال  مهرماهاند. این محوطه در  صورت افقی پراکنده شده دار نبوده و به رسد خیلی ریشه می نظر

 در فهرست آثار ملی ایران به ثبت رسیده است. 6475ة به شمار

 
 ).14: 1395(حصاري، کوه  : تصویر هوایی دمب2تصویر  

Figure 2: Aerial image of Dembe Kou (Hesari, 2016: 14). 



 207 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 کوه تدفین آغازتاریخی دمب .1-2
ی با ارتفاعات اطراف هاي اطراف خود تفاوت چندانی ندارد و از لحاظ ظاهري اختلاف چندان کوه غصب با کوه

حتی اهالی مسلمان اطراف این محوطه نیز  ؟کنیم ولی چرا این کوه براي تدفین انتخاب شده است پیدا نمی
اي  هیباند تاریخ گورهاي اسلامی مشخص نیست و کت این کوه را براي قبرستان دورة اسلامی خود انتخاب کرده

قبور متعلق به دوران  شود این است که مشخص می آنچه هاي اطراف آن در اطراف آن یافت نشد ولی از داده
که به آسمان تنها مشخصۀ ظاهري این کوه یک نماد طبیعی از صورت انسانی است  میانی اسلام تعلق دارند.

از کیلومترها دورتر قابل شناسایی است و باعث تفاوت و شاید هم راهنمایی کسانی بوده که قصد  نظر دارد و
 پاسخ خواهد ماند. داشتند. با این حال پرسش انتخاب مکان احتمالاً بی آن را این کوه یا حوالی

اند و مشخص نیست  ظاهر در نه الگوي عمومی ساخته شده بر اساسگورهاي پیش از اسلام این محوطه، 
ن چهار الگو از این نه الگوي یکسا ربط دارد یا خیر؟ها  و یا جنسیت آنکه این الگوي ساخت به رتبۀ متوفی 

این گورها ها در ادوار بعد هم تکرار شده است.  قطعاً متعلق به هزارة سوم ق.م. هستند که البته ساخت آن
دو تفاوت شوند.  می هرمی شکلاي، گورهاي مکعبی و گورهاي  اي، گورهاي استوانه شامل گورهاي پشته

هاي جدید  ورهاست. سنگها و همچنین مکان گ هم در رنگ سنگ اساسی بین قبور جدید و قدیم هست و آن
پریده مشخص  هاي مات و رنگ با رنگ هاي گورهاي متقدم، که سنگ ها براق است در حالی تر و رنگ آن سیاه

هستند. تمرکز قبور قدیمی در کوه میانی و در وسط کوه است و قبور متأخر در تمامی کوه پراکنده هستند. 
هاي اطراف گورهاي کوه  نگاري این موضوع است که اکثر داده هاي اطراف گورها نیز نشانۀ دیگري براي گاه داده

 میانی متعلق به هزارة سوم ق.م. هستند.
که قبور اسلامی  اند در حالی هیچ قبري روي زمین مسطح ساخته نشده و تمامی گورها بر روي کوه بنا شده

فر زمین انجام نگرفته است. براي ساختن قبور، هیچ فعالیتی بابت کندن و ح در دشت جنوبی کوه قرار دارند.
چین اولیه  پوشانده، جنازه متوفی را داخل سنگ هاي لاشه فقط زمین را ابتدا هموار کرده و دور قبر را با سنگ

از دو گوري که کاوش شد بقایاي . اند ر اقدام به ساخت آرامگاه کردهپوشانده و در آخ آن راقرار داده، روي 
ست آمد و این بقایا کمکی بر اینکه جهت تدفین مشخص شود، انجام ندادند. بسیار اندکی از رد استخوان به د

عامل ناهمواري، ورودي گورها به یک  به خاطردر برخی نقاط  جهت خاصی براي ساخت مقبره وجود ندارد و
آن  خود از مسائلی است که باید دربارة ؟اند شود. حال چرا جنازه متوفی را داخل زمین قرار نداده طرف باز می
توان الگویی کامل از گورها و سنت تدفین در هزارة سوم ق.م  کوه، می هاي دمب با توجه به تدفین کنکاش شود.

گورستان کنار منازل مسکونی و مراکز تجمع ایجاد شده است و این احتمال  دورهدر این ناحیه یافت. در این 
شد که این گورستان بدان مرکز تعلق داشته کوه یک مرکز استقراري بوده با در نزدیکی محوطه دمب نیز هست
. آنان بر متوفی، بیانگر نوعی برخورد همراه با احترام نسبت به مردگان خود استخاص نگرش است و 

کنیم.  کند که اختلاف طبقاتی را در آن کاملاً درك می هاي ظاهري قبور ما را با گورستانی مواجه می تفاوت
چشمی، اختلافات  وهم تفاخرات اجتماعی و چشم نشان دادنبلکه محل  کوه یک گورستان معمولی نیست دمب

 طبقاتی و مهارت معماري است.
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هاي  ها از داده نگاري نسبی آن ظاهر و شکل قبور انجام گرفته است که براي گاه بر اساسبندي گورها  طبقه 
 معتبر استفاده شده است. آمده از اطراف گورها و منابع اسنادي دست به
 )1مکرانی اي ( گورهاي پشته .1-1-2

تمامی آن از کوه محل ساخت گور سنگ ساده است که ابعاد آن متغیر بوده و  گونه فقط لاشه مصالح این
ها  ه سفیدي مایل گشته و بیشتر آننه گورها بر اثر هوازدگی رنگ آن براحتی قابل تهیه است. مصالح این گو به

 تر و به سیاهی مایل است. متأخر، تیره که سنگ گورهاي اند در حالی خاکستري شده
چین شده که به  صورت مخروطی به طرف بالا سنگ است که به اي شکل دایرهشکل این گورها، در پایه 

کردند. داخل گور، اتاقک  است و حالتی شبیه به گنبد را ایجاد می شده خمچین به داخل  آهستگی این سنگ
صورت خوابیده و مستقیم داخل آن قرار دهند و  توانستند جنازه را به کردند که احتمالاً نمی کوچکی ایجاد می

گور ورودي نداشته و بعد از  دادند. هاي دیگر داخل گور قرار می به احتمال زیاد به حالت جمع شده و یا حالت
محدود دسترسی به داخل اتاق قبر را  ،پوشاندند و در عمل می آن راسنگ روي  ، با لاشهپیکر متوفی قرار دادن

گونه قبر دارد و ابعاد قبر نیز  گونه قبور مختلف بوده و رابطه مستقیم با قطر این کردند. ابعاد اتاق قبر این می
جنازه و همچنین منزلت فرد مرده داشته است. معمولاً مساحت اتاقک داخل گور  قداحتمالاً بستگی به اندازه 

ها به حدود دو متر  گونه بودند که مساحت اتاق قبر آن رسد ولی قبوري از این به سختی به یک متر مربع می
و  مترمربع 13حدود  شده شناساییگور  ترین بزرگرسد. ابعاد این نوع گور، متغیر بوده و  مربع هم می

کوه قابل ملاحظه است و  گونه گور در دمب اد اینمساحت داشته است. تعد مترمربع 4ها حدود  ترین آن کوچک
قابل مشاهده است. تعداد این گونه از که متعلق به هزارة سوم ق.م. هستند، گونه قبر  ز اینقبر ا 600تقریباً 

منظم ها نا ا قابل توجه است. چینش سنگه کمتر است ولی با وجود کمتر بودن، تعداد آنشکل  مکعب قبور
اند.  ار گذاشته شدهتر ک اییندر سطح پ تر بزرگهاي نسبتاً  بوده و ترتیب خاصی در چیدمان ندارند لیکن سنگ

که  کم ارتفاع یی هستند که اتاق قبر روي یک پشتۀد گروه اول گورهانشو گونه گور به دو گروه تقسیم می این
عمد سطح گور را  رسد و گروه دوم گور با کف صاف هستند. در گروه اول به متر می ها تا سی سانتی بلندي آن

چیدند و در نوع کف صاف  ها را دور آن می درآورده و سنگ تفاعکم اراي کوتاه و  صورت پشته با خاك اطراف به
و فقط به دو مورد در این  شمار است . نوع دوم انگشتکردند چین می نیز کف گور را تسطیح کرده و سنگ

ها قابل تشخیص نیست.  . از لحاظ تقدم و تأخر تاریخی تفاوتی بین آن)4و  3(تصاویر  گورستان برخورد شد
از روي بسیاري از این قبور،  کوه میانی عنوان کرد.اصلی  توان در دامنۀ این گونه گور را میگی تمرکز پراکند

رسد در زمان احداث گورهاي دیگر ایجاد شده بدین  می به نظرهاي قبر برداشته شده است و این عمل  سنگ
نداده و از سنگ استفاده هاي دیگر زحمت استخراج سنگ از کوه را به خود  معنی که براي ساخت قبور از گونه

متر  سانتی 10گونه گورها از  حجم اتاق مقبره این .اند اي، براي بنا کردن قبور استفاده کرده شده از قبور پشته
ها  متر مکعب متغیر بود و البته این اندازه مربوط به گورهایی هستند که اتاق قبر آن سانتی 40مکعب تا 

 بودند. گیري اندازه قابل
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 ).1396 گان(نگارند اي با کف صاف : قبر پشته3یر تصو

Figure 3: Tomb with a flat floor (authors 1396). 

 
 ).1395، گان(نگارند اي بقایاي دیگري از گور پشته :4تصویر 

Figure 4: Other remains of a stacked grave (Writers, 2016). 
 )2مکرانی شکل (  اي گور استوانه .2-1-2

تعداد آن  چنانچهنا شده است، کوه ب صورت محدود در دمب شکل به و بیضی  اي گونه قبر با پی دایره این         
هاي دیگر بدون پی بوده و ابتداي دیوار  گونه قبر نیز همانند گونه رسد. بناي این زحمت به بیست عدد می به

اند که تا سقف بنا اتاق  بنا ساخته کوچک مربع شکلی در میان ةروي سطح زمین بنا شده است. اتاق مقبر
ن زیر یک متر است ولی ارتفاع آن بستگی به ارتفاع عمولاً اتاق مقبره ابعاد هر ضلع آمقبره بالا آمده است. م
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چین انجام گرفته است. قطر  صورت خشکه هاي دیگر است و به ها نیز مانند گونه کل بنا دارد. چیدمان سنگ
شود. ورودي در  رود قطر دیوارها کمتر می متر است که هر چه به بالا می سانتی 60دیوارهاي این قبور حداکثر 

. ارتفاع این قبور در بیشترین )5(تصویر  این گونه از بالاست و هیچ ورودي دیگري در این گونه یافت نشد
بیشتر نیست.  متر سانتی 250ها نیز از  متر است و قطر آن سانتی 230هاي یافت شده حداکثر  ارتفاع در نمونه

 230هاي که قطر آن  البته احتمال وجود ارتفاع بیشتر در این قبور وجود دارد بدین صورت که در نمونه
متر بود و این در حالی است که  سانتی 230داد نیز  متر است ارتفاع دیوار که اندازة سقف را نشان می سانتی

گونه در نوع خود جالب است این نوع قبر در  ینمتر نیز هست. محل ساخت ا سانتی 300ها  قطر بعضی از آن
اند.  هاي دیگر در تمامی عوارض این کوه ساخته شده که گونه هاي نسبتاً مسطح ساخته شده در حالی زمین

زیرا که تر سقف زده شده است،  هاي دیگر متفاوت است و نسبتاً راحت نحوة چیدمان سقف نیز کمی با گونه
ریزه  توان روي آن سنگ انداخت و سنگ هاي لوزوي می احتی و بدون نصب سنگر اي است و به دیوار دایره

 440متر مکعب تا  سانتی 155گیري بودند متغیر بوده و از  گونه قبور که قابل اندازه قبر این اتاقحجم ریخت. 
زیاد متعلق قبر شناسایی شد که به احتمال  360از این گونه قبر حدود  متر مکعب تفاوت ابعاد داشتند. سانتی

 به هزارة سوم ق.م. بودند.

 
 ).1396گان، (نگارند اي : گور استوانه5تصویر 

Figure 5: Cylindrical grave (Writers, 1396). 
 )3مکرانی گورهاي مکعبی ( .3-1-2

گونه در ابتداي دیوار به شکل مکعب ساخته شده است که در برخی مربع و بعضی مستطیل شکل هستند.  این
معمولاً یک ضلع این قبرها موازي با جهت کوه است. ردیف  ؛ کهشرق است غرب به جنوب ر شمالجهت قبو

گردد.  ها در چند رج اول موازي و صاف به طرف بالا رفته و از رج چهارم و بالاتر به طرف داخل خم می سنگ
چین هستند لیکن  شکههر چند که در بعضی موارد رج دیوارها بیشتر از ده ردیف است. بیشتر دیواره قبور خ

رود  رفته است و این احتمال می   کار ها به ملات گل در چیدمان سنگدر برخی موارد به قبوري برخورد شد که 
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رفته در  کار هاي به ها شسته شده باشد. ابعاد سنگ ملات بین سنگ ،که به علت بارندگی شدید این ناحیه
 52رفته در قبور با طول  کار هاي به داکثر بزرگی سنگهاي بالایی است. ح از رج تر بزرگهاي پایین  رج

طور متوسط  شود ولی به متر می سانتی 12متر است که حداکثر ضخامت  سانتی 38ها  متر و عرض سنگ سانتی
زنی مشخص است و  ر، نحوة سقفمتر است. در برخی از قبو سانتی 20ها نیز  و عرض آن 20ها  طول سنگ

هاي اولیه که چهارگوش است، چهار قطعه سنگ بزرگ به شکل لوزي بر روي  صورت است که روي رج بدین
چینی شده که ابتداي چرخش گنبد است و تا انتهاي آن  هاي لوزي، سنگ ها انداخته و بر روي سنگ رج سنگ

متر مربع  سانتی 20هاي کوچک که حداکثر  سنگ شود. انتهاي آن نیز توسط لاشه چینی انجام می سنگ
گونه در ورودي از بالا ساخته شده  شود. در برخی از گورهاي این ، سقف مسطح و مسدود میمساحت دارند

ها روي این قطعه سنگ  سنگ هاي ریز و خرده سنگ است که توسط قطعه سنگ بزرگی در مسدود شده و لاشه
 70طول شد به  عنوان درپوش استفاده می قطعه سنگ که به ترین بزرگ. )7و  6(تصاویر  پوشاندند را می
آن در  ترین بزرگمتر است. اتاقک تدفین در مرکز مقبره و ابعاد آن متغیر بوده و  سانتی 40متر و عرض  سانتی

متر است و ارتفاع آن حداکثر یک متر است که این ابعاد در 60/1متر و در عرض 10/2کف مقبره، در طول 
گونه  قبر از این ترین بزرگمتر متغیر است.  نتیسا 40تا  60گردد. ضخامت دیوارها از  می تر کوچکسطوح بالاتر 

رفته در این قبور همگی از  کار هاي به متر داشته است. سنگ سانتی 300متر و در عرض  سانتی 340در طول 
رفته در دیواره قبور متفاوت  کار هاي به سنگ اي هستند. ابعاد لاشه و رسوبی و ماسه شده تهیههاي اطراف  کوه

رفته  کار به تر بزرگهاي  هاي پایین سنگ ها دارد بدین صورت که در رج محل قرارگیري سنگبوده و بسته به 
گونه نیز متغیر است معمولاً از غرب و  استفاده شده است. ورودي این تر کوچکهاي  ها لاشه که میان آن

در برخی غرب است ولی از جهات دیگر مانند شمال، جنوب و شرق نیز ورودي ساخته شده است که  شمال
شناسی زمین و شیب محل ساخت گور داشته است در بعضی  موارد وضعیت ورودي بستگی به عوامل ریخت
 ةکنندة درواز گونه ورودي، تداعی تر نحوة آن ذکر شده است. این موارد ورودي از بالا نیز بوده است که در پیش

رسد احتمالاً جنازه را یا  می به نظر آنچهحال است و با این  تر بزرگاي  آسمان است، اتاقک مقبره از گونۀ پشته
که پیش از ساختن کامل قبر جنازه را داخل طبقات پایین گذاشته  بسیار خم کرده داخل مقبره نهاده و یا این

دادند. احتمالاً اندازه مقابر بستگی به منزلت شخص متوفی داشته است و  چین نهایی را انجام می و بعد سنگ
گونه  هاي شکسته یافت شد. این شد. از اطراف قبور فقط تکه سفال ساخته می تر بزرگبر نیز با منزلت بیشتر ق

اند حتی  شود که تفاوت ساختاري با همدیگر ندارند و فرق تاریخی هم نداشته قبر به دو زیرگونه تقسیم می
پی بناست که در ها باشد. این تفاوت فقط در شکل  تواند علت تفاوت آن شناسی زمین نیز نمی بحث ریخت

بیشتر موارد بنا مکعب مستطیل است و در اندك موارد پی بنا مکعب مربع ساخته شده است. این تفاوت 
حجم اتاق قبر  تفاوتی نسبت به مربع یا مستطیل بودن بناي مقبره است. تفاوت سلیقه یا بی به خاطراحتمالاً 

تفاوت ابعاد داشتند و در حقیقت  مترمکعبتا دو و نیم متر مکعب  سانتی 8گونه گورها نیز متغیر بوده و از  این
عدد شناسایی شد و این در  180از این نوع قبر حدود  گونه قبور طیف ابعاد زیادي داشتند اتاق قبر در این

 .حالی است که بیشتر قبور اشکانی از این نوع قبر است
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 ).1396، گان(نگارند 3: قبور مکرانی 6تصویر 

Figure 6: Graves of Makrani 3 (Writers, 1396). 

 
 ).1396گان، (نگارند 3: طرح ایزومتریک قبور مکرانی 7تصویر 

Figure 7: Isometric design of Makrani graves 3 (Authors, 1396). 
 )4مکرانی ( هرمی شکلگور  .4-1-2

قبر  490ها در حدود  تعداد آن که گونه قبر است کوه از این دمبسوم ق.م.  ةهزارسی درصد از گورهاي  حدود
گونه در ابتداي دیوار به شکل مکعب ساخته شده است که در برخی مربع و بعضی  . اینشود تخمین زده می

وضعیت زمین کمی  به خاطرشرق است و در معدود مواقع  غرب به جنوب هستند. جهت قبور شمال مستطیل
ها  ع این قبرها موازي با جهت کوه است. ردیف سنگدهند و معمولاً یک ضل تغییر در وضعیت ساخت قبر می

د. بیشتر شو میدر چند رج اول موازي و صاف به طرف بالا رفته و از رج چهارم و بالاتر به طرف داخل خم 
ها  چین هستند لیکن در برخی موارد به قبوري برخورد شد که ملات گل در چیدمان سنگ دیواره قبور خشکه
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ها شسته شده  رود که به علت بارندگی شدید این ناحیه ملات بین سنگ احتمال می و اینرفته است  کار به
هاي  هاي بالایی است. حداکثر بزرگی سنگ از رج تر بزرگهاي پایین  رفته در رج کار هاي به باشد. ابعاد سنگ

 12ت متر است که حداکثر ضخام سانتی 45ها  متر و عرض سنگ سانتی 102رفته در قبور با طول  کار به
گونه  متر است. سقف این سانتی 20ها نیز  و عرض آن 20ها  طور متوسط طول سنگ شود ولی به متر می سانتی

شود تا  ها به داخل، ابعاد سقف نیز کمتر می آن خم شدنقبور، مسطح است و با ارتفاع گرفتن دیوارهاي گور و 
شود با  ، سقف قبر، بنا میمکعبانند نوع گردد سپس هم سقف به کمتر از نیمی از کف بنا نازل می جایی که

(تصویر  کمتر است و مشکل مهار سقف سنگین را ندارد مکعبگونه مساحت سقف از نوع  این تفاوت که در این
متر و در  10/3آن در کف مقبره، در طول  ترین بزرگ. اتاقک تدفین در مرکز مقبره و ابعاد آن متغیر بوده و )8

گردد.  می تر کوچکمتر است که این ابعاد در سطوح بالاتر  1,5ع آن حداکثر متر است و ارتفا80/1عرض 
متر و در  سانتی 450در طول  گونه ازاینقبر  ترین بزرگمتر متغیر است.  سانتی 40تا  60ضخامت دیوارها از 

و  دهش تهیههاي اطراف  رفته در این قبور همگی از کوه کار هاي به متر داشته است. سنگ سانتی 400عرض 
رفته در دیواره قبور متفاوت بوده و بسته به محل   کار  هاي به سنگ اي هستند. ابعاد لاشه رسوبی و ماسه

ها  رفته که میان آن کار به تر بزرگهاي  هاي پایین سنگ دارد بدین صورت که در رج ها سنگقرارگیري 
هاي  زمین است و در جهت سطح همریباً گونه از پایین و تق استفاده شده است. ورودي این تر کوچکهاي  لاشه

گونه وجود  هایی از ورودي این ها در غرب قبور قرار دارند. نمونه بیشتر آن ؛ کهمختلفی این دریچه بنا شده است
از  تر بزرگکاربرد داشته است. اتاقک مقبره  تر کوچکداشته که از بالا بوده است این نوع ورودي در قبور 

توانستند جنازه  گونه می توانستند جنازه را داخل مقبره قرار دهند و در این تر می هاي دیگر است و راحت گونه
تر رفته که این عمق  ها ورودي با یک پله پایین را بعد از ساختن کامل مقبره، داخل قبر گذارند. در بعضی نمونه

 متر است.  حدود بیست سانتی

 
 ).1396، ه(نگارند کلهرمی ش: قبر 8تصویر 

Figure 8: Pyramidal tomb (author, 1396). 



 و بلوچستان ستانیکوه مکران، استان س در دمب لادیم از شیها در هزارة سوم پ آرامگاه يسنت معمار /214

 هاي قبور شیوه طاق .5-1-2 
 : پیچیده 3: ساده 2اي  : پشته1ها در گورها به سه صورت انجام گرفته است.  شیوه طاق

ف بالا صورت مخروطی به طر است که به اي شکل دایره، دیوارها در پایه  اي، در این نوع اجراي طاق پشته.1
کردند. در  و حالتی شبیه به گنبد را ایجاد می شده خمچین به داخل  چین شده که به آهستگی این سنگ سنگ

چینند که یک گنبد  اي می گونه ها را به شود و فقط سنگ ، مهندسی خاصی اجرا نمی این شیوه اجراي طاق
 کوتاه ایجاد گردد.

هاي  نیز کمی با گونه  هاي کوچک، نحوة اجراي طاق مکعب اي و حتی ساده، در قبور کوچک مانند استوانه.2
تر سقف زده شده است، زیرا که دیوارهاي کوچک با اتاق قبر کوچک، چه  دیگر متفاوت است و نسبتاً راحت

ها، سنگ  توان روي دیوار آن هاي لوزوي می راحتی و بدون نصب سنگ چهارگوش، بهاي، چه  صورت دایره به
 ریزه ریخت و یک طاق ساده را اجرا کرد. این سنگ بزرگ، سنگبزرگ انداخت و روي 

پیچیده کاملاً مشخص است و یک مهندسی خاصی را در   پیچیده، در تعدادي از قبور، نحوة اجراي طاق.3
قابل مشاهده است. اجراي طاق  ی بزرگهاي مکعب اند. این نوع از اجراي طاق در گونه زنی اجرا کرده نحوة طاق

هاي اولیه که چهارگوش است، چهار قطعه سنگ بزرگ به شکل لوزي بر روي  ست که روي رجبدین صورت ا
چینی شده که ابتداي چرخش گنبد است و تا انتهاي آن  هاي لوزي، سنگ ها انداخته و بر روي سنگ رج سنگ

ع متر مرب سانتی 20هاي کوچک که حداکثر  سنگ شود. انتهاي آن نیز توسط لاشه چینی انجام می سنگ
گونه در ورودي از بالا ساخته شده  شود. در برخی از گورهاي این مساحت دارند، سقف مسطح و مسدود می

ها روي این قطعه سنگ  سنگ هاي ریز و خرده سنگ است که توسط قطعه سنگ بزرگی در مسدود شده و لاشه
 . )9(تصویر  پوشاندند را می

 

 
 ).ه(نگارند : نحوة اجراي طاق پیچیده9تصویر 

Figure 9: How to execute a complex arch (author). 
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 هاي قبور  یافته .6-1-2
که مربوط به دورة زمانی مورد نظر ما هاي گورها و اطراف گورها را  طور اختصار برخی از یافته در این بخش به

چه در بررسی و  هاي ما از این دوره سفال است یافته ترین مهم معرفی و توضیح کوتاهی خواهیم داد.هستند، 
هاي هزارة سوم ق.م. این محوطه  شاخص از سفال هاي هگون چه در کاوش ظرف سالم و کاملی به دست نیامد،

  دهیم. طور اختصار شرح می را به
این  عصر مفرغهاي شاخص  گونهاز گونۀ سفال خاکستري با نقوش سیاه  :ظریف خاکستري (سندي)سفال 

ها  رفته در آن کار به ماده افزودهبا خمیرة خاکستري رنگ هستند که  وساز  گونۀ سفالی چرخ اینمحوطه است. 
ها)  ها (قدح کوه کاسه فرم شاخص سفال خاکستري منقوش سیاه و براق این دوره در دمباز نوع کانی است. 

 دهانه باز است که نقوش اصلی عموماً درون ظرف را تزئین کرده است.
بمپـور گـزارش شـده     II و I) و دورة 159: 1385(طلایـی،   شهر سـوخته  IVتا  IIاین نوع سفال از دورة 

گونۀ شاخصی است که از نظر شـیوة سـاخت،    VIو  Vاست. نوع خاکستري براق با نقوش سیاه در دورة بمپور 
) و دورة 43: 1367فـارس (سیدسـجادي،    النار در سواحل جنوبی خلـیج  تزئین و فرم با گونۀ رایج در محوطۀ ام

ینـات ایـن   تزئ. )10(تصویر  هاي زیادي دارند مشابهت) Hakemi, 1997: 78 & 582در شهداد ( IIIتکاب 
 گونه سـفال در پاکسـتان   دهند. این ان میپر را نش هاي سه است که معمولاً برگگونه شامل نقاشی با رنگ سیاه 

 ).Hargreaves, 1981: Pl XXL 1-5تومب معروف هستند ( هاي شاهی یافت شده و به سفال نیز
  

 
 (نگارندگان). : سفال سندي10تصویر 

Figure 10: Sandy pottery (authors). 
ساخته  صورتی متمایل به قرمز و پوشش گلی غلیظ قرمز رنگ ضخیم ساز با خمیرة چرخ گونۀ این :ظریف قرمز

صورت  است که به سفالی منقوش این گونۀمعمولاً  .ها از نوع گیاهی ریز است در آن کاررفته به باوري مادهو 
هاي  سفالی شامل کاسه گونۀ در این شده شناساییاشکال  شوند. رنگ دیده می اي و یا چند رنگ سیاه یا قهوه تک

گونۀ سفالی اثرات نقوش  . در برخی از قطعات این)11(تصویر  هاي بزرگ و ظروف متوسط هستند بزرگ، پیاله
 )،19تصویر : 1398(سرلک، هرمزگان  میران سلطان در تم لیگونۀ سفا شود. این مشاهده مینیز موسوم به سندي 

 ,Jarrige(پاکستان  ،)Abdulnayeem, 1992: 313(، در بحرین )Cleuzio & Tosi, 2007: 126, Fig 131عمان (

1984: 57, Abb 38 ( و در ابوظبی در هیلی شمالی)Cleuziou et al. 2011: fig. 202( ،دست آمده   نیز به
 است. 
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 ).هاي قرمز ظریف (نگارنده : سفال11تصویر 

Figure 11: Delicate red pottery (author). 
مجموعه ظروف سنگ  دست آمده است.  کوه به قطعه ظرف سنگ صابونی از دمب 8 اشیاء سنگ صابونی:

کاري و  هاي مختلف هستند. این مجموعه همگی داراي کنده صابونی، قطعات شکسته شده ظروف در فرم
. در این مجموعه )12(تصویر  بندي کرد توان در گروه موضوعی تزئینی هندسی طبقه کاري بوده که می جستهبر

هاي شهداد، یحیی، جیرفت، شوش در اختیار نداریم، ولی  کنده حیوانی و انسانی مانند نمونه هاي نقش نمونه
لالت بر محدودة گسترش این هاي هندسی د کاري کاري و برجسته همین تعداد اندك سنگ صابونی با کنده

 محوطۀ ایران است.  ترین جنوب شرقیعنوان قلمرو مشترك فرهنگی در  سبک اوایل هزاره سوم ق.م، به
، سوریه، پاکستان، کشورهاي النهرین) یافت این ظروف را به غیر از ایران، در عراق امروزي (بین پهنۀ

وجو  توان جست میعربی و عمان  متحدة  ین، اماراتبحر فارس در کویت، قطر، و در جنوب خلیج آسیاي مرکزي
 . )1384(حصاري،  کرد

 
 ).(نگارنده کوه صابون دمب ظروف سنگ :12تصویر 

Figure 12: Dembukuh soap dishes (author). 
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آید با توجه به مقدار  می به نظر ،کوه، مهر مشبک ناقصی یافت شد نگاري دمب در کاوش لایه :مهر مشبک
هاي  برخی بخشکه در است متحدالمرکزي  هاي دایره که داراي نقش هندسی شکله از مهري ماند باقی
  .)13(تصویر  دار است انهدلبۀ بیرونی مهر دن شوند. می دار به هم متصل قوس

 

      
 ) کوه (نگارنده مهر مشبک، دمببخشی از  : 13تصویر 

  Figure 13: Part of the lattice seal, Dembkuh (author).                      
 شهر سوختهگونه مهر، به تعداد زیاد نخست در اوایل هزارة سوم ق.م. در دورة دوم استقراري در  این

آمیه خاستگاه (Casal, 1961: 17).دمرکز شرقی فرهنگ هیرمند ظاهر ش ،زمان در موندیگک سیستان و هم
 هاي نمونه ترین قدیمیدر ترکمنستان نیز  ).Amiet, 1986: 110(پذیرفته است  شهر سوختهگونه مهر را  این
 از را دوره این ماسون .است آمده دست به )5 دوره نمازگاه(تپه  نآلتی 1 تا 3 طبقات از فلزي مشبک مهر

 مرحلۀ نیز  کارلوفسکی و هیبرت ).Masson, 1988: 55(کرده است گذاري  تاریخ .م.ق 1850 تا 2300
-Hiebert & Lamberg( اند هگذاري کرد تاریخ .م.ق 1900 تا 2000 از را جدید 5  نمازگاه و قدیم 5 نمازگاه

Karlovsky, 1992: 1-15.( درم.ق دوم هزارة به اواسط مربوط هاي لایه از مهر نوع این هاي نمونه خرترینمتأ . 
 یک نمونه تنها نآ از پس و آمده دست به 3 داشلی قبور و 4 جارکوتان گورستان تپه، تکم چون هایی گاه سکونت

 فلزي مشبک مهرهاي مجموع در .است شده کشف پاکستان شمال در پیراك تپه عصر آهن هاي لایه در
  ).6: 1380(باغستانی،  گرفته است مورد استفاده قرار می آسیاي مرکزي مختلف نواحی در سال 800 تقریباً

 مطالعات تطبیقی .7-1-2

همگی دال بر ، ها آن اطراف قبور و همچنین شکل و ساختارل قبور و آمده از داخ دست هب شناسی باستانشواهد 
مورد ساخت و استفاده تا دورة اشکانی  )با وقفه(ق.م. سوم  این بود که در این محوطه، قبور سنگی از هزارة

ر عصهاي  با قبور و اشیاء فرهنگ تطبیقی به مطالعۀکوه نیاز  ق.م. دمبهزاره سومی  مدارك گرفته است. قرار 
هاي  کاوش بر اساسق.م. دارد. این مهم سوم و دوم  فارس در هزارة حوزة فرهنگی جنوب خلیج مفرغ

 گیرد. انجام میالنار  هاي ام ویژه واحه فارس به هاي مختلف کشورهاي جنوب خلیج محوطه
 مختلف داراي هاي گذاري مطلق در محوطه ها و تاریخ دادهشناسی  گونه بر اساسالنار،  دورة فرهنگی ام       

گذاري  تاریخی قدیم نام و دورة آغازتاریخی الف و باست. پاتس این مرحله را خاص خود  زیر مراحلمراحل و 
نگاري مطلق مقدار زیادي ذغال چوب که احتمال  گاه بر اساسپاتس   ).Potts, 1993:  fig.1(کرده است 
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برخلاف . )Potts, 2000: 55( دهد پیشنهاد می ق.م. را 2170تا  2190کشتی باشند، تاریخ  متعلق بهدهد  می
  گذاري مطلق ارائه داده است ن دوره را فقط براي یک دوره با هشت مرحله با تاریخ، ای8لوزیو در هیلی کپاتس، 

و معتقد است که نیمه دوم هزارة سوم ق.م.  دهد ق.م. را نشان می 1800تا  2500، از 8مرحلۀ دوم هیلی 
 2 و 1، 0النار ام معتقد است که همچنین فریفلت ).Cleuzious, 2008: 64(  ستا 8اساس تشکیل هیلی 

با وجود اختلافات جزئی در  ).Frifelt, 1995: 40(آغازتاریخی هستند  ؛ ومتعلق به نیمۀ دوم هزارة سوم ق.م
. است. مدارك ق.منیمه دوم هزاره سوم  متعلق بهالنار  فرهنگ ام مسلم است، این است که  آنچهگذاري،  تاریخ

این شناخته شده است، کاملاً عربی  متحدة  النار در پهنۀ جغرافیایی از عمان تا امارات شناسی فرهنگ ام باستان
 ).Thorvildsen, 1962( گذاري شد هاي قبور ساحلی ابوظبی در امارات، نام یافته بر اساس اولین بارفرهنگ 

 متغیر النار در طی زمان جامعۀ فرهنگ ام رگ است. نظامالنار قبور سنگی مدور بز ۀ اصلی فرهنگ امشاخص
النار داراي  بی است. او معتقد است که جامعۀ امیالنار، نظریۀ ب ها دربارة جامعۀ ام یه. یکی از اولین نظربوده است

د مدارك متقنی وجود دارد که جامعۀ هرچن. (Bibby, 1970: 298) است و ثروتمند بوده شهري ،طبقاتی نظام
الناري، نظام  را دارا بوده است ولی برخی معتقد هستند که نظام جامعۀ امبینی شهري  نظام جهانالنار  ام

 مختلف زمانی است احلالنار نشان از مر حال، فرهنگ ام به هر ).Tosi, 1989(است شهري و توانمند  شبه
)McSweeney et al., 2010: 42(  النار نیست عی جامعۀ امقبور سنگی این دوره نشان از رتبۀ اجتما و 
)Cleuzious, 2007: 217.(  هاي اصلی فرهنگ ام نشانه ) بزرگ  هاي تولید سفالشامل، م) ق. 2200-2800النار

آن  مس و تجارتتولید  و )Benton, 1996( سنگی مدور استفاده از قبور کلان ؛)Mèry, 2000(و با کیفیت 
(Weisgerber, 2007:194; 251-254) احلالنار را در مر مند فرهنگ ام نظام برخی نیز جامعۀ . ذکر شده است 

-Deadman, 2012: 95( هاي خارجی متصورند ها و قدرت تجاري مابین آن هاي نوین در شیوه یه و مقدماتیاول
111 .( 

 وقوادي ستغییرات سفالی انجام گرفته که این مراحل در توالی  بر پایهابرق  پاتس در تل نگاري اساس گاه       
ترین محوطه براي مطالعۀ  که شاخص کل بامحوطۀ  ).Weeks, 1997: 12, Tab l1.1( است 4و  3، 2، 1

همین اساس در  بر نگاري این دوره دارد. هاي مناسبی براي گاه است، یافته وادي سوقتطبیقی مراحل فرهنگی 
نیز ابراق  تل درکه  اند شده بندي طبقه در کلبا در دو مرحله کلاسیک و پیشرفته وادي سوقفرهنگ  ،مجموع

ابراق  نه کلبا و نه تل کدام اند که هیچ برده شده هاي قدیم و میانی نام مرحله با عنوانبندي  تقریباً همین طبقه
تشکیل با  .مق. 2000النار، در  فرهنگ ام .)Carter, 1997: 12(ند گن نیست النار، یکسان و هم ام بافرهنگ
النار را عللی مانند تغییر  فروپاشی فرهنگ ام .)Cleuziou, 2007: 218 ( ه استاز بین رفت وادي سوقفرهنگ 

و حتی ) Gregoricka, 2013: 356( تجاري خارجی جدایی از چرخۀ )،Parker et al., 2006: 473( هوایی و آب
اي  محوطه این فرهنگ نیز برگرفته از نامنام  اند. عنوان کرده )Rouse and Weeks,2011(فشار داخلی جامعه 

و  گري آن نیز شامل سنت سفالهاي فرهنگی  شاخصه .شدکاوش میلادي  70کشور عمان است که در دهۀ در 
ها براي  بهترین نمونه وادي سوقالنار و  هاي ام نمونه قبور فرهنگ ).Frifelt, 1975( است روش چیدمان قبور

تا  6(تصاویر  کوه محوطۀ دمب کعبی شکلمهاي  هرمی و نمونهقبور  کوه است. مقایسۀ تطبیقی گورهاي دمب
 & Boehme(اند  گذاري شده ق.م. تاریخ 2700تا  3100) که مابین 14تصویر ( در ابوظبی) با قبور حفیتی، 8
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Al Sabri, 2011،( گونه قبور در جبل صفرا، زوکایت و اد دخیلیه عمان نیز  همچنین این .استمقایسه  قابل
 ).Bortolini & Munoz, 2012: 68, fig 6(اند  شناسایی شده

 

 
 .(Boehme & Al Sabri, 2011: 25) بات : قبر حفیت، گورستان محوطۀ14تصویر 

Figure 14: Tomb of Hafit, Bath Cemetery (Boehme & Al Sabri, 2011: 25). 
همچنین با  .کردسه مقای )15(تصویر  النار توان با یک نوع از قبور ام میبا احتیاط  کوه، دمب اي گورهاي استوانه

 & Bortolini(هاي بات  و مخصوصاً با نمونه )Blau, 2001: 562, fig 3(هاي هیلی ابوظبی، شیمال  نمونه

Munoz, 2012: 68, fig 10( .شباهت دارند 

 
 .(Méry, 2010: 38) بات گورستان محوطۀالنار،  اي ام : قبور استوانه15تصویر 

Figure 15: Cylindrical tombs of Amalnar, Bat Cemetery (Méry, 2010: 38). 
 وجود دارد که مرده سنگبه نام اي  ، محوطهپیر پرداسی در حاشیه رودخانه پاکستانبلوچستان در دره کانراچ 

اي  هاي پشته . اندازة این قبور نیز مانند نمونه)16(تصویر  کوه است اي دمب قبور آن شبیه به گورهاي پشته
 مرده سنگاند و قبور  هاي کوه بنا شده سنگ کوه از لاشه الح آن است که گورهاي دمباست و تنها تفاوت مص
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اند  ق.م. ساخته شده 2500تا  3000این قبور در تاریخی بین اند  اي ساخته شده هاي رودخانه سنگ از قلوه
)Vogt & Franke-Vogt, 1987 .( 
  

 
 ).11شکل  107: 1393ن: آباد و همکارا زرج (هاشمی مرده سنگگورهاي  :16تصویر 

Figure 16: Dead Stone Graves (Hashemi Zarjaabad et al.: 2014: 107 Figure 11) 
 نتیجه .3

قبري که در این محوطه شمارش شد، نه گونه گور شناسایی شد که چهار گونۀ آن متعلق  شش هزاراز حدود 
هاي  ها در دوره رسد تعدادي از آن می به نظرنیز همین چهار گونه قبر از هر چند که  به هزارة سوم ق.م هستند

ها براي برپا ساختن گورهاي جدید استفاده شده است.  متأخرتر نیز مورد استفاده قرار گرفته و یا از مصالح آن
کوه وجود دارد  هاي متفاوتی در دمب که گونه با اینهاي خاص این گورستان، ظاهر همگن گورهاست.  از ویژگی

گونه قبر رعایت کرده است.  ها را در ساخت آن در شکل خود اصول خاصی را رعایت کرده و آن ولی هر گونه،
دهد هرچند که در این ناحیه تاکنون فقط سه محوطۀ  تعداد گورها نشان از جمعیت زیاد در این ناحیه می

چنان  هاي آن محوطهکدام  اند ولی هیچ هاي استقراري شناسایی شده عنوان محوطه کوه به دمبو گواتر، تراب 
ق.م است  2100تا  2300تاریخ پیشنهادي ما حدود  باشند.بزرگی نیستند که گورستان به این عظمت داشته 

 شود. نگاري نسبی این مورد پیشنهاد می گاه بر اساسکه البته 
 سپاسگزاري

 ان و بلوچستان استان سیست دستی صنایعنویسنده از تمام همکاران اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و 
و همچنین از تمامی گروه بررسی و کاوش محوطه دمب  کوه دمبجهت همکاري صمیمانه جهت اجراي پروژه 

 . دگرد میسپاسگزاري کوه، مکران صمیمانه 
 منابع

یخ. و تار شناسی باستان. مجلۀ ،و شمال چین آسیاي مرکزيبررسی مهرهاي فلزي مشبک شرق ایران، )، 1380( ،باغستانی، سوزان
 .فروردین ،2-11، صص ،27شمارة پیاپی  ،2و  1. شمارة و چهاردهم سال سیزدهم
صص  ،موزة ملی ایران ،رود و جیرفت، تهران شرق ایران.  فرهنگ حاشیه هلیل فرهنگ حوزة جنوب )،1384( ،حصاري، مرتضی

87-17.  
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کوه، بخش دشتیاري، شهرستان  حوطۀ دمبزنی به منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حریم م گمانه )،1395( ،حصاري، مرتضی
و گردشگري استان سیستان و بلوچستان (گزارش  دستی صنایع، میراث فرهنگیبایگانی اسناد ادارة کل  ،چابهار، زاهدان

  نشده). منتشر
 یمیراث فرهنگبایگانی پژوهشگاه  ،کوه، تهران بندي گورستان دمب گزارش مستندسازي و طبقه )،1396( ،حصاري، مرتضی

 نشده). (گزارش منتشر
مجموعه  ،فارس خلیج کرانه پسدر  عصر مفرغ(رودان، هرمزگان): بقایاي یک محوطۀ  سلطان میرانتمُ  )،1398( ،سرلک، سیامک

، ادارة کل میراث فرهنگیانتشارات معاونت  ،مرتضی حصاري، تهران گردآوري و تدوین: ،1فارس  خلیج میراث فرهنگیمقالات 
 .95-115صص  ،و گردشگري میراث فرهنگیفارس و دریاي مکران و پژوهشگاه  پایگاه خلیج ها؛ امور پایگاه
و تاریخ. سال سوم.  شناسی باستانمجلۀ  ،نگاهی به آثار باستانی بلوچستان از آغاز تا اسلام )،1366( ،سید منصور، سید سجادي

 بهار. ،42-60، صص مرکز نشر دانشگاهی ،شمارة اول، تهران
، میراث فرهنگیبایگانی اسناد ادارة کل  ،گزارش مقدماتی بررسی شهرستان چابهار، زاهدان )،1389( االله، حشیرازي، رو

 نشده). و گردشگري استان سیستان و بلوچستان (گزارش منتشر دستی صنایع
 انتشارات سمت. ،عصر مفرغ ایران، تهران )،1385( ،نطلایی، حس

شرق سراوان، استان سیستان و  جنوب شناسی باستانگزارش مقدماتی بررسی  )،1395( ،دادیان، حسین مرادي، حسین و سرحدي
پژوهشگاه  ،کوشش مرتضی حصاري، تهران . بهنامۀ میرعابدین کابلی جشن ،2ایران شمارة  میراث فرهنگیمفاخر  ،بلوچستان

 .175-199صص  ،و گردشگري میراث فرهنگی
بندي گورستان  گزارش مستندسازي و طبقه ،منطقه شناسی باستانزمین  گزارش مقدماتی مطالعات )،1396( ،نظافتی، نیما

 نشده). (گزارش منتشر میراث فرهنگیبایگانی پژوهشگاه  ،کوشش مرتضی حصاري، تهران کوه. به دمب
در مکران  هاي سنگی هایی از تدفین نویافته )،1393( ،االله؛ فرزین، سامان و ظهوریان، مریم آباد، حسن؛ شیرازي، روح زرج هاشمی

  پاییز. ،95-112صص  ،7شمارة  ،4دورة  ،ایران شناسی باستانهاي  پژوهش ،هاي نیکشهر و چابهار) ایران (شهرستان
کوشش  به ،کوه بندي گورستان دمب ازي و طبقهگزارش مستندس ،جغرافیاي شهرستان چابهار )،1396( ،یاراحمدي، داریوش

 .نشده) (گزارش منتشر راث فرهنگیمیبایگانی پژوهشگاه  ،مرتضی حصاري، تهران
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Characterization of the Marble Stone Bowles of Jiroft Plain and Compare with 

Marble Stones Scattered in the Distributaries of Halil and Shour Rivers in 
Southeast Iran 
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Abstract 
Archaeologically, Southeastern Iran has been hypothesized as one of the most important centers 
for the production and export of marble artifacts during the Bronze Age Near East. The 
characterization of the marbles from this region is necessary for identifying and rethinking the 
source of craft products and trade in the prehistoric societies of the cultural areas of Sindh and 
Mesopotamia, On the other hand, accurate knowledge of the type of stone with the recorded 
scientific words to introduce them is an important step in investigating the relationship between 
marble artifacts and geological tectonics and also the origin, in order to study morphology and 
preparation process of raw material and production of marble containers in Jiroft Plain, field and 
morphological studies using petrography, XRPD and SEM-EDX methods have been conducted 
to study samples of South Konar Sandal Hill and confiscated works. The question of this article 
is about the structure of raw materials for the production of marble artifacts in Jiroft Plain and 
its relation with the tectonic domain of the field. In this regard, seven ancient samples, two 
samples of Galoumaran Marble Mine and Qom Limestone Formation, and twelve samples of 
scattered rough rocks along the Halil River and Shur River near the mentioned ancient hills 
have been studied. After examining the results of petrography and the similarity of ancient 
samples, studied examples obtained from the cultural layers of South Konar Sandal Hill for 
further study using the XRPD analysis and the confiscated samples - regarding the different 
characteristics of the other ancient samples in this paper - were selected for further study using 
the SEM-EDX analysis. The result of this research is the classification of marble species being 
commonly referred to archaeological studies and the introduction of the aragonite structure of 
marble containers in the southeast of Iran - extracted from sedimentary formations of springs. 
Moreover, due to the agreement between the results of this research and the geological map of 
Jiroft Plain and the presence of homogeneous rocks that can be generalized to ancient samples, 
localization of the preparation process of raw material is suggested. 
 
Keywords: "Southeast-Iran","Marble Artifacts", "Jiroft", "South-Konar-Sandal", 
"Characterization", " Provenance". 
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1. Introduction 
The Types of marble artifacts in prehistoric cultures of Indus valley and Mesopotamia often 
have comparable shapes and technical similarities that can be the result of commercial 
exchanges or cultural relationships and interactions. In the meantime, southeast of Iran and 
especially the Jiroft plain, which is located in the middle of Indus valley to Mesopotamian 
civilizations, due to the discovery of valuable and sometimes unique industries such as stone, 
metal, clay, and clay tablets, has a role more than the bridge between those cultures and 
according to the results of archaeological studies of that region can be one of the most important 
production centers; including marble (Chubak 2004; Madjidzadeh, 2008) 
Few studies have been conducted to investigate the marble works of southeastern Iran, including 
structural identification of samples of marble containers resulting from the discovery of 
archaeological excavations at Konrsandal B in Jiroft (Mohamadi, Razani 2015 b, Derakhshan 
2014). Moreover, the marble artifacts are recorded from Shahr-e Sokhteh ( Akbarifars,2017; 
Bikmadah 2016) as well as the structural comparison of marble containers in Jiroft and Shahr-e-
Sokhteh (Emami,2015). It is noted that all the above studies have pointed to the calcium 
carbonate structure of artifacts. But what are clear is the place of further studies and the 
introduction of structural and petrography of marble artifacts as important prehistoric objects of 
Iran. 
Laboratory analyses including preparation and petrographic tests of the thin cross-section were 
performed for 7 ancient samples related to hill surface data, 2 samples of international base 
(Jiroft), and 5 samples from the south side of the sandal area. In addition, 12 samples of natural 
raw rocks from the surface of the tepe and around the adjacent rivers of Konarsandal hill were 
examined for word study (Table.1, Photo. 1). According to the similarity of the results of the 
study of petrography sections of ancient samples, the samples were selected from the scientific 
excavations of the south hillside (sample No. 7) to investigate the XRD device, and the sample 
seized from the site (sample No. 3) were selected for study by SEM-EDX because of being 
located in a plethora of specific bowls in the region (in terms of large dimensions and type of 
erosion). XRD (diffract meters pw18000 XRD (40kV-20mA), PHILIPS Netherland, 2.θ= 5-65 
software: Expert high score plus and SEM- EDX -VEGA\TESCAN-LMU. 
Petrographic analyses of archaeological data indicate the combination of aragonite with needle 
shape and layer with limited empty space, which is sometimes filled with organic materials in 
the collision section of the layers. Sections of 12 samples of natural rocks scattered on the 
surface of the south coast area and adjacent river indicate aragonite marbles and metamorphic 
marbles with secondary minerals of calcite, quartz, and iron oxide. Aragonite samples are 
similar to ancient ones. The sample of thin sections of Glomaran mine and Qom Formation (the 
closest active and well-known mine to Konarsandal) is a fossilized limestone rock with 
bioparticles and biomicrite that is completely different from the samples examined from the 
Konarsandal area. (Table2). The archaeological sample no. 7 in complementary studies with 
XRPD indicates that the dominant mineral of calcite (CaCO3 calcium carbonate) with high 
purity (Diagram. 1). Sample number 3 of ancient data is also specified in images and elemental 
decomposition presented by SEM-EDX multidimensional structure of aragonite marble column 
and dominant calcite mineral. According to the results of this study and other similar studies in 
order to scientifically introduce carbonate artifacts in the southeast of Iran, calcite species with 
aragonite structure can be suggested. 
The analysis of surface natural rocks in the area next to Konarsandal and its waterways revealed 
the existence of sedimentary marbles matching ancient data and metamorphic marbles around 
the archaeological site next to Konarsandal. It shows that there are sedimentary marbles such as 
aragonite in the surrounding mountains and Halil branches and it can be considered as the origin 
of raw material in the local Jiroft basin by considering the adaptation of surface rocks with 
ancient data. In figure 7, based on the geological map of 1.100,000 Jiroft plain, limestone source 
limestones are seen from quaternary sediments and distribution of calcium carbonate rocks 
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(yellow) and their distances with the archaeological site next to the Konarsandals (in red). In 
this map, the Qom formation and its outcrops composed of fossilized calcium carbonate, due to 
the lack of discovery of fossilized limestone rocks in the construction of marble containers, have 
been avoided.  
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هاي هاي مرمري پراکنده در شاخابهساختارشناسی ظروف مرمري دشت جیرفت و تطبیق با سنگ
 شرق ایران هلیل و شور، در جنوب

 1مهدي رازانی
 ، ایران.ی تبریزدانشگاه هنر اسلام حفاظت آثار فرهنگی، دانشکدهاستادیار، 

 یخان دیسف يمحمد نیرام
 ، ایران.دانشگاه هنر اسلامی تبریز حفاظت آثار فرهنگی، دانشکده سنجی، باستان کارشناسی ارشد  آموخته دانش 

 بهرام آجورلو
 ، ایران.دانشگاه هنر اسلامی تبریز حفاظت آثار فرهنگی، دانشکدهدانشیار، 

 يریاحمد جهانگ
 ، ایران.زیاه تبردانشگ ،نیدانشکده علوم زماستاد 

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 18/11/1397 تاریخ دریافت:
 چکیده

 شود.غرب آسیا محسوب می ترین مراکز تولید و صادرات مصنوعات مرمري در جنوبازتاریخ از مهم شرق ایران در پیش جنوب 
هاي فرهنگی ازتاریخی حوزه جوامع پیش هاي این منطقه براي شناسایی و بازاندیشی صنعت و تجارت درساختارشناسی مرمرینه

ها گامی مهم در شده براي معرفی آن النهرین ضرورت دارد. از طرفی شناخت دقیق نوع سنگ با واژگان علمی ثبتسند تا بین
شناسی ساختی و منشأیابی است اما معرفی مصنوعات مرمري در حوزه باستانهاي زمینبررسی رابطه مصنوعات مرمري با حوزه

شناسی مصنوعات ایجاد شوند و در سنگهاي ظاهري بیان میکننده ساختار ماده تولیدي نبوده و با توجه به ویژگی شخصم
شناسی ظروف مرمري دشت شود. پرسش این مقاله حول محور سنگکنند که در این مقاله به آن نیز پرداخته میسردرگمی می

منظور ساختارشناسی و بررسی فرآیند تهیه ماده  منطقه است. در همین راستا بهساخت جیرفت و رابطه احتمالی آن با حوزه زمین
ها شامل آوري نمونههاي میدانی و جمعخام تولید ظروف مرمري حوزه هلیل و دشت جیرفت در استان کرمان، پس از بررسی

هاي سازند آهکی قم و دوازده نمونه سنگ علاوه دو نمونه از معدن مرمریت گلوماران و ازتاریخی، به هفت نمونه قطعات ظروف پیش
 -SEMو  XRPDهاي آزمایشگاهی پتروگرافی، هاي هلیل و شور اطراف تپه کنارصندل، روشخام پراکنده در امتداد رودخانه

EDX  ،مورداستفاده قرار گرفتند. پس از بررسی نتایج پتروگرافی و تشخیص تشابه و همسانی در نمونه قطعات ظروف مرمري
و نیز نمونه  XRPDهاي فرهنگی کنارصندل جنوبی براي مطالعه تکمیلی با آنالیز دستگاهی ه مطالعاتی حاصل از لایهنمون

 SEM- EDXبه منظور بررسی با دستگاه آنالیز  -هاي باستانی این تحقیقهاي متفاوت با دیگر نمونهبا توجه به ویژگی-توقیفی
شناسی و هاي مصطلح شده به مرمر در مطالعات باستانصحیحی براي گونه سنگ بنديانتخاب شدند. نتیجه این پژوهش، دسته

چنین با توجه به هاست. همشرق ایران، حاصل از سازندهاي رسوبی چشمه معرفی ساختار آراگونیتی براي ظروف مرمري جنوب
هاي باستانی، بوم آورد به نمونه تعمیم جنس قابلهاي همشناسی دشت جیرفت و وجود سنگتطبیق نتایج پژوهش با نقشه زمین

 گردد. بودن فرآیند تهیه ماده خام تولیدي براي مطالعات آینده پیشنهاد می
 شرق ایران، ظروف مرمري، جیرفت، کنارصندل جنوبی، ساختارشناسی، منشأ یابی جنوبکلیدي: هاي واژه

 مقدمه .1
النهرین  هاي فرهنگی سند تا بینحوزهازتاریخی  هاي پیشمصنوعات مرمري از اشیاي تجاري مهم فرهنگ

اي هستند که ها، انواع ظروف با تشابهات شکلی و فنی در گستره منطقهساختهشوند. اکثر دستمحسوب می
شرق ایران با کشف و بررسی  تواند گویاي تبادلات تجاري یا ارتباط و تأثیرپذیري فرهنگی باشد. جنوب می

 )1383 ،؛ چوبک1387 ،زاده یدمج ؛Madjidzadeh, 2008(وب استان کرمان منطقه جیرفت و تپه کنارصندل در جن
ید ـترین مراکز تولمـت یکی از مهـتوان گفید و امروزه میـروري گردانـود را ضـتوجهی نو و دوباره به خ
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هاي تاریخ بوده است. با توجه به کشف محوطه از  مرمري در پیش یژهو هاي سنگی و بهساختهدست
فرد (سنگی، سفالی، فلزي) به همراه چند لوحه آجري در   به ریخی و صنایع ارزنده و گاهی منحصرازتا پیش

هاي شرق ایران نقشی بیشتر از پلی ارتباطی میان فرهنگ ازتاریخ جنوب توان گفت پیشمنطقه جیرفت، می
 النهرین را داشته است.سند با بین

بر شناخت سنگ مورداستفاده در ساخت ظروف مرمري  در مبحث ساختارشناسی، علاوهدر این پژوهش     
اس ـنوعات مرمري بر اسـمولی در راستاي ساختارشناسی کلی مصـش حوزه دشت جیرفت، موضوع جهان

مصنوعات با واژگان بهتر که  گونه ینگزینی صحیح موردبحث و بررسی قرارگرفته است؛ تا ابندي و واژهدسته
بوم منطقه یا تهیه  معرفی گردند. در مورد انتساب مصنوعات به زیستتري است، شناسی دقیقگویاي سنگ

هاي وزهـعات ظروف با حـس قطـبیق جنـسه و تطـتولید از طریق واردات نیز، به مقای یازمواد خام موردن
ها هاي خام در حفاري تپه کنارصندل و برخی متهالبته کشف سنگ شده است. ساختی منطقه پرداختهزمین

ساختی به رابطه مواد اولیه تولید با حوزه زمین در کلوجود تولیدات محلی مصنوعات سنگی است؛ اما دلیل بر 
ترین و دي از نزدیکـ. به عبارتی، منطقی است که تهیه ماده خام تولیدشت جیرفت پرداخته نشده است

حوزه دشت هاي ساختگردد؛ درنتیجه همسانی در جنس ظروف سنگی با زمین ینترین محل تأمراحت
هاي تولیدي در تواند حاکی از رابطه مستقیم منشأ بومی سنگهاي باستانی میجیرفت و اطراف محوطه

در زنجیره مطالعات شناخت ساختاري مصنوعات مرمري  ع این تحقیق،ظروف سنگی باشد. بررسی موضو
 از  قش این منطقه در پیشاي از نرود و آشکار شدن جنبه یلاي تمدن هلشرق ایران و تبادلات منطقه جنوب

 . تاریخ اهمیت خواهد داشت
 تحقیق ۀپیشین-2

شرق ایران محمدي و رازانی به شناسایی ساختاري آثار مرمر کلسیتی از  آثار مرمري در جنوب یدر موردبررس
(محمدي  اندپرداخته )،XRD( کسیکنارصندل ب در شهرستان جیرفت به روش پتروگرافی و پراش پرتو اشعه ا

هاي شهر سوخته تحقیقات ساختارشناسی را انجام همچنین درخشان و رازانی، روي نمونه ب). 1394 ،ازانیو ر
نمونه از مصنوعات مرمري شهر  9فرد و باتر روي  يهایی مشابه نیز توسط اکبربررسی ).1392 ،(درخشاناند داده

ظروف سنگ مرمر دو  ساختارشناسی یسهدیگر مطالعه مهم مقا ).1386 ،فرد ي(اکبرسوخته انجام پذیرفته است 
منطقه جیرفت و شهر سوخته است که تفاوت معناداري در مواد اولیه مورداستفاده در آن دو منطقه دارد 

اي دیگر توسط بیک مداح و همکاران، روي ساختارشناسی مصنوعات مرمري مطالعه ).1394 ،(امامی و دیگران
در تمام موارد مذکور، به ساختار کربنات کلسیتی مصنوعات  ).1395 ،(بیک مداح شده است شهر سوخته انجام

اي نیز انریکو اسکالونه نمونه آثار با ساختار کربناته مکشوفه از شوش را به حوزه در مطالعه شده است. اشاره
اي از ظروف مرمري بنديمیشل کازانوا دسته ).1387(اسکالونه،  دهدفرهنگی دشت جیرفت نسبت می

کند صورت کلی به تفاوت ساختاري در جنس ظروف مرمري اشاره می آسیا و مصر انجام داده و بهغرب  جنوب
آهک،  طور واضح گویاي جنس سنگ مربوطه نیستند. ایشان به سنگ شوند و بهکه با واژگان مصطلح معرفی می

بندي ساختاري و کنند اما تقسیمظروف مرمري اشاره می تولید درمجموعمرمر، کلسیت، سنگ گچ و آلابستر 
براي  )Marbleمرمر (بستر براي مرمر نیمه شفاف و لااز واژه آ اشتباه به دهند و حتیها را شرح نمیتفاوت آن
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باهم متفاوت  ساختیاین دو سنگ به لحاظ ساختاري و زمین که یدرصورتکنند؛ مرمر شفاف استفاده می
-دسته ).1387(کازانوا،  باشند فوانند شفاف و نیمه شفاتها میکیل و ناخالصیشه نحوه تهستند و هردو بسته ب

شیرازي، ( توسط شیرازي شهر سوختهایران، براي ظروف مرمري گورستان  شرق جنوبهاي محدودتري در بندي

ابزارشناسی،  ازنظراست.  شده ارائهنیز  )Hakemi, 1997( و محوطه شهداد توسط مرحوم حاکمی )1385
و همکاران صورت گرفته  بوچوتیتوسط  شهر سوختهسی ساخت ظروف مرمري هایی براي ابزارشنابررسی
هاي سنگی کنارصندل شهرستان جیرفت و فر متهالدین رفیع، جلالچنینهم ).S. Boccuti et al, 2015است (

 ،؛ رفیع فر1382 ،(سید سجادي اندهایی داشتهبررسی شهر سوختهجواهرآلات  کاري سید سجادي روي ریز مته

نیز روي فناوري مصنوعات سنگی حوزه مدیترانه با  ايهایی تطبیقیبررسی .)1387؛ رفیع فر، میکلی و ویداله، 1387
 گرفته انجامهاي ساخت ي شناخت روشستادر را ماکروسکپیهاي مصري و مشاهدات تکیه بر دیوارنگاره

)Baven, 2007( درزمینهایران باشد.  شرق وبجنهاي تمدنی چون دیگر حوزهبه  تعمیم قابلتواند می که 
-بر اساس داده و دیگران لوهکفیلیپ هایی توسط بررسی ،مصنوعات سنگی منشأو مطالعات فناوري ساخت 

 ازجمله .)Kohl et al,1979; Kohl,1975( هاي کلریتی صورت پذیرفته استهاي تپه یحیی روي سنگ
زه هاي کلریتی حوسنگ منشأ یابیمطالعات ها درباره فناوري ساخت مصنوعات سنگی و بررسی متأخرترین

آورد بودن مواد بوم دهنده نشاناست که نتایج به دست آمده و مجیدزاده امامی  ،رازانی هايپژوهش ،جیرفت
 ,Emami et.al( است (نه استیتایت یا سنگ صابون) هاي کلریتیکاوي و ساختار سنگپایه معدن بر اولیه

یا ـآس غرب جنوبتجاري حوزه فرهنگی جیرفت در  -روابط فرهنگی یبه بررس ات دیگرـمطالع ).2017
 رودانت با مناطق میانـرفـجی اتاطـگی، به ارتبـگاه ادوات سنـی نقش و جایـاي با بررسدر مقاله ؛اندپرداخته

 (موندیگاگ)، هند و افغانستان (محوطه تاروت)، پاکستان (معبد خفاجه و تل عقرب)، شمال عربستان کنونی
هاي شهداد و یحیی)، فلات )، استان کرمان (تپهشهر سوخته( موهنجودارو)، استان سیستان و بلوچستان(

(تپه حصار دامغان)، آذربایجان در شمال غرب ایران و آلتین تپه در آسیاي میانه و مناطق  مرکزي ایران
هاراپایی و  هايحوطهبا م اي ارتباطات جیرفت از شرقدر مقاله). 1393فر، (رفیع کندهمجوارش اشاره می

، ظروف، مهرها ۀ(دوره اور) با استناد بر نقوش برجست النهرینو از غرب با انشان و بین مروي) -(بلخی باکتریانا
زمانی جیرفت  ةاي نیز با مطرح کردن دور. در مقاله)1393(استنکلر،  شده است بررسیپیکرك و متون نوشتاري 

النار تا سیستان ام ةدور عمان در باط فرهنگی و مسیرهاي ارتباطی جیرفت ازپ. م. به ارت 2200تا  2800بین 
. )1393(پ. رایت،  است شده اشارههاي سفالی و بلوچستان، افغانستان و سند و موهنجودارو بر اساس داده

جیرفت با مناطق  اتروي مصنوعات سنگی و ردپاي ارتباطهایی بودند که هاي فوق نمونه بررسیبررسی
 شناسیو معرفی ساختاري و سنگ در مطالعه فاحشی خلأگرفته است؛ اما آنچه پیداست  رامون صورتپی

ها با آن سنجیوجود دارد که بررسی باستان تاریخی از  پیشاشیاي منزلتی مهم  عنوان بهمصنوعات مرمري 
مؤثر  نیز جوارمع همتواند در شناخت بخشی از نظام مبادلاتی جیرفت با جوامنطقه می بوم زیستتوجه به 

 باشد.
 ي آزمایشگاهیها مواد و روش -3

 کسیاهاي تهیه و مطالعه مقاطع نازك میکروسکوپی، آنالیز پراش اشعه مطالعات آزمایشگاهی شامل آزمون
)XRPD(  به همراه میکروسکوپ الکترونی روبشی)SEM-EDX( مصنوعات مرمري شناسی ساختار هدف با
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برداري و سپس اقدام به در همین راستا در ابتدا نمونه .استبوده بر دشت جیرفت  تأکیدبا  ایران شرق جنوب
 ها گردید که شرح آن در ادامه آمده است.آنالیز نمونه

 برداري نمونه .1-3
العات ـالمللی مطنـیفی پایگاه بیـنمونه از آثار توق یکباستانی؛  نمونهقطعه  هفتبراي پتروگرافی ابتدا 

 غیراز بهگردید که  انتخابنمونه از محوطه کنارصندل جنوبی  پنجو  جیرفت)( رانیا شرق نوبجشناسی باستان
هاي سطحی تپه باقی مربوط به داده )1(شناختی یوسف مجیدزاده،هاي باستاناز کاوش آمده دست بهیک نمونه 

نمونه مطالعات تکمیلی،  نظورم بههاي باستانی، با توجه به تشابه نتایج مطالعه مقاطع پتروگرافی نمونههستند. 
نمونه  و XRDبراي بررسی با دستگاه  )7 ةشمار ۀ(نمون جنوبی تپه کنارصندل هاي علمیمکشوفه از کاوش

هاي خاص منطقه (به لحاظ اي از کاسهبه دلیل قرارگیري در مجموعه )3 ةشمار ۀ(نمون توقیفی پایگاه مذکور
نمونه سنگ  12ها سواي آن انتخاب شدند. SEM- EDXا دستگاه ب براي مطالعهابعاد بزرگ و نوعی فرسایش) 

 ).1. صویر؛ ت1. دول(ج ر تپه کنارصندل برداشت گردیدمجاو هايخام طبیعی از سطح تپه و اطراف رودخانه
برداري شد؛ تا مقاطع نمونه ماران که در نزدیکی منطقه بودهمچنین از سازند آهکی قم و معدن مرمریت گلو

 و تطبیق قرار گیرند.  موردبررسیهاي طبیعی پراکنده در منطقه، هاي باستانی با نمونهادهد پتروگرافی
 این پژوهش شده برداشتهاي : نمونه1. دولج

Tab:1 the selected samples from the different sources of this case study 
 هاشماره نمونه هانمونه

 1 - 7 باستانی هاينمونه
 8 - 16 طبیعی سطح محوطه کنارصندل هاينمونه

 17 - 19 رودخانه شور
 20 معدن گلوماران

 21 سازند قم
 

 
  از حوضه جیرفت شده برداشتخام  هايسنگ : نمونه1. شماره تصویر

 Fig 1. The selected raw material samples taken from the Jiroft plain. 
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 هاي آزمایشگاهی . معرفی روش2 -3
هاي مورد مطالعه بر اساس این تحقیق با هدف ریزساختارشناسی اشیا مرمرین جیرفت به همراه دیگر نمونهدر 

و  )XPRD( هاي پتروگرافی مقطع نازك، پراش اشعه ایکس به روش پودريمطالعات آزمایشگاهی از روش
ایی و تشخیص استفاده گردید. در همین راستا براي شناس )SEM- EDX(میکروسکوپ الکترونی روبشی 

هاي علمی تپه ي مکشوفه از کاوشفازهاي بلوري موجود از آنالیز پراش پرتوایکس به روش پودري روي نمونه
 PHILIPSساخت شرکت  PW1800وسیله دستگاه دیفراکتومتر مدل  )، به7 ةشمار ۀ(نمون کنارصندل جنوبی

، mA 25جریان  و حداکثر شدت kV40 پتانسیل هلند (لامپ پرتوایکس از جنس مس با حداکثر اختلاف
درجه در آزمایشگاه پراش پرتو ایکس  65-5و زاویه تابش   .θ.2نمونه ثابت و آشکارساز سوزن) تحت زاویه

تفسیر گردید. براي  Xpert high score plusافزار  شده و با استفاده از نرم شرکت کانساران بینالود انجام
از میکروسکوپ الکترونی روبشی  نمونه سنگ ایی و عناصر موجودشناسایی و تعیین نیمه کمی ترکیبات شیمی

)SEM- EDX( نمون)این آزمایش توسط دستگاه مدل استفاده گردید. ) 3 ةشمار ۀVEGA\TESCAN-LMU 
چنین براي انجام شد. همجمهوري چک در مرکز پژوهش متالورژي رازي (تهران)  2010ساخت سال 

فرایند ساخت  ؛استفاده شد مقاطع نازكپی آن از پتروگرافی ووسکو ساختار میکر شناسایی ماهیت سنگ
بر  μm 30 تا 25با انجام مراحل برش و سایش تا ضخامت استاندارد  اي مرحله تک صورت به نمونه 23 مقاطع

 BX51در ادامه نیز با استفاده از میکروسکوپ پلاریزان المپیوس  شد.انجام  )ASTM, 2009(اساس استاندارد 
 برداري قرار گرفت. و تصویر مطالعه موردژاپن در دانشگاه هنر اسلامی تبریز شور ساخت ک

 هابیان دادهنتایج و  -4
از تپه کنارصندل جنوبی،  آمده دست بهباستانی) ( یمطالعاتقطعه  7هاي پتروگرافی، مقاطع نازك در بررسی

با مواد آلی  یگاهالی محدود است که اي با فضاي خسوزنی و لایه شکلآراگونیتی با  ترکیبهمگی حاکی از 
چندوجهی  اشکالارتورومبیک با  بلوريآراگونیت داراي سیستم  ).2 (ت. اند پرشدهها لایه برخورددر بخش 

و  گرم 95/2رنگ خاکه سفید، جرم مخصوص موس، ، 3,5 -4سوزنی، ستونی، منشوري، گلبولی شکل، سختی 
نمونه  دوازدهمقاطع . )97/ 10/ 23شی مین دات، تاریخ دسترسی: (تارنماي پژوه رنگ استانس صورتی کمسفلور

هاي طبیعی پراکنده در سطح محوطه کنارصندل جنوبی و رودخانه مجاور حاکی از مرمرهاي آراگونیتی سنگ
هاي آن با و مرمرهاي دگرگونی است. مرمرهاي دگرگونی شامل دو دسته درشت بلور و ریزبلورند که رگه

ها کانی ثانویه کوارتز یا اکسید آهن چنین در برخی نمونهاست. هم پرشدهکوارتز  یگاهکلسیت ثانویه و 
است.  پرشدهها با کلسیت ثانویه، اکسید آهن و کوارتز ریزبلور مشاهده گردید. فضاي خالی محدود نمونه

اکسید آهن و  (تجمع مضرس) هاي باستانی بوده و داراي استیلولیتهاي آراگونیتی نیز مشابه نمونهنمونه
 ).3ت. هستند (مقداري مواد آلی 
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 ، XPLبرابر تحت نور  40هاي باستانی با بزرگنمایی از نمونه 4 ةشمار ۀنمون و چپ) 1 ةشمار ۀنمون مقطع نازك )راست: 2صویر شماره ت

Fig.2, Right ) Thin section of sample No. 1 and left) Thin section of Sample No. 4 of ancient 
specimens with 40x magnification under XPL light  

 
، XPLبرابر تحت نور  40کنارصندل جنوبی با بزرگنمایی  هاي طبیعی پراکنده در اطراف تپه: نمایی از مقاطع نازك نمونه3صویر شماره ت

 هاي باستانی.با نمونه ۀمشاب )9 ةشمار ۀون(نم مرمر آراگونیتی )و چپ )19 ةشمار وسطو  18 ةشمار )راست( یدگرگونمرمرهاي 
Fig.3, View of the thin sections of natural specimens around the Konar-Sandal Tepe with 40x 

magnification under XPL light. Right ) sample No-18 and middle) sample No-19 Metamorphic 
marbles, Left) Aragonite marble (sample No: 9) similar to ancient specimens. 

به کنارصندل)، جزء  شده شناختهمعدن فعال و  ترین نزدیکاز معدن گلوماران ( موردبررسینمونه مقطع نازك 
از منطقه کنارصندل  موردبررسیهاي با نمونه کاملاًبایو اسپارایتی است که  دارفسیلهاي آهکی ریزبلور سنگ

بایومیکرایتی  دارفسیل آهک سنگنیز حاکی از وجود  مقطع نازك نمونه از سازند قم متفاوت است. بررسی
 ). 4 .صویراست که با نمونه معدن گلوماران مشابه است (ت

 
دهنده آهک نشان، XPLبرابر تحت نور  40معدن گلوماران با بزرگنمایی از  21 ةشمار ۀنمون : راست، نمایی از مقطع نازك4. تصویر شماره 

 .فسیل داردهنده آهک نشان، PPLبرابر تحت نور  40سازند قم با بزرگنمایی  از 20 ةشمار ۀنمون؛ چپ، نمایی از مقطع نازك فسیل دار
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Fig 4. Right) View of the thin section of sample No. 21 of the Glomaran mine with 40x 
magnification under XPL light, indicating fossilized lime; left)View of the thin section of sample 
No. 20 of the Qom Formation with 40x magnification under PPL light, indicating fossilized lime; 

هاي علمی تپه کنارصندل که در مقطع نازك مرمر آراگونیتی تشخیص از کاوش آمده دست بهنمونه باستانی 
گردید؛ و نتیجه  انتخاب) XRPD(به روش پودري  پرتوایکسهاي تکمیلی با پراش سی، براي بررشده داده

مجموع نتایج ). 1. مودارن( با درجه خلوص بالاست )CaCO3 (کربنات کلسیم حاکی از کانی غالب کلسیت
 ۀنمون مرمر کربناتی با ساختار آراگونیتی است. دهنده نشانین نمونه ا XRPDآنالیز  و پتروگرافیهاي بررسی

شناسی المللی مطالعات باستان هاي باستانی، جزئی از مجموعه ظروف توقیفی در پایگاه بیناز داده 3 ةشمار
ساختار  SEM- EDXشده توسط  ایران؛ جیرفت است که در تصاویر و تجزیه عنصري ارائه شرق جنوب

 XRPDبا نتیجه آنالیز  نتایج مذکور .چندوجهی ستونی مرمر آراگونیتی و کانی غالب کلسیت مشخص است
 چنین در مطالعه پتروگرافی مقطع نمونه) مطابقت دارد. هم7 ةشمار ۀنمونپژوهش (شده در این  انجام

-نمونه و تصاویر پتروگرافی سایر نمونه SEMصورت عرضی)، کانی آراگونیت مشاهده گردید که با تصاویر  (به
 ).5تصویر. دارد (هاي باستانی مطابقت 

 
 ترین پیک، شاخص کانی کلسیت در سنگ مرمر استتپه کنارصندل، بلند هاي حفارينمونه مکشوفه از   XRDطیف  :1. مودارن

 Diagram1.. X-ray diffraction analysis diagram from a sample discovered from scientific  
 Excavations  from Konar Sandsal Tepe, the highest peak is the calcite mineral in marble strone 
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  نمونه پتروگرافی نازكتصویر مقطع  )چپ و  SEM- EDX تصاویر  )راستو  یخطروبش  نتایج آنالیز عنصريبالا )  :5. شماره صویرت

fig. 5: Above) results of the Linear scan and elemental, right) Micro scan of Sample No.3  and left) 
Petrographic thin section image of the sample No:3 

 نتایج و بحث . 5
شناسی و تجارت سنگ، شناسی، زمینهاي مطرح در سه عرصه تخصصی باستانگذاري برخی سنگاي نامبر 

هاي مختلف باعث سردرگمی بسیار در مطالعات علمی شده هاي یکسان در معرفی سنگاستفاده از اصطلاح
هاي کربناته و سولفاته بوده که ساختار واژه مرمر و آلابستر در مورد تعدادي از سنگاست. یکی از آن موارد 

هاي کربناتی و شناسی براي گروهی از سنگدر باستانطورکلی،  بهشوند. ظروف سنگی این مقاله را شامل می
و صیقل دهی شود؛ در تجارت سنگ، به هر سنگ کربناته که قابل جلا ها استفاده میسنگ گچ از آن واژه

ریز گچ کاربرد دارد. شناسی، آلابستر براي انواع متراکم و دانهاستفاده است؛ و در زمین باشد عنوان مرمر قابل
و سنگ چینی براي  (کلسیتی، دولومیتی و آراگونیتی) هاي کربناتهس براي گروهی از سنگمرمر و مرمر اونیک

هاي  هاي آهکی (متراکم قابل برش) چشمهت براي سنگشود؛ مرمریهاي کربناته دگرگون شده گفته میسنگ
(محمدي و رازانی  گردد میهاي آب گرم استفاده هاي آهکی چشمهدرون غارها؛ و تروارتن نیز براي سنگ

کربناته که متشکل از  يها سنگشناختی، از دگرگونی . از طرفی، مرمر از دیدگاه زمین)Price, 2012؛1394
اي ا کربنات منیریم (دولومیت) است، توسط تبلور مجدد در شرایط دگرگونی ناحیهکربنات کلسیم (کلسیت) ی

ده، ـطلح گردیـان مصـاسـشننـ، اما آنچه بین زمی)135 -155 :1383 ،(پورمعافیشود اورتی ایجاد میـو یا مج
مر است. عنوان مر هاي رسوبی بهعنوان سنگ چینی و برخی از گونه هاي دگرگون شده بهگذاري گونهنام

ی متفاوت در مطالعات مشابه هاي تخصصمطالب مذکور حاکی از وجود پیچیدگی و سردرگمی در میان حوزه
مند است، بازشناخت ی که از سایر علوم در پیشبرد اهداف خود بهرهتشناخهاي باستاندر بررسیاست. 

بوم منطقه و عوامل زیست اصطلاحات و استفاده از مطالب و واژگان صحیح در راستاي معرفی مصنوعات،
هاي شناسی، سنگاهمیت بسزایی دارد. در مطالعات باستان منشأ یابیزایی تولیدات باستانی و زا یا بروندرون
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شوند معرفی می آلابستر) همسان، در لقاي دو واژه عام و مصطلح شده مرمر یا تقریباً( مذکور به دلیل ظاهري
تند. مسئله اساسی در عدم تمایز ساختاري نسبی میان واژه مرمر و و مانعی جدي براي مطالعات علمی هس

) مصنوع آلابستر(براي  براي مرمرها) یا سولفاتی( یکربناتتفاوتی در حد معرفی پایه  کم دستاست تا  آلابستر
گویاي چه نوع ساختار اولیه است.  آلابسترمرمر یا  ةمعلوم نیست که واژ درواقعمرمري از آن حاصل آید. 

بندي مذکور در تفاوت ساختاري مواد متشکله و نحوه تشکیل است که در بازشناخت رابطه همیت دستها
یت قرار ـحائز اهم شأ یابیـمنو  اسیـشنفن، فرا منطقهبوم و تبادلات فرهنگی در منطقه و جامعه با زیست

تراورتن) و ( یشرق آلابستری، کلسیت آلابسترگیرد. البته گاهی برخی نویسندگان با کلماتی تلفیقی مانند می
ولی در کل  )Goffer & Winefordner,(Edt.s) 2007دارند (گچی سعی در معرفی بهتر مصنوع سنگی  آلابستر

هاي یک سنگ، ایجاد سردرگمی ها صحیح نیست و با افزایش گستره نامگذارينگري، آن نامرغم کلیعلی
 .کندبیشتر می

اي از لابستري، دستهآدر ساخت انواع مصنوعات مرمري یا  رداستفادهموتوان گفت، سنگ می طورکلی به
هاي رسوبی نرم چون کلسیت، آراگونیت، دولومیت، تراورتن، مرمریت، مرمر (گونه هاي مختلف سنگگونه

 ,Bevan( (سنگ متراکم و ریزبلور گچی) هستند آلابسترو  هاي کربناته رسوبی)، سنگ گچدگرگونی سنگ
 Radi Abdel Kader & Sayed؛ T. Price, 2012؛ 377: 1387؛ کازانوا،  Rapp, 2009: 128- 135 ؛42 :2007

Mohamed, 2013: 502 .( و جیرفت شهر سوختهنمونه از قطعات ظروف مرمري  52تاکنون آزمایش و بررسی 
میان هاي کربنات کلسیم است که از آن دهنده گروه سنگپراکنده در مطالعات مختلف) نشان صورت به(

ها به دلیل کامل نمونه از قطعات ظروف مرمري مشخص است و در مورد دیگر نمونه نوزدهآراگونیتی بودن 
؛ محمدي 1386 ،اکبري فرد( است تأیید قابلها تنها قرار گرفتن در گروه کلسیتی نبودن روند گزارشی و آزمایش

؛ 1395؛ بیک مداح و همکاران 1394؛ محمدي سفیدخانی 1392؛ درخشان 1394، و دیگران؛ امامی 1394 ،و رازانی سفیدخانی
S. Boccuti et al 2015 ( هایی آسیا تا مصر روي مصنوعات مرمري بررسی غرب جنوبخانم کازانوا که در حوزه

-شامل سنگ( تیکلس عنوان بههایی را مرمر دگرگون مشاهده کرده و در کل آثار را داشته است معدود نمونه
آثار  %80چنین گیرند. همرسوبی قرار میسازندهاي کند که در حوزه لفاتی) معرفی میهاي کربناتی و سو

تواند که می) 1387(کازانوا،  کنددرصد آن را سولفات کلسیم معرفی می بیستکلسیتی را کربنات کلسیم و 
 ایران باشد.  شرق جنوبهمسو با مطالعات پراکنده در 

کند که نمونه مصنوعات سنگی با ساختار گچی مربوط به حوزه ظهار میاي نیز انریکو اسکالونه ادر مطالعه
ایران باشد و نمونه  شرق جنوبتواند مربوط به حوزه و نمونه مصنوعات با ساختار کربناته می ایران غرب جنوب

(اسکالونه،  دهدآثار با ساختار کربناته مکشوفه از شوش را مربوط به حوزه فرهنگی دشت جیرفت نسبت می
و نبود سازند مشخص گچی در حوزه  شرق جنوبچنین با توجه به وجود سازندهاي آهکی بسیار در هم ).1387
اسکالونه  فرض آقاي -شودسازند گچساران که غرب و شمال ایران را شامل می مانند به -ساختی آنزمین

ات مشابه، کربناتی بودن رسد. از طرفی نیز نتایج پتروگرافی این تحقیق و سایر مطالعمنطقی به نظر می
بودن  بوم آوردتوان با توجه به فرض معقول می درنتیجهکند. ایران را بارز می شرق جنوبمصنوعات مرمري 

رنگ لابستري را کمهاي آنمود و احتمال وجود گونهمواد اولیه، کربناتی بودن مصنوعات مرمري را مطرح 
و بررسی دیگر مطالعات  در این پژوهش SEM- EDXو  XRPD چنین با توجه به نتایج پتروگرافی،دانست. هم
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اختار آراگونیتی ایران، گونه کلسیتی با س شرق جنوبمعرفی علمی مصنوعات کربناتی  منظور بهتوان مشابه، می
  را پیشنهاد نمود.

 شناسی دشت جیرفت بهنتایج این تحقیق و پیشینه مطالعات منطقه، باید در ساختار زمین با توجه به
هاي باستانی وجود هاي مشابه با مصنوعات باستانی گشت؛ اگر مناطقی در دسترس محوطهساختدنبال زمین

بودن مواد  بوم آوردهاي کربناتی آن با مصنوعات باستانی همسان باشد، فرض داشته باشد که ساختار سنگ
هاي آن وجود ل و آبراههاي طبیعی سطحی در محوطه کنارصند. بررسی سنگگردد میتر خام تولیدي قوي

هاي باستانی و مرمرهاي دگرگونی را در حول محوطه باستانی کنارصندل مرمرهاي رسوبی قابل تطبیق با داده
هاي هلیل وجود انواع مرمرهاي رسوبی هاي اطراف و شاخابهدهد که در کوهمشخص نمود. آن مهم نشان می
هاي باستانی منشأ ماده هاي سطحی با دادهفتن تطابق سنگتوان با در نظر گرچون آراگونیت وجود دارد و می

و آنچه از  حوزه جیرفت، 100000/1شناسی خام را در حوزه جیرفت محلی دانست. بر اساس نقشه زمین
(جیرفت) به  در شمال سبزوارانتوان گفت می دیآ یبرم سه گسل بزرگ دلفارد، سبزواران و چاه مزرعه  بررسی

ترین یابند. در چهارگوش سبزواران قدیمیجنوب ادامه می طرف بهرودخانه هلیل هم متصل و در مسیر 
ها ترش دارند که روي آنـی نقشه گسغرب جنوب(قبل از پرمین) در  واحدهاي سنگی از زمان پالئوزوئیک

نی فشاهاي آتش. سنگاند قرارگرفتههاي ژوراسیک و کرتاسه سنگ و آهکها، ماسههاي بازالتی، شیلگدازه
ی غرب جنوب. در اند یافته  گسترشائوسن و واحدهاي آهکی سازند قم در قسمت شرق و غرب رودخانه هلیل 

تند. ـزدهایی هسـداراي برونها افیولیتهاي میکرایتی پلاژیک مربوط به هاي الترابازیک و آهکنقشه سنگ
نقشه  7تصویر باشند. نطقه میاز رسوبات مربوط به کواترنري در م سازآهکهاي هاي چشمهچنین آهکهم

به رنگ قرمز) کنارصندل (ها با محوطه باستانی زرد) و فواصل آن رنگ باهاي کربنات کلسیم (پراکنش سنگ
. در این نقشه از نشان دادن سازند قم و )7(ت.  دهدمنطقه را نشان می 1 :100000شناسروي نقشه زمین

فسیل هاي آهکی با توجه به عدم کشف سنگ -شده تشکیل رفسیل دااز کربنات کلسیم  که آنهاي رخنمون
برداشت  منظور به استفاده قابلهاي اجتناب گردید. طبق نقشه مذکور محوطه -در ساخت ظروف مرمري دار

تولید مصنوعات مرمري پیشنهاد گردیده است. با توجه به نقشه و دسترسی به مواد اولیه در  موردنیازمواد خام 
 باستانی فرض بوم آورد بودن مواد خام تولیدي معقول و بارز است.      هايجوار محوطه

تر مصنوعات نسبت به  (حدود چهار هزار اثر) و ابعاد بزرگ در جیرفت کثرت مصنوعات سنگی توقیفی
دهد که دسترسی به مواد اولیه تولید ساده و زیاد بوده است. درنتیجه و با هاي همجوار چنین نشان میمحوطه

به کثرت آثار توقیفی، حوزه جیرفت گویاي یک مرکز مهم تولید مصنوعات سنگی است؛ معقولانه به نظر  توجه
ازتاریخ، باید داراي یک نظام تولیدي بالفعل و گسترده با دسترسی  رسد که چنین توان تولیدي در پیشمی

جاري در واردات مواد اولیه هاي مبادلات تتواند با محدودیتسهل و بسیار به مواد اولیه باشد و آن نمی
بحث قرار گرفت، همگی حاکی از بوم آورد  همخوانی ایجاد کند. این نتایج و دیگر نتایج این تحقیق که مورد

بودن مواد اولیه تولید با منشأ محلی رسوبات کربناتی در یک نظام تولیدي مستقل است. مسئله مهم دیگر در 
هاي روي مصنوعات مرمري حاکی از کربنات شرق جنوبمطالعات در  چرایی انتخاب نوع ماده خام اولیه است.

نشده است؛ علت آن باید   وجود معادن مرمري دگرگون، از آن در ساخت محصولات استفاده رسوبی است و با
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ها در مراحل ساخت باشد؛ انتخاب سنگ بر اساس سه کاران باستانی نسبت به رفتار سنگدر آگاهی صنعت
دهنده و  نسجام و مقاومت سنگ در برابر فشارهاي مداوم، سختی و دوام مواد معدنی تشکیلپارامتر اصلی ا

بافت  ).Bevan, 2007: 40- 53( پذیردگیري سایش و شکستگی انجام میتمایل بافت سنگ نسبت به جهت
اشد که هاي متفاوت بتواند مستعد شکافت و شکست در جهتمانند کانی فلدسپار) می مرمرهاي دگرگونی (به

-کاران باستانی براي استفاده از آن را توجیه میسازد و تمایل کمتر صنعتتر میکار کردن روي آن را سخت
هاي دگرگونی خود در رسد ساختارهاي رسوبی کربنات کلسیم رفتار مساعدتري نسبت به گونهکند. به نظر می

 مراحل مختلف ساخت مصنوعات مرمري داشته باشند.

 
هاي محوطه :رنگ زرد .محوطه کنارصندلرنگ قرمز دشت جیرفت  1:100000 شناسی زمین: تصویر بخشی از نقشه 7. شماره صویرت

 پیشنهادي ساختارهاي رسوبی آراگونیتی
fig 7: The image of a part of the 1: 100000 geological map of Jiroft plain, red-color Konar-Sandal pre- 

historical site  Yellow color: Proposed areas of aragonite sedimentary structures. 

 . نتیجه6
و معرفی  منشأ یابیبندي صحیح ساختاري مصنوعات مرمري در راستاي پژوهش حاضر تلاشی براي دسته 

مرمر آراگونیتی را براي شناخت مصنوعات مرمري  ؛ وصنوعات مرمري حوزه دشت جیرفت استساختاري م
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پیش از این  ست.هادهد که سازندي رسوبی حاصل فعالیت چشمهپیشنهاد می شرق جنوبفت و دشت جیر
ها را ارائه ناختی غلط از آنـشتر همراه بود که ـبسلابا واژه مرمر یا آ معرفی مصنوعات مورد بحث ،پژوهش

و تطبیق آن با به گونه آراگونیتی، خود نوعی منشاشناسی ظروف  شرق جنوبنمود؛ انتساب ظروف مرمري می
 هایی مقدماتیبررسی چنینهماست.  منشأ یابیبراي  مهم قدمی ساز دشت جیرفتهاي آراگونیتساختزمین

 صورت پذیرفتبودن صنعت ساخت مصنوعات مرمري در حوضه دشت جیرفت  بوم آورددر راستاي استدلال 
تواند راهگشاي کشف معادن می. حاصل این پژوهش کندمیکه منشأ محلی بودن مواد اولیه را پیشنهاد 

هاي تجاري در باستانی و بررسی نظام تولیدي محصولات در سیستم صنعت جامعه و  بالطبع آن سیستم
را مورد بازبینی  ازتاریخی پیشبندي ساختاري مصنوعات مرمري و نیز ساختارشناسی و دستهمنطقه باشد؛ 

، در ادامه که همگی مشابه هم بودند هاي باستانیی نمونهدر این پژوهش با توجه به نتایج پتروگراف قرار دهد.
اي دیگر و نمونه XRDبراي آنالیز دستگاهی  هاي فرهنگی)به دلیل کشف از لایهنمونه (یک مطالعات تکمیلی، 

 با توجه به نتایج پتروگرافینتایج حاصل  ودر نظر گرفته شد  SEM- EDXبراي بررسی با دستگاه آنالیزي 
هاي باستانی این پژوهش باشد. فرض مذکور زمانی مهم و منطقی به دیگر نمونه تعمیم قابلاند تومی مشابه

ایران داشت که  شرق جنوبگردید که نتایج کلی این پژوهش همخوانی معناداري با دیگر مطالعات مشابه در 
 ساختارشناسیي در بخش نتایج و بحث مقاله آورده شده است. به عبارتی نتایج این پژوهش با آنالیزها

هاي منطقه در شناخت ساختار آهکی حاصل از سازند ) دیگر پژوهشپتروگرافی(آنالیزهاي عنصري، ترکیبی و 
 یلیتکمهاي تکرار آزمونعدم نقص  درنتیجه ایران همخوانی دارد. شرق جنوبرسوبی مصنوعات مرمري 

)XRD  وSEM-EDX( تواندمی ايطالعات منطقهدر این پژوهش با توجه به همخوانی آن با سایر م 
  .باشدپوشی چشم و اطمینان قابل

 
 سپاسگزاري

دانشگاه هنر  سنجی باستانکه در گروه  اب آقاي رامین محمدي گلسفیدي استاین مقاله بر گرفته از رساله کارشناسی ارشد جن 
امکانات  براي در اختیار نهادنشکده این دان سنجی باستاناز این رو از گروه مرمت و  .اسلامی تبریز به انجام رسیده است

از جناب آقاي دکتر نادر علیدادي سلیمانی  از میراث فرهنگی استان کرمان براي همکاري در  افزون بر این ؛دشو میسپاسگزاري 
 .گردد میجهت انجام این مطالعه سپاسگزاري 
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The Burial Tradition in the Zoroastrian Religion, The Continuation of the Long Tradition 

of Secondary Burial during Epipalaeolithic and Neolithic Periods 
Mohammad Hossein Rezaei 1 & Mohsen Sang Bargan 2 & Omran Garazhian3 

(245-270) 
Abstract 
Burial traditions have not been formed all at once and in the long term numerous factors and 
variables have played a role in its formation and continuation or obsolescence. Among these 
factors, we can mention the influence and contacts made between different cultures, and in the 
meantime, Zoroastrian culture can not be an exception to this rule and it can be said that the 
burial practice in the Zoroastrian religion (Ossuary) probably has a long history among different 
ethnic groups and nations, and these cultures were influential in adopting the burial practice 
(Ossuary) in the Zoroastrian religion. Similar to the burial practice (Ossuary) in the Zoroastrian 
religion, it has been found in the Iranian plate and Levant and Central Asian in the 
Epipaleolithic period to the late Bronze Age. Therefore, the aim of this research is to evaluate 
the relationship between the secondary burial practice during the Epipaleolithic period and the 
time of the advent of Zoroastrian religion and its effect on the burial method in Zoroastrianism. 
Accordingly, the present research seeks to answer the following questions: How early on and 
how did the burial data of archaeology come from? And what is the connection between the 
method of the second burial and burial in Zoroastrianism?. The method of this research is 
descriptive-analytical, based on archaeological reports. In the present study, information was 
obtained from archaeological reports and published articles about various sites of Iran's plateau 
and Levant and Central Asia, of which secondary burials have been discovered. The philosophy 
of doing this burial method could be different or a reason other than respect for nature, and these 
secondary burials were probably carried out by non-sedentry groups that used permanent sites 
for burial and probably died somewhere outside the facility, and the possibility of transferring 
bodies to There were no grounds for burial, so the deceased were abandoned in the same place, 
and later, after the loss of soft tissues, the bones were collected and buried in the graves in the 
site. 
 
Keywords: Secondary Burial, Zoroastrianism, Epipaleolithic, Neolithic, BMAC. 
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1.Introduction 
The burial practice among Zoroastrians has been such that, The dead were placed on top of a 
mountain so that their bodies could be eaten by carnivores, and after the meat was separated 
from the bones by carnivores and wild animals, the bones were collected and buried in a place 
intended for burial. Until the last century, this tradition has been common among the 
Zoroastrians of Iran (Modi. 1937: 57). It can be said that the burial method (secondary burial) 
that was formed in the epipaleolithic period, slowly with the formation of the Zoroastrian 
tradition, somehow these burial rites left `1their effects on this burial tradition. Secundary burial 
practice is also observed among different cultures, such as the Iranian plateau, the Levant and 
Central Asia in the Neolithic and chalcolithic periods, As well as at the late Bronze Age 
(Bactria–Margiana Archaeological Complex or BMAC Culture) (Sarianidi . 2007: 297), and 
ultimately accepted as a common funeral tradition in the Zoroastrian religion. Similar to these 
funeral traditions, today prevail in the region of Mongolia and Tibet, which are known as 
heavenly burials. Therefore, the purpose of this research is to study the background and history 
of Zoroastrian burial practices from the Epipalaeolithic and Neolithic era, and the connection of 
the funeral tradition in the Zoroastrian ritual with the secondary burial practice. The method of 
this research is descriptive-analytical. In the present study, information was obtained from 
archaeological reports and published articles about various sites of Iran's plateau and Levant and 
Central Asia, with only secondary burials discovered. Finally, the questions have been answered 
by analyzing the information and evidence obtained in different areas. In this study, the methods 
of the secondary burial were studied from the beginning to the end of the Chalcolithic in the 
Iranian plateau, and then compared with the contemporary site outside the Iranian plateau, 
where the secondary burial was discovered, and then examined the secondary burial was dealt 
with Late bronze age (BMAC) in the Central Asian, in order to assess the evolution of 
secondary burial practices, traditions, beliefs and funerals in these areas. In Iran, from the 
epipalaeolithic period in the Hutu cave in Behshahr, and in the Neolithic period, from the sites 
of Chogha Sephid, Ali kosh, Ganj Dareh, Guran and Hajji Firuz (Figures 1-2) (unlike other 
Neolithic settlements of Iran, much information was obtained about burial practices from the 
site. The most commonly burial method used in these sites is the use of dakhma storeroom in 
the corner of a room inside which the bones have been discovered), and during the chalcolithic 
period, from the Choga Sofla of Behbahan and the Tape Hissar Damghan, and during the 
Bronze Age from Hasanlu and Gilavan Cemetery in northwestern Iran, and in the shahrak-e 
Firuzeh Neyshabur, a secondary burial It has been discovered. In the Levant region during the 
epipalaeolithic, Neolithic and chalcolithic periods, many secondary burial have been discovered 
from various sites(Grindell .1998: 144; Galili et al. 2005: 8; Erdem . 2006: 26-28). In the Central 
Asian region, a secondary burial site was also found on some of the chalcolithic sites. Also, 
during the bronze period in this area, the secondary burial has also been identified in some 
cemeteries of the BMAC culture (Figure 7) (Sarianidi. 2007: 166). In the oldest part of the 
Vendidad, it has already been referred to the" secondary grave" - a simple pit, in which the dead 
body was placed before it was buried. The excavations of the Gounor's northern palace revealed 
that there was a "Dakhma" in the royal residence. According to the information presented in this 
article, the method of secondary burial in Iran and beyond Iran from the Epipalaeolithic and 
Neolithic periods seems to refer to some of the rituals whose most famous name is the burial 
method in the Zoroastrian religion. Secondary burials in Iran, during the epipalaeolithic, 
neolithic and chalcolithic periods, and in the Levant region during the Natufian period, then in 
the Neolithic and chalcolithic periods, and in Central Asia during the bronze period, are 
somewhat similar to those of Zoroastrian burials. This is how often after the destruction of soft 
tissues, bone remains were buried in the soil, and the philosophy of doing this burial method 
could have been different or a reason other than respect for nature, because at the same time 
burial in these sites Incipient is also found. As previously mentioned, secondary burials were 
probably carried out by non-sedentary groups that used permanent sites for burial and probably 
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died somewhere outside the facility, and the possibility of transferring bodies to There were no 
grounds for burial, so the deceased were abandoned in the same place, and later, after the loss of 
soft tissues, the bones were collected and buried in the graves in the site. 
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و  یسنگ نهیفراپاردوره  ۀیثانو، تداوم سنت دیرپاي تدفین گريیشتتزر ئینآتدفین در  يها سنت
 نوسنگی

 1محمدحسین رضایی
 ، شیراز، ایران.شیرازدانشگاه  یشناس باستاناستادیار 

 محسن سنگ برگان
 ، نیشابور، ایران.دانشگاه نیشابور یشناس باستانکارشناسی ارشد  آموخته دانش

 عمران گاراژیان
 .رانیدانشگاه تهران، (پژوهشگر مستقل)، تهران، ا یشناس باستان يآموخته دکتر دانش

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 30/04/1398 تاریخ دریافت:
 چکیده

و تداوم یا منسوخ شدن آن  يریگ شکلدر بلندمدت عوامل و متغیرهاي پرشماري در و  اند نگرفتهشکل  باره کیتدفین  يها سنت
و در این  نمودمختلف اشاره  يها فرهنگصورت گرفته بین  يها تماسو  يرگذاریتأثبه  توان یم لدر بین این عوام. اند داشتهنقش 

شیوه تدفین در دین زرتشتی (استودان) گفت،  توان یمباشد و  مستثنااز این قاعده  تواند ینممیان فرهنگ زرتشتی گري نیز 
دین  ) دراستودان(تدفین  ةشیواتخاذ در  ها فرهنگو این  است در بین اقوام و ملل مختلف بوده يتر کهننه یداراي پیش احتمالاً

تا اواخر  یسنگ نهیفراپار يها دورهتدفینی (استودان) در دین زرتشتی، در  يها وهیشهمانندهایی براي . اند بوده رگذاریتأثزرتشت 
این  .شود یممشاهده ) ماوراءالنهر(ي مدیترانه شرقی) و آسیاي مرکزلوانت (عصر مفرغ در فلات ایران و خارج از آن، از منطقه 

 ةآن بر شیو ریتأثتا ظهور دین زرتشتی و  یسنگ نهیفراپاردوره شیوه تدفین ثانویه از  يها مشابهتارزیابی و بررسی به پژوهش 
 يها داده بر اساسزیر است:  يها پرسشپژوهش پیش رو در پی پاسخ به  ،این اساس . برپردازد یم یزرتشتتدفین در آئین 

است؟ این نوع تدفین  گرفته یمدر فرهنگ انسان پدیدار شده و به چه صورتی انجام  ییها زمانتدفین ثانویه از چه  یشناخت باستان
روش  ؟دارد؟ و چه ارتباطی میان شیوه تدفین ثانویه با شیوه تدفین در آئین زرتشت وجود دارد ییها مشابهت ییها نییآبا چه 

، انتشاراتو  یشناخت باستانهاي  تحلیلی است. در پژوهش حاضر اطلاعات لازم از گزارش –وصیفی ت صورت بهانجام این پژوهش 
است.  شده داده پاسخ، شده مطرح يها پرسشاطلاعات و شواهد موجود، به  لیوتحل هیتجزبا  تینها دراست و  شده يگردآور

 د.تدفین در دین زرتشتی دارن ةشیو اب ییها شباهت، لوانتطقه مندر ایران و  و نوسنگی یسنگ نهیفراپار يها دورهثانویه  يها نیتدف
این شیوه در بین  رسد یمفراتر از احترام به طبیعت بوده، همچنین به نظر  رسد یمممارست سنت شیوه تدفین ثانویه به نظر 

خارج از محل  ییجا درین افراد ا احتمالاً. کردند یممردگان را در محل استقرار دفن  که غیر یکجانشین رایج بوده است يها گروه
و امکان انتقال اجساد به محوطه جهت تدفین وجود نداشته است، بنابراین متوفیان در همان محل رها  اند شده فوتاستقرار 

 .اند شده یمو در محوطه در قبور دفن  شده يآور جمع ها استخواننرم،  هاي بافتو بعدها بعد از بین رفتن  اند شده یم
 .BMAC، نوسنگی، یسنگ نهیفراپارشت، تتدفین ثانویه، آئین زرکلیدي:  يها واژه

 مقدمه .1
مناسب  یشناخت روشک و یتئور يها افتیرهل نبود یبه دل خیازتار شیپ يها فرهنگ يرمادیغ يها جنبهن ییتع
 ها آنز که ا يماد يها جنبه برخلاف. رود یمبه شمار  یشناس باستان یپژوهش يها شاخه نیتر دهیچیپاز  یکی

یا  يرمادیغ يها بخش شواهد مربوط به ،شود یمهویدا  یشناس باستان يها کاوشدر  آشکاري يها نشانه
 يها جنبهن ییتب بدون ،حال نیع در. ندیآ یمبه دست  یشناس باستان يها کاوشاز  ندرت به ها فرهنگاعتقادي 

، یی(طلاخواهد بود  هیسو کی یباستان يها فرهنگن یاز ا یلیهرگونه تحل ،خیازتار شیپ يها فرهنگ يرمادیغ

موجب رعایت الگوهاي متفاوتی در  تاکنون، خیازتار شیپنگرش متفاوت به موضوع مرگ از ادوار  ).174: 1381
و حالت  شده سپردهشده است. تنوع در کیفیت و کمیت اشیایی که به همراه جسد به خاك  نتدفی يها وهیش
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 يها سازماناعتقادي،  يها نظامگوناگونی  دهنده نشانه معماري، سر، بدن، دستان و پاهاي جسد و نحو
 ).68: 1385 (فیروزمندي و لباف خانیکی، هستمختلف  يها فرهنگاجتماعی و سیاسی و روابط اقتصادي در 

، روابط یشناس انسان، ينگار قوم، ينگار گاه ۀنیزم در يادیار زین اطلاعات بسیتدف يوهایشقبور و همچنین 
طبقات  ی. مطالعه و بررسدهند یمار پژوهشگران قرار یدر اخت یو طبقات اجتماع يو اقتصاد یاجتماع
 کتاب اما به دنبال انتشار؛ (Childe. 1957)است  یشناس باستاندر  دار شهیرافت یک رهی یاجتماع

 (Binford and Binford. 1968)نفوردیبتوسط  1968در سال » یشناس باستانن در ینو ياندازها چشم«

ل دهه هفتاد یدر اوا. است صورت گرفتهو ابعاد مختلف آن  ینیتدف يها سنتدرباره  يادیز نسبتاً يها پژوهش
در  يا ژهیوگاه یجا تاًینهاو  کرددا یپ يادیار زیت بسیمطالعات اهم گونه نیا یشمال يکایدر آمر يلادیم

نظر براون، براي بررسی  بر اساس .(Brown. 1981)دا نمود یپ یشناس باستان يها يتئورو  ها روشچهارچوب 
همراه وي باید به موقعیت تدفین نیز توجه کرد، چون در  يها افتهیجایگاه اجتماعی متوفی علاوه بر  تر قیدق

در مواردي ممکن است پیچیدگی  مثال  عنوان بهخطاهایی رخ دهد.  ها لیتحلممکن است در  صورت نیاغیر 
وجه تمایز جایگاه  عنوان بهدیگر،  مرحله به مرحلهیا گذر از یک  فاز کیتدفین مانند تغییر  يها وهیشروند 

 ).Brown. 1981: 37( اجتماعی به شمار آید

را  ییها هیفرض، ان ابعاد اجتماعی رفتارهاي تدفینیدکتراي خود تحت عنو نامه انیپادر 1آرتور آلن ساکس      
توسط  شده ارائه يها هیفرض .است نمودهه مطرح ساختار جامع و ها نیتدفدر خصوص ارتباط اجتماعی بین 
است، بر طبق  طرح نمودهفورد است که در این خصوص هشت فرضیه مبینساکس تا حدودي مشابه نظرات 

مختلف وجود داشته باشد،  يها فرهنگمربوط به  يها نیتدفبین  يا شده ثابت يها شباهتاولین فرضیه اگر 
گر ید ياز سو ).(Saxe. 1970 را ایجاد کرده است ها آنهستند که  تماعیانعکاسی از ساختار اج ها شباهتاین 

 فراهم آورد یشناس باستان یشناخت روشو مسائل  ها هینظر يساز شفافلازم را در  يها نهیزممطالعات  گونه نیا
(Renfrew. 1994). است و تدفین متکی بر رویکرد علمی يها وهیشدر مطالعه  روندگراجدید یا  یشناس باستان 

رکردشان در و کا ها نیتدفتنوع  فهمبراي  مختلف يها فرهنگ -تدفین بین يها وهیش، به مطالعه حال نیدرع
   .(Trigger. 1989: 302; Saxe. 1970: 49) پردازد یم ها گروهمیان 

موقعیت  .تدفین است يریقرارگ، موقعیت شود یمکه در ارتباط با تدفین از آن استفاده  يا مشخصهاولین        
به پشت خوابیده، خوابیده  مانند به مختلفی يها وهیشبه  تواند یمیک جسد در داخل قبر  يریقرارگیا شیوه 

 صورت به تواند یمنوع تدفین  (Pearson. 1999: 6). باشد نشسته و ایستاده صورت بهو یا حتی  طرف کی
 )کامل باًیتقرکامل و یا  صورت بهانسانی  و اسکلت ها استخوانشامل باشد که شامل تدفین اولیه ( يسپار خاك

فاقد تمامی  آمده دست بهاسکلت انسانی  معمولاًپراکنده هستند و  يها استخوانو تدفین ثانویه (شامل 
تدفینی باشد  يها وهیشیکی از  تواند یمکه  ییتنها بهیک اسکلت کامل است) و یا دفن جمجمه  يها استخوان

(Grindell. 1998: 111-112) . تري نسبت  سوزاندن جسد معمولاً روش پیچیدهاست.  جسد سوزي شیوه دیگر

                                                           
1 Artur Alan sax  
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 يآور جمعن فرآیند شامل ؛ ایابدی یمو کار بیشتري معمولاً به سوزاندن اختصاص  . زماناست يسپار خاكبه 
مشخصه دیگر که . (Pearson. 1999: 6-7)ت بقایاي آن اس يآور جمعچوب، قرار دادن بدن، مراقبت از آتش و 

فرد متوفی در ارتباط با دیگر افراد دفن شده  يریقرارگ، وضعیت شود یماز آن استفاده  ها نیتدفدر ارتباط با 
از واژه انفرادي  ها آنکه براي گروهی باشد  يها نیتدفانفرادي و یا  يها نیتدف صورت بهکه ممکن است  است

  .شود یمیا تکی و همچنین ترکیبی و یا چند نفره استفاده 
و  يریگ شکلدر  يپرشمار يرهایو در بلندمدت عوامل و متغ اند نگرفتهشکل  باره کی نیتدف يها سنت       

صورت گرفته  يها تماسو  يرگذاریتأثبه  توان یم در بین این عوامل. اند داشتهمنسوخ شدن آن نقش  ایتداوم 
 مستثنااز این قاعده  تواند ینم و در این میان فرهنگ زرتشتی گري نیز نمودمختلف اشاره  يها فرهنگبین 

در بین اقوام و  يتر کهننه یداراي پیش احتمالاًشیوه تدفین در دین زرتشتی (استودان)  گفت، توان یم باشد و
. اند بوده رگذاریتأثدین زرتشت  ) دراستودان(شیوه تدفین اتخاذ در  ها فرهنگملل مختلف بوده است و این 
تدفینی مختلفی در این  يها وهیشها شیوه تدفین در دوره ساسانی نبوده است و البته لازم به ذکر است این تن

 شده نقلچنانکه در شرح شیوه دفن مردگان زرتشتی . )24-18: 1395 (توفیقیان و باستانی، شود یمدوره مشاهده 
س از جدا شدن توسط لاشخورها خورده شود و پ ها آنتا اجساد  دادند یممردگان را بر بالاي کوه قرار  کهاست 

جمع و در محلی که جهت تدفین  ها استخوانگوشت از استخوان توسط لاشخورها و حیوانات وحشی، 
میان زرتشتیان ایران مرسوم  و تا قرن اخیر نیز این سنت در اند شده یمدفن  بود شده گرفتهدر نظر  ها استخوان

 تمام براي باز هواي در جسد دادن در معرض قرار وندیداد، متون طبق .(Modi. 1937: 57)است  بوده
با  افرادي وه بود مرسوم ثروتمندان براي تنها ها استخوانبراي  مکانی ساخت اما ،ه استاجباري بود زرتشتیان
 پیش بنابراین،؛ بگذارند زمین باقی بر را ها استخوان عرضه داشت جسد، از پس توانستند یم کم مالی استطاعت

 .شود خارج آن از روح تا دادند یمقرار  روباز محلی در را جسد بگیرند، قرار توداندر اس ها استخوان که آن از
 برج خاموشان، برج به منسوب آثار ۀنمون ز. اشود یم نامیده» شانخامو برج«، عمل براي این شده ساخته مکان

یدر پور و رهبر، (حاست  بنا کف در متر یسانت 80 حدوداً عمق با چاهی که داراي است درگز انیدربند مدوري
1388 :16-18.( 
 ها کوهطبیعی یعنی با استفاده از عارضه  طور بهکه  ندبود يا سادهي هااولیه زرتشتی بنا يها دخمه      

 يها دخمهاسلامی است. این  ةپدید آمد که بیشتر مربوط به دور ساز دست يها دخمه. سپس ندبود گرفته شکل
نواحی گرم و  ها دخمهایگاه این ج. اند معروفبه برج  ند،ت و سنگ داشتاز خش يا استوانهکه دیواري  ساز دست

خشک فلات مرکزي ایران بود که به سبب شرایط آب و هوایی، محیطی مناسب براي خشکاندن اجساد 
رتشتیان ایرانی موسوم به جامعه ز يریگ شکلبا در هند  ).95: 1396(عنایتی زاده و آموزگار،  شدند یممحسوب 
میلادي پارسیان بنا بر نیاز جامعه آن روز  1300بسیاري از آداب و سنن آیین زرتشتی احیا شد. در  ،پارسیان

رونق اقتصادي و رشد  موازات به کم کمایالت گجرات ساختند.  در1بروجدر شهر  زرتشتی، نخستین دخمه را
 .(Paymaster. 1954: 2-27) افتیپارسی در نواحی زرتشتی نشین فزونی  يها دخمهجمعیت، 

 ،)و در دوره نوسنگی از )Mcauley. 2013:1-9(ر هوتو ، از غایسنگ نهیفراپاردر دوره ثانویه شیوه تدفین       
 :Voigt. 1983) روزیف یحاجو  )Weeks. 2013: 52گوران (، )Hole and Flannery. 1963: 246( علی کش
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ناتو در دوره  شیوه تدفین ثانویه ،1تقه لوانمنطاست. در خارج از ایران، در  شده ییشناسا در ایران (70-91
 در 1یام -تیلتاه از محوط جمله ازاست،  شده گزارشنوسنگی این منطقه  يها فرهنگو سپس در میان  انیف

پس از جداسازي  ها استخواناست که در آن  شده گزارشساحل شرق فلسطین اشغالی نوعی تدفین ثانویه 
ترکیه نیز  در 2همچنین در محوطه باستانی چاتال هویوك. (Galili et al. 2005)اند  شدهدفن  ،گوشت از بدن

حال نوك زدن به اجساد  در کهمربوط به کرکس است  بر روي دیوارها شده میترستصاویر یکی از پرکارترین 
شاهدي  ،از این محوطه یافت شدهثانویه  يها نیتدف است. جداشده شاناز بدن ها آن سرهستند که  ییها انسان

 نیتدف وهی(ش یسنگ نهیفراپارگفت شیوه تدفینی که در دوره  توان یم (Mellart. 1967).ت بر این مدعاس
ازجمله در مختلف  يها مس و سنگی میان فرهنگنوسنگی و  يها دورهدر طی  یآرام به ،شکل گرفت) هیثانو

ران و در اواخر عصر مفرغ آسیاي مرکزي و همچنین در دوران مفرغ و آهن در ای ،فلات ایران، منطقه لوانت
گري، به  زرتشتسنت  يریگ شکلبا . سپس ابدی یتداوم م )BMACبلخی  -مروي یشناخت (مجموعه باستان

لذا هدف این پژوهش،  گري بجاي گذاشت.آئین زرتشتی  نحوي این شیوه تدفینی اثراتی بر شیوه تدفین در
سنت تدفین در آئین زرتشت با  و ارتباط نوسنگیو  یسنگ نهیفراپارتدفین ثانویه از دوران  نهیشیپبررسی 

 يها داده بر اساسزیر است:  يها پرسششیوه تدفین ثانویه است. بر این اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخ به 
 گرفته یمانجام  یشده و به چه صورت داریدر فرهنگ انسان پد ییها زماناز چه  هیثانو نیتدف یشناخت باستان
اشاره دارد؟ چه ارتباطی بین سنت تدفین ثانویه از  ییها نییآثانویه بر چه آئین یا  يها نیتدفوجود است؟ 
 به بعد با شیوه تدفین در آئین زرتشتی وجود دارد؟ یسنگ نهیفراپاردوران 

در تعریفی از تدفین ثانویه و همچنین دفن مجدد (مرده گذاري مجدد) ارائه دهیم. در اینجا لازم است      
از دفن شخص،  یزمان مدتبعد از دفن متوفی و سپري شدن  فن مجدد (مرده گذاري مجدد)د شیوه تدفین

. به جهت قرار دادن جسد شخص است شده یمدیگري در گور قرار داده یا اجساد و جسد  شده ییبازگشاگور 
ر داده جدید در گور قرا جسد شخصو  گرفته یماز گور قرار  يا گوشهدر  تر یمیقدجسد  يها استخوانجدید، 

 تر یمیقد يها استخوان شد یمسبب و این امر  چند بار در یک گور تکرار شود بودو این روند ممکن  شده یم
از دوره ایلام قدیم و  ییها گورستانو  روزیف یحاجاز این شیوه تدفین در  ییها نمونه. دونپراکنده شدر گور 

اما  (Voigt. 1983:70-91). است شده زارشگو گورستان ده دومن  المهمچون گورستان  ،میانه در زاگرس
 يها بافت، قرار دادن جسد در یک محوطه باز است که بعد از جدا شدن افتد یمآنچه در تدفین ثانویه اتفاق 

و  شده یمو ...قرار داده  داخل قبور، استودان، یا خمره در، باقیمانده جسد در محل دیگري استخواننرم از 
تدفین  عنوان به که این نوع تدفین، اند شده یمریز جسد طی این فرآیند مفقود  يها استخوانبخشی از  معمولاً
شواهدي  در صورت وجود هرچند ،قرارگرفته مدنظردر این پژوهش شیوه تدفین ثانویه . شود یم هاختنشثانویه 

 .است شده اشاره، به این شیوه تدفینی نیز ذکرشده يها محوطهشیوه مرده گذاري مجدد در از 
 پژوهش ۀنیشیپ. 2
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 ورساي لهیوس بهتدفین در اوایل قرن نوزدهم میلادي  يها وهیشمطالعات صورت گرفته بر روي  یطورکل به
(Worsaae. 1843) ، هرتز لهیوس بهو  تدفینی دانمارك صورت گرفت يها محوطهبر روي )Hertz. 1907(  در
 .(Kroeber. 1927) افتیذهنیات ادامه  برحسباجتماعی جوامع گذشته اما  يها سازمانتلاش براي درك 

در زمان متوفی فرد  شده حفظ، ترکیبی از هویت اجتماعی عنوان بهتدفین  يها وهیشجایگاه اجتماعی در 
بنابراین ؛ (Binford. 1971: 17)است  شده یمعرفو در نظر گرفتن جایگاه مناسب پس از مرگ  زندگی

 شده مطرح تینتر پیشنهاد بعدي باشد که توسط عنوان بهامعه تدفین ممکن است بازتاب پیچیدگی ج يها وهیش
اغلب  ،یاجتماع يبند صرف رتبه ،يانرژ شتریب نیعنوان کرد که در تدف يو .(Tainter. 1978: 106) است
سازي و موقعیت بدن، تعداد و نوع  گذاري نیروي کار در ساخت قبر، آماده اندازه قبر، سرمایهشده است.  يفرد

 (Tainter. 1977: 110-114).  د هستن سنجش قابلهاي  قبر، همگی از ویژگی اشیاء داخل

بررسی شیوه تدفین در یک دوره زمانی  صورت به غالباًدر خصوص تدفین در ایران  شده انجاممطالعه       
 نامه انیپا به توان یم ازجملهاست،  شده اشارهثانویه نیز  يها نیتدفبه  ها آناز  ییها یبخشکه در  صورت گرفته

است  پرداخته در ایرانتدفین در دوران نوسنگی  يها وهیشبررسی  کارشناسی ارشد احمد چایچی امیر خیز که
تدفین در  يها وهیشو  ها سنتبررسی  وهشی که توسط حسن طلایی در خصوصژپ همچنین و )1375چایچی، (

اولین بار توسط لوئی  ،ثانویه یا استودانی يها نیتدفاما  ؛)1381طلائی، نمود (، اشاره گرفته انجامعصر آهن ایران 
و بعدها توسط دیتریش هوف تعداد بیشتري از  (Vanden-Berghe. 1953) اند شده یمعرفرگ شناسایی و نبواند
مهم صورت گرفته  يها پژوهشیکی از  .(Huff. 1992) دندر استان فارس شناسایی و معرفی شد ها نیتدفاین 

که به مطالعه قبور و آئین تدفین در دوره  شده انجامتدفین، توسط ترومپلمن  يها وهیشدر خصوص بررسی 
گرفته در خصوص شیوه تدفین ثانویه صورت  ییها پژوهشنیز  راًیاخ. )1372 ،(ترومپلمنساسانی پرداخته است 

(جعفري،  تدفین از دوران هخامنشی تا ساسانی در استان فارس يها سنتوهشی بر ژبه پ توان یم جمله ازاست، 
 يها سنتو بررسی  )1395توفیقیان و باستانی، ( فارس جیخلوره ساسانی در سواحل بررسی شیوه تدفین د )،1388

 (BMAC)2روم-بلخ یشناخت باستانمجموعه قلمرو و در  )1396شعرباف و نظري، (ن ساسانی تدفینی در دورا
. Sarianidi. 2007)نمود (اشاره  گرفته، صورت ثانویه يها نیتدفبر روي  که توسط ساریانیدي ییها پژوهش

ثانویه و سیر تحول آن در  تدفین يها وهیشتاکنون پژوهش مستقلی بر روي سنت و  که میکن اشارهلازم است 
آن بر شیوه تدفین در دین زرتشتی، چه در ایران و یا خارج از ایران صورت  ریتأثو یا  مختلف يها دورهطی 

 .پژوهش صورت گرفته در این زمینه استنگرفته و پژوهش حاضر اولین 
 روش پژوهش. 3

بازسازي فرهنگ گذشته، بخصوص سازمان اجتماعی و عناصر  بالقوه نهیزمتدفین،  يها وهیشمطالعات 
ثانویه (در ایران و خارج از ایران)  يها نیتدف. هدف از این پژوهش بررسی و مطالعه کند یمتشریفاتی را فراهم 

تدفین در دین زرتشتی است.  يها نیآئاین سنت تدفینی بر  ریتأثزمان و همچنین  درگذرو سیر تحول آن 
علی کش، مانند هوتو،  يها محوطهتحلیلی است. جامعه آماري ما  –توصیفی صورت بهروش انجام این پژوهش 

م و یا-، التیت2، عین غزال1و ابوهریره در ایرانو چغاسفید، چگاسفلی و تپه حصار  روزیف یحاجو  گوران

                                                           
1. Abu Hureyra 
2. Ain Ghazal 
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. در پژوهش حاضر اطلاعات لازم از است امروزي)( رانیادر خارج از 3و محوطه گونور2، غار پقتین1جریکو
لوانت  منطقه مختلف فلات ایران و يها محوطهدر خصوص  منتشرشدهو مقالات  یشناخت باستان يها گزارش

که  (BMAC)ر مفرغ جدید نوسنگی و مس و سنگی) و آسیاي مرکزي در عص ،یسنگ نهیفراپار يها دوره(در 
اطلاعات و شواهد  لیوتحل هیتجزبا  تینها در ؛ واست شده حاصل، شده کشف ها آنثانویه از  يها نیتدففقط 

 است. شده داده پاسخ، شده مطرح يها پرسشبه  تدفینی يها وهیش یافت شده مربوط به
 تدفین ثانویه در فلات ایران يها وهیش. 4

به شیوه و رفتار صورت گرفته با  توان یماز غارهاي کمربند و هوتو تا حدودي  دهش کشف يها نیتدفبا بررسی 
غار هوتو (شهرستان بهشهر) در  1تدفین یا بقایاي انسانی شماره  پی برد. یسنگ نهیفراپارمردگان در دوره 

تقاد کاوشگر غار انسانی که به اع يها دادهمنظم این  موقعیتاست.  آمده دست بهکناره و نزدیک به دیواره غار 
حاکی از شیوه تدفین ثانویه است  ها استخواندارد، جابجایی اتفاقی  ها انسانتوسط  شده انجامنشان از فعالیت 

 اند شدهو در این محل دفن  شده يآور جمعاستخوانی  يها دادهاز بدن،  ییها قسمتکه بعد از تجزیه 
(Mcauley. 2013:1-9). 

است که در ادامه به آن  شده کشفن شیوه تدفین ثانویه در چندین محوطه در دوره نوسنگی در ایرا      
، تدفین ثانویه حاوي قطعات است که در فاز بزمرده ، محوطه علی کشها محوطه. یکی از این میپرداز یم

 يها استخواناز  يا کپه، C1فاز رین نقطه در بالات. ه استیافت شد سال بزرگحداقل سه شخص  يها استخوان
از سنگ سفید و سه مهره از جنس سنگ فیروزه  شده ساختهو چندین مهره  گیاهی يها دادهبا  همراه دراز

در  ها نیتدف. با توجه به شناسایی این اند شدهبا گل اخرا آغشته  ها اسکلتهمه این  کهیافت شده است 
 اماباشند وجود دارد،  یا فاز علی کش B2مربوط به فاز  ها نیدفتبالاترین نقطه فاز بزمرده، احتمال اینکه این 

، یا دوره علی کش B2. در فاز (Hole and Flannery. 1963: 246)آثاري از چاله تدفین یافت نشده است 
شیوه مرده همچنین طه محو نیدر ااست.  شده کشف ها اتاقسیزده تدفین ابتدایی و یک تدفین ثانویه در کف 

 کهحداقل سه نفر طی چند مرحله است  يها استخواندر این فاز شامل دفن  که شود یمگذاري نیز مشاهده 
از سنگ سبز و یک صدف آویختنی یافت شده است. این  مهره کی، رنگ يا روزهیف مهره کی ها آنهمراه 

 Hole and)است  یا دوره بزمرده C1فاز  ء استخوانی یافت شده دراجزا، مشابه تدفین ثانویه ها نیتدف
Flannery. 1963: 248-262). 

. برخلاف سایر است شده کشفاست که تدفین ثانویه از آن  ییها محوطهیکی دیگر از  روزیف یحاجمحوطه       
است.  آمده دست بهاز این محوطه تدفین  يها وهیشاستقرارهاي نوسنگی ایران، اطلاعات زیادي در خصوص 

در گوشه یک اتاق ك انبار صورت بهاستفاده از استودان  ،در این محوطه شده استفادهشیوه تدفینی  نیتر جیرا
حاوي  Aتا  Fمعمولی فاز  يها خانه. (Voigt. 1983: 70-91) اند شده کشف ها استخواناست که در داخل آن 

در انبارك ها قرار داشت. این انبارك ها اغلب در موقعیت انتهاي غربی اتاق ثانویه ترکیبی بودند که  يها نیتدف
. در ابتداي کاوش این محوطه توسط یانگ، اند شده واقعساختمان  یغرب جنوبدر گوشه  معمولاًمحل زندگی و 

                                                           
1. Jerico 
2. Peqtin 
3.Gonur 
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میان  در حفرشده يها چاله ها استوداناین  که کرد یمدرست تشخیص داده نشدند و وي تصور  ها استوداناین 
و یا جنگ بوده  ریگ همهدر آن، به علت یک بیماري  ها استخوانبقایاي معماري هستند و وجود تعداد زیاد 

مخدوش است و  ها آن يگذار خیتارمطرح است. اول اینکه  ها استوداندر خصوص این  ییها بحثاست. هنوز 
، ها استوداندر تفسیر این  زمان شروع استفاده از این شیوه تدفینی مشخص نیست. دومین مشکل اصلی

 صورت بهاستودانی بدون شک  يها نیتدف. بعضی از هاست استودانوضعیت اجساد در زمان قرار گرفتن در 
 که نیاو  ها استخوانو همچنین ناقص بودن  ها استخوان. چنانکه شکل و وضعیت اند گرفته انجامثانویه 

 :Voigt. 1983) .)2و  1(تصویر  دهد یماین امر را نشان ، اند شدهتمیز  ها استودانقبل از ورود به  ها استخوان

ناقص و فاقد  ها اسکلتکاوش شده)،  يها نمونهدرصد یا بیشتر  85( ها نیتدفهمچنین در بیشتر  (70
. با توجه اند گرفته یماجساد ابتدا در خارج از فضاي روستا قرار  دهد یمکوچک هستند که نشان  يها استخوان

 اند کرده یممنتقل  ها استودانرا درون  ها استخوان، ها آنباشناختی و بهداشتی و بعد از تمیز شدن به دلایل زی
و در فرآیند تمیز کردن  خوار گوشتفعالیت حیوانات  جهینت در اجزاءاین کار ممکن است برخی از  جهیدرنت که

 .(Voigt. 1983:70-91)استخوان از بین رفته باشند  يها قسمت
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 (Voigt. 1983: 86) روزیف یحاج، محوطه 2شماره  ثانویه . تدفین1تصویر 

Figure 1: Secondary burial No. 2, Hajji Firuz Tepe (Voigt. 1983: 86) 
 
 
 
 
 
 

 
 

 (Voigt. 1983: 87) روزیف یحاج، محوطه یوانیبه همراه استخوان ح 3 شماره ثانویه . تدفین2تصویر 
Figure 2: Secondary burial No. 3 with animal bone, Hajji Firuz Tepe (Voigt. 1983: 87) 

در این محوطه، شامل یک  4 ة، محوطه چغاسفید است. تدفین شمارموردمطالعه يها محوطهیکی دیگر از  
به همراه تعداد دیگري  ها دندهجمجمه، دو استخوان بازو و یک قطعه بزرگ از لگن، همچنین قسمت انتهایی 

کوچک شکسته است. این تدفین مربوط به یک کودك است که با گل اخرا پوشیده شده است.  يها واناستخاز 
 دهد یمنشان  ها استخوانبقایاي  بز وجود دارد. يها استخوان، قطعاتی از ها استخوان يهمچنین در میان بقایا

H:   شاخ
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، یک جمجمه 5. تدفین اند شده کشف، در یک موقعیت یکسان 6و  5 يها نیتدفتدفین ثانویه است.  کی نیاکه 
علاوه بر جمجمه یک استخوان ران و نیمی از و  استبز  يها استخواناز  يا کپهبالاي  شده دادهتغییر شکل 

و  پراکنده ها مهرهبازو، پاها و  يها استخوانسانتیمتر دورتر از جمجمه شناسایی شد. قطعاتی از  40یک فک، 
وجود داشتند، اگرچه مجموعه  وپا دست يها استخوان جز بهم اسکلت بودند. تما شده بیترکبز  يها بااستخوان

مرتبط با آن وجود  ساخته دستاز چاله تدفین یا هر نوع  يا نشانهبود و هیچ  يریپذ بیآسدر شرایط خیلی 
 شده کشفتپه گوران  از سفال قبلنوسنگی دوره  يها هیلاهمچنین چند تدفین از  (Hole. 1977: 92) .نداشت

قسمت تپه، حاوي بقایایی اسکلتی حداقل چهار  نیتر نییپابه عمق یک متر در  حفرشدهشامل یک چاله  که
) انجام ها ساختمان( ها خانهابتدایی زیر کف  يها نیتدفدر بیشتر موارد،  هرچندثانویه است. دفن نفر به شیوه 

شامل، دندان حیوانات و  ها نیتدفهمراه  يها داده. اند هشدخمیده دفن  صورت به ها آنو همه  گرفته یم
 .(Weeks. 2013: 5) فاقد هدایاي تدفینی هستند ها نیتدفصدفی و ابزارهاي سنگی است، اما اغلب  يها مهره

 شده کشفدر دوران مس و سنگی نیز از محوطه چگاسفلی در دشت زهره در شهرستان بهبهان، تدفین ثانویه  
اغلب قبور مستطیل شکل، از . اند شدهاشخاص در قبوري با اشکال مختلفی دفن  ).1397:4قدم، پولاك و م(است 

ساده نیز یافت شده است. بیشتر  يا چالهو در این میان نیز برخی قبور  اند شده ساختهخشت، آجر و یا سنگ 
تعداد افراد مدفون در یک بر اساس بقایاي اسکلت، تشخیص  رو نیازا، اند شدهپراکنده یافت  صورت به ها اسکلت

است، اگرچه  شده زدهتخمین  ها جمجمهنفر با توجه به تعداد  52تعداد اسکلت  Bقبر دشوار است. در منطقه 
حداقل پنج نمونه از  ها نیتدفتعداد واقعی افراد بیش از این تعداد بوده است. همچنین در بین  رسد یمبه نظر 

اعتقاد دکتر مقدم کاوشگر اصلی محوطه در برخی قبور  بنا بر. شود یمدیده  ها جمجمهتغییر شکل عمدي 
در این  .دهند یمشیوه مرده گذاري مجدد را نشان و  اند شدهدوباره در گور دفن  ها اسکلتتعدادي از  ،گروهی

و به صورتی آیینی با چیدمان  اند شده منتقلبه داخل گور  ها استخوان، پس از فساد کامل جسد، ها نیتدف
 .Moghaddam) مربوط به اواخر هزاره پنجم و آغاز هزار چهارم ق.م است ها نیتدف. این اند شدهدفن  يا رهیدا

2016: 3). 
در  یتوجه قابل يها دادهمهم دوران مس و سنگی و مفرغ در ایران مرکزي که  يها محوطهیکی از       

است. کاوش این محوطه در سال تدفین در این دوران فراهم آورده، تپه حصار دامغان  يها سنتخصوص 
 .Schmidt) براي اولین بار به سرپرستی اریخ اشمیت از موزه دانشگاه پنسیلوانیا انجام گرفت 1931-1932

 صورت به ها نیتدفکه بیشتر  IIIو آغاز فاز حصار  IIثانویه در فاز پایان حصار  يها نیتدفاز  ییها نشانه .(1937
، وي موجود این دوره يها نیتدفمیت از اریخ اش منتشرشده يها گزارشدر  یافت شده است. ،اند بودهگروهی 

است. همچنین وي بقایاي  کرده اشارهثانویه  يها نیتدف عنوان به ،کپه استخوان 2تعداد به یافت شدن 
 .Salzmann)در یک محدوده کوچک را یافت ، شده بیترکو باهم  پراکنده صورت بهنفر  10استخوانی حدود 

2016: 226). 
 توده سنگی، تدفین به شیوه استمرتبط ثانویه  يها نیتدفگفت با  توان یمتدفینی که  يها وهیشیکی از      

از  ییها بخشدر پاکستان تا بوشهر در جنوب ایران و 1از این نوع تدفین از منطقه ساندمان ییها نمونهاست که 
                                                           

1. Sandeman 
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مورد  3000از این تعداد،  که اند شده ثبت ها آنمورد از  5100تعداد 1توسط استاین کهفارس یافت شده است 
هرچند که با توجه  .(Lamberg-Karlovsky and Humphries. 1967: 271) اند شده واقعدر سواحل بلوچستان 

اما ظروف ؛ است مشاهده قابل B، ارتباطاتی بین این نوع گورها و فرهنگ سیلک آمده دست به يها سفالبه نوع 
ظروف سفالی  ها آناست و در 2تاکسیلا -مشابه ظروف سفالی فرهنگ برنز سیرکاپ ها نآسفالی یافت شده از 

را  ها آن يگذار خیتاراست که  شده کشفاز دوره یزدگرد سوم (قرن هفتم میلادي)  ییها سکهجدیدتر و حتی 
سترسی به آب با د ییها مکاندر  معمولاًهمیشه در ارتفاعات و  باًیتقرقدري مشکل کرده است. این نوع قبور 

گروه اول که به شکل ساده و نامنظم از  جمله از، شوند یم. این قبور اشکال مختلفی را شامل اند شده ساخته
منظم داراي دیوار با یک فضاي مرکزي در  يساختارها صورت به، گروه دوم اند شده ساختهطبیعی  يها سنگ

 يها سنگبا  يا رهیداوه سوم نیز به شکل و گر دراز پوشیده شده است يها سنگوسط است که سقف آن با 
بقایاي استخوانی  ،ها آنتعداد محدودي از  استثناء به. از همه این گورها اند شده ساختهمتر  1,5منظم با ارتفاع 

جدیدي که توسط هاشمی زرج  يها پژوهشدر  هرچند (Ibid: 274).است شده کشفثانویه  يها نیتدف صورت به
منطقه بلوچستان را متعلق به دوره اشکانی  توده سنگی يها نیتدففته است، این آباد و شیرازي صورت گر

که متعلق به هزاره  اند کردهمعرفی  فارس جیخلتدفین مناطق حاشیه  يها وهیش دهنده ادامه ینوع بهو  اند دانسته
 ).110: 1393(هاشمی زرج آباد و همکاران،  دوم و سوم پیش از میلاد است

شواهد این  کهاست  یافت شدهثانویه  يها نیتدفایران از محوطه حسنلو شواهدي از وجود  ربغ شمالدر       
بدون  يا جمجمهاست. این تدفین شامل  آمده دست به VIاست که از ساختار  سال بزرگشامل تدفین یک مرد 

ر آهن) (پایان عصر برنز و آغاز عص Vحسنلو پایینی بدن، مربوط به آغاز  يها قسمتاستخوان فک و 
ان رمیانی همچنین از محوطه خانقاه گیلو مفرغثانویه مربوط به دوره  يها نیفتد  (Donti. 2013: 297).است
محوطه شهرك از  در دوره مفرغ .(Rezalou and Ayremlou. 2016: 53)است  شده کشفایران  یغرب شمالدر 

 .(Basafa. 2016: 13) است شده کشفثانویه در چاله گور و درون خمره  فینفیروزه نیشابور، تد
است، قبرستان  شده گزارشثانویه به شکل متفاوتی  يها نیتدفکه در آن شواهدي از  ییها محوطهیکی از      

 يها کاوشدر  .است IIIشمال استان ایلام است که متعلق به دوران آهن  درجوب گوهر شهرستان ایوان غرب 
(گور  يا خمره صورت بهرایج تدفینی، یک تدفین ثانویه  يها وهیشصورت گرفته در این محوطه، در کنار دیگر 

و در  شده دادهباقیمانده جسد در داخل خمره قرار  ،بین رفتن بافت نرم ازبعد  است که شده گزارش) 21شماره 
بر روي درب خمره قرار  سنگ قطعهیک  ،خاك دفن شده و جهت جلوگیري از نفوذ رطوبت به داخل آن

بعدي که بعدها در این قبرستان و گورستان گلخان مرده که توسط  يها کاوشمچنین در است. ه شده داده
این شیوه  يریگ بهرهاست که نشان از  شده گزارشانجام گرفت، این شیوه تدفین  1384نورالهی در سال 

 ).10: 1391(نورالهی،  ستا IIIتدفین در عصر آهن  يها وهیشتدفین در کنار سایر 
از  شده کشف، قبور نموداز گورها را مشاهده  چندبارهاستفاده  توان یمکه در آن  ییها محوطهاز  دیگر یکی      

قبر را شامل  11 یطورکل بهاز این محوطه  شده کشفیه و بویراحمد است. قبور گیلودر استان که3قبرستان لما
از این  است. شده کشف و یک ساختار نامشخص در ترانشه اصلی و یک قبر نیز در ترانشه آزمایشی شود یم

                                                           
1 .Stien 
2.Sirkap-Taxila 
3 . Lama 
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از سنگ اما در  شده کشفترکیبی هستند. همه قبور  صورت بهانفرادي و هشت گور  صورت بهگور  4تعداد، 
. است شده استفادهبزرگ  يها سنگهمه قبور از براي پوشش و  اند شده ساختهمختلفی  يها حالتاندازه و به 

است که  آمده دست به ها اندامپراکنده  يها استخوانه جمجمه به همرا 87تعداد  ،شده يحفاردر دوازده گور 
است. در  آمده دست بهجمجمه در یک گور  23تعداد  کهاست  69بیشترین تعداد اجساد در تدفین شماره 

است. همچنین با  شده بیترکگور، سقف قبور از بین رفته و بقایاي ماسه و خاك با بقایاي انسانی  11تعداد 
در گوشه گور  تر یمیقداجساد  يها استخوانگام تدفین فرد جدیدي در گور، توجه به اینکه در هن

شده و تخمین تعداد دقیق اجساد دشوار است. این محوطه بر اساس  مخدوش است، اجساد شده يآور جمع
 است شده یمعرف Iنو و عیلام  III-IIمحوطه مربوط به دورانی عیلام میانی  عنوان بهموجود در آن  يها داده

(Jafari. 2013: 65-67). 
مختلفی پدید  يها روشبراي تدفین مردگان  ،در دوره هخامنشی و پس از ظهور زرتشتی گري در ایران      

تدفین در دوره هخامنشی گورهاي  يها وهیشداشتند. یکی از  گوناگونآمد که ریشه در عقاید و رسوم 
تنگ بلاغی که در دامنه کوه  88ماره به گورهاي خرسنگی محوطه ش توان یم ازجملهخرسنگی است که 

 ،اند نمودهکسانی که متوفی را دفن ، اشاره نمود. آنچه در این گورها مهم بوده، این امر است که اند شده پراکنده
و  یشناس باستان يها افتهیتوجه به  با ).144: 1396(جعفري، جسد زیاد با خاك تماس پیدا کند  اند خواسته ینم

، تنها نوع و روش تدفین در آیین زرتشتی در معرض هوا قرار دادن مردگان رسد ینمنظر مدارك تاریخی به 
در زمان ساسانیان با رسمی  ازآن پسبوده باشد. این نوع تدفین مربوط به تیره مغان در زمان هخامنشی بوده و 

 رسد یمبراین به نظر بنا؛ )37: 1372 ،ترومپلمن(شدن دین زرتشتی در ایران وارد آیین زرتشتی گري شده است 
تلاشی براي از بین بردن  ،خورد یمپس از هخامنشی به چشم  يها دورهگوناگونی که در تدفین  يها روشکه 

اعتقادات و طبقات اجتماعی  بازگوکنندهتا حد زیادي  کهو ساختارهاي مختلف بوده است  ها شکلجسد در 
 جوامع آن دوره است.

سعت زیاد قلمرو حکومتی و وجود مذاهب مختلف، وبا توجه به گستردگی و در امپراتوري اشکانی نیز        
متعددي از این دوره با  يها گورستاناست. تاکنون  شده گرفتهمتنوعی جهت دفن اجساد بکار  يها وهیش
اي، گور معبد، تابوتی، چاهی، مکعب مستطیل،  هسرداب، يا خمرهمختلف تدفینی از قبیل قبور  يها وهیش

که در آن  ییها محوطهاست. یکی از  یافت شدهدر مناطق مختلف ایران  نیچ سنگساده و  يها گودال
، محوطه ولیران دماوند است که جنوب سلسله جبال شده گزارشمختلفی از تدفین دوره اشکانی  يها وهیش

ه اشکانی است. در کاوش صورت گرفته در این محوطه، در زیر لایه ساسانی گورستانی از دور شده واقعالبرز 
گور با  -2سردابه اي (زیرزمینی)  گور -1است که داراي چهار شیوه تدفین مختلف شامل  شده ییشناسا

. در تدفین نوع سردابه اي (زیرزمینی) که ستا نیچ سنگگورهاي  -4گورهاي گودالی  -3 يا خمرهپوشش 
و در مقابل  قرار داردز خاکستر ، در زیر اجساد لایه ضخیمی ااستمتشکل از چند سکو جهت قرار دادن اجساد 

بعد از مدتی و  کهدر آن بقایایی از اجساد یافته شده است  کهاستودان وجود دارد  عنوان بهگودالی  ،سکوها
 ها استوداناجساد از روي سکو جمع شده و همراه با خاکستر به داخل  ،هنگام دفن فرد جدیدي در سردابه

نی، علاوه بر وجود اشیاء تدفینی کنار جسد و روي سکو، برخی از . در این شیوه خاص تدفیاند شدهریخته 
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که شامل اشیاء تزئینی از قبیل النگو، گوشواره و انگشتر و  اند شدهریخته  ها استوداناشیاء تدفینی داخل 
به انرژي و همچنین  با توجه. است شده یمهمچنین اشیاء کاربردي مانند کاسه، کوزه و سردوك و غیره 

حدس زد که این نوع از گور مخصوص طبقه ممتاز جامعه ساکن در  توان یماشیاء تدفینی در این گور فراوانی 
 ).108-106: 1391(نعمتی و صدرایی،  این منطقه بوده است

 بحث و تحلیل:. 5
و در این بخش با  قرار گرفت یموردبررستدفین ثانویه در فلات ایران  يها وهیشدر بخش قبلی مقاله 

و در  ردیگ یممورد مقایسه قرار ، شده کشف ها آنتدفین ثانویه از که  خارج از فلات ایران دوره هم يها محوطه
تا از این طریق بتوان  میپرداز یمآسیاي مرکزي  (BMAC)ادامه به بررسی تدفین ثانویه در دوره مفرغ جدید 

ارزیابی قرار و  یموردبررساطق دفن ثانویه، سنن، باورها و مراسم تدفین را در این من يها وهیشسیر تحول 
اطلاعات  متأسفانهدر ایران،  یسنگ نهیفراپاردوران  شده گرفتهتدفینی بکار  يها وهیشدر خصوص  دهیم.

در  کهاست  شده یافتشواهد تدفینی  و هوتو وجود ندارد و در این دوران تنها از دو غار کمربند یتوجه قابل
از  يها نشانه. در غار هوتو شود یمتدفینی شامل آغشتن اجساد با گل اخرا مشاهده  يها سنتآن برخی از 

 احتمالاًاز غار وجود دارد که  يا گوشهدر  ها آنو قرار دادن منظم  ها استخوان کردن جمع صورت بهتدفین 
 (Mcauley. 2013: 1-9) .است گرفته انجامثانویه  صورت بهتدفین 

و تنها استثنا در  اند شدهدر ایران در دوره نوسنگی، اجساد زیر کف ساختارها یا گذرهاي مسکونی دفن       
، داخل ها ساختمانتدفین علاوه بر زیر کف  کهاست  روزیف یحاجیافت شده از محوطه  يها نیتدفاین خصوص، 

 یدر دوران نوسنگمشابه این شیوه تدفین  که اند شدهن نیز یافت مرتبط با معماري ساختما يها استودان
برخی از  (Erdem. 2006: 26-28).است شده گزارش در منطقه لوانت در محوطه ابوهریره A,B ازسفال شیپ

مختلفی  يها وهیش گفت، توان یم یطورکل به .دیوارها قرار دارند موازات بهاین محوطه کنار ساختمان  يها نیتدف
است. به استثنا شیوه جدا کردن جمجمه که تاکنون در  شده استفادهشخص متوفی در فلات ایران جهت تدفین 

ثانویه و ابتدایی در ایران در مناطق مختلف  يها نیتدفتدفین مانند  يها وهیشایران یافت نشده است، سایر 
 کهدر ایران رایج بوده است  با سفالو  سفال یبدر دوره نوسنگی  شیوه تدفین ثانویه است. شده گرفتهبکار 
از تپه گوران است که شامل دفن چهار نفر  شده کشف يها نیتدفنوسنگی بدون سفال شامل  يها نمونه

امل بقایاي سه نفر که ش علی کشتپه در  از فاز بزمرده شده کشف يها نیتدفثانویه است و همچنین  صورت به
 .)Hole and Flannery. 1963: 246است (و همچنین یک تدفین مربوط به فاز علی کش در محوطه علی کش 

که  دان شده گزارش روزیف یحاجو محوطه  ثانویه در محوطه چغاسفید يها نیتدفنیز  با سفالدر فاز نوسنگی 
 ازسفال شیپبراي تدفین ثانویه در این دوران کمی متفاوت از دوران نوسنگی  شده استفادهتدفین  يها وهیش

 يها استخوانحیوانی همراه  يها دادهفاقد  سفال یبدر دوران نوسنگی  آمده دست به يها نیتدف که یدرحالاست. 
حیوانی شامل  يها دادهدر برخی از موارد حاوي  با سفالن نوسنگی دورا يها نیتدفانسانی هستند، 

 يها استخواندفن  صورت بهسفید  و چغا روزیف یحاج يها نیتدفبز هستند که این شیوه، در  يها استخوان
، قرار گرفتن بقایاي ها نیتدفاست. وجه تمایز دیگر این  شده گزارشزیر کف  باهمحیوانی و انسانی همراه 

استودان در  صورت بهثانویه در فضاهاي اختصاصی مرتبط با سازه و معماري ساختمان است که  ياه نیتدف
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در  در محوطه ابوهریره ،. مشابه این شیوه استفاده از سازه معماري جهت تدفیناند شدهیافت  ها ساختمانداخل 
 است. شده گرفتهبراي دفن مردگان در نظر  ییها اقاتاست که در آن  شده گزارششمالی  لوانت
پایانی در منطقه لوانت، بسیار شاخص هستند و  یسنگ نهیفراپارمربوط به دوره  شده کشف يها نیتدف       

کردن قبور  نیچ سنگانفرادي و همچنین ترکیبی یافت شده است. شواهد ضعیفی در خصوص  يها نیتدف
در خصوص روش به  .Grindell. 1998: 144) (ت اس شده کشفنمونه آن در غار هیونیم  کهاست  آمده تدس به

تدفین اولیه بدون جابجایی متوفی و یا تدفین ثانویه  ییها روش کهاشاره کرد  ستیبا یمخاك سپردن متوفی 
است. شواهدي از تزئین  شده ییشناساجداگانه  صورت به ها جمجمهپراکنده و ناقص و دفن  يها اسکلتشامل 

 .اند شدهتزئین  ها نیتدفیافت شده است و غالب  ها محوطهجمجمه نیز در این 
در  باًیتقراست که  ها نیتدفتدفین در دوران نوسنگی در منطقه لوانت، محل یا مکان  يها شاخصهیکی از       

و یا زیر دیوارها و  ها اختمانسداخل فضاي مسکونی و در زیر کف  ها نیتدف موردمطالعه يها محوطههمه 
باید اشاره  ها محوطهنیز در این  ها نیتدفجهت  شده استفاده يها وهیشصورت گرفته است. در خصوص  ها سازه
در  ها وهیشاست. استفاده از این  شده مشاهدهاولیه و ثانویه و شیوه جدا کردن جمجمه  يها نیتدف که نمود

 شده یممتفاوتی اجرا  صورت بهبا جغرافیاي مختلف،  ییها محوطهطی دوران نوسنگی و همچنین در میان 
حاوي  ها محوطهبیشتر  A, B, C ازسفال شیپدر دوران نوسنگی  جنوبی لوانت يها محوطهدر  که یدرحالاست. 

آغاز این شیوه تدفینی،  عین غزال لهازجم ها محوطهثانویه و ابتدایی هستند. در برخی از این  يها نیتدف
نیست و شامل دو تدفین است،  توجه قابل ها آناست که تعداد  B ازسفال شیپمربوط به دوران اواخر نوسنگی 

ابتدایی برابري  يها نیتدفبا تعداد  باًیتقرو  افتهی شیافزا ها آنتعداد  C ازسفال شیپولی در دوران نوسنگی 
در منطقه  يکوچ رو يها حرکتبنا بر اعتقاد پژوهشگر اصلی این محوطه، دلیل این امر با شروع  .کند یم

 C ازسفال شیپدر دوران نوسنگی  یام-که در محوطه التیت يامر (Rollefson. 2002: 169-179) .مرتبط است
 .Galili et al) .دیگر بوده است يا گونه به)، ولی در مناطق شمالی لوانت شرایط 3ادامه داشته است (تصویر 

 ثانویه و ابتدایی در محوطه ابوهریره يها نیتدف A, B ازسفال شیپدر دوران نوسنگی  که يطور به (8 :2005
دوره بعدي  يها يبازسازبرخی از اجساد در استقرار دفن شده و سپس در  1 در فاز ابوهریره. اند شده مشاهده

به این شکل بوده است که ابتدا اجساد را در معرض  2. شیوه متداول تدفینی در ابوهریره اند شدهمخدوش 
 ها جمجمه مخصوصاًاسکلت،  يها قسمتاز  برخی، نرم هاي بافتو پس از بین رفتن  اند داده یمآزاد قرار  هواي

فقط شامل جمجمه تنها  2در ابوهریره  ها نیتدفاز  رخیهمچنین ب. اند کردهرا دفن  ها آنرا جدا کرده و سپس 
و یا جمجمه به همراه تعداد کمی استخوان هستند که این شیوه تدفین در این دوره متداول بوده است. شیوه 

ر فضاي مردگان را د ها آنموجود در اتاق مردگان استنباط شود.  يها اسکلتاز  تواند یم 2 تدفین در ابوهریره
اسکلت،  يها قسمتو بعضی از  ها استخوانپوسیده شود و سپس  ها آنتا زمانی که گوشت  دادند یمبیرون قرار 

درصد  80اسکلت است که  24. تعداد اجساد موجود در این اتاق، شامل اند کردهرا جدا  ها جمجمه مخصوصاً
در محوطه حلولا از  B ازسفال شیپنوسنگی در دوران . (Erdem. 2006: 26-27) هستند سال بزرگافراد  ها آن

 دهد یماین اطلاعات نشان  .(Guerrero et al. 2009: 380) است هشدتدفین، تنها یک تدفین ثانویه یافت  114
 شیوه تدفین ثانویه در این محوطه متداول نبوده است.
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 (Galili et al. 2005: 11)یام-از محوطه التیت شده کشف. تدفین ثانویه 3تصویر 

Figure 3: Secondary burial discovered from the Altit-Yam site (Galili et al. 2005: 11) 
است. در مناطق  گرفته یمدر منطقه لوانت در دوره نوسنگی، شیوه جدا کردن جمجمه به دو صورت انجام 

مه نرم، بازگشایی قبور و برداشتن جمج يها بافتمتوفی و سپس بعد از فرسایش  يسپار خاكابتدا  ،جنوبی
جسد در معرض هواي آزاد  ،ابوهریرهدر محوطه  ازجملهدر مناطق شمالی  که یدرحالاست،  گرفته یمصورت 

است. حتی در موارد خیلی نادري  شده یم، جمجمه از بدن جدا نرم هاي بافتو بعد از فرسایش  گرفته یم قرار
شخص تازه فوت کرده، که  زمانی دهند یم، جمجمه مربوط به خردسالان یافت شده که نشان 5 مانند جریکو

 .Grindle) .است شده گزارش. همچنین مشابه این شیوه در محوطه ابوهریره نیز اند شده برداشته ها جمجمه

، با توجه به نیاز صرف انرژي بیشتري براي جدا کردن حفار محوطه عین غزال به نظر رولفسون (176 :1998
داراي جمجمه،  يها نیتدفمناطق مسکونی در مقایسه با  هاي کفو بازسازي دوباره  جمجمه از اجساد

افراد ساکن در یک محوطه، نشان از جایگاه اجتماعی بالاتر اجساد  يها جمجمههمچنین جدا نشدن تمامی 
جداگانه و اندود کردن  يها مکاندر  ها جمجمههمچنین نگهداري  ادشدهیبا توجه به موارد فاقد جمجمه دارد. 

 )4است (تصویر  رشیموردپذنظریه جایگاه اجتماعی بالاتر اجساد فاقد جمجمه  رسد یم به نظرجمجمه، 
(Rollefson. 2002: 179). 

  
 (Schmandt-Besserat. 2013: 17)زالتدفینی متشکل از چهار جمجمه درون حیاط، محوطه عین غ .4تصویر 

Figure 4: Burial consisting of four skulls in the courtyard, Ain Ghazal site (Schmandt-Besserat. 
2013: 17) 

افت از آن ی ییها نشانهتدفین ثانویه که در منطقه لوانت از دوره ناتوفیان و بعدها در دوران نوسنگی  يها سنت 
این شیوه  يریکارگ بهمختلفی شاهد  يها محوطهشده است، در دوره مس و سنگی به اوج خود رسیده و در 

این  نیتر شاخصخارج از اهداف این نوشتار است. یکی از  ها محوطهتدفینی هستیم که بررسی تمامی این 
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ق.م است. این  3500-4500نگاري صورت گرفته براي این محوطه از  گاه کهاست 1، غار پقتینها محوطه
است، ولی  گرفته یمقرار  مورداستفادهیک استقرار فصلی  عنوان بهمحوطه ابتدا در دوران آغازین مس و سنگی 

است که در آن بقایاي صدها اسکلت انسانی  شده یممحلی براي دفن اجساد استفاده  عنوان به2در فاز قاسولیان
مستطیل شکل  اکثراًسفالی است که  يها استوداناستفاده از  یافت شده است. شیوه دفن اجساد در این غار،

، ها استودان گونه گرید). از 5تصویر هستند (انسانی و سمبولیک  يها طرحبا  ییها ینقاشهستند و داراي 
شبیه به  ییها یبرجستگشبیه به پنجره هستند که با  يا حفرهداراي  معمولاًشکل هستند که  Vظروف سفالی 

بعد از  ها استخوان. مشابه این شیوه تدفین که در آن (Segal et al. 1998: 707) اند شدهزئین ت زنان نهیس
رایج تدفینی دوران مس و سنگی  يها وهیش، یکی از اند شده داده، در درون غارها قرار ها استوداندر  يآور جمع

که در آن تدفین در  یسنگمربوط به دوران مس و محوطه  24در منطقه لوانت است. ناتیو و گوپر تعداد 
 (Nativ & Gopher. 2010: 230) .اند کردهرا شناسایی  صورت گرفتهاستودان 

 
 (Nativ & Gopher. 2010: 32) يا خمرهتدفین ) ب ،تدفین استودانی)الف .5تصویر 

Figure 5: a) Ossuary burial, b) Burial jar (Nativ & Gopher. 2010: 32) 
دوره مس و سنگی، تدفین ثانویه یافت شده است. تعداد  يها محوطهنیز در برخی از  در منطقه آسیاي مرکزي

 ؛ کهدر جنوب ترکمنستان یافت شده است3تدفین مربوط به دوران مس و سنگی از محوطه ایلگینلی تپه 88
نیز یافت  ثانویه يها نیتدفاست، اما  گرفته انجامانفرادي و داخل قبور ساده  صورت به ها نیتدفاگرچه اغلب 

ترکمنستان نیز  یغرب جنوبدر II4 گورستان پرخاي ذکر نشده است. در ها گزارشدر  ها آنتعداد  هرچندشده، 
 .(Bonora & Vidale. 2013: 156) ثانویه مربوط به دوره مس و سنگی یافت شده است يها نیتدف

مجموعه  قلمرو يها قبرستانز شیوه تدفین ثانویه نیز در برخی ادر دوره مفرغ در آسیاي مرکزي،       
ثانویه، علاوه بر مرو (گورستان گونور)،  يها نیتدف. است شده ییشناسا (BMAC) مرو-بلخ یشناخت باستان

در جنوب  است. شده کشفو همچنین در جنوب تاجیکستان  )6) و پاکستان (سوات5کوتانرشمال باختر (جا

                                                           
1. Peqtin 
2. Ghasulian 
3. Ilgynly-Depe 
4. Parkay II 
5. Djarkutan 
6. Swat 
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و  نمودندرا ترك  BMAC در پایان هزاره دوم ق.م قلمرو کهمعرفی شد  یتاجیکستان این نوع قبر توسط قبایل
روبرو شدند. قبور ثانویه در جنوب باختر در  1قبایل اندرونووبا  ها آنکه  ییحرکت کردند، جابه سمت شمال 

جارکوتان) همچنین در  51و  42، 34 يها نیتدف، در شمال باختر (3و داشلی  1داشلی  يها محوطه
بنابراین، نویسندگان  ؛دادند یمرا تشکیل  BMAC بودند که قلمرو ییها محل ها نیا بلوچستان یافت شده است.

، BMAC به این نتیجه مشترك رسیدند که در قلمرو یشناخت باستان يها دادهبر اساس  یمختلف مستقل
دوم ق.م، وجود داشته است. در نیمه دوم هزاره  »قبور ثانویه« اصطلاح بهقبور  –بلخ و بلوچستان، مرو دریعنی 
را به » قبور ثانویه«مادي، سنت تدفینی خود  بافرهنگبه مناطق استپ وارد شدند و همراه  BMAC قبایل

 (Sarianidi. 2007: 162) .ارمغان آوردند
 يها کاوش. کند یماز وندیداد، به دفن مجدد مرده در دخمه اشاره  ییها قسمتبسیار جالب است که        

 يها اسکلتاتاق تدفینی با  .وجود داشته است »2دخمه«د که در اقامتگاه سلطنتی، نشان دا کاخ شمال گونور
 باوجود. این فرضیه شد یمکه جسد خانواده سلطنتی در آن قرار داده  استنوعی دخمه  ادیز احتمال بهمختلط 

یم جسد با اجتناب از تماس مستق لیبه دل احتمالاًوجود آن  که شود یملایه خاکستر در این اتاقک اثبات 
 يها پرندهتا اشعه خورشید به داخل اتاق بتابد و  داد یمکه اجازه  زمین است. اتاق تا حدودي در بالا باز بود

) به آن وارد شوند. حتی بوي بد یک بدن در حال دهید آموزش يها سگبرخی از  احتمالاًشکاري (و همچنین 
 است کرده ینممردگان در نزدیکی خود، منصرف  نداشت نگهتجزیه، خانواده سلطنتی را از خواستشان براي 

(Sarianidi. 2007: 163-4).  به گفته مري بویس، خانواده اشرافی در ایران حتی پس از مرگ خویشاوندان نیز
م متضاد یف مستقیاوستا، ما دو توص يدر وندیداد، قسمت بعد .نزدیک خود داشته باشندرا  ها آنسعی داشتند 
است،  ادشدهی ،افتهی گسترشمقبره یا قبري که در سطح  عنوان بهاز آن  کجای. در مینیب یماز دخمه را 

 :Boyce. 1989)است  شده فیتوصیک مکان باز براي قرار دادن جسد مرده  عنوان بهدر جاي دیگر  که یدرحال

اور نزدیک خ ، در همان دوره در دیگر شهرهاي بزرگها کاخگروهی در داخل  يها نیتدفقبور نخبگان با  .(326
کاربردي شبیه  احتمالاًکه به شکل یک اتاق هستند) در کاخ اوگاریت  ییها آن ازجمله( ها مقبرهاست؛  برپاشده

 (Burney. 1977: 114, Fig. 91) .اند داشته ها دخمهاین 
ک ی عنوان بهکه اوستا از دخمه  اند کردهمتخصصان به مدت طولانی توجه ما را به این واقعیت جلب        

از همه طرف «کاخ گونور بیشتر مربوط به تعریف ساختاري بود که  »دخمه«. دیگو یمویژه سخن  وساز ساخت
 عنوان بهکه به همان اندازه براي قرار گرفتن اجساد در هواي آزاد و استفاده از آن  »یک اتاق بسته مسقف است

خورشید، بلکه  يها اشعه تنها نهطریق آن  سقف خیلی مستحکم نبوده و از احتمالاًیک مقبره ویژه مناسب بود. 
و  شدند یمدر زیر نور خورشید خشک  سرعت بهداخل شوند. در این صورت اجساد  توانستند یمپرندگان نیز 

 ها عقابدر این فرایند، پرندگان شکاري (مانند  احتمالاً. کردند یمسپس پرندگان گوشت را از استخوان تمیز 
؛ این واقعیت در منابع نوشتاري دوره اند داشته، مشارکت دهید آموزشمخصوص  يها سگ) و نیز ها کرکسیا 

 اند موافقهمه نویسندگان با این دیدگاه  اگرچه)، است (هرودوت، سانسکریت، پومپئوس ذکرشدهباختر باستان 
(Sarianidi. 2007: 166). 

                                                           
1. Andronovo 
2. Dakhma 
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 نقوشداراي  که هستند BMAC فرهنگمربوط به  يها طلسم، مهرها و ها نیتدفشواهد دیگري از این       
در موزه کابل، یک مرد به  ی، بر روي طلسمازجمله. شیوه تدفینی هستنددر خصوص این  شده يکار کنده

 .Sarianidi) تشده اس تکه تکهیک عقاب  احتمالاًحالت خمیده بر زمین افتاده و توسط یک پرنده شکاري، 

1998, a, N.914) . متعلق به رون  کهمهر باختري از جنس مس و برنز یک دیگر، بر روي  توجه قابلموضوع
ترکیب  این مهر،بر روي مشاهده نمود.  توان یم، استمشهور و کارشناس آثار باستانی شرقی  دار مجموعهگارنر 

. ردیف پایین، تصویري مردي به حالت درازکش با شود یممشاهده دو ردیف  در يفرد منحصربهپیچیده و 
. شود یم تکه تکهیک عقاب یا یک کرکس  احتمالاًکه توسط یک پرنده بزرگ  دهد یمپاهاي خمیده را نشان 

سگ دیده  کی آناست و نزدیک پاهاي خمیده  این شخصیک پرنده کوچک دیگر در حال نوك زدن به سر 
 يها بدنگوشت از کردن  تمیزبرنزي، صحنه  -مس فرد منحصربهاین مهر  رسد یمبه نظر  .)6(تصویر  شود یم

علاوه بر آخرین . استل گونور اتفاق افتاده در شما احتمالاًکه  دهد یمرا نشان  ها سگه توسط پرندگان و مرد
وضعیت  توان یم، ها جمجمه، در حال نوك زدن به ها کرکسو به تصویر کشیدن  »دخمه«جسد دفن شده در 

است که در هر دو مورد، ما گورستان گونور ذکر کرد. این بسیار چشمگیر  194مشابهی را در تدفین شماره 
و این اتفاقی  میکن یماست را مشاهده  شده برداشته قبلاً ها آن يها جمجمهسالم که  يها اسکلت میتوان یم

وجود نداشت. این مشاهدات  يا جمجمه). در یک قبر سوخته در گورستان گونور، هیچ 7نیست (تصویر 
که جمجمه آن  شود یم دییتأ 2123د در تدفین شماره تصادفی نیستند و این گفته ما با اسکلت ناقص یک مر

 .(Sarianidi. 2007: 166) است شده برداشتهقبل از اینکه اسکلت در گور قرار داده شود، 
  

 
 ).Sarianidi (162 :2001عقاب یا کرکس در حال نوك زدن به اجساد برنزي با نقش -. مهر مس6 تصویر

Figure 6: Copper-bronze seal with an eagle or vulture pecking at corpses. (Sarianidi. 2001: 162)  
 

دیواري يها ینقاش يها صحنهتدفینی مشابه با  يها جشن کننده منعکس ،فرض کرد که این تصاویر توان یم  
به تصویر در حال حمله به افراد بدون سر  ها کرکسکه در آن  ) استتر قبلاما در دوره بسیار ( وكیهوچاتال 

در زیر سکوها  ها خانه). لازم به ذکر است تدفین ثانویه در چاتال هویوك در معابد و 8(تصویر  اند شده شیدهک
 است شده کشفو چندین تدفین ثانویه گروهی یا انفرادي از این محوطه در دوره نوسنگی  گرفته یمانجام 

)Mellaart. 1967: 169 ها کرکسیت اهم. ) این واقعیت  دهنده نشانهویوك تال چا در دوره نوسنگی در محوطه 
 ها کرکسجمجمه کرکس است. بدون شک  مربوط به است که برخی از نقوش برجسته روي دیوارهاي معابد
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قبل از سکونت در محوطه چاتال  يها هزارهنیز در جهان نمادین ساکنان حوضه فرات بالایی و دجله در 
سنگ آهکی پرندگانی  يها مجسمهدر  توان یمرا  ها کسکر. تصاویر اند کرده یمایفا  را نقش مهمی ،هویوك

بر روي  و (Hauptmann & Schmidt. 2001: 305-307) شبیه کرکس در محوطه نوالی چوري در ترکیه
در سوریه مشاهده نمود الاحمر رفجحکاکی شده از محوطه  يها سنگ . (Stordeur. 2000) 

 
 .(Sarianidi. 2007: 44) ورستان گونور، گ194تدفین شماره . اجساد بدون سر در 7تصویر 

Figure 7: Headless corpses in Burial No. 194, Gonur Cemetery (Sarianidi. 2007: 44) 

 
 چاتال هویوك، اواخر هزاره هفتم ق.م هشتمو اجساد بدون سر، لایه  ها کرکس. طرح نقاشی دیواري 8تصویر 

(Mellaart. 1967: 169) 
Figure 8: Mural of vultures and headless corpses, eighth layer of Catal Huyuk, late seventh 

millennium BC. (Mellaart. 1967: 169) 
همگی  که است افتهی گسترش و ایجاد تدفین آئین در متفاوتی الگوهاي زرتشتی، دین يها زهیآم اساس بر 

چاله  گورهاي ،ها استودان ،ها گور دخمه شامل وهاالگ این دارد. زرتشت يها نیآئ با مستقیمی و روشن پیوند
است.  خاموشان يها برج و تابوتی و يا خمره يها نیتدف ،يا صخره يها نیتدف ،ها دخمه دائمی، قبور یا سنگی
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 .گذاشتند یوام وحشی پرندگان و حیوانات به متلاشی شدن و تجزیه براي را مردگان جسد ساسانی ةدور در
استودان  و بود جادشدهیا ها صخره در که ییها یفرورفتگ یا ها طاقچه در را مانده یباق يها استخوان فقط سپس
 ۀدامن یا شیب استخر، نزدیکی جمشید، تخت اطراف در استودان زیادي شمار. دادند یم قرار شد یم خوانده

: 1372، (ترومپلمن است شده کشف حسین کوه يها صخره در نقش رستم حوالی در نیز شماري و رحمت کوه

دین رسمی امپراتوري، عرضه داشت جسد  عنوان به. البته در دوره ساسانی با رسمی شدن آیین زرتشتی )30
سنگینی در  مجازاتتدفین،  يها وهیشحکومت بوده و اجراي دیگر  قبول قابلدر هواي باز، تنها شیوه تدفین 

مذهبی (مسیحی، یهودي،  يها تیعجماما با توجه به گستردگی قلمرو ساسانی و وجود ؛ ه استپی داشت
پیروان سایر ادیان غیر زرتشتی دارد،  هیعلدر کعبه زرتشت گزارش از اقدامات خود  کرتیر) که در کتیبه یبودائ

 اشاراتی حتی در متون زرتشتی وجود دارد، مبنی بر وجود نیباا. ستانشان از تنوع اعتقادي در این دوران 
ه را در پی داشت یمجازاتکه این امر،  نمودندبا تغییر شیوه تدفین مخالفت از مردم  یتوجه قابلبخش  که نیا

، شود یمبه آتش تلقی  یحرمت یبهمچون گناه جسد سوزانی که به معناي ( يسپار خاكاما مجازات گناه ؛ است
 بودند رییتغ قابلبا پرداخت جریمه  عملاًبود که  شده نییتعمرگ نبود و تنها کیفرهایی جسمانی براي مجرمان 

Grenet. 1990: 559-560)(. 
 نتیجه. 6

شیوه تدفین ثانویه در ایران و خارج از ایران از دوره  رسد یمبه نظر  ،مقالهاین در  شده ارائهاطلاعات  بر اساس
آن، شیوه تدفین صورت گرفته در  نیآشناتر نامدارد که  ییها نیآئو نوسنگی، اشاره به برخی  یسنگ نهیفراپار

و  گرفت یمدر این شیوه، اجساد بر روي یک بلندي و محلی به نام برج خاموشی قرار  .است دین زرتشتی
، بقایاي شد یملاشخورها خورده  مخصوصاًو  خوار گوشتنرم بدن توسط حیوانات  هاي بافت نکهیازا پس

از بررسی  در برداشت کلی .شدند یمو تجزیه  قرارگرفتهاستخوانی در محلولی از آهک در میان برج خاموشی 
 ،تدفین در این دوره يها وهیشبیان نمود که یکی از دلایل گوناگونی  گونه نیا توان یمدوره ساسانی  يها نیتدف

و ...است که در سنگ نبشته هاي باقیمانده  یبودائتنوع ادیان در این دوره است که شامل مسیحیت، یهودیت، 
 لازم است اشاره شود. )175: 1396شعرباف و نظري، است ( شده اشارهنیز تا حدودي به این تنوع ادیان  دورهاز آن 

فرهنگ زرتشتی است، تجزیه گوشت  يها شاخصهشیوه تدفین در دوره ساسانی که یکی از  نیتر یاصل که
بوده که براي جلوگیري از تماس اجساد با زمین،  ها استوداندر  ها استخواناجساد در هواي آزاد و قرار دادن 

؛ دادند یمقرار ها  خمرهیا  ها صخرهدر داخل  حفرشدهو یا قبور  ها صخرهسنگی یا شکاف  يها دخمهدر  را ها آن
 يها برجبه ایجاد  تینها درکه همگی تلاشی براي جلوگیري از تماس مستقیم جسد با زمین بوده است که 

وجود چنین  يا فلسفه اما؛ است، منجر شده است مشاهده قابلاز آن در یزد  ییها نمونهخاموشی که امروزه 
است، احترام به طبیعت و جلوگیري از آلوده شدن خاك و زمین  شده نقلهمچنان که در وندیداد  يا وهیش

، یسنگ نهیفراپار يها دورهثانویه در ایران از  يها نیتدفاما در ؛ است است که از عناصر اربعه مقدس زرتشتیان
و در  و مس و سنگی و سپس در دوران نوسنگی ان ناتوفیانو در منطقه لوانت در دور و مس و سنگی نوسنگی

به  ،شباهت دارند ها آنزرتشتی به  آئینشیوه تدفین در استودان در  تا حدودي آسیاي مرکزي در دوره مفرغ
و  دان شده یمنرم، بقایاي استخوانی در میان خاك دفن  هاي بافتاین صورت است که اغلب بعد از بین رفتن 
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 زمان همیا دلیلی غیر از احترام به طبیعت بوده باشد، زیرا  تر متفاوت توانسته یمفلسفه انجام این شیوه تدفینی 
 يها نیتدفاست،  شده مطرحنیز  قبلاًکه  طور همانابتدایی نیز یافت شده است.  يها نیتدف ها محوطهدر این 
مردگان را در محل استقرار دفن  کهاست  گرفته یم انجام نیمه یکجانشین يها گروهتوسط  احتمالاًثانویه 

به محوطه جهت  اجسادو امکان انتقال  اند شده فوتمحل استقرار خارج از  ییدرجااین افراد  احتمالاً. کردند یم
 هاي بافتو بعدها بعد از بین رفتن  اند شده یممحل رها همان در  متوفیان ، بنابراینتدفین وجود نداشته است

 .اند شده یمو در محوطه در قبور دفن  شده يآور جمع ها خواناستنرم، 
در دو محدوده زمانی دوران نوسنگی  کهفلات ایران  يها محوطهثانویه در  يها نیتدفدر خصوص      

و  اند شدهت یاف ستقراريلایه ا نیتر یمیقددر  ها نیتدفمانند گوران که این  ییها محوطهدر  ازسفال شیپ
 يها نیتدفمشابه  توانسته یمدر محوطه علی کش،  و فاز علی کش ثانویه در فاز بزمرده يها نیتدفهمچنین 

در  شده گزارشثانویه  يها نیتدفاما ؛ نیمه یکجانشینی باشد صورت بهحاکی از شیوه زندگی  منطقه لوانت
بوده  ینینش کوچ، به دلایلی غیر از زندگی روزیف یحاجمحوطه  با سفالر و در دوران نوسنگی دوران جدیدت

باز نگهداري  يها محوطهدر  ها نیتدفدر آن  که استجهت جلوگیري از آلوده شدن زمین بوده  احتمالاًاست و 
 ها خانهدر  شده ساخته يها استوداناستخوانی در میان  يها دادهنرم،  هاي بافتو بعد از بین رفتن  اند شده یم

ل یبدت یشتتسنت تدفینی رایج در دین زر عنوان بهخیلی بعدتر  يها دوره. این شیوه تدفین، در اند گرفته قرار
و  یسنگ نهیفراپاربه دوره  یشتتو شاید بتوان گفت که خاستگاه سنت تدفین در استودان در دین زر شود یم

اقامت تاکنون  يها محلو  ها کاختدفینی درون یا نزدیکی  يها سازهسنت ساخت . گردد یبرمنوسنگی 
تا همین اواخر، زرتشتیان در بعضی از مناطق پرجمعیت کراچی و بمبئی و همانند  بنابراین؛ است شده حفظ

ستفاده از دخمه در آسیاي مرکزي . با توجه به نظر مري بویس، اساختند یمرا  ها دخمهزرتشتیان در بخارا، 
 که در این پژوهش مشخص شد شده ارائهبا توجه به شواهد  .است شده ظاهراولین بار در میان قبایل عشایري 

 جوار همدر میان اقوام در ایران و مناطق  يتر کهنشیوه تدفین در استودان در آئین زرتشتی، پیشینه خیلی 
به بعد، به طرق مختلفی بکار برده شده و  یسنگ نهیفراپارختلف از دوره م يها دورهداشته و این شیوه در طی 

منطقی نیست که سعی البته است.  شده رفتهیپذآئین زرتشتی  در تدفینی يها سنتیکی از  عنوان به تینها در
در و نوسنگی، یا دوران جدیدتر  یسنگ نهیفراپارتدفینی در دوران  يها مراسمبین  یمستقیم يها شباهتکنیم 

یدا کنیم. از ، پاند جداشدهو محتویات وندیداد که بیش از چند هزار سال قبل از هم  عصر برنز آسیاي مرکزي
تا زمان ظهور  یسنگ نهیفراپاراز دوره  ،ثانویه يها نیتدفشواهدي از  یشناخت باستان يها دادهسوي دیگر، 

در اوستا، کتاب مقدس زرتشتیان فینی این شیوه تدرا آشکار کرد که  جوار همزرتشت در ایران و مناطق 
 است. شده فیتوص

 
 
 
 ها نوشت یپ
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در امتداد ساحل شرق دریاي  لومترمربعیکهزار  380است و این منطقه مساحتی به میزان  يفرانسو يا واژه ،لوانت .۱

غرب به  سمت و از هیشرق به اردن و سور. از ابدی یمي جنوبی ترکیه گسترش ها قسمتمدیترانه و از سمت شمال تا 
 .(Maher et al. 2012:70) مشرف است نایس رهیجز شبه
 طور بهیا  )Bactria–Margiana Archaeological Complex( مرو -ی بلخشناخت باستانتمدن آمودریا یا مجموعه  .۲

پیش از  1700پیش از میلاد تا  2200مون در آسیاي میانه است و بیشینه آن به پیرا مفرغ: عنوان تمدن عصر BMACاختصار 
ایران  شرق شمالهاي ترکمنستان، شمال افغانستان و ایران، جنوب ازبکستان و غرب تاجیکستان و  رسد و در حوزه میلاد می
(به )، سرزمینی باستانی در شمال افغانستان امروزي بوده و مرو Bactriaاست. باختر (بلخ امروزي) (به یونانی:  افتهی گسترش
 )، یکی از ساتراپی هاي شاهنشاهی هخامنشیان بوده که امروزه در ترکمنستان واقع است.Margianaیونانی: 

 منابع
 ة، سال هشتم، شمارو تاریخ یشناس باستانمولود شادکام.  ۀترجم، »ساسانی ةقبور و آئین تدفین در دور«، )1372(ترومپلمن، لئو، 

 .37-29، ص 1
مطالعات ، »فارس یجساسانی در سواحل خل ةتدفین در دور هاي ینپژوهشی در آئ« )،1395(نی، محرم، توفیقیان، حسین و باستا

 .34-18 ، ص2 ة، شمار8 ة، دوریشناس باستان
 .انتشارات ققنوس، شهربانو صارمی، تهران ۀ. ترجمکه زرتشت سخن گفت آنگاه، )1392( ستگاست، مري،

، »یشناس باستان يها افتهیساسانی بر اساس  ةتدفینی در دور يها رسی سنتبر« )،1396(شعرباف، مرضیه و نظري، فاضل، 
 .181-163 ، ص15 ةهفتم، شمار ة، دورایران یشناس باستان يها پژوهش

مقالات سومین همایش باستان  ۀتنگ بلاغی (پاسارگاد). مجموع 88گورستان خرسنگی محوطه  )،1396(جعفري، محمدجواد، 
 .154-141 ،صشناسان جوان ایران

ساسانی در بندیان و بررسی سفال نوشته  ةکشف یک برج خاموشی از دور« )،1388(حیدر زاده، آزاده و رهبر، مهدي، 
 .24-15 ، ص46 ة، شمارفصلنامه اثر ،»آمده از آن دست به

یراث فرهنگی و انتشارات پژوهشگاه م ،تهران ،میراث در خطر تپه سوز و تل چگاسفلی )،1397( پولاك، سوزان و مقدم، عباس،
 .گردشگري

، یشناس باستان کارشناسی ارشد نامه انیپا ،پیش از میلاد 5000تدفین در ایران از آغاز تا  )،1375(، احمد، زیخ ریچایچی ام
 . دانشگاه تربیت مدرس

 ،دانشگاه تهرانمجله دانشکده ادبیات و علوم انسانی  ،»تدفین در عصر آهن ایران يها وهیها و ش سنت«، )1381( طلایی، حسن،
 .192-173 ، ص163-162 ةشمار ،51-50 ةدور

آئینی و دینی ساخت  يها نگاهی تطبیقی به دخمه زرتشتیان در ایران و هند و جنبه« )،1396(عنایتی زاده، ایرج و آموزگار، ژاله، 
 .108-93 ، ص2 ةشمار هفتم،، سال یشناس رانیا يها پژوهش ،»دخمه در سنت پارسیان

دانشکده ادبیات و  ،»تدفین ةساختار اجتماعی جوامع سکایی با توجه به شیو« )،1385(بهمن و لباف خانیکی، میثم فیروزمندي، 
 .91-67، ص5 ة، شمار57 ةدور ،علوم انسانی دانشگاه تهران

مطالعات  ،»تدفین در دوره اشکانی در گورستان ولیران دماوند يها وهیبررسی ش« )،1391(نعمتی، محمدرضا و صدرایی، علی، 
 .121-103 ، ص)4( 2 ة، شماریشناس باستان

 کندوکاو، ،»حوزه رود گنگیر در دشت ایوان جوب گوهر و گلخنان مرده III عصر آهن يها گورستان« )،1391(نورالهی، علی، 
 .24-7 ، ص5 ةشمار

سنگی در مکران  يها نیاز تدف ییها هافتینو« )،1393( هاشمی زرج آباد، حسن، شیرازي، روح االله، فرزین، سامان و ظهوریان، مریم
 .112-95 ، ص)4( 7 ة، شمارایران یشناس باستان يها پژوهش ،»شهر و چابهار) کین يها ایران (شهرستان
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Abstract 
So far, many researches have been done about clergy, their hierarchy, role and position in the 
Sassanid era and there is considerable information about them. Most of this awareness comes 
from textual evidence, including religious and non-religious books. The only archaeological 
evidence related to this important stratum of the society of this period is the seals, the seals 
impression and also the reliefs of Kartir. The reliefs of Kartir, due to their predominance of 
individuality, do not help us much in understanding the role and position of this class in the 
Sassanid period, but the second group, the seals and, seals impression discovered belonging to 
the Sassanid period, is a first-hand source for studying this important and influential group. 
Although many of these seals, in particular the seals that were discovered on the Takht-e 
Soleyman, were introduced by scholars as Magi seals, only a small part of them are based on 
inscriptions into this stratum. This means that only a small part of them clearly have the phrase 
magician or priest. In the present study, this seals have been studied and in fact, they have been 
selected from all the seals attributed to Magies. The motifs on these seals are very diverse and 
include almost all the motifs on the seals of the Sassanid period, including human, animal, plant, 
symbolic and monogram. In this study, with the iconographic approach, only animal motifs 
depicted on Magi's inscriptions are inscribed. For this purpose, after collecting the desired 
designs from various reports - which are generally in the form of catalogs and introducing seals 
- and providing a brief description, they were analyzed based on Zoroastrian texts. This article 
has reached the general conclusion that there are no exclusive and special motifs of Moghan in 
painting, and this group has followed the same taste and general aesthetics. 
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1.Introduction 
So far, many researches have been done about clergy, their hierarchy, role and position in the 
Sassanid era and there is considerable information about them. Most of this awareness comes 
from textual evidence, including religious and non-religious books. The only archaeological 
evidence related to this important stratum of the society of this period is the seals, the seals 
impression and also the reliefs of Kartir. The reliefs of Kartir, due to their predominance of 
individuality, do not help us much in understanding the role and position of this class in the 
Sassanid period, but the second group, the seals and, seals impression discovered belonging to 
the Sassanid period, is a first-hand source for studying this important and influential group. 
Although many of these seals, in particular the seals that were discovered on the Takht-e 
Soleyman, were introduced by scholars as Magi seals, only a small part of them are based on 
inscriptions into this stratum. This means that only a small part of them clearly have the phrase 
magician or priest. In the present study, these seals have been studied and in fact, they have been 
selected from all the seals attributed to Magies. The motifs on these seals are very diverse and 
include almost all the motifs on the seals of the Sassanid period, including human, animal, plant, 
symbolic and monogram. In this study, with the iconographic approach, only animal motifs 
depicted on Magi's inscriptions are inscribed. For this purpose, after collecting the desired 
designs from various reports - which are generally in the form of catalogs and introducing seals 
- and providing a brief description, they were analyzed based on Zoroastrian texts. This article 
has reached the general conclusion that there are no exclusive and special motifs of Moghan in 
painting, and this group has followed the same taste and general aesthetics. The most important 
questions about seals of Magies in general are: What motifs did the Magies of the Sassanid 
period use for their seals? What was the reason for choosing these motifs and what did they 
mean? What does the existence of motifs such as lions, bears and monkeys mean according to 
the position of these animals in Zoroastrian beliefs on their seals? What are the exclusive and 
special roles of Magies? 
Iconographic approach (Flannery & Marcus, 1379. Abdi, 1391) has been used to achieve the 
objectives of this article. For this purpose, seals of Magies were collected from various 
researches and in the next stage, all religious and non-religious books, which were written in 
different periods, both during the Sassanid Empire and after it, were considered for the analysis 
of the mentioned motifs. In order to provide a foundation so that "the result of the work is not 
worthless and nothing like fiction"(Flannery & Marcus, 1379), only the seals that belong to the 
Magies according to their inscriptions were used. These seals and seal impression of the seals 
have come. 
The motifs of Magies seals cover a very diverse range, and except for a few cases, almost all of 
the motifs used in Sassanid sealing, including human torsos, are generally from the right profile, 
and in a few cases, torsos with two faces, various animal motifs, plant motifs, mythological 
motifs and motifs called logos or monograms can be seen on their seals. 
In this paper, only animal motifs were selected and examined. The meaning of animal in this 
research refers to realistic motifs that aim to present a real role of the animal in question (Table 
1). Animals in general play a very important role in decorative patterns in Sassanid art. Seals are 
no exception and are embossed with a variety of animals. A look at the list presented by Göbl 
(1384: 51-53) shows this diversity: scorpion, fish, peacock, pheasant, horned chicken, rooster, 
duck, goose, eagle, rabbit, mouse, wolf, jackal, dog, bear, elephants, zebras, horses, boars, 
camels, deer, antelopes, cattle, rams, monkeys and other animals and birds. 
The following animal motifs have been identified on seals of Magies: rams, cows, lions, camels, 
deer, boars, bears, and monkeys (see Table 1). In Zoroastrianism, each of these animals has a 
concept and meaning, which is briefly discussed here. The purpose of this work, and in fact this 
review, is to investigate the relationship between these animals and their role with the 
Zoroastrian Magies. 
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In Zoroastrian beliefs, animals play important and effective roles and basically have souls and 
are never at a lower level than humans in the hierarchy of creation (Foltz, 2010: 369). In the 
meantime, however, two points are very important, which are confusing and make the issue of 
Magies seals much more complicated and difficult to understand. Before that, it should be noted 
that in Zoroastrianism, animals are divided into two general categories: profitable and good 
animals, which are the creatures of Hormazd, and harmful and bad animals, which are the 
manipulation of Ahriman, which in the Pahlavi term are called kharafastar or khrfstar. 
The kharafastars not only had to be killed, but their killing and destruction had many merits and 
had special customs (Bondahesh, 1395: 120-121; Sad Dar Nasr, 1909: 33-34. Oshidari, 1371: 
255-256) but Two points; First: The presence of the image of some of these kharafastars, 
including the image of a lion, bear and monkey on the seals of Magies as part of the clergy class 
as the most prominent stratum of Sassanid society? In those days and the second: the absence of 
the image of some of the most important and sacred animals from the point of view of 
Zoroastrian beliefs, especially dogs, roosters and horses on the seals of this class. 
Perhaps to explain this contradiction, Frye's opinion can be used that there are two types of seals 
for Magies: official seals and personal seals (Frye, 1968). Official seals are seals that belong to 
legal entities such as the President of the Magies Court and the like; These seals only have 
inscriptions and no engravings, and personal seals are those seals that belong to real persons. 
Sometimes they have inscriptions and are decorated with various engravings. 
According to a study conducted on animal motifs of Magies seals of the Sassanid period, which 
according to the inscription belong to Magies - the following results were obtained: A) 
Existence of images of animals on seals of Magies, especially the role of some Kharafastars on 
their seals, such as lions, bears, and monkeys, do not necessarily have a religious meaning, 
although the origin of these religious motifs is Zoroastrian a religion full of myth. 
B) In Zoroastrianism, there is a close look at animals and they are clearly divided into two 
groups of profitable and harmful, but the extensive use of the role and images of harmful 
animals in various artistic and industrial fields such as weaving, bedding, silverwork etc… is in 
complete contradiction with this view; seals and seals of the Magies are no exception to this 
rule. 
C) The very little use and even non-use of the role of very sacred animals such as dogs, roosters 
and horses in Zoroastrian beliefs, which are especially closely related to the clergy and religious 
rites - dogs and roosters - is another contradiction. 
 D) According to the previous paragraphs, it can be said that there were no special and unique 
motifs in the painting and class of the Magies; As a result, and considering the position of the 
Magies in the hierarchy of Zoroastrian clerics, their use of animal motifs followed the same 
taste and general aesthetics, and there was no prejudice in this regard. 
E) It seems that the Magies, who were a subset of the Zoroastrian clergy of the Sassanid period, 
had their own internal classifications and divisions, and a group or a number of them held 
important provincial and state positions, and most of them were ordinary simple clergy. They 
were the ones who met the daily religious needs of the people. 
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 چکیده

از رهگذر این  هاي بسیاري صورت گرفته وها در دوران ساسانی پژوهشمراتب، نقش و جایگاه آن، سلسلهروحانیان ةدربار تاکنون
هاي دینی و ها و کتابنی اعم از کتیبهها از شواهد متزیادي در دست است. عمدة این آگاهی اگرنهاطلاعات معتنابه  هاپژوهش

نقش اثر مهرها و نیز  ،شناختی مربوط به این قشر مهم از جامعۀ این دوره مهرهابه دست آمده است. تنها شواهد باستان ینیردیغ
این طبقه  ها کمک چندانی به درك ما از نقش و جایگاهوجه فردي آنهاي کرتیر به دلیل غلبۀ نقش کرتیر هستند. هاي برجسته

اول براي متعلق به دورة ساسانی منبعی دست شدة کشف اثر مهرهايو  هامهر اما گروه دوم یعنی ،کننددوران ساسانی نمی در
از  تخت سلیماندر  شده کشفبسیاري از این مهرها به ویژه مهرهاي  که نیا. با روندبه شمار می تأثیرگذارمطالعۀ این قشر مهم و 

ها بر اساس کتیبه به این قشر تعلق اما تنها بخش اندکی از آن اندشده و پذیرفته نوان مهرهاي مغان معرفیسوي پژوهشگران به ع
در پژوهش حاضر نیز  ها نوشته شده است.عبارت مغ یا موبد روي آن مشخصاً هابخش اندکی از آنبه این معنی که تنها  دارند.

نقوش روي این مهرها  اند.اقع از میان تمام مهرهاي منتسب به مغان گزیده شدهاند و در وهمین مهرها مورد مطالعه قرار گرفته
 اعم از انسانی، حیوانی، گیاهی، نمادین و مونوگرام ساسانیهاي روي مهرهاي دورة مایهشامل تمام نقش تقریباًاند و بسیار متنوع

پس از  . به این منظورپرداخته است مهرهااین بر  شده میسترنقوش حیوانی تنها به  ،آیکونوگرافی با رویکرد این پژوهش شوند.می
به صورت کاتالوگ و در معرفی مهرها هستند ـ و ارایۀ توصیف  عموماًمتعدد ـ که  هايگردآوري نقوش مورد نظر از گزارش

 ر مهرنگاري، نقوشد که رسیده است کلیاین مقاله به این نتیجه  .ها بر اساس متون زرتشتی پرداخته شدمختصري به تحلیل آن
   اند.شناسی عمومی بودهپیرو همان سلیقه و ذائقه و زیبایی مغان وجود ندارد و این قشر ةانحصاري و ویژ

 
 شناسی، باستانآیکونوگرافیمغان، مهرهاي دورة ساسانی، دورة ساسانی، کلیدي:  هايواژه

 

 مقدمه.1
خود جامۀ  (هرمزد)او «است:  در نزد زرتشتیان نهاد روحانیتاشاره در بندهش به خوبی گویاي اهمیت یک 

سپید پوشید و شکوه آسرونی داشت زیرا همه دانایی با آسرونان است... هرمزد را خویشکاري آفرینش بود، 
 (بندهش،آفرید و بدین روي است که جامۀ دانایان پوشید که آسرونی است توان میآفرینش را به دانایی می

در صد در  .اندبر این اساس موبدان جانشینان و خلفا و یا نایبان هرمزد در روي زمینپیداست که  .»)47: 1395
خشنودي ایزد به خشنودي دستور پیوسته است و دستوران پیش ایزد «نثر، درِ بیست و ششم آمده است که 

ه افزون نیز به افزونی چندان مرتبه دارند که آن گناهانی که مردمان کنند هر یکی بتوان بخشیدن و هرمزد ب
  .)Saddar Nasr, 1909: 22( »پس فرمانبرداري دستوران بر همه کس واجب است ،به دستور بخشد آنگاه

رسد مغان یک رده یا مقام در به نظر می پیش از ورود به بحث یک توضیح کوتاه در بارة عنوان مغان بایسته است؛
ها در این ساختار به درستی مشخص وقعیت و جایگاه آناند که مساختار درونی طبقۀ روحانیت دوران ساسانی بوده
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اي که بر حسب مرتبه و وظیفه«بندي درونی طبقۀ روحانیان در دورة ساسانی پرداخته است نیست. دریایی به تقسیم
موبدان، هیربدان، دستوران، دادوران و «گرفته است شامل: ) صورت می144: 1392(دریایی،  »که بر عهده داشتند

که به ترتیب عبارت بودند از: روحانیان ارشد، روحانیان پرستار آتش، علماي متخصص الهیات یا فقها، قضات و  »ردان
دستکم تا اواسط دوران ساسانی ناظر رسد دو عنوان موبد و مغ به نظر میمیان جا). در این (همان »روحانیان دانشمند
ر و با توجه به پویایی جامعۀ دورة ساسانی تمایزي میان این دو به هاي متأخرتدر دوره احتمالاً اند وبه یک مقام بوده

 .)1398کوهپر، (شهسواري، موسوي وجود آمده است که در اثر آن موبدي نسبت به مغی جایگاه برتري پیدا کرده است
تر و هاي بیشطرح پرسشباشد  ههاي مطرح شدافتن پاسخ براي پرسشکه یبیش از آن این مقاله هدف

نبود یک جامعۀ آماري کامل و جامع  ) 1 از: اند عبارتهاي این پژوهش به طور خلاصه محدودیت .است ترژرف
هزاران مهر  تاکنون با این توضیح که به طور خاص و روحانیان زرتشتیاز تمام مهرهاي ساسانی به طور کلی 

-اند که در میان آندنیا راه یافته هاي مختلفو به موزه شده کشفمتعلق به دورة ساسانی در نقاط مختلف دنیا 
این نکتۀ  ؟گیرندرا در برمیتمام مهرهاي متعلق به مغان  تعداد اینآیا  ها تعدادي نیز به مغان تعلق دارند؛

مهري  زمان ممکن استکند زیرا هر گیري قطعی و نهایی را فاقد اعتبار مینتیجهه بسیار مهمی است و هر گون
با نام و عبارت  هاآن ۀکتیب روحانیانملاك تعلق و انتساب یک مهر به  )2 شود.  ئهارابا نقشی جدید کشف یا 

باشند. گاه این  مغ چه بسا مهرهایی متعلق به مغان  وجود داشته باشد که مخدوش شده و فاقد نام ست.مغ ا
و به  نیست) کیفیت معرفی این مهرها یکسان Gyselen, 1996: 247(. 3( هستند کننده نییتع اریبسمهرها 

 اعتماد کرد شده ارائههاي پهلوي چه بسا در همۀ موارد نتوان به خوانش خط هاي خاصِدلیل دشواري
Gyselen, 1996: 143)(. 4به  رمجازیغهاي ) به جز موارد اندکی عموم مهرها و اثر مهرهاي ساسانی از حفاري

 بافتو بستر و  که نیا: یکی سیار مهم استدر راستاي تحلیل نقوش ب به دو دلیل مهم که این امر دست آمده
  .ها تعیین کردتوان براي آنمطلقی نمی و دوم تاریخ ها دانسته نیستشناختی آنباستان

 مغان از: اند عبارت هستندمطرح  به طور کلی غاندر بارة مهرهاي م هایی کهترین پرسشمهمافزون بر این  
چه معنی  چه بود و نقوش دلیل انتخاب این کردند؟ود استفاده میاز چه نقوشی براي مهرهاي خدورة ساسانی 

روي  جایگاه این حیوانات در باورهاي زرتشتی خرس و میمون با توجه به شیر ومانند  وجود نقوشی داشتند؟
  ؟اند کدممغان  و خاص انحصاري يهامایهنقش بیانگر چه معنایی است؟ ایشانمهرهاي 

به طور  گرفته بر روي مهرهاي دورة ساسانیهاي صورتاي موجز از پژوهشدر این مقاله پس از پیشینه
کلی و مهرهاي مغان به طور ویژه، به بررسی نقوش حیوانی و تعدادي از نقوش نمادین روي مهرهاي موبدان 

 دهش لیتحل ادشدهیاند. در مرحلۀ بعدي نقوش هاي پهلوي توصیف شدهو این نقوش بر بنیاد کتاب شده پرداخته
 گیري شده است.و در آخرین مرحله نتیجه

 پیشینۀ پژوهش.2
تا آسیاي میانه و از اروپا تا  اروپامهر متعلق به دورة ساسانی از  10000ریتر بیش از نیلز  طبق برآورد  تاکنون
هاي شاین تعداد قابل ملاحظه موضوع پژوه. )Ritter, 2017: 277()1(آسیا به دست آمده است  شرق جنوب

به جغرافیاي اداري شاهنشاهی  عمدتاًاند و یا بوده 1ها یا در معرفی مهرهابوده است که این پژوهش ياربسی
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ها اشاره شده است مهرهاي دوران ساسانی که در ذیل به آن. البته معرفی مهرها و گلاندساسانی پرداخته
و برخی  ی از مهرها هستندلوگبرخی معرفی و توصیف صرف بوده و در حقیقت کاتا :دنکیفیت یکسانی ندار

در   اختصاصاً تنها پژوهشی که. )Gyselen, 2007: 2-9( اندضمن معرفی به شرح و تحلیل نقوش نیز پرداخته
 است. )1995( ننوشتۀ گیزل »مهرهاي مغان ساسانی«مقالۀ  بارة مهرهاي مغان و موبدان ساسانی صورت گرفته

ها کلی به آن با نگاهیو  شده یمعرف هامورد از آن 100ه ک مهر سیاهه شده 298تعداد  پژوهش نیدر ا
گمان پرکارترین پژوهشگر در حوزة که بی ـ این مقاله به دلیل اشراف و احاطۀ نویسنده پرداخته شده است.

ترین و در حقیقت کامل آیدبه شمار می رجعیک پژوهش م  ـ دوران ساسانی است و مهرشناسی مهرنگاري
 غنیبا وجود  .اندبرده از آن بسیار بهره نیز نگارندگان از این روعرفی مهرهاي مغان است زمینۀ مدر مقاله 

موارد چندي از جمله تفسیر  گیزلن بهکه در آن  از مهرهاي مغان است سیاهه یک عملاًاین مقاله بودن اما 
 .استنقوش برخی از نقوش انسانی روي مهرهاي مغان و مهرهاي نشان پرداخته 

 روش. 3
استفاده  )1391. عبدي، 1379(فلانري و مارکوس،  )3(شناسیشمایل از رویکرد براي دستیابی به اهداف این مقاله

 هايباکتتمام  و در مرحلۀ بعد، شده يگردآورهاي متعدد مهرهاي مغان از پژوهش شده است. به این منظور
شاهی ساسانی و چه پس از آن نگاشته مختلف چه در دوران حیات شاهن هايکه در دوره یرمذهبیغمذهبی و 

نتیجۀ کار « بنیادي به دست داده شود تا که نیابراي . مد نظر قرار گرفتند ادشدهیجهت تحلیل نقوش  اندشده
تنها به مهرهایی پرداخته  )111: 1379(فلانري و مارکوس،  »نشودهاي تخیلی ارزش و چیزي در حد داستانبی

بر  »موبد«یا  »مغ«عبارت  مشخصاًشان متعلق به  مغان هستند به سخن دیگر هايشد که با توجه به کتیبه
به  احتمالاًاجازة ورود مهرهاي بسیار زیادي را که  عملاًآمده باشد. این وسواس  اثر مهرهاروي این مهرها و 
شود: ده میتنها به دو مورد بسن نجایادهد از این دست موارد، متعدد است که در اند نمیمغان تعلق داشته
اما در  )69: 1384(گوبل، داند مرغابی، قاطعانه از آن موبدان می با نقشکه مهري است  را 122گوبل مهر شمارة 
ـ با نقش  در مجموعۀ مورد نظر خود را 99. وي مهر شمارة )84(همان: نیامده است  »مغ«کتیبۀ آن عبارت 

 )84(همان: اما کتیبۀ این مهر نیز فاقد واژة مغ است  )69 (همان:مرغ شاخدار ـ را نیز متعلق به موبدان دانسته 
. )64(همان: وي همچنین وي تمام مهرهاي با نقش گاو کوهاندار، قوچ و بز کوهی را از آن موبدان دانسته است 

  ها صرف نظر شده است.در نتیجه از آوردن این مهرها در فهرست مهرهاي این مقاله با وجود اهمیت آن
  نقوش.4
هایی که مایهتمام نقش تقریباًاندکی،  مواردو به جز  گیرندمی برطیف بسیار متنوعی را در مغانمهرهاي  وشنق

و در موارد اندکی از روبه  رخ به راستاز نیم عموماًهاي انسانی تنهنیم اعم از در مهرسازي ساسانی به کار رفته
یا  نشان و نقوش موسوم به اساطیري نقوش گیاهی،وش نقحیوانی، انواع نقوش هایی با دو چهره، تنهرو، نیم

در این مقاله تنها نقوش حیوانی گزیده شده و مورد بررسی قرار  .شوددیده می هاآنروي مهرهاي  مونوگرام
ها ارایۀ یک نقش واقعی از است که هدف آن ايگرایانهنقوش واقع در این مقاله منظور از نقش حیوانی گرفتند.

نقش بسیار مهمی ساسانی حیوانات به طور کلی در الگوهاي تزیینی در هنر  .)1(جدول  نظر استحیوان مورد 
یک نظر به فهرستی . حیوانات متنوعی نقش شده است هابر آنو  دارند. مهرها نیز از این امر مستثنا نیستند

قاول، مرغ شاخدار، کرده گویاي این تنوع است: عقرب، ماهی، طاووس، قر ارائه )53-51: 1384(که گوبل 
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خروس، مرغابی، غاز، عقاب، خرگوش، موش، گرگ، شغال، سگ، خرس، فیل، گورخر، اسب، گراز، شتر، گوزن 
اي که نباید از آن . البته نکتهو آهو و پاژن و بز کوهی، گاو کوهاندار، قوچ، میمون و دیگر حیوانات و پرندگان

گل مهرها است که ا از مهرنگاري ساسانی از اثر مهرها یا م يهاغافل بود این است که بخش بزرگی از آگاهی
و نقش  کردهها را تفسیر از ظن خود آن ان مختلفپژوهشگر ، در این موارد،در نتیجه گاه چندان واضح نیستند

یا  طاووس و قرقاول و غاز یک پرنده را یا د ونتلقی کن قوچ، گوزن، بز کوهی یا آهو را همزمان یک حیوان
به  .)64(همان: این وضعیت در تفاوت میان خرس و خوك است که گوبل بدان اشاره کرده است  . اوجخروس

که در بسیاري از موارد امکان دسترسی مستقیم به اصل مهر یا اثر مهر دشوار است در نتیجه مخاطب دلیل این
از این رو مهم است  سئلهممشاهده پژوهشگر مورد نظر را بپذیرد و به تفسیر او استناد کند. این ناگزیر است 

هر کدام معناي  در فرهنگ زرتشتی این دو حیوان اساساً براي نمونه در مثال خرس و خوك که اشاره شد که
(ر. ك  اهریمنیایزدي و مقدس و دیگري اهریمنی و حاصل یک پیوند  کاملاًخاصی دارند یکی موجودي است 

ها، قطعیتی که بخشی از آن اگر نه تمامی این نقوش ستیِچی اظهار نظر در بارة که نیاغرض  .به ادامۀ مطلب)
مطالعات دینی ها به ها و تعمیم آننیز قطعی نیست و در استفاده از آن شده ارائهندارد و این یعنی تفاسیر 

-اند و هیچ سلسلهجانوران به طور کلی در مذهب زرتشتی داراي روح بایستی نهایت احتیاط صورت پذیرد.
گري را در زرتشتی این امرْ«ها قرار دهد وجود ندارد؛ تر از انسانها را در سطحی پایینکه آنمراتب مشخصی 

 »دهدهاي ادیان متأخر جاي میبینی ادیان ابتدایی نسبت به سنتتر به جهانترین شکلش نزدیککهن
)foltz, 2010: 369(. 

وچ، گاو کوهاندار، شیر، شتر، گوزن، ق شناسایی شده است: حیوانی این نقوش تاکنونروي مهرهاي مغان 
ن حیوانات مفهومی و معنایی گري هر کدام از ایدر زرتشتی .)1(نگاه کنید به جدول شمارة  خرس و میمون و گراز

بررسی  بازبینیاین ها پرداخته شده است. هدف از این کار و درحقیقت به اختصار به آن نجایادارند که در 
 ها با مغان و روحانیان زرتشتی است.آن ارتباط این حیوانات و نقش

 قوچ.  1-4
قوچ وجود دارد مربوط است به کارنامک اردشیر بابکان که در آن فر ایزدي به  بهکه  اياشارهمشهورترین  

شاهنامۀ فردوسی،  .183: 1384. هدایت، 41: 1369نژاد، (هاشمیکرده اردشیر پاپکان را همراهی می شکل یک قوچ

از متن  یا متأثر گمان خود برگرفته. البته یک نکته در این میان وجود دارد در شاهنامه ـ که بی)4( )552: 1384
م رْکه هدایت آن را بره ترجمه کرده است. غُآمده حال آننژاد اصطلاح غُرم کارنامه بوده ـ و در ترجمۀ هاشمی

 مؤثرو نکات به ظاهر کوچک بسیار مهم توجه به این  با بره متفاوت است. کاملاًیعنی میش یا قوچ کوهی که 
به لحاظ ظاهر و اندام  و این دو زیرا میش یا قوچ کوهی وحشی است و بره اهلی در تحلیل نهایی خواهد بود

برقراري پیوندي  ها بر روي آثار هنري نیز داراي تفاوت خواهد بود.شباهت زیادي ندارند در نتیجه نقش آن
این ن و نهمین پیکر از پیکرهاي یمهشتنخواهد بود؛  ارتباطایزد بهرام چندان بیها با کالبدهاي میان این قوچ

(پورداوود،  هاي پیچ در پیچـ به معنی نر، فحل ـ دشتی زیبا با شاخ از: میش گشُنِ اند عبارتبه ترتیب  ایزد

در این  اهلی نیستند. این پیکرها مطمئناًکه  )125(همان: هاي سرتیز با با شاخو بز گشُن دشتی زی )123: 1310
 هاي اهلی ندارند.قوچاند و مشخص است که هیچ شباهتی با قوچ کوهی معرفی شده 1شکل در مقاله 
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نقش این روي مهرهاي مغان نیز بر   شده استفادهمحبوب است و بسیار قوچ در مهرنگاري ساسانی بسیار 
که ـ ها شاخ از تمام بدن غیر معمولاً؛ )1به جدول  (نگاه کنید را داراست تعداد ترینبه لحاظ فراوانی بیشحیوان 
-(دهاین حالت در موارد نشسته و لمیده هم رعایت شده است  اند.نقش شده رخ به چپاز نیم رویند ـ از روبه

  .)62: 1394پهلوان. قنواتی، 
ها یا نوارها بانش. این روگردندو در اهتزاز  روبانداراي تصویر قوچی است با یک  1در شکل  4 ةمهر شمار

 نمادهاي اهورامزدا و آناهیتا ها راآن )432: 1380( اند؛ سلوودهاي مختلف تفسیر شدهدر هنر ساسانی به صورت
 نماد هاآن )189: 1383( گانتر و جتنظر از  .ندااین نوارها را نماد فر [خورنه] دانسته )103 :2013(سیمپسون  و

کند زیرا این مهر از را با تردید رو به رو می اخیر این دیدگاه ، ادشدهیجود مهر و اند.بودهسرفرازي یا اقبال شاه 
در حقیقت آن طور که  ؛رسد که هیچ ارتباطی با خاندان سلطنتی داشته باشدت و به نظر نمیآن یک مغ اس

 نیستنتی مالکیت یا استفادة سلط دهندةنشان قوچ مزین به روبان روي یک مهر لزوماً لرنر نیز گفته است
)Lerner, 1396: 185(.  سیمپسون)اي که داراي کتیبه ادکردهیاز یک نقش مشابه روي سفال  )104 :2013

که مهرهایی با این نقش وجود ننکتۀ مهم دیگر ای برخود دارد. ـ یوحنان ـ است به سریانی که یک نام مسیحی
مغان یا موبدان ساسانی ـ  بر اساس نبود واژة مغ یا که به  در تخت سلیمان) Nr 403, 415(براي نمونه مهرهاي  دارد

 موبد روي در کتیبه ـ تعلق ندارند.
 گاو کوهاندار  -2-4

-بیش روي مهرهاي مغان ساسانی به لحاظ تعداد ، نقش دو حیوان دیگر یعنی گاو و شیر برقوچ نقش پس از
(گانتر. جت، شود یتون نقره دیده میمشابه این نقش روي دیگر یک ر .)2(شکل  هستند ترین فراوانی را دارا

هاي بسیار زیادي صورت گرفته پژوهش تاکنونگري و مزدیسنی در بارة اهمیت گاو در زرتشتی )296: 1383
گاهنبار مدیاریم برگزار پنج روز  ،پنجمین آفریدة هرمزد است که به این مناسبتگاو ـ گاو یکتا آفریده ـ  است.

نوع غله و  55 ويهاي از اندام«در نبرد با اهریمن:  دهیآفر کتایپس از مرگ گاو . )41، 1395(بندهش: شود می
از نطفۀ آن پاك و توانا بود  آنچه )42: 1366، زاد اسپرمهاي . گزیده66همان: ( »نوع گیاه درمانی از زمین برست 12

انور نر و ماده پدید گشت و به واسطۀ نور ماه تصفیه گردید و از آن یک جفت ج آنجابه کرة ما انتقال یافت و 
دو بار  به سبب ارجمندي گاو او را«. هرمزد گوید: )317: 1307(پورداوود،  جانور دیگر تولد یافت 282ها ناز آ

روایات  بسیار مهمی که در این میان وجود دارد این است که در یا معضل مسئله .)78: 1395بندهش، ( »آفریدم
اما به  اي به گاو کوهاندار نرفته استاشاره است از اواخر ساسانی در دستو عقاید این مذهب که  ها و کتاب

ـ گاو ) 52: 1394پهلوان، قنواتی، (ده شودکه در موزة مقدم نگهداري میبا نقش گاو بدون کوهان ـ غیر از یک مهر 
هاي گاو سرده حتی زمانی که در بندهش .دار استتمام مهرهاي ساسانی از نوع کوهان تقریباً نقش شده روي

شاید بتوان این مهم را با تجربۀ  .)79: 1395بندهش، (شود دار نمیاي به گاو کوهانشوند اشارهشمارش می
و  شخصی یکی از نگارندگان حل کرد: در مناطق کرمان تا یکی دو دهۀ پیش براي کشاورزي و کوبیدن خرمن

 جنس نرگفتند. این گاوها در حقیقت می »گاو کار«ها کردند که به آناقدامات دیگر از نوعی گاو استفاده می
براي انجام کارهاي دشوار و سخت کشاورزي مانند کشیدن یوغ و سنگ  کهبودند  محلی یا بومیگاوهاي 
بکاهد «است:  گمیخت آمدهدر دوران آهننامه نیز همین اصطلاح گاو کار . در زراتشتندشدمی تربیتخرمن 

از این روي به  ).129: 1384هدایت، . 90: 1338زرتشت بهرام پژدو، ( »ند هنر در تن گاو کارتک اسپ و زور سوار / نما
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-دهر. ك ( چنان که مرسوم است گاو کوهاندار سنديگاو کار دانست نه آن رسد که بتوان این گاوها رانظر می

 »یا ورزا گاو کار«گاو کوهاندار واژة کنند به جاي نگارندگان پیشنهاد می بر این بنیاد .)51: 1394پهلوان و قنواتی، 
رسد مانند دیگر حیوانات در فرهنگ زرتشتی، یا به تعبیر به نظر می استفاده شود. )50: 1369(شایست ناشایست، 

تر از دیگر دیگري فرهنگ عامۀ زرتشتی، اهمیت دو ویژگی قدرت بدنی و قواي جنسی براي گاو نیز مهم
و قوچ و میش دشتی یا کوهی که در بهرام (ر. ك به ادامۀ مطلب) در بارة شتر  کههاي آن بوده است چنانویژگی

  .اشاره شد ـ چنین است تر بدانکه پیش ـ اندآمده جوتیشت با صفت گشن به معنی فحل و جف
. )64: 1384(گوبل،  دار را با آناهیتا مربوط دانسته استکند نقش گاو کوهان ارائهکه منبعی گوبل بدون این

هاي ایزدبانو آناهیتا را حمایت از چهارپایان یشت یکی از خویشکاريطبق آبان )2014(بابایی و مهرآفرین وثوق
 استآناهیتا موکل بر گاو  نشان دهد کهچیزي اما در سرتاسر این یشت اند گاوها دانسته و محافظاهلی 

  .)322-297: 1385، یشتآبان(شود مشاهده نمی
به دلیل  به احتمال که )1: 2(شکل  شودوچک هم مشاهده می، یک هلال کگاواین در مواردي در کنار 

ارتباط نزدیک میان ماه و گاو است: خشنودي ماه در بردارندة تخمۀ گاو را و گاو یگانه آفریده را و چارپایان 
اند، در بندهش نستهتشکیل دهندة تخمه و نژاد ستوران دا غالباًماه را  .)327-325: 1385، یشتماه(گوناگون را 

منی «: و ماه حافظ نطفۀ ستوران و جانوران )81: 1395هش، (بند نطفۀ نخستین بشر است ةکنند پاكخورشید 
 . به قول ابوریحانْ)78(همان:  »پالوده شد و جانور پرگونه فراز آفریده شد آنجاپایه بالا برده شد، گاو به ماه

که گردونۀ ماه به واسطۀ گاوي از نور که آن را دو شاخ زرین و ده پاي اند پنداشتهاو چنین می عهد ایرانیانِ
 .)318 :1307پورداوود، ( شودسیمین است کشیده می

خورد ها واژة مغ یا موبد به چشم نمیمانند نقش قوچ، مهرهایی با این نقش وجود دارد که در کتیبۀ آن
هایی که در بارة مهرشناسی مهم، با وجود همۀ محدودیتاین  در تخت سلیمان). Nr 364, 375(براي نمونه مهرهاي 

از آن  انحصاراًتر هم بدان اشاره شد، به این معنی است که نقش گاو و قوچ دوران ساسانی وجود دارد و پیش
 .اند کرده یمهاي دیگر نیز از آن استفاده ها و یا پیشهو قشرها، طبقه اند نبودهمغان و موبدان 

 ) 3 (شکل شیر .3-4
ترین گروه هاي روي مهرهاي ساسانی نقش شیر است؛ در تخت سلیمان بیشمایهترین نقشاز مهمیکی 

(گوبل،  این نقش از فراوانی زیادي برخوردار استدر قصر ابونصر نیز  و دهندچهارپایان را شیرها تشکیل می

شیر یک و عقاید زرتشتی در باورها که این حیوان وجود دارد این است  نکتۀ مهمی که در بارة .)64: 1384
 :)56: 1395(بندهش،  »سردگان دزد بر ضد سگان و گوسفندانشیر و گرگ« ان اهریمنی است:حیو

 » ...سردگان را به پانزده سرده بیافرید: نخست گرگ گرگ را آفرید... او گرگ در دین گوید که اهریمن آن دزد
 »تاز خوانندببر نیز شیر و پلنگ که ایشان را کوهسیاه، کوچک و سترگ سرده... پس دیگر گرگ سردگان چون 

 )74: 1322شکن، گزارش گمان. نیز 100همان: (
کسی که چهار شیر گرگ سرده بکشد وي را کرفه « اي دارد به صواب کشتن شیر:در ادامه اشارهحتی و  

نۀ کشتن شیرها، در شاید قرار گرفتن صح .)100(همان:  »کوتاه را بکشددنب[موش] چندان بود که یک گرزة 
 ,Moazami( رفتهحیوانات به شمار میو زیباترین که قدرتمندترین ـ کنار اهمیت و عظمت شکار این حیوان 



 ساسانی دوران مغان مهرهاي حیوانی نقوش آیکونوگرافی /280

با  ارتباط یبها و ظروف سیمین دورة ساسانی هاي مختلف هنري مانند نقوش برجسته، پارچهدر رشته ـ )2015
نقوش این له در بندهش وجود دارد که تحلیل این البته یک جم این طرز تلقی ساسانیان زرتشتی نباشد

اند باشد که از بیم دوري جویند و باشد که نیز آفریده همانا نه خرفستر گونه ددان بد«کند: حیوان را دشوار می
بد و  ،خرفستر لزوماً دو حیوان این به این معنی که )100: 1395(بندهش،  »به میل رام شوند مانند پیل و شیر

در نتیجه اگر رام بشوند دیگر خرفستر  )100(همان:  انداز آب، زمین، باد و آتش ساخته شده چراکه ندمضر نیست
به تعبیر  که چنانگردد به میترائیسم رومی برمی ،رسد که تحلیل اهریمنی دانستن شیربه نظر می نیستند.

ادهاي مذهب یا مسلک هستند، نمکه از نمادهاي رایج نگارگري این  بیوار این حیوان به همراه مار و کژدم
مهرپرستی رومی یا میترائیسم و ستایش مهر در  بایستی میان اساساً که آنحال  )65: 1390(بیوار، اند مرگ

هینلز بر این باور است که شاید بهتر باشد میتراییسم رومی را در  ؛)1385فراي، ( تفاوت گذاردگري زرتشتی
 . )11: 1393(هینلز، کرد  ساختار اجتماعی خود جامعۀ رومی درك
؛ شوددر یک مجموعۀ خصوصی نگهداري میکه است روي یک مهر  تنها نقش شیر در پیوند با ایزد میترا

اي از نور گرد رونقش شده که درون گردونۀ چرخداري ایستاده و هالهمردي نشان داده شده از روبه مهر بر این
مهم است  ما براي میانهرفته شده است. چیزي که در این سرش در تابش است؛ تعلق این نقش به میترا پذی

در یک ) 347 :2005بیوار ( .)59-58: 1390(کالیري،شده است  یمنقش سر شیري است که روي بدنۀ گردونه ترس
وجود دارد  مهر ایزدبازنمایی  نکتۀ مهم در بارةدو  داند امااظهار نظر قابل تأمل شیر را نماد حیوانی میترا می

بهرام که داراي پیکرهاي متعدد انسانی و حیوانی است فاقد هر گونه پیکري است و در سرتاسر  به رغم وي یک
از  استفاده  گرنهفرانس به زعم بویس و  کهاین و دوم مهریشت هیچ جا از نمادهاي وي یادي نرفته است

میتراي  رد ـ برايتعلق داها به سدة دوم میلادي ترین آنـ که کهن نگاري مخصوص بناهاي میتراییشمایل
(بویس  قابل پذیرش نیستنگاري با مراجعۀ مستقیم به کیش ایرانی اکنون این شمایل یا بر عکس توجیهایرانی 
  .)575: 1375و گرنر، 

هاي مختلفی ظاهر شده است: شکار شیر، حملۀ او به یک گاو، تنها به روي مهرهاي ساسانی شیر در صحنه
و تحلیل تغییر در مفهوم  ها به معنیاین تفاوت رسدکه به نظر نمیو یا در حرکت و...  صورت لمیده یا ایستاده

 .Brunner, 1978 : 94( اندشیر با مفهوم شاهی مرتبط دانستهکه گفته شد  آنچهاما با وجود همۀ ؛ آن باشد

Gyselen, 1995: 132. Jakubiak, 2011: 35(  تر این نقش از سوي شتنها به دلیل استفادة بی احتمالاًو این
توان نقش شیر را به فراوانی روي مهرهاي مغان می چراکهشاهان و پادشاهان ساسانی بوده است تا دلایل دیگر 

کریستنس به نقل از شاهنامه از پرچمی با نقش شیر که در چنگال خود گرزي و شمشیري در  مشاهده کرد.
 .)301: 1368(کریستنسن، دست دارد یاد کرده است 

 )4(شکل  ترش .4-4
به  در یک مقاله به بررسی نقش شتر روي مهرهاي ساسانی پرداخته و نتیجه گرفته است از این نقش یاکوبیاك

اند و کردهمقامات مختلف اداري و مذهبی روي مهرهاي خود استفاده می عنوان یکی از پیکرهاي ایزد بهرام
ترین دلایل از مهم کرده اشارهکه وي نیز  طور انهماما ؛ )Jakubiak, 2011(منحصر به گروه خاصی نبوده است 

کردة چهارم بهرام یشت چنین  12محبوبیت این نقش قدرت بدنی و قوت جنسی این حیوان است در بند 
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به ماده اشتران روي آورد ـ داراي گرایش فراوانی  که یهنگامگیرـ اشتري که در میان نران جفت«آمده است: 
  .)433: 1385، یشتبهرام( »است

 
  )5(شکل  گوزن .5-4

گاومیش و  به همراه در متون پهلوي اشارة صریحی به گوزن نشده است اما در بندهش این حیوان
آمده است. از این روي شاید بتوان براي آن همان جایگاه و جزو سردة گاوان  )79: 1395(بندهش، اشترگاوپلنگ 

 شده میترسهایی نقش کوچک گردي با شعاع 5 شکل 2پشت گوزن مهر شمارة . پایگاه گاو را در نظر گرفت
در یک روایت معاصر از یک موبد  است به نظر خورشید است اما ارتباط این دو نقش چندان دانسته نیست.

. در بارة 392: 1360(شهمردان، دانستند آمده است که ایرانیان باستان خورشید را کالبد مینوي پرفروغ مهر می
 در حدروي این مهر به خورشید  ادشدهیالبته انتساب نقش  ).49: 1376ید ر. ك بویس، ارتباط ایزد میترا با خورش

 و مدرکی براي آن وجود ندارد.گمان است 
 ) 6(شکل  گراز .6-4

را  دچون بانگ کند در«نگهبان زندگی ستوران است که  و پایۀ سگ دارددر بندهش گراز یا خوك مقامی هم
در بهرام یشت، کردة پنجم، بند )103: 1395(بندهش،  »دروج را نابود کندد... آفریده شده است که رَاز میان ب .

که گراز در دیگر با این .)434: 1385یشت، بهرام(ایزد بهرام به پیکر گراز نرینۀ تیزچنگال تیز دندان درآید  15
-آثار و تعداد آن هاي هنري دوران ساسانی بسیار پر رنگ آمده اما در روي مهرها ـ با توجه به کمیت اینرشته

نقش و در قصر ابونصر تنها دو  18ها ـ حضور چندانی ندارد، در تخت سلیمان ها در مقایسه با دیگر رشته
شناسی العادة این حیوان در شمایلموجود است که این نکته با توجه به اهمیت فوق )52: 1384(گوبل،  نقش

رهاي ساسانی را یک حق ویژه براي موبد دانسته گوبل نقش گراز روي مه نماید.زرتشتی بسیار شگفت می
اي از کدام از مهرهاي با نقش گراز در تخت سلیمان داراي کتیبهو این در حالی است که هیچ )63(همان: است 

گزارش  ؟موبداناي از آن در سیاهۀ گیزلن تنها سه مهر با نقش گراز با کتیبه آن مغان یا موبدان نیستند.
 .)1(جدول  ستشده ا

 سگ، خروس، اسب .7-4
ها به ویژه دیده شده است، سگ و خروس در میان حیواناتی که در هنر ساسانی به طور کلی و در مهرهاي آن

 تقریباًبا وجود جایگاه والایی که در باورهاي زرتشتی و هم در هنرهاي مختلف دارند، اما مهرهاي مغان و اسب 
 به کلی فاقد نقش این سه حیوان است.

 سگ. 1-7-4
و مهرهاي مغان  عموماً  نبود نقش سگ در روي مهرهاي ساسانی نبود نقش گراز یا خوك ازتر شگفت 

؛ به گیتی پاسبان مردمان و )103: 1395(بندهش،  »درَهمۀ ناپاکی را از میان ب ،به چشم سگ«: است خصوصاً
. در بارة سگ در عقاید زرتشتی 25: 1909(صد در نثر، « زدیبگرکه او بانگ کند دیو و دروج  هرگاهگوسفندان است... 
وندیداد،  درترین حیوان به آدمی است از نظر شخصیت و ارزش، نزدیک )219-202: الف1386بنگرید به پورداوود، 
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دومین جاي تلخ و اندوهبار زمین جایی است که مردارهاي مردمان و سگان را به  »:آمده است فرگرد سوم
نقش  .)در بارة سگ است تماماًوندیداد که نیز بنگرید به بخش دوم فرگرد سیزدهم  .677: 1385، وندیداد(«خاك سپارند

از عذاب  نامهارداویراف 48بند  .)9: 1369(شایست ناشایست،  نیز بسیار پررنگ است سگ در مبارزه با دیو نسو
 اندکردهیرا دریغ ماز سگ گله و سگ خانه غذا  در زندگی این دنیا براي کسانی که دهدسختی خبر می

)Ardaviraf-Namak, 1917(.  بندهش، از سگ در بندهش با لقب گرامی نام برده شده است)در  .)100: 1395
سگ در مهرهاي تخت سلیمان نقش  )1909( سی و یکم صد در نثر: سگ پاسبان مردمان و گوسفندان است

 .)52: 1384(گوبل، ده است و در قصر ابونصر هیچ مهري با نقش سگ گزارش نش شده گزارش بار کیتنها 
 خروس -2-7-4

اند در از میان یاوران سروش«و این دو  از چنین جایگاه بلندي برخوردار است و همکار سگ استخروس نیز 
، وندیداد(. تمام بخش دوم فرگرد هژدهم وندیداد در ستایش خروس است )103: 1395(بندهش،  »بردن دروج

. 196: 1384(هدایت، نبغ به پیکر خروسی درآمد تا اردشیر را از خطر برهاند در کارنامک آذرفر. )848-852: 1385
 ,Saddar Nasr. درِ سی و دوم صد در نثر در بارة خروس است (522-520: 1307ر. ك پورداوود،  مفصلاًدر بارة خروس 

با وجود این اهمیت  اما؛ )328-315: الف 1386. در بارة خروس در عقاید زرتشتی بنگرید به پورداوود، 26 :1909
نقش خروس در تخت سلیمان روي شش مهر و در قصر ابونصر تنها روي چهار مهر آمده است  ،زیاد العاده فوق

. البته یک دلیل آن شاید خطاي تفسیر پژوهندگان امروزي باشد به دلیل شباهت پرندگان )52: 1384(گوبل، 
 .  مانند قرقاول و مرغ دم هلالی و غاز و... ینیچن نیا

 اسب  -3-7-4
مقدسِ آبِ ،کوچک در هفتن یشت روان است که چونان اسبی یا )107 :1307(پورداوود، به اسب  مزدا آفریده 

(از هر اسب برابر با ده گاو و هزار گوسفند است  ارزش در اوستا .شبیه شده است )284: 1385 یشت کوچک،هفتن(
یکی از سه کالبدي است که ایزد تشتر در سومین ده شب  ؛ و)301 : همان:21جمله ر. ك آبان یشت، کردة ششم، بند 

با این همه  ).295-220: الف 1386. در بارة اسب در عقاید زرتشتی بنگرید به پورداوود، 1385(تیریشت،  گیردبه خود می
مهري و هیچ  )52: 1384(گوبل، آمده است  بار کینقش اسب بر روي مهرهاي تخت سلیمان و قصر ابونصر فقط 

 .مربوط به مغان با نقش اسب گزارش نشده است
 )7 (شکل خرگوش .8-4

هاي تنها در گزیده دریافتتوان در بارة خرگوش در زرتشتیگري و نقش و جایگاه و تقدس آن چیز زیادي نمی
یاد شده است  و رد جانوران وحشی خرگوش به عنوان یکی از نمادهاي این جهانی بهمن امشاسپند زاد اسپرم

زرتشت سخت اندرز فرمود که این «و  سخنی با زرتشت درآمدند و با زبان انسانی با وي سخن گفتندهمکه به 
. راشدمحصل، 139: 1387 (آموزگار، تفضلی، »را نزنند و آزار نرسانند ها خرگوش است ــ یکی از آن پنج نوع جانور

داده شده از کشتن آن پرهیز شود  خرگوش یکی از جانورانی است که دستور ستیناشا ستیشادر )، 34: 1366
 مأمور تبلیغ دین به زبان حیوانات بوده است این حیوان در کنار چند حیوان دیگر  .)50: 1369، ستیناشا ستیشا(

 .)139: 1387. آموزگار، تفضلی، 34: 1366(راشدمحصل 
 و خرس )8(شکل  میمون .9-4
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و سرشتی پلید دارند و طبق بندهش از یک این دو حیوان هر دو در باورهاي زرتشتی جزو حیوانات مضرند 
چون فره از جم بشد به سبب بیم از دیوان، دیوي را به زنی گرفت و جمگ « اند:پیوند عجیب به وجود آمده

-هاي تباهدار و دیگر سردهي دنبابیشه و خرسِ ـ میمون، بوزینه ـ خواهرش را به زنی، به دیوي داد؛ کَپی
این  ).. نیز بنگرید به روایت پهلوي، فصل هشتم، بخش پنجم84: 1395(بندهش،  »کننده از ایشان ببود و پیوند او نرفت

تر نقش نهایت شگفتی است که روي مهرهاي دوران ساسانی نقش این دو حیوان آمده است و از آن شگفت
(گوبل، د ناو نه میمون در تخت سلیمان گزارش نشده خرس نه .)8 (شکل استته قرار گرفمغان بر مهرهاي  هاآن

و یک مورد با نقش  )Gyselen, 1995. Fig 4. c( گیزلن یک مهر با نقش خرس در موزة برلین .)53: 1384
 ند.شان به مغان تعلق داررا سیاهه کرده است که بر پایۀ کتیبه )Ibid. Fig 3. t(میمون از مجموعۀ فروغی 

متبلور شده است، دشوار  و اوایل اسلام ش بر اساس باورهاي زرتشتی که در متون دورة ساسانیواین نقتوجیه 
در هیچ موردي «این درست برخلاف نوشتۀ یاکوبیاك است که نگاشته:  ؛ واست و در حقیقت توجیهی ندارد

   .)Jakubiak, 2011: 108( »نقش روي مهرها بدون ارتباط با تبلیغات شاهی و مذهبی نیست
 و تحلیلبحث .5

مهر وجود دارد که  300تر از ، تنها کممهر 10000ن هزاران مهر، بنا به برآورد ریتر از میا در یک بررسی کلی
 ساسانی متعلق دانست.  موبدان یا مغان اختصاصاً  ها را به روحانیانتوان آنهایشان میبر پایۀ کتیبه

 تمام نقوشی که بر روي مهرهاي ساسانی اعم از تقریباًتنوع فراوانی هستند و  به لحاظ نقش داراي این تعداد
بر روي مهرهاي  شده استفاده و... (مونوگرام)، حیوانی، اساطیري و نمادین و نشان دیگر انسانی ها، نقوشتنهنیم

نقوش  به زییات، تنهاو لزوم پرداختن به ج در این مقاله به دلیل مجال اندك این گروه نیز به کار رفته است.
در  خودداري شده است. ذکرشده و از پرداختن به دیگر نقوش شده پرداخته روي این مهرها شده میترس حیوانیِ

کنند، بایستی ارتباط مشخص، مستقیم و معناداري میان تصویر تصور می عموماًچنان که برداشت نخست، آن
 :روي مهر و دارندة آن وجود داشته باشد شده کنده

بود که با چه کسی سر و کار کتیبه در روي یک سند باید برایش روشن می بدونِ مهرِ یک اثرِ بینندة ساسانیِ« 
شده... استفاده از نقش به تصویر، مطالعه و خوانده می ،که در دورة باستان و نیز دورة ساسانی ییآنجادارد، از 

(گوبل،  »با اطمینان نزد موبدان پیگیري کنیم تقریباًیم توانطور کامل اشاره به ذخایري تصویري دارد که ما می
1384 :38( 

به کار رفته بر روي مهرهاي ساسانی  ـ حیوانیِ در نقوش  ـ و این در حالی است که بررسی کلی ما در نقوشِ 
 یباًتقردهد. تنوع نقوش حیوانی به کار رفته بر روي مهرهاي مغان بسیار زیاد است و چنین چیزي را نشان نمی

 :آمده است ـ غیر از گرگ و عقرب ـ این دورهها روي مهرهاي شود که نقش آنشامل تمام انواع حیواناتی می
، گاو کار یا ورزا، شیر، شتر، گوزن، گراز یا خوك، خرس، خرگوش، میمون، گونۀ کوهی و وحشی آن) احتمالاً(چ قو

و کنند بازي میرا  يمؤثرهاي مهم و نقش گري حیوانات مختلف. در باورهاي زرتشتیخروس، غاز و عقاب
 ,Foltz(گیرند ها قرار نمیتر از انسانمراتب آفرینش در سطح پایینداراي جان هستند و هرگز در سلسله اساساً

مهرهاي  ۀمسئلدو نکته داراي اهمیت بسیار است که مایۀسردرگمی است و  اما . در این میان)369 :2010
حیوانات به دو  گريکند. پیش از آن باید یادآوري کرد که در زرتشتیتر میو دشوارفهم ترمغان را بسیار بغرنج
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-بار و بد که دستدگان هرمزد و حیوانات زیانحیوانات سودرسان و خوب که آفری شونددستۀ کلی تقسیم می
-تنها باید کشته میخرفستَرها نه .گویندمی یا خَرَفسْتْرَ رْتَسفْرَخَ هاآن اند که در اصطلاح پهلوي بهکار اهریمن

بندهش، ( و داراي آداب و رسوم خاص بود رفۀ فراوان بودصواب و ک داراي هاشدند بلکه کشتن و نابودي آن

1395 :120-121. Saddar Nasr, 1909: 33-34 . ،حضوراما دو نکتۀ مورد نظر؛ یکم:  )256-255: 1371اوشیدري 
بخشی از  به عنوان جمله تصویر شیر، خرس و میمون روي مهرهاي مغانتصویر برخی از این خرفسترها از 

-در آن روزگار و دوم: نبود تصویر برخی از مهم ؟ترین قشر جامعۀ ساسانیبرکشیده طبقۀ روحانیان به مثابۀ 
 . روي مهرهاي این قشر حیوانات از نظرگاه باورهاي زرتشتی به ویژه سگ، خروس و اسب ترینو مقدس ترین

گونه که گفته شد تصویر شیر و خرس و میمون روي مهرهاي ) وجود تصویر برخی از خرفسترها: همانالف
ها به این طبقه اگر نه مسلم اما کمتر قابل مغان وجود دارد مهرهایی که به واسطۀ داشتن کتیبه تعلق آن

نگارانه و حتی تاریخی تردید است، البته حضور شیر را شاید بتوان به دلایل مختلف چه طبیعی و چه نقش
پذیرفت اما تصاویر خرس و میمون توجیهی ندارند؛ قدرت بدنی و زیبایی و هیبت شیر به تنهایی براي گزینش 

 پیوندي با ایزد مهر دارد ،رنگبسیار کم اگرچهاین حیوان،  به لحاظ اساطیري کهکند ضمن آنآن کفایت می
)Bivar, 2005: 347( کالییري، در روي مهري با نقش ایزد توان که نمونۀ آن را می) از  دید. )8، تصویر 1390میترا

-هاي مختلف هنري چه در سرزمین ایران و چه بیننظرگاه تاریخی نیز نقش این حیوان همیشه در رشته
ها گذشته در بندهش در بارة رفته است. از همۀ اینهاي اصلی به شمار میمایهالنهرین حضور داشته و از نقش

اي موجود است که بسیار جالب است: شیر به این دلیل خرفستر است که ترسناك است و حیوان تبصرهاین 
-اما در بارة دو حیوان دیگر هیچ؛ کشنده اما اگر رام شود و خطرش از میان برود دیگر جزو خرفستران نیست

(بندهش،  »انده خرفسترگونهددان بدآفریده ـ منظور شیر ـ که ن«و بر خلاف  کدام از این موارد وجود ندارند

پیوندي  )84اند (همان: شوم حاصل شده عجیبِ این دو حیوان سرشت پلیدي دارند و از یک پیوند )100: 1395
نخستین و جم فره از دست  )1385(وندیداد، فرگرد دوم، دوستخواه ب، که یک طرف آن جم هورچهر خوب رمۀ 

 .ف دیگرش دیوانندطرو خواهرش و ) 84: 1395(بندهش، دادة بعدي 
گري بسیار حیوانات در زرتشتیاین هر کدام از  ب) نبود نقش سگ و خروس و اسب روي مهرهاي مغان:

-نزدیک ـ اشبه دلیل ویژگی نظامی ـ  ها منهاي اسبنماید که دو مورد از آنچنین می .اندمقدس و محترم
و حیوان جزو همکاران و یاران این قشر هستند این دها به روحانیان زرتشتی هستند و در حقیقت ترین حیوان
سراسر شد. یافت و منعقد نمیهاي مذهبی رسمیت نمیها و بدون حضورشان بخش بزرگی از آیینو بدون آن

خورد که داستان از در تمجید جایگاه سگ و خروس به چشم می ی فراوانوندیداد به تکرار و تناوب سخنان
سخن بسیار  ،به ویژه ،سگ در بارة جایگاه گوید.باورهاي زرتشتیان باز میاهمیت و نقش این دو حیوان در 

کند که نساي آدمی شود که نساي سگ همان اندازه زمین را آلوده میاست و تنها به یک مورد بسنده می
این بنیاد بر  که نیاغرض  )138فرگرد ششم، دوستخواه ب،  1، بخش ششم فرگرد پنجم، بند فرگرد سوم 8، بند (وندیداد

 شناختندمی این دو حیوان مقدس با بایسترا اگر قرار بود که با حیوانی و تصویر حیوانی بشناسند می مغان
ـ که  گاو و گرازدر قیاس با قوچ و  دو حیوان روي مهرهاي ایشان نیست. اما در کمال شگفتی نشانی از این

هاي ند نارس و نابسندة موجود از دیگر گونهها روي مهرهاي مغان به لحاظ تعداد در سیاهۀ هرچنقش آن
  طبقههاي این روحانیان به طور کلی شامل تمام ردهسگ به ویژه بسیار به طبقۀ  تر آمده است ـحیوانی بیش
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در هیچ گاه اما با وجود همۀ مواردي که در بالا گفته شد به رغم قوچ و گاو و گراز، سگ هیچ؛ تر استنزدیک
در بردارندة پیامی خاص؛ نه داراي خویشکاري اساطیري نیست نه نماد ایزدي است و نه متون زرتشتی یک از 

که و نه همچون گراز  و... آفرینش دارداست و نه چون گاو آن جایگاه والا را در اساطیر و... مانند قوچ نماد فره 
 .پیکري است از پیکرهاي ایزد بهرامهمچون دو حیوان پیشین 
هاي به تعبیر آذرپی مهرها در کنار برخی از رشته ن توجیه کرد:نینقش سگ را چشاید بتوان علت نبود 

هستند در  )104: 1392(آذرپی، پسند هاي مردمی عامهمایههنري به طبقۀ متوسط تعلق دارند و داراي نقش
قبالی به علت فقدان چنین خویشکاري به رغم جایگاه بسیار والایش در دین، چندان است ، از نقش سگ،نتیجه

هاي است خروس و به ویژه اسب داراي خویشکاري قابل توجیهنشده است. البته این دلیل تنها براي سگ 
در  از هیچ سهمی در مهرهاي مغان ندارند. تقریباًاما  هاي مذهبی زرتشتی هستندداستان متعدد در اساطیر و

وجه به تعلق این مهرها به مغان دوران گیرد که با تهم قرار دادن این موارد یک فرض در ذهن شکل می کنار
، ، این گروه)52: 1383(دریایی،  ترین رده قرار داشتندکه در پایین ساسانی و جایگاه این گروه در طبقۀ روحانیان

کردند که حالتی عمومی داشتند و از یک محبوبیت همگانی هایی استفاده میمایهاز همان نقش مغان،
بر این و  )Gyselen, 1995: 127(کردند از مهرها زیاد استفاده می ظاهراًها گر مغ. از طرف دیبرخوردار بودند

-توان فرض دیگري را پرداخت که مغان را فاصلۀ چندانی با مردم عادي نبود و به دلیل حرفه و پیشهمی بنیاد
 را نقش گاو حضور شاید بتوان ؛داشتندو همیشگی با مردم کوچه و بازار  بلا واسطهشان یک ارتباط مستقیم و 

بر همین اساس  )Ibid: 132(روي مهرهاي یهودیان  را ، خرس و شیرن و نقش قوچروي مهرهاي مسیحیا
پیشینۀ  اند.گري محدود نبودهبه زرتشتی صرفاًفرامذهبی بوده و  نقش این حیواناتتوجیه کرد به سخن دیگر 

نجد ایران دلیل دیگري بر این  يجا يجادر  ف هنريهاي مختلهزاران سالۀ استفاده از این نقوش در رشته
  مدعاست.

توان در را می«زیرا مغان:  ؛تناقض داردو مهم مغان در نظام اداري دوران ساسانی  این تحلیل با جایگاه والا
 »اندکردهها را تفسیر کرده، خواب شاهان را تفسیر میدهند و نشانهدربارها یافت که شاهان را اندرز می

شاه کنند: در کتیبۀ شاپور سکاناي و مهرشناسی این دیدگاه را نیز تأیید می. شواهد کتیبه)163: 1390 (دویونگ،
توان آن را به اوایل دوران ساسانی متعلق دانست ـ در ـ که می )40: 1381(اکبرزاده، برادر شاپور دوم ساسانی 

 یاد شده است.  ه پسر ورازنرسبا نام  )5(کنند از یک مغجمع بزرگانی که وي را همراهی می
که در آن مغ به مثابۀ یک عنوان یا مقام دولتی بوده که در بخش یا  شده ییشناساچندین مهر از آن مغان 

مغ اند هاي از این مهرها به این شرح. نمونه)Miri, 2013: 914(کرده است قسمتی از یک استان فعالیت می
و  )Akbrzadeh-Daryaee, 2012: 4-16( وروشکَ مغ گرگان، دانکوست هممغ ماه، مغ شیراز [گیلان]  دیلان
 ,Frye(هاي کوچکی هستند ها روستاها یا بخشکه از نظر فراي این پرَك مغ خداي، مغ خدايخونانحتی 

شاید  . )Ibid( اندفراي بر همین اساس اظهار کرده تمام شهرها و حتی روستاها نیز یک روحانی داشته)؛ 1968
این تناقض از این نظر فراي بهره برد که دو گونه مهر براي مغان وجود داشته مهرهاي  حیتوضاي بربتوان 

ص حقوقی اشخابه  ، مهرهایی هستند کهمهرهاي رسمیمنظور از  )Frye, 1968(رسمی و مهرهاي شخصی 
ندارند و منظور  و نگاراند نقش تنها داراي کتیبه و از این قبیل تعلق دارند؛ این مهرها دیوان مغان سیرئمانند 
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و با  دارند این دسته گاه کتیبه اند متعلقاشخاص حقیقی  دسته از مهرهاست که به مهرهاي شخصی آناز 
  اند.نقش و نگارهاي مختلف تزیین شده

 نتیجه.6
که بر اساس کتیبه به مغان تعلق  اي که روي نقوش حیوانی مهرهاي مغان دورة ساسانیبا توجه به مطالعه

حضور تصویر حیوانات بر روي مهرهاي مغان دوران رند ـ صورت پذیرفت نتایج زیر به دست آمد: الف) دا
 لزوماً ها مانند شیر و خرس و میمون،علت وجود نقش برخی از خرفسترها روي مهرهاي آن به ویژه ساسانی

 دین زرتشتیدر ) نی از اساطیر زرتشتی است. بدین غ ،آبشخور این نقوش اگرچهمعنایی مذهبی ندارد 
اند اما بخش شده بارسودآور و زیانگروه مشخص به دو  کاملاًها نگاهی دقیق به حیوانات وجود دارد و آن

بافی، هاي مختلف هنري و صنعتی مانند پارچهبار روي رشتهاستفادة فراوان از نقش و تصاویر حیوانات زیان
با این دیدگاه است؛ مهرها نیز از این امر سوا نیستند و از آن کاري و... در تناقض و تضاد کامل بري، نقرهگچ

از نقش حیوانات بسیار مقدسی مانند  و حتی عدم استفاده ) استفادة بسیار کمپ تر مهرهاي مغان نیز.جالب
هاي مذهبی پیوندي تنگاتنگ که به ویژه با قشر روحانی و آیین سگ، خروس و اسب در باورهاي زرتشتی

در مهرنگاري،  توان گفت کهمی پیشین هاي) با توجه به بندتتناقض دیگري است.  و خروس ـ دارند ـ  سگ
-و با توجه به جایگاه مغان در سلسلهدر نتیجه  ؛ۀ مغان وجود نداشته استه و منحصر به قشر و طبقنقوش ویژ

شناسی عمومی و زیباییمراتب روحانیان زرتشتی، استفادة ایشان از نقوش حیوانات پیرو همان سلیقه و ذائقه 
رسد مغان ـ که زیرگروهی از روحانیان زرتشتی به نظر میث)  تعصبی وجود نداشته است.  بارهدر این بوده و 

ها در درونی بوده و گروهی یا تعدادي از آن يها يبند بخشبندي و اند ـ خود داراي طبقهدوران ساسانی بوده
اي بودند که نیازهاي ها روحانیان معمولی سادهاند و عموم آنل بودهمناصب مهم ولایتی و ایالتی به کار مشغو

 کردند.روزمرة مذهبی مردم را برطرف می
 ها:نوشتپی

ها نگاه کنید به مطلب کوتاه اما دقیق و مفید چگینی در مقدمۀ مهرهاي متعلق به دورة ساسانی و پراکندگی آندر بارة گل .1
). گورٍلیک و گویننت در مقالۀ خودشان به نقل از یک یونانی ـ که البته 1384ادةچگینی، مهرهاي تخت سلیمان (نورزکتاب گل

 ).Gorelick. Gwinnett.1996اند: هر پارسی [یا ایرانی] مهر خودش را دارد (اند ـ نوشتهوي را معرفی نکرده
2. (Gignox. Gyselen, 1982 ) (Gignox, 1978) (Gignox. Gyselen, 1987) (Gyselen, 1993) (Al-
Kassar, 1979), (Gyselen, 1976), (Azarpay, 2002) (Brunner, 1978) (Brunner, 1979) (Cereti et al, 
2011) (Eisen, 1940) (Gubaev et al, 1996) (Lerner, 1976) (Akbarzadeh. Daryaee, 2012) (Frye, 
)1394پهلوان. قنواتی، (ده )54: 1390(کالیري،   (1968  
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 سید.رزحمت ایشان این مقاله به سرانجامی نمی
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Settlement Patterns of the Bronze Age Sites of the Upper and Middle Atrak Basin 

in the Northeast of Iran 
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(293-317) 
Abstract 
In archaeological studies of the region of Southwest Asia, during the period from the late fourth 
millennium BC to the beginning of the Iron Age (second half of the second millennium BC), 
phenomena such as the growth of settlements in terms of area and population, the emergence of 
early cities, Trans-regional trade, the formation of government institutions, the emergence and 
spread of gray and black pottery, extensive changes in technology and the dramatic 
development of the smelting industry and the use of bronze tools were identified. In this 
process, an extensive communication network aimed at controlling trade routes and access to 
raw materials across the plateau by land and sea connected many areas. Economically, in this 
era, trans-regional trade was established, and communities were connected thousands of miles 
away from home to obtain the resources they needed. Bronze Age cultures are well known in 
the most part of Iran but Khorasan is an except and the data are rare and insufficient. Moreover, 
information about chronology, and distribution of sites during different periods of prehistoric 
times in different parts of them is very limited. In this research, 38 sites from the Bronze Age 
period have been studied. These sites were identified in the form of archaeological surveys of 
the Upper and Middle Atrak during the last decade. This study was done using descriptive-
analytic method. For data analysis, GIS and SPSS software, and Correlation and Cluster 
analysis methods were used. Settlement pattern in the Upper and Middle Atrak basin is similar. 
It consists of two-level models with large site and a number of small sites around it. The results 
of this study indicate that due to the lack of water resources in the region, access to the constant 
water resources is the most important factor in shaping the Bronze age Settlemens. Most sites 
are also formed during the Early Bronze Age, and we are faced a decrease in the number of sites 
in the Middle and Late Bronze Age. 
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Settlement patterns of the Bronze Age sites of the Upper and Middle Atrak basin in the Northeast of Iran/294 
1.Introduction 
Settlement patterns analysis studies of archaeological sites is one of the archaeological 
approaches that has been highly regarded by researchers in the last three decades and examines 
the reasons for the formation of Archaeological sites in specific environmental contexts. 
Settlement patterns analysis deals with the number, size, distances and physical / spatial 
characteristics of sites in relation to each other and the relationship of these sites with 
geographical factors such as roads, rivers and soil quality or vegetation and consists of four 
stages: "1) surveying the site to record changes in habitat, 2) analyzing the relationship between 
habitat, livelihood and land use, 3) statistical analysis of density, distance and size of areas and 
changes in population, 4) and testing specific hypotheses about the relationship between Habitat 
and natural or cultural variables ". In fact, the analysis of the settlement model is based on the 
assumption that the formation of human settlements was not accidental; because human 
behaviors are always normative and patterned, and this pattern can be identified through 
archaeological studies. 

The study area is the upper and middle Atrak river basin in northeastern Iran, a natural corridor 
between northern Khorasan and its central regions and in a wider perspective between Central 
Asia and the inland parts of the Iranian(Map 1). The Atrak Basin during the Bronze Age (half of 
the fourth millennium BC to the beginning of the Iron Age (second half of the millennium BC)) 
is surrounded by three distinct cultural traditions; In the north of the basin, in the oases and 
foothills of Kopet-dagh in the south of Turkmenistan, the culture of the shrine is spread with the 
tradition of painted buff pottery. Gonorr is introduced and identified in the Murghab Delta 
Basin. In the western part, it is adjacent to the gray / black pottery culture of Gorgan plain, in 
other words, the eastern Alborz, which is characterized by landmarks such as Turang Tappeh, 
Shah Tappeh and Hesar has been introduced and studied; In the southern part of the interior of 
Khorasan, Neishabour and Sabzevar plains, local culture with ocher painted pottery discovered 
from areas such as Borj Tappeh and Damghani and BMAC type cultural materials discovered 
from Sites such as Firoozeh town of Neishabour  and Tappeh-e-Chalou  have been identified. 
Based on surface surveys in the upper and middle Atrak basin, 38 settlements from the Bronze 
Age have been identified. In analyzing the pattern of settlement of these areas, environmental 
factors such as altitude, distance and proximity to water sources and communication routes, and 
the type of vegetation and soil type were measured. In this study, it was found that due to the 
lack of reliable water resources in the region, these resources play the most important role in the 
formation of settlements. In the Early Bronze Age Bronze Age, we encounter two patterns of 
settlement in the Upper Atrak Valley. In the first group are areas that, given their area and 
proximity to the heights, probably represent a livelihood of a combination of agriculture / 
animal husbandry. There are two relatively large areas in the cluster that probably served as the 
central location in the area. In the Middle Bronze Age, we encounter an interruption in the 
settlement in the Upper Atrak region. In the New Bronze Age, two clusters of the settlement 
pattern are visible. In the first cluster, there are small areas with distribution in different parts of 
the region with agricultural / livestock livelihood pattern, and in the cluster, there are two areas 
with large area and location in the center of the plain or close to communication roads, which 
are probably Indicates centers with commercial activities. But in the Middle Atrak region, based 
on cluster analysis, three settlement patterns have been identified during the Old Bronze Age. In 
the first group, there are areas that according to their location on the edge of the plain and near 
water sources and irrigable lands and rangelands, the economic method of these habitats can be 
assumed as agriculture / livestock. All the settlements of this cluster seem to represent small 
villages with an economy consisting of agriculture and animal husbandry. In the cluster, the two 
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settlements are located at the bottom of the plain and near water sources and irrigable lands. It 
seems that the areas of this cluster are large towns or villages that have been formed in different 
parts of the plain and some such as the Kohneh Tappeh of Qala-e-Hassan near the heights. In 
the third cluster, there is a site that is located at the edge of the elevation belt at the entrance of a 
gorge to the vast plain of the central Atrak basin. All these characteristics indicate a strategic 
location, especially a commercial area with high agricultural potential. Unlike the Upper Atrak, 
the Middle Atrak was inhabited in the Middle Bronze Age, although we see a significant 
decrease in the number of settlements(Table 2). During this period, 9 sites abandoned and only 
two new settlements have been formed in the plain. During this stage, two clusters are visible. 
The first cluster consists of small villages with agricultural / livestock livelihoods that are 
formed linearly along water sources. Cluster Two also consists of large centers with a central 
location nature. In the late Bronze Age we see an increase in the number of settlements, 
although not as flourishing as the old Bronze Age, but 4 settlements were formed for the first 
time. During this stage, we encounter two clusters. In the first cluster is an area that has the 
characteristics of seasonal habitat and possibly livestock. In the cluster, there are two areas with 
no regional focus and the nature of the central location, which is located near water sources and 
irrigable lands, and probably their economic method has been agriculture along with the 
exploitation of mountainous areas. 
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 چکیده

آهن  عصرع هزارة چهارم ق.م تا شرو اواخرزمانی  ي هدر طی دور غرب آسیا،منطقه جنوبشناختی در مطالعات باستان
بزرگ شدن استقرارها از نظر مساحت و جمعیت، ظهور شهرهاي اولیه،  مانند هائیدوم ق.م) پدیده ي ههزار ي ه(نیم

گیري نهادهاي حکومتی، ظهور و رواج سفال خاکستري و سیاه، تغییرات گسترده در اي، شکلتجارت فرامنطقه
در این فرایند شبکه ارتباطی گردید. ابزار مفرغی، شناسائی  تکنولوژي و توسعه چشمگیر صنعت ذوب فلز و استفاده از

هاي تجاري و دسترسی به مواد خام در سراسر فلات از راه خشکی و دریا بسیاري از مناطق را وسیعی با هدف کنترل راه
دست آوردن  راي بهاي راه دور ایجاد شد و جوامع بداد. از نظر اقتصادي در این عصر، بازرگانی فرامنطقهبا هم پیوند می

منطقه خراسان از ها، دانش ما از رغم این پیشرفتعلی منابع مورد نیاز با هزاران کیلومتر دورتر از موطن خود ارتباط داشتند.
تر و در کنار کمبود اطلاعات در زمینه توالی گاهنگاري ، از الگوهاي شناسی نسبت به دیگر مناطق ایران ناشناختهمنظر باستان

هاي مختلف آن آگاهی چندانی در در بخشبه ویژة عصر مفرغ هاي مختلف پیش از تاریخ ها طی دورهري و پراکنش محوطهاستقرا
منطقه مورد مطالعه در این پژوهش حوضه آبریز رودخانه اترك در شمال شرق ایران است که دالانی طبیعی بین دسترس نیست. 

در این هاي داخلی فلات ایران است.تر بین آسیاي مرکزي و بخشزي وسیعانداشمال خراسان و مناطق مرکزي آن و در چشم
شناختی منطقه اترك بالا و میانی هاي باستانزمانی عصر مفرغ که طی یک دهه اخیر در قالب بررسی ةاستقرار از باز 38پژوهش 

ها از تحلیل داده لی انجام گرفته و برايتحلی-این پژوهش با روش توصیفیشناسایی شده، مورد بررسی و مطالعه قرار گرفته است. 
در . بندي استفاده شده استهاي تحلیل همبستگی و خوشهو روش SPSS) و GISي سیستم اطلاعات جغرافیایی (افزارها نرم

اي بزرگ و تعدادي محوطه اي با محوطهحوضه اترك بالا و میانی شاهد الگوي استقراري مشابه، متشکل از الگوهاي دو رتبه
دهد که با توجه به کمبود منابع آب در منطقه، دسترسی به منابع آبِ مینتایج پژوهش نشان وچک در اطراف آن مواجهیم. ک

گیري استقرارهاي عصر مفرغ بوده است. همچنین بیشتر استقرارها طی عصر مفرغ قدیم تشکیل ترین عامل در شکل پایدار مهم
 کاهش یافته است.د تعداد استقرارها شده و با رسیدن به عصر مفرغ میانی و جدی

 الگوهاي استقراري، تحلیل همبستگی: اترك بالا و میانی، عصر مفرغ، هاي کلیديواژه

 مقدمه. 1

شناسی است که در سه دهه اخیر مطالعات تحلیل زیستگاهی استقرارهاي باستانی، یکی از رویکردهاي باستان
هاي باستانی در بسترهاي گیري محوطهبه بررسی دلایل شکلمورد اقبال پژوهشگران قرار گرفته و  شدت به

ها در فضایی محوطههاي فیزیکی/ یژگیبا تعداد، اندازه، فواصل و و یتحلیل زیستگاهپردازد. خاص محیطی می
ها و کیفیت خاك یا ها، رودخانه ها با عوامل جغرافیایی همچون راهارتباط با یکدیگر و ارتباط این محوطه

منظور ثبت تغییرات در  ) بررسیِ محوطه به1" و شامل چهار مرحله است: ی سر و کار داردهپوشش گیا
 ةماري تراکم، فاصله و اندازآ) تحلیل 3) تحلیل ارتباطات میان زیستگاه، معیشت و کاربري اراضی، 2زیستگاه، 

 یرهايمتغ و یستگاهز میان ارتباطات ةدربار خاصزمودن فرضیاتی آ) و 4ها و تغییرات در جمعیت، محوطه
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گیري ). در واقع تحلیل الگوي استقرار بر این فرض استوار است که شکلHole, 1980( " یطبیعی یا فرهنگ
استقرارهاي انسانی تصادفی نبوده؛ چراکه رفتارهاي انسانی همواره هنجارمند و الگوپذیر هستند و این الگو از 

 ,Warren and Asch, 2000: 6, Conolly and Lake(شناسی قابل شناسایی است طریق مطالعات باستان

2006: 3.( 

منطقه مورد پژوهش، حوضه آبریز رودخانه اترك بالا و میانی در شمال شرق ایران، دالانی طبیعی بین شمال   
هاي داخلی فلات ایران تر بین آسیاي مرکزي و بخشاندازي وسیعخراسان و مناطق مرکزي آن و در چشم

نیمۀ هزارة چهارم ق.م تا شروع (). حوضه اترك طی عصر مفرغ Ricciardi, 1980: 51 ؛1395 ،و دانا میرزاییاست (
ها و توسط سه سنت فرهنگی متمایز احاطه شده است؛ در شمال حوضه، در واحه دورة آهن (نیمۀ هزارة دوم ق.م))

دي منقوش گسترده شده و از داغ در جنوب ترکمنستان فرهنگ نمازگاه با سنت سفال نخوهاي کوپتکوهپایه
هاي مهمی مانند تپه نمازگاه، آلتین تپه، الغ تپه، خاپوز تپه، گورستان پرخاي و تپه گونور در حوزه محوطه

). در قسمت Sarianidi, 1971, Masson, 1988, Khlopina, 1981دلتاي مرغاب معرفی و شناسایی شده (
تر البرز شرقی است که از گرگان و به عبارتی وسیعبا فرهنگ سفال خاکستري/سیاه دشت  جوار همغرب 

 & Voigt(و حصار  )Arne, 1945(شاه تپه  )،Deshayes, 1976(هاي شاخصی مانند تورنگ تپه محوطه

Dyson,1992, Schmidt, 1937(  ،معرفی و مطالعه شده است؛ در قسمت جنوب در مناطق داخلی خراسان
هاي همچون تپه برج لی با سفال منقوش اخرایی مکشوفه از محوطههاي نیشابور و سبزوار، فرهنگی محدشت

و مواد فرهنگی ) Francfort et al. 2014، 1389 ،وحدتی و فرانکفورت( و دامغانی )1391 ،؛ دانا و همکاران1385 ،(دانا
 & Biscione(و تپه چلو  )1390 ،(باصفاهاي همچون شهرك فیروزة نیشابور مکشوفه از محوطه BMACنوع 

Vahdati, 2011رغم قرارگیري حوضه اترك در میان حوضهشناسایی شده است. علی )1394 ،؛ وحدتی و بیشونه-
هاي ما تا الجیشی آن در منطقه شمال شرق ایران، اطلاعات و دانستههاي فرهنگی یاد شده و موقعیت سوق

لیایی در پیش از انقلاب میلادي هیئت ایتا 70یک دهه پیش از عصر مفرغ منطقه محدود به بررسی دهه 
 .Kohl et al( نگاري منتشر نشدة بیشونه در تپه یام شیروان بودو گمانه لایه )Riccardi, 1980(اسلامی 

نتایج اولیه بررسی هیئت ایتالیایی این بود که حوضه اترك بالایی به طور خاص و منطقه خراسان در  ).1982
هاي جنوب ترکمنستان بوده ا عصر آهن) در سیطرة نفوذ فرهنگتمام طول دوران پیش از تاریخ (از نوسنگی ت

اما در اثر ؛ )ibid(و در عصر مفرغ حوضه اترك در سیطره سنت سفال نخودي منقوش نمازگاه قرار داشته است 
، جودي و همکاران زیر 1395 ،(رك میرزایی و دانامطالعات جدیدتر طی یک دهه گذشته این تصویر تغییر کرده است 

 .چاپ)
، جودي و 1385 ،گاراژیان(خان در دشت مانه و سملقان مهم قلعه در یک دهه پیش در کنار کاوش محوطه  

ي مختلف دره اترك توسط ها بخش، )Vahdati, 2014(و کشف اتفاقی تدفین تپه عشق  )1390دیگران 
قرار گرفته است. در شناسی کشور مورد بررسی و شناسایی پژوهشگران مختلف در راستاي تهیه نقشه باستان

، بخش )1395 ،، میرزایی و دانا1387 ،(میرزاییفاروج و شیروان در حوضه اترك بالایی  دو شهرستاناین راستا 
 ،(رجبیهاي بجنورد، راز و جرگلان شهرستان)، 1393 ،(جودي مرکزي شهرستان قوچان توسط یکی از نگارندگان

در حوضه اترك میانی مورد بررسی و شناسایی قرار گرفتند. ) 1390 ،، زارع1388 ،(عطاییو مانه و سملقان  )1392
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ها را در افق زمانی عصر مفرغ مورد مطالعه قرار هاي حاصل از این پروژهپژوهش پیش روي در نظر دارد تا داده
 هدف غایی آن این است که الگوي پراکنش استقرارهاي عصر مفرغ حوضه اترك بالایی و میانی ارائه وداده و 

 گیري و توسعه و بسط استقرارهاي این دوره نقش داشته است.مشخص نماید چه عواملی در شکل
 جغرافیاي منطقه مورد پژوهش. 2

 با ترکمنستان است که رودخانه ترین طولانی و ایران بلند رودخانه کیلومتر پنجمین 580 طول به اترك رود
 هايدشت از عبور از و پس گرفته سرچشمه )قوچان ارتعم روستاي( مسجد هزار هاي کوه از غربی-شرقی امتداد
 چات، روستاي محل در. شودمی گرگان دشت وارد ملایمی شیب با سملقان و مانه بجنورد، شیروان، فاروج،

بخشی از مرز مشترك ایران با ترکمنستان را تشکیل داده و سپس وارد کشور  پیوسته آن به سومبار رود
 سه به جغرافیایی و طبیعی لحاظ از اترك .)1(نقشه  ریزدبه دریاي مازندران میترکمنستان شده و سرانجام 

هاي گیري این رود با دره مرکزي نسبتاٌ فراخ است که کوهاترك بالایی، محل شکل .است تقسیم قابل بخش
 60ود اند. این دره حدکپه داغ در شمال و شاه جهان در جنوب به صورت دو نوار موازي آن را محدود کرده

ترین حد خود در . این بخش در جنوبی)Ricciardi, 1980: 51( کیلومتر عرض دارد 30کیلومتر طول و 
هاي شود. اترك بالا از منظر سیاسی شامل شهرستانآبریز کشف رود جدا می ۀشهرستان قوچان از حوض

شود. اترك میانی، می ی)استان خراسان شمال(هاي فاروج، شیروان و شهرستان(استان خراسان رضوي) قوچان 
هاي تقریباً باریک است که رود در مسیري پر پیچ و خم در آن جریان دارد و سرزمین نسبتاٌ کوهستانی با دره
شود. می (استان خراسان شمالی)هاي بجنورد، راز و جرگلان، مانه و سملقان از نظر سیاسی شامل شهرستان

الرأس این  کند. خطه داغ در شمال و آلاداغ در جنوب محدود میکوه موازي کپ حوضه اترك میانی را دو رشته
کوه بالخان  دهد. کپه داغ از رشتهحوضه اترك میانی را تشکیل می یشرقجنوب-یغربدو رشته با جهت شمال

در ترکمنستان امتداد یافته و ادامه آن در خاك ایران از محدوده روستاي باجگیران به سمت جنوب شرق، 
کیلومتر که در غرب  170کوه نسبتاً طولانی است به طول حدود  شود. آلاداغ رشتهنامیده میهزار مسجد 

شود کوه بینالود پیوسته می کوه البرز متصل بوده و در ادامه در شرق به رشتهخورد به شاهکوه کوه یلهوس به
ي میانکوهی تشکیل شده ها دشتحوضه اترك بالا و میانی از دو واحد کوهستان و  ).31: 1371 ،(پاپلی یزدي

 ).2(نقشه است
 دیرین اقلیم منطقه. 2-1

اگرچه ثبت دیرین اقلیم دقیقی از منطقه شمال شرق ایران براي بازة زمانی عصر مفرغ در دست نیست، اما 
مطالعات پژوهشگران نشان داده که بر خلاف تصور عموم، در دورة هلوسن مراحلی از تغییرات اقلیمی ناگهانی 

هاي هاي فراگیر و نتایج آن قابل تعمیم به بخشاشته و این اتفاق نظر وجود دارد که چنین پدیدهوجود د
مختلف زمین است. در واقع عواملی همچون تغییرپذیري در زاویۀ تابش خورشید در ارتباط با تغییرپذیري 

) در مقیاس جهانی لکالیبره پیش از حا 11500(ب و هواي هلوسن آمدار زمین نقش مرکزي را در تغییرات 
 9). جرارد باند و همکارانش بر اساس مطالعات در منطقه گرینلند حداقل Mayewski et al. 2004(اند داشته

 .Bond et al(اند سال را طی عصر هلوسن شناسایی و تعریف کرده 1500مرحله سرمایش با فواصل حدود 

1997, Bond et al. 2001 ثبت دیرین اقلیم در نقاط مختلف  50بررسی حدود ). اما مایفسکی و همکارانش با
سال  1500و  2800-2000دورة تغییر اقلیمی بسیار سریع را در عصر هلوسن با فواصل  6کرة زمین حداقل 
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 600-150و  1200-1000، 2500-3500، 4200-3800، 6000-5000، 9000-8000هاي زمانی در بازة
هاي جهانی با سرمایش قطبی، یدادهاي تغییر اقلیم در این نمونهپیش از حال را شناسایی نمودند. بیشتر رو

. مطالعات )Mayewski et al. 2004(شود خشکی مناطق گرم و تغییرات عمدة چرخه اتمسفر مشخص می
پیش از حال که در  4200پسایند ریچارد لی در گرینلند نیز نشان داده که برخی از این وقایع همچون پدیده 

هاي گرمتري هش حاضر است، نه تنها دورة سرد نبوده، بلکه نسبت به دماي فعلی زمین، دورهبازة زمانی پژو
پیش از حال در نیمکرة شمالی با خشکسالی شدید همراه بوده  4200رویداد اقلیمی ). Alley, 2004(اند بوده

هاي ایران از دریاچه هاي دیرین اقلیمپیش از حال ادامه داشته است. در میان ثبت 3900که تاثیرات آن تا 
)، Stevens et al. 2001(میرآباد )، VanZeist & Bottema 1977, Wasylikowa et al. 2006(همچون زریبار 

و ارژن ) 1393 ،راد و دیگران(صفاییپریشان  )،Djamali et al. 2009(مهارلو )، Kelt & Shahrabi, 1986(ارومیه 
پیش از حال به خوبی ثبت و تعریف نشده بود. اما در  4200لیمی پدیدة اق) 1395 ،(سادات حسینی و دیگران

مطالعات اخیر در دریاچۀ نئور در پاي ارتفاعات تالش در نزدیکی اردبیل شواهد این پدیدة اقلیمی با دقت بالا 
-پیش از حال در برخی از ثبت 4200این عدم شناسایی پدیدة  .)Sharifi et al. 2015(شناسایی شده است 

-اي به منطقهتوان در عواملی همچون اختلاف در آب و هوا از منطقههاي ایران را مییرین اقلیم دریاچههاي د
یابی نمود که مانع هاي اب و هوایی از یک ثبت به ثبت دیگر ریشهها در حساسیت پروکسیاي دیگر و تفاوت

اما  ).Mayewski et al. 2004(د شود که تمامی تغییرات اقلیمی هلوسن در هر ثبتی شناسایی شواز این می
اي صورت گرفته مشخص گردیده که تغییرات اقلیمی سریع تر اشاره شد در مطالعات مقایسههمانطور که پیش

 به مناطق مختلف قابل تعمیم است. عصر هلوسن در مقیاس جهانی بوده و نتایج آن 
 استقرارهاي عصر مفرغ. 3

حوطه در حوضه اترك بالایی و میانی داراي آثاري از عصر مفرغ م 38هاي سطحی در مجموع بر اساس یافته
تپه عشق در حومه شهر بجنورد که در جریان که از این میان دو محوطه کاوش شده است. یکی  1هستند

در آن  BMACیک گور مربوط به دوره مفرغ متاخر و منسوب به فرهنگ  بقایایی ازعملیات عمرانی 
که حاوي  هکتار است 6تپه قلعه خان در دشت سملقان با وسعت و دیگري  .)Vahdati, 2014(شناسایی شده 

  ).1390 ،(جودي و همکارانهاي عصر مفرغ است نهشته
محوطه داراي  9محوطه  11از این اند. محوطه در حوضه اترك بالایی واقع شده 11محوطه عصر مفرغ،  38از 

محوطه تنها دوره مفرغ قدیم  4از  ).1(جدول ندفرغ جدیدآثار عصر مفرغ قدیم و هفت محوطه داراي آثار عصر م
محوطه دو دورة مفرغ قدیم و جدید شناسایی شد.  5و از  شناسایی شدهدوره مفرغ جدید صرفاً محوطه  2 ازو 

محوطه عصر مفرغ قدیم،  9از مجموع  .اي مربوط به دوره مفرغ میانی شناسایی نشداز این حوضه هیچ محوطه
 (اعم سفالمحوطه سفال غیر خاکستري  4از  (تپه ارگ، داغیان و مال تپه سی)،فاً سفال خاکستري محوطه صر 3از 

و از دو محوطه هم ترکیبی از سفال خاکستري و  نخودي منقوش) (تپه چاقه، تپه ترکمن، تپه سنگلی و تپه یام)
 ).1(جدول به دست آمده است  گران و آق تپه)(تپه کوزهغیرخاکستري 

محوطه در حوضه اترك  27محوطه شناسایی شده در حوضه مورد مطالعه این پژوهش، تعداد  38ع از مجمو  
محوطه  11از این تعداد، محوطه آثار مفرغ قدیم شناسایی شده که  21. که از این تعداد از اندمیانی واقع شده
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سفال خاکستري و فقط دو  محوطه داراي 19محوطه مزبور،  21از  .استداراي آثاري از عصر مفرغ قدیم صرفاً 
محوطه آثار مفرغ میانی شناسایی شده که  7داراي سفال غیر خاکستري هستند. از  (منجوقلی و دوژتپه)محوطه 

ز دارد. لازم به اشاره است که ا بی صنم)(تپه بیمحوطه سفال خاکستري و یک محوطه سفال غیر خاکستري  6
محوطه  10شاه تپه) شناسایی شده است. آثار مفرغ جدید از (  آثاري از عصر مفرغ میانی صرفاً یک محوطه

هاي مشابه با فرهنگ شناسایی شده که تنها محوطۀ شهرآوا داراي سفال خاکستري و مابقی با سفال
BMAC هايصرفاً داراي نهشتهچهار محوطه  مورد سکونت قرار گرفته بودند. لازم به اشاره است که فقط 

. یک محوطه داراي آثاري از دو دوره هستند تپه گلور سریوان، تپه دهانه فره، تپه عشق) ،(تپه میدانعصر مفرغ جدید 
(تپه تخته سیر، محوطه داراي آثاري از دو دوره مفرغ قدیم و میانی  چهار ،بی صنم)بی (تپهمفرغ میانی و جدید
(تپه هاي مفرغ قدیم و جدید ورهو چهار محوطه نیز داراي آثاري از دپري)خان، تپه غیبقلعهتپه کوزه کمر، تپه 

آثاري از سه دوره مفرغ قدیم،  شهرآوا ودند. تنها از محوطهب )2گاهتپه حاجی مهاجر و تپه قره قنبرعلی غربی، تپه یاور،
 ).2جدول (میانی و جدید به دست آمد

 الگوهاي استقراري. 4

 پراکندگی بهتر درك و تحلیل ورمنظ به و منطقه استقرارهاي الگوي آوردن دست به براي پژوهش این در
 تحلیل آماري روش از محیطی متغیرهاي با الگویی متناسب یافتن و منطقه شناختی باستان هاي محوطه
 آب، فاصله از منابع جمله ارتفاع از سطح دریا، از محیطی عوامل که معنی بدین. است شده استفاده ايخوشه

 مساحت و مستقل متغیر عنوان به هاي امروزي منطقهارتباطی و فاصله از روستا فاصله از مسیرهاي
 . 2شد گرفته نظر در وابسته متغیر عنوان به باستانی نیز هاي محوطه

آید. استقرارهاي گیري استقرارها به شمار میدسترسی به منبع آب ثابت و دائم داراي نقش مهمی در شکل  
لاً بیانگر استقرار فصلی است. گرچه به این نکته به واقع در ارتفاعات و نزدیک به منابع آب غیر دائم احتما

هاي دائم لزوماً استقرارهاي ثابت و مداوم نیست و در کنار خاك خوبی آگاهیم که استقرارهاي نزدیک رودخانه
 و ارتفاع از سطح دریا به عنوان متغیرهایی است که در کشاورز و یکجانشین بودن یک استقرار نقش تعیین

. در منطقه اترك بالایی و میانی رودخانه اترك به عنوان منبع آب قابل اعتماد در گذشته ایفاي اي داردکننده
متري،  0-200در فاصله  %)34(محوطه  13هاي عصر مفرغ حوزه اترك نموده است. در میان محوطهنقش می

 %)3(محوطه  متر، یک 500-1000در فاصلۀ  %)16(محوطه  6متري،  200-500در فاصلۀ  %)42(محوطه  16
متر و یک محوطه در فاصلۀ بالاي  1500-2000در فاصلۀ  %)3(متر، یک محوطه  1000-1500در فاصلۀ 

 ).  1، نمودار3(نقشه  اندمتر از منابع آب قرار گرفته 2000
گیري استقرارهاي انسانی است. عامل ارتفاع با ایجاد ارتفاع از سطح دریاي متغیر مهم دیگر در زمینه شکل  
دهد. مناطق مرتفع، مراکز فرابار و مناطق رادیان حرارتی، مراکز حرارتی پر فشار و کم فشار را تشکیل میگ

گذارد. علاوه بر این، پست، مناطق فروبار هستند. همچنین ارتفاع با کاهش دما بر میزان بارش نیز تاثیر می
ط لازم همچون میزان بارش و رطوبت براي متر از سطح دریا شرای 600معمولاٌ در مناطقی با میانگین ارتفاع 

میلیمتر  200عامل دیگر در منطقه میزان بارش است که معمولاً  ).Krikby, 1977(کشت دیم وجود دارد 
میلیمتر در سال  300تا  250بارش در سال براي کشت دیم کافی است. در منطقه اترك متوسط بارش بین 

در  %)32(محوطه  12متر،  450-900در ارتفاع  %)34(حوطه م 13است. در میان استقرارهاي حوضه اترك 
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محوطه  8متر از سطح دریا و  1200-1400در ارتفاع  %)13(محوطه  5متر از سطح دریا،  900-1200ارتفاع 
 ).2، نمودار4(نقشه اندمتر از سطح دریا قرار گرفته 1400-1800در ارتفاع  %)21(

هاي باستانی است. به ویژه در گیري محوطهاي مهم در زمینۀ شکلهاي ارتباطی یکی دیگر از متغیرهراه  
دور و گیري شهرهایی با روابط تجاري راهعصر مفرغ که در منطقه شرق ایران و جنوب ترکمنستان شاهد شکل

ها ایجاد ها و دشتهاي باستانی بر اساس معابر طبیعی و نظام درهاي هستیم. معمولاً در گذشته راهفرامنطقه
 محوطه 4متري،  0-500در فاصلۀ  %)10(محوطه  4هاي عصر مفرغ حوضه اترك، ده بودند. از میان محوطهش

در  %)24(محوطه  9متري،  1000-2000در فاصلۀ  %)11(محوطه  4متري،  500-1000در فاصلۀ  %)10(
اصلۀ در ف %)21(محوطه  8متري،  4000-8000در فاصلۀ  %)11( محوطه 4متري،  2000-4000فاصلۀ 

، 5(نقشه قرار دارند هاي ارتباطیمتر از راه 14500در فاصلۀ بیش از  %)13(محوطه  5متر و  14500-8000
 ).3نمودار
ها هاي انسانی دارد، عامل شیب است. برپایی سکونتگاهاز عوامل دیگر که نقش مهمی در توزیع سکونتگاه  

برداري از زمین ي جمعیت، نوع استقرار و میزان بهرههاي رو به آفتاب با درجه شیب کمتر در پایداردر شیب
هاي باستانی عامل مهمی است که با شیب محل قرارگیري محوطه درجه ).1392نیا و دیگران، (بهرامینقش دارند 

هاي مفرغ حوضه اترك روشن گذارد. در تحلیل محوطهتوجه به ماهیت اقتصادي بر مساحت آنان تاثیر می
 29(محوطه  11درصد هستند.  1-4در شیب درصد)  47(محوطه  18ها یعنی تعداد محوطه گردید که بیشترین

درصد)  5(اند. دو محوطه واقع شده 7-11در شیب درصد)  11(درصد و چهار محوطه  4-7در شیب بین درصد) 
 ).4، نمودار6(نقشه درصد واقع شده است 15-20درصد هستند و سه محوطه در شیب  11- 15داراي شیب 

شود، به چندین دسته اي که از آنان میکاربري اراضی بسته به قابلیت خاك، میزان شیب و نوع استفاده  
ها بر مبناي مطالعات اخیر است. بر بنديشود. البته لازم به یاداوري است که این چنین تقسیمتقسیم می

ارد. بر اساس نقشه حدود نیمی اساس مطالعات صورت گرفته در حوضه اترك هفت نوع کاربري اراضی وجود د
اي اند و نیمی دیگر در منطقههاي زراعی اعم از کشاورزي دیم یا آبی واقع شدهها در میان زمیناز محوطه

توان با ها را میها مرتع اعم از خوب، متوسط و فقیر است. تفاوت مکانی محوطههستند که کاربري امروزي آن
اند از سوي هایی که در مناطق مرتعی واقع شدهرتباط داد. احتمالا محوطهها انوع معیشت ساکنین این محوطه

هایی که در اراضی قابل کشاورزي واقع نشین مورد استفاده بوده و محوطهمردمانی با معیشت دامدار و یا کوچ
 ).5، نمودار7(نقشه انداند توسط یکجانشینان کشاورز مورد سکونت قرار گرفتهشده

هاي باستانی نسبت شود، موقعیت قرارگیري محوطهکه در این بخش به آن پرداخته می آخرین متغیري  
به روستاهاي امروزي است. اگر فرض را بر این بگذاریم که محل قرارگیري روستاهاي امروزي بر اساس دانش 

فاصلۀ هاي زراعی شکل گرفته است، پس سنجش هاي ارتباطی و زمینمحیطی در دسترسی به منابع آب، راه
اي به درکی از تشابهات و افتراقات تواند به طور مقایسههاي باستانی به نسبت روستاهاي امرزوي میمحوطه

هاي باستانی به نسبت روستاهاي میان الگوهاي استقراري حال و گذشته حاصل شود. در تحلیل فاصلۀ محوطه
 500-1000در فاصلۀ  %)32(محوطه  12متر،  0-500در فاصلۀ  %)30(محوطه  11امروزي مشخص گردید که 
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محوطه  6متر و  1500-2000در فاصلۀ  %)8(محوطه  3متر،  1000-1500در فاصلۀ  %)14(محوطه  5متر، 
 ).6، نمودار8(نقشه اندمتر از روستاهاي امروزي قرار گرفته 2000-3500در فاصلۀ  %)16(
 فاصله و همسایه ترین نزدیک روش از ههاي این حوض محوطه استقراري الگوي تعیین و بندي خوشه در  

 استقرارها ۀشده است. در واقع، نکته قابل تأمل در تحلیل الگوهاي استقرار اهمیت فاصل استفاده اقلیدسی
 باهم ارتباط در استقرارها را نقش که جهت این از است، بعد دوره هايمحوطه و دوره هاي هممحوطه به نسبت

 تنگاتنگ ارتباط و بالاي محیطی قابلیت از باشد، نشان کم هم به استقرارها ۀفاصل که میزان هر. سنجدمی
 دور هم از استقرارها ۀفاصل که قدر هر و دهد می نشان را آنها قوي بین فرهنگی ارتباطات و هامحوطه میان
 ۀلاین فاص اساس بر توان می و است اصلی هايپتانسیل از بیشتر شعاع و تر ضعیف از محیط نشان باشد،

به  استقرارها ي فاصله که میزان هر است که این مبنی بر فرض پیش. کرد بررسی را مردم معیشت نوع استقرار،
 استقرارها ي فاصله که قدر هر و زمین از بیشتر برداري بهره و ي کشاورزي پایه بر معیشت از نشان باشد کم هم
 معیشت هم مصداق با اي کوهپایه کمربند رد داشتن قرار و هامحوطه کوچکی انضمام به دور باشد هم از

 .)87-86: 1395(مترجم و سیاسر، است  پروري دام

 ه اترك بالاییضالگوهاي استقراري حو. 4-1
ها، بندي آن هاي آماري و خوشه محوطه شناسایی شده که بر اساس تحلیل 9از عصر مفرغ قدیم در اترك بالا 

 شود. داخته میها پر دست آمد که در زیر بدان دو الگو به
 تپه )،BAUA03(ترکمن ، تپه )BAUA01(کوزگران ي تپه ها ناممحوطه با  7: شامل A استقراري الگوي  

 یسمال تپه  )،BAUA10(ارگ تپه  )،BAUA09( هچاقتپه  )،BAUA06(تپه آق  )،BAUA04( یسنگل
)BAUA11( داراست  راشود که بیشترین تعداد محوطه می) الگوي این دریاي سطح از ارتفاع ).7نمودار 

-محوطه ایناست.  متر 24471 تا 789 بین ارتباطی مسیرهاي از فاصله ومتر  1523تا  1080 بین استقراري
مترمربع  8000 تا 1200 بین مساحتی و اند شده واقع آب دائمی منابع از متري 789 تا 45 بین فاصله در ها

از نظر قرارگیري در  .اند شدهي روستاهاي کنونی واقع متر 3324 تا 538در فاصله بین  ها مکاندارند. این 
ي ها خاكي نوع خاك بیابانی با پوشش گیاهی آبیاري، ها بافتو نوع پوشش گیاهی در  انداز چشمبافت 

 دلیل به ايدامنه و ايدره . مناطقاند شدهاي با پوشش اندك واقع ي صخرهها خاكبا پوشش مرتع و  عمق کم
 جاري يها آب تخلیه و زمین مناسب زهکشی براي کافی شیب تر،غنی مراتع وجود کافی، آب منابع وجود
است. با توجه به  پایین منطقه در سکونت تراکم میزاندرمجموع  اما؛ است گرفته قرار استفاده مورد بیشتر

 سطح در هاسکونتگاه این پراکنش شیوة بر انداز منطقه و بنا ها در چشم موقعیت قرارگیري این نوع محوطه
-زیستگاه این شیوة اقتصادي توانمیها  آن وسعت متوسط و باستانی هايراه اندك با دشت و ارتفاعات، ارتباط

 .نمود فرضپرور  دامکشاورز و  بینابین صورت به را ها
ن ایداغگیرند، دو تپه هاي که در این الگوي استقراري و خوشه قرار می محوطه :Bالگوي استقراري   
)BAUA02(تپه یام  )وBAUA05( است ) 1280-1198ارتفاع از سطح دریاي این الگوي استقراري، ). 8نمودار 

 1251تا  5653در فاصله  متر است. این محوطه 3863تا  3499 متر و فاصله از مسیرهاي ارتباطی آنها بین
هستند و به سبب  هکتار 8و  6داراي مساحتی در حدود  ها محوطهاند. این  شده واقع آبي از منابع دائمی متر

هاي مذکور از نظر پوشش گیاهی نیز در اراضی با قابلیت اند. محوطهوسعت زیادشان در یک خوشه جدا افتاده
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ها با گروه قبل، در مساحت بسیار بالاي آن اند و تنها تفاوت این محوطههاي بیابانی واقع شدهآبیاري و خاك
ها در کف دره در کنار مسیرهاي ارتباطی است، به همین دلیل در نسبت به گروه قبل و موقعیت قرارگیري آن

 اند.یک خوشه یا الگو قرار گرفته
، اما در الگوي قبلی گرفت یم قرارنیز باید در این الگو  )،BAUA10(این است که تپه ارگ  توجه قابلنکته 

وه است. با توجه به موقعیت ي این گرها تپهواقع شده است و آن هم به دلیل وسعت کمتر تپه ارگ نسبت به 
رسد که  انداز منطقه، وسعت بالا و نزدیکی به مسیر ارتباطی، به نظر می ها در چشمقرارگیري این محوطه

هم به تجارت و هم به کشاورزي آبی  اند که احتمال آنکه مردمان آنهاي استراتژیک و بسیار مهم بودهمحوطه
 در درست و اصلی باستانی راه کنار هاي این خوشه درهمچنین تپه ست.ا تصور قابلاند،  پرداخته و دامداري می

 پیرامون هايزیستگاه ،خدمات ارائه به مهم مرکزي مکان یک عنوان به توانندمی و اندگرفته شکل دشت میانۀ
 ارائه خدمات نوعدر خصوص  بیشتر اطلاعات به دستیابی اگرچه بپردازند. دوردست نیز نواحی دیگر و خود

 به منوط تولیدي، ویژه هايکارگاه وجود احتمال یا ي پیرامونها ستگاهیز دیگر با آن اقتصادي روابط ده،ش
 اینقرار گرفتن  که است آن مسلم قدر اما است مهم این سکونتگاه در گسترده و هدفمند يها کاوش انجام

 درون اقتصادي روابط در مهمی نقش تواندمی باستانی، راه جنوبی در کناره و کف  دره در پهناور، هايمحوطه
 .باشند کرده ایفا يا فرا منطقه استقرارهاي مهم با همچنین و ايناحیه
گران، سنگلی، آق تپه و چاقه هاست. تپه کوز شده شناسایی محوطه 7 بالا اترك در جدید مفرغ عصر از  

غیان، ترکمن، ارگ و مال تپه سی هاي یام، داشوند و محوطهکه در دوره مفرغ قدیم مسکون بود، متروك می
دالان  گیرند. از دو محوطهاند، در این دوره دوباره مورد سکونت قرار میکه در دوره مفرغ قدیم مسکون بوده

 هايتحلیل اساس بر هاتپه بزرگ و دالان تپه کوچک تنها آثار دوره مفرغ جدید شناسایی شد. از این محوطه
 آمد. بدست الگو دو ها،آن بنديخوشه و آماري
 یام تپه و )BAUA02( انیداغ تپه ،)BAUA10(ارگ  هاي تپهمحوطه با نام 3شامل : A استقراري الگوي  

)BAUA05(  داراست  راهستند که کمترین تعداد محوطه) الگوي این دریاي سطح از ارتفاع ).4نمودار 
 هامحوطه ایناست.  متر 3863 تا 950 بین ارتباطی مسیرهاي از فاصله ومتر  1280تا  1090 بین استقراري

 80000 تا 33000 بین مساحتی و اند شده  واقع آب دائمی منابع از متري 1251 تا 385 بین فاصله در
. از نظر نوع اند شدهمتري روستاهاي کنونی واقع  2131 تا 538در فاصله بین  ها مکاندارند. این مترمربع 

اند. از یاهی کشاورزي دیم و کشاورزي متناسب با آبیاري واقع شدهکاربري اراضی در اراضی داراي پوشش گ
اند. با توجه به ی و خشک واقع شدهابانیبهایی با خاك نظر قرارگیري در نوع خاك، هر سه تپه در زمین

ی گذرگاه منطقه و نوع  بهانداز منطقه بخصوص در کف دره و یا  ها در چشم موقعیت قرارگیري این نوع محوطه
 به را ها ستگاهیز این اقتصادي شیوة توانمی ها،آن وسعت بالاي و باستانی هايراه متناسب و بالا با اطارتب

 .نمود کشاورزي و یا حتی تجاري پیشنهاد صورت
دالان تپه بزرگ  تپه ،)BAUA03(ترکمن  تپه هاينام با محوطه 4 شامل :B استقراري الگوي  

)BAUA07 ،(دالان تپه کوچک (BAUA08)،یس تپه مال )BAUA11(  هستند)مسیرهاي از فاصله). 10 نمودار 
 دریاي سطح از متر است که این فاصله نسبت به گروه قبلی بیشتر است. ارتفاع 24471 تا 268 بین ارتباطی
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 268 بین فاصله درها  محوطه این. که بیشتر از گروه قبلی استمتر  1523تا  1314 بین استقراري الگوي این
دارند که مساحت مترمربع  12000 تا 5000 بین مساحتی و اند شده واقع کنونی روستاهاي متري 3324 تا

 منابع از متري 268 تا 83 بین در فاصلهها  مکان این. هاي این الگو بسیار کمتر از گروه قبلی استمحوطه
 وانداز  چشم بافت در قرارگیري نظر از. که این فاصله نیز بسیار کمتر از گروه قبلی است اند شده واقع آب دائمی

از نظر قرارگیري در نوع  اند؛دیم و ترکیب دیم و مرتع واقع شده گیاهی پوشش در اراضی با گیاهی پوشش نوع
 با اند. شده واقع اندك پوشش با ايصخره يها خاك و مرتع پوشش باعمق  کم يها خاكیی با ها بافتخاك، در 

 باستانی هايراه با اندك ارتباط ارتفاعات و منطقه انداز چشم در ها محوطه نوع این قرارگیري موقعیت به توجه
 این اقتصادي ي وهیش توانمی به همراه قرارگیري در حاشیه کمربندي ارتفاعات ها آن متوسط وسعت و
ها هنمود. البته با توجه به اینکه عمده این محوط فرض يپرور دام و کشاورزي بینابین صورت به را ها ستگاهیز

اند، این احتمال که برخی از آنان محوطه استقراري نباشند و شناسایی شده BMACهاي مرتبط با با سفال
گورستان مورد استفاده قرار گرفته باشند، چندان بعید نیست. موضوعی که با انجام کاوش در  عنوان بهصرفاً 

 ی است.بررس قابلهاي این محوطه
 رك میانیاتالگوهاي استقراري حوضه . 4-2

 اي دو الگوي استقرار طی عصر مفرغ قدیم در منطقه اترك میانی شناسایی شده است.بر اساس تحلیل خوشه
تپه ینگه قلعه  )،BAMA14(خاك  ها شامل تپهاست. این محوطه محوطه 10 شامل :A1 استقراري الگوي  

غریب  )،BAMA28( ه غیب پريتپ ،)BAMA24( تپه داشاد )،BAMA20( تپه تاتار پایین )،BAMA17(1غربی
تپه )، BAMA32(حاجی مهاجر )، BAMA31( )، تپه کوزه کمرBAMA30( 2گاه تپه قره )،BAMA29( تپه

 از متر است. فاصله 1100تا  467بین  استقراري الگوي این دریاي سطح از هستند. ارتفاع )،BAMA38( داشلی
 متري 950 تا 62 بین فاصله در ها محوطه این. است متر 36151 تا 87 بین ها ارتباطی این محوطه مسیرهاي

 بین فاصله در ها مکان این. است هکتار 2 تا 8/0 بین ها این محوطه اند. مساحت شده  واقع آب دائمی منابع از
 گیاهی پوشش داراي اراضی در اراضی کاربري نوع نظر از. اند شده واقع کنونی روستاهاي متري 2542 تا 200

 در خاك، نوع در قرارگیري نظر از. اندشده واقع آبیاري و مرتعی با متناسب کشاورزي و دیم کشاورزي
 موقعیت به توجه با. اندشده اي واقععمق صخره هاي کمبه همراه خاك عمق کشاورزي کم خاك با هایی زمین

 تواني و مرتعی میهاي قابل آبیار در حاشیه دشت و در نزدیکی منابع آب و زمین ها محوطه نوع این قرارگیري
که همه این  توجه این نکته قابل .نمود فرض کشاورزي/دامداري صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي ي شیوه

اند. تمام کردهبرداري مینوعی نیز ارتفاعات بهره اند که به ها شکل گرفتهها در مجاورت کوهپایه محوطه
 دهد.اقتصادي متشکل از کشاورزي و دامداري را نشان می استقرارهاي این خوشه به نظر روستاهاي کوچک با

تپه )، BAMA27(گبران  )،BAMA26(دوژتپه  )،BAMA18(یاور  تپه ۀمحوط 8: شامل A2الگوي استقراري   
تپه شهر آوا  )،BAMA35(خان قلعه)، BAMA34(چشمه حاجی علی )، BAMA33( سوکهنه قلعه حسن

)BAMA36،(  تپه قره قانلو)BAMA37( تا 600 بین استقراري الگوي این دریاي سطح از . ارتفاعشودمی 
ارتباطی این  مسیرهاي از فاصله متري از سطح دریا قرار دارد. 1700هستند و تنها یک محوطه در  متر 1718

 آب دائمی منابع از متري 2642 تا 62 بین فاصله در ها محوطه این. است متر 36151 تا 87 بین ها محوطه
اند و تنها یک متري منابع آب واقع شده 900تا  100اند که در این مورد هم بیشتر آنها در فاصله  دهش  واقع
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 در ها مکان این. هکتار است 6 تا 2,5 بین ها این محوطه متري قرار دارد. مساحت 2642محوطه در فاصله 
 داراي اراضی در اراضی ربريکا نوع نظر از. اند شده واقع کنونی روستاهاي متري 2542 تا 200 بین فاصله

 نوع در قرارگیري نظر از. اندشده واقع آبیاري و مرتعی با متناسب کشاورزي و دیم کشاورزي گیاهی پوشش
با توجه به . اندشده اي واقععمق صخره هاي کم به همراه خاك عمق کشاورزي کم خاك با هایی زمین در خاك،

 ةشیو توانهاي قابل آبیاري می نزدیکی منابع آب و زمینموقعیت قرارگیري استقرارها در کف دشت و 
ها یا هاي این خوشه شهركرسد محوطهبه نظر می .نمود فرض کشاورزي صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي

سو در نزدیکی هاي مختلف دشت و برخی همچون تپه کهنه قلعه حسنروستاهاي بزرگ هستند که در بخش
 اند.گرفته ارتفاعات شکل

دارد  قرار )BAMA22(و قورچ  )BAMA21( سیر تخته نام با محوطه دو این الگو : درBالگوي استقراري   
تر از  و دلیل آن نیز نزدیکی بیشتر به منابع آب و مسیرهاي ارتباطی، قرارگیري در کف دره و ارتفاع پایین

 -12,5وسعت  با هامحوطه این ا است.هسطح دریا و مخصوصاً وسعت بسیار بالاي آنان نسبت به دیگر محوطه
 متري 2500تا  2000 فاصله در مذکور هايتپه. دارند قرار دریا سطح از متري 1398 تا 1026در  هکتار 5/22

 در محوطه این منطقه انداز چشم در قرارگیري نظر از. اندگرفته قرار ارتباطی و مسیرهاي آب اصلی منابع
کشاورزي و در حاشیه کمربندي ارتفاعات در ورودي یک  گیاهی پوشش با هایی زمین کاربري با هایی زمین

همه این خصوصیات بیانگر یک مکان  است. شده تنگه به سمت دشت وسیع حوزه اترك میانی واقع
 دهد. استراتژیک بخصوص منطقه تجاري با قابلیت کشاورزي بالا را نشان می

محوطه براي نخستین  2شوند و حوطه آن متروك میم 9محوطه استقراري در عصر مفرغ قدیم،  20از   
اي دو  شوند. در تحلیل الگوهاي استقراري این دوره توسط تحلیل خوشهمسکون می دوره مفرغ میانیبار در 
 شود.ها پرداخته می دست آمد که در زیر بدان الگو به

 هامحوطه این. داراست هاخوشه بین در را تعداد بیشترین که است محوطه 9 شامل :A استقراري الگوي  
 )،BAMA28( پريغیب تپه ،)BAMA21( تخت سیر ،)BAMA19( صنمبی تپه بی )،BAMA13(تپه شاه شامل

 شهرآوا تپه ،)BAMA35( خانقلعه تپه ،)BAMA34( علیحاج چشمه تپه ،)BAMA31( کمرکوزه تپه
)BAMA36( قانلوو قره )BAMA37( هستند )320 بین استقراري الگوي این دریاي سطح از ارتفاع ).11 نمودار 
 تا 320 بین آنها دریاي سطح از ارتفاع ها محوطه این بیشتر که است ذکر به لازم البته. هستند متر 1571 تا

 این ارتباطی مسیرهاي از فاصله .دارد قرار دریا سطح از متري 1500 در محوطه یک تنها و است متر 1100
 دائمی منابع از متري 2642 تا 260 بین فاصله در هااین محوطه. است متر 36151 تا 2479 بین ها محوطه

 پوشش داراي اراضی در متري)، 2642 فاصله در محوطه یک تنها و آب منابع متري 500 تا 260 فاصله (عمدتاً در آب
 همراه هب کشاورزي عمق کم خاك با هایی زمین آبیاري و در با متناسب کشاورزي و دیم کشاورزي گیاهی
 این قرار دارند. مساحت کنونی روستاهاي متري 2542 تا 201 بین فاصله اي و در صخره عمق کم هايخاك

 در ها محوطه نوع این قرارگیري موقعیت به توجه با. است مترمربع 225000 تا 4200 بین هامحوطه
 ةشیو توانیکی به منابع آب، میاند و با توجه به نزدايمنطقه اینکه فاقد تمرکز بخصوص منطقه انداز چشم
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-ها حاصل میآنچه از پراکنش این گروه از محوطه. نمود فرض کشاورزي صورت به را هازیستگاه این اقتصادي
 اند.صورت خطی در کنار منابع آب شکل گرفته است که این استقرارها به شود این

 و )9 نمودار( دارد قرار ،)BAMA21( سیر تخته نام با محوطه یک تنها الگو این در :Bالگوي استقراري   
است که در یک خوشه قرار  هامحوطه دیگر به نسبت آن بالاي بسیار آن وسعت طور که ذکر شد دلیل همان

 فاصله در مذکور تپه. دارد قرار دریا سطح از متري 1398 در هکتار 5/22 وسعت با محوطه این. گرفته است
 در قرارگیري نظر از. است گرفته قرار ارتباطی مسیرهاي از متري 2479 در و آب اصلی منابع متري 2642
 حاشیه در و کشاورزي گیاهی پوشش با هایی زمین کاربري با هایی زمین در محوطه این منطقه انداز چشم

 این همه .است شده واقع میانی اترك حوزه وسیع دشت سمت به تنگه یک ورودي در ارتفاعات کمربندي
 .دهد می نشان را بالا کشاورزي قابلیت با تجاري منطقه بخصوص استراتژیک مکان یک بیانگر خصوصیات

 یکی است ممکن نیز ها رودخانه حاشیه و ها دره در داخل ترمرغوب مراتع تمرکز به توجه با مراتع از استفاده
 باشد. ها توزیع سکونتگاه عوامل از دیگر
دو  ه مفرغ جدید شناسایی شده است که سکونت درمحوطه منتسب به دور 10ه اترك میانی ضاز حو  

و  اند محوطه نیز براي اولین بار در این دوره شکل گرفته 4ها از دوره میانی ادامه دارد و  محوطه از این محوطه
اند که در دوره میانی متروك و در دوره مفرغ جدید نیز دوباره محوطه نیز در دوره مفرغ قدیم مسکون بوده 4

بندي گروه )،10نمودار ( اي، به دو خوشه ها بر اساس تحلیل آماري با روش خوشه وند. این محوطهشمسکون می
 اند.شده

 این. )10 نمودار( دارد قرار ،)BAMA12( تپه میدان نام با محوطه یک تنها الگو این در :A استقراري الگوي
هاي منطقه در یک ترین درهشمالی دریا در یکی از سطح از متري 1645 مترمربع در 6000 وسعت با محوطه

هاي عصر مفرغ جدید  ترین بخش منطقه نسبت به دیگر محوطه این تپه در مرتفع. دارد بخش کوهستانی قرار
 از متري 39713 در و آب اصلی منابع متري 156 فاصله در مذکور حوزه اترك میانی شکل گرفته است. تپه

 و کشاورزي ضعیف در جنگلی فقیر گیاهی پوشش با هاییزمین يکاربر با هایی زمین در و ارتباطی مسیرهاي
متر فاصله دارد. البته لازم  2266ترین روستا به این محوطه  نزدیک. است شده واقع ارتفاعات کمربندي حاشیه

توانست در این گروه قرار گیرد، اما به دلیل وسعت زیاد و  نیز می )BAMA19( صنم بی بی به ذکر است که تپه
 یک بیانگر خصوصیات این قرار گرفته است. همه Bاع از سطح دریاي کمتر نسبت به تپه میدان در خوشه ارتف

 مناطق قرارگیري در. دهد می نشان را مکانی با مشخصات سکونت فصلی و احتمالاً با معیشت دامداري
خی هستند، همگی که داراي اراضی سنگلا ها دشت حاشیه دار  شیب مناطق و عمق  کم هاي دره کوهستانی،

 نشان از موقتی بودن این نوع استقرار است.
 تپه یاور )،BAMA15( فرههاي تپه دهانه محوطه با نام 9این گروه شامل : B استقراري الگوي  

)BAMA18،( صنمبی تپه بی )BAMA19 ،(تپه گلور )BAMA23 ،(تپه عشق )BAMA25 ،(تپه گبران 
)BAMA27 ،(2گاه تپه قره) BAMA30 ،( تپه حاجی مهاجر)BAMA32 (و تپه شهرآوا )BAMA36( شود. می

 این بیشتر که است ذکر به لازم البته. متر است 1571 تا 575 بین استقراري الگوي این دریاي سطح از ارتفاع
 سطح از متري 1571 در محوطه یک تنها و است متر 1000 تا 575 بین آنها دریاي سطح از ارتفاع ها محوطه

 در ها محوطه این. فاصله دارند ارتباطی مسیرهاي از متر 5435 تا 887 بین ها محوطه این .دارد قرار دریا
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کمتر  فاصله در آنها بیشتر هم مورد این در که اند شده  واقع آب دائمی منابع از متري 854 تا 112 بین فاصله
 این مساحت. دارد قرار متري 854 فاصله در محوطه یک تنها و اندشده واقع آب منابع متري 400از 

 روستاهاي متري 2531 تا 169 بین فاصله در ها مکان این. است مترمربع 60000 تا 800 بین ها محوطه
آبی و  کشاورزي خاك اینسپتی سویل یا با هایی زمین در خاك، نوع در قرارگیري نظر از. اندشده واقع کنونی

-شیب اراضی در و کوهستانی مناطق در نیز رده که ایناند شده واقع دیمی که داراي زهکشی مناسب هستند،
 و دیم کشاورزي گیاهی پوشش داراي اراضی در اراضی کاربري نوع نظر از. گردندمی تشکیل متوسط دار

 نوع این قرارگیري موقعیت به توجه با. اندشده و مرتعی متوسط تا غنی واقع آبیاري با متناسب کشاورزي
 و آب منابع نزدیکی در و هستند اي منطقه تمرکز فاقد اینکه بخصوص نطقهم انداز چشم در ها محوطه

برداري از به همراه بهره کشاورزي صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي ي شیوه توان می آبیاري قابل هاي زمین
 ینا که است این شود می دیده ها محوطه از گروه این از آنچه. نمود مناطق کوهستانی حاشیه دشت فرض

 و دشت مرکز در ها محوطه شدن واقع عمدتاً .اند گرفته شکل آب منابع کنار در خطی صورت نیز به ها محوطه
مترجم و ( هاي معیشتی کشاورزي به همراه تجارت است نشان از شیوه اصلی معبر و آب منابع دائمی به نزدیک
 ).88: 1395سیاسر، 

 گیريبحث و نتیجه. 5

استقرار از دوران مفرغ شناسایی  38صورت گرفته در حوضه اترك بالا و میانی هاي سطحی بر اساس بررسی
هاي مزبور عوامل محیطی همچون ارتفاع از سطح دریا، دوري و شده است. در تحلیل الگوي استقرار محوطه

 هاي ارتباطی و نوع پوشش گیاهی و نوع خاك سنجیده شد. در این مطالعه مشخص نزدیکی به منابع آب و راه
گیري استقرارها ترین نقش را در شکل گردید که با توجه به کمبود منابع آب مطمئن در منطقه، این منابع مهم

هاي قرار اترك بالایی با دو الگوي استقرار مواجهیم. در گروه نخست محوطه ةدارند. در عصر مفرغ قدیم در در
حتمال بیانگر معیشتی ترکیبی از دارند که با توجه به مساحت آنان و نزدیکی به ارتفاعات به ا

-اند که احتمالاً به عنوان مکانهاي نسبتاً بزرگ قرار گرفتهمحوطهکشاورزي/دامپروري است. در خوشه دو 
اي در استقرار در عصر مفرغ میانی در منطقه اترك بالایی با وقفهاند. کردهمرکزي در منطقه فعالیت می

هاي محوطهاي الگوي استقراري قابل رویت است. در خوشه نخست در عصر مفرغ جدید دو خوشه. مواجهیم
هاي مختلف منطقه با الگوي معیشتی کشاورزي/دامپروري قرار دارد و در خوشه کوچک با پراکنش در بخش

هاي ارتباطی قرار دارند که هاي با مساحت بزرگ و موقعیت مکانی در مرکز دشت یا نزدیک به راهدو محوطه
 دهد.هاي تجاري را نشان میزي با فعالیتمراک احتمالاً

اي سه الگوي استقرار طی عصر مفرغ قدیم شناسایی اما در منطقه اترك میانی بر اساس تحلیل خوشه  
حاشیه دشت و در  آنان در قرارگیري موقعیت به توجه هاي قرار دارند که با. در گروه نخست محوطهشده است

 صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي ي شیوه توانل آبیاري و مرتعی میهاي قاب نزدیکی منابع آب و زمین
تمام استقرارهاي این خوشه به نظر روستاهاي کوچک با اقتصادي متشکل از  .نمود فرض کشاورزي/دامداري

هاي  دهد. در خوشه دو استقرارها در کف دشت و نزدیکی منابع آب و زمینکشاورزي و دامداري را نشان می
ها یا روستاهاي بزرگ هستند که در هاي این خوشه شهركرسد محوطهآبیاري  قرار دارند. به نظر می قابل
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اند. در خوشه گرفته هاي مختلف دشت و برخی همچون تپه کهنه قلعه حسن در نزدیکی ارتفاعات شکلبخش
سمت دشت وسیع حوضه  اي قرار دارند که در حاشیه کمربندي ارتفاعات در ورودي یک تنگه بهسوم محوطه

همه این خصوصیات بیانگر یک مکان استراتژیک بخصوص منطقه تجاري با  است. شده اترك میانی واقع
دهد. بر خلاف اترك بالا، در عصر مفرغ میانی اترك میانی مسکون بوده،  قابلیت کشاورزي بالا را نشان می

محوطه متروك و فقط دو استقرار تازه  9ین دوره طی ا گرچه با کاهشی قابل توجه در تعداد استقرار مواجهیم.
در دشت شکل گرفته است. طی این مرحله نیز دو خوشه قابل رویت است. خوشه نخست متشکل از 

اند. صورت خطی در کنار منابع آب شکل گرفته روستاهاي کوچک با معیشت کشاورزي/دامداري است که به
مرکزي است. در عصر مفرغ جدید با افزایشی در تعداد مکانخوشه دو نیز متشکل از مراکز بزرگ با ماهیت 

استقرار براي نخستین بار شکل گرفته است.  4استقرار مواجهیم گرچه به شکوفایی عصر مفرغ قدیم نیست، اما 
سکونت  هاياي قرار دارد که داراي ویژگیطی این مرحله با دو خوشه مواجهیم. در خوشه نخست محوطه

اي و ماهیت مکان هاي بدون تمرکز منطقهبا معیشت دامداري است. در خوشه دو محوطهفصلی و احتمالاً 
 اقتصادي ي شیوه قرار گرفته و به احتمال آبیاري قابل هاي زمین و آب منابع نزدیکی مرکزي قرار دارد که در

 برداري از مناطق کوهستانی بوده است.به همراه بهره کشاورزي به صورت آنان
اي بینابینی است و در عصر مفرغ قدیم تحت ی منطقه اترك از نظر موقعیت جغرافیایی منطقهکل به طور  

و سنت سفال خاکستري البرز شرقی است. البته حوزه  IVنفوذ دو فرهنگ سفال نخودي منقوش نمازگاه 
-ان میپراکنش این دو فرهنگ یکسان نیست. در حوضه اترك بالا نتایج اولیه مقایسه سفال این پژوهش نش

سوي غرب و حوضه  دهد که منطقه در عصر مفرغ قدیم در سیطره گسترش فرهنگ نمازگاه بوده، اما هر چه به
هاي مرتبط با سفال خاکستري دشت گرگان مواجهیم. البته کنیم با بروز فرهنگاترك میانی حرکت می

اندازي کلی با رسد در چشمیهایی با حضور هر دو گونه سفالی نیز در منطقه حضور دارد. به نظر ممحوطه
کاهشی در تعداد و مساحت استقرارها در منطقه طی عصر مفرغ میانی مواجه هستیم؛ در حوضه اترك میانی 

عدد روي داده، اما تعدادي استقرار در منطقه دایر بوده است.  7به  21گرچه کاهشی در تعداد استقرارها از 
 ,Biscione(ارش شده و دو فرضیه براي آن ارائه شده است اي در آسیاي مرکزي نیز گزاین چنین پدیده

. برخی با اظهار عدم وجود تغییرات آب و هوایی قابل توجه در منطقه ترکمنستان طی هشت هزار سال )1977
زوال  گذشته، تغییرات اقلیمی را براي توضیح پدیده کاهش تعداد و مساحت استقرارها را رد نموده و

دهند که به هاي کوچ نشین نزدیک به فرهنگ اندرونوا نسبت مین را به جمعیتشهرنشینی در ترکمنستا
اند. تقریباً سفال نوع اندرونوا در تمامی ایرانیان به سوي جنوب همسان دانسته شده-احتمال با مهاجران هندو

ده است. علاوه بر هاي قابل تاریخگذاري به پایان این دوره شناسایی ش، به ویژه در لایهVIهاي نمازگاه محوطه
 ).Kuzmina, 2007(هاي مرتبط به دست نیامده است سوزي و دیگر پدیدهاین آثاري از تخریب جنگ، آتش

بسیار سنگین شده بود، بنابراین آغاز شهرنشینی هاي که تمرکز جمعیت در محوطه اما، هلوپینا پیشنهاد کرده
انسته فشار بیشتر اجتماع جمعیت را تحمل نماید. تونمیها این محوطهاقتصادي -ساختار سازمان اجتماعی

تر تقسیم و از نیروهاي تولید و ساختار اجتماعی ناکافی گردید در نتیجه جمعیت مجبور به واحدهاي کوچک
). اما در منطقه اترك وضعیت تا حدودي با Hlopina 1972: 213(هاي سکونتی تمرکززدایی نمایند مکان

هاي ها در میان محوطههاي با مساحت بالا و در مقیاس شهر. نخست محوطهکندجنوب ترکمنستان فرق می
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هاي گسترده در منطقه صورت نگرفته که از ماهیت استقرارهاي این دوره موجود نیست و تاکنون کاوش
پیش از حال که تقریباً با اواسط عصر مفرغ میانی منطقه  4200آگاهی کسب شود. با توجه به پدیده اقلیمی 

اي که با خشکسالی همراه بوده و با توجه به رسد که چنین پدیدههمزمان است به نظر می ق.م) 2500-2000(
آبی منطقه اترك و اهمیت این متغیر در الگوهاي استقراري منطقه، به احتمال سبب کاهشی در استقرارها کم

در زمینه مطالعات عصر  هاي نخست پژوهشو حتی خالی از سکنه شدن منطقه گردیده باشد. گرچه در گام
مفرغ منطقه هستیم، اما ذکر این نکته خالی از لطف نیست که استقرار عصر مفرغ قلعه خان، به عنوان تنها 

ق.م به پایان رسیده که تقریباً  2200نگاري مطلق در حوضه اترك، نیز در حدود محوطه کاوش شده با لایه
هاي آتی در منطقه بایستی مورد  در پژوهشعی است که همزمان با پدیدة اقلیمی مزبور است و این موضو

ارزیابی قرار گیرد. در عصر مفرغ جدید کاهش در استقرارها با شدتی کمتر روي داده است. در اواخر عصر 
قرار گرفته که آثاري از یک نمونه  BMACمفرغ میانی تا عصر مفرغ جدید در منطقه تحت نفوذ فرهنگ 

توان چنین اشاره نمود گرچه در منطقه اترك ناسایی شده است. در کل میتدفین در تپه عشق بجنورد ش
هاي چون تپه یام، تپه ارگ شیروان، تپه رسد محوطهاستقرارهاي در مقیاس شهرها وجود ندارد، اما به نظر می

به اشاره است اند. در پایان لازم خان از استقرارهاي مهم منطقه در عصر مفرغ بودهسیر و قلعهآوا، تپه تختشهر
ها صورت گرفته در منطقه اطلاعات ما از استقرارهاي کوچک و که با توجه به فشرده و پیمایشی نبودن بررسی

-شناسی به عمق لایههاي باستاننشینی در منطقه اندك است. دوم اینکه معمولاً بررسی موقت با ماهیت کوچ
-هاي هدفمند و گسترده در برخی از محوطهام کاوشهاي دسترسی نداشته و نتایج این مطالعه بایستی با انج

 .هاي مهم آزموده و تصحیح گردد
  سپاسگزاري

از خانم میرزایی، آقایان . کنیممی در بخش بررسی میدانی قدردانی راهنمایی و حمایت خاطر به لباف خانیکی و طغرایی انآقای از
 دانیم ازمناطق مورد بررسی صمیمانه تشکر میکنیم. بر خود لازم میرجبی، عطایی و زارع به جهت در اختیار قرار دادن اطلاعات 

 گزاري نماییم. همچنینها سپاسهاي ارزشمندشان در خصوص گاهنگاري سفالگاراژیان، وحدتی و دانا به خاطر راهنمایی آقایان
 کنیم. شان تشکر میهاي ارزندهها و همراهیبه خاطر همکاري از آقایان رضایی، نیکزاد، آدینه

 هاپی نوشت
تمام اطلاعات  با توجه به اینکه حوضه اترك توسط افراد مختلف و با دیدگاههاي متفاوت بررسی شده است، لذا لازم بود ابتدا.1

هاي حاصل از بررسی همگن و در چهارچوبی قرار گیرند که اهداف پژوهش حاضر را تامین نماید. به این منظور تمامی یافته
مورد بازدید و مطالعه قرار  -شودداري میشمالی نگهرضوي/که در بانک سفال سازمان میراث فرهنگی خراسان -ادمیدانی این افر

ن این کمبود آن گرفت؛ در این جریان مشخص شد که در برخی مناطق نقصان اطلاعات وجود دارد از این روي و به جهت جبرا
هاي کاوش شده شاخص در مورد بازبینی و با محوطه هاسفالی این محوطههاي رار گرفت. سپس یافتهق بازدیدمورد مناطق مجددا 

 مناطق همجوار مقایسه و مورد تاریخگذاري نسبی  قرار گرفت.
ها به صورت تصادفی صورت برداري از سطح محوطههاي صورت گرفته در منطقه اترك نمونهلازم به اشاره است که در بررسی .2

اي همچون تپه یام مساحت استقرار طی عصر مفرغ نامشخص است. لذا در این پژوهش اي چند دورههگرفته و معمولاً در محوطه
هاي مطالعات الگوي استقراري است و احتمال لحاظ شده است. گرچه این موضوع یکی از نقیصه ها در تحلیلمساحت کلی محوطه

هاي میان  ریخت حوضه پژوهش متشکل از دشت اما زمیناینکه فرد در تحلیل الگوي استقرار دچار خطا شود، بسیار بالاست، 
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هاي مختلف هاي بزرگ مواجه هستیم که در طول دورهرسد در هر دشت با تپهکوهی با منابع آب دائم اندك است. به نظر می
 اند.پیش از تاریخ ماهیت مرکزي و تجمع استقرار را داشته

 هاپیوست

 

 

 
شرق  در تقسیمات سیاسی شمال. موقعیت حوضه آبریز اترك 1نقشه

 ایران
Map 1. The Location of the Atrak Basin in the 

political divisions of northeastern  of Iran 

. موقعیت منطقه مورد مطالعه با رنگ مشکی مشخص شده 2نقشه 
 است.

Map 2. The location of the study area is marked in 
black.. 

  
 هاي عصر مفرغ بر اساس فاصله با منابع آبوقعیت محوطهم -3نقشه 

Map 3- Location of Bronze Age sites based on 
distance from water sources 

 هاي عصر مفرغ بر اساس ارتفاع از سطح دریاموقعیت محوطه -4نقشه 
Map 4- Location of Bronze Age sites based on 

altitude 

 

 

 
-هاي عصر مفرغ بر اساس فاصله از راهقعیت محوطهمو -5نقشه 

 هاي ارتباطی
Map 5 - Location of Bronze Age sites based on 

distance from routes 

هاي عصر مفرغ حوضه اترك بر اساس موقعیت مکانی محوطه -6نقشه 
 میزان شیب

Map 6- Location of Bronze Age sites based on the 
slope 
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هاي عصر مفرغ حوضه اترك بر . موقعیت محوطه7قشه ن

 اساس کاربري اراضی
Map 7. Location of Bronze Age sites based 

on land use 

هاي عصر مفرغ بر اساس فاصله با . موقعیت محوطه8نقشه 
 روستاهاي امروزي

Map 8. Location of Bronze Age sites based 
on distance from modern villages 

 
 

   
هاي عصر مفرغ . فاصلۀ محوطه1نمودار 

 نسبت به منبع آب
Figure 1. Distance of Bronze 
Age sites to the water source 

. ارتفاع از سطح دریاي 2نمودار 
 هاي عصر مفرغمحوطه

Figure 2. Altitude of the 
Bronze Age 

هاي ارتباطی . فاصله از راه3نمودار 
 صر مفرغهاي عمحوطه

Figure 3. Distance from the 
routes of the Bronze Age 

sites 
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هاي عصر . درصد شیب محوطه4نمودار

 مفرغ
Figure 4. Percentage of slope 

of Bronze Age sites 

. کاربري امروزي زمین 5نمودار
 هاي عصر مفرغمحوطه

Figure 5. Today's use of 
Bronze Age land 

. فاصله از روستاهاي امروزي 6 نمودار
 هاي عصر مفرغمحوطه

Figure 6. Distance from 
modern villages of Bronze 

Age sites 
 

  
مفرغ قدیم  هاي . دندوگرام الگوهاي استقراري محوطه7نمودار

 اترك بالایی
Figure 7. Dendogram of settlement patterns of 

early Bronze Age sites in upper Atrak 

مفرغ  هاي . دندوگرام الگوهاي استقراري محوطه8نمودار
 جدید اترك بالایی

Figure 8. Dendogram of settlement 
patterns of Late Bronze Age sites in upper 

Atrak 
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 میانی مفرغ هاي محوطه استقراري الگوهاي . دندوگرام9نمودار

 میانی اترك حوضه
Figure 9. Dendogram of settlement patterns of 

Middle Bronze Age sites in Middle Atrak 

مفرغ  هاي محوطه استقراري الگوهاي . دندوگرام10نمودار
 میانی اترك حوضه جدید

Figure 10. Dendogram of settlement 
patterns of Late Bronze Age sites in 

Middle Atrak 
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 فرغ حوضه اترك بالاییهاي عصر م. محوطه1جدول
Table 1. Bronze Age sites in the Upper 

Atrak Basin 

 هاي عصر مفرغ حوضه اترك میانی. محوطه2جدول 
Table 2. Bronze Age sites in the Middle Atrak 

Basin 
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Zoroastrians of Maybod (Yazd): A Historical Archaeological Perspective of the 

Two Villages, Mazra’e Kalantar and Asr’ Abad 
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Abstract  
 A joint program by the University of Tehran and the University of Leicester carried out 
a first season of archaeological exploration of Zoroastrian societies in Maybod, Yazd 
province during May 2016 for two weeks. Historical archaeology is still in its infancy in 
Iran. Due to extensive modernization vast amounts of data have been lost and therefore 
most research into the recent past can be considered as salvage program.  The aim of 
this research is to explore some aspects of the social history and ritual activities of the 
last communities of Zoroastrian societies of Yazd province based on the analysis of 
architectural layout, archaeological survey of the contemporary villages, interview, and 
historical records. Here we represent the preliminary report of the survey results of 
Mazra’e Kalantar and Asr’ Abad villages. In this paper we have clarified the 
architectural patterns and the typology of buildings of Zoroastrian communities. We 
have analyzed two different buildings types of religious and domestic spaces of Mazra’e 
Kalantar and Asr’ Abad villages. The second part of this paper is focused on the 
ethnographic results in order to achieve a holistic understanding of life experience based 
on the historical knowledge of local people.  
 
Keyword: architectural survey, interview, Zoroastrian, Mazra’e Kalantar, Hassan Abad, 
Yazad, ritual activities, domestic space 
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1.Introduction 
A new joint research program was initiated by Hassan Fazeli Nashli (University of Tehran) and 
Ruth Young (University of Leicester) in 2016 to document the nearly forgotten components of 
Zoroastrian societies in Yazd, Iran. While most archaeologists interested in Zoroastrianism have 
focused on the monumental and purely archaeological aspects of the Sasanian period, the 
current work aims to document the last generation of contemporary Zoroastrian people in Iran, 
how their beliefs impact on their use of space and in particular shape such things as their village 
layouts and also very importantly how they negotiate space to co-exist with Muslims. As we 
know in 621 century AD, Iran came under the control of Arab ruler Umar ibn al-Khattab, 
“Khalife” of the Muslims.  As a result, the new religion deeply affected the ideology, social and 
economic system of Iran and Zoroastrians were obliged to accept many new rules and 
approaches in order to retain their religion. Iran underwent profound ideological and social 
change and a new Iran was shaped which was different from the “Age of Kingdom”, the last 
antiquity. While the majority of the Iranian population converted to Islam the Zoroastrian 
religion and tradition continued, albeit subject to adaptation.  Recent archaeological evidence all 
over Iran demonstrated changes in religion were not simple and the Zoroastrian customs were 
continued in many parts of Iran more than some scholars assumed.  Excavation by Mohsen 
Javeri revealed Zoroastrian temples within the Kashan region in Vigol, were still active even 
three or four hundred years after the invasion of Iran and conversion to Islam. Large populations 
still practiced Zoroastrianism and were settled in large urban areas.  Meysam Labbaf-Khaniki’s 
excavation in the Bazeh-Hur in North-Eastern Iran (2019) indicates the fire of the temple was 
still flourishing three hundred years after 621CE. Such evidence indicates that the transition of 
the Iranian people to Islam was not a simple one-way process and changes to their religion and 
socio-ideological structures were very complex.  Therefore, we think that using a range of 
materials and methods is the best way to learn more about the ways in which contemporary 
Zoroastrians use material culture and particularly buildings as part of their ideology and society.  
It is particularly important to go beyond historical sources alone in order to understand practice 
and action. 

During the course of field work in 2016 two villages of Asr’Abad and Mazra’e Kalantar 
(Figure.1) were selected for study. Asr’Abad village is a completely abandoned settlement 
which was abandoned in recent past. Because of this we were unable to talk to and interview 
former inhabitants.  In contrast, the village of Mazra’e Kalantar, which now has about ninety 
residents, has a complex history of abandonment and revival. After a period of partial 
abandonment, some of the old dwellings were revived and we can see evidence for cultural and 
economic regeneration there are both Zoroastrian and Muslim residents in the village, thus 
providing an excellent opportunity to learn about the negotiations around space that have 
permitted this co-existence  . 

Another issue that is vitally important to study in the village of Mazra’e Kalantar is its 
religious focus. There is a significant fire temple (fig. 2) and four shrines dedicated to 
Zoroastrians, as well as a large mosque and Hosseiniyah (Figure. 4, 5).  As well as exploring 
religious co-existence we were also interested in understanding issues of class and other social 
axes, and thus learning more about the role of political and social processes of Iran in the 
cultural developments of religious minorities during the last few hundred years. 
Historical archaeology aims to present an alternative narrative of historical developments 
(which are occasionally limited to the experience of one or two generations). This is in order to 
shed a light on the social and cultural construction of the present world by recognizing the role 
of material culture. One of the aims of historical archeology is to study groups of people who 
are ignored or barely acknowledged in historical documents.  By drawing on archaeological 
methods (i.e. the analysis of material culture of all types), and also going beyond this to include 
ethnographic interviews, folklore and so forth, different perspectives are gained.  Further, by 
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identifying the modern structure of a particular society and studying it in parallel with 
contemporary material culture and data derived from the archaeological excavations we are able 
to offer challenges to accepted historical narratives, and to bring hitherto marginalized groups 
into focus.  

Focusing on the above theoretical framework, the preliminary study of Mazra’e (and Asr’ 
Abad village to obtain additional information) aimed to address general frameworks of cultural 
and historical questions through the study of the material culture. Therefore, the main focus of 
this project thus far is the investigation of the structure of residential and social spaces and the 
collection of information through interviews. The purpose of studying standing buildings and 
settlement layout is not only to obtain the basic information of architectural patterns but also to 
learn about the ways in which spaces and places are used and shaped by ideology and social 
structures within Zoroastrian and Muslim areas. The ethnographic interviews were intended to 
enlarge on the information gained through building and settlement analysis, and allow us to 
offer a more nuanced understanding of the ways in which buildings and places both shaped the 
people who used them, and were in turn shaped by these people.  Architectural plans of the 
sacred and residential spaces belonging to Zoroastrians and Muslims were created in order to 
enhance our understanding of the architecture and settlement patterns of this region during the 
project of archaeological study of Yazd’s Zoroastrians in Meybod. Aerial photos of the village 
were taken to determine the pattern of formation and village context of this village. To increase 
our understanding of the main characteristics of the villages and allow comparisons with other 
village in the Meybod region, aerial images of other villages were also taken. In these pictures, 
the complete context of the village, its passages, and the density of different spaces can be seen . 
The aerial photos include the ones of Mazra’e Kalantar village, Castel (Qaleh) (Figure. 9), the 
abandoned village of Asr’Abad, the abandoned village of Rafi’ abad (Figure. 10), where only 
the shrine is still standing, and the shrine of Pir Kharman (Figure. 11). We also recorded internal 
plans for selected buildings, both secular and sacred. The plan of the fire temple of Mazra’e 
Kalantar (fig. 2), which is one of the most important fire temples in this area, and the plan of 
two small shrines (namely Pirun) (Figure. 3) provide records of the holy spaces of Zoroastrians. 
Moreover, sketches of the only Mosque and the Hosseiniyah (Figure 5) as the holy spaces of 
Muslims were prepared. From within the abandoned areas of the village we recorded plans of 
four abandoned houses; one identified as formerly belonging to a Muslim household and  the 
other three to Zoroastrians, according to our ethnographic data and interviews with locals. 
The main purpose of the archaeological study in the Meybod project is to identify architectural 
patterns that will allow us to explore the ways in which buildings, places, material culture are 
used to reflect ideology, and also how different ideologies co-exist.  How buildings and spaces 
are used as part of this negotiation of co-existence is extremely important.  This project also 
aims to record ways of life in Zoroastrian settlements and show that these are dynamic and 
changing – however, the source of change is important to identify. 
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 چکیده
به انجام رسید. در این راستا، به صورتی  1395 سال اردیبهشتفرهنگ زرتشتیان میبد در  شناختی باستانفصل اول پروژه مطالعه 

ه و سؤالات پژوهش اجزایی طی آن با توجه به اهداف پروژ در منطقه صورت گرفت که نگاري مردمموازي بررسی معمارانه و مطالعه 
. در ابتدا گزارش گردد میاز فرهنگ مادي منطقه مورد بررسی قرار گرفت. در اینجا گزارش مقدماتی فصل اول در دو بخش ارائه 

در  . مطالعه معمارانه در منطقهاند قرارگرفتهکه در آن اهداف بررسی و نتایج مقدماتی آن مورد بحث  شود میبررسی معماري ارائه 
و گونه نگاري معمارانه در نسبت به با شرایط زیستی مردم انجام شد. براي دستیابی  سازي ساختماناستاي روشن کردن الگوهاي ر

به این هدف دو دسته کلی از فضا (فضاهاي آیینی و فضاهاي مسکونی) مورد مطالعه قرار گرفتند. بخش دوم گزارشی از مطالعه 
با هدف دستیابی به درکی کلی از تجربه زیستن و شناخت تاریخی مردم محلی از  مطالعه مردم نگارانه و نتایج آن است. این

جنسیت و مذهب   مورد بررسی با توجه به متغیرهاي سن، هاي محوطهنفر از اهالی  9فرهنگ مادي انجام گرفت. بدین منظور با 
هاي اولیه بررسی و مقایسه و تحلیل  هارچوبمصاحبه صورت گرفت. نتایج حاصل از این بررسی مقدماتی براي دستیابی به چ

 فصول آینده بررسی در منطقه مورد استفاده قرار خواهند گرفت.
 

کلانتر، روستاي عصر آباد،  مزرعۀتاریخی،  شناسی باستانبررسی معماري، مصاحبه، زرتشتیان،  کلیدي:هاي هواژ
 .آئینی هايفعالیت

 
 مقدمه .1

تاریخی  شناسی باستاناست در قالب رویکرد  اي پروژهنگ زرتشتیان میبد، فره شناختی باستانبرنامه بررسی 
تاریخ و فرهنگ زرتشتیان در دوره معاصر و  شده فراموشکه هدف آن شناخت دقیق اجزاي ) متأخردوره (

براي دستیابی به این هدف . نقش تحولات این دوره در تغییر فرهنگ مادي و معنوي این اقلیت مذهبی است
زمان (متروك  کاملاً اي محوطهعصرآباد . کلانتر براي بررسی انتخاب شدند مزرعۀه کلان عصر آباد و دو محوط

است که با توجه به سابقه و ساختار محوطه شرایط کاملی براي یک مطالعه عام ) سیترك احتمالاً دهه 
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ن قدیم آن وجود ندارد و با این حال با توجه به شرایط فعلی امکان دسترسی به ساکنا. دارد شناختی باستان
ساکن  90اکنون حدود  که هم کلانتر ۀدر مقابل مزرع. نیست پذیر امکاندستیابی به درکی زنده از فرهنگ آن 

از ترك نسبی برخی از ساکنین  اي دورهپس از . دارد، تاریخی پیچیده از ترك و احیا را پشت سر گذاشته است
صادي آن داشتند و همین سبب شده است که این محوطه قدیم این محوطه سعی در احیا فرهنگی و اقت

و بازیابی را به خود دیده باشد و از همین جهت مطالعه آن اهمیت بالایی براي  رها شدناز  دوگانهحیاتی 
تا زمان  متأخرشناخت گستره تاریخی درك فرهنگی از شرایط اجتماعی و زیستی زرتشتیان منطقه در دوره 

وجود (، مرکزیت مذهبی این محوطه سازد میکلانتر را مهم  مزرعۀي که مطالعه در دیگر مسئله. حاضر دارد
بندي طبقه و  مسلمانان و زرتشتیان در آن و آگاهی نسبی از تقسیم نشینی هم، )زیارتگاه 4یک آتشکده و 

اخیر در آن است که امکان بالایی براي شناخت نقش تحولات سیاسی و اجتماعی ایران در صد سال  اي طایفه
 ،)Historical Archaeology( متأخر دوره تاریخی/ شناسی باستان .مذهبی دارد هاي اقلیتدر تحولات فرهنگی 

از طریق گشایش روایتی  کند میاین رویکرد سعی . رویکردي است در جهت مطالعه گذشته نزدیک و آشنا
 کند میروایتی که سعی . ارائه دهد) رود نمیکه گاه از تجربه یک یا دو نسل فراتر (جایگزین از تحولات تاریخی 

با بازشناساندن بافت فرهنگ مادي، ابعاد جدیدي به برساخت اجتماعی و فرهنگی جهان حاضر بدهد و ساخت 
یکی از  ).Orser 1996:58-86براي مثال رج کنید به (روایت تاریخی ایجاد کند  بندي استخوانشکنی در دید به 

 کند میسعی  که) Wolf 1982; Scham 2001(خی مطالعه مردمان بی تاریخ است تاری شناسی باستانرویکردهاي 
، بخشی از شیوه اند کردهها سکوت  هایی که اغلب تاریخ و اسناد تاریخی نسبت به آن با محور قرار دادن گروه

 .ها را روشن سازد ساختار اجتماعی آن زیستن و
بر مبناي ترکیبی از  کند میتنی نیست، بلکه سعی باستان شناخت مب هاي روشاین نوع مطالعه تنها بر 

و شناسایی ساختار مدرن یک جامعه خاص و مطالعه موازي آن با فرهنگ مادي  مردم فرهنگفرهنگ شفاهی، 
اي تحلیلی و بافتی فرایندهاي پویاي تحول را  ، به گونهشناختی باستان هاي کاوشهاي حاصل از  معاصر و داده

مطالعه  .بر مبناي آن تغییر در ساخت و تحول در فرهنگ مادي را مورد تفسیر قرار دهددر کنار هم گردآورد و 
با محور قرار دادن ) به منظور کسب اطلاعات تکمیلی آباد حسنو روستاي (کلانتر  مزرعۀمقدماتی در 

ریق هاي کلی سؤالات فرهنگی و تاریخی قابل پاسخ از ط چهارچوب نظري بالا سعی در پیدا کردن چهارچوب
بدین منظور محور اصلی کار بر مبناي مطالعه ساختار فضاهاي مسکونی و اجتماعی و . فرهنگ مادي را داشت

هدف از بررسی معماري از سویی کسب اطلاعاتی مقدماتی از الگوهاي . مطالعه فرهنگ شفاهی قرار گرفت
در اینجا بر مبناي (نگ مادي فرهنگ غیر مادي به فره معمارانه و از سوي دیگر درك اهمیت تمایزي است که

و  ادراکیهدف از مصاحبه مردم نگارانه، شناخت شرایط . دهد میتسري ) دو محور زرتشتی و مسلمان
و اینکه چگونه  گردد میهویت و تمایز در دو گروه مذهبی مورد بحث  آیی پدیدخودآگاهی است که سبب 

ها را از هم متمایز کرده  نقول نظم داده و آنتجربه زیستن در چنین شرایط به فرهنگ مادي منقول و غیرم
 .است
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 بررسی معماري. 2

مطالعه  ةمعماري فضاهاي مقدس و مسکونی متعلق به زرتشتیان و مسلمانان در پروژ هاي پلانبرنامه برداشت 
تاریخی و فرهنگ زرتشتیان یزد در میبد، جهت شناخت هرچه بیشتر و بهتر فرهنگ مادي و  شناختی باستان

 گیري شکلصورت گرفت. در قالب این پروژه براي مشخص کردن الگوي  منطقه استقراري وفت معماري با
هوایی از روستا برداشته شد. همچنین جهت درك بهتر مشخصات  هاي عکسروستا و بافت شهرسازي آن، 

ز که نسبت میبد، از چند منطقه دیگر نی ۀاصلی و تکمیل اطلاعات و قیاس آن با الگوهاي موجود در منطق
 وفرهنگی و تاریخی با روستاي مذکور داشتند نیز تصاویر هوایی تهیه شد. در این تصاویر بافت کامل روستا 

از معماري، پلان برخی فضاهاي داخلی  تر کاملمختلف قابل مشاهده است. براي درك  فضاهايو تراکم  معابر
 نیز مورد مطالعه قرار گرفت.

که تنها  آباد رفیعکلانتر، قلعه، روستاي متروکه عصرآباد، روستاي متروکه  ۀمزرعتصاویر هوایی از روستاي 
در دو دسته مسکونی  پلان فضاهاي داخلی و ؛و نیایشگاه پیر خرمن تهیه شد نیایشگاه آن همچنین پابرجاست

از  که کلانتر پلان آتشکده مزرعۀو فضاهاي مقدس، متعلق به مسلمانان یا زرتشتیان برداشت شد. از روستاي 
منطقه است و دو زیارتگاه کوچک (پیرون) به عنوان فضاي مقدس زرتشتیان و  هاي آتشکده ترین مهمجمله 

همچنین پلان تنها مسجد و حسینیه روستا به عنوان فضاهاي مقدس مسلمانان تهیه شد، براي فضاهاي 
و مصاحبه با مردم  نگاري ممرد هاي دادهمسکونی نیز پلان چهار منزل متروك برداشته شد که با توجه به 

بوده و سه پلان دیگر متعلق به زرتشتیان است. هدف اصلی از  نشین مسلمان هاي خانهمحلی، یکی از این 
هاي موجود است که در  مطالعه معمارانه در پروژه میبد دستیابی به الگوهاي معماري قابل مشاهده در نمونه

به کار خواهد آمد. در این  متأخرو سازندگان فضاها در دوره نهایت براي الگودهی به رفتار فرهنگ ساکنان 
ادراکی براي تمایز بلکه در قالب امري پویا براي درك  -نگاه معماري نه تنها به عنوان یک شاخصه سبکی

 شاکله رفتاري کاربرد خواهد داشت.

الگوهاي فضا با توجه به کلانتر دستیابی به  ۀیکی از مسائل مهم در بررسی مزرع کلانتر: ۀروستاي مزرع. 3
شمسی و سکونت دوباره در آن به علت تجدید منابع چهل  ۀدو گروه مذهبی بود. با توجه به ترك روستا در ده

آب تغییري کلان در نسبت جمعیت مسلمان و زرتشتی رخ داده به گونه که اکثریت ساکنان امروزه زرتشتی 
روستا درکنار  شرقی جنوباي است که در مسجد و حسینیههستند تنها نشانه حضور مسلمانان در این روستا، 

ها اهمیت بالایی در شناسایی تفاوت  علیرغم نوسازي آن . این دو بنااند شده ساختهطبیعی  هم بر روي بلندي
دو نوع متفاوت از ساماندهی فضایی دارند. با این حال تنها یکی فضاهاي مورد مطالعه وجود داشت که به 

متعلق به مسلمانان بود و از حیث نظم فضایی با سایر ) 2016مه  24کلانتر  مزرعۀغلامرضا مروتی، (گواهی ساکنین 
و مناسب شرایط اقلیمی منطقه است  استقراري روستا به صورت متراکم الگوي فضاهاي مسکونی تفاوت داشت.

بلافاصله پس از بخش  زراعی روستاییان نیز هاي زمین(ساباط).  اند شدهو بیشتر معابر روستا نیز مسقف 
مورد استفاده در این  مصالح ).1و بیشتر در محدوده شمالی روستا قرار دارند (تصویر  آغازشدهاستقراري روستا 

روستا خشت و در بناهاي جدیدتر آجر است و در بناهاي خشتی پوشش کاهگل به برده شده که براي این 
 است. مؤثرشرایط آب و هوایی بسیار پر کاربرد و 
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). این آتشکده در 2منطقه است (تصویر  هاي نیایشگاه ترین بزرگو  ترین مهمکلانتر از  مزرعۀتشکده آ
اصلی آن  هاي بخشو مساحت قابل توجهی را به خود اختصاص داده است.  شده واقعقسمت روستا  ترین شمالی
ه براي برگزاري مراسم و از: حیاط جنوبی، ساختمان آتشکده، حیاط شمالی، دو سالن اجتماعات ک اند عبارت

ست که در ضلع جنوبی آن ا ضلعی هشت. ساختمانی که آتش مقدس در آن قرار دارد یک فضاي استپذیرایی 
از فضاي داخلی جدا شده است. با توجه به  اي شیشه هاي دربشکل آتشدان قرار دارد و  اي دایرهدر یک فضاي 

 هایی سالندر فضاي عبادت صحیح نیست، در آتشکده اعتقاد زرتشتیان مبنی بر اینکه خوردن و آشامیدن 
 براي پذیرایی و برگزاري مراسم تعبیه شده است.

. این شوند میخوانده پیرون نوع دیگر از بناهاي آئینی در این روستا فضاهاي کوچک دیگري که با اصطلاح 
ط شامل یک اتاقک داراي یک که از نظر ابعاد بسیار کوچک و فق اند شده ساختهفضاها براي یادمان متوفایان 

قدیم با روشن کردن شمع در آنها و کمک به روشن شدن  هاي زمانآتشدان و چند طاقچه هستند که در 
بسته هستند و  کاملاًمعابر، براي مسافران و عابرین جهت پیدا کردن راه مفید بوده است. این فضاها امروزه 

و کارکرد  کنند میان یادبود اشخاص در آنها آتش و شمع روشن معابر را ندارند، اما به عنو سازي روشنکارکرد 
 نذري دارند.

مقدس براي مسلمانان قرار  هاي مکانروستا نیز به عنوان  شرقی جنوبیک مسجد و حسینیه در بخش 
). مسجد با 6و  5گیرند (تصویر دارد که در برگزاري مراسم اعیاد و عزاداري مسلمانان مورد استفاده قرار می

که با پنج پله به  شده ساختهو فاقد حیاط یا هرگونه فضاي سرباز است، بر روي سکویی  دار ستون ن سادهپلا
و در مقابل ورودي مسجد که در ضلع مقابل محراب  شده ساخته. این مسجد تماماً با آجر رسد میسطح معبر 

آن را  دورتادورزي است و قرار دارد، یک حسینیه برقرار است که پلان آن به صورت مربع با حیاط مرک
 در برگرفته و مصالح به کار رفت در ساخت این حسینیه با پوشش کاهگل پوشانده شده بود. هایی اتاق

نمونه از این فضاها مورد مطالعه قرار گرفت. از  چهارها،  آن شناسی گونهو  براي درك بهتر فضاهاي مسکونی
بود. البته لازم به ذکر است که با توجه به  وب به مسلماناناینها، دو فضا متعلق به زرتشتیان و دو فضا منس

در این روستا، برداشت  متروکه هاي خانهبودند و  یی که در زمان برداشت مسکونهای پلانتداوم و شباهت بین 
از فضاهاي متروك انجام شد. در معماري منازل زرتشتیان فضاهاي اصلی عبارت بودند از: ورودي، اصطبل 

). این فضاها با توجه به نیاز در 7و آشپزخانه (تصویر  خصوصی فضاي پذیرایی هاي اتاقي نشیمن، احشام، فضا
. پلان شد میتورفته و مسقف بود و با دو سکو در طرفین مشخص  ها خانهمتفاوت بودند. ورودي  ها پلانبرخی 

 هاي شیشهکه امروزه با  دآم میاصلی منازل چلیپایی بوده و مربع وسط چلیپا فضاي نورگیر خانه به حساب 
تا از ورود مستقیم آفتاب جلوگیري شود و اغلب تک درختی در زیر این نورگیر کاشته  شود میمشجر پوشانده 

هاي منطقه به علت شرایط اقلیمی فضاي سرباز وجود ندارد و غیر از نورگیر  . در این در پلان خانهشود می
 .شود میه فضاي بیرون دیده نب اي پنجرهموجود در مرکز پلان چلیپا، هیچ 

زرتشتیان  هاي خانهبا پلان  هایی تفاوت، )9و  8مورد مطالعه (تصویر  نشین مسلمانفضاهاي  هاي پلاندر 
توان از آن به عنوان الگو ، نمیها پلانکه به علت کم بودن اطلاعات براي مقایسه و تعداد کم  شود میدیده 

، چیدمان فضاها نشین مسلماناما در پلان خانه  ؛ن آنها استنباط نموداستفاده کرد و شباهت و تفاوتی را میا
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زرتشتیان با یکدیگر و  هاي پلانبرخلاف پلان چلیپایی زرتشتیان، به صورت خطی است. براي مقایسه بهتر 
د روستاهاي اطراف نیز برداشته شد. نکته جالب توجه این بو هاي آتشکده، پلان ها تفاوتو  ها شباهتدرك بهتر 

شده  داشته نگهمتروك شده بود، اما نیایشگاه آن زنده  کاملاًکه در دو مورد، با اینکه بافت استقراري و مسکونی 
در محل  آباد حسنبود و اهالی سعی در بازسازي و احیاء بهتر این بناهاي مقدس داشتند. آتشکده روستاي 

بدیل شده است. این بنا داراي پلان ساده خانه مسکونی یکی از ساکنین بوده پس از بازسازي به آتشکده ت
این  ها آتشکدهمانند دیگر  ؛از محیط آتشکده جدا شده است اي شیشهمستطیل است که فضاي آتشدان با درب 

 ).8(تصویر  استفضا نیز داراي آشپزخانه و سالن پذیرایی براي برگزاري مراسم 
صاحبه قبلاً محل سکونت افراد زیادي بوده است کلانتر که بنا به اطلاعات م ۀدر شرق مزرع در بناي قلعه

قرار دارد. این آتشکده نیز با توجه به ترك کامل قلعه، تنهاي بناي پابرجاي آن است. در اینجا  اي آتشکدهنیز 
متولی  هاي گفتهآتشدان در یک فضاي مربع با سقف گنبدي قرار دارد که از چهار طرف بسته است، طبق 

که در چهار طرف آن  هایی طاقکلانتر) این اتاق در گذشته، با  مزرعۀدر محل قلعه  (رستم شهریاري، مصاحبه
قرار دارد و در حال حاضر مسدود است، به فضاهاي دیگر مجموعه ارتباط داشته است. براي حفظ امنیت فضا 

مشهود  ملاًکادر اطراف این بنا  ها آتشکده. فضاهاي اصلی اند شدهفوق مسدود  هاي طاقدر حال حاضر تمامی 
است ولی به غیر از ساختمان آتشکده و آشپزخانه و انبار آن، باقی فضاها از جمله فضاي پذیرایی به ویرانه 

 تبدیل شده است.
ی بود که با توجه به متروك بودن های نیایشگاهنیز یکی از  آباد رفیعآتشکده پیرمهر ایزد در روستاي متروك 

. در این بنا ساختمان آتشکده سالم و مورد استفاده بود اما سایر شد میروستا همچنان روشن نگه داشته 
پذیرایی با توجه به عدم استفاده آنها، بسته بودند و در نتیجه شناخت از این فضاها  هاي سالنمانند  ها بخش

 محصور کلانتر، مزرعۀناقص است. در آتشکده پیر مهر ایزد آتشدان در اتاقی قرار دارد که برخلاف آتشکده 
بود. یک در که در حال حاضر بسته است.  تر پایینسانتیمتر از دیگر فضاها  25نشده است و این اتاق حدود 

است. در یک اتاق کوچک مستطیل شکل نیز آتشدان کوچکی قرار  داده میاین فضا را به فضاي آزاد ارتباط 
است. یک نیایشگاه نیز به نام پیر  هشد میداشت که با وجود یک سکو در آن فضا احتمالاً براي نیایش استفاده 

فقط در یک سکو در دیوار  خرمن مورد مطالعه قرار گرفت که در این نیایشگاه آتشدان بزرگ وجود ندارد بلکه
 ).10 تصویراند ( ساده طراحی شده هاي اتاقآتشدان کوچکی قرار دارد و باقی فضاها به صورت 

 نگاري مردممصاحبه و . 4
 ةدر قالب پروژ 1395کلانتر در بهار سال  ۀالعه فرهنگ شفاهی زرتشتیان روستاي مزرعبرنامه مصاحبه و مط

 مزرعۀتاریخی فرهنگ زرتشتیان یزد در میبد صورت گرفت. علاوه بر ساکنان روستاي  شناختی باستان ۀمطالع
 مزرعۀاز  دهآم دست بهانجام گرفت تا اطلاعات  آباد حسنکلانتر مصاحبه تکمیلی نیز با زرتشتیان روستاي 

 اي هفتهمتفاوت روشن گردد. فرایند مصاحبه در قالب فرصت یک  هاي گاه نظرکلانتر کامل و برخی از نواقص و 
که براي بررسی اولیه در آن منطقه وجود داشت صورت گرفت. هدف از مصاحبه دستیابی به چهارچوبی از 

اطلاع در مورد تأثیر وقایعی بود که در دوره جدید و کسب  ةدرك اهالی از فرهنگ مادي مورد استفاده در دور
و اینکه چگونه شرایط اجتماعی و فرایندهاي تاریخ در بر هم کنش با ساکنان منطقه  داده رويدر ایران  متأخر

 ها شکل داده و منظر فرهنگی را تحت تأثیر خود قرار داده است. به زندگی آن
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 روش و رویکرد مصاحبه. 5
نظم داده شد.  شوندگان پرسشو در قالبی آزاد با توجه به تعداد  گرفته انجامهی به صورت شفا ها مصاحبه 

. افرادي که براي پرسش انتخاب شد میبا توجه به شرایط و زمان از مطلعان پرسیده  به صورت آزاد سؤالات
 تر جواناز افراد  سال به بالا) اما با توجه به شرایط 60اغلب با توجه به هدف پروژه افراد مسن بودند ( شدند می

آمد. کمیت موارد مصاحبه به دلیل فرصت محدود و با توجه به جمعیت  ساله) نیز پرسش به عمل 50(حدود 
نفر) و همچنین هدف مطالعه که کسب اطلاعات جانبی بود انتخاب  90محدود روستاي مورد نظر (کمتر از 

براي  آباد حسننفر از  3کلانتر و  ۀنفر از مزرع 8در این میان  گردید که در مجموع بالغ بر دوازده نفر شدند.
مصاحبه انتخاب شدند. جنسیت در فرایند پرسش و انتخاب سؤالات نقش کلیدي داشت با این حال تفاوت در 

و به همین دلیل از  هدفمندبود تا گزینش  شوندگان پرسشکمیت جنسی بیشتر حاصل شرایط دسترسی به 
در ابتدا نوع  شوندگان مصاحبهنفر مرد بودند. عامل اصلی در گزینش  4ر زن و نف 8،شونده مصاحبهمیان دوازده 

نفر مسلمان  2نفر زرتشتی و  10، شونده مصاحبهنفر  12مذهب (اغلب زرتشتی) و سپس سن بود. از میان 
. عامل دوم از جهت اهمیت شدند میسال)  90 حدود( زنسال) و یک  50بودند که شامل یک مرد (حدود 

 )سال و بیشتر شصت( شد میبنابراین تا حد ممکن از افراد مسن مزرعه براي مصاحبه دعوت  ؛سن بود
سال پنجاه (دو زن و یک مرد) بودند که سنی در حدود  آباد حسنین گروه براي مصاحبه از روستاي تر جوان

 نودر بود که بیش از کلانت مزرعۀاز میان کل افراد، زنی مسلمان از ساکنان  شونده مصاحبه ترین مسنداشتند. 
 سال (تخمین اهالی مزرعه) سن داشت.

قالب اصلی سؤالات رویکردي کیفی داشت که به منظور دسترسی به اطلاعاتی خام از تجربه زیستن در 
این  متأخردوره  شناختی باستاني ها مصاحبه کلانتر انجام گرفت. نکته کلیدي یک رویکرد کیفی در مزرعۀ

یادآوري  عمدتاًصاحبه خاطره و حافظه از تجربه زیستن در یک دوره خاص است. است که هسته اصلی هر م
اي پراکنده از وقایع و خاطرات  از زیستن در روستا و شرایط تاریخی و اجتماعی، مجموعه شوندگان مصاحبه

 ضمن اینکه سؤالات مورد نظر آباد حسنکلانتر و روستاي  ۀدر مزرع شده انجاماست. در فرایند مصاحبه 
جلسه  هفت، تلاش بر این بود که در فرایند یادآوري دخالتی نشود. تقریباً از شد میپژوهندگان پرسیده 

که به جز یک مورد اغلب افرادي  گرفت میدو نفر یا بیشتر صورت  باجلسه به صورت مشترك  ششمصاحبه 
من انجام مصاحبه درك ارتباط ض گر مصاحبهبنابراین وظیفه  ؛ها صورت گرفته شده بود بودند که مصاحبه با آن

با توجه به شرایط مصاحبه و  دهی پاسخواقع تفسیر شرایط  و در ها خاطرهبین فرد حاضر براي دستیابی به 
. مصاحبه گرفت میصورت  شونده مصاحبهبنابراین مصاحبه با آزادي تمام براي  ؛مصاحبه شوند نیز بود

. در مرحله نوشتن مصاحبه تمام شرایط انجام مصاحبه شد میروز بعد بر روي کاغذ پیاده  وگو گفتو  شده ضبط
از حیث میزان صحت و صداقت  وگو گفتها با توجه به شرایط  و پاسخ قرارگرفتهتوسط محققان مورد بحث 

 .گردید میبعدي براي جلسات بعد آماده  هاي پرسشنسبی سنجیده شده و با توجه به نتایج، 
در روستا در طی صد  شناختی باستانسان، شرایط و تحول بدنه فرهنگ مسئله براي باستان شنا ترین عمده

ی بود که اطلاعاتی از درك و تجربه اجتماعی بدهد. های پرسشبه این رویکرد تمرکز بر  با توجهسال اخیر بود. 
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 ویژه بهتا آنجا که ارتباطی به شرایط زیستی، اجتماعی و  ورسوم آدابو حاشیه مربوط به  اي کلیشهاز سؤالات 
 :گردید میبه ترتیب شامل موارد ذیل  ها پرسش. موضوعات اصلی گردید میتاریخی نداشت خودداري 

 ها. فرهنگ مادي: معماري، اشیاء منقول و چگونه تغییر و ایجاد در آن -الف
گیري بدنه مادي روستا و تغییرات رخ داده در آن، شرایط سکونت، مهاجرت و  تاریخ روستا: چگونگی شکل -ب
 یوه معیشت.ش
معماري و سکونتگاه زرتشتی را تشخیص داد. آیا ارتباط بین جمعیت زرتشتی و  توان میتمایز: چگونه  -پ

 مسلمان نقش خود را بر فرهنگ مادي بر جاي گذاشت.
دوم، تغییرات و انقلابات  الملل بینتأثیر وقایع تاریخی کلیدي بر تغییرات فرهنگ مادي و غیرمادي (جنگ  -ت

 اصلاحات ارضی در زمان پهلوي دوم). ویژه به داخلی و
ساخت اجتماعی و سیاسی خرد: روابط بین فردي و بین گروهی، نحوه اداره روستا، ساختار خانواده و  -ث

 جنسیت.
تا چنین نظمی در حین  شد میبا این حال تلاش  گرفتند میفوق جاي  هاي قالبسؤالات در  هرچند

به صورتی اتفاقی و با توجه به سطح دانش و تجربه مورد پرسش قرار  انشوندگ مصاحبهمصاحبه حس نگردد و 
 صورت بدینتا بر پرسش خاصی تأکید نگردد تا  شد میاختیاري بود و تلاش  کاملاً. پاسخ به سؤالات گرفتند می

ها را دریافت داشت. همچنین محدودیت زمانی در حین مصاحبه وجود نداشت و  پاسخ ترین صادقانهبتوان 
. یکی از خواص این نوع آزادي در دادند میپاسخ  ها پرسشبا آزادي تمام و به صور مختلف به  شوندگان احبهمص

تا بتوان  داد می کنندگان مصاحبهاز روایات شخصی و گروهی را به  گیري بهرهاین بود که امکان  ها پرسش
 آورد. به دستلایه را هاي غامض و چند  هاي مستقیم، امکان تحلیل پاسخ ضمن دستیابی به پاسخ

شناسایی  ها پرسش، محور اصلی شده انجامهاي  ها: در تمام مصاحبه هاي حاصل از مصاحبه کیفیت و داده
فرهنگ مادي زرتشتی در تمایز با فرهنگ مادي مسلمانان در روستاي مورد نظر بود: اینکه چه چیزي یک 

دادن به این سؤال سعی بر استخراج خاطرات و  . براي پاسخکند میروستا را به طور خاص روستایی زرتشتی 
شد که در اطراف روستا وجود دارند و درك  هایی ویرانه ویژه بهاز محیط روستا و  شوندگان مصاحبهدرك 

به سادگی درك  ها ویرانهقصد از پرسیدن سؤال در مورد  طبعاًاست.  مستمرترها نیازمند تحقیقی  کارکرد آن
هر حال پاسخ به آن مخدوش و فاقد اطمینان لازم است) بلکه چگونگی دید و نگاه چیستی فضاها نبود (که به 

 بناها به بقایاي گذشته خویش بود. اخلاف ساکنان

 کلانتر ۀمزرع. 6
کلانتر پیوند محکمی است که بین ساکنان فعلی روستا وجود دارد.  مزرعۀنکته در مورد مصاحبه در  ترین مهم

شمسی بر اثر کمبود آب تقریباً متروك گردید، پس از دو دهه بر اثر اقدام  30کلانتر در حدود دهه  مزرعۀ
. در کنار آن دهیار )2016می  20(بهی جوانمرد، مصاحبه: خیري زرتشتی با حفر چاهی دوباره صاحب رونق گردید 

روستا  فعلی روستا که جزو پیشروان ارزش به میراث فرهنگی زرتشتیان بسیاري از اهل قدیم را دوباره به
در  شوندگان پرسشکه  گردید میها حاضر بود. حضور وي سبب  بازگردانید. وي تقریباً در تمام مصاحبه

با توجه به محدودیات اجتماعی از جواب دادن به همه اجزاي  کردند میبه برخی از سؤالات سعی  دهی پاسخ
گویی به زرتشتیان ضرر فرهنگی برساند) خودداري کنند. از  پاسخ شونده مصاحبههنگامی به نظر  ویژه بهسؤال (
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مسلمان بودند. با توجه به هدف اصلی که  دونفر زرتشتی و  هفتکلانتر،  مزرعۀدر  شونده مصاحبهنفر  نُهمیان 
 شوندگان مصاحبهمسلمان با  شوندگان مصاحبهمطالعه فرهنگ مادي زرتشتی بود، نوع و کیفیت سؤالات از 

 ها قابل مشاهده بود. هایی بود که در پاسخ ها و شباهت ی برابر بود و هدف دستیابی به تفاوتزرتشت
 مجموعۀکیلومتري شمال آن  که در حدود یک (با وسعتی حدود یک هکتار کلانتر روستایی است ۀمزرع

فضاي محصوري با . همچنین در ضلع غربی روستا شود مینامیده  آباد رفیعقرار دارد که  اي جداگانهساختمانی 
ي ها ویرانه. حجم بالایی از سؤالات در مورد ماهیت فضاهاي فوق و شود میبرج و بارو قرار دارد که قلعه نامیده 

 شد میکلانتر محسوب  ۀزیارتگاه شمالی و قلعه بود. فضاي قلعه، همواره متمایز از مزرع ویژه بهها  اطراف آن
کلانتر نیز  ۀجمشیدي) در مزرع عمدتاًلانتر بوده و طایفه ساکن (ک ۀعلیرغم اینکه از نظر اداري تابع مزرع

که در  شود میشامل محدودي فضاهاي ویرانه  آباد رفیعساکن بوده است (رستم شهریاري، مصاحبه). محدوده 
در مورد شیوه معیشت و  آباد رفیعقرار دارد. طی مصاحبه اخلاف ساکنان محوطه  دایرمرکز آن زیارتگاهی 

از این  ویژه  بهتماعی، نظم فضایی و شرایط فرهنگی اطلاعاتی را در اختیار محققان قرار دادند. این روابط اج
جهت حائز اهمیت است که ویران شدن محدوده فوق در طول یک نسل رخ داده بود و خاطراتی زنده از شیوه 

محوطه صورت  هاي انوادهخکه با اعضاي یکی از  آباد رفیعزندگی در آن محیط وجود داشت. طی مصاحبه در 
صورت فضاهاي زندگی در محوطه مورد واکاوي قرار گرفت (مصاحبه با فرامرز خادمی، سرور خادمی،  گرفت

مهم مصاحبه در محوطه روشن شدن مرزهاي  هاي شاخصه). یکی از آباد رفیعگلرخ خادمی و کتایون خادمی، 
ساختمانی بود. براي  هاي مجموعهکشاورزي و  هاي مینز، ها خانه ویژه بهادراکی و فیزیکی بین فضاهاي مختلف 

که ساکنان آن محل » ویرونه«سخن گفته شد با عنوان  آباد رفیع متري 600مثال از مکان دیگري در حدود 
ند. در این محل اکنون تنها یک بناي ویران قرار دارد. اینکه چه عاملی آمد میبه شمار  آباد رفیعجدا از ساکنان 

رزبندي و فاصله بوده مشخص نیست اما این محتمل است که مالکیت کلان زمین توسط ارباب مبناي این م
عامل این جدایی بوده باشد. یک نشانه بر این دلیل مصاحبه جداگانه با کتایون، گلرخ و سرور هاشمی است 

که ساکنان آن در  »مهران«کلانتر سخن گفتند با عنوان  مزرعۀکلانتر) که از مکان دیگري در کنار  ۀ(در مزرع
 .کردند میزمین ارباب متفاوتی زندگی 

بلکه در کل روستا بودند. عمده روستا  آباد رفیععواملی کلیدي در تقسیمات زمین نه تنها در  داران زمین
هاي روستا نیز  زرتشتی) عمده و تعدادي خرده مالک بود. عمده خانه عمدتاً( دار زمینمتعلق به محدودي 

بنابراین هم فضاهاي  ؛دادند میبوده است که به رایگان در اختیار ساکنان روستا قرار  داران زمینمتعلق به 
ابعاد مشخص و ثابتی داشت و  ها زمین. قطعات شد مینظم داده  داران زمینمسکونی و هم فضاهاي کار توسط 

مصاحبه با پریدخت ( شد میبه تبع آن میزان محصول و اجاره زمین نیز ثابت بود و همواره باید پرداخت 
اي  و این نکته کردند میکلانتر). این تنها ساکنان زمین بودند که تغییر  مزرعۀجمشیدي، زیارتگاه پیر خرمن 

 کلانتر است. مزرعۀ هاي محوطهمهم در درك فرهنگ مادي 
دند، به آن اشاره کر آباد رفیع شوندگان مصاحبهدیگر که در درك فرهنگ مادي لازم به ذکر است و  مسئله

تحت بررسی این  هاي محوطهنوع و شرایط تقسیم کار است. کشاورزي عامل اصلی تأمین معیشت در تمام 
اما کشاورزي تنها روش تولید نبود و در کنار آن تولید کشاورزي تنها محدود به کالاهاي  ؛پژوهش است
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که پس از پرداخت سهم  شد میکلانتر محسوب  مزرعۀمهم  هاي تولیديمعیشتی نبود. از سویی پنبه جزو 
. از سوي آمد میارباب، به عنوان یک عامل مهم در جذب نقدینگی و به جریان انداختن اقتصاد پولی به کار 

آمد  ) عامل فرعی دیگري در تولید به حساب میشد نمیبافندگی (که شامل بافت فرش  ویژه بهدیگر، تولید و 
). این بخش آباد رفیعدمی و کتایون خادمی و بهی جوانمرد، (مصاحبه با فرامرز خادمی، سرور خادمی، گلرخ خا

به همراه این واقعیت که زنان در کارهاي کشاورزي همکاري  مسئله. این گرفت میاز فعالیت توسط زنان انجام 
هاي روزمره حکایت  تام داشتند و رسیدگی به امور خانه نیز بر عهده آنان بود به خوبی از نقش زنان در فعالیت

 د.دار
کلانتر است.  ۀ، فضایی مستحکم و محصور در شرق مزرعشود مینامیده » قلعه«اي که با عنوان  محدوده

خادم زیارتگاه داخل قلعه (تنها فضاي  عمده اطلاعات در باب قلعه از طریق مصاحبه با رستم شهریاري
مایز قلعه از سایر آمده است (رستم شهریاري، مصاحب). آنچه که سبب ت به دستپابرجاي درون محوطه) 

، از یک سو استحکاماتی بودن فضاي مجموعه و از سوي دیگر شباهت تام گردد میاین پژوهش  هاي محوطه
فضاهاي مسکونی به یکدیگر است. هر خانه یک ورودي جانبی به خانه کناري داشت. به گفته رستم شهریاري 

سلمان در زمانی حدود دو قرن پیش از دفعی محدوده فوق توسط یک ارباب م شدن ساختهسبب این شباهت 
کشاورزان زرتشتی ساخت. با این حال این به خوبی  از مجموعهزمان حاضر بود که این فضا را براي سکونت 

که چرا محدوده داراي برج و باروست. آنچه مسلم است آنکه در فاصله سه کیلومتري دیوارهاي  کند نمیروشن 
کشاورزي ایجاد شده است. موردي که دوباره در  هاي زمینمحافظت از قلعه، دیوارهایی در جهت باد براي 

بخش قابل سکونت در محدوده  ترین حاشیهکه قلعه  رسد میبنابراین به نظر  ؛گردد نمیکلانتر مشاهده  مزرعۀ
 ه است.آمد میبه شمار کلانتر بوده و به گونه مانع  مزرعۀ

یفه بوده و قلعه در زمان آبادي چنان پرجمعیت بوده که از از یک طا عمدتاًبه گفته شهریاري، ساکنان قلعه 
نفر  80تا  70خانه وجود داشته و حدود  چهل. در قلعه حدود شد مینام برده » هند کوچک«آن با عنوان 

. ترك سازد میساکن آن بودند. جمعیتی که با توجه محدودیت وسعت قلعه عنوان هند کوچک را شایسته 
(که بر اثر از دست رفتن منابع آب پیش آمد) به درستی مشخص نیست. شهریاري  ادآب رفیعقلعه، بر خلاف 

. به هر حال ترك کنند میعامل اصلی را تمایل مردم به بهبود سطح زندگی خویش و مهاجرت به شهر ذکر 
 اکنون در فضاي شمسی و پیش از اصلاحات ارضی پهلوي دوم رخ داده است. هم سیقلعه در سال ابتدایی دهه 

 قلعه زیارتگاهی در مرکز دیوار شرقی وجود دارد که سبب شده تا این بخش شرایط بهتري داشته باشد.
کلانتر باید ذکر شود و اطلاعات حاصل از مصاحبه کمک شایانی به  مزرعۀاي که در مورد  آخرین نکته
لمانان و زرتشتیان معماري مسکونی در مزرعه و تفاوت بین فرم سکونتگاه مس مسئله کند میروشن شدن آن 

پلانی چلیپایی دارد که در مرکز چلیپا فضایی مربع شکل به ابعاد یک  کلانتر، مزرعۀاست. فرم اصلی خانه در 
. سؤال اصلی این بود که آیا مسلمانان نیز در چنین فضاهایی رود میمتر در یک متر براي کاشت درخت به کار 

کلانتر انجام شد. بسیاري  مزرعۀضا مروتی از مسلمانان ساکن که با غلامر اي مصاحبه. طبق کردند میسکونت 
و  شد میها اغلب توسط اربابان زرتشتی ساخته  اما این خانه ؛هاي چلیپایی ساکن بودند از مسلمانان نیز در خانه

ر ها را نشان داد (د . با این حال وي محدودي از خانهگرفت میدر اختیار کشاورزان (زرتشتی و مسلمان) قرار 
محلی که اکنون در حاشیه آن مسجد مزرعه قرار دارد) که تفاوت شایانی با پلان رایج داشت یعنی پلانی 
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و  شده ساخته. به گفته مروتی این فضاها توسط مسلمانان گرفتند میخطی که در آن فضا پشت سر هم قرار 
. با این حال و علیرغم این کلانتر) زرعۀم(غلامرضا مروتی، مصاحبه در محل  گرفت میها مورد استفاده قرار  توسط آن

از جهت فرم و کارکرد  ها خانهتفاوت، از حیث کارکرد تمام فضاها شباهت تام به یکدیگر دارند. در تمام 
چون نصب ماشین بافندگی سبب ایجاد فرورفتگی در زمین » چال«فضاهایی براي کار نساجی (موسوم به 

و اتاق نشیمن وجود  خواب اتاق، آشپزخانهات، انبار مواد خوراکی، )، ذخیره علوفه و نگهداري حیوانشد می
و در بافت  قرارگرفتهها به دقت مورد بررسی  تفاوت در فرم خانه مسئلهبنابراین نیاز است که  ؛داشته است
 مطالعه شود.

 آبادروستاي حسن. 7
 در چهارچوبیزرتشتی و عام جامعه  هاي ویژگیبه منظور درك و وارسی  آباد حسنمصاحبه در روستاي 

بنابراین محتواي سؤالات و روش کار ماهیتی مشابه با مورد  ؛کلانتر انجام گرفت مزرعۀتکمیلی نسبت به 
کلانتر داشت تا بتوان تناقضات و تفاوت در نوع نگاه را میان جمعیت زرتشتیان میبد تشخیص داد.  مزرعۀ
و  استکلانتر  مزرعۀ مجموعۀطو شاهدي) جدیدتر از کلانتر به گواهی خود ساکنان (مصاحبه با ارس مزرعۀ

) معماري و ساخت روستا هیچ آباد حسنبنابراین باز به گواهی خود ایشان (شهناز سهرابی، مهتاب کیانیان، 
این است که بر خلاف  آباد حسنکلیدي دیگر در مورد  مسئلهکلانتر ندارد.  مزرعۀشباهتی به معماري در 

نیمی از جمعیت  آباد حسن، در دادند میزرتشتیان همواره اکثریت جمعیت را تشکیل  کلانتر که در آن مزرعۀ
که  کند نمی) این امر امروزه صدق آباد حسناند (مصاحبه با ارسطو شاهدي،  مسلمان و نیمی زرتشتی بوده

 نفر زرتشتی ساکن روستا هستند. 25تنها  آباد حسننفر جمعیت  1300تقریباً از میان 
حس گردد. با این حال تقسیم  کاملاً آباد حسنکه شرایط جامعه مسلمانان در  رود میانتظار  بنابراین،

مشهود است. تقریباً دو کوچه طویل که محل سکونت  کاملاً نشین مسلمانروستا به دو بخش زرتشتی و 
که بخش  است حالیاند. این در  زرتشتیان بوده و هستند، ساخت و بافت قدیمی خود را حس کرده

 بخشی نوساز بوده و گسترش آن به سمت میبد آشکار است. در اینجا باید این تذکر داده شود نشین مسلمان
که علیرغم وقوع حجم بالایی از مهاجرت به خارج از هر دو محوطه روستایی در چند دهه اخیر، ساختار فضاها 

 ان به میراث گذشتگان خودتغییر چندانی نکرده است. عامل اصل این امر اهمیت سنتی است که زرتشتی
و بنابراین به ندرت حاضر هستند، حتی در صورت ویران شدن بناي خود، تن به فروش یا تغییر در  دهند می

. این دهد میساختمان آن بدهند. در کنار این امر بازگشتی طولانی مدت پس از ترك یک فضا به آن روي 
 سیتا  بایست میکه  گیرد میبزرگداشت مردگان صورت بازگشت، جداي از تلاش براي حفظ میراث، به منظور 

 در بزرگداشت مرده برپا گردد.») خوانی گاهنبار«سال پس از مرگ هر سال مراسمی یادمانی (موسوم به 
. حفظ، یادمان و گیرد میبنابراین، در فرهنگ زرتشتی، میراث مادي عمري بالاتري از حیات انسان به خود  

 1500که از سوي به دلیل دیازپوراي  اي مسئلهی در فرهنگ زرتشتی برخوردار است. بازگشت از جایگاه بالای
بنابراین در  ؛طلبد میها به نقاط مختلف دنیا، سطح بالایی از انسجام فرهنگی را  ساله زرتشتیان و مهاجرت آن

بالاي بین مطرح است سطح تماس بسیار  کاملاًاي که حداقل امروزه  مطالعه فرهنگ مادي زرتشتی، نکته
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 شناختی باستاناعضاي این فرهنگ است که در آن فاصله نسبت منطقی خود را که در سایر موارد مطالعه 
 .دهد میاز دست  کند میدوره مدرن صدق 

  نتیجه. 8
در منطقه میبد، چهارچوب اساسی مطالعات آینده در منطقه را روشن کرد.  شناختی باستانفصل اول بررسی 
فضاي مسکونی مورد مطالعه)، الگوهاي اصلی چهار در فضاهاي معماري (فضاهاي مذهبی و از یک سو مطالعه 

هاي  چینش فضایی و تمایزات سبکی و ارگانیک را در این چینش مشخص نمود. از سوي دیگر مصاحبه
چگونه  بادآ حسنکلانتر و  ۀداد که اهالی مزرع نشان) آباد حسنکلانتر و  ۀنفر از اهالی مزرع نُه (با شده انجام

کرده و نسبت خود را با تمایزات  دهی سازمانمحیط پیرامون خویش را مورد قضاوت قرار داده و آن را 
اي از عوامل  بنابراین، زندگی روزمره را مجموعه .کردند میفرهنگی، اجتماعی و اقتصادي مشخص 

ي، سیاست و روابط اقتصادي (خانواده، ساخت خویشاوندي، مذهب، کشاورز -اجتماعی -شناختی انسان
که در قالبی  گرفته برمیطبقاتی) و فیزیکی (معماري و فضا، شبکه ارتباطی و سایر اجزاي فرهنگ مادي) در 

کنش حاصل از -. در این مقاله برخی از جزئیات این نظم ساختارشدند می دهی سازمانمند تجربه و کنش
که ساکنان وابستگی تامی  دهد میفعلی نشان  مطالعه معماري و مصاحبه مردم نگاشتی توصیف شدند. نتایج

هم مرزهاي  و دهد میکه هم شرایط محیطی و مادي را شکل  اي مسئلهبه موطن و سرزمین خویش داشتند، 
زرتشتی) و درون مذهبی -. تمایزات مذهبی (مسلمانداد میفیزیکی و تطورات فرمی را تا حد زیادي ثابت نگه 

) ظاهراً ذیل اهمیت وابستگی به موطن قرار داشتند. دار زمینتگی به (طبقه، خویشاوندي، جنسیت، وابس
هاي آبا و اجدادي همه  تساهل مذهبی بین مسلمان و زرتشتی و عدم تمایل زرتشتیان براي فروش خانه

المللی زرتشتیان و خروج  در سایه مهاجرت بین ویژه به مسئلهنمودهایی از این وابستگی به موطن هستند. این 
 نقل و انتقالات فرهنگی گرچه محدود بوده است، اما، دهد میکه نشان  ویژه بهاز ایران جالب توجه است.  ها آن

 ؛است گرفته میبسیار وسیع و پراکنده صورت  اي شبکه، در ونقل حملجدید  هاي روش آیی پدیدپیش از  حتی
المللی  ارتباطی بین ۀست اما شبکدر پژوهش محدود به منطقه میبد ا شناختی باستانبنابراین، گرچه مطالعه 

مند فرایندهاي تحول و تداوم فرهنگی را پیچیده و متمایز از هاي مهاجر، درك بافتی و ساخت اقلیت
 .سازد میبافتی معمول  هاي رهیافت

 هاي کاوشآتی با  هاي سالو امید است که در  استخود  هاي گامپژوهش حاضر در نخستین 
 زرتشتیاننتر و روستاي عصرآباد جزییات بیشتري از ساختار اجتماعی و فرهنگی کلا مزرعۀدر  شناسی باستان

نجات بخشی محسوب  هاي پروژهرا بایستی جزو  هایی پژوهشساله اخیر روشن شود. یک چنین  600ایران در 
دلایل فرهنگی ایرانیان ساکن در روستاهاي زرتشتی بنا به  هاي مشخصهدیر یا زود بسیاري از  متأسفانهکرد و 

سازمان میراث فرهنگی بیشتر متمایل به ثبت  اکنون همتاریخی رو به نابودي است. لازم به ذکر است که 
بوده است و کمتر  المنفعه عامکه بیشتر مرتبط با بناهاي بسیار بزرگ و  استایران در یونسکو  آثارتاریخی 

داشته است. لذا ثبت روستاهایی  گرایش به ثبت معنوي و مادي آثاري که مربوط به مردمان عادي است
تحقق  زودي به. امید است که این مهم یابد مییک اثر ملی ضرورت دوچندان  عنوان بهکلانتر  ۀهمانند مزرع

 زرتشتیانمسلمانان و  مشتركمیراث  عنوان بهکلانتر  ۀیابد و سازمان میراث فرهنگی با ثبت کل روستاي مزرع
 فرهنگ کهن ایران ایفا نماید. نشد جهانیدر یونسکو گام مهمی براي 
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 تشکر وتقدیر 
وزارت علوم و  المللی بین علمی يهاريهمکاو  تمطالعا مرکزاز  که) دانم (حسن فاضلی نشلیلازم می

در مرکز مطالعات  را آنیزد را حمایت نموده و  زرتشتیروستاهاي  شناسی باستانهش که طرح پژو آوري فن
وزارت علوم  المللی بین علمی يهاريهمکاو  تمطالعا مرکزنمایم. از ریاست تشکر و قدردانی  اند نمودهمصوب 

و  قدردان اند داشته اي شائبه بی هاي همکاريدر انجام این پروژه  که آنو تمامی همکاران شاغل در  آوري فنو 
از . اند هبودما در طول کارهاي میدانی ي ابسیاري از محققان و مردم محلی یاردر این پژوهش . هستممتشکر 

 گروهمیبد و اردکان که صمیمانه با  آباد حسنکلانتر و همچنین روستاي ۀدهیاري دو روستاي مزرع
خانم دلنواز جوانمرد، مهربان ویژه از  طور به. هستیمبسیار قدردان  اند داشتهلازم را  هاي همکاري شناسی باستان

کلانتر، غلامرضا مروتی، شهناز سهرابی، مهتاب  سامیار، آقاي ارسطو شاهدي، فرامرز خادمی، رستم اسفندیاري
اصلی  شوندگان مصاحبهکیانیان، کتایون خادمی، گلرخ خادمی، سرور خادمی و پریدخت جمشیدي که جزو 

کلانتر و  مزرعۀبسیاري از نامبردگان ساکن در روستاي  .از صمیم قلب از نامبردگان تشکر نماییم اند بوده
از ما پذیرایی  رویی گشادهباز نموده و با  شناسی باستان ةگرو روي برشان را های خانهدر  رویی گشادهبا  آباد حسن

 کردند. دعاي خیر و آرزوي سلامت براي همه این عزیزان دارم. همچنین از معاونت سازمان میراث فرهنگی
یرجانی)، خصوص محسن مه آقاي دکتر طالبیان معاون میراث فرهنگی، سازمان میراث فرهنگی استان یزد (ب

دانشگاه تهران دکتر حسن طلایی، احمد علیاري و  شناسی باستانمیراث فرهنگی شهرستان میبد، موسسه 
ی دانشگاه تهران کمال تشکر را داریم. دانشگاه آزاد میبد همه گونه همکاري الملل بینهمچنین معاون روابط 

انجام کارهاي میدانی در اختیار ما قرار داده لازم را براي  لجستیکیپژوهش داشته و امکانات  گروهلازم را با 
 نهایت بی اند بودهتحقیقاتی  ةگروتحقیقات میدانی یک پاي  مأموریتاست. آز آقاي دکتر اسلامی که در طول 

که نام آنها شاید از  اند بودهپژوهش  گروهکمک حال  غیرمستقیممستقیم و  طور به. افراد بسیاري سپاسگزارم
 گروهجا دارد از این عزیزان هم متشکر و قدردان باشیم. نوشتار حاضر حاصل زحمات  قلم افتاده باشد که
بوده است که با تمام وجود به تدوین طرح حاضر  قدري گراناساتید و دانشجویان  پژوهشی متشکل از

، دکتر حسین عزیزياز اعضاي طرح پژوهشی دکتر سید طاها هاشمی، از خانم دکتر روث یانگ،  .اند پرداخته
 نهایت بی ، اشکان پوریاناحمدزادهپیده جمشیدي یگانه، زینب نظري طهرانی، حمید عزیزي، لقمان س

 سپاسگزارم.
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 تصاویر

 
 کلانتر ۀعکس هوایی مزرع -1 یرتصو

Figure 1 – Aerial image of the Mazra’e Kalantar 
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 کلانتر ۀمزرع ةپلان آتشکد -2 یرتصو

Figure 2 – Plan of the Mazra’e Kalantar fire temple 
 

 
 کلانتر ۀو نمیر در مزرع پلان پیرون سروش -3 یرتصو

Figure 3 – plans of Pirune Soroush and Namir, Mazra’e Kalantar 
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 کلانتر ۀپلان مسجد ولیعصر در مزرع -4 یرتصو

Figure 4 – Plan of the Valiasr mosque, Mazra’e Kalantar 
 

 
 کلانتر ۀمزرع ۀپلان حسینی -5تصویر 

Figure 5 – Plan of the Hoseynie, Mazra’e Kalantar 
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 کلانتر ۀمتروك زرتشتیان در مزرع ۀپلان خان -6 یرتصو

Figure 6 – Plan of an abundant Zoroastrian house in Mazra’e Kalantar 
 

 
 کلانتر ۀپلان خانه مسکونی مسلمانان در مزرع -7 یرتصو

Figure 7 – Plan of the Muslim residential house in Mazra’e Kalantar 
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 آباد حسن ةپلان آتشکد -8 یرتصو

Figure 8 – Plan of the Hasan Abad fire temple 

 
 کلانتر ۀمزرع ۀقلعه در حاشی ةپلان آتشکد -9تصویر 

Figure 9 – Plan of the Qale fire temple near the Mazra’e Kalantar 
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 آباد رفیعپیرمهر ایزد در  ةپلان آتشکد -10 یرتصو

Figure 10 – Plan of the Pir-e Mehr Izad fire temple in Rafi’ Abad 
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 خرمنیرپ ةپلان آتشکد-11تصویر 

Figure 11 – Plan of the Pir Kharman fire temple 
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