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شماره  چهاراست که در سال در  اي علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگنشریۀ مطالعات باستان
 شود.منتشر می

 
 مقالههاي کلیّ ویژگی -1
 باشد.تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  نتیجۀمقاله باید  - 
 تا اتمام داوري نیز نباید به مجلّۀ دیگري فرستاده شود.و   باشد شده دیگري منتشر هدر نشری مقاله نباید -
 نهایی هیئت تحریریۀ مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -
 پذیرش مقاله براي چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-
 گان) است.نویسنده (یا نویسند مطالب و محتواي مقاله بر عهدةمسئولیت  -
 آزاد است. ه بدون تغییر محتواي آنمقال یش ادبی و فنیمجله در ویرا -
 .باشد بیشتر نشریه استاندارد صفحۀ 20 از نباید مقاله -
اي در صفحۀ جداگانه شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبۀ علمی ،نویسنده نام کامل -
 .شود ضمیمه
پذیر امکان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانۀ مجلۀ مطالعات باستانارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید).» ورود به سامانه«براي این کار ابتدا باید از طریق گزینۀ ( است
 ها و نمودارها با ذکر شماره (توضیحات و ذکر منبع) در زیر آورده شود.ها، طرح، نقشهها با ذکر شماره در بالا و تصاویرعناوین جدول - 
 

 همقال اجزاي -2
  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتواي مقاله باشد. :عنوانـ 
 حصیل.، رشتۀ تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و تمرتبۀ علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ
. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته هاي پژوهششامل بیان مسئله، هدف، هاي محدود مقاله با واژهشرح جامعی از  :چکیدهـ 

 سطر) باشد.12در حدود واژه ( 200-150باید چکیدة مقاله 
 هاست.از سایر واژه شامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن مقاله بیش :هاي کلیديواژهـ 
 نظرشامل طرح مسئلۀ اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطۀ مسئلۀ مورد :مقدمهـ 

 مطرح شود.
 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وي در این زمینه است. :روش بررسیـ 
مورد  مسئلۀ گرمفید و روشن ،گیري با روش منطقیشامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیجه :گیري و تشکرّبحث و نتیجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می
 د.کنسپاسگزاري  اند ـ یادآوري و از ایشان مختصراًنوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروري پس از نتیجه می :نوشتپیـ 
 نامۀ مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبناي شیوهفهرست :منابعـ 
 .باشد فارسی چکیدة ترجمۀ عیناً باید انگلیسی چکیدة :چکیدة انگلیسیـ 
 

 شیوة تنظیم متن -3
نوشته  wordفرمت  ) و درsingle( 1,1 ، فاصله بین خطوط13نازنین و اندازة  -لم (فونت) ب، با قA4مقاله باید بر صفحۀ کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 
 نوشته شود. 11درون پرانتز بیاید، باید با اندازة هاي کلیدي، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که چکیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخست زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتداي هر بند، با نیم سانتی -
 11ولی با اندازة  متر تورفتگی از هر طرف و با همان قلم، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهاي مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 نوشته شود.
ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1هاي مقاله با بخش بخش -

 (بولد) نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه
 نوشت اجتناب شود.دادن پیدار باشد و از افراط در ها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -
نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیۀ مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.
 

 شیوة ارجاع به منابع -4
 از معتبرترین منابع استفاده شود.شود ارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -
 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادي اولی و مرجح است. -
 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -
 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1
  نویسنده، سال چاپ اثر: شمارة صفحه یا صفحات؛ خانوادگینام 
 )54:1388مثال فارسی: (ملک شهمیرزادي،   
 (Smith 1999: 33)لاتین:   
 

 پایانی (منابع)ارجاع  -4-2
 ارجاع به کتاب -4-2-1

نوبت جلد، ، مترجم یا مصحح دگینام خانوا نام کتاب، نام و ، )درون پرانتز(تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف
 .»)انتشارات«(بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 
 شود؛ بنابراین از سیاه کردن (بولد) یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج (ایرانیک) نوشته می-
 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحح ، نام و نام خانوادگی )داخل گیومه(عنوان مقالۀ مورد استفاده خل پرانتز)، تاریخ نشر اثر (دانام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور (ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه)،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 
 نمی شود.گیرد و کج و سیاه عنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -
 

 نامهارجاع به پایان -4-2-3
مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع (داخل پرانتز)، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشکدة محلّ تحصیل دانشجو.
 گیرد.مۀ کارشناسی ارشد در گیومه قرار میناشود و عنوان پایانکج (ایرانیک) نوشته می نام رسالۀ دکتري -
 

 ارجاع به نسخۀ خطیّ و اسناد -4-2-4
 نام کتاب یا رسالۀ خطّی یا نسخۀ عکسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداري.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 
ها افزون بر مشخصات کتاب، یلمبندي و دسترسی، نام آرشیو و براي میکروفدر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میکروفیلم و محلّ نگهداري ضروري است.
 



 ارجاع به وبگاه هاي اینترنتی -4-2-5
، عنوان مقاله یا اثر (داخل گیومه)، نشانی الکترونیکی )(درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.
 

 یۀ فهرست منابعمثال براي ته -5
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 نامهارجاع به پایان
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approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, University of Chicago.  

 
 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تلفظ اسامی لاتین و نام هاي دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیضافی دیگري غیر از ارجاع به منابعاـ هر توضیح 
 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 هاي فهرست منابع پرهیز شود.گذاري یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 
شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر میوادگی مؤلّف تنظیم میـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خان

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، اما در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 
 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 ها در منابع پایان مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.هها و مقالـ عنوان کتاب
 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوي و... آورده شود.
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Investigation of the Cultural Changes of the Zarandeh Region from the 
Chalcolithic to Islamic Period 

 

Hanan Bahrani pour1& Mozhgan Khanmoradi2 
 (1-22) 

The Zarandieh county is located in north of Markazi province and northwest Central Plateau of Iran 
(Figure 1). The capital of the county is Mamuniyeh and this city is located 80 km from Tehran and 
30 km from Saveh. From archaeological point of view, this region is located between Central Zagros 
mountainous and Central Plateau of Iran. Despite of its proximity well known regions of Central 
Zagros mountainous and Central Plateau of Iran, it is archaeologically poorly known. Our 
information about the archaeology of Zarandieh region is restricted to Azem zadeh᾽s work in 1970s, 
who conducted 3 season archaeological survey in the Saveh and Zarandieh region. Then R. Rezalo 
conducted a systematic survey at Qhaznak Tape in 2001. Other archaeological activities include the 
sounding and excavation at Meshken Tape in 2007 and 2008 by Nouri shadmahani and M. Nemati 
and also excavation and systematic survey at Qhaznak Tape in 2007. In 2008, an archaeological 
survey conducted by Hanan Bahranipour mainly to identify the settlements pattern and recording of 
archaeological sites of Zarandieh region. The most important aim of the first season of 
archaeological survey was identification of the possible sites in this landscape, providing the 
archaeological map of the area and completing the previous archaeological survey. This project has 
been directed by intensive survey and also information gathered from local people to recognized and 
register ancient sites; the process of sampling the uncovered sites was then carried out by collecting 
typical finds which finally resulted in identification of ancient sites. Despite the number of known 
settlement sites, so far no systematic archaeological studies have been done on this period and the 
different aspects of these settlements are unknown. The one season of the survey and exploration 
resulted in the identification of 99 sites in Zarandieh region (Figure 3). Results from survey areas 
document a sequence of occupation from prehistory to the Late Islamic period. Among them, 19 
sites belonged to prehistoric period (Figure 4), 6 sites (Figure 8) to historical period (Parthian and 
Sasanian periods) and 84 sites belonging to Islamic period (Figure 10). Islamic sites include big 
sites, mound, mosque, Imamzādeh, bridge, ice- house, caravansary, cistern, fortress, cemetery, bath, 
Pigeon tower and etc.The present study is based on two categories of historical and archaeological 
information which has provided new information about Zarandieh region. The study method 
included fieldwork and secondary research with a descriptive–analytical approach. Extent, spatial 
distribution of the sites and introduce different cultural periods of the Zharandieh region and their 
continuity and discontinuance was the other aims of this study. Geomorphological observations 
suggest that number of the sites has been located on natural hills (Figure 2). All prehistoric sites are 
located just near seasonal or perennial streams or rivers. According to the surface materials (such as 
pottery, lithic, tail, clay pipes (Tanpusheh) and so on) and architectural character or style the 
mentioned sites belonging to Chalcolithic era to the late Islamic period. Most of sites were being 
introduced for the first time. However, the some sites, including most notably Gobur qaleh Si, Qaleh 
garbi Varame and Qaleh shargi contain cultural remains from multiple occupations. We could not 
identify the Paleolithic and Neolithic episodes yet. But in 2007, Nemati discovered a Paleolithic 
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open site. Zarandieh region divided in to two main zones of plain and mountains. This area contains 
sequential settlements beginning right from prehistoric period till the late Islamic period. The 
recorded sites and monuments mostly are located in Zarandieh plain and Kharaghan mountain 
foothill. Chalcolithic period trace is recognized in 8 sites. The ceramic assemblage of this period can 
be divided into two major groups: Buff Ware and red Ware; the former contains both plain and 
painted ceramic. These samples are comparable to ceramics obtained from sites in the Central 
Plateau and central Zagros such as Tape Sialk in the Kashan Plain, Godin tape in Kangavar plain, 
Tape Sagz Abad and Tape Ghabrestan in the Qazvin Plain, Tape Qelā Gap and Shat Ghilah in 
Malayer. In the Bronze period, number of the sites decrease and Tape Gaznak is the largest site in 
this period. The area of occupation is more than 20 Hectar. The presence of deformed pottery pots 
and furnace residue are the evidences of pottery production in this area.  Also a very large ocher 
mine is located near this site. Evidence of metal slag has been found in this area. Based on this 
survey it seems that during historical period number of sites is rare and the number decreases. We 
identified no site of The Achaemenid and Seleucid period. We identified only 6 sites belong to 
Parthian and Sasanian periods. Parthian ceramics are varies from buff, orange to red type. A number 
of these ceramics have mostly impress, curved and raised decorations (Figure 9). Also these types of 
ceramics show the cultural relations with Qale’ Yazdgird, Khurhe, Parthian domain of Bisotun and 
Sang-e Shir Cemetery in Hamedan and etc. Most surveyed sites dated to the Islamic period, mainly 
middle and late Islamic period. In the Islamic period, the number increases drastically, reaching 84. 
It seems that in this period, the sites are located mostly in side plain. The sites including settlements, 
mosque, Imam zādeh, bridge, ice- house, caravansary, watering place, fortress, cemetery, bath, 
Pigeon tower and small and large mounded sites. In this period, the human settlements have been 
focused on the rivers and water resources for example Qanats. The Zarandieh region populated 
during the Islamic period and formed towns and villages in Zarandieh plain. The recorded sites 
mostly belong to Seljuk period and Ilkhanid era. One of the major cities of Iran, which was on the 
Silk Road, is Moshkoye located between Hamedan, Saveh and Rayy. Based on historical and 
archeological evidences (for example pottery and architecture) one site proposed as the probable 
location of the city which is Moshkin Tape in Zarandieh township. Moshkin Tape has been most 
important in regard to settlement patterns from 10 to 13 century A.D. The name of the city of 
Moshkoye appears in the books of authors such as Ibn Hawqal, Ibn ḵurdādbih, Ibn Rusta, Istakhri, 
Jayhani, Maghdasi and so on. In Islamic period, presence of ceramic tripods, plugs (stoppers) and 
deformed fragments attest to their local production at Moshkin Tape (Figure 11), Tape Abdollah 
Abad and Tape Shirin Chai. The ceramic types in Zarandieh region include the unglazed simple 
wares, molded wares, monochrome glaze, added motifs, wares, Sgraffiato, splashed glaze wares, 
lusterware. The distribution of the sites and their positions compare to the Rivers (Shirin Rood, 
Adramneh Chai, Rood Shur, and Maasum Rood) indicate that these rivers have played an important 
role for the populations who used to live in this geographical region during the prehistoric to Islamic 
times. The investigation is not now complete and the considerable amount of material and data and 
excavation of the major sites is currently being studied leading to full publication of the results. 
Inquiring into the features of the recognized sites, this article focuses on cultural periods and the 
nature of their settlement patterns. The results of the survey of Zarandieh County promise a clear 
outlook on the oncoming archaeological research projects depending on the pre- defined questions 
which certainly will be followed by brilliant consequences.  
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 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 30/04/1398 تاریخ دریافت:

 چکیده
از نظر  خورشیدي 1380 ۀاین منطقه تا اواخر ده .شمال غربی فلات مرکزي قرار دارد ۀاستان مرکزي و در حاشی زرندیه در

 هايمکان شناساییبررسی این شهرستان با هدف  1387 سالشناخته بود. در کماي تقریباً منطقه یختشناباستان هايپژوهش

تعداد، نوع  صورت گرفت. جوارفرهنگی با مناطق همهاي برهمکنشو  گیري استقرارهاشناسایی عوامل تأثیرگذار در شکل باستانی،
هاي بنیادین  ها، ارتباط زمانی و مکانی بین استقرارها، بسط و گسست استقرارها در دوران مختلف از جمله پرسشو وسعت محوطه

 ةدور تاریخی که بهاثر  99، گرفت برمیکه هم دشت و هم مناطق کوهستانی را در  این بررسی ۀدر نتیجمیدانی بود.  ۀاین برنام
هاي بزرگ، تپه، مسجد، شامل محوطهر شناسایی گردید. این آثاهستند،  گذاري تاریخقابل اسلامی متأخر  انمس و سنگ تا دور

هاي کوه خرقان هم در دشت زرندیه و هم در دامنهکه  امامزاده، پل، آب انبار، یخچال، کاروانسرا، قلعه، حمام و کبوترخانه است
هایی از دوران مفرغ و آهن نیز محوطه رسد.مس و سنگ می ةدور به شده شناسایی استقرارهاي ترینکهن قدمت .کشف شدند

تعلق دارد.  . با این حال بیشترین فراوانی آثار به دوران اسلامییابدکاهش می هاتاریخی تعداد محوطه اندر دورشناسایی گردید. 
هاي متفاوت مواجه با ساخت بناهاي مختلف با کاربري چنینبا ایجاد شهر و روستاهاي بزرگ و کوچک و هم دوران اسلامیدر 

 اند.عمدتاً در دشت شکل گرفته شده شناسایی آثار دهد که. بررسی صورت گرفته نشان میهستیم
 

 مرکزي.، استان شناختی، فلات مرکزيزرندیه، استقرار، بررسی باستان: کلیدي هايواژه
 . مقدمه1

در  شدن واقعوجود آنکه استان مرکزي به دلیل  شهرستان زرندیه در شمال غرب استان مرکزي قرار دارد. با
ایران، زاگرس مرکزي و جنوب غربی ایران از اهمیت خاصی مرکزي  فلات جغرافیایی -فرهنگی ةمیان سه حوز

-هاي باستانمطالعات و بررسی ،)1:الف 1392(شیرزاده و دیگران، شناسی ایران برخوردار است در مطالعات باستان
بسیار هاي کشور نسبت به مناطق پیرامونی و حتی بیشتر استان 1386شناسی صورت گرفته در آن تا سال 

-از سوي سازمان میراث فرهنگی استان مرکزي بررسی 1387و  1386هاي اندك بود. به همین دلیل در سال
ی، سهاي مورد بررشهرستانصورت گرفت. یکی از  هاي این استانشناسی در تمامی شهرستانهاي باستان

 99 و طی آن صورت گرفتطی یک فصل  1387در سال  آنشناسی بررسی باستانشهرستان زرندیه است که 
از آنجایی که پیشتر، بخش ناچیزي از این اسلامی متأخر شناسایی گردید.  ةمس و سنگ تا دور ةدوراز  اثر

شد که با انجام این برنامه پژوهشی بتوان شمار چشمگیري تصور میمنطقه مورد بررسی قرار گرفته بود، 
-ترین ایام تا عصر حاضر را کشف و شناسایی نمود و اطلاعات ارزشمندي به دادهمحوطه و اثر باستانی از کهن

در این بررسی به صورت فراگیر و گسترده بود.  ة. لازم به ذکر است که شیوهاي اندك پیش از خود بیفزاید
هاي مختلف منطقه مورد بررسی قرار گیرد اما به دلیل شرایط موجود از روش بررسی تلاش شد تا بخش
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-هاي ماهوارهعکس و 1:50000نقشه داشتن دیدي بهتري از منطقه مورد بررسی، براي  فشرده استفاده نشد.
 باستانی هايمحوطه وجود ازجهت آگاهی  نیز محلی مردم راهنمایی همچنین از .مورد استفاده قرار گرفت يا

ثبت اطلاعات مربوط به آن، تهیه کروکی، عکاسی، ثبت  ،محوطه ةپس از مشاهدو بناهاي تاریخی استفاده شد. 
گرفت و در صورت وجود بقایاي هاي سطحی صورت میاز داده تصادفیبرداري نمونهمختصات جغرافیایی و 

 GPS با استفاده از هامحوطه جغرافیایی مختصات ثبت گردید.معماري نسبت به تهیه پلان آن اقدام می
و اعداد در نظر  MZکد اختصاري شامل حروف  شده ییشناساها و آثار براي هرکدام از محوطه صورت گرفت.
 از اصلی هدف آغاز گردید. 001مخفف زرندیه هستند. اعداد نیز از  Zمخفف استان مرکزي،  Mگرفته شد که 

شناسایی عوامل تأثیرگذار در  ،ها و شواهد فعالیت انسان در این منطقهمحوطه شناسایی و بررسی پژوهش این
 مطالعات انجام براي آنها دقیق ضبط و ثبت جوار،هاي فرهنگی با مناطق همبرهمکنشو  گیري استقرارهاشکل

مواد فرهنگی  بر اساسو در نهایت تدوین یک چهارچوب گاهنگاري نسبی  شناسیباستان ۀتهیه نقش، روشمند
 .بود

 موقعیت جغرافیایی و طبیعی شهرستان زرندیه. 2
که از جنوب به شهرستان ساوه، از شمال  )1تصویر (در شمال غربی استان مرکزي قرار دارد شهرستان زرندیه 

محدود  میکر رباطو از شرق به شهرستان  و قزوین، از غرب به شهرستان رزنهاي شهریار، کرج به شهرستان
بخشی از شهرستان ساوه به شمار  1382این شهرستان تا پیش از سال ). 220:1360(جغرافیاي استان مرکزي،است 

قان یک شهرستان را به وجود آوردند خرو به همراه بخش شد رفت. ولی در همان سال از ساوه جدا می
چهار مرکز شهري و است که از  لومترمربعیک 4150مساحت این شهرستان حدود ). 375:1376(مختاري طالقانی، 

به لحاظ موقعیت  ).1167:1379(جعفري،  خشکرود و مأمونیه تشکیل شده است جمعیتی به نام زاویه، پرندك،
 1260دشت زرندیه با ارتفاع متوسط  .شودبخش اعظم دشت زرندیه را شامل می شهرستان زرندیه ،طبیعی

آن را دشت  لومترمربعیک 1650است که  لومترمربعیک 5025متر از سطح دریا، داراي وسعتی در حدود 
 ۀشهرستان زرندیه به دو ناحی .)356:1376(مختاري طالقانی، آبرفتی و بقیه را ارتفاعات تشکیل داده است 

با دو استان قزوین و همدان  يجوار همبخش خرقان به دلیل  بندي است کهکوهستانی و کویري قابل تقسیم
توان آن را میکوهستانی و بخش مرکزي به دلیل نزدیک به کویر قم کویري است. در حقیقت بخش کویري 

با میانگین بارندگی  خشک مهین ،ترین قسمت کویر قم در فلات مرکزي در نظر گرفت. این منطقهشمالی
رود. ترین مناطق ایران به شمار میکه جزء کم باران )Djamali et al, 2006: 316(است متر میلی 210سالیانه 

 تأثیراتموقعیت جغرافیایی شهرستان زرندیه و عوارض طبیعی آن باعث گردیده بادهاي مختلف با جهات و 
منفی  تأثیراتوزند از این بادها که از دشت کویر مرکزي می اما دو مورد؛ متفاوت در سطح این شهرستان بوزد

در  زمستان زباد راز که به غیر ا ژهیو بهمنطقه و در نتیجه شیوه زیست ساکنان آن دارند.  يوهوا آبفراوانی بر 
 ).53:1389(نوري شادمهانی، وزد جنوب شرق به سمت شمال غرب می زتمام فصول دیگر سال، گاه ا
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 مرکز آمار ایران)( هیزرند شهرستان موقعیت جغرافیایی :1 تصویر

Figure1: The location of Zarandieh (Statistical Center of Iran) 
 

امروزي زرندیه رخنمون دارند در دوران سوم و  شهرستانشناسی سازندهایی که در محدوده از دیدگاه زمین
درصد ارتفاعات اطراف و تمامی  80 حدود ).355: 1376 طالقانی،(مختاري  اندشناسی شکل گرفتهچهارم زمین

هاي کوه نیتر مهماز اند. تشکیل شده آتشفشانیوص هاي آذرین و بخصاطراف دشت از سنگ يها یزدگ رونیب
متري  200کیلومتري بخش مرکزي، کوه خورجین در  3، کوه رستم در ان به کوه قلیچتواین شهرستان می

کیلومتري جنوب شرق رازقان از بخش خرقان  3متر و کوه سیچان چشمه در  2321جنوب رازقان با ارتفاع 
هاي دائمی رودخانهستان راز نظر منابع آبی در این شه ).219: 1369هاي کشور، (فرهنگ جغرافیایی آبادياشاره نمود 

و فصلی نقش مهمی را بر عهده دارند. تنها رودخانه دائمی جاري در این شهرستان رود شور است که در شمال 
 آبریز دریاچه نمک قم است. ۀرودهاي حوض نیتر بزرگشهرستان زرندیه جریان دارد. این رود یکی از 

 ۀقان در بخش فرقان و رودخانزفصلی را ۀرودخان هاي جاري در این منطقه،رودخانه نیتر مهمیکی از همچنین 
را  ینیرزمیزهاي نتهاي جنوبی دشت آباست که در فصولی از سال در ا سه رود در جنوب شهر پرندك

وان به تمنابع آبی میاز دیگر  .)356:1376(مختاري طالقانی،ریزد انه شور میبه رودخ و در نهایتکرده  زهکشی
اشاره نمود که در  رمنه چايامنجیقان، شیرین چاي و آد ،سارقیهدربند،  هاي فصلی معصوم رود،خانهرود

 ها و آثاري از دوران پیش از تاریخ تا عصر حاضر شناسایی گردید.پیرامون آنها محوطه
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 شناسی در منطقهنهاي باستاپژوهش ۀپیشین. 3
شمسی  1354تا  1352هاي شناسی صورت گرفته در شهرستان زرندیه بین سالنخستین فعالیت باستان

-برنامه شناسایی محوطه این زاده طی سه فصل انجام شد. هدف ازعظیمتوسط هیئتی به سرپرستی هوشنگ 
از آنجایی که شهرستان زرندیه در آن زمان  برداري از بناهاي مهم آن بود.نقشهساوه و  ۀهاي باستانی منطق

 220خود  بررسیزاده در عظیمین هیئت مورد شناسایی قرار گرفت. توسط ا رفت،بخشی از ساوه به شمار می
 .)1353-54عظیم زاده، ( که تعدادي از آنها نیز در دشت زرندیه قرار داشتند کرداثر و محوطه شناسایی و معرفی 

هاي فوق پرداخت و نتایج حاصله را در گردهمایی طالقانی به تحلیل آماري بررسی يمختار 1376در سال 
رضا رضالو تپه گزنگ صدرآباد یا  1380در سال  .)1386 ،(مختاري طالقانی شناسی شوش ارائه نمودباستان

نامه کارشناسی ارشد به دانشگاه پایانمنجوقلی را مورد بررسی روشمند قرار داد و نتایج کار خود را در قالب 
 موسوم به ايتپهدر این منطقه  شده ییشناساآثار  نیتر مهمیکی از . )1380 ،(رضالوتربیت مدرس ارائه داد 

. طبق شد و تعیین حریمزنی گمانهمحمدرضا نعمتی  توسط 1386تابستان در بهار و  ست کهتپه امشکین
در  یسنگ نهیپاراسلامی داراي یک محوطه باز دوره  اندورشواهد به دست آمده این محوطه علاوه بر تعلق به 

. نخستین فصل )1388 ،(نعمتیرسد هکتار می 63جنوبی است و وسعت آن به اي بزرگ در بخش شمال و تپه
تپه انجام مشکین شادمهانی در يتوسط رضا نور 1387سال شناختی صورت گرفته در منطقه در کاوش باستان

و بخش صنعتی این محوطه  قرار گرفت مند رسی نظامبر محوطه مورداین ، طی این فصلهمچنین شد. 
ها آشکار شدن فضاهایی چون منازل مسکونی، کارگاه، کوره سفالگري حاصل این فعالیت. گردیدکاوش کلیدي 

ی با آنالیز مواد و بقایاي یافت شده و نیز ویژگهمچنین سفالگري بود.  يها مانده پسو محل انباشت 
هاي سفالگري، این آبادي کوچک به سلجوقی با احداث کارگاه ةافیک محوطه روشن شد که در دوررتوپوگ

نتایج حاصل از کاوش خود را در  شادمهانی نوري .)499:1391(نوري شادمهانی، شهري متوسط تبدیل شده است 
اي در خصوص مقالهحسین صدیقیان فیروز مهجور و  1388در سال . )1389(دکترا ارائه نمود  ۀنامپایانقالب 
هاي سطحی محوطه به لمنتشر کردند. این مقاله بر اساس مطالعه سفاهاي اسلامی محوطه مورد بحث سفال

هاي این اي صورت گرفته توسط نویسندگان، سفالرشته تحریر درآمده و بر اساس گاهنگاري نسبی و مقایسه
ه.ق و در  6و  3مربوط به قرون هایی ه.ق تعلق دارند و در میان آنها نیز سفال 7و  6محوطه بیشتر به قرون 

 ۀنامپایانصدیقیان در قالب  1389در سال  .)1388 ،(مهجور و دیگران ه.ق نیز شناسایی شده است 10 تا 7ایت نه
در همان سال  .)1389 ،(صدیقیانهاي سطحی این محوطه را مورد بررسی قرار داد کارشناسی ارشد سفال

بر اساس در خصوص تعیین محل شهر مشکویه منتشر کردند و در آن دیگري  ۀمهجور و همکارانش مقال
ه.ق را با تپه مشکین تپه زرندیه یکی  5-4شهر مورد اشاره در متون قرون ین شناختی موجود، اشواهد باستان

 .)1389(مهجور و دیگران،  دانندمی
 بررسیهاي افتهی .4

ه آثار ک کوهستانی و دشت هموار تشکیل شدهشناسی از دو بخش ریختمنطقه مورد بررسی از نظر 
 درصد آثار در بخش دشت واقع هستند. 68قرار دارند. این در حالی است که  در هر دو بخش شده ییشناسا

و دشت عامل مهمی در  در بخش مرکزي خصوص بههاي فصلی پرآب و منابع زیرزمینی غنی وجود رودخانه
این آثار بایستی مدنظر قرار  ةدیگري که دربار ۀنکت است. شده و نحوه پراکندگی آثار شناسایی يریگ شکل
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رتفاع زیادي که از ا هاي طبیعی استبر روي تپه ماهورها و صخره درصد) 38(گیرد قرارگیري شماري از آنها 
 .)2(تصویر اند دست به خوبی قابل مشاهدهبرخوردارند و از دور

 
 .(نگارندگان) ه استتبر روي بستر طبیعی شکل گرفدوران سلجوقی و ایلخانی تقرارهاي اس تپه قالادر : 2 تصویر

Figure 2: Formation of Seljuk and Ilkhanid settlements on the natural bed in Tape Gala (Authors) 
 

و بررسی  زرندیه ۀدر نقاط مختلف منطقتاریخی  -محوطه باستانی و اثر فرهنگی 99بررسی  ۀدر نتیج 
ها از دیگر دوره کمتريهاي اغلب متعلق به دوران اسلامی هستند و محوطه این آثار. )3تصویر ( شناسایی گردید

 متأخر ةدوربه  جدیدترین آنها و سنگو به دوره مس  شدهشناسایی ۀترین محوطشناسایی شده است. کهن
محوطه متعلق  16شناسایی شده، تاریخی محوطه و اثر  99در واقع از میان  هستند. يگذار خیتارقابل  اسلامی

ثار آبین  از مربوط به دوران تاریخی هستند. این در حالی است که و محوطه تپه 7به دوران پیش از تاریخ و 
آثار شناسایی شده شامل تپه، محوطه، گورستان، . استدوران اسلامی  متعلق بهتپه یا بنا  84 ،شناسایی شده

هاي بیشتر آثار و محوطه .ندسته حمام، پل، قلعه، مسجد، کبوترخانه و کاروانسرا امامزاده، یخچال، آب انبار،
داراي یک  اثر 87شده در این فصل شناساییاستقراري هستند. از میان آثار  ةشناسایی شده داراي یک دور

گبري  قلعهمهم قبور قلعه سی، قلعه گبري غربی ورامه و  ۀمحوط سهبا این وجود هستند.  استقراري ةدور
 ةمحوطه نیز داراي دو دور 9استقراري پیش از تاریخ، تاریخی و اسلامی بوده و  ةداراي سه دور شرقی

ها مواد فرهنگی از قبیل ابزار سنگی، قطعات سفال، بقایاي معماري، در بررسی این محوطهاستقراري هستند. 
آمد.  به دستهاي سفالگري فعالیتهاي مرتبط با ، قطعات کاشی، جوش کوره، تنپوشه و یافتهقبر سنگ

 اند.شناختی را به خود اختصاص دادهباستان هاي قطعات سفال و پس از آن آثار معماري بیشترینه این داده
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 (نگارندگان) هاي شناسایی شده در زرندیهپراکندگی محوطه . نقشه3تصویر 

Figure 3: Distribution map of the studied sites in Zarandieh region (map by Authors) 
 

 تاریخ زدوران پیش ا 4-1
از این تعداد، هشت محوطه . )4تصویر ( محوطه متعلق به دوران پیش از تاریخ شناسایی گردید 16طی بررسی 

سانی در دوره این در حالی است که شواهدي از وجود استقرار جوامع انمس و سنگ است. مربوط به دوره 
ترین شواهد کهنگردد طور که مشاهده میهمان آمد. به دستمحوطه  11دوره آهن از  محوطه و 5مفرغ از 
نعمتی یک محوطه باز مربوط  1386است. البته در سال  و سنگ مربوط به دوره مسآمده از بررسی  به دست
جدید در شمال مشکین تپه کشف کرد که بر سطح آن ابزار سنگی شامل انواع سنگ  یسنگ نهیپاربه دوره 

این محوطه در بررسی نگارندگان مورد بازدید قرار  متأسفانه .)1386 ،(نعمتی مادر، تراشه و تیغه پراکنده بودند
ه و دیگران، (شیرزادهاي خمین هاي صورت گرفته در شهرستانلازم به ذکر است که در بررسی نگرفته است.

که هر دو در استان مرکزي قرار دارند نیز آثاري از دوران  )54ب: 1392،دیگرانو  (شیرزاده و کمیجان )25:1391
در آمده است.  به دستو در شهرستان خمین فقط یک محوطه از دوره نوسنگی  شناسایی نشده یسنگ نهیپار

 ۀو فقط یک محوط شمارندکمدوران پیش از تاریخ بسیار  هاي مربوط بهمحوطهشهرستان دلیجان نیز 
اي شناسایی نشده هو از دوره نوسنگی محوط )(Eskandari et al, 2010 شده کشفبه نام تپه مس  یسنگ نهیپار

ز دوره مس و کمیجان، خمین و زرندیه ا هاي دلیجان،شهرستاندر واقع در  .)115:1388(دارابی و دیگران، است 
تر استقرارها هستیم و در دوران قبل يریگ شکلتوجه جوامع انسانی به این مناطق و  بعد شاهدسنگ به 

 با زرندیه ۀمنطق هرچند پذیر نیست.امکان یسادگ بهتفسیر چرایی این شرایط اند. استقرارها بسیار ناچیز بوده
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 جوامع استقرار براي مناسبی هايهاي فصلی جاري در آن قابلیتدائمی شور و رودخانه ۀرودخان وجود با توجه
ر دوران د امونی همچون فلات مرکزي و زاگرس مرکزيمناطق پیر برخلاف اما دارد، روستایی کوچک

 .است استقرار از خالی تقریباً تا مس و سنگ میانی یسنگ نهیپار
هاي شناسایی طوري که وسعت محوطهبه ؛دشت زرندیه وسعت چندانی ندارند و سنگهاي مس محوطه

 را آنها باید که دهدمی نشان سطحی هايیافته پراکندگی وسعت اندك و .هکتار است ربعشده کمتر از 
فصلی  هايرودخانه ماهورها و در نزدیکیدشت، میان تپه اغلب در که  آورد حساب به کوچکی هايمحوطه
سفال بیشترین تکهاند. طبیعی شکل گرفته هاياي تپهها عموماً بر روي بستر صخرهاین محوطه اند.گرفتهشکل 
سنگی از جنس چرت و  ۀو فقط از تپه دم قوزلی تعدادي تیغ )4تصویر (دهد میهاي سطحی را تشکیل یافته
به دو دسته اصلی هاي شاخص این دوره سفال هاي قاچاق مشاهده گردید.ان انسانی از داخل گودالواستخ

است که پوشش گلی قرمز رنگ با سفال قرمز شود. دسته اول می سفال قرمز و سفال نخودي رنگ تقسیم
سفال نخودي  با رنگ سیاه بر روي آن نقوش هندسی و به ندرت نقش حیوانی اجرا شده است. همچنینگاهی 

 سیاه بر روي پوشش نخودي رنگ به رنگ هندسینقوش  شود کهبه دو زیر گروه ساده و منقوش تقسیم می
هاي سطحی سفال. است، باندهاي پهن و غیره حصیرينوارهاي مواج موازي،  ،نجینقوش شطر که اجرا شده

 توانقابل مقایسه است که می و زاگرس مرکزي در فلات مرکزيهاي مس و سنگ با سفالینهمورد مطالعه 
؛ Rothman and Badler, 2011: Fig.4( تپهگودین  ،)48:1396(روستایی و آزادي، محوطه شطَ غیلَه ملایر 

Levine and Young, 1987( گیرشمن، ، تپه سیلک)تپه ، )1392و نیکنامی،  ی(عزیزي خرانقسگزآباد  )،70: لوح 1379
(عبدالهی و دیگران، و تپه قلا گپ  )Majidzadeh, 1976: Fig.43:9؛Majidzadeh, 2008: 92. Fig.3 قبرستان (

 .کوزه و خمرهو  از: کاسه، ساغر یا جام اند عبارتهاي این دوره متداول سفال هايفرم اشاره کرد. )1393
و  )7و  5 ریتصاو( هاي دم قوزلیدر محوطه رسد.محوطه می 5 در دوره مفرغ از تعداد استقرارها کاسته شده و به

هایی همچون گزنک، گمبه بگ شاهد تداوم استقرار از دوره مس و سنگ به دوره مفرغ هستیم اما در محوطه
اغلب در مفرغ  ةگیري استقرار هستیم. استقرارهاي دوراولین بار شاهد شکل 034محوطه  قبور قلعه سی و
شوند. کمتر از ربع هکتار را شامل میمساحت با  هاییمحوطهبقیه گزنک  ۀاند و غیر از محوطدشت واقع شده

 نیتر بزرگو هکتار وسعت دارد  20این دوره گزنک یا منجوقلی نام دارد که  ۀمحوط نیتر مهمو  نیتر بزرگ
هاي سبز . همچنین بر سطح این محوطه جوش کوره و سفالواقع استخراي کشور در نزدیکی آن معدن گل ا

یت تولید سفال در این محوطه دهنده فعالاند که نشاننیز پراکنده شده پختهرنگ که بیش از حد در کوره 
هاي فلزي پراکنده در وجود سرباره شاخصه دوره مفرغ هستند.، شده پختههاي بیش از حد این سفال است.

کوه قناق  ۀاین در حالی است که در دامنهاي فلزگري در دوره مفرغ نشان دارد. سطح این محوطه از فعالیت
هاي فلزگري محوطه را تأمین کرده است. خام براي فعالیت ةماد احتمالاً وجود دارد که آهن سنگنیز معادن 

پیش را در  ةالگوي استقراري دور اند کههاي طبیعی شکل گرفتهي این دوره نیز عموماً بر روي تپههامحوطه
موضوع در بررسی دشت ساوه نیز رخ داده  آناز دوره مفرغ قدیم شواهدي در دست نیست.  اند.پیش گرفته

هاي حاصل از بررسی است. از تواند قطعی باشد زیرا دادهبا این حال این موضوع نمی .)175:1394(خدیش، است 
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فرهنگی این دوره  هايیافتهدر خصوص  دوره مفرغ میانی نیز شواهدي سفالی از تپه گزنک مشاهده گردید.
اند. بر روي باید یادآور شد که سفال این دوره در هر سه گروه سفالی نخودي، قرمز و خاکستري تولید شده

لی به رنگ قرمز و نخودي هستند، نقوش هندسی به رنگ هاي دو گروه اول که داراي پوشش غلیظ گسفال
سطح  .)6(تصویر  و دوایر توپر بر سطح خارجی ظروف اجرا شده است شامل باندهاي آویزان، شطرنجی ،سیاه

آمده قابل مشاهده  به دستقطعات  بر رويکنده و افزوده نیز  ةبا شیوبرخی از ظروف صیقلی شده و تزئیناتی 
اشاره نمود.  با نقوش کندهخاکستري شاخص عصر مفرغ  گونه هايوجود سفالبه همچنین بایستی  است.
قابل  )1385 ،(طلاییو سگزآباد  )1386 ،(هنریکسونIII هاي گودین هاي دوره مفرغ زرندیه با نمونه سفالسفال

 و فلات مرکزي هستیم.در این دوره نیز شاهد ارتباط فرهنگی این منطقه با زاگرس مرکزي مقایسه است. 
استقرارها شاهد مسکون شدن مناطق جدید و به احتمال تعداد ر علاوه بر افزایش چشمگی در عصر آهن

تپه براي اولین بار  5قابل انتساب به این دوره  ۀمحوط 11از میان زیرا ؛ افزایش جمعیت در منطقه هستیم
جوامع به دشت بسیار بیشتر از دوران پیشین است و هاي انسانی قرار گرفته است. توجه این مورد توجه گروه

که  رسدمی هکتار 3 محوطه بهوسعت  072اند. فقط در تپه ها تغییر چشمگیر نداشتهبه لحاظ وسعت محوطه
در کنار قطعات سفال شاخص عصر آهن قابل مشاهده است. ن جوش کوره و سفال دفرمه شده آدر سطح 

ارزشمند بر تولید محلی سفال در این دوره در منطقه دلالت دارد. موضوعی که در عصر  هايیافتهحضور این 
 IIIو  I ،IIهاي شاخص عصر آهن سفالمی در دشت زرندیه عینیت یافته است. اسلا اندورمفرغ و بعدها در 

گونه و  )به صورت داغدار و صیقلی(همانند گزنک و گمبه بگ در قالب سفال گونه خاکستري  هاییاز محوطه
 است.آمده  به دستنخودي 
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 (نگارندگان)پیش از تاریخی  شناسایی شده متعلق به دوران پراکنش آثار :4تصویر 

Figure 4: Distribution map of the prehistoric sites in Zarandieh region (map by Authors) 
 

 
  )(نگارندگانمحوطه دم قوزلی دوره مس و سنگ  طرح سفال :5تصویر 

Figure 5: Drawings of Chalcolithic pottery of Dom Ghozli (drawing by Authors) 
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 نگارندگان)قلعه (آمده از محوطه تپه  به دستهاي دوره مس و سنگ سفالطرح  :6تصویر 

Figure 6: Drawings of Chalcolithic pottery of Tape Qale (drawing by Authors) 
  

 
 (نگارندگان) آمده از تپه دم قوزلی به دست دوره مس و سنگ مصنوعات سنگی :7تصویر 

Figure 7: Chalcolithic stone tools of Tape Qaleh (Authors) 
 

 تاریخی اندور. 4-2

محوطه قابل انتساب  ششفقط  یابد به طوري کهدیه کاهش میریخی تعداد استقرارها در دشت زرندر دوران تا
و اکثراً در کنار ها هم در دشت و هم در بخش کوهستانی به این دوران مورد شناسایی قرار گرفت. این محوطه

 ۀدو تپنیز اشکانی  ةاز دورهخامنشی و سلوکی اثري شناسایی نشد.  هايهدوراز اند. شکل گرفتهمنابع آبی 
لازم به ذکر است که تپه خورآباد مورداشاره با تپه قلعه خورآباد در  شناسایی گردید. خورآباد ۀآباد و تپسلطان

رسد که در به نظر میمعرفی شده است، یکی نیست.  )Kleiss,1983(م توسط کلایس  1983قم که در سال 
صر آهن مجدداً مورد سکونت هاي عو برخی از محوطه شده افزودهها ساسانی بر شمار محوطه ةدور

و  داراي خمیره قرمزعموماً  اشکانی و ساسانیهاي سفالتوان به قبور قلعه سی اشاره نمود. که می اند قرارگرفته
مهرزده،  ،افزوده طنابی فناستفاده از با هستند که بر روي آنها تزئیناتی  و قرمز با پوشش گلی نخودي نخودي

و نقش  فرمهاي این منطقه به لحاظ سفال .)9تصویر ( ایجاد شده است موازيکنده نقوش کنده مواج و نوارهاي 
و دامنه  )Keall and Keall,1981(قلعه یزدگرد  ،)158و  150: 1382(رهبر، خورهه  هایی همانندمحوطه با سفال

 فرمقابل مقایسه هستند. خمره، کاسه و دیگ  )36ش  1طرح  59: 1389؛ علی بیگی، 1393(کلایس، پارتی بیستون 
 دهند.ظروف این دوره را تشکیل می
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 (نگارندگان) پراکندگی آثار شناسایی شده متعلق به دوران تاریخی :8تصویر 

Figure 8: Distribution map of the historic sites in Zarandieh region (map by Authors) 
 

 
 (نگارندگان) آمده از تپه خورآباد به دست اشکانی هايسفالطرح  :9تصویر 

Figure 9: Drawings of Parthian pottery of Tape Khoranad (drawing by Authors) 
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 اسلامی اندور. 4-3
و نسبت به دوران پیشین از بسیار مورد توجه جوامع انسانی قرار گرفته زرندیه  اسلامی شهرستان اندوردر 

 اندورمحوطه و اثر قابل انتساب به  84بررسی این است. طی  قابل توجهی برخوردار بودهرونق و آبادانی 
بادانی آ بر این رونق و اندورها و بناهاي متعلق به این ه است که شمار فراوان محوطهاسلامی شناسایی شد

 زرندیه هماننداستقرارها در مناطق پیرامونی  سابقه یباست که این افزایش  لازم به تذکر .)10 ریتصو( دلالت دارد
هاي بخشهاي متعددي که در ها و تپهعلاوه بر محوطه. )179:1394(خدیش، دشت ساوه نیز مشاهده شده است 

وجود دارد که تعلق به دوران اسلامی اند، بناهاي متعدد و جالب توجهی نیز مپراکنده بررسی ةمحدود مختلف
 آثارو غیره هستند. به طور کلی  المنفعه عام، عی، آرامگاهی، عمومیداراي کارکردهاي مختلف مذهبی، دفا

حمام، ، پل، امامزاده، مسجد، گورستان، آب انبار، (فصلی یا دائمی)هاي استقراري محوطهشناسایی شده شامل 
 1/57این دوره  هشد ییشناساتپه  48در واقع به لحاظ آماري کاروانسرا، کبوترخانه، یخچال و قلعه هستند. 

ها قلعهدرصد،  7/10ها حمامبه ترتیب اسلامی را به خود اختصاص داده و پس از آن  ةشد ییشناسادرصد آثار 
ها و وترخانهبکاروانسراها، ک درصد، 5/3ها با ها، مساجد و گورستاندرصد، امامزاده 7/4ها ، محوطهدرصد 3/8

به لحاظ موقعیت قرارگیري آثار بیشتر در قرار دارند.  درصد 1/1درصد و در نهایت یخچال با  3/2آب انبارها با 
شود در ها را شامل میآثار که بیشتر تپه درصد 3/20اند. با این وجود متمرکز شدهدرصد)  7/79(بخش دشت 

در شهرستان زرندیه اکثراً بر  ،همانند دوران پیشیناسلامی  اندوراستقرارهاي  د.دارنبخش کوهستانی قرار 
در سراسر  دوران اسلامیها در رسد که محوطهبه نظر میاند. تپه ماهورها شکل گرفتهي و اهاي صخرهروي تپه

شیرین رود  و هاي فصلی همانند رود شور، معصوم رود، آدرامنه چايدشت زرندیه در کنار یا نزدیکی رودخانه
از  يبردار بهرهو  یرسان آبسیستم  ۀدر این دوره شاهد استفاده و توسعاند. همچنین ل و گسترش یافتهیشکت

هاي تپه سرداب و قبور قلعه سی و نزولات جوي هستیم که به طور مثال از محوطه ینیرزمیزهاي منابع آب
هاي تپه کهک و تپه کهنه کنز رشته قناتمشکین تپه، همانند ها مجاور برخی محوطهدر هاي سفالی و تنپوشه

آباد، پیک و محمود آباد و یخچال مهدي آباد انبارهاي نوروز  خشک شده مشاهده گردید. همچنین باید به آب
هاي رسد که اغلب محوطهاند. به نظر میقرار گرفتهاوایل پهلوي مورد استفاده قاجار و  ةاشاره نمود که در دور

در کنار و نزدیکی منابع اند که و بزرگی بوده استقراري شناسایی شده در شهرستان زرندیه روستاهاي کوچک
اند. در میان این هاي کشاورزي داشته شکل گرفتهآبی و در مناطقی که شرایط مستعدتري براي فعالیت

مشکین تپه،  هايمحوطه توان بهمیاز آنها که  وجود داردهکتار  2محوطه با وسعت بیش از  7ها، محوطه
 دوران اسلامی ۀمحوط نیتر بزرگ تپهه مشکین که محوط ه کرداشار آباد حسنو محوطه  آباد عبدااللهمحوطه 

باز  ۀاسلامی به همراه تپه اشکانی و محوط ۀنعمتی وسعت این محوط ؛روددشت زرندیه به شمار می
 45البته محوطه اسلامی در حدود  .)1387 ،(نعمتی هکتار برآورد نموده است 63را  آن جوار هم یسنگ نهیپار

 اي هستند.ها تک دورهمحوطهشمار زیادي از در این دوره  هکتار وسعت دارد.
مورد سکونت قرار گرفته محوطه  5دهد که در صدر اسلام نشان میشده هاي شناسایی بررسی محوطه

که از منابع تاریخی و جغرافیاي  گونه آندهد. ساسانی افزایش چشمگیري را نشان نمی ةاست که نسبت به دور
(ابن رسته، ، ابن رسته )174:1367(اصطخري، ، اصطخري )20:1370به، ذ(ابن خردابه ذتاریخی همچون ابن خردا

-برمی )124:1345(ابن حوقل، و این حوقل ) 599:1361(مقدسی، ، مقدسی )149:1368(جیهانی، ، جیهانی )197:1365
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 یقرار داشت و منزلگاه يمهم همدان به ر یراه کاروان یردر مس یهآید در قرون سوم و چهارم ه.ق شهر مشکو
قبل و بعد از آن و  يهامنزلگاه و منزلگاه ینبه نام ا ادشدهیشهر مهم ساوه و قسطانه بوده است. در متون  ینب

 ین سه شهر مهم اسلامیب یهدوره مشکو ینها اشاره شده است. در امنزلگاه یگرمسافت آن با د یزانم ینهمچن
نام محوطه مشکین تپه با  و همدان قرار داشته است. مهجور و همکارانش با توجه به تشابه يساوه، ر یعنی

و همچنین  محوطه بین ساوه و ري قرار داشتن اینمشکویه، تطابق فاصله این محوطه با مناطقی چون ساوه، 
 ). 189:1389ان، (مهجور و دیگراند مشکین تپه را با شهر مشکویه یکی دانسته هاي سطحی محوطه مهمیافته

ها و در نتیجه افزایش جمعیت در منطقه چشمگیر محوطه افزایش با و ایلخانی سلجوقی هايهدور در
 رندیه مربوط به این دو دوره است.ها در شهرستان زبه طوري که بالاترین تراکم استقرار محوطه ایم.مواجه
لعاب پاشیده،  ،فام نیزر یک رنگ لعابدار، هايهاي این دو دوره کاملاً شاخص و شامل انواع سفالسفال

مرکز  چهاردست کم  هدوردر این هستند. در عین حال  زده قالب، سفال استامپی و ، قلم مشکیاسگرافیاتو
صنعتی تولید سفال وجود داشته که آثاري دال بر این فعالیت تولیدي از قبیل جوش کوره، توپی، سه پایه و 

هاي بزرگ در سطح محوطه گداخته شدههاي حائل بین ظروف، ظروف سفالین دفرمه شده، چانه گل، سفال
-صنعتی نیاز منطقه به سفال را تأمین میاین مراکز  اند.هپراکند آباد عبدااللهو  ، تپه شیرین چايمشکین تپه

هاي بقایاي برجاي مانده از سازه دوره داراي هاي مربوط به اینشمار زیادي از محوطه. )11 یرو(تص نداهکرد
توان به تپه اند که میهاي دفاعی در اطراف خود بودهخشتی و سنگی هستند که برخی از آنها داراي برج

شناسایی  آباد شمسهاي دفاعی از جمله گوگ قلعه و قلعه همچنین از این دوران قلعهسلطان قالا اشاره کرد. 
 مدور هستند. ۀهاي چهارگانخشتی و برج بارويگردید که داراي 
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 (نگارندگان) پراکندگی آثار شناسایی شده دوران اسلامی :10تصویر 

Figure 10: Distribution map of the Islamic sites in Zarandieh region (map by Authors) 
 

 
 (نگارندگان) شواهدي از تولید سفال در محوطه شیرین چاي :11 ویرتص

Figure 11: Evidence of pottery production in Shirin Chai site (Authors) 
 

استانی روبرو هستیم هاي بها و تپهایلخانی با کاهش محوطه ةبر اساس بررسی صورت گرفته پس از دور       
شامل روستاهاي کوچکی  زمانی ةهاي این محدود. محوطهیابدادامه میقاجار نیز  ةتا پایان دور روندکه این 

صفوي، زندیه، قاجار و اوایل پهلوي  هايهدوربنا متعلق به  32اند. در عین حال هستند که در دشت ایجاد شده
 2کبوترخانه، یک یخچال،  2کاروانسرا،  2مسجد،  3قلعه،  5ده، امامزا 3مورد بررسی قرار گرفتند که شامل 

ها در میان ها، مساجد و حمامامامزاده ادشدهیاز بین بناهاي . هستندگورستان  3حمام، یک پل و  9آب انبار 
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قاجار و اوایل پهلوي ایجاد  هايهدوربافت شهرهاي مأمونیه و زاویه و همچنین روستاهاي برجاي مانده از 
 اند. گردیده

آثار و استقرارها در این دوره به  يریگ شکلقرار داشتن بر سر راه ارتباطی را شاید بتوان یکی از دلایل      
 نیو همچن، ورده رود خشکبزرگ همچون مشکویه؛ کاروانسراهایی همچون  یتیجمعشمار آورد. وجود مراکز 

دهد که آب نقش مهمی هاي اسلامی نشان میبررسی محوطهها از این  امر حکایت دارند. هایی در مسیر راهپل
مکان ها بیانگر ها و چشمهها در فاصله نزدیکی از رودخانهگیري آنها داشته؛ قرارگیري اکثر محوطهدر شکل

هاي کوچک و بزرگ نیز بر در فاصله نزدیکی از محوطه شده خشکآگاهانه است. وجود صدها قنات  ینیگز
-هاي زیرزمینی در این منطقه نشان دارد. در این دوره غیر از سه محوطه در سایر محوطهبتوانایی استخراج آ

ها همچون مشکین تپه، رسد که برخی از محوطهایم و به نظر میها با استقرار دائم و بقایاي معماري مواجه
عت زیاد، وجود مراکز در دوران سلجوقی و ایلخانی با توجه به وس ژهیو به آباد حسنو محوطه  آباد عبداالله

و در نهایت موقعیت جغرافیایی ویژه از جایگاه خاصی در منطقه برخوردار بودند و  استقرارسفالگري، تداوم 
نیاز منطقه به سفالینه را برآورده  توانستند یمنقش ارتباطی مهمی با مناطق پیرامون خود داشتند و همچنین 

استقرارهاي پیرامون بیانگر این موضوع  کز تولیدي با سفالکنند. مقایسه قطعات سفال مکشوف از این مرا
است. کما اینکه این مراکز تولیدي از الگوي جامع و کلی تولید و تزئین سفال دوران سلجوقی و ایلخانی نیز 

 یراتیتأثزیرا قرار داشتن بر سر راه باعث شده تا از مناطق مهمی چون ري، آوه؛ کاشان و غیره ؛ برخوردارند
هاي اسلامی این منطقه نمود یافته است. در بر روي قطعات سفالین مکشوف از سفال تأثیراترد که این بپذی

مکان هاي مرکزي توان به عنوان هستههاي بزرگ را میتوان چنین استدلال نمود که این محوطهآخر می
اوج شکوفایی و رشد این قلمداد کرد.  يخرد اقمارنیز به عنوان مراکز  تر کوچکهاي دشت و محوطه گزینی
هاي پیرامونی در دوره سلجوقی و ایلخانی است. در دوران متأخر از شکوفایی و هاي مرکزي و محوطههسته

توان در این وسعت استقرارها در زرندیه کاسته شده و در عوض بر تعداد آنها افزوده شده است. هرچند نمی
الویر، گیري روستاهایی همچون مامونیه، اهد شکلدوره از شهرهاي این دوره کمتر نشانی جست ولی ش

و غیره هستیم. در این دوره شاهد پراکنش بیشتر استقرارها در بیشتر نقاط منطقه  وسمق، چناغچی، آسیابک
  اند.و مذهبی نیز به فراوانی در این دوره ساخته و مورد استفاده قرار گرفته المنفعه عامزرندیه هستیم. بناهاي 

 نتیجه. 5
غربی فلات مرکزي قرار گرفته و نقش بینابینی بین فلات مرکزي و  حاشیه شهرستان زرندیه با وجود آنکه در

اي شناسی منطقهدارد، به لحاظ مطالعات باستان بر عهدههاي مرکز ایران و منطقه زاگرس مرکزي را فرهنگ
توانست بخشی از زوایاي انجام بررسی گسترده و هدفمند در آن می دلیل، . به همیناستکمتر شناخته شده 

-حاصل بررسی و شناسایی شهرستان زرندیه شناسایی محوطهشناسی این منطقه را روش سازد. تاریک باستان
رسد شامل اثر می 99ثار که تعدادشان به آمختلف پیش از تاریخی تا تاریخی بود. این  هاي هها و آثاري از دور

ها، امامزادگان، مساجد، آب انبار، یخچال، پل، کاروانسرا، گورستان، حمام، قلعه و کبوترخانه تپه، هاوطهمح
اي از به دست نیامد اما پیشتر محوطه یسنگ نهیپارهرچند در این بررسی بقایاي فعالیت انسان در دوران است. 
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همچنین شواهدي لالت دارد. که بر سکونت محدود در این دوره در این منطقه د شده کشف یسنگ نهیپاردوره 
هاي در بررسی از استقرار متعلق به دوره نوسنگی در این منطقه به دست نیامد. این  در حالی است که

 نشدههاي دلیجان و کمیجان نیز استقرارهاي نوسنگی شناسایی شناسی صورت گرفته در شهرستانباستان
 یسنگ نهیپارهایی از دوران هاي روشمند و فشرده احتمال کشف و شناسایی محوطهشاید با انجام بررسیاست. 

در دوره مس و سنگ استقرارهاي زیادي در منطقه و  و نوسنگی در دشت زرندیه چندان دور از ذهن نباشد.
هاي گسترده و بزرگ خبري نیست که احتمالاً با این وجود از محوطهدر بخش دشت شکل گرفته است.  ژهیو به

مفرغ با  ةاي بودن منطقه دانست. گرچه در دورو حاشیه یطیمح ستیزدلیل این امر را بایستی در عوامل 
وجود محوطه مهمی چون گزنک که شواهد  ،اینوجود ایم با مواجه لقب ةاستقرارها نسبت به دورکاهش 

در این دوره و حتی دوره مس و سنگ فلزگري و سفالگري را ارائه کرده از اهمیت خاصی برخوردار است. 
استقرارها  ة. عصر آهن با شکوفایی دوباراستهاي رایج در فلات مرکزي هاي سفالگري همانند سنتسنت

 034قبور قلعه سی و محوطه ، گزنک، گمبه بک همچون یهایطههمراه است و علاوه بر تداوم سکونت در محو
و  I ،IIآهن  ةها از جمله گزنک هر سه دوردر برخی از محوطهگیرد. استقرارهاي جدیدي در دشت شکل می

III محوطه اغلب .در این دوره است یطیمح ستیزطلوب شرایط م ةدهندبه طور مستمر وجود دارد که نشان-
-نشان وضعیت اند. اینشکل گرفتهزندیه  جاري در دشت هاي فصلی یا دائمرودخانه از اندکی ۀفاصل ها در
تمهیداتی جهت  دوران اسلامیدر  .است مختلف هايدوره دربه منابع آبی  هامحوطه نزدیک وابستگی دهنده

، آب انبار ایجاد قناتبه  اندورو مردمان این  شده گرفتهبه کار ت جوي و نزولا ینیرزمیزاستفاده از منابع آبی 
هاي اندکی در بخش محوطه متأخر اسلامی ةدورتا  سنگ و مس ةدورهمچنین از . اندو یخچال اقدام کرده
بیشتر  هاي شکل گرفته در دشتکه در مقابل محوطه ارتفاعات خرقان شکل گرفته ۀکوهستانی و در دامن

 است. 
ایستی مدنظر قرار گیرد، مختلف شهرستان زرندیه ب هايدورهدیگري که در خصوص اغلب استقرارهاي  موضوع

اي که بسیاري از آنها از هاي طبیعی مرتفع است. به گونهآنها در میان تپه ماهورها و بر روي تپه يریگ شکل
در منطقه از اهمیت  و اسلامیخ یتاروجود مراکز تولید سفال در دوران پیش از . کنند یمدور دست خودنمایی 

بدون شک در صنعت  م گزنکشایانی برخوردار است. همچنین وجود معدن بزرگ گل اخرا در کنار محوطه مه
 جایگاه شایانی داشته است.دوران پیش از تاریخ سفالگري 

هخامنشی و سلوکی اثري در شهرستان زرندیه شناسایی نشده است. این در حالی  هايهدوراز تاکنون      
هاي انسانی قرار نگرفته است. اشکانی و ساسانی نیز این منطقه چندان مورد اقبال گروه هايهدورت که در اس

به دلیل قرار داشتن در مسیر ارتباطی از اهمیت برخوردار بود که وجود زرندیه شهرستان در دوران اسلامی 
اساس متون تاریخی و جغرافیاي در واقع مشکویه بر دلیل بر این ادعاست. یا شهر مشکویه مشکین تپه 

 آن گونه که از .تاریخی طی قرون اولیه و میانی دوران اسلامی منزلگاهی مهم بین ساوه و شهر ري بوده است
در دوران سلجوقی و ایلخانی منطقه زرندیه از رونق و شکوفایی  دیآ یبرمهاي حاصل از بررسی مطالعه یافته

توجهی استقرار نسبت به دوران قبل و بعد آن بخصوص در بخش  چشمگیري برخوردار بوده و تعداد قابل
هکتار  5با وسعتی بیش از  آباد حسنو  آباد عبدااللههاي مهمی چون مشکین تپه، گیرد. محوطهدشت شکل می

متعلق به دوران  هايها و تپهوجود شواهد معماري در اکثر قریب به اتفاق محوطهدهد. از این رونق خبر می
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ها تزئینات معماري از . در سطح بسیاري از محوطهدهد یماسلامی از وجود روستاهاي کوچک و بزرگی خبر 
هاي سفالین بیانگر دیوارکوب نیهمچناي و لاجوردي و ستاره ،اي چهارگوشفیروزههاي یک رنگ قبیل کاشی

دوره ایلخانی استقرار در شهرستان و ایلخانی است. پس از  یاز روزگار سلجوق ژهیو بهوجود بناهاي با اهمیتی 
و آثار تیموري بسیار اندکی مورد شناسایی قرار گرفت. از روزگار صفوي  افتهی کاهشمورد بحث به شدت 

هاي هاي پنج تن و سید منصور، مسجد چلبسان و محوطهکاروانسراهاي چهار ایوانی، امامزادهبناهایی از قبیل 
ی که اکنون حمام یهمچنین در روزگار زندیه مجموعه زیبامورد شناسایی قرار گرفت.  قالخان تپهو  آباد عبداالله

 ساخته شد. در مرکز روستاي ویدر حاکم وقت منطقه خلجخان کبعلیو خانه اربابی آن برجاي مانده توسط 
ه کردند و این در حالی است که در دوره قاجار و اوایل پهلوي استقرارها و آثار روند رو به رشدي را تجرب

روستاهایی از قبیل الویر، وسمق، چناغچی، آسیابک و غیره با استفاده از خشت در دشت ایجاد و بناهاي 
هاي مسیحیان و هاي اربابی، پل، مسجد، یخچال، آب انبار، گورستانمتعددي از قبیل مسجد، حمام، قلعه

 مسلمانان و در نهایت آرامگاه بزرگان دین بنیان گذاشته شد. 
 منابع
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Identification of Perfumery Residues Contained in Glass Objects from Parthian to Early 
Islamic Period with Gas-Chromatography Coupled with Mass Spectroscopy 

 

Nafiseh Hoseinian Yeganeh 1 & Arman Shishegar 2& Mohammad Amin Emami3& Samad Nejad 
Ebrahimi4 

(23-40) 
 It has been a long time since aromatic plants and aromatic materials have been used in 
perfumery.Therefore, production of perfume flask had become noticeable among craftsmen and artists. 
The use of plants and other aromatic substances in perfumery has been possible by obtaining their 
essential oils. The production of perfumes are mainly derived from plants such as roses, cloves and 
saffron, incense and sandalwood and plant gums. Amber, musk and Azfar were also taken from some 
animals such as Gazelle and Amber fish. Perfume flasks are little containers made by a variety of 
different materials that have been shaped or embellished by standard technology and ornaments of their 
historical period. Glass has been one of the most favorite materials to make a perfume flask through the 
time. This research gives a brief overview of the history of perfumery, from the Achaemenid era to the 
first centuries of the Islamic era. Then it analyzes remained materials inside the five glass containers, 
which are considered to be perfume bottles, from the Parthian period to the first centuries of the Islamic 
era. These glass perfume bottles are kept in the Glassware and Ceramic Museum of Iran currently.  
This analysis has been done by Coupled gas chromatography with mass spectrometer in the gas 
chromatography laboratory of Research Institute of Medicinal Plants and Drugs, Shahid Beheshti 
University. The main composition which has been detected and identified are waxes, cholesterol, and 
natural fatty acids. Due to its sensitivity, speed, versatility, and ability to identify traces of compounds in 
a mixture, the GC-MS technique's application is a brilliant method for archaeological organic chemistry 
and can be applied to analyse any substance containing volatile organic compounds expected. In two 
samples of our collection, residual perfumes were extracted.For this test, the containers were first washed 
with n-hexane solvent and the solution was transferred into the sampling dishes for transfer to the 
laboratory. On the day of sampling, the objects were selected from the samples which were photographed. 
Then, through a Pasteur pipette, about 2 ml of n-hexane was placed in the dishes and the material was 
washed by rotating and the extract transferred into the pipette and prepared for the analysis by 
evaporating of hexane. It should be noted that n-hexane solvent has no destructive effect on the objects 
and because of its high volatility, immediately it will be disappeared completely and there is no trace of it 
in the container.Gas chromatography coupled with mass spectrometry (GC-MS) is a powerful tool for 
separation and identification of natural and chemical materials. In this method, after the initial 
preparation, the components of a mixture are injected into the device through a special syringe in the 
amount of half a microliter of the tested solution. The materials are separated based on the difference 
between the boiling point and interaction with the chromatographic column, will be entered into the 
Ionization Mass Spectrometry source, because of generating powerful electric and magnetic fields, the 
mixture’s components will be identified quantitatively and qualitatively based on their electrical charge to 
mass ratio (m/z). For this analysis, 1 to 3 mg of the sample was taken and 1 ml of KOH hydroalcoholic 
solution (potash alcohol) was added and then subjected to alkaline hydrolysis at 60 ° C for 3 hours. After 
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hydrolysis, the neutral organic components were extracted with n-hexane. Then, according to the internal 
standard, injection of the solution was analyzed in GC-MS. It was then interpreted based on comparisons 
of components and reference materials with library items and mass spectrum. In order to identify the type 
of fatty acid compositions, GC-MS equipped with a DB-5 column with a length of 30 m and an inner 
diameter of 0.25 mm and a thin layer thickness of 0.25 μm was used. The oven temperature was increased 
from 60 °C to 250 °C at velocity of 5 °C/min and was kept at 250 °C for 10 minutes. Helium carrier gas 
with a flow rate of 1.1 ml/min was used and 70-eV electrons was used for ionization and a mass range 
was from 43 to 456 amu. In order to analyze the essential oil using gas chromatography coupled with 
mass spectrometry, the components were identified. The components and compounds were identified by 
the use of various parameters such as retention time (RT) and retention index (RI), study of mass 
spectrum and comparing the spectrum with standard compounds and basic data in the GC-MS database 
by Xcalibur Software. The relative percentage of each components of the essential oil was obtained 
according to the area under the curve in the GC. Based on the chromatogram table, the following results 
were obtained:Sample 1 (Table 1, Figure 1), the perfume flasks from the Arsacid era: the most important 
compounds identified in container No. 1 including the paraffin compounds, cholesterol (animal-based 
oils), vegetable oils, and fatty acids and waxes. Also, an important substance in the solution obtained 
from washing was flavonoid. It is a polyphenolic substance which is found in the extract obtained from 
the petals and pollen of plants. Sample 2 (Table 2, Figure 2), a semi-thin blue glass container, probably 
from the Arsacid era: the most important components identified include an essential oil, wax and fatty 
acid. Sample 3 (Table 3, Figure 3), a thin glass container probably from the Sassanid era: the most 
important compounds identified include fatty acids such as palmitic acid, stearic acid and linoleic acid. 
Such materials indicate that this container has been in contact with vegetable-base oils and 80% of the 
substances identified in this container are fatty acids. Sample 4 (Table 4, Figure 4), a semi-thin glass 
container from the first centuries of the Islamic period: there are only paraffin materials such as wax and 
beeswax and do not contain any fatty acids. The most important substance in this sample is natural 
linalool, which is classified as a perfume. Example 5 (Table 5, Figure 5), the perfume flask with base 
from the first centuries of the Islamic period: the most important compounds identified are plant-based 
fatty acids, paraffin compounds or waxes, and phthalate compounds.According to the tests performed in 
two case studies (samples No. 2 and 4), aromatic substances and essential oils are present in the identified 
compounds. It shows that natural perfumes and essential oils can actually stay in the glass and the 
adsorption of glass is very high for keep of such materials. Except for sample No. 4, other samples 
contain a variety of fatty acids and proved that such glasses were used as preservative objects. Wax can 
be seen in all samples. Fats have been identified in various forms such as cholesterol (animal base oil), 
palmitic acids (plant base fats) and paraffinic substances. 
 
Keywords: GC-MS, material analysis, perfume bottle, Parthian period, Sassanid period, first centuries of 
Islamic period 
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هاي نخست اي از دورة اشکانی تا سدههاي شیشهناسایی مواد باقیمانده در عطردانش
 )GC-MS( یجرم سنج فیط با شده کوپل يگاز یکروماتوگراف روش به دورة اسلامی

 

 1نفیسه حسینیان یگانه
  .ایران تهران، مرکز، تهران واحد اسلامی آزاد دانشگاه شناسی،باستان دکتري آموخته دانش

 گرن شیشهآرما
  .ایران تهران، شناسی،باستان پژوهشکده شناسی،باستان گروه استادیار

 امامی نیمحمدام
 .ایران اصفهان، اصفهان، هنر دانشگاه مرمت، دانشکده شناسی،باستان گروه دانشیار

 صمد نژاد ابراهیمی
 .ایران تهران، بهشتی، یدشه دانشگاه دارویی، هیاول مواد و گیاهان پژوهشکده فیتوشیمی، گروه استادیار

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 21/09/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
تولید عطردان نیز مورد توجه صنعتگران و هنرمندان  اند و در نتیجه از دیرباز گیاهان و سایر مواد معطر در عطرسازي کاربرد داشته

است. مواد به کار رفته در   آنها، مقدور بوده  هیعطرماهاي  روغن  گرفتن با  کاربرد گیاهان و سایر مواد معطر در عطرسازيبوده است. 
هاي گیاهی و همچنین از برخی ، عود و صندل و صمغ سرخ، میخک و زعفران تولید مواد عطري، بیشتر از گیاهانی نظیر گل

که براي نگهداري این محصولات به کار هایی  عطردانشده است. عنبر، عنبر و مشک و اظفار گرفته می جانورانی چون آهو و ماهی
ساخت و تزئینات رایج در هر دوره اشکال و تزئینات  يفناور بنا براند که هاي گوناگون بوده،  ظروف کوچکی از جنساند رفته می

ت. در این هایی بوده اساند. همواره شیشه یکی از مواد مورد علاقه براي تولید چنین عطردان متفاوت و متنوعی به خود گرفته
هاي نخست دوران اسلامی، به پیشینۀ عطرسازي و کاربرد عطردان از دورة هخامنشی تا سده دربارةنوشتار پس از شرحی اجمالی 

هاي هاي اشکانی تا سدهشوند، از دورهاي که از نظر ظاهري عطردان محسوب میتحلیل مواد باقیمانده درون پنج ظرف شیشه
هاي ایران پرداخته شده است.  بدین منظور این پنج عطردان، با ها و سفالینهدر مخزن موزة آبگینهنخست دوران اسلامی موجود 

در آزمایشگاه کروماتوگرافی گازي پژوهشکده  GC-MS)( یجرم سنج طیفاستفاده از روش کروماتوگرافی گازي کوپل شده با 
 عمدتاًدر این اشیا  مانده باقیقرار گرفتند. آثار مواد طبیعی  حلیلوت تجزیهمورد داروئی دانشگاه شهید بهشتی  هیمواد اولگیاهان و 

اند. همچنین در دو نمونه مشخصاً بقایاي مواد عطري نیز ترکیبات حاوي اسیدهاي چرب، کلسترول و وکس شناسایی شده
 شناسایی گردید.

  ي نخست دورة اسلامیهادورة اشکانی، دوره ساسانی، سدهعطردان، تحلیل مواد،  GC-MS:هاي کلیديواژه

 مقدمه .1
ربه تج  و سایر مواد معطر  گیاهان  خوش  از بوي  استفاده  هاي گوناگونی را براي بشر راه  تاکنون  باستان  از دوران

خود و در  ییخوشبوو براي   کرده هیتهچون عطر و روغن خوشبو   گوناگون  اشکال  بهو این مواد خوشبو را    کرده
. کاربرد گیاهان و سایر مواد معطر در  برده است به کارشکل عطرافشانی و بخورسوزي  به مراسم آئینی

از  بیشترتولید مواد عطري، در است. مواد به کار رفته   آنها، مقدور بوده  هیعطرما هاي روغن  با گرفتن  عطرسازي
ی چون جانوراناز برخی  و همچنینهاي گیاهی عود و صندل و صمغ،  سرخ، میخک و زعفران ی نظیر گلگیاهان

 ).285، 282-283، 271: 1391، گر شهیش( شده استاظفار گرفته میو  عنبر، عنبر و مشک آهو و ماهی
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در میان مردم و  تاکنوناز دیرباز  ،مواد معطر هايشناسی بسیاري از کاربردمدارك مکتوب و باستانمتون و 
سرزمین ایران نیز قابل توجه است که در اینجا به شرح  شمرد. در این میان مدارکی از میاقوام مختلف را بر

 شده است.هاي نخست دورة اسلامی پرداخته کوتاهی پیرامون پیشینه عطرسازي از دوران هخامنشی تا سده
  هايمحدود به نوشته  هخامنشی  ، در دوران و آرایشی  مواد عطري  ها و از روغن  استفاده  درباره  مکتوب  مدارك

، از عطر یا گلاب گل سرخ به عنوان عطري ایرانی که م 1است. از جمله پلینی در سدة   یونانی  اننویسندگ
کنند تا دارد که ایرانیان خود را با این عطر خیس میاند سخن گفته و ابراز میسازندگان آن فقط ایرانیان بوده

  به  ایران  از فتح  اند و تنها پس شناخته را نمیعطر   یونانیان  که  بودمعتقد   بوي چرك بدن با آن دفع شود. پلینی
  عطر در میان  صندوق  یکاز  توان می اي شیشهاز میان آثار ارزشمند  .اند شدهآشنا   با آن  اسکندر مقدونی  دست
؛ 284-283، 276: 1391گر، شیشه( ، نام بردمتجاوز در آمد  یونانیان  تملک  او به  در اردوگاهکه   سوم  داریوش  دارایی

Forbes,1965,vol.3,27(گوید که می  سخن  صغیر، از بزرگانی  ، در دربار کورش م . پ 430ـ  355،  . گزنفون  
  صورت  به  خراج  در گرفتن  ایرانی  هاي ملکه«افزاید  اند و می زده می  آنها روغن  به  اند که داشته  اي ویژه  آرایشگران

دارد  ابراز می  سوم  دربار داریوش  در وصف  . آتنئوس»کنند می  روي ، زیاده غلوبم  از شهرهاي  آرایشی  هاي روغن
در   که » سلطنتی  روغن«  و دستورالعمل  افراد خود داشت  در میان »عطرساز«یا  »پز مرهم«نفر   چهل  وي  که
: 1391گر،شیشه( داشت   رسید، بسیار رواج می  یر مناطقو سا  یونان  به  از ایران  موقع  آن

. ملکه و زنان درباري هخامنشی، قبل از این که به دیدار )60: 1380ویسهوفر،  ؛Forbes,1965,vol.3, 27؛ 284
کردند. پادشاهان و نجیب زادگان ایرانی به انواع عطریات و  شاه بروند، از لوازم آرایش و عطر استفاده می

از  همسرانشانهایشان و نیز درباریان آنان و  شاهان و ملکهمعطر، علاقه و توجه فراوان داشته و پاد يها هیعطرما
 ,Sanders( کردند هاي معطر گوناگون براي خوشبو و براق کردن موي سر استفاده می عطرها و روغن

وي پیش از آنکه  یکی از همسران خشایارشا آمده است، )Esther(در شرح احوال استر  که چنان .)1991:144
 دیگر تدهین شد ي خوشبوکنندهشود، به مدت چند ماه با روغن مرمکی و با مواد  به عنوان ملکه انتخاب

)Megillat Esther, Chapter II:12(.  دهد که عطر نه تنها امروز بلکه در اعصار  می شواهد تاریخی نشان
 .)Fox, 2010: 39(اند  گذشته نیز بهایی گزاف داشته و تنها قشر خاصی از ایرانیان توان استفاده از آن را داشته

کند که  ) یاد میLabyzosبه نام لبی زوس ( بها گران العاده فوقیونانی از عطري  نگار خیتار) Deinonدینون (
-از مدارك باستان. )Lenfant,2009: 335-341(رفت  ق.م) به کار می 465براي آرایش موهاي خشایارشا (

رد. براي مثال در ة جغرافیایی دولت هخامنشی پی ببه کاربرد عطر در گستر توان می همچنین  ،شناسی متعدد
  نیز مستخدمینی  برجسته  در نقوش  ، بلکهاست  آمده  به دستعطر   ویژه  سنگی  تنها ظروف جمشید نه  تخت

، 1342اشمیت، ( شده باشندپر   با گلاب  است  ممکن احتمالاًدارند که   دست  هایی به عطردان  اند که شده  حجاري

  و تأسیس  ابریشم  معروف  جاده  بازگشایی ).148A، Schmidt, 1957, vol.2, pl.65, nos.1, 12، 149لواح ، ا1ج 
و   شرق  میان  گسترده  از تجارت  در این دوره، نشان  هندوستان  به  دریایی  راه  ، از جمله بازرگانی  تازه  هاي راه

  در سراسر جهان  دوران  آن  در مهم  سایر کالاهاي  ها، عطر و هرا  . از این)181ـ  184: 1342ز، (دوبوادارد   غرب
هاي دوران اشکانی در گسترة جغرافیایی این دولت، . از بسیاري از کاوشگاه)284: 1391گر،  (شیشهدرگذر بود 

از عطر   شاهد استفاده  اند که بهترینبه دست آمده  هاي گوناگون چون سفال و شیشه،ظروف کوچکی از جنس
  ها، مناسب بودن این ظروف را براياز آن  برخی  و تزئینات  ، شکل و آرایشی هستند. کوچکی  معطر  هاي و روغن
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ي  هاي زیرزمینی گورستان صالح داود مربوط به دورهدهند. براي مثال از آرامگاه نشان می  مواد عطري
 12اند که ارتفاع آنها از پیدا شده داراشکانی/الیمائی در خوزستان، تعداد معدودي ظرف از سفال لعاب

-311: 1391رهبر، (اند هاي کوچک با دو دسته هستند و عطردان پنداشته شدهکند و تنگ متر تجاوز نمی سانتی

هاي مکشوفه از این مات نیز در یکی از استودان هاي از یک عطردان از جنس شیش. قطعه)28، تصویر 310
 ).304:1391رهبر، است (گورستان گزارش شده 

 " عطریات  راه«و   امتداد داشت  و حضرموت  عربستان  تا جنوب  سوریه  که از سواحل  رو قدیمی کاروان  راه
شناسی از ارتباط تجاري شد، در دورة ساسانی مورد منازعۀ دو دولت ایران و روم بود. مدارك باستان می  نامیده

اي ساخت حلب در سوریه پیدا بگرام تولیدات شیشه دولت ساسانی با شمال هندوستان حکایت دارند. در
  ساسانی،  دوران از). 354ـ  355: 1367پیگولووسکایا، دهد (اند که روابط تجاري شرق و غرب را نشان میشده

 مواد  تجارت  اشکانیان روزگار  چون نیز  دوره  این در.  است  باقینیز  عطر و  آرایشی مواد کاربرد از  شواهدي
  چین  به  ایران دربار  هدایاي از.  داشته است وجود  چین با  ایران  طریق از یاو   ایران از خوشبو  گیاهان و  یآرایش

 ، واتسن ؛91 :3  ج ،1373 یارشاطر،(  است  بودهو عطري  خوشبو مواد ، ایرانی  هیأت  یک سفر  ضمن  م 455  سال در

 و خسروپرویز  بارهدر  داستانی  پهلوي  متن در شد. می  تهیه خوشبو  يها گل از  ایرانی  عطرهاي ،)663 :3  ج ،1373
  بوي  به  آغشته  کاغذهاي  نامه  نوشتن  براي  حتی  که بود،  حدي تا عطر  به خسروپرویز  علاقه،  است  آمده  غلامش

  اعراب  دست  به  که  کسري  ایوان در  سوم یزدگرد  خزاین  میان در. داد می  ترجیح  پوست بر را  زعفران و  گلاب
  شده رهابها همراه با ظروف زرین و سیمین و اشیاء گران »لطیف  عطریات«از  پر » شده مهر  سبدهاي« افتاد،
). گذشته از متون پهلوي چون بندهش 619-622 ،655 ـ 656 :1372 ، سن  کریستن ؛284-285: 1391گر، شیشهبود (

ویژه اشعار فردوسی آفرینش جهان یاد شده است، منابع دوران اسلامی به که در آن از مواد خوشبو در ضمن
هاي ). یافته285: 1391گر، شیشهاست (براي شناخت انواع عطریات دورة ساسانی، بسیار مفید  در شاهنامه

هاي تل دهند. براي مثال کاوششناسی کاربرد عطر در گسترة جغرافیایی دولت ساسانی را نشان میباستان
 از آغاز دورة ساسانی ايرودان در غرب کرکوك، تعداد نسبتاً زیادي ظروف کوچک شیشهاحوز در شمال میانم

ها با توجه به تزئینات تراش هاي گورستان این محوطه ارائه کرده است که بسیاري از آنرا در میان گورنهاده
 ,Negro-Ponzi, 1968-69:293).اندي بودهعطرمواد اند، احتمالاً حاوي ها افزودهکه به ظرافت و زیبایی آن

338-347, figs. 155-156, nos.38-53)  
آن   از مراکز اصلی تهیه  شیراز یکی  و فیروزآباد در جنوب  هداشت  نیز معروفیت  اسلامی  در دوران  ایران  گلاب

عطر و   بود و انواع  ایران  جنوب  مرکز تجارت  سیراف  اسلامی  اولیه  هاي ). در سده314، 1337،  لسترنج( ه استبود
  شد. همچنین می  فرستاده  جهان  سایر مناطق  بندر به  این  شد و از طریق آنجا وارد می  و مواد معطر به  ادویه

،  باره  . در این است  شده بندر صادر می  همین  شد نیز از طریق تولید می  ایران  در داخل  که  مشابهی  کالاهاي
اي در دورة اسلامی بسیار هاي سفالی و شیشهاند. استفاده از عطردان گفته  سخن  اسلامی  دوران  اکثر متون

ظروف هاي نخست دوران اسلامی، نیشابور است که مهم در سده يها کاوشگاهعمومیت داشته است. یکی از 
 ,Kroger).اندان داشتهکاربرد عطرد ها ممکن استاند که بسیاري از آناي در آن به دست آمدهشیشه متعدد

1995: 61-72, nos.54-57, 60-88)  



 ...کوپل يگاز یبه روش کروماتوگراف ینخست دورة اسلام هايتا سده یاز دورة اشکان يایشهش يهادر عطردان یماندهمواد باق ییشناسا /28

محسوب  آرایشی ژهیوها و ظروفی که به عنوان ظروف عطردانعطرسازي و کاربرد با وجود پیشینه غنی از 
جامعی براي اثبات وجود مواد معطر درون این ظروف صورت نگرفته است.  پژوهش تاکنون متأسفانه ،اندشده

قرار گرفت. از آن جمله در  مورد توجه تألیفاتیاي کتابخانه صورت بهمرتبط با موضوع جهت بررسی سوابق 
) ناپل، ایتالیا( یپمپئمکشوفه از محوطۀ باستانی  اي شیشهبقایاي آلی درون یک بطري  2008 اي در سال مقاله

با نتایج  بررسی شد و GC-MS يها فنی جرم مستقیم) و سنج طیف( FT-IR ،DE-MS با استفاده از روش
داشته  یو بهداشتدر تولید مواد آرایشی  يمؤثرآشکار شد که مواد ارگانیک  نقش  برده نام يها روشآماري از 

  (Ribechini et al, 2008: 556).است
ی جرمی مواد آلی در سنج طیف«ماریا پرلا و همکارش از دانشگاه پیزاي ایتالیا در کتاب  2009سال  رد

 وتحلیل تجزیهی جرمی را براي سنج طیفمبتنی بر  يها فناستفاده از  برک مرور کلی ی »یشناس باستانهنر و 
ی جرمی را سنج طیف يها فندهند و اصول اساسی همراه با  ارائه می یشناس باستاننر و مواد مواد آلی در ه

توانند  می ها فندهد که چگونه این  نشان می يریگ نمونهلعات موردي و دهند. در این کتاب با مطا نشان می
و نحوه تولید مواد مورد استفاده قرار گیرند. مسئله کلیدي جستجو براي اثر انگشت  منشأ براي نشان دادن

-مورد استفاده در گذشته را آشکار کند. یکی دیگر از روش يها يآور فنو  ها فنمواد آلی است که ممکن است 
فرهنگی است که براي حفاظت از آنها بسیار مهم آثار  دهنده لیتشکهاي مطالعه، فرایندهاي تجزیه مواد 

 دهد یمشیمیایی و تحلیلی در تحقیقات بر روي مواد هنري و فرهنگی نشان  يها روشاولیه  يکاربردهااست.
 دهند یمکه تحقیقات علمی یک ابزار ضروري براي کسب اطلاعات در مورد مواد که یک اثر هنري را تشکیل 

در  اي است که از جمله مواد ارگانیک باقیمانده شناخت اجزاي ثانویه، ها روشن ای يکاربردهاو از جمله  است
لیلی  1370. در سال )Colombini & Modugno, 2009: xi-xiiشود ( ظروف سرامیکی و شیشه یافت می

تعدادي از ظروف کوچک موجود در موزه ملی ایران مربوط به دوران اسلامی را در پژوهشکده شرکت نیاکان 
ظروف کوچک  گونه نیاو مشخص کرد که همه  همورد آزمایش قرار داد »اشعه ایکس«با آزمایش نفت 
 کوچکی در ارتباط با مواد آزمایشگاهی و دارویی و آرایشی هستند يها شهیشعطردان نیستند بلکه  اي شیشه

اي که کوچک شیشه از مواد باقیمانده درون چند ظرف يبردار نمونهبا  در این پژوهش .)196، 1376نیاکان، (
 روش به GC-MSروش تشخیصی  با استفاده ازحاوي مواد معطر یا آرایشی باشند،  شد یماحتمال داده 

 اي شیشهجهت آزمایش مواد باقیمانده داخل این ظروف ی جرم سنج طیف با شده کوپل يگاز یکروماتوگراف
 . ند و مورد بررسی قرار گرفتندانتخاب گردید

 روش بررسی .2
روش بررسی  عنوان بهگرافی گازي اس اندك مدارك موجود روش کروماتواي بر اس ش مطالعات کتابخانهدر بخ

در  ،ها وجود داشتکه امکان دسترسی به آن ییها نمونهبراي مطالعات آزمایشگاهی، بهترین انتخاب گردید. 
 هیمواد اول و اهانیگ پژوهشکدهو آزمایشگاه کروماتوگرافی گازي  ایران یافت شدند يها نهیسفالموزه آبگینه و 

براي انتخاب ظروف با مطالعه ها در نظر گرفته شد. ی دانشگاه شهید بهشتی نیز براي انجام آزمایشداروئ
مطالعاتی موزه آبگینه برگزیده  يها نمونهشد از میان  ف که به اصطلاح عطردان نامیده میظر 5تطبیقی تعداد 

بودند. بر اساس  نخست دوره اسلامی يها سدهي اشکانی، ساسانی و ها مربوط به دورهشد. ظروف انتخابی 
مواد باقیمانده در  يریگ نمونهبا متخصصین آزمایشگاه، بهترین روش براي آمده و مشورت  به عملتحقیقات 
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جهت انتقال  يبردار نمونههگزان و انتقال محلول به داخل ظروف  -ظروف، شستشوي داخل ظروف با حلال ان
هگزان توسط آزمایشگاه در اختیار -ابتدا مقداري محلول ان يریگ نمونهبراي  گاه تشخیص داده شد.به آزمایش

پیپت  لهیوس بهابتدا اشیا از بین آثار مطالعاتی انتخاب و عکاسی شدند. سپس  يریگ نمونهقرار گرفت. در روز 
و با حرکت دورانی مواد  فتگر یمهگزان داخل ظروف قرار  -) از محلول انیس یس 2حدود پاستور مقداري (

تا براي آزمایش به  ریخته شدپیپت پاستور به داخل سمپلرها  لهیوس بهداخل ظروف را شستشو داده و دوباره 
 لیبه دلندارد و  آثاراثر تخریبی بر روي  گونه چیههگزان -آزمایشگاه منتقل شود. لازم به ذکر است محلول ان

کروماتوگرافی  دستگاه ماند. اثري از آن در ظرف باقی نمی نیتر کوچکرفته و  از بین کاملاًفراریت بالا بلافاصله 
در این روش، . استیک ابزار پر قدرت در جداسازي و شناسایی مواد طبیعی و شیمیایی  GC-MSگازي یا 

 اولیه مقدار نیم میکرولیتر از محلول مورد آزمایش با سرنگ مخصوص به يساز آمادهپس از اجزاي یک مخلوط 
ن مخصوص کروماتوگرافی و بر همکنش با ستو جوش نقطهمواد بر اساس اختلاف  .گردد یمدستگاه تزریق 

 واسطه بهگردد و سپس  جرمی می سنج طیف ستگاهدیزاسیون یونوارد منبع  تبه شدو  گردد جداسازي می
ي مخلوط بر اساس هاي الکتریکی و مغناطیسی پر قدرت، اقدام به شناسایی کمی و کیفی اجزا تولید میدان

نمونه برداشته و با اضافه  mg 3تا  1مقدار در این راستا  .گردد آنها می (M/Z) نسبت بار الکتریکی به جرم
ساعت تحت  3براي مدت  هیپادرجه سانتی  60در  ،KOH(الکل پتاس)  محلول هیدروالکلی تریل یلیم 1کردن 

هگزان استخراج شدند. سپس -آلی که خنثی بودند با ان هیدرولیز قلیایی قرار گرفت. پس از هیدرولیز، اجزاي
 سپس بر اساس ؛ ومورد تجزیه تحلیل قرار گرفت GC-MSداخلی تزریق محلول در دستگاه  دطبق استاندار

براي شناسایی نوع  .پرداخته شدو طیف جرمی به تفسیر  يا کتابخانهترکیبات و مواد مرجع، با موارد  مقایسه
به  DB-5سنج جرمی مجهز به ستون  از دستگاه گاز کروماتوگرافی کوپل شده با طیف ترکیبات اسیدهاي چرب

 60میکرومتر استفاده شد. دماي آون از  25/0نازك   متر و ضخامت لایه میلی 25/0و قطر داخلی  متر 30طول 
 10و به مدت  گراد بر دقیقه افزایش یافت درجه سانتی 5گراد با سرعت  درجه سانتی 250گراد تا  درجه سانتی

لیتر بر دقیقه  میلی 1/1داشته شد. از گاز حامل هلیوم با سرعت جریان  گراد نگه درجه سانتی 250دقیقه در 
براي  استفاده گردید. 456تا  43جرمی از ولت و ناحیه  الکترون 70استفاده شد و از انرژي یونیزاسیون 

سنجی جرمی، ترکیبات  ماتوگرافی گازي با طیفبا استفاده از روش کوپل شده کرو عطرمایهوتحلیل  تجزیه
دهنده مورد شناسایی قرار گرفتند. شناسایی ترکیبات با استفاده از پارامترهاي مختلف از قبیل زمان  تشکیل

هاي استاندارد  ها با ترکیب هاي جرمی و مقایسه این طیف )، مطالعه طیفRI) و شاخص بازداري (RTبازداري (
درصد نسبی  .صورت گرفت Xcaliburافزار  توسط نرم GC-MSبانک اطلاعاتی در  موجودپایه و اطلاعات 

 آمد. به دست GCبا توجه به سطح زیر منحنی آن در کروماتوگرام  عطرمایهدهنده  هرکدام از ترکیبات تشکیل
 ها دادهتحلیل بحث و  -3
 :1 ةنمونه شمار -1-3

 روش بهکه  است متر یسانت 7,8و ارتفاع  2,9قطر با  سبز، رنگ به یفیق گردن عطردان) 1 شکلاین ظرف (
 يجا از نشان که ظرف کف یفرورفتگ به توان می آن يظاهر يها یژگیو از. است شده ساخته آزاد دهیدم



 ...کوپل يگاز یبه روش کروماتوگراف ینخست دورة اسلام هايتا سده یاز دورة اشکان يایشهش يهادر عطردان یماندهمواد باق ییشناسا /30

 نیا .است يعمود قیعم يفشار یبرآمدگ و یفرورفتگ هفت ايدار آن بدنه نیهمچن. نمود اشاره دارد رهیواگ
  ست.متعلق به دوران اشکانی ا اثر

 

شده در  ییشناسا باتیترک ترین مهم ،)1جدول ( 1نمونه  کروماتوگرام آمده از به دستجدول بر اساس 
و  یاهیگ يها روغن)، یوانیح يها هیپابا  ی(روغن یمواد کلسترول ،ینیپاراف باتیترک شامل یکظرف شماره 

که از شستشوي این ظرف  مهم موجود در محلول حاصل از موادیکی  نیهمچنوکس هستند.  چرب و دیاس
از  حاصلعصاره  در فنلی این ماده پلی است )Flavonoid(ترکیب فلاونوئیدي قرار گرفت  ییشناسامورد 

 ییایمیش ساختارهاي به هست مربوط آنها ترین مهم باتیترک نیا نیب از .شود یافت می اهانیگرده گگلبرگ و 
 :لیذ

این  ،است چرب دیاس ینوع C18H34O2 ییایمیش فرمول با : پالمتیک اسید یا هگزادکانوئیک1 ةیک شمارپ
 دهنده لیتشکاد این ماده از نظر وجود در طبیعت یکی از مو. است چرب دیاس و دسته مواد آلی به متعلق ماده

 .است شده افتی محلول نیدر ا% 0,86 چرب دیاس نیا از و استپایه گیاهی  يها روغن
 

 ب الف

10 

1 

7 

2 

 1ظرف شماره  از رسوبحاصل  محلولزیحاصل از آال GC-MS)  ب: کروماتوگرام گاننگارند از(عکس  نه،یآبگ موزه عطردان،: الف  1شکل 
Figureure. 1A: The perfume bottle, Glassware & Ceramic Museum of Iran (Photo by the authors)  

1B: The chromatogram of solution resulted from sediments in the glass container no.1 analysied by GC-MS 

6 

 1ةشمار هاي نمونه در نهشتهشده  ییشناسا باتیترک 1جدول 
Table 1: The chemical composition of solution extracted from sediment of the glass container  no.1 

 
 No Components Retention time Retention index Composition (%) 

1 hexadecanoic acid 14-methyl mettyl ester 26.32 1918 0.86 
2 octadecenoic acid methyl ester 30.08 2119 0.89 
3 - (unknown component) 31.3 2185 1.37 
4 peseudo phytol 33.19 2295 22.99 
5 ethanol 2-(octadecycloxy) 33.86 2357 2.96 
6 4,6-Cholesstadien-3-ol 34.46 2406 5.74 
7 Cholestrol, myristate 35.33 2447 9 
8 pentacosane 36.62 2513 12.26 
9 2methyl-pentacosane 36.86 2534 33.6 

10 7,3',4'-trimethoxy-Quercetin 37.09 2554 10.32 

 

https://pubchem.ncbi.nlm.nih.gov/search/#query=C17H34O2
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 عیما ب،یترک نیا يظاهر شکل؛ است C19H38O2  ییایمیفرمول ش با یچرب دیاس کیاولئ دیسا: 2 ةپیک شمار
 و جانوران از ياریدر بس راشباعیغ وندیپ کی با چرب دیاس نیا. است يا قهوه به لیما ای کمرنگ زرد یروغن

 دهنده لیتشکاصلی  یکی از مواد ؛ واست شده مشتق تونیز نام از کیاولئ شود یم افتی یاهیگ يها روغن
 .است شده افتی محلولاین  در% 0,89چرب  دیاس نیاز ا باشد روغن زیتون می

 ها )cholestane( ناکلست از مشتقات O44H27C ییایمیش فرمول با ol-3-Cholesstadien-4,6 :6 ةشمار پیک
 به مولکول باشد، داشته وجود دوگانه وندیپ دو اگر. باشند یم و دو پیوند اولفینی هچهار حلق يدارا هستند
 . شده است افتی محلولاین  در %5,74)یوانیح هیپاروغن ( کلسترول نیا .شود یم شناخته »نیکلستاد« عنوان

 ها یچرب دسته از و یستیز  يها مولکول  ازی کی C41H72O2یی ایمیفرمول ش با کلسترول: 7 ةپیک شمار
این  در% 9ماده  نیا ازهم وجود دارد.  خون در و و از مواد مهم غشا است یچرب یکلسترول نوعاست.  )دهایپیل(

  .است شده افتی محلول

است  یاهیگهاي  بافتحاصل از  يدنوئیفلاو C15H10O7 ییایمیبا فرمول ش نیکوئرست: مشتق10 ةپیک شمار
 ای ها شراب ،ییغذا يها مکمل در. شود یم افتی ها دانه و ها گلبرگ، ها برگ جات،یسبز ها، وهیم شتریکه در ب

 .است شده افتی محلول این در% 3210, بیترک نیا از .گردد استفاده آن از شود یم هم غذاها
 یبادام يا بدنه با  شده یصدف ،یآب رنگ به شفاف نازك، مهین شهیش از) 2شکل (  یظرف :2 ةنمونه شمار -2-3

تراش مشاهده  کی يظرف جا هندارد و ت ییستایپهن که ا يا دهانهو  کیو گردن بار یکتاب pشکل به 
ه و محل دآزاد ساخته ش دهیظرف به روش دم نیا .است 1,1و قطر دهانه  3,1ارتفاع  1,3قطر بدنه  .شود یم
 آمده از به دستاس جدول بر اس .رسد یم به دوره اشکانی احتمالاًآن ذکر شده و قدمت  رانیآن ا شیدایپ

 ب الف 

2 

  2ظرف شماره  از رسوبحاصل  محلول زیحاصل از آنال GC-MS)  ب: کروماتوگرام گاننگارند از(عکس  نه،یآبگ موزه عطردان،: الف   2شکل 
Figure 2A: The perfume bottle, Glassware & Ceramic Museum of Iran (Photo by the authors)  

2B: The chromatogram of solution resulted from sediments in the glass container no.2 analysied by GC-MS 
 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%85%D9%88%D9%84_%D8%B4%DB%8C%D9%85%DB%8C%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%A8%DB%8C_%D8%AA%DA%A9%E2%80%8C%D8%B3%DB%8C%D8%B1%D9%86%D8%B4%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D9%84%DA%A9%D9%88%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%D8%B1%D8%A8%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%DB%8C%D9%BE%DB%8C%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%88%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%A7%D9%88%D9%86%D9%88%D9%84
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 چرب دیاس و وکس ،عطرمایهیک ترکیب  شده شناسایی باتیترک ترین مهم)، 2جدول ( 2 ۀکروماتوگرام نمون
 :لیذ ییایمیبه ساختار شترکیب مربوط است  ترین مهم باتیترک نیا نی. از باست

 افتی طبیعی هاي طرمایهعاکثر  در کارن. دلتااست C10H16 ییایمیش فرمول با دلتاکارن: 2 ةشمار کیپ
 يا دو حلقه مونوترپن کی Δ-3-careneیا  Carene. است طبیعی دهنده طعم و عطر کی کارن ترکیب. شود یم

 تواند یم ها روغن و ها یچرب با اما ست،ین آب در محلولماده  نیا. است تند و نیریش يبو يدارا Carene. است
 شود یم دهید ماده نیا از ها هیعطرما شتریب در.است شده افتی محلولاین در % 4,08ماده  نیاز ا .شود مخلوط

 .دارد کاج وهیم به هیشب ییبو و
و قطر دهانه  2,7، ارتفاع 1به قطر بدنه  رنگ یبنازك، شفاف  شهیاز ش) 3شکل ( یظرف :3 ةشمار ۀنمون -3-3

شود.  یدو طرف ظرف مشاهده مخط قالب در  يجا که یفیشکل دهانه ق يا استوانه يا بدنهبا  متر یسانت 1,1
 ةبه دور احتمالاًآن و قدمت  رانیآن ا شیدای. محل پاست دهدر قالب ساخته ش دهیظرف به  روش دم نیا

 .رسد یمی ساسان

 2رهشما نمونه  يها نهشتهدر شده  ییشناسا باتیترک 2جدول 
Table 2: The chemical composition of solution extracted from sediment of the glass container  no.2 

 
 

 

No Components Retention time Retention index Composition (%) 

1 decane 5.01 1000 40.89 
2 delta-3-carene 6.28 1015 2.45 
3 undecane 7.16 1098 3.09 
4 dodecane 9.6 1199 4.62 
5 2-methyl-dodecane 11.62 1245 2.52 
6 tridecane 12.17 1301 2.15 
7 2,3,5,8-tetramethyl-decane 12.79 1335 1.51 
8 tetradecane 14.65 1400 1.39 
9 4,6-dimethyl dodecane 16.16 1459 1.84 

10 - (unknown component) 16.84 1487 3.72 
11 2,6-11-trimethyldodecane 16.97 1492 9.85 
12 2,6,10,15-tetramethyl-hexadecane 17.06 1497 1.91 
13 2,6,11,15-tetramethyl-hexadecane 18.03 1538 5.16 
14 - (unknown component) 19.4 1592 1.85 
15 phytane 20.19 1631 1.41 
16 - (unknown component) 21.64 1697 3.95 
17 - (unknown component) 21.76 1702 1.12 

18 2,6,10,15-tetramethyl-heptadecane 21.84 1706 7.07 

19 2,6,11,15-tetramethyl-heptadecane 22.77 1752 1.8 

20 2,6,11,14-tetramethyl-heptadecane 26.23 1922 1.72 
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اسیدهاي شده  شناسایی باتیترک ترین مهم)، 3جدول ( 3 ۀکروماتوگرام نمون آمده از به دستبر اساس جدول 
این هست  دهنده نشان کاملاًباشند. این مواد  ستئاریک اسید و لینولیئک اسید میچرب نظیر پالمیتیک اسید، ا

مواد شناسایی شده در محلول درصد  80مقدار و  بوده استپایه گیاهی  يها روغنماس با که این ظرف در ت
 ساختارهايدرصد مربوط هست به  نیشتریب باتیترک نیا نی. از باست حاصل از این ظرف اسیدهاي چرب

 :لیذ ییایمیش
 
 از .است چرب دیاس و دهنده طعم ،عطر کی 2O30H15Cبا فرمول شیمیایی  methyl myristate: 5 ةشمار کیپ
 .است شده افتی محلولاین  در %2,46چرب  دیاس نیا
 هر دو مشتقاتی از پالمتیک اسید هستند که در نمونه شماره یک هم وجود داشت و :7و  6 ةشمار کیپ

 سون هگزا دکانیک  %5,10و % پالمتیک اسید 34,60از گیاهان هستند. در این محلول  شده گرفته يدهایاس
 .است شده افتی
 به. شود یم افتی اهانیگ در نولئاتیل نولیم. است C19H34O2 ییایمیش فرمول با نولئاتیل: 9 ةشمار کیپ

آن  مشتقات و کینولیل دیاس خانواده به متعلق نولئاتیل نولیم. شود یم استفاده دهنده طعم عنصر عنوان
 .است شده افتی محلولاین  در% 11,50 چرب دیاس نیاز ا .است

 در% 17,41 دیاس نیا از .است چرب دیاس کی C18H33O2 ییایمیش فرمول بااولئیک اسید : 10 ةشمار کیپ
 .است شده افتی محلولاین 

 ب  

5 

7 

9 

10 

 الف

 3 ةظرف شمار از رسوبحاصل  محلولزیحاصل از آنال GC-MS)  ب: کروماتوگرام گاننگارند از(عکس  نه،یآبگ ةموز عطردان،: الف   3شکل 
Figure 3A: The perfume bottle, Glassware & Ceramic Museum of Iran (Photo by the authors)  

3B: The chromatogram of solution resulted from sediments in the glass container no.3 analysied by GC-MS 
 

 

https://pubchem.ncbi.nlm.nih.gov/search/#query=C15H30O2
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، کاکائو و خکیم گل در استارات لیمت است. C18H36O2 ییایمیش فرمول با استئاریک اسید: 11 ةشمار کیپ
 چرب دیاس نیا از است. ریتخمدر فرایند  مؤثرو  يمغذ مواد و کننده ضدعفونی عامل. شود می افتی کدو تخم

 .شده است افتی محلولاین  در 7,21%
No Components Retention 

time 
Retention 

index 
Composition 

(%) 
1 decane 5.01 1001 12.92 
2 tetradecane 14.67 1395 3.66 
3 2,4-di-tert-buthyl-phenol 17.64 1521 1.96 
4 heptadecane 21.84 1706 0.71 
5 methyl myristate 22.25 1726 2.46 
6 7-hexadecanoic acid methyl ester 25.87 1907 5.10 
7 methyl palmiate 26.33 1927 34.60 

8 Methyl 3-(3,5-di-tert-butyl-4-
hydroxyphenyl)propionate 26.69 1960 2.47 

9 linoleic acid methyl ester 29.52 2070 11.50 
10 methyl oleate 29.62 2077 17.41 
11 Stearic acid methyl ester 30.11 2095 7.21 

 

قطر ابعاد با و  کمرنگ سبز رنگ به شفاف نازك، مهین شهیش از )4شکل ( ظرفاین  :4 ةشمار ۀنمون -4-3
 به توان می آن يظاهر يها یژگیو از .است شده ساخته متر سانتی 105و قطر دهانه  3,9ارتفاع  2,2بدنه 
 قسمت در که کیگردن بلند و بار با يکرو اي بدنه  يردان داراطع یشکل اثر اشاره نمود. از نظر نشد یصدف

 دهآزاد ساخته ش دهیروش دمظرف به  نیشود. ا یمشاهده م رهیواگ يکف آن جا و در شود یمگشاد  اي دهانه
 .رسد یم یاسلام ةدور نخست يها سده به آن قدمت واست  رانیا اثر شیدایمحل پ و
 

 ب   الف

۲ 

 4  ةظرف شمار از رسوبحاصل  محلول زیحاصل از آنال GC-MS)  ب: کروماتوگرام گاننگارند از(عکس  نه،یآبگ ةموز عطردان،: الف   4شکل 
Figure 4A: The perfume bottle, Glassware & Ceramic Museum of Iran (Photo by the authors)  

4B: The chromatogram of solution resulted from sediments in the glass container no.4 analysied by GC-MS 
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مثل وکس  ینینمونه فقط مواد پاراف نیا در)، 4جدول ( 4نمونه  از کروماتوگرامده آم به دستبر اساس جدول 
 نمونه نیا در آمده به دستمهم از جمله مواد  .است چرب دیاس هرگونه فاقد و آمده به دست  زنبورعسلموم 

 .شود می يبند دستهکه جزء مواد عطري  است نالولیلترکیب طبیعی 

 
 

 ها، وهیم شتریدر ب کهاست  ییایمیش بیترک کی O18H10C ییایمیش فرمول با نالولیل: 2 ةپیک شمار
 از ياریبس در که است ها ترپنمونو ی از دستهعیطب ماده کی نالولیل شود یم افتیها  ها و دانه برگ جات،یسبز
 در%  8,61 ماده نیا از هستند. ریدلپذ طعم و عطر داري آنها اکثر ،شود می یافت اي هیادو اهانیگ و ها گل

 از یاهانیگکه به طور عمده  هستند نالولیل يدارا اهانیگونه از گ 200از  شیب.است شده افتی حاصل محلول
همچون توس و  یدرختان نی، گل رز و مرکبات همچننی، دارچزیشنیگ تخم و شنیآو اسطوخودوس، جمله
 آرایشی و محصولات از درصد 80 تا 60 درماده معطر   کی عنوان بههستند.  نالولیل يریمقاد يدارا ها قارچ

 .شود می استفاده ونیلوس و شامپو نده،یشو مواد صابون، انندم کننده پاك مواد و عطر ی،بهداشت
 ریخم هقحل و سبز هیپا و یآب رنگ به شفاف نازك، شهیش ،)5شکل دار ( هیپا عطردان: 5 ةشمار ۀنمون -5-3

و قطر دهانه  5، ارتفاع 1,8قطر بدنه . است شده ضافها ظرف دورگردن که يا روزهیف یآب رنگ به اي شیشه
 یکم دهانه کینزد که يا خمره اي بدنه يدارا و شده ساخته آزاد دهیدم روش به ظرف نیا. است 1,4ظرف 
 يانتها به گرید ظرف از اي شیشه زائده صورت به ظرف هیپا. است شده ساخته الهیپ فرم به دهانه و شده جمع

 4ةشمار  ۀنمون يها نهشتهدر شده  ییشناسا باتیترک 3جدول 
Table 4: The chemical composition of solution extracted from sediment of the glass container  no.4 

 
 

                
 

 

No Components Retention time Retention index Composition 
(%) 

1 decane 5.04 1000 39.18 
2 linalool 6.32 1081 8.61 
3 undecane 7.19 1101 6.58 
4 dodecane 9.62 1202 3.4 
5 tridecane 11.64 1209 2.81 
6 2,3,5,8-tetramethyl-decane 12.81 1320 3.68 
7 pentacosane 16.98 1498 9.34 
8 2,6,11-trimethyldodecane 18.04 1538 5.79 
9 phytane 21.85 1706 9.39 

10 eicosane 22.77 1790 3.76 
11 docosane 26.23 1895 3.26 
12 2,6-11,15-tetramethyl-hexacosane 27.06 1970 4.18 
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 5شماره  نمونه يها نهشتهدر شده  ییشناسا باتیترک 4جدول 
Table 5: The chemical composition of solution extracted from sediment of the glass container  no.5 

 
 No Components Retention time Retention index Composition (%) 

1 methyl palmitate 26.36 1920 6.84 
2 Dioctyl phthalate 29.37 2074 17.48 
3 mono (2-ethylhexyl) phthalate 29.51 2088 6.53 
4 9-Octadecenoic acid (Z)-, methyl ester 29.66 2096 7.25 
5 octadecanoic acid methyl ester 30.11 2121 2.24 
6 docosane 31.77 2212 1.49 
7 - (unknown component) 34.49 2408 0.34 
8 - (unknown component) 35.36 2449 2.73 
9 silicat anion tetramer 35.96 2476 1.06 

10 Bis(2-ethylhexyl) phthalate 36.63 2514 5.74 
11 isooctyl phthalate 36.97 2544 0.48 
12 hexacosane 37.98 2621 4.18 
13 squalen 38.7 2661 41.11 
14 diisooctyl ester phthalic acid 38.94 2674 1.17 
15 - (unknown component) 39.34 2697 0.53 
16 2-Monostearin trimethylsilyl ether 39.49 2705 0.81 

 

 5 ظرف شماره از رسوبحاصل  محلولزیحاصل از آنال GC-MS)  ب: کروماتوگرام گاننگارند از(عکس  نه،یآبگ موزه عطردان،: الف 5شکل  
Figure 5A: The perfume bottle, Glassware & Ceramic Museum of Iran (Photo by the authors)  

5B: The chromatogram of solution resulted from sediments in the glass container no.5 analysied by GC-MS 
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 رانیابه  آن شیدایپ محل و اسلامی ةنخست دور يها سده به آن ساخت خیتار. تاس شده وصل ظرف نیا
 .است شده داده نسبت
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 ۀنمون در شده شناسایی باتیترک ترین مهم)،  5جدول ( 5 ۀنمون از کروماتوگرامآمده  به دستاساس جدول  بر
 از. هستند یتیفتال باتیترک و هاوکس ای ینیپاراف باتیترک ،یاهیگ هیپا با چرب اسیدهاي به مربوط 5 ةشمار

 :است لیذ ییایمیش ساختارهاي به هست مربوط ترکیبات ترین مهم باتیترک نیا نیب

در  معمولاًچرب  دیاس نی. ادر نمونه شماره یک نیز موجود بود و معرفی گردید دیاس کیپالمت: 1 ةشمار کیپ
 شده است. افتیمحلول این % در 6,84چرب  دیاس نی. از اشود می افتی ها روغن

 یراحت به که است بو یب روغن عیما کی  C24H38O4با فرمول شیمیایی Di-n-octylphthalate : 2 ةشمار کیپ
 محلول این در% 48,17  ماده نی. از اشود می استفادهبهداشتی  و یشیآرا لوازم در از آن ؛ کهشود مین ریتبخ

 .است شده افتی
محلول یافت این  % در7,25. ازین ماده نیز موجود بوددر نمونه شماره یک  که دیاس کیاولئ: 4 ةارپیک شم

 شده است.
 اهانیکربنه است که در صمغ گ 30 یعیطب بیترک کی  C30H50 ییایمیبا فرمول ش نیاسکوال: 13 ةپیک شمار

 روغن از که کیارگان بیترک با نیالاسکو از مشتق دروژنهیه روغن کی ن،یاسکوالشود.  یم افتی یعیطب طور به
 يها راه از یکی نیا و کنند یم دیتول را آن یعیطب طور به انسان پوست يها سلول. شود یم گرفته تونیز

 در است، دروژنهیه نیاسکوال که یهنگام .دارد یم نگه مرطوب و چرب داخل از را خود بدن که است ياریبس
 بدن روش( سن يها لکه و پوست رنگ رییتغ از يریجلوگ در جهینت در و است مقاوم اریبس ونیداسیاکس برابر

 در. بوده است کوسه کبد از آن، آوردن به دست روش نیتر متداول گذشته، در. است دیمف) کردن دیاکس يبرا
 محلولاین  در% 41,11 ماده نیا از .شود یم استخراج تونیز مانند یاهیگ منابع از اغلب ماده، نیا حاضر حال

 .است شده فتای
 نتیجه  .4

در معطر  عطرمایهو ) مواد عطري 4و  2 ةشمار ۀنمون( مطالعاتی در دو مورد شده انجام هاي با توجه به آزمایش
طبیعی  يها هیعطرمامواد عطري و  واقع بهدهد که  این نشان میشناسایی شده موجود است.  ترکیبات

 جز بهر بالا است. اشیشه در نگهداري چنین موادي بسی بذتوانند در درون شیشه باقی بمانند و خصلت ج  می
اجسام  عنوان بهها را   و کاربري این شیشه رب هستندچ اسیدهاي انواع ها حاوي سایر نمونه 4 ةنمونه شمار

مختلف مانند  يها شکلبه  ها یچرب. شود وجود وکس دیده می ها آثار . در کلیه نمونهنمایند  نگهدارنده اثبات می
) و مواد پارافینی در ترکیبات ما شناسایی پایه گیاهی يها یچرب( دهایاس) پالمتیک روغن پایه حیوانیل (کلسترو

ي مواد که یکی از بهترین راهکارهاي استحصال و شناسایی بقایا کار رفته در این پژوهش روش به .اند شده
کار رفته است.  باستانی در ایران به ظروفبراي اولین بار در شناسایی کاربرد و  استموجود در ظروف باستانی 

هگزان است که  -نان در انآبقایاي بجاي مانده حلالیت  يبردار نمونهترین مرحله جهت   و حساس ترین مهم
و با آمد  به دستاین پژوهش  هاي ر به نتایج مطلوبی که از آزمایشنظ و دقت کامل انجام گیرد. فنباید با 
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نتیجه  توان میهاي کشور  ظروف موجود در موزه ودن کاربرد بسیاري ازمشخص بتوجه به عدم قطعیت یا نا
روش مناسبی براي انجام  )GC-MS( یجرم سنج طیف با شده کوپل يگاز یکروماتوگراف روشگرفت 

به کمک آثار باقیمانده  در جهت سنجش رژیم غذایی تعیین کاربرد ظروف باستانیهمچنین تحقیقات بیشتر و 
این روش بر اساس شناسایی ترکیبات بسیار گوناگون در یک مخلوط  .استخل ظروف از بقایاي مواد دا

را در  ییبها گرانتوانند اطلاعات  بقایاي بجاي مانده حتی در مقادیر کمی بسیار ناچیز میمتشکل از بقایاي آلی 
گازي کوپل شده ن داشته باشند. روش کروماتوگرافی آارتباط با چگونگی استفاده از شیشه و حتی کاربردهاي 

از خود شی  يبردار نمونهن بر روي اشیا بدون آن و استفاده آغیر مخرب بودن  واسطه بهی جرمی سنج طیفبا 
بسیار روش  یشناس باستانکلی  طور بههاي باستانی و   در مطالعه بر روي بقایاي بجاي مانده در شیشه

هی باز آزمایشگا يها روشبر پایه  یشناس باستانافق جدیدي در علم  دتوان میاین روش  سودمندي است.
ها و حدسیات مبتنی بر تجربه تبدیل به نتایج  قطعی مبتنی بر شواهد علمی  نموده و کمک کند تا تئوري

در راه پیشرفت علم و هنر  این پژوهش گامی هرچند کوچکبا  نگارندگان توانسته باشند امید کهگردد. 
 .بردارند یشناس باستان

 یتشکر و قدردان
با  ی نفیسه حسینیان یگانهشناس باستان يدکترا ۀنام انیصورت گرفته در پا قاتیاز تحقمقاله برگرفته  نیا

گر و  به راهنمایی آرمان شیشه »یخیتار دوران رانیدر ا ییمرتبط با خودآرا يا شهیآثار ش يکاربردها«عنوان 
در این راستا از اداره  .استتهران مرکز  یمآزاد اسلا در دانشگاهمشاوره بهمن فیروزمندي و محمدامین امامی 

بخصوص و گردشگري و مسئولین محترم موزه آبگینه  یدست عیصناهاي سازمان میراث فرهنگی،  کل موزه
در همکاري صمیمانه و براي  مغایر محمدیانزهره سرکار خانم آبگینه و سفالینه  ةموزامین اموال محترم 

انجام  برايگیاهان دارویی دانشگاه شهید بهشتی  ةتحقیق و پژوهشکدهاي مورد  اختیار قرار دادن نمونه
 گردد. شیمیایی نتایج قدردانی می و بررسیها  آزمایش
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Discovering an Important Historical Truth: The Presence of the God Bahram in 
the Rock Relief of the Large Grotto of Taq-i Bustan 

 

Iman Khousravi 1 & Reza mehrafarin 2& Seyyed Rasool Mousavi Haji3 
(41-64) 

The Sasanian rock reliefs reliefs has been repeatedly, seriously, expertly and completely studied by 
Iranian and non-Iranian archaeologists and researchers, however, there are remarkable different 
point of views in expressing the historical content of some of the rock reliefs, especially the 
identification of some of the characters. The reliefs of the large grotto of Taq-i Bustan known as 
Taq-i Bustan III (TB III) (Figures 1 and 2) are considered as the most controversial and challenging 
Sasanian rock relief, and the identity of its characters are not known with certainty and are still 
unclear. Some scholars attributed all of the rock reliefs of the large grotto of Taq-i Bustan to Piruz I. 
They believed that he wanted to show divine gifts given to him and his country. Some of the 
researchers and archaeologists attributed the king in the large grotto of Taq-i Bustan as Khusrow 
Parviz. The other researchers and archaeologists known the king in the large grotto of Taq-i Bustan 
as Ardashir III (For more studies see Mousavi Haji and Sarfaraz, 2017). By attributing all the rock 
reliefs of the large grotto of Taq-i Bustan to Piruz I, the authors of this article try to make clear the 
real identity of one of the characters present in the investiture relief of the large grotto of Taq-i 
Bustan. The character in question is situated at the right of the scene and to the left of Piruz I, and it 
appears he invested the royal ring to the Sassanid king (Figure 3). Although, most of the Iranian and 
non-Iranian scholars and archaeologists introduced him as the god Ahura Mazda, but according to 
historical sources, facial characteristics and symbol studies, the authors have no any doubt that he 
was the god Bahram, not the god Ahura Mazda. The most important aim of this article is to clarify 
the real identity of the character in question in the investiture scene of the Piruz I in the large grotto 
of Taq-i Bustan. Except Nosratallah Bokhtortash (1998) and overlaet (2011) that attributed the 
character in question in the investiture scene of Sasanian king in the large grotto of Taq-i Bustan as 
Mobadan Mobad, other scholars such as Herzfeld (2002), Sheppard (2008), Ghirshman (1975), 
Vanden Berghe (1984), Meshkati (1970), Scratto (2004), Sami (2010), Shahbazi (1389), Canepa 
(2013), Haerinck (1999), Azarpay (2000), Hermann (1977), Schmidt (1970), Mackintosh (1978), 
Tanabe (2003) believed that the Sasanian king in the investiture relief of Large grotto of Taq-i 
Bustan receiving the royal ring from the great god Ahura Mazda. However, these scholars do not 
provide a clear and convincing reason in justifying their attribution, and they introduced him as the 
god Ahura Mazda just on the basis of the fact that the act of investing the royal ring as the symbol of 
Farrah is performed only from the great god, and therefore he should be the god Ahura Mazda. On 
the contrary, Bokhtortash and overlaet criticized the archaeologists and orientalists who attributed 
the character of the investor person as the god Ahura Mazda, and instead they mentioned that the 
god Ahura Mazda has not appearance and can’t be seen. On the basis of this fact they believed that 
the person who invested the royal ring in this relief is Mobadan Mobad and not the god Ahura 
Mazda. The results of this study which are basic research in the view of the purpose and historical 
research in the view of the method, clearly show that the character in this rock relief should be the 
god Bahram and not the god Ahura Mazda. To prove this claim, the first the physical appearance and 
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iconography characteristics of the god Ahura Mazda in all of the Sasanian rock reliefs were studied. 
The results of the study show that the character in question in this article could not be the god Ahura 
Mazda because in all of the rock reliefs, the god Ahura Mazda wear crenellated crown that the hair 
appeared above it. But in the rock relief of the Taq-i Bustan, the character in question did not wear 
crenellated crown. So this character did not have the most characteristic of the god Ahura Mazda i.e. 
the crenellated crown. In addition, the dress, mantle and trouser of the character in question in the 
rock relief of the large grotto of Taq-i Bustan have complete differences with the clothes of the god 
Ahura Mazda. In none of the images, the god Ahura Mazda wear a long mantle that covers the ankle. 
Therefore, from the point of view of clothing, it is completely different from the images of the god 
Ahura Mazda in all of the other rock reliefs. The other important point is the beard of this person. 
The god Ahura Mazda has a folded and open beard in all of the rock reliefs, but this person has a 
ring at the end of his beard that gathers his beard and makes it like a triangular. This feature is not 
only unprecedented in any of the surviving images of the god Ahura Mazda, but only seen in the 
images of the kings. In addition, the trouser of the god Ahura Mazda are not placed in long boots in 
any of the rock reliefs. In the Park Museum of Taq-i Bustan twelve Sasanian capitals were exhibited 
which have been collected from different parts of Kermanshah province and transferred to this 
historical site to preserve (Moradi, 2004). On these capitals, the images of the Sasanian king, various 
vegetal motifs and the image of several Zoroastrian gods are depicted, which among the Zoroastrian 
gods, the god Bahram depicted more than the other gods. On one of the capitals, the god Bahram is 
depicted with a three quarter face and frontal body with big eyes, wavy face moustache and curly 
beard (Figure 10). He wears a helmet that covers his head and neck completely. On the bottom of the 
helmet and in the forehead position, a strip consisting of two rows of circular beads is wrapped 
around the helmet. On top of the helmet, the curly strands of the hair appear, which was wrapped 
with an ornamental ribbon. On his shoulders, there are big circular globes. He wears a tight, pearl-
embroidered dress with a cloak that covers the chest and arms and is fastened at the front by a 
circular button. He puts his left hand on his chest and puts his thumbs and index fingers on top of 
each other, and with his right hand, he holds up the royal ring, which symbolizes the Farrah of God 
(Ibid.). It is interesting to know that in many cases the iconographic characteristics of the god 
Bahram in this capital are comparable to the physical characteristics of the character in question in 
the rock relief of the large grotto of Taq-i Bustan. Both characters wear the same helmet, from which 
curly strands of hair appeared and are adorned with a wavy ribbon. Both characters have necklaces 
adorned with two strings of pearls around their necks and both of them wear a cloak that fastened 
with a button on the front of their chests. Both characters have large eyes and are placed circular 
globes on their shoulders (compare the Figure 10 with Figure 2). In addition to the physical 
characteristics and iconographical sources, there are other credible and reliable reasons that testify to 
the correct attribution of the character discussed in this article as the god Bahram. The main reasons 
are: 
- Historical sources and religious texts emphasize the close relationship between the god Bahram and 
its relationship with water and rain. The presence of the god Bahram in this rock relief testifies the 
companionship and cooperation of this god and the water goddess Anahita in overcoming the 
drought of Piruz I. The cooperation of the god Bahram and the goddess Anahita is so unprecedented 
that it has found its way into literature and has remained in the minds in the following years. 
-The main function of the god Bahram is victory in war. Therefore, his connection with water and 
rain, as well as his victory in the war, is completely in line with the two prominent events of Piruz I, 
i.e. the war and the drought, and makes his presence necessary. 
- The most important characteristic of the crown of Piruz I is the two wings of the eagle which is 
opened and it is regarded as the symbol of the god Bahram and shows the interest and belief of Piruz 
I. Even the name of this king is in complete harmony with the meaning of victory –which is the main 
function of the god Bahram-. 
 
Keywords: Sasanian Rock Reliefs, The Large Grotto of Taq-i Bustan, God Ahura Mazda, God 
Bahram, Iconography. 
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 تاق بزرگ بستان ۀکشف یک حقیقت مهم تاریخی: حضور ایزد بهرام در نقش برجست
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 .ایران مازندران، مازندران، دانشگاه ،شناسی تانباس گروه استاد

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 10/02/1399 تاریخ دریافت:

 چکیده
هاي تبلیغاتی براي عموم بوده است. استفاده از این رسانه ترین مهماي همواره در طول تاریخ، یکی از هاي صخرهنقش برجسته

هاي بیستون، مصداق عینی آن است. و کتیبه هااي برخوردار بود که نقش برجستهویژهمهم، در دوران هخامنشیان از اهمیت  ۀرسان
ادامه یافت تا آنکه در دوران ساسانی چه از نظر پرداختن به جزئیات هنري و چه از نظر  همچناناین روند در دوران پارت نیز 

هاي ساسانی به دلیل  استفاده از شناسی در نقش برجستهچنین از نظر کمی، به دوام و قوام کامل رسید؛ اما شخصیتمحتوا و هم
 و نیز عدم وجود کتیبه در اکثر این نقوش، همواره دچار نقصان الگوهاي مشابه موضوعی در بین پادشاهان مختلف این سلسله

و بر اساس ماهیت و  فراوان و محل مناقشه بین پژوهشگران بوده است. در این پژوهش که بر اساس هدف از نوع تحقیقات بنیادي
شناسی، هویت شناسی و مطالعات نشانهروش از نوع تحقیقات تاریخی است، سعی گردید تا به مدد قرائن تاریخی، شواهد چهره

روشن گردد. بر   -معرفی شده است» اهورامزدا«غلط که به-تاق بزرگ بستان ۀنقش برجستهاي حاضر در واقعی یکی از شخصیت
 ۀشخصیت مورد نظر در نقش برجست«این است که  استپاسخ گفتن به آن  درصددپرسشی که مقاله حاضر  نتری مهماین اساس، 

تاق بزرگ بستان،  ۀمتناظر با این پرسش نیز چنین  است: شخصیت مورد نظر در نقش برجست ۀفرضی». تاق بزرگ بستان کیست؟
 و نه اهورامزدا. است» ایزد بهرام«شناسی، نشانهشناسی و با استناد به قرائن تاریخی و متون مذهبی، شواهد چهره

 

 شناسی. ساسانی، تاق بزرگ بستان، اهورامزدا، ایزد بهرام، چهره يها نقش برجسته کلیدي: هايهواژ

 مقدمه. 1
روند و به مثابه می از منابع و مآخذ بزرگ و ارزشمند دوره ساسانی به شمارهاي ساسانی نقش برجسته

شناختی و تاریخی را با آنها آمده از مطالعات باستان به دستتوان مدارك ستند که میمعیارهاي اصیلی ه
سنجید و به نتایج و کشفیات مهمی دست یافت. این آثار ارزشمند، نمودار بخش وسیعی از هنر، فرهنگ و 

-مفهوم و واقعه تقال یکباشند؛ زیرا که هر یک از آنها به منظورِ بیان و انروش سیاسی و مذهبی ساسانیان می
نقش  اند که از این تعداد یکنقش برجسته از دوره ساسانی شناسایی شده 35تاکنون  اند.ق شدهلاي صادق خ

 34و  شده واقعخاك افغانستان  بی درایران و در محلی موسوم به رگ بی برجسته در خارج از مرزهاي سیاسی
تاق بستان،  و در مناطق مختلف: سلماس، شهر ري، نقش برجسته دیگر در درون مرزهاي سیاسی ایرانِ امروز

تنگ  برم دلک، گویوم، تنگ چوگان بیشاپور، نقش رستم، نقش رجب، سراب بهرام، تنگاب فیروزآباد، دارابگرد،
 اند.   قندیل و سرمشهد کشف شده

ملاً تخصصی از صورت جدي، کارشناسانه و کاهاي ساسانی بارها و بارها، بهنقش برجستهمجموع  هرچند     
اند، با این حال، در بیان شناسان و محققان ایرانی و غیر ایرانی مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتهسوي باستان

                                                           
 imaan.khosravi@gmail.com                                                                                             رایانامۀ نویسندة مسئول: . 1
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این نقوش هاي حاضر در ویژه تعیین هویت برخی از شخصیتبه ها وبرخی از نقش برجسته محتواي تاریخیِ
هاي تاق بزرگ بستان که در محافل نقش برجستهاختلافات فاحش و چشمگیري بین محققان وجود دارد. 

ترین ترین و چالشی، از جمله جنجالی)2 و 1(تصاویر  شهرت دارد III (TB III)شناسی به تاق بستان باستان
اي از ابهام قرار در هاله همچنانهاي آن هاي ساسانی است که هویت واقعی برخی از شخصیتنقش برجسته

دانند هاي تاق بزرگ بستان را متعلق و مربوط به پیروز اول می، مجموع نقش برجستهاي از محققانعده دارد.
-که بدین گونه خواسته تا مواهب آسمانی را که مشمول او و کشورش شده بود، در این نقش نشان بدهد. عده

ا به است و برخی نیز آن ر زیخسروپروتاق بزرگ بستان هاي اي دیگر معتقدند که شاه در نقش برجسته
. )1396(براي آگاهی بیشتر از این نقش برجسته بنگرید به: موسوي حاجی و سرفراز،  دهند اردشیر سوم نسبت می

هاي تاق بزرگ بستان متعلق به پیروز اول است، سعی نگارندگان با اذعان به این مهم که مجموع نقش برجسته
- نقشستانی پیروز اول در صحنه تاج ي حاضر درهاهویت واقعی یکی از شخصیترو، ي پیشمقالهدارند تا در 

صحنه و سمت راست مورد بحث در شخصیت را از هرگونه ابهام و تاریکی بزدایند. اق بزرگ بستان ت ۀجستبر
 است یساسانرسد که در حال اعطاي حلقه سلطنتی به شاهنشاه می به نظرسمت چپ پیروز اول قرار گرفته و 

 لیکناند کرده معرفی» اهورامزدا«القول، او را متفقداخلی و خارجی،  گرانغالب پژوهش هرچند .)3(تصویر
ایزد « شناسی تردیدي ندارند که وي بایدشناسی و نشانه، شواهد چهرهقرائن تاریخینگارندگان با استناد به 

 باشد نه اهورامزدا.» بهرام
 پژوهش ۀپیشین .2

ستانی که معتقدند، شخصیت مورد بحث در صحنه تاج (2011)و اورلت  )1377( بختورتاش االلهنصرتغیر از 
، شپرد )1381(از جمله: هرتسفلد دیگر شاهنشاه ساسانی در تاق بزرگ بستان، موبدان موبد است؛ پژوهشگران 

، شهبازي )1389(، سامی )1383(، شراتو )1349(مشکوتی ، (1984)اندنبرگ و، (1975)، گیرشمن )1387(
و  (1978)، مکینتاش (1970)اشمیت  ،(1977)هرمان ، (2000)، آذرپی (1999)هرینگ ، (2013)، کانپا )1389(

شاهنشاه ساسانی در حال ستاندن حلقه ستانی تاق بزرگ بستان، در صحنه تاجبر این باورند که  (2003)تانابه 
ن متقنی را البته این عده در توجیه انتساب خود، دلیل روشن و برهاسلطنتی از خداي بزرگ اهورامزداست. 

ارائه نداده و صرفاً با استناد به اینکه اهداي حلقه سلطنتی که نماد فرّه ایزدي است باید از سوي خداي خدایان 
-ضمن انتقاد شدید از باستاننمایند. در مقابل، بختورتاش و اورلت، انجام گیرد، وي را اهورامزدا معرفی می

دارند دهند، اظهار میقه سلطنتی را به اهورامزدا نسبت میحل ةشناسان و خاورشناسانی که هویت اعطاکنند
شود. بختورتاش انتساب شخصیت مورد بحث در نگارکندهاي که اهورامزدا جسم ندارد و با دیدگان دیده نمی

داند که دین یکتاپرستی نیاکان ما و ایران یک اشتباه بس ناگوار و دشواري بزرگی می ساسانی را به اهورامزدا
را  (مزدیسنا)آلاید و روان اشو زرتشت، پیامبر بزرگوار دین بهی پرستی میفرهنگ درخشان آن را به بت بزرگ و

این اشتباه و : «نویسدوي در علت بروز این اشتباه از سوي پژوهشگران می .)7: 1377(بختورتاش، سازد آزرده می
یا به علت عدم آگاهی و شناخت ناچیز مد برداشت نادرست به وسیله پژوهشگران بیگانه و گاه خودي از روي ع

   .)8: 1377بختورتاش، (» استو نارسا از آئین زرتشتی 
 روش تحقیق. 3
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بر اساس هدف از نوع تحقیقات بنیادي و بر اساس ماهیت و روش از نوع تحقیقات تاریخی است حاضر پژوهش 
منابع مکتوب و متون تاریخی مرتبط اسناد، تمامی  شناسایی(: اسنادي ةو گردآوري اطلاعات مورد نیاز آن نیز به دو شیو

انجام گرفته  )اق بزرگ بستاني تها(بازدید مستقیم از نقش برجستهو میدانی  دقیق یکایک آنها) ۀبا موضوع تحقیق و مطالع
ها ذیل شناختی براي تفسیر دادهتطبیقی متون تاریخی و رویکرد تحلیل محتوا با شواهد باستان ۀاست. مطالع

اطلاعات استفاده شده  لیوتحل هیتجز، روشی است که از آن براي »رهیافت تاریخی«ارچوب نظري موسوم به چ
 است.

 )1(جدولهاي ساسانی برجستهش شناسانه اهورامزدا در نقظاهري و شمایلمشخصات  .4
بر  نقوشساسانی، لازم است تا تمامی هاي نقش برجستهبراي آشنایی با خصوصیات ظاهري اهورامزدا در 

 از: اند عبارت. این نقوش گیرندقرار شناسانه شمایلاهورامزدا مورد مطالعه جاي مانده از 
 )4(تصویر  (NRJ II) اردشیر بابکان در نقش رجب ۀنقش برجست -
 )5تصویر( (FA II) بابکان در تنگاب فیروزآباداردشیر  ۀنقش برجست -
 )6صویر(ت  (NRS I) اردشیر بابکان در نقش رستم ۀنقش برجست -
 )7صویر(ت  (NRJ III) شاپور اول در نقش رجب ۀنقش برجست -

 )8تصویر(  (B V)اول در تنگ چوگان بیشاپور بهرام ۀنقش برجست -
 )9تصویر(  (TB I)بستان اقاردشیر دوم در ت ۀنقش برجست -
 )4(تصویر اردشیر بابکان در نقش رجب ۀمشخصات ظاهري اهورامزدا در نقش برجست -1 -4
 پوشاند.اي بر تن دارد که تا زانوها را میبر پا و لباس سادهشلوار گشادي  -
 به صورت مجعد و در سه طبقه بر پشت گردن جاي گرفته است.چهارگوش و گیسوان بلندي دارد که ریش  -
 .داردبر سر ي دارتاج کنگره -
 )5ری(تصو اردشیر بابکان در تنگاب فیروزآباد ۀمشخصات ظاهري اهورامزدا در نقش برجست -2 -4
 پوشاند.اي دارد که پشت گردن را میریش بلند و موهاي بافته شده -
 بلندي بر تن و شلوار گشادي بر پا دارد که فاقد چین است.پیراهن آستین -
ن به صورت دو نوار پهن آ ۀاش روبانی بسته شده است که دنبالداري بر سر دارد و به دور پیشانیتاج کنگره -

 است. به نمایش در آمده در پشت سر
 )6(تصویر اردشیر بابکان  در نقش رستم ۀاهورامزدا در نقش برجستظاهري مشخصات  -3 -4
 شتی دارد.رپریش پ موهاي بلند و -
 ریش او بر خلاف ریشِ شاه، فاقد نوار و حلقه در انتهاست. -
 داري بر سر دارد.تاج کنگره -
 )7(تصویر رجب شاپور اول در نقش ۀاهورامزدا در نقش برجستظاهري مشخصات  -4 -4
داري بر پا دارد که به انتهاي آن در قسمت قوزك پا، دو رشته نوار پهن تنگی به تن و شلوار چین ۀتننیم -

 آویزان شده  است.
 گیسوان مجعدش از بالاي تاج نمایان است. -
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ار هاي بسیآن در پشت سر به صورت دو نوار پهن با چین ۀاش نواري بسته شده است که دنبالدور پیشانی -
 فشرده و موازي به نمایش در آمده است.

 داري بر سر دارد.تاج کنگره -
 )8(تصویر بهرام اول در تنگ چوگان بیشاپور ۀاهورامزدا در نقش برجستظاهري مشخصات  -5 -4
 پوشاك او به غیر از تاج، شبیه پادشاه است.  -
 .ي اهورامزدا از فراز تاج پدیدار استهاي مجعد موحلقه -
 دارد. هاي اهورامزداسایر نقش ریش مطبق شبیه -
 ر سر دارد.داري بتاج کنگره -
 )9(تصویر بستان اقاردشیر دوم در ت ۀاهورامزدا در نقش برجستظاهري مشخصات  -6 -4
 دارد. اي با دامن کوتاهجامه -
 دارد. موهاي مجعد و ریش بدون حلقه -
 .داري بر سر داردتاج کنگره -
اق بزرگ بستان که تاکنون اهورامزدا دانسته رجسته تت شخصیت مورد نظر در نقش بمشخصا  .5

 )2(تصویر شده است
سلطنتی را که نوارهاي مواج به آن آویزان  ۀبا دست راست، حلقو دست چپ خود را جلوي شکم گذاشته  -

 است در دست دارد.
 فته است.اي فرو رچون ریش پادشاه در حلقهآن هم انتهايریش بلندي دارد که  -
اش پوشاند و انتهاي لنگهداري به تن و شلوار گشاد و کوتاهی بر پا دارد که تا زیر زانوها را میلباس بلند چین -

 در داخل چکمه فرو رفته است.
 هاي مدور بر گردنش آویزان است.بندي شامل دو ردیف مهرهگردن -
 سمت چپ، آسیب دیده است. ۀهاي او، دو گوي مدور وجود دارد که گوي روي شانبر روي شانه -
 هاي پهن آن در جلوي شکم به طرف پایین آویزان شده است.دارد که برگه بر کمرکمربندي  -
پوشاند و در قسمت جلو، توسط دو بر دوش خود شنلی دارد که قسمت پشت بدن را از شانه تا قوزك پا می -

 مدور به هم وصل شده است. ۀدکم
 یر آن نوار پهنی آویخته شده است.بر سر دارد که بالاي آن گویی قرار گرفته است و ز» کلاهی« -
 بر پا دارد. يفرد لند و منحصربههاي بچکمه -

 چرا شخصیت مورد نظر، اهورامزدا نیست؟ .6
، شکل و نوع تی پادشاهان ساسانی در آثار هنري بر جاي مانده از این دورههوی ۀدانیم مشخصطور که میهمان

که  میابی یدرم ، آشکارااست باقی ماندهاهورامزدا  ازاست. با مرور این  مشخصه در نقوشی که  تاجشان
هاي که طره بر سر دارد يدارتاج کنگره -به غیر از شخصیت  مورد بحث مقاله –تصاویر  ۀدر همنیز اهورامزدا 

اهورامزدا بر روي  ةساسانی که خود را نمایند هویتی شاهان ۀبنابراین مشخص؛ موي از فراز آن پدیدار است
هویتی براي اهورامزدا  ۀاین قدرت؛ پس چرا این شناسنام ةکنندتند، تابعی است از تفویضدانسزمین می

نیز تسلسل  گذارد ومصداق نداشته باشد؟ چیزي که بازخوانی تصویري شمایل او نیز بر این حقیقت صحه می
ان، شخص مورد نظر، بست اقت ۀاما در نقش برجست؛ کندر نقوش مختلف، از این نظر، پشتیبانی میدرا این امر 

که همان تاج را هویتی اهورامزدا  ۀمشخص ترین بزرگدار باشد، بر سر ندارد. پس این شخص، تاجی که کنگره
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یت مورد بحث در نقش شخصشنل و شلوار  علاوه بر آن، با نگاهی به لباس،ندارد.  بر سر باشد،دار کنگره
یک از هویداست. اهورامزدا در هیچنیز  مزداهاي اهورااسبا لبپوشاك او تفاوت کامل  بستان، بزرگ تاق ۀبرجست

نیز کاملاً با شمایل و  پوشاكر بنابراین از منظ؛ نقوش، شنل بلندي که تا قوزك پا را بپوشاند، بر تن ندارد
مهم دیگر، ریش این شخص است. اهورامزدا در  ۀت اهورامزدا در تمامی نقوش دیگر متفاوت است. نکتهیأ

را جمع  او دارد که ریش در انتهاي محاسنشاي ریش مطبق و باز دارد اما این شخص، حلقهتمامی نقوش، 
اهورامزدا، بر جاي مانده از از نقوش  یکدر هیچنه تنها  مشخصه. این است درآوردهبه حالت مثلثی و کرده 

هاي شلوار اهورامزدا لنگه مضافاً اینکه، مسبوق به سابقه نیست بلکه فقط در نقوش پادشاهان دیده شده است.
غیر فاحش و هاي با وجود تفاوتحال،  است. جاي نگرفتههاي بلند یک از نقوش، در داخل چکمهدر هیچنیز 
بستان را به اهورامزدا  بزرگتاق  ۀیت مورد نظر در نقش برجست، چرا باید شخصانکاري که معروض افتادقابل

 حضوروجود دارد، باید اهورامزدا هم ایزدي فرّه نماد و تی سلطن حلقه هر جا ،؟ آیا به صرف اینکهنسبت داد
-گفته شد، آشکارا بر این مهم که شخصیت مورد بحث نباید اهورامزدا باشد، گواهی می آنچه داشته باشد؟

 اهورامزدا را دارا نیست. ةظاهري و شناخته شدهاي از مشخصه کی چیهزیرا که وي ؛ دهند
 ؟او کیست .7

، پس چه نیستاهورامزدا  بستانبزرگ تاق  ۀیت مورد بحث در نقش برجستاگر شخص اینجاست که سؤال
این پرسش روشن است باشد؟ پاسخ » فرّه«تواند صاحب تواند باشد؟ چه کسی غیر از اهورامزدا میکسی می

 پساند. به غیر از اهورامزدا تنها چند تن از ایزدان هستند که بر طبق متون اوستا صاحب فرّه معرفی شده زیرا
جنبه متمرکز نمود:  سه. براي شناخت این ایزد باید مطالعات را روي باشدیک ایزد  باید شخصیت مورد نظر

ت او براي ما شناخته شده است ت مورد نظر به  کدام ایزدي که هیأاز لحاظ مشخصات ظاهري، شخصی -1
با توجه به شرایط  -3باشد؟  » هفرّ«تواند صاحب ن مقدس میق متوآیا این ایزد، بر طب -2اهت دارد؟ شب

هاي تاق بزرگ بستان متعلق و (کسی که مجموع نقش برجستهحاکم بر دوران پادشاهی پیروز اول  سیاسی و اجتماعی
در کنار  اش در متون مکتوب و مقدسشدهبا توجه به شرح وظایف تبیین وجود این ایزد، )استمربوط به ایشان 

 ه است؟داشت یضرورتچه ایزد آناهیتا 
 ایزد بهرام  ۀنگارانتوصیف شمایل  -1 -7

که از جاهاي به معرض نمایش در آمده است ساسانی  ةدوراز اق بستان، دوازده سرستون ت ةپارك موزدر 
بر . )1383(مرادي،  اندمنتقل شدهتاریخی آوري و جهت نگهداري به این محوطه مختلف استان کرمانشاه جمع

به زرتشتی ایزدان  چند تن از تصویر وگیاهی متنوع نقوش  ،ساسانی پادشاه نقش ها،سطوح این سرستون
بر روي یکی از  .ایزد بهرام است تصویر متعلق به، بیشترین زرتشتیاز میان ایزدان تصویر در آمده است که 

 مواج و ه چشمان درشت، سبلتکاست رخ نقش شده رخ و بدنی تمامبا صورت سه ایزد بهرام ها، سرستون
سر دارد که تمام سر و گردن را پوشانده است. بر قسمت پایین  خودي بر. او کلاه)10(تصویر  ریش مجعدي دارد

هاي مدور به دور کلاه پیچیده شده است. بر خود و در جایگاه پیشانی، نواري مرکب از دو ردیف مهرهکلاه
هایش گوي بر روي شانه است. بسته شدهنتی زیروبانی  پدیدار است که با هايِ مجعد مويطره ،خودبالاي کلاه

شنلی جلوباز بر تن دارد که قسمت سینه و  و شده يددوزیمروارپیراهن تنگ و او مدور بزرگی قرار دارد. 
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اي مدور به هم متصل شده است. دست چپ را بر دکمه ۀبازوان را پوشانده است و در قسمت جلو، به وسیل
را که سلطنتی  ۀحلق ،دست راست باو اشاره را بر روي هم قرار داده و  هاي شستروي سینه گذاشته و انگشت

 . )جا همان( سمت بالا نگاه داشته استنماد فرّه ایزدي است، به 
از جهات بسیار قابل مقایسه سرستون این ایزد بهرام در  ۀشناسانشمایلمشخصات جالب است که بدانیم،      

-هر دو شخصیت، کلاه نقش برجسته تاق بزرگ بستان است.با مشخصات ظاهري شخصیت مورد بحث در 
اند. هر هايِ مجعد موي از فراز آن پدیدار بوده و با روبانی مواج زینت یافتهخودي یکسان بر سر دارند که طره

وسیله یک بندي مزین به دو رشته مروارید بر گردن و شنلی جلوباز بر تن دارند که بهدو شخصیت، گردن
-شوند. هر دو شخصیت، چشمانی درشت داشته و بر شانهت جلوي سینه به هم متصل میدکمه در قسم

 .مقایسه شود) 2با تصویر  10(تصویر  هایشان، گوئی مدور نهاده شده است
دهند که هویت واقعی هر دو شخصیت، آشکارا بر این حقیقت گواهی می ۀشناسانقابلیت مقایسه شمایل     

اشد و چون در تعلقِ انتساب شخصیت منقور در سرستون یاد شده به ایزد بهرام، هر دو شخصیت باید یکی ب
ستانی تاق بزرگ بستان نیز باید متعلق به هویت شخصیت مورد بحث در صحنه تاج پستردیدي وجود ندارد؛ 

 ایزد بهرام باشد.  
 ؟بود» فرّ«بهرام صاحب ایزد آیا  -2 -7

نیز صاحب فرّ بوده  آیا ایزد بهرام ه ایزدي است.فرّ ةنظر دارندمورد بحث، شخصیت مورد  ۀدر نقش برجست
 :رفتیشت سراغ یشت چهاردهم یعنی بهرامبه  است یکافبه این پرسش پاسخ  در است؟

(اوستا،  »ترین آفریدگانمبخشو درمانترین، سودمندترین مندترین، نیکمن نیرومندترین، پیروزترین، فرّه«
1391 :431(. 

چیزي که  بوده است.فرّ  ةصاحب و دارند نیزبهرام ماند که ایزد ه یشت چهاردهم، تردیدي باقی نمیبا استناد ب
 اند.از قابلیت آن محروم بوده -جز آناهیتا-زرتشتی بسیاري از ایزدان 

در تاق  پیروز اول نقش برجستۀایزد بهرام و ارتباط حضورش همراه با آناهیتا در  يها يکار شیخو -3 -7
 ستانبزرگ ب

 کردندیاد می Vritaاز آن با عنوانِ و  دانستهدشمن خود  ترین بزرگداد، باستان ابري را که باران نمی یانایران
بسیار ند، کردحمله می (ورثرا/ ورثره) که به وریتره را خدایانی . آنان،است» کننده و دزدمخفی«که به معنی 

-می» کُشورتیره«به معناي  (ورثرغن/ ورثرغنه) Vritrahan ،»وریترهن«مقدس و محترم شمرده و به آنها لقب 
، باران آنانبدن ساختن  سوراخ سوراخو ابرها  گونهبا حمله به ایناین خدایان معتقد بودند، که  زیرا؛ دادند

ایزد «. این لقب بزرگ نصیب دو تن از ایزدان شده است: یکی )1357(یاحقی،  ندریختمحتوي آن را به زمین می
پیروزي و نگاهبان  ۀدر ادبیات مزدیسنا، بهرام فرشت .)1357؛ یاحقی، 355: 1355(معین،  »ایندرا«و دیگري » امبهر

و او را به یاري  ه او متوسل شدهفتح و نصرت معرفی شده که هنگام نبرد، هماوردان باید براي پیروزي یافتن، ب
، بهرام در میان ایزدان مینوي به بهترین سلاح مسلح اول) ةیشت، جزء اول از کرد(بهرامها . در یشتنددخوانمی

در نام این ایزد  .)431: 1391اوستا، ( از او یاد شده است» دهیاهورا آفر«است که بارها و در موارد متعدد با صفت 
 است شده ثبت» وهرام«و » ورهرام«و » ورهران«صورت بهپهلوي  در متونو » ورثرغنه«صورت به اوستا

کننده و دزد. به به معنی مخفی«چنین آمده:  رتیره)(و ة. در فرهنگ اساطیر ایران ذیل واژ)35: 1371(اورشیدي، 
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نام دیوي است که مظهر خشکسالی، باران ابر بیروایات کهن مذهبی، با استناد به و  اعتقاد ایرانیان قدیم
شود این است که می تفادمساز این مطلب  آنچه. )1357(یاحقی،  شده استتاریکی و بدخواهی محسوب می

آبی را از ایزدي است که بی (بهرام) آبی داشته و ورثرغنه یا ورهرام، ارتباط مستقیم با بی(ورثرا/ ورثره) »ورتره«
هاي بخش اعظمی از تجلّیدیگري هم جالب توجه است؛  ۀاز جنب و بارانبرد. ارتباط ایزد بهرام با آب بین می

زرین، شتري  ۀها و دهانهاي زرین، اسبی سفید با گوشدر قالب گاوي با شاخمختلف ایزد بهرام در اوستا 
شکاري، قوچ جنگی، کَل وحشی و جنگجوي  ةخشمگین، گراز، جوانی در سن آرمانی پانزده سالگی، باز یا پرند

 .)8-13و  16-20ي (تیشتر یشت، بندها نسبت داده شده است» باران ةستار« و )Tishtrya( »تیشتر«مسلح به 
 Benveniste and( »باد و شتر هاي زرین و برخی عناوین دیگر مانند پرنده،جوان پانزده ساله، گاوي با شاخ«

Renou, 1928: 35(. 
ندرا، ای هاي خویش کاري ترین مهمهاي هند و ایرانی، ایندرا است. از از ایزدان کهن در اسطورهدیگر یکی      

ان اوستایی شود. صفت این ایزد در زبها سد شده، سبب خشکسالی میبراه آ کشتن اژدهایی است که بر سر
شتی، حذف شده پسازرت اژدهاکشی بهرام در ایران ي از پژوهشگران معتقدند صفتاست. بسیار» ورثرغنه«

اژدهاکشی، به صورت  يکار شیخوهاي بعد، این اسطوره حتی با حفظ است اما حقیقت این است که تا سال
ت به ادبیات هم راه یافته است و چون صفت این ایزد یعنی بهرام، براي راویان، معناي خاصی داستان و حکای

 .)1384 (فرهادي، محبوب، مانند بهرام گور منتسب شده است همنامهاي تاریخی نداشته است، به شخصیت
بسیاري  نندهماتواند شتی، میتکاري اژدهاکشی از شرح وظایف بهرام در متون متأخر زردخویش حذفحتی 

یکی دیگر از این  ۀاز سانسورهاي دیگر، به صورت آگاهانه از طرف مغان و موبدان صورت گرفته باشد. نمون
طور بیان نمود. همان» آناهیتا«با ایزد مؤنث » نپاتاَپم«توان در جابجایی وظایف ایزد مذکر ها را میجابجایی

نپات فرّ را با خود به که پس از پرواز فرّ از جمشید، اپمچنان ود،ها، صاحب فرّ بنپات، فرزند آبدانیم، اپمکه می
ایزدان، اهورامزدا به بالاترین  در بیناما نهضت زردشت باعث شد که  ؛)494: 1391(اوستا، ها برده است زیر آب

د تنها خدایانی بودند غیر از اهورامزدا، این دو ایز با این حال، .نپات تفوق پیدا کندهر و اپممقام نائل شود و بر م
نپات که با ظهور زردشت، اپم تاًینهاو  )936(همان:  یعنی سرور موصوف شدند» اهورا«که در اوستا به صفت 

رو، آناهیتا، ایزدبانوي محکوم به زوال بود و از این بالاجبارتوان خلقت او مغایر با قدرت آفرینش اهورامزدا بود، 
؛ فرّ شد ةنپات، آناهیتا نیز بخشایندو در مقام جانشینی اپم )59: 1383ودآور، س( ها، به تدریج جایگزینش شدآب

که البته بهرام با از  –شرح وظایف ایزد بهرام و آناهیتا، مبنی بر فراوانی آب  اما در بحث ما نیز این همپوشانیِ
ه است از اهمیت توانستمی -رسانیشد و نه از روي خاصیت آببین بردن اژدهایی که باعث خشکسالی می

 .توانسته است نقشی مهم ایفا کندپیروزي، خود به تنهایی می ۀآناهیتا کم کند چه ایزد بهرام، با  داشتن وظیف
فرد، به آناهیتا رسانی، آرام آرام به صورت کامل و منحصربهآب ۀپس با حذف تدریجی صفت اژدهاکشی، وظیف

اتفاق نیفتاده و بخشی از  باره کیاین فعل و انفعال به  اًقطعتفویض شد اما  -ایزد محبوب خاندان ساسانی–
ها، گردد، یعنی زمانی که متون متأخر زردشتی و حتی یشتحذفیات آن، حتی به بعد از دوران ساسانیان برمی

 شده است.براي چندمین بار بازنویسی می
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در متون دینی پسازردشتی از میان  بهرام هاي خویش کاريتعدادي از باید اظهار کرد که اگرچه  در نهایت     
 همچنانرفته است، اما در ادبیات و فرهنگ مردم ایران که به نسبت، از آفت سیاست در امان مانده است، 

 (فرهادي، بوده استبهرام  ةکه نقشی مقدس است، بر عهد »ردن اژدهاي خشکسالیاز بین ب«کاري خویش

که صفت اژدهاکشی است در ارمنستان باقی مانده  (بهرام) و این مطلب که بخشی از شخصیت ورثرغنه )1384
، دین و فرهنگ، زبان و عادات و ارمنستان؛ چراکه پس از نفوذ ایرانیان در این مدعاست صحت گواهی بر است

کاري اژدهاکشی ، با  حفظ خویش»وهگَن«رسوم ایران در آن دیار تأثیر زیادي بخشید و این ایزد، با  نام 
حذف این صفت در ایزد بهرام باید در نظر  . البته این حقیقت را در توجیه)45: 1331موسی خورنی، ( ماندگار شد

 هایی است که خوب حفظ نشده استبسیاري از پژوهشگران، از جمله یشت ةیشت به عقیدداشت که بهرام
 .)1391نژاد: (روشنی

اعتقاد بنا به  گفت،باید  ستانی پیروز اولنه تاجارتباط حضور ایزد بهرام همراه با آناهیتا در صح در خصوص     
براي بهرام دارد،  دهیاهورا آفرصفت  درآوردنیشت که سراسر بهرام برخی پژوهشگران، از اصرار و تأکیدي

بر سایر  مزداکه اهورا گرفته و بعدهاکه بهرام از خدایان معتبري بوده که مورد پرستش قرار می دیآ یبرمچنین 
زردشتی،  ۀعتدریج در جامندگان دشوار بود، ستایش بهرام بهیافت، چون ترك عادت براي پرستخدایان تفوق 

رنشینان است، بهرام که در انجمن ایزدان اوستایی از صد. )1330(یارشاطر، احیا شد » رامایزد به«به صورت 
قبال همگانی برخوردار بود از پسند و ا» آناهیتا«و » اهورامزدا«رفت و در کنار می به شمارپاسدار ایرانشهر 

چنان مسبوق به سابقه آن (ناهید) و آناهیتا (مریخ) . گویا این نزدیکی و همیاري و همکاري بهرام)1357(یاحقی، 
 اند:ها بعد در دوران اسلامی نیز بسیاري از اشعار شعرا، این همکاري و قرابت را به یاد داشتهبوده که تا سال
 و بهرام دیبدم لشکرش ناه«

 

 »وانیلشکرش بهرام و ک شیپ به 
 

 (دقیقی)  
 زن را از لهنه سیر کرديزخم ناهید«

 

 »زن را از جام رام گردانتیغ بهرام 
 

 (سنایی)  
 را به کف بربط ناهیدبه یاد بزم تو «

 

 »را به بر جوشن بهرام به کین خصم تو 
 

 (شهاب تبریزي)  
 چو خورشید فلک هنجار و برجیس وزیر آي«

 

 »را به بر جوشن بهرام به کین خصم تو 
 

 ناهیدبا بادة بود لهو ترا پنجۀ «
 

 »بهرامبا حربه بود عون ترا قبضۀ  
 

 (مسعود سعد)  
 »روز بزم  ...  ناهید روز کوشش و بهرام«

 (مسعود سعد)
 ناهیدبرد ز یک طرف گلوي گاو می«

 

 »بهرامز یک جهت بره قربان همی کند  
 

 ی)(ظهیر فاراب  
           

گانه، هاي سیارات هفتابوریحان بیرونی به روش علمی در ذکر منسوبات و صفات و ویژگی اینکه،توضیح      
در این جدول  آنچه بر شمرده است. را به دقت هرکدامو امتیازات و خصوصیات  تدوین نمودهجدولی مفصل 

حکایت از خشونت، تندي، جنگاوري، ستبري، قرمزي،  منسوب است، تماماً» مریخ« ةبسیار دقیق، به ستار
هاي که در روایت )392-367: 1318(بیرونی،  عظمت، قهر، خشم و بالاخره صفات و اختصاصات و اعمالی دارد
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-او در بهرام ۀگانهمگی به نوعی مبین تجلیات ده ، ایزد پیروزي منسوب شده است و تقریباً»بهرام«کهن، به 
 .استیشت 

هاي ایزدان بس آیین«هویداست:  هاي کرتیر نیز کاملاًپاي آناهیتا، از خوانش کتیبهبوبیت بهرام هممح     
کردگان «، )69 :1385، (اکبرزاده...» مردان کامیاب شدند فزونی گرفت و بس آذران بهرام بنشانیده شد و بس مغ
؛ ها بسیار زیاد استو از این دست نمونه )103(همان:  »ایزدانی فزونی گرفت و بس آدزان بهرام نشانیده شد ...

ساسانی، بهرام نیز همانند دیگر خدایان و ایزدان،  ۀسلسلهایی از پادشاهی بنابراین باید اذعان داشت در دوره
فراز و فرودهاي زیادي از لحاظ اولویت در الوهیت داشته و گویا هر زمان که موبدان استیلاي وافر و مستقیمی 

پیروز اول  يدار نید ةهاي گوناگون دربارشده است. گزارشاند، این شأن و مقام بیشتر میداشتهبر امور دربار 
طور که پیش از این همان. )323: 1396 (جلیلیان، دهداو با مغان زردشتی را نشان می ۀآشکارا پیوند دوستان نیز

نیز ساسانی  بال روي تاج پادشاهاندو  وجوداست. » باز« ةنمادهاي ایزد بهرام، پرند از یکی نیز گفته شد،
بال پرنده روي تاج پادشاه باشد،  بهرام است. این اتفاق که دوایزد به  ان این دورهاهارادت پادش ةدهندنشان

بهرام است. ایزد که نام او نیز برگرفته از همین ایزد و نشان ارادت او به  ظاهر شداولین بار روي تاج بهرام دوم 
گردد و با توجه به دوستی پیروز با موبدان باید اذعان روي تاج پیروز اول ظاهر می ین دو بالبراي دومین بار، ا

که حتی نام پیروز دیگر این ۀداشت که این خصیصه نیز در دوران ارادت پیروز به موبدان احیا شده است. نکت
هیچ وجه دور از هپس ب .کاري بهرام، بسیار همسان و همخوان استنیز به مفهوم پیروزي است و با خویش

 ذهن نیست که شمایل بهرام در کنار پادشاه، به عنوان حامی او نقر شود.
شود، کشتن اژدهایی که باعث خشکسالی می ۀاگر هم در دوران پیروز ساسانی، خصیص ،با تمام این اوصاف     

ن پیروزي در جنگ و از بین بهرام که همانا در رأس آ هاي خویش کاريبهرام نبوده باشد، دیگر ایزد همراه 
چراکه دو  .تواند باشدن نقش برجسته میتصویرش در ای ایجادمنطقی براي  کاملاً ةبردن دشمنان است، انگیز

حضور دو ایزد  زمینه را براي» خشکسالی«و دیگري » جنگ«رویداد بزرگ دوران پادشاهی پیروز اول، یکی 
 .ه استساختمیپذیر و توجیهپادشاه، ضروري در کنار » آب«و » پیروزي«مرتبط یعنی ایزدان 

  با حلقه سلطنتی ساسانی پادشاه ۀمواجهو چگونگی کیفیت  .8
 ۀحالت دست پادشاه در مواجهه با حلقهمانا، ، حائز اهمیت استاین نقش برجسته  شرحدر  ي کهدیگر نکته
 حلقه ستاندنادشاه در حالت پتوان دریافت که می وضوح به. با دقت در آناتومی دست پادشاه، هستفرّ 

-صحنه تمامدر حالت اداي احترام به ایزدي است که حلقه را به سوي او گرفته است.  دربلکه  نیست سلطنتی
اما  گرفته استدر دست یا روبان را  کاملاً حلقه پادشاه ساسانی، بر جاي مانده از دوره ساسانی هاي تاج ستانی

در نقش برجسته مورد بحث، روي حلقه و جزئیات آن بیشتر قت چنین نیست. با د برجسته در این نقش
پیدا و  صورت کامل،از آغاز تا پایان و بهروي حلقه،  نقر شده بر مرواریدنشانِگوي یابیم که دو رشته درمی

ساز و حجار باید بود، آنگاه هنرمند مجسمهنشان دادن گرفتن حلقه می ،قصد اگرهویدا هستند. بدیهی است، 
محو کرده  گرفتند،هاي مرواریدنشان را که در میان انگشتان دست شاهنشاه ساسانی قرار میعداد از گويآن ت

از ابتدا تا انتهاي –هاي مرواریدنشان روي حلقه حال آنکه، تمامی گوي داد.و در معرض دید مخاطب قرار نمی
 .)11(تصویر  اندمحو نشده حلقه ةیک از آنها زیر انگشتان دست گیرندبه چشم آمده و هیچ -حلقه
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نقش دیگر ها در ستانکدام از حلقهدست هیچ ۀبا زاوی در این نقش برجسته دست پادشاه ۀزاوی مضافاً،     
ستانی و پیروزیش اردشیر دوم در صحنه تاجحالت دست اگر مثال، براي  .مطابقت نداردساسانی  يها برجسته

نقش برجسته مورد بر روي دست شاه در ایش در آمده است، که در همان تاق بستان به نمبر دشمن را 
گیریم که حالت دستان دو پادشاه در دو نقش مذکور، تطابق آناتومیکی و مینتیجه  ،میینمامونتاژ  بحثمان

در نقش برجسته مورد بحث یعنی نقش برجسته  دست پادشاه ۀزاوی و نیز )12(تصویرنداشته تجسم گرافیکی 
پیروز در این نقش برجسته،  ندارد. همخوانی می دست انسان هنگام گرفتن یک شیءآناتو با تاق بزرگ بستان

اش برخوردار است؛ نه در حال گرفتن حلقه، بلکه در حال اداي احترام به ایزدي است که از پشتیبانی اول
یعنی اداي  ل،. این عمشودانگشت اشاره انجام می ۀاحترامی که با خم کردن مچ دست به سمت بالا، به وسیل

در بسیاري از نقش ، (اشاره)احترام به مافوق با خم کردن مچ دست به سمت بالا و نشان دادن انگشت سبابه 
 از: اند عبارت. این نقوش هاي ساسانی به نمایش در آمده استبرجسته

 )4(تصویر   (NRJ II) ستانی اردشیر بابکان از اهورامزدا در نقش رجبتاج -
 )5(تصویر  (FA II) دا در تنگاب فیروزآبادبابکان از اهورامز ستانی اردشیرتاج -
 )13تصویر (  (NRS VIII) ز آناهیتا در نقش رستمستانی نرسه اتاج -
 )14(تصویر   (B VI)در تنگ چوگان بیشاپور پیروزي بهرام دوم بر شاه سکستان -
 )15(تصویر (GU I)  ویومبهرام دوم در گ -
 )16تصویر (  (BD I)در برم دلک (؟)رام دومبه -
 ،)17(تصویر   (SA I)رباریان در سرآب بهرامبهرام دوم و د -

دست خود را در حالی  ،احترام ۀیا اشخاصی وجود دارند که به نشان همواره شخصدر تمامی این نقوش،      
ام ها را که در حال احتربراي نمونه، دست یکی از شخصیت اند.که انگشت سبابه برافراشته است، بالا آورده

 )18(تصویر  ایمبزرگ بستان، مونتاژ کرده اق، بر روي دست شاه در تنقش رستمنرسه در  ۀاست، از نقش برجست
حضور ایزد بهرام در  ۀاز فرضی این وضعیت. و نیز تجسم گرافیکی آن دارد یکه نشان از تطابق کامل آناتومیک

در کنار او و در تقارن با ایزد  که دهدن میدست پادشاه نشاحالت  زیرا ،کندپشتیبانی می پیروز اولکنار 
تنها در این  .پاي او وجود دارد نه برتر از او که پادشاه ترجیح دهد حلقه را از او بستاندآناهیتا، ایزدي هم

در تعامل با تقارن  اتفاقاً تقارن معنایی نقشکه  خوردنمیتعادل معنایی نقش برهم  صورت است که نه تنها
فرّ، پشتیبانی خود را با نیروهاي خود  ۀداشتن دو حلقاین دو ایزد، با نگه ،هگیرد. توضیح اینکیبصري آن قرار م

نمایند. از طرفی  ءپادشاهی را به او اهدا ةدارند و قرار نیست فرّاعلام میپیروز اول از  -شانذیل شرح وظایف–
 اول خشکسالی دوران سلطنت پیروز ۀدثفائق آمدن بر حا ةبازگو کنندنقش مورد نظر که اگر بپذیریم  ،دیگر

است، پس نقش، مربوط به زمانی است که پیروز چندین سال بر تخت سلطنت جلوس کرده و دریافت فرّه 
ستانی براي آغاز سلطنت و فائق آمدن بر خواهد بود. در واقع، دو اتفاق دیهیم معنا یبپادشاهی در این زمان، 

 د.ننی نداشته و حتی از نظر معنایی نیز با هم قرابتی ندارخشکسالی، از نظر زمانی با هم همخوا
 نتیجه .9
 :شودگذشت نتایج زیر حاصل می آنچهاز 

، شناسیمهایش میاستناد دیگر نقش اي که از اهورامزدا بهشناسانهشواهد بصري و شمایل بنا به -
 تواند اهورامزدا باشد.نمی وجهشخصیت مورد نظر به هیچ 
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هاي معروف چنین سکهاق بستان و همهاي موزه تایزد بهرام در سرستون ت ظاهريبا بررسی مشخصا -
خود و دیگر عناصر هویتی این شخصیت با ایزد بهرام بهرام، شباهت حداکثري چهره و لباس و کلاه-به خسرو

 مشخص است. کاملاً

هویداست و درنتیجه  متون تاریخی و مذهبی، کاملاً ۀارتباط ایزد بهرام با آب و باران از طریق مطالع -
 گردد.مشخص میاول اش با خشکسالی دوران پیروز ارتباط کلی

بنابراین ارتباط او با آب و باران و نیز پیروزي ؛ کاري اصلی ایزد بهرام، پیروزي در جنگ استخویش -
ورش را دوران پیروز اول یعنی جنگ و خشکسالی همخوانی داشته و حض ۀدر جنگ، کاملاً با دو رویداد برجست

 سازد.ضروري می

چنان مسبوق به سابقه است که به ادبیات نیز راه یافته همکاري و همیاري دو ایزد بهرام و آناهیتا، آن -
 هاي بعد نیز در اذهان باقی مانده است.و تا سال

پیروز اول در نقش برجسته تاق بزرگ بستان در حال ستاندن و تجسم گرافیکی،  یبا بررسی آناتومیک -
مرتبه با سازد که شخصیت مورد نظر، در تقارن با ایزد آناهیتا و هماین موضوع روشن میفرّ نیست.  ۀحلق

 اوست یعنی یک ایزد.

است، نماد ایزد بهرام است و نشان از علاقه و اعتقاد پیروز » باز«که دو بال هاي روي تاج پیروز نشان -
همخوانی کامل  -کاري اصلی بهرام استکه خویش–یروزياین پادشاه نیز با معناي پ حتی نام .به این ایزد دارد

 دارد.

هاي تاق بزرگ بستان، گواه متقنیست در اثبات ایزد بهرام در نقش برجستهو همخوانِ حضور معنادار  -
اگر نقش برجسته . زیخسروپرواین حقیقت مهم تاریخی که شاه در این نقش برجسته پیروز اول است نه 

اي با روزگاران هیچ سنخییت و توجیهایزد بهرام  ةشد شناختهحضور ، آنگاه باشد زیخسروپرومتعلق به 
 نخواهد داشت. خسروپرویزشاهنشاهی 

 که اهورامزدا در آن حضور دارد با ذکر مشخصات ظاهري او هایی نقش برجسته. 1جدول 
Table 1. The Face, Body, Clothing and Makeup of Ahura Mazda in Sassanian Rock Reliefs  

که اهورامزدا در آن  هایی نقش برجسته
 حضور دارد

 مشخصات ظاهري اهورامزدا

اردشیر بابکان در نقش  ۀنقش برجست
 )4رجب(تصویر

 پوشاند.اي بر تن دارد که تا زانوها را میشلوار گشادي بر پا و لباس ساده -
پشت ریش چهارگوش و گیسوان بلندي دارد که به صورت مجعد و در سه طبقه بر  -

 گردن جاي گرفته است.
 داري بر سر دارد.تاج کنگره -

اردشیر بابکان در تنگاب  ۀنقش برجست
 )5فیروزآباد (تصویر

 پوشاند.اي دارد که پشت گردن را میریش بلند و موهاي بافته شده -
 بلندي بر تن و شلوار گشادي بر پا دارد که فاقد چین است.پیراهن آستین -
آن به  ۀاش روبانی بسته شده است که دنبالرد و به دور پیشانیداري بر سر داتاج کنگره -

 صورت دو نوار پهن در پشت سر به نمایش در آمده است.
اردشیر بابکان  در نقش  ۀنقش برجست

 )6رستم (تصویر
 موهاي بلند و ریش پرپشتی دارد. -
 ریش او بر خلاف ریشِ شاه، فاقد نوار و حلقه در انتهاست. -
 بر سر دارد.داري تاج کنگره -

داري بر پا دارد که به انتهاي آن در قسمت قوزك پا، تنگی به تن و شلوار چین ۀتننیم -شاپور اول در نقش رجب  ۀنقش برجست
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 دو رشته نوار پهن آویزان شده  است. )7(تصویر
 گیسوان مجعدش از بالاي تاج نمایان است. -
شت سر به صورت دو نوار پهن آن در پ ۀاش نواري بسته شده است که دنبالدور پیشانی -

 است. درآمدههاي بسیار فشرده و موازي به نمایش با چین
 داري بر سر دارد.تاج کنگره -

بهرام اول در تنگ چوگان  ۀنقش برجست
 )8بیشاپور (تصویر

 پوشاك او به غیر از تاج، شبیه پادشاه است. -
 هاي مجعد موي اهورامزدا از فراز تاج پدیدار است.حلقه -
 هاي اهورامزدا دارد.بق شبیه سایر نقشریش مط -
 داري بر سر دارد.تاج کنگره -

 اردشیر دوم در تاق ۀنقش برجست
 )9بستان (تصویر

 اي با دامن کوتاه دارد.جامه -
 موهاي مجعد و ریش بدون حلقه دارد. -
 داري بر سر دارد.تاج کنگره -

 

 
 )246: 1396حاجی، مورد بحث مقاله در طاق بزرگ بستان (موسوي  ۀ. صحن1 تصویر

Figure 1. Scene Discussed in the Article in Taq-i Bustan III (Mousavi Haji, 2017: 246) 
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Figure 2. Scene Discussed in the Article in Taq-i Bustan III (op. cit. 247) 

 
 جا). طرح شخصیت مورد بحث مقاله در طاق بزرگ بستان (همان3 تصویر

Figure 3. The Person Discussing in the Article in Taq-i Bustan III (loc. cit.) 
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Figure 4. Ardashir Investhture from Superior God, Ahura Mazda in Naqsh-i Rajab (op. cit. 219) 
 
 

 
 )217ستانی اردشیر بابکان از اهورامزدا در تنگاب فیروزآباد (همان:تاج ۀ. صحن5 تصویر

Figure 5. Ardashir Investhture from Superior God, Ahura Mazda in Firouzabad (op. cit. 217) 
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 )221اردشیر بابکان و پیروزي او بر اردوان پنجم در نقش رستم پارس (همان:  ستانیتاج ۀ. صحن6تصویر 

Figure 6. Ardashir Investhture from Superior God, Ahura Mazda and Her Victory over Ardavan V. 
(op. cit. 221)  

 

 
 )220ستانی شاپور اول از اهورامزدا  در نقش رجب (همان: تاج ۀ. طرح صحن7تصویر 

Figure 7. Shapour I Investhture from Superior God, Ahura Mazda in Naqsh-i Rajab (op. cit. 220) 
 
 

 
 )232ستانی بهرام اول از اهورامزدا  در بیشاپور (همان: تاج ۀ. طرح صحن8تصویر 

Figure 8. Bahram I Investhture from Superior God, Ahura Mazda in Bishapour (op. cit. 232) 
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 )245در تاق بستان (همان:  ستانی اردشیر دوم از اهورامزداتاج ۀ. طرح صحن9تصویر 

Figure 9. Ardashir II Investhture from Superior God, Ahura Mazda in Taq-i Bustan (op. cit. 245) 
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Figure 10. Headstone Painted with the God Bahram 
)https://www.visitiran.ir( 

https://www.visitiran.ir/
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Figure 10. Diadem  of  Kingship in Taq-i Bustan III (Khosravi, 2019) 
 

 
 )1398مورد بحث (خسروي،  ةستانی در نگار. تطابق آناتومیک حالت دست در هنگام تاج12تصویر 

Figure 12. Anatomical Matching of Hand Position in Taq-i Bustan III (Khosravi, 2019) 
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 )227: 1396(موسوي حاجی، ستانی نرسه از آناهیتا در نقش رستم تاج ۀ. طرح صحن13 تصویر

Figure 13. Investiture Scene of  Narseh from Water Godess,  Anahita in Naqsh-i Rustam (Mousavi 
Haji, 2017: 227) 
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Figure 14. The Rock Relief of Bahram II in Tang-i Chogan of Bishapour (op. cit. 233) 
 

 

 
 )236بهرام دوم در گویوم (همان:  ۀ. طرح نقش برجست15 تصویر

Figure 15. The Rock Relief of Bahram II in Guyum (op. cit. 236) 
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 )238بهرام دوم (؟) در برم دلک (همان:  ۀ. طرح نقش برجست16 تصویر

Figure 16. The Rock Relief of Bahram II in Barm-i Delak (op. cit. 238) 
 
 

 
 )239بهرام دوم و درباریان در سراب بهرام (همان:  ۀ. طرح نقش برجست17 تصویر

Figure 17. The Rock Relief of Bahram II in Sarab-i Bahram (op. cit. 239) 



 61 / 1400 بهار ،1 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 
 )1398رد بحث (خسروي، مو ة. تطابق آناتومیک حالت دست در هنگام اداي احترام در نگار18تصویر 

Figure 18. Anatomical Matching of Hand Position in Taq-i Bustan III (Khosravi, 2019) 
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 A Review on the Early Iron Age in Central Zagros 
 

Amir Saed Mucheshi1  
(65-90) 

In this article, by analyzing the research activities conducted in the Central Zagros region in the 
Iron Age, the shortcomings, contradictions, questions and theories have been expressed, and in 
addition to presenting the general framework of previous researches, they have been criticized 
and analyzed. For this purpose, past and current published activities as well as some 
unpublished reports have been considered. This can be useful in identifying future research 
priorities. The transition from the Bronze Age to the Iron Age in the Central Zagros is largely 
unknown, and in archaeological excavations in this area, due to lack of accurate stratigraphic 
excavations, terms such as Iron Age I, II and III cannot be used for its different areas. Therefore, 
in this article, the general term of the Early Iron Age for Iron Age I and II is used. The Central 
Zagros region has long been interesting to archaeologists. The French geologist Jacques de 
Morgan visited the Luristan region in the 19th century and identified many sites. Ernst Herzfeld 
in the early years of the twentieth century surveyed many areas of the Zagros region and 
identified Tepe Giyan in the county of Nehavand. This site was later excavated by G. Contenau 
and R. Ghirshman. Stein conducted archaeological research in Luristan and excavated several 
Iron Age tombs in Hulailan and Badawar. Almost at the same time as Stein, the Holmes 
expedition was one of the teams that conducted archaeological studies in the Luristan region 
under Schmidt’s direction. In 1934 and 1935, he conducted archaeological surveys and 
excavations in Luristan, and in 1938, he excavated Surkh Dum for three weeks; this site is 
highly important for reasons such as being a settlement land and having hundreds of different 
objects. Sites such as Kamtarlan, Chigha Sabz and Surkh Dum were excavated during 
performing this research. A review of the research background conducted in the Central Zagros 
region indicates that the excavations were scattered and non-purposeful and at first, more 
attention was paid to objects. In the early studies of the Iron Age, there was no definite plan, and 
most of the information obtained was based on individual, and in some cases, incidental 
research. The lack of necessary standards in excavations has made the problem more complex. 
Some of the excavations were not fully published or were later conducted by others. These 
problems are observed in some sites such as Tang-i Hamamlan, Surkh Dum, Cheshmeh Mahi, 
Tepe Giyan, Khatun Ban, Jameh Shuran, Tepe Guran, Chigha Sabz, and Kamtarlan. The Iron 
Age in the Central Zagros is often based on studies conducted in the 1970s and 1980s. These 
researches started with scattered studies, and projects related to Luristan bronzes were revived. 
Attempts to identify bronze makers as well as their stylistics, and their geographical origin were 
among the reasons for focusing on Iron Age activities in the Central Zagros. Previous scattered 
studies were mostly based on the stylistics of objects. In the following decades, Luristan bronzes 
were strongly considered, and the research teams of the Danish in Hulailan, the British team in 
Delfan (Dilfan), and the Belgian delegation in Pusht-i Kuh (Ilam Province) conducted extensive 
studies in this field. In the 1970s and 1980s, during the Godin project, valuable surveys and 
excavations were conducted, based on which a purposeful approach on chronology, settlement 
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patterns, comparison to the Bronze Age, and connections of the Central Zagros to other regions 
were considered. Nevertheless, problems, such as separation of Iron Age I and II phases from 
each other, involvement of theories in the north of the Central Plateau in the Central Zagros 
region, and uncertainty of the period of some pottery traditions like Elamite/Kassite goblets are 
among its shortcomings. It should also be noted that this study did not cover all parts of the 
Central Zagros. Clare Goff's research in the 1970s considerably contributed to the understanding 
of the Iron Age in the Luristan region. The excavations of Louis Vanden Berghe in Pusht-i Kuh 
led to excavation of 11 Early Iron Age cemeteries, which have been thoroughly investigated in 
the chronology of objects obtained from this area. The Danish excavation in Tepe Guran had a 
good sequence, but the speed of the excavation and the lack of phasing have somewhat reduced 
the quality of the work. The timing of the use of iron metal, either as a decoration or as a public 
tool in the Central Zagros, has not been precisely determined. Among the findings of Iron Age I, 
currently there is no conclusive evidence, and the beginning of this phase is based more on 
pottery changes. In the studies of this area, the emergence of gray Gray Ware as well as 
Kassite/Elamite pottery and the end of Godin III pottery tradition is regarded as the beginning of 
the Iron Age. Lack of gray pottery in all areas of the Central Zagros as an indicator, 
contradiction at the beginning of the Iron Age, existence of different traditions such as the 
difference between Pish-i Kuh and Pusht-i Kuh (Table 1), and lack of separation of pottery from 
settlement sites with cemeteries are among the challenges of this phase. This complexity is 
intensified in Iron Age II, so that it is not presently possible to distinguish between this phase 
and the previous phase. Although pottery has been introduced as Iron Age II, firstly, these 
samples exhibit regional differences and secondly, their start, end or phasing time is unknown. 
Among the types of gray pottery, no distinction can be made between Iron Age I and II pottery. 
Based on surveys and excavations of cemeteries in this period, we encounter a decrease in 
settlement or a change in settlements, and our evidence from this period is more incomplete than 
that of the previous period. In general, lack of a chronological framework for its various regions, 
scattered surveys, lack of standards in excavations, or long delays in the publication of reports, 
are among the problems in the Central Zagros region. Additionally, inadequate recording, 
different interpretations, lack of separation of the different phases of the Iron Age, imposing 
theories on data, paying attention to objects and neglecting details like architecture, and not 
paying sufficient attention to the findings of northern Mesopotamia are other problems. 
Furthermore, uncertainty of the beginning of the Iron Age in different parts of the Central 
Zagros, lack of detailed study of economic, technological and political changes from the Bronze 
Age to the Iron Age, uncertainty of the impact of atmospheric factors on sites, ambiguity of the 
Central Zagros association with the Ilam civilization and lack of accurate excavation in areas 
covering all phases of this period are among the other problems. Moreover, insufficient 
knowledge of Luristan bronzes and unknown details such as manufacturers, production centers, 
accurate stylistics, and time of their production are other shortcomings of the Iron Age of the 
Central Zagros region. To start research activities in the Central Zagros region, considering 
these shortcomings, we need purposeful, long-term, question-based projects using 
interdisciplinary studies. 
 
Keywords: Early Iron Age, Central Zagros, Interpretation of previous activities, Questions and 
Shortcomings. 
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 صورت هايفعالیت بر تحلیلی: مرکزي زاگرس در اولیه آهن عصر مطالعاتی خلأهاي و هارسشپ
 1گرفته

 ساعدموچشی میرا 
 .ایران تهران، نور، پیام دانشگاه معماري، و هنر دانشکده استادیار
 20/03/1400: رشیپذ خیتار؛ 10/01/1399 :افتیدر خیتار

 چکیده
 پرداخته آن مطالعاتی نقایص به مرکزي زاگرس) II و I( اولیه آهن عصر شناسیباستان هايتهیاف با تا شده سعی حاضر نوشته در

 هايپرسش و هاکاستی تناقضات، ذکر به حوزه این در مختلف پژوهشگران نظریات گرفتن نظر در نیز و آن ارزیابی با و شود
 اشیائی شناسیسبک مورد در غالباً آهن عصر اولیه مطالعات که دال بر این است شده انجام مطالعات ارزیابی. شود ارائه شده مطرح

 تفکیک دوره، این فرهنگی مواد شناسایی آهن، عصر شروع زمان گاهنگارانه، چهارچوب و شده منتسب لرستان منطقه به که بوده
 بودن بومی چون مشکلاتی. ددهنمی نشان خوبی به را اطراف مناطق با مرکزي زاگرس روابط نوع شناسایی و هم از مختلف فازهاي

 هدفمند، هايپژوهش در انقطاع ناحیه، این هايداده به مناطق دیگر نظریات تعمیم گاهنگاري، در تناقض آهن، عصر فرهنگی مواد
 آمده به دست هايداده بر اتکا آنها، در تناقضات وجود و گذشته در هاکاوش پایین استاندارد شده، کاوش متعدد هايمحوطه نبود

 زاگرس در دوره این معضلات دیگر از اییرشته میان علوم از استفاده عدم و هاکاوش ها،بررسی نتایج انتشار عدم قبرستان، از
 منطقه این در محور پرسش میدانی هايپژوهش باید مسائل این از بهتر درك براي که دهدمی نشان حاصله نتایج. است مرکزي
 .داد قرار مدنظر را اییرشته میان و آزمایشگاهی مطالعات قدیمی، هايیافته از مناسب حلیلت براي آن کنار در و گیرد صورت

 

 عصر آهن اولیه، زاگرس مرکزي، تحلیل فعالیتهاي پیشین، پرسشها و کاستیها.: کلیدي هايهواژ
 

 مقدمه .1
 داشته تاریخی دوره بزرگ هايحکومت گیريشکل در که نقشی نیز و رویدادها لحاظ به ایران در آهن عصر
 شمال غرب و شمال شرق مرکزي، فلات شمال آهن عصر مطالعات در. است برخوردار خاصی ویژگی از است
 مواد در تفاوت تبیین در هاآریایی مهاجرت نظریه گرفته، صورت مختلفی شناسانباستان توسط که ایران

 آهن عصر مطالعات آغاز در که ایینظریه ؛)Young. 1967( شد ارائه مفرغ دوره به نسبت دوره این فرهنگی
 عصر مطالعات شروع در که بود این خاطراین ناحیه به  به یتوجه یب دلیل. نبود مطرح خیلی مرکزي زاگرس

-بازمی لرستان هايمفرغ به ترمهم دلیل و بود نشده تبیین ایران در مهاجرت نظریه هنوز مرکزي زاگرس آهن
 جامعه و کرده روبرو جالب و ناشناس هايمفرغ از انبوهی با را اروپا و رانته بازارهاي که کشفیاتی گشت؛
 از. دادمی سوق چیز هر از بیش آمده به دست قاچاق اشیاء زمانی و جغرافیایی منشأ شناخت سوي به را علمی

 عطوفم آن مختلف جوانب و هامفرغ این مطالعه به مرکزي زاگرس آهن عصر شناخت در اولیه رویکرد رو نیا
 ایران، در آهن عصر خاکستري سفال با آن ارتباط و هاآریایی مهاجرت نظریه ارائه از پس و بعدها اما شد،

 مایل مرکزي، زاگرس در خود مطالعات جریان در داشتند دیدگاهی چنین که یانگ چون شناسانیباستان
 ).1382 ،یانگ( بپردازند مرکزي زاگرس هايداده تحلیل به نگاه همان با بودند
 از مرکزي زاگرس منطقه آهن عصر دقیق) فازبندي( بنديمرحله نبودن روشن دلیل به حاضر نوشتار در

 توالی شناخت و نگاريلایه منطقه این در. است شده استفاده II و I آهن عصر براي اولیه آهن عصر اصطلاح
                                                           

 saedmucheshi@gmail.com                                                                                              ندة مسئول:ایانامۀ نویسر. 1
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 مانند تمیزي قابل و مشخص حاتاصطلا از تواننمی هنوز و نشده حاصل آهن عصر هايدوره زیر از کاملی
. داد تعمیم ناحیه این تمام به را آن تواننمی نیز ارائه صورت در و کرد استفاده غیره یا و III و I، II آهن عصر

 معماري بقایاي در ژهیو به و آهن عصر فازهاي از مناسبی توالی داراي حسنلو تپه ایران، شمال غرب منطقه در
 هايگزارش که کرد اشاره باید هرچند است. شده تفکیک هم از آن مختلف هايفاز و) Dyson. 1989( است

 فازبندي نیز اخیراً و )Muscarella. 2006( بوده تناقض داراي هم آهن عصر در ژهیو به محوطه این از موجود
 زهايفا دقیق تفکیک بنابراین .)Danti. 2013a, b( است شده کشیده چالش به آن آهن و مفرغ عصر هايلایه
 .نیست ممکن فعلاً است، برخوردار نیز مضاعفی مشکلات از که مرکزي زاگرس آهن عصر

 هايکاوش از ما محدود اطلاعات دلیل به مرکزي، زاگرس در آهن دوره شناخت در اصلی معضلات از یکی
 و ودهنب بلندمدت و هدفدار هايپروژه قالب در منطقه این در گرفته صورت هايپژوهش. است شده نظارت
 و ندارند مشخصی بنديزمان برنامه عمدتاً هاپژوهش. شودمی محدود پراکنده هايکاوش و هابررسی به عمدتاً
 براي مشخصی گاهنگاري توالی هنوز رو نیا از بوده، آنها منشأ و ابزارها شناخت به محدود آنها کاوش هدف

 امر این مرکزي زاگرس مختلف نواحی فرهنگ نبود بومی. ندارد وجود آهن دوره در ایران غرب مختلف مناطق
 نگاريلایه مثال عنوان به است وارد نیز گرفته صورت پژوهشی هايفعالیت بر نقدهایی. است کرده تشدید را

 چندین. است نگرفته صورت چندانی توجه معماري هايلایه بر و بوده قبور عمق اساس بر گیان تپه کاوش
 توسط بعداً و نشده چاپ کاوشگران توسط آن نتایج که بود گرفته صورت ایران شناسان باستان توسط نیز کاوش

 .Haerinck et al( سرفراز اکبرعلی توسط بانخاتون قبرستان. است منتشرشده یا و شده اشاره آنها به دیگران

 ایلام قبرستان نام با آن نتایج بعدها که شد کاوش کردوانی محمود توسط 1کنُامزان نام با قبرستانی و) 2004
 اشاره گور 16 هايیافته به شده انجام قبرستان این هاياستخوان روي که مطالعاتی بر اساس. رسید چاپ به

 36-34: 1394 ،اورلت( است شده گذاريتاریخ II و I آهن عصر و مفرغ اواخر دوره به قبرستان این. است شده

Overlaet and Haerinck. 2010: 227; Soto-Riesle and Dastugue. 1983; .(1 شورانجامه محوطه کاوش 
 نیز کاوش همین در. است شده بسنده مرتبط مقالات در مختصر اشارات به و منتشرنشده خوبی به ماهیدشت

 مستندات و هاطرح که شودمی یاد هاییسفال از و است نشده تبیین خوبی به I آهن عصر از بعد هايیافته
 از یکی نیز هاقبرستان در صرف کاوشِ مناطق، سایر در). 1381 ،لوین( است نشده هارائ آنها مورد در کاملی

 .است رو پیش معضلات
 کلی تغییرات به فقط فرهنگی مواد تفکیک بدون و نشده تبیین خوبی به آهن به مفرغ عصر از گذر نحوه

 همین و نشده شناسایی خوبی به مختلف مناطق در دوره این زمانی تسلسل. است شده اشاره اشیاء و سفال
 براي که نحوي به شده نواحی این شناختیباستان هايبررسی از پژوهشگران ناقص شناخت باعث عامل

-گاهنگارانه چهارچوب ارائه اینجا در. دوزندمی چشم اطراف نواحی به معمولاً خود هايیافته و هاسفال مقایسه
 شودمی سعی ولی سازد،می رممکنیغ دهد ارائه مدون رتصو به را مرکزي زاگرس آهن عصر هايیافته که ایی

 هابررسی نتایج از کلیاتی ،)II و I آهن عصر( شده ارائه آهن عصر مورد در که بنديزمان کلی تعاریف بر اساس تا
 .گردد بیان ناحیه این در گرفته صورت هايکاوش و
 

                                                           
1. Konamazan 
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 پژوهشی ۀین. پیش1 -1
 را زیادي آثار و هاتپه و کرده بازدید لرستان منطقه از نوزدهم رنق در دمورگان ژاك فرانسوي شناسزمین

 ایران به بیستم سده آغازین هايسال در بار اولین براي هرتسفلد). De Morgan. 1896: 3-6( کرد شناسایی
 بررسی حین در 1928 سال در و کرد بررسی را زاگرس ناحیه از زیادي مناطق 1905 سال در مخصوصاً و آمد

 تپه این حفاري). Herzfeld. 1941( کند شناسایی را نهاوند شهرستان در گیان تپه شد موفق لرستان شرق
 ايگسترده هايکاوش که است هاییمحوطه جمله از و گرفت صورت گیرشمن رومن و کنتنو جرج توسط بعداً
 آمدن تـبه دس منـگیرش رومن و تنوـکن جرج طـتوس کاوش براي گیان انتخاب دلیل. شد انجام آن در

 و شد انجام محوطه این در 1932 و 1931 سال در هاکاوش. بود آن از مفرغی اشیاء و منقوش هايسفال
 لایه نگاريلایه متأسفانه). Contenau and Ghirshman. 1935( شد منتشر 1935 سال در آن نهایی گزارش
 به قبور عمق دادن قرار مبنا آن دلیل و تاس کنندهگیج حدودي تا است آهن عصر به متعلق که) I( آن فوقانی
 در که لرستان شاخص هايسفال حاوي گورهاي از بعضی که يطور به آنهاست، گاهنگاري شاخص عنوان
 به دست تريپایین هايعمق در -هستند I آهن عصر هايسفال از جدیدتر که – بودند شده واقع تپه شیب
 شامل را شده کاوش هاينمونه همه آنها، گذاريتاریخ جهت هنریکسون بعدي هايتحلیل حتی و اندآمده
 بر اساس یانگ نیز وي از پیش). Henrickson. 1983-4( است کرده حذف را برخی خود تحلیل در و شودنمی

 مورد مجدداً را قبور شوندمی نامیده I ساختمان که بزرگی ساختمان بقایاي و قبور بین نگاريلایه ارتباط
 ).Young. 1965: 64( بود داده قرار ارزیابی

 .Godard( رساند چاپ به لرستان هايمفرغ عنوان با را لرستان مورد در مرجع کتاب اولین گدار آندره

 بگمائیل و هلیلان 1کزآباد تپه در آهنی عصر گور چند و داد انجام لرستان در هاییپژوهش استین). 1931
 مطالعات که بود ییها ئتیه جمله از هلمز گروه استین، با زمانهم تقریباً). Stein. 1940( داد انجام بدآور

 در کاوش دوم فصل از بعد گروه این. رساند انجام به اشمیت سرپرستی به لرستان منطقه در را شناختیباستان
 چشم لرستان به ایران، هنر و شناسیباستان مؤسسه وقت سیرئ پوپ اپهام آرتور درخواست بنا به ري، شهر
 و رومشگان دره اطراف سواره صورت به و رفت 2هردکله تنگ به آبادخرم از 1934 سال در اشمیت. بود تهدوخ
 دمورگان توسط او از پیش و استین توسط قبلاً شده ییشناسا هايمحوطه از تعدادي. کرد بازدید را دخترپل

 محوطه چند از بازدید به آنها 1935 سال بررسی). Schmidt, et al. 1989: 9( بودند گرفته قرار بازدید مورد
 در 3زوره گر در را کاوشی اشمیت). Ibid: 12( نبود خبري آهن دوره از آخر فصل هايمحوطه در و شد محدود

 هايفعالیت جمشید،تخت و ري هايکاوش). Maurites and van Loon. 1989: 13( داد انجام 1935 سال
 در هفته سه مدت به اشمیت 1938 سال در). Schmidt. 1989: 1( تانداخ تعویق به 1935 سال تا را لرستان

 بودن دارا بودن، استقراري چون دلایلی به که شاخصی محوطه ؛)Schmidt et al. 1989( کرد کاوش دمسرخ
 حائز بسیار استامپی و اياستوانه مهر 200 نیز و سفال و چینیبدل استخوان، عاج، مفرغی، شیئی صدها

                                                           
1. Kazābābd 
2. Tang-i Kaleherd 
3. Gar Zore 
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 گورهاي شامل که داد انجام کاوش نقطه سه در دمسرخ در اشمیت). Muscarella. 1981: 327( است اهمیت
 اطراف هايسازه و گورستان شرق متري 200 در دمسرخ معبد و مفرغ عصر اواخر استقرار مفرغ، عصر اواخر

 کاوشگران). Schmidt et al. 1989: 49( شدمی گذاريتاریخ آهن عصر لیاوا و مفرغ عصر اواخر به که بود آن
 از قبل قاچاق هايکاوش نیز و هایافته زیاد تعداد پیچیده، نگاريلایه وقت، کمبود چون دلایلی به دمسرخ

). 60: 1392 ،اورلت( ببرند پی ساختمان يها دوره ریز و هاکف دیوارها، هايیافته بین ارتباط به نتوانستند کاوش،
 و نشده کاوش باشد دوره این بیانگر که متقنی لایه اما اندکرده اشاره I آهن عصر به کاوشگران و اورلت هرچند

 لایه و شده گسست دچار I آهن عصر در ،)آهن؟ عصر لیاوا و مفرغ عصر اواخر( ب3 لایه از پس دمسرخ معبد در
 را III آهن عصر مختلف فازهاي همگی 1 و آ1 ب،2 ج،2 هايلایه و II آهن عصر آثار داراي که است آ3 بعدي
 این خلال در دمسرخ و چغاسبز کمترلان، چون هاییمکان کاوش). 23 تصویر: 1392 ،اورلت( گیردمی دربر

-Schmidt. 1938: 212( کرد بازدید نیز خاوه دره در 1آویزهدم محوطه از اشمیت گروه. گرفت انجام هاپژوهش

 با تدفین دو ،)Stein. 1940: 281( یدـنام 2بکـمویل آن را که آویزهدم در خود کاوش در تینـاس و) 214
 قبور از مجدد استفاده دهندهنشان احتمالاً که آورد به دست III باباجان هايسفال و مفرغ عصر هايسفال
 ).71: 1392 ،اورلت( است متأخر آهن عصر خلال در مفرغ، عصر

 اسدآباد، هايدره در بررسی. داد انجام حسنلو پروژه اعتبار با را لرستان شرق بررسی 1961 سال در یانگ
 هايمحوطه و رسید انجام به اول هزاره لیاوا و دوم هزاره اواخر بر تمرکز با و بروجرد و نهاوند صحنه، کنگاور،
 صورت آبادخرم در نیز مختصري بررسی نامبرده، مناطق هايدره بر علاوه. شد شناسایی هادوره همه از زیادي
 توسط گوران قبرستان و استقراري محوطه در توجه درخور هايکاوش از یکی ).Young. 1966: 228( گرفت
 هايلایه نیز و آهن و مفرغ عصر قبور نوسنگی، دوره شناسایی بر علاوه گوران در. است دانمارکی گروه

 I آهن عصر هايسفال لایه شامل) جدید به قدیم از( فاز چندین ،III گودین هايسفال با مفرغ عصر استقراري
 III آهن عصر هايسفال با ايلایه نیز و 3پاشیده نقش هايسفال داراي لایه ایلامی؛/کاسی ساغرهاي حاوي

 گروه توسط لانحمام تنگ گوران، کاوش از پس). Thrane. 2001; Thrane. 1970: 30-2( شد شناسایی
 شده اشاره نیز II و I آهن عصر يبقایا به تر،قدیمی آثار بر علاوه کوتاه گزارش دو در که شد کاوش دانمارکی

 گزارش انتشار عدم قدیمی هايکاوش معضلات از یکی). Thrane. 1964: 155-159; 1968: 22-23( است
 کاوش عدم). Thrane. 1965( است صادق نیز لانحمام تنگ کاوش مورد در قضیه این که است آنها کامل
 ترین که يطور به شود ارائه آن ماهیت از متفاوتی رتفسی تا شده باعث مناسب، ثبت عدم و کم زمان دقیق،
 را آن اورلت که حالی در داشته؛ قرار دمسرخ معبد شبیه ساختمانی لانحمام تنگ بالاي در که است معتقد

 ).54: 1392 ،اورلت( داندمی ساده گور یک
 بود آنها سازندگان و منشأ گذاري،تاریخ مورد در لرستان هايمفرغ مورد در شده مطرح اصلی سؤالات

)Vanden Berghe. 1971: 263 (و ملگارد یورگن سرپرستی به هادانمارکی هیأت موارد این به پاسخ جهت و 
 به انگلیسی گروه ،)Thrane. 1970( 1966 سال در گوران تپه بر تأکید با و هلیلان دشت در ترین هنریک

 پشتکوه در هابلژیکی أتیه و) Goff. 1977, 1978( لرستان دلفان دره در باباجان در کلرگاف سرپرستی
                                                           
1. Dum-awēza 
2. Mauyilbak 
3. Trickle paint 
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 از که کمپساکس مارکیـدان شرکت اعضاي. شدند متمرکز ايگسترده مطالعات بر) 1392 ،اورلت) (ایلام استان(
 در شناسانباستان ورود از قبل نمود،  حمایت لرستان 64-1962 هايسال در آنها شناختیباستان هايفعالیت
 خود روزانه اطلاعات شناسان،باستان توسط اییحرفه کار شروع هنگام و کردندمی تشرک یرعلمیغ هايکاوش

 1962 سال در دانمارکی ملدگارد یورگن ).Meldgaard et al. 1963( دادند قرار شناسانباستان اختیار در را
 گذاريتاریخ هدف اب هلیلان دره در گوران تپه روي بر 1963 سال در و داد انجام لرستان در را کوتاهی بررسی
 اما ،)Meldgard et al. 1964; Mortensen. 1975; Thrane. 1970b( شد متمرکز لرستان هايمفرغ مستند

 این از قبل دمسرخ کاوش هرچند. نکرد پیدا را لرستان نمايگونه اشیاء استین اورل مانند نیز هادانمارکی گروه
 شد چاپ کورورز و لون ون همت به بعدها اشمیت، مرگ با اآنه نتایج اما شد، انجام اشمیت توسط ها گروه

)Van Loon and Curvers. 1989 .(هايگزارش ناقص، اطلاعات وجود به آنها، گزارش چاپ از پیش ماسکارلا 
-لایه در اقضـنـت نیز و اريـنگلایه اطلاعات بودـکم کار، فیتـکی بر لون ون و پوپ بین تلافـاخ تأثیر کوتاه،
 ).Muscarella. 1981: 331-2( است کرده اشاره آن يهانگاري

 از پس ملکی یولاندا که است آن مجاورت در قبرستان یک و استقراري اییمحوطه داراي ماهیچشمه
 نیز آن از پس و نمود خریداري را آن از آمده به دست اشیاء از تعدادي و یافت حضور آن در قاچاق هايکاوش

 چاپ به تفکیک بدون را آنها همه و خرید را است آمده به دست مکان این از دشمی ادعا که دیگر تعدادي
 کاوش دوباره و داده قرار قبور داخل مجدداً را اشیاء و کرد همراهی بازدید این در را او نیز واندنبرگ. رساند

در مورد  ملکی مقاله. )Maleki. 1964: 3-26 ؛58-55: 1392 ،اورلت( بودند روند این گرنظاره بالا از و کردندمی
 ).55: 1392 ،اورلت( است اساسی بسیار ایرادات داراي این اشیاء

 با نخست هابررسی این. داد انجام لرستان استان در را هاییبررسی 1964 و 1963 در مید کلرگاف
 بعد سال در و شدمی شامل را استان غربی نیمه که بود، ایران در هادانمارکی شناسیباستان گروه همکاري
 هزاره از منطقه تاریخی گاهنگاري چهارچوب هابررسی این نتیجه در. کرد پیدا ادامه شرقی نیمه در فعالیت
 تپه دوم فصل در). Goff. 1971( شد ترسیم هابررسی از آمده به دست هايداده بر اساس اول هزاره تا پنجم

 دوره هايسفال وجود نیز و -بود اییمنطقه مرکزي احتمالاً که آن ابعاد دلیل به نورآباد نزدیکی در باباجان
-باستان موسسه مالی حمایت با ماه دو مدت به 1966 در باباجان کاوش. شد انتخاب کاوش براي نوسنگی
 تپه این در متعددي هايکاوش فصل این از پس). Goff. 1968: 105( گرفت انجام لندن دانشگاه شناسی
 مدت به مجموعاً و1967 تا شناختیباستان هايبررسی). Goff. 1968, 69, 70, 71, 77, 78, 85( گرفت صورت
 ).Goff. 1971: 131( داشت ادامه) لرستان استان( پیشکوه در ماه شش

 آکادمی بریتانیا، موزه بریتانیا، ایرانی مطالعات موسسه مالی حمایت با نوشیجان تپه در پژوهشی فعالیت
 ایران شناسیباستان مرکز و تاریخی ابنیه حفاظت سازمان و آشمولین موزه متروپولیتن، هنر موزه بریتانیا،

 آن ماد دوره آثار و شد انجام میلادي 70 و 60 دهه در استروناخ دیوید سرپرستی به کاوش این. شد انجام
 و گرفت انجام محل این در کاوش فصل پنج1977 سال تا). Stronach and Roaf. 1978: 1( است توجه جالب

 ;Stronach. 1978: 195( گرفت انجام جوکار-ملایر دشت در فراگیر شناختیباستان بررسی آخر فصل رد

Howell. 1979 .(از مطلوبی شناخت به که بود مدتی طولانی هايپروژه از یکی کنگاور گودین تپه کاوش 
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 1961 سال در تپه این. انجامید III آهن دوره تا وسنگمس دوره از مرکزي زاگرس شرق فرهنگی هايسنت
 موزه حمایت با و یانگ کایلر سرپرستی به کانادایی گروه لهیوس به 1973 تا 1965 از آن کاوش و شد شناسایی
 و I آهن عصر به متعلق قبر سه شامل گودین تپه آهن عصر هايداده. گرفت انجام کانادا اونتاریو سلطنتی

 ).Young. 1969; Young and Levine. 1974( است) II گودین( III آهن عصر فرهنگی مواد و معماري بقایاي
 11  از مجموع در و دادند انجام 1979 تا 1965 از پشتکوه منطقه در را اییارزنده هايکاوش هابلژیکی

 ،اورلت( شدمی محدود هاقبرستان از بخشی به هاکاوش غالباً. شد کاوش گور 121 اولیه آهن عصر قبرستان

 هايموزه و گنت دانشگاه حمایت با و واندنبرگ لویی گامیپیش با ناحیه این مطالعات). 25 و 24 ،11: 1392
 لرستان هايمفرغ مورد در پژوهش مأمور را هیئت نهاد دو این. شد انجام بروکسل تاریخ و هنر سلطنتی

 داد رجیحت پیشکوه منطقه به نسبت قبور، ترکم تخریبات دلیل به را پشتکوه منطقه واندنبرگ. کردند
)Vanden Berghe. 1968: 99 and 160 .(شناسیباستان مرکز طرف از نیز کردوانی محمود 1976 سال در 

 رسید چاپ به دیگران توسط آن نتایج که داد انجام ایلام کنُامزان قبرستان در اضطراري کاوش ایران،
)Overlaet and Haerinck. 2010: 277; Soto-Riesle and Dastugue. 1983 .( 

 گورستان در را قبر هفت تعداد ایران باستانی آثار حفاظت کل اداره نماینده سرفراز اکبرعلی 1975 سال در
 در 1938 سال در را قبر هشت اشمیت وي از پیش. کرد کاوش هرسین جنوب کیلومتري 25 در بانخاتون

 سؤال این هنوز). Schmidt. 1938( بود نموده چاپ آن از را مختصري گزارش که بود کرده کاوش محل این
 مشابه نام یک با محوطه دو اینها یا اندکرده کاوش را محوطه یک دو هر سرفراز و اشمیت که است باقی

 و A بانخاتون عنوان محوطه این در اشمیت کاوش نامیدن براي شناسیباستان کنونی ادبیات در هستند؟
 قبور هايیافته). Haerinck et al. 2004: 105-106( کنندمی ذکر را B بانخاتون عنوان سرفراز کاوش براي

 II آهن عصر به متعلق و) Ibid: 109( سرفراز توسط آمده به دست مواد مشابه توجهی قابل طور به اشمیت
 زاگرس منطقه در ایرانی شناسانباستان سوي از زیادي پژوهشی هايفعالیت). 5-74: 1392 ،اورلت( است

 کمک آهن دوره از ما بیشتر چه هر شناخت به آنها مطالعات انتشار است امید که است گرفته انجام مرکزي
 در سیدسجادي سیدمنصور کاوش به توانمی اولیه آهن عصر با مرتبط گرفته انجام هايفعالیت جمله از. کند
 و یحاجيموسو( ادآبخرم الافلاكفلک تپه در کاوش ،)94: 1378 ،یسامان و يدسجادیس( 2نورآباد بکمائیل تپه

) Mohammadifar et al. 2014( کرمانشاه استان در غرب لانیگ گشهلَکُ محوطه کاوش و) 81: 1393 ،گرانید
 ساخته انیع را لرستان سبک اءیاش از يارزشمند يهاافتهی لرستان در تراشانسنگ محوطه کاوش. کرد اشاره

)Malekzadeh et al. 2017 (است ارزشمند اریبس آنها ییایجغراف منشأ و يگارگاهن سبک، شناخت جهت که .
 کارکرد احتمالاً که شد ییشناسا III و II آهن عصر به متعلق مدور بزرگ يمعمار سازه کی محل نیا در

 از آمده به دست اشیاء). 634 :1392 ،گرانید و یعودباش ؛Malekzadeh et al. 2017( دارد یمذهب يبنا ای معبد
 آهن عصر مطالعات راًیاخ). 1-170: 1398 ،ملکزاده و پورحسن( آمد به دست مدور فضاي داخل از محوطه این

 و یگیبیعل( یشناختباستان يهاپژوهش بر هیتک با دانمارك و رانیا مشترك گروه یسرپرست به يمرکز زاگرس

 . است انجام حال در) 1398 ،شیبر
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 مرکزي زاگرس II و I آهن عصر در مطالعاتی خلأهاي و هاچالش وضعیت،. 2
 هايکاوش ایران غرب در. است کرده مواجه مشکل با را ایران غرب آهن عصر گاهنگاري مختلف، مسئله چند
 در اندکی موارد در و هاقبرستان کاوش یا و هابررسی بر مبتنی بیشتر آن مطالعات و نگرفته صورت کافی

 لازم کیفیت از و گرفته صورت عجله با معمولاً رياستقرا هايمحوطه کاوش. است بوده استقراري هايمحوطه
 نبودن اییلایه چند. است منتشرنشده آنها کامل گزارش غالباً و است نبوده برخوردار کامل ضبط و ثبت براي

 این توالی از ما شناخت محدودیت در عمده لیدلا از آهن، عصر فازهاي همه دادن پوشش براي هامحوطه
 هايکاوش نیز و ایران غرب مختلف مناطق سفالی هايسنت و فرهنگی مواد بکس در اختلاف. است دوره

 با مرکزي زاگرس II و I آهن عصر فرهنگی وضعیت مختصر طور به زیر در. است علت بر مزید گذشته، سریع
 .شودمی بررسی باقیمانده هايپرسش و هاکاستی نظرها، اختلاف نواقص، و شودمی ارائه سفال، بر تأکید

 I آهن عصر. 1 – 2
 معیار یک عنوان به را آن استحصال و ذوب صورت به آهن عصر فلز از استفاده بخواهیم چنانچه کلی طور به

 غرب در آهن عصر شروع زمان. شد خواهیم روبرو آهن عصر شروع در قطعیت عدم با بگیریم، نظر در قطعی
 ،علويرفیعی( دارد وجود زمانی اختلاف قرن چندین پژوهشگران بین در و نشده مشخص روشنی به ایران
 و) Overlaet. 2013( شودنمی دیده پشتکوه هايقبرستان در آهن فلز دوره این نخستین قرن چند در). 1398
 بوده دیرتر حدودي تا ایران مرکزي شمال به نسبت مرکزي زاگرس در آهن فلز از کاربردي استفاده زمان شاید
 حدود در ایران مرکزي شمال در آن مفرغی نمونه جاي به آهنی هايسرپیکان زا استفاده مثال عنوان به است

 کرد پیدا رواج III آهن عصر در مرکزي زاگرس در جایگزینی این کهحالی در داد رخ م.ق اول هزاره لیاوا
 به شد، رایج مرکزي زاگرس منطقه در آهن فلز III آهن عصر در که رسدمی نظر به). 47: 1387 ،طلایی(

 از استفاده در تغییر و) Frame. 2010: 1701( شد رایج III آهن عصر در آهن فلز نیز گودین تپه در کهطوري
 :Fleming et al. 2005( پیشکوه و) 403: 1392 ،اورلت( پشتکوه III آهن عصر در کاربردي ابزارهاي براي آهن

 قرن در اما ،ظاهرشده م.ق دهم قرن مدو نیمه در دمسرخ در آهن فلز که است معتقد موري. شد آشکار) 43
 ظهور افزارجنگ نه و جواهرات براي II آهن عصر در آهن هرچند). Moorey. 1971: 128( شد رایج م.ق هفتم
 ,Pigott. 1981: 443; Vanden Berge. 1981: 29( نشد رایج سلاح براي خصوص به III آهن عصر تا اما کرد

 را م.ق 1000 تا 1100 تاریخ اونتاریو سلطنتی موزه در لرستان هنیآ خنجرهاي ،14 کربن تاریخ). 35 ,31
 بیشتر هايپژوهش به و است ناهمخوان هاداده دیگر با رسدمی نظر به که) Rehder. 1991: 19( دهدمی نشان

 .دارد نیاز زمینه این در
 آغاز آن لفتـمخ ناطقـم در )1(جدول  سفال مختلف هايسبک ظهور با مرکزي زاگرس در آهن عصر

 III گودین منقوش و دارزاویه همگن سفال سنت آهن، دوره از قبل). Henrickson. 1983-84: 216( شودمی
 :Henrickson. 1985( بود رایج مرکزي زاگرس منطقه در هزاره یک از بیش مدت به) م.ق 1400 تا 2600(

 .Dyson. 1968; Curvers( دارد نظر رد III گودین سنت پایان براي را م.ق 1350 کورورز و دایسون). 569

1989b: 229 .(گودین طول در استقراري الگوهاي مرکزي، زاگرس ارتفاعات در III )Young. 1975: 26 (به و 
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 وجود دلیل به که گرفت شکل منطقه این در يشمار یب هايمحوطه و کرد زیادي تغییر III:2 دوره خصوص
). Henrickson. 2011: 278( بود مفرغ صرـع در اییقهـمنط همگرایی و یتـجمع افزایش لح،ـص آرامش،

به  هايسفال که طوري به دارد نیز خوزستان و النهرینبین با تشابهاتی مرکزي زاگرس مفرغ عصر هايسفال
 بعد). Curvers. 1989a: 131( دانندمی ایران هايسنت از جزئی را النهرینبین در دیاله منطقه از آمده دست

 اقتصادهاي پیدایش شاهد و پاشید هم از اییمنطقه یده سازمان طولانی، و نسبی پیوستگی دوره یک از
 :Henrickson. 1986( شد غالب III گودین از بعد نشینیکوچ ظاهراً که نحوي به هستیم، ترساده و ترمحلی

 هیچ ما I/II آهن رعص و در پاشید هم از مفرغ عصر از بعد فرهنگی هايسنت و استقراري الگوهاي). 28
 شناسیباستان هايداده. نداریم شهري هیچ طور همین و) III گودین( مفرغ دوره همانند استقراري تسلسل

 است نداشته وجود کنگاور دره چون مناطقی در I/II آهن دوره در جمعیتی تراکم هیچ که دهدمی نشان
 کاهش مفرغ دوره به نسبت ایلام استان شرق در نیز سیمره دشت آهن عصر استقرارهاي). 311: 1382 ،یانگ(

 ).1شکل: 1385 ،شهبازي( است داشته چشمگیري
 مفرغ دوره به نسبت فرهنگی مواد تغییر با ایران غرب آهن عصر اولیه قرون در شد اشاره که گونه همان
 منقوش غیر ايهسفال گسترش با مفرغ دوره از پس که دارد اعتقاد لوین و) Overlaet. 2013: 377( مواجهیم

 از یکی. کندنمی صدق ضیهـق این کوهـپیش منطقه در اما) Levine. 1976: 161( مواجهیم ایران غرب در
 اذعان یانگ. است I آهن عصر) ق.غ.خ.س( قدیم غرب خاکستري سفال سنت ایران آهن عصر در رایج هايسنت

 در فقط و بوده البرز هايکوه نوبیج هايدامنه امتداد و ایران غرب شمال مشخصه ق.غ.خ.س که کندمی
 گور از آن مواد مناطق سایر در و شناسیممی را آن استقراري هايمحوطه که است ایران غرب شمال

 شرق در و کمیاب) مجاور هايدره و کنگاور( مرکزي زاگرس شرقی نیمه در دوره این هايسفال. اند آمده دست به
 لرستان غرب شمال و غرب و شده ترکم ماهیدشت غربی محدوده در سفال این. شودمی ظاهر ندرت به الوند

 مرکزي زاگرس غربی بخش هايدره در سطحی هايبررسی). 241: 1373 ،یانگ( شودنمی یافت وجه هیچ به
 کنگاور دشت در محوطه 23 از. است نیافته گسترش چندان منطقه این در ق.غ.خ.س سنت که دهدمی نشان
 غربی خاکستري سفال سنت یا ق.غ.خ.س يها سنت به را آنها توانمی احتمالاً که آمد ستد به ییها سفال تکه

 را مجموعه دو بتوان که نداشت وجود دقیقی هاينشانه آنها در اما( کرد منتسب II آهن عصر به متعلق) ج.غ.خ.س( جدید

 هايدره که لرستان شرق به موسوم مناطق شناختیباستان بررسی در). 240: همان) (داد تمیز یکدیگر از روشنی به
 شود،می شامل را همدان و لرستان کرمانشاه، هاياستان از بخشی در بروجرد و نهاوند صحنه، کنگاور، اسدآباد،

 در سفال این. آمد به دست محوطه 21 در I گیان نوع شنی شاموت با نخودي و خاکستري ساده، هايسفال
 دارلوله خاکستري هايکوزه بررسی در). Young. 1966: 232( شودنمی دهدی آبادخرم منطقه نیز و صحنه دره

 جنوبی هايکوهپایه به نسبت را تعداد ترینکم ایران غرب ناحیه ایران، شمالی منطقه در ایران I آهن عصر
 السف کم نفوذ بر دال وضعیت این). 39: 1383 ،نقشینه( است داده اختصاص خود به ایران غرب شمال و البرز

 که دهد نشان تا داشت سعی آماري هايداده بر اساس یانگ. است مرکزي زاگرس غربی نواحی در خاکستري
 در را آمده به دست هايداده یانگ). 309: 1382 ،یانگ( است افتاده اتفاق گسست آهن و مفرغ دوره بین

 او توسط شده ارائه تایجن). Young. 1965( کندمی تفسیر آهن و مفرغ دوره بین گسست تحولات چهارچوب
 سفالی هايسنت به I آهن عصر خاکستري سفال سنت از بعد و دهدنمی نشان آهن عصر از را کاملی شناخت
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 معرفی و متمایز قبلی فاز از را II آهن عصر نتوانسته دسترس، در هايداده اساس بر و پردازدمی III آهن عصر
 که شد شناسایی II و I آهن عصر استقرارهاي ماهیدشت، در لوین توسط گرفته صورت هايبررسی در. کند
 صورت به باباجان شده شناخته منقوش هايسفال. است شده اشاره خاکستري سفال به هامحوطه از تعدادي در

 استقراري هايجمعیت انقباض از اییدوره اول هزاره لیاوا و دوم هزاره اواخر بنابراین؛ است غایب اییگسترده
 الگوهاي در). Levine. 1976: 161( شناسیمنمی را آنها محلی هايسفال ما کهاین یا و دهدمی نشان را

 مناطق آهن دوره در. شودمی دیده استقرار الگوي در تغییر نیز کرمانشاه استان در سنقر منطقه استقراري
 ).149: 1392 ،انحیدری( گرفت شکل کوهستانی نیمه مناطق در استقرارها و شد رها دشت داخل هموار
 خاکستري سفال سنت داراي بیشتر که شد شناسایی I آهن عصر به متعلق گور سه گودین، تپه کاوش در
 که بر این عقیده است یانگ و است IV دینخواه و V حسنلو يها سفال مشابه ها سفال این. است I آهن عصر

 به گودین تپه از که بوده دیگري استقرار به متعلق گورها این احتمالاً). 240: 1373 ،یانگ( اندشده وارد شرق از
 مشابه شناسیگونه لحاظ به قبر سه این تدفینی اشیاء). Young. 1969: 19( اندکرده استفاده قبرستان عنوان
 تپه کاوش در). Pigott. 1981: 129( نیامد به دست آهنی اشیاء قبر سه این از کدام هیچ از و است I4-I3 گیان
 نخودي هايسفال خاکستري، هايسفال شامل و بوده گودین از بیشتر سفالی تنوع و قبور عتنو I گیان

 I آهن دوره به متعلق گیان تپه I لایه مسکونی ساختمان. است ایلامی/کاسی ساغرهاي نیز و ساده و منقوش
 انتقالی فاز نوانع به Ia گیان. شودمی تقسیم متوالی فاز سه به و) Contenau and Ghirshman. 1935( 3است

 ،5ـ4 ،2ـ1 گورهاي با و استقرار اصلی دوره Ib گیان. است شده گرفته نظر در) 63ـ60 قبور( I به II گیان از
 در نفوذي عنصر عنوان به که لرستان نوع قبور و 52 ،6 ،3 قبور با Ic گیان. است شده معرفی 59ـ53 و 51ـ7

 در لوین). Vanden Berghe. 1959: 89-90; Young. 1965: 62( است شده گرفته نظر در گیان فرهنگ
 برد،می نام I آهن عصر در سفالی سنت دو از ماهیدشت شورانجامه محوطه در گرفته صورت هايکاوش
 I آهن عصر در ق.غ.خ.س سنت مشابه هايسفال دیگر، سنت و ایلامی/کاسی ساغرهاي مشابه سنت نخست

 عصر( III شورانجامه سفال مجموعه در ماهیدشت، در شده نگاريیهلا مواد ترینقدیمی). 469: 1381 ،لوین(

 سفال سنت که است معتقد لوین). 466: همان( است شده یافت کاسی/عیلامی ساغرهاي همراه به) Iآهن
 قبایل به متعلق I آهن عصر خاکستري سفال سنت و یکجانشین قبایل به متعلق شورانجامه در ایلامی/کاسی
 شده شناسایی روانسر خیبر تپه در سفال دو هر که است حالی در این) 1381:481 ،لوین( تاس بوده کوچرو

 ).926: 1398 ،بریش و بیگیعلی( است
 مانده مغفول استقراري هايمحوطه و هاقبرستان از آمده به دست هايسفال تنوع تحلیل در که ایینکته

 هايمحوطه در که تفاوتی گیرد،می قرار متفاوت تباف دو این در که است هاییسفال نوع در اختلاف است
. است صادق نیز مرکزي زاگرس اطراف اخیر هايکاوش در و) 1387 ،طلایی( شده اشاره آن به ایران آهن عصر

 هايسفال میزان مرکزي زاگرس منطقه شمال غرب در سیروان رودخانه حاشیه در سرچم محوطه در
 خاکستري هايسفال میزان کهحالی در ،)1394 ،ساعدموچشی( است صددر 15 از ترکم I آهن عصر خاکستري

 در و) Saed Mucheshi and Khalifeh Soltani. 2019( صد درصد میزان به) I آهن عصر به متعلق( شیران گور
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 و قسیمی( شودمی شامل را هانمونه درصد 51 دارند، قرار شیران گور و سرچم محوطه اطراف در که- روآر گور

 .گردد بعدي هايتحلیل در اشتباه باعث نکات این از غفلت شاید). 72: 1398 .گراندی
 1200 حدود در که کندمی ابزار چنین پیشکوه منطقه آهن عصر به مفرغ عصر از گذار تبیین در کلرگاف

 هايتپه آن در که داد رخ لرستان شرق هايمحوطه و گیان تپه در اتفاق یک دیرتر، حدودي تا شاید و م.ق
 سفال رنگ،تک خاکستري هايسفال با) مفرغ دوره( II-III گیان منقوش هايسفال و شدند متروك قدیمی
 براي مستقیمی شواهد که کندمی اشاره او. شد جایگزین بود؛ شده شروع شمال از که I گیان قرمز و نخودي
 گیریران در مشابهی سرنوشت و دش متروك جمشیدي تپه اما شودنمی دیده پیشکوه شرق از مشابه اییتوسعه

 ). Goff. 1968: 127( افتاد اتفاق نیز
 دیده ایران غرب و جنوبی زاگرس تا غرب، جنوب از ایران از وسیعی گستره در ایلامی/کاسی ساغرهاي

 شناسایی نخودي خاکستري، منقوش، سفال مانند مختلفی سفالی هايسنت کنار در ساغرها این. شودمی
 این). Clayden. 1992: 153( است النهرینبین در کاسی دوره شاخص هايشکل از که هاییسفال اند؛شده

 .Jafari( شناسایی نیز تیموران-شغا سنت هايسفال کنار در جنوبی زاگرس در لما گورستان کاوش در سفال

 .Thrane. 1999: 29; Thrane( P لایه گوران تپه در ،I گیان بر علاوه ایران غرب هايمحوطه در و) 69 :2013

 از بخشی در نیز و) 1394 ،بیگیعلی( مرکزي زاگرس غربی حاشیه در ذهاب سرپل منطقه در ،)72 :2001
 از). 1392:191 ،اورلت( شودمی مشاهده مشابهی ساغرهاي پشتکوه منطقه در I آهن عصر هايگورستان
 از مشابهی نمونه نیز مرکزي رسزاگ شمالی حاشیه در و کردستان استان شرقی جنوب در قروه شهرستان

 ).9 تصویر: 1398 ،وندزینی و شریفی( است آمده به دست بررسی
 ایلامی/کاسی ساغرهاي) R-P هايلایه( 5 فاز هايسفال میان در گوران، تپه در جدیدتر بنديتقسیم در 
 ساغرهاي با اما باشد، I یانگ از محلی اییجنبه احتمالاً دارپایه ساغرهاي که است معتقد ترین و شودمی دیده

 را ایلامی و کاسی هايسفال نمونه تمام لایه، این هايسفال. است مشابه شوش ایلامی یا النهرینبین کاسی
 دیده آن در هاپیکرك و دارپایه ظروف ها،پارچ ها،قمقمه تر،بزرگ هايکاسه مانند هاییگونه و دهدنمی نشان
 قابل و ترراحت هايگونه تنها که سازدمی مطرح را احتمال این سفال ترنسنگی هايگونه نبود. شودنمی

 شامل ناکافی پخت با هاينمونه این، بر علاوه). Thrane. 1999: 29( است رسیده هلیلان دشت به ترحمل
 هايساغر شباهت بر علاوه ترین). Ibid: 35( نیست وارداتی ساغرها تمامی که معناست این به کپُل ساغرهاي

 این بر و کندمی اشاره النهرینیبین و ایلامی منقوش هايسفال با P لایه منقوش هايسفال بر ایلامی/کاسی
-می استفاده محلی خانگی ظروف و محلی ظروف سایر کنار در و اندشده وارد مهم هايگونه که است عقیده
 ).Thrane. 2001: 71( شدند

 در آنها حضور و نبوده دور به ایلام و النهرینبین سیاسی حولاتت از دوره این در مرکزي زاگرس ظاهراً
 از برخی. است گذاشته برجا آن فرهنگی مواد بر را خود تأثیرات مرکزي زاگرس با غیره و تجارت جنگ، قالب

 در ناحیه، این در تأثیرگذار عوامل عنوان به النهرینبین هايحکومت سایر و هاکاسی ها،ایلامی به پژوهشگران
 II گلزو کوري حکومت طول در هاکاسی گسترش بر النهرینیبین منابع. اندکرده اشاره جوي عوامل کنار

 پیشکوه در نفوذ یا تمایل حضور، از دوره دو بنابراین دارد،) م.ق 1124-1103( I نبوکدنصر و) م.ق 1345-1324(
 پراکنش الگوي بر اساس بیگیعلی و يمظاهر). Thrane. 1999: 34-38( است مطابق موجود مکتوب منابع با
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 لیاوا در آنها پیدایش براي را) کاسی( النهرینیبین منشأ گوران، تپه اطراف مناطق در ایلامی/کاسی ساغرهاي
 ). 15: 1393 ،بیگیعلی و مظاهري( دهندمی پیشنهاد گوران تپه در آهن عصر

 با لرستان، در هاایلامی شواهد. اندکرده منتسب مه هاایلامی نفوذ به هاکاسی بر علاوه را گوران ساغرهاي
-سوما-شدد کتیبه با لرستان مفرغی خنجر یک همچنین و شوش در لرستان سبک از اییپراکنده هايسفال
 اوج به م.ق 12 قرن میانه در شمالی زاگرس منطقه و النهرینبین به هاایلامی حملات. شودمی دیده نیز اوسور
 براي پیشنهادي زمانی بازه). Stopler. 1984: 40( کردند منقرض م.ق 1155 در را هاکاسی سلسله و رسید

 حمله با احتمالاً آن خاتمه که است میلاد از قبل 12 تا 14 قرن از ایران غرب در ایلامی/کاسی ساغرهاي
 .Overlaet ؛400: 1392 ،اورلت( است همراه م.ق 1150 در ناهونته شوتروك زمان در النهرینبین به هاایلامی

 لرستان منطقه بر تواننمی را آنها قدرتمندتر پادشاهان و ایلامی نفوذ که است معتقد نیز کلرگاف). 6 :2010
 استان غربی هايبخش احتمالاً هنوز کاسی یا ایلامی هايگروه دوره این در که است عقیده این بر و کرد انکار

 شیلهک دوران در و م.ق دوازدهم قرن در اختصاصاً امر ینا). Goff. 1977: 119( بودند کرده اشغال را
گسترش دیاله گذرگاه و کرکوك شمالی نواحی بر را خود حکومت که شوش پادشاه طلب،جاه اینشوشیناك 

مانند سنگ فلاخن، سردوك، سنگ  پخته گلی اشیاء). Goff. 1968: 130( است افتاده اتفاق بود، داده
 دمسرخ و 1 کمترلان چغاسبز، از مکشوفه یخ دیوار، تصاویر انسانی و اشیاء خاصبافندگی، تصاویر حیوانی، م

 همچنین). Curvers. 1989b: 233-4( است ایلامی فرهنگ با لرستان نزدیک هايتماس از حاکی نیز لري
 موزه در موجود تزیینی مفرغی دیسک دو و مفرغی دیسکی ته سنجاق یک مطالعه بر اساس موري راجر

 را هاسنجاق این منشأ لري، دمسرخ آهن عصر معبد از مکشوفه هايیافته بر اساس نیز و آکسفورد نآشمولی
-گروه خود بعدي هايمقاله در نیز گاف کلر است ذکر به لازم). Moorey. 1999: 146, 149( داندمی ایلامی

 که هرچند .)Goff. 1977: 119( کندمی ذکر سنت این منشأ عنوان به هم همراه به را ایلامی یا کاسی هاي
شمال  با معماري مشابه هايویژگی گاف نظر از اما است نداشته نفوذي گوران منطقه در خاکستري سفال
 چون هایینشانه فوق، ذکرشده هايتفاوت رغمعلی ).Goff. 1977: 119( شودمی دیده آنها در ایران غرب

 سفال سنت ارتباط عنوان به توانمی را -متفاوت اییوهشی به هرچند- پل بدون دارلوله ظروف از استفاده
 لرستان غرب جنوب II و I آهن عصر براي معیار تنها. کرد مطرح شمالی زاگرس مناطق با لرستان منطقه
 است آهنی اشیاء نبود I آهن عصر هايتدفین براي استفاده قابل معیار بهترین و دارلوله ظروف نوعی

)Curvers. 1989b: 230.(  
 مواد با جنبه چند از گرفت، صورت واندنبرگ توسط که پشتکوه منطقه I آهن عصر هايقبرستان کاوش

 شروع م.ق 1250 حدود در آهن دوره ناحیه این در. تـاس فاوتـمت مرکزي زاگرس اطقـمن سایر فرهنگی
 ظروف نیز و میایلا/کاسی مشابه هايسفال اما نیست، خبري I آهن عصر خاکستري سفال سنت از و شودمی
 منطقه در خود هايکاوش خلال در واندنبرگ). 1392 ،اورلت( دارد وجود IA آهن عصر فاز در کاسی چینیبدل

 عصر: دهدمی پیشنهاد چنین را پشتکوه آهن عصر گاهنگاري و کرد کاوش را زیادي هايقبرستان پشتکوه،
 800/750( III آهن عصر و) م.ق 800/750 الی 1000/900( II آهن عصر ،)م.ق 1000/900 الی I )1300/1250 آهن

 براي را فاز 4 و کرده ارائه را دیگري بنديتقسیم اورلت اما) Vanden Berghe. 1973: 4-5) (م.ق 600 الی
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 عصر ،)م.ق Ia )1300/1250-1150 آهن عصر: است داده پیشنهاد صورت این به پشتکوه آهن عصر بنديتقسیم
 650 الی 800/750( III آهن عصر ،)م.ق 800/750 الی 900( IIb آهن عصر ،)م.ق 900 الی IB-IIa )1150 آهن

 عصر اواخر هايسنت با مشخصی گسست از IA آهن دوره). Overlaet. 2010: 6 ؛400-399: 1392 ،اورلت) (م.ق
 از مقداري اما است داده نخودي هايسفال به را خود جاي منقوش هايسفال و است برخوردار جدید مفرغ
 IB، IIA آهن بعدي هايدوره. است داشته تداوم منقوش ناودانی لوله با هايپارچ نظیر مفرغ عصر هايشکل

 ترسیم منطقه، این با ارتباط در النهرینیبین شاخص اشیاء وجود عدم. اندنشده شناخته خوبی به پشتکوه در
 مواد بودن بومی منطقه این هايویژگی از ییک). 21-19: 1392 ،اورلت( است کرده رممکنیغ را دقیق گاهنگاري

 را پشتکوه شده شناخته هايسنت. است پیشکوه منطقه حتی و ایران غرب مناطق سایر نسبت به آن فرهنگی
 آهن عصر در منقوش سفال سنت اخیر ناحیه در چراکه داد تعمیم تواننمی پیشکوه یعنی مجاور منطقه به

 گسست و گرددبرمی متأخر مفرغ عصر به لري دمسرخ معبد ب3 لایه از آمده به دست سفال. داشت تداوم
 I آهن عصر در هم و متأخر مفرغ در هم سفال گونه نیا و شودنمی دیده منقوش سفال تولید سنت بین کاملی
 شرق غربی، و شرقی پیشکوه شامل پیشکوه مختلف مناطق در اخیر مطالعات). 112: 1392 ،اورلت( شدمی تولید
 در). مظاهري خداکرم با خصوصی گفتگوي( است آن در ناهمگون يها سنت دهندهنشان نیز ماهیدشت و رینگ کوه

 دو و لري دمسرخ از ،)م.ق I )1400-1100 آهن عصر ظروف هلمز، هیئت هايفعالیت بر اساس و لرستان منطقه
 ,Young. 1965: 66( بود هگرفت قرار شرقی شمال در که گیان تپه برخلاف و شده شناسایی چغاسبز از قبر

70-72; Hernrickson. 1983-84: 204, 215-16(، نیست ایران غرب اولیه خاکستري هايسفال از اثري )van 

Loon and Curvers. 1989: 487 .(آهن عصر قبر دو هايسفال رنگ و سنت I متفاوت مناطق سایر با چغاسبز 
 چغاسبز براي. است ايقهوه-خاکستري سفال دیگري و نروش ايقهوه رنگ به آن گونه یک کهطوري به است
 متفاوت پشتکوه منطقه با حیث این از که است ذکر قابل منقوش سفال عمومی وجود که گفت توانمی تنها

 تا مفرغ عصر اواخر نقوش با منقوش هايسفال که کرده ثابت نیز پیشکوه در گوران تپه هايکاوش. است
) پاشیده نقش( را آن که شدند ظاهر گوران تپه در منقوش سفال از جدیدي گروه یحت. داشت رواج بعد هامدت

 ).116-114 :1392 ،اورلت( نامیدند
 سنت توسعه و گسترش نتیجه در که مفرغ دوره برخلاف مرکزي زاگرس منطقه در I آهن عصر شروع

. بود همراه ايپیچیده توضعی با بود، مستقل فرهنگی حوزه یک قالب در III گودین رنگ یک منقوش سفال
 منطقه به دوره این در هاسفال تنوع). 69: 1392 ،مظاهري( مواجهیم سفالگري هايسنت تنوعِ با دوره این در

 و) 1384 ،مدودسکایا ؛62: 1383 ،ماسکارلا( کلی طور به غرب شمال منطقه در و نبوده منحصر مرکزي زاگرس
 ;Kroll. 2005: 66( شودمی دیده معماري در هم و سفال در مه متفاوتی هايسنت نیز ارومیه دریاچه غرب

Edwards. 1986: 64; Brown. 1951: 161 .(محلی سفال سنت زیادي حدود تا سنندج زاگرس قبرستان در 
 قرار رانـای غرب و غرب مالـش آهن عصر قرمز و خاکستري هايسفال سنت کلی بافت در اما داشته، رواج
 ).Amelirad et al. 2012: 57( است بوده استفاده مورد متأخر دوره تا اولیه آهن عصر از قبرستان این. گیردمی

 II آهن عصر. 2-2
 غرب نقاط بیشتر در دوره این هايسنت و) Young. 1966: 236( ناقص بسیار II آهن عصر افق از ما تصویر
 مجموعه توزیع نقشه که کندیم عنوان چنین دوره این گاهنگاري توضیح در یانگ. است ناشناخته ایران
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 توالی IB-IIA آهن عصر در). 481: 1381 ،یانگ( است خالی آوريشگفت طور به اول هزاره آغاز هايسفال
 شرایط آن دلایل از یکی که داد نسبت فاز این به انحصاراً تواننمی را ظرفی شکل هیچ نیز پشتکوه گاهنگاري

 به یا و اتفاقی آن دلیل شاید که مواجیهم قبور تعداد کاهش با کوهپشت IB-IIa دوره در. است مستندنگاري بد
 در بلکه گرددنمی منحصر پشتکوه به قضیه این). 402-401: 1392 ،اورلت( باشد دیاله مانند اقلیمی مسائل دلیل
) J, H & L هايلایه( گوران 6 فاز در ).Overlaet and Haerinck. 2010: 283( شودمی دیده لرستان تمام

 چند هر). Thrane. 2001: 15( گرددمی آغاز جدید اییدوره و شوندمی ناپدید I آهن عصر دارپایه ساغرهاي
 عصر به متعلق 7 فاز احتمالاً اما نشده بنديتقسیم III و I، II آهن عصر عناوین با فازها گوران، تپه توالی در

 مشابه سفالی پارچ لایه این در. شودمی ظاهر هپاشید نقش به موسوم هايسفال فاز این در. باشد II آهن
 تعدادي). Thrane. 2001: 16( است آمده به دست نیز م.ق هشتم قرن تاریخ آشوري مهرهاي اثر و B سیلک

). Schmidt et al. 1989: pls. 135-36( است دمسرخ شکل S مقطع با هايسفال مانند لایه این هايسفال از
 قبر و 5 لایه و 4A-C هايلایه باباجان ،39,3 لوح گیان هاينمونه با باز دهانه هايکوزه مانند دیگر تعدادي

 بردبال، با هاگونه سایر). Thrane. 2001: 85( دارد مشابهت B سیلک 66 و 25 ،21 قبر و A سیلک 15
-980 تاریخ بر گوران، 7 فاز از 14 کربن نمونه دو. است شده مقایسه II گودین ،B سیلک آویزه، دم شورباك،

 این قبلی انتشارات در که است ذکر به لازم). Thrane. 2001: 86( دارد دلالت م.ق 1060-1110 و م.ق 870
 بر علاوه لایه این گذاريتاریخ مورد در). Thrane. 1970a: 32( بود شده گذاريتاریخ م.ق 750 تا 850 به لایه

 :I )Muscarella. 1974 آهن عصر تاریخ ماسکارلا کهيطور به دارد وجود نیز دیگري نظرهاي اختلاف ترین،

 ).49: 1392 ،اورلت( کندمی پیشنهاد دوره این براي را) م.ق 10 و 11 قرن( I/II آهن عصر تاریخ اورلت و) 51
 و است ايآشپزخانه ظروف شامل و بوده غالب نخودي سفال ،10 فاز به متعلق گوران B استقراري لایه در
 .III )Goff باباجان در سفال نوع این. است لایه این گاهنگاري براي خوبی معیار زنبیلیدسته هايسفال وجود

1968: figs. 6.19, 7.1, 24: Goff. 1978: 34, fig. 4.16-18, 17.8, 24 (بگمائیل )Stein. 1940: pl. 

XXVII, 10(، دینخواه )Muscarella. 1974: fig. 7.792 (تاریخ م.ق هشتم و همن قرن تاریخ به و شده دهید-
 دروند، ،1 مومهژي چم ورکبود، یولکل مانند پشتکوه محوطۀ چندین با را هاسفال این ترین. اندشده گذاري
 ).Thrane. 2001: 121( است کرده مقایسه IV حسنلو زیویه، خوروین، 8 قبر لان،حمام مفرغی پارچ شورابه،

 دیگري عناوین با سفال این. است IIIباباجان  منقوش سفال ،پیشکوه منطقه آهن عصر رایج هايسنت از یکی
 نوع این  پیشتر. است شده معرفی 2بادبادکی سفال و لرستان قدیم شاخص سفال ،1لرستان گونۀ سفال چون
 Contenau and( آمد به دست مفرغی و آهنی اشیاء آنها قبور از و شد شناسایی گیان تپه در سفال

Ghirshman. 1935: pl. XVI, 8, 9, 11, 12 .(باباجان منقوش سفال سنت گذاريتاریخ III و بوده بحث مورد 
 عصر لیاوا و II آهن عصر اواخر از بخشی( دو هر یا و III آهن عصر به نیز تعدادي و II آهن عصر به را آن برخی

 غرب شمال II آهن عصر هايگونه و III باباجان سفال بین هايشباهت از گاف. دهندمی نسبت) III آهن
-تاریخ م.ق هفتم قرن اوایل و م.پ 900 مابین را III باباجان سفال و) Goff. 1978: 35-36( کندمی یاد ایران
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 این و) Ibid: 41-42( رسدمی اوج به م.ق هشتم قرن در و شروع م.ق نهم قرن در حداقل یا. کندمی گذاري
تاریخ  و دارد متفاوتی نظر ماسکارلا). Goff. 1970: fig. I( دهدمی نسبت آهن عصر II فاز اواخر به را ها سفال

 :Muscarella. 1988aکند (پیشنهاد می باباجان IIIقرن هشتم و یا احتمالاً اواخر قرن هشتم را براي لایه 

140, note 1 .(باباجان براي را م.ق هشتم قرن تاریخ نیز وي همکاران و هرینک III براي را م.ق هفتم قرن و 
 متأخر هايسفال از برخی با III باباجان سفال). Haerinck et al. 2004: 134( کنندمی پیشنهاد II انباباج
 هايسفال بین هاییتـشباه ).68: 1392 ،اورلت( دارد تشابهاتی نیز III آهن عصر لیاوا سفال و II آهن عصر

 را نوظهور هايالیپی وجود لوین ).403: همان( شودمی دیده پشتکوه آهن عصر هايسفال و III باباجان منقوش
 احتمالی محل عنوان به را پیشکوه منطقه مدودسکایا). 482: 1381 ،لوین( داندمی مرتبط لرستان سفال توزیع با

 .Medvedskaya( بود شده تشکیل مختلف قسمت چند از الیپی که است معتقد و کندمی پیشنهاد الیپی

 اخیراً). Maras. 2005: 136( است کرده مطرح الیپی محدوده عنوان به ار لرستان نیز ماراس). 63-64 :1999
 به بنا که است شده شناسایی لرستان نوع سفال آبادخرم شهر الافلاكفلک دژ نگاريلایه هايکاوش در

 شده، شناسایی خشتی سازه که شده مطرح احتمال این آن، در رفته کار به معماري و سفال چون شواهدي
 ). 81: 1393 ،دیگران و حاجیموسوي( است بوده م.ق هشتم و نهم قرون به مربوط الیپی ایالت کمرانانح از دژي

 و است م.ق هشتم قرن در مهمی اییمنطقه مرکز باباجان که دارد دلالت امر این بر باباجان هايکاوش
 هايمفرغ که داشتند اییپیشرفته و مشخص فرهنگی بلکه نیستند نشینکوچ صرفاً لرستان اول هزاره ساکنین
 منزوي جامعه یک آنها جامعه که دهدمی نشان هنري ابداعات. است آن هايجنبه از یکی لرستان مشهور
). Goff. 1969: 128( است بوده ارتباط در کاشان و مارلیک سولدوز، مانند خود معاصر هايفرهنگ با و نبوده
) عمان رهیجز شبه( عربستان شرق جنوب نواحی با ایران II آهن عصر براي را این از دورتر ارتباطاتی مگی پیتر
 هايسفال نفوذ به عربستان شرق جنوب در 1رومیله محوطه I لایه گاهنگاري در مجدد ارزیابی در. است قائل
 با زمانهم I رومیله ).Magee. 1997: 91-93( است شده اشاره م.ق 1000/900 به متعلق ایران آهن عصر
 حسنلو در شده شناسایی صدف قطعه 7789 از که نباشد لیدل یب شاید ).Ibid: 95( است ایران II آهن عصر

IVB، 7698 وارد مدیترانه دریاي از) درصد 1( آن قطعه 79 فقط و فارس جیخل به متعلق) درصد 99( قطعه 
 ). Reese. 1989: 80( است شده

 و داندمی متأخر مفرغ عصر در مارلیک نچو مناطقی با ایلام فرهنگ اتصال نقطه را لرستان میروشجی
 لرستان طریق از مارلیک، مانند دوردست مناطق با ایلام گسترده ارتباطات م.ق چهاردهم قرن در است معتقد
 در آن شواهد که یافت تداوم نیز آهن دوره در همچنان ارتباطات این که است نظر این بر و گرفتمی صورت
 در). Miroschedji. 2003: 32, 35( شودمی دیده پشتکوه II آهن عصر قبور و دمسرخ معبد و کتبی منابع

 پوشش با هايسفال و ساغرها محلی هايگونه ایران، مرز مجاورت در عراق شهرزور منطقه در اخیر هايبررسی
 دارد ایران زاگرس آهن عصر هايفرهنگ با قوي ارتباطاتی که شده شناسایی صیقلی سطح و زرد یا قرمز

)Altaweel et al. 2012: 26.( آهن عصر در آشور و ایران بین گسترده ارتباطات به نیز لوین II و III اشاره 
 ).Levine. 1971: 43( کندمی
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 اند عبارت که شد شناسایی II آهن عصر سفال داراي محوطه چند هلمز، هیئت شناختیباستان هايفعالیت در
 در را کاوشگران بتواند که معیاري. گورسیاه و آسیان چم قومیش، چوجله، شافه، بان،خاتون هايمحوطه از

 اشیاء همراه آهنی اشیاء وجود. است کم بسیار کند، راهنمایی گذاريتاریخ براي فاز این هايسفال تمایز
 چاقو سنگ). Curvers. 1989b: 231( است مجموعه این براي II آهن عصر تاریخ بر معیار نیتر مهم مفرغی
 گاهنگاري II آهن عصر به آن کورورز که آمد به دست دمسرخ از قوچ شکل به سري و دسته یک با تیزکنی

 ،اورلت( است داده پیشنهاد اشیاء این براي را گاهنگاري چنین نیز اورلت). Curvers. 1989d: 354( است کرده

 1 لایه اشیاء از تعدادي و ستا II و I آهن عصر به متعلق کلی صورت به لري دمسرخ اشیاء). 184تصویر: 1392
 تا چغاسبز و 1 کمترلان لري، دمسرخ از آمده به دست آهنی اشیاء. است III آهن عصر به متعلق احتمالاً نیز

 در). Curvers. 1989c: 255( کندمی کمک ایران فلزگري بافت منشأیابی براي اعتماد قابل شواهد به حدودي
 2C کف زیر در مفرغ و آهن از ترکیبی شیئ 2 نیز و آهنی یئش 9 وجود لري دمسرخ معبد هايکاوش

 ).van Loon and Curvers. 1989: 488( است شده گرفته نظر در II آهن عصر تاریخ براي معیاري
) I آهن عصر( ایلامی/کاسی دارپایه ساغرهاي سنت از پس مرکزي زاگرس غربی منطقه آهن عصر وضعیت

 منتسب III یا و II آهن عصر به را سفالی تواننمی کنونی مطالعات ر اساسب فعلاً و است ناشناخته و مبهم
 عصر خاکستري سفال گونه چیه نیز شده واقع زاگرس غربی حاشیه در که ذهاب سرپل منطقه بررسی در. کرد
 خیبر کاوش و) 1976( لوین هايبررسی در که است حالی در این ،)1394 ،بیگیعلی( نشده شناسایی I آهن

 دهندهنشان هاتفاوت این. است شده اشاره هاسفال این وجود به ماهیدشت منطقه در) 1398 ،بریش و بیگییعل(
 .است مناطق سایر با منطقه هر هايسنت بارز اختلاف نیز و اییمنطقه گاهنگاري تعیین در بومی عوامل نقش

 III شورانجامه نیامد؛ به دست II هنآ عصر به مربوط هايداده ماهیدشت در شورانجامه کاوش در متأسفانه
 محوطه کاوش در). 465-466: 1381 ،لوین( III آهن عصر به متعلق I و II شورانجامه و ،I آهن عصر به متعلق

 اشاره دوره این در آن پایین کیفیت با يها سفال به و نشده شناسایی II آهن عصر معماري شواهد شگکُله
 ).Mohamadifar et al. 2014: 33( است شده

 همچنان اما داشت، افزایش آهن فلز هرچند) م.ق 900 تا م.ق 1150( پشتکوه منطقه IIA/IB آهن عصر در
 یا و زنبیلی دسته هايقوري) م.ق 800/750 تا IIB )900 آهن عصر در. رفتمی کار به تزیینات براي فقط

 چیزي شودمی دیده انفرادي قبور به تبازگش فاز این در. رسدمی نظر به شاخص شیاردار عمودي هايدسته
 ). Overlaet. 2010: 7( است دوره این شاخص ولیکل قبرستان. است شاخص III آهن عصر در که
 مرکزي زاگرس آهن عصر در استقراري نوسانات .3

 از پس استقراري هايمحوطه شدن متروك با مرکزي زاگرس منطقه در گرفته صورت هايبررسی بر اساس
 مفرغ گذار دوره در بارش حد از بیش افزایش را امر این دلیل اورلت. مواجهیم هاقبرستان افزایش و رغمف دوره

 از بخشی و کرده همراه بزرگی چالش با را کشاورزي که حدي در داند؛می) م.ق 1250-1350( آهن دوره به
 است، داده روي نیز کنگاور در اتفاقات این ).20: 1392 ،اورلت( شدند کوچروي شیوه اتخاذ به مجبور جمعیت

 اواخر تا میانه دوره در). Overlaet. 2010: 6( بود آنها اندازه کاهش و استقرار چشمگیر کاهش باعث که امري
 نظر به). Wilkinson. 2003: 47( یابدمی اهشـک نیز هرینـالنبین شمال در جمعیت شمار م.ق دوم هزاره
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 هاکوه در زندگی براي عمومی تغییر یک میلاد از قبل دوم هزاره واخرا در لرستان غرب و شرق در که رسدمی
 نظامی هايجنگ به را) لرستان( هاکوه در جمعیتی تغییرات دلیل ترین). Goff. 1971: 151( شودمی دیده
 مدوازده قرن و سیزدهم سده اواخر در لرستان، در احتمالاً که هاییجنگ دهد،می نسبت هاکاسی ضد بر ایلام

 ).Thrane. 1970a: 35( است داده روي م.ق
 در گرفته صورت تطبیقی مطالعات در. داشت ادامه II آهن عصر در استقراري هايمحوطه تعداد کاهش

 به جدید اقوام ورود و اقلیم چون عواملی نقش شناسی،اقلیم هايداده و مکتوب هايداده تلفیق با النهرین،بین
 از بعد آشور يامپراتور. است شده اشاره میانرودان هايحکومت شکست یا موفقیت در تأثیرگذار عوامل عنوان

 تبدیل ضعیف ایالت یک سمت به تندي شیب با م.ق یازده قرن در ارضی، توسعه و نظامی لشکرکشی قرن سه
 چنین با آشور جنوبی همسایه بابل، زمان، همان در. نکرد پیدا بهبود بعد نیم و قرن یک حدود تا که شد

 ورشکستگی، به نیز مکتوب هايداده همین اما است، کم نسبتاً دوره این از مکتوب شواهد. شد روبرو مشکلاتی
 Neumann( دارد اشاره استقراري مناطق به نشینانکوچ هجوم تکرار و بلایا طغیان قحطی، محصولات، نابودي

and Parpola. 1987: 161; Muscarella. 1995: 126 .(سیاسی، نامناسب موقعیت که معتقدند لاپارپو و نومان 
 تغییرات به مربوط است، گرفته نام تاریک قرون اینجا در که بابل و آشور اجتماعی-اقتصادي موانع و نظامی،

 از بعد که ايدوره داشت، ادامه م.ق 900 حدود تا نزدیک خاور و اروپا در گرم دوره این. است اقلیمی ناسازگار
 و گرم اییدوره م.ق 900 تا 1200 از شواهد بر اساس. دارد قرار) م.ق 1200-1500( نکخ اقلیم نسبی قرن چند

 1200-1500( است بوده بارش افزایش با همراه خنک اییدوره تاریخ، این از بعد و قبل دوره. داد روي خشک
 .Neumann and Parpola( دارد تأکید دوره این در گسترده تغییرات بر احتمالاً که) هلنی دوره تا م.ق 900 و م.ق

 با م.ق نهم قرن تا دوازدهم قرن در بابل و آشور سیاسی و نظامی اقتصادي، توان کاهش واقع در). 162 :1987
 اقلیمی تغییرات این احتمالاً که معتقدند پژوهشگران این). Ibid: 177( است بوده همراه خشک و گرم اییدوره

 Neumann and( است لازم باره این در بیشتري مدارك که هرچند است، افتاده اتفاق نزدیک خاور سراسر در

Parpola. 1987: 177; Muscarella. 1995: 127 .(استقرارهاي بیشتر م.ق یازدهم قرن حدود در این بر علاوه 
 حتی یافت، تواننمی دهم قرن از بعد را استقراري هیچ تقریباً نیز فارس در. شدند متروك شوش در میانه ایلام

 و هستیم دیگري اقلیمی تغییرات شاهد م.ق 950/900 تاریخ در). Dittman. 1996: 229( انشان مهم مرکز رد
 شکل مجدداً هااستقرار پیشکوه هايتپه از تعدادي در قرن این در مواجهیم. بیشتر بارش و ترخنک اییدوره با

 این در الیپی محلی حکومت گیريشکل و لرستان سبک هايسفال گسترش با و) Overlaet. 2010: 7( گرفت
 دوران اقلیم شناخت زمینه در مدونی پژوهش هنوز. داشت افزایش قبور تعداد نیز پشتکوه در. مواجهیم ناحیه

 و است نشده انجام زاگرس در شناختیباستان نتایج از آمده به دست هايداده با آن تلفیق و جدید هلوسن
 عصر اواخر در ژهیو به استقراري هايمحوطه کاهش با شاید اما است زود زمینه این در گیرينتیجه براي فعلاً
به  هايداده انتشار و چاپ. نباشد ارتباط یب شد، اشاره بالا در که خشکی دوره و II آهن عصر لیاوا و I آهن

 هايداده با آن مقایسۀ و مرکزي زاگرس پیمایشی بررسی انجام نیز و شده انجام هايبررسی از آمده دست
 از بهتر تحلیل براي. دهد ما به تقراريـاس اناتـنوس از بهتري درك تواندمی آینده در آن پیرامونی نواحی

 زمینه این در اییرشتهمیان هايداده با آن تلفیق و هدفمند و محور پرسش هايکاوش قطعاً بررسی، هايداده
 .است نیازمند
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 جهینت .4
 یا ها،موزه در موجود اشیاء قاچاق، هايکاوش چون اطمینانی قابل غیر هايداده از آهن عصر از اولیه شناخت

 شناخت پی در که هاییپژوهش. است شده انجام کوتاهی زمانی دتـم در که بود هاییبررسی و هاکاوش
 قبول مورد گاههیچ ها،داده مغشوش ماهیت دلیل به بود، لرستان سبک مفرغی اشیاء مختلف هايجنبه

 به پژوهشی يها گروه اعزام نیز و لرستان هايمفرغ با مرتبط انتشارات وجود رغمعلی. است نشده واقع همگان
 شاید که شده غفلت نیز نکته این از و نشده مشخص قطع طور به آن زمانی و جغرافیایی منشأ هنوز ناحیه، این
 از. پنداشت دست یک هنري لحاظ به را اشیاء همه نباید لزوماً و شدهمی تولید مرکز چندین در اشیاء این

 چگونگی و اولیه مواد از مناسب شناخت و مفرغی اشیاء تولید هايکارگاه شناسایی عدم آن هايکاستی دیگر
 دوره از آن را بتوانیم تا دارد نیاز آن هايشاخصه تعریف به مرکزي زاگرس در آهن دوره شروع. است آن تهیه
 مفرغ دوره از را مرکزي زاگرس آهن دوره هاییشاخصه چه اساس بر ما کهنای. کنیم تفکیک آن از بعد و قبل

 آن شروع معیار عنوان به را III گودین منقوش سفال پایان صرفاً و داد پاسخ تواننمی را سازیممی متمایز
 مورد در لفمخت هايتاریخ نیز و هاسبک در تنوع. است مواجه هاسبک گوناگونی با که پایانی ایم،کرده انتخاب

. است نشده انجام تاکنون که امري سازد،می آشکار را بومی گاهنگاري بر تأکید لزوم آهن، عصر شروع زمان
. است دیگر هايپرسش به پاسخ در نخست قدم گاهنگاري چهارچوب شناخت که ساخت نشان خاطر باید البته
 حدس حد در هنوز ایران در آن اطراف مناطق نیز و ایلام و النهرینبین هايحکومت تأثیر مطالعه این بر علاوه

 نیاز وسیع و متنوع جغرافیایی لحاظ به حال عین در و هدفمند هايکاوش به آنها به پاسخ و است گمان و
 منشأ سریع یافتن بر سعی غالباً و بوده زودگذر و مقطعی شده انجام مطالعات میلادي 70 و 1960 دهه تا. دارد

 و فرضیات آزمایش امکان که شد انجام يا ساله چند هايپروژه بعد به دوره این از. تداش لرستان هايمفرغ
 و قبل هايلایه نیز و آهن دوره فازهاي تمامی بتواند که اییمحوطه هاپروژه این در. دادمی را خطاها تصحیح

 در سرعت دلیل به هامحوطه سایر نیز و گوران تپه چون مواردي در و نشده کاوش دهد، پوشش را آن از بعد
 آنها در تناقضاتی با آنها، دیرهنگام انتشار و منقول اشیاء یافتن به بیشتر توجه ها،داده در دقت عدم کاوش،

 شد انجام پراکنده صورت به زیادي میدانی هايفعالیت و مواجهیم انقطاع یک با دوره این از پس. هستیم روبرو
 داده پاسخی دوره این در موجود سؤالات از بسیاري به هنوز غیره و تاعتبارا کمبود کم، زمان دلیل به ولی

 هیچ کهطوري به شود،می افزوده هاداده از ما شناخت نیز و نظري پیچیدگی بر II آهن عصر در. است نشده
 عشرو. شودنمی دیده I آهن دوره با آن هنري مراکز و فلزگري شیوه فلز، معماري، سفال، در تمایزي وجه گونه

 هايسنت بین اییشاخصه گونه چیه تواننمی و است ناشناخته استقرارها تعداد نیست، مشخص آن پایان و
 است ممکن چون دانیمنمی را آن علت اما است یافته کاهش استقرارها دوره این در. کرد ارائه مختلف مناطق

 عوامل یا و جوي مسائل چون عواملی هب توجه با هامحوطه کاهش یا هاداده از ما شناخت عدم چون دلایلی به
-پروژه موجود نواقص و هاچالش به پاسخ براي. طلبدمی را اییرشتهمیان علوم از بیشتر استفاده که باشد دیگر
 .است نیازمند مرکزي زاگرس مختلف نقاط در پرسش محور هاي
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 هانوشتپی
نسبت  IIد ابزارهاي مفرغی، آهنی، سنگی و صدفی اشاره شده است. قبوري که داراي فلز آهن بودند به عصر آهن و به وجو شده انجامنقطه  4مقاله فوق کاوش در  بر اساس. 1

گیرند. این قبرستان در زمان را براي آنها در نظر می III)، تاریخی که جاي نقد دارد و امروزه تاریخ عصر آهن Riesle and Dastugue. 1983: 179-180( شده داده
  .استشده از محدوده شهري بوده و امروز زیر بافت مسکونی شمال غربی شهر ایلام واقع کاوش خارج 

 .دارد اشاره منطقه یک به همگی که اندنوشته بدآور یا نورآباد خاوه، یگاه نیز را آن ییایجغراف موقعیت. است شده معرفی) بگمائیل همان( مویلبک استین توسط تپه این. 2
 نظریه این گرفتن نظر در با که) Curtis. 2002; Read. 1995( دانندمی نو آشور دوره به متعلق و متأخر استقراري را I گیان ساختمان رید نجولی و کورتیس جان. 3

 .کندمی پیدا تريپیچیده وضعیت آن اطراف آهن عصر قبور گاهنگاري

 سپاسگزاري
 شیخی جمال آقاي جناب از منابع، از تعدادي ارسال جهت رقادريمی محمدامین نیز و جوانمردزاده، اردشیر دکتر آقایان جناب از
 بیگیعلی سجاد دکتر آقاي جناب از نیز و) ایلام( کنُامزان قبرستان جغرافیاي زمینه در خود اطلاعات دادن قرار اختیار در دلیل به

 نیز و مظاهري خداکرم دکتر آقاي جناب زا. دارم را قدردانی و تشکر نهایت ذهاب سرپل بررسی هايداده از استفاده اجازه جهت
 .سپاسگزارم بسیار ارزشمند نکات ذکر و مقاله اولیه نسخه مطالعه جهت بیگیعلی سجاد دکتر

 منابع
 .سمت ،تهران ساعدموچشی، امیر و نیکنامی الدینکمال ۀترجم ،لرستان پشتکوه در اولیه آهن عصر ،)1392( برونو، اورلت،
 همایش مقالات ۀمجموع شناختی،باستان کاوش فصل شش پس از آبادخرم سنگتراشان ،)1398( مهرداد، ،ملکزاده عطا، پور،حسن

 ،تهران کریمی، زاهد و وحدتی اکبرعلی زاده،حسن یوسف ویراسته ،همجوار مناطق و ایران غرب در آهن عصر المللیبین
 .174-151 صص اول، جلد گردشگري، و فرهنگی میراث پژوهشگاه

 هايپژوهش ،»سنقر دشت ازتاریخی پیش استقرارهاي فضایی توزیع در طبیعی عوامل نقش تحلیل« ،)1392( محمود، ان،حیدری
 .152-139 صص ،4 ایران شناسیباستان

 ایلام، شناسیباستان مطالعات دیدگاه از ایران فلات غربی نیمۀ در آهن عصر آغاز براي پیشنهادي ،)1398( بابک، علوي،رفیعی
 و وحدتی اکبرعلی زاده،حسن یوسف ویراسته ،همجوار مناطق و ایران غرب در آهن عصر المللیبین همایش مقالات ۀمجموع

 . 455-438 ، صصاول جلد گردشگري، و فرهنگی میراث پژوهشگاه ،تهران کریمی، زاهد
 تهران، ،استان کردستان ،روآبادروآر، شهرستان س يسرچم روستاۀ محوط یبخشگزارش کاوش نجات ،)1394( امیر، ساعدموچشی،

 ).منتشرنشده( ،یشناسباستان پژوهشکده ویآرش
 هنر و شناسیباستان لرستان، نورآباد، تپه در کاوش فصل یک گزارش ،)1378( نوروزعلی، سامانی، و سیدمنصور سیدسجادي،

 تهران، شهمیرزادي،ملک صادق و زادهمجید یوسف علیزاده، عباس کوشش به ،نگهبان االلهعزت بزرگداشت در مقاله 32: ایران
 .130-85 ، صصدانشگاهی نشر مرکز
 هفدهمین هايگزارش کردستان، قروه، دشت شناسیباستان بررسی و شناسایی ،)1398( محسن، وند،زینی و فرشته شریفی،

 .741-735 صص گردشگري، و فرهنگی میراث پژوهشگاه ،تهران دوم، جلد ،ایران شناسیباستان سالانه گردهمایی
 همایش مقالات مجموعه ،8 شناسیباستان يها گزارش سیمره، دشت تاریخ از پیش گاهنگاري تبیین ،)1385( سیاوش، شهبازي،
 .106-69 ، صصایران شناسیباستان پژوهشکده ایران، غرب جنوب: ایران شناسیباستان المللیبین
 .سمت تهران، ،ایران آهن عصر ،)1387( حسن، طلایی،

 تپه در کپنهاگ دانشگاه و رازي دانشگاه شناختیباستان کاوش نخست فصل گزارش ،)1398( نیکول، بریش، و سجاد بیگی،علی
 پژوهشگاه ،تهران دوم، جلد ،ایران شناسیباستان سالانه گردهمایی هفدهمین يها گزارش کرمانشاه، استان روانسر، خیبر

 .930-924 ، صصگردشگري و فرهنگی میراث
 پژوهشکده آرشیو ،گرمسیري طرح) 10-4 قطعات( ذهاب سرپل منطقه شناختیباستان بررسی گزارش ،)1394( سجاد، ی،بیگعلی

 ).منتشرنشده( شناسی،باستان
 اول هزاره لرستان، تراشانسنگ محوطه در کهن فلزگري مطالعات ،)1392( مهرداد، ملکزاده، و عطا پور،حسن امید، عودباشی،

 انتشارات ۀسسؤم ،تهران نیکنامی، الدینکمال ویراسته ،جوان شناسانباستان المللیبین همایش تمقالا ۀمجموع م،.پ
 .644-633 ، صصتهران دانشگاه
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 اقبال، عزیزي مولود، عظیمی سادات فرانک، شاپورآبادي بحرالعلومی محمدرضا، قدري آکام، قسیمی مسعود، اکبري طاهر، قسیمی،
 همایش مقالات ۀمجموع تان،ـکردس هورامان، سیروان، انهـرودخ ةحوز روآر، آهنی عصر گور بخشینجات کاوش ،)1398(

 ،تهران کریمی، زاهد و وحدتی اکبرعلی زاده،حسن یوسف ویراسته ،همجوار مناطق و ایران غرب در آهن عصر المللیبین
 .85-63 ، صصاو جلد گردشگري، و فرهنگی میراث پژوهشگاه

 ، صصسمت تهران، باستی، زهرا ۀترجم هول، فرانک ویرایش ،ایران غرب شناسیباستان در »آهن صرع« ،)1381( لویس، لوین،
448-496. 
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Preliminary study and Introduction of Achaemenid Coins Discovered from 
Assaluyeh Port (?) In Mazandaran Cultural Heritage Museum 

 

Saman Soortiji 1 & Kamaloddin Niknami 2 & Hayedeh Khamseh3 
(91-116) 

 This article is the result of theoretical and preliminary studies of 240 Shekel (Siglo) coins of the 
Achaemenid Empire. This valuable collection was obtained by the police of Mazandaran 
province in 2010 from antique smugglers in Amol city. Currently, these very diverse and 
valuable coins, which were discovered from a place in the south of Iran and near the port of 
Assaluyeh, are kept in the Museum in Sari city. Because documenting coins in museums was 
limited to basic recordings, we had the opportunity to document all the coins in the collection 
for library studies and comparisons. Documentary of coins was done by measuring, weighing, 
hand drawing, computer drawing, photography and scanning. After this stage, the main 
questions and objectives of research were posed. Preliminary studies and comparisons 
confirmed the attribution of coins to the Achaemenid period. Also, the initial results of the 
documentation, that's mean examining the details of the image of the coins, including the crown, 
clothes, weapons, body shape and face details, showed differences in their minting and made it 
possible to compare them with referable samples. Although in this study, some materials have 
been proposed to confirm the authenticity and dating and identify the time range of the studied 
coins, nevertheless, accurate determination of their authenticity and scientific chronology will 
be possible after more accurate experiments.Coins were invented as a result of the development 
of societies and the economic needs of human beings. The first coins were minted by the Lydia 
government. Cyrus the Great, recognized the need to use it, but Darius I minted gold and silver 
coins for the first time in Iran. The gold coins were called "Darik" and the silver coins were 
called "Shekel" ( Siglo ). Shekel is a silver coin weighing 5.60 grams. During the Achaemenid 
period, four types of coinage were minted: 1- Imperial coin 2- Satrap coinage 3- State coins 
with the image of the emperor 4- Local coins or non-Iranian lands that were under Persian rule. 
Imperial coinage have no writing; Therefore, their classification needs to be carefully studied 
and compared with similar samples. The collection studied (Shekel), are under the group of 
Achaemenid imperial coins. Since the preliminary studies of this collection were very necessary 
to introduce it to the scientific community, so an attempt was made to make a comparative study 
of the coins of the Mazandaran Museum with the most important coins found from the 
Achaemenid period. Coins were studied and documented by referring to reliable sources. In this 
regard, for comparative studies based on comparison, the characteristics of coins including the 
appearance of persons on the coin, decorative motifs, Type of clothing and individual 
symptoms, with similar cases were considered. This almost tedious process eventually led to the 
creation of a framework for classifying the coins in question. Since the method of documenting 
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these coins in the museum was limited to the initial recordings, due to the importance of the 
subject, we had the opportunity to conduct detailed studies to address the main questions and 
objectives of this study. The comparisons made on the coins of this collection confirmed their 
authenticity and attribution to the Achaemenid period, and the work of documenting showed the 
difference in their minting.At first, all the study documents, including the history and economic 
system of the Achaemenid kings, as well as sources about their cultural works, such as reliefs 
and seals, were collected. The oxide-coated sample was then purged. The oxide layer was then 
removed from the surface of a number of coins. After this step, the weight of the coins was 
measured with a digital scale and their diameter and thickness were measured with a caliper. In 
the next step, the back and front of the coins were photographed with a digital camera and 
scanner, and then they were technically drawn manually with the help of a computer. If the coin 
shapes were not obvious due to wear and tear, clear images were created with the help of 
Photoshop and inverter software for more accurate design. (Figure 1). These coins are very 
simple and the main focus is on the image of the king. The king is armed with a bow, spear or 
dagger in these coins. With the exception of rare cases, there are depressions on the back of the 
coins. Sometimes signs and symbols are engraved on the back and on the coins (Figure 
8).Achaemenid coins, while simple and similar, have a great variety. Different sources have 
dealt with their different types and forms as much as possible, but considering that a number of 
coins in the collection of the Mazandaran Museum in the city of Sari did not have known and 
completely similar examples, Therefore, they were studied, separated and compared with 
samples that had the least details in common. From the studies and comparisons made with the 
samples of other Achaemenid coins, results were obtained that created suitable grounds for 
identifying and classifying the coins of the Mazandaran Museum. Summary table attached, 
Comparison of Achaemenid coins of the collection with other coins discovered (Table 1). 
According to this research, 240 coins belonging to Achaemenid kings have been identified. 
Recognition of the amount and purity of coins, which is a good criterion for determining the 
authenticity of coins, was not tested in this study, but the weight of coins, which is usually the 
standard for mints, was tested. The weight of coins of Mazandaran collection is determined with 
an average of about 5.60 grams, which is the standard weight of Achaemenid coins. The results 
of studies have shown that among this collection, there are coins that are similar to known 
examples. Also, there are coins that do not have similar patterns. This study provided an 
opportunity to examine the details of the image of coins and compare them with other samples, 
to classify them and attribute them to one of the kings who owned the coin. shekel coins have a 
great variety in terms of the image. In other words, the coin of a king has been in different 
details, which has created different types. The reason for this diversity may have been the 
existence of multiple mints or the lack of oversight of coin makers. A number of these different 
species have been identified and introduced in the study collection in Mazandaran Museum One 
of the reasons for the value of the silver coins studied is that they are a collection. This 
collection, as a time capsule, introduces a time range with a specific beginning and end. In total, 
the coins of the seven kings have been identified from the coin-owning kings in this period. In 
this collection, from Darius I, which basically has three species, one species (Figure 8), from 
Xerxes, which has two different species, one species (Figure 11), from Artaxerxes I (Figure 14), 
Darius II (Figure 16) and Young Cyrus, one species (Figure 18), from Artaxerxes II, three 
species (Figure 22, 23, 24) and in Finally, two types of coins have been identified from 
Artaxerxes III (Figure 25, 26). According to the information obtained, the period of the study 
complex was related to the years 522 to 338 BC, which covers about 184 years of the 
Achaemenid Empire. 
 

Keywords: Achaemenid’ Shekel ( Siglo ) coins, classification, dating, Mazandaran museum. 
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 مازندران فرهنگی میراث کل

سامان سورتیجی   
.ایران تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد شناسی باستان دکتراي دانشجوي  

 1نیکنامی الدین کمال
 .تهران، ایران ی، دانشگاه تهران،شناساستاد گروه باستان

 هایده خمسه
 .رانیا تهران، تحقیقات، و علوم واحد اسلامی، آزاد دانشگاه ،شناسی باستان گروه استادیار

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 02/12/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
با  ۀهخامنشی است. این مجموع ةشکل شاهنشاهی دور ۀسک عدد 240 تعداد ۀهاي اولی بررسینظري و  ۀاین مقاله، محصول مطالع

در شهر آمل و از قاچاقچیان آثار تاریخی که در  1389در سال موقع ضابطین انتظامی و قضایی مازندران،  اقدام به واسطۀ بهارزش، 
از یک مکان از جنوب تماماً بسیار متنوع و با ارزش که  ۀاین مجموعاز  بودند به دست آمده است. در حال حاضر خریدوفروشحین 

 آنجاییاز شود. استان مازندران و در شهر ساري نگهداري می ۀدر مخزن گنجین، ستایران و در حوالی بندر عسلویه کشف شده ا
هاي ابتدایی محدود بوده که توسط امین اموال موزه انجام مسکوکات تا این زمان تنها به ثبت و ضبطسازي این مستند که

اي شامل توزین، طراحی مطالعات کتابخانهبا انجام مراحل مختلف  تا پذیرفت، لذا نظر به اهمیت موضوع، این فرصت مهیا شد
اصلی و اهداف این پژوهش فراهم  سؤالاتسازي مجموعه و طرح مستند ۀاي و نیز عکاسی و اسکن، زمیندقیق دستی و رایانه

 ۀو نتایج اولی تأییدهخامنشی را  ةهاي این مجموعه، انتساب آنها به دور بر روي سکه گرفته انجامهاي  بشود. مطالعات اولیه و مقایسه
ها  در ضرب آن اجزاي چهره و همچنین تفاوتو شامل تاج، پوشش و لباس، سلاح، حالت بدن  ها سکهسازي، جزئیات نقوش مستند

گذاري و تاریخاصالت و  تأییدهاي قابل ارجاع را فراهم ساخت. اگرچه در این پژوهش مطالبی در با نمونه را نمایان و امکان مقایسه
ي مورد مطالعه پیشنهاد و ارائه شده است با این وجود، تعیین دقیق اصالت و گاهنگاري علمی ها سکه زمانی ةمحدودشناسایی 

 .خواهد شد پذیر امکان تر دقیقهاي  ها پس از انجام آزمایش آن

 .مازندران ۀگنجین ،گذاري تاریخ، بندي طبقههاي شکل هخامنشی،  سکه :کلیدي هايهواژ

 مقدمه. 1
به کالا  کالا ۀمبادل در قالب شان ياقتصادهایی که فعالیت در راستاي نیاز آن و جوامع پیشرفت ۀنتیج سکه در

شده  ضرب يلید توسط دولت هانخستین سکهرا مبنی بر اینکه  هرودتنظر  ان،شناساکثر سکهبود، ابداع شد. 
 يهاه ضرب سکهب نخستین پادشاهی بود که ،داریوش اول . در ایران نیز)75:1380،هرودت( قبول دارنداست را 

» لکش«یا » درخم«را  هاي نقرهسکه و »دریک«این دوره را  يطلا يهاسکه .است هاقدام نمود طلا و نقره
ها، بندي آنلذا طبقه ؛است ضرب تاریخ، فاقد خط نبشته و یهخامنششاهان  يهاسکهدانیم که  می. نامندمی

 هاي مشابه دارد.مقایسه با نمونهنیاز به بررسی دقیق و 
-قاچاقچیان اموال فرهنگی رمجازیغکاوش  محصولشود، ها پرداخته میکه در این مقاله به آنهایی  سکه   

ها است. هر چند که آن دوفروشیخراقدام به موقع ضابطین انتظامی و قضایی به منظور جلوگیري از  وتاریخی 
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 240 است تعدادشده ساري  ةموز ۀشکل که تحویل مخزن گنجین ۀعدد سک 276 مجموع از  در روند تحقیقات
باري است که در ایران، این نخستین با این حال شدبراي مطالعه انتخاب  ندکه کیفیت بهتري داشت هاآن از عدد

صورت  اي ، مطالعهاند آمدهدست  بهواحدي هخامنشی که از مکان  ةهاي شاهان دوربر روي این تعداد از سکه
مربوط به یک مجموعه بوده و از نقطه نظر زمانی، معرف  همگی هاي مورد بررسیسکه آنجایی کهاز . گیردمی

از اهمیت بالایی  تواند میها  سکهپژوهش با توجه به تنوع این از  حاصلنتایج  هستندآغاز و پایان مشخصی 
 .باشد برخوردار

و  شده واقعمورد اقدام ها  اداري آنثبت و ضبط  منظور بهمقدماتی و  صورت بهفقط متنوع  ۀمجموعچون این    
ها  آن گذاريبندي و تاریخبه منظور تعیین اصالت، طبقهمطالعاتی ، اولیه ضیضدونقهاي به غیر از کارشناسی

جایگاه تواند در تشخیص  علمی می بندي طبقهارائه یک  معرفی و منظور بهحاضر  ۀمطالع ،ه استصورت نپذیرفت
مانند وزن، فرم تاج هایی مؤلفهاز  بندي طبقهبه منظور مطالعه و  واقع شود. در این پژوهش مؤثرآنها واقعی 

منابع مختلفی  و آرایش ریش و مو گونه و اجزاي چهره شامل بینی،و ، سلاح، حالت بدن لباس شاه، پوشش و
 شده است.استفاده  ،معتبر است شناسان تحلیل سکهبررسی و  محصولکه 

 موضوعادبیات  برمروري  .2
سکه گرفته شـده   ییعن )Nomisma( ییوناناز کلمه  ،تحول آن ةیا تحقیق دربار )Numismatics( یشناس کهس 

احتمـالاً بازرگانـان مهـاجر     ،ياولـین پادشـاه لیـد    )Gyges( ن هفتم پیش از میلاد در زمان گیـگ در قر است.
شبیه به لوبیایی بزرگ، از یک طرف صـاف   يها این سکهضرب کردند. ها را  سکه نخستین )Mycenae( میسنی

 ـ    کم کم يخطوط غیر منظم بودند. پادشاهان لید يو از طرف دیگر دارا بردنـد و شـکل    یبـه اهمیـت سـکه پ
 یاشـکال زیبـای   )،ق. م Croesus( )549-561( کـرزوس  ۀسـک  يکه رو نحوي را اصلاح کردند؛ به  آن يروتصویر 
 قرن یک ،کرد فتح را باختري صغیر آسیاي ،ریکوروش کب که یزمان ).9-10: 1349(اعظمی سنگسري، کردندایجاد 

 لهیوس به کرزوس اینکه از پس .داشتند آشنایی و اهمیت مبادلاتی آن سکه با ضرب یونانیان ،آن از پیش نیم و
 میـان  از را اختراعـی  چنـین  نیـز  کـوروش د و نش ـ داده تغییري ها سکهضرب  ةنحو در ،ردیدگ مغلوب ایرانیان

داریوش ترتیب صحیحی براي تنظیم عایدات مملکـت و تناسـب ثـروت در    در زمان  .)1 :1388 (بابلون، نداشتبر
 . وي)62: 1370(بیانی،صحیح اداره شود  قصد داشت سرزمین وسیعش تحت مقررات، با روشی او ؛شد نظر گرفته

نخستین شاهی بود که ضمن ، )251: 1357(اومستد، پهناور خود  سرزمینبا درك صحیح نسبت به وضعیت مالی 
اقدام کرد. بـه عنـوان    خود شاهنشاهیهاي  سرزمینهاي معتبر در تمامی اصلاح واحدهاي وزنی، به ضرب سکه

» چـارك «و » حـالورو « پـنج برابـر  » داناکـه «گـرم،   21/0 تقریبـاً  )Halluru(» حـالورو «آن  تـرین  کوچکمثال، 
 ).15-14:1329(مصطفوي، وزن داشته استگرم  10/2 تقریباً

و خارج از آن  شاهنشاهیدورترین مناطق  ورود مسکوکات به تجارت موجب گشت تا معاملات و بازرگانی با
 :استشده هخامنشی، چهار گونه سکه ضرب  شاهنشاهی). در زمان 209: 1386(گیرشمن، یابد بیشتري رونق 

هـاي   هاي محلی یا سرزمین سکه -4ایالتی با تصویر شاهنشاه  ۀسک -3ها  ساتراپ ۀسک -2شاهنشاهی  ۀسک -1
ر و سـیم  ز نـوع در دو  مسکوکاتاین  ).147: 1388و هراتیان،  يمحمودآباد( ها بودندپارس ۀغیر ایرانی که زیر سلط

و ) 41: 1358 (دانـدامایف،  شـت گرم وزن دا 40/8و  از جنس طلا ،دریک :اند شده یم ضرب »شکل«و » دریک«یا 
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 اسـت  اقتبـاس شـده  » یسـکه شـاه  « یبه معن» داریوش«یا » دارا«از نام  نیز )Daric(» داریک« ۀکلم احتمالاً
 .)9 :1349 ،(اعظمی سنگسري

    شبا درخم نامه ب مضخی و مدور یا تقریباً و عدسی شکل فلزيقطعه  صورت بهاي  هنقر ياسکه ،لک 
 رایج شد. »لسیک« یا )Shekel( »لکش«با نام  جیتدر به کرد و ضربآن را  اول داریوشو  بود گرم 60/5وزن

است  گرم 60/5حدود وزن میانگین ز جنس نقره و موسوم به شکل باا در این پژوهشمجموعه مورد بررسی 
، کیچهار، به ترتیب سه یک این سکه تر کوچک تقسیمات د.نگیر قرار می هخامنشیهاي  زیر گروه سکه در که

 6000و نقره مین یک یا دریک 5 معادل لکش 100، دریکیک ل معادل کش 20.است شش یک و دوازده یک
شل  ۀدر خصوص وزن و وجه تسمی ).11تا 6: 1388(بابلون،  است تالان یک یا دریک 300 معادل لککگفته ش

واحد  ،و شکل اند هنام گرفت» سیکل«گرم،  60/5ها تحت تأثیر سیگلوس یونانی، با وزن که این سکه شود می
ها را براي که وزن سکه پارسی» منه«اساس این نظر بر  ).148: 1388آبادي و هراتیان،  محمود(است بوده ها  آنوزن 
در مصر روزگار  ).77: 1365(بیات، کرد، شکل گرفته است گرم محاسبه می 36/8گرم و براي نقره  7طلا 

محققان ایرانی نظیر ). 90: 1359(ایوانف،اند نه واحد پول ، واحدهاي وزن بوده»کرشه«و » سکل« هخامنشیان،
» سیکل«را تحت عنوان ها  آن شود میهخامنشی  هنقر ۀسخن از سک هر جابیانی نیز  هپیرنیا، بیات و ملکزاد

را معادل » شکل«و » سیکل«نظر کسانی همچون داندامایف، فراي، بابلون و دیگران را که و   اند معرفی کرده
 . )157-156: 1388و هراتیان،  يمحمودآباد(دانند. اند را درست نمی هخامنشی دانسته ةنقر ۀسک
 تحقیق اجراي روش. 3

ت ااز مطالع ،ها اهري سکهعلاوه بر تحقیقات کلاسیک و از روي مشخصات ظ معمولاً مطالعات امروزي،در 
ها استفاده  تشخیص عیار و تشخیص اصالت آن ها، یابی سکهءآزمایشگاهی نیز براي مقاصد مختلفی مانند منشا

تخصصی  ةشناسانی که در حوز کشف این تعداد سکه براي محققان و باستان که ییآنجااز شود.  می
و معرفی سریع انتشار اولیه لذا  ،رسد می به نظراي قابل توجه  العاده خارق صورت بهکنند  شناسی کار می سکه

هاي خود  به شرح یافته طریق مطالعات فیزیکی و ظاهري، از حاضر ۀمطالع دهد. در اولویت قرار میرا  ها آن
مدارك ابتدا  فعلی کند. در رویکرد ها را به تحقیقات آینده واگذار می پرداخته و تحقیق آزمایشگاهی سکه

شناسایی آثار مادي آنان مانند نظام اقتصادي و شامل  هخامنشیان شاهنشاهی ۀمطالعاتی از جمله تاریخچ
گیري که به دلیل قرار هایی نمونهبه  آنپس از  و گردیده است آوري جمعمهرها،   ، مهرها و اثرها ش برجستهنق

اقدام به اکسید زدایی نموده  و پرداخته  شدنداکسید پوشیده  ۀلای ازمفرغی  در ظرف و یا در مجاورت اشیاء
. پس از این استفاده شده است مکانیکیسپس  و يضماد گذار ةبه شیو از طریق شیمیایی است. در این روند
. در گیري شد کولیس اندازه ۀلیوس بهها  ها با ترازوي دیجیتالی سنجیده و قطر و ضخامت آن مرحله، وزن سکه

ها به طریق دستی  و سپس از آن تصویر تهیهمسکوکات با دوربین دیجیتال و اسکنر پشت و روي گام بعدي از 
 فرسودگی براي طراحی مناسب لیبه دل ،اي چنانچه اشکال سکه آمد. به عملطراحی فنی  ،رایانهبا کمک و 

تصاویري منفی و واضح شبیه به  ،(invert) افزار فتوشاپ و فیلتر اینورت کمک نرم  ابتکاري و به ۀگون  نبود، به
 نقاط نامفهوماین تصاویر،  به کمکو  ایجادها  علائم و نشانهنقر  مخصوص هاي سمبهو ها سکه نقش قالب سر

علامت  700، حدود ها سکه بندي نقوش تفکیک و طبقه ۀدر نتیجشایان ذکر است  .)1(تصویر است دهاصلاح ش
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ها  به آن به شکل جداگانه در مقالات بعدي کهشد  يمستندسازنیز  متر یلیم 3حدود  میانگینابعاد  با  و نشانه
    .شود می پرداخته

 

 
 

 شده است. هینقوش ته تر قیدق ییشناسا يبرا invert لتریفتوشاپ با فمحیط که در  يرینمونه تصاو -1 ریتصو
Figure 1- Sample images taken in Photoshop with invert filter for more accurate identification of 

images. 

 ي شکل هخامنشیها سکه یشناس سبک. 4
مسلح به نیزه و خنجر بسیار ساده و تمرکز اصلی بر روي تصویر شاه کماندار یا  )Obverse( هاروي این سکه
ها و بهره کافی در مراحل طراحی، تراش سرسکه ۀدلیل این سادگی عدم وجود تجرب رسد می است. به نظر

بیشتر در امر ضرب سکه و یا تنها اکتفا به تصاویر فوق به عنوان  ۀنبردن از هنرمندان مناطق داراي سابق
 نمادي از شاه بوده است.

این «شود.  یده میدهایی نامشخص  فرورفتگی ،ي نادرموارد استثناء به (Reverse) ها در پشت سکه   
 جلوگیري براي سندان ۀبرجست قسمت معرف و متمایل سکه پهناي يسو بهیا  و زادرا طرف بهیا ها  فرورفتگی

ها، علائم و  گاهی بر پشت و روي سکه .)tLermon, (259 :1873 »استبوده   بر اثر برخورد چکش لغزیدن از
این امکان وجود هاي مختلف که به آن اشاره خواهد شد، در خصوص وجود گونه هایی حک شده است. نشانه

کارادیک  مختلف ضرب شده باشد. يها ضرابخانههایی با جنس و وزن مشابه، در دارد که از یک شاه، سکه
)Carradice(  ممکن است  که دهدمی نشان ،سبک در اساسی هاياغلب تفاوت: «سدینو یمدر این خصوص

Carradice, ( »است نشده اثبات این مطلب هنوز که هرچند ؛باشند  ضرابخانه ضرب شده یک از بیش ها درآن

1998a: 128(. ل هخامنشی در عین سادگی و شباهت، از تنوع زیادي برخوردار سکهکمنابع اند بودههاي ش .
هاي تعدادي از سکه اند اما با توجه به اینکهها و اشکال مختلف آن پرداختهامکان به گونه نیز در حد یمختلف

ها آن ۀو مقایس ، مطالعه، لذا تفکیکو کاملاً مشابه نداشت شده شناخته يها نمونهساري  ةمخزن موز ۀمجموع
 دیبارکلی ه .پذیرفتانجام بودند، یا شبیه هایی که در جزئیات داراي نقوش مشترك و  سکهنمونه با 

)(Barclay Head، وجود متحدالشکل بودن سبک و عدم را  هخامنشیي هاسکهبندي و مشکل طبقه يدشوار
پرداخته و  با دقت بیشتري به این موضوعدر مقابل بابلون . Head), (28 :1887 دندامی هاآن روي برنوشته 

امري که بیش از هر چیز در مجموعه : نویسد. او میکند هاي جزئی معطوف می یافتن تفاوتبه نظر خود را 
ها و اشکال متنوعی است که در پادشاهان مختلف قیافه ،کند هخامنشی نظر را جلب میهاي پادشاهان سکه

ها که در روي دریک سر اشخاصی«  :سدینو یم  شارل لنورمان.  او همچنین از قول )15: 1388(بابلون،  وجود دارد
بیشتر از  ،مستقیم و کشیده. بینی برآمدهبینی منقاري و و با  تر منظمنیمرخ با  :استدو قسم ه د بنشودیده می
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ی که تصویر شاه آن داراي یهاسکه همچنین شود و باید متعلق به تصویر خشایارشا باشدها دیده میسایر سکه
از  این شیوه ،لنورمان نویسد، اگرچه بابلون می .ددانست را متعلق به داریوش مینیبینی مستقیم و کشیده 

: 1388(بابلون،  »ه باشیماو اعتماد داشت ۀباید بگفت ،وجوداین با  ؛دهد یمارائه  »تأمل و احتیاط«با را  بندي طبقه

ها نام برده شد، شناسانی که در بالا از آنتوسط سکه هاي هخامنشی که سکه بندياین روش از طبقه  بر .)15
هاي شاهان نیز وارد است. به عنوان مثال به غیر از مسکوکات ساتراپی و ممالک تابعه، نمونه سکه نقدهایی

؛ این در حالی است که امروزه است هخامنشی که توسط ایشان بررسی و ارائه شده تنها منحصر به یک گونه
. بدین ترتیب ارجاع اند شدههاي مختلفی ضرب هاي مختلف و گونهها، سکهدانیم بر اساس تعدد ضرابخانهمی

در شود.  می تر رنگاند، کم بندي بابلون قرار دادهکه اساس تشخیص و استناد خود را تنها طبقه یشناسان سکه
این مقاله با ذکر منبع به  در و هاي بیشتري دسترسی داشتندکه به نمونه یپژوهشگرانتوسط ، هاي اخیردهه
هاي دوره هخامنشی مورد بازنگري قرار گرفته گذاري سکهبندي و تاریخ، طبقهها ارجاع داده شده است آن

ها را به چند شاه نسبت گاهی آنیا و  اند شدهی قائل مختلف هايآنان براي یک سکه، گونهبه عنوان مثال . است
شناسان قدیم و بر اساس ارجاعات سکه مازندراننگهداري شده در هاي نمونه سکه ،حاضر پژوهشدر . دهند می

ي تخت آپادانااز خورشیدي  1312سال  درکه  اولداریوش هاي  سکه شواهدي نظیربر اساس و  متأخر
ها که ش شاهان، سادگی و پیچیدگی نقوش آنپوش ،ها آن ها، میزان ساییدگیسکهوزن ، کشف شدند جمشید
اساس منابع بر نیز به همین شیوه  ها مؤلفهدیگر  بررسی شدند. ،دده نشان میزنی را تکمیلی سکه مراحل
(پوپ،  استشاه قدرت  از که نمادي »کیداریس«تاج یا بررسی  ،هاها یا پیکرهنقش برجسته دیگر مانندمادي 
 )به عنوان مثال با لباس یک بت مفرغی که دامن به تن دارد(، ها روي سکه شاهانپوشاك  معرفی )508: 1387

) 1964: 55 ,(Ghirshmanهاي تاریخی مختلف گزارشیا  و)ي ساندانیس مثل اشارهandanis)S(  از اهالی
ها به آن )Quintus Curtius( کورتیوسکوئینتوس  که ییها تنه مینلیدي به شلوار و لباس چرمی و فرم 

و همچنین فرم  ) 30: 1381(تامپسون،ها و تعداد آن لباس نیچجزئیات و  Modi), (173 :1937 )پردازد یم
. دهد یماین مطالعه را تشکیل  اساس (Shapour Shahbazi, 2012: 60) ها با موارد عینی و مقایسه آن آستین

: 1355، ریضم روشن(د کر ایفا می مهمیبسیار در ارتش هخامنشیان نقش کمان که نوع  ،افزارها جنگدر مقایسه 
خنجر « که »شمشیر کوتاه پارسیان« یا )69: 1350(ذکاء،» آکیناکه«خنجر یا شمشیرهاي کوتاه موسوم به و  )30

در وندیداد، فرگرد که نیزه و سلاح کارآمد دیگر با نام  )Walser, (1965:106شود نیز نامیده می» سبک پارس
هاي مورد  منابع مقایسه سکه ،)46: 1382(پورداوود،از آن یاد شده است  (ارشتی)با عنوان آرشتایاشا  43، بند 17
 .دهد یمالعه این پژوهش را تشکیل مط
  هانمونهو معرفی  یتحلیل مقایسه .5

هاي  آمد که زمینه به دستنتایجی  ،هاي دیگر هخامنشی با نمونه سکه هاي این مجموعه از مطالعات و مقایسه
ع انواویژگی ضمن بیان  ادامهدر . ه استهاي مازندران ایجاد نمود بندي سکه بقهشناسایی و طمناسبی را در 

 شود: می پرداختههاي مازندران  مقایسه آنها با سکهبه  از شاهان هخامنشی، شده شناختههاي شکل
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 هاي داریوش اولسکه. 5-1
 تنه میناول که شاه را به شکل  ۀگون .آمده است دست بههاي مختلف از داریوش اول سه گونه سکه در وزن

سوم که شاه  ۀدهد و گون و در حال کشیدن کمان نشان می زده زانودوم که شاه را  ۀدهد، گون نمایش می
ها و  شناسان و مورخین تنها به یکی از آن هاي خود دارد. تعدادي از سکه در دسترا  و کمان و نیزهزانوزده 

 داند یر بریان تنها نوع نشسته را متعلق به داریوش اول میاند. به عنوان مثال، پی تعدادي به هر سه اشاره کرده
به سمت ه تاج پنج کنگربا  داریوشجهت تصویر « نویسد:او می ۀبابلون نیز در توصیف سک و )637: 1385بریان، (

 گرفتهصورت خود را در برابر کمان  ،زمین زده و به دست چپه ب ي خود رازانو ،پارسیبا لباس  است او راست
را به صورت مایل به سمت زمین  استاي کروي شکل گلوله آن اي که در رأسنیزهراست دست  اباو . است

 .زده یا نشسته کند؛ فرم نیم تنه و دیگري زانو بیانی اما به دو گونه اشاره می .)253: 1388(بابلون،  »گرفته است
 ،آمده گردیی که بر پشت گردن با ریشی بلند تا روي سینه، بینی کشیده و متناسب و موهادر گونه دوم شاه 

در  یبه دست راست و کمان يازانو زده و نیزهدر روي سکه داریوش  ای ؛ و)74: 1370(بیانی،است نشان داده شده 
دوان  قدیانی نیز ضمن تکرار توصیفات بالا، شاه را لاغر، در حالت نیمه ).43: 1393زاده، (شریعتدست چپ دارد 

مثل شناسان  برخی از سکه  .)132: 1389(قدیانی،کند  دیگر، با خنجر کوتاه معرفی می ۀبا سر خم شده و در گونو 
و  ) WaggonerPrice and, 1975(، واگونرHill),1922( هیل، )Carradice,,19981987(کارادیک 

نظر  مسکوکات داریوش اول درخود، سه نوع سکه را براي  يها يبند میتقس بر اساس ،Nelson), 2011(نلسون
 اند: گرفته

 ۀنمایانگر نیم تن که ضرب سارد است. روي سکه گرم 40/5 تا 30/5وزنسکه داریوش اول با  نوع اول:   
 )3و  2تصاویر( .)Carradice, 1998:(175,196 است چپدر دست راست و کمانی در سمت  تیر دو راست،

 
 

          
  3تصویر                                                2یر وتص

  )Carradice, 1998 :(175,196 .نوع اول ،داریوش اول يها سکه :3و 2تصاویر
1998: 175,196) ,. (CarradiceCoins of Darius I, type I2 and 3:  Figure 

 
 با زانوي خمیده و در شاه راها  این نمونه .ضرب سارد گرم 39/5 تا 30/5وزناول با  داریوشسکه دوم:  نوع   

واگونر . )4تصویر( Hill),  :1731922-(185 دهدنشان می شانه پشت در زدن با تیردانیحال خیمه
(Waggoner) ،ل از نوع دوم به وزن سکه یککيبند میتقسگرم که بسیار نادر است را در همین  658/3دوم ش 

  Nelson), (23 :2011 کند میمعرفی  گروه در اینم شکل را سویک  ۀنیز سک  (Nelson) نلسونو  آوردمی
 .)6و 5تصاویر(
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 Hill),  :1731922-(185 .نوع دوم ،داریوش اولي ها سکه :4تصویر

Figure 4: Coins of Darius I, type II. (Hill, 1922: 173-185) 
 

                                      
 Nelson), (23 :2011 م شکل. نوع دوم.سوسکه یک  :6تصویر               سکه یک دوم شکل. نوع دوم.          :5تصویر

Figure 6: One-third Shekel coin. Type II.     Figure 5: One-half Shekel coin. Type II. (Nelson, 2011: 
23)                                 

داده ب نس اولشا خشایار و هم به ولا داریوش که هم به گرم 39/5–30/5 وزنبا هایی سکه سوم: نوع   
است  رؤیتصاف و ترکش او قابل  در انتها ریش دار، ، جلوي لباس شاه، چینها گونه سکهدر این  .اند هدش
) 151987:,Carradice( . تعدادي نیز فاقد و قابل مشاهده  چوب رأسدر  ایی گلوله نقش ، نمونهچند بر روي

  )7تصویر( .:Waggoner and riceP( 731)–715 1975, است این نقش

                      
 )rice, WaggonerP731)-715, :1975  نوع سوم الف. ،داریوش اول یا خشایارشاشکل هاي  سکه :7تصویر

Figure 7: Shekel coins of Darius I or Xerxes, type III A (Price, Waggoner, 1975: 715-731). 
 مازندران ۀهاي داریوش اول در مجموع سکه. 5-2

 هتنه نیست بلکه در حالت زانو زد نیم ها این نمونه تصویر شاه درگرم است.  60/5تا  40/5ها وزن این سکه
و با توجه به  دومنوع  ۀمجموعکلی در زیر  يبند میتقسها در  با این توصیف این نمونه ؛است  نشان داده شده

تا آن ها ساییده و اجزاء نقوش عمدتاً روي آنگیرند.  قرار می سوم ۀگون گروه در زیر ،و تصویر شاه فرم بدن
شاه در مقایسه با  ة. چهراستراست بر زمین  رت و تنه به سوي راست و زانويحدودي محو گردیده است. صو

رسد. مو در پشت گردن جمع  تر است. بینی او خوش فرم و متناسب به نظر میخشایارشا پهن و کمی مسن
. از جزئیات لباس پارسی تنها چین پشت کمر شاه ادامه داردشده و ریش بلند و نوك تیز او تا روي سینه 

ه دارد و بدنه آن بلند است. کمان در دست چپ و نیزه روي شانه راست کوتا ةمشخص است. تاج او پنج کنگر
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مازندران عمدتاً نگهداري شده در  ۀهاي مجموعو نوك آن به شکل مایل به سمت زمین است. پشت سکه
داراي فرورفتگی مستطیل شکل و یا شبیه به آن به منظور جلوگیري از لغزیدن سکه از روي سندان است. این 

  .)8 تصویر( ها به شکل عمودي و هم جهت با نقش شاه استفرو رفتگی
          

             
 )سامان سورتیجی ،حا(طر .مازندران ۀهاي داریوش اول در مجموع سکه :8 تصویر

Figure 8: Coins of Darius I in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
 هاي خشایارشاسکه. 5-3

هـاي هخامنشـی بـه دو گونـه نشـان داده       بـر روي سـکه  سر اشخاص : «سدینو یمشارل لنورمان بابلون از قول 
 بیشـتر که نـوع اخیـر   منظم مستقیم و کشیده تا حدودي دیگري  و آمده یکی داراي بینی منقاري و بر ،اند شده

تفاوت اول هاي داریوش با سکه وضوحه هاي خشایارشا بسکه شود و باید متعلق به خشایارشا باشد. می مشاهده
، هاي مو معـین بیشتر، در روي صورت خطوط رشته تر، چشم متمایل به مقابل، برجستگی گونهتاج کوتاه .دارد

هـا داراي   سـکه پشـت   ).16 و 15: 1388(بـابلون،   »اسـت  آمـده  تـا روي سـینه  و  کشـیده به جلـو   نوك تیزریش 
مطــابق بــا ایــن وجــود  .)75: 1370(بیــانی،  اســت گــرم 55/5اوشــکل وزن  و نــامنظم و مســتطیل یرورفتگـفــ

هاي خشایارشا، احتمال انتساب آن به داریوش اول و داریوش دوم نیـز   ذیل، به دلیل مشابهت سکه يبند میتقس
 داده شده است: 

نسبت داده  خشایارشا اولبه  و هم اول داریوشکه هم به  گرم 39/5–30/5وزنبا هایی  سکه اول: نوع   
ترکش ها  در آن. تصویر شده استمتناسب  وصاف  يانتها با بلند یریش با شاه چهره ها سکهدر این . شوند می

در حالی  ، شاهياي دیگر در نمونه )9تصویر(. )Carradice,(15 :1987شود  می دیده یخوب بهلباس  کمان و چین
Waggoner and Price,  نشان داده شده است ،کند حمل می ،یینتهاا برجستگیبدون ساده و اي نیزه که

1975: 715-731).(  

 
 .)Carradice, (15 :1987منسوب به داریوش اول یا خشایارشا  ۀ: سک9تصویر

Figure 9: A coin attributed to Darius I or Xerxes (Carradice, 1987: 15). 
 .اند شدهنسبت داده  دوم داریوش و هم به خشایارشاکه هم به گرم  39/5–30/5 هایی با وزن سکه نوع دوم:   

شاه بر پاي چپ تکیه  زانوي راست بر زمین و .است انهیگرا واقع ها به شکل این سکه تزئینات و جزئیات در
مبالغه  ها سکه در ترسیم نقش تعدادي از .استکروي شکل  برجستگی چوب نیزه در انتها، فاقد .است کرده
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تیردان او  نیز گاهی شود واي کشیده نشان داده می چهره با شاه اهیگاست. زمخت جزئیات تصاویر شده و 
 )10تصویر. (Klein), (203 :1999و  )Kayhan,  (2015:1030نیست مشاهده قابل

 

                            

                                               
 .Klein), (203 :1999و  )Kayhan,  (2015:1030داریوش دومیا  خشایارشا: مسکوکات 10تصویر

Figure 10: Coins of Xerxes or Darius II (Kayhan, 2015:1030) and (Klein, 1999: 203). 

 ،دوم در نوع. است بزرگ تشکیل شده ییا حجم ریش از یک ردیف ، معمولاًولنوع ا در اعتقاد دارد کارادیک
 خطوط ریش از گاهیو  اند دادهاي عقابی نشان بینی و زیآم مبالغه چشمی را باریک و کشیده، باشاه  چهره

ضرابخانه  یک از بیش ها درآنممکن است او در ادامه آورده است که  .است  شده عمودي تشکیل یا منحنی
  .)128a1998,Carradice:( باشند  شدهضرب 

  مازندران ۀدر مجموع خشایارشا هاي سکه. 5-4
 او کمان در دست چپ شاه در حالت کشیده نیست.،  ها سکهدر این  .است گرم 60/5تا 40/5ها این نمونه وزن

به گونه نوع دوم که در سطور بالا توصیف شدند بسیار زیاد  ها سکهشباهت این  .مسلح به نیزه استهمچنین 
 .)11تصویر( است

 

                      
)سامان سورتیجی اح،(طر .گیرند میقرار  دوم ۀگون مجموعه که در زیر درانمازن ۀهاي خشایارشا در مجموعسکه :11تصویر  

Figure 11: Xerxes coins in Mazandaran collection, which are under the type II collection. (Drawing 
by Saman Soortiji) 

به شاه محو شده است. صورت و تنه تا حدود زیادي و جزئیات نقوش شده تا حد زیادي سائیده  ها روي سکه   
اش نسبتاً جوان او برآمده و چهره ۀگون. استدر وضعیت راه رفتن با زانوي خمیده متمایل و او سمت راست 

. موها و ریش خشایارشا بلند، باریک و استهاي برجسته  است. شاه داراي بینی مستقیم و کشیده و لب
تر از کوتاه ةکوتاه و با دیوار ة. او تاجی با پنج کنگروي سینه و به سمت شانه چپ استمستطیل شکل و تا ر

ستین بازوي . آشده استتصویر  به شکل متناسبداریوش اول بر سر دارد. اندام شاه در لباس پارسی تاج 
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 نوك. کمان در دست چپ و نیزه با ادامه دارد چپ یراهن بلند او تا بالاي زانويو دامن پ دست راست بالا زده
است. تیردانی بر دوش شاه زمین امتداد یافته سمت آن به شکل مایل به  سرراست و  ۀسروي شکل، بر شان

فرورفتگی  داراينیز  ها پشت سکهدارد. در دست راست نیزه، یک تیر پردار  ۀنیست بلکه او به موازات دست
 هاي ویژگیشباهت  مستطیل شکل هم جهت با نقش شاه به منظور جلوگیري از لغزیدن از روي سندان است.

ها را در انتساب به  آن بندي طبقههاي مازندران،  ي این گونه از سکههاي موجود بر رو تصاویر و موتیف
 نماید. خشایارشا توجیه پذیر می

 اردشیر اول يهاسکه. 5-5

 را بـا یکـدیگر   دو آن تـوان نمـی  اما ردهاي پدرش داسکه زیادي به شباهت این شاهاز به یادگار مانده ي هاسکه
 تاج .)16: 1388(بابلون،  استتر و نوك ریش او کشیده داردتر و انحناي بیشتري ینی وي برجستهاشتباه گرفت. ب

سر در پشـت   يو مو ادامه داشتهنه یس يمرتب و مستقیم تا رواو و ریش است  بلندتر از تاج خشایارشا یکماو 
هـاي   کنند. سکه نمی اي هاي تاج اشارهبه تعداد کنگرهمنبع این دو  .)75: 1370(بیانی،است گردن برگشته و انبوه 

 شوند: می يبند میتقس گونه خاصبه سه  ها آنبر اساس نقوش  نیز اردشیر اول
نسبت داده  دوم اردشیر و هم به اول اردشیرکه هم به  گرم 60/5و 55/5 وزنهایی با سکه  نوع اول:   

 .اند شده
ظاهري  . اوشود مینشان داده  پهن يها نیچرفتن با لباسی با  با زانوي خمیده در حال راهها شاه در این سکه 

 مشاهده قابلاو  تیردان اوقات گاهی است. برجستگی کروي بدوناو  انتهاي نیزهدارد.  رسمی و پر صلابت
 )21 تصویر( Carradice), :361987نیست 

        

         
 Carradice), 1987: 36( اردشیر دوم اول یا هاي اردشیر سکه :21تصویر

Figure 12: Coins of Artaxerxes I or Artaxerxes II (Carradice, 1987: 36). 
نسبت داده داریوش سوم  اردشیر اول و هم به که هم بهاست  گرم 60/5تا 50/5وزنهایی با سکه دوم: نوع   

 د.نشومی
 در کمانی وراست  دست در خنجري وابه راست است  حرکت حال در با زانوي خمیدهها در این سکهشاه 

 . اندضرابخانه ضرب شده یک از بیش درها آن احتمالاً ها و علائم،چپ دارد. با توجه به تنوع نمونه دست
نسبت  دوم داریوش و هم اردشیر اول است که هم گرم 60/5تا 55/5 وزنهایی با سکهمربوط به  :سوم  نوع   

 شوند. داده می
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بوده کمر  تصویر شاه بدون گوديگاهی مناسب است.  و فاقد شکلخشن ها در این نمونهفرم بدن و ظاهر شاه  
زیر  زمین د.نشودیده می ي شاهبازو روي بر هایی برجستگی در مواردي .است همگون نا اعضاي بدن اوتناسب  و

 )31تصویر( .)Kayhan, (2015:1035 است نشان داده شده  به هم پیوسته ۀهاي برجستهنقط بانیز شاه پاي 
 

      
  .)Kayhan, (2015:1035اردشیر اول یا داریوش دوم  هایی با نقش سکه :31 تصویر

Figure 13: Coins with the image of Artaxerxes I or Darius II (Kayhan, 2015:1035). 

. اسـت تر تصویر شده  بلند اوي هاو دستدارد کوتاه اي  کنگره چهارتاج ها  اردشیر در این سکه ،ريافتخا به نظر
و  داریـوش بـزرگ  پـوش   به همـان شـکلی کـه در تـن     ؛دارد 7عدد  به شکلاي  یقه ،قسمت جلو او درپوش تن

گر ترتیـب زمـانی و از دلایـل اصـلی     نشانتوان  شود. این ویژگی را می نیز با اندك تغییراتی دیده میخشایارشا 
 .)35: 1393، (افتخاري دانستاردشیر ها به آن ها پس از خشایارشا و انتسابقرار دادن این سکه

 مازندران ۀدر مجموعاردشیر اول  يهاسکه. 6-5
هاي اردشیر اول را دارا  سکههاي شاخصهاغلب  و گرم دارند 50/5تا  40/5 وزنی در حدود ها،این نمونه

 )14تصویرباشند. ( می

                                  

 )سامان سورتیجیطراح، ( مازندران. ۀاردشیر اول در مجموعهاي  سکه: 14 تصویر
Figure 14: Coins of Artaxerxes I in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 

به سمت در همه موارد کماندار  دقت کافی نشده است. صورت ها، این نمونهها و ضرب  تراش قالب سرسکهدر 
جنگی  فنتن و یا اجراي حال راه رف گویی شاه با زانوي خمیده در  بر زمین نیست وراست است. زانوي راست 

است که  یسال انیمشاه مرد  . زمین در زیر پاي شاه، به شکل خطی باریک و برجسته ترسیم شده است.است
آراسته  اي ملایم به پشت سر او به خوبی ترسیم شده است. موها تا گردن پایین و سپس با زاویه و لب بینی

تا بالاي سینه  مشخص باشد ریشبدون اینکه تارهاي  .شده است. ریش شاه پهن نیست و قد آن متوسط است
خشایارشا است. تاج هاي تاج پنج عدد و بلندتر از دارد. کنگره امتداد یافته است. شاه بدنی کشیده و ورزیده

بر  ،سرو مانند ةمنتهی به گوي کروي و سرنیز ۀاي با دست کمان بدون اینکه کشیده شود، در دست چپ و نیزه
داري  ست شاه، دیگر تیر پراست. برخلاف خشایارشا در دست رامتمایل به سمت زمین وي و  راست ۀروي شان

پشت  ۀ. شاه لباس پارسی با چینی در ناحیشود میدر پشت شانه راست به زحمت دیده نیز . تیردان نیست

http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Kayhan
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پشت است.  بالا تا خورده طرف بهکمر بدون جزئیات واضح بر تن دارد. بازوي دست راست و دامن بالاپوش 
هاي مازندران با  هستند. در اینجا نیز مقایسه جزئیات سکه شکلداراي فرورفتگی تقریباً مستطیل  ،نیز ها سکه

شاه هخامنشی، انتساب  ينگار لیشماهاي مکشوفه از اردشیر اول و همچنین بر اساس مطالعات  سایر سکه
 دهد. هاي مازندران را به این شاه هخامنشی نشان می سکه

 دوم وشیدارهاي  سکه. 5-7

با . او کوتاه قد و مسن دارد يا کنگرهزده و تاج پنج تکیه به زمین  ي خود رازانو ،کماندار شکلبه ، دوم وشیدار
اسـت کـه    یهمـان  ،با کمی تغییـر او پوش تن .)259 :1388 ،(بـابلون  کلفت است لب چشم برجسته و ،دماغ بزرگ

ي نیزه در انتها ).76: 1370(ملکزاده بیانی، هاي نوك تیز دارداج بلند او کنگرهت اند.شاهان پیش از وي به تن داشته
در آمـده  تـزاز  ها بـه  تزیینـی دو گوي و دو تکه پارچه وي در دو طرف کمان  واست  افقیداراي دو خط  دسته،
 زمخت اسـت.  و زیآم مبالغه ها اغلب تصویر سکه .)38 :1393 ،(افتخاري کنار بینی دارددر خال یک گاهی  اواست. 

 نیسـت  مشـاهده  قابـل  تیـردان شـاه   هـا  در بعضـی سـکه  . اي دراز و کشیده داردچهرهها شاه  از سکه در بعضی
2015: 1030) ,Kayhan( 178 و ):1999 ,(Klein. )51 تصویر(. 

 

                   
 دراز و کشیدهاي  با چهره تصویر سمت راستدر و  زیآم مبالغه به شکل تصویر سمت چپ داریوش دوم زمخت ودر  :15 تصویر

 .Klein), 1999:( 178؛ و)Kayhan, (1030 :2015داده شده است نشان
Figure 15: In the picture on the left, Darius II is a rough and exaggerated and in the picture on the 

right, he is shown with a long and elongated face (Kayhan, 2015: 1030) and (Klein,1999:178). 
 

 مازندران ۀهاي داریوش دوم در مجموع سکه. 5-8
فراوانی چندانی برخوردار نیستند.  ازوزن دارند و در بین مجموعه  گرم 60/5تا  50/5 در حدودها سکهاین 

 )16تصویر( هاي قابل استناد امکان مقایسه دارندپادشاه در این مجموعه با نمونه هاي اینتنها سه عدد از سکه

 

                   
 )سورتیجیسامان طراح، (. مازندران ۀهاي داریوش دوم در مجموع سکه :16تصویر

Figure 16: Coins of Darius I in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
و زانوي راست بر زمین تمایل داشته به سوي راست  و تنهپهن داریوش دوم هخامنشی  ةچهرها  در این سکه   

ها به  در این نمونه ان وياست. چشمرفته    خود فرو  در به دلیل سن زیادشاه  رسد است. به نظر میتکیه کرده 
ش و موي سر انبوه، کمی بلند و است. ری رؤیتخوبی مشخص نیست. بینی شاه مستقیم و کشیده و قابل 
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بلند با دیواره کوتاه دارد. لباس پارسی بر تن شاه و  ةکنگرتاج شاه پنج است.   ادامه داشتهتا روي سینه  ریش
راست به شکل مایل به  ۀروي شانبر اي  نیزه کمان در دست چپ و است. تا خوردهبالا  طرف به وهابازآستین 

شود با توجه  ده می. احتمال داوي قابل مشاهده است دوش راستروي تیردان شاه بر  .داردسمت زمین امتداد 
 فرورفتگی يدارا زین هاپشت سکه باشند.هاي مختلف ضرب شده ها در ضرابخانههاي کلی، این سکهبه مشابهت

 .تقریباً مستطیل شکل است
 هاي کوروش جوان سکه. 5-9

تحت ، اسپارتیاز سربازان  يا عدههزار سرباز یونانی و  13متشکل از ارتشیبا  ق.م 401سال در کوروش   
 شوش واردنتوانست اما  )829: 1386 (پیرنیا،بر اردشیر دوم شورید  ناکساوک محلی به نام در فرماندهی آرکوس

 موفق است شاهان شاه تعلام که طلاهاي دریک ضربه ب که است تردید و شک جاي بنابراین،د شو پایتخت
 آسیاي قرار داشت وي قدرت و سلطه زیر در که مناطقیکه  کرد توجه باید نکته اینبه  با این همه شده باشد.

 که ورزید مبادرت طلا ۀسک ضرب به ،تثبیت نماید را خود اعتبار و قدرت اینکه براي ؛ پسبود سوریه و صغیر
 این سکه .De Morgan), (204 :1923 شتندا یهخامنش خاندان هايسکه سایر به شباهتی وجه چیهه ب

 روي .است قضات کلاه به هیشب و بدون کنگره او تاج دهد. نشان می کشیدهبینی  و با ریش بدون را کماندار
 بعضی لباس روي در همین مشخصات همچنان که خورد بچشم می ايبرآمده هايخوردگیگره شاهزاده يردا
 )17 تصویر). (17: 1388(بابلون، است نقش بسته نیز بابلی هايشخصیت از

 
  .)17: 1388 ،(بابلونکوروش جوان  ۀسک: 17تصویر

Figure 17: Coin of the young Cyrus (Babylon, 2009:17). 
 

 مازندران ۀهاي کوروش جوان در مجموع سکه. 5-10
-هاي زرین با ویژگیکه ذکر شد، از او به دلایلی تنها سکه گونه همانگرم است.  60/5تا  50/5ها ونهماین نوزن 
 به وجوداین تصور او،  ةفاقد کنگر بدون ریش و تاج ةاما با توجه به چهر؛ ه استضرب گردید فرد منحصربههاي 

اما همچنان باید بیان  تعلق داشته باشد تعداد چهار سکه به کوروش جوان ،در این مجموعهد که شاید آم
 )18 تصویر( .قطعی نیست به کوروش جوان،ها  داشت که انتساب این سکه

             
 )سامان سورتیجیطراح، ( .منسوب به کوروش جوان استدر مجموعه مازندران هایی که با احتیاط  سکه :18تصویر

Figure 18: Coins cautiously attributed to the young Cyrus in Mazandaran collection. (Drawing by 
Saman Soortiji) 
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صورت و تنه  است. شدهها از بین رفته و خطوط آن محو و  سائیدگی آن به دلیلها  روي سکهنقوش  جزئیات   
در تصویر جوان و فاقد ریش است. فرم چشم و بینی به سوي راست و زانوي راست بر زمین است. چهره شاه 

. برخلاف است کنگرهو بدون اتاج بلند  و رؤیتد شاه در پشت گردن قابل خیلی مشخص نیست. موي بلن
 و منگوله یا پولک  ، در این مجموعه، تزئینات شرابهکوروش جوان آمده توضیحی که براي لباس پارسی

آن را  ۀ. شاه بدون آنکه کمان را بکشد، قبضدریک است ۀاما لباس او کمی گشاد و مشابه نمون مشخص نیست
است. تیردانی در پشت شانه دیده  مت زمینبه شکل مایل به س روي شانه راست نیزه و به دست دارد

 فرورفتگی تقریباً مستطیل شکل است.ها داراي  پشت سکه شود. نمی
 هاي اردشیر دومسکه. 5-11

 »تیسافرن« هايسکه روي در سیلیسی و پادشاهان از یکی هايسکه روي در توانمیرا  دوم اردشیر تصویر
Tissaphernes داتام« و« Datam  (عبدسترت) »اول استراتون« بنام صیدا شاه و Stratton بابلون کرد مشاهده) ،

کرده  جمع در پشت گردنرا  اموه ،کوتاهبا تاج و شاه  یشاهنشاه يهاسکه نقش معمول سکه يرو .)18 :1388
 را Malus » مالوس«ضرب شهر  يها نمونهگرم از  50/10استتر سیمین ۀبابلون سک). 77-76، 1370(بیانی است

را منسوب به » اول ناستراتو« گرمی 80/5شکل فینیقی ۀو سک )19تصویر. ()272 :1388، بابلون( کنگرهسه با تاج 
 )20تصویر( .)440: 1388بابلون، (داند  اردشیر دوم می

          
 .)272 :1388 ،بابلون( دوم، ضرب شهر مالوس با نقش اردشیر سکه : 19تصویر

Figure 19: Coin with the image of Artaxerxes II, minted in the city of Malus (Babylon, 2009: 272). 
 

 
 

 .)440: 1388بابلون، ( استراتوس اول در فینیقیهدوم، ضرب  سکه با نقش اردشیر :20 تصویر
Figure 20: Coin with the image of Artaxerxes II, minted by Stratus I in Phenicia (Babylon, 2009: 

440). 
اردشیر دوم نسبت  بههم دوم و  به داریوشهم گرم  60/5 تا 50/5 وزن،با هایی را سکه و پرایس کارادیک   
است کمر شاه در این مسکوکات باریک  هخامنشی است.هاي سکه ها همان سبکسکه شکل رسمی. دهند می

بزرگ و شاه  چشم شود. روي بازو دیده می براي  برجسته هايگلولهصفحه یا  دارد. اغلب کمر دور و در اصطلاح
در زیر پاهاي خط زمینه  مشاهده نیست. در پشت شانه قابل تیردانی هیچ اوقات گاهی کوتاه است.او  ریش

 و (Carradice,1998b:73) صاف استیک خط برجسته و گاهی  ۀبه هم پیوست هاينقطهمتشکل از شاه، گاهی 
Price and Waggoner, 1975:86)( )21تصویر(. 
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 :Price and Waggoner, 1975و (Carradice,1998a: 73) دوم یا اردشیر دوم مسکوکات منتسب به داریوش :21تصویر

86)(. 
Figure 21: Coins attributed to Darius II or Artaxerxes II (Carradice, 1998a:73)),Price and 

Waggoner, 1975: 86). 
 

 مازندران ۀاردشیر دوم در مجموعهاي  سکه. 5-12
گونه تقسیم کرد. توان به سه  را می هامقایسه با منابع، آن بر اساسگرم وزن دارند.  60/5تا   40/5ها  این نمونه

در این گونه چهره و  .مسلح به خنجر و کمان استشاه  دوم ۀگون نیزه و کمان ودر حال حمل  اول شاه ۀگون
با قبایی جلو باز سوم که شاه را  ۀگوندر رسد و  شدن کمی فکاهی به نظر میو ساده به دلیل استلیزه  بدن

 دهد. نشان می
و ریش بلند و نوك  شاه در مقایسه با داریوش اول و خشایارشا در پهن نبودن گونه ةتفاوت چهراول:  ۀگون   

یر ساق پاي . موي پر و بلند شاه تا پشت گردن بدون اینکه بسته شود، رها گردیده است. چین زتیز او است
 راست ۀاي کوتاه بر روي شان . کمان در دست چپ و نیزهشخص استراست، به خوبی م چپ، پشت کمر و ران

 )22تصویر( .است

           
 )سامان سورتیجیطراح، ( مازندران. ۀدر مجموعاول،  ۀگوناردشیر دوم، هاي  سکه :22تصویر

Figure 22: Coins of Artaxerxes II, type I, in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
 ة. بینی گوشتی و خمیده و پربر زمین استراست به شکل نیمه  بدن به سوي راست و زانويدوم:  ۀگون   

ها نازك و در  اي کوچک و برجسته نشان داده شده است. ریش در قسمت لپ و گونه به شکل دایره بینی
در ناحیه بازوها،  ،ايبلند است. در نمونه ةبا دیوار وتاه است. تاج کوتاه پنج کنگره،قسمت چانه باریک و نسبتاً ک

مدور قرار گرفته است. خنجري در دست راست و کمانی در دست چپ و تیردانی بر دوش راست  ۀدو صفح
 )23تصویر( .شود میبرجسته دیده افقی و زمین زیر پا به شکل خطی  ،هایی از این گونه در نمونهاست. 
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 )سامان سورتیجیطراح، (. مازندران ۀدر مجموعدوم،  ۀگوناردشیر دوم، هاي  سکه :23تصویر

Figure 23: Coins of Artaxerxes II, type II, in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
شده است. داده  به خرج، دقت بیشتري آن با توجه به روند تکاملی و تأخر ها سکهاین در ضرب  سوم: ۀگون   

دوم گودي کمر  ۀنیمه بر زمین است. شاه به مانند گونو تنه به سوي راست و زانوي راست به صورت صورت 
ترسیم شده است.  آن ة، گونه برجسته و صورت او پهن است. بینی او گوشتی، خمیده و پرتر مسنندارد. چهره 

کمی پهن و در قسمت چانه ها . ریش در قسمت لپ و گونهجمع و امتداد آن به پایین استسر موها در پشت 
-ها دیده می باریک و نسبت به گونه دوم بلندتر و تا روي سینه آمده است. تار موهاي ریش در تعدادي از سکه

 ۀو به گونبوده یک کاملاً متفاوت  ۀبه ندرت بلند دارد. لباس شاه با گون ةد. دیواره تاج کوتاه و پنج کنگرشو
هاي عمودي  چین ،و دو سوي یقهاست  فارسی 7عدد  به شکل دو شبیه است. جلوي تن پوش او ةشمار

 چپ و خنجر در دست راست قرار دارد واست. کمان در دست  ندي بر کمر بستهکمربشاه  شود. مشاهده می
 فرورفتگی تقریباً مستطیل شکلدر هر سه گونه، داراي  هاپشت سکهنوك خنجر به پشت کمر نزدیک است. 

  .)24تصویر( است

                  
 )سامان سورتیجیطراح، (. مازندران ۀدر مجموعگونه سوم، اردشیر دوم، هاي  سکه :24 تصویر  

Figure 24: Coins of Artaxerxes II, type III, in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
 ي اردشیر سومها سکه. 5-13
هایی است که شاه را در حال حمل گونه اول سکه :توان در نظر گرفتاصلی را می ۀدو گون ها،براي این سکه   

گونه دوم که شاه  دارد.هاي داریوش اول  دوم سکه ۀبه گون اهتیشب ،دهد و از نظر سبک کمان نشان مینیزه و 
هاي اردشیر نقش سکه« اعتقاد داردبابلون . دهد یماي در دست راست و کمانی در دست چپ نشان را با دشنه

مثل  هسلاطین ممالک تابع يهاسکه و هاي اردشیر دوم استسوم بسیار شبیه به سکه
 استراتون«و  مصر در Bagoas »وآسگبا«و  Mazios »مازیوس«ساتراپ  ،Evagoras»دوم اواگوراس«

پشت ). 18 :1388 ،(بابلون »دنرا داراردشیر سوم نقش  نقوشی شبیه به Sidon» سیدون«پادشاه  Stratun»دوم
  ).77 :1370 ،(بیانیها نیز داراي یک فرورفتگی است سکه

 مازندران ۀهاي اردشیر سوم در مجموعسکه. 5-14
با سایر   مقایسه ۀدر نتیجگرم وزن دارند.  80/5  تا 60/5 مازندران ۀهاي متعلق به اردشیر سوم در مجموع سکه
 :کرد بندي طبقهشناسایی و  مشخصدو گونه توان در  هاي وي را می هاي مکشوفه از اردشیر سوم، سکه سکه
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او . بینی راه رفتن با زانوي خمیده است در حالو راست  طرف بهه اندام لاغر ب با چهره وشاه  :اول ۀگون   
 ،هاي تاجاز کنگره است. جمع شدهپشت گردن  درکشیده و نوك آن خمیده است. موها بلند و با قوسی ملایم 

اما جزئیات آن نمایان نیست. بالاپوش بلند  داردلباس پارسی پرچین بر تن شاه . چهار عدد آن مشخص است
اي با سر سروي شکل بر روي شانه و تیري پردار در  است. کمانی در دست چپ و نیزهاه تا روي زانوي چپ ش

شود. زمین  شانه دیده نمی. تیردانی در پشت استك آن به شکل مایل به سمت زمین نو است کهدست راست 
 )25 تصویر( .به صورت خطی افقی ترسیم شده است ي شاهزیر پا

           
 )سامان سورتیجیطراح، (. مازندران ۀدر مجموع ،گونه اولهاي اردشیر سوم، سکه: 25 تصویر

Figure 25: Coins of Artaxerxes III, type I, in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
 

ها در ایجاد جزئیات به خوبی مشخص است. صورت و  پیشرفت ضرابخانه ،ها در این گونه از سکه دوم: ۀگون   
 گودي کمر و با صورت کشیده داراي سال میاناه مردي . شاستراست خمیده  زانوي ه به سوي راست وتن

خمیده است. موها کمی بلند و در پشت گردن به شکل حجمی کروي دیده  ورزیده است. بینی او مستقیم و
تاج کوتاه است.  ةسته شده است. دیواره و پنج کنگرشود. ریش به شکل باریک و نوك تیز تا روي سینه آرا می

-هاي دوم و سوم او شباهت دارد. جلوي تن یک متفاوت است و به لباس اردشیر دوم و گونه ۀلباس شاه با گون
هاي  است. دو سوي یقه چینهاي برجسته  و با یک ردیف دکمهبه نظر فاقد آستین و وش او هفتی شکل پ

. کمان در دست چپ و خنجر در دست راست و نوك تیغه آن د و کمربندي بر کمر بسته شده استعمودي دار
تیردانی  ،شاه در پشتبه پشت کمر شاه نزدیک است.  دوم و سوم)، يها گونه(اردشیر دوم  ۀبر خلاف تصویر سک

          .)26تصویر( است فرورفتگی تقریباً مستطیل داراي ها پشت سکهگونه هر دو در  قرار ندارد.

                
 )سامان سورتیجیطراح، (. مازندران ۀدر مجموع ،گونه دومهاي اردشیر سوم، سکه: 26 تصویر

Figure 24: Coins of Artaxerxes III, type II, in Mazandaran collection. (Drawing by Saman Soortiji) 
 

 ها سکهجدول مقایسه . 6
آخرین شاه هخامنشی در » داریوش سوم«از همچنین  و» ارشک«یا » ارسس«از لازم به ذکر است که    

 حدود ،شده براي کل مجموعه  رفتهزمانی در نظر گ ةبنابراین باز؛ اي شناسایی نشد مازندران سکه ۀمجموع
هخامنشی در مجموع معرف مسکوکات هفت شاه هایی از داریوش اول تا اردشیر سوم و  شامل سکه سال 180
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از شاهان  هاي مکشوفه هاي هخامنشی مجموعه مازندران را با سایر سکه سکه ۀمقایس  ،خلاصهجدول . شود می
 )1(جدول دهد. هخامنشی را نشان می

 هاي سایر شاهان هخامنشی. مازندران با سکه ةهاي موزسکه مجموعه ۀساده و مقایس ۀخلاص :1جدول
Table 1: Simple summary and comparive of the collection of coins from the archive of Mazandaran 

Museum with the coins of other Achaemenid kings. 
 ردیف نام شاه گونه مازندران ۀهایی از مجموعتصاویر نمونه مورد مقایسه يها نمونهتصاویر 

   
(Carradice,1998b:175,196) 

 
 )25: 1393 ،(افتخاري

   مشابه در این مجموعه ۀفاقد نمون
 اول

 
 داریوش اول

 
 

 
 
 
1 

   
(Hill, 1922: 173-185) 

 
 )74: 1370،(بیانی 

  مشابه در این مجموعه ۀفاقد نمون
 دوم

    
 (Price and Waggoner, 1975: 715- 

731) 
(Carradice, 1987: 15) 

 
 )1شماره  ۀلوح :1388 ،(بابلون

 
 )43: 1393 ،(شریعت زاده

    
هاي اول و دوم، شاه در این گونه  بر خلاف گونه

و کمان را در دست چپ و نیزه را روي  زده  زانو
 ةکند. او با تاج پنج کنگر راست حمل می ۀشان

 اي پهن و کمی مسن چهره ،کوتاه و بدنه بلند
دارد. ریش بلند و نوك تیز او تا روي سینه ادامه 
یافته و مو در پشت گردن جمع و چین پشت کمر 

 مشخص است. 

 
 

 سوم

   
 )32: 1393 ،(افتخاري

    
 )43: 1393 ،(شریعت زاده

  مشابه در این مجموعه ۀفاقد نمون
 

 اول

 
 

خشایارشا 
 اول

 
2 

  
(Kayhan, 2015:1030) 

(Klein, 1999: 203) 

  
. دوم بسیار زیاد است ۀها به گون این سکه شباهت

شاه در وضعیت راه رفتن با زانوي خمیده با تاج 
تر از تاج کوتاه ةکوتاه و با دیوار ةپنج کنگر

 
 دوم

http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Carradice
http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Asyut%20Hoard
http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Asyut%20Hoard
http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Carradice
http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=SNG%20Kayhan
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 )1شماره ۀلوح :1388، (بابلون

 
 )75: 1370،بیانی(

 
 )33: 1393 ،(افتخاري

نیزه، یک تیر پردار  ۀداریوش اول، به موازات دست
او نسبتاً جوان و ریش  در دست راست دارد. چهره

بلند و باریک تا روي سینه و به سمت شانه چپ 
است. دامن پیراهن بلند او تا بالاي زانوي چپ 

 ۀادامه دارد. کمان در دست چپ و نیزه بر شان
راست و نوك آن به شکل مایل به سمت زمین 

 است. 

   
36) (Carradice, 1987: 

 
 )75: 1370،(بیانی

 
 )1شماره ۀلوح: 1388 ،(بابلون

 
 )36 :1393، (افتخاري

      
هاي اردشیر اول را دارا  سکه ۀها شاخصاین نمونه

زانوي راست بر زمین نیست. زمین در باشند.  می
زیر پاي شاه، به شکل خطی باریک و برجسته 

تا گردن پایین و سپس  سال میانموي شاه  است.
اي ملایم به پشت سر آراسته شده است.  با زاویه

هاي تاج ریش تا بالاي سینه امتداد دارد. کنگره
پنج عدد و بلندتر از تاج خشایارشا است. کمان 

 برخلاف راست است. ۀدست چپ و نیزه روي شان
خشایارشا در دست راست شاه، دیگر تیر پر داري 

 نیست. 

 
 
 گونه کی

 
 

 ردشیر اولا

3 

   
(Kayhan, 2015:1030)  

 (Klein, 1999: 203) 

 
 )2شماره ۀلوح: 1388، (بابلون

 
 )76: 1370،(بیانی

 
 )39: 1393 ،(افتخاري

  
بلند با دیواره کوتاه دارد. زانوي  ةتاج پنج کنگر

راست کاملاً بر زمین تکیه کرده است. بینی شاه 
است. ریش تا روي  رؤیتمستقیم و کشیده و قابل 

سینه ادامه دارد. تیردان بر روي دوش راست قابل 
اي بر  نیزه مشاهده است. کمان در دست چپ و

راست به شکل مایل به سمت زمین  ۀروي شان
 .امتداد دارد

 

 
 
 گونه کی

 
 

 داریوش دوم

4 

http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=SNG%20Kayhan
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 )2شماره ۀلوح: 1388 ،(بابلون

  
 بلندو بدون ریش و تاج  جوان ةبا توجه به چهر

آمد که چهار سکه  به وجود، این تصور  فاقد کنگره
در این مجموعه، به کوروش جوان تعلق داشته 

 باشد.

 
 
 گونه کی

 
 

کوروش 
 جوان

5 

  
(Carradice, 1987: 36) 

 
 )2شماره ۀلوح: 1388 ،(بابلون

    
 شده ییشناسا يها نمونهمشابهت این سکه با 

شکل کلی شمایل شاه و چین لباس و زانوي نیمه 
اردشیر دوم در این  ةبر زمین است. تفاوت چهر

گونه در مقایسه با داریوش اول و خشایارشا، در 
 پهن نبودن گونه و ریش بلند و نوك تیز است. 

 
 

 اول

 
 

 اردشیر دوم

 
 
6 

    
(Carradice, 1998a: 73) 

Price, 1975: 86)( 

 
 )45 :1393، (افتخاري

 

  
، زانوي راست نیمه سهیمقا قابل يها نمونهمطابق 

داده نشان   به شکل دایره بینی ةبر زمین است. پر
ها نازك و  شده است. ریش در قسمت لپ و گونه

در قسمت چانه باریک و کوتاه است. تاج کوتاه 
بلند دارد. در ناحیه بازوها دو  ةپنج کنگره با دیوار

مدور قرار گرفته است. خنجر در دست  ۀصفح
راست و کمان در دست چپ و تیردان بر دوش 

 راست است. 

 
 

 دوم

 
 )44 :1393، (افتخاري

 
مرجع، شاه به مانند  هاي نمونهمطابق مقایسه با 

دوم گودي کمر ندارد. زانو نیمه بر زمین،  ۀگون
آن ترسیم شده است. ریش در  ةبینی خمیده و پر

ها کمی پهن و در قسمت چانه قسمت لپ و گونه
باریک و نسبت به گونه دوم بلندتر و تا روي سینه 

به ندرت  ةگرآمده است. دیواره تاج کوتاه و پنج کن
دو شبیه است. جلوي  ۀبلند دارد. لباس شاه به گون

هاي  و دو سوي یقه، چین 7عدد  تن پوش او شکل
و نوك خنجر به دارد . شاه کمربند داردعمودي 

 پشت کمر نزدیک است. 

 
 

 سوم

    
 )2شماره ۀلوح: 1388 ،(بابلون

      
                                  )77: 1370،(بیانی 

  
شاه با لباس پارسی پرچین در حال راه رفتن با 

هاي تاج، چهار عدد زانوي خمیده است. از کنگره
آن مشخص است. بالاپوش بلند شاه تا روي زانوي 

بر روي   چپ است. کمان در دست چپ و نیزه
شانه و تیري پردار در دست راست است. زمین 

شاه به صورت خطی افقی ترسیم شده زیر پاي 
  است.

 
 

 اول

 
 
 

 اردشیر سوم

 
7 

http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Price
http://www.forumancientcoins.com/numiswiki/view.asp?key=Price
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 )49 :1393، (افتخاري

   
شاه تاجی با دیواره و ، شده انجامبر اساس مقایسه 

پوش او هفتی جلوي تنکوتاه دارد.  ةپنج کنگر
شکل و به نظر فاقد آستین و با یک ردیف 

یش ر .هاي برجسته است. شاه کمربند دارد دکمه
سینه است.  به شکل باریک و نوك تیز تا بالاي

یک متفاوت است و به لباس  ۀلباس شاه با گون
هاي دوم و سوم او شباهت  اردشیر دوم و گونه

به پشت کمر شاه نیز خنجر  ۀدارد. نوك تیغ
  نزدیک است.

 
 

 دوم

 

 نتیجه . 7
 )لکش(اي  هاي نقره هاي هخامنشی از نوع سکه از سکه يرینظ یب ۀمجموع ،نیز اشاره شد طوري که قبلاً همان

داراي اهمیت  ،شناسی باستانو  شناس از قاچاقچیان کشف شده است که براي هر محقق سکه اخیراً ،هخامنشی
براي معرفی به جامعه  ها آنهاي مقدماتی  هاي اولیه و شناسایی بررسی که ییآنجاویژه مطالعاتی است. از 
 از طریق مطالعات تطبیقی و ایجاد مقایسهتا  سعی شد تحقیقبنابراین در این ، نمود علمی بسیار ضروري می

مراجعه به منابع هخامنشی و با  ةهاي یافت شد سکه نیتر مهمهاي گنجینه مازندران با  تک به تک سکه
تطبیقی  مطالعاتبه منظور  در این راستا، ها به انجام برسد. آن يمستندسازکار مقدماتی شناسایی و  ،مطمئن

هاي تزیینی، نوع  اشخاص روي سکه، موتیفظاهري ها شامل وضعیت  هاي سکه ویژگی،  مبتنی بر مقایسه
مستندات فرآیند و این  تاگرفته شد  ها در نظر موارد مشابه آن با ،هاي شاخص افراد هاي بکار رفته و نماد لباس

. شودهاي نگهداري شده در مازندران  بندي مناسب براي شناسایی سکه باعث ایجاد چارچوب طبقهدر نهایت 
مورد  ها به هفت شاه هخامنشی از جهت اختصاص آن ،مورد مطالعه ۀسک 240مجموع ،بندي مطابق این طبقه

ها است در این  ها که ابزار مناسبی براي تشخیص اصالت سکه . عیار سکهشناسایی و تحقیق قرار گرفته است
ها و حتی جزء  استاندارد معین ضرابخانه عنوان به ها که معمولاً ولی وزن سکه فتد آزمون قرار نگرتحقیق مور

 60/5ها با میانگین حدود  وزن آن است. رود، مورد آزمایش قرار گرفته هاي اقتصادي هر دوره بشمار می معیار
 . هاي هخامنشی است تعیین گردیده است گرم که وزن استاندارد سکه

شناخته و هاي  هایی است که از بسیاري جهات، به نمونه ، سکهمورد بررسی ۀمجموعبین در نتایج نشان داد    
در عین  اما استفاده شده است؛  سکه یک سرها از  در ضرب آنکه انگار  يا گونه به، شباهت دارند. مطالعه شده

با بررسی  پژوهش فرصتی را فراهم آورد تاي مشابه هستند. این ها فاقد نمونه که هایی وجود دارد سکه، حال
به یکی از ها  آنب انتسا بندي و امکان طبقه هاي دیگر، ها با نمونه مقایسه آن ها، سکهدقیق جزئیات اشکال 
تنوع از از لحاظ نقش و تصویر،  کوکات شکل،مس. بشودشاهنشاهی هخامنشی میسر  شاهان صاحب سکه در

هاي مختلفی را  یک شاه، در جزئیات متفاوت بوده و در نتیجه گونه ۀدیگر سکبه عبارت ؛ استزیادي برخوردار 
و یا عدم نظارت بر کار  ي متعددهاضرابخانه وجود تواندمی احتمالاً آورده است. دلیل این امر به وجود

تعدادي  ،مازندراندر هاي مختلف در مجموعه مورد بررسی گونه بوده باشد. از اینها  سازندگان سرسکه
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کند، مجموعه بودن  هاي مورد بررسی را ارزشمند میکه نمونهیکی از مواردي .ه استشناسایی و معرفی شد
اي که در با آغاز و پایان مشخص است؛ به گونه زمانی ايکپسول زمان، معرف محدوده ۀها است که به مثابآن

 م)ق.  336 -338(» ارسس یا ارشک«هاي  ناممجموع از شاهان صاحب سکه در این دوره، به استثناي دو تن به 
هخامنشی بودند،  ةدور ه هر دو به ترتیب از شاهان اواخرک ق. م) 336-330(» داریوش سوم«و همچنین 

ه گونه است، از داریوش اول که اساساً داراي س ،در این مجموعهمسکوکات هفت شاه شناسایی گردیده است. 
کوروش  از اردشیر اول، داریوش دوم و است نیز یک گونه، مختلف ۀاز خشایارشا که داراي دو گون یک گونه،

با . ه استاز اردشیر دوم سه گونه و در آخر از اردشیر سوم دو گونه سکه شناسایی شد یز یک گونه،ن جوان
ق.م بوده  338 تا 522ي ها مورد پژوهش، مربوط به سال ۀزمانی مجموع ةتوجه به اطلاعات به دست آمده، باز

علت  ضر بهمطالعه حا. ردیگ یبرمشاهنشاهی هخامنشی را در  سال 184است که این محدوده چیزي در حدود 
آورد اکتفا کرده  به دستاي  هاي مقایسه شد از طریق بررسی ضرورت انتشار سریع آن، فقط به نتایجی که می

 . میسپار یمتر را به مقالات آینده  هاي دقیق استنباط هاي مرتبط و تر، انجام آزمایش است. مطالعات عمیق
 سپاسگزاري 

 شائبه یبهاي  با راهنمایی کهنیکنامی  نیالد کمالدکتر  آقاي  جنابفرهیخته استاد  از فرصت مغتنمی است تا
 نمایم؛ سپاسگزاري دریغ نفرمودند مساعدتیو  از هیچ کمکرا برایم هموار و  پژوهشمسیر  ارزشمند خود و

سرکار الطاف فراوان استاد ارجمندم از  .نمود بسیار مشکل می انجام این پژوهشایشان بدون شک  بی
استاد از  دانم می لازم را دارم. امتنان ، کمالهدایتم کردند هایده خمسه که با صبر و شکیباییدکتر  خانم

نیز  و کارشناسی مقدماتی در ساري و به دلیل حضورشان زاده چگینی نوروزآقاي دکتر ناصر   جنابارجمند 
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 .سپاسگزاري نمایمصمیمانه  بود، مهمراه این مجموعه
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A Critical Review Towards the Mithraic Function of the So-Called Mihr-
Temple at Maraghe 

 
 

Behrouz Omrani 1 & Amin Moradi 2  
 (117-138) 

By selecting northwestern Iran as the early capital of Ilkhanid dynasty, Mongol rulers governed this 
area for about one century; this would have been the official route of administration and 
communication between Mongolia, Inner Mongolia, northeastern China, and Iran. Although the 
period of 1256-1335 is seen as the era of cultural interventions from Mongolia and Inner Mongolia 
into the northwestern Iran (Moradi and Omrani 2020), the architectural influences during Mongols' 
dominion has been less considered by the scholars. In this way, recent archaeological developments 
related to these regions have begun to shed new lights on recognizing spatial relations and the 
applications of Ilkhanid sites in northwestern Iran (Moradi and Omrani, 2019). In the outskirts of 
Maraghe lies the site of an underground structure known as the Mithraeum also the Imamzade 
Masum. This building has occupied archaeologists some of whom suggested that the architecture of 
this monument served as a Mithraeum and/or monasteries imported by the pre-Islamic dynasties in 
Iran (Shekari Niri, 2006). From an architectural point of view, this monument has three accessible 
areas: a main space surrounded by four domed chambers; a four-domed hall with a pillar in its center 
and a set of three long chambers some one hundred meters away. A parallelogram-shaped opening 
with a rough semi-circular roof and a single step of masonry blocks crosses into the central chamber. 
On the south of the main chamber is a large square-roofed alcove. The alcove leads to a little cavity 
that contains two niches. A second access to the largest domed room leads through an opening on the 
southern end of the east wall of the chamber via a passageway. The domed chamber has a 
remarkably well-preserved ceiling faceted in the Ilkhanid stylistic style. Each fact is a square or 
triangle and only one facet has any decoration left on it. It sounds that the calligraphic artwork of the 
rectangular hall was left incomplete and possibly brought to an abrupt halt (Azad, 2010). According 
to the gross fabric of the pillar hall which is made owing to a precipitate process of carving in 
compare with the other sections, it could be concluded that this part has been added during the recent 
renovations of this structure (Moradi and Omrani, 2019: 90).  By highlighting the word "Butkhana" 
(i.e. a place of Buddha or idols) in the primary sources, other scholars believe that here could be 
marked as a Buddhism Temple (Azad, 2010). Varjavand's studies were among the prior 
investigations about these units. According to his conclusion and without any sufficient 
documentations, this underground complexes date back to a period belonging to the prehistoric 
settlements, reused as a Mithraeum during historic era and renovated as a religious complex with the 
application of mosque and convent during the Islamic ages (Varjavan 1972). It is argued that 
Mongol conquest of Iran indeed has an architectural legacy; it also sets the models of elite 
architecture of the steppe which were particularly relevant to the religious architecture, carried on 
during the early phases of Mongol triumphs. According to the results, the combination of a corridor 
leading to one or more chambers is not entirely random in the so-called Mihr Temple of Maraghe 
but also shares an exact assimilation of those in Mongolia, Inner Mongolia, and northeastern China 
(Moradi and Omrani, 2020). Using analytical expository study of the architectural evidences from 
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Mongolia, Inner Mongolia and northeastern China, this paper is aimed to categorize the identity of 
similar structures in northwestern Iran as the same imported architectural heritage from these areas.  
It is well documented that Mongols′ monarchy in the thirteen and fourteenth centuries fostered the 
direct exchange of ideas and practices between diverse cultures and religions. Scholars have 
evaluated the damage and the benefits brought by the Mongols to the Islamic world in military, 
religion, politics, economy, and culture fields (Bayani, 191: 87). It cannot be said that the Mongols, 
who lived in clans under hereditary leadership at the beginning of the twelfth century, were prepared 
for controlling the enormous territory that they had conquered. Nevertheless, the Mongols succeeded 
in creating a novel administrative system; they maintained some of the practices of the people of the 
steppes such as sharing out-of-subject people among the members of the imperial family, adding the 
elements of Chinese administrative practice. They also used the experience of Turco-Mongols who 
were integrated into the empire such as the Uighurs who ruled Mongolia and the Khitan who 
governed northern China (Lingley, 2014). The arrival of the Mongols in northwestern Iran in the 
13th century transformed the Islamic provinces of northwestern Iran into a political, religious, and 
cultural region between Islam and Mongolian homeland traditions. The impact of this settlement of 
Turko-Mongols should be considered when discussing architectural motivation to create the so-
called Mihrt Temple of Maraghe. Undoubtedly, the funeral architecture in accordance with early 
Mongolian customs was inevitable to cover funeral prospects of Mongol's elites and aristocratic 
families. Focusing our attention on the   funeral architecture of Mongolian and Inner Mongolian 
traditions and comparing these underground architectures with Iranian specimens in "Maraghe", 
"Nir", and "Azar Shar" provinces in northwestern Iran, this short essay will try to categorize the so-
called Mihr Temple of Maraghe as the same funeral units of Mongolia, Inner Mongolia, and 
northeastern China. According to the results and by comparing the architectural forms between 
Northwest Iran, Mongolia, Inner Mongolia and Northern China, not only there is no difference 
between plans and design, but also a same language of architecture has been repeated in both 
regions. According to the results, three type of tomb constructing method could be considered in an 
area including Inner Mongolia, Mongolia and Northeast China; one including a passageway end up 
with an antechamber and main chamber room which is mainly formed the structure of the tombs in 
Northeast China like tomb of Xu Xianxiu (Figure 9) and those in Bashon. Second is a corridor in 
connection with two successive domed chambers in Northeast most point of Inner Mongolia in 
Kogoryo's tombs which should be considered as the point where single chambers and multi chamber 
tombs overlapped; and the third: including a corridor, antechambers, main chamber and two bilateral 
rooms containing horse bones, warfare and ceramics. Although scholars cannot securely identify the 
origin of the design of Northwest Iran underground architecture, but from this point of view, 
Maraghe’s underground architecture might be a tomb in accordance with the architectural projects of 
Mongolian’s tomb like those in Huatehua, Abaoji's tomb, Shoroon Bumbagar tomb (Figure 10), 
tomb of Shoroon Dov barrow (Figure. 11), tomb of Xiao Yi, Tangut's royal tomb and tomb of Mme 
Yi; while Abazar’s tomb will follow the plan of tombs in Kogoryo and Azar Shahr’s tomb will be an 
exact copy of those in Northeast China. (Figure. 15) Since Mongol invasions of Iran (1256) is the 
most common reason of this transition before the time that Ghazan started a new architectural 
movement towards funeral architecture by establishing his complex known as Ghazaniyya (1320); 
Northwest Iran’s tomb most belong to the period between mid-13th to the early 14th centuries.  
  
Keywords: Ilkhanid Architecture, Rock-cut Architecture, Mihr Temple, Mithraic Architecture.  
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 نقدي بر ماهیت میترائیسم معبد مراغه 
 1بهروز عمرانی

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. دانشیار گروه باستان
 امین مرادي

 .انپژوهشگر پسادکتري دانشگاه اتوفریدریش بامبرگ، آلم
 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 03/12/1398 تاریخ دریافت:

 چکیده
هرچند منجر به تأیید کارکردهاي آئینی مذهبیِ  »معبد مراغه«اي بناي موسوم به  مطالعات صورت گرفته پیرامون معماري صخره

 هاي کهن ایرانی از جمله آئینهویت معماري و انتساب آن به  ۀهاي صورت گرفته در زمین آن بوده است؛ با این حال، کنجکاوي
مذهبی را با ابهامات جدي مواجه ساخته است. تحقیق  ۀهاي علمی، ساختار کلی این مجموع مهرپرستی، بدون ابراز استدلال

حضور ایلخانان در  ۀمهرپرستی در آن، با بازبینیِ سابق ۀتطبیقی ضمن رد نظری-رو بر آن است تا با استفاده از راهبرد تحلیلی پیش
آنان به ایجاد معابد در شهرهاي خوي، تبریز و مراغه، همچنین تطبیق  ۀاالله همدانی مبنی بر علاق ذربایجان و توصیفات فضلآ

 ۀهاي نوینی در رابطه با این مجموع افق يراهگشافرهنگی شرق دور،  ةهاي پراکنده در حوز معبد-فضایی معبد مراغه با نمونه غار
. مطابق نتایج به دست آمده نه تنها هیچ یک از ملزومات معماري معابد مهرپرستی موجود در کند در ایران باشد معماري دست

اي مراغه وجود ندارد، بلکه ترکیب فضایی تالار  هاي جانبی و محراب در معماري صخره ایران و خارج از مرزهاي آن از جمله رواق
 .  استآن بازگشتی ارادي به معماري مذهبی دوره ایلخانی هاي پیرامونی  مستطیل شکلِ مرکزي منتهی به اتاق مقدس و حجره

 کند، معبد مراغه، معماري میترائیسم. معماري ایلخانی، معماري دست کلیدي: هايهواژ
 مقدمه. 1

از نظر حجم کار و دقت هنرمندانی که در امر  در شش کیلومتر جنوب مراغه بقایاي معماري بناي ورجوي
مشابه در  ۀ. عدم تکرار نموناستدر ایران  کند دستمعماري هاي ارزنده  ء نمونهاند جز حجاري آن دخیل بوده

و عقیم بودن اي با واقعیات علمی نسبت به آن  پوشانی تفاسیر اسطوره متعارف، همایران، ترکیب فضایی غیر
در  فرد ربهمنحصتفسیر معماريِ آن را باید الزامی بر بازبینی این معماري  ةشناسی در حوز مطالعات باستان

اي مبنی بر  هاي اسطوره نا بیانگر توالی منظمی از دیدگاهایران دانست. مطالعات صورت گرفته پیرامون این ب
مذهبی ایران  -و ارتباطات فرهنگی )112: 1387مرکلباخ، (شده است  دکه چون مهر از غار متول استاین تصور 

 پس بناي غار مانند مراغه، ؛)1393رادي و عمرانی، م(سابقه بوده است  دوره اشکانی با همتاي رومی بی در
گردد. البته پژوهشگر  به دوران اشکانی برمی و بناهاي مشابه آن پرستش مهر در آن ۀاي است که سابق مهرابه

ایران را در کلیت چنین ذهنیتی معرفی کرده  شمال غربند، تمامی بناهاي غار مانند متقدم این بنا، ورجاو
ایران در متون تاریخی به عنوان یکی از مراکز مهم مذهبی ایران  شمال غرب بازتاب. )11: 1355ورجاوند، (است 

شناسی  ن تحلیل جدیدترین اطلاعات باستان، همچنی)89: 1376اشپولر،  ؛67: 1370بیانی، (طی دوره ایلخانی 
است. چنین به نظر  هاي نوینی پیرامون بناي ورجوي مراغه بوده منجر به معرفی افق، شرق دورمربوط به 

شمال و  رایج در مغولستانمذهبی  ۀاندیشرسد که با گزینش مراغه در قالب نخستین پایتخت ایلخانان،  می
تطبیق ساختار معماري این بنا با نمونه حت تأثیر قرار داده است. تساختار معماري بناي ورجوي را  چین غرب

ایران و ایجاد  شمال غربکه استقرار قوم مغول در  تاسبیانگر این واقعیت  شرق دورعبادي -مراکز مذهبی
                                                           

 Behruz.omrani@gmail.com                                                                            . رایانامۀ نویسندة مسئول:                   1
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 غیرقابل اجتناب مسکن اولیه این اقوام در مغولستانو مراکز مذهبی در آن به موازات سنت معماري مذهبی 
 بوده است. 

 تحقیق ۀپیشین. 2
شناسی ایران  هاي باستان ترین داده ترین و غیر علمی مبهم ةبناي ورجوي مراغه در زمر شناسی بررسی باستان

؛ با )10: 1355(ورجاوند، معابد مهري نهاد  ۀهاي ورجاوند پا به عرص قرار دارد. این محوطه نخستین بار با پژوهش
مبنی بر  »پرتر«توسط  شده گزارشهاي محلی  هاي ورجاورند بیشتر یادآور داستان گیري این حال نتیجه

در همین راستا، از آنجا که منبع تمامی  .)Porter 1821: 459(اختصاص این محل به آئین میترایی دارد 
 نوینی اطلاعاتاست،  بوده نتایج ورجاوندهاي صورت گرفته پیرامون این محوطه بازگشتی تقلیدي به  پژوهش

ودن نتایج سطحی ورجاوند با مطرح نگردیده است. برجسته نم این بنا در طول نزدیک به نیم قرنپیرامون 
کاربري بعدي این بنا  ،نظر از ایراد هرگونه منطق علمی صرفبا پیگیري و  )1385( نیري کاريهاي ش بررسی

ایشان پیرامون این بنا از  يها يریگ جهینتتوان گفت  میگردد.  امامزاده، مسجد و اقامتگاه صوفیان معرفی می
شناسی  باستان هاي ترین تحلیل میترائیسم جزء ضعیف مراتب سلسله جمله انتساب اتاق مدور به عنوان نشانی از

ترین کشف علمی ایشان را در این جمله  شاید بتوان دقیق .)117: 1385(شکاري نیري، دهه اخیر بوده است 
کنند که کندن این معبد مدت زیادي طول کشیده  تمام قرائن و شواهد چنین مشخص می« خلاصه کرد که

گزارش ظاهري و ابعاد ظاهري بنا منتهی به فرد با تأکید بر  . توصیفات کامبخش)179:1371 ،(شکاري نیري »است
فرد،  (کامبخشاست  بودهگزینی اهل خلوت  نشینی و عزلت حجره و زاویه به جهت امورات چله اختصاص کاربري

 توان ن بیان کرده است که با ذکر دلایل کافی مییبا تکیه بر توصیفات ورجاوند چن )1384( . آزاد)148: 1373
حتی یک دلیل منطقی در این زمینه بیان نکرده است. در وي با این حال  ت؛آن را یک معبد مهري دانس

فلات مرکزي  در کند یپایی و مقایسه آن با معماري دستالگوي چل گیري ایشان مبنی بر نتیجههمین زمینه 
. )1384(آزاد،  استسازي در راستاي پیشبرد اهداف رساله دکتري ایشان بوده و فاقد اعتبار علمی  ایران، داده

مقایسه آن با  توصیفات لباف خانیکی در مراحل ابتدایی با اطمینان خاطر از مهرابه بودن این بنا آغاز و ضمن
که لازم است از مهري بودن  کند گیري چنین بیان می در نتیجهوي  اما شود؛ اروپا پیگیري می  هاي میترائیوم

 ).1391خانیکی،  (لبافاین بنا با احتیاط سخن گفت 
 مهرپرستی کند مراغه با آئین ختار فضایی معابد میترائیسم و عدم انطباق معماري دستسا. 3

هاي پس از میلاد مسیح منجر به پیدایش فرم جدیدي در  اروپا در نخستین سده گسترش آئین مهر در گسترة
یافت  یل میاي تشک معماري مذهبی اروپا گردید که در ارتباط با آئین و مناسک مهرپرستان از فضاهاي ویژه

که با کیفیت  استسازمان فضایی این معابد معرف الگوي مشخصی از معماري  ). مطالعۀ1391خانیکی،  (لباف
ر ساختار معبد انطباق سم، الزامات مذهبی مربوط به آن و انعکاس عملی آن دیئدر آئین میترا اجراشدهمراسم 

؛ Clauss 2000؛ Sheperd 1988(هاي غربی  مطابق مطالعات صورت گرفته پیرامون میترائیوم کامل داشت.

Vermasen 1955 ؛Gordon 2001 ؛Richmand and Gillam 2018 ؛Gawlikowski 2011(  اصول طراحی این
هاي جانبی جهت استقرار زائرین، راهروي مرکزي به منظور اجراي مراسم  معابد تابع ترکیب مشخصی از رواق

. در استامل تعبیر زمینی میترا در حال اجراي مراسم قربانی گاو توسط روحانی مذهبی و فرورفتگی محراب ش
فضاي داخلی میترائیوم  تین نمودهاي عینی محتمل مهرپرستی،یکی از نخس، .)م 168(معبد دوراوروپوس 
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در هر طرف  دو ستونکه  استمتر به موازات دیوارهاي طولی جانبی  60/1شامل دو سکوي طولی به ارتفاع 
هاي جانبی با شبستان و عدم دسترسی  اختلاف سطح رواق .)1391خانیکی،  (لبافکنند  مل میحتسقف معبد را 

تمثالی از میترا در حال  مستقیم به محراب منجر به تعریف سه سطح متمایز معماري در آن گردیده است و
 )1(تصویر  .)Rostovtzeff 1939: 5(قربانی گاو در قسمت محراب وجود دارد 

 

 
 ).Rostovtzeff 1939: 5روپوس (ح ایزومتریک میترائیوم دورااُطر -1تصویر 

Figure 1. Isometric drawing of the Mithraeum in Dura-Europos (Rostovtzeff 1939: 5). 
  

؛ همانند )Clauss 2000: 16( استدر انگلستان  شده شناختهترین میترائیوم  و مهم نیتر بزرگدر معبد والبروك که 
هاي شمالی و  غربی بر آن غالب بوده و شواهدي از بقایاي الوارهاي چوبی در رواق-ها، محوریت شرقی ئیوماکثر میترا

. مطابق با رسم معمول معماري )Shepherd 1998: 63( استزائرین  ةهایی براي استفاد جنوبی گواه بر وجود نیمکت
. وجود هفت ستون در محور طولی که تمثیلی از (همان) ها در اروپا، هیچ نورگیري در این بنا تعبیه نشده است میترائیوم

مراسم  اجرايکه میترا در حال شود  در آخرین مرحله به محرابی ختم می ،استهفت درجه مرتبط با میترائیسم 
 )2(تصویر است. گاوکشی 
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 ).Shepherd 1998: 63پلان معبد والبروك در انگلستان (اوایل قرن سوم میلادي) ( -2تصویر 

Figure 2. Floor plan of the Walbrook mithraeum in England (the early 3rd century) 
 (Shepherd 1998: 63).  

 
هاي جانبی معبد کاراوبورگ شامل بقایاي جانوري از جمله  شناسی، سکوهاي قرار گرفته در رواق مطابق شواهد باستان

د گودالی جهت ذخیره آب در قسمت ورودي فضاي پیش هاي خوك، گوسفند و بز بوده است. در این معب استخوان
، آتشدانهاي آب در قسمت محراب و موقعیت  قبل از ورود به معبد قرار دارد و ترکیب گودال شبستان جهت تطهیرِ

.  موقعیت سنجی این بنا نسبت به طلوع )Richmonad and Gillam 1951(است  کرده امکانات طبخ غذا را فراهم می
 Gordon(خواهد بود  دسامبر، روز تولد میترا، 25نسبت به تابش آفتاب در ب بیانگر بهترین وضعیت بنا و غروب آفتا

گیري معبد با توجه به موقعیت طلوع آفتاب به روز تولد میترا معطوف بوده است. چنین به  جهت ،بدین ترتیب  .)2001
ي مذهبی جهت ترغیب حضور اعضاي جدید در ها و توزیع وعده مشخص غذایی یکی از انگیزشخ رسد که طب نظر می

 :Shepherd 1998(ها بوده است؛ با این حال رسم قربانی گاو اغلب مخصوص زادروز تولد میترا بوده است  میترائیوم
63(. 
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 ).Richmond and Gillam 1951پلان معبد میترایی در کاراوبورگ در انگلستان. (قرن سوم میلادي) ( -3تصویر
Figure 3. Floor plan of the Carrawburg in England (3rd century) (Richmond and Gillam 1951).  

 
تقسیم شده است. قسمت  مجزا که به سه قسمت استمعبد بورداکس (نیمه اول قرن سوم م.) شامل یک تالار مرکزي 
از گاوکشی، سنگ نمادین  ییها صحنه. وجود استها  محراب داراي اختلاف سطح قابل توجهی نسبت به بقیه بخش

در این  هرچند. )Gaidon 1986( استبر تعلق آن به آئین میترائیسم  و دو تندیس دیگر از میترا تأکیدي تولد میترا
هاي چوبی  هاي وارده بر آن قابل مطالعه نیست، با این حال وجود آثاري از نیمکت پوشش سقف به دلیل آسیب بنا نحوة

 .(همان) استها در اروپا  با سایر میترائیومبیانگر اجراي مراسم مشابه 

 
 

 ).Gaidon 1986پلان معبد میترایی بورداکس در فرانسه ( -4تصویر 
Figure 4. Floor plan of the Bordeaux mithraeum in France (Gaidon 1986). 
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ح داشته است. محل کشف متر اختلاف سط سانتی 30با کف شبستان به میزان  هاي جانبی در معبد کاروارنون، رواق
بقایاي تعداد زیادي چراغ سفالی در قسمت شمالی بنا و نزدیک به محراب بیانگر اهمیت این اشیاء به جهت روشن 

شمایل میترا در این بخش بوده است. تعداد هفت عدد لاشه سنگ تخت در مقابل محراب بیانگر حالت  داشتن نگه
 .)Boon 1960(تاي حرکت به سمت محراب بوده است نمادین ارتقاي مذهبی درجه زائرین در راس

 
 

 .)Boon 1960( انگلستانپلان معبد میترایی در پروکوریدا  -5تصویر
Figure 5. Floor plan of the mithraeum in Procorido, England (Boon 1960). 

 
که در میترائیوم روچستر در انگلستان  اي ها در سایر نقاط اروپا قابل مشاهده است به گونه الگوي مشابهی از میترائیوم

)Gilliam 1954( میترائیوم کاپوآ وتِر در ایتالیا ،)Vermaseren 1971(  و میترائیوم هدرنهایم در آلمان)Cumont 
ساختار کلی معبد میترا شامل ساختمانی با حداقل نورگیريِ ممکن، شبستان مرکزي با دو رواق پیرامونی،  ،)1899

ساختار  ،مذهبی و محراب حامل شمایل میترا ، نمادهایی جهت تلقین هفت درجۀاستقرار زائرینهایی جهت  نیمکت
  )6(تصویر  دهد. ها را تشکیل می اصلی میترائیوم
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 وسط: میترائیوم کاپوآ وِتر ).Gilliam 1954راست: پلان میترائیوم روچستر در انگلستان (اوایل قرن سوم میلادي)؛ ( -6تصویر 
 ).Cumont 1899) و چپ: میترائیوم هدرنهایم در آلمان (Vermaseren 1971ایتالیا (

Figure 6. Right: Floor plan of the mithraeum in Rochester, England (1th century) (Gilliam 1954); 
Middle: The mithraeum of Kapua Veter, Italy (Vermaseren 1971), and Left: Hedernhiem, 

Germany (Cumont 1899).  
هاي پیرامونی در  رواق ساختار کلیِ با همانند نمونه کشف شده در هاوارت کند، دستهاي  در میترائیوم الگوي مشابهی

 ناخته شدةدر رابطه با بقایاي معبد زهاك، تنها معبد ش )7(تصویر و محراب حفظ شده است.  ترکیب با شبستان مرکزي
، شبستان مرکزي با رواق سرتاسري جهت اسکان زائرین و )1396(عمرانی و مرادي، تی در ایران مرتبط با آئین مهرپرس

 باشد. هاي یاد شده ذهنیت مشابه معماري در نمونهپیرامونی شاید بیانگر  يها حجره
  

 
 

 ).Gawlikowski 2011معبد هاوارت در سوریه (قرن چهارم میلادي) (-غار -7تصویر 
Figure 7. Rockc-cut temple in Harwart, Syria (4th century) (Gaelikowski 2011). 
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 راغه با ساختار فضایی میترائیومم کند دستتطبیق معماري . 4
که  است ).م 305 -234(هاي مربوط به فرفوریوس  نوشته ،میترائیسم داردآئین از نخستین منابعی که اشاره به 

کند.  غار معرفی می ن را با مشخصۀفرهنگ میترائیسم در ایرا "de Antro Nympharum"در اثر خود با عنوان 
 مشخصۀ "Error of the Pagan Religions"در اثر جامع خویش با عنوان  م.) 337-306(با این حال ماترنوس 

. به موازات چنین )Shepherd 1998: 90(فاقد هر گونه نورگیر معرفی کرده است  چنین غارهایی را الزاماً
؛ در تضاد با )101: 1371(رضی، محققین ایرانی مبنی بر تاریک بودن کامل فضاي میترائیوم  فاق نظرِنگرشی، ات

. هرچند مطابق نظر محققان بودهاي مختلف تالارها در بناي مراغه خواهد  در بخش شده هیتعبهاي نور  روزنه
پوشش سقف  درصورتی که مسئلۀ؛ با این حال، )1384آزاد، (داده است  ها را پوشش می نهگنبدهایی این روز

اي سقف بنا را یکنواخت و بدون هرگونه نورگیري  توانسته بدون ایجاد هرگونه روزنه مطرح بوده است، معمار می
بیانگر  احتمالاًها  رسد که اجراي پوشش گنبدي بر روي روزنه . از این دیدگاه چنین به نظر مینمایدایجاد 

میترا از سنگ مقدس در  تولدجمله صفویه بوده است. هرچند اشاراتی به از  ،هاي بعد مداخلات معماري دوره
تر از واقعیات  اي این رویکرد بسیار پررنگ ؛ با این حال دیدگاه اسطوره)112: 1387(مرکلباخ، داخل غار شده است 

ی و هیچ غاري در ایران مرتبط با آئین مهرپرستی شناسای ،شناسی ؛ چراکه طبق شواهد باستاناستملموس 
اي اوستا،  از روایات اسطوره نظر صرف. از طرفی، با )1396پور،  پور میزاب و صادق (حسینبررسی نشده است 

به مهرپرستی باشد با این حساب هزاران معبد  »غار«درصورتی که الگوي تولد مهر از غار عامل انتساب 
هاي اوستا و متون  اس نوشتهمهرپرستی در حوزه فرهنگی ایران وجود خواهد داشت. هرچند کومن بر اس

؛ با این حال، مانفرد چنین )Cumont, 1896(داند  فارسی ذهنیت میترائیسم اروپایی را نشأت یافته از ایران می
 :Gordon 1975(کند که میترائیسم اروپا هیچ ارتباطی به ایران و حتی مسیحیت نداشته است  گیري می نتیجه

ا برگرفته از صحنۀ قربانیِ گاو توسط گاو توسط میترا ر قربانیِ لۀ صحنۀدر همین راستا، ماریفیلد شاک ؛)219
.  بر اساس آنچه )Gordon 1996: 65(اي از این ذهنیت در ایران وجود ندارد  داند که هیچ سابقه نیکه می الهۀ

حتی تابع اصول معماري مشترکی است که در تمامیت معماري اروپا و  ذکر آن رفت، ساختار کلی میترائیوم
مشاهده است. از این منظر، دو رواق جانبی پیرامون شبستان مرکزيِ  ) قابلمعبد زهاك(تنها نمونه ایرانی آن 

 در دو طرف بخش میانی این بناها معمولاً .استها  شمایل میترا جز لاینفک میترائیوممنتهی به محراب حامل 
هایی قرار داشته و غذاي  ها نیمکت روي آن که به باور برخی پژوهشگران براست  شده هیتعبدو سکوي دراز 

 گانه هفت. از طرفی، مراسم مرتبط با مراحل )Vermasern 1955: 49(شده است  مقدس بر روي آنها تقسیم می
. شواهدي مبنی بر )1391خانیکی،  لباف( ه استپذیرفت تاي محراب صورت میمیترائی جهت عروج و تقرب در راس

هاي مربوط به میترائی در تمامی  گاو در لایه مرغ، گوسفند و تقسیم گوشت روجود مراسم مذهبی متمرکز ب
هایی از زغال و خاکستر دلیل بر تهیه و  . همچنین وجود لایه)Shepherd 1998: 227(خورد  معابد به چشم می

ند . علاوه بر آن، جهت تکمیل فرای)Vermaseren 1963: 41( استسازي غذا در برخی از این معابد  آماده
 Vermaseren( بوده استمذهبی در میترائیوم، حضور منابع آب از جمله رودخانه و چشمه غیرقابل اجتناب 

هاي  . با چنین پیش فرضی پیرامون معماري میترائیوم، عدم وجود شبستان مرکزي، رواق)283 ,1956
تابش آفتاب،  به زاویۀت هاي قابل توجه، عدم اهمیت موقعیت محراب نسب پیرامونی، موقعیت محراب، نورگیري

هاي علمی، عدم کشف شمایل  هاي استخوانی و بقایاي خاکستر و اجاق جهت طبخ غذا در کاوش کمبود داده
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، عدم حضور محل تطهیر )289: 1381؛ رضی، 20: 1387(اولانسی، ترین عنصر مذهبی در معبد  میترا به عنوان مهم
توان چین گفت که  می بناي ورجوي،انه در ساختار معماري در فضاي داخلی بنا و عدم تأکید بر درجات هفتگ

  هیچ ارتباطی بین معماري بناي ورجوي مراغه و میترائیوم وجود ندارد.
 

 
(خط زرد) در روز تولد میترا به  تابش آفتاب اي که زاویۀ م کاراوبورگ: به گونهمیترائیوچپ: نتایج آرکئواسترونومی در  -8تصویر

بناي  راست: ؛ واستهمراستا با محراب (موقعیت قرارگیري شمایل میترا)  (به عنوان نمادي از زایش) کاملاًهنگام طلوع آفتاب 
 .)Goolge Earth 2018( ورجوي مراغه که در آن زاویه آفتاب در روز زایش مهر هیچ ارتباطی با محوریت طولی بنا ندارد

Figure 8. Archaeoastronomic results of the Carrawburgh Temple (left) and the so-called Mehr 
Temple at Maraghe (right). While in Roman temples the sun radiation is in parallel with the 

Mihrab, such articulation does not appear in Maraghe (Google Earth 2018). 
 

 ز هجوم مغول به ایراناقبل  نچی شمال غربمعماري مذهبی در مغولستان و پیرامون . 5
از قرن دوزادهم میلادي چنگیز خان از جانب نوادگان خویش مورد پرستش قرار گرفته بود. در این  قبل

خان محوریت اصلی موضوع  و اشیاء متعلق به زندگیِ دیوسف اهیسهاي  خان، پرچمتندیس چنگیز  ،عبادت
گردد که پرستش  میچنین مستفاد  منابع تاریخی یلتحل با. )Dawson 1955: 80( داد پرستش را تشکیل می

در  یوآن در طول دورةمیلادي تداوم داشته است.  15و  14تندیس چنگیز خان در معابد مربوط به قرون 
ضمن  ،قوبیلاي و نسل بعد از وي که مذهب چنگیزي را مذهب رسمی کشور اعلام کرده بود امپراتور، چین

 اسنادي مهمی از آسیاي مرکزي پرداخت. مطابق ها ج این آئین در بخشبه تروی ایجاد معبدي در پایتخت
ها جهت احضار  ، مراسم مذهبی مهمی با حضور شامانتاریخی همه ساله با اجتماع اعضاي خاندان سلطنتی

هاي اجدادي با نام عمومی  اهعبادتگ ،پذیرفت. در اوایل قرن چهاردهم میلادي ارواح اجداد سلطنتی صورت می
مغول  يامپراتور تقسیمبا  .)Mostaert 1927(شکل گرفت توسط پادشاهان تبت  »تصاویر سلطنتیهاي تالار«

ماعی اجداد چنگیز اجت-به تبع از انفصال ارتباطات سیاسیهاي چهارگانه، اصول تشریفات مذهبی  به الوس
ها  سم قربانی تا قرناصلی مراسم مذهبی، همچنین ر شالودة ،با این حالاي به خود گرفت.  خان حالت منطقه

پلان کارپینی گزارش  .)Rinchen 1959; Sagaster 1966( چنگیزي به حیات خود ادامه داد در معابد
 Plan(مختصري از موقعیت این بناها در مرزهاي شرقی مغولستان و مرز مشترك آن با چین ارائه داده است 

Carpin 1965(. 
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مرز با ولایات شرقی مغولستان در این زمینه بسیار جالب  هم در شمال چین و واقع 1  »ویانخیخخو « مقبره
دار، پوشش  اي و ایجاد راهروها و اتاق گنبد پس از تراش بستر صخرهدر این معبد . )Lewis 2011( استتوجه 

رامون آن کلیت آجرها صورت پذیرفته و سپس با انباشت خاك در پی پیش نشاندن تدریجیِ سقف به وسیلۀ
با  کم ارتفاع پس از گذر از سردر ساختار معماريِ بنا بدین ترتیبمین مدفون گشته است. زیر زمعماري آن در 

بدنه اتاق . شود ختم میمتر  5/6متر به اتاق گنبد داري به عرض  15و طی راهروي به طول چهارچوب سنگی 
، ضمن آئین مذهبیها و  که در آن نوع پوشش لباس، چهره استگنبددار منقش به تصاویري از آئین مذهبی 

، بیانگر عملکرد چندگانه این معبد در استچینی -متقابل مغولی یتیچندمل یک جامعۀ دهندة نشاننکه آ
ترکیب مشابهی از راهروي منتهی به اتاق گنبددار در ساختار  )9(تصویر . )Lingley 2014( استشمال چین 

 استقابل مشاهده  در استان خیان امروزي چیندر شمال  .)م 10-7ون (قرري مقابر متعلق به دوره تانگ معما
)Fong 1991(. 
 

 
 

 منتهی به اتاق مستطیل شکل ینیرزمیزکه در آن راهروي  در شمال چینمعبد خو خیانخیو  -9 تصویر
 ).Lingley 2014( و در نهایت اتاق تدفین شده است 

Figure 9. Tomb of Xu Xianxiu in Northern China in which the underground corridor leads to an 
ante-chamber and the burial chamber (Lingley 2014).  

 
گردد  از دالان منتهی به تالار مستطیل شکل که درنهایت به محوطه اصلی مقبره منتهی می چنین ساختاري

. )Yatsenko 2014( به دست آمده است 2011سال  يها کاوشدر مغولستان مرکزي از  2در شورون بامباگار
اي از تجهیزات دنیوي فرد متوفی  وعهممج تدفین شامل یک تابوت چوبی واتاق  ،مطابق بقایاي بر جاي مانده

اشرافی  هاي دانخانیکی از بر جاي مانده معرف  اءیاشدفین و ت شناسی، نحوة هاي باستان بوده است. گزارش
تاریخ  ،و جزئیات آن  تزئین اسب وشش افراد و نحوةتزئینات، نوع پبا توجه به ترکان شرقی بوده است (همان). 

 )10(تصویر .)Yatsenko 2013(رن هفتم میلادي نسبت داد ق توان به بعد از نیمۀ این معبد را می
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 ).Yatsenko 2013ساختار فضایی معبد شورون بامباگار در مغولستان مرکزي ( -10تصویر

Figure 10. Tomb of Shoroon Bumbagar in Inner Mongolia (Yatsenko 2013). 
  

معبد دیگري با ساختار معماري مشابه وجود دارد؛  ۳،در شورون داو باروبامباگار،  شورن کمی از معبد فاصلهبه 
در دو طرف آن اي که راهروي اصلی پس از اتصال به اتاقی که دو اتاق جانبی با طرح متمایل به دایره  به گونه

نقطه قابل توجه در هر دو معبد وجود اتاق قبل از اتاق  یابد. لی معبد دست میایجاد شده است به اتاق اص
 )11(تصویر  .استجانبی پیرامون آن  هاي مقبره با اتاق

 
 

 
 ).Yatsenko 2013داو بارو در مغولستان مرکزي (کند در شورون  بقایاي معماي دست -11 تصویر

Figure 11. Tomb of Shoroon Dov barrow in Inner Mongolia (Yatsenko 2013).  
  

 يراهگشا 2012کاوش در مقبره ممی یی، یکی از آخرین پادشاهان سلسله تانگ در شمال چین در سال 
اشیاء فرهنگی به  .)Fenglei 2016(بوده است  در این معابد اتاق اصلی هاي جانبیِ هاي نوینی پیرامون اتاق افق
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فلزي بسیار قابل توجه بوده است.  اءیاشسفالی، تجهیزات جنگی و دست آمده از این مقبره از جمله ظروف 
رسد که این محل حاوي  هاي پیرامون اتاق اصلی چنین به نظر می مطابق مطالعات صورت گرفته در اتاق

روف چینی در سمت دیگر بوده است هاي اسب و تجهیزات جنگی مربوط به آن در یک سمت و ظ استخوان
هاي اسب، ادوات جنگی و ظروف سفالی در  هاي جانبی با محتویات استخوان از اتاق ترکیب مشابهی (همان). 

 )13(تصویر  .)O'Kkelly 1982( استمقبره مکشوفه از نیوگرانگ قابل مشاهده 
 

 
ت: مقبره ممی یی و چپ: مقبره هاي جانبی آن در راس ترکیب راهروي منتهی به اتاق مقبره و اتاق -13 تصویر

 . )O'Kkelly 1982(گرانگنیو
Figure 13. The combination of a shaft leading to a burial chamber and bilateral rooms in the tomb 

of Mme Yi (right), and Newgrang (left) (O'kelly 1982). 
  

هاي  راهروي منتهی به اتاق تدفین و اتاق– کند به صورت دست چنین ترکیبی از معماري مذهبی سابقه
هاي هامادا  ژاپنی به نام شناس نتایج کاوش دو باستانگردد.  قبل از میلاد مسیح برمی يها به سال -پیرامون آن

مغولستان و غرب استان منچوري  یجنوب شرقمذهبی در  ر به کشف یک محوطۀمنج 1970و میزونو در دهه 
هاي زن و همچنین اژدها و موقعیت این معبد  شناسی مبنی بر وجود پیکره هاي باستان طبق یافته گردید.

 .)Johnson 1991(اند  دانستهبا آئین حاصلخیزي در مغولستان مرتبط لیائو، کاربري آن را  ۀنسبت رودخان
قبل سوم قدمت این منطقه مربوط به هزاره  ،مطابق نتایج آزمایش کربن بر روي اشیاء فرهنگی به دست آمده

هاي متأخر  همانند نمونه .(همان) شده است شنهادیپبراي آن  بل از میلادق 2800تاریخ  که است از میلاد
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دو اتاق در مجاورت  موجود در مرز مشترك چین و مغولستان، راهروي اصلی پس از رسیدن به فضاي تقسیم و
  اصلی در انتها ختم شده است. ۀآن به محوط

 

  
 ).Johnson 1991در جنوب شرقی مغولستان ( معبد هانگشانهاي جانبی در  به اتاق تدفین و اتاقراهروي منتهی  -14 تصویر

Figure 14. Bilateral chambers and burial rooms in Hangshan temple, Southeaster Mongolia 
(Johnson 1991). 

  
چین و مغولستان  شمال غربو  در شمال ذکرشدهبررسی تطبیقی پلان بناي ورجوي مراغه با نمونه بناهاي 

 ،در معبد مراغه کند در ایران خواهد بود. مرکزي معرف تکرار الگوي مشابهی در معماري این مجموعه دست
. در انتهاي راهرو تالار استمتغیر  20/6متر تا  20/7رسد که عرض آن از  راهرویی میه ورودي مجموعه ب

در وسط دو ضلع شرقی و غربی این تالار دو  تر عرض دارد.م 30/6متر طول و  12بزرگی واقع شده است که 
شود که تماماً  متر ختم می 20/5فرورفتگی در مقابل هم قرار دارد. انتهاي شمالی سالن به اتاق مدوري به قطر 

داده که  خیز به شکل مخروطی تشکیل می پوشش فضاي اصلی را گنبدي کم در سنگ تراشیده شده است.
همانند معماري  .)10: 1351(ورجاوند،  اند چین از آجر بر روي آن اجرا کرده نبدي عرقپس از تخریب آن، گ

، در بناي ورجوي معبد هانگشانیی و موجود در معابد خو خیانخیو، شورون بامباگار، شورون داو بارو، ممی 
  . شود بنا ختم میهاي مجاور آن به فضاي انتهاي  مراغه، راهروي مرکزي پس از اتصال به تالار اصلی و اتاق

به رسم کهن صندوق قبري وجود داشت که روي آن را با پارچه  نابع تاریخی در اتاق انتهایی بنا،م مطابق
: 1388باباپور،  بیگ(موقعیت قبري ناشناخته است  شد که این محل سیاهی پوشانده بودند و چنین تصور می

نه بناهاي موجود در آسیاي مرکزي، همچنین حضور با توجه به انطباق کامل معماري این بنا با نمو .)179
 پنداشتتوان چنین  میدر اولین نگاه  ،)98: 1376اشپولر،  ؛78: 1370شیرین بیانی، (منطقه گسترده مغول در این 

 مربوط به اقوام کوچنده از این ناحیه بوده است.اي  مراغه شامل مقبره کند دستمعماري  که
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 .چین شمال شرقدر مغولستان مرکزي، مغولستان و با نمونه معابد موجود  مراغه کند دستي ترکیب فضایی بنا -15تصویر 

A در قبرستان هاتوهنا،  1: مقبره شمارهB .مقبره آبااوجی :C.مقبره شارون بامباگار : D .مقبره شارون دو بارو :E .مقبره خیائو یی :
Fها.  : مقبره سلطنتی تانگوتG .مقبره ممه یی :Hخوخیانخیو.  : مقبرهI  وJ .مقابر باشون :K .مقابر گوگوریو :L .مقبره ژانگ ونژو :

Mدر قبرستان ژائون.  67 ةشمار ة: مقبر 
Figure 15. Spatial Relations of tombs in Inner Mongolia, Mongolia and Northeast China and its 

accordance with the plan of tombs in Northwest Iran (Authors). 
A: Tomb No.1 in Huatehua cemetery. B: plan of the Abaoji's tomb. C: Shoroon Bumbagar 

tomb in Biannuur. D: tomb of Shoroon Dov barrow. E: tomb of Xiao Yi. F: Tangut's royal tomb. 
G: Tomb of Mme Yi. H: tomb of Xu Xianxiu. I & J: Boshan's tombs, Chifeng. K: Koguryo's 

Tombs. L: Zhang Wenzao's tomb. M: plan of M67 at Zhaowan cemetery. 
 

 هاي پس از چنگیز در ایران و انتساب بناي ورجوي به آئین بودایی  پیرامون نیایشگاه. 6
ها به دوم هجوم آن ر دورةمطابق شواهد تاریخی آئین بودا در قرن سیزدهم میلادي همراه سپاهیان مغول و د

فرماندهی هلاکو وارد ایران شد و تا هنگامی که غازان خان اسلام آورد و آن را دین رسمی ایران اعلام نمود 
باقا خان و ارغون رفت و سلاطین بودایی متعصبی چون آ مکتب بودا آئین رسمی سلاطین ایلخانی به شمار می

یز و خبوشان اهتمامی عظیم صوص در مراغه، تبردر ترویج و نشر این آئین و ساختن معابد بودا در ایران به خ
و به خصوص لاماهاي تبتی که در چین  (راهبان بودایی)با بخشیان  هلاکو شخصاً .)1048: 1373همدانی، ( داشتند

از دنیاي  شده دعوتبخشیان . )375: 1370(بیانی، آمدند بسیار حشر و نشر داشت  نیروي برتر به حساب می
و اکرام فراوان روبرو بودند و به این منظور اموال فراوان از  زخانه و نشر آئین خود با اعزا بودایی براي ساختن بت

ناپذیر به نشر دین خود  ین گروه با پشتکار و کوششی خستگیگرفت. ا خزانه مملکت در اختیارشان قرار می
 ).376(همان، پرداختند  می
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نویسد:  بودایی برخوردار بوده است؛ رشیدالدین می ینرسد که مراغه از اهمیت خاصی در آئ چنین به نظر می
. )377(همان،  »ان دولت و اعیان حضرت در بتخانۀ مراغه بود... آباقا با تمامت خوانین و شهزادگان و امرا و ارک«

جلوس ارغون بر تخت ایلخانی در حکم پیروزي جدید دین بودا و آغاز یک دوران ضد اسلامی بود. ارغون به 
نفوذ این روحانیون در فرمانروایان مغول  .)190: 1376(اشپولر، وذ روحانیون بودایی قرار داشت شدت تحت نف

 ،فرمانروایی ارغون به منتهاي شدت رسید به طوري که ایلخان وجه بوده است و قدرت آنان در دورةشایان ت
این حال با حاکمیت غازان  . با(همان)پذیرفت  گذشته از دو تن وزیرش، فقط روحانیون بودایی را به حضور می

کن کرد، معابد بودایی  باره در ایران ریشه خان اوضاع مذهبی ایران متحول شد. پیروزي غازان دین بودا را یک
 ).192: 1376(اشپولر،  درآوردندچپاول و ویران شد و یا آن را به شکل مسجد 

ت بودایی بوده است، با این حال و در تأثیرا دهندة نشانلادي هرچند آئین چنگیزي از آغاز قرن سیزدهم می
 Sagaster( ه شدت بودایی شده استاوایل قرن شانزدهم و هفدهم میلادي شخصیت وي در منابع تصویري ب

1976: 256( . 
 .)Eliade 1987(معبد بوده است -ستش در معماري چینی با عنوان غاربودیسم معرف فرم جدیدي از مفهوم پر

 بل توجه خواهد بود. معابد اولیۀه جهت تطبیق آن با فرم معماري بناي ورجوي قامعابد بودایی اولی مطالعۀ
رابی اي شامل چهار عنصر اصلی شامل یک تالار مستطیل شکل با مح در قالب معماري صخره جادشدهیابودایی 

رفته که در مرکز آن قرار گ است (استوپا)اي جهت اجراي مراسم مذهبی  کره در یک وجه آن و یک گنبد نیم
باشد. در  قابل دسترسی می هایی گنبد بر روي یک تراس مدور قرار دارد که از طریق مجموعه پلکان است.

تالار اصلی را به راهروي مرکزي و دو راهروي جانبی تقسیم  ،ها یک ردیف دو ستونه از پایه ،بعدي مرحلۀ
اي کلیت راهروي مرکزي و  دایره نیم یک تاق رسند. در مرحلۀ سوم، دیگر میکند که در پشت استوپا به هم می

و یک ورودي نعل اسبی شکل در مقابل استوپا ورودي آن را تشکیل  دادهز راهروهاي جانبی را پوشش بخشی ا
 دهد.  می

اول اینکه داراي یک  هستند، داراي سه ویژگی هستند؛ از معابد یک مرحلهها که به لحاظ ابعاد و اندازه  صومعه
 شود. دوم، می يدار نگهها  ه با سقفی که توسط ردیفی از ستونومعه از سنگ تراشیده شدکه در ورودي ص رواق
هایی که در جوانب تالار اصلی  اتاق و سوم، استي جانبی در ارتباط با سقف مسطح که با تالارها يتالار

 باشند. سنگی می تختگاهکوچک و تاریک هستند و عموماً شامل یک یا دو  و عموماً گرفته شکل
آور  و زن الزام مراقبهپیرامون تالار مرکزي با ساختار محوري ذهنیت بودایی جهت انجام اعمال  يها تاقتعدد ا

هاي  پیرامون تالار مرکزي محلی براي اسکان مسافرانی بودند که جهت دریافت آموزش هاي اتاقبوده است. 
ساختار کلی غار معبدهاي  و سوم میلادي)(قرن دوم آباد  . در اورنگ)Eliade 1987(آمدند  مذهبی بدان جا می

ها  که ابعاد محدود این اتاق استپیرامون آن  هاي اتاقهایی از بودا و  بودایی شامل تالار مرکزي با تندیس
تالارِ حاوي تندیس  ،3یابی به همین اهداف بوده است. هرچند در غار شماره  جهت دست ییها خلوتگاهمعرف 

هاي پیرامونی و تالار مرکزي  ل ورودي منتقل شده است؛ با این حال، ترکیب حجرهبودا به انتهاي دیوار مقاب
به فاصله کمی از  .)16(تصویر  استمعبدهاي این منطقه -در معماري غار 4بیانگر تکرار الگوي مشابهی از ویهارا

جانتا معرف الگوي معابد در آ-معماري غار ،)Walter 2005(میلادي  5به فاصله زمانی اواخر قرن  ،آباد اورنگ
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(تصویر . است ت اقامت و خلوت براي زائرین مذهب بوداهایی جه مشابهی از ویهارا، شامل تالار مرکزي و اتاق
10( 

 
 ). Brancaccio 2011( آباد اورنگدر  3 ةو غار شمار 7 ة، غار شمار6 ةاز راست به چپ: غار شمار -16تصویر 

 Figure 16. From right to left: Cave No.6, No. 7, and No. 3 in Urang Abad (Brancaccio 2011). 
 
  

 
 16 ة، معبد شمار6 ة، معبد شمار1ةمعبدهاي موجود در آجانتا با فرم معماري ویهارا. از راست به چپ: معبد شمار-غار -17تصویر  

 ).Walter 2005( 12و معبد شماره 
Figure 17. Cave temples in Ajanta. From right to left: Cave No. 1, No. 6, No, 16, and No, 12 (Walter 

2005).  
  

 آنچهساختار فضایی مشابهی را نسبت به  .)م 9-7(قرن غارهاي بودایی افغانستان  ،بسیار نزدیک به هندوستان
. استها  هاي ظاهري عموماً مربوط به نوع صخره دهد. تفاوت در معابد بودایی هندي وجود دارد نمایش می

اند و از این منظر با توجه به جنس صخره بسیاري از جزئیات  هاي سخت ایجاد شده غارهاي هندي در صخره
 Verardi and(اند  هاي نرم آهکی ایجاد شده اند؛ در حالی که غارهاي افغانستان در صخره خود را حفظ کرده

Paparatti 2004: 125 ؛Boris and Tamara 2004(معابد -ل تندیس بودا در غار. در هر صورت، تالار حام
معبد بامیان داده است، با این حال ساختار -آساي بودا در غار ناگهان جاي خود را به تندیس غول هندوستان،

 .استهاي پیرامون آن بیانگر زبان معماري مشابه معابد هندي  متمرکز این معبد و حجره
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 .)Walter 2005( میلادي) 9 -7قرن غار معبد بودایی در بامیان افغانستان ( -18تصویر 
Figure 18. Bamyian Buddhist Cave Temples (7th-9th century), Afghanistan (Walter 2005). 

  
، حضور لفظ ایلخانانو انتخاب مراغه به عنوان پایتخت دومین هجوم مغول به ایران با مطابق منابع تاریخی 

 آباقاالدین در جامع التواریخ به هنگام عبور  رشید. استبل مشاهده خانه در معماري این منطقه به وفور قا بت
ها از خوي  خانه در ادامه از انتقال سریع بت ي. واي در مراغه دارد خانه  خان از مراغه اشاره بر بازدید وي از بت

ى است و در ، غار در خارج شهر مراغه«نویسد:  قزوینی می .)Snellgrove 1959( دهد گزارش میبه غرب مراغه 
آید، هر که  که به نظر مى اند تندیسی گذاشتهها از سنگ تراشیده شده و در آخر غار،  میان غار، شبیه خانه

از این منظر، با توجه . )642: 1373(قزوینی،  »نزدیک آن رود، هلاك شود. گویند آن، طلسمى است بر سر گنجى
دوره  همچنین ایجاد تغییراتی در ساختار کلی معبد، مغول زهاي ایران طی دورةبه گسترش آئین بودا در مر

 دهد. به حیات خود ادامه میکاربري بناي ورجوي در نقش جدید خود به عنوان معبدي از بودا  صدر مغولی،
 نتیجه . 7
؛ در استبناي ورجوي مراغه قابل بررسی  سه فاز متفاوت معماري در رابطه با ،شد همطابق آنچه بدان پرداخت 

زایش  توان گفت به جز اسطورة میو با تحلیل معماري میترائیوم و انطباق آن با ساختار این بنا  بخش اول
؛ بلکه قریب به نیم قرن وجود نداردنه تنها هیچ نشانی از مهر و مهرپرستی در رابطه با این بنا  ،میترا از غار

شناسی  در دیدگاه سنتی باستان شهری »معبد مهر«شناسی بناي مراغه و معرفی آن تحت عنوان  بررسی باستان
در مرزهاي مشترك  شرق دورمطالعه در ساختار معابد . استبه راحتی قابل نقد این حوزه داشته و در 

که الگوي مشابهی از راهروي منتهی به اتاق مستطیل شکل،  استمغولستان و چین بیانگر این واقعیت 
از این دیدگاه و با توجه به بناي ورجوي قابل مشاهده است. هاي پیرامونی آن و اتاق انتهایی در ساختار  اتاق

گفت کاربري اولیه این بنا  توان یم ،ها در آن امتداد داشته است اینکه ذهنیت کاربري تدفینی در طول قرن
شکل گرفته است. با انتخاب مراغه به عنوان  شرق دوربوده است که تحت تأثیر معماري مذهبی  اي مقبره

، »خانه بت«ایلخانان در ایران و انگیزش آنان به ایجاد معابد بودایی در این منطقه تحت عنوان  اولین پایتخت
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بناي  ،این بنا احتمالی به موازات تغییر کاربري ،هایی در این بنا در فازهاي بعدي آن همچنین ایجاد حجره
 است. تبدیل شدهبه یک معبد بودایی در دوران ایلخانان بعد از هلاکو تا دوره غازان ورجوي 

 ها نوشت یپ
1. Xu Xianxiu in Taiyuan. 
2. Shoroon Bumbagar. 
3. Shoroon Dav barrow. 
4.Vihara. 
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Formation, Development and Evolutions in Metallurgy of Copper and its 
Alloys during the Prehistoric Period of Iran: From Copper Usage to 

Evidences of Brass 
 

Omid Oudbashi 1  
 (139-166) 

The Iranian Plateau and its residents can be enumerated as one of the pioneers in progress of 
technology, science and knowledge in the ancient world. The development of metallurgy on the 
Iranian Plateau has been a topic of interest to both archaeologists and scientists for many years 
because of the remarkable history of the metallurgical activities in this region and concerned the 
wide variety of the technologies, compositions, innovations, etc. (Figure 1). Results of many 
investigations in metallurgy of ancient Iranian Plateau show usage of copper and its alloys in 
different periods of Iran history from prehistoric to Islamic era. In this paper, formation, 
evolutions and developments occurred in metallurgy of copper alloys have reviewed and in 
prehistoric period of Iran (7000-500 BC) based on archaeological and archaeometallurgical 
investigations. The results of analytical and archaeological studies state the first metal used in 
prehistory of Iranian Plateau has been copper. It is apparent that the Iranian Plateau has a 
significant history in the metallurgy of copper and its alloys in the prehistoric period. It has 
begun in the Neolithic period and during 4000 years has transformed from forming objects by 
hammering native copper to extensive smelting of oxidic and sulphidic ores in Chalcolithic era. 
The ancient metalworkers used native copper to manufacture small decorative objects, as it was 
observed in Ali Kosh Neolithic site (Figure 2). It was developed by shaping native copper to 
produce small functional objects such as objects discovered from late Neolithic sites (Figure 2). 
It was continued by melting native copper to cast objects. Furthermore, metallurgical processes 
were extended by smelting copper oxidic ores in crucibles during 5th and 4th millennium BC. In 
fact, the chalcolithic period (ca. 4500-3000 BC) is the period of emergence and development of 
smelting of oxidic and then sulphidic copper ores in small scale. There are numerous evidences 
of copper smelting in the chalcolithic archaeological sites such as Qabristan, Tal-i Iblis, etc. 
showing the crucible smelting technology in different regions of the Iranian Plateau (Figure 3). 
This technology was developed by large-scale smelting of copper ores, as it was discovered in 
Arisman, near Kashan. Of course, the metallurgical technologies during the late chalcolithic 
period (ca. 3500-3000 BC), is a mixture of crucible smelting and furnace smelting (Figure 4). It 
is worth noting that the main metallic composition in the Chalcolithic period is arsenical copper 
that may has been produced accidentally by smelting As-bearing copper ores leading to obtain 
metallic copper with significant amounts of arsenic (Figure 5). Nevertheless, some evidences of 
intentional arsenical copper production have been found during late Chalcolithic and early 
Bronze Age archaeological sites, such as Arisman. 
The third millennium BC was occurred with occurrence of a new alloy, tin bronze. Early 
evidences of this technology was observed in western Iran, Luristan at the beginning of the third 
millennium BC. Some tin bronze objects with significant amounts of tin were detected among 
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copper and arsenical copper objects discovered from Early Bronze Age graveyards such as 
Kalleh Nisar and Bani Surmeh (Figure 6). Although, early evidences of tin bronze metallurgy 
have been occurred in the third millennium BC but this technology was limited for about 1000 
years in western and south-western Iran. Results of analytical studies revealed that the main 
copper base metallurgy has been copper and arsenical copper in other regions of the Iranian 
Plateau during the third millennium BC. Tin bronze was emerged in central Iran during the 
middle and late Bronze Age (ca. 2500-1500 BC) such as evidences from Malyan (Fars). 
Therefore, no evidence of tin bronze has been observed in eastern Iran, even at the mid of the 
second millennium BC. Although tin bronze was occurred during the early Bronze Age and was 
spread during middle and late Bronze Age in western and central Iran, but it was the main 
copper-based alloy during the Iron Age of the Iranian Plateau (ca. 1500-550 BC). Results of 
analytical investigations states that tin bronze has been the main material in production of 
metallic objects at the whole of the Iranian Plateau. The ritual objects from Iron Age graveyards 
of western, northern and central Iran show application of tin bronze to produce these objects. 
The large scale tin bronze production is the Iron Age of Iran is an interesting aspect, as this 
alloy has been observed in different archaeological sites such as Hasanlu and Marlik (Figure 7). 
One of the important collections form this category are the Luristan Bronzes, the enigmatic and 
extraordinary metallic objects that were produced in high-quality craftsmanship and were placed 
in graves and sanctuaries as ritual objects (Figure 8). The results of chemical analysis on the 
Luristan Bronzes, as well as other tin bronze objects from Iran, shows that thy may have been 
produced by uncontrolled alloying methods. In fact, controlling tin content has not been an 
important case for ancient metalworkers during the Iron Age (and also the Bronze Age). Also, 
no correlation between tin content and object’s typology is visible in the tin bronze objects from 
prehistoric Iran, that is in contrast with accent cuneiform texts from Mesopotamia. It may show 
that tin bronze metallurgy in the Iranian Plateau may has not been in connection with the 
Mesopotamian technology. Although, evidences of copper-zinc objects have been observed 
among the other copper based artefacts from second and first millennium BC, but it can’t be 
stated that this material has been used as a deliberately produced metallurgical product. It is 
more probable that these limited examples of copper-zinc objects (probably brass) were 
produced by smelting Zn-bearing copper ores. Nevertheless, evidences of low-zinc objects from 
Tappeh Yahya (southern Iran) and Luristan shows occurrence of early brasses (probable 
accidentally) during the prehistoric Iran.  
Results of numerous analytical studies on the prehistoric copper base metallurgy during the last 
decades revealed interesting aspects of this technology from about 8000 BC. It has been started 
by using native copper and then developed by smelting oxidic and sulphidic copper in crucibles 
during the Neolithic and Chalcolithic periods. Large scale smelting sites also were occurred 
during the late chalcolithic and early Bronze Age. Furthermore, application of different copper 
alloys such as arsenical copper, tin bronze and brass from Chalcolithic to Iron Age are important 
developments in archaeometallurgy in Iran. Totally, process of formation and development of 
copper metallurgy in prehistoric Iran has been introduced and revised based on technical and 
archaeological finds belonging a period about 6500 years (Figure 9). 
 
Keywords: Iran, Archaeometallurgy, Native Copper, Smelting, Arsenical copper, Tin Bronze, 
Brass 
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گیري، توسعه و تحولات فلزگري مس و آلیاژهاي آن در دوران پیش از تاریخ فلات ایران: از  شکل
 مس تا شواهد تولید برنج يریکارگ به

 1مید عودباشیا 
 اصفهان، ایران. ،دانشیار گروه مرمت اشیاء فرهنگی و تاریخی، دانشکده مرمت، دانشگاه هنر اصفهان

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 03/10/1396 تاریخ دریافت:

 چکیده
و   یفن يها حوزه رخ داده که از جنبه نیدر ا یدر حال تحول بوده و ابداعات متنوع یهمواره فن و صنعت رانیدر ا یباستان يفلزگر

 ياژهایآل يداده در فلزگر و تحولات رخ يریگ ا شکلمقاله تلاش شده ت نیتوجه است. در ا و جالب فرد منحصربه يو کاربرد يهنر
) مورد مطالعه و يکهن (آرکئومتالورژ يو مطالعات فلزگر یشناس باستان يها افتهیبر اساس  رانیا خیاز تار شیمس در دوران پ

حدود  نیسال (ب 6500آن در حدود  ياژهایمس و آل يمقاله ابداعات و تحولات رخ داده در حوزه فلزگر نی. در ارندیقرار گ لیتحل
فلز  نیکه اول دهد ینشان م رانیدر ا يمطالعات فلزگر جیاند. نتا قرار گرفته یشناس نو باستا یفن یق.م) مورد معرف 500تا  7000

آغاز شده و در طول چهار هزار سال از  رانیدر فلات ا یفلز از دوره نوسنگ نیمورد استفاده، مس بوده است. روند استفاده از ا
استفاده از همچنین است.  افتهیادامه  یسنگ در دوره مس يدیولفو س يدیاکس يها مس آزاد تا استحصال سنگ معدن یده شکل

 جیبوده است. بر اساس نتا رانیمس در ا يتا عصر آهن از تحولات فلزگر یسنگ برنز و برنج از دوره مس ،یکیمس ارسن ياژهایآل
 دانست. خیاز تار شیمس در دوران پآلیاژهاي  يرو توسعه فلزگ يریگ هم در شکلو م شرویپ یاز نواح یکی توان یرا م رانیا
 

 .برنج قلعی، برنز ارسنیکی، مس استحصال، آزاد، مس کهن، فلزگري ایران، :کلیدي هايهواژ
 

 مقدمه.1
ایفاء  هاي بشر ترین ساخته امروزه دانش متالورژي نقش مهمی در صنایع و تولیدات از لوازم روزمره تا پیچیده

فرهنگ و تمدن و توسعه گیري  توان یکی از تحولات مهم در شکل سابقه این دانش و ابداع آن را می کند. می
در دنیاي باستان که به فلزگري کهن یا آرکئومتالورژي  فلزگريگیري و تحول دانش  دانست. اهمیت شکل

 20و  19اریخ برقرار شده در قرون هاي فرهنگی پیش از ت بندي دوره تقسیمبر موسوم است به حدي است که 
تواند به دلیل اهمیت امروزي فلزات و دانش  این امر می .)1382فاگان، ( زیادي گذاشته است تأثیرمیلادي 

گسترش فلزگري در فلات ایران  هزار سال باشد. پس از چند آنمتالورژي و همچنین باقیماندن اشیاء و بقایاي 
 گذشتهو دلیل آن نیز بوده  پژوهشگرانشناسان و  باستان برايتوجه  جالب همواره موضوعیها سال  در طول ده

در  .)Thornton, 2009a; Pigott, 2004( سال ق.م است 7000هاي فلزگري در ایران از حدود  شاخص فعالیت
ف در نقاط مختل شده یافتو نیز بقایاي گسترده و متنوع فلزگري و اشیاء فلزي  حقیقت تاریخ غنی فلات ایران

 خصوص در چند دهه گذشته بوده است اسی و فلزگري کهن بهشن منبع مهمی جهت مطالعات باستان ایران
)Arab et al, 2004; Pleiner, 2004; Thornton et al, 2007(.  از نیمه دوم قرن بیستم تعداد زیادي از

ي از آنها حاوي اطلاعات اند. بسیار قرار گرفته کاوشو هاي پیش از تاریخ در ایران مورد مطالعه  محوطه
ارزشمندي در زمینه فلزگري شامل سرباره، کوره و بوته، قالب، اشیاء فلزي و دیگر ابزار، بقایا و محصولات 

مانند  ،)1شکل ( مختلف استحصال، تولید و ساخت فلز و آثار فلزي متعلق به فلزگران پیش از تاریخ هستند
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 ;Heskel et al, 1986; Heskel et al, 1980( از تپه یحیی کرمان هاي انجام شده و نتایج به دست آمده فعالیت

Thornton et al, 2004a( تپه حصار دامغان ،)Thornton, 2009b(تل ابلیس کرمان ، )Frame, 2004( آثار ،
 Oudbashi et(هفت تپه خوزستان  و )Oudbashi et al, 2013; Fleming et al, 2005( برنزي ناحیه لرستان

al, 2009(.  

 
 

 به آنها اشاره شده است.مقاله در فلات ایران که در متن کهن هاي مرتبط با فلزگري  موقعیت محوطه -1شکل 
Figure 1- Location of archaeological sites related to ancient metallurgy in the Iranian Plateau that 

are mentioned in the paper.  
 

هاي  فلزگري در دوره پیش از تاریخ ایران موجب شده تا امروزه بخشی از منظر فعالیتمطالعه بر روي بقایاي 
فلزگري در این دوره از تاریخ فلات ایران مشخص گردد. در عین حال، این نتایج بیانگر استفاده گسترده از 

 نی و تزیینی است.فلزات مختلف در تمامی نقاط فلات ایران جهت ساخت ابزار و وسایل روزمره و نیز اشیاء آیی
گیري، تحولات و تداوم فلزگري مس در ایران و تغییر و تحولات و  هدف از این مقاله نگاهی بر روند شکل

عمده و اصلی استخراج و  يها فنابداعات صورت گرفته در زمینه استفاده از مس و آلیاژهاي مختلف آن نیز 
سال ق.م را دربر  500تا  7000ان بین حدود استحصال فلزات بوده و محدوده زمانی پیش از تاریخ ایر

گیرد. با توجه به استفاده از دیگر فلزات مانند طلا و نقره در کنار مس در این دوره زمانی و گستردگی  می
 مطالب در رابطه با آنها، تنها فلزگري مس و آلیاژهاي آن مورد مطالعه قرار گرفته است.

 در ایران فلزگري آغاز -2
 در دوران نوسنگی لیهشواهد او -1-2

توان اولین فلز مورد استفاده توسط انسان در اکثر نقاط دنیا برشمرد. اولین شواهد استفاده از مس  مس را می
بوده است. شواهد بیانگر استفاده اولیه از مس  1مس آزاد ازاستفاده گردد که شامل  به ناحیه خاور نزدیک بازمی

                                                           
1. Native Copper 
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شناسی نشان داده  لات ایران بوده است. از سوي دیگر، مطالعات باستانسنگی در ف آزاد در دوره نوسنگی و مس
). اولین نمونه Pigott, 1999شده است ( هاي مس ساخته می که در هزاره نهم ق.م آویزهاي تزیینی از کانی

ق هاي متعلق به هزاره نهم ق.م از غار شانیدر در کردستان عرا شده از این دست در خاور نزدیک، مهره شناخته
 شناسی شروع استفاده کلی از مس را در فلات ایران حدود ). شواهد باستانCoghlan, 1975: 40است (

 ,Pigottدهد ( سال پس از آناتولی نشان می 1000النهرین و البته حدود  سال قبل، یعنی پیش از بین 10000

2004; Pigott et al, 2003a:163; Thornton, 2009a.(  استفاده از فلز مس در  شده ییشناسااولین نمونه
) دوره نوسنگیخورده شده از مس آزاد است که در محوطه باستانی تپه علی کش (کاملاً ایران، یک مهره تابیده 

تاریخ آن به اواخر هزاره هشتم و اوایل هزاره  که ). این نمونه2شکل در ناحیه دهلران به دست آمده است (
 ;Thornton, 2009a( استمورد مطالعه قرار گرفته  1انلی اسمیتتوسط سیریل استگردد  هفتم ق.م باز می

Pigott, 2004; Smith, 1967; 1969حدود  شیءتوجه است: این  ). کشف این مهره مسی از بعضی جهات قابل
اي کشف شده که با ذخایر مس  ، در ناحیهشده ساختهآزاد در ناحیه آناتولی هزار سال پس از استفاده از مس 

اي از استفاده از  توجهی دارد، و تا حدود هزار سال بعد در دیگر نواحی فلات ایران نشانه فاصله قابل آزاد ایران
آن  منشأاز ابسیدین در تپه علی کش که  شده ساختهشود. به علاوه، با توجه به وجود ابزار  مس آزاد دیده نمی

بین این محوطه و ناحیه آناتولی وجود  احتمالاً نزدیکی دریاچه وان در ترکیه امروزي است، احتمال ارتباط
یکی از  منشأنزدیک به  2). یکی از منابع مهم مس آزاد در دنیاي باستان معدن ارگانیThornton, 2009aدارد (
مسی در مرکز ایران  باستانی تال . در ناحیه فلزگريهاي غربی رودخانه دجله، در شرق آناتولی، بوده است شاخه

گرفته است  دنیاي باستان ایران مورد استفاده قرار می درکه  شده دهیدآزاد  نیز رخنمون مهمی از مس
)Coghlan, 1975: 20 .(توان به دلیل تاریخ آن دانست. بر اساس نتایج  اهمیت دیگر این مهره را می

توان گفت که این نمونه در حدود هفت  )، میHole, 2000در محوطه تپه علی کش ( 14نگاري کربن  تاریخ
و در حقیقت متعلق به دوره نوسنگی است. در دوره نوسنگی استفاده از فلزات در  شده ساختهسال ق.م  هزار

اي مانند  شود، براي مثال استفاده از فلز در دوره نوسنگی حتی در ناحیه بسیاري از نقاط جهان دیده نمی
اي پیشرو در  ایران به عنوان ناحیه). این امر بیانگر اهمیت Thornton, 2009aشود ( النهرین نیز دیده نمی بین

 به دلیل تاریخ و محل کشف آن است. شیءزمینه استفاده از فلزات و این 

 گسترش استفاده از مس  -2-2
در حدود هزاره هفتم ق.م استفاده از مس آزاد جهت ساخت ابزار در بعضی نواحی دیگر فلات ایران نیز دیده 

 ,Bernbeck) و چغاسفید در غرب ایران (Pernicka, 2004ایران (شود مانند تپه زاغه قزوین در شمال  می

) بر روي قطعات مس آزاد عملیات حرارتیکاري و تابکاري ( وسیله چرخه متناوبی از چکش ). این اشیاء به2004
شده  دهی مناسب و جلوگیري از کار سخت شدن قطعه مسی انجام می اند. این فرایند جهت شکل ساخته شده

 ).Pernicka, 2004; Scott, 2002است (

                                                           
1. Cyril Stanley Smith 
2. Ergani 



 برنج تولید شواهد تا مس يریکارگ به از: ایران فلات تاریخ از پیش دوران در آن آلیاژهاي و مس فلزگري تحولات و توسعه گیري، شکل /144

یابد. شواهدي از استفاده از مس آزاد جهت  گیري مس آزاد گسترش میکار با ورود به هزاره ششم ق.م به
هاي  شود مانند نمونه ساخت ابزار و اشیاء در نواحی مختلف فلات ایران در نیمه اول هزاره ششم ق.م دیده می

)، و قلاب ماهیگیري و زیورآلات کشف شده در تل Thornton, 2009aیافته شده در تپه یحیی کرمان (
). Pernicka, 2004) و تپه سیلک کاشان در ایران مرکزي (Bernbeck, 2004موشکی فارس در جنوب ایران (

) اشیاء فلزي بیشتري در نقاط مختلف ق.م 4500تا  7300هاي دوره نوسنگی با سفال ( محوطه هاي کاوشدر 
محوطه تل موشکی فارس، چغاسبز، غار هوتو، تپه سنگ چخماق شرقی  هاي اوشکایران کشف شده است. در 

 ;Helwing, 2013شده که همگی متعلق به دوره نوسنگی باسفال هستند ( اشیاء کوچکی مانند میخ کشف

Hole et al, 1969; Ghirshman, 1938; Thornton, 2010b; Thornton 2009b  همچنین، تعدادي درفش .(
محوطه تپه زاغه در دشت قزوین متعلق به اواسط هزاره ششم ق.م،  هاي کاوشمس آزاد از  شده از ساخته

از مس از محوطه چغاسفید متعلق به هزاره پنجم ق.م، و اشیاء مسی متنوعی از محوطه  شده ساختهقطعات 
آمده  ستبه د) مانند میخ، درفش، فنرهاي مارپیچ، متعلق به هزاره پنجم ق.م، Iسیلک تپه سیلک کاشان (

از مس آزاد به دست آمده  شده ساخته). در محوطه تپه یحیی کرمان نیز دو درفش مسی Pigott, 1999است (
 ). Heskel et al, 1980است (

 
از مس آزاد متعلق به محوطه باستانی تپه علی کش دهلران (هزاره هشتم/هفتم  شده ساختهراست: نما و مقطع مهره  -2شکل 

 ).Helwing, 2013). چپ: دو نمونه شیء مسی متعلق به تل موشکی فارس (Pigott, 2004; Smith, 1967ق.م). (
Figure 2- Right: View and section of the bead made of native copper discovered from the Ali Kosh 
Archaeological site, Dehloran (8th/7th millennium BC) (Pigott, 2004; Smith, 1967). Left: two copper 

objects discovered from Mushki, Fras (Helwing, 2013).  
 

وسیله کار سرد بر  کش و یک نمونه از محوطه سیلک بیانگر این مطلب بود که هر دو به آنالیز نمونه تپه علی
و مشاهده نالیز نیز آ مسی را اسمیت دو نمونه مس آزاد متعلق به تال اند. سی. اس. روي مس آزاد ساخته شده

 ,Smith) هست (وزنیدرصد  08/0نمود که حاوي مقدار کمی نقره آزاد همراه با مقدار بسیار کمی ارسنیک (

1968.( 
 



 145 / 1400 بهار ،1 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 ذوب و استحصال -3
 ذوب مس آزاد -1-3

گري مس آزاد بوده است. در حقیقت این مرحله  در ایران، ذوب و ریخته 1احتمالاً اولین مرحله متالورژي آذري
ه سنگی ب استفاده از مس در دوره مس. )Wertime, 1973( استحصال فلز از سنگ معدن رخ داده است پیش از

شده در  هاي اشیاء مسی شناسایی ). نمونهPigott, 1999چشمگیري نسبت به دوره نوسنگی افزایش یافت ( طرز
دهاي محدود هستند که در ) معمولاً اشیایی کوچک با کاربرق.م 5000تا  5500سنگی ابتدایی یا انتقالی ( مس

اند. البته باید خاطر نشان نمود که تنوع، ابعاد  از استخوان، سفال و دیگر مواد کشف شده شده ساختهکنار اشیاء 
تر است. افزایش استفاده از مس در ساخت  هاي دوره نوسنگی بسیار متنوع و کاربرد این اشیاء نسبت به نمونه

سنگی ابتدایی، اشیاء متنوعی مانند درفش، میخ، سوزن، تیغه خنجر،  مساشیاء متنوع موجب شد تا در دوره 
). براي مثال Moorey, 1982قلم، سرتبرهاي ابتدایی، سرگرزها، اشیاء تزیینی و از این قبیل ساخته شوند (

سنگی ابتدایی ناحیه فارس مانند اشیاء مسی کشف شده از محوطه تل  هاي مس اشیاء کشف شده از محوطه
). نتایج Helwing, 2013; Alizadeh, 2006) (میخ و درفش) یا ناحیه تنگ بلاغی (میخ، خنجر، مهر(باکون 

سنگی ابتدایی با استفاده از مس  هاي متنوع بیانگر این مطلب است که اشیاء در دوره مس مطالعات و آزمایش
ه در دست نیست و به نظر اي از آلیاژسازي تعمدي در این دور البته هیچ نشانه اند. ارسنیکی ساخته شده

سنگی ابتدایی حاوي میزان  فاده در مس) مورد استهاي مس و در ادامه سنگ معدنرسد که منابع مس آزاد ( می
هزاره پنجم و گري جهت ساخت ابزار و اشیاء در  شواهدي از استفاده از ریختهاند.  ارسنیک بوده ملاحظه قابل

. یکی از نکات )Moorey, 1969( ه است مانند محوطه باستانی سیلکهزاره چهارم ق.م در ایران دیده شداوایل 
ارسنیک است. فلزگران کهن از -هاي مس این دوره استفاده از ذخایر مس آزاد حاوي کانی مهم در فلزگري

آلیاژ مس تصادفی ( يگري استفاده کرده و در نتیجه آن آلیاژ ذخایر مس حاوي ارسنیک جهت ذوب و ریخته

توانسته موجب  اند. از سوي دیگر ذوب مس آزاد همراه با ترکیبات ارسنیدي در بوته می کرده د می) تولیارسنیکی
توان یکی از منابع بسیار مهم حاوي مس آزاد  . ناحیه انارك در مرکز ایران را می)Pigott, 2004(این امر گردد 

و مسکنی به دلیل وجود  مسی کوهستانی تال ذخایر موجود در نواحیو نیز مس داراي ارسنیک دانست. 
) و Cu3AsS4( 3یتج)، انارCu6-7As( 2ارسنیدهاي مس از اهمیت خاصی برخوردار هستند مانند آلگودونیت

یکی دیگر از نواحی مهم از نظر میزان  .)Cu3As( )Pigott, 2004; Thornton et al, 2002( 4دومایکیت
با توجه به وجود شواهد فلزگري و  دامغان است. ارسنیک، ناحیه تکنار در نزدیکی محوطه باستانی تپه حصار

مواد اولیه در این ناحیه مورد استفاده قرار  نیتأماستحصال مس در تپه حصار، این ذخیره احتمالاً جهت 
در هزاره چهارم ق.م نیز ساخت اشیاء با استفاده از مس ارسنیکی رواج  .)Pigott et al, 1982( گرفته است می

 داشت. 
 

                                                           
1. Pyrometallurgy 
2. Algodonite 
3. Enargite 
4. Domeykite 
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 سنگ معدنمس از ال استحص -3-2
هاي مختلف آن دانست. استحصال سنگ  توان استحصال مس از سنگ معدن مرحله بعدي متالورژي مس را می

هاي اکسیدي مانند کوپریت و  معدن مس از هزاره پنجم ق.م در فلات ایران ابتدا با استفاده از سنگ معدن
 ,Thornton( ن قزوین، سیلک کاشان و شوشمالاکیت انجام شده است مانند تل ابلیس کرمان، تپه قبرستا

2009a; Pernicka, 2004; Thornton et al, 2002; Dougherty et al, 1966(.  
توان متعلق به محوطه باستانی تل ابلیس کرمان دانست. این  اولین شواهد استحصال مس در ایران را می

مورد  1کالدولژوزف ر. توسط م 1960د مس قرار گرفته است در دهه محوطه که در نزدیکی منابع متعد
متعلق به اواخر هزاره ششم هاي زیرین این محوطه ( شناسی قرار گرفته است. در لایه باستان هاي کاوشمطالعات و 

هاي ذوب، مقادیري مالاکیت و ذغال یافت شده است. ماهیت مواد  ) قطعات زیادي از بوتهو اوایل هزاره پنجم ق.م
نسبتاً پیشرفته مورد استفاده در تل ابلیس جهت احیاء مس از سنگ معدن اکسیدي  یافت شده بیانگر فناوري

شده  هاي سفالی روباز جهت استحصال استفاده می در این محوطه از بوته ).Thornton, 2009a( ) استمالاکیت(
پوشانده و  است و پس از پر کردن بوته با مالاکیت خرد شده، آن را در یک چاله در زمین گذاشته و با ذغال

دهد که در بعضی موارد حرارتی  ها نشان می هاي بوته نمونهاند. نتایج مطالعات بر روي  کرده آتش را روشن می
 ;Dougherty et al, 1966( شده و محیط استحصال در شرایط احیاء بوده است استفاده C 1150°بیش از 

Frame, 2004(. 
متعددي از اشیاء فلزي و بقایاي فلزگري متعلق به هزاره هاي فلزگري تل ابلیس، شواهد  در کنار یافته

آمده از محوطه  به دستهاي دیگر فلات ایران به دست آمده است. براي مثال، اشیاء  پنجم ق.م از محوطه
علی ري. بسیاري از این  باستانی شوش، تپه حصار دامغان، تپه یحیی کرمان، تپه سیلک کاشان و چشمه

اند و ماهیت آنها از نظر ترکیب شیمیایی و شیوه ساخت کاملاً  العه دقیق قرار نگرفتهها هنوز مورد مط نمونه
توان به شواهد فلزگري یافت شده در تپه  ). در هزاره چهارم ق.م، میThornton, 2009aمشخص نیست (

است ). در این محوطه دو کارگاه مشخص فلزگري یافت شده Thornton, 2009aقبرستان قزوین اشاره نمود (
توجهی سنگ معدن اکسیدي خرد شده و آماده  که از آنها تعدادي قالب جهت ساخت تبر و کلنگ، مقادیر قابل

جهت استحصال مس، بوته و کوره به دست آمده است. این شواهد بیانگر کیفیت بالاي عملیات فلزگري جهت 
  ).Majidzadeh, 1979گري و تولید اشیاء مختلف است ( استحصال مس و ریخته

 هاي محوطهنیز به عنوان یکی از قرار دارد بین نطنز و کاشان اي  که در ناحیهباستانی اریسمان محوطه 
رود. شواهد مختلف فلزگري مانند کوره،  به شمار میدر پیش از تاریخ در زمینه فلزگري مس و شاخص مهم 
دهد که ناحیه  ین محوطه نشان میهاي ا از کاوشفلزي کشف شده متنوع سرباره و اشیاء بزرگ هاي  تودهبوته، 

و عمده  مهمیک مرکز ) اواسط دوره کالکولیتیک تا اوایل عصر مفرغ(از هزاره چهارم تا هزاره سوم ق.م اریسمان 
 ;Pernicka, 2004; Stöllner et al, 2004مرکزي ایران بوده است ( فلاتدر  مسفلزگري و استحصال 

Vatandoust et al, 2011(انجام شده در این محوطه توسط هیئت  فلزگريشناسی و  ان. مطالعات باست
موجب کشف یک ناحیه بزرگ صنعتگري پیش از تاریخ  2002تا  2000هاي  مشترك ایران و آلمان در سال

هاي مرتبط با فلزگري در اطراف  کاري باستانی و نیز محوطه هاي معدن شد. در کنار آن بسیاري از محوطه

                                                           
1. Joseph R. Caldwell 
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کاري عصر مفرغ وشنوه  هاي مقدماتی قرار گرفتند مانند محوطه معدن ه و بررسیکاشان و نطنز مورد مطالع
 ,Thornton) و محوطه قلعه گوشه متعلق به اوایل هزاره چهارم ق.م (Stöllner et al, 2004بین کاشان و قم (

2009aبوده سال قبل  6000، محوطه اریسمان مرکز بزرگ متالورژي مس و نقره در حدود ). بر پایه نتایج
است. شواهد بیانگر عملیات مختلف فلزگري کامل شامل استحصال مقدماتی مس تا ساخت اشیاء پیچیده 

استحصال مانند سرتبرهاي داراي سوراخ دسته و اشیاء تزیینی و کاربردي دیگر است. از سوي دیگر فرایند 
 Vatandoust, 2004; Vatandoustشده است ( نیز در این محوطه انجام می 1گذاري النقره با استفاده از روش ق

et al, 2011; Chegini et al, 2000(. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

قطعات مختلف بوته استحصال و  -ب، )Dougherty et al, 1966قطعاتی از بوته ذوب فلز متعاق به محوطه تل ابلیس کرمان ( -الف: 3شکل 
طرح یک بوته کوچک ذوب فلز از محوطه تل ابلیس  -، ج)Majidzadeh, 1979(گري اشیاء متعلق به تپه قبرستان قزوین  قالب جهت ریخته

 .)Thornton, 2009aقبرستان ( تپههاي ذوب مس از  بوته زتصویر دو نمونه ا -)، دThornton, 2009aکرمان (
Figure 3- a- Fragments of smelting crucible discovered from Tel-i Iblis, Kerman (Dougherty et al, 1966), b- 

various examples of crucible and cast mold from Qabristan, Qazin Plain (Majidzadeh, 1979); c- sketching of a 
small crucible from Tel-i Iblis, Kerman (Thornton, 2009a), d- two examples of copper smelting/melting from 

Qabristan, Qazvin Plain (Thornton, 2009a). 
 

                                                           
1.Cupellation  
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محوطه باستانی سیلک را نیز در زمینه تولید فلز اهمیت دارد. البته میزان و گستردگی تولید فلز در سیلک با 
مقایسه نیست. سیلک را باید به عنوان یک شهر و اقامتگاه دانست که در آن استحصال و تولید  اریسمان قابل

 ).Nezafati et al, 2006شده است ( مس و نقره/سرب نیز در مقیاس کوچک انجام می
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
). چپ: بوته ذوب مس متعلق به محوطه باستانی Thornton, 2009aسال ق.م ( 3000راست: کوره استحصال مس، اریسمان، حدود  -4شکل 

 اریسمان (آرشیو پژوهشکده حفاظت و مرمت آثار تاریخی).
Figure 4- Right: copper smelting furnace, Arisman, ca. 3000 BCE (Thornton, 2009a). Left: a crucible 

discovered from Arisman (Courtesy: Archive of RCCCR). 
 

)، ارسنیک نقش مهمی در و حتی در بعضی اشیاء ساخته شده از مس آزاداز اولین مراحل استحصال در فلات ایران (
بخشد،  گري را بهبود می ه و ریختهعمل کرد 1زدا فلزگري مس ایفا کرده است، این عنصر به عنوان یک اکسید

هاي مختلف متعلق  ). نتایج آنالیز نمونهThornton, 2009aگذارد ( می تأثیرکند و بر رنگ مس  فلز را سخت می
به ) بیانگر استفاده از آلیاژ مس ارسنیکی در ناحیه خاور نزدیک (ق.م 3000تا  4500حدود سنگی ( به دوره مس

توان مرحله انتقال بین استفاده از مس ریختگی  ظهور آلیاژ مس ارسنیکی را می) است. در حقیقت خصوص ایران
به آلیاژ برنز دانست. ظهور این آلیاژ ابتدا با استفاده از منابع مس حاوي ارسنیک و استحصال مس از آنها 

 متوجه صورت گرفت که موجب آلیاژسازي تصادفی شده است. با ادامه این فرایند، فلزگران باستانی احتمالاً
اي  شوند و استفاده از منابع حاوي ارسنیک به شکل گسترده تفاوت کیفیت و ظاهر فلز استحصال شده می

ها در زمینه آلیاژسازي در پیش از تاریخ، تولید  گیرد. بر این اساس، شاید بتوان گفت که اولین تلاش صورت می
هاي  دهنده این است که کانه ها نشان ). بررسی1387 ،؛ طلاییThornton, 2010آلیاژ مس ارسنیکی بوده است  (

مخلوط یا چندفلزي توسط فلزگران پیش از تاریخ در هزاره چهارم ق.م به منظور دستیابی به مزایاي منتج از 
منابع میزان  برخیدر  ).Thornton, 2009aاند ( آنها مورد استفاده قرار گرفته  هاي فیزیکی و شیمیایی تفاوت

درصد در  2کنند. در میزان ارسنیک بیش از  رسنیک را به عنوان آلیاژ تصادفی قلمداد میدرصد ا 2کمتر از 

                                                           
1. Deoxidant  
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 ,Coghlan( کند سه روش جهت ساخت تعمدي آلیاژ مس ارسنیکی را مطرح می 1کوگلاناچ. اچ. آلیاژ، 

1975(: 
 

 ).   As2S3) یا زرنیخ (As4S4سنگ معدن اکسیدي مس با زرنیخ سرخ ( زمان هماستحصال  -
) مخلوط شده با مس خاکستريهاي حاوي ارسنیک بالا مانند ارسنوپیریت یا تنانیت ( اده از کانیاستف -

 سولفیدهاي مس.
 افزودن زرنیخ یا زرنیخ سرخ به مس مذاب. -
 
 
 
 
 
 
 

موزه لوور ، میانه هزاره چهارم ق.م، I/II، شوش (مس سنگی) از مس ارسنیکی متعلق به دوره کالکولیتیک شده ساختهراست: تبر  -5شکل 
)Benoit, 2004.(آرشیو پژوهشکده حفاظت و مرمت آثار تاریخی) چپ: دو حلقه مسی متعلق به محوطه اریسمان .( 

Figure 5- Right: Axe made of arsenical copper from Chalcolithic period, Susa I/II, mid of fourth millennium 
BC, Louvre museum (Benoit, 2004). Left: two copper bracelets from Arisman (Courtesy: Archive of RCCCR). 

 

) در مطالعات انجام شده بر روي بقایاي استحصال مس و 2009و همکاران ( 2از سوي دیگر، تورنتون
کنند. این ماده در حقیقت ترکیبی  اشاره می 3هاي باقیمانده در تپه حصار دامغان به نوعی اشپایس سرباره

نید آهن است. این ماده در حقیقت ترکیبی شبه فلزي است که محصول جانبی استحصال مس یا شامل ارس
سرب بوده است. در واقع فلزگران در این ناحیه با تولید اشپایس آهن غنی از ارسنیک، ماده خام تولید آلیاژ 

 اند.  آورده مس ارسنیکی را به دست می
 برنز آلیاژو توسعه ظهور  -4

توان آغاز مرحله جدیدي در فلزگري فلات ایران دانست. این دوره با ظهور آلیاژي جدید  را میهزاره سوم ق.م 
شناسی متالورژي  دهد. در واژه واژه برنز آلیاژهاي مختلفی از مس را پوشش میدر تولیدات فلزي متقارن است. 

شناسی  . اما در واژه)1379 گ،فرهن( شود نوین، برنز به آلیاژهاي مس با دیگر فلزات، به غیر از روي گفته می
شود. در  می اطلاق) برنز قلعی)، برنز یا مفرغ به آلیاژ مس و قلع (فلزگري کهنشناسی و آرکئومتالورژي ( باستان

تر را  ) با دماي ذوب پایینسرب-قلع-مسجزیی ( بعضی مواقع سرب نیز به این سیستم اضافه شده و سیستم سه
تر صورت گیرد و به افزایش توده در  گري آسان شود تا عملیات ریخته میدهد. افزودن سرب موجب  تشکیل می

                                                           
1 H. H. Coghlan 
2. C. P. Thornton 
3. Speiss 
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کند. همچنین با توجه به هزینه بالاي استفاده از قلع، سرب جایگزینی مناسب براي قلع  گري کمک می ریخته
 .)Scott, 2002(در دنیاي باستان بوده است 

هاي مختلف جهت بالا  قلع به مس به روش توان اولین آلیاژ واقعی مس دانست که از افزودن برنز را می
شود. اینکه مس ارسنیکی را باید اولین آلیاژ مس دانست تا حدي  بردن کیفیت مکانیکی و شیمیایی تولید می

سال به  2000 در حدودصحیح است اما با توجه به مطالب ذکر شده در بالا، تولید و استفاده از مس ارسنیکی 
داده است و تنها در حدود هزاره چهارم فلزگران امکان تولید  زگري کهن رخ میعنوان فرایندي اتفاقی در فل

از منابع ق.م هاي پنجم و اوایل چهارم  اند. تنها دلیل استفاده فلزگران کهن در هزاره عمدي این آلیاژ را یافته
رسنیک بوده هاي بدون ا از این منابع نسبت به سنگ معدن دشدهیتولتر فلز  حاوي ارسنیک، کیفیت مناسب

گري آن نسبت به روي و  ت بیشتر در ریختهجب بالا رفتن سیالیت مذاب و سهولافزودن قلع به مس مواست. 
د در آلیاژ بیشتر درص 10رد، اگر میزان قلع از حدود شود. البته این امر به میزان قلع نیز بستگی دا ارسنیک می

 .  )Ingo et al, 2002; Maddin et al, 1977( شود شود، آلیاژ سخت و شکننده می
در دیگر نواحی ایران  هرچندالنهرین شناخته شد  آلیاژ برنز در حدود هزاره سوم ق.م در ایران غربی و بین

 شده ساخته) قلع-مستا حدود هزار سال بعد نیز مورد استفاده قرار نگرفت. اولین شواهد ظهور آلیاژ برنز (
گردد. اولین نمونه  سال ق.م بازمی 3000ران است و به حدود تعمدي در ایران متعلق به غرب ای صورت به
ار در پشتکوه لرستان یافت شده که به اواخر هزار سگورستان باستانی کله ن محوطهشده، در  يگذار خیتار

هاي  از دیگر نمونه ).Pigott, 2004; Fleming et al, 2005; Nezafati et al, 2006b( گردد چهارم ق.م بازمی
 ,Moorey(توان به اشیاء کشف شده در شوش متعلق به اواخر هزاره چهارم/اوایل هزاره سوم ق.م  نز میاولیه بر

1982; Nezafati, 2006(، یک نمونه برنزي قلعی حاوي ارسنیک از تپه گیان نهاوند متعلق به هزاره سوم ق.م 
)Nezafati, 2006،( یک سوزن برنزي از سیلک کاشان )Ghirshman, 1938(ق.م، و شیء ره سوم ، هزا

. با )Thornton et al, 2004b(ارسنیکی از تپه یحیی از هزاره سوم ق.م اشاره نمود  کم قلعاز برنز  شده ساخته
گسترده  طور بهاین وجود، استفاده از برنز جهت ساخت اشیاء مختلف تا اواسط هزاره دوم ق.م نیز در ایران 

آلیاژ برنز در هزاره سوم ق.م، محوطه تل  استفاده ازدر زمینه مشاهده نشده است. یکی از موارد جالب توجه 
هاي فلزي متعلق به  ملیان در ناحیه فارس امروزي است. مطالعات انجام شده در این محوطه بر روي نمونه

بیانگر استفاده از آلیاژ برنز جهت ساخت اشیاء با کاربردهاي متنوع بوده است. البته ق.م  2200-1800حدود 
یق ساخت این اشیاء مشخص نیست و شواهدي از فرایند تولید فلز در این محوطه و در دوره ذکر شده محل دق

مشاهده نشده است اما اهمیت این محوطه به این دلیل است که جزء اولین شواهد استفاده از برنز پس از 
 .)Pigott et al, 2003a( هاي اولیه اواخر هزاره چهارم/اوایل هزاره سوم ق.م در فلات ایران است نمونه

درصد قلع به عنوان آلیاژهاي برنز تعمدي مورد  3تا  2قلع با بیش از -در بسیاري از منابع آلیاژهاي مس
شود. احتمالاً  در هنگام استحصال قلمداد می واردشدهنظر قرار گیرند و میزان کمتر از آن به عنوان ناخالصی 

رسد که فلزگران باستان از  اند. به نظر می ، منابع مس نیز بودهاولین منابع قلع مورد استفاده توسط فلزگران
ارسنیک، از منابع مس یا مس حاوي ارسنیکی استفاده -جهت تولید و استحصال مس فلزي یا آلیاژ مس

 ریغ طور بهکانی قلع نیز بوده است. با استفاده از این منابع  توجهی قابلاتفاق حاوي میزان  برحسباند که  کرده
آمده  از منابع اولیه دیگر به دست می آنچهحتم محصول نهایی با  طور بهلیاژ برنز تولید شده است. آ عمد
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 ,Nezafati( ساخت آلیاژ بوده استمتفاوت بوده است و این شاید آغاز توجه انسان به استفاده از قلع در  

2006, Muhly, 1985(. 
 ,Coghlan, 1975; Pigott(قرار داد  مدنظرتوان  را می روش زیر پنجبراي تولید آلیاژ برنز در دوران باستان 

2004; Oudbashi et al, 2015a(: 
 استحصال شده همراه با هم، ذوب مخلوطی از مس و قلع فلزي -1
 ، (احیاء کاسیتریت) ذغال ی اززیر پوششبه مس مذاب در بوته ) SnO2( اضافه کردن کانی کاسیتریت -2
 نگ معدن حاوي هر دو فلز مس و قلع در ترکیب،یا س قلع طبیعی-مس سنگ معدناستحصال  -3
 )،1وط از کانه مس همراه با کاسیتریت (استحصال تواماستحصال مخل -4
 وب مجدد قطعات شکسته برنزيبازیابی و ذ -5

 اکسـیدزدا یکدیگر، قلع به عنـوان  همراه با مس فلزي و ذوب آنها  وقلع فلزي  مخلوط کردنبا  در روش اول
% 5 افزودن حـدود . در عین حال دهد می افزایشگري  ریخته در فرایندرا  مذاب تسیالی همچنینو  کردهعمل 

 C960°% بـه  15و  C1005°% بـه  10 و افـزودن  ،C1050°بـه   C 1084°از حـدود  قلع نقطه ذوب مس را 
بـه   محتمـل در تولید برنز در پیش از تاریخ ایـران   اولروش استفاده از . )Pigott et al, 2003aدهد ( کاهش می

سـنگ  قلع از  استحصال، هنوز عصر مفرغاز برنز در اولیه و استفاده به دلیل اینکه در زمان کشف  رسد ر نمینظ
هنوز شواهدي از تولیـد قلـع فلـزي در پـیش از      در حقیقت. )Coghlan, 1975( شده است انجام نمیمعدن آن 

) آنـاتولی ق.م در ناحیـه مدیترانـه (   اگرچه شواهدي از این فرایند در هـزاره دوم  تاریخ ایران مشاهده نشده است
ایـن روش اضـافه   . بوده استعملی  استفاده از روش دوم در دوران باستان. )Pulak, 2000مشاهده شده است (

کـه   نتیجه خواهد دادروش زمانی این است.  C1200° حدود کردن و احیاء کاسیتریت در مس مذاب در دماي
 بـراي احیـاء  محـیط  شـود کـه شـرایط     مـی  موجـب  عملیات. این داشته باشد پوشیدهذغال با بوته ذوب  سطح

نیز در دوران روش سوم  .)Pigott et al, 2003a(آید  وجود بهدر زیر ذغال و تبدیل آن به قلع فلزي کاسیتریت 
هاي حـاوي مـس و قلـع     خصوص در اولین مراحل تولید برنز، احتمالاً سنگ معدن به بوده است محتملباستان 

). برخـی  Nezafati, 2006; Oudbashi et al, 2016a; Oudbashi et al, 2017aانـد (  قرار گرفتـه مورد استفاده 
قلع را به عنوان منبعی جهت ساخت برنـز  ) یا پیریت Cu2SnFeS4شناسان کانی استانیت ( باستان پژوهشگران و
بـه  امکـان استحصـال قلـع     اند. با توجه به نیاز به فرایند پیچیده جهت استحصال فلز از این کـانی  معرفی کرده

 ـابا  ).Coghlan, 1975( رسد باستان بسیار غیرمحتمل به نظر می دوران در آناز تنهایی  شـواهدي از   حـال  نی
ده باسـتانی  ) در معـدن  عصـر مفـرغ  آلیاژ برنز در پیش از تاریخ ایـران ( مستقیم استحصال این کانی جهت تولید 

بـه سـنگ معـدن    قلـع   سنگ معدناضافه کردن ). Nezafati, 2006حسین در غرب ایران مشاهده شده است (
 حـدود  را تـا استحصـال  تواند دماي عملیات  می) روش چهارم(در بوته یا کوره هم  همراه بامس و استحصال آنها 

°C 200 نیـز  جهـت استحصـال   دهـی   شود تا زمـان حـرارت   می موجب که کاهش دهداز دماي اولیه  تر پایین
و ) برنـز ) با یکدیگر جهـت سـاخت آلیـاژ  (   در اینجا مس و قلعهاي دو فلز ( گ معدنسنصال به استح کاهش یابد.

استحصـال  اکسیدي و سولفیدي مس براي تولید مـس فلـزي    يها معدنهمچنین به استحصال مخلوط سنگ 
 ;Rovira et al, 2009; Pigott et al, 2003a; Pigott et al, 2003b; Rostoker et al, 1989(گوینـد   مـی  تـوام 

Rostoker et al, 1991(.  متعلـق بـه    يبرنزاشیاء هاي  اولین نمونه تولید برنز براي ساختاحتمالاً در  روشاین
 ;Thornton, 2009a(مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت     نیز لرستان پشتکوه ناحیه  ازمکشوفه اوایل عصر مفرغ 

                                                           
1. Co-Smelting 
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Pigott, 2004; Fleming, 2005; Nezafati et al, 2006b(.  شکسـته و  ء یـا قطعـات برنـزي    از اشـیا  اسـتفاده
 تولید مجدد اشیاء از طریـق بازیـابی مـواد   هاي  توانسته یکی از روش وب مجدد آنها نیز میو ذغیرقابل استفاده 
انـد   از این روش احتمالاً میزان قلع کمتري نسبت به ماده اولیه استفاده شده داشته دشدهیتولباشد. البته اشیاء 

 بازیـابی نسبت به قطعات  ،نهایییا شیء سیون قلع طی فرایند ذوب میزان قلع در محصول زیرا به دلیل اکسیدا
 ).Valério et al, 2010; Figueiredo et al, 2010یافته است ( میچشمگیري کاهش  ،شده

مهم در زمینه آغاز متالورژي برنـز در عصـر    سؤالاتتعیین و شناسایی منابع قلع باستانی یکی از  یطورکل به
در طـول سـالیان گذشـته     .)Pigott, 2004( ایران است خصوص به) در آسیاي جنوبی و ق.م 3300-1500غ (مفر
 2500حـدود  گسترده در زمینه منابع قلع مورد استفاده در تولید میزان انبوه برنز بین اواسط عصر مفرغ ( طور به

 ;Coghlan, 1975(ذکـر شـده اسـت     ) در فلات ایران مواردي مختلفیق.م 550حدود ) تا انتهاي عصر آهن (ق.م
Maddin, 1977; Pigott et al, 2003a; Muhly, 1985(.   افغانستان را یکی از منابع مهم قلع مورد اسـتفاده در

ن وجود منابع متعدد قلع در ناحیه افغانستان و همسـایگی و احتمـالاً روابـط فرهنگـی و     آدانند. دلیل  ایران می
فلات ایران و افغانستان است. یکی دیگر از نواحی مورد نظر در ایـن زمینـه    هاي موجود در تجاري بین فرهنگ

تـوان یکـی    با توجه به وجود منابع قلع در این ناحیه، آناتولی را نیز می ) است.ترکیه امروزيناحیه فلات آناتولی (
 ;Coghlan, 1975( قلع مورد نیاز جهت ساخت برنز در عصر مفرغ دانست نیتأمدیگر از منابع بالقوه در زمینه 

Muhly, 1985(. در زمینه منابع قلع موجـود در ایـران همـواره از مباحـث مـورد توجـه        با این وجود، جستجو
بریتانیـایی پـی. آر. اس.   شـناس   باسـتان  و متالورژي باستانی بـوده اسـت.   يفناّورشناسان و متخصصان  باستان
) نواحی مرکزي کویر لـوت  1مالی قلع معرفی کرده است: دو ناحیه را در فلات ایران به عنوان منابع احت 1موري

ایران در آذربایجان. در مورد کویر لوت شواهد کمی در دست اسـت و   غرب شمال) نواحی 2در ایران مرکزي و 
بعضـی دیگـر از محققـان     .)Moorey, 1969( اي بالقوه مدنظر قرار داد توان به عنوان ناحیه آذربایجان را نیز می

مطالعـات انجـام شـده بـر روي منـابع فلـزي        .)Coghlan, 1975( اند ابع قلع در ایران را ذکر کردهنیز وجود من
موجود در ایران، بیانگر وجود چهار منبـع قلـع در ناحیـه شـرق ایـران در محـدوده سیسـتان و در همسـایگی         

هد دقیقـی از  شـوا  گونـه  چیه ـالبته باید توجـه داشـت کـه     .)Vatandoust-Haghighi, 1999( افغانستان است
استفاده از این منابع در فلزگري کهن در دست نیست و از سوي دیگر در محوطه عصر مفرغ شهر سـوخته کـه   

 Thornton et( آلیاژ برنز قلعی مشاهده نشده اسـت شواهدي از تولید  گونه چیهدر نزدیکی این منابع قرار دارد، 
al, 2004a(.  

 

 

                                                           
1 P. R. S. Moorey 
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ر در محوطه عصر مفرغ کله نسار، پشتکوه لرستان، ب) ظرف مشکوفه از کله نسار، ج) دو میخ کشف شده از یک قب زهیسرنالف)  -6شکل 
زاره سوم مکشوفه از محوطه عصر مفرغ بنی سرمه در لرستان. آنالیز شیمیایی بیانگر استفاده از آلیاژ برنز قلعی براي تولید این اشیاء در اوایل ه

 ).Begemann et al, 2008: 53, Pl. 6ق.م است (
Figure 6- a- the spearhead discovered from a grave of Kalleh Nisar, Pusht-i Kuh, Luristan. b- a vessel from 

Kalleh Nisar, c- two pins discovered from Bani Surmeh Bronze Age site, Luristan. Chemical analysis proved 
using tin bronze for production of these objects in early third millennium BC (Begemann et al, 2008: 53, Pl. 6). 

 

مطالعات جدید انجام شده در ناحیه ده حسین در زاگرس میانی نیز بیانگر وجود منابع قلع و مس در کنـار  
دهد که این منبع احتمـالاً از عصـر مفـرغ تـا      یکدیگر است. از سوي دیگر نتایج پژوهش در این ناحیه نشان می

 ,Nezafati et alگرفتـه اسـت (   رار مـی برداري ق لرستان مورد بهره هیناح درویژه  عصر آهن جهت تولید برنز به

2006b; Nezafati, 2006(.  
ق.م، اسـتفاده از قلـع جهـت     3000) در لرسـتان که ذکر شد، علیرغم ظهور برنز در غرب ایـران (  طور همان

ق.م در نواحی مختلف فلات ایـران رایـج    2000آلیاژسازي و استفاده از برنز براي ساخت اشیاء و ابزار تا حدود 
هـاي مختلـف فـلات ایـران      هاي فلزات آنالیز شده متعلق به هزاره سـوم ق.م در محوطـه   سیاري از نمونهنشد. ب

نمونـه آنـالیز شـده از تپـه      200حاوي قلع نیستند و استفاده از برنز بسیار نادر بوده است. براي مثال در حدود 
 ,Pigott et al(شـده اسـت   ق.م، تنها شش قطعه حـاوي قلـع شناسـایی     2000حصار دامغان متعلق به حدود 

شـاهد   )Thornton et al, 2002یا تپه یحیـی ( ) Pigott et al, 2003a(تنها در مواردي مانند تل ملیان  ).1982
، غرب ایران و به خصوص ناحیه لرستان از نقطـه نظـر   حال نیاق.م هستیم. با  2000استفاده از برنز در حدود 

شناسی  طول عصر مفرغ از اهمیت خاصی برخوردار است. مطالعات باستان تولید و استفاده از آلیاژ برنز قلعی در
هاي عصر مفرغ در ناحیه لرستان بیانگر استفاده از آلیاژ برنز اسـت. بخـش    و فلزگري انجام شده بر روي محوطه

انـد. مطالعـات انجـام شـده بـر روي       هاي عصر مفرغ کشـف شـده   زیادي از این اشیاء از درون قبرهاي قبرستان
هاي عصر مفرغ اولیه و میانی در ناحیه پشتکوه لرستان مانند کله  هاي اشیاء فلزي کشف شده از قبرستان مونهن

دهنـده سـاخت اشـیاء بـا برنـز بـوده و میـزان قلـع در          گل گلبـی نشـان   نسار، بنی سرمه، ورکبود، داروند و گل
. از سوي دیگر، مطالعات )Begemann et al, 2008; Fleming et al, 2005هاي آنالیز شده متفاوت است ( نمونه

دهـد   جدید بر روي اشیاء گورستان باستانی ده دومن در جنوب غرب ایران در ناحیه زاگرس مرکزي نشان مـی 
که از آلیاژ برنز قلعی با درصد قلع متفاوت در کنار آلیاژ مس ارسنیکی جهـت سـاخت ظـروف قـرار گرفتـه در      

). نتایج مطالعات Oudbashi et al, 2016a) استفاده شده است (ره سوم ق.مهزاقبرهاي عصر مفرغ اولیه و میانی (
دهد که استفاده از آلیـاژ برنـز قلعـی در     نشان می هاي باستانی بر روي اشیاء فلزي متنوعی بر روي این محوطه

ء ناحیه غرب ایران پیش از نواحی مرکزي و شرق ایـران رواج یافتـه اسـت. نکتـه مهـم دیگـر در ترکیـب اشـیا        
از آلیاژهاي مس در عصر مفرغ ناحیه غرب ایران تنوع ترکیب فلز بر اساس مطالعات آمـاري شـامل    شده ساخته

) به عنوان مواد مورد استفاده آلیاژ چندجزییقلع (-ارسنیک-مس ناخالص، مس ارسنیکی، برنز قلعی  و آلیاژ مس
 ). 1396عودباشی، در تولید اشیاء فلزي است (

لیـاژ معمـول در   آتـوان   لیاژ برنز ادامه یافت. برنـز را مـی  ق.م، استفاده از آ 1500حدود  ن دربا آغاز عصر آه
. با توجـه  )Moorey, 1982( ) دانستق.م 1500-550ساخت اشیاء تزیینی و کاربردي در عصر آهن فلات ایران (
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ایـران معمـول    غـرب  شمالشناسی استفاده از آلیاژ برنز به خصوص در شمال، غرب و  به نتایج مطالعات باستان
 هاي مختلف عصر آهن این مناطق بـه دسـت آمـده اسـت.     بوده و مقادیر قابل توجهی از اشیاء برنزي از محوطه

هـاي انجـام شـده در     کـاوش  .)Haerinck, 1988( سواحل دریاي خزر در گیلان یکی از این نواحی بـوده اسـت  
ي در گورهـاي عصـر آهـن شـد. ایـن اشـیاء       محوطه باستانی مارلیک موجب کشف مجموعه بزرگی از آثار برنز

هاي تزیینی در کنار اجساد قرار داده شده بودند. اشیاء برنـزي ایـن    برنزي در کنار اشیاء طلا و نقره و نیز سفال
 .)1378 نگهبان،( یوانات، شمشیر، خنجر و ... هستندهاي ح دار، مجسمه مجموعه شامل اشیایی مانند ظروف لوله

اي بر روي اشیاء فلزي به دست آمده از گورستان عصر آهن مارلیک انجـام   نسبتاً گستردهمطالعات آزمایشگاهی 
). نتــایج ایــن Vatandoust-Haghighi, 1977; Tylecote, 1972; Oudbashi et al, 2015aشــده اســت (

تلف متفاوت بوده ها بیانگر تولید اشیاء متنوع با استفاده از آلیاژ برنز قلعی است. میزان قلع در اشیاء مخ آزمایش
ها میزان عناصري مانند  درصد متغیر است. نکته جالب توجه این است که در برخی نمونه 13تا  2و بین حدود 

دهـد آلیـاژ اصـلی مـورد اسـتفاده در       ارسنیک و سرب بیش از یک درصد وزنی گزارش شده است که نشان می
 ;Vatandoust-Haghighi, 1977ز قلعی بوده است (دو جزیی برن تولید اشیاء مکشوفه از گورستان مارلیک آلیاژ

Oudbashi et al, 2017a   و تنها در یک مورد از مس تقریباً خالص براي ساخت شیء استفاده شـده و ترکیـب (
 ).Vatandoust-Haghighi, 1977شامل مس همراه با عناصر دیگر به عنوان ناخالصی است (

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

). چپ: شیر برنزي 1378دار مکشوفه از مارلیک که حاوي نقش برجسته چند شیر است (نگهبان،  ي لولهراست: یکی از ظروف برنز -7شکل 
 عکس از محسن چاره ساز).( کشف شده از محوطه عصر آهن حسنلو

Figure 7- Right: a spouted vessel from Marlik with decorative reliefs of lions (Negahban, 1999). Left: a bronze 
statues of lion discovered from Hasanlu Iron Age site (Courtesy: Mohsen Charesaz) 

 

ایران نیز در عصر آهن، شواهد بسیاري از کـاربرد برنـز در سـاخت اشـیاء تزیینـی و آیینـی        شمال غربدر 
میه، بـیش  محوطه معروف عصر آهن حسنلو در جنوب دریاچه ارو هاي کاوشمشاهده شده است. براي مثال در 

انـد. از   هاي مختلف تزیین شده شیء برنزي و مسی به دست آمده است. بسیاري از این اشیاء به روش 2000از 
متعددي نیز در این مجموعه کشف شده است که با استفاده از برنز و آهـن سـاخته    1سوي دیگر، اشیاء دوفلزي

 Pigottاز برنـز (  شده ساختهاي آهنی با سر شیر ه اند مانند خنجرهایی با تیغه آهنی و دسته برنزي و میخ شده

1990; Thornton et al 2011.( 
                                                           
1. Bi-metallic 
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یکی از نواحی بسیار مهم در فلزگري عصر آهن در ایران، ناحیه جغرافیایی لرستان است. البتـه ایـن ناحیـه    
شـده در  مطالعـات انجـام   تحولات فلزگري بسیار مهـم بـوده اسـت.     گاه نظرجغرافیایی پیش از این دوره نیز از 
فلزگري در این ناحیـه بـوده    صنعت توسعههاي پیش از عصر آهن نیز بیانگر  نواحی مختلف لرستان در محوطه

ناحیـه مرکـزي غـرب فـلات      شناسـی  جغرافیایی و در متون باستانلرستان از دیدگاه  .)Moorey, 1969( است
 گـردد.  ) تقسـیم مـی  لرسـتان امـروزي  کوه () و پیش ـایلام امروزيبوده و به دو بخش پشتکوه () زاگرس مرکزي(ایران 

آثار برنزي به دست آمده از این ناحیه بـه برنزهـاي لرسـتان معـروف اسـت. ایـن اصـطلاح بـه          مجموعه بزرگ
شود که متعلق به محدوده زمـانی عصـر    اي از اشیاء برنزي تزیینی با سبکی خاص و محلی منسوب می مجموعه

کشف آثار برنزي عصر آهـن در لرسـتان    ).Overlaet 2005; 2004( د) هستنق.م 650تـا   1300حدود آهن ایران (
میلادي  1930تا  1920هاي غیرعلمی و قاچاق اشیاء عتیقه در حدود  بیشتر حاصل مجموعه وسیعی از فعالیت

ایـن مجموعـه    يفناّوربوده است و به همین دلیل تا چند دهه بعد شناخت دقیقی از محتواي باستانی، تاریخ و 
هاي ایران و جهان، آثار متنوعی از مجموعه برنزهـاي   صل نشده بود. در حال حاضر در بسیاري از موزهنفیس حا

غیرعلمـی بـه دسـت    قاچـاق، غیرقـانونی و   هـاي   لرستان موجود دارد که بخش عظیمی از آنها از طریق حفاري
. با گسترش )Overlaet, 2006; 2004; Muscarella, 1990( و محل کشف آنها مشخص نیست منشأاند و  آمده

هیئـت هلمـز بـه    شده توسـط   العات انجامطمو  ها کاوشخصوص  شناسی در ناحیه لرستان و به ستانمطالعات با
شناسـی بلژیکـی در    باسـتان  أتی ـه، )Schmidt et al, 1989( دم سرپرستی اریک اف. اشمیت در محوطه سـرخ 

ناحیـه  هاي عصـر آهـن    ها و گورستان ز محوطها تعداد زیاديدر  1به سرپرستی لویی واندنبرگ) BAMIایران (
شناسـان ایرانـی در    و مطالعـات جدیـد انجـام شـده توسـط باسـتان       )Overlaet, 2005( )ایلام امـروزي ( پشتکوه
؛ 1390پـور،   حسـن (در شـمال لرسـتان   باباجیلان ) مانند گورستان لرستان امروزيعصر آهن پیشکوه (هاي  محوطه

Hasanpur et al, 2015( ،آبـاد  خـرم در جنوب سنگتراشان  محوطه )Oudbashi et al, 2013(    و محوطـه عصـر
، امروزه تا حـد  )1396پالیزوان، ؛ 1394پور و همکاران،  حسندر جنوب لرستان ( یموران یاآردیزيدمفرغ و عصر آهن 

نکتـه مهـم در مـورد برنزهـاي      شناسی این مجموعه عظـیم مشـخص شـده اسـت.     باستان منشأزیادي تاریخ و 
اي متنـوع از اشـیاء    برنزهاي لرستان در واقـع مجموعـه   است.آلیاژسازي و ساخت اشیاء متنوع  فناّوريتان، لرس

آیینی هستند که شامل یراق و دهنه اسب داراي قطعات تزیینی صورت، سلاح و تجهیزات شامل تبـر،  -تزیینی
جـواهرات و قطعـات آذینـی،    دار،  تـزیین  تها و صـفحا  هاي تزیینی سنگ، پلاك ، دستهکلنگ، خنجر و شمشیر

 شـده  ساختهظروف متنوع  ،ها ها یا بت کاري شده، علم گري یا چکش هاي بلند با سر تزیینی ریخته ها و میخ میله
 ,Overlaet( هسـتند  و نیز اشیاء دو فلزي مانند تبرها و خنجرها با دسته برنزي و تیغه آهنـی  از صفحات فلزي

2004; 2006; Muscarella, 1990; 1988; Moorey, 1974; 1971.( رسد که ساخت اشیاء دوفلـزي   به نظر می
ایـران مرسـوم شـده     شـمال غـرب  در عصر آهن با توجه به آغاز استفاده از آهن در اواسط این دوره در غرب و 

دهنـده   مطالعات محدودي بر روي فلزگري در ناحیه لرستان در هزاره اول ق.م انجام شده است که نشـان  است.
توسـط   منتشرشـده ي تولید و ساخت اشیاء مختلف با استفاده از آلیاژ برنز در این دوره است. نتـایج  کیفیت بالا

                                                           
1. Louis Vanden Berghe 
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هاي برنزي آنالیز شده  بیشتر نمونهدهد که  پی. آر. اس. موري بر روي اشیاء موجود در موزه آشمولین نشان می
نمونه میـزان بـالاتري تـا     6ها در درصد قلع هستند. تن 13تا  4متعلق به مجموعه برنزهاي لرستان حاوي بین 

دهد که تلاشی جهت رسـیدن بـه یـک اسـتاندارد      درصد مشاهده شده است. نتایج این آنالیزها نشان می 1/18
ها، که سختی و مقاومت در آنها لزوماً خواسته اصـلی   ) و طلسمهـا  سنجاقها ( یکنواخت وجود نداشته است و میخ

درصـد   10تا  5هاي اسب با داشتن بین  ها دارند. دهنه تر از ابزار و اسلحهنیست، میزان قلعی برابر، یا حتی بیش
در مطالعه انجام شده بر روي تعداد دیگري از اشـیاء   .)Moorey, 1969(دهند  تري را نشان می قلع ترکیب ثابت

عنـوان   خورد که درصد قلـع بـه   خوبی به چشم می برنزي منسوب به لرستان در موزه آشمولین نیز این مورد به
در عـین   .)Moorey, 1964(دهـد   ها متغیر بوده و الگوي مشخصی را نشان نمـی  عنصر اصلی آلیاژساز در نمونه

اند  ها مشاهده شده و کمیاب در این آنالیز فرعیحال، عناصر دیگري نیز به عنوان آلیاژساز یا ناخالصی و در حد 
این عناصر در میزان نسبتاً بـالا احتمـالاً عمـداً بـه     که شامل، ارسنیک، سرب، نیکل، آهن، نقره و روي هستند. 

هـاي حاصـل از فراینـد ذوب و استحصـال سـنگ معـدن        اند و در حد کمیاب ناخالصی ترکیب آلیاژ افزوده شده
نیـز   شناسـی بلژیکـی در ایـران    باسـتان  أتیههاي انجام شده بر روي اشیاء کشف شده توسط  اند. آزمایش بوده

هاي مختلف است. در عین حال عناصر دیگري مانند ارسنیک، آهـن، نیکـل و    ع در نمونهبیانگر میزان متغیر قل
 .)Fleming et al, 2005; 2006اند ( سرب نیز به عنوان عناصر ذره شناسایی شده

 
محوطه  هاي کاوشدار از  آباد. ظرف لوله خرم الأفلاك فلکقلعه  ةتعدادي از اشیاء برنزي متعلق به مجموعه برنزهاي لرستان موز -8شکل 

 .)آرشیو موزه فلک الافلاك ، مهرداد ملکزاده وها از امید عودباشی (عکس سه شیء دیگر مشخص نیست منشأسنگتراشان کشف شده است و 
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Figure 8- Some bronze objects from the well-known collection of Luristan Bronzes, Falak-ol-Aflak museum, 
Khorramabad. The spouted vessel is discovered from Sangtarashan site and the provenance of others is 
unknown (Courtesy: Omid Oudbashi, Mehrdad Malekzadeh and Archive of Falak-ol-Aflak museum). 

یـه لرسـتان مربـوط بـه محوطـه باسـتانی       شناسـی در ناح  باسـتان  هـاي کـاوش یکی از جدیدترین مطالعـات و  
آبـاد و قـرار دارد. محوطـه از     کیلومتري جنوب شرق شهر خـرم  52تراشان است. این محوطه باستانی در  سنگ
و متنوعی متعلق بـه   فرد منحصربهفصل مورد کاوش قرار گرفته و اشیاء برنزي  6به مدت  1390تا  1384سال 

. نتـایج آزمـایش بـر روي    )Oudbashi et al, 2013(دست آمده اسـت  سبک برنزهاي لرستان از این محوطه به 
انـد. در حقیقـت    دهد که اشیاء از آلیاژ برنـز قلعـی سـاخته شـده     تعدادي از اشیاء محوطه سنگتراشان نشان می

فرایند آلیاژسازي در این ناحیه جهت ساخت ظروف بر پایه یک سیستم دو جزیی بوده و تنها از قلع بـه عنـوان   
توان به عنـوان ناخالصـی موجـود در ترکیـب      صلی آلیاژساز استفاده شده است و دیگر عناصر را تنها میعنصر ا

هـاي باسـتانی ناحیـه     هاي دیگر متعلق بـه محوطـه   ها نیز مانند نمونه برشمرد. در واقع میزان قلع در این نمونه
به مس تحت کنتـرل فلزگـران    شده افزودهدهد که میزان قلع  لرستان از الگوي خاصی پیروي نکرده و نشان می

توان نتیجه گرفت که فلزگـران در ناحیـه لرسـتان از روش استحصـال تـوام سـنگ        نبوده است. در حقیقت می
انـد   کـرده  ) اسـتفاده مـی  کاسـیتریت ) و سـنگ معـدن قلـع (   احتمالاً مخلوط اکسیدها و سولفیدهاي مـس معدن مس (

از سـوي دیگـر،    .)Oudbashi et al, 2013; Oudbashi et al, 2014 ؛1392؛ 1391؛ 1389عودباشـی و همکـاران،   (
مطالعات آزمایشگاهی انجام شده بر روي تعدادي از اشیاء مکشوفه از گورستان عصر آهن باباجیلان در پیشـکوه  

دیگر نتایج حاصله از مطالعات انجـام شـده بـر روي برنزهـاي لرسـتان اسـت. نتـایج ایـن          دکنندهییتألرستان، 
بیانگر استفاده از آلیاژ برنز قلعی با میزان قلع متفـاوت در تولیـد اشـیاء متنـوع تزیینـی و ظـروف        مطالعات نیز

تولید آلیـاژ برنـز بـا میـزان قلـع متنـوع در        ).Oudbashi et al, 2018; Oudbashi et al, 2016bبرنزي است (
) مشـاهده شـده   مال غرب و غرب ایـران هاي ش مانند نمونههاي اشیاء برنزي پیش از تاریخ ایران ( بسیاري از مجموعه
بسیاري از برنزهاي عصر آهن ایـران ماننـد برنزهـاي    هم در اشیاء برنزي عصر مفرغ و هم در است. این موضوع 

هاي غیرکنترلی ذکر شده پیش  توان به استفاده از روش لرستان قابل مشاهده شده است. وقوع این پدیده را می
کردن مرتبط دانست. در حقیقت، هـدف فلزگـران باسـتانی     تحصال توام یا سمانتهاز این در تولید آلیاژ مانند اس

در پیش از تاریخ فلات ایران تولید اشیاء برنزي با ترکیب مشابه نبوده و یا امکان انجام این فرایند در آن زمـان  
 هنوز براي فلزگران به وجود نیامده است. 

 ؟یاتفاقآلیاژ یا  دیجد يفناوربرنج:  -5
شـود و اسـتفاده گسـترده از     ) به عنوان آلیاژي نسبتاً جدید شناخته میCu-Znیاري از نواحی دنیا برنج (در بس

و دوره  )Thornton, 2007; Center for Archaeology Guidelines, 2001(آن به دوران روم باستان در اروپـا  
توجهی از تولید آلیاژ برنج در خاورمیانـه  شواهد جالب  حال نیابا  .)1382احسانی، ( گردد یبازماسلامی در ایران 

 گـراد  یسـانت درجه  907در دماي  رويو ایران در پیش از تاریخ وجود دارد. تولید آلیاژ برنج به دلیل فرار شدن 
) و از سوي دیگر استحصال روي فلـزي نیـز تـا    تر از نقطه ذوب مس درجه پایین 100یعنی حدود ( بسیار مشکل است

شـده روش   انجام نپذیرفته است. روش دیگر که احتمالاً در دنیاي باستان اسـتفاده مـی   میلادي 18حدود قرن 
هایی از اشیاء برنجی از نواحی مختلف آسـیاي مرکـزي    . البته نمونه)Pollard et al, 1996( سمانته کردن است



 برنج تولید شواهد تا مس يریکارگ به از: ایران فلات تاریخ از پیش دوران در آن آلیاژهاي و مس فلزگري تحولات و توسعه گیري، شکل /158

حتمـالاً بـه روش   انـد و ا  درصد روي بـوده  8متعلق به پیش از هزاره دوم ق.م به دست آمده که حاوي کمتر از 
شـواهدي از   .)Thornton et al, 2003( اند تولید شدهتصادفی  طور بهو استحصال توام سنگ معدن مس و روي 

بیانگر تولید  تواند یمتولید آلیاژ برنج در پیش از تاریخ فلات ایران وجود دارد که با توجه به میزان روي در آنها 
 20شده از تپه یحیی متعلق به هـزاره دوم ق.م کـه حـاوي کمتـر از     هاي کشف  مانند نمونه ،تعمدي آلیاژ باشد
اشـیاء موسـوم بـه     در تعـدادي . همچنـین  )Thornton, 2007; Thornton et al, 2003( انـد  درصـد روي بـوده  

 ).Moorey, 1964; Northover, 1997(میزان قابل توجهی از روي شناسـایی شـده اسـت    برنزهاي لرستان نیز 
متنوع دیگري از تولید و استفاده از برنج در نواحی دیگر خاورمیانه مشـاهده در پـیش از تـاریخ    هاي  البته نمونه

 Thornton, 2007; Thorntonهاي مطالعه شده نگاه کنید بـه   براي مطالعه بیشتر و آشنایی با نمونهمشاهده شده است (

et al, 2003(  و فرایند  گرفته شکلبیانگر یک صنعت  تواند هاي موجود نمی تعداد و گستردگی نمونه حال نیابا
ها بیـانگر   ) در برخی نمونهدرصد 20تا توجه روي ( وجود مقدار قابل حال نیاباشد با  تولید گسترده در این ناحیه

 شده از سنگ معـدنی خـاص آشـنا    خ احتمالاً با خواص ماده استحصالاین مطلب است که فلزگران پیش از تاری
لی جدید با خواصی متفاوت را تولید کنند هرچند اسـتنتاج قطعـی در زمینـه    تا محصواند  اند و سعی کرده بوده

روي در دوران پیش از تاریخ در ایران و خاورمیانه نیازمند گسترش مطالعات فلزگـري کهـن و   -تولید آلیاژ مس
 تر است. هاي متنوع هاي بیشتر از محوطه کشف نمونه

 گیري نتیجهبحث و  -6
سـال گذشـته مـورد توجـه بسـیاري از       150شناسی است و در حدود  ر مطالعات باستانایران سرزمینی مهم د

سنجی بـوده   شناسی و باستان ، پژوهشگران و متخصصان علوم مختلف در حوزه مطالعات باستانشناسان باستان
ر دوران هاي مختلف تاریخ فناوري و تولید مـواد د  است. در حقیقت، فلات ایران یکی از نواحی پیشرو در زمینه

هاي گسترده تاریخ فلزگري بیانگر این مطلـب اسـت کـه اولـین شـواهد       باستان بوده است. مطالعات و پژوهش
فلزگـري، مـس اولـین     دگاهیداز  فلزگري در دنیاي باستان در نواحی فلات ایران، آناتولی و قفقاز رخ داده است.

. بر اساس گردد یبازمسال قبل  9000ان به حدود فلز مورد استفاده توسط انسان بوده و کاربرد آن در فلات ایر
تـوان بـه چهـار     فلات ایران مـی پیش از تاریخ مطالعات و مطالب ذکر شده در صفحات قبل، فلزگري مس را در 

 بندي نمود: دوره مشخص تقسیم
 ینی که حد شامل دو مرحله است:یآغاز استفاده از مس آزاد جهت ساخت و تولید اشیاء کوچک و تز. 1
 کاري قطعات کوچک مس. تفاده از مس آزاد موجود در طبیعت با استفاده از چکشاس -
 دهی اشیاء کوچک کاربردي و تزیینی. گري در قالب جهت تولید و شکل هاي کوچک و ریخته ذوب مس آزاد در بوته -
 هاي اکسیدي و سولفیدي شامل:  هاي آن شامل سنگ معدن استحصال مس از سنگ معدن. 2
 هاي کوچک سفالی بوته استحصال مس در -
 هاي ذوب سنگ معدن استحصال گسترده در کوره -
اتفاقی رخ داده و سپس با توسعه استفاده از برنز، به  صورت بهتولید آلیاژ برنز (مس و قلع) جهت تولید اشیاء فلزي که در ابتدا . 3

 شده است. انجام مینته کردن یا روش سماشکل تعمدي و البته با استفاده از استحصال توام سنگ معدن مس و قلع 
 اتفاقی یا تعمدي رخ داده باشد. صورت بهتوانسته  اولین شواهد تولید و استفاده از آلیاژ برنج که می. 4

. کند میاصلی فلزگري مس در این دوران را بیان  هاي پدیدهمختلف پیش از تاریخ ایران و  هاي دوره 9شکل 
ها، مقدار سنگ معدن  ها و بوته ات متنوعی مانند ابعاد و اندازه قالببندي کلی بوده و جزیی البته این تقسیم
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، ترکیب و مقادیر عناصر آلیاژي و مواردي از این دست در روند توسعه فلزگري نقش مهمی شده استحصال
در حقیقت، آغاز فلزگري در فلات ایران را باید در دوره نوسنگی جستجو نمود، هرچند شواهد دارند. 

شناسی تنها به استفاده محدود از مس آزاد جهت ساخت اشیاء کوچک و نیز  ه در مطالعات باستانشد شناسایی
، عدم شناسایی حال نیاریزي اشیاء تزیینی و کاربردي دلالت دارد. با  دهی و قالب ذوب مس آزاد جهت شکل

شده از  شناسی به خصوص در دوره نوسنگی، کم بودن اشیاء فلزي کشف هاي باستان گسترده محوطه
شناسی گسترده در این دوره زمانی، موجب شده است تا  هاي باستان هاي این دوره و نیاز به کاوش محوطه

هاي متنوع اشیاء فلزي دوره نوسنگی در دسترس نباشند. از سوي دیگر، تنها در برخی موارد معدود،  نمونه
هاي اولیه انجام شده است که  روي نمونه مطالعات فنی شامل متالوگرافی و شناسایی ماهیت شیمیایی اشیاء بر

فلزگري در دوره نوسنگی بسیار محدود بوده و نیاز به  يها فنخود موجب شده تا دانش فعلی در مورد 
 گردد. اسی و آرکئومتالورژي به شدت احساس میشن تر در حوزه باستان لعات گستردهمطا

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 لات ایران.و آلیاژهاي آن در پیش از تاریخ ف ي فلزگري مسها گیري پدیده روند توسعه و شکل -9شکل 

Figure 9- A schematic diagram showing the formation and development of copper base metallurgical processes 
in prehistory of the Iranian Plateau. 

شاهد استحصال مس از سنگ  از سوي دیگر با گسترش فلزگري مس در هزاره پنجم و چهارم ق.م،
) هستیم. امکان استحصال مس از مانند کالکوسیت و کالکوپیریت) و سولفیدي (مانند مالاکیتهاي اکسیدي ( معدن

موجب شد تا فلزگران در ایران، منابع گسترده مس را جایگزین منابع محدود مس آزاد نمایند. با   سنگ معدن
ان، این امر موجب گسترش فلزگري مس و استحصال گسترده آن شد. توجه به فراوانی منابع مس در فلات ایر

البته باید خاطرنشان نمود که استحصال فلز از سنگ معدن با رشد دانش فناوري آذري در فلات ایران همسو 
بوده است. در حقیقت، امکان ایجاد شرایط حرارتی مناسب جهت استحصال مس چه به شکل محدود در 

 ،با گذر زمان گسترده در کوره به دلیل امکان تولید حرارت مناسب بوده است. صورت به هاي سفالی و چه بوته
گیري مراکز مهم فلزگري و در حقیقت تجارت احتمالی فلز هستیم.  سنگی شاهد شکل در دوره مس



 برنج تولید شواهد تا مس يریکارگ به از: ایران فلات تاریخ از پیش دوران در آن آلیاژهاي و مس فلزگري تحولات و توسعه گیري، شکل /160

 هایی مانند شهداد کرمان، تپه قبرستان قزوین، سیلک، شوش، اریسمان و مواردي از این دست، مراکز محوطه
ها،  ر مورد برخی از این محوطهاوایل عصر مفرغ هستند. نکته مهم د تاسنگی  مهم فلزگري در دوره مس

توان شامل  مس در ایران است. منابع مس در فلات مرکزي ایران را می شده شناختهیکی آنها به منابع نزد
کویر لوت مانند معادن نخلک، منابع ناحیه کرمان امروزي و منابع استفاده شده در دوران باستان در حاشیه 

سنگی و عصر مفرغ و نیز  مسی، انارك و تکنار قلمداد نمود. نتایج مطالعات بر روي اشیاء فلزي دوره مس تال
توجه ارسنیک هم در اشیاء و هم در سنگ معدن  در ایران بیانگر وجود میزان قابل شده شناختهمعادن و منابع 

اند و این  توجهی ارسنیک بوده ده در دوران باستان حاوي مقادیر قابلاست. در حقیقت، منابع مس استفاده ش
ها نیز حاوي میزان قابل توجهی از این عنصر باشند. در واقع،  موضوع موجب شده تا اشیاء مسی این دوره

شواهد بیانگر استحصال توام ترکیبات مس و ارسنیک و تولید اتفاقی آلیاژ مس ارسنیکی بوده است که خواص 
تري از مس خالص جهت ساخت اشیاء مختلف، و به خصوص ابزار، دارد. شناسایی منابع جدید مس در  سبمنا

اي به نام برنز یا مفرغ با عنوان آلیاژي جدید در  اواخر هزاره چهارم و اوایل هزاره سوم قوم موجب شده تا پدیده
ه چهارم ق.م مشاهده نمود. احتمالاً آشنایی توان در هزار هاي برنز را می فلزگري ایران ظاهر گردد. اولین نمونه

) SnO2هاي مس همراه با مقدار قابل توجهی از کاسیتریت ( با خواص آلیاژ جدید به دلیل استحصال توام کانه
از منابع  شده ساختهاز منابع مس جدید خواص متفاوتی از اشیاء  دشدهیتولبوده است که موجب شده تا اشیاء 

ن به نمایش بگذارند. فرایند تولید و استفاده از برنز در فلات ایران تا دوران تاریخی ادامه تر را براي فلزگرا کهن
 نیااز برنز هستیم. با  شده ساختههاي بسیار کمی از اشیاء  یافته است هرچند در طول هزاره سوم، شاهد نمونه

) قابل مشاهده است. عصر آهن.م (توسعه تولید و کاربرد برنز در ساخت اشیاء فلزي بیشتر در هزاره اول ق حال
ایران در عصر آهن و به خصوص در  شمال غرببه عنوان مثال، تولید گسترده اشیاء برنزي در شمال، غرب و 

ناحیه زاگرس مرکزي و لرستان امروزي بیانگر کاربرد گسترده این آلیاژ است. هرچند استفاده از برنز هم در 
 شود.  ء تزیینی و آیینی در عصر آهن مشاهده میکاربردهاي روزمره و هم در ساخت اشیا

ان پیش از تاریخ است. هر چند قلع مورد استفاده در دور ولید برنز قلعی، منابعنکته مهم در موضوع ت
نیز  یشناس نیزمري از محققان معتقدند که ایران حاوي منابع گسترده قلع است و البته نتایج مطالعات بسیا

اینکه کدام منطقه به عنوان منابع قلع در ایران مورد استفاده قرار گرفته است، هنوز این مطلب است، اما  دیمؤ
دهنده استفاده از منابع  هاي مهم در حوزه فلزگري کهن در ایران است. برخی شواهد نشان یکی از پرسش

این وجود، ). با Nezafati, 2006موجود در ناحیه زاگرس مرکزي در تولید اشیاء برنزي در عصر مفرغ است (
هنوز ناشناخته مانده است. با توجه به  -به خصوص در عصر آهن–منابع مورد استفاده جهت تولید برنز 

) باید منابع قلع تاریخی و اسلامی يها دورهو نیز استفاده از قلع در گستردگی تولید برنز در عصر آهن ایران (
برداري و استحصال قرار  مختلف مورد بهره يها دورهتري را در فلات ایران جستجو نمود که در طول  گسترده

) به دوران تاریخی و حتی دوران اسلامی در آلیاژ مس و روي، استفاده از برنج (ري از منابعدر بسیا اند. گرفته
این  دهنده نشاناز اشیاء پیش از تاریخ ایران  يتعدادایران نسبت داده شده است. نتایج مطالعات جدید بر روي 

از برنج با درصدهاي متغیر روي در بین اشیاء مسی و برنزي  شده ساختهه تعداد کمی اشیاء مطلب است ک
وجود دارند. براي مثال اشیاء مطالعه شده متعلق به هزاره دوم ق.م در از تپه یحیی و هزاره اول از لرستان. با 

ده و نیازمند مطالعه و آزمایش برنج شناسایی شده از دوره پیش از تاریخ بسیار محدود بو هاي نمونه، حال نیا
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توان این اشیاء را  هاي مختلف است. در حال حاضر، تنها می تر بر روي اشیاء کشف شده از محوطه گسترده
هاي مس از منابع جدید دانست که به دلیل وجود  هاي فلزگران در استحصال سنگ معدن حاصل تجربه

 توان میبا توجه به مطالعات انجام شده  اند. جدید شدهترکیبات روي، احتمالاً موجب تولید تصادفی آلیاژي 
گیري، توسعه و روند فلزگري کهن در پیش از تاریخ فلات ایران نیازمند  بیان نمود که مطالعه و شناخت شکل

و  یشناس نیزمشناسی، آرکئومتالورژي، آنالیزهاي شیمیایی،  هاي باستان هاي گسترده در حوزه انجام پژوهش
ع در حوزه مکاربرد کلیه علوم و فنون جدید جهت دستیابی به اطلاعات جدید و جا یطورکل بهژئوشیمی و 

 فلزگري کهن در فلات ایران است. 
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A clean-shaven person behind the king is shown in the four Ardashir Babakan's reliefs 
in Firuzabad, Naghsh-e Rostam, and Naghsh-e Rajab. The various approaches have 
been suggested about this person's identity, mentioned with various names and titles 
such as fly-whisk bearer eunuch, the servant or bodyguard of the king. The comparison 
of this type of iconography with those of the same preceding examples the Sasanid state 
in Iran during the Achaemenid and Assyrian periods shows that the shaving of the face 
is one of the common traditions among high-ranking clerics, which is most likely 
continued the later periods and especially, the Sasanid. Also, there is the possibility of 
belonging mentioned person to person other than the royal family based on the analysis 
of some of the available emblems and historical narratives. 
The present study is based on historical and archaeological information, which has provided 
new information about a clean-shaven person behind the king, shown in the four Ardashir 
Babakan's reliefs in Firuzabad, Naghsh-e Rostam, and Naghsh-e Rajab. This paper examines the 
beardless person's figure in the Ardashir I's reliefs and similar examples in the archaeological 
evidence such as reliefs, seals, and historical narratives. Furthermore, we are trying to determine 
the identification and probable position of this person. 
The most critical questions in this research are the following: 
1- What is the identification of the beardless person in the Ardashir Babakan's reliefs? 
2- What is the position of the beardless person in the Ardashir Babakan's reliefs? 
Most researchers have used the titles such as whisk-bearer, eunuch, servants, or bodyguards of 
the king. Lukonin has described this person as the Karen dynasty representative and attributed 
the carved emblem on his kolāh to this dynasty (Lukonin, 2005: 309). Ghirshman identifies him 
as a Sasanid nobleman (Ghirshman, 2011: 125), and Hinz describes him as bitaxš of Ardashir 
(Hinz2006: 276). By studying Sasanid riders' descent in the relief of warrior's war in Firuzabad, 
Kalani considers this person as the representative of the Soren family by a special emblem on 
his kolāh (Kalani, 2017a: 90; Kalani, 2017b: 204). Mousavi Haji and Sarfaraz believe that this 
person has been a servant and bodyguard of the king (Mousavi Haji and Sarfaraz, 2017: 72). 
The presence of beardless persons (or clean-shaven?) has a long history among the civilizations 
of the Ancient Near East; for example, we can see the examples of these people in different 
periods, such as Assyrian and Achaemenid ones, and in the Sasanid period, on the reliefs and 
seals later.  
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Specimens of beardless persons are seen in ancient Near East works such as the Achaemenid 
and Assyrian periods (Figure 1, 2, 3, 4). A tradition that seems to have lasted until the Sasanid 
period, like Kerdīr (Figure 12). He reached such a very high position in the Sasanids' political 
structure that Narseh mentioned his name in the inscription of "Paikuli" among his noblemen 
and loyalists. Also, a person without a beard is seen in Ardashir I's reliefs in Fars. We can 
quickly identify these people as servants. Indeed, holding a device such as fly-whisk (?) not 
only did not create a disturb and disorder in their task, but also they could reach a position that 
everywhere are portrayed behind the king, and their Specimens are visible in the reliefs of the 
Assyrian, Achaemenid, and Sasanid (including Kerdīr). It seems the person who has been 
portrayed without a beard in all of Ardashir I's reliefs in Fars is enjoying such a position (Figure 
7, 8, 9, 10, 11). 
Regarding all of Ardashir Babakan's reliefs, this beardless person is portrayed with a diadem 
and royal ribbons, so he cannot be one of the Sasanid kingdom people. We should search for his 
identity among non-royal family members. Among the courtiers of Ardashir are only Tansar 
and Abarsam, that different narratives exist about these two persons, especially in the Islamic 
sources are mentioned about their high position among the clerics. Tansar has not been 
mentioned in any sources contemporary with the Sasanid. Abarsam is mentioned in the 
inscriptions of the Shāpūr I's Ka'ba-i Zardusht among the Ardashir's courtiers, not as the clergy 
or Ardashir's vizier, but as one of the courtiers in the fifteenth row of this inscription. 
Regarding this person in the relief of Ardashir's war with Ardawan IV and Ardashir's investiture 
from Ahura Mazda, he has been both the high political and the first rank of the clergy society. 
According to Ibn Balkhi's version about Ardashir's vizier called Nansar, some scholars consider 
Tansar and Abarsam one person. He is named as "Mobad-e Mobadan" in epic texts, such as 
Karname-ye Ardahsir, and mentioned in the Shahnameh Ferdowsi with various titles, such as 
"Dastūr", vizier, "Mobad" and "Kadkhodā or Kadiwar (alderman)". The likeness of this person 
with the great Sasanian cleric is that like Kerdīr carrying the sword in the reliefs of Sarāb-e 
Bahrām and Sarmashhad, this person also, in addition to fighting on the battlefield of Tangab-e 
Firuzabad with the Parthian rival, in other Ardashir's reliefs carries a sword indicating this 
person has had a strong political influence, in addition to the high ranking clergy, as well as 
Kerdīr. This is a crucial point in rejecting the approaches of those who regard this person as a 
simple servant or a eunuch holding a fly-whisk behind the king's head. Is it reasonable a servant 
who is only his duty to hold a fly-whisk (?) behind the king's head carrying the weapon with his 
own? 
On the other hand, the carved emblem on his kolāh shows his descent and ancestry. Emblems 
related to the family of essential persons were carved on their kolāh, not a servant whose duty 
was only holding fly-whisk (?). Regarding the courtiers of Ardashir, Abarsam is the only person 
who has received the honorific title, "Ardashir's Farr" or Ardashir glory has been named in 
many sources as the senior clergy and grand vizier, so it seems has had a very high position. If 
we accept the view of the scholars that Parthian's adversary of the beardless person in the third 
scene of the relief of the warrior's war is the king of Ahwaz, or according to Henning, Ardawan 
V Elymais, probably can be more trusted in Tabari's version about the encounter king of Ahvaz 
with Abarsam who has attacked to the Ardashir Khorra in the absence of Ardashir, and should 
be considered the third scene of Firuzabad I's relief related to this battle and battle scene 
between the king of Ahwaz and Abarsam (Figure 7, 8). Probably a person portrayed without a 
beard in all of Ardashir's reliefs is Abarsam, who had both a very high political position because 
of his numerous services to Ardashir, and senior clergy of the Sasanid period appeared with this 
portrait and figure in the reliefs according to the tradition of shaving face among the clerics. 
 
Keywords: Sasanian, reliefs, Ardashir I, clergy, beardless person 
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 هاي اردشیر اول ساسانیواکاوي هویتی شخص بدون ریش در نقش برجسته
 1زادهحمزه قبادي

 تهران، ایران. شگاه تهران،شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، داندانشجوي دکتري باستان

 اصغر سلحشورعلی
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 وندیونس یوسف
 .ایران، تهران، مدرس تربیت دانشگاه، شناسیباستان دکتري آموخته دانش

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 14/09/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
 کرده اصلاحي اردشیر بابکان در فیروزآباد، نقش رستم و نقش رجب و در پشت سر شاه، شخصی با صورت برجستهدر چهار نقش 

ي مگسپران، نمایش داده شده است. در مورد هویت این شخص نظرات مختلفی ارائه گردیده که با عناوین مختلفی چون خواجه
هاي مشابه پیش از حکومت نگاري با آنچه که از نمونهي این نوع شمایلد شده است. مقایسهخدمتکار یا محافظ شاه از او یا

رایج در میان روحانیون  هاي سنتدهد که تراشیدن ریش یکی از ساسانی در ایران زمان هخامنشی و آشور بر جاي مانده نشان می
ی نیز تداوم داشته است. علاوه بر این، بر اساس بررسی برخی ي ساسانبلند پایه بوده که به احتمال در ادوار بعد خصوصاً دوره

 ي سلطنتی وجود دارد.هاي تاریخی، احتمال تعلق نقش شخص مذکور به فردي غیر از خانوادههاي موجود و تحلیل روایتنشانه
 

 : ساسانیان، نقش برجسته، اردشیر اول، روحانی، شخص بدون ریش.کلیدي هايواژه
 

 مقدمه. 1
 ۀنقش برجست جز بهحکومت ساسانی تعداد پنج نقش برجسته برجاي مانده است.  گذار انیبن بابکانشیر از ارد

تان فارس امروزي و در نواحی فیروزآباد، نقش رجب و مابقی در اس ،ایران شمال غربخان تختی سلماس در 
اده شده که در گذشته فردي با صورت تراشیده نشان دهاي فارس نقش برجستهدر اند. نقش رستم واقع شده

هایی عنواناز  محققینغالب است. هویت او به صورت اجمالی توسط محققین مختلف مورد بحث قرار گرفته 
 لوکونین این شخص را .اندبراي این شخص استفاده کردهمحافظ  مگسپران و ي، خواجهارچون خدمتک

 این دودمان نسبت داده استبه  راه بر روي کلاهش علامت حک شدي دودمان کارن دانسته و یندهنما
بیدخش  ) و هینتس وي را125: 1390، گیرشمنساسانی ( ي زاده بینجشمن او را یک ). گیر309: 1384 ،لوکونین(

ي جنگ برجستهکلانی با بررسی تبار سواران ساسانی در نقش ). 276: 1385هینتس، ( کرده استاردشیر معرفی 
داند ي دودمان سورن میبا علامت مخصوص بر روي کلاهش نمایندهاین شخص را  روزآبادیفسواران در 

شاه  محافظ از اعتقاد دارند این شخص مستخدم وموسوي حاجی و سرفر). 204: 1396؛ کلانی، 90: 1396کلانی، (
هاي شرق اي طولانی در بین تمدنحضور افراد بدون ریش سابقه). 72: 1396موسوي حاجی و سرفراز، بوده است (

ادامه در دوره ساسانی آشور و هخامنشی و در هاي مختلف از جمله تان دارد که نمونه این افراد را در دورهباس
نگارندگان در مقاله پیش رو با بررسی نقش فرد بدون ریش . شودمشاهده میو مهرها  ها نقش برجستهبر روي 

قوش برجسته، مهرها و روایات تاریخی ن بر رويهاي مشابه هاي اردشیر اول ساسانی و نمونهدر نقش برجسته
 هویت و جایگاه احتمالی این شخص هستند. در پی تعیین
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 آشور دورهاشخاص بدون ریش در . 2

ي آشور نو به دست آمده از دوره تراشیدهافرادي با صورت  ارتباط بادر  یمدارك تصویري و نوشتاري فراوان
ی مورد بحث است. رایت و چان این شناسریخ هنري و زباناز دیدگاه تا این اشخاصاست. با این وجود هویت 

 (lû.sag = ša rèši) شیرِ.م از آنها با عنوان شَپهاي اوایل قرن نهم دانند که در کتیبهافراد را خواجگانی می
اند و از جایگاه بالایی در امپراتوري آشور یاد شده که در نقوش برجسته با صورتی بدون ریش تصویر شده

). جایگاه والاي خواجگان در حکومت آشور و برخورداري آنها Wright & Chan, 2012: 106اند (ار بودهبرخورد
 قابل مشاهده )1تصویر ( هاي کاخبرجستهنقوش و همچنین  ش مهرها نقاز مناصب بالاي حکومتی از روي 

آنها نقش شده است. از آن  مدارکی هستند که افراد بدون ریش برجمله مهرهاي آشوري از  مهرها و اثر. است
) و شلمانصر .مپ Adad-nērārī ()783-810اي مربوط به دوره اداد نیراري سوم (مهر و اثر مهر استوانه 11جمله 

بر اساس کتیبه روي آنها است که در آنها اسامی دارندگان مهر،  .م)پ Shalmaneser IV ()773- 782چهارم (
ها این مهرها متعلق به خواجگان سلطنتی با است. بر اساس کتیبه مهرها مشخص دجایگاه اجتماعی و کارکر

 ).Nederreiter, 2015: 118مقام بسیار بالاي درباري هستند (

 
در  و یپ.م) به دست آمده از کاخ نمرود در حال انجام مراسم مذهب 859-883دوم ( رپالآشورنصی برجسته : نقش1 ریتصو

 )British Museum, Relief panel( بالدار نقش شده است صورت بهنفر که  کیو  شیشخص بدون ر کیحضور 
Figure 1: The Relief of Aššurnasirpal II (883-859 BC) in Nimrud Palace Showing a Spiritual 

Ceremony in the Presence of a Beardless Person and a Winged Person )British Museum, Relief 
panel( 

 فرد به پادشاه آشوري هستند. آنها اسامی مختلفی نیتر کینزد ها کاخهاي برجسته جگان در نقشبیشتر خوا
) را نیز دریافت Belšassarو ممکن بود نام بلشزر ((محافظ شاه)  DN – šarru-ušurترین آنها اند که رایجداشته

. )Ibid: 107, 108(بوده است » شاه از زندگی او یا محافظ زندگی کننده محافظت«کنند که احتمالاً به معناي 
شوند؛ هرچند باید توجه سرا شناخته میبه عنوان شَرِشی یا خواجگان حرم کرده اصلاحموران أبرخی از این م

ي دارد نباید همه دیتأکبا استناد به متون،  )Oppenheim, 1973: 333, 334(اپنهایم  طور کهداشت همان
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اي بودند که کرده اصلاحبلکه برخی از آنها مردان جوان و یا مردان  ،نظر گرفتها را به عنوان خواجه در رِشیش
ي مربوط به آشور نو به دست آمده ي تصویري از استوانهرسیدند. یک نمونهبه مناصب بالایی در دوره آشور می

این فرد شده اي که بر روي آن حک شود و کتیبهبدون ریش در مقابل دو الهه دیده می کننده پرستشکه یک 
 ).Albenda, 1996: 69کند (ي پادشاه آشور معرفی میرعصاي قدرت اداد نیرا کننده حملد را به عنوان فرزن

به  ) یاد شده است، در بیشتر مواردšiēr šūt( رِشیوتشافراد بدون ریش به مانند افرادي که از آنها به عنوان 
رشی و شوري تمایزي را میان این افراد به عنوان شَآن شوند. متوهمراهان و ملازمان شاه محسوب می عنوان

کوتاه  هاينوشتار وها نوشتو هنگامی که کوته ) قائل هستندŠa Zigniموسوم به شازیگنی ( افراد با ریش
منظور بدون ریش  پیکرهکنند، را توصیف می رِشیشوتبه ویژه  )caption( نقش برجسته همراه
آشور از جایگاه بسیار بالاي برخوردار  يامپراتورموع این افراد بدون ریش در در مج .)Reade, 1972: 91(است

 خاص مذهبی به همراه شاه بود. مراسمترین وظایف آنها انجام امور دینی به خصوص در بودند که یکی از مهم

 در دوره هخامنشیاشخاص بدون ریش . 3
ها که در حال بالا رفتن از پلکانی از افرادي رسد نیمتخت جمشید به نظر می يبا نگاهی به نقوش برجسته

نشان  کرده اصلاحبه صورت  ،با سربندهاي مشخص هابدون ریش هستند و در شوش همه پارسی ،اندنقش شده
موسوم به برجسته خزانه  اي که در پشت سر ولیعهد در نقش). پیکرهRazmjou, 2010: 238اند (داده شده

 :Schmidt, 1953دار یاد شده (دارد و از آن به عنوان حوله شدهصورتی اصلاح  ،شوددیده می بار عامصحنه 

دار است و هنگامی که در نقش قرینه و از . او داراي سربندي پلیسه)2(تصویر  که البته جاي بحث دارد )165
 صورت باافرادي . )Razmjou, 2010: 239( دار بر شانه چپ خود داردچپ نمایش داده شده یک شال منگوله

تواند ). این خود میde Mecquenem, 1947: 84دار هستند (نیز داراي این شال منگولهدر شوش  کرده اصلاح
). رزمجو با توجه به پوشش Razmjou, 2010: 239نمایانگر جایگاه و طبقه اجتماعی بالاي روحانیون باشد (

ا گنجینه جیحون که فردي روحانی و یا مغی را ب هاي این پیکرهخاص این افراد مادي و پارسی و نیز با مقایسه
نقش و نیز با مقایسه آنها با  دهددر حال انجام مراسمی خاص که شمشیري کوتاه به میان بسته نشان می

مقابل یک معبد و یا  ،لیون که دو فرد بدون ریش را در لباس مادي که برسمی در دستیداسک برجسته
شرق  هاي سنتاست و با توجه به  رند که دهان و بینی آنها را پوشاندهاو سربندي د ایستادهزیارتگاه قرار 

-را به عنوان روحانی و کاهن می کرده اصلاحنزدیک باستان ایلامی، مصري و آشوري، این افراد بدون ریش و 
را در  1)؟( یمگسپران حالی کهها با همان سربند در نمایش این پیکره .)3-5تصاویر ( )Ibid, 235- 238شناسد (

که چنین سربندي را به  کرده اصلاحکند و فرد اند، تضادي در وظایف آنها ایجاد نمیداشته پشت تخت شاه نگه
 :Ibid( تواند یک خدمتکار ساده باشد، بلکه او یک روحانی با وظایفی مشخص بوده استتنها نمینه سر دارد 

اي مذهبی براي روحانیون به مانند حشرات، وظیفه ) یا موجودات مضرkhrafastrasمبارزه با خرفسترها (). 239
اما مغان با «این مراسم را توصیف کرده است  هرودتدر این باره  )De Jong 1997: 338, 341(آمد حساب می

ها، مارها، خزندگان کشند. آنها موجوداتی مانند مورچهها را میدست خود هر موجودي به غیر از انسان و سگ
 ).Hdt: 1.140; De Jong 1997: 339( »کنندمیکشند و به این کارشان افتخار و پرندگان را می
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، تالار خزانه تخت جمشید و سمت چپ مردي با بار عامصحنه  و سربند پلیسه دار، کرده اصلاح: سمت راست مردي با صورت 3 و 2تصویر 

 :Razmjou, 2010( بر روي قطعه سنگی به دست آمده از شوش ،استپوشانده  ه زیر چانه راو سربند پلیسه دار و پدام ک کرده اصلاحصورت 
240,242( 

Figure 2 and 3: the right side, a stone fragment from Susa showing a clean-shaven man with a pleated 
headdress and Padam worn under his chin. The left side, a clean-shaven man with a pleated headdress, 

Audience Scene, Treasury Hall, Persepolis 

  
، تالار خزانه، تخت جمشید بار عامصحنه  ،پشت شاهزاده هخامنشی رسربند پلیسه دا و کرده اصلاحبا ریش  مردي: 4 ریتصو

)Schmidt, 1953: Pl. 121( 
Figure 4: a clean-shaven man with a pleated headdress behind the Achaemenid prince, Audience 

scene, Treasury Hall, Persepolis (Schmidt, 1953: Pl. 121). 
 بدون ریش در دوره ساسانی افراد. 4

برجسته وجود دارد. اکثر این  و نقوش ساسانی بر روي مهرها يتصاویر زیادي از مردان بدون ریش در دوره
-Lerner, 2006کنند (به لباس مردانه زمان ساسانی پیروي میمربوط  هاي سنتلباس پوشیدن و  از نوع افراد

. اندچه و لباسی را بر روي رداي خود انداختهخورده دارند و پار اما برخی نیز ریش کوتاه پیچ؛ )114 :2007
و  )Bōxtšābuhrخت شاپور (و، تنها سرپرست اقامتگاه زنان یا بهدشعنوانی که براي این مردان استفاده می

استفاده  افرادنیز براي این  )magus) نبود، بلکه گاهی از عنوان مغ (harzbedاقامتگاه زنان یا هرزبد (رئیس 
از اثر مهرهاي به دست آمده از قصر ابونصر و تخت سلیمان افراد روحانی  يبر روي بسیار). Ibid: 114شد (می

در مهر شماره  مثلاًن ریش هستند زیادي که داراي کتیبه هستند نقش شده است. برخی از این افراد بدو
Nr.62 زنان  ءریش جز نداشتنرا به دلیل  اوگوبل  نقش شده که ي بدون ریشدر تخت سلیمان فرد
گوبل، گوید در کتیبه این مهر اسم یک مرد ذکر شده است (در حالی که خود ایشان می ،کرده است يبند دسته



 173 / 1400 بهار ،1 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

اردشیر اول داراي موهاي  يها نقش برجستهش در این شخص نقش شده همانند شخص بدون ری .)59: 1384
 62بدون آرایش است که در پشت گردن آزاد هستند. همچنین در چندین نقش مهر از جمله مهرهاي شماره 

 ).69و  35: 1386علیخانی، اند (قصر ابونصر نیز افراد بدون ریش نقش شده در 155و 
چهار نقش برجسته  مربوط به از دوره ساسانی رتبهاین افراد بلندمتصویرسازي هاي ترین نمونهقدیمی

در  پرانمگس يکنندهحمل ،Iجنگ سواران در فیروزآباد  نقش برجستهدر ین شخص سوم. هستنداردشیر اول 
ي این دربرگیرنده II و نقش رجب I رستمنقش ، II تفویض قدرت به اردشیر در فیروزآباد نقوش برجسته

 ،ی استاشکانداراي کلاهی  این فرد، آباد و نقش رجب با مفهوم تفویض قدرت. در فیروزها هستندتصویرسازي
کلاه گرد گنبدي  مبارزه در فیروزآباد و صحنه تفویض قدرت در نقش رستم داراي يدر حالی که در صحنه

مرد  18، از است که متعلق به اردشیر یا پسرش شاپور اول I پیروزي در دارابگرد نقش برجستهشکل است. در 
اند، بدون ریش هستند. واضح است ی پوشیدهاشکاننفري که کلاه  8نفر از  4پارسی که در مقابل شاه هستند، 

با حالتی از نگهبانی نسبت به شاه قرار  اند و در قسمت جلودار پوشیدهکلاه قبهکه زمانشان این افراد و ملا
آتشدانی از دوره شاپور اول از نصرآباد چنین هم). Lerner, 2006-2007: 115(افراد ویژه و خاصی هستند  دارند

 یا رئیس» آرایش دهنده میز کاخ سلطنتی) «Abnun) آبنون (عنوان؟فردي به نام ( به متعلقبه دست آمده که 
ت که به مناسببوده ) pad šabistān āyēnīgپد شبستان آینیگ سراي سلطنتی (و تشریفات مربوط به حرم مراسم

 Lerner, 2007: 114;Tavoosi and(اهدا شده است به او میلادي  244یا  243ر سال پیروزي شاه بر رومیان د

Frye, 1989: 25-29; Gignoux, 1991: 9-17.(  که دو وجه  شده يحجارنقوشی بر چهار وجه این آتشدان
و وهنام  )Aspēz( آسپِزو  جه دیگر آبنونوبر دو و  ) حک شدهشاپور شاه شاهان) و (اردشیر شاه شاهانمقابل آن (

)Wahnām (وزیر دربار«شده که به ترتیب  نقش «) داربِد: یاDarbedمادار () و فرFarmadārسفانه . متأ) هستند
ولی داربد آسپز  )6و  5(تصاویر  هرچند صورتش به نظر بدون ریش است بسیار آسیب دیده است،تصویر آبنون 

اي بر سر توان گفت که آسپز کلاهی قبها می، اممشکل استسربند آبنون تشخیص . بدون ریش است به وضوح
و نقش رجب با مفهوم تفویض  روزآبادیفعلاوه بر شخص بدون ریش در  این نوع کلاه سبکی است که. دارد

ي بهرام دوم در نقش برجسته به عنوان نمونه در نقش ریکرتاز جمله  توسط افراد بدون ریش دیگري قدرت،
ساسانی با علامت ویژه بر روي  يدر دوره این افراد ).Lerner, 2006-2007: 114( استفاده شده است رستم

موبد موبدان و روحانی قدرتمند  )Kerdīr( کرتیر .اندنقش شده، دیده داردکلاهشان که نشان از تبار آنها 
 خود را بر تصویر وانستتکه با قدرت زیادش  یکی از آنها استولیه ساسانی همزمان با دوران پادشاهان ا

 احتمالاً است حاضر بدون ریش که موضوع مورد بررسی مقاله دهمچنین فر .کند ایجادش برجسته نق چندین
صورت بدون ریش و یا بهتر است بگوییم با ه سنت قدیمی ب بنا براست که  داراي منصب روحانی اعظم بوده
 .شده استهاي روحانیون بوده نقش ریش تراشیده که یکی از ویژگی
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: تصویر آبنون بر آتشدان نصرآباد 6تصویر  )Lerner, 2006-2007: 118( نصرآباد: نقش آسپزِ و وهنام بر آتشدان 5تصویر 

)Lerner, 2006-2007: 118(. 
Figure 5: face of the Nasrabad fire altar showing Aspēz and Wahnām (Lerner, 2006-2007: 118). 

Figure 6: face of the Nasrabad fire altar showing Abnūn (Lerner, 2006-2007: 118). 
 و بررسی هویت و جایگاه او بابکاناردشیر  يها نقش برجستهفرد بدون ریش در . 5

تصویر شده  بدون ریش يفردمتفاوت اردشیر اول در استان فارس و در چهار صحنه  يها نقش برجستهدر 
یکی شیر اول بر اردوان چهارم نقش شده روزي قطعی اردکه بعد از پی Iدر فیروزآباد  سواراننقش جنگ  است.

)، 28: 1378گال (فون)، 14: 1349)، مشکوتی (104: 1317(ویلسن در مورد این نقش محققینی مانند  .از آنها است
: 1389)، شهبازي (162: 1385)، هینتس (308-310: 1384)، لوکونین (68: 1383)، شراتو (586: 1387شپرد (

 :Herzfeld (1941)، 71: 1396موسوي حاجی و سرفراز ()، 125: 1390گیرشمن ()، 123: 1389)، سامی (260

57), Erdmann (1948: 79), Schmidt (1970: 125), Herrmman (1977: 86), Vanden Berghe (1984: 
62), Haerinck 1999 Huff (2008: 39), Grabowski (2009: 22) Canapa (2013: 862) و  کارکرده

اردشیر با اردوان  تن به تناین نقش شامل نبرد  دانند.ی نقش برجسته را مربوط به اردشیر اول ساسانی میهمگ
با همتاي اشکانی خود در سه صحنه است بدون ریش چهارم، شاپور با دربندار (؟) وزیر اردوان چهارم و فردي 

که بر پشت گردن مجعد بلند اي موه با صورت بدون ریش وي فرد) 8تصویر (در سومین صحنه ). 7تصویر (
نشان مخصوصی حک  آنکلاه گردي بر سر دارد که بر روي  ،)69: 1396موسوي حاجی و سرفراز، ریخته است (

 ).70 :همان(شود شده است این نشان بر روي زین اسب او نیز دیده می
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 I: نقش برجسته جنگ سواران فیروزآباد 7تصویر 

Figure 7: the relief of warrior's war in the Firuzabad I 

 
 )I )Herrmann, 1969: 74در نقش برجسته جنگ سواران فیروزآباد  اشکانی: طرح سوار سوم ساسانی و حریف 8تصویر 

Figure 8: the motif of 3rd Sasanid rider and Parthian competitor in the relief of warrior's war in 
the Firuzabad I )Herrmann, 1969:74( 



 ساسانی اول اردشیر هايبرجسته نقش در ریش بدون شخص هویتی واکاوي /176

است. در این نقش  II بادآاردشیر در تنگاب فیروز شود نقشدیده مینقش برجسته دیگري که این فرد در آن 
باد و در سمت راست رودخانه تنگاب حجاري شده آفیروز Iنقش برجسته شماره  يکه در فاصله دو کیلومتر

. )9تصویر ) (26(موسوي حاجی و سرفراز، شود یحلقه سلطنتی از جانب اهورامزدا به پادشاه ساسانی تفویض م ،است
-22 :2009(، گرابوسکی )409 :2009(، کایم (39 :2008) هوف، (125 :1970)محققین زیادي از جمله اشمیت 

، مشکوتی )311 :1941(هرتسفلد  ،)151 :1993( لویت تاویل ،(62 :1984) واندنبرگ ،)38 :2000(، هرمان )23
، شپرد )296: 1383(، پرادا )170: 1385()، هینتس 305: 1384(لوکونین  )،131: 1390()، گیرشمن 140: 1349(
را  آن همه و اندکرده را بررسیقش این ن )27: 1396و موسوي حاجی و سرفراز ( )68: 1383(شراتو )، 587: 1387(

سمت راست  اهورامزدا در سمت چپ و اردشیر در برجسته در این نقش دانند.می بابکانمربوط به اردشیر 
که  Iدر فیروزآباد  بدون ریش. پشت سر شاه همان شخص شده که در بین آنها یک آتشدان قرار دارد تصویر
بالاي آن به جلو او کلاهی بر سر دارد که قسمت  نقش شده است. داشته نگهرا بالاي سر شاه  پرانیمگس
دو تن از بزرگان  هش و در نهایتخصوص بر روي کلادر پشت سر این شخص شاپور اول با علامت مو  شده خم

 ).131: 1390(گیرشمن  شوندمی مشاهده ساسانی

 
 II: نقش برجسته فیروزآباد 9تصویر 

Figure 9: the Ardashir's relief in the Firuzabad II 
اهورامزدا دریافت  آن اردشیر حلقه سلطنتی را ازکه در دیگري وجود دارد  نقش برجستهدر نقش رجب 

شود که دست راست خود را براي در این نقش اردشیر در سمت چپ بیننده دیده می. )10تصویر ( کندمی
-انگشت اشارهگرفتن حلقه قدرت به سمت اهورامزدا دراز کرده و دست چپش را تا مقابل صورت بالا آورده و 
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اند که نظرات نقش شدهشاه و اهورامزدا دو کودك بین گرفته است.  اهورامزدااش را به نشانه احترام به سمت 
و این دو را فرزندان شاپور اول  )269: 1362(کرزن . بسیار زیاد و متفاوتی در مورد این دو مطرح شده است

حث این موضوع ب) که Herzfeld, 1941: 57( داندشاپور می رچپ را هرمزد اول پسسمت کودك هرتسفلد 
به میان ذکر آن اردشیر  يها نقش برجستهسایر  درکه ن فرد بدون ریش ایر همپشت سر اردش. مقاله نیست

ن علامت مخصوص بر روي او هم داشته نگهپرانی  را بالاي سر اردشیر مگس قرار دارد. در این نقش او ،آمد
ایستاده که دست چپ خود را بر روي قبضه شمشیرش  يشخص دیگر اودر کنار کلاهش حک شده است. 

اش را به حالت احترام به سمت اهورامزدا گرفته است. در انگشت اشارهگذاشته و دست راستش را بالا آورده و 
مزدا دو زن در خارج از کادر اصلی در پشت سر اهورا 2ظرات متفاوتی ذکر شده است.نمورد هویت این شخص 

دیده  در خارج از کادر اصلی این نقش برجسته نیم تنه شخصی 3است.مورد بحث ا نیز نههویت آنقش شده که 
که دست راستش را بلند کرده و انگشت اشاره را به حالت احترام به جلو و به سمت صحنه اصلی  دشومی

علاوه  در آن خود را معرفی کرده است.که کرتیر او یک کتیبه پهلوي ساسانی حک شده  . در مقابلاست گرفته
و  ر است که بعدهاتعلق نقش به کرتی قیچی بر روي کلاه این شخص نشانگ دهنده علامت چهره و بر این،
 .در دوره بهرام دوم تصویر خود را نقش کرده است احتمالاً

 
 .)II )Herrmann, 1969: 68 طرح نقش برجسته اردشیر اول در نقش رجب :10تصویر 

Figure 10: the motif of Ardashir's relief in the Naghsh-e Rajab (Herrmann 1969:68  )  
 

نقش برجسته  شت نقش برجسته پادشاهان ساسانی در نقش رستم فارسترین نقش برجسته از هقدیمی
 کنددر این نقش اردشیر حلقه قدرت را از اهورامزدا دریافت میگذار سلسله ساسانی است. بنیان بابکاناردشیر 



 ساسانی اول اردشیر هايبرجسته نقش در ریش بدون شخص هویتی واکاوي /178

نقش رسد د که به نظر میندشمنان شکست خورده قرار دار این دو نفرزیر پاي  .سوار بر اسب هستند دو هر و
در پشت سر  4.باشنداهریمن  ،اهورامزدا اسب زیر پاينقش اردوان چهارم و  ،زیر پاي اسب اردشیر خصش

اي بر سر این شخص کلاهی استوانهگرفته است.  شاهایستاده که مگسپرانی را بالاي سر اردشیر شخص دیگري 
و موهایش پشت صورت بدون ریش نقش شده ه او ببر روي آن حک شده است.  یدارد که علامت مخصوص

 .)11(تصویر  سرش آویخته است
و سنتی  روحانیت بوده يها یژگیویکی از  کرده اصلاحرسد صورت با توجه به آنچه که گفته شد به نظر می

سنت  هاي پیشیننمونهاست.  آشور و هخامنشی ،شرق باستان مانند مصر، ایلام يها تمدنرایج در میان 
که در کاخ سه دروازه نقش فردي تچر،  فراد نقش شده در پلکان کاخا بر روي مهرها، برخی اصلاح صورت

 در نقش عهدیولدر پشت سر  کرده اصلاحفردي با ریش بالاي سر شاه گرفته،  اي شبیه به مگسپران را دروسیله
در دوران  سنترسد این د. به نظر میشوهمچنین در نقوش شوش دیده می برجسته خزانه تخت جمشید و

موبد بزرگ اوایل ین افراد کرتیر . نمونه بارز ااستا حداقل در اوایل این دوره نیز ادامه پیدا کرده ساسانیان ی
. )12(تصویر  استزیسته شاه ساسانی از دوره اردشیر اول تا نرسی می 6که همزمان با  است دوران ساسانی

یعنی بیشتر  کعبه زرتشتو  در نقش رستم، نقش رجب، سرمشهدکرتیر به چنان قدرتی رسید که چهار کتیبه 
هاي برجسته و نقش )Gyselen, 1989: 185-192در مهرها ( کرتیر 5د برجاي گذاشت.از هر شاه ساسانی از خو

از  اول ش برجسته بهرام دوم در سرمشهد، خارج از کادر صحنه تاج ستانی اردشیرنق همچوناوایل ساسانی 
حضور بهرام  صحنه، روم در نقش رستم امپراتورانر بر شاپو، نقش برجسته پیروزي IIاهورامزدا در نقش رجب 

کرده نقش تصویر خود را  برجسته بهرام دوم در سراب بهرامنقش وم در جمع درباریان در نقش رستم و د
که توانسته به چنین جایگاهی  استقدرت زیاد کرتیر  گرنشان شدبیان مواردي که به صورت خلاصه  6.است
 توانیمنمیدوره هخامنشی گفته شد  بدون ریشدر بالا و در قسمت بررسی افراد  که طورهمان نیبنابرا؛ برسد

یر اردش يها نقش برجستهصورت بدون ریش در تمام ه رسد فردي که ببه نظر می .این افراد را خدمتکار بدانیم
اواخر دوره اردشیر  هایی ازسکهبرخوردار بوده است.  اول در فارس نقش شده از جایگاه یک روحانی بلندمرتبه

. در مورد )13تصویر ( به دست آمده که در روبروي تصویر اردشیر شخصی با صورت بدون ریش حک شده است
ها این شخص یکی از سکه بر روي) با توجه به کتیبه موجود 1924هویت او ابهامات زیادي وجود دارد. پاروك (

). این Alarm, 2007: 236(مورد تردید قرار گرفته است داند که نظر او توسط محققین دیگر را شاپور اول می
بر سر  Iاردشیر اول در نقش رستم  نقش برجستهشخص کلاهی اشکانی شبیه کلاه شخص بدون ریش در 

ي هستند، ولی با توجه به اینکه علامت غنچه کرده اصلاحدارد. این دو همچنین داراي صورتی بدون ریش و 
اردشیر اول، بر روي کلاه شخص تصویر شده بر  يها نقش برجستهون ریش در حک شده بر روي کلاه فرد بد

ها بر خلاف فرد بدون ریش شود و همچنین شخص بدون ریش نقش شده بر روي سکهها مشاهده نمیسکه
 رسد که این دو یک نفر باشند.نقوش برجسته اردشیر اول داراي دیهیم است، به نظر نمی

ریش با دیهیم و روبان این شخص بی بابکاناردشیر  يها نقش برجستهاز  کدام چیهدر  که نیابا توجه به 
خاندان پادشاهی ساسانی باشد و باید در بین افراد وابسته به تواند یکی از سلطنتی نقش نشده، بنابراین نمی

شخصی باشیم ذکر شده باید به دنبال بر اساس مطالب افراد غیر از خانواده سلطنتی هویت او را جستجو کرد. 
که در دوره اردشیر داراي مقام ارشد روحانیت بوده است. همچنین این شخص باید از جایگاه سیاسی بسیار 
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او در استان فارس نقش  يها نقش برجستهدر تمام بالایی برخوردار بوده باشد که توانسته پشت سر اردشیر 
اشاره شده است.  ریاردشنوان روحانی بزرگ دوره به تنسر و ابرسام به ع بابکانشود. در بین درباریان اردشیر 

 پردازیم.در اینجا به بررسی شواهد براي تنسر یا ابرسام بودن این شخص می

 
 )Herrmann, 1969: 70: طرح نقش برجسته اردشیر در نقش رستم (11تصویر 

Figure 11: the motif of Ardashir's relief in the Naghsh-e Rostam (Herrmann 1969:70  )  
 

نام برده نشده است و تنها در کتیبه شاپور اول در کعبه  از منابع همزمان با عصر ساسانی کدام چیهاز تنسر در 
اشاره شده است. با توجه  )Huyse, 1999 b: 55(» مهرگ پسر توسر«زرتشت در فهرست درباریان اردشیر به 

پذیرفتن این ) 101: 1384نصراله زاده، شیر اشاره نشده (به اینکه در این کتیبه به هیچ مقام دینی در دربار ارد
موضوع که منظور از توسر همان تنسر روحانی بزرگ دوره اردشیر بوده بسیار دشوار است و این نظر به صورت 

آوري اوستا در دوره اردشیر اول و مبارزه با ماند. در کتاب دینکرد به نقش تنسر در جمعیک فرض باقی می
). در روایات دینکرد از Shaki, 1981: 123; Boyce, 1968: 7(در روایات مختلف اشاره شده است سایر ادیان 

در  ).102: 1384(نصراله زاده، مقام تنسر با عنوان هیربد و در یک مورد هیربدان هیربد نام برده شده است 
تفاوت میان روایات  7شده است.به تنسر اشاره  با دوره ساسانی عصر همف منابع بسیاري از منابع اسلامی برخلا

اوستا توسط تنسر  يآور جمع اي بهدوره اسلامی اشارهدینکرد و منابع دوره اسلامی در این است که در منابع 
. برخی از محققین از جمله )105(همان: کنند او را حکیم و مشاوري خردمند وصف می جا همهو  نشده است
اند، ) کرتیر و تنسر را یک نفر دانستهSprengling, 1953: 214- 215) و اشپرینگلینگ (166: 1354هرتسفلد (
 ,Boyceدانند (کنند و این دو را دو شخصیت جداگانه میاز جمله بویس این موضوع را رد می یگراما برخی د

: 1384(نصراله زاده، نامه تنسر با مؤلفی گمنام است  کرده اشاره). یکی دیگر از منابعی که به تنسر 10 :1968
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آن ) م 76/  هـ 140(مرگ اصل این اثر به زبان پهلوي بوده که عبداالله ابن مقفع یا داذبه پسر داذگشنسب ). 109
را به عربی ترجمه کرده است. هم اکنون هم متن عربی و هم پهلوي آن از بین رفته و فقط ترجمه فارسی 

-همان). 110(همان: به دست ما رسیده است  در مقدمه کتاب تاریخ طبرستان نوشته ابن اسفندیار آمده، که آن
 اند از دوره اسلامی هستند و در هیچ کدام از منابعشد همه متونی که به تنسر اشاره کرده گفتهطور که در بالا 

 نیامده است.به میان نامی از تنسر  همزمان با دوره ساسانی

 
 .: نقش و کتیبه کرتیر در نقش رجب12تصویر 

Figure 12: The figure and inscription of Kerdīr in the Naghsh-e Rajab. 
وحانی بزرگ دوره ذکر شده در بین درباریان اردشیر که برخی منابع از او به عنوان ریکی دیگر از اشخاص 

شده اشاره  به ابرسام شاپور شیر در کتیبه کعبه زرتشتددر فهرست درباریان ارابرسام است. اند اردشیر نام برده
به معنی شکوه » شیر فردار«ابرسام تنها کسی است که در بین درباریان اردشیر صاحب عنوان افتخاري  است.

شهر  منصب صاحبکه ابرسام  لقب اعتقاد دارند این برخی از محققین با توجه به). 41(همان: شیر است دار
وایت از طبري آمده است که . در یک ر)62: 1384 (لوکونین،ره و در واقع شهرب این شهر بوده است وخاردشیر

ابرسام از اي در نامه .ره خارج شد ابرسام را در این شهر گذاشتوخر براي نبرد با اردوان از اردشیرچون اردشی
او را شکست  هرا دفع کرده و توانست شاه اهواز) Nirufarrنیروفر (اردشیر آمده است که در نبود او هجوم  به

همدیگر  دکنندهییتأن روایت طبري و کتیبه کعبه زرتشت شاپور مکمل و ای). 42ـ  43: 1378نلدکه، (دهد 
در اختیار بیشترین اطلاعات در مورد ابرسام را در بین منابع دوره اسلامی طبري  ).42: 1384نصراله زاده،هستند (
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(نلدکه، است دار داده ادر جاي دیگر آورده است که اردشیر به او مناصب زیادي از جمله بزرگ فرم .دهدقرار می

در فهرست درباریان  که نیان از جمله یارشاطر این روایت طبري را با توجه به یالبته برخی از محقق .)40: 1378
کنند رد می ر اعظم نام برده شده استبه عنوان وزیبد شخصی به نام هزار اردشیر در کتیبه کعبه زرتشت از

)Yarshater, 1982: 63 .(اسلامی همانند اخبار الطوال و النهایه  اناز منابع دور برخلاف طبري و برخی دیگر
 بابکاندر کارنامه اردشیر ) 180 :1373، دینوريو  46: 1346دینوري،(دانند که ابرسام را وزیر بزرگ دوره اردشیر می

 .ن موبدان موبد نام برده شده استاز او به عنوا) 157: 7ج  1379(شاهنامه، و شاهنامه  )915: 1378وشی، ه(فر

 
 .: سکه اردشیر اول به همراه فرد بدون ریش13تصویر 

Figure 13: Ardeshir I coin with a beardless person. 
 

غیبت تنسر در منابع همزمان دوره ساسانی از جمله سنگ نوشته شاپور در  ،طور که در بالا اشاره شدهمان
 انو در منابع دوره اسلامی و همچنین برعکس غیبت کرتیر در منابع دورکعبه زرتشت و حضور گسترده ا

اي را بر آن داشت که هاي همزمان با عصر ساسانی عدهتهصورت گسترده در سنگ نوشه اسلامی و حضور او ب
برخی از محققین همین نظر را در مورد تنسر و ابرسام این دو نفر را یکی بدانند که در بالا شرح آن گذشت. 

ن بلخی ببا توجه به روایتی از فارسنامه ا )76: 1378( سن ستنیکردانند. اولین بار دارند و این دو را یکی می
او اعتقاد داشت که ابن بلخی بین تنسر و ابرسام خلط کرده و این روایت  .این مطلب را مطرح کرد )60: 1363(

شجاع و عاقل به نام ننسار  ه اردشیر وزیري داشتت آمده است ک. در این روایاو از تنسر مربوط به ابرسام است
که اگر ما این نام را تنسر بگیریم با توجه به اینکه تنسر در هیچ منبعی به عنوان وزیر نیامده و چون در 

خاطر همپوشانی این دو نفر ه اردشیر نام برده شده است این ب بزرگبسیاري از منابع از ابرسام به عنوان وزیر 
برخلاف نظر هرتسفلد که اعتقاد دارد نقش برجسته  .)44: 1384 (نصراله زاده،قع این دو یکی هستند بوده و در وا

به  ،)Herzfeld, 1926: 254جنگ نهایی بین اردوان و اردشیر است ( در واقع جنگ و کینمایانگر  Iفیروزآباد 
اردوان و اردشیر در سه  جنگ بین اعتقاد دارد )Widengren, 1971طور که ویدنگرن (رسد هماننظر می

شود می را شامل النهرینبینمرحله اتفاق افتاده است که از نظر جغرافیایی بیشتر غرب ایران (الیمایی و ماد) و 
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رسد غلبه هاي واپسین خود در همین مناطق است. به نظر میان در سالاشکانیهم محدوده واقعی  و دلیل آن
ده است شنمایش داده  I روزآبادیفظر نمادین در سه صحنه نقش برجسته از ن نیالنهر نیببر الیمایی، ماد و 

)Grabowski, 2011: 214.( از جمله نقش برجسته  ،بینیمهاي ایران باستان میکه ما در سایر دوره یاتفاق
در یک جنگ اتفاق نیفتاده را در یک نقش  ی که قطعاًششور انپیروزي خود بر تمام شاهکه داریوش بیستون 

که در فیلیپ عرب)  و گردیانوس سوم، والرینده است و همچنین شاپور اول که پیروزي خود بر امپراتوران روم (آور
نخستین تقابل اردشیر  آورده است.مشابه نقش  چنددر قالب  حل وم نیچندچندین جنگ اتفاق افتاده را در 

حمله او توسط ابرسام  زیآم تیموفقا دفع اردوان چهارم، یعنی شاه اهواز ب ي نشانده دستبا نیروهاي اشکانی و 
بر اساس گفته طبري طی دو حمله بعدي خوزستان سرانجام به زیر یوغ  همراه بوده است. در غیاب اردشیر

اه اهواز نیروفر بوده طبري را در مورد اینکه ش هنینگ نظر ).Widengren, 1971: 737-738(رود ساسانیان می
 شده انیباست ویروي  قداو معت دهد.را بیشتر مد نظر قرار می )1370( ابن اثیرپذیرد و در این مورد نظر نمی

هاي رایج در میان شاهان الیمایی است ) یا ارد است که یکی از نامWerodتوسط ابن اثیر همان ویرود (
)Henning, 1952: 178( ه قدرت را توان گفت شاه اهواز همان شاه الیمایی یعنی ارد پنجم بوده کبنابراین می؛

 ).Grabowski, 2011: 217گیرد (میلادي در اختیار می 200در الیمایی در حدود سال 
 نتیجه. 6

 هاي شرق باستانتمدن ازمانند سنت اصلاح کردن ریش در بین روحانیون  هاي هنر ساسانیبسیاري از جنبه
رسد تا دوره ساسانی ادامه میبه نظر  سنتی که .الهام گرفته استاز جمله آشوري، هخامنشی، مصر و غیره 

ی در ساختار سیاسی ساسانیان رسید که نرسی نام یکه به چنان جایگاه بالااست پیدا کرده و نمونه آن کرتیر 
در تمام همچنین شخص بدون ریش  .آوردمی کنندگانش عتیباو را در کتیبه پایکولی در بین نجبا و در صف 

 .این افراد را خدمتکار بدانیم انگارانه است کهبسیار ساده. شودده میاول در فارس دی اردشیر يها نقش برجسته
بلکه این افراد  ،کندتنها خللی در وظیفه آنها ایجاد نمیه اي مانند مگسپران نواقع در دست داشتن وسیله در

 هايستهش برجنقنمونه آنها در  و در پشت سر شاه نقش شوند جا همهتوانند به چنان جایگاهی برسند که می
بدون ریش در تمام  دي کهرسد فر. به نظر میشودمیمشاهده  )از جمله کرتیرساسانی ( و دوره آشور، هخامنشی

 که نیابا توجه به اردشیر اول در فارس نقش شده از چنین جایگاهی برخوردار بوده است.  يها نقش برجسته
بنابراین  ،دیهیم و روبان سلطنتی نقش نشدهاین شخص با  بابکاناردشیر  يها نقش برجستهاز  کدام چیهدر 
هویت او را جستجو  افرادي غیر از خانواده سلطنتیخاندان پادشاهی باشد و باید در بین  افراد تواند یکی ازنمی

هاي مختلفی بخصوص در منابع اسلامی که روایت هستند فقط تنسر و ابرسام ،کرد. در بین درباریان اردشیر
ذکر شده است. از تنسر در هیچ یک از منابع همزمان با دوره ي آنها در بین روحانیان در مورد جایگاه بالا

 ،ابرسام در کتیبه کعبه زرتشت شاپور اول در شمار درباریان اردشیر ذکر شدهساسانی نامی برده نشده است. 
 آمده است. ردیف پانزدهم در هم آنرباریان و عنوان روحانی یا وزیر اردشیر بلکه به عنوان یکی از ده البته نه ب

نقش در و با توجه به اینکه این شخص در نقش مربوط به جنگ اردشیر با اردوان چهارم رسد به نظر می
هم داراي جایگاه بالاي سیاسی و هم نفر اول جامعه  ،اردشیر از اهورامزدا حضور داردستانی تاج يها برجسته

شاهنامه فردوسی امه اردشیر از او به عنوان موبد موبدان و در روحانیت بوده است. در متون حماسی مانند کارن
با عناوین مختلفی مانند دستور، وزیر، موبد و کدخدا نام برده شده است. شباهت دیگر این شخص با کرتیر 
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سراب بهرام شمشیر حمل  روحانی بزرگ ساسانی این است که همانند کرتیر که در نقش برجسته سرمشهد و
در  ،است اشکانیخص نیز علاوه بر اینکه در صحنه نبرد تنگاب فیروزآباد در حال نبرد با حریف این ش ،کندمی

دهد که این فرد علاوه بر مقام ارشد نشان می کند و ایناردشیر نیز شمشیر حمل می يهاسایر نقش برجسته
است همی در رد نظر کسانی . این خود نکته می برخودار بوده استیر از نفوذ سیاسی بالارتیروحانیت همانند ک

. دانندمی این شخص را یک خدمتکار ساده یا یک خواجه که مگسپرانی را بالاي سر شاه نگه داشته است که
لاي سر شاه دارد با خود سلاح اببر را  ؟)مگسپران ( داشتن نگهآیا منطقی است خدمتکاري که فقط وظیفه 

هاي مربوط به خاندان اشخاص شان از تبار او دارد. نشابر کلاه او نحمل کند؟ و از طرفی علامت حک شده 
با توجه  را داشته است.مگسپران  داشتن نگهنه خدمتکاري که فقط نقش  ،شدمهم بر روي کلاه آنها نقش می

به معنی شکوه اردشیر را » فر اردشیر«به اینکه در بین درباریان اردشیر اول ابرسام تنها کسی است که لقب 
-به نظر می ،است دهو در بسیاري از منابع از او با عناوین روحانی ارشد و وزیر اعظم نام برده شدریافت کرده 

را بپذیریم که هماورد اشکانی شخص بدون  یینقحقم برخوردار بوده است. اگر نظر رسد از جایگاه بسیار بالایی
گوید اردوان پنجم می ریش در صحنه سوم نقش برجسته جنگ سواران شاه اهواز یا طبق چیزي که هنینگ

به نبود اردشیر  در شاه اهواز با ابرسام که برخورد شاید بتوان بیشتر به روایت طبري مبنی بر ،الیمایی باشد
را مربوط به این  I فیروزآباد نقش برجستهصحنه سوم در بایستی اعتماد کرد و  ،بود هحمله کرد رخورهیاردش

نقش ون ریش در تمام دصورت ب ام بدانیم. به احتمال شخصی که باجنگ و صحنه نبرد بین شاه اهواز و ابرس
خاطر ه ی از نظر سیاسی بیابرسام باشد که هم داراي جایگاه بسیار بالا ،اردشیر نقش شده است يها برجسته

ین دن ریش در بیسنت تراش بنا برارشد این دوره که و هم جایگاه روحانی  بوده خدمات بیشمارش به اردشیر
 ظاهر شده است. اردشیر اول ساسانی يها نقش برجستهبا این شمایل در  روحانیان

 سپاسگزاري
خاطر خواندن ه خانیکی، داود داوودي و سامر نظري بدانند که از آقایان میثم لباف نگارندگان بر خود لازم می

 ر و قدردانی نمایند.تشکسودمند و در اختیار قرار دادن برخی از منابع  ها شنهادیپمتن اولیه مقاله و ارائه 
 نوشتپی

 ).34-33: 1396براي اطلاعات بیشتر در این زمینه ر.ك به رضا کلانی ( .در مگسپران بودن این وسیله نیز باید شک کرد .1
 :1941( Herzfeld). 23: 1396)، موسوي حاجی و سرفراز (171: 1385)، هینتس (307: 1384براي آگاهی بیشتر ر.ك: لوکونین (. 2

311(Schmidt )1970: 124 ،(Herrmann )1969: 68(Vanden berghe )1984: 66.( 
 )،Herzfeld )1941:311داند و اعتقاد دارد که اینها زن نیستند. ولی برخلاف او کسانی مثل کرزن این دو نفر را از خواجگان درباري می. 3

Schmidt )1970: 124 و (Herrmann )1969: 68دانند.می اش خدمهو  )، این دو را همسر اردشیر 
: 1387)، شپرد (296: 1383)، پرادا (305: 1384)، لوکونین (131: 1390از جمله کسانی که بر روي این نقش کار کردند: گیرشمن (. 4

 ،)1970: 125( Schmidt). 27: 1396)، موسوي حاجی و سرفراز (199-120: 1364)، فرصت الدوله شیرازي (68: 1383)، شراتو (587
Kaim )2009: 409 (Grabowski )2009: 22-23 ،(Herrmann )2000: 38 ،(Levit-Tawil )1993: 151 ،(Sarre )1921: 

35 ،(Wiesehofar )2001: 160 ،(Herzfeld )1941: 312 ،(Overlaet )2013: 313-354.( 
 ,MacKenzie 1989, Brunner 1974, Gignoux 1991, Henning 1954هاي کرتیر ر.ك: براي اطلاعات بیشتر در مورد کتیبه. 5

Huyse 1998, Grenet 1990. 
)، 1351( یانیب)، ملکزاده 1349)، مشکوتی (1343)، مصطفوي (1317براي آگاهی بیشتر در مورد نقوش برجسته ذکر شده ر.ك: ویلسن (. 6

)، 1389)، سامی (1386)، بویس (1385( )، هینتس1384)، لوکونین (1383)، پرادا و همکاران (1383)، شراتو (1378)، شپرد (1362کرزن (
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)، 1928, 1941 & 1935 ،(Von Gall )2008( Herzfeld)، 1396حاجی و سرفراز ( ي)، موسو1390)، گیرشمن (1389شهبازي (
Trümpleman )1975 ،(Bivar )1972, 1979 ،(Harper )1981 ،(Herrmann )1969, 1970, 1977 & 2000 ،(Schmidt 

)1970: 124 ،(Vanden berghe )1984: 66 ،(Sarre )1921 ،(Canepa )2013 ،(Wiesehofar )2001 ،(MacDermot 
)1954 ،(Overlaet )2009 ،(Ricciardi )2003 ،(Haernick )1999 ،(Grabowski )2009 ،(Jackson )1906 ،(Haernick,& 

Overlot, )2009 ،(Weber )2009 ،(Frye )1974 ،(Erdmann )1943 ،(De Waele )1977.( 
هـ) مسعودي  345 تألیفهـ) و التنبیه و الاشراف ( 332 تألیفاند: مروج الذهب (از جمله منابع دوره اسلامی که به تنسر اشاره کرده. 7
 ).1369هـ) ابن مسکویه ( 421 تألیف)، تجارب الامم (1349(

 منابع
 .اساطیرتهران،  روحانی، نیمحمدحس سید ۀترجم، الکامل فی التاریخ)، 1370الحسین، (، عزالدین ابیریابن اث

 ، به تصحیح گاي لسترنج و نیکلسن، تهران، اساطیر.فارسنامه)، 1363ابن بلخی، (
 عسگر بهرامی، تهران، ققنوس.ۀ ، ترجمآنهازرتشتیان: باورها و آداب دینی )، 1386بویس، مري، (

 یوسف مجید زاده، تهران، دانشگاه تهران. ۀ، ترجمباستانهنر ایران )، 1383پرادا، ادیت، رابرت دایسون و چارلز ویلکینسون، (
 صادق نشات، تهران، بنیاد فرهنگ ایران. ۀ، ترجماخبارالطوال)، 1346دینوري، (

 ، تهران، سمت.تمدن ساسانی)، 1389سامی، علی، (
 ، به کوشش سعید حمیدیان، تهران، قطره.شاهنامه، بر اساس چاپ مسکو)، 1379فردوسی، ابوالقاسم، (

، گردآورنده: احسان از سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان ،3ایران کمبریج، ج  خیتار هنر ساسانی، در:)، 1387شپرد، دوروتی، (
 حسن انوشه، ج چهارم، تهران، امیرکبیر. ۀیارشاطر، ترجم

 ، تهران، مولی.ۀ یعقوب آژند، ترجمهنر اشکانی و ساسانی)، 1383شراتو، امبرتو، (
 ، تهران، مرکز نشر دانشگاهی.تاریخ ساسانیان)، 1389رضا شاپور، (شهبازي، علی

کارشناسی ارشد،  نامه انیپا، »هاي محوطه قصر ابونصر فارسبررسی مهرهاي به دست آمده از کاوش«)، 1386علیخانی، الهه، (
 استاد راهنما حکمت اله ملاصالحی، دانشگاه تهران، دانشکده ادبیات و علوم انسانی.

 ، به کوشش علی دهباشی، تهران، یساولی.آثارالعجم)، 1362دوله شیرازي، محمد نصیر بن جعفر، (الفرصت
 ، تهران، دانشگاه تهران.کارنامه اردشیر بابکان)، 1378فره وشی، بهرام، (

 وحید مازندرانی، ج دوم، چ دوم، تهران، علمی فرهنگی. ۀ، ترجمایران و قضیه ایران)، 1362کرزن، جرج، (
 ، ترجمه رشید یاسمی، تهران، صداي معاصر ساحل.ایران در زمان ساسانیان)، 1378سن، آرتور، (نکریستی
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 ، تهران، سمت.ساسانی يها نقش برجسته)، 1396سرفراز، ( اکبر یعلموسوي حاجی، رسول و 
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Analysis of the Mortar of Early Islamic Era on Tomb Towers and Castles of 
Eastern Mazandaran by XRD Method 

 

Shahin Mahyar 1 & Bahman Firouzmani Shirehjini 2& Hayedeh Khamseh3 
 (189-209) 

After the political collapse of the Sassanid Empire, a kind of national resistance against the 
Arabs came into being. Tabaristan was one of those areas that the invading tribes did not have a 
good chance of reaching due to its special geographical location. Inscriptions in the Pahlavi 
language indicates that until the fourth century AH in some areas of Tabaristan, this language 
was trusted and can be a sign of a cultural resistance of the people of this land against the Arab 
invasion. According to this, The hypothesis of this research is that the study of mortar of the 
remaining buildings related to the early Islamic period and its comparison with the Sassanid 
period mortar can show the evolution of the mortar structure up to several centuries after the 
collapse of the previous system of government. The selection of Mazandaran as the spatial 
territory of this research is for the existence of three tomb towers (Figure1,2) that were built in 
the fourth century AH and have two common elements, which are the structure of brick and 
mortar with Kufic and Pahlavi inscriptions. Apart from these towers which are located in the 
east of present-day Mazandaran, there are many castles (Table2) in these areas that a 
comparative study of their mortar structure can be helpful in achieving the goal of this research. 
The purpose of this study is to find the answer to the question whether after the fall of the 
Sassanid Empire and the disruption of the long-standing political order of Iran, there has been a 
change in the technology of mortar production and how long and in which parts of Iran this can 
be done. We assume that the land of Tabaristan, as mentioned before, can be a good place to 
seek this technical transformation. The laboratory method selected for the study is called XRD 
analysis method. In the case of mortars and mineral powders, the XRD method is a reliable 
method. The XRD method is also effective for different granulations, as all the minerals in the 
mortar show an X-ray scattering pattern that is easily detectable in phase detection software. If 
you need quantitative analysis of mortar, you should use complementary methods of elemental 
analysis such as "SEM" or even XRF method, which is not the purpose of this study; This is 
because the same quantitative standard was not used to make mortar in different geographical 
areas, and only the method of construction was the same over time, which changed over time, 
depending on the needs of the architects. The hardening of the mortar and its adhesiveness 
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depend on the reabsorption of the initial crystallization water of the raw mortar. Therefore, the 
use of any organic matter, whether plant material, or food additives such as egg white or egg 
yolk, etc., has no effect on the chemical structure of the mortar and does not help it to harden 
and stick. As a result, the use of organic matter detection methods such as "Chromatography", 
UV and IR spectroscopy, etc. will not be effective in this study. According to the analysis 
(Table3), it can be said that in general, the mortar of all three tomb towers, like most Sassanid 
structures, is a mortar of gypsum. Among the mortar samples of the studied castles in East 
Mazandaran (Table4), the predominant phase with the composition of "gypsum" has been 
identified only in the samples of "Hammam Kojoor Castle", "Varazan Noor Castle" and 
"Kanglo Castle". Also in all the samples in which the "gypsum" composition forms the leading 
phase, we encounter the "dolomite" or "calcite" phase together with the "quartz" phases with 
different crystal shapes, which are reminiscent of the same structure of Sassanid mortars. 
Copper-based sulfur compounds from natural copper ores and Aluminum silicate compounds in 
some samples are also due to natural impurities in the raw ore. Due to the phase diagrams and 
the number of phase adaptations, it is not possible to confirm the manual addition of sand or 
clay to the gypsum mortar in these samples. The results of XRD studies by the author on 
samples of raw gypsum (Table5), clay and sand stones (Table6) indicate that at least throughout 
the Sassanid era, the predominant mortar used in the construction of castles, palaces and Fire 
temples was gypsum mortar, which according to special heating conditions, the composition of 
calcite remains in the mortar and this has caused the stability of this mortar. But due to the fall 
of the empire, still in the early Islamic period, we see the use of the same gypsum mortar in the 
eastern regions of Mazandaran. Considering the date of construction of Sassanid tombs and 
castles such as "Kanglo Castle", and the similarity of mortar composition of all these samples, it 
can be concluded that the method of processing, heating and baking gypsum has not changed 
from the Sassanid period to at least 400 years later in Mazandaran. It seems that the structure of 
the mortar, in order to reach the next more resistant mortars, goes through a transitional period, 
the evidence of which can be found in the mortar used in the three tombs of the fourth century 
AH in East Mazandaran. 
 
Keywords: Phase, Mortar, Gypsum, Calcite, XRD. 
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آرامگاهی و  هاي برجهاي اسلامی بر اساس نمونه اوایل دورهبررسی ساختار ملات 
 XRDهاي شرق مازندران با روش قلعه

 شاهین ماهیار
 تهران، ایران. دانشگاه آزاد اسلامی، ،واحد علوم و تحقیقاتشناسی، دانشجوي دکتري رشته باستان

 1جینی شیره فیروزمندي بهمن
 ان.شناسی، دانشگاه تهران، تهران، ایراستاد گروه باستان

 هایده خمسه
 .رانیا تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه ،تحقیقات و علوم واحد شناسی، باستان گروه استادیار

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 20/08/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
فاز غالب، در  »ژیپس و دولومیت«یا  »ژیپس و کلسیت«با توجه به شواهد آزمایشگاهی به دست آمده در این پژوهش، دو ترکیب 

تر، ساختار  در اشکال مختلف بلورین و سولفیدهاي چندگانه فلزي و ترکیبات سیلیکاته در فازهاي کم اهمیت »کوارتز«به همراه 
هاي  دهند. در این بررسی، آنالیز ملات قلعه هاي مختلف جغرافیایی مربوط به دوره ساسانی را تشکیل می کلی ملات در نمونه

مد نظر قرار گرفتند. هر سه  XRDغربی با روش » رادکان«و » رسکت«، »لاجیم« گانه سههاي  برج مقبرهشاخص شرق مازندران و 
ها اطلاعات دقیقی در میان نیست. با توجه به  اند اما در مورد تاریخ ساخت غالب قلعه ها در قرن چهارم هجري ساخته شده این برج

هاي ورازان، حمام و کنگلو از یکسو و تشابه این ساختار با  ها با قلعه آن ها و مشابهت ترکیب ملات زمان ساخت دقیق برج مقبره
ره ساسانی تا اوایل دوران وتوان فرآیند تهیه ملات از سنگ گچ خام از د هاي شاخص دوره ساسانی از سوي دیگر، می نمونه ملات

هاي جدیدتر منتسب کرد.  ه سوي استفاده از ملاتها را به دوران گذار ب اسلامی در مازندران را بدون تغییر دانست و این نمونه
هاي آهکی است که در دورانی جدیدتر به کار گرفته  هاي مورد بررسی، حاکی از استفاده از ملات هاي بسیاري از قلعه آنالیز نمونه

 اند. شده
 

 .XRD کلسیت، ژیپس، ملات، فاز،: کلیدي هايهواژ
 

   مقدمه. 1
رسد  شود و به نظر می اي پیشرفت فناوري در جوامع باستانی شناخته میه به عنوان یکی از شاخص ،ملات

 ،گام بعدي. ساخت بناهاي کوچک بوده استاستفاده از ملات براي در  گام نخست ،گل رس يریکارگ به
خام بود که در پی آن استفاده از  »آهک«و  »گچ«هاي  به فناوري پخت سنگ ،دستیابی معماران باستان

بر دو محور استفاده  يمعمار ،یدوره ساسان رانیا ۀپهندر  ).80: 1393حامی، ( بالاتر رایج گردید مبادواهاي  ملات
 جیرا زین یاشکان ةدر دور »ملات«و  »آجر«استفاده از  .استوار بود »یزن طاق« نینو يها يو فناور »ملات«از 

 یعصر ساسان ياز معمار یورت شاخصبه ص ،بالا تیفیدو عنصر با ک نیاستفاده از ا در نهایتاما  ،بوده است
در رخ داده سیاسی  ومرج هرجگذار از  و پس از دوران اسلامی ۀقرون اولیدر  ).Wulff,1966:102قرار گرفت (

هاي با  در تولید ملات هاي بهتر فناوري سوي استفاده از ، شاهد گذار تدریجی بهسقوط امپراتوري ساسانیپی 
به طور گسترده مورد استفاده  هدارند که امروز »سیمان«تاري شبیه به ملات ساخ ها این ملات .هستیمتر  دوام

و بررسی سیر انتقال  اوایل دوران اسلامیساختار ملات در  ۀبه منظور مطالعبر این اساس و  گیرد. قرار می

                                                 
 bahman.firuzmandy@gmail.com                    مسئول:   ةسندینو ۀانامیرا .1
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وه، سوادک »برج لاجیم«هاي  معروف مازندران با نام ةسه برج مقبر، ساسانی فناوري ساخت ملات از دوران
دو عنصر علت انتخاب این سه بنا، وجود  دودانگه ساري انتخاب شدند. »برج رسکت«کردکوي و  »برج رادکان«

 يها بهیکت«و وجود  )قرن چهارم هجرينزدیک به هم (» تاریخ ساخت«که عبارت از  استها  مشترك در آن
مشابه است و در  مقبره نیز کاملاً فرم ساختاري این سه برج ).105-106: 1385نیستانی، ( است» کوفی و پهلوي

شود. کتیبه،  هر سه مورد، کتیبۀ آجري با انواع خطوط کوفی در محل رسیدن بدنه به لبه گنبد، دیده می
 ).1تصویر( )2: 1392پیرزاد،معمولاً شامل آیات قرآنی، نام شخص مدفون، سازنده و تاریخ ساخت بنا است (

 
 .برج لاجیم، برج رسکت و برج رادکان :ها، به ترتیب از بالا به پایین ترسیمی از برج مقبره ها و مقطع نمایی از کتیبه: 1تصویر 

Figure1: View of the inscriptions and drawing section of the tomb towers, from top to 
bottom:Lajim tower, Reskat tower and Radkan tower, respectively. 

 معروف قرن چهارم در مازندران آورده شده است: ةزیکی و ثبتی سه برج مقبرمشخصات فی 1در جدول 
 

  .: مشخصات فیزیکی و ثبتی سه برج مقبره مازندران1جدول 
Table1: Physical and registration characteristics of three tomb towers of Mazandaran. 

 
نام برج 

 مقبره
شماره 

 ثبت ملی
 نام شخص مدفون

ساس کتیبه)(بر ا  
 تاریخ ساخت

 (هجري قمري)
قطر داخلی 

 بدنه برج
 (متر)

 ارتفاع
 (متر)

تاریخ 
 ثبت

 (شمسی)
5/5 413 کیا ابوالفوارس شهریار 185 لاجیم  18 1311 

5/4 400 نامشخص 193 رسکت  15 1312 

 1310 25 6 411 اسپهبد محمد بن وندار بن باوند 145 رادکان

 

این سه برج مقبره در شرق مازندران به نمایش  و مختصات دقیق جغرافیایی يریقرارگمحل نیز زیر  ۀدر نقش
 ) 2تصویر درآمده است. (
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 .مازندران و گلستان امروز يها استانسه برج مقبره در  يریقرارگ: محل 2تصویر 
 )1396دي  21بازیابی شده در تاریخ  Mapquest تیسا وب: مأخذ(

Figure2: Location of three tomb towers in Mazandaran and Golestan provinces today. 
(Source: Mapquest.com) 

این زبان  ،هایی به زبان پهلوي حاکی از این است که در قرن چهارم هجري در مناطقی از تبرستان وجود کتیبه
 .تازیان باشد ۀتواند نشان از نوعی مقاومت فرهنگی مردمان این خطّه در برابر هجم مورد وثوق بوده است و می

از اقبال خوبی برخوردار  ، به علت موقعیت خاّص جغرافیایی،در دستیابی به این مناطق کوهستانی اقوام مهاجم
هاي  زمان بر بخش که همبود  شمار پرام محلی ظهور حکّ، مردمان این سامان پیامد استقلال نسبی. نبودند

اي  نبردهاي گاه و بیگاه دوره ۀدر سای ،پادشاهان محلیاین حکمرانی  .کردند حکمرانی می سرزمیناین مختلف 
ظهور توان شاهد  می ،در نتیجه .داد د بناهاي باشکوه به ایشان نمیقرار داشت و از این رو مجالی براي ایجا

به این نکته، تنها  توجهبا  ).26 :1385 ،عنایتی( بوددر دژهاي مستحکم کوهستانی  ها بیشترین استقرار
مربوط به آن دوران هستند، در  فناّورانهکه داراي عناصر فرهنگی و  دورة اسلامی لیاوااریخی هاي ت ساختار

ادعاي مزبور را جاي مانده نیز  به یشواهد سفال. خورند می هاي این سامان به چشم »برج مقبره«و  ها» قلعه«
ی بر یافت شدن بقایایی از قی مبناطلاعات موثّ تاکنون .)1381:و سورتیجی 1385: عابدینی( کنند می دییتأ
ها  و ابنیۀ باشکوه، در دیار تبرستان گزارش نشده است.  »کاخ« نیچن همدورة ساسانی و  »هاي آتش نیایشگاه«

ها مطرح است.  فراوان در مورد تاریخ ساخت آن ۀهم شبه مازندران هاي به جاي ماندة تاریخی »پل«در مورد 
و  فرسایش آبی بسیار بالات، عملاً در طول زمان و با توجه به اگر ساخت پلی به دورة ساسانی منتسب اس

ها صادق  این امر در مورد قلعه هاي مکرر، ملات تاریخی اصلی از بین رفته و غیر قابل دسترسی است. مرمت
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 صورت نگرفته و یا در صورت بازسازي، ها آندر در صورت استقرارهاي بعدي، مرمت چندانی  چراکهنیست 
  برج به این ترتیب  اند. هاي طولانی به صورت متروك باقی مانده و غالباً مدت اند ی قابل تشخیصاصل يها بخش
 )قرن چهارم هجريغربی به عنوان بناهایی با تاریخ ساخت مشخص ( »رادکان«و  »لاجیم«، »رسکت«هاي  مقبره

آخرین  .)2و جدول  3 تصویر( عد مکانی این پژوهش مد نظر قرار گرفتند.هاي شرق مازندران براي ب و قلعه
هاي ایران  دیرتر از سایر بخشاز نظر تاریخی به عنوان سرزمینی که  ،هاي گچی در مازندران هاي ملات نمونه

جاي مانده است بههاي شاخص آن  برج مقبره در ،گردید فناّورانهع آن تحولات پذیراي تحولات سیاسی و به تب .
هر چند این  ،خورد ی این سامان، رد پاي ملات گچی کهن به چشم میهاي شرق چنین در تعدادي از قلعه هم

یافتن پاسخ  ،انجام این پژوهشهدف  بسیار اندك هستند.، یشناخت باستانبا توجه به شواهد ها  تعداد نمونه
ران، تغییري در است که آیا پس از سقوط امپراتوري ساسانی و برهم خوردن نظم سیاسی دیرپاي ای سؤالاین 
هاي سرزمینی ایران  تا چه زمانی و در کدام بخش که نیالید ملات به وجود آمده است و ري ساخت و توفناو
که  آنچهتوان این رد پاي تغییرات را جستجو کرد. فرض ما بر این است که سرزمین تبرستان با توجه به  می

 باشد. یفنول تواند مکان خوبی براي جستجوي این تح می ،پیشتر گفته آمد
 

 
  .اي هاي مورد مطالعه بر روي نقشه ماهواره : موقعیت تقریبی قلعه3تصویر

 )1396دي  21بازیابی شده در تاریخ  Mapquest تیسا وب: مأخذ(
Figure3: Approximate location of the studied castles on a satellite map. 

(Source: Mapquest.com) 
 

 
 .)Google Earthها (بر اساس  قلعه يریقرارگ: مشخصات و موقعیت 2جدول 
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Table2: Profiles and locations of castles. (based on Google Earth) 
 

 N E موقعیت  نام اثر ردیف 

 53.0918 35.5602 سوادکوه، روستاي کنگلو قلعه کنگلو 1

 51.1215 36.3308 نوشهر، روستاي کجور قلعه حمام کجور 2

 51.4731 36.1559 روستاي ورزننور،  قلعه ورازان نور 3

 53.3545 36.7546 رستاق، روستاي اجارستاق ساري، کلیجان قلعه دوش اجارستاق 4

 53.0846 36.2649 رستاق، روستاي دروپی ساري، کلیجان قلعه گوش دروپی 5

 54.0314 36.3346 بهشهر، روستاي سرخ گریوه قلعه سرخ گریوه 6

 53.1343 36.8240 رستاق، روستاي کلاخیل انساري، کلیج قلعه دوش کلاخیل  7

 53.0544 36.3213 بهشهر، روستاي آسیابسر قلعه نرگسی 8

 53.2038 36.1122 ساري، دودانگه، روستاي مولا قلعه اوچ موچ مولی 9

 53.0306 36.0010 سوادکوه، روستاي کمرپشت قلعه کمرپشت 10

 52.3759 36.2217 بابل، روستاي ابوالحسن کلا قلعه کتی  11

 53.4005 36.4241 گلوگاه، روستاي قلعه پایان قلعه پایان 12

 53.4859 36.1634 ساري، چهاردانگه، روستاي کوات سیاوش قلعه کوات 13

 53.2253 36.3809 نکا، روستاي خانسر قلعه دوك خانسر 14

 53.3703 36.0855 ساري، چهاردانگه، روستاي بالاده قلعه گوش بالاده 15

 53.1529 36.2619 رستاق، روستاي کلقوچال جانیکل ساري، قلعه گوش کلقوچال 16

 پژوهش ۀپیشین. 2 
که توسط معماران در روزگاران کهن به کـار رفتـه اسـت. ویژگـی      بوده ترین ملات با دوام قدیمی ،»گچ ملات«

ت چسـبندگی  خاصـی و  تر در مراحل پخت سنگ گچ خام در وفور سنگ معدن، فرآوري آسان ،ص این ملاتخاّ
 عمـدتاً  ،ترکیب سنگ گـچ  ،هاي گچی ). در ملات9: 1390کبـاري،  شود ( و دوام قابل قبول آن خلاصه می مناسب
بـه عنـوان    ،مـلات است و براي استفاده از آن در کارهاي ساختمانی باید در کوره پخته شـود.   »1ژیپس«داراي 

دچـار تحـول گردیـد. یکـی از      ،رفـت  ن انتظـار مـی  حسب کـارایی کـه از آ   و در طول زمان فناّورانهیک عنصر 
 1500-1200ایـلام میانـه از   ( »ایلامـی «مربوط به دوره  ،در فلات ایران »ملات گچ«ترین موارد استفاده از  قدیمی

، سـاختار گچـی را بـراي    آن هاي ملات بر روي نمونه XRDهاي آنالیز  یافته. است »تپتی آهار«و آرامگاه  ).مق
 ـبـر پا  ،یساسـان  ياست کـه معمـار   نیاعتقاد بر ا ).71-78: 1387شکفته و همکاران رساند ( ت میبه اثبا این بنا  هی

                                                 
1. Gypsum 
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رو  نی ـشوند. از ا یگرم و خشک محسوب م یکه مناطق گرفته شکل رانیفلات ا یو شرق يمناطق مرکز يمعمار
 یاساس ـ عنصر کیبه  لیتبد ،رفت یمبه کار  ادیهوا و آفتاب ز ینقاط در پاسخ به خشک نیکه در ا »گچ لاتم«

از متفـاوت  مـلات  چنـد نمونـه    XRDآنالیز  ).Nassiri Ansari,1971:121-122( دیگرد يمعمار وهیش نیدر ا
 ،)ساسـانی  -دوره اشـکانی  سیسـتان (   ۀو کـوه خواج ـ  )سـلجوقی -دوره طـاهري شـادیاخ نیشـابور (   ۀاز تپ ـ هایی نمونه

ملات تالار تشریفات  ،)1391حمودوندي و مصطفی نژادي، ملرستان ( »پل گاومیشان«ملات تاق  )،1394مست،  میش(
 ـ آذر ةآتشکد«ملات  ۀنمون)، 1389حسین پور، ( »شهر بیشاپور«و ایوان موزاییک  سـبزوار  »مهـر  نیرزب )Valaei 

II,2011:164-166( روزآبادیدر تنگاب ف »مهرنرسه«پل معروف به  يها هیپا یفوقان يها بخشملات  و )Valaei 

I,2011:1389(، آنالیز  . استهایی از جنس گچ  حضور ملات دهندة نشانXRD  پـس از انحـلال    تـوان  یم ـ  را
). مزیت این روش نیز Alvarez et al. 2000ملات در آب و بر روي بخش نامحلول به جاي مانده نیز انجام داد (

دوران  ۀقـرون اولی ـ در  رب اسـت. غیر مخّ »اسپکتروسکوپی«جداسازي شیمیایی و  يها روشدر انجام همزمان 
هـاي جدیـدتر    رفتـه شـاهد گـذار بـه مـلات      رفته ،تر ساخت ملات هاي قدیمی تکامل روش با توجه به  ،اسلامی

 امروزین دارند.  هاي  هستیم که دیگر ملات گچی نبوده و ترکیبی نزدیک به سیمان
 ها روشمواد و . 3

در برخورد به ، X ۀاساس پراکنش اشع بر معدنی، مواد ةتشکیل دهنددر شناسایی فازهاي ، XRDآنالیز 
خواص  ،در برخورد به مواد معدنی X ۀاشع ).Agarwal, 1991:195ها استوار است ( کانیساختار بلورین 

از خاصیت ) عناصر سنگین. براي شناسایی عناصر با عدد اتمی بالاتر (دهد یماز خود بروز  يفرد منحصربه
گردد.  دچار خطا می 11ند در مورد عناصر با عدد اتمی کمتر از هر چ، 1شود آن استفاده می »فلوئورسانس«

با  خلأنمونه در محیط  ،گردد که در آن می يبردار بهره، X ۀبراي برخی آنالیزهاي کمی از همین خاصیت اشع
شناسایی براي  X ۀمزیت استفاده از اشع ).177: 1394هادیان دهکردي، ( 2گردد بمباران می يپرانرژ يها پروتون

و مواد پودري  ها . در مورد ملات3کمی و کیفی مواد معدنی، دقت خوب و آسیب نرسیدن به اصل نمونه است
روشی قابل  ،افزار تشخیص فازي به خاطر به روز بودن و جامعیت بانک اطلاعاتی نرم XRDروش  معدنی،

م از نمونه پودري بر روي صفحه گر میلی 20با  آنالیز تقریباً ).Malainey, 2011:479رود ( اعتماد به شمار می
اي نازك  گیر دستگاه به صورت لایه هسابیده شده و در نمون این نمونه کاملاًگیرد.  گیر صورت می اي نمونه شیشه
کارآمد است،  XRDهاي متفاوت نیز روش  بندي در مورد دانه ).Pollard, et al. 2007,115( ردیگ یمقرار 

افزار  دهند که در نرم نشان می Xاز خود الگوي پراکندگی در مقابل اشعۀ  ،ملات ۀهاي متشکل کانی ۀچون هم
 ،در صورت نیاز به آنالیز کمی ملات). Malainey, 2011:481ص فازي به راحتی قابل تشخیص است (تشخی

بهره برد که مد نظر این  XRFو یا حتی روش  SEM «4« رینظ هاي مکمل آنالیز عنصري باید از روش
 در ساخت ملات در مناطق جغرافیایی مختلف، استاندارد کمی یکسانی به کار برده  چراکه ؛پژوهش نیست

معماران دچار تغییر و  شد و صرفاً روش ساخت در طول زمان یکسان بود که آن هم به مرور، بسته به نیاز نمی
خام وابسته سفت شدن ملات و خاصیت چسبندگی آن، به جذب مجدد آب تبلور اولیۀ ملات  .تحول گشت

                                                 
1. XRF: X-ray Fluorescence 
2. PIXE: Proton Induced X-Ray Emission 
3. Non-Destructive 
4.  Scanning Electron Microscope 
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خوراکی نظیر سفیده یا زردة  يها افزونهاست. از این رو استفاده از هر گونه مواد آلی، اعم از مواد گیاهی، یا 
 تر شدن و چسبندگی آن در ساختار شیمیایی ملات ندارد و کمکی به سخت تأثیريو غیر آن،  مرغ تخم
و  1»کروماتوگرافی«هاي تشخیص مواد آلی نظیر  گیري از روش بهره ،در نتیجه ).80: 1393حامی، ( کند نمی

   پیش رو، قیدر تحق در این پژوهش کارساز نخواهد بود.و ...  3»فرو سرخ«و  2»اسپکتروسکوپی فرابنفش«
 ۀهماند.  ) عبور داده شدهMesh 400میکرون ( 37اینچی از جنس استیل با قطر  8ها از الک  نمونه
سانتیمتر صورت گرفته است.  1,5ا استفاده از یک اسکنه نیمگرد با دهانه و ب ها به صورت دستی برداري نمونه

از ورود  دتوان شود و هم می واقع می مؤثراین ابعاد دهانه به علاوه جنس فولادي ابزار، هم در جدا شدن ملات 
 مازندرانهاي سازمان میراث فرهنگی  با توجه به گزارش. جلوگیري کندها  ناخالصی از طریق ابزار به نمونه

نمونه  3تعداد  ،)1385عابدینی، ) و (1385وفایی، ()، 1385عنایتی، ها ( برج مقبره هاي دقیق بررسیمرمت و  درباره
هاي برج لاجیم پیش از عملیات مرمتی از گنبد گرفته شد و در مورد  نمونه ).4تصویربرداشت شد ( هر سازهاز 

برج برداشت گردید که طبق نظر کارشناسان مرمت و  از نقاط مختلف بدنه »رادکان«و  »رسکت«هاي  برج
 روند. به شمار میها  هاي ملات اصلی برج هاي موجود در این زمینه، نمونه گزارش

 
 .: برج لاجیم)c-: برج رسکتb-: برج رادکانaگیري( هاي نمونه ها و تصویر محل هاي مربوط به برج مقبره : نمونه4تصویر 

Figure4: Samples of tomb towers and images of sampling sites: (a: Radkan tower-b: Reskat tower-
c: Lajim tower) 

هـر سـازه   ( نمونه 32تعداد  ،عصر در استان مازندران هاي هم چنین به منظور مقایسه و شناخت ترکیب ملات هم
تراکم بالاتر ایـن بناهـا    ،ي شرقیها علت انتخاب سازهبرداشت گردید.  هاي شرق مازندران از قلعه )تعداد دو نمونه

هـاي   در اداره میـراث فرهنگـی مازنـدران بـراي قلعـه      شـده  هی ـتههر چند حسب فهرسـت   ؛در شرق استان بود
فقط بقایایی در بهترین شرایط از بین رفته و  خورد که امروزه عملاً تعداد اسامی بسیاري به چشم می ،شده ثبت

 است.جاي مانده  ها به کمی از دیوارهاي آن

                                                 
1. Chromatography 
2.  UV Spectroscopy 
3.  IR Spectroscopy 
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هـاي قلعـه کنگلـو،     . یک گروه شامل نمونهاند يبند طبقهها در دو گروه قابل  هاي مربوط به قلعه ملات ۀنمون
 )  5تصویرقلعه حمام کجور و قلعه ورازان نور است (

 
 .ان نور)زقلعه ورا: c-: قلعه حمام کجورb-: قلعه کنگلوaهاي گروه اول ( هاي مربوط به قلعه : نمونه5تصویر 

Figure5: Samples of castles of the first group (a: Kanglu Castle-b: Hamam Kojoor Castle-c: 
Varazan Castle) 

) کـه ترکیـب مـلات    6تصویربوده ( قلعه 13است. گروه دوم شامل  »گچی«ترکیب ملات از جنس  ،این گروهدر 
از میان رفته و تنهـا   عملاً ها سازه ۀند و بقیا قلعه تا حدودي قابل تشخیص 9 تعداد است. تنها »آهکی«ها  در آن

  قطعات فروریخته دیوارها در محل قابل شناسایی است.
بـا نـام    PTS 3003مـدل  گیري و ثبت نمودار پـراش اشـعه ایکـس،     دستگاه اندازه ،دستگاه مورد استفاده

SEIFERT خـام حاصـل از    هـاي  آنگستروم اسـت. تفسـیر فـازي داده    54/1با طول موج  ،با مولد تابش مس
) صورت گرفتـه اسـت. بانـک اطلاعـاتی     Xpert HighScore V.3(آنالیزهاي این پژوهش با استفاده از نرم افزار 

چنین تفسـیر   درجه است. هم 90تا  0) از 2میلادي و زاویه گردش ( 2011نسخه  PDF2مورد استفاده نیز 
 در )Linear Y Axisا خطـی سـازي محـور عمـودي (    به این ترتیب که ابتدا ب ؛نتایج فازي با نگارنده بوده است

و نمودار را به شـکل اسـتاندارد نزدیـک     هاي بسیار کوچک را حذف کرده نمودار خام مربوط به هر نمونه، پیک
را براي رسیدن به بهترین  »يا قلّهدو «هاي به شکل  از کل نمودار، پیک K-Alpha2کنیم. سپس با حذف  می

تـا   90تـا   0) از 2گـردش (  ۀزاوی ۀدر فاصل »جستجو« ۀسانیم. با استفاده از گزینر الگوي پراش به حداقل می
 )Matchکنیم. در نهایت با جستجوي بهترین انطباق ( هاي متوالی نرم افزار ثبت می پیک را با تنظیم 30حدود 
تـا   )Scale Factor) و فـاکتور مقیـاس (  Scoreهاي پیشنهادي بر اساس امتیاز ( کانی ةگذاري چندین بار و جاي

 نماییم. این کار را تکرار و سپس ثبت می ،هاي جستجو شده پیک ۀیافتن انطباق هم
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) قلعه d) قلعه سرخ گریوه،c) قلعه گوش دروپی،  b) قلعه دوش اجارستاق،  aهاي گروه دوم  هاي مربوط به قلعه : نمونه6تصویر 

) سیاوش قلعه، j) قلعه پایان،  I)  قلعه کتی،  h) قلعه کمرپشت،   gولی، ) قلعه اوچ موچ مf) قلعه نرگسی،  eکلاخیل اجارستاق، 
k  ،قلعه دوك خانسر (l  ،قلعه گوش بالاده (mقلعه کلقوچال ( 

Figure6: Samples related to the castles of the second group: a) Doosh Ojarostaq castle, b) Goosh 
Darupey castle, c) Sorkh Geriveh castle, d) Kalakheyl Ojarostaq castle, e) Nargesy castle, f) Uch 

Much Moly castle, g) Kamarposht castle, h) Katie castle, I) Payan Castle, j) Siavash Castle, k) Duke 
Khansar Castle, l) Goosh Baladeh Castle, m) Kalqoochal Castle 

هاي تاریخی اثـري بـه    از این قلعه ،در بیشتر موارد ،برداري شده هاي نمونه قلعهدر مورد  طور که ذکر شد، همان
فقـط   هـا اکثـراً   از این قلعـه  ،جاي نمانده است. در اثر مرور زمان و شرایط آب و هوایی مرطوب استان مازندران

 ـ ؛هاي نگهبانی آن باقی مانده اسـت  بقایاي دیوار و یا برج هـا   و در مـورد آن  انـد  شـده ایـن آثـار ثبـت     ۀا هم ـام   
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قلعه مـورد بررسـی دو    16از هر یک از  صورت گرفته است.در سالیان دور شناسی  هاي مقدماتی باستان بررسی
 ها برداشت گردیده است. نمونه از نقاط مختلف دیوار

 بحث. 4
ات زیـادي را در  تـوان تشـابه   مـی  ،مازندران ۀگان هاي سه بر اساس نتایج به دست آمده از آنالیز ملات برج مقبره

عبـارت از  هـر سـه بـرج مقبـره     در  فـاز پیشـرو  ها مشاهده کـرد.   ساختار ملات به کار گرفته شده در این سازه
هـاي   چنـین در نمونـه   هـم  و 2»کلسـیت «، فـاز  »رسـکت «و  »لاجیم« هاي برج ۀدو نمونو در است   1»ژیپس«
هـاي بـه عمـل آمـده      در بررسـی ). 3جـدول  ( باشند میفازهاي غالب از  3»کواسیت«فاز  ،»رادکان«و  »رسکت«

، »ژیـپس «ترکیبـی از   ،هـا  ت فازهاي ایـن نمونـه  ، کلیهاي ساسانی ) روي ملات83: 1390ماهیار، (توسط نگارنده 
. ایـن  دهنـد  یم ـو ... را از خـود نشـان    »کواسـیت «، 5»کریستوبالیت«مثل  4»کوارتز«هایی از  و فرم »کلسیت«

سـه نمونـه   هـر  نیز مشاهده کرد. نتایج آنالیز در مورد  ها برج مقبرههاي  ن نمونهتوان در میا تشابه ترکیب را می
 همسان است. گرفته شده از هر برج کاملاً

 .مازندران يها مقبرهبرج  يها نمونه: فازشناسی 3جدول 
Table3: Mineral Phases of Mazandaran Tomb tower Samples. 

 فازهاي بلورین یافت شده نمونه

جیمبرج لا  
 
 

 Ca (SO4)2ژیپس  
 Ca (CO3)کلسیت 
 SiO2کواسیت
 Cu9.36 ( Zn0.8 Cu0.2 ) ( Ge1.46 As0.16 ) Fe3.56 S16 6رنیریت

 برج رسکت
 
 
 
 

 Ca (SO4)2ژیپس 
 Ca (CO3)کلسیت 
 SiO2کواسیت
 Ca (SO4)2ژیپس 

 برج رادکان
 
 

 SiO2کواسیت
 Cu Ga S2 7گالیوم-سولفید مس

این ترکیبات بیشتر به صـورت  شود.  دیده می نمونه رادکانفازهاي یکی از در  »مس« ۀترکیب معدنی با پای
بـه عنـوان    .نـد یآ یدرم ـبه شـکل بلـورین     »آهن«و  »گالیوم«سولفیدهاي چندگانه فلزي هستند که با عناصر 

گـالیوم یـک    -سولفید مـس   آمده است. 7در تصویر  رادکان برج مقبرهبراي ملات  Xنمونه، طیف پراش اشعه 
)  اسـت. بـه   آهـن  -سـولفید مـس    CuFeS2هادي با ساختاري بسیار شبیه ساختار بلورین کلکوپیریت ( اده نیمهم

شـکل بلـورین اسـت. ترکیبـات      در دلیل ساختار ویژه داراي میدان الکتریکی خاص بر روي محورهاي فضـایی 
مهم سنگ معدن مـس بـه    از اشکال اولیه  و 10یا روي 9، آهن8سولفیدي مضاعف مس با عناصري مانند گالیوم

                                                 
1. Gypsum 
2. Calcite 
3. Coesite 
4. Quartz 
5. Cristobalite 
6. Renierite 
7. Copper Gallium Sulfide 
8 . CuGaS2 
9 . CuFeS2 
10 . CuZnS2 
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از هزاران سال پیش توسط انسان شـناخته شـده بودنـد. امـروزه      وشوند  روند که در طبیعت یافت می شمار می
گـردد امـا وفـور آن در طبیعـت      این سنگ معدن چندان مهـم محسـوب نمـی    ،از نظر غناي عنصر مس اگرچه

هـاي   لفیدهاي مضاعف مس به ویژه در سنگگردد. این سو همواره امتیازي مهم براي استخراج آن محسوب می
کـه عنصـر مـس بـه صـورت خـالص نیـز در         آنجـا  از). Chang et al. 1997:460شوند ( رسوبی بسیار دیده می

تبـدیل بـه   ) H2S(تواند در اثر ترکیب با مواد معدنی سولفوره و یا اسید سولفیدریک  می ،شود طبیعت یافت می
 ساختارهاي بلورین مضاعف گردد که پیشتر از آن یاد کردیم.

 
 .براي ملات برج مقبره لاجیم Xطیف پراش اشعه : 7تصویر 

Figure7:XRD Phase Diagram for Lajim tomb tower Mortar Sample. 
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ملاتـی از   ،ساسـانی هـاي   سازه ۀهمانند بیشین  ،برج مقبرهملات هر سه  ،در کلتوان گفت  بر این اساس می
فـاز غالـب بـا ترکیـب      ،هاي مـورد بررسـی در شـرق مازنـدران     قلعههاي  نمونه ملاتدر میان  .است جنس گچ

شناسـایی شـده اسـت.     »قلعـه کنگلـو  «و  »قلعه ورازان نـور «، »قلعه حمام کجور«هاي  نمونه فقط در »ژیپس«
یـا   1»دولومیـت «به فـاز   ،یشرو را تشکیل دادهفاز پ »ژیپس«ها  ترکیب  هایی که در آن نمونه ۀچنین در هم هم
کـه همـان سـاختار     میخـور  یبرم ـ ،با اشـکال بلـوري مختلـف    »کوارتز«به همراه فازهاي مربوط به  »کلسیت«

تشـابه ترکیـب جـالبی بـه      ها برج مقبرههاي  و نمونه ها ي قلعهها نمونهدر  شوند. ساسانی را یادآور می يها ملات
مهـم   و فـاز  مشترك بـوده  »کلسیت-ژیپس«یا   »دولومیت-ژیپس«   ترکیب  ،روهخورد. در هر دو گ چشم می

. لازم به ذکر است که طبق شـواهد معمـاري و سـفال شناسـی،     )4(جدول تکرار بالاتري است  داراي »کوارتز«
ره هاي هر سه بـرج مقب ـ  ) و نمونه68: 1381سورتیجی، ساسانی است ( ةمتعلق به دور »قلعه کنگلو«اي مثل  نمونه

هاي ملات حاکی  سال بعد است. همسانی ترکیب این نمونه 400هاي موجود مربوط به حدود  با توجه به کتیبه
هـاي   مـلات  ،هاي بعدي است. پـس از ایـن زمـان    شیوه فراوري و ساخت ملات از دوره ساسانی تا سده ۀاز ادام

ترنـد و نشـان از تکامـل     روزي نزدیـک هاي ام ـ گیرند که به ترکیبات سیمان آهکی بیشتر مورد استفاده قرار می
 در پخت سنگ معدن دارد. فناّورانههاي  شیوه

 .هاي  مورد بررسی در شرق مازندران هاي قلعه : فازشناسی نمونه4جدول 
Table4: Mineral Phases of Mazandaran Castles Samples. 

 
 فازهاي بلورین یافت شده نمونه

 قلعه کنگلو
 
 

 

 Ca (SO4)2 ژیپس 
 SiO2 رتز کوا

 Ca Mg (Co3)2 دولومیت 
 Cu26V2 ( As , Sn , Sb )6S3 2کولوسیت

 قلعه ورازان
 
 

 

 Ca (SO4)2 ژیپس 
 Ca (CO3) کلسیت 

 Ca Mg (Co3)2 دولومیت 
 SiO2 کواسیت 

 قلعه حمام
 
 

 

 Ca (SO4)2 ژیپس 
 SiO2 کوارتز 

 Ca (CO3) کلسیت 
 SiO2 کواسیت 

 قلعه دوش اجارستاق
 

 

 Ca (CO3) کلسیت 
 SiO2 کواسیت 

 Ca (OH)2 3پورتلندیت
 قلعه سرخ گریوه

 
 Ca (CO3) کلسیت 
 SiO2 کوارتز 

 Al PO4 4برلینیت
 قلعه گوش دروپی

 
 

 Ca (CO3) کلسیت 
 SiO2کریستوبالیت 

                                                 
1. Dolomite 
2. Colusite 
3. Portlandite, syn 
4. Berlinite ,syn 
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 قلعه کلاخیل اجارستاق
 

 Ca (CO3) کلسیت 
 C 1گرافیت
 SiO2کوارتز 

 CuFeS2-x 2کلکوپیریت
 قلعه نرگسی

 
 

 Ca (CO3)کلسیت 
 SiO2کواسیت 
 Cu1.4As0.9S2 3سینریت

 قلعه کمرپشت
 

 Ca (CO3)کلسیت 
 CaO 4آهک

 SiO2کواسیت 
 قلعه اوچ موچ مولی

 
 Ca (CO3)کلسیت 

 Na0.3 ( Al , Mg )2Si4O10 ( OH )2 5مونت موریلونیت
·8H2O 

 Cu26V2 ( As , Sn , Sb )6S3کولوسیت 
 سیاوش قلعه

 
 Cگرافیت 
 Ca (CO3)کلسیت 
 SiO2کوارتز 

 Na0.3 ( Al , Mg )2Si4O10 ( OH )2مونت موریلونیت 
·8H2O 

 قلعه دوك
 

 SiO2کوارتز 
 Ca (CO3)کلسیت 

 SiO2کریستوبالیت 
 4Be3Si3O12S( Mn , Fe , Zn ) 6هلویت

 قلعه گوش بالاده
 

 Ca (CO3)کلسیت 
 SiO2کوارتز 

 Cu26V2 ( As , Sn , Sb )6S32کولوسیت 
 قلعه پایان

 
 
 
 

 CuFeS2-xکلکوپیریت 
 Fe S 7ترولیت

 Ca (CO3)کلسیت 
 SiO2 کریستوبالیت 

 قلعه گوش کلقوچال
 

 C 8کلیفتونیت
 SiO2کوارتز 
 4Be3Si3O12S( Mn , Fe , Zn )هلویت 

 Al PO4برلینیت 
 کلا قلعه کتی ابوالحسن

 
 

 SiO2کوارتز 
 Na0.3 ( Al , Mg )2Si4O10 ( OH )2  مونت موریلونیت 

·8H2O 
 4Be3Si3O12S( Mn , Fe , Zn ) هلویت 

                                                 
1. Graphite 
2. Chalcopyrite 
3. Sinnerite, syn 
4. Lime 
5. Montmorillonite-22A 
6. Helvite 
7. Troilite 
8. Cliftonite 



 XRD روش با مازندران شرق يها قلعه و یآرامگاه يها برج يها نمونه اساس بر اسلامی دوره اوایل ملات ساختار بررسی /204

اسـت،   »کلسـیت «ها ترکیـب   که فاز غالب در ملات آن هایی مربوط به قلعه هاي به طور جالب توجهی در نمونه
لازم به ذکر است که در مورد هـر سـازه در   دهد.  ها تشابه چندانی از خود نشان نمی ساختار ملات با سایر نمونه

نمودار فازي همسانی از خود نشـان دادنـد و لـذا در     ،تکه در کلی این گروه دو نمونه متفاوت برداشت شده بود
ها به جز سـه نمونـه    سایر نمونه( گروه دوم ۀنمون 13یک نمونه استفاده شده است. در میان  ، ازتحلیل کلی از نتایج

فاقـد   »قلعه کتـی «و  »قلعه گوش کلقوچال« ۀتنها دو نمون ،)، یعنی قلعه کنگلو، قلعه حمام و قلعه ورازان 4اول جدول 
به  »هلویت«نماید. فاز  ها رخ می در آن 1»هلویت«و  »کوارتز«فاز کلسیت هستند و در عوض فازهاي مربوط به 

بـه فـرم بلـورین در     »سـیلیکات برلیـوم  «) که به صورت مضاعف با سولفید منگنز( گردد یبازمترکیبی سولفیدي 
ساختاري شبیه گـل   2»موریلونیت مونت«راه ترکیب آمده است. ترکیب اخیر خاصیت چسبندگی دارد و به هم

هـایی   در محیط »مونت موریلونیت«تواند باشد.  گذارد که نشانگر ملاتی از  جنس رس می رس را به نمایش می
هاي آذرین و هوازدگی خاکسـترهاي آتشفشـانی    گردد. در طبیعت از سنگ بالا و الکترولیتی تشکیل می PHبا 

  4سـیلیکا  3گردد و متشکل از دو ساختار چهار وجهـی  ک یا محیط  نمکی ایجاد میدر شرایط آب و هوایی خش
 7»سـاپونیت «را در بر گرفته است. ساختار بلورینی مشابه کانی  6وجهی هشت ي 5که یک ساختار آلومینا است

اتـه  هـاي هیدر  فـرم  و از سنگ گچ خام در همین پژوهش نیز مورد شناسـایی قـرار گرفتـه    يا نمونهدارد که در 
هاي سربسته نظیر غارهـایی کـه    گردد. در محیط همین باعث ایجاد قابلیت جذب آب زیاد می کهمتفاوتی دارد 

گردد. غلظت بـالاي یـون    ها ایجاد می ها وجود دارد از انحلال ترکیبات متنوع آلومینوسیلیکات ریزش آب در آن
در  کنـد.  ا به تشکیل آن کمک شایانی میو مدت زمان طولانی واکنش طبیعی آب در بستر غاره 8»کربنات یب«

را دارا  10»هالویسـیت «و در محیط اسیدي بـه کـانی     9»پلی گارسکیت«شرایط خشک قابلیت تبدیل به کانی 
شود و خاصیتی ماننـد خـاك رس    نیز در طبیعت یافت می 12»موسکوویت«و  11»کلریت«است. به همراه کانی 

هاي عمیق مورد استفاده قـرار   روزه در گل حفاري براي کندن چاهاي چسبناك است ام که ماده ییآنجا ازدارد. 
بندي مورد اسـتفاده فـراوان دارد. در صـورت مخلـوط      و آب وساز ساختهمین خاصیت در  رگیرد و به خاط می

 .)Carol & Forti 1997:177( که بسیار مقاوم است کند یمماده چسبناك سختی ایجاد  13شدن با آهک
تـوان ایـن    تـر  آن مـی   هر چند در فازهاي جزئی ؛نیست »کلسیت«ترکیب  ،غالب فاز هم »نقلعه پایا« ۀدر نمون

اسـت کـه سـولفید مضـاعف      14»کلکوپیریـت « ،فاز غالب این نمونه .مشاهده کرد »کوارتز«به همراه ترکیب را 
ختلـف  و اشـکال م  »کلسیت«شامل  ،یک ترکیب غالب فازي ،ها قلعههاي  است. در سایر نمونه »آهن«و  »مس«

                                                 
1 . Helvite 
2 . Montmorillonite 
3 . Tetrahedral 
4 . SiO2 
5 . Al2O3 
6 . Octahedral 
7 . Saponite 
8 . HCO3 − 
9 . Palygorskite) :Mg,Al)2Si4O10(OH)·4(H2O( 
10 . Halloysite :Al2Si2O5(OH)4 
11 . Chlorite    :(Mg,Fe)3(Si,Al)4O10(OH)2 
12 . Muscovite :KAl2(AlSi3O10)(F,OH)2 
13 . Calcination 
14 . Chalcopyrite 
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طور که از نتـایج   شود. همان مضاعف فلزي همراه میخورد که اغلب با ترکیبات سولفیدي  به چشم می »کوارتز«
 شود. در ترکیب ملات دیده نمی »ژیپس« ،هاي گروه دوم مورد بررسی قلعه یک از  هیچدر ، دیآ یبرمفازشناسی 

سـاختاري شـبیه بـه    تـوان گفـت کـه     مـی  ،شود دیده می ها  قلعه  ملات که در چند نمونه »برلینیت«در مورد 
هـاي   نهشته به همراه و رنگ رنگ تا خاکستري با مقاومت حرارتی بالا با بلورهایی بی داردساختار بلورین کوارتز 

و اشـکال بلـورین کـوارتز و     1»اوگلیـت «هاي فسفاته نظیر  شود. سایر کانی رسوبی و سنگ معدن آهن دیده می
 ).Muraoka et al. 1997:243شوند ( در طبیعت یافت می »لینیتبر«کانی ژیپس به همراه 

خـاك  «و  »ماسـه «از  ییهـا  نمونـه و  »گچ خـام  سنگ«، از دو نمونۀ  XRDدر تکمیل این بخش، نتایج آنالیز 
، نتـایج آنـالیز    5در جدول شـمارة   تا منشأ وجودي برخی ترکیبات در ملات روشن گردد. شود یمآورده  »رس

، مربوط به دو ناحیۀ متفاوت جغرافیایی آمده است. ترکیب پایه در سنگ معدن گـچ  »گچ خامسنگ « ۀدو نمون
 اسـت. سـایر ترکیبـات    »کـوارتز «و اَشکال بلورین مختلف از  »منیزیت«یا  »کلسیت«، »ژیپس«خام، عبارت از 

ورت ناخالصـی و  کـه بـه ص ـ   باشند یم، بسته به محل استخراج سنگ معدن، متفاوت )عمدتاً سیلیکاته و سولفیدي(
 ردد.گ تجزیه نشده، وارد ترکیب ملات نهایی می

 
 .XRD: فازشناسی دو نمونه سنگ گچ خام با استفاده از 5جدول 

Table5: Mineral Phases of gypsum raw ore Samples. 
 فرمول شیمیایی نام ترکیب نمونه

 
 سروستان
 
 

 ژیپس
 منیزیت
 2ناترولیت

 کریستوبالیت

CaSO4 (H20)2 
MgCO3 
Na2(Al2Si3O10) 
SiO2 

 
 
 تخت سلیمان
 
 
 

 ژیپس
 کلسیت

 3آلوموهیدروکلسیت
 مونت موریلونیت

 4ساپونیت
 کریستوبالیت

CaSO4 (H20)2 
CaCO3 
CaAl2(CO3)2 (OH)4 ! 3H2O 
Na0.3 (Al,Mg)2 Si4O10 (OH)2 !xH2O 
Ca0.2 Mg3 (Si,Al)4 O10 (OH)2 ! 4H2O 
SiO2 

توان در  نیز همین آنالیز صورت گرفته که بر اساس آن می »ماسه«و  »خاك رس«در مورد دو نمونه از 
با توجه به تعداد انطباق فازها در به ملات نهایی قضاوت کرد.  »رس«یا  »ماسه«مورد افزوده شدن دستی 

را » ماسه«یا » رس«توان افزوده شدن  هاي مورد آزمون، نمی ، در مورد نمونه XRDافزاري  فازشناسی نرم
 آمده است. 6نتایج آنالیز در جدول  تأیید کرد.

 XRDبا استفاده از  ماسه و خاك رس: فازشناسی دو نمونه 6جدول 
Table6: Mineral Phases of sand and clay Samples 

                                                 
1. Augelite :Al2PO4 (OH)3 
2 . Natrolite 
3. Alumohydrocalcite 
4. Saponite 
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 فازهاي بلورین یافت شده نمونه
 ماسه
 
 
 

 SiO2کوارتز
 CuFeS2-xکلکوپیریت 

 Ca (CO3)کلسیت 
 Al PO4برلینیت 
 SiO2کواسیت 

 رس
 
 
 

 SiO2کوارتز
 Al PO4برلینیت 

 کولوسیت 
Cu26V2 ( As , Sn , Sb )6S32 

 1موسکوویت
KAl2(AlSi3O10)(F,OH)2 

 

طور که ذکر شد، در صورت مخلوط شدن ماسه یا رس در جهت بهسازي کارکرد ملات گچ، تعداد انطباق  همان
شود. حضور برخـی از   نمی دیده ،شدههاي مطالعه  یافت که در نمونه فازهاي دیاگرام، افزایش قابل تشخیصی می

بـه علـت دقـت بـالاي دسـتگاه در سـنجش مـواد اسـت کـه بـه صـورت             ،این ترکیبات در آنالیز نهایی مـلات 
مـلات در آن زمـان، وارد ترکیـب مـلات نهـایی      » فـراوري «و » سـاخت «، »حمـل «، »استخراج«هاي  ناخالصی

 اند. شده
 نتیجه. 5

یج آنـالیز در مـورد ترکیـب مـلات بناهـاي شـاخص ساسـانی حـاکی از         که در بخش پیشین ذکر شد، نتا چنان 
است. ورود سـایر ترکیبـات بـه     »کوارتز«هاي بلورین متفاوتی از  و فرم »کلسیت«، »ژیپس«ترکیبی متشکل از 

هاي اولیه سنگ گچ خام و یا ناشی از مراحل مختلف فراوري سنگ معـدن خـام    توان ناشی از کانی ملات را می
هـاي طبیعـی مـس و ترکیبـات آلومینـو سـیلیکاته        یبات سولفوره با پایه مس ناشی از سنگ معدنترکدانست. 

بـا توجـه بـه نمودارهـاي     هاي طبیعی سنگ معدن خام اسـت.   ناخالصی  ها نیز ناشی از  موجود در برخی نمونه
هـا را   ر این نمونهتوان افزودن دستی ماسه یا خاك رس به ملات گچ د نمی هاي فازي فازشناسی و تعداد انطباق

هاي گچ خام، خـاك رس   هایی از سنگ توسط نگارنده بر روي نمونه XRDقرار داد. نتایج مطالعات  دییتأمورد 
و ماسه حاکی از ایـن اسـت کـه حـداقل در تمـام دوره حکمرانـی ساسـانیان مـلات غالـب مـورد اسـتفاده در            

که با توجه بـه شـرایط خـاص پخـت سـنگ معـدن،       ها ملات گچی بوده  ها و نیایشگاه ها، کاخ قلعه وساز ساخت
اما با توجه بـه سـقوط   ؛ مانده و همین امر باعث پایداري این ملات بوده است ترکیب کلسیت در ملات باقی می

مـلات گچـی در نـواحی شـرق مازنـدران      شاهد اسـتفاده از همـان    ،اسلامی ةدر اوایل دور همچنان ،امپراتوري
و تشـابه ترکیـب مـلات     »قلعه کنگلـو «هاي ساسانی مثل  قلعه و ها برج مقبرههستیم. با توجه به تاریخ ساخت 

دهـی و پخـت سـنگ گـچ از دوره ساسـانی تـا        وري، حـرارت آشیوه فر ،توان نتیجه گرفت می ،ها این نمونه ۀهم
 ةشـاهد اسـتفاد   ،سال پس از آن در مازندران تغییري نکرده است. در سـالیانی پـس از ایـن دوره    400حداقل 

اسـتفاده از   به این ترتیب عمـلاً هاي امروزین دارند.  هاي آهکی هستیم که ترکیبی مشابه سیمان ر از ملاتبیشت
بـه نظـر    ملات گچی در اوایل دوران اسلامی در مازندران و در حدود قرن چهارم هجري به پایان رسیده اسـت. 

                                                 
1. Muscovite 
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کند کـه شـواهد آن    ان گذري عبور میاز دور ،بعدي تر مقاومهاي  رسد ساختار ملات در راه رسیدن به ملات می
 توان جستجو کرد. سده چهارم هجري شرق مازندران می ۀگان سه  يها برج مقبرهرا در ملات مورد استفاده در 

 سپاسگزاري:. 6
 از کلیه عزیزانی که در راه انجام این پروژه نگارنده را همراهی کردند کمال تشکر را دارم:

 .میراث فرهنگی ساري براي نمونه برج لاجیمدر اداره  احسانیجناب آقاي  -
از سرکار خانم رشیدثانی در کتابخانه میراث ساري و جناب آقاي محمد فلاح در میراث ساري بابت نمونه  -

 ها. قلعه
از دوست گرامیم جناب آقاي سامان سورتیجی بابت اطلاعات ثبتی استان مازندران و هماهنگی با اداره کل  -

 میراث.
 .آزمایشگاه رازي دانشگاه آزاد، واحد علوم و تحقیقات تهرانآقاي دکتر پورحاجی در  از جناب -
 منابع . 7

، بازیـابی شـده در تـاریخ    »مازنـدران  ۀهاي هنرهاي تزئینـی وابسـته بـه معمـاري در بقـاع متبرک ـ      جلوه« ،)1392پیرزاد، احمد، ( 
2/11/96،http://www.rasekhoon.net /article/show/757453  

 دانشگاه تهران. ،، تهرانمصالح ساختمانی ،1393می، احمد، (حا
نامه چاپ  ، پایان»ساسانی بیشاپور وخاك  گچ يها ملاتمطالعات ساختاري فن شناسی بر روي « ،)1389پور دوانی، عاطفه، ( حسین

 نشده کارشناسی ارشد دانشگاه هنر اصفهان، دانشکده حفاظت، مرمت اشیاء و ابنیه تاریخی.
 سازمان میراث فرهنگی. ،، چاپ اول، تهرانقلاع باستانی مازندران ،)1381ی، سامان، (سورتیج
بررسی ماهیت شیمیایی و ریزساختاري ملات بـه کـار رفتـه در    «)، 1387، (غلامعلی حاتم،؛ محمدرضا نیلفروشان،؛ عاطفه شکفته،

 .78-71ص، ص4 ة، شمار1387، بهار و تابستان مرمت و پژوهش ،»-هفت تپه خوزستان-آرامگاه تپتی آهار
گزارش چاپ  ،هاي تاریخی رسکت و لاجیم پروژه بزرگ برج-زنی برج رسکت و پیرامون آن گمانه ،)1385(، عابدینی عراقی، مهدي

 نشده سازمان میراث فرهنگی استان مازندران.
، گزارش چاپ نشده سـازمان  لاجیمهاي رسکت و  پژوهشی پیرامون تاریخ منطقه و اهداف ساخت برج ،)1385(، اکبر یعلعنایتی، 

 میراث فرهنگی استان مازندران.
 دانش و فن. ،، تهرانمصالح شناسی ،)1390(، کباري، سیاوش
هـاي   ساسانی در ساختار معماري آتشکده تخت سلیمان و مقایسه آن با سازه ةآنالیز عنصري ملات دور« ،)1390(، ماهیار، شاهین

نامه چاپ نشده کارشناسی ارشـد   پایانیی دکتر لیلی نیاکان، مابه راهن، »و قلعه دختر) ساسانی فارس (کاخ اردشیر، سروستان
 .مرکزتهران دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

 مقالات نخستین همایش علم مواد و حفاظت آثار فرهنگی تـاریخی،  ۀمجموع، )1391(، نژادي، علی مصطفی ؛محمودوندي، نرجس
 پژوهشگاه میراث فرهنگی.  ،تهران ،گاومیشانبازشناسی مواد و مصالح پل تاریخی 

 کوه بري گچ موردي مطالعه( گچی تاریخی آثار فنی مطالعات در بلورشناسی يها لیتحل کاربرد« ،)1394(، مست نهی، مسلم میش
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Study of the Evolution of Finny Tower Tombs in Islamic Architecture:  
the Case Study of Azhar Tower of Dargazin, Iran 

 

Reza Nazari Arshad 1 & Hasan Karimian 2 
(211-234) 

Architecture is among the important branches of art and civilization and architectural structures, 
beside their practical uses, have also served as the ground for the emergence of different arts 
and as indications of the grand status and glories of their founders. Among the various branches 
of architecture, tomb structures and funeral monuments have long played significant roles in 
culture, civilization and society of Iran and also have occupied an essential place in the history 
of our architecture. Therefore, beside the mosques, shrines have been the most popular public 
buildings in Iran and have entered the cultural tissues of Iranian life and society. A large portion 
of the evolution of architecture in Islamic era can be traced in the holy shrines and tombs. The 
formation, identity and being of these buildings are often closely connected with great local, 
national, political and religious leaders and characters. Thee architectural monuments also 
deserve scholarly studies in terms of their artistic, social, historical, cultural and religious 
aspects. Caring for shrines and building them is related to belief in hereafter, desire for 
immortality and love of followers and lovers of the deceased persons. Building of such places 
which come under various names such as “burial place”, “shrine”, “sanctuary”, “sanctum”, 
“receptacle”, “tomb”, “sepulcher”, “tower”, “imamzadeh”, etc. roughly began in 4th century A 
H. and became then more prevalent is eastern and northern Iran through the practice and 
believes of various sects and dynasties. The process became especially popular during the Shite 
dynasties such as Alavids (250-360 A H), and Buwayhids (320-447 A. H.) whose political 
power and rule helped the building of such places, shrines and tombs more than ever.   
In the Islamic societies of middle centuries, shrines found a very high stature among the masses 
and ordinary religious people. Interestingly, building shrines for great religious and social 
leaders has been more passionately pursued in Iran than in other Islamic countries so that, Ernst 
Diez, the Austrian art historian, “such buildings are the most popular and prevalent in Islamic 
Iran.” In fact, it was for the grand status and importance of such places that the first major 
undertaking that kings did after succession, was erecting graves and shrines for themselves and 
their fathers and relatives so as to be redeemed by God and gain an everlasting fame and name. 
Regarding their shape and format, sepulchers are basically divided into two forms: tower tombs 
and non-tower (rectangles tombs). A large portion of the shrines in Islamic era are tower tombs 
which have different shapes such as circular, multisided  and finny, and also have common 
features such as a tall outside tower, and in them, emphasis is on the altitude not the extent of 
the building. Although some scholars have tried to work out a justification for the birth and 
building of tower tombs, none has ever come up with an all-satisfying evidence for the 
formation of such building along with the Islamic traditions governing them. In Hamadan 
province, Iran, there are some tower tombs from different Islamic eras, such as Ghorban Tower, 
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Baba Hossein Tower in Malayer, Hayaquq Tower Tomb, etc. in the present study, we have 
undertaken to introduce one such tower tomb and describe its architectural and archeological 
characteristics; that is “Azhar Tower” that is located at the Dargazin section of Razan city, 
Hamadan Province. The city is situated at the north of Hamadan province and has many 
historical and cultural works belonging to different historical epochs, mostly Islamic era. The 
tower tomb with finny shape ,also called AzharImamzadeh, is one of the works from the Islamic 
era, but has not so far been comprehensively studied and there exists still many ambiguities 
about its history and being. The present study, thus, aims at considering the structural features 
of this building, its decorative elements, architectural innovations, and finding about the identity 
of the person buried under it. It also intends to consider this tomb as one of the few tower tombs 
with a finny shape and a star-like base for the tower, and comparing it with similar buildings in 
order to trace the mutual influences exchanged between it and similar forms both before and 
after its date. The research methodology applied for this purpose is an archeological case 
studythrough a descriptive-analytic study alongside using written sources such as historical and 
geographical documents and travelogues. The main questions posed by the project are: 1- in 
which historical age was the Azghar Tower built and with which similar architectural works can 
it be compared? 2- What are the innovations, and the architectural and decorative elements of 
the Tower? 3- Regarding the great importance of the Dargazin region in different historical eras, 
especially in middle Islamic epochs and the great sociopolitical people that have emerged in this 
region, what can be known about the identity of the person buried in there? The final results of 
the study show that the Azhar Tower Tomb dates back to the first half of the eighth century A. 
H. when the Ilkhanate (654-750 A H). Also, as the last tower shrine with a finny design in the 
history of Iranian Islamic architecture, it had been built based on the architectural and 
decorative forms dominant in the Ilkhanate age, and had been affected by some tower tombs in 
the central and northern parts of Iran, particularly, Imamzadeh Abdullah, and Ubayd Allah of 
Damavand, and the Bastam Tower. It is also most probable that the Azhar Tower was built for 
the burial of one of the outstanding man of the Dargazin region, named Sheik Sharaf-o-
AldinDargazini.  
 
Keywords: Dargazin, Tomb Towers, Structural Features, Finny Design, Ilkhanate era. 
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 دار در معماري اسلامی ایران هاي برجی پرهّ پژوهشی در تکوین و تحول آرامگاه
 مورد مطالعاتی: برج اظهر درگزین

 1ارشد رضا نظري
 .ایران همدان، اسلامی، آزاد دانشگاهدانشکده علوم انسانی، واحد همدان،  شناسی، باستان گروه استادیار

 حسن کریمیان
 .ایران تهران، تهران، اهدانشگ شناسی، باستان گروه استاد

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 17/08/1398 تاریخ دریافت:

 چکیده
اند و بخش  هاي تدفینی در فرهنگ، تمدن و معماري دوران اسلامی همواره جایگاه برجسته و والایی داشته ها و یادمان آرامگاه

زاده اظهر  دار موسوم به امام پیگیري است. آرامگاه برجی پرهّ ها قابل مشاهده و اعظمی از روند تکامل معماري دوران اسلامی در آن
هاي  . هدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگینشده استجامعی ارزیابی  ۀدرگزین، از آثار شاخصِ آرامگاهی است که تاکنون به گون

نین بررسی و تحلیل این چ یابی شخص مدفون در بنا و هم هاي معماري و تباردانی و هویت ساختاري، عناصر تزیینی، نوآوري
آن با برخی بناهاي مشابه است.  ۀشکل و مقایس اي دّار و ستاره هاي برجی با نقشه و طرح پره یکی از معدود آرامگاه ۀیادمان به منزل

اي  ورهزاده اظهر در چه تاریخی و د ـ بناي موسوم به امام1از:  اند عبارتدهند  رِو را تشکیل می هایی که بنیان پژوهش پیش پرسش
هاي معماري و تزیینی بنا کدامند؟  ها و نوآوري ها، مشخصه ـ ویژگی2و قابل مقایسه با کدام آثار معماري مشابه است؟  شده احداث

 ۀهاي برجست خصوص در قرون میانی اسلام و ظهور شخصیت ـ با توجه به اهمیت فراوان منطقه درگزین در دوران مختلف به3
شود؟ برآیند پژوهش نشان  نطقه، شناخت هویت و کیستی شخص مدفون در مزار چگونه تبیین میسیاسی، دینی و...در این م

ق)، به عنوان واپسین آرامگاه برجی 654ـ 750( لخانانیاتسلط  ةیکم قرن هشتم هجري و در دور ۀاظهر در نیم ةمقبر دهد برج می
ثیر ي و تزیینی رایج این عهد و تحت تأمطابق با الگوهاي معمار دار در تاریخ معماري اسلامی ایران و با نقشه و طرح مضّرس یا پره

درگزین، به نام  ۀهاي دینی برجستۀ منطق هاي نواحی شمالی و مرکزي ایران، به منظورِ دفن یکی از شخصیت آرامگاه برخی برج
 الدین درگزینی احداث شده است. شیخ شرف

 

 ایلخانی. ةدار، دور ي پره ساختاري، نقشه هاي درگزین، آرامگاه برجی، ویژگی: کلیديهاي واژه
. مقدمه1  

بناي عمومی  ترین نوعِ و رایجاسلامی، بناهاي آرامگاهی پس از مساجد در شمار پرتعدادترین  ةدر ایران دور
این دسته از بناها، از . )272:1383براند، هیلن( یشه دوانیده استاسلامی ر ۀدر بافت فرهنگ و جامع بوده و
تلف معماري، هنري، تاریخی، مذهبی و... درخورِ مطالعه و بررسی است. توجه به آرامگاه و هاي مخ جنبه

ساختن این گونه از بناها، ناشی از اعتقاد به جهان پس از مرگ، میل به جاودانگی و نیز علاقه و ارادت 
ها با اسامی  از آنساخت این بناها که . )325: 1384ارشد،  (نظري درگذشته است دوستداران و پیروان شخصِ

، »گنبد«، »آستانه«، »بقعه«، »مقبره«، »مقام«، »مشهد«، »روضه«، »مزار«، »مدفن«، »قبه«مختلفی از قبیل 
هاي مختلف محلی در  چهارم هجري به بعد و با پدیدآیی سلسله ةشود، از سد نیز یاد می »برج«و  »زاده امام«

به خصوص در ). 16: 1375 گرابار،( عباسی بود، رواج یافتزمان با تضعیف خلافت  شرق و شمال ایران که هم
و به دلیل قدرت  )ق .هـ 447 – 320( و آل بویه )ق .هـ 316 – 250( هاي شیعه مذهب علویان زمان تسلط حکومت

 اي انجام پذیرفت طور گسترده هاي مذهبی و بقاع متبرکه به مگاهویژه آرا ها، ساخت این نوع بناها به سی آنسیا
ن والایی که مقبره از همراهی با بنیادهاي وابسته به شأ). 65: 1381ارشد،  (نظري دوران بعد نیز ادامه یافت و در
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شد. مقبره  بود محدود نمیبه مکانی براي تدفین یا یاد صرفاًدست آورد بر این امر دلالت داشت که عملکرد آن 
ار یالناس، منزلتی بس مذهب تودة مردم یا عوامهاي میانه و اغلب در سطحِ به اصطلاح  اسلامی سده ۀدر جامع
تر از سایر کشورهاي اسلامی  احداث مقبره و آرامگاه براي بزرگان در ایران بیش ).258براند، همان:  (هیلن والا یافت

بناهاي  ۀترین گون ترین و مردمی این بناها از رایج« :نویسد می» ارنست دیتس«مورد توجه بوده تا جایی که 
به همین منظور و به دلیل اهمیت و جایگاه والاي مقابر در  ).1137: 1387دیتس، ( »ر ایران استمذهبی د

یابی، ساخت مقبره و مزار براي خود بوده با این  جامعه، نخستین اقدام حکام، پادشاهان و بزرگان پس از قدرت
 ).105: 1365؛ بورکهارت، 12: 1373(پوپ،  هدف که مورد آمرزش قرار گیرند یا نامشان را جاودانه سازند

تقسیم  (مربع گنبدپوش) شناسی به دو گروه برجی و مقابر غیربرجی لحاظ فرم و ریخت بناهاي آرامگاهی از      
 از قبیل؛ برج قربان چند نمونه از مقابر برجی دوران مختلف اسلامی ان در غرب کشور،در استان همد .شوند می

 تویسرکان حبقوق ، برج)221ـ 232: 1395، همو( برج باباحسین ملایر ،)149ـ 163: 1393ارشد و همکاران، (نظري
هاي معماري و  به یادگار مانده است که در این مقاله به معرفی و تحلیل ویژگی و... )2838ـ2823: 1398(همو، 

ه رداختپ واقع در شهرستان رزن، بخش درگزین »اظهر  برج«ها به نام  از آندیگر  ۀشناختی یک نمون باستان
کیلومتري شمال همدان واقع گردیده است. این شهرستان از شمال به استان  81شهرستان رزن در  .است  شده

هاي فامنین و کبودرآهنگ، از مشرق به استان مرکزي و از غرب نیز به  قزوین، از جنوب به شهرستان
)(مؤیدي، 1(نقشه  دمق است شهر رزن، قروه درجزین و 3شود. این شهرستان داراي  کبودرآهنگ محدود می

کیلومتري شرق رزن واقع است. درگزین یا به گونه معرب آن  5درگزین در  ۀقری). 10: 1380: ك؛ فاطمی، 1390
هاي خرقان، از مشرق به دهستان پیشخور، از جنوب به دهستان  درجزین، از شمال محدود است به کوه

و بخش است، درجزین علیا که مرکز آن شهر کنونی حاجیلو و از مغرب به دهستان سردرود، اینک شامل د
(اذکایی،  ده 43آن فامنین است آن هم با  ۀده از جمله خود درگزین و درجزین سفلی که قصب 43رزن است با 

هاي  هاي تاریخی و جغرافیایی کهن به صورت در نوشته» درجزین«معرب آن  ۀیا به گون» درگزین« ).3: 1392
آمده که دو نام درگزین و درجزین از » درکجین«و » درکچین«، »درکزین«، »یندرجز«، »درگزین«مختلف 
در خصوص بازشناسی دقیق  ).185: 1399(زارعی، تر بوده است  ایلخانی به بعد) رایج ةویژه از دور همه (به

ص یا اشخاص مدفون در آرامگاه و شناخت هویت شخ ،، قدمت بناها آرایهها و خصوصیات معماري،  ویژگی
ـ 1از جمله؛  یابد، قابلیت طرح میهایی  پرسشدار ایران  آرامگاههاي مضرّس و پرّه ایگاه برج اظهر در میان برجج

 است؟ و قابل مقایسه با کدام بناهاي مشابه اي احداث شده زاده اظهر در چه تاریخی و دوره بناي موسوم به امام
ـ با توجه به اهمیت فراوان منطقه 3بنا کدامند؟ هاي معماري و تزیینی  ها و نوآوري ها، مشخصه ـ ویژگی2

سیاسی، دینی و...  ۀهاي برجست خصوص در قرون میانی اسلام و ظهور شخصیت درگزین در دوران مختلف به
روش تحقیق در شود؟  شخص مدفون در مزار چگونه تبیین می و تبار کیستی هویت،شناخت  در این منطقه،

میدانی و مطالعات تطبیقی انجام گرفته  هاي بررسیحلیلی است که بر بنیاد تاریخی و تـ  وشته، توصیفیاین ن
 .است
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 (مرکز آمار ایران) شهرستان رزن :1نقشه 

Map1: Map of Razan County (Statistical Center of Iran) 
 پژوهش یشینۀپ. 2

جهانگردان دور مانده گاران و پیش از چشم مورخان، جغرافیان ۀزاده اظهر تا چند ده بناي موسوم به امام    
» گدُار«هاي اخیر، اطلاعات مبسوطی از این بنا در دست نیست.  رو تا پیش از مطالعات و بررسی بود. از این

را معرفی  بنا »مصطفوي« پس از وي،. (pp: 260- 261 :1949)است  تین محققی است که از آن یاد کردهنخس
ی هستند که بنا را به اجمال نیز از جمله پژوهشگران» ویلبر« و» کلایس. «)204 -210: 1332( است  کرده

مباحث مزارشناسی مطرح نکاتی را در بابِ  »اذکایی« ).Kleiss, 1971:108؛ 204: 1365(ویلبر،  اند کرده توصیف
 دکتري خود، این یادمان معماري را بررسی و ۀنیز در بخشی از رسال» ارشد نظري«. )68 -69(همان:  است   کرده

ها و  المعارف ةدر برخی دایر). 1392ارشد،  (نظري است  شناختی آن را تحلیل کرده هاي معماري و باستان ویژگی
: 1378بناهاي آرامگاهی،  المعارف رةیدا( است  از این اثر معماري نام برده شده هاي بناهاي تاریخی ایران نیز، فهرست

باید یادآور شد که با وجود  چنین این نکته را می هم .)Adkai, 1994: 55- 56؛ 337 -339: 1377؛ کریمی، 104
هاي مهم مواصلاتی و حتی انتساب خاندان  اهمیت تاریخی و موقعیت خاص جغرافیایی درگزین بر سرِ راه

: 1373(شعاریان،  وزیر سلجوقیان ق) 470 -527( »درگزینی  الدین ابوالقاسم قوام«ویژه  ی بهدرگزین  ۀپیش وزارت
و شرح و ) 48 -67(اذکایی، همان:  اي دیگر از بزرگان و رجال سیاسی و دینی نامدار به این دیار و عده )162 -164

هاي مختلف اسلامی از درگزین و ذکر اتفاقات و وقایع مهم  توصیف نویسندگان، مورخان و جغرافیانگاران سده
سیاح معروف ترك،  ۀوسیل درگزین به ۀو حتی به تصویر کشیدن قصب) 3-43(همان:  تاریخی و نظامی آن منطقه

اي صفویان و عثمانیان در ، یکی از اعضاي عساکر سلطان سلیمان عثمانی در جریان نبرده»نصوح مطراقچی«
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گونه ذکري از آثار تاریخی و  شوربختانه هیچ)، 109و 98: 1379)(مطراقچی، 2و 1 ریتصاو(ق 941ـ 942هاي  سال
زاده  زاده اظهر و امام هاي آرامگاهی موسوم به امام برج خصوصاًاسلامی،  هاي معماري درگزین در دوران یادمان

 است.  و جغرافیایی مذکور به عمل نیامدههود، به صورت روشن و صریح در کتب و منابع تاریخی 
 

  
 .)98: 1379(مطراقچی، قمري  941: قصبه درگزین در سال 1تصویر 

Figure 1: Dargazin region in the year 1534 A.D. 
(Metaraghchi, 2000: 98) 

 ).109: 1379(مطراقچی، قمري  942: قصبه درگزین در سال 2 ریتصو
Figure 2: Dargazin region in the year 1535 

A.D. (Metaraghchi, 2000: 109) 
 

 درگزین ۀتاریخی منطق پیشینۀ. 3
لیف تأ» الصدور فتور زمان«یا  »المصدور  نفثة« ةکتاب گمشد ،ترین متنی که ذکر قریه درگزین نموده قدیم 

ت از اقلیم اعَلمَ و ابوالقاسم شهرکی اس«بوده و در آن آمده ق) 532م ( یخالد کاشان بن روانیانوش ،وزیر
(قرن  یاقوت حمويو  ق) 584ح ( الدین قمی  نجم ،ق) 595 -520( خاقانی شروانی .»باشد آنجاآبادي وزیر از  اَنَس

بات خود در آثار و مکتو الدین درگزینی  قوامژه از وی و وزراي درگزینی عهد سلجوقی بهرگزین نیز از د ششم ه.ق)
 هشتم هجري ةایلخانی در نیمگاه سد ، مورخ عهد»مستوفی حمداالله« ).1363؛ قمی، 1357(خاقانی،  اند نام برده

م، علَل دیهی بوده از ناحیت اَدرگزین در ماقب«درگزین چنین نوشته:  ةدربار» القلوب هة نز«در کتاب  ق)740(
ه و . زمینی مرتفع دارد و در او باغستان بسیار است. غلخوانند یبازماکنون قصبه است و چند موضع دیگر بدان 

الدین  الاسلام شرف پاك اعتقادند و متابع شیخ شافعی مذهبِ نیِس آنجاآید. مردم  پنبه و انگور و میوه نیکو می
: 1378(مستوفی،  »ر دینار استهزا اش یک تومان و دو مین بطول بقائه، حقوق دیوانیلمسلدرگزینی ـ متع االله ا

پادشاه ساسانی یاد  »یزدگرد«را  آنجابنیادگذار ق) 1065ح ( خود ۀسفرنامرك در سیاح تُ »اولیاء چلبی« ).73
را معمور و آباد  اآنجهشتم  ةکه در سد که قدیما دهی کوچک بوده با همان عمارت یزدگردي تا آن و این نموده
پنج ضلعی باشد. بر روي هم پنج برج و بارو و سه دروازه  آنجا ۀشکل قلع«او در ادامه چنین نوشته؛  اند. کرده

هم  آنجاسان پیرامون قلعه را فراگرفته، رباط بیرونی  و همدان متصل باشد. خندقی دایره بغداد ةدارد که درواز
سرا، چهار  پنج مدرسه، ده مکتب، چهار گرمابه، یک کاروان آنجادرون اما ؛ حصور با خندق استاز چهار طرف م
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کاري، حبوبات  است. باغچه  اي تزیین شده هاي قهوه با سنگ آنجاباغ و بوستان و دکان هست و چهارسوق بازار 
 »وکارند فراوان و ارزان باشد زیرا مردم درجزین و نواحی آن جملگی زارع و صاحب کشت آنجاو غلات در 

درگزین ق، 13 ةدر نیمگاه سد ،مورخ و جغرافیانگار عهد قاجار »العابدین شیروانی زین« ).354: 4ج نامه،  سیاحت(
روي به  ،مدان و در قدیم شهري بوده که به مرور ایامدلنشین از توابع ه است يا قصبه«را چنین وصف نموده: 
ت دارد. باغاتش فراوان و غلاتش ارزان، در رب هزار خانه در اوست و چند قریه مضافاخرابی کرده، کنون قُ

زلو، همگی قراگُ ۀرك و از طایفع است، آبش از کاریز و گوارا، مردمش تُو اطرافش واس شده واقعزمین هموار 
دوران  که درگزین در ل اینیچنین به دل با توجه به موارد مذکور و هم). 311السیاحه،  (بستان ...»اند مذهبشیعه 

راه عراق به ري، همدان به قزوین و  شاه راه خراسان، شاه همچونهاي مواصلاتی مهمی  ر راهمسی اسلامی در
ه و قرارگاه کارکرد نظامی داشت عمدتاًو  یابد خاصی می کیتیژئوپلاهمیت  ،مسیر سلطانیه به اصفهان بوده

عراق،  ۀقوط سلاجقپس از س ةدور همچون ومرج هرجتر در ایام  شیو این امر ب آمده به حساب می یراه نیب
هاي نظامی بین شاهزادگان تیموري، ترکمانان و  يجلایر، درگیر زعات چوپانیان و آلهجوم مغولان، منا

سلطان  پس از لشکرکشی چنانچه است.  ن صفویان و عثمانیان نمایان بودهچنین مخاصمات طولانی بی هم
زین و همدان را درج ۀها منطق عثمانی ایران، شمال غربغربی و  صفحاتق به 955سلیمان عثمانی به سال 

ویژه درگزین را ملک خود پنداشتند و هماره توجه  شان با ایران و به خود نامیدند، یعنی شهر مرزي »ثغر«
گرفتن در مسیرهاي ارتباطی عراق به ري و همدان به قزوین براي  قرار. )29: (اذکایی، همان خاص بدان داشتند

و در شکوفایی سیاسی، اجتماعی و فرهنگی این ناحیه نقش بسزایی داشته است و امتیاز بزرگی بوده  ،درگزین
  .)64: 1396صفا و همکاران،  شرفی( است  ی مختلف در این ناحیه گردیدهها و افکار مذهب منجر به پیدایش گروه

  دار هاي آرامگاهی پرهّ نگرشی کوتاه به برج. 4
دهند. مقابر برجی با اشکال متنوعی از  هاي برجی تشکیل می مگاهاي از مقابر دوران اسلامی را آرا بخش عمده

مشترکی  هاي دار و مضرّس) داراي ویژگی اي، دندانه ستارههاي مشابه  با نام( دار قبیل مدور، چندوجهی و پرّه
باشند. برخی از محققان درصدد  کید بر بلنداي ساختمان نسبت به عرض آن میچون گنبد بلند خارجی و تأ

اند پاسخ  یک نتوانسته اند. با وجود این، هیچ هاي برجی برآمده یابی آرامگاه ن پاسخی براي چگونگی شکلیافت
ه ها براي توجی ها بیابند. آن هاي اسلامی بومی حاکم بر آن اي براي وجود این نوع بناها در کنار سنت کننده قانع

هاي  خارج از مرزهاي اسلامی که جنبه حاًیترجثر، شناسی مؤ این حضور و با قبولاندن یک منشأ ریخت
 ها برآمدند وجوي دلیلی براي وجود و محبوبیت این آرامگاه اي در آن معقول جلوه کند، به جست کلیشه

هاي ترکی، معابد  این نوع بناها را به خیمه ۀخی از این پژوهشگران، منشأ و ریش. گرچه بر)6: 1390(دانشوري، 
اي  هاله همچناندهند ولی باید گفت که  هاي تدمري نسبت می و برج آرامگاه هاي نگهبانی چینی صابئین، برج

 ).280براند، همان:  (هیلن است  گرفته براین نوع بناها را در ۀاولی منشأاز ابهام و عدم قطعیت، پیرامون خاستگاه و 
چون و چراي  یق است، بناي قرص و محکمی که قدرت ب397با قدمت » گنبد قابوس«بناها  سرآغاز این نوع

دار  از نوع پره خصوصاًشکل  عنوان الگویی براي سایر مقابر برجی دهد و در واقع به از پیش جلوه میخود را بیش 
. روند تکاملی این  کند یک از مقابر برجی بعدي با آن برابري نمی ه و از لحاظ مقیاس و ارتفاع، هیچبه شمار رفت

طور کلی هویت  بهیابد.  ز قبیل سلجوقی، ایلخانی و تیموري نیز ادامه میهاي آرامگاهی در ادوار بعد، ا نوع برج
هاي  برج ۀیافته، نقش تغییر شکل ةاي با سقف مخروطی است. یک دایره یا دایر هاي آرامگاهی، استوانه برج ةویژ
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هاي مدور در  آرامگاه رغم تداوم برج علیهاي لاجیم، رادکان غربی، پیرِعلمدار و...).  (برج اولیه در شمال ایران است
ها، به تدریج پس از قرن  این گونه از برجشهر، برج مدور مراغه و...)،  گنبد ارومیه، مقبره حیدر در مشکین (سه آذربایجان

اي و مدور، شیارها و یا  هاي آرامگاهی استوانه شوند. براي شکستن یکنواختی سطح برج پنجم کمیاب می
 بر این باور است که سلسله بناهایی از این نوع» براند هیلن«شوند.  جایگزین میدار  اي و دندانه هاي ستاره طرح
برج ). 267: 1379براند،  (هیلن  گردد شامل حدود دوازده اثر است که با گنبد قابوس آغاز میدار)  هاي پرهّ مقبره (برج

(حاتم،  است  ریزي شده س طرحت که در گنبد قابوپیرو طرحی اس ظاهراًدامغان با دوازده دندانه،  دوست مهمان
در برج  چنانچهتواند از حد معینی تجاوز یابد،  ها نمی رسد افزایش تعداد دندانه به نظر می). 1396؛ یوسفی، 1379

و این حد نهایی است  شده یطراحپره و دندانه  44عنوان بالاترین رقم،  االله دماوند به خلیل و  ده عبدااللهزا امام
ارشد و  (نظري پره 34حسین کُردان با  شاهزادههاي  شود. برج اي که در گنبد قابوس دیده می نسبت به ده دندانه

 30با زاده عبداالله)  م (اما علاءالدین ورامین)، 1369(شیبانی،  پره 33عبیداالله دماوند با  و  زاده عبداالله امام)، 1398 خلج، 
 دندانه 22برج طغرل ري با      ، )1379براند،  (هیلن پره 25برج بسطام با )، 1368؛ شیبانی، 1365(ویلبر،  دندانه

توان  که هنوز نمی از این» دانشوري«. )1 ةشمار(جدول  اند در حد واسط قرار گرفته) 1392(حاتم، همان؛ یوسفی، 
بر برجی پاسخ ها در مقا وجودي آن ۀفلسفها) و  ها و پره (دندانه گوش هاي سه شناسی این ترك براي نگاره

کید ساختاري باشند یا ابزاري براي تأ کاملاًها  شاید همه آن«نویسد:  کند و می سف میی داد، اظهار تأقاطع
المعالی که  شمس ةویژه دربار هاي آسمانی به اي باشند به انسان ها یا شاید هم اشاره دهنده برج روي نقش عروج

اي به  (برج قابوس) اشاره امگاه ويشاید هیئت آسمانی بناي آر». هاست خورشید بلندي«نامش به معناي 
پرواز از دنیاي خاکی به دنیاي روحانی یا از  ةتردید به این عروج، به دید بی). 30(دانشوري، همان:  »نامش باشد

آمدگی بام  گونه از ازاره آغاز شده، در پیش هاي مثلث ها، دندانه گونه برج شد. در این انسان به خدا نگریسته می
تر در چنین بناهایی  ها براي به دست آوردن استحکام بیش پرّه ،رچه ممکن است در ابتداشود. گ محو می

احداث  ،طور کلی به اند. عنوان عنصري تزیینی باز یافته اشند، اما به زودي جاي خود را بهطراحی شده ب
که  تا این ود گشتتم هجري و سقوط ایلخانان مطرهش ةدار پس از سد هاي پرّه ویژه برج به هاي برجی آرامگاه
هاي موسوم  وع از بناهاي آرامگاهی منسوخ شد و ساختمان آرامگاهاین ن ساخت ،طور کامل صفویه به ةدر دور

حاکمان  و مرکز توجه در دستور کار اي دیرین در معماري ایران داشته، دوباره که تاریخچه وشبه مربع گنبدپ
 گرفت. قرار (حامیان و بانیان) و جامعه معماران، سیاسی

 توصیف کلی بناتاریخچه و . 5
در فهرست آثار ملی ایران به ثبت  366 ةو به شمار2/12/1327زاده اظهر که در تاریخ  یادمان موسوم به امام

 .است  فتهرباد قرار گآ گورستان روستاي نظام ۀ(درجزین) و در محوط درگزین ةتاریخی رسیده، در دهستان قرو
. ساختمان مقبره تاکنون چندین بار استتاریخی ساختمان و نام بانی یا سازنده  ۀتیبزاده اظهر فاقد ک بناي امام

خورشیدي  1329بنا در سال ها و تعمیرات  است. نخستین مرحله از مرمت  مرمت و بازسازي اساسی شده
تعمیرات، است. در این   تاریخی انجام گرفته ۀهمدان و از محل اعتبارات ابنی(سابق) فرهنگ  ةادار ۀوسیل به

در ). 210(مصطفوي، همان:  دهلیز بنا و سرداب به نحو اساسی و مطلوبی مرمت گردید هاي پایین دیوارها، قسمت
هاي  متر وجود داشته که گویا در تعمیرات و مرمت 5/3× 5/2اي به ابعاد  محل ورود به بنا، ایوان سرپوشیده

 برج و گنبد استفاده شده ۀها و بدن ي مرمت پایهو از آجرهاي آن برا شده بیتخرخ 1355تا  1345هاي  سال
 ۀوسیل و به 1377مقبره در سال  شناختی در برج آخرین مرحله از عملیات مرمت و مطالعات باستان. است 
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متر  سانتی 60پوش بنا، که حدود  به انجام رسید. در طی این مطالعات، کف اصلی قوله» کریمیفاطمه «
طور مقطعی  و دیوارهاي داخلی بنا نیز به زنی اطراف برج پدیدار شد گمانه تر از کف فعلی است، طی پایین
در بنا، وضع ظاهري ساختمان  شده انجامهاي  با تعمیرات و مرمت). 666همان: کریمی، ( برداري گردید لایه

لی است. مدور داخدار بیرونی و  مضرّس و پرّه ۀساختمان بنا از نوع مقابر برجی با نقش .استمطلوب و مناسب 
و مدخل آن نیز در سمت  شده لیتشکسرداب، بدنه و گنبد مخروطی بیرونی  ۀطور کلی از سه طبق مقبره به

سافت چندین گنبد رفیع خود، از م لیبه دلبلندا دارد. این بنا متر  24مقبره  است. برج  شرق قرار گرفته
د. به علت کن گذرد، خودنمایی می ادي میمیان کشتزارها و درختان آبکه از  همدان به قزوین ةکیلومتري جاد

 فرد منحصربهثار تاریخی بنا و ارتفاع زیاد گنبد، بناي مزبور در نوع خود، یکی از آ ۀمضرّس در بدن ۀوجود نقش
  .)3 ریتصو( رود تاریخ معماري ایران در دوران اسلامی به شمار می

 
 )1392، (نگارندگان : نماي کلی بنا، دید رو به جنوب3تصویر 

Figure 3: Overview of the building, view to the South (Authors, 2013) 
 مصالح. 6
و بر بنیانی از سنگ  شده ساختهل و گچ متر و ملات گ سانتی 23×  23×  5هایی به ابعاد زاده با آجر بناي امام 

 است.  فاده شدهاست نیز عنوان تزیین و پوشش داخلی است. در قسمت داخلی بنا از گچ بهاستوار 
 لیل معماريتح. 7
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 الف) نقشه
قطر ، به اي شکل داخلی دار) بیرونی و دایره اي و دندانه پرّه (ستاره 19س و مضرّ ۀآرامگاه برجی اظهر با نقش

 .)2(نقشه  است  قرار گرفتهساختمان شرق . مدخل و ورودي بنا نیز در سمت استمتر  20/7

 
 دستی و گردشگري استان همدان) فرهنگی، صنایع میراثاظهر (سازمان  ةمقبر : برج2نقشه 

Map 2: Azhar Tomb Tower (Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism Organization of 
Hamadan Province) 

 ب) نماها
 بیرونی هاي نما و آرایه :1ب ـ 

اختمان که بیرونی س ۀبدن. )1(طرح  است  دنه و گنبد مخروطی تشکیل شدهنماي بیرونی بنا از دو بخش ب
وزده ضلعی که اي ن تر ارتفاع دارد و بر روي پایهم 20/10، شده ساختهدندانه  19اي  صورت مضرّس و ستاره به

متر ارتفاع  40/1سنگی است  ةاست. این پایه که داراي شالود  متر است، قرار گرفته 20/2آن هر ضلع  ةانداز
تر از کف  متر پایین سانتی 60 که آنکف اصلی تر آن مشهود است و م سانتی 80دارد که در حال حاضر فقط 

است دهیگردمدفون  ،برج پیرامونِ فعلی است به مرور زمان در زیر خاك. 
 

 
 دستی و گردشگري استان همدان) فرهنگی، صنایع (سازمان میراثبعدي بنا  : سه1طرح 
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Plan 1: Three-dimensional building (Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism Organization of 
Hamadan Province). 

 

 50امروزه این کف با حدود  است.  سازي شده سنگ، کف یک متر با قلوهپیرامون بنا به شعاع بیش از  ۀمحوط
ج تا محیطی بر ةها از محل استقرار خود بر روي پایه، مماس بر دایر متر ضخامت، از دید پنهان است. پره سانتی

نماها، چند  اند و پس از طاق متر را ایجاد کرده سانتی 86متر و عمق  60/8نماهایی به ارتفاع  زیر قرنیز بام، طاق
 ).4و 5(تصاویر  است  برج را در این قسمت تکمیل کرده ۀردیف آجرکاري، بدن

 

  
 )1390، (نگارندگان نماي بیرونی بنا، دید رو به شمال :4تصویر 

Figure 5: Exterior of the building, view to the 
south (Authors, 2013) 

 نماهاي بیرونی بنا : نمایی از طاق5تصویر 
 )1392، مأخذ: (نگارندگان

Figure 6: View of the exterior arches of the 
building (Authors, 2013) 

  
نماهایی به  ت و در قسمت فوقانی به کمک طاقاس  بنا قرار گرفته ۀاضلاع پای ها روي محل تقاطعِ نوك دندانه  

به  تر از معمول است. این فواصل ، پهنبندهاي عمودي آجرچینی خارجی بنا). 6(تصویر  اند یکدیگر پیوسته
است. بخش ورودي و   م پایه، ورودي برج را تشکیل دادهاست. ضلع نوزده  هاي آجري تزیین شده کمک توپی

شود. ورودي برج به پهناي   می لیمستطک قاب ت با سایر اضلاع دارد و شامل یمدخل بنا، شکلی کاملاً متفاو
اربندي و دار ورودي با ک طاق تیزه). 2 رح(ط است  متر در شرق بنا واقع 40/3اع متر و ارتف 20/2یک ضلع پایه، 

ها تا قرنیز  ف آجرچینی مورب به موازات دندانهیک ردی ،است. در دو سوي ورودي  هاي گچی تزیین شده توپی
 شکل یلیمستطنماي  ي ورودي تا نزدیکی قرنیز، دو طاقبرج را از بالا این ضلعِ ةماند فضاي باقییابد.  امتداد می

شکل قرار  تر اشاره شد، در مقابل ورودي، دهلیزي مستطیل طور که پیش همان .)7 (تصویر است  ر کردهمسطح پ
است.   اصلی ساختمان حذف شده ۀبه هنگام مرمت بنا، از بدن خ1355تا  1345هاي  داشته که احتمالاً در سال

متر  40/1متر که پاگردي به پهناي  70/12گنبد آجري برج، از نوع گنبد دوپوسته و مخروطی است به ارتفاع 
اند که به نظر  هاي متفاوت پیرامون پایه گنبد، قرار گرفته است. سه نورگیر با فاصله  آن را در میان گرفته

د بر روي گنبد داخلی قرار دارند. آجرچینی پوشش بنا از پایان گردن گنبد تا رأس مخروط داراي طرح رس می



 مورد مطالعاتی: برج اظهر درگزین دار در معماري اسلامی ایران هاي برجی پرهّ پژوهشی در تکوین و تحول آرامگاه /222

که ابعادي  متر است سانتی 18×18× 3هاي  به اندازهکار رفته در ساختمان گنبد  جناغی است. آجرهاي به
برج و پوشش مخروطی  ۀایه، بدنمجموع ارتفاع سه بخش بنا یعنی پ). 8(تصویر  بنا دارد ۀمتفاوت از آجرهاي بدن

 .متر آن نمایان است 90/23ه اکنون متر است ک 37/24
 

 

  
 نماهاي بیرونی و گنبد بنا : قسمت فوقانی طاق6تصویر 

 )1392، (نگارندگان
Figure 7: The upper part of the outer arches 
and the dome of the building (Authors, 2013) 

 از مدخل و فضاي ورودي بنا: نمایی 7تصویر 
 )1392، (نگارندگان

Figure 8: View of the entrance and entrance 
space (Authors, 2013) 

     

  
 : نماي شرقی و مدخل بنا2طرح 

 دستی و گردشگري استان) فرهنگی، صنایع (سازمان میراث
Plan 2: East facade and entrance of the 

building (Cultural Heritage, Handicrafts and 
Tourism Organization of the province) 

آجرکاري آن                                    ة: گنبد مخروطی بنا و شیو8تصویر 
 )1392(نگارندگان، 

Figure 9: The conical dome of the building and 
its bricklaying method (Authors, 2013) 

 

 داخلی هاي ا و آرایهنم :2ب ـ
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 کف). 3(طرح  وابسته به معماري گونه تزییناتمتر، عاري از هر سانتی 30/7اي است به قطر برج از داخل استوانه 
اندود است اما در  ، اکنون گچداخل برج ۀاست. بدن تر از کف و سطح بیرون ساختمان پاییننیم متر و بنا، یک

(لایه  شود. نخستین لایه متوالی تشکیل می ۀ، از دو لایاست. اندود سطح  پیرایه و برهنه بوده آغاز ساده، بی
از گچ و به پس از این  دوم، ۀکه لای ل، احتمالاً متعلق به عصر صفوي است، در حالیگکوره و  ، از گچِزیرین)

و در همین  دهش افزودههاي زیر گنبد داخلی نیز در همین عصر به بنا  تعلق دارد. مقرنس قاجار) احتمالاً( دوره
هایی که اندود دوم از میان رفته،  در محل است.  استوانه تعبیه شده ۀمقابل آن در بدن ۀمحراب و طاقچ ،زمان

ق 1124هاي یادبود،  ترین این نوشته خورد. تاریخ قدیم زاده به چشم می بناي امام زائراناز  ییها نوشته ادگاری
سوزیی که  در اثر آتش). 9 (تصویر صفوي است نیسلطان حسه صفوي و هم زمان با سلطنت شا ةمقارن با دور

هایی از ضریح چوبی و منبت مزار و روکشِ گچ سطوح  در داخل بقعه اتفاق افتاد، به بخش1392در سال 
 93دیده که در سال  هاي آسیب در جریان عملیات مرمت و بازپیرایی قسمت هایی وارد شد. داخلی بنا آسیب

دیده کشف و  گچیِ سوخته و آسیب ۀطور اتفاقی دو نقاشی بر روي دیوارهاي بنا و در زیر لای انجام شد، به
ها سواري است با اسب، خود، سپر و  گیرند. یکی از آن هایی را دربر می آشکار شد. این دو تصویر، صحنه

دهد  تصویر دوم شخصی را نشان می ).10(تصویر  است  پردازي شده مشیر که با خطوط مشکی، طراحی و نقشش
اند. این نقاشی، رنگی است و با دو رنگ شنگرف و زرد و خطوط مشکی  که دو کودك در طرفین او نشسته

 ).11(تصویر  شده استطراحی و ترسیم 
 

 
 دستی و گردشگري استان همدان) ایعفرهنگی، صن (سازمان میراث شرقی بنا هاي شمالی ـ جنوبی و غربی ـ : برش3طرح 

Plan 3: North-South and West-East sections of the building (Cultural Heritage, Handicrafts and 
Tourism Organization of Hamadan Province) 

 
علی(ع) و تصویر دوم مربوط به امام علی(ع)  بنعباس رسد شخص سوار بر اسب، تمثال حضرت  به نظر می     

 ةمتعلق به دور ،دیده آسیب گچی که لایه و روکشِ باشد. با توجه به اینالسلام)  (علیهم و امام حسن و امام حسین
فته بر روي آن ایجاد و ترسیم گ زیرین که تصاویر و نقوش پیش ۀست که لایا ، احتمال بر آناستقاجار 

 عهد صفویه باشد.ها هم، همان  ایجاد نقاشی ةتاریخ و دور ،و در نتیجه صفوي ةدور متعلق به ،اند شده
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 داخل بنا يها نوشته ادگاریهایی از  : نمونه9تصویر 

 )1392، (نگارندگان
Figure 10: Examples of inscriptions inside the 

building (Authors, 2013) 

  : نقش شخصِ سوار بر اسب10تصویر    
 )1395 ،(آرشیو شخصی نگارندگان    

Picture 11: Picture of a person riding a horse 
(Authors' personal archive, 2016) 

 

 
 )1395: تصاویر نمادین امام علی (ع)، امام حسن و امام حسین (علیهم السلام) (آرشیو شخصی نگارندگان، 11تصویر 

Figure 12: Symbolic paintings of Imam Ali, Imam Hassan and Imam Hussein (Writers' personal 
archive, 2016) 

 

بنا و دومی درست  ۀبدن ۀها در نیم ه نخستین آنآمدگی ـ ک پیش داخل، دو يکرو مهینبرپایی گنبد  براي     
 د را تسهیل کردهایجاد گنب کاسته و کارِ ،اي برج استوانه ۀبه تدریج از قطر بدن ـ شده واقعدر زیر گردن گنبد 

تزیینات داخل برج شود.  ي گنبد داخلی تعبیه شده تأمین میاست. نورگیري داخل، توسط سه نورگیر که رو 
اضلاع آن از خطوط مواج  پیوسته که هم هاي به لوزياي از  پس از عصر صفوي تعلق دارد. شبکه هاي به دوره

میان  ۀاست. فاصل  استوانه را زینت داده ۀآمدگی بدن شود، حد فاصل نخستین و دومین پیش تشکیل می
 کند، آراسته شده ي مضاعف مشخص میها را نوارها مستطیل که حدود آن 21ن گنبد، با نورگیرهاي گرد
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پر  ده» رزت«پر که مرکز آن را  ده ةح داخلی گنبد به شکل یک ستاربر روي سطتزیینی  ۀمای است. نقش 
 ). 12(تصویر  است  آن داده اي خاص به دهد، جلوه دیگري تشکیل می

از دو بخش پایه  ق وجود دارد. این صندوق1056زاده، صندوق چوبی زیبایی با تاریخ  در فضاي میانی امام     
طول است.   اي بدنه که بر روي آن قرار گرفتهبدون تزیین در واقع سکویی است بر ۀشود. پای و بدنه تشکیل می

یین متر، عرض آن در قسمت پا 70/2متر و در قسمت بالا  79/2ین شده در قسمت پای کاري صندوق منبت
شود که نیم متر آن شامل قسمت  متر می 42/1رتفاع صندوق مجموعاً . ااست 16/1و در قسمت بالا  27/1

اي منبت به قلم ثلث، در دو سطر، شامل سوره  متر قسمت بالاي آن است. کتیبه سانتی 92پایین و  سکو مانند
صندوق در  ةهاي بانی و سازند زند. تاریخ ساخت، نام صندوق را دور می ۀ و پایین، بدنبالا ۀدر حاشی فتح ۀمبارک

) 1056( به تاریخ سنه ست و خمسین و الف« است:  ین و پس از پایان سوره چنین آمدهحاشیه زیرین ضلع پای
ه طالب و کتبه ببه عمل استاد  لملکنظام اخواجه  اقبال پناه ةبه فرمودگیلان  ةمن هجره النبویه در ارفع بلد

 تعمیر شدههاي مکرر و گذشت زمان، صندوق آسیب فراوان دیده و به دفعات  به علت سرقت...». تحریر العبد 
است.   ها نیز نونویسی شده و برخی قسمت هاي ثلث از میان رفته کتیبههایی از   است. در این تعمیر بخش 

لوح تشکیل شده که  7از  ،شود. دو ضلع طولی اي تقسیم می شده بندي قابهاي  صندوق به لوح ۀبدن چهار طرف
 ناست و الواح جانبی آ  اي به خط نسخ کنده شده هاي دیگر است. بر این لوح کتیبه تر از لوح لوح مرکزي پهن

ی و انکند. سطوح بالایی و پایینی صندوق از یک لوح بزرگ می شده، تزیین می سازي و روکوبی را نوارهاي گره
رسی و بر لوح الک هبه روي محراب، آی جانبی رو ۀاست. بر لوح پهن صفح  دو لوح کوچک جانبی تشکیل شده

ست که این لوح را پس از کاري شده و در ادامه متن آمده ا هاي شمس و قدر کنده مقابل آن سوره ۀصفح
ق 1348ان سال ماه مبارك رمضاصلی که یادگار از زمان سلطنت شاه عباس دوم صفوي بوده، در  ۀسرقت لوح

اي  میانی ضلع پایین که آن نیز کتیبهلوح ). 209: ؛ مصطفوي، همان339(کریمی، همان:  اند به جاي آن نصب کرده
از سرقت  این لوح نیز ۀاست. در کتیب  خ بر جاي بوده1332لوح تا پیش از است. این   داشته، به سرقت رفته

در غره محرم الحرام «اکنون تنها عبارت پایانی آن بر بدنه باقی است: . جا) (همان است لوح پیشین سخن رفته
 ». تمام شد 1352

باشد که  میمتر  35/2و ارتفاع  60/6× 60/6شکل به ابعاد طول و عرض مقبره، داراي سردابی مربع بناي برج   
رج بنا و در جنوب متر قابل دسترسی است. مدخل سرداب در خا 80/3سه پله و راهرویی به طول ۀه وسیلب

گرفته و پوشش آن توسط  متر قرار 08/1×  08/1ستون مربعی به ابعاد  ،در مرکز سرداب شرقی آن واقع است.
ستوار است و از سوي بر دیوارهاي جانبی ا ،سو ها از یک است. تویزه   و تویزه پوشانیده شدهطاق  چهار چشمه
غربی و  عنوان نورگیر در ضلع شمال آید. دو دهلیز به ود میدر مرکز سرداب واقع است، فراي که  دیگر بر پایه

 ۀهایی در پای ه دریچهشرقی سرداب مقابل یکدیگر قرار دارند که پس از طی قطر دیوار به شکل مورب ب جنوب
مزاري که محدوده و سطح آن آجرچینی شده بوده، در پاي دیوار جنوبی سرداب ). 13(تصویر  شوند برج ختم می

اکنون به صورت گودالی  جاز از میان رفته و بقایاي آن همکاوهاي غیرماست. این مزار بر اثر کندو  هداشت قرار
 هایی از آجرچینی پیرامونی باقی است. مرکزي و بخش
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 )1392، (نگارندگان : تزیینات گنبد زیرین بنا 12صویر ت
Figure 13: Decorations of the inner dome of 

the building (Authors, 2013) 

 )1392، (نگارندگان : فضاي داخل سرداب مقبره13تصویر 
Figure 14: The space inside the crypt of the 

tomb (Authors, 2013) 
 برآیند. 8

چهارم تا هشتم هجري مورد توجه قرار گرفته و  ةه از سدهایی است ک هاي شاخصِ آرامگاه برج اظهر از نمونه
بیرونی و  مضرس ۀبرجی با نقش از نوع مقابرکه  خورده. بنا دار یا چین ي بلند پرّه توانهآن عبارت است از اس

بري، آجرکاري و  هاي خاصی از قبیل گچ به طور کامل با آجر ساخته شده و تزیین و آرایه مدور داخلی است،
ابل ت و بخش قکاربردي نیس ،جزییات مشهود در ساختار بنا تمامیشود.  کاري در آن مشاهده نمی کاشی

  بیش از درون آن تزیین شده ،علاوه نماي خارجی بنا تزیینی نیز دارد، به ۀ، جنبها توجهی از آن، از جمله دندانه
است.   شدهناستفاده  پیچیده و رنگ، زاده اظهر از تزیینات است. در مقایسه با بناهاي مشابه، در ساختمان امام

ها  آرامگاه هاي اولیه این نوع برج ، از نمونههد که در ساختن آند نشان می سادگی ورودي بنا و کوچکی آن
 ةهر مشهود است. همین امر نمایانندبناي اظ ثیر در تمامی ساختارِاست. این تأ  چون گنبد قابوس پیروي شده
هایی که در  و دخل و تصرفهاي مختلف  هاي مکرر در دوره ونه بنا است. مرمتتداوم سنت معماري در این گ

در است.   اي تغییر داده تا اندازه را بنا ۀو اولیاصلی  ةصورت گرفته، چهر ویژه در داخل برج و سرداب به  آن
ساخت بنا و شناخت آثار معماري مشابه و قابل  ةپاسخ به پرسش نخست پژوهش که در خصوص تاریخ یا دور

هاي تطبیقی  ارد ولی بر اساس مقایسهاختمان ندتاریخ س ۀ، بنا، کتیبمقایسه با آن مطرح شد بایستی اشاره کرد
هفتم و  ةا بناهاي اواخر سداین آرامگاه ب هاي ت که جزییات نقشه، سازه و آرایهتوان گف شناختی می و سبک

هاي  ها میان این بنا و برج ترین مشابهت بیشمشابه است.  (عهد ایلخانی) هشتم هجري ةسدیکم  ۀنیم
زاده  امام«و  )268 :همان، براند (هیلن ق)708( »بسطام ۀکاشان«، )30مان:ق)(شیبانی، ه688( »الدین ورامینعلاء«

 توان گفت که برج رو می ود. از اینش مشاهده می )155: 1369(شیبانی،  (قرن هشتم ق) »عبیداالله دماوند و  عبداالله
نخست  ۀنیم در ایران،س در تاریخ معماري دار و مضرّ ی پرهرامگاهآهاي  برج ۀعنوان واپسین نمون ، شاید بهاظهر
  است.  شی حکومت ایلخانان بزرگ برپا شدههشتم هجري و پیش از فروپا ةسد

بازمانده از  آرامگاهی این یادمان معماري ها و مشخصات ویژگی ةتحقیق که دربار سؤالاسخ به دیگر در پ  
اي  گونه ه سزایی داشتند، بهثیر بأت ،ن در گسترش مقابراایلخان بایست اشاره کنیم می ،عهد ایلخانی مطرح شد

پیروي از الگوهاي  ،دهند. ویژگی بارز معماري این دوره که نیمی از بناهاي این دوره را مقابر تشکیل می
هاي عرفانی و تصوف در  ثیر گرایشأدر این دوره نیز ت. متداول عصر سلجوقی و استفاده از دستاوردهاي آن بود
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 ۀدر لنجان، مجموع» بکران پیر« مزار توان از عنوان نمونه می . بهاست  ودهثر بؤبقاع مذهبی م نیز ساخت مقابر و
. اکثر مقابر نام برد همدان» قربانبرج « اصفهان و» زاده جعفر امام« ۀ، بقعزدر نطن» اصفهانی عبدالصمد شیخ«

 شود می  مشاهده »بسطام ۀمجموع«ن در برجسته آ ۀکه نمون هستنداز گنبد دو جداره برخوردار  ،این دوره
 شود. اهده میمان برج اظهر مشن مشخصات معماري و تزیینی در ساختای ۀبیشترین ).78: 1374(کیانی، 

دار با نوزده دندانه در نماي بیرونی آن  پره ۀهاي خاص این اثر معماري، کاربرد نقش چنین از دیگر ویژگی هم
 است.
و تبیین هویت و  یمزار شناخت هاي نگارها و ماهیت در بابِپرسش پایانی پژوهش به سرانجام در پاسخ   

 زاده اظهر منسوب و موسوم به امامامروزه  ،چه بناگر بایستی اشاره کنیم کهنیز  آرمیده در مزار شخص کیستی
در این یادمان، کتیبه یا سندي که این ادعا را اثبات کند به دست  هم باشد ولیکن (ع) میحسین بن یعلبن 

شناسی مربوط به درگزین در  نسَب معتبرِ یک از متون تاریخی، جغرافیایی و اسناد هیچو هم در  نیامده است
هاي  با استناد به نوشتهلذا است.   اي نشده عناوین و مشخصات، اشاره هاي میانی اسلام به شخصیتی با این سده

 مردم درگزین سنیِ« که در آن آمده ق)740( القلوب  هةیانه اسلامی به ویژه نزبرخی متون تاریخی قرون م
 »الدین درگزینی ـ متّع االلهُ المسلمین بطول بقائه الاسلام شرف اعتقادند و متابع شیخ پاك شافعی مذهبِ

الدین  شیخ شرف مدفن و مزار ،دهیم که برج اظهر احتمال می و همگام با برخی محققان،) 73: 1378(مستوفی، 
زاده اظهر(ع) منسوب  صفوي به امام ةباشد که سپس در دوراز بزرگان دینی منطقه درگزین ق) 743(م درگزینی

 .شده و تغییر هویت داده است
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 معماري اسلامی ایرانشاخص دار  : جدول تطبیقی و مشخصات مقابر برجی پره1 ةرجدول شما
Table 1: Comparative table and specifications of some of the Finny Tower Tombs of Islamic 

architecture in Iran 
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موقعیت  نام بنا
 مکانی

تاریخ و 
دورة 
 ساخت

تعداد پره 
 یا دندانه

 بنا ۀنقش

 
 
 

 گنبد قابوس

 
 
 

 گنبدکاووس

 
 
 
ه.ق  397

 ـ آل زیار

 
 
 
 ده

 
 
 
 
 

برج 
 مهماندوست

 
 
 
 

 دامغان

 
 
 
 
ه.ق  490
 ـ

 سلجوقی

 
 
 
 

 دوازده

 
 
 
 

 برج اظهر

 
 
 

 درگزین

 
 
 

 ایلخانی

 
 
 

 زدهنو
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 برج طغرل

 
 
 
 
 ري

 
 
 
 
ه.ق  534
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 سلجوقی
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 برج کاشانه

 
 
 
 
 
 

 بسطام

 
 
 
 
 
 
ه.ق  708
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برج 

 الدوله علاء

 
 
 

 
 ورامین

 
 
 
 
ه.ق  688

 ـ ایلخانی

 
 
 

 
 سی
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زاده  امام

عبداالله و 
 عبیداالله

 
 
 

 
 

 دماوند

 
 
 

 
 

 ایلخانی

 
 
 
 

 
 سهو سی

 
 
 

 
زاده  امام

عبداالله و 
 االله خلیل

 
 
 
 

 دماوند

 
 
 
 

 ایلخانی

 
 
 
 
 چهارو چهل
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 منابع
 تماشا. ةکاشان، سور ،درگزین تا کاشان )،1392( ،ذکایی، پرویزا

 سی. اقدام مطبعه نبول،استا ،سفرنامه )،1314( ،لیاولیاچلبی، محمدظ
 سروش. ،نیا، تهران مسعود رجب ۀ، ترجمهنر اسلامی: زبان و بیان )،1365( ،بورکهارت، تیتوس

 فرهنگان. ر، تهران،افشا حسین صدري غلام ۀ، ترجممعماري ایران )،1373( پوپ، آرتور،
 انتشارات جهاد دانشگاهی. ۀسسؤم ، تهران،سلجوقیان ةی ایران در دورمعماري اسلام )،1379( علی، حاتم، غلام

 هاي جیبی. کتاب یحیی قریب، تهران، ، طبعالعراقین تحفة  )،1357( خاقانی شروانی،
انی و زهره جواد نیست ۀترجم ،شناختی اي نگاره اي میانی ایران: مطالعهه مقابر برجی سده )،1390( دانشوري، عباس،

 سمت. ذوالفقارکندري، تهران،
سیري  ۀعدر مجمو زاده شیرازي، هللا باقر آیت ۀترجم .اسلامی: اصول و انواع ةاري دورمعم )،1387( ، ارنست،(دیز) دیتس

علمی و  وس پرهام، تهران،ویرایش زیر نظر سیر پوپ و فیلیس آکرمن، زیر نظر آرتر در هنر ایران، جلد سوم،
 فرهنگی.

هاي  پژوهش، »ین در دوران اسلامیبررسی و تحلیل حیات تاریخی شهر درگز«)، 1399زارعی، محمدابراهیم، (
 .181ـ 206سینا، صص  هنر و معماري، دانشگاه بوعلی ةدهم، دانشکد ة، دور25ش  شناسی ایران، باستان

ن در تکامل مراکز شرقی همدان و نقش آ یتکوین خطوط مواصلاتی نواح« )،1396( ب و همکاران،یصفا، حب شرفی
. 66-49، دانشگاه تهران، صص 2، ش 7، سال شناسی هاي ایران ژوهشپ .»درگزین ۀکید بر ناحیسکونتگاهی با تأ

م نظر کاظرزی ،6المعارف بزرگ اسلامی، جلد ةردائ ،»ابوالقاسم درگزینی« )،1373( ستاري، ناصر، نشعاریا
 .162 -164 صص المعارف بزرگ اسلامی، ةبجنوردي، تهران، مرکز دائر موسوي

 .نا ، به اهتمام و کوشش سنایی، تهران، بیالسیاحه نبستا )،1338( العابدین، شیروانی، زین
و  15هاي  شماره ،اثر يعلمی، فنی و هنر ۀنام فصل، »الدین) ورامین  (علاء الدوله  ءبرج علا« )،1368( تاج،  شیبانی، زرین

 .6-30صص ، تهران، سازمان میراث فرهنگی کشور،16
، 19و  18هاي  شماره علمی، فنی و هنري اثر، ۀنام فصل .» دماوندیدااللهعب و زاده عبداالله امام« )،1369( ـــ،ــــــــــــ

 .128 -156 صص تهران، سازمان میراث فرهنگی کشور،
 ،»ایلخانی ةبري دور هاي گچ هاي هندسی محراب پژوهشی بر آرایه« )،1395( نژاد، کاخکی، احمد و بهاره تقوي یصالح

 .77ـ94صص  ، سال چهارم، تهران، دانشگاه علم و صنعت ایران،10، شماره هاي معماري اسلامی پژوهش ۀنام فصل
تهران،  ،(بناهاي آرامگاهی) اسلامی ةهاي تاریخی ایران در دورالمعارف بنا ةدائر )،1378( (ویراستار)، قابی، محمدمهديع

  فرهنگ و هنر اسلامی. پژوهشگاه
 و جهانگردي.  سازمان ایرانگردي مدان،، هاي گردشگري استان همدانسیم )،1380( فاطمی، سیدابوالحسن،

 .مطالعات و تحقیقات فرهنگی ۀموسس پژوه، تهران،به کوشش محمدتقی دانش ،تاریخ الوزراء )،1363( ن،الدیقمی، نجم
، تهران، مرکز يموسوکاظم  نظر ریز بزرگ اسلامی، جلد نهم، المعارف  ةدائر زاده اظهر، امام )،1377( کریمی، فاطمه،

 .337 -339 صص بزرگ اسلامی، معارفال دائره
 سمت. ، تهران،اسلامی ةتاریخ هنر معماري ایران در دور )،1374( محمدیوسف،کیانی، 

 ،علمی، فنی و هنري اثر ۀنام فصل ، ترجمه کلود کرباسی،»اولین بناهاي یادبود اسلامی« )،1375گرابار، الُگ، (
  .16 -59 صص کشور،فرهنگی  ، تهران، سازمان میراث26و  27هاي  مارهش

  انجمن آثار ملی. ، تهران،تانه: آثار تاریخی همدانهگم )،1332( ی،مصطفوي، محمدتق
 فرهنگی کشور. ، سازمان میراثتهران دانا، ترجمه و تعلیق رحیم رئیس ،بیان منازل )،1379( مطراقچی، نصوح،
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 انتشارات طه. تهران، سیاقی، ، به کوشش محمد دبیرالقلوب  هةنز )،1378( مستوفی، حمداالله،
 شناسی ارشد باستان کارشناسی ۀنام پایان .»همدان در دوران اسلامی بناهاي آرامگاهی«)، 1381( ،ارشد، رضا نظري

ادبیات و علوم انسانی،  ةدانشکد دکتر حسن کریمیان، ةاهنمایی دکتر سوسن بیانی و مشاوربه ر .(دوران اسلامی)
 دانشگاه تهران.

، علمی، فنی و هنري اثر ۀنام فصل .»بناهاي آرامگاهی شهر همدان در دوران اسلامی«)، 1384( ،ــــــــــــــــ
 .324ـ345 صص ،کشور يدستی و گردشگر فرهنگی، صنایع سازمان میراث تهران، ،38ـ  39 هاي شماره

 ،ایلخانی استان همدان شناختی بناهاي آرامگاهی دوران سلجوقی و بررسی و تحلیل باستان )،1392( ،ــــــــــــــــ
دانشگاه آزاد  ،علوم انسانی و اجتماعی ةدانشکد ،به راهنمایی دکتر محمود طاووسی .شناسی دکتري باستان ۀرسال

 .واحد علوم و تحقیقات تهران، ،اسلامی
مگاهی شناسی در بناي آرا پژوهشی باستان« )،1393( ، محمود طاووسی، سوسن بیانی، جواد نیستانی،ـــــــــــــــ

 .163 ـ149صص  ، دانشگاه تهران،9پیاپی  ةشمار، 1 ة، شمار6 ة، دورشناسی مطالعات باستان، »برج قربان همدان
 ةمقالات کنگر ۀ، مجموع»شناختی آرامگاه برجی باباحسین ملایر باستان ۀبررسی و مطالع« )،1395( ،ـــــــــــــــ

 دستی و گردشگري استان همدان، فرهنگی، صنایع زمان میراث، ساهمدان یخ معماري و شهرسازي استان همدان،تار
 . 221ـ232صص 

مقالات نخستین  ۀمجموع، »گاه برجی حبقوق تویسرکانآرام ۀشناسان باستان ۀبررسی و مطالع« )،1398( ــــــــــــــ،
 دانشگاه مازندران. شناسی و تاریخ هنر، بابلسر، یش ملی باستانهما

مقالات  ۀمجموع ،»حسین کُردان، استان البرز زاده پژوهشی در برج آرامگاهی شاه« )،1398( خلج، و رضا ـ  ـــــــــــــ
 دانشگاه مازندران. شناسی و تاریخ هنر، بابلسر، نخستین همایش ملی باستان

، تهران، دانشگاه شهید 62 ةشمار ،صفه ،»پیرامون برج منسوب به طغرل در ريپژوهشی « )،1392( یوسفی، نگار،
 .102ـ 78صص  هشتی،ب

، تهران، 79  ة، شمارعلمی، فنی و هنري اثر ۀنامفصل ،»بررسی و تحلیل برج مهماندوست دامغان« )،1396( ،ــــــــــــ
 .88ـ  75صص  دستی و گردشگري کشور، فرهنگی، صنایع سازمان میراث

  .علمی و فرهنگی فریار، تهران، دااللهعب ۀترجم ،ایلخانیان ةاسلامی ایران در دور معماري )،1365( ویلبر، دونالد،
 ریزي استانداري همدان. معاونت برنامه همدان، ،1389استان همدان در سال  ه آماريسالنام )،1390( ،مویدي، عاطفه

، به یرانیدر هنر و جامعه در جهان االه افسر،  ترجمه کرامت ،»دار بسطام برج آرامگاهی پرهّ« )،1379( براند، رابرت، هیلن
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Cultural Interactions of Prehistoric Societies of Central Iranian plateau with 
Residents of Central Zagros, Fars and Southwestern of Iran during the Fifth 

Millennium BC 
 

Parisa Nekouei 1 & Rouhollah Yousefi Zoshk 2  
 (235-258) 

The Iranian plateau is considered as one of the main founding columns of cultural 
transformation during the sixth, fifth and fourth millennia BC. Archaeological evidances such as 
the pottery tradition is almost the best example of cultural interactions of this region with the 
other communities of northwest, central Zagros, Fars and southwestern Iran during in the last 
quarter of fifth millennium BC. This article focuses on analyzing the intra- and inter-regional 
relations of Second half of the fifth millennium BC in this Cultural zones according to pottery 
assemblages. In order to understand the level of social and cultural complexity in the different 
parts of Iran, the authors have explored how these pottery traditions came into discussed in in 
the plain of Varamin and Qom to the east, Kurdistan and Zanjan provinces and the eastern 
plains of central Zagros to the west(Figure.1). From 5500 BC onward, the central Iranian 
plateau is considered the trade road during the first half of fifth millennium BC links the central 
Zagros with the sources, but tangable cultural contact with more population movement appeared 
during the last quarter of fifth millennium BC in Godin VII period. Given the existing 
archaeological data, Qazvin plain always played a crossroad of cultures and could therefore be 
regarded as part of the broader framework of cultural and social interaction and relationship. In 
the late fifth millennium BC, archaeological evidences such as “Plum Ware” indicators of such 
cultural and economic interaction. "Plum Ware” assemblages have been obtained in an area 
extending from Varamin plain in the east of central Iranian plateau to Tepe Ghabristan, Tepe 
Shizar, Tepe Ismail Abad in Qazvin plain, Tepe Ozbaki and Tepe Gazarsang in the west, and 
Tepe Soha chai, Tepe Karvansara, Tepe Qeshlaq, Tal 11 Talvar, and Tepe Kalnan in the 
northwestern part of the Central Iranian Plateau, which indicates a relatively widespread 
distribution of this type of pottery. (Figure.2.3).In the Qomroud region, both Bakun potteries of 
the Fars province were found with the typical Sialk II and III1-3 (Transitional and Early 
Chalcolithic period) ceramics this obviously reveals true connection between the society of Fars 
and central plateau during the fifth millennium BC. The fine painted black on buff pottery 
vessels of Tepe Qomrud are unknown in terms of shape and role in the central plateau of Iran 
and are apparently similar to those in southwestern and southern Iran and especially in Susiana 
plain (Alizadeh, 2008) and Bakun, Rahmatabad and Tal-Gap sites (Azizi et al, 2012) whose 
origins most probably go back to those areas. These pottery vessels generally have a 
geometrical shape with broad strips, ladder designs and successive triangles, often filled with 
Dot Motif designs (Figure.4). Also, evidence of ancient copper works at Tepe Zagheh represent 
smelting process during the first half of fifth millennium BC at site and for the Early 
Chalcolithic/Sialk III1-3 period evidence of larger scale of copper production such as slags, 
crucible in areas such as Tepe Ozbaki, Tepe Cheshmeh Ali and copper workshop in Tepe 
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Ghabristan indicates how small workshop centers changed into the industrial section in the later 
period (Matthews & Fazeli Nashli, 2004). This, together with findings related to metalwork in 
Tepe Qeshlaq, Tepe Kalnan, Tepe Karvansara, and Tepe Soha Chai cycle of highland producer 
and consumers during the fifth millennium BC. Current evidence, particularly the proximity and 
accessibility of copper resources in Qazvin plain and the high areas of the western margins of 
the Central Iranian Plateau and the presence of casting tools, objects and molds in most “Plum 
Ware”-bearing settlements such as Tepe Ghabristan, Maral Tepe Ozbaki, Tepe Godin, Tepe 
Qeshlaq and Tepe Karvansara, which undeniably help confirm the copper production process in 
these areas and plum / Godin VII people's specialization in metalwork, reinforces the hypothesis 
that a group of desentary or pastoral communities scattered along the central plateau to the 
northern and central regions of Zagros had interactions in the late fifth millennium BC and were 
specialized in the production and processing of copper objects. Some excavated sites such as 
Tepe Karvansara and Seh Gabi in the central Zagros represent direct evidence of copper 
production within the domestic spaces. Therefore, exchange of commodities and trade of copper 
is a good example, led to cultural integration between the fifth millennium BC communities of 
central Zagros and central plateau. Moreover, Tepe Qomrud was a key area for trade of copper 
in the fifth millennium BC and, like other chalcolithic sites in the central Iranian plateau such as 
Tepe Cheshmeh Ali, Tepe Ghabristan, Tepe Shizar, and Ismail Abad has been obtained 
important evidence of metalwork processes from archaeological excavations of Tepe Qomrud 
(Kaboli, 2015) which are clear indications of copper related activities in this area. In recent 
paper published by Vidale (Vidale et al 2018) technological centralization/standardization and 
specialization of ceramic and copper production was seen as the main characteristics of central 
plateau commonalities during the fifth millennium BC., With caution of cultural/historical 
approaches it seems“Plume Ware” is parts of techno/cultural innovations of late fifth 
millennium BC in central Zagros and diffused to the north central plateau of Iran. More or less, 
we know that such ceramic tradition is visible in some north central plateau settlements c.4200 
BC while based on the current data this tradition was started in Godin VII period more or less 
around at the same time sphere. We observe that if the origins of “Plume Ware” back to central 
Zagros, then by the movement of population this tradition made progress within many 
settlements in central plateau in less than few generations. This study reveals that the similarity 
“Plum Ware” with Dalma and Godin VII tradition and also similarity “painted buff pottery of 
Qomrud with Fars and southwest sites, reinforcing the theory of the existence of cultural 
interactions between these regions. We assume that although cultures in the Iranian plateau have 
shared mechanisms of social complexities but, each region has to be examined its own cultural 
biomass. The need for strategic commodities such as copper and status goods during the fifth 
millennium BC led to cultural communication and interactions among the mentioned societies. 
This paper attempts to provide a new insight into the extent of cultural interactions in the Iranian 
plateau during the fifth millennium.  
 
Keywords: Second half of the fifth millennium BC, Interaction areas, plum Ware, Dalma, 
Godin VII, copper. 
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بررسی چگونگی ارتباطات فرهنگی بین ساکنان مرکز فلات ایران، زاگرس مرکزي، فارس و جنوب 
 غرب ایران در هزاره پنجم ق.م

 1پریسا نکوئی
 تهران، ایران.و علوم انسانی، دانشگاه تهران،  شناسی، دانشکده ادبیاتباستاندکتري  آموخته دانش

 االله یوسفی زشکروح
 پیشوا، تهران، ایران.-اسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد ورامینشناستادیار گروه باستان

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 17/01/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
هاي آید. دادههاي ششم، پنجم و چهارم ق.م به حساب میاصلی تحولات فرهنگی در هزاره هاي کانونمرکز فلات ایران یکی از 

از شمال غرب تا جنوب هاي ایران بیانگر تعاملات فرهنگی این منطقه با دیگر بخشسازي، سنت سفالچون  شناختی باستان
در ربع چهارم هزاره پنجم ق.م است. تأکید مقاله حاضر بر تحلیل روابط درون هاي غربی مرکز فلات ایران زاگرس مرکزي و حاشیه

دهد که تا چه اندازه ایران در طی نیمه دوم هاي سفالی است و نشان میداده بر اساسی اي در این مناطق فرهنگو برون منطقه
، در راستاي شناخت سطح پیچیدگی اجتماعی و فرهنگی در ولات عمده گردیده است. از این روهزاره پنجم ق.م دستخوش تح

اي از دشت ورامین خص کاوش شده در گسترههاي شاها را در محوطهطی مقطع زمانی فوق، نگارندگان چگونگی وجود این سفال
اند. این پژوهش هاي شرقی زاگرس مرکزي، ارزیابی و با یکدیگر مقایسه نمودهکردستان و زنجان و دشت هاي استانو قم تا شرق 

ا رود بـقم تپه قرهقوش ـو تشابه سفال نخودي من VIIهاي آلویی، با سفال دالما و گودین مشخص نموده که شباهت سفال
هاي فرهنگی بین مناطق مذکور گردیده کنشهاي مناطق فارس و جنوب غرب ایران، موجب تقویت نظریه وجود برهممحوطه

اي خاص خود قهـیده درون منطـدهی پیچمرکز فلات در این دوره بشدت داراي سازوکار و سازماناست. از آنجایی که جوامع 
عوامل  ترین مهمخودبسنده و نیاز به کالاهاي استراتژیک همانند فلز مس که از جمله ها از اقتصاد عبور آن به خاطراند؛ و بوده

ها در طی هاي فرهنگی آنکنشتوان به شناخت نوینی از سطح میزان برهماست؛ می ساز ارتباطات و تعاملات فرهنگی بودهزمینه
 هزاره پنجم ق.م دست یافت. 

 

 ، فلز.VIIکنش، سفال آلویی/دالما، گودین هاي برهم.م، حوزهنیمه دوم هزاره پنجم ق: کلیديهاي واژه
 

  مقدمه. 1
در پهنه فرهنگی هزاره پنجم ق.م روي داده است، ضروري است که با ارائه یک چهارچوب  آنچهبراي درك 

هاي اجتماعی دوره مورد نظر چگونه بوده است و در نهایت در طی یک نظري دریابیم که سطح پیچیدگی
منجر به پیوستگی جوامع ایرانی در بستر زمان و مکان گردید. از این رو، بر این چگونه عاملات فرهنگی ت ،هزاره

اند. نخست آنکه در هایی از ایران در طی هزاره پنجم ق.م دو تجربه موفق را پشت سرگذراندهباوریم که بخش
ق.م نخستین خان سالارها در  هاي اجتماعی سرانجام در پایان هزاره پنجمطی چند هزاره رشد پیچیدگی

هایی از سرزمین ایران روابط بین فرهنگی را در پایان هزاره اند و دیگر اینکه بخشایران ظهور و بروز پیدا کرده
یدگی ایران رو در هزاره چهارم ق.م شاهد تولد بهم تنگذاري کرده و از اینتر پایهملموس صورت بهپنجم ق.م 

می هستیم و لذا براي شناخت یک چنین پیوست فرهنگی لازم است که تحولات یلاتحت عنوان دوره آغاز ا
منظور تبیین  به. نماییمتبیین  ها رادرك نموده و آن خوبی بهجم ق.م را مهم فرهنگی ایران در طی هزاره پن
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 ژهیو بههاي مختلف فرهنگی در دشت قزوین، هاي فرهنگی در دورهکنشتغییرات اقتصادي و اجتماعی و برهم
هاي اقتصادي، اجتماعی و علل و عوامل این تغییرات اعم از درونزا و برونزا و همچنین مکانیزم ،هزاره پنجم ق.م

از  و ها و ابعاد زمانی و مکانی مختلف مورد بررسی و مطالعه قرار دادهسیاسی تغییرات مورد نظر را در بستر
را هاي لازم شناسی شواهد مادي زمینهو گونه يبند طبقهآنجایی که معمولاً مطالعات بنیادي چون توصیف، 

شناختی و توصیف با مطالعات گونه تلاش شد تاسازد. در این پژوهش فراهم میتر هاي جامعبراي تحلیل
هاي درك ساختار اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جوامع این حوزه از مرکز سفال، زمینه ویژه بهمدارك مادي 

هاي پیش از تاریخ دشت قزوین پیوند فرهنگ چراکه اطق را مورد واکاوي قرار دهیم.فلات ایران با دیگر من
هاي ارتباط با تحولات سایر حوزهد و تحولات دشت قزوین بینمحکمی با سایر مناطق فلات مرکزي دار

ل همچون پل ارتباطی میان مناطق مرکز فلات ایران، شمااین منطقه و  فرهنگی در مرکز فلات ایران نیست
  .غرب ایران و زاگرس مرکزي است

هاي فرهنگی جوامع اواخر هزاره کنشاصلی این پژوهش بررسی، تحلیل و ارزیابی برهمو انگیزه هدف 
پنجم ق.م مرکز فلات ایران با جوامع شمال غرب و زاگرس مرکزي است. با این توضیح که در این زمان 

 چنین عوامل و هاشاهد هستیم و بنابراین مکانیسمدالما را _فرهنگ سفالی آلویی مکانی وسیع پراکنش
بدیهی است که موضوع اصلی این پژوهش است.  پنجم ق.م هزاره اواخر در هم آن اي،گسترده پراکنش

باشد شناسی اقتصادي استوار میهاي مطرح در باستانهاي آن بر رهیافتچارچوب نظري این پژوهش و روش
هاي شناسی اجتماعی، بنابراین بعضی از دادهشناسی اقتصادي با باستاننارتباط تنگاتنگ باستا لیبه دلو 

هاي اقتصادي قابل بررسی و مطالعه هستند، ارزیابی و اجتماعی دوران پیش از تاریخ منطقه که با رهیافت
 تحلیل خواهند شد.

 روش پژوهش. 2
که  هاي سفالییافته ویژه بهرهنگی هاي فدر مرحله نخست این امکان فراهم شد تا با مطالعه و بررسی داده

به ، یشناس باستانهاي شناسایی و کاوش ،و با اهداف بررسی تر توسط باستان شناسان در هر منطقهپیش
هاي ظاهري و تر ویژگیمزایاي این روش توصیف دقیق ترین مهمآمده بود، مورد مطالعه قرار گرفتند. از  دست

هاي سفالی به ها و نیز بررسی میزان پراکنش گونهدي و مقایسه آنبنها، همچنین طبقهساخت آن يها فن
بعد در مرحله  هاي این شیوه مطالعاتی است.تفکیک در هر حوزه جغرافیایی و فرهنگی از دیگر ویژگی

، نظریات پیچیدگی اجتماعی و اقتصادي منتشرشدههاي ها و تحلیل دادهبا بررسی مقالات، پژوهش نگارندگان
 از حاصل اطلاعات تلفیق و ترکیببه  پایاندر ادند؛ و از تاریخ را مورد ارزیابی و تحلیل قرار د جوامع پیش

کنش فرهنگی جوامع پیش ساختار اجتماعی و برهم تبیین و استنباط و مدت میان مطالعات ها،مدل کاربردها،
 موجود پرداختند. مدارك و شواهد اساس از تاریخ بر

  جوامع پیچیده ختیشنا باستانراهبردهاي . 3
هاي یکی از مؤلفهبه عنوان هاي فرهنگی، کنشپرداختن به موضوع برهماز نیمه دوم قرن بیستم میلادي، 

هاي در چارچوب مطالعه تغییرات سازمانو  مدارك مادي بر اساسبازسازي تاریخ اجتماعی جوامع بشري 
 & Renfrew؛ Child, 1951( فته استرگرار قانسان شناسان و جامعه شناسان اجتماعی باستان مورد توجه 

Bahn, 1991( .مدارك مادي  بر اساسسان به بازسازي تاریخ اجتماعی شنادر این دوره تعدادي از باستان
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با ظهور بعدها . بودند هها را در طی قرن نوزدهم انسان شناسان بنا نهادکه شالوده آنداشتند تأکید 
اقتصادي و اجتماعی گسترش  یشناس باستاندي به بعد، اصول و مبانی میلا 1960نوین از دهه یشناس باستان

هاي مختلف، جوامع باستانی، بخصوص جوامع پیش از تاریخی، توسط اندیشمندان رشته یافت و يا العاده فوق
ی تا بتوانند مدلی از پویای از نظر اجتماعی، اقتصادي، ادراکی، آیینی و زیست بومی مورد مطالعه قرار گرفتند
گذاري کرده بودند، از پایه اجتماعی جوامع انسانی را به تصویر بکشند. باستان شناسان نوین نهضت جدیدي را

چون سفال یا فلز  شناختی باستاندر مطالعه یک یافته و  رفتهآمار و علوم طبیعی بهره گ علومی چون ریاضیات،
تخصص ادله، میزان و مقیاس تولید و توزیع، احثی مانند سازمان و روش تولید، سازمان و روش توزیع و مبمب

 ,Peacock(هاي فرهنگی را مطرح کردندکنشبندي محصولات و همچنین برهمشناسی و سريفن، گونه ییگرا

بدین طریق بود  .)Earle,1987,1991؛ Clark, 1989-1995؛Costin, 1991؛Arnold, 1991؛Rice, 1987؛1981
ساده به پیچیده را  تر از حالااجتماعی یک جامعه در حال گذ _یرات اقتصاديها از این راه توانستند تغیآن که

 مورد مطالعه قرار دهند. 
زیست طبیعی در بازسازي رفتار اقوام از نیمه قرن بیستم میلادي به بعد، رهیافت اهمیت شناخت محیط

-هاي چایلد بود، توسط باستاناقتصاد باستانی که برگرفته از اصول و مبانی اندیشه يها نظامپیش از تاریخ و 
شناسانی چون وایت و استیوارد، ضمن تأکید بر ارتباط ) توسعه یافت. انسان1973شناسانی چون بریدوود(

شناسی تلاش نمودند تا تغییرات فرهنگی جوامع گذشته را در رابطه با منابع شناختی و باستانتنگاتنگ انسان
هاي اقتصادي گرایانه توضیح دهند و زمینه را براي مطالعه سازمانمحیطی و از دیدگاهی تحولی و تطورزیست

، به )1989(و دیوید کلارك لوئیس بینفورد .)Steward, 1955؛ 1394وایت، (ندو اجتماعی دوران باستان مهیا کرد
، یشناخت انسانهاي جغرافیایی بازشناسی اوضاع اقتصادي و اجتماعی دوران پیش از تاریخ با تکیه بر رهیافت

چون المن  یشناسان انسان .بوم شناختی و با استفاده از مدارك تاریخی، تأکید فراوانی کردندزیست
، یشناس مردمجزو نخستین کسانی بودند که با استفاده از مطالعات  )1967(و مورتون فراید )1962(سرویس

در نیز ن و تیموتی ارله جانسوچهار مرحله تکاملی تک خطی براي جوامع پیش از تاریخ پیشنهاد نمودند. 
و مباحث نظري سعی کردند تا  شناسی مردم، شناسی باستانهاي با تجمیع داده 1کتاب تطور جوامع انسانی

عنوان موتور محرکه هروند تطور اجتماعی را در بستر زمان و مکان تبیین نمایند. از نظر اینان رشد جمعیت ب
اصطلاحاتی براي از  دو. این شودمحسوب میاقتصادي  گیري طبقات اجتماعی و یکپارچگی سیاسی وشکل

اي منطقه هايو حکومت همانند سطح گروه خانوادگی، گروه محلی ،اقتصادي-تبیین سطح پیچیدگی اجتماعی
المن سرویس ادعا  (Earle, 1987_ 1991). دفاده کردنتاس، که در برگیرنده جوامع خان سالار و شهري بوده

باشد. از نظر سالارها میاجتماعی به منزله نزدیک شدن به آغاز دوران خان یده مانسازکند این سطح از می
 یتخصصهاي مختلفی که مستلزم بومسالارها با توسعه ساختارهاي سیاسی و اقتصادي در زیستوي، خان

د، تکامل نهادهاي اقتصادي نظیر نهادهاي درگیر در امر تولید محصولات دامی و یا تولیدات کشاورزي بو يساز
یافتند. افزایش میزان مازاد محصول تنها با مدیریت نخبگان سیاسی که مؤسسات اداري عمومی را هماهنگ 

                                           
1. The Evolution of Human Societies 
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). Service, 1962-1971کنند، ایجاد شده است(هاي مدیریت منابع یا زمین را تعیین میکردند یا استراتژيمی
وسعه سطح پیچیدگی جوامع به اهمیت روابط اي در تمنطقهآدامز و نیسن با تأکید بر اهمیت روابط برون

خارجی در افزایش تکامل اجتماعی توجه نموده و معتقدند افزایش این گونه تعاملات فرهنگی در نهایت منجر 
). Adams & Nissen, 1972؛Adams, 1960(شوداقتصادي جوامع می-به افزایش سطح پیچیدگی اجتماعی

 به ها رامراتبی، آن سلسله یا و پیچیده جوامع براي " نینشوامع حاکمج"اصطلاح  يریکارگ بهارله، با  تیموتی
نشین، حاکم جوامع در که است معتقد نموده و تقسیم پیچیده نشینانکماح ساده و نشینانحاکم دسته دو

 شکاف باعث گیري،تصمیم قدرت و متمرکز نمودن تولید منابع بر کنترل راه از فرمانروا و حاکم شخص
 رشد حداکثر به پیچیده نشینحاکم جوامع وضعیت در. این گردید جامعه در اجتماعی هاينابرابري وطبقاتی 
  ).Earle, 1987رسد(خود می
وجه بسیار دوران پیش از تاریخ در هاي فرهنگی بین مناطق مختلف در آسیاي جنوب غربی کنشبرهم

هایی چون و در فرهنگ نیالنهر نیبلف ایران و هایی را در مناطق مختکنشو اثرات چنین برهم داردملموسی 
ین هاي متفاوتی از چگونگی نخستو در این زمینه مدل توان دیدحلف می سیلک، حسونا و/یعل چشمهفرهنگ 

هاي تجاري، سازوکارهاي ها، شبکهکنشدر جریان این برهم .ارائه شدق.م  خان سالارها در طی هزاره پنجم
جایی افراد جوامع و هاي جابهاي پدیدار شد؛ زمینهو ارتباطات برون منطقه هاتهساختبادل مواد خام و دست

-هاي اقتصاديها فراهم گشت؛ ارکان سیاست و نهادهاي مرکزي شکل گرفت؛ و پیچیدگیانتقال اندیشه
 ,Zeder؛Wright & Johnson, 1975؛Brumfiel & Earle, 1987پذیري به وجود آمد(اجتماعی و تخصص

ر آسیاي ق.م دم چهارپنجم و یند تحولات هزاره ادر فر مناطق در فلات ایران نقش مهم و پویایی ).1988
-Lamberg؛Kohl, 1978(جنوب غربی ایفا نموده که ابعاد آن در مناطق مختلف همگن نبوده است 

Karlovsky & Koh, 1971؛Potts,1994.( ب ایران در اواخر هزاره پنجم پ.م. در برخی استقرارهاي جنوب غر
و مرکز فلات ایران تغییراتی در سطوح اجتماعی و اقتصادي شامل تخصصی شدن فنون در قالب فضاهاي 

که در نهایت در  شده فراهم ،کالا یده سازمانتخصصی صنعتی و مسکونی و توسعه فن مدیریت اداري براي 
 Wrightشود(ها میاین حوزههاي نخستین در برخی از گیري حکومتاواخر هزاره چهارم پ.م. منجر به شکل

& Johnson, 1975 ؛Alizadeh,2016 .(  سالارها در شوشهول شواهد پیچیدگی اجتماعی جوامع خانفرانک 
در ارتباط با  ق.م پنجمبررسی کرده است. او معتقد است رشد پیچیدگی اجتماعی در جامعه شوش در هزاره  را

ربندي شده توسعه ـاعی برابر را به جامعه قشـتار اجتمتوسعه نهادهاي مذهبی بوده و جامعه شوش با ساخ
 ن معتقد است،فاضلی با تحلیل ساختارهاي اجتماعی و سیاسی جوامع مرکز فلات ایرا ).1381هول،دهد(می

هزاره اي در و شبکه تبادلات فرهنگی برون منطقهپیچیدگی حاصل از توسعه ساختارهاي سیاسی و اجتماعی 
دوره مس و سنگ در  و یافته گسترشو  گرفته شکل) ق.م 4300-5500(علی چشمهنگ در زمان فره .پ.م پنجم

اي از تکامل اي مرکز فلات ایران مرحلهشاهد هستیم که جوامع با ساختارهاي اجتماعی برابر و قبیله انتقالی
از این رو،  .)Fazeli, 2001؛Wong et al, 2010(اي درآمدنداند و به شکل جوامع رتبهاجتماعی را طی کرده

اواخر هزاره پنجم و اوایل هزاره چهارم ق.م در ایران  و اقتصادي جوامع  براي درك سطوح گسترش اجتماعی
هاي نظري در نظر هاي اجتماعی را در چهارچوبلازم است که عوامل مؤثر در توسعه فزاینده پیچیدگی

 بگیریم. 
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اجتماعی و است که چگونگی سطح پیچیدگی ترین مناطق فرهنگی ایران جنوب غرب ایران یکی از شاخص
مطالعات  ویژه به شده انجامهاي دهد. پژوهشجوامع پیش از تاریخ را در هزاره پنجم ق.م نشان می اقتصادي

دهنده توسعه اجتماعی نشان )Moghaddam, 2013؛ 1397مقدم، (در چگا سفلا  عباس مقدم در چند سال اخیر
گوید که مناطق دیگري هم ما میه و ب پیش از تاریخ در این دوره است و سیاسی و تعاملات فرهنگی جوامع

نیز . مرکز فلات ایران انداي در سوزیاناي بزرگ ظهور و بروز پیدا کردهمراکز بزرگ منطقه عنوان بهپاي شوش 
 در طی هزاره پنجم ارائه گردد هاي اجتماعیپیچیدگی طقی است که سعی شد تا مدلی ازایکی دیگر از من

)Moghimi & Fazeli, 2015 ؛Fazeli & Matthews, 2004(. 
تپه قبرستان، ، تپه پردیس، علی چشمهتپه هاي شاخص نظیر شناختی در برخی محوطههاي باستانکاوش

، زمینه پژوهش درباره چگونگی تحولات عصر مس مرکز فلات ایرانقمرود در حوزه شمال  تپه قرهتپه ازبکی و 
هاي شمال غربی هاي مستقل و هدفمند اخیر در حاشیهاین، پژوهش اند؛ علاوه برنموده و سنگ قدیم را فراهم

هاي کردستان و زنجان، باعث گردیده که درك کافی و مناسبی از تحولات اواخر هزاره خاصه استان مرکز فلات
تطبیقی و مطالعه پنجم ق.م نسبت به مناطق فلات ایران و به دنبال آن، فرصت مطلوبی براي انجام تحقیقات 

 هاي فرهنگی با مناطق پیرامونی داشته باشیم.   کنشبرهم
 زاگرس شمالی و مرکزي مناطقهاي فرهنگی بین شاهد برخوردها و تماسدر ربع آخر هزاره پنجم ق.م، 
هاي سفالهایی مشابه سفال ،هایی همانند قمروددیگر در محوطه و از سویی با شمال فلات مرکزي از یک سو

با زاگرس مرکزي سفال ها شود. شاخصه این تماساخص جنوب غرب ایران و فارس مشاهده میش
 هاي آلوییسفال؛ و با منطقه جنوب غرب ایران سفال نخودي منقوش شوشان جدید است. VIIآلویی/گودین 

برگزیده است را براي نامیدن آن مجیدزاده اصطلاح آلویی  و شده شناسایی کاوش تپه قبرستاندر  نخستین بار
 هاي محوطهدر زاگرس مرکزي است. این سفال در برخی  VIIگودین قوي دوره منشأ آن به احتمال  ظاهراًکه 

 همچون تپه قبرستانالبرز جنوبی نزدیک بوده  هاي پاي کوهباستانی که به  هاي محوطهشاخص کاوش شده در 
)Majidzadeh 1978,1979,1981,2008(تپه ازبکی ،) ،فاضلی و دیگران، ( و تپه پردیس )1378-1389مجیدزاده

هاي نوع از طرفی دیگر کاوش در محوطه باستانی تپه قمرود که در آن سفالاست. شناسایی شده  )1385
براي باستان شناسان بسیار آموزنده بود تا مرکز فلات ایران را با زاویه نو در طی  هآمد به دستباکونی در آن 

هاي پیچیدگی فرهنگی در ایران یري نطفهگخود نشانگر تحولات شگرفی در شکل ببینند که ق.م  هزاره پنجم
ین منظور در ادامه مرکز فلات ایران را با رویکرد این چنینی مورد مطالعه قرار دب هاي نخستین داشت.در گام

 .خواهیم داد
 پنجم ق.م مرکز فلات ایران ةهزار شناسی باستان. 4

کوه که از شمال به رشته متر از سطح دریا است 1300رتفاع با میانگین امنطقه وسیعی  ایران مرکز فلات
گرم و  هاي بیابانهاي شرق ایران و از جنوب دربرگیرنده کوه زاگرس و از شرق به کوهالبرز، از غرب به رشته

 واقع در شمال بر ریشمش، از راه گردنه این منطقه). 93:1373 ،بدیعی( خشک دشت لوت و دشت کویر است
 ،ملک شهمیرزادي( شودهاي جنوبی ترکمنستان را نیز شامل میشرق بسطام تمامی دشت گرگان و بخش

-بومها در بستر زیستاند که هر کدام از آني در جبهه جنوبی البرز محصور شدههاي متعدددشت). 317:1382
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 ها،دشت ترین مهماند که از طی هزارهاي پیش از تاریخ  رسیده هاي فرهنگی به اعتلاي اجتماعی و سیاسی در
هکتار در گوشه شمال  443000دشت قزوین با وسعت . اشاره کردتوان به دشت تهران، قزوین و کاشان می

هاي البرز، از غرب به ارتفاعات هاي جنوبی کوهایران قرار دارد و از طرف شمال به دامنه مرکز فلاتغربی 
شرق باز و به دشت ساوجبلاغ سمت از ، گردد. این دشتحدود میموازي چرگر و از جنوب به ارتفاعات رامند م

هاي طبیعی منجیل و کرج به سواحل دریاي خزر و از با استفاده از گذرگاه و شوددر محدوده تهران منتهی می
دان متصل ـاز طریق دو گذرگاه در امتداد طول ابهررود به قزوین، زنجان و هم جنوب غربیسمت جنوب و 

 گونه عارضه طبیعی با کویر مرکزي ایران ارتباط داردقزوین در جهت جنوب شرقی بدون هیچ دشت. شودمی
 . )3: 1377ورجاوند،(

به شمار  لات ایرانـرکز فاندازهاي ممـچش ترین مهمکه از محیطی هاي طبیعی و زیستمنابع و ظرفیت
، تکوین و توسعه ها و استقرارهازیستگاه هاي پیش از تاریخی نیز در چگونگیبه احتمال زیاد در دوره ،آیندمی

هاي درون و برون کنشبررسی سطح برهم. است اي تأثیرگذار بودهو روابط درون و برون منطقه جوامع انسانی
پیش از هاي که رابطه مستقیمی با گاهنگاري نسبی محوطه هاي فرهنگی مناطق همجواراي با حوزهمنطقه

هاي جنوبی البرز، گذرگاه ارتباطی با توجه به قرارگیري در دامنهدشت قزوین  دهد کهتاریخی دارد نشان می
است و بستر  هاي شرقی زاگرس مرکزي ایران بودههاي فرهنگی شمال غربی، غرب و بخشمناسبی بین حوزه

این،  علاوه بر براي توسعه جوامع انسانی در فرایندي بومی و محلی در این منطقه ایجاد نموده است.مناسبی 
هاي بالایی در خصوص وجود معادن باستانی دارند. دشت قزوین ایران قابلیت مرکز فلاتمرکز و حاشیه غربی 

نیز به استثناي بخشی از قسمت شرقی که به دشت کرج و سمت جنوب شرقی که به کویر مرکزي ایران 
شناسی در ارتباط با نظر زمینگردد که از کند، در سایر جهات توسط ارتفاعاتی محصور میارتباط پیدا می

هاي معدنی البرز مرکزي و کوه ریذخاساختی البرز مرکزي و البرز غربی است و از این روي هاي زمینپدیده
در دوران پیش از در تغذیه دشت قزوین از نظر مواد معدنی فلزي و غیرفلزي  سهم بزرگیجنوبی دشت قزوین 
  ).256: 1389 ،زادهدرویش(اندتاریخ تاکنون داشته

که از اواسط هزاره  پس از دوره نوسنگی است یفنهاي در پیشرفتاست  مرحله تکاملیمس و سنگ، دوره 
 ها و تحولات فناورانه تبیین گردیدهشاخص بر اساسشود و عمدتاً پنجم تا اواخر هزاره چهارم ق.م را شامل می

. در این )48:1394عباس نژاد و فاضلی، ( است یافته گسترشهاي مختلف و در مناطق گوناگون فلات ایران با نسبت
ي هاي اقتصادي و توسعه، پیشرفتافتهی سازمانتغییرات مهمی چون استقرار دائم، کشاورزي و دامداري دوره 
و به طور کلی گذر از  پذیري فن نظیر تولید تخصصی سفال، فلز و ابزارهاي سنگیصص، تخهاي تجاريشبکه

 Matthews).(رسیده استهاي اجتماعی و فرهنگی اعی عصر نوسنگی به پیچیدگیساختارهاي ساده اجتم

and Fazeli, 2004  ایران و تحلیل پیامدهاي پدیدار  مرکز فلاتدر گاهنگاري  آلوییموسوم به سفال  بحث
است که در راستاي تبیین و  شناختی، از جمله مستندات مهم باستاندوره مس و سنگ قدیمشدن آن در 

از این رو، ضروري است که بر فرایند بروز و  رود.هاي فرهنگی مرکز فلات ایران بکار میکنشو برهم تحلیل
هاي شمال غرب مرکز فلات ایران و گسترش این سفال که شواهد آن در مناطق وسیعی از مرکز، غرب و بخش

  آمده، مروري به عمل آوریم. به دست هاي شرقی زاگرس مرکزيبخش
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ساکنان مرکز فلات ایران با زاگرس مرکزي ضروري هاي فرهنگی بخشی از برهمکنشطح سبراي شناخت 
، یوسف بار نینخستبراي در مرکز فلات ایران اشاره کنیم.  »ییآلوسفال «بنام  یاست به پدیده سفالی خاص
ه سفال ب) Majidzadeh, 2008؛ 35:1389مجیدزاده، ( دشت قزوین هاي تپه قبرستانمجیدزاده در زمان کاوش

هاي پیش از تاریخی در آلویی برخورد کرد. مجیدزاده گونه سفال آلویی را مدرکی مبنی بر گسست فرهنگ
هاي غربی آن مطرح بخش ویژه بهمنطقه انگاشت و فرضیه مهاجرت و ورود اقوام جدید را به مرکز فلات ایران و 

نگ سفال آلویی و سفال دالما و هاي میان فرهوي همچنین به شباهت ).Majidzadeh,1981:161( کرد
تا و  VIIو تزیین افزوده به مانند سفال گودین  را از لحاظ سبک ICکند. سفال آلویی اشاره می VIIگودین 

ق.م. اشاره  5000. از آنجا که آغاز فرهنگ دالما با توجه به نظر هملین به دانسته استسفال دالما  يحدود
). Majidzadeh, 2008:33( ه استسفال آلویی قبرستان قرار دادحله میانی با مر زمان همدارد؛ سفال دالما را 

هاي علمی نسبت به شـنوین و بروز واکن شناسی باستانرویکردهاي  به دنبالمیلادي،  1960پس از دهه 
رفته، رنگ شدند و رفتهکم شناسی باستانهاي انتشارگرایانه اولیه، موضوعاتی چون مهاجرت در مطالعات ایده

هاي دیدگاههاي فرهنگی و اجتماعی بیشتر مورد توجه قرار گرفتند. از این رو، کنشمباحثی چون برهم
از جمله کسانی بود که به مخالفت با  فاضلینیز مورد انتقاد قرار گرفت و مجیدزاده در رابطه با سفال آلویی 

هایی در وع آلویی را یکی از نوآوريهاي نظهور سفال مجیدزاده در رابطه با سفال آلویی پرداخت. وي تئوري
علاوه تداومی منطقی در سفالگري دشت قزوین بهو  ق.م دانسته 4000-4200 در شت قزویندفن سفالگري 

 ,Fazeli et al؛Fazeli et al, 2005؛1390فاضلی، ( از دوره نوسنگی جدید تا اواخر مس و سنگ جدید قائل است

هاي ها و کاوشبررسیآمده از  به دستو مطالعه مواد و شواهد  شده نجاماهاي جدید ارزیابی بر اساس ). 2009
-رابطهمشخص گردید که ، ایران مرکز فلاتمناطق واقع در شرق کردستان تا حاشیه در  شناسی باستانجدید 

وجود با ظهور سفال آلویی  مرکز فلاتدر  IIها در استقرارهاي مربوط به دوره سیلک گاهاي بین ترك سکونت
هاي ترك شده چون زاغه، سیلک، در محوطه هاندارد و تاکنون مدارکی از درگیري یا ترك اجباري استقرار

هاي فرهنگ آلویی با راستقرا یزمان هماین موضوع با از طرفی، در دست نیست.  علی چشمهتپه ازبکی و یان
اي دشت ورامین و قم تا شرق رهگست( در محدوده مورد پژوهش ما شود.تشدید می III3هاي فرهنگ سیلک محوطه

سهاچاي و تپه ازبکی، قبرستان،  ،هایی چون تپه پردیسدر محوطه، )1 تصویر( استان کردستان و استان زنجان)
هاي آلویی مشاهده شده در کنار سفال III1-3مشابه گونه سفال سیلک هاي کاروانسرا، مواد فرهنگی و سفال

 است؛ 
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 )1398(نگارندگان،  هاي مطالعه شدهجغرافیایی محوطهنقشه : 1 تصویر                   

Figure 1: Map of the sites mentioned in the text (Authors, 1398) 
نه ، قبرستان، سهاچاي و کاروانسرا آباد لیاسماعهاي تپه پردیس، ازبکی، شیزر، محوطهآلویی  هايسفال

ها و الگوهاي طرح نقوش هیچ پیوستگی را با دوره مایهشناختی در نقشتنها از لحاظ فرم ظروف، سبک
. از این رو، هرچند باید پذیرفت هستندساخت نیز کاملاً متفاوت  يفناّورد بلکه حتی از لحاظ نندار علی چشمه

هاي ولی وجود تفاوت شود،هاي محدود ظاهري در سفال این دو دوره دیده که ممکن است برخی شباهت
بنابراین سفال آلویی را باید سفال یک فرهنگ جدید در منطقه به ؛ و مشخص است اساسی کاملاً روشن

حضور ق.م شاهد  5500رسد از به نظر می گسترده شده است. مرکز فلاتهایی از حساب آورد که در بخش
و  شمال غرب ایران ،ت مرکزي، زاگرس مرکزيلامناطق فهر یک از در هاي مستقل ویژگیبا هاي غنی فرهنگ

هاي سفالی چون آلویی و دالما  از سبک  برخیوجود ، بر آنهستیم. علاوه  نکردستازنجان و جغرافیایی  ناطقم
و در مورد سفال دالما  غربی مرکز فلات ایران تا کنگاور و نهاوند ههایی از حاشی ها از بخش نفوذ آن هکه حوز

رتباط و تعاملات فرهنگی میان این مناطق اساز ، زمینهست ا پیگیري  مرکزي نیز قابل  حتی در عمق زاگرس
آمده از کاوش  به دست هاي مطلقتاریخجدیدترین  بر اساسدر زاگرس مرکزي نت سفال دالما س شده است.

. تپه نادعلی بیگ در جنوب غرب شهر )1397پور، بحرانی( ق.م دارد 5000تپه نادعلی بیگ قدمتی در حدود 
اي یک استقرار تک دوره ،شناختی باستانهاي کاوش بر اساسو  ستواقع شده اسنقر در استان کرمانشاه 

ق.م  4700تا  5000دالماست که قدمتی بین موسوم به مرحله فرهنگی مربوط به دوره مس و سنگ میانی و 
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باشد. می يگونه گسست فرهنگی در توالی استقرارهیچو بدون محوطه به طور پیوسته این استقرار در  .دارد
رده است، را ارائه کهاي مطلق دوره دالما در زاگرس مرکزي خستین تاریخبیگ از آن جهت که ن تپه نادعلی

پیش از شناسی جدیدترین گاه بر اساسدر شمال غرب  این سنت سفالی .)1397پور، بحرانی( قابل توجه است
با ) Xما(گودین دالسبک سفالی  هگستر ق.م دارد. 5000)، قدمتی برابر Abedi et al, 2015:332( تاریخ

مشتمل بر  )76: 1392بلمکی، و مطالعات اخیر( )Voigt & Dyson, 1992:160(استناد به نظرات ویت و دایسون
هایی با دسته شاخی، است؛ سفالهاي کاکاوندي کردستان امروزي، شمال و شرق الوند، نهاوند، خاوه و دره

-هاي دالما از تپهدر مجموعه ی دالما هستند،هاي سنت سفالکنی که از شاخصهسفال فشاري و سینی پوست
هاي ساده با سفال ).Young, 1967-Young & Levine, 1974( اندآمده به دستگابی هاي دالما، گودین و سه
استمرار داشته  VIIو  IX، در دوره گودین Xنیز پس از دوره گودین نوع دالما  پوشش گلی قرمز ساده

تحت بار دیگر گابی، دوره سهپس از و  )Voigt & Dyson, 1992:160- Young & Levine, 1974:71(است
-و بخش ، کریدور زنجانهاي همدان، شرق زاگرس مرکزي، کردستاندشت هتمامی گستر VIIعنوان گودین 

با و  با این توصیف). 1391 ،خسروي و دیگران(ردیگ یبرم در را )تحت عنوان سفال آلویی( ت مرکزيلاغرب فاز هایی 
و  هاي شرقی زاگرس مرکزيمحوطهدر  مرکز فلات ایرانمس و سنگ جدید  هاي سفالبه حضور انواع  توجه
ت مرکزي لابینابینی میان شرق زاگرس مرکزي و غرب ف هنوسنگی، احتمال یک رابط هدوردر ت لاتعام هپیشین

با شواهد و  شده ارائه هايتاریخ قبتطااما مسئله مهم ؛ مس و سنگ میانی و قدیم دور از ذهن نیست هدر دور
تپه که هاي اخیر، کاوش در تپه قشلاق تالوار روشن نمود در سال آمده است. به دست شناختی باستانمدارك 

 هدالما را براي این دور هتر از خود محوط، شواهدي قدیمیق.م 3600_ 5500ق با قدمتی از حدود لاقش
مترجم و شریفی، (ارومیه است هدالماي جنوب دریاچ هدور بین نوسنگی جدید و هفرهنگی ارائه کرده و فاقد وقف

آنگاه باید  ؛را بپذیریم به روش ترمولومینسانس است کهبراي تپه قشلاق  شده ارائه چنانچه تاریخ ).98: 1397
ق.م  5000ارومیه قدمتی فراتر از قدمت تقریبی دریاچه  هدالمایی در حوز هتاکنون هیچ محوطعنوان کنیم که 

اي شرق زاگرس مرکزي نیز به حدود حاشیه ههاي مشابه زیرحوزیهلاو  )؛Abedi, 2015:330(نکرده را ارائه
شناسی پیش از تاریخ شمال غرب عابدي در گاه). Henrickson, 1985:fig.21( اندق.م نسبت داده شده 4200

ارومیه، اقدام به تعریف  هیاچز خوي در شمال درگُ هاي جدید کول تپه جلفا و دوهاستناد به یافته ایران، با
شناختی حد کند که به لحاظ سبکبه مس و سنگ قدیم دالما می روزیف یحاجگذار از نوسنگی جدید  همرحل
سفال شمال ارومیه در که جالب آن). Abedi et al, 2015:332,table.2( دشوسفال دو دوره محسوب می همیان

تمایزات قابل توجهی نیز با سفال دالماي کردستان و جنوب هاي کلی با سنت سفالگري دالما، عین شباهت
هاي دالماي تزئینات سفالت نخس .)Ibid, fig.5,9( پوشی نیستارومیه دارد که به هیچ وجه قابل چشم هدریاچ

که، دوم این فیروز است.دالما باشد، شبیه تزئینات حاجی هکه شبیه سفال محوطشمال ارومیه بیش از آن
؛ و سوم اجراشدهقرمزرنگ  هل دالماي شمال ارومیه فقط با استفاده از رنگ سیاه و بر روي زمینتزئینات سفا

 )تالوارتپه قشلاق و تپه دالما (بودالماي جن هف خطوط پهن و پرکنندلاکه، تزئینات دالماي شمال ارومیه، برخآن
و با انبوهی از فضاهاي خالی  گذارند، با خطوطی ظریف و نازكظرف باقی می يبر روکه فضاي خالی اندکی 

 .دالماي جنوب ارومیه هاست تا سفال دور IIهاي نقش هندسی سیلکشود که بیشتر شبیه سفالتزئین می
نسبی است. از این نظر، حتی  ملاًهم کا روزیف یحاجگذار آن منطقه با سفال  هاگرچه حتی شباهت سفال دور
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که جزو  هاي توپرمثلث هاي نظیر زنجیرعناصر تکرارشونده فیروز، به دلیل وجودتوان گفت که سفال حاجیمی
که شباهتی با دالماي شمال داشته باشد، ق است، بیش از آنلاهاي سفال دالمایی تپه دالما و تپه قشویژگی

توانند معیار مهمی براي میهایی، مشابه و مرتبط با دالماي جنوب است. در شرایطی که چنین ویژگی
ارومیه  هبا توجه به عدم همگونی سفال شمال و جنوب دریاچو  اي باشندت بین منطقهلاامتشخیص فرایند تع

 هق، حداقل، سخن گفتن از حوزلاو مشابهت سفال جنوب دریاچه ارومیه به سفال تپه قش دالما هدر دور
ی أیل منشاحتمانتیجه سفال دالما  و در یدآمیز استسفال دالما بسیار ترد أارومیه به عنوان منش هدریاچ

زاگرس مرکزي نهفته زاگرس شمالی و یا و به نظر نگارندگان منشأ فرهنگ دالما احتمالاً در  تر داردجنوبی
ت لالیکن نباید فراموش کرد که گسترش فرهنگ دالما به سمت ف ؛. اگرچه این فقط یک احتمال استاست

 کند. ، از آن حمایت میمرکزي، در قالب سفال آلویی

 
 )1398با سفال آلویی(نگارندگان،  شده ییشناسااستقرارهاي  : نقشه2تصویر                         

Figure 2: Map of settlements identified with Plum pottery (Authors, 1398)                    
 

؛ که با توجه گردد یبازم ق.م 3966تا  4249ازبکی به  هدوم سفال آلویی مارال تپ هگذاري دورچراکه، تاریخ
توان قدمتی فراتر از این را براي سفال آلویی دشت گذاري نشده میتر تاریخقدیمی هیلا به باقی ماندن شش

اي حاشیه هحوز هاي مشابه دالماي آذربایجان در زیریهلاهمچنین  ).149 :1391مجیدزاده، ( قزوین متصور شد
. )Young & Levine, 1974( اندگذاري شدهق.م تاریخ 4200در حدود  )کنگاور و نهاوند(شرق زاگرس مرکزي

تپه شیزر، تپه ایران تا تپه قبرستان،  مرکز فلاتاي از دشت ورامین در شرق در گستره سفال آلویی
و تپه سهاچاي، تپه کاروانسرا، تپه قشلاق،  در دشت قزوین و تپه ازبکی و تپه گازرسنگ در غرب آباد لیاسماع
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آمده است که پراکنش نسبتاً  به دستپه کلنان در بخش شمال غربی مرکز فلات ایران تالوار و ت 11تل 
شناسی و . در سراسر این حوزه با درصد فراوانی، ساختار، شکل)2 تصویراي از این نوع سفال است(گسترده

هاي و سنت هاي بومیها تأثیراتی را از سنتشناسی یکسان مشاهده نگردیده است و در هر یک از محوطهگونه
 ییسرحد نهادر تپه شغالی که به عنوان به عنوان مثال، . هاي سفالی در این دوره گرفته استرایج دیگر گونه

هاي بومی ، سفال آلویی در کنار سفالشده مطرحدر شرق مرکز فلات ایران نفوذ فرهنگ سفال آلویی حوزه 
تپه قبرستان و هاي آلویی سفال. )140: 1386گران، حصاري و دی( آمده است به دست) IIIسفال سیلک منطقه فلات(

ها اند. این سفالبا یکدیگر دارند و از این رو به یک سنت سفالی منسوب شده شباهت زیادي مارال تپه ازبکی
در طیف قرمز تیره و روشن و پوشش گلی غلیظ به رنگ  ساز و خمیرهخشن با آمیزه آلی، پخت ناکافی، دست

هاي آلویی عموماً و آلویی داشتند. سفال ايارغوانی مایل به گوجه، اي و قرمز مایل به کبودقرمز مایل به قوه
یا نقوش  و افزوده طنابی زیر لبه ظرفکنده و یا مایه هاي منقوش اکثراً داراي نقشساده هستند و نمونه

 ن آویزان در داخل ظرفهاي واژگو، نقش زیگزاگ، جناغی، مثلثنوارهاي پهن نازك زیر لبه صورت بههندسی 
از لحاظ فرم ظروف، خمیره،  ،هاي آلویی تپه کاروانسراسفال). 1389مجیدزاده، ؛ Majidzadeh, 2008( بودند

خسروي، د(نباشپوشش، ساخت، پخت و تزیینات قابل مقایسه با سفال آلویی در تپه قبرستان و سهاچاي می
علاوه بر نقوش هندسی، کنده و  )408: 1393ومنی و صادقی، م( و گازرسنگ )1385پور، ولی(در تپه شیزر). 1394

اي افزوده با نقش نیشگونی بر مایه گیاهی بودند و در برخی قطعات دستههاي آلویی داراي نقشافزوده، سفال
هاي آلویی مشاهده شده هایی بر روي سفالدر تپه کلنان نیز چنین دستهروي بدنه قرار داشته است. 

: 1389اده، مجیدزمارال تپه ازبکی( IIو نیز در دوره  تپه قشلاق تپه کلنان و). در 1390گران، موچشی و دیاست(
لازم به ذکر است  آمده است. به دستی، شاخص دوره دالما، شاخ حیوان صورت بها دسته افزوده بظروف )، 37

 ,Young & Levine, 1974:14-Young( است VIIنقش نیشگونی شاخص دوره گودین  دسته افزوده باکه 
 :Levine & Young, 1986( گابی، تپه سه)115: 1394(شریفی، تپه قشلاق IIIبه وفور از طبقه و  )1969:3-13

No.2,3 fig.16, p:34()تپه قبرستان ،Majidzadeh, 2008:236به ) 111: 1390ساعد موچشی، ( ) و تپه کلنان
هاي قبل داراي دو پوشش گلی برخلاف نمونهق و تپه قشلاهاي آلویی در تپه سهاچاي سفال آمده است. دست

). در 1394؛ شریفی، 1387رحیمی سرخنی، ( بودند که پوشش زیرین به رنگ کرم و دیگري به رنگ قرمز بوده است
تپه قشلاق نقوش افزوده طنابی برخلاف تپه قبرستان که به صورت یک ردیفه در زیر لبه ظرف اجرا شده بود، 

  .)3تصویر ( )1394شریفی، ( یفه بوددو و یا سه رد صورت به
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 )1398(نگارندگان، هاي هزاره پنجم ق.م: نمونه قطعات سفال آلویی در محوطه3تصویر 

Figure 3: Distribution of plum pottery in the settlements of the fifth millennium BC (Authors, 1398) 
 

هاي بومی سفال بود در مراکز اتی که ناشی از تأثیرات سنتشد، سفال آلویی با تغییر گفتهکه  طور همان
هاي مختلف . نکته قابل توجه در این میان منشأ و زمان پراکنش سفال آلویی در بخشه استمختلف تولید شد

هاي آلویی در تپه قبرستان، مارال تپه مشخص گردیده است که فراوانی سفال جا نیبدفلات ایران است. تا 
اي سفال است و غیرمنطقی است که بپذیریم این سفال در منطقه دیگر تولید محلی و منطقه گویاي، ازبکی

؛ تولید سفال و یا ایده ساخت چنین سفالی توسط سفالگر منتقل شده است يفناّور تولید شده باشد و احتمالاً
ونه سفال با پوشش گلی اما در مورد منشأ این سفال باید عنوان نمود که با توجه به شباهت سفال آلویی با گ

 »VIIسفال گودین«به زاگرس مرکزي تحت عنوان ) Xگسترش سبک سفال دالما(گودین ودالما قرمز غلیظ 
و سپس گسترش آن تا  )Rothman & Badler, 2011:table 4.1( )ق.م 3050-3950پنجم ق.م( اواخر هزارهدر 

سفال  "عنوان مرکز فلات ایران تحت هاي غربی شرق زاگرس مرکزي، کریدور زنجان و کردستان و بخش
 هزاره پنجم ق.م دراواخر در  ا پوشش گلی غلیظ دالمابتوان چنین ذکر نمود که گونه سفال می ؛" ییآلو

گذاري شده است. در مرکز فلات پراکنده شده است. در هر منطقه تحت عناوین متفاوتی ناماي مناطق گسترده
اش کارولین هملین در مقاله نام گرفته است. »ییآلوسفال «خارجی  ایران به سبب رنگ ارغوانی پوشش گلی

ها رنگ اغلب این گروه از سفال« نویسد:هاي با پوشش گلی غلیظ قرمز تپه دالما میراجع به سفال
هاي ها و لکه. تغییر رنگندیآ یدرماما گاهی اوقات به رنگ تیره و اصطلاحاً آلویی ؛ ) استMaroonزرشکی(

ا کارکردشان به ها در زمان پخت و یشود مربوط به اکسید شدن سفالوي این نوع سفال دیده میبعدي که ر
توان گویاي سبک بنابراین تفاوت رنگ سفال را نمی؛ )Hamlin, 1975:119( »است وپز پختعنوان ظروف 

دوم سفال  هدوراري گذتاریخهاي فنی سفال را نیز مورد توجه قرار داد. خاص سفال دانست و باید سایر ویژگی
 4200 از یتاریخکه  قبرستان تپه Iلایه ) و 149 :1391مجیدزاده، ، (ق.م 3966تا  4249 ،ازبکی هآلویی مارال تپ

، با زمان گسترش ردیگ یدر برم را) 80: 1385فاضلی،  -1386فاضلی و دیگران، -Fazeli et al, 2005( ق.م4000 تا
ي اي از سفال دالماسفال آلویی، گونه بنابراین؛ ایران قابل انطباق است) به مرکز فلات VIIگودین سفال دالما(

اي از هپهندر VII تحت عنوان سفال گودین است که در اواخر هزاره پنجم ق.م  جنوب دریاچه ارومیه و تالوار



 249 / 1400 بهار ،1 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 
 

، شناختی باستانهاي موجود نظر به دادهاست.  یافته گسترششرق زاگرس مرکزي تا غرب مرکز فلات ایران 
 توانسته بهرو میدشت قزوین به سبب موقعیت استراتژیکی همواره در ارتباط با مناطق پیرامونی بوده و از این

هزاره هاي اجتماعی به شمار رود. در اواخر شبکه تعاملات فرهنگی و ارتباط عنوان بخشی از چارچوب گسترده
لات فرهنگی این منطقه با مناطق پیرامونی چون سفال آلویی نشانگر تعام شناختی باستانپنجم ق.م شواهد 

فلز مس در دشت قزوین و  ویژه بههاي کوچرو و مبادله کالا تعاملاتی که به واسطه حضور گروهبوده است، 
قابلیت کشاورزي و وجود استقرارهاي دائم،  علاوه بر دشت قزویناست.  گرفته شکلمناطق پیرامونی 

را در خود جاي  )1385پور، ولی(و تپه شیزر )1385فاضلی و آجورلو، ( بادآ لیاسماعفصلی چون کوچک استقرارهاي 
؛ را فراهم کرده استزندگی شبانی ها بر روي تپه ماهورها شرایط ه قرارگیري آنبداده است که با توجه 

کاري(ابزار و اشیاي فلزي) و نیز کشف همچنین، شواهد فلزکاري کهن در تپه زاغه از فلز طبیعی مس چکش
هاي فلزگري و ابزارها و ملزومات علی و کارگاههایی مانند تپه ازبکی و  تپه چشمهته مسی در محوطهبو

) که مرکز Matthews & Fazeli, 2004( روندکارگاهی در تپه قبرستان مدارك جالب توجهی به شمار می
هاي صنعتی ترین فعالیتمو قدی ترین مهمحوزه دشت قزوین را به عنوان کانون یکی از  ویژه بهفلات ایران 

زاده ، مومن1383ب ن: نظافتی گري آن معرفی نموده است(انسان در زمینه ذوب و استحاله سنگ مس و ریخته
هاي این حوزه چون تپه قشلاق، تپه هایی در ارتباط با فلزگري در تپه). این مسئله به همراه وجود یافته1385

دهد که به احتمال در این منطقه نیز شواهد و آثاري از ان میکلنان، تپه کاروانسرا و تپه سهاچاي نش
نتیجه شواهد کنونی به  هاي انسانی را به خود جلب کند. درکانسارهاي مس وجود داشته که توانسته گروه

ایران و وجود  مرکز فلاتویژه نزدیکی و دسترسی به منابع مس در دشت قزوین و نواحی مرتفع حاشیه غربی 
گري در بیشتر استقرارهاي حاوي سفال آلویی چون تپه قبرستان، مارال تپه هاي ریختهابزار، اشیاي و قالب

ازبکی، تپه گودین، تپه قشلاق و تپه کاروانسرا که شاهد انکارناپذیري در تأیید وجود فرایند تولید فلز در این 
در زمینه فلزگري است؛ این فرضیه را تقویت  VIIویی/گودینها و نیز در ارتباط با تخصص مردمان آلمحوطه

نماید که به احتمال در اواخر هزاره پنجم ق.م گروهی از اجتماعات ساکن یا متحرك پراکنده در حاشیه می
به طور تخصصی به تولید و اند و اط بودهببا یکدیگر در ارتتا مناطق شمالی و مرکزي زاگرس  مرکز فلات

 اند.مسی نیز اشتغال داشته رآوري محصولاتف
 هاي فرهنگی مرکز فلات ایران با فارس و شوشان متأخرکنشرهمب. 5
ی چون منطقه قمرود هاي فرهنگی داخل فلات ایران، لازم است که نگاهی به مناطقکنشي درك برهمابر

با نواحی غرب و شمال  بیانگر تعاملات فرهنگی فلات ایران که اشاره شد، سفال آلویی طور همان داشته باشیم.
نیمه دوم هزاره در ) ق.م 4400-4700(1نخودي منقوش نوع شوشان متأخر  هايغرب است، شناسایی سفال

با تحول نطفه جوامع پیچیده در  زمان همنیز که ) 1394کابلی، ( قمرود تپه قره V-IIهايلایهپنجم ق.م در 
نشانگر فرهنگ و ساختارهاي اجتماعی مشابه در ست، ا به طور اعمجنوب غربی ایران فارس به طور اخص و در 

-از نظر شکل و نقش در محوطهقمرود  تپه قرههاي نخودي ظریف منقوش سفال دو جغرافیاي متفاوت است.
ها در منطقه جنوب غرب و ایران ناشناخته هستند و ظاهراً مشابه آن مرکز فلاتحوزه  شده شناختههاي 

 ,Azizi et al( و تل گپ آباد رحمتهاي و محوطه )Alizadeh, 2008( شوشاندر دشت  ویژه بهجنوب ایران و 

ها عموماً داراي و احتمالاً منشأ این نوع سفال در آن نواحی بوده است. این سفال آمده است به دست )2012
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 چینهاي نقطهبا نقش پرشدههاي پیاپی و غالباً نقش هندسی مشتمل بر نوارهاي پهن، نقش نردبانی و مثلث
)Dot Motive (است )اي سوخته، سیاه و در یک که براي ایجاد نقش روي سفال معمولاً از رنگ قهوه )4 تصویر

 . )1: 66، لوح 1394کابلی، ( استفاده شده استاندازي براي نقش، مورد از رنگ قرمز

 
 

 )120-93-68-38اح.: الو1394قمرود(کابلی،  تپه قرهاي در : نمونه قطعات سفال با نقش نقطه4تصویر 
Figure 4: Sample of pottery of Dot-Motive in Qara Tepe Qomrud (Kaboli, 2015: Tablets. 38-68-93-

120) 
 

قمرود تا آخرین طبقه معماري که به حدود  تپه قرهدر  1اي فاز شوشان متأخر سفال شاخص با نقش نقطه
رسد که با قطع رابطه با شوشان می به نظرکند و ق.م تعلق دارد، با کمی تغییر ادامه پیدا می 4000

ادامه  تپه قرهتروك شدن ـکردند در انزوا این سبک سفالی را تا مگونه سفال را تولید میهنرمندانی که این
اي ، سفال نقطهق.م)4000-4400: 1شوش ( 2 در دوره شوشان متأخرخوزستان  اند. این در حالی است که درداده

لی ـهاي محفالـاي خود را به سـرس جـاي زاگـهو در دره 1وش ـص شـهاي شاخالـسف جاي خود را به
توان در را می جنوب و جنوب غرببا  تپه قره، از سوي دیگر تعامل سفالگران )Alizadeh, 2008( دهدمی

ز فلات با دیگر استقرارهاي مرک تپه قره استقرار IIIسیلک  لیاواو  IIهاي سبک سیلک تفاوت بارز سفال
کاربرد نوارهاي پهن در لبه ظرف و قرینه آن در پایه که  ات در گرامر نقش است؛ارزترین این تأثیربدانست، 

 شوددیده می تپه قره IIهاي فاز سیلک در سفال ،فارس است منطقه شاخص سبک سفالی جنوب غربی ایران و
در دیگر مناطق یا فاقد نوار  IIIو  IIخص سیلک در حالی که سفال شا). 15، 12، 6، 4، 2هاي : لوح1394 ،کابلی(

هاي هایی در تزیین سفالتزیینی در لبه ظرف هستند و یا این نوار بسیار نازك است. موارد دیگر کاربرد موتیف
) و یا سه یا چهار ردیف 98و  90، 80هاي لوح همان،( است که به خوشه خرما شباهت دارند تپه قره IIفاز سیلک 

و یا  )103، 81، 35هاي لوح همان،شوند (اج که از لبه داخلی ظرف منشعب و تا کف ظرف کشیده میاز خطوط مو
)؛ 108، 81، 12هاي لوح همان،اند (هایی که از درون به سه مثلث کوچک و هاشوردار تقسیم شدهترکیبی از مثلث

شان با ران هستند که ترکیبجنوب غربی ایمنطقه فارس و همه این عناصر تزیینی متأثر از سنت سفالگري 
در جایی دیگر تاکنون سبکی خاص در ناحیه قمرود خلق کرده است که  مرکز فلاتسفال محلی  يها هیما نقش

هیچ  1مرحله شوشان جدید اي نخودي منقوش با نقش نقطههاي از آنجایی که سفالگزارش نشده است.
یا یکجانشین شدن کوچروهایی که قبلاً با این سفال  به دلیل مهاجرت اي در فارس نداشته و احتمالاًپیشینه
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فراوانی  ،قمرود تپه قرهدر )؛ Alizadeh, 1992: 35-55( رسیده استآشنا شده بودند، در این منطقه به ظهور 
ز هاي محلی مرکهاي سفالمایهنخودي با نقش هايهاي سفالمایههاي نخودي و ترکیب نقشاندك سفال
و روابط بین فرهنگی ساکنان قمرود با  بیانگر پویایینموده و  بکی خاص در ناحیه قمرودایجاد س فلات ایران،

لیدي در از طرفی تپه قمرود یک منطقه ک باشد.اعم می طور بهخص و جنوب غرب ایران ا طور بهمنطقه فارس 
ر مرکز فلات د دوره مس و سنگهاي شاخص دیگر محوطهمانند  تجارت فلز در اواخر هزاره پنجم ق.م است و

یندهاي ، شواهد مهمی در رابطه با فراآباد لیاسماع، تپه قبرستان، تپه شیزر و علی چشمهنظیر تپه  ایران
نی از وجود ـهاي روشانهـنشکه  )1394کابلی، ( آمده تـبه دسآن  شناختی باستانهاي از کاوشفلزگري 

بیعی مس ـفلز ط لـدر تپه زاغه شامزکاري کهن ـواهد فلـشاست.  در این محوطههاي فلزگري فعالیت
هاي فلزگري کشف کارگاه و علی چشمههاي منفرد ذوب مس در کاري(ابزار و اشیاي فلزي)، کشف بوتهچکش

روند که حوزه دشت قزوین را مدارك جالب توجهی به شمار می ،و ابزارها و ملزومات کارگاهی در تپه قبرستان
هاي صنعتی انسان در زمینه ذوب و استحاله سنگ مس ترین فعالیتدیمو ق ترین مهمبه عنوان کانون یکی از 

شواهدي از مهر همچنین ). Matthews & Fazeli, 2004- Fazeli, 2001( گري آن معرفی نموده استو ریخته
و ارتباطات هاي مدیریتی آمده که بازتاب فعالیت به دستقمرود  تپه قره شناختی باستانمهر در بقایاي  و اثر

نقوش روي مهرها بیشترین شباهت را با مهرهاي مناطق فارس و  که است؛ زیرا تپه قرهاي ساکنان رامنطقهف
قمرود  تپه قرهاي و نقش صلیب از نقوش روي مهرهاي نقش اسطوره ،جنوب غرب ایران دارند. به عنوان مثال

هاي بل مقایسه با مهرهاي محوطهاست که مشابه آن تاکنون در مرکز فلات ایران شناسایی نشده است و لذا قا
). همگی این شواهد گواه بر وجود ارتباطات 303: 1394 ،حصاري و کابلی( است A، باکون A، شوش Vگیان 
در این قمرود است که به احتمال متأثر از تجارت فلز مس  تپه قرهاي در بین ساکنان اي و فرامنطقهمنطقه

 نیز در جنوب غرب ایرانهزاره پنجم ق.م به حدي است که  مناطق بوده است. اهمیت فلز مس در اواخر
 نظیر فلز، سنگ مرمر، عقیق و ابسیدین شواهدي از مبادله کالا با مناطق دوردست و تملک کالاهاي غیربومی

مداوم  يزهایوخ افت براي برخی از طبقات اجتماعی و آمیزص اجتماعی، نمادسازي اغراقز تشخبراي ابرا
این همگی  ).8: 1397مقدم، (خوردبه چشم میایی چون شوش، چغامیش و تل چگاسفلی هسیاسی در محوطه

 به دستتپه چگاسفلی اشیاي فلزي در پیش از تاریخ دارد. سیاسی جوامع  و توسعه اجتماعیگواه بر مدارك 
 همان،(است Aو تل باکون  III، سیلک I، حصار Aهاي شوش اشیاي فلزي در محوطه مشابه نمونه ،آمده
وجود  دهنده اهمیت فزاینده فلز،ان، نشقمرود تپه قرهدر تپه چگاسفلی و  . این توزیع پراکندگی گسترده)314

هاي فرهنگی بین جوامع در کنشاي در امر تولید و توزیع این گونه اشیاء و جریان داشتن برهمجوامع پیچیده
هاي اي بزرگ هکلان و دمگرپرچینه در کوههگورستان. لازم به ذکر است که نیمه دوم هزاره پنجم ق.م است

که احتمالاً مربوط  شناختی باستانترین شواهد و مدارك ) از برجستهVanden Berghe, 1970, 1973( زاگرس
با  زمان همها در اواخر هزاره پنجم ق.م است، زیرا تاکنون هیچ شاهدي از وجود زیستگاه مرتبط و نشینبه کوچ

ی نشده است و به همین دلیل، بسیاري معتقدند که این دو گورستان متعلق به اقوام ها شناسایاین گورستان
-Vanden Berghe, 1987- Hole, 1989:170( بودند وآمد رفتکوچروي است که در مناطق کوهستانی در 

Alizadeh, 1992:57.( هایی از جنس سنگ در هر دو گورستان اشیاي یافت شده شامل ظروف سفالی، مهره
هاي گوناگون مناطق ترین اشیاي شناسایی شده است، زیرا که به سبکظروف سفالین جالب توجه است.
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. تفاوت در میان اند، دشت شوشان، فارس و حتی مرکز فلات ساخته و تزیین شدهالنهرین بینمختلف از جمله 
 نجم ق.م استنشین در هزاره پدر جوامع کوچ مراتب سلسلهیک  دهنده نشانهدایاي تدفین در گورها 

)Haerinck & Overlaet, 1996 .(اگرچه هاي هکلان و دمگرپرچینه، این مجموعه مواد فرهنگی گورستان
نوب نشان ـنشینان مناطق زاگرس را با دیگر مناطق در شمال، شرق، غرب و جآشکارا تعامل گسترده کوچ

ع پیش از تاریخ اقتصادي و سیاسی جوام دلیلی بر ایجاد ارتباطات اجتماعی، تواند به تنهاییدهد ولی نمیمی
دلایل ایجاد  ترین مهمدر فلات ایران، از  هایی با شواهد آشکار از فلزگريدر این دوره باشد و وجود محوطه

   باشد.هاي فرهنگی بین این جوامع میکنشبرهم
 نتیجه. 6

ت اجتماعی ایران برخوردار بوده است. اي در تحولااز جایگاه ویژه همواره اي است که، منطقهایرانمرکز فلات 
ششم، پنجم و  ةهزاردر دهد، ولی اگرچه در هزاره سوم ق.م اهمیت و جایگاه خود را از دست میاین منطقه 

یرهاي داراي متغایران  مرکز فلاتاست. بوده هاي فرهنگی کنشها و برهمچهارم ق.م اوج شکوفایی فرهنگ
که براي آن ویژه به مورد توجه قرار گیرد.تحلیلی فرایند تحولات فرهنگی اي است که باید در کاربست پیچیده

چهارم ق.م بایستی توجهی خاص به ربع آخر هزاره پنجم ق.م  ةهاي اجتماعی هزاربازتعریف سطح پیچیدگی
 هزاره پنجم ق.م فلات را بایستی با باشد.می Iقابل مقایسه با شوش  مرکز فلاتداشت که از منظر پیچیدگی 

آبیاري و آداب تدفین مشاهده نمود.  سامانهگرایی، کشاورزي با تجارت با مناطق دوردست، تخصصمشخصه 
هاي حاصلخیز زمین يطور مداوم در کنارهه که ب یدائمروستاي  چند صد صورت بهتوان این دوره را میجوامع 

نگاري گاه بر اساس کرد.تعریف ، شتدر اقتصاد آنان نقش دا يکشاورزاز اي هنوز درجهو  بودند یافته گسترش
 درمس و سنگ  ةدور که مشخص است مورد مطالعه، هايمحوطه هايیافته تحلیل و نسبی مقایسهمطلق، 

 طول به م.ق ومس ةهزارایل او تا و آغازشده م.ق پنجم هزاره ازاي غربی مناطق حاشیه و مرکز فلات ایران
سفال نخودي منقوش رواج سئله ظهور و گسترش سفال آلویی و مپنجم ق.م،  ةدر اواخر هزار .است انجامیده
 هايفرهنگ هايشاخص از قمرود، تأثیرپذیري تپه قرههاي تپه قبرستان، مارال تپه ازبکی و در محوطهشوشان، 

هایی از  ها از بخش نفوذ آن ةهاي سفالی چون آلویی و دالما که حوز سبک جوار را روشن ساخته است.هم
ها در درهم تنیدگی فرهنگ هدهند نشان، ستا  پیگیري  رکز فلات ایران تا کنگاور و نهاوند قابلغربی م هحاشی
 به امروزشناسی تا  تر باستان شده هاي شناخته لااقل در برخی از دوره ،انسجاموجود و بروز سفال و  يماورا
خود داشته  هسوی فرهنگی دو تروابط و تعاملا اي در کمیت و کیفیت کننده نقش تعییننیز  دشت قزوین .است

مرکزي   سو و زاگرس فلات ایران از یکهاي غربی بخشاي بین مرکز و  گیري الگوي تعامل ویژه موجب شکل و
علاوه بر  ؛را داردگذرگاهی ارتباطی  منطقه حکماین که است  ییالگومطمئناً در چنین  دارد.از سوي دیگر 

ها با غرب،  هاي ارتباطی آن راه تعدد هواسط به ،رکز فلات ایرانمناطق ساوه، قمرود و قم امروزي در ماین، 
ایران  فلات خوزستان را هم براي غرب فارس و مهمی چون هبه منطقرسی تقابلیت دسشرق، شمال و جنوب؛ 

 ترینشرقی، بیش ةغربی مرکز فلات ایران برخلاف حوز ةحوز که داده تحلیل مدارك نشان است. ساخته  فراهم
با به عنوان مثال،  غرب، غرب و جنوب غرب ایران داشته است. شمال ةحوز هايفرهنگ با را هاکنشبرهم

فرهنگی مرکز فلات ایران  ةکه گرچه قمرود بخشی از حوز میابی یدرم این دورهدر هاي قمرود نگاهی به سفال
ه دیده این محوط لک کاشان و دشت تهران درهاي دشت قزوین، سیحال تنوع سفالبا این ؛شودمحسوب می

-تنوع نقشدارد. این محوطه تري در هاي فارس و خوزستان است که نقش پررنگشود و حضور فرهنگنمی
در دیگر نقاط مرکز فلات ایران تکرار نشده است و قمرود با بهره و وام گرفتن  ،قمرود هايها و فرم سفالمایه
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نواز بوده و خلق کرده که هم بسیار جذاب و چشمرا هاي جدیدي مایهها نقشهاي دیگر محلاز گرامر سفال
گیري از گرامر سفال مرکز فلات مند است. قمرود با بهرهاي خاص خودش بهرههم از خصلت درون منطقه

ه که خود را متمایز از دیگر نقاط فلات نشان داد هترکیبی از نقوش سفال را خلق کرد ،صوص فارسو بخایران 
 ۀقبرستان، تپ ۀدر تپه سیلک کاشان، تپ III1-3هاي سفال سیلک مایهکه نقشاست. همچنین آن تنوعی 

و این خود بیانگر ویژگی  بینم در قمرود بسیار کم بکار رفته استها میحصار و دیگر محوطه ۀتپآباد، اسماعیل
در نتیجه  داین متغیرها در فلات را بایسازوکارهاي پیچیده یرهاي فرهنگی این بخش از فلات است. خاص متغ

زیرا که توسعه  ،که منجر به تنیدگی فرهنگی شد کوچروها دانست تر برجسته نقشمس و  تجارت، مبادله کالا
سفال  قمرود و تپه قرهفارس را در هاي مشابه توانسته وجود سفالها در فلات به هیچ روي نمیفزاینده فرهنگ

هاي آلویی در سفالهمچنین باید پذیرفت که د. توجیه نمایهاي غربی فلات را در بخشVII /گودین آلویی
بلکه در نتیجه ارتقاء روابط بین فرهنگی  ،نوآورانه فناّوريمرکز فلات ایران نه بیانگر قومی جدید است و نه یک 
هایی هستیم. نکته بس مهم شاهد ظهور چنین سفال، بین ساکنان زاگرس مرکزي و شمالی با داخل فلات

، از این رو دشوهاي بومی فلات دیده میشویم که سفال معروف به آلویی به همراه سفالباید یادآور  ؛کهاین
گسترش روابط فرهنگی و بخصوص تجارت مس در پیش از تاریخ در بین این مناطق است. بدین شکل  بیانگر

 ترین مـمهیکی از نوان ـعوان از فلز بهـتشوش متصور شد و میتوان یک نسبتی بین قمرود، فارس و می
 اشتراکات و پیوندهاي فرهنگی ایران نام برد.  هايمؤلفه

 يگزار سپاس
هاي ارزنده جناب اگر راهنمایی شک یبیکی از نویسندگان(پریسا نکوئی) است.  نامه انیپااین مقاله برگرفته از 

نگارندگان  . از این رو،دیرس ینمدکتر حسن فاضلی، استاد راهنماي این رساله نبود، این مهم به انجام 
 .میدار یمگزاري خود را از ایشان اعلام مراتب قدردانی و سپاس لهیوس نیبد

 منابع
پنجم ق م با مناطق همجوار  ةمجدد برهم کنش هاي فرهنگی ساکنان زاگرس مرکزي در هزارارزیابی  ،)1397( ،پور، حنانبحرانی

دکتر حسن  ،شناسی باستاندکتري تخصصی  نامه انیپا ،باستانی نادعلی بیگ ۀهاي باستان شناختی از محوطبر اساس داده
 ).دهمنتشرنش( دانشکده ادبیات و علوم انسانیدانشگاه تهران،  ،تهران ،نشلیفاضلی 
 اقبال. تهران،، جغرافیاي مفصل ایران ،)1373( ،بدیعی، ربیع
سوم  هپنجم تا دوران میانی هزار ههاي شمالی کوه الوند) از هزار کرانه گاهنگاري نسبی دشت همدان (پس« ،)1392( ،بلمکی، بهزاد
کوشش  به، الگرد کاوش در همدانمناسبت یکصدمین س  شناسی و تاریخ همدان، به مقالات باستان  ۀمجموع ،»لادیمپیش از 

 .31-17صص  دستی و گردشگري، فرهنگی، صنایع  پژوهشگاه سازمان میراث ،تهران ،علی هژبري
 شوایپر محوطه باستانی شغالی نگاري و تعیین حریم دگزارش لایه« ،)1386( ،و اکبري، حسن یاري، احمدعلیو  حصاري، مرتضی

سازمان میراث فرهنگی،  ،تهران )،7(شناسی باستانهاي گزارش ،شناسی باستانی سالانه هاي نهمین گردهمایمقاله ۀمجموع ،» 
 .164-133، صصشناسی باستان ةو گردشگري، پژوهشکد یدست عیصنا

 ۀکاوش در تپ بر اساسمس و سنگ، مطالعه پیش از تاریخ منطقه  ةشرق استان زنجان در دور ،)1394( ،خسروي، شکوه
، دانشکده دانشگاه تربیت مدرس ،تهران ،نیکنامی نیالد کمالدکتر  ،شناسی باستاندکتري تخصصی  نامه انیپا ،کاروانسرا

 ).منتشرنشده( ادبیات و علوم انسانی
روستاهاي آغازین و استقرارهاي « ،)1391( ،، سجادعلی بیگی و وحدتی نسب، حامد و خطیب شهیدي، حمید و خسروي، شکوه

 .154-131، صص 5ة، شمارشناسی مطالعات باستان ،» زنجانز ابهر رود شرق استان پیش از تاریخی کهن در حوضه آبری

https://thesis2.ut.ac.ir/thesis/UTCatalog/UTThesis/Forms/ThesisBrief.aspx?thesisID=48fa5ea4-510e-4f7a-af79-c5dad745f789
https://thesis2.ut.ac.ir/thesis/UTCatalog/UTThesis/Forms/ThesisBrief.aspx?thesisID=48fa5ea4-510e-4f7a-af79-c5dad745f789
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 امیرکبیر.  ،تهران ،ایران یشناس نیزم ،)1389(، زاده، علیدرویش
کارشناسی  نامه پایان ،»زنجان ۀپیش از تاریخی سهاچاي تپگاهنگاري نسبی و مطلق محوطه « ،)1387( ،رحیمی سرخنی، رقیه

 .)منتشرنشده( دانشگاه تهران، دانشکده ادبیات و علوم انسانی ،تهران ،نیکنامی الدین کمالدکتر  ،ارشد
هاي اقتصادي، جوامع در حال گذار یا سلسله مراتبی: پیچیدگی« ،)1394(، و فاضلی نشلی، حسن رحمت نژاد سرستی،عباس

نامه دکتر ، جشن1 ةفرهنگی ایران، شمارمفاخر میراث ، »نیقزوفرهنگی در پیش از تاریخ دشت  يها کنش برهماجتماعی و 
 .52-45پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی کشور، صص ،تهران ،صادق ملک شهمیرزادي

دکتري  نامه پایان، )اوزن قزلبررسی الگوهاي استقراري شرق استان کردستان(حاشیه رودخانه  ،)1389(، ساعد موچشی، امیر
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