


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 2251ـ 9297المللی:  شمارة استاندارد بین

 شناسیمطالعات باستان

 )مجلة سابق دانشكده ادبيات و علوم انساني( 

 1399 پایيز ،3، شمارة 12دورة 

 دانشگاه تهران: ناشر

 دانشكدة ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران: امتياز صاحب

 دوستانغلامحسین کریمیمسئول: مدیر

 نشلی فاضلی حسنسردبير: 

 «هيئت تحریریّه»                                                                 

 زارعي ابراهيم محمد
 همدان ،سینا بوعلی دانشگاه استاد

 فيروزمندی بهمن
 تهران دانشگاه استاد

 کریميان حسن
 دانشیار دانشگاه تهران

 فریعقوب محمدی
 ، همدانسینا بوعلی دانشگاه استاد

 مرتضوی مهدی
 بلوچستان و سیستان دانشیار دانشگاه

 ملازاده کاظم
 ، همدانسینا بوعلی دانشگاه دانشیار

 ملاصالحي اللّه حكمت
 تهران دانشگاه دانشیار

 الدین نيكناميکمال
 تهران دانشگاه استاد

 نوبری هژبری عليرضا
 ، تهراناستاد دانشگاه تربیت مدرس

 برنيک رینهارد
 آلمان ،برلین شناسیباستان استاد موسسه

 رنه بوشارلا
 فرانسه، CNRSاستاد 

 پولاک سوزان
 آلمان ،برلین شناسیباستان استاد موسسه

 پيتمن هالي
 آمریكا ،پنسیلوانیا دانشگاه استاد

 کارتر بتاليزا
 آمریكا ،کالیفرنیا دانشگاه استاد

 باربارا کيم
 استاد دانشگاه ورشو، لهستان

 ماتيوس روجر
 انگلیس ،ردینگ دانشگاه استاد

 نيشياکي یوشيهير
 ژاپن ،توکیو دانشگاه استاد

 ویتكمب دونالد
 آمریكا ،شیگاگو دانشگاه استاد

 ویداله ماسيمو
 ایتالیا ،پادوا استاد دانشگاه

 هلوینگ اباربار
 استرالیا ،سیدنی دانشگاه استاد

 

 

 جواد بذرافشان مقدمکارشناس اجرایي:                                                    م باستانیمحرّمدیر داخلي: 

 سیشناتهران، خیابان انقلاب، دانشگاه تهران، دانشكده ادبیات و علوم انسانی، دفتر نشریه مطالعات باستان  نشاني:

 ریال 100000 قيمت:       021-66978883: تلفن و فكس         Jarcs@ut.ac.ir :نشاني رایانامة مجلّه

مورخ  11/3/90/ 18073 براساس ابلاغیه شماره شناسيمطالعات باستان نشریة

تحقیقات و فناوری دارای کمیسیون بررسی نشریات علمی کشور، وزارت علوم  12/2/1390

 باشد.میي علمدرجه 

 

 شود:های اطلاعاتی زیر نمایه میاین مجله در پایگاه

 www.sid.irپایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی به نشانی اینترنتی: 

 www.isc.gov.ir( به نشانی اینترنتی: ISCپایگاه استنادی علوم جهان اسلام )

 به نشانی اینترنتی: (Ulrich)پایگاه استنادی الریخ 
www.Ulrich's international periodicals directory. (Journal, magazine) 

 دانشگاه تهران محفوظ است. حقوق کلیة مقالات برای دانشكدة ادبیات و علوم انسانی

mailto:Jarcs@ut.ac.ir
http://www.sid.ir/
http://www.isc.gov.ir/


 شناسيتاننشریة مطالعات باس
 

 

شماره  چهاراست که در سال در  ای علمیاه تهران، نشریهشناسی دانشكدة ادبیّات و علوم انسانی دانشگنشریة مطالعات باستان
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 مقالههای کليّ ویژگي -1
 باشد.تحقیقات نویسنده )یا نویسندگان(  نتیجةمقاله باید  - 

 تا اتمام داوری نیز نباید به مجلّة دیگری فرستاده شود.و   باشد شده دیگری منتشر هدر نشری مقاله نباید -

 نهایی هیئت تحریریّة مجله است.تأیید  منوط به، مقاله چاپ -

 پذیرش مقاله برای چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، به آگاهی نویسنده خواهد رسید.-

 دگان( است.نویسنده )یا نویسن مطالب و محتوای مقاله بر عهدةمسئولیت  -

 آزاد است. ه بدون تغییر محتوای آنمقال یش ادبی و فنیمجله در ویرا -

 .باشد بیشتر نشریّه استاندارد صفحة 20 از نباید مقاله -

ای در صفحة جداگانه شمارة تلفن نویسندهدانشگاه محل تدریس یا تحصیل، رشته تحصیلی، رایانامه و  ،مرتبة علمی ،نویسنده نام کامل -

 .ه شودضمیم

پذیر امكان https://jarcs.ut.ac.ir  شناسی دانشگاه تهران به نشانیتنها از طریق سامانة مجلة مطالعات باستانارسال مقاله  -

 در سامانه ثبت نام کنید(.« ورود به سامانه»برای این کار ابتدا باید از طریق گزینة ) است

 ها و نمودارها با ذکر شماره )توضیحات و ذکر منبع( در زیر آورده شود.ها، طرحر، نقشهها با ذکر شماره در بالا و تصاویعناوین جدول - 

 

 همقال اجزای -2

  نام کلّی مقاله که گویا و بیانگر محتوای مقاله باشد. :عنوانـ 

 تحصیل.، رشتة تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و مرتبة علمی ،خانوادگی نویسندهنام و نام شاملِ :مشخصات نویسنده ـ

. لازم به ذکر است روش تحقیق و یافته های پژوهششامل بیان مسئله، هدف، های محدود مقاله با واژهشرح جامعی از  :چكيدهـ 

 سطر( باشد.12در حدود واژه ) 200-150باید چكیدة مقاله 

 هاست.ش از سایر واژهشامل سه تا پنج واژة تخصصی است که بسامد و اهمیّت آن در متن مقاله بی :های کليدیواژهـ 

 نظرشامل طرح مسئلة اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجمال، سوابق پژوهشی در حیطة مسئلة مورد :مقدمهـ 

 مطرح شود.

 شامل ذکر بسیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وی در این زمینه است. :روش بررسيـ 

مورد  مسئلة گرمفید و روشن ،گیری با روش منطقیشامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیجه :گيری و تشكرّبحث و نتيجهـ 

را ـ که در  رانتواند راهنمایی دیگتواند با جدول، تصویر و نمودار و... همراه باشد. در پایان این بخش، نویسنده میپژوهش است و می

 د.کنسپاسگزاری  اند ـ یادآوری و از ایشان مختصراًنوشتن مقاله مؤثر بوده

  آید.در صورت وجود توضیحات ضروری پس از نتیجه می :نوشتپيـ 

 نامة مجلّه.نویسی ارجاعات مقاله بر مبنای شیوهفهرست :منابعـ 

 .باشد فارسی چكیدة ترجمة عیناً باید انگلیسی چكیدة :چكيدة انگليسيـ 

 

 شيوة تنظيم متن -3
نوشته  wordفرمت  ( و درsingle) 1.1 ، فاصله بین خطوط13نازنین و اندازة  -قلم )فونت( ب، با A4مقاله باید بر صفحة کاغذ  -

 متر باشد.سانتی 3متر و از راست و چپ، هر کدام سانتی 35/3بالا و پایین صفحه شده باشد. همچنین فاصله از 

 نوشته شود. 11درون پرانتز بیاید، باید با اندازة  های کلیدی، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی کهچكیده، واژه -



 متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخستِ زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد.ابتدای هر بند، با نیم سانتی -

 11م ولی با اندازة متر تورفتگی از هر طرف و با همان قل، جدا از متن اصلی و با یک سانتیرهای مستقیم بیش از سه سطقولنقل -

 نوشته شود.

ر طها باید با یک سعنوان هر بخش اصلی و زیربخش شود.که به مقدمه اختصاص دارد، شروع می 1های مقاله با بخش بخش -

 )بولد( نوشته شوند. سفید از متن جدا و سیاه

 نوشت اجتناب شود.دادن پی دار باشد و از افراط درها از آغاز تا پایان مقاله باید دنبالهنوشتشمارة پی -

نوشت به این اند، در پیچنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیّة مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهای خاصی استفاده کرده -

 مطلب اشاره شود.

 

 شيوة ارجاع به منابع -4
 از معتبرترین منابع استفاده شود. شودارجاعات مندرج در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می -

 هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادی اولی و مرجح است. -

 شود.اند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده -

 

 ارجاع داخل متن مقاله -4-1

  ی نویسنده، سال چاپ اثر: شمارة صفحه یا صفحات؛خانوادگنام 

 (54:1388مثال فارسی: )ملک شهمیرزادی،   

 (Smith 1999: 33)لاتین:   

 

 پایاني )منابع(ارجاع  -4-2

 ارجاع به کتاب -4-2-1
نوبت جلد، ، مترجم یا مصحّح نام خانوادگی نام کتاب، نام و ، (درون پرانتز)تاریخ نشر  ،نام مؤلّف ،نام اشهریا  ـ نام خانوادگی مؤلّف

 .«(انتشارات»)بدون ذکر واژه  نام نشر ،محل نشرچاپ، 

 شود؛ بنابراین از سیاه کردن )بولد( یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید.نام کتاب کج )ایرانیک( نوشته می-

 

 لهارجاع به مقا -4-2-2
مصحّح ، نام و نام خانوادگی (داخل گیومه)عنوان مقالة مورد استفاده ر اثر )داخل پرانتز(، تاریخ نشنام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 شمارة صفحات مقاله. ،شماره، ه یا سال انتشاردور )ایرانیک و بدون ذکر واژة مجلّه(،مجله  و فصلنامه یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامهیا 

 ج و سیاه نمی شود.گیرد و کعنوان مقاله تنها در گیومه قرار می -

 

 نامهارجاع به پایان -4-2-3

مقطع دفاع شده، نام و نام خانوادگی استاد راهنما، نام ، رسالهعنوان سال دفاع )داخل پرانتز(، نام خانوادگی مؤلّف، نام مؤلّف، ـ 

 دانشگاه و دانشكدة محلّ تحصیل دانشجو.

 گیرد.نامة کارشناسی ارشد در گیومه قرار میپایان شود و عنوانکج )ایرانیک( نوشته می نام رسالة دکتری -

 

 ارجاع به نسخة خطيّ و اسناد -4-2-4

 نام کتاب یا رسالة خطّی یا نسخة عكسی، شمارة نسخه، محلّ نگهداری.مؤلّف، نام مؤلّف، مشهور نام ـ 

ها افزون بر مشخصات کتاب، ای میكروفیلمبندی و دسترسی، نام آرشیو و بردر ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شمارة طبقه -

 ذکر شمارة میكروفیلم و محلّ نگهداری ضروری است.

 



 ارجاع به وبگاه های اینترنتي -4-2-5

، عنوان مقاله یا اثر )داخل گیومه(، نشانی الكترونیكی ()درون پرانتز تاریخ درج مطلب در ویگاهمؤلّف، نام مؤلّف، خانوادگی نام ـ 

 وبگاه.

 

 ل برای تهية فهرست منابعمثا -5
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 نكات دیگر در باب ارجاع به منابع -6
 تلفظ اسامی لاتین و نام های دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آن ها و داخل پرانتز ذکر شود.ـ 

 نوشت ذکر شود.، در پیاضافی دیگری غیر از ارجاع به منابعر توضیح ـ ه

 شود.که مؤلّف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلّف میـ در صورتی

 های فهرست منابع پرهیز شود.گذاری یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخلاز شمارهـ 

شود، همان منابعی شود؛ منابعی که در پایان مقاله ذکر مینام خانوادگی مؤلّف تنظیم می ـ منابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ

است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شود، امّا در داخل متن بدان ارجاع داده نشده 

 باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد.

 ها در منابع پایان مقاله به طور کامل ذکر خواهد شد.ها و مقالهـ عنوان کتاب

 ـ منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوی و... آورده شود.
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  Archaeological studies of ancient cities have a significant role in understanding their 

formation, their development, the fall and destruction in different historical periods. According 

to the historical sources (the 10
th
 to 14

th
 century A.D) there has been an ancient city named 

Shapurkhast on the western of Iran, which its history dates back to Sasanian era. In these 

sources, the city has constructed by Shapur I (240-272 A.D). Life in the city had continued 

during the Islamic period until the 14
th
 A.D. The city reached its peak in the 11

th
 century AD. 

The remnants of the old city have been founded at south-eastern parts of the modern city of 

Khorram Abad especially from the excavations in 2007. The present research analyses the data 

derived from the historical resources and archaeological evidences in order to study and 

investigate the factors in settling in the area. This study deals with the formation, development 

and prosperity and then the fall of Shapurkhast city. The results of this study imply that the 

main period of occupation of Shapurkhast was Islamic era that its foundation has been made at 

pre-Islamic periods, and probably even Parthian era. Having appropriate environmental 

conditions and also lying at the middle of west to east and north to south communication routes, 

the south plain of Khorram Abad has potentially provided suitable living conditions for forming 

the city. It seems that Shapurkhast has been abandoned at the 13
th
 or 14

th
 A.D and modern 

Khorram Abad began to function as the central town of the region. Environmental and 

ecological conditions are the most important factors for the collapse of the city. 

The present study is based on a "holistic" approach and based on two categories of historical 

and archaeological information which has provided new information about one of the early 

Islamic cities in Iran. The data is based on historic sources from the 10
th
 to 14

th
 AD, and 

archaeological evidences from the excavation at southeastern Khorram Abad in 2007 and then 

archaeological surveys at Khorram Abad gorge in 2000 and 2016.  
The most important questions in this research are the following:  

1. When did the settlement in the city of Shapur Khasta begin and what were the reasons for the 

formation of the city? 

2. In what period and based on which components are the peak of prosperity and urban 

development introduced? 

3. What were the factors that cause the collapse and fall of the city in the Middle of Islamic 

period and the transfer of its population to the northwest of the town?  

The research hypothesis is that Shapurkhast city was an important early Islamic city, which its 

foundation was made before of Islamic period. There has not been much research about the city 

of Shapurkhast from the formation to the fall. Additionally, available researches are relatively 

old and no new comprehensive research has been done on the city with archaeological 
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viewpoint, and some of the reports have not been published. Therefore, we will try to use 

archaeological evidences, written sources and the historical maps aiming to provide suitable 

information about one of the unknown cities in Iran. Urban development and urbanization was 

formed as a manifestation of the power of the Sassanid Empire in Iran and in competition with 

the Roman Empire (Moqimizade, 2017). the development of urban settlements has been subject 

to environmental, economic and social conditions; That is, urban settlements were centers of 

communication, recreation, and redistribution of commercial goods to subordinate cities and 

states. Around the city of Shapurkhast; Suitable ecological substrates including important 

Zagros highlands around, rich water resources especially KhorramAbad and Karganeh rivers, 

flat and fertile plain south of the valley, and most importantly being located in the east-west and 

north-south communication routes from The main factors in the formation of settlements in the 

south of Khorramabad valley, followed by the formation of urban settlements. We know very 

little about the formation of the city. Due to the development of the Silk Road in the Parthian 

period and the location of the city in the communication routes east and west of the region and 

south to north, the urban life of Shapurkhast city probably took place in the Parthian period. Due 

to the existence use of the name "Shapur" in archaeological evidence, this city was developed 

during the Sassanid period. The existence and permanence of the king's name on the coins 

(Figure 14) left over from the Sassanid period certainly indicates the double and strategic 

importance of the city in the Sassanid period, which proves the Sassanid rule in these areas. The 

distribution of Sassanid sites in the Khorramabad valley is another proof of this claim (Figure 

4). Our knowledge indicates that the first time, Sassanid Shapur in order to develop individual 

power to urban development for change the social structure of Iran, cities has undergone 

changes and developed and in this process the name "Shapur" on most cities as Shapurkhast 

"was established. Archaeological evidence from the excavation does not prove that urban 

development is a process, meaning that urban development has been accompanied by ups and 

downs. Among the reasons could be the decline of the Sassanid rule and repeated invasions of 

Iran. In the Islamic period from the fourth and fifth centuries onwards, when the Seljuks ruled in 

the Middle East in Iran, Iraq, and Asia Minor; the golden age of prosperity and development of 

the city began and the Seljuk’s (10th to 12th AD) of Iraq made Khorramabad one of the most 

important strategic points and connections with the Seljuks of Iran. The granting of coins to Al-

Hasnawiyah and the existence of local coins were minted in the name of local governors clearly 

and significantly increase the importance of the city. In the Islamic period, this city has 

completely passed the urban life and has had a mosque, a mint and a government fortress. Due 

to its importance, the city has been repeated many times in geographical and historical books. 
Based on the holistic mentality in this study, important information is provided; from written 

historical resources including geographical and historical books and data from archaeological 

excavation find such as coins, pottery and the distribution of sites regarding the formation, 

development and fall of the city of Shapurkhast (Figure 10 and 12). The foundation of the 

mentioned city was laid in the Parthian period. The city was developed during the Sassanid 

period due to the importance of the Sassanid kings in the development of cities and their 

location on trade routes, and was named after Shapur, the second and most powerful Sassanid 

king. In the Islamic period, after a short break, we see the comprehensive development of the 

city and the benefit of all urban structures, especially in the Seljuk period. The city was still 

prosperous until the end of the 14th century AD, when due to the growth of the town of 

KhorramAbad, its inhabitants merged with the current KhorramAbad and continued urban life. 

This city has been developed with suitable environmental conditions and being located on 

ancient roads and has been one of the important cities of the region in the Islamic era. During 

the patriarchal period, ecological and environmental conditions were among the most important 

factors in the abandonment of the city. 

Keywords: Formation, Shapurkhast, Extension, fall, Islamic period, Sasanian era. 
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 چکیده

در ادوار  شهرها گیری، توسعه، سقوط و اضمحلالشناختی شهرهای کهن، نقش بسزایی در شناخت چگونگی شکلمطالعات باستان

شاپور ه.ق(، شهری بنام  8تا  3دانان اوایل دوران اسلامی )منابع قرون مختلف تاریخی دارد. بنا به روایت مورخان و جغرافی

در غرب ایران بر سر راه همدان به خوزستان وجود داشته است که در زمان شاپور اول ساسانی بنیان نهاده است. این شهر  خواست

حسنویه و توجه ایشان به عمران و حلی آله.ق به دلیل حضور خاندان م 4در قرن  ژهیو بهدر دوران اسلامی ادامه حیات داده و 

ه.ق متروک و در شمال غرب آن؛ شهر  8یا  7در قرون  شاپور خواستآبادانی منطقه، به اوج رونق و توسعه خود رسیده است. شهر 

 شده مدفونزیر بافت شهری  شاپور خواستآباد امروزی، بقایای آباد به فاصله اندک زمانی شکل گرفت. با گسترش خرمامروزی خرم

 منظور بهشناختی و میدانی را های حاصل از شواهد باستاناست. پژوهش حاضر بر اساس اطلاعات منابع مکتوب تاریخی و داده

قرار داده  موردمطالعهرا  شاپور خواستگیری استقرار، توسعه و رونق و سرانجام سقوط و اضمحلال شهر مطالعه چگونگی شکل

محیطی . این شهر با داشتن شرایط زیستگرفته است شکلی شهر در دوره اشکانی ی اولیهسته؛ هدهد یماست. نتایج نشان 

و از شهرهای مهم منطقه در دوران اسلامی بوده است. در دوره ایلخانی  افتهی توسعههای باستانی مناسب و قرار گرفتن بر سر راه

 .اند بودههر عوامل متروک شدن ش نیتر مهم ازجمله شرایط اکولوژیکی و محیطی

 ، توسعه، سقوط، دوران اسلامی، دوره ساسانی.شاپور خواستگیری، شکل: های کلیدیواژه

 مقدمه .1

شناسی است. در باستان موردتوجهای مطالعاتی هزمینه ازجملهوط شهرهای باستانی گیری، توسعه و سقشکل

نقش  ،با کمک منابع مکتوب تاریخی شناسیی باستانهازنیها و گمانهبررسیاز های حاصل تحلیل داده

اساس بر  می نماید.ها ایفا گیری شهرهای باستانی تا سقوط و افول آنبسزایی در مطالعه چگونگی روند شکل

یکی از ادوار طلایی در شناختی، این دوره مانده از دوره ساسانی و همچنین مطالعات باستانمتون باقی

ویژه در زمان اردشیر و شاپور اول، در این دوره به. شودمیشهرسازی و گسترش شهرنشینی در ایران محسوب 

. غالب که نام این شهرها حامل نام این شاهان ساسانی است شهرهای بسیاری ساخته و گسترش یافتند

دانان و سیاحان مورخان، جغرافی موردتوجهداده و  شهرهای دوره ساسانی، در دوران اسلامی نیز ادامه حیات

 -با توجه به اینکه اطلاعات پیرامون شهرسازی ساسانی و شهرهای ساسانی  دوران اسلامی قرار گرفتند.

مانده از این دوران بسیار اندک است، این پژوهش در این راستا  اسلامی نسبت به تعداد زیاد شهرهای برجای
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شهر  خواست در منطقه لرستان در دوران اسلامی است.  راستای شناخت شهر شاپور انجام شده و تلاشی در

شاپور  لهیوس به شده ساختهشهرهایی است که نام آن در کنار سایر شهرهای  ازجمله شاپور خواستباستانی 

 ذکرشدهی در متون دوران اسلامبر سر راه باستانی همدان به خوزستان  «های لرکوه»یا  «جبال»در ناحیه اول 

شناختی، این شهر در نیمه های باستانکه در این دوران ادامه حیات داده است. بر اساس این متون و داده

است. مطابق با متون تاریخی، موقعیت شهر را  قرارگرفتهآباد در استان لرستان در غرب ایران جنوبی دره خرم

-شواهد باستان نکهیکما ای همدان به خوزستان دانست؛ آباد بر سر راه باستانمی در دره خرطورکل بهتوان می

دهند. مکان دقیق شهر پیش از می به دستآباد موقعیت این شهر در دره خرمتری از شناختی اطلاعات دقیق

-کاوش باستان فصل کهای حاصل از بررسی سطحی و یاما بر اساس داده ی مشخص نیست؛درست بهاسلام 

آباد و عصر اسلامی در جنوب شرقی بافت امروزی خرم شاپور خواستشناختی در محوطه پامنار، موقعیت شهر 

   (22: 1396و دیگران،  نسب یاسلاماست ) شده نییتعاطراف مناره آجری 

 

 
 ای گوگل ارث(آباد )تصویر ماهوارهدره خرم یجنوبنیمه در  خواست شاپورموقعیت : 1تصویر

bad Valley A in the southern half of the Khorram ityShapurkhast cocation of The lFigure 1: 

(Google Earth satellite image) 

 

 پیشینه پژوهش.2

« شاپورخواست»شهرای به اشاره هاشناختی از جمله کتیبهو همچنین شواهد باستان در متون دوره ساسانی

اما در  بوده است. در این دوره شده ساختهدلیل عدم اهمیت آن نسبت به سایر شهرهای  احتمالاً بهنشده است. 

 .ه.ق به این شهر و دژ مهم آن اشاراتی رفته است 8دانان و مورخان قرون اولیه اسلامی تا قرن متون جغرافی

درباره  حاوی اطلاعات ارزشمندی نبوده؛ بلکهدر مورد ساختار شهری و نظام حاکم بر آن اشاره شده  اطلاعات

ه.ق، نام این  9و  8از قرون  .استهای باستانی شاپورخواست در بین راهشهر مسافت بین شهرها و قرارگیری 

وسیله  ر این منطقه بهشده د است. غالب مطالعات انجام آمدهآباد آورده و نام خرم شده شهر از متون حذف

ه.ش است که در زمان  1350صورت گرفته است. ازجمله مطالعات حمید ایزدپناه در دهه  پژوهشگران محلی

آباد نمایان بوده است و تصاویری از آثار شهر که شناختی مرتبط با شهر در جنوب شرق خرموی، آثار باستان

میرعابدین . (119 :1376، 2ایزدپناه، ج شده است ) اینک مورد تخریب و تعرض قرارگرفته، در کتاب ایشان چاپ

در  1378در سال  همچنین عمران گاراژیان های ماسور و جلدان ودر تپه 1363و  1360های در سالکابلی 
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در  .(1379جوادی و نوروزبرازجانی: ) اندهزنی و تعیین حریم نمودهای چغادرویشان، چغاخندق و خیرآباد گمانهتپه

-آباد است که دارای لایههای دشت جنوبی خرمبزرگترین تپه تپه ماسور از جملههای بررسی شده، میان تپه

هایی ه.ش بررسی 1379در سال  مرتبط بوده است.شهر شاپورخواست  احتمالاً بااسلامی بوده و  -های ساسانی

شناسی سازمان میراث فرهنگی لرستان باهدف شناسایی وسیله هیئت باستان آباد بهسطحی از دره خرم

جلد در مرکز اسناد میراث فرهنگی  2آباد انجام شد و در ها و معرفی غارهای دره خرمپهسطحی و مقدماتی ت

های تاریخی لرستان در قلمرو ه.ش به بررسی پل 1380شود. احمد پرویز در سال لرستان نگهداری می

 4قرن ها و موقعیت ارتباطی منطقه در حسنویه پرداخت که حاوی اطلاعات مفیدی درزمینه راهحکومت آل

خواست، جلال  منظور شناخت بقایای شهر شاپور ه.ش به 1386و  1385های در سال .(1380)پرویز،  ه.ق است

آباد اقدام به کاوش نموده که منجر به کشف آثاری از اوایل دوران اسلامی عادلی در پیرامون مناره آجری خرم

خواست  اسلامی، شاپور -علق به شهر تاریخیه.ق( شد و طبق نظر ایشان، آثار یافت شده مت 6و  5، 3)قرون 

ه.ش به بررسی تاریخ و معماری  1388حمیدرضا دالوند در سال  .(1385-86آباد، گزارش کاوش پامنار خرم) است

( پرداخته و به فرآیند سقوط و متروک شدن شهر و ارتباط دژ با آن پرداخته الأفلاک قلعه فلکخواست ) دژ شاپور

 .(1388دالوند، ) است

ایرانی قرار گرفته است. بیشتر  میلادی موردتوجه پژوهشگران غیر 20ویژه  و به 19آباد در قرون دره خرم

بوده سنگی متمرکز ویژه دوران پارینه ازتاریخ به ایرانی در این دره، بر ادوار پیش تحقیقات پژوهشگران غیر

تواند آباد میبازدید کرد و پیشنهاد نمود که خرمآباد م. از دره خرم 1836است. سرهنری راولینسون در سال 

(، فرانک هول و کنت فلانری 1961(، کالر گاف )1895یابی شود. ژاک دومرگان )خواست مکان جای شاپور به

هنری اند. آباد تحقیقاتی انجام داده( نیز در دره خرم1972( و ام. وی. نن )1969(، جان اسپت )1967)

سنگی در دره های پارینهکه به وجود محوطه بودامریکایی، نخستین پژوهشگری  شناس( انسان1951فیلد)

توسط  1965و 1963هایآباد، طی سالدره خرم کرد.ابزارهای سنگی غار کنجی اشاره  اساسآباد بر خرم

ق فرانک هول از دانشگاه رایس و کنت فلانری از دانشگاه میشیگان مورد بررسی قرار گرفت. هیات مزبور موف

محوطه مربوط به پارینه سنگی میانی  5سنگی شدند که از این تعداد محوطه پارینه 17به شناسایی 

. هول و فلانری در غار قمری، کنجی، ندسنگی بود)موستری( و بقیه مربوط به پارینه سنگی جدید و فراپارینه

های به ساختهبررسی مجموعه دستو توانستند با  زنی کردهگرارجنه، غاریافته و پناهگاه سنگی پاسنگرگمانه

-کالرگاف دره خرم 1971در سال  نمایند. همچنینآباد را ارائه سنگی دره خرمدست آمده، توالی صنایع پارینه

 (.1379جوادی . نوروزبرازجانی، هن مورد مطالعه و بررسی قرار داد )های قبل از عصر آآباد را در ارتباط با سایت

همچنان در شهر است و  «نوشتهسنگ»موسوم به  که امروزه ایبه کتیبه 1929هرتسفلد در سال  ارنست 

در این  خواست شاپورو بر وجود شهر  شده حکبر آن  «سابرخواست»کند که نام آباد پابرجاست، اشاره میخرم

این است که این کتیبه مهم »: ه استچنین نوشتخرم آباد  نوشتههرتسفلد با قرائت سنگ .کنددره دلالت می

یابی موقعیت مطمئنی را برای مکان کهکرده  اشارهکه به معنای سد شاپور معروف است  «شابرخواست»نام  هب

به دستور کتیبه مزبور  (.Herzfeld, 1929: 75) «دهدمی دستبه و مکان شهر  جغرافیایی تاریخی منطقه

حاکم شاپورخواست امیر اسفهسلار کبیر ظهیرالدین و الدوله معین الاسلام طغرلتکین ابوسعید برسق بن برسق 
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ه.ق( سر  511-525برسق و حکمران منطقه در زمان سلطنت محمودبن محمدبن ملکشاه )از امرای محلی آل

اد شده که پایه آن دارای دو پله بر روی یک ستون مکعب شکل ایجه.ق  513سلسله سلاجقه عراق در سال 

ای طبیعی متصل بوده است. این کتیبه به خط کوفی نوشته شده و در شرق بوده و بصورت یکپارچه به صخره

است. مضمون آن اشاره به نوعی آباد به خوزستان واقع شده آباد در کنار خیابان شریعتی بر سر راه خرمخرم

 1975هنری رایت، جیمز نلی و گریگوری جانسون هم در سال . است  شدهروها اخذ میکه از کوچ خراج است

که متضمن اطلاعاتی درباره این  اندههایی در مورد منطقه ارائه نمودگزارش 1978و جودیت برمن نیز در سال 

توسط برمن،  1978. بررسی مقدماتی تپه چغاخندق در سال استآباد شهر و ادوار ساسانی و اسلامی دره خرم

برمن هستند.  اشکانی، ساسانی و اسلامیهای تاریخی ها در این دره مربوط به دورهر محوطهکه اکث داد  ننشا

روستای ساخته شده روی  11تپه،  97 از میان آنها، .محل را شناسایی کند 148 ؛ توانستهایش در بررسی

علاوه بر بودند.  انبارقلعه و یک آب اثر دیگر همچون: یک پل، یک قبرستان، یک کانال، یک 6غار و  5ها، تپه

توسط شیلا بلر  های یادبودبر اساس کتیبه خواست شاپورشهر  بارونقدر ارتباط  نیز های دیگریاین، پژوهش

   (.233: 1379)جوادی و نوروزبرازجانی، انجام شده است (1992)

 متون تاریخی.3

اطلاعاتی در خصوص مختلفی آمده و این متون  صوربه ه. ق  8تا  3در متون تاریخی قرون  شاپور خواستنام 

ه.ق(  290فقیه )ابن البلدانترین منبعی که نام شاپور خواست در آن آمده، کهندهند. می به دستاین شهر 

در ارتباط با  .(25: 1349فقیه همدانی، )ابن «... و بطن ماستر و هو شابورخواست ...»: نویسدمیچنین وی است. 

 خیزتر است: بندینجان و رودخانه... و شش جای از همه بیماری»خوانیمدر همین منبع میشاپور خواست 

شاپورخواست شهر مکان یابی  )همان(. «ماستر که شابورخواست است و گرگان و و خوار ری و برذعه و زنجان

به معنای زمین، دره و زمین گود  بطن در عربی است؛ مورد توجه ابن فقیه قرار گرفته هجری در قرن سوم

باشد که ابن فقیه از آن یاد  بوده« تل ماستر  »تواند همان  آباد با وضعیت قیفی شکل خود می است و دره خرم

با این حال ابن فقیه در نام بردن شهر های مهم جبل از ماسبذان، مهرجانقذق و صیمره  یاد کرده  .است  کرده

با توجه به اشاره ابن فقیه به تل  است. استر در ردیف شهرهای مهم نیاوردهو نامی از شابرخواست یا تل م

ماستر و بطن ماستر و نزدیکی و یا یکی بودن آنجا با شاپورخواست، اگر تل ماستر را تپه های امروزی ماسور 

و تمدنی  مراکز شهریکه ، باید گفت (57-58: 1379جوادی و نوروز برازجانی، ) در جنوب شهر خرم آباد بدانیم

  .(29: 1388 ،دالوند) دره خرم آباد از محدوده جنوب شرقی شهر خرم آباد به طرف دشت کُرگاه پراکنده بودند

بر  و موقعیت آنآمده شاپور اول ساسانی  لهیوس به شده ساختهنام این شهر در این متون در کنار سایر شهرهای 

: 1373اصطخری، ؛ 46: 1367حمزه اصفهانی، ) است ذکرشدهها تان با ذکر مسافت بین راهسر راه همدان به خوزس

حمزه اصفهانی )نیمه  (.63و  46: 1318التواریخ و القصص، مجمل؛ 600-601: 1361مقدسی،  ؛104: 1345حوقل، ابن؛ 203

ه.ق( در ذکر اخبار پادشاهان ایران، شهرهای ساخته شده توسط شاپور پسر اردشیر ساسانی را بیان  4اول سده 

شاپور، شادشاپور، به از اندیوشاپور، ... و شهرهایی نیز بنا کرد، از آن جمله است: نیشاپور، بی»نویسد: می ،کرده

 -321) والممالکالمسالکاصطخری در  (.46: 1367حمزه اصفهانی، « )شاپور، و فیروزشاپورشاپورخواست، بلاش

در ذیل بخش یاد کردن راهی که از همدان به خوزستان  ه.ق( 367) الارضو ابن حوقل در صوره ه.ق( 318

ای از رود و ذکر مسافات آن، نام شاپورخواست را به صورت شابرخاست آورده و موقعیت آن را روی نقشهمی
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اول از همدان تا رودآور و از رودآور تا نهاوند » نویسد:می اصطخریاست.  صورت دیار جبال مشخص کرده

هاوند تا لاشتر ده فرسنگ و از لاشتر تا شابرخاست دوازده فرسنگ و از شابرخاست تا لور هفت فرسنگ، و از ن

سی فرسنگ و درین مسافت هیچ شهر و دیه نیست و از لور تا شهر اندامش دو فرسنگ و از قنطره اندامش تا 

با  الاقالیممعرفهالتقاسیم فی احسنه.ق( در  375مقدسی ) (.203: 1373)اصطخری،  «سابور دو فرسنگجندی

های لرستان ارائه نموده نکات مبهم مربوط به آن را تا حدی روشن کرده است. مقدسی توصیفی که از جاده

از »آورده است. وی به ترتیب هشت منزلگاه را به شرح زیر نام برده است:  «سابُرخُواس»این نام را به صورت 

ن یک مرحله، سپس تا خروذ یک مرحله، سپس تا گرفته تا وفراونده یک مرحله، سپس تا دارقا 4کرج

سابُرخُواس یک مرحله، سپس تا کرکویش یک مرحله، سپس تا خان یک مرحله، سپس تا رزمانان یک مرحله، 

ه.ق نامی از شهر مزبور دیده  5یک از متون قرن در هیچ(. 600-601: 1361)مقدسی،  «سپس تا لور یک مرحله

ه.ق(،  520) التواریخ والقصصمجملگردد. در ا نام آن در متون ظاهر میشود؛ اما در قرن ششم مجددنمی

بود و الله  اردشیررِ الملوک چنان است که شاپودر سیر... »: است نویسنده در ذکر پادشاهی شاپور اول آورده

که عجایب  روان شوشتر او کردذاعلم. اما همتی بزرگ داشت، اندر داد و انصاف و آبادانی عالم برسان پدر و شا

 «شابور ... بلاش ،شابورخواست اندیوشابور، بدان ، شادشابور،وربیشانور و بشهرها بسیار کرد چون شاو  عالمست

به  شاپور خواستبنای شهر  ه.ق( 498 -511) البلخیابنفارسنامه در  (.63و  46: 1318التواریخ و القصص، )مجمل

... و »: است  آورده ،اند شده ساختهو به دنبال ذکر شهرهایی که توسط شاپور  شده دادهاردشیر نسبت  شاپور بن

 شاپور خواست شاپور...، بلادشاپور...،اما آثار شاپور در عمارت جهان بسیار است و این شهرها او کرده است، بی

 «ور از میسان ...، جندیشاپور خوزستان )اندیوشاپور( شاذشاپاست تَرالاش ءپهلو شاپور خواستخوزستان، این 

قلمرو بدر، »کند: اشاره می شاپور خواستبه تحت تصرف بدر بودن شهر و قلعه  ریابن اث(. 63: 1363بلخی، ابن)

ها و ولایت در ای از اعمال اهواز بود و هرچه قلعهو دینور و بروجرد و نهاوند و اسدآباد و قطعه شاپور خواست

خلدون نیز به همین موضوع (. در تاریخ ابن353: 1351، 15، ج ریاثابن ) «این حدود بود در تصرف او بود

به هنگام سلطنت سلاجقه نیز از شهرهای مهم و معتبر  شاپور خواست (.873: 1383خلدون، ابناست ) شده اشاره

 (.201: 2536بنداری اصفهانی، آمده است ) کرات بهآمد و در بسیاری از کتب دوره سلجوقی نام آن به شمار می

دز بز اسم قلعه مدینه »: آورده سابورخواست قلعه نام خصوص در ه.ق( 623) البلدانمعجمدر کتاب  یاقوت

در  وی(. 67: 1383یاقوت حموی، ) «سابورخواست و منها اخذ فخرالملک ابو غالب اموال بدربن حسنویه المشهوره

های لر از همدان و شهر و دژ بنامی است در کوه شاپور خواست»نویسد: چنین می برگزیده مشترک

... و »ه.ق( چنین آمده:  658) ی جوینیگشا تاریخ جهاندر (. 109: 1362یاقوت حموی، ) «خوزستان

 «شابورخواست شهری بزرگ بودست، مشهور و معروف و ذکر آن در تواریخ مسطور رسمی بیش نمانده ...

نویسد: می ه.ق( 730در تاریخ گزیده ) در ذکر شهرهای آباد لر کوچکمستوفی  حمدالله (.492: 1387جوینی، )

و از هر جنس  و شاپورخواست و آن در اول شهری بود آباد و خرم و از شهرهای آنجا سه معمور است، بروجرد»

مستوفی ) «است  و اکنون قصبه تختگاه پادشاهان آباد و معمور و تیغا بهدر آنجا بودند و بسیار مردم 
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ه.ق( در ذکر مسافت طرق بغداد به نهاوند و سپس به  740) القلوبنزهه وی همچنین در (.65: ب 1362ی،قزوین

آباد )خیاباد، جناباد( چهار فرسنگ راه شاپورخواست ... از شهر بروجرد تا حسن»نویسد: اصفهان می

منار سه فرسنگ ازو تا رودان هشت فرسنگ ازو تا )شابورخاص( درین مرحله بدست راست بماند ازو تا میان

شهر کرج شش فرسنگ ازو تا دون سون چهار فرسنگ ازو تا آسن پنج فرسنگ ازو تا سنگان شش فرسنگ 

 (.172و  171: 1362 ،)مستوفی قزوینی، الف «ازین مرحله راهی دیگر بدست راست باصفهان رود

 شناختیشواهد باستان.4

 سطحی بررسیشواهد حاصل از . 4-1

آباد انجام شد و در دره خرم 1379سازمان میراث فرهنگی لرستان در سال  لهیوس بهدر بررسی سطحی که  

باستانی در این دره  محوطه 45 درمجموعشود، نتایج آن در دو جلد در مرکز اسناد این سازمان نگهداری می

در  1395در سال  نگارندگانبررسی همچنین و از این بررسی  آمده دست بهعات ؛ بر اساس اطلاشدمشخص 

ای که در قرار گرفتند. موقعیت این آثار بر روی نقشه موردمطالعهو  شدهبندی آباد، این آثار تقسیمدره خرم

 (.2 تصویر، مشخص است )شدتهیه  1379بررسی سال 

 

 
 (22: 1379ی، نوروز برازجانآباد )جوادی و های باستانی دره خرم: محوطه2تصویر 

2: the most ancient sites of Khorram Abad valley (Javadi and Nowruz Borazjani, 2001: 22) Figure 
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قرون اولیه  -ساسانی اواخر، ساسانی، اشکانیدر پژوهش حاضر، آثار سطحی این دره را به ادوار  نگارندگان

 ژهیو بههای دیگری محوطه، وجود نیباا .اندبندی کردهدوره تیموری تقسیم ه.ق تا اواخر 4اسلامی و آثار قرن 

ها دسترسی اطلاعات تعدادی از محوطهمربوط به دوره اشکانی در دره وجود دارند که نگارندگان تنها به 

از  جیتدر بهبه لحاظ پراکنش در اوایل دوره اشکانی کمتر بوده و آباد های باستانی دره خرممحوطه اند.داشته

کم شده و  بعد  ها محوطهدوره ساسانی دوباره تعداد  اواخر. در اند کردهاوایل دوره ساسانی شروع به گسترش 

 ی نسبتاً زیادی را شاهد هستیم.ها محوطهی اسلامی  دورهاضمحلال ساسانیان در 

 

 
 ) نگارندگان(نسبت به کاربری اراضی آبادآثار اشکانی دره خرم شپراکن: 3تصویر

uthors)Abad valley in relation to land us (A istribution of Parthian Sites in Khorramd TheFigure 3: 
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 ) نگارندگان(آثار ساسانی نسبت به چین ارتفاعی شپراکن: 4تصویر 

uthors)A( to the fold of the earth in relation sitesistribution of Sassanid The dFigure 4:  

 

 

 
 ) نگارندگان(ت به کاربری اراضیاوایل اسلامی نسب -ر اواخر ساسانیآثا شپراکن: 5تصویر

Figure 5: the distribution of Late Sassanid-Early Islamic sites andin respect of land use (Authors) 
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 ) نگارندگان(ه.ق تا دوره تیموری نسبت به کاربری اراضی 4آثار قرن  شپراکن: 6تصویر

 AD works up to the Timurid period in relation to land use 
th

The distribution of 10Figure 6: 

uthors)A( 
 

 شواهد حاصل از کاوش محوطه پامنار. 4-2

آباد کشف جنوبی و جنوب شرقی شهر امروزی خرمهای ، در بخششاپور خواستبقایای باستانی مرتبط با  

-86های آباد که در سالشناختی محوطه پامنار در جنوب شرقی خرمباستان ها و کاوشزنیشد. در گمانه

در کاوش به سرپرستی جلال عادلی انجام شد، آثار مربوط به دوران اسلامی این شهر کشف شد.  1385

آید، معماری مربوط به آخرین دوره آمد. آنچه از شواهد برمی به دستمحوطه پامنار، بقایای معماری فراوانی 

ساروج و  ملاطه.ق(. دیوارها از سنگ با  6و  5، 3مربوط به قرون  متأخرافول شهر است )معماری دوره 

و آجرها با ابعاد ؛ اند شده ساختهچین کههای خشها سنگگل و در برخی قسمت ملاطآجرهای ادوار قبلی با 

کشی با مصالح سنگی و در ها، مسیرهای منظم کانالاند. در برخی ترانشهنامنظم چیده شده صورت بهنامنظم 

های فراوانی از در محوطه پامنار کشف سفالینه(. 8و  7)تصویر ها ظاهر شد برخی دیگر، تجمعی از سفالینه

مربوط  آمده دست بههای کوره؛ کاربری کارگاهی محوطه اثبات شد. غالب سفالینهوششد.  با کشف سرباره و ج

ای تک رنگ، نقش کنده، فام، مینایی، استامپی، فیروزهه.ق بودند. انواع سفال همانند زرین 6و  5، 3به قرون 

رنگ مکشوفه از تکای های فیروزه. سفالآمد دست بهسوز و کوزه لعاب پاشیده، ساده و منقوش و انواع پیه

های جرجان بوسیله دکتر مرتضایی، قابل های بدست آمده از کاوشمحوطه از لحاظ گاهنگاری، با سفال

رایج  هایمینایی بدست آمده از کاوش این محوطه نیز با سفال هایسفال .(1364کریمی و کیانی، )مقایسه است 

  .( 47: 1394یزدانی و دیگران، اند )مینایی دوره میانه اسلامی قابل مقایسه
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 (.1385-86 آباد،¬خرم پامنار کاوش گزارشعادلی، )محوطه در حال کاوش :7تصویر 

Figure 7: The general excavation view of Pa-Menar (Adeli, The archaeological reports of Pa-Menar, 2007) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 (.1385-86آباد، حال کاوش)عادلی، گزارش کاوش پامنار خرم: پلان محوطه در 8تصویر 
Figure 8: site plan is excavation (Adeli, The archaeological reports of Pa-Menar, 2007) 
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 (.1385-86آباد، گزارش کاوش پامنار خرمعادلی، ) دوره اسلامی  همانند بشقاب ی ظروفطرح ها برخی از  : 9  تصویر

Figure 9: Some designs of dishes such as plates of the Islamic period from of Pa-Menar (Adeli, The 

archaeological reports of Pa-Menar, 2007) 
 

                               
 (.1385-86آباد، گزارش کاوش پامنار خرمعادلی، پامنار  ) در کاوش (4و  3قرون )نمونه های از ظروف کشف شده: 11و  10تصویر 

Figures 10-11: A sample of potteries founded (10-11A.D) in the excavation of Pa-Menar 

(Adeli, The archaeological reports of Pa-Menar, 2007) 

 سکه .5

-هایی است که در جنوب خرم، سکهشاپور خواستشناختی در شناخت دوران اوج ترین شواهد باستاناز مهم

؛ پرویز، 121-126: 1376، باز خاکو  پور غلامباشند )وجود ضرابخانه در این شهر می دهنده نشانآباد یافت شده و 

های مزبور مربوط به دوره حکومت بدر است و نام بدربن حسنویه و محل (. سکه46-65: 1373؛ قوچانی، 41: 1380

 شاپور خواست(. از ضرابخانه 13و  12 تصاویراست ) شده درجها آن یرو« ٮرحواسٮسا» صورت بهضرب سکه 

(. وجود ضرابخانه و 50: 1373قوچانی، ه.ق موجود است ) 396و  395، 393های های طلا و نقره با تاریخسکه

حسنویه است. بویه و حکمرانی آلدهنده دوران اوج این شهر در دوره آلنشان شاپور خواستهای ضرب سکه

ه.ق بر  414کاکویه که در سال کاکویه عضدالدین و الدوله از خاندان بنیحسنویه، از ابنهای آلعلاوه بر سکه

 416ه.ق و یک دیناری به سال  415ضرب این شهر به سال  یدرهم کیهای ، سکهافتی دست شاپور خواست

 (.125: 1376، باز خاکو  پور غلاماست ) شده کشفه.ق نیز 
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 (58: 1373 قوچانی،) خواست شاپور: سکه ضرب  13و  12تصاویر 

 گرم 15/3وزن: ه.ق؛ جنس: طلا؛  398سال ضرب: ، محل نگهداری: مدیریت میراث فرهنگی تهران
Figures 12-13: Two sides of Shapurkhast coin (Qouchani, 1994:58) 

Location: Tehran Cultural Heritage Management, multiplication year: 398 AH; Material: gold; 

Weight: 3.15 grams. 

 

  
بر روی سکه خواست شاپورنام  :14 تصویر  

(50: 1373)قوچانی،    

 Figure 14: Name of  Shapurkhast mentioned on the coin (Qouchani, 1994:50) 

اند که از آن چند ستون سنگی و کندههای اطراف آن برای بناهای تازه قسمتی از زمین 48تا  46های در سال

ها به خط کوفی جمله متر از خاک بیرون آمد که بر سطح یکی از ستون 2ستون بزرگ و مدور به قطر  هیپا کی

، 2ایزدپناه، ج )آباد کشف شده است (. کتیبه مزبور در محله قاضی16تصویر نوشته شده است ) «برکه لصاحبه»

ای سنگی مربوط به آباد، کتیبهآباد در محله قاضیام شده در جنوب شرقی خرمهای انجدر بررسی (.119: 1376

انبار ه.ق یافت گردید که با خط کوفی و به دستور بدر نوشته شده و به گمان ایزدپناه مربوط به آب 375سال 

ابوالنج ... )یک  بسم الله، ما امر ببنائه الامیر الاجل»و متن حاشیه آن چنین است:  (15تصویر شهر بوده است )

« سنه خمس و سبعین و ثلثمائه». در قسمت وسط نیز نوشته شده: «بن حسنویه [بدر]کلمه شکسته( 

مشهور است سندی تاریخی است که نشان  «کتیبه سنگ آبدان»این کتیبه که به  (.120: 1376، 2ایزدپناه، ج )

 :Blair, 1992) امور آبرسانی ساخته است.دهد بدربن حسنویه در قلمرو حکومتی خود بناهایی مرتبط با می

51.) 
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اپورخواست به ش از شهر قدیمیشده  نوشته به خط کوفی یافت سنگو : پایه ستون سنگی مکشوف 16و  15 تصویر

 (120: 1376، 2)ایزدپناه، ج سال
Figures 15 and 16: The base of the discovered stone pillar and the inscription in Kufic script found 

from the old city of Shapurkhast (Izadpanah, vol. 2, 1997: 120) 
 

 هاتحلیل داده. 6

 های حاصل از متونتحلیل داده.6-1

نام شهر، دوره ساخت، موقعیت قرارگیری آن اند، شاپورخواست بیان کردهآنچه متون تاریخی در ارتباط با    

ها، فواصل آن با دیگر نقاط، اهمیت قلعه های باستانی و ترسیم آن بر روی نقشه راهدر غرب کشور بر سر راه

ذکر  آباد بر اساسیابی شهر در دره خرممتون مزبور بیشترین کمک را در مکان آن و برخی حوادث دیگر است.

ها و فاصله آن با سایر شهرهای مجاور به ویژه در مسیر راه باستانی همدان به خوزستان و قرارگیری دژ مسافت

گیری شهر، متون تاریخی در ارتباط با دوره شکل دهند.مشهور آن و همچنین دوران اوج شهر بدست می

با این شناختی به این دوره پی برد؛ انتوان از طریق مدارک باستدهند و تنها میاطلاعات دقیقی بدست نمی

اما بر اساس این متون ؛ اندمنابع اندکی به تاریخ ساخت شهر در زمان شاپور اول ساسانی اشاره کرده وجود،

-می توان دریافت که شهر شاپورخواست در دوره ساسانی دارای اهمیت بویژه از منظر ارتباطی بوده است.می

دانی که اقدام به و مورخ و جغرافی شود  توانست بصورت نقل قول نوشتهه میدانیم که متون تاریخی هموار

توان با صرف بنابراین نمی؛ نمایندنماید به نقل از پیشینیان و متون پیش از خود مطالبی را ذکر مینگارش می

ره ساسانی چه بسا شهر پیش از دو ، شهر را نیز به طور قطع ساسانی معرفی کرد.این متونساسانی دانستن 

ساخته شده باشد و به دلیل اهمیت و توسعه در دوره ساسانی، این منابع ساخت آن را مربوط به این دوره 

توان و تنها می دهندگیری شهر، این متون اطلاعاتی بدست نمیهمچنین در ارتباط با دلایل شکلاند. دانسته

 ،اندمتونی که به شهر شاپورخواست اشاره کردهبیشترین  .ها پی بردبه اهمیت ارتباطی منطقه بر اساس آن

دارای اهمیت  شهر در غرب کشور شود؛ در این دوره زمانی،چنین استنباط می است.ه.ق  4مربوط به قرن 

بر اساس  بنابراین؛ رسانندشناختی نیز اهمیت آن را در این دوره به اثبات می. شواهد باستاناست فراوانی بوده

این ه.ق سپری کرده است.  4خواست دوران طلایی خود را در ادوار اسلامی بویژه قرن شواهد موجود، شاپور

و دژ آن را به  را به عنوان مرکز منطقه شهرحسنویه بوده که رونق خود را مدیون حکام محلی بنام آل شهر

ق این شهر در رونها، موجب ها و تاسیسات وابسته به راهو با گسترش راه کردهانتخاب  عنوان خزانه سلطنتی

توان تا حدودی به دوره سقوط و افول شهر پی علاوه بر این، بر اساس این متون می .اندهدوران اسلامی شد
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و با اینکه در گذشته شهری آباد بوده، در این  شودمیه.ق حذف  8برد؛ چرا که نام آن از متون پس از قرن 

اما در مورد دلایل سقوط و متروک شدن شهر، متون ؛ نهدیدوره به قصبه تبدیل شده و به تدریج رو به افول م

-آباد قصبهآنچه مسلم است شاپورخواست به یک باره متروک نشده و خرمدهند. تاریخی اطلاعاتی بدست نمی

یافته است. توسعه ای در نزدیکی آن بوده و کم کم این قصبه با از دست رفتن مرکزیت شاپورخواست، 

نهاده همچنانکه مستوفی نیز اظهار دارد که شاپورخواست زمانی آباد و بزرگ بوده و در زمان وی رو به ویرانی 

، از است ششم ه.ق نگاشته شده قرنکه در  فارسنامهابن بلخی در  .است درآمده ایقصبهو بصورت 

که بعد از آن  استکوره فارسی معادل استان و احازه عربی  .نام برده است «کوره»شاپورخواست تحت عنوان 

کرده دو قرن بعد، مستوفی در کتاب خود اشاره در طسوج )ناحیه(، رستاق و سرانجام قریه قرار می گیرند. 

قصبه بعد از ولایت و بلوک  ؛که شاپورخواست در ابتدا شهر بود و اکنون قصبه است. در یک تقسیم بندی است

. در تقسیم بندی دیگر پس از خوره، ناحیه، مصرو روستا، قصبه قرار گرفته و است یه قرار گرفتهو قبل از قر

بلخی و  . از گفته های ابن(12: 1387لرزاده، ) پس از قصبه، به ترتیب مدینه، شهرک و قریه قرار گرفته اند

اپورخواست تا قرون پنجم و مستوفی و با توجه به این تقسیم بندی ها، می توان اینگونه استنباط کرد که ش

  ششم ه.ق منطقه ای مهم و وسیع بوده و پس از آن کم کم از رونق افتاده و کوچک شده است.

شاپورخواست شهری بزرگ بوده است مشهور و معروف و »جوینی نیز آمده که تاریخ جهانگشای همینطور در  

ه.ق موجودیت  8بنابراین شاپورخواست تا قرن ( 492: 1387جوینی، ) «ذکر آن در تواریخ رسمی بیش نماند

 گذرانیده است.رونقی خود را میاما در این قرن دوران ویرانی و بی ؛داشته
 

 شناختیهای باستانتحلیل داده. 6-2

دهند. یابی شهر اطلاعاتی بدست میآباد، در مورد موقعیت و مکانهای حاصل از بررسی سطحی دره خرمداده 

تواند در تعیین موقعیت و محدوده فرضی شهر در دوران اسلامی اکنون موجود است که میهمآثاری در سطح 

آباد آید، در دره خرمبرمی 1395و  1379آنچه از نتایج بررسی سال  ه.ق کمک شایانی نمایند. 4بویژه قرن 

ساسانی نسبت به ادوار استقرارهای پیش از عصر ساسانی بویژه مربوط به دوره اشکانی موجود است. در دوره 

ادوار  .شودمیاستقرارها افزایش یافته و بویژه تمرکز استقرارها در مرکز و جنوب دره بیشتر  تعداد پیشین،

بندی شده قرون اولیه اسلامی دسته -دوره ساسانیاواخر ه.ق یک دوره بینابینی بنام  4مابین ساسانی تا قرن 

ت سفالگری عصر ساسانی و قرون اولیه اسلامی، تفکیک این ادوار هایی مانند سناست که به علت تداوم سنت

مشکل بوده است. در این دوره بینابینی از تعداد استقرارها کاسته شده و این کاهش سکونت را متون تاریخی 

ه.ق به بعد منطقه اهمیت پیشین خود را بازیافته و تمرکز استقرارها و  4کنند. سرانجام از قرن نیز تایید می

توان چنین اذعان داشت که پیش از عصر بنابراین می ؛یابدآثار فرهنگی مربوط به این قرن به بعد افزایش می

توان وجود داشته که با توجه به این استقرارها میبویژه استقرارهای دوره اشکانی ساسانی، استقرارهایی در دره 

. در دوره ساسانی که تمرکز و تعداد استقرارها افزایش کردجستجو در این دوره گیری شهر را ریشه شکل

همچنین با توجه به تمرکز استقرارها در مرکز و یافته، نشان از اهمیت و رونق دره و شهر در این دوره است. 

توانسته از که این خود می کردمحیطی را در این بخش از دره تصور توان شرایط مناسب زیستجنوب دره، می

توان چنین تصور کرد میبر اساس نحوه قرارگیری استقرارها گیری شهر در این ناحیه باشد. شکلدلایل مهم 
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رونقی شهر، این دره همچنان از منظر ارتباطی قرون اولیه اسلامی، با وجود کم -که در دوره مابین ساسانی

دره اذعان کرد که  چنین توانمی یبه طور کلرو در این دره رونق داشته است. کاروانراه دارای اهمیت بوده و 

کند. خرم آباد به علت قرارگیری در کانال ارتباطی شمال به جنوب و شرق به غرب، اهمیت بیشتری پیدا می

قرار گرفتن در محورهای مهم ارتباطی فلات ایران به خوزستان یا به عبارت دیگر  و موقعیت خاص این منطقه

از دوره ساسانی به بعد و که اهمیت آن را مضاعف نموده است.  تخلیج فارس به غرب، مرکز و شمال کشور اس

قرار گرفته و اهمیت دوران اسلامی، این منطقه بر سر راه جاده ارتباطی همدان به خوزستان  در بخصوص

 به خاطردوره ساسانی  را ممکن نموده است. اهمیت آن در مرکز حکومت با ایالات مختلف شمالیارتباطی 

ی می توان چنین بطور کل(. 590: 1383عبدلی فرد، ) نی از طریق دریا با کشورهای دیگر بوده استتجارت و بازرگا

سپس توسعه شهری  وهای استراتژیکی، منجر به استقرار در مسیر راه منطقه؛قرار گرفتن  ارزیابی کرد که با

  تی منطقه شده است. های ارتباطی و مواصلاه، این شهر مرکز رابا شکل گیری شهر شاپورخواست و شده

ه.ق به بعد، دوران اوج و توسعه منطقه بویژه رونق شهر در این دوره  4تمرکز و فراوانی استقرارها و آثار از قرن 

 توان موارد زیر را مطرح کرد:آباد میدر تحلیل الگوهای استقراری دره خرم دهند.را نشان می

اند، در قرون اولیه اسلامی اشغال و یا استفاده نشده -دوره ساسانی که در اواخر ساسانی در محوطه 9تعداد  .1

 شوند. ه.ق تا عصر تیموری دوباره اشغال می 4قرن 

ای محوطه 3وی استقراری در این دره، ملاحظه می شود، ستون اصلی الگ 18و  17تصاویر همانطور که در  .2

این مطلب قابل درک است که دو محوطه  .اندمشابهی از یکدیگر قرار گرفته ها در فاصلهاین محوطههستند که 

 اند که از منظر کشاورزی نسبت به مناطق بالاتراز این سه محوطه در جنوب غرب دره در موقعیتی قرار گرفته

 تری داشته است.دره، شرایط مناسب

توان اند. این فرآیند را میبوده دارای استقرار ه.ق بدون وقفه 4از دوره ساسانی تا قرن  برخی از محوطه ها .3

الافلاک همواره نقش مهمی در کنترل دره از منظر سیاسی و تپه فلک که قلعه واقع بر چنین تفسیر کرد

رسد این قلعه در دوره ساسانی و با فاصله نه چندانی در شمال غربی شهر به نظر می تدافعی داشته است.

شهر ساخته شده است و مانند بسیاری از شهرهای عصر ساسانی که دژهای  شاپورخواست، مشرف بر این

این قلعه نیز شدند، مانند شهر بیشابور و اردشیرخوره، ای خارج و مشرف بر شهر ساخته میتدافعی در محدوده

نطور الافلاک هماقلعه فلک شود.خارج از شهر شاپورخواست و به عنوان عاملی تدافعی برای شهر ساخته میدر 

 4در قرن  نقش کلیدی در درهحسنویه سلسله آل سلطنتیخزانه دژ حکومتی و است به عنوان  مشخصکه 

 داشته است.  ه.ق

در ساحل  گرداب سنگیمثل  مرتبط با کشاورزی آثارو  قلعههمانند  در دوره ساسانی ساختارهای سیاسی .4

 راستدر ساحل  مقابرهمچون  تیموری، بناهای مذهبی یه.ق تا دوره 4قرن  از. اندساخته شدهرودخانه  راست

ای در ساحل ها بصورت خوشهو کتیبه آسیاب گبری و مناره آجریهمانند؛  رودخانه و ساختارهای عملکردی

 اند.احداث شدهتر درون دره و اندکی پاییندر آباد رودخانه خرم چپ

 یتا دوره 4قرن  ی اسلامی ازالگوی استقراری دوره در هر دو الگوی استقراری عصر ساسانی و درنهایت .5

( هاتیموری، گروهی از استقرارها در اطراف پل جنوبی دشت )پل شکسته سر طاق ساربان و اطراف محوطه
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یکدیگر، ناحیه حاصلخیز  ازها و فواصل آنها . با توجه به موقعیت قرارگیری این محوطههستند متمرکز

در دشت جنوبی  بویژههای باستانی چشمگیر وجود محوطهر کرد. وّاین محدوده تص درتوان میاورزی را کش

 دهد.را نشان میهای متعددی است که ادوار فرهنگی متعددی از استقرار جمعیت شاهدی ،دره خرم آباد

 است.بیشتر سایر مناطق  نسبت بهآباد به میزان قابل توجهی های دشت جنوبی خرمنیز آبادی امرزوه نیز

تمرکز استقرارهای آباد و کرگانه و همچنین موقعیت جغرافیایی دشت جنوبی و عبور دو رودخانه مهم خرم

نسبت  دشت جنوبی خود گواهی بر وضعیت مناسب اکولوژیکی ،از ادوار پیش از تاریخ تا دوران اسلامیباستانی 

های حاصلخیز کشاورزی نیز هم اکنون در این بخش از دره متمرکزند. زمینبه مناطق دیگر دره است. 

خرم در پایین دست های های فراوانی به وجود باغهراشا و پهلوی عهد قاجار ها و متونهمچنانکه در سفرنامه

 (. 64: 1378؛ مهریار، 161: 1329کریمی،  ؛209-210: 1338مورگان، شهر شده است )

 

 

                                                                                 
) اویل اسلامی -اواخر ساسانیالگوی استقراری  :18تصویر            (نگارندگان) دوره اشکانیالگوی استقراری  :17تصویر          

 (نگارندگان

Figure 17: Parthian settlement pattern (Authors) 

Figure 18: Late Sassanid-Early Islamic Settlement  pattern (Authors) 

 

 
 شهر شاپورخواست گیری، توسعه و افولبحث؛ شکل.7

-های خرممحیطی مناسب، ارتفاعات مهم زاگرس در اطراف، منابع غنی آب بویژه رودخانهوجود شرایط زیست

قرار گرفتن در مسیرهای ارتباطی شرق به و همچنین  آباد و کرگانه و دشت هموار و حاصلخیز جنوبی دره،

-آباد و به دنبال آن شکلگیری استقرار در جنوب دره خرمترین عوامل شکلغرب و شمال به جنوب از اصلی

 اند که با توسعه آن شهر شاپورخواست شکل گرفته و در دوران اسلامی مرکزیت یافت.گاه شهریگیری سکونت

شهر و بطور کلی آگاهی از این شهر در ادوار پیش از اسلام بسیار اندک  گیریآگاهی ما از زمان دقیق شکل

توان با توجه به شواهد موجود، اهمیت آن را بویژه از منظر ارتباطی در پیش از دوران اسلامی به است. تنها می
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-کلهای ششود که ریشههای پژوهش حاضر چنین استنباط میویژه دوره اشکانی درک کرد. بر اساس یافته

گیری شهر در این دره را بایستی در دوره اشکانی جستجو کرد و چه بسا شهر در این دوره شکل گرفته و در 

ای با پیشینه دوره ساسانی به دلیل رونق منطقه و شهر، دژ شاپورخواست در مجاورت آن بر بالای تپه

ی به دلیل گسترش شهرها و تغییر استقراری از عصر مفرغ، ساخته شده است و بویژه در زمان شاپور اول ساسان

در ساختار فضایی آنها، این شهر نیز دستخوش تغییر و تحولاتی قرار گرفته و نام شاپور بر آن تثبیت شده 

ترین عوامل توانسته امنیت شهر را تامین نماید؛ از مهمباشد. وجود دژ مزبور به عنوان عامل تدافعی که می

ی به بعد بوده است. ساختار دژ و شهر شاپورخواست مانند شهر بیشابور و اهمیت و توسعه شهر از دوره ساسان

اردشیرخوره که دژ ساخته شده در خارج از شهر نقش امنیتی برای شهر را ایفا کرده، شکل و ساختار شهرهای 

گیری شهر، دوره ساسانی تصور شود. بررسی و گیرد و این سبب شده که تاریخ شکلعصر ساسانی به خود می

. دوره 2(، II. عصر مفرغ )به احتمال گیان 1های فرهنگی شناختی در تپه زیرین دژ، دورههای باستاناوشک

: 1379جوادی و نوروزبرازجانی، دهد )ه.ق تا دوره تیموری را نشان می 6و  5. قرون 3ساسانی تا قرن چهارم ه.ق و 

سبت به سایر ادوار پیش از ساسانی در دشت با اینکه استقرارهای مربوط به دوره ساسانی و اسلامی ن (.71

توان وجود استقرارهای عصر اشکانی را در دشت جنوبی نادیده گرفت. آباد بیشتر است، اما باز نمیجنوبی خرم

محوطه باستانی مربوط به دوره اشکانی در دره  22سازمان میراث فرهنگی نیز  1379های سال در بررسی

از بهرحال  ایم.محوطه دسترسی داشته 5ه در این پژوهش به اطلاعات تنها آباد شناسایی شده است، کخرم

های بیشتر است. اما تاریخ دقیق شهرنشینی در این دره، اطلاعات چندانی در دست نیست و نیازمند پژوهش

بطور قطع این شهر در دوره ساسانی دارای اهمیت ترانزیتی در منطقه بوده است. از جمله دلایل اثبات آن 

به دلیل قرار گیری شهر در مسیر تجاری؛ در دوره ساسانی های فراوان عصر ساسانی در لرستان است. وجود پل

ه.ق گذرانده  4رونق و توسعه یافته است، اما عصر طلایی رونق و توسعه خود را در دوران اسلامی بویژه قرن 

... اعراب منطقه را به قهر و غلبه گرفتند و "نویسد: به نقل از دمرگان میآباد تاریخ خرماست. نویسنده کتاب 

(. این شهر نیز مانند سایر 1382قاسمی، ) "الجیشی تبدیل کردندترین نقاط سوقآباد را به پراهمیتخرم

ه.ق  4و   3اسلامی به دلیل تاخت و تازهای اوایل دوران اسلامی از رونق افتاده و از قرون  -شهرهای ساسانی

ه.ق به بعد اطلاعات مفیدی به  3شناختی موجود نیز از قرن گیرد. شواهد باستانخود میای به رونق دوباره

توان آید که شاپورخواست در دوران اسلامی اهمیت شهری خود را یافته و میدهند. چنین برمیدست می

 -عملکرد سیاسییابد. اقتصادی می -ه.ق علاوه بر کارکرد ، کارکرد سیاسی 4گفت در این دوران بویژه در قرن 

های محلی ای که سکهحسنویه و وجود ضرابخانهاقتصادی شهر به همراه دژ مستحکم آن به عنوان پایتخت آل

شدند و همچنین تعیین شدن دژ شاپورخواست به عنوان خزینه سلطنتی به با نام حکام محلی در آن ضرب می

زیت منطقه و تختگاه خود را شاپورخواست حسنویه و آل برسق که مرکطور واضح قابل درک است. حکام آل

کردند. تا جائیکه این شهر دارای قرار داده بودند، به این شهر توجه ویژه داشته و در آبادانی آن تلاش می

پناهنده شدن بسیاری از شاهزادگان بویه و وزرا به دربار بدر در این  مسجد، ضرابخانه و دژ حکومتی بوده است.

؛ یاقوت حموی، 99: 1351اثیر، ابنی اموال و خزائن سلطنتی بدر در قلعه شاپورخواست )شهر و همچنین نگهدار

این توجه وافر بدربن حسنویه به شاپورخواست باعث اهمیت  ( نشانه اهمیت آن در این دوران است.105: 1383
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بعد شد  آن و در نتیجه پررنگ شدن نام این شهر در کتب جغرافیایی و تاریخی بویژه از این سده به

(Stein,1969: 273 .)های محلی بودند که این شهر را مقر حکومت خود قرار اتابکان لر کوچک از دیگر حکومت

 (.1378خودگو، دادند )

روند افول و اضمحلال شهر  است.ه.ق موجودیت شهری خود را حفظ کرده  7شهر شاپورخواست تا قرن  

ه.ق به بعد در متون تاریخی، نام  8است. از قرن  ه.ق 8و  7به احتمال در حدود قرون  شاپورخواست

ه.ق به  730حمدالله مستوفی در تاریخ گزیده در سال  شود.آباد جایگزین آن میشاپورخواست حذف و نام خرم

کند؛ در این زمان شاپورخواست موجودیت شهری خود آباد و قصبه شاپورخواست بطور همزمان اشاره میخرم

شناختی از این دوره به بعد مدرک باستان داده است.ای ادامه حیات میهنوز بصورت قصبهرا از دست داده، اما 

توان چنین تصور کرد که شاپورخواست مربوط به مفهوم شهری آن تاکنون بدست نیامده است؛ بنابراین می

آباد جایگزین ه.ق بصورت تدریجی رو به افول نهاده و خرم 8تا  7بطور ناگهانی متروک نشده و در طی قرون 

محیطی و تدافعی مطرح کرد. توان عوامل زیستاز جمله عوامل احتمالی سقوط شهر را می آن شده است.

شد. شاید هایی به جانب شهر هدایت میای قرار داشت که منابع آبی بوسیله کانالشاپورخواست در نقطه

ای رک این ناحیه و انتقال جمعیت به نقطهموجب تها و کانال خشک شدن این منابع و یا تغییر مسیر رودخانه

متعدد در طول دوران اسلامی بویژه های هجومتری داشته است. شده که از لحاظ منابع آبی موقعیت مناسب

 مغولان یحملههای متعدد اتابکان و ، درگیری، به نقل از دمورگان(1382)قاسمی،  مسلماناندوم  یحمله

شهر های فراوانی در طول تاریخ به ، آسیبهای محلیتیمور و هرج و مرج لشگرکشی ، (33: 1333)خواندمیر، 

های لازم را زمینه که (574: 1341؛ نوایی، 420: 1336الدین علی یزدی، شرف ؛1357)میرخواند،  کردوارد 

نظر آباد از مگیری هسته اولیه خرمنقطه شکل برای متروک شدن تدریجی شهر و افول آن در پی داشت.

تری که بوسیله قلعه، رودخانه و ارتفاعات احاطه شده، قرار گرفته است. همچنین تدافعی در موقعیت مناسب

و امامزادگان دو برادران و آرامگاه باباطاهر در  )ع(توان نقش عوامل مذهبی مانند وجود مقبره زیدبن علیمی

 موثر دانست.  منطقهنزدیکی قلعه را در جذب جمعیت به این 

 

 گیرینتیجه.8

شاپور  شهر افول و توسعه گیری،شکلدر  شناسیباستان های حاصل از کاوشدادهمنابع مکتوب تاریخی و 

 بنیانمدارک و شواهد چنین نتیجه گرفت که  توان بر اساسدهند. میمی به دست یتیبااهماطلاعات  خواست

ن ساسانی به هاپادشا ناست. شهر در دوره ساسانی به دلیل اهمیت داد شده گذاشتهشهر در دوره اشکانی 

با ورود اسلام به ایران  .ابدی یمتجاری است توسعه  یها راهدر مسیر شهر مذکور  آنکه ژهیو بهو  هاتوسعه شهر

و  انیرانیاپس از پذیرش دین مبین اسلام توسط  بلافاصلهکه  جادشدهیاو شکوفایی شهری  در توسعه یا وقفه

 7. این شهر تا اواخر قرن میهستدر شهر شاپور خواست  دوباره لر، شاهد شکوفایی شهری یها کوهمردم 

و  شده ختهیآمکنونی  آباد خرمآن با  کنانسا آباد خرمبوده که در اثر رشد قصبه  پررونقهجری قمری همچنان 

راف مناره آجری در جنوب شرق در اط شاپور خواست مکانی شهر موقعیت .دنده یمبه حیات شهری ادامه 

آباد و همچنین به دلیل عدم ادامه دلیل مدفون شدن آثار شهر در زیر بافت کنونی خرم است که به آباد خرم

های حاصل از کاوش تعیین گیری شهر را بر اساس دادهتوان زمان و چگونگی شکلکاوش تا خاک بکر، نمی
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می توان  ؛های مضطربهایی از عصر اشکانی در لایهسفالن با توجه به ادامه حیات شهری و همچنینمود؛ 

شناسی و شواهد های باستانان شهر در دوره اشکانی گذاشته شده است. دادهنیچنین استدلال کرد که ب

که ملاحظه شد،  طور هماندهند. می به دستدر دوران اسلامی را دوران اوج و توسعه و رونق شهری  تاریخی،

باشند که نشان از توسعه و رونق شهر ه.ق می 6و  5، 3می این محوطه، مربوط به قرون های عصر اسلاسفال

های مربوط به قرن و کتیبه شاپور خواستهای ضرب در اواسط دوران اسلامی دارند. علاوه بر این، کشف سکه

در این محل، دوران اوج شهری را  شاپور خواست، علاوه بر اثبات مکان آباد یقاضه.ق یافت شده از محله  4

توان کاربری کوره و سرباره در محوطه پامنار، میها و جوشدهند. با یافت شدن اثر مهر و وجود کورهنشان می

که  طور همانتوان کارگاه صنعتی تلقی کرد. کارگاهی را برای این محوطه تصور و این بخش از شهر را می

 نیازا پساند و آثاری شده یگذار خیتاره.ق  6زنی محوطه پامنار تا قرن نههای حاصل از گمااشاره شد، داده

ه.ق را از روی این شواهد  6توان تا حدودی دوره سقوط شهر پس از قرن ؛ بنابراین میه استتاریخ یافت نشد

 اثبات نمود.

 

 منابع
 .15هاشمی حائری، تهران: علمی، جلد ، ترجمه علی التاریخالکامل فی، (1351، )عزالدین ابوالحسن علی اثیر،ابن

 ، به اهتمام و تصحیح گای لسترنج و زینولد آلن نیکلسون، تهران: دنیای کتاب.فارسنامه (،1363)بلخی، ابن

 ، ترجمه جعفر شعار، تهران: بنیاد فرهنگ ایران.الارضهصور، (1345)حوقل، ابوالقاسم محمدبن حوقل، ابن

 .3، ترجمه عبدالمحمد آیتی، تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، جلد خلدونیخ ابنالعبر تار، (1383)خلدون، ابن

 ، ترجمه ح مسعود، تهران: بنیاد فرهنگ ایران.البلدانمختصر،  (1349)فقیه همدانی، ابوبکر احمدبن محمدبن اسحاق، ابن

محمدبن اسعدبن عبدالله تستری، تهران: بنیاد موقوفات ، ترجمه ممالک و مسالک، (1373)بن محمد، اصطخری، ابواسحاق ابراهیم

 دکتر محمود افشار.

مکانیابی شهر باستانی شاپورخواست بر  "، (1396)اسلامی نسب، مهتاب؛ افخمی، بهروز؛ شهبازی شیران، حبیب؛ رضالو، رضا، 

، دانشگاه بوعلی سینا 14ش ، شناسی ایرانهای باستانپژوهش، "شناختی و منابع مکتوب تاریخیاساس شواهد باستان

 همدان. 

 .2، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، جلد آثار باستانی و تاریخی لرستان، (1376) ایزدپناه، حمید،

، ترجمه محمدحسین جلیلی، العصره(النصره و نخبهتاریخ سلسله سلجوقی )زبده،  (2536)بن علی، الدین فتحبنداری اصفهانی، قوام

 بنیاد فرهنگ ایران.تهران: 

 .کلاله خاور: الشعرای بهار و به همت محمد رمضانی، تهران، به تصحیح ملکالتواریخ والقصصمجمل،  (1318)نام، بی

نامه منتشر نشده کارشناسی پایان، پل و تحول آن در قلمرو ابوالنجم بدربن حسنویه )قرن چهارم هجری(، (1380)پرویز، احمد، 
 ، دانشگاه تهران.شناسیارشد باستان

 .121-126: 4و 3اول، ش  شقایق، سال، های ضرب شاپورخواستسکه، (1376)پورغلام، معصومه؛ خاکباز، ناهید، 

های منتشر ، گزارشآبادها و معرفی غارهای دره خرمشناسایی مقدماتی تپه (، 1379)جوادی، محمدرضا؛ نوروزبرازجانی، ویدا، 

 .2و  1لرستان، جلد  نشده مرکز اسناد میراث فرهنگی
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The Oldest Islamic Inscribed Seal or an Inscribed Seal of a Seljuk Ruler! 
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1
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2  
(25-39) 

Reading Kufic inscriptions is sophisticated, for variations, and because it is without dots. 
Therefore, caused to biased and fault conclusions. An example is a seal impression that 
recovered from excavations of Anahita Temple of Kangavar at 1995 (1373).. Illogically, 
Ghuchani claims it as the oldest Islamic inscribed from a Sassanid governor, known as 
"Khosrow Shinom", who ruled Hamadan region and western Iran. However, recent peripheral 
accurate studies including style, type, decoration, and other Sassanid seals and inscriptions 
indicate inaccuracy of two last words, which Ghuchani claims as "Khosrow Asham" (the same 
Khosrow Shinom). The first word could be read variously, however, the second is "Allah", not 
Asham, Hasan seems more logical. Therefore, both appear as Hassan Allah. Considering type of 
inscription, characteristics, it dates to 9rd century  to Ilkhanid periods. Reading Kufic 
inscriptions is sophisticated, for variations, and because it is without dots. Therefore, caused to 
biased and fault conclusions. An example is a seal impression that recovered from excavations 
of Anahita Temple of Kangavar at 1995 (1373). Illogically, Ghuchani claims it as the oldest 
Islamic inscribed from a Sassanid governor, known as "Khosrow Shinom", who ruled Hamadan 
region and western Iran. However, recent peripheral accurate studies including style, type, 
decoration, and other Sassanid seals and inscriptions indicate inaccuracy of two last words, 
which Ghuchani claims as "Khosrow Asham" (the same Khosrow Shinom). The first word 
could be read variously, however, the second is "Allah", not Asham, Hasan seems more logical. 
Therefore, both appear as Hassan Allah. 
Seals are important tools with a long history. According to archaeological evidences, this 
instrument dates back to sixth (B. C). According to documents, the device has changed many 
times during the history so there have been transformations in designs, shapes, colors and 
inscriptions through millennia, each with sophisticated concepts and information, while 
resolving many ambiguities of historical texts. In 1994, one seal discovered following 
archeological excavations in the temple of Kangavar. After investigations, relying on the signs 
as well as the presence of Kofic inscriptions on the seal and conformity to the available 
archives, one can date it to Seljuk period. Some scholars deny the presumption and compare the 
seal to earlier archives as well as early indications on the seals that lead them to suggest it as a 
seal of a former ruler of a Sassanid ruler around Hamadan. This led to fundamental differences 
in dating and every given presumption. 
Present article attempts to analyze a written seal (one of the oldest seals of the Islamic period) to 
explore and analysis its data and clarify some aspects of the seal, while explaining the disputes 
in attribution of the seal to each of the historical periods of Iran. Accordingly, what kind of 
information is it and why researchers differently attribute the seal to a hypothetical period, and 
what do they understand of the validity of the stamp, and how they differently understand 
symbols and signs of the seal? Primary studies show that this seal is related to one of the Iranian 
rulers, but some believe that it belongs to a ruler of the Sassanid dynasty that was active in 
Hamadan and western parts of Iran and some others attribute it to a Seljuk ruler. According to 
the data, one can conclude that Ghoochani and Tohidi problematically presented  
the hypothesis and failed to correct identification of time, location and attribution to a given 
individual.  
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The best way to understand the nature of the seal is comparative - analytical method. We 
identify the symbols of the stamp using the existing examples of the stamp and using 
comparative - analytical method, there are differences arising in identification and determination 
of the identity of the instrument with the value, on the one hand, and understanding the validity 
of this seal. In the initial studies of "Ghochani", “Khosro Asham" is the inscription and 
according to its similarity with the name of "Khosrow Shanom" during the Sasanian era in 
Hamedan and west of Iran, it is considered that "Khosro Asham" is the same historical name. 
Accordingly, he claims that the seal is related to a ruler of the Sassanid dynasty and in fact it 
belongs to the late Islamic stamp. In order to prove his claim, he reads the first word from the 
beginning of the inscription, and believes that he is the same " Khosrow " and because of the 
similarity of this word to other words. For example, he points out that the "Shad Khosro of 
Hormuz", known in the Umayyad coin of 716 (97 H.GH.)" is the "Shad Khosro of Hormuz", or 
in other example of the Bukhara coin of 983( 373 H.GH). The name of "Khosro" was referred to 
as "Khsro". Conclusion: according to the results of this study Tohidi’s suggestion is attributed to 
the period between Seljuk to Ilkhanid periods. Accordingly, he follows that there is a significant 
difference between these two presuppositions because the presence of symbols, while symbols 
attributed to the early Islamic centuries or any other period is not compatible to each other and if 
it is attributed to the Seljuk period. In this case, to prove this claim, we need more 
investigations. Dating the seal, (apart from the laboratory methods on some available data 
whereas conclude to biases) may be based on two ways. First, if the data is obtained through 
correct scientific and accurate excavations, it is possible to compare the data with other 
archaeological findings of the same stratum that can be dated and / or compare to the same data 
properly. Second, the given data is obtained from non - scientific excavation, so the only 
possible way to date it is comparing the stylistics of that object; otherwise the result is incorrect 
and far from subjective. Each of these people seem to notice one or more indices in the stamp, 
and thus the results of their research have been neglected and thus, in order to prove their claim, 
such as Ghochani by offering unreasonable reasons, they have somehow tried to appoint the seal 
to one of the oldest written pieces of Islamic writing. Or, as To Heidi, to relate to one of the 
rulers of the Seljuk era. While the results of the research and the new investigations reject both 

claims. As mentioned earlier, there are three lines of Kufic script on the seal. The first line is “ لا
الله الا اله ˮ which is not quite clear and there is no dispute about it. The second line: the owner's 

name is stamped, and due to the fact that the line has no point, as Ghochani says, it cannot be 

read correctly. The third line: Toheidi is called “Hasbi allahˮ (اللهحسبی)  and Ghochani is called 

"Khosro Asham". no doubt the second word is" allah ". but as for the first word, it can be read in 
a number of forms, such as "Khsr "remembrance. this reading is more probable as Ghochani 

reads it, and it is more likely that " Jasar "   (جسر) and " Hassan" (حسن)  who came to the house 

after the name of " Allah "(الله) ; because it is similar to that of "Ali Abarghou" of dome 

inscription , it is also written . In the meantime, Hasbi's Tohidi claim is untrue because it has a 

letter on the seal. So it might be possible to read the last line as "Hassan Allah" ( الله حسن ). 

therefore, the research and surveys, as well as presenting the symbols, signs and other 
documents, show that the results of the research are different than the results of the two people 
and research data rejects the hypothesis of these two. as a result of this research, it can be 
concluded that this stamp is related to the early Islamic period (Ghochani view) or the seljuk age 
(Toheidi view); therefore, the historical period for this stamp may be considered between the 
third century and Ilkhanid period. 
 
Keywords: Kufic, Khosrow Shinom, Khosrow Asham, Hassan Allah, 3rd AH century, 
Ilkhanid period, Islamic seal. 
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 ؟یک حکمران سلجوقی! دارنوشته دار دوران اسلامی یا مهرترین مهر نوشتهقدیمی
محرم باستانی 

 ، تهران، ایران.تهران دانشگاه شناسی،آموخته دکتری باستاندانش

 محمدیاله علینعمت

 ، تهران، ایران.اه تهرانآموخته دکتری تاریخ ایران پیش از اسلام، دانشگدانش
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 18/12/1397 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
 ششم هزاره به شیئی این قدمت شناسیباستان شواهد. بنا بر دارند طولانی بسیار سابقه که هستند باارزشی اشیا جمله از مُهرها

 سر پشت را یادیز تحولات تاریخی ادوار طول در شیئی این دهند،می شهادت مدارک و اسناد چنانکه. گردد یبازم میلاد از قبل

 از یک هر و اندشده تغییر خوش دشت زمانی شرایط بر بنا آن هایکتیبه و هارنگ ها،شکل ها،طرح که یطور به است، گذاشته

 در موجود ابهامات از بسیاری تواند یم آنها یواکاو که اندکرده کتمان خود در را ارزشمندی اطلاعات و پیچیده مفاهیم آن تعلیقات

 از )بنا به ادعای قوچانی یکی دارنوشته مهرهای گفتار حاضر درصد است تا با بررسی یک نمونه از . نماید تبیین را ریخیتا متون

بر اســاس محتوی  به دسـت آمده است، ۱۳۷۳ سال در کنگاور، آناهیتای معبد هایدر کاوش اسلامی( مهر دورۀ ترین قدیمی

هد و برخی از زوایای و کارکرد این مهر را روشن سازد و اختلافاتی که در میان محققان های آن مورد بررسی و تحلیل قرار دداده

ی کنگاور حاو آناهیتای مهر مکشوفه معبد سؤالهای تاریخی ایران را تبیین نماید؛ و با این در انتساب این مهر به هر یک از دوره

با یکدیگر اختلاف و  نظرشاناب آن به هر یک از ادوار مورد چه نوع اطلاعاتی است و چرا محققان در مورد این مسئله و انتس

ی ها یبررستواند باشد؟  های تشخیص چه میو نشانه علائمهای تشخیص آنان چیست و چرایی اختلاف آنان درک درست شاخص

« شنوم خسرو» نام هب به یک حکمران ساسانی این مهر مربوط به یکی از حکمرانان ایرانی است. برخی آن را دهداولیه نشان می

کنند. از دانند و برخی دیگر آن را به یک حکمران سلجوقی منتسب می فعالیت داشته مرتبط می ایران غرب و همدان ناحیه که در

 دیدوشایبا طور آناند اند و نتوانستهدچار اشکال شده موردنظر هیفرضقوچانی و توحیدی در ارائه  آیدی تحقیق چنین برمیها داده

هر یک از این افراد به یک یا چند شاخص در  رسد یمبه شخص را مشخص کنند. به نظر  ی زمان و مکان و انتساب مهرستدر به

و  اند افتاده اشتباه بهی مهر ها داده. از این نتایج تحقیق با توجه به ارزیابی و تحلیل اند ماندهمهر تمرکز کرده و از باقی موارد مغفول 

های مهر نیتر یمیقدیکی از  به اند این مهر رابه نحوی سعی کرده ی،رمنطقیغ ونااستوار  دلایل ا ارائهبرای اثبات ادعای خود ب

در حالی نتایج تحقیق و  اسلامی به خط کوفی منصوب کنند و یا اینکه به یکی از حکمرانان عصر سلجوقی مرتبط سازنددار  نوشته

 کند.رد می دو نفر رانظریه هر  ی جدید مهر مشکوفه مورد اشارهها یبررس

 .سلجوقی دورۀ ساسانی، دورۀ ق،.ه سوم قرن الله، حسن خسرواشم، شنوم، خسرو کوفی، دار کتیبه مُهرهای کلیدی: واژه

 مقدمه .1

با  ، به سرپرستی فائق توحیدی مهری گویا۱۳۷۳شناسی در معبد آناهیتای کنگاور سال  های باستان کاوش از

شناسی بر روی آن را به فرض اولیه این مهر را با توجه به علائم و نشانه پیش خط کوفی به دست آمد که در

های اولیه بر روی این مهر دهد و برخی دیگر با توجه به نشانه دورۀ بین سلجوقیان تا دوره ایلخانان نسبت می

دانند.  منتسب می را به دوره یکی از حکمرانان اوایل قرون اسلامی به یک فرمانروای ساسانی در حوالی همدان

فرض وجود دارد؛  آید که اختلاف فاحشی بین این دو پیش با تحقیق و بررسی حاصل از این مهر چنین برمی

                                                           
مسئول: ۀنویسند ۀرایانام                                                                                                     bastani1353@ut.ac.ir
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یا هر دوره دیگری است، سازگاری چندانی  ها با آنچه منتسب به اوایل قرون اسلامیچراکه وجود علائم و نشانه

منتسب شود به تحقیق و تفحص و بیشتری نیاز دارد. در این مهر به دوران سلجوقی  حال اگر ندارد و درعین

شده که با توجه به علائم و  شده دو فرضیه وجود دارد که یک فرضیه توسط قوچانی طرح مورد مهر کشف

گردد و حتی با های موجود بر روی آن اثبات کرده است که مهر مورداشاره به اوایل دوران اسلامی بازمینشانه

دار دورۀ اسلامی با خط کوفی و متعلق به یک حاکم مهرهای کتیبه ترین مهر یکی از قدیمیاین اشاره که این 

های موجود در مهر آن را به یکی ساسانی است و در کنار آن توحیدی با یک نظر کاملاً متفاوت با توجه به داده

 چه حاوی کنگاور ایآناهیت معبد مکشوفه کند. حال باید پرسید مهراز حکمرانان عصر سلجوقی منتسب می

 یکدیگر با موردنظرشان ادوار از یک هر به آن انتساب و مسئله این مورد در محققان چرا و است اطلاعاتی

 هاینشانه و علائم درست درک در آنان اختلاف چرایی و چیست آنان تشخیص هایشاخص دارند و اختلاف

 باشد؟ تواندمی چه تشخیص

عبد آناهیتا کنگاور مهری به دست آمد که بنا به ادعای برخی از هایی در م طی کاوش ۱۳۷۳در سال 

 شود. دار دوران اسلامی محسوب میترین مهرهای گلی کتیبهرسد یک از قدیمی شناسان به نظر می باستان

واسطه وجود خطی کوفی مندرج در روی مهر است که تاریخ آن را به دوران  یکی از خصوصیات بارز این مهر به

شناسی، مانند مهرها، کتیبه و  های باستانگذاری داده طورمعمول خوانش و یا تاریخ سازد. به رتبط میاسلامی م

گونه موارد، برای  ... که تاریخدار نیستند، همواره یکی از مشکلات پیش روی باستان شناسان است. در این

ها قابل  هم بر روی برخی از داده شگاهی که آنهای آزمای )جدای از روشگذاری کنیم،  نمونه، اگر بخواهیم مهری را تاریخ

های  اینکه اگر داده از راه کاوش نخست دو راه پیش روی است. (ها، با خطا همراه هستند حالت انجام بوده و در بیشتر

های همان لایه  ها با دیگر یافته توان با مقایسه داده نگاری علمی و دقیق به دست آمده باشد، می درست و لایه

های درست  های مشابهی که از پیش و البته با روش گذاری هستند و یا مقایسه آنها با دیگر داده ابل تاریخکه ق

های غیرعلمی و...  و دیگر آنکه داده موردنظر، از کاوش اند، تاریخ تقریبی آن را به دست آورد؛ گذاری شده تاریخ

شناسی آن اثر، البته به  ری آن، مقایسه سبکگذا که در این صورت تنها راه ممکن برای تاریخ به دست آمده

 آید. غیر این صورت نتیجه نادرست و دور از ذهنی به دست می جانبه و هوشمندانه است، در روش درست، همه

گرفته مورد نقد قرار گرفته و یک محدوده تاریخی از حدود قرن  های انجام گذاری بنابراین در این پژوهش تاریخ

گردد و بنا به دلایل گوناگون، نشان داده خواهد شد که  لخانی برای این مهر پیشنهاد میتا دورۀ ای سوم هجری

 پذیر نیست. ها با این قاطعیت، اصولاً امکان گونه داده گذاری این مهر و اصولاً این تاریخ

 

 توصیف مهر.2

ر مورد اینکه چه شده است. د و بر روی آن سه ردیف خط کوفی نوشته مهر موردنظر از جنس گل پخته بوده

درستی  های یکسانی از سوی پژوهشگران ارائه نشده است، به بندی که دسته نوع خط کوفی است، ازآنجایی

 .(۲ - ۱توان قضاوت نمود )تصویر  نمی

 کند: بندی می خط کوفی را به شش گروه اصلی با چند زیرشاخه دسته ۱برای نمونه فلورای

 ست.ترین خط کوفی ا که قدیم کوفی ساده-۱
                                                           

1. Flury 
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 کوفی برگدار-۲

 اند. شده ها به خط متصل نبوده و فقط باهم ترکیب که نقش زمینه کوفی با نقوش اسلیمی پیچان در پس-۳

 تنیده کوفی درهم-۴

 های تزیینی کوفی با حاشیه-۵

 (Flury,1977:1743-1766) (بنایی)گوشه  کوفی راست-۶

بندی نموده که گونه تزیینی آن را مشجری،  فضائلی این خط را به دو گروه اصلی ساده و تزیینی تقسیم

 .(۱۸۰-۱۵۲ :۱۳۹۰فضائلی، )نماید  ، مظفر، موشح و ... ذکر می(معشق و متشابه)ریحانی، مزهر، مقعد 

 کند: شایسته فر نیز، خط کوفی را به ده گونه تقسیم می

 کوفی ساده-۱

 دار کوفی گوشه-۲

 کوفی برگدار-۳

 (مزهر)دار  کوفی گل و برگ-۴

 دار ی گرهکوف-۵

 کوفی پیچیده )معشق(-۶

 کوفی موشح-۷

 کوفی مدور-۸

 کوفی مزین-۹

 کوفی ایرانی یا کوفی پیرآموز-۱۰
 (۹ -۸: ۱۳۸۳)شایسته فر، 

 برد: نوع نام می ۸و گرومن نیز 

 کوفی اولیه یا ساده-۱

 (ونگار پرنقش –آراسته )کوفی با رئوس پیچیده -۲

 (مورق)کوفی برگدار -۳

 (هرمز)دار  کوفی گل-۴

 کوفی درهم بافته یا مشبک-۵

 ای کوفی حاشیه -۶

 کوفی معماری -۷

 (گوشه کوفی راست)کوفی بنایی -۸
 (۱۱: ۱۳۸۳گرومن، )

ای از خط کوفی تزیینی  گونه توان  که برخی حروف آن حالت تزیینی دارند، می ازآنجایی اما خط موردنظر

 شمار آورد. به

 نوشته روی مهر:
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 سطر اول: لا اله الا الله

نقطه بودن آن خواندن آن چنانچه قوچانی نیز به آن اشاره  سطر دوم: نام صاحب مهر است که با توجه به بی

 کند، تقریباً غیرممکن است. می

 .(۱۳۶۶قوچانی، ) «خسر اشم» خوانده و قوچانی« حسبی الله»سطر سوم: توحیدی آن را 

 

 
 .(8: ت 1366قوچانی، )ر : طرح مهر به دست آمده از معبد آناهیتا کنگاو1تصویر 

Figure1 : Seal design obtained from Anahita Kangavar Temple (Ghochani, 2005: 8). 
 

 

 

 
 .(12: 1366قوچانی، )نوشته روی مهرگلی  :2تصویر 

Figure 2 : Inscribed on a clay seal (Ghochani, 2005:12). 

 

 

 بررسی مهر. 3

بوده و با توجه به شباهت آن با نام  «خسر اشم»قوچانی نوشته روی مهر  گونه که اشاره شد، به نظر همان

خسر »کند که  گیری می گونه نتیجه حاکم اواخر دورۀ ساسانی در همدان و غرب ایران، این «خسرو شنوم»

کند که مهر  گونه ادعا می و بر مبنای آن، با قاطعیت این های تاریخی است نوشته «خسرو شنوم»همان « اشم

 ترین مهر دورۀ اسلامی، از یک حاکم ساسانی است. در واقع قدیمی بوط به یک حاکم ساسانی ومر

کند این است؛ اول کلمه ابتدای نوشته است که وی آن را  اما دلایلی که وی برای اثبات مدعای خود بیان می

به این  .ستشناسی ا های سکه دلیل وی شباهت به نظر وی خسر همان خسرو بوده و خواند. می« خسر»

که در  «خسر شاد هرمز» آمده است. مثلاً« خسر» صورت به (خسرو)صورت که بر روی سکه اسلامی این کلمه 
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است و یا سکه ضرب بخارا مربوط « خسرو شاد هرمزد»ه.ق آمده است و به نظر وی همان  ۹۷سکه اموی سال 

 آمده است. «خسر»صورت  ه.ق که نام خسرو بر روی آن به ۳۷۳به سال 

 

 

 
 .(Eshragh, 2010: 108ر.ک. ) هجری 97در سکه اموی سال  «خسر شاد هرمز»

"Shad Khosr of Hormuz" on Umayyad coins 717 ( 98 H) (Refer to Eshragh, 2010: 108). 

 

« اشم یا اسم»را  شود، قوچانی آن خوانده می «الله»صورت واضح  دلیل دوم این است که کلمه دوم را که به

است که در متون دورۀ اسلامی از  «خسرو شنوم»بوده که همان  «خسر اشم»و به نظر وی، روی هم  هخواند

شود  آن یاد شده است و در واقع اصل این کلمه خسر اشم است که بعداً به خسرو شنوم تبدیل و تحریف می
 .(۱۳۶۶قوچانی، )

نقطه بودن  که البته با توجه به بی)ند خوا «خسر»در مورد کلمه اول بر فرض که چنین باشد و آن را بتوان 

توان قرائت نمود و در بخش مربوط به آن  های گوناگون مانند حسن و ... هم میخط کوفی آن را به صورت

، در مورد کلمه دوم این قرائت کاملاً نادرست بوده و نوشته کاملاً (صورت مفصل به آن اشاره خواهد شد به

موردادعای قوچانی  «اشم یا اسم»است. از سوی دیگر برفرض آنکه نوشته  «الله»واضح است که کلمه مبارکه 

بازهم شواهد کتیبه شناسی و نیز بر اساس نوشته روی مهرهای دورۀ ساسانی، این دو واژه هیچ ارتباطی  باشد،

های  اسم که با« شنوم»دهند که از ابتدای دورۀ ساسانی تا دورۀ اسلامی پسوند  با هم ندارند و شواهد نشان می

 بوده است.« شنوم» صورت اردشیر، شاپور و خسرو و ... آمده است، از همان ابتدا به

 ۲۶نخستین دلیلی که بتوان در این خصوص ارائه کرد، کتیبه شاپور اول در کعبه زردشت است که در بند 

بهنام شاپور »و  «شنوم اردشیر اردشیر»شود:  برد که پایان اسم آنها با شنوم ختم می شاپور از دو نفر نام می

 است: حرف نوشت: «شنوم»که حرف نوشت و آوانوشت هردوی آنها با ترجمه یکی بوده و همان  «شنوم
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 آوانوشت:

 
 - 73Urian, 2003: 73-69-63 -69 -63: 1382عریان، 

 

ی دورۀ اسلامی مانند ها نوشته به همان صورت آمده است. این کلمه در «شنوم»پسوند  بر روی مهرها ساسانی،

 آمده است. «شنوم»صورت  نیز دقیقاً به( ۱۳۵۰)و ابن اثیر  (۱۳۵۲) طبری

بنابراین با توجه به کتیبه شاپور اول در کعبه زردشت، مهرهای دورۀ ساسانی و نیز منابع تاریخی دورۀ اسلامی، 

ند، اردشیر، شاپور، بهنام، خسرو های گوناگون مان همراه با اسم  «شنوم»همگی حکایت از آن دارد که پسوند 

 درج شده از همان ابتدای دورۀ ساسانی تا دورۀ اسلامی بدون تغییر مانده است.

صورت  «خسرو شنوم»و آن را همان  «خسر اشم» بنابراین ادعای قوچانی مبنی بر اینکه نوشته روی مهر

شاید بتوان گفت مطابق این مستندات  و توان کاملاً نادرست فرض کرد می داند، می «خسرو اَشم» تغییریافته

 از سوی دیگر با توجه به نوع خط به کار رفته بر روی مهر موردنظر تاریخی این دو هیچ ربطی به هم ندارند.

صورت مفصل به آن اشاره خواهد شد، این خط متفاوت از خط کوفی به کار رفته در آغاز دورۀ  که در ادامه به

 اسلامی است.

 (ها خصوصاً در کتیبه)شود  که خط کوفی بدون نقطه نوشته می ازآنجایی ادآوری است کهضمناً لازم به ی

های  گذاری آنها چون این خط دارای گونه ویژه در مورد تاریخ بنابراین باید در قرائت آن کاملاً دقت نمود و به

شده که تا چند  گاهی دیدهشناسی حتی  های باستان ویژه تزیینی بوده و از سوی دیگر بر اساس داده متفاوت به

و  گذاری آنها کاملاً دقت نمود؛ قرن، یک نوع تزیینی آن، تقریباً بدون تغییر مانده است، بنابراین باید در تاریخ

هم با این  گونه و آن نظر گرفت نه با قرائت نادرست و کاملاً به دور از ذهن، این های آن را در همه جنبه

گذاری تقریبی آن، از  بنابراین برای روشن شدن بهتر موضوع و تاریخ د؛در مورد چیزی، نظر دا قاطعیت،

 شود. های گوناگون به مسئله نگریسته می جنبه

 

 

شنوم شاپور  

 شاپور شنوم
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 شناسیشواهد کتیبه. 4

تواند مربوط به اوایل  توان برداشت نمود که این مهر نمی چند ویژگی خط روی مهر داشته که بر اساس آن می

 دورۀ اسلامی باشد:

م به  ۸ه.ق / ۲ها تقریباً از قرن  صورت تزیینی و دوشاخه بوده است که این ویژگی شتر حروف بهانتهای بی-۱

توان به سنگ قبرهای موجود در موزۀ هنرهای اسلامی قاهره  های اولیه آن می شوند. از نمونه بعد رایج می

های  م را دارد. از دیگر نمونه ۸۱۱ه.ق /  ۱۹۶م و دیگری تاریخ  ۸۰۶ه.ق / ۱۹۱اشاره کرد که یکی از آنها تاریخ 

 تصویر)م را دارد  ۹۰۹ه.ق /  ۲۹۷که تاریخ  توان به کتیبه مربوط به المقتدر در دیار بکر اشاره نمود متأخر می

 .(۲۷-۲۵: ۱۳۸۳گرومن، ) (۳

ز شده بر روی طرا توان به کتیبۀ نوشته ها که شباهت بیشتری با مهر موردمطالعه ما دارند، می از دیگر نمونه

ه.ق  ۳۳۳-۳۲۹مربوط به  متکی، و کتیبه طراز (تصویر)م  ۹۰۲-۹۰۱ه.ق / ۲۸۹مربوط به المعتضد به تاریخ 

 .(Day, 1937: fig 4, 16) (۴تصویر )م اشاره نمود  ۹۴۰-۹۴۴/

 

 
 (Day, 1937: fig 4) (ه.ق 289)معتضد  : کتیبه طراز3 تصویر

Figure 3 : Motazed Taraz of Inscription, 911 ( H. 289.) (Day, 1937: fig 4) 

 

 
   (Day, 1937: fig 16) (ه.ق 333-329: کتیبه طراز متکی )4تصویر 

Figure 4 : Motaki Taraz of Inscription, 853-945( 239-333.H. ), )Day, 1937: fig 16( 
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 وقیان آناتولیهای سلج های دورۀ ایلخانی و نیز سکه نکته جالب توجه آنکه، این شیوه نگارش بر روی سکه

 (۶-۵تصویر )بسیار رایج است. 

 

 
 (23: 1374)براون،  ه.ق 637: درهم نقره کیخسرو ابن کیقباد، ۵تصویر 

Figure 5 :Kikhosru Abn Kighobad of Silver Dirham, 1240 (637 .H.) (Brun, 1995: 23) 

 

 
 (14: 1374)براون،  ه.ق 618: درهم نقره چنگیزخان حدود 6تصویر 

Figure 6 :Changez Khan of Silver Dirham, About,1221( 618. H.) (Brun, 1995: 14) 
 

 

 
 (Nyamaa,2005: 157) ق.ه 618 حدود چنگیزخان نقره درهم

Changez Khan of Silver Dirham, About , 1221( 618. H.) (Nyamaa,2005: 157) 
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 ۳دار است. این شیوه نگارش نیز از حدود قرن صورت تزیینی و پیچ ز( و ن که به) شیوه نگارش حروف ر-۲

بری شده مسجد جامع نائین به تاریخ  توان به کتیبه گچ های قدیمی آن می شود که از نمونه به بعد رایج می ه.ق

 .(Flury, 1977: fig 599)(۷)تصویر ه.ق اشاره نمود  ۲۶۶
 

 
 (Flury, 1977: fig 599): کتیبه گچی مسجد نائین 7 تصویر

Figure 7 : Naein Mosque of Plaster Inscription, (Flury, 1977: fig 599) 

 

که شباهت بسیار زیادی با  در سطر اول نیز از کوفی تزیینی پیشرفته بوده« الله» شیوه نگارش کلمه مبارکه -۳

 .(۹ - ۸ تصویر) ه.ق به بعد، خصوصاً کتیبه مسجد جامع نائین دارد ۳های قرن  نمونه

 

 
 کلمه بالله در کتیبه مسجد جامع نائین :8 یرتصو

Figure 8 :  Bellah Word in  Naein Central Mosque 

 

 
 : کلمه الله در مهر کنگاور9تصویر 

Figure 9:  Bellah Word in Kangavar of Seal  

 الله

 الله
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گذاری نمود و  یختا دورۀ ایلخانی تار ه.ق ۳توان این مهر را از حدود قرن  بنا براین با توجه به نوع خط کوفی می

و  (۱۱-۱۰ تصویر)با نوع خط کوفی ابتدای دورۀ اسلامی خصوصاً سبک نگارش حرف ر و ن بسیار تفاوت دارد 

گونه  شد، این بینانه به مسئله نگاه می شد و از سوی دیگر با نگاهی واقع اگر کمی دقت در شناسایی نوع خط می

 آمد. میگیری اشتباه و بسیار دور از ذهن به بار ن نتیجه

 
 (12۵: 1389مشیری، ()ضرابخانه جهرم)در سکه عرب ساسانی  «ر»: شیوه نگارش حرف 10تصویر 

Figure 10:How to write the letter "R" in Sassanid Arab coins (Jahrom Mint), (Mosheri, 2010: 125)  
 

 
 (178: 1389مشیری، ) (سیستان –ضرابخانه سجستان ): سبک نگارش حرف نون در سکه عرب ساسانی 11تصویر 

Figure11:How to write the letter "N" in Sassanid Arab coins Sajastan or Sestan Mint), (Mosheri, 2010: 178) 

 نوشته روی مهر. ۵

 شود. هایی به خط کوفی دیده می گونه که در ابتدا به آن اشاره شد بر روی مهر در سه سطر نوشته همان

 بوده که کاملاً واضح و اختلافی در مورد آن وجود ندارد. «لا اله الا الله»نوشته جمله : این ۱سطر 

درستی به آن  به گونه که قوچانی نیز سطر دوم: اسم صاحب مهر بوده و با توجه به آنکه خط نقطه ندارد، آن

 .(۸۵: ۱۳۶۶قوچانی، )درستی آن را قرائت نمود  توان به اشاره دارد، نمی

 «خسر اشم»خوانده و قوچانی  «حسبی الله» وحیدی آن راسطر سوم: ت

 

 
 خوانش قوچانی از کتیبه

Quchani Reading from the Inscription 

 «خسر»توان خواند مانند  است و اما درباره کلمه اول آن را به چند صورت می «الله»کلمه دوم بی تردی 

که با توجه به آنکه پس از آن نام مبارکه  «حسن»نیز و  «جسر»چنانچه قوچانی آن را چنین قرائت کرده و 

 لا اله الا الله

 فقط شکل

شما خشر  



 37 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

توان دید که به همین  زیرا مشابه آن را در کتیبه گنبد عالی ابرقو، می تر است؛ آمده این قرائت محتمل« الله»

مورد ادعای توحیدی نیز نادرست بوده زیرا نوشته روی  «حسبی». ضمناً (۱۲ تصویر) شده است صورت نوشته

 .(۱۳تصویر ) قرائت نمود «حسن الله»صورت  توان سطر آخر را به بنابراین احتمالاً می ه کم دارد؛مهر یک دندان

 
 

 
 خوانش توحیدی از کتیبه

Toheidi Reading from the Inscription 

 
 

 
 (344: 138۵ایمانی، )کتیبۀ گنبد عالی ابرقو  :12تصویر 

 

 

Figure12:The Dome Inscription Abargho Alei (Imani, 2006:344)  
 

 لا اله الا الله

 فقط شکل

 

یحسب  الله 
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 گیرینتیجه.6

 اسلامی، دورۀ تاریخی منابع نیز و ساسانی دورۀ مهرهای زردشت، کعبه در اول شاپور کتیبه با توجه به اینکه

 خسرو بهنام، شاپور، اردشیر، مانند، گوناگون های اسم با همراه که  «شنوم» پسوند که است آن از حاکی همگی

 نوع به توجه با دیگر سوی از. است مانده تغییر بدون اسلامی دورۀ تا ساسانی دورۀ ابتدای نهما از است آمده

است.  اسلامی دورۀ آغاز در رفته کار به کوفی خط از متفاوت خط این موردنظر، مهر روی بر رفته کار به خط

 اشکال دچار موردنظر رضیهف ارائه در توحیدی و قوچانی آیدبرمی چنین تحقیق هایداده چنانکه اشاره شد از

شخص یا دوره  به مهر انتساب و مکان و زمان درستی به بایدوشاید طوری که آن اندنتوانسته و آنان اندشده

 شاخص چند یا یک به افراد این از یک هر رسدمی نظر به. توان منسوب حدس بزنندرا می تاریخی که این مهر

 و ارزیابی به توجه با آیدتحقیق آن دو چنین برمی نتایج از. اندمانده ولمغف موارد باقی از و کرده تمرکز مهر در

های بحث در مورد تخمین و ارزیابی و  ها و شاخص مهر هر دو با درنظر گرفتن برخی از جنبه هایداده تحلیل

 غیرمنطقی، و ارنااستو دلایل ارائه با خود ادعای اثبات هرکدام برای و اندافتاده اشتباه به شناسایی دقیق مهر

 به اینکه یا و کوفی خط با اسلامی دار نوشته هایمهر ترین قدیمی از یکی به را مهر این اندکرده سعی نحوی به

 مهر هابررسی و تحقیق نتایج حالی در سازند؛ مرتبط سلجوقی تا دوره سلجوقی عصر حکمرانان از یکی

دهد که نتایج  شناسی، کتیبه شناسی نشان می ندات سکهها، علائم و دیگر مستمشکوفه و همچنین ارائه نشانه

های تحقیق فرضیه این دو نفر رد آن دو نفر است و داده تر از نتیجه تحقیقات تحقیقات این گفتار متفاوت

 این که تواند پذیرفت می مهر روی خطی هایآید با توجه به ویژگینماید. از نتیجه این تحقیق چنین برمی می

باشد؛ لذا دورۀ تاریخی که  اسلامی )نظر قوچانی( یا عصر سلجوقی )نظر توحیدی( دورۀ اوایل به مربوط مهر

برای این مهر شاید بتوان در نظر گرفت همان فرض محدوده تاریخی بین قرن سوم تا دورۀ ایلخانی بهتر از 

 تمامی مورد اشاره در تحقیق آن دو نفر است.
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The Kashafrud area has always been considered by many researchers due to the existence of 
works from the ancient Paleolithic period, as the oldest cultural area in Iran.   For this reason, 
this cultural field is known in the archeology of the Iranian plateau and the Middle East and is a 
very important subject. Due to the heterogeneous and limited distribution of archaeological 
excavations in the territory of Khorasan, our knowledge of the prehistoric cultures of this region 
in all areas is unknown (Basafa & Rezaei 2014; Vahdati, 2016). In this study, by studying and 
analyzing the pottery traditions of Kashafrud basin, the relative chronology of settlements have 
been determined.  And the dominant cultural styles of the region have been studied. In this 
regard, relative dating and compiling a chronological table is one of the archaeological 
necessities of this period. Assessment of prehistoric pottery cultures and evaluation of intra- and 
extra-regional interactions are research questions. So far, only two prehistoric review and 
identification projects have been carried out in the city of Mashhad, which include the study of 
the Kashafrud River by a joint Iranian-French delegation headed by Ali Ariaei and Claude 
Thibaut (Ariai  and Thibault, 1977), and the survey of Mashhad city by Mahmoud Bakhtiari in 
1998 (Labaf  Khaniki, 1391). However, there are a few other scattered studies whose results 
have been published in several articles. However, several scattered studies have been conducted 
in this area that their results have been published in the form of several articles. Absolute and 
relative chronologies of the cultural regions of northeastern Iran and southern Turkmenistan 
have been used in the relative dating of cultural periods of the Kashafrud basin. However, 
generalizing these dates to surface materials without any stratigraphic study would be 
challenging. At present, the dates presented in the present study are based on a combination of 
chronologies presented in the northeastern regions of Iran and Turkmenistan, and its basis may 
be changed by future archaeological excavations in the Kashafrud basin. The basis of the 
statistical population of this study is the cultural materials of the Pottery Bank of the Greater 
Khorasan Museum, which were randomly sampled based on registered reports. An important 
point in the deployments of Kashafrud River is the relocation and collection of surface samples 
in the non-academic process. 
The city of Mashhad as a main part of Khorasan Razavi province and is located between two 
mountain ranges. Its northern mountain range is a Hezar-Masjed and its southern mountain 
range is Binalood. A river called Kashafrud passes through this plain. This area is located in the 
geographical coordinates of 22-57 to 10-61 east longitude and 39-35 to 04-37 north latitude 
(Figure 1). 
In total, and based on the studies conducted so far, about 14 prehistoric settlements have been 
identified within the city of Mashhad and in the Kashafrud basin (Figure 2), that four 
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settlements of them have emerged for the first time in the Iron Age, which is out of this subject 
research. 
In the other 10 settlements, they have cultural sequence from the Neolithic to the Bronze Age 
and in some continuities to the Iron Age. Of these 10 settlements, three settlements of 
Qaderabad, Qare Tappeh and Abarghandaray have a sequence from the Neolithic period (6500 
BC according to the initial phase of Jaitun and not Sange-e Chakhmagh) to the end of the 
Bronze Age. In this research, the bronze period means only two phases, old and middle (equal 
to the date 2900-2100 BC according to the sequence of Namazgah Depe and up to 1700 BC 
according to the BMAC culture).  According to material cultures, two Sites of Morghanoo and 
Naderi have appeared for the first time in the transition period from Neolithic to Chalcolithic 
(5000-4800 or 4500 BC according to southwest Turkmenistan chronology) and have a cultural 
sequence up to the Middle Bronze Age. Based on the available evidence and cultural materials 
from among these settlements, the Toup Derakht site has appeared for the first time in the Late 
Chalcolithic or Namazgah III (3500-3000 or 2900 BC depending on the sequence of the 
Namazgah). The establishment of the Toup Derakht has a cultural sequence until the Iron Age. 
The 4 Sites of Devin, Qalurkhaneh, Gash and Junow have appeared for the first time in the 
Bronze Age, only in which the Devin Tape and Gash Tape have a cultural sequence up to the 
Iron Age. 
Based on the study, classification and typology of evidence of the studied area, it was found that 
the three settlements of Tape Qaderabad, Qara Tape and Abarghandaray Ancient Site have 

Neolithic surface materials that stone tools (Figure 3) and pottery with appearance 

characteristics and technically belongs to the Neolithic period (figure 4). The most important 
cultural materials belonging to the Neolithic period include buff and red ware with geometric 
designs. They are handmade and have chaff temper. In addition, those samples in terms of form, 
pattern and technique are comparable   with Sang-e Chakhmagh, Jaitun and Neolithic of the 
Central Plateau of Iran (Table 2). Finally, according to the relative chronology, the date before 
6500 BC to 5000 BC can be considered for the Neolithic period of Kashafrud basin. Based on 
the study of surface materials, the studied settlements of the transition period from Neolithic to 
Chalcolithic to the relative date of 5000-4500 or 5200-4800 BC have continued in three 
settlements of Tape Qaderabad, Qara Tape and Abarghandaray were formed for the first time in 
this period. The existence of cultural materials of the Chalcolithic period in the three settlements 
of Qaderabad, Abarghandaray and Qara Tape, equal to the date 4800-2900 BC, indicates the 
continuity of the establishment and cultural sequence from Late Neolithic period to the 
Chalcolithic. Also, the presence of surface cultural materials on the settlements of Tape Naderi 
and Morghanoo, which have appeared in the transition period from Neolithic to Chalcolithic 
period, has a sequence and continuity, and in addition, the Toup Derakht site also appears in the 
Late Chalcolithic Period. In addition to these cultural materials, the Early and Middle Bronze 
Ages have sequences in all the mentioned settlements, including Qaderabad, Abarghandaray, 
Qara Tape, Naderi, Morghanoo, Toup Derakht Sites, and in addition, Gash Tape, Qalurkhaneh 
Ancient Site, Tape Junow and they also settle in the Early Bronze phase for the first time. As a 
result, Kashafrud River, as a vital and effective factor in creating a fertile ecosystem, has 
provided a suitable platform for spatial and regional Choices of human societies from the 
Paleolithic period to the present, which in both material and immaterial dimensions with culture, 
Prehistoric regions of Northeast Iran, especially Shahroud and Damghan, Gorgan plain, Dargaz 
and Atrak basins, as well as prehistoric cultures of southern Turkmenistan, including the 
Neolithic period of Jaitun and Anu IA, culture Namazgah I - VI period It is an overlap and 
perhaps the Kashafrud basin can be considered as the link between the prehistoric cultures of 
southern Turkmenistan and the Iranian plateau, especially the northeastern region of Iran. 
 

Keywords: Khorasan, Kashafrud River, Prehistoric settlements, Relative Chronology, Cultural 
traditions. 
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رود  از تاریخ حوضه کشف های فرهنگی پیش تبیین گاهنگاری نسبی استقرارها و ارزیابی نظام

 مشهد( از دوره نوسنگی تا مفرغ میانی  )دشت
 صادق داوریمحمد   

 شناسی، دانشگاه نیشابورارشد باستانکارشناسیآموخته  دانش

 حسن باصفا

 شناسی، دانشگاه نیشابوردانشیار گروه باستان

 ییامحمود طغر

 شناسی، دانشگاه نیشابوردانش آموخته کارشناسی ارشد باستان
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 17/07/1398 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
همواره مورد توجه ، حوزه کشف رود بدلیل وجود آثاری از دوره پارینه سنگی قدیم، به عنوان قدیمی ترین حوزه فرهنگی ایران

شناخته شده و بسیاری از پژوهشگران بوده، به همین دلیل این حوزه فرهنگی در ادبیات باستان شناسی کشور و خاور نزدیک 

رودخانه کشف رود بدلیل سیراب کردن دشت مشهد بستر حاصلخیز و اکوسیستمی بارور را در طول  دارای جایگاهی ویژه است.

با توجه به توزیع  ادوار مختلف تاریخی ایجاد نموده که زمینه جذب و شکل گیری جوامع پیش از تاریخ در این محدوده شده است.

شناخت ما از فرهنگ های پیش از تاریخ این منطقه در تمام  ،های باستان شناسی در خاک خراسانکاوش  و محدود نا همگون

مشهد( به منظور تهیه جدول دشت های پیش از تاریخ حوزه کشف رود)استقرارتعیین تاریخ نسبی . بخش ها یکسان نیست

های  سوب می شود؛ علاوه براین بررسی فرهنگمحگاهنگاری منطقه یکی از ضرورت های مطالعات باستان شناختی در این منطقه 

شود. بنیان  ای نیز از دیگر سوالات پژوهش محسوب می های درون و برون منطقه از تاریخ غالب منطقه و ارزیابی کنش سفالی پیش

رود در محدوده شهرستان مشهد، جهت  پژوهش حاضر، بررسی سنت های سفالی پیش از تاریخ استقرارهای حوضه کشف

گذاری نسبی استقرارها و بررسی نظام های فرهنگی غالب در منطقه برحسب مطالعات تطبیقی است. نتایج پژوهش بیانگر تاریخ

شناخته شده در مناطق باستانی  های مکانبا سایر  های مشابه  گونهسفالهای پیش از تاریخ حوزه کشف رود دارای آن است که 

محلی نیز بوده که صرفا بر اساس تحلیل تکنیک ساخت و نقوش، قابل مطالعه و  فرم های ها و گونهدارای همچنین پیرامونی و 

 تاریخگذاری نسبی هستند.

 های فرهنگی تاریخ، گاهنگاری نسبی، سنتاز پیش، استقرارهای رود کشفخراسان، های کلیدی: واژه

  درآمد -1

تصویری کمتر شناخته شده با ویژه خراسان همواره منطقه  هشرق ایران ب منطقه شمال شناسی باستاندر دانش 

های مختلف مغفول مانده  شناختی دوره شده و در مطالعات باستاننامیده  از تاریخ جسته گریخته از دوران پیش

اندک و در بسیاری موارد فاقد  های تاریخی بسیار از تاریخ و دوره اطلاعات ما از این حوزه در پیشاست. 

دشت مشهد بدون شک از تاریخی،  ش حاضر و شناسایی استقرارهای پیشاساس پژوهبرگونه مدرکی است. هر

انجام شده قابل  های های انسانی در ادوار مذکور بوده که نمود آن از خلال بررسی گاه زیستترین  جزو مهم

. (158 -137: 1391همچنین رک. لباف خانیکی،  ؛1394بیگلری، ؛ Ariai & Thibault 1977:169)بررسی است

  بررسی پرداخته ن در آن به کاوش وشناسا ست باستانا ها داغ)ترکمنستان کنونی( که سال برخلاف شمال کپه
                                                           

ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                        m.sadeghdavari@yahoo.com
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تاریخ منطقه  از پیش های گاند، شناخت ما از فرهن از تاریخی دست یافته های پیش و به توالی کاملی از فرهنگ

؛  1393 ،باصفا و رضایی ؛137: 1391 ،؛ لباف خانیکی39: 1394 ،)وحدتییکسان نیست ها شخراسان در تمام بخ

Basafa & Rezaei 2014: 11.) بررسی و شناسایی چند در قالب  منطقه شناختی باستانی ها تاغلب فعالی

( پراکنده بوده و پیشینه استان شمالی، رضوی و جنوبی 3قبل از تقسیم به است که در سرتاسر خراسان بزرگ)

. از این (158-137: 1391)رک. لباف خانیکی، این حوزه فرهنگی را تشکیل می دهد شناختی باستانی ها شپژوه

تاریخی خراسان می تواند اطلاعات بنیادی و اساسی را نمایان ساخته و به از پیش های گنظر مطالعه فرهن

ات پایه از در این راستا اطلاعفلات ایران و آسیای مرکزی کمک کند.  شناسی باستانموازات آن به درک کلی 

ی موجود در ها هداد( اعم از اطلاعات آرشیوی و رود کشفه ضحوتاریخی شهرستان مشهد) از پیشاستقرارهای 

تاریخی منطقه از دوره نوسنگی  از پیشرارهای قابتدا است قرار گرفت کهموزه بزرگ خراسان در اختیار  مخزن

و سپس براساس مطالعات  شدند ی سفالی و با رویکردی نسبی تاریخگذاریها هبراساس داد تا مفرغ پایانی

ی خروجی و ها هفاوت، همچنین استفاده از نقشی متها سی مختلف با مقیاها هبا تهیه نقش سنجش از راه دور

، چشم انداز فرهنگی و جغرافیایی این استقرارها تحلیل شد. (GIS)جایابی مکانها در سیسم اطلاات جغرافیایی

حوضه های سفالی  ررسی سنتارائه دستاوردهای پژوهشی مرتبط با ب تنها متکی بر بنیان پژوهش حاضر،

فرهنگی  های ها و سبک اری نسبی استقرارها و بررسی نظامجهت تاریخگذ (محدوده شهرستان مشهد)رود کشف

 غالب در منطقه است.

تاریخی در این  از پیشی ها ردر حوزه خراسان و وجود استقرا شناسی باستانبا توجه به فقدان مطالعات 

ای برای انجام مطالعات  تواند گشاینده دریچه شناختی در قالب پژوهش حاضر می باستانمنطقه، مطالعات 

اندازی بلند مدت در  ش تعیین شده همراه با چشمدر آینده و در چهارچوبی از پی شناسی باستانروشمند 

( به شهرستان مشهد)رود کشفه ضاز تاریخ حو پیشهای استقرارتعیین تاریخ نسبی این  بر علاوه خراسان باشد.

حوزه خراسان محسوب  شناختی باستانی مطالعات ها تیکی از ضرور ،منظور تهیه جدول گاهنگاری منطقه

و  کرده گونه مطالعات را محدودامکان هر حوزه خراسان عملاً چرا که فقدان جدول گاهنگاری در شود؛ می

  مبنای تاریخ گذاری مناسبی نخواهد داشت. ،های آینده در دشت مشهد ها و بررسی نتایج کاوش

 روش پژوهش -1-1

های مطلق و نسبی ارائه شده در  ، گاهنگاریرود کشفهای فرهنگی حوضه  اساس تاریخگذاری نسبی دوره

ها به مواد سطحی و بدون  است که تعمیم این تاریخ مناطق فرهنگی شمال شرق ایران و جنوب ترکمنستان

های ارائه شده در پژوهش حاضر بر  نگارانه چالش برانگیز خواهد بود. در حال حاضر تاریخ مطالعه لایههرگونه 

های ارائه شده در مناطق شمال شرق ایران و ترکمنستان است که به هرکدام از آنها  مبنای تلفیق گاهنگاری

تغییر پذیر  رود کشفارانه در حوضه نگ در پایان ارجاع داده شده و ممکن است اساس آن با انجام مطالعات لایه

 رود کشفرویکرد نظری پژوهش حاضر نیز مطالعه تطبیقی مواد سطحی استقرارهای حوضه  علاوه براینباشد. 

های کاوش شده در مناطق  شناختی مکان ی باستانها هها و لای آمده از کانتکست دست بهبا مواد فرهنگی 

همگونی های مختلف بتوان به درک کلی از گاهنگاری نسبی و  همجوار است تا با بررسی و طبقه بندی گونه

 .ها رسید آن
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 های منطقه پیشینه پژوهش -2-1

مشهد)محدوده مورد در محدوده شهرستان تاریخ  از پیشمربوط به تنها دو پروژه بررسی و شناسایی تا کنون 

توسط هیئت مشترک ایران و فرانسه به سرپرستی  رود کشفی کناره ها یمطالعه( صورت گرفته که شامل بررس

و بررسی شهرستان مشهد توسط محمود بختیاری در  (Ariai & Thibault, 1977)لی آریایی و کلود تیبوع

علاوه براین در چند سال اخیر، مطالعاتی ناهمگون و  .(148-137: 1391)لباف خانیکی است 1377سال 

در قالب چند مقاله منتشر شده  رود کشفتاریخ منطقه  از پیش های گجسته گریخته مربوط به فرهن

 (.1394 ،و دیگران ؛ حبیبیJamialahmadi et al, 2008است)

  مبانی نظری و روش شناسی -2

و تحولات فرهنگی است که با دو رویکرد مطلق و نسبی گاهنگاری شناخت ترتیب توالی زمانی و تغییر 

شناسانه  گاهنگاری نسبی، شناختی صرفاً باستان"(. بنظر رنریو و بان14و13: 1372)مجیدزاده، گردد محاسبه می

شناسی آثار، درک تغییر و تحول فرهنگی تجلی  شناختی اعم از سبک است که مبتنی بر مطالعات صرف باستان

شناسی است.  نگاری، پایه و اساس گاهنگاری نسبی در باستان اهد مادی است. توالی لایهیافته بر روی شو

گذاری نسبی توسط دانشمندان علوم طبیعی  شناختی یا رویکرد تاریخ نگاری باستان طور مشخص، آغاز لایه به

زمان، گروه بزرگی  هم پرداختند. بردند شروع شد که به بررسی اشیاء ابتدایی می کار می را به "استنو"که اصول 

شناختی کاملاً متفاوت وارد  دادند، از یک راه روش شناسانی که مراکز شهری را مورد بررسی قرار می از باستان

نگاری مراکز شهری را به منظور گاهنگاری مورد توجه قرار  شناسانی که لایه این رشته شدند. اولین باستان

را  "هریس"نگاری شهری،  بودند. لایه "سر مورتیمور ویلر"و (Kthleen Kenyon)"کاتلین کنیون"دادند، 

معروف « نمودار هریس ماتریس»ها ارائه نمود که به  ای جهت ثبت لایه مأیوس کرده بود که سرانجام وی شیوه

وجود آمد که در نهایت منجر به ابداع روشی شد که در ابتدا  هایی از این نوع به شد. در قاره آمریکا دوگانگی

شناسانی  شناسی ابتدائی اشیاء استفاده کردند ولی بعد از آن باستان شناسان برای گاهنگاری، از ریخت باستان

کشف شد، از « ایجاد سری بندی»های جدید  که در پی بررسی جوامع پیچیده بودند، زمانی که تکنیک

اند  تدریج در طول زمان تغییر کرده بههای اشیایی که  بندی با استفاده از ویژگی نگاری استفاده کردند. سری لایه

های  های زمانی نمونه ها را طبق دوره دست آمده است، مجموعه های آن از مکان و زمانی مشخص به و نمونه

تا دودهه پیش و به  1950های  ( که تقریباً از دهه394-387: 1390)رک. رنفریو و بان، "کند بندی می موجود طبقه

هایی با اشیاء  بنای مطالعات گاهنگارانه و همچنین شناخت توالی فرهنگی مکانشدت کمتری تا به امروز م

 مشابه از نظر بعد زمانی و مکانی بوده و هست. 

 

 موقعیت نسبی و بستر جغرافیایی منطقه مورد مطالعه-3

گیرد و بین دو رشته کوه شمالی هزار  ز استان خراسان رضوی را در بر میشهرستان مشهد بخش وسیعی ا

 رود کشفه آبگیر نام حوض هگذرد و ب از میان آن می رود کشفودخانه جد و جنوبی بینالود واقع شده که رمس

 قرار عرض شمالی 37-04 تا 35-39 طول شرقی و  61-10 تا 57-22و درمختصات جغرافیایی  شدهمعروف 

 ارتفاعات الراس خط به جنوب از داغ، کپه–مسجد  هزار ارتفاعات الراس خط به شمال از حوضه . ایندارد
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 منتهی هریرود رودخانه به شرق از و جهان شاه و پرپشته  ،علی ی خواجهها هکو به ارتفاعات غرب از بینالود،

شود که  می ترین شریان حیاتی و منبع آب دشت مشهد محسوب اصلی رود کشف رودخانه. (1 تصویر)گردد می

 از پسسرچشمه گرفته و  و بینالود، پشته پرجهان خواجه علی بینالود و از کوهکوه  الیه شمالی رشته در منتهی

 آق(تنگ دره جنوب روستای مزدوران وارد در و نموده قطع را سرخس –د مشه جاده ،دمشه دشت از عبور

 پیوندد می به هریرود ترکمنستان در مرز کشور خاتون پل نام به محلی در آن از خروج از پس و شود می دربند(

 حدود هیدرولوژیکی نظر از حوضه اصلی رودخانه . طول(1 تصویر)دهد می تشکیل را تجن رودخانه و

 است یافته تشکیل آن به مشرف سرشاخه25 توسط که بوده آن خروجی تا سرچشمه محل از کیلومتر250
 (.1660: 1392 ،)دهقان و دیگران

 سکونت زمان در ؛اند هقرار گرفت رود کشفهای مورد مطالعه در راستا و امتداد رودخانه  که مکانآنه ب توجه با

وجود . است فصلی( بوده وچه دائمی صورت به فعال )چه رود کشف  رودخانه ،جوامع مختلف فرهنگی

ی متفاوت، سبب شده تا اکوسیستمی بارور در ها هسرشاخ ار در میانه دشت مشهد و داشتنای پرب رودخانه

ی آن سبب چرخشی متعادل در اکوسیستم ها هو سرشاخ رود کشفدشت مشهد شکل بگیرد؛ همچنین وجود 

ی ها تو مناسب برای فعالی ع مرغوبمنطقه شده است که در راستای آن، مقدار زیادی از خاک منطقه از نو

توان زمینه مساعدی اعم از  معیشتی، میی تاریخ با توجه به نیازها از پیشر که در ادوا تبدیل شودکشاورزی 

زیست بومی بارور را برای منطقه بازسازی نمود که در راستای آن تحرک منابع غذایی، پوشش گیاهی و 

بنابراین زیست جانوری، سبب رابطه تنگاتنگ زیست بوم و موجودات زنده اعم از حیوان و انسان شده است. 

تاریخ شرایط مساعدتری نسبت به از پیشنوری در از لحاظ شرایط اقلیمی، پوشش گیاهی و جامنطقه  بوم

 .(56: 1395)داوری، گیری استقرارها فراهم کرده است زه داشته و بستر مناسبی برای شکلامرو

 

 
 (.1660: 1392)دهقان و دیگران مطالعه مورد بستر و محدوده -1 تصویر

Figure 1: Map of the studied area (Dehghan et al. 2016: 1660). 
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 (مشهد شهرستان محدوده)رود کشف حوضه در استقرارها قرارگیری موقعیت -2 تصویر

Figure 2- Map of the main settlements in the Kashafrud basin (Mashhad city area)  

 

  (میانینوسنگی تا مفرغ  استقرارهایهای پژوهش ) یافته -4

ها و مطالعات  فعالیتاغلب  .ی آن استها هو سرشاخ رود کشفیز منظور از حوضه در پژوهش حاضر، حوضه آبر

پیمایشی و گاه نیز به  تی بررسی و شناسایی بوده که گاه به صورها هدر غالب پروژ شناختی منطقه باستان

اند. آنچه در این بین حائز اهمیت است، عدم درک درست از روش و نحوه نمونه  صورت تصادفی شناسایی شده

در پژوهش حاضر که  های فرهنگی مورد استفاده اغلب داده .های فرهنگی از این استقرارها است برداری داده

بصورت تصادفی برداشت های انجام شده،  بررسی  د به گزارشبا استنا به بانک سفال موزه خراسان است، متعلق

های فرهنگی  ، بخش اعظمی از دادهشناسان ل سرکشی برخی دانشجویان و باستاناین بدلی بر . علاوهاند هشد

در  داشت شده که نه تنها منتشر نشده بلکهتوسط این افراد بر های باستانی منطقه استقرارها و مکانسطحی 

همین دلیل تصمیم  رفته است. بهقرار نگ نیز داره کل میراث خراسان رضویموزه خراسان یا ااختیار مخزن 

هایی که هنوز بر سطح آنها موجود  برآن شد تا تک تک این استقرارها را از نزدیک مشاهده نموده و برخی داده

 GPSوسیله  هوقعیت داده بای از آن در مخزن و بانک سفال موزه خراسان وجود نداشت را با ثبت م بود و نمونه

متریک از نقطه  ها به روش متر از پیش تعیین شده و همچنین ثبت موقعیت داده 5×5ی ها هدر محدوده شبک

گیری تا وسعت هر  جایابی موقعیت آنها، فرایند شکل مبناهای موجود بر سطح استقرارها برداشت نماییم تا با

های مختلف مربوط به فعالیت جوامع  سطحی تعیین و بخشهای  یک از استقرارها را برحسب پراکنش داده

درصد از  80با این تفاسیر قابل ذکر است که اغلب و بیش از  تا حدی شناسایی نماییم. نیز مسکون در آنها را

ی بررسی و شناسایی از سوی اداره کل میراث ها ههای تصادفی در برنام های مورد مطالعه حاصل برداشت داده

در محدوده  تاریخ از پیشاستقرار  14 های انجام شده براساس بررسی در کل ن رضوی است.فرهنگی خراسا

اولین بار در دوره استقرار برای  4شناسایی شده است. از این تعداد  رود کشفشهرستان مشهد و در حوضه 

ار دیگر، توالی استقر 10 رو است. در ز مبحث پژوهش پیشکه بحث در رابطه با آن خارج ا اند آهن پدیدار شده

ه استقرار استقرار، س 10. از این از دوره نوسنگی تا دوره مفرغ و در برخی نیز تا دوره آهن وجود دارد فرهنگی

ق.م برحسب فاز آغازین  6500)دارای توالی از دوره نوسنگی (3و  2، 1، شماره 2 تصویرقادرآباد، قره تپه و ابرغن)
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ست که در این پژوهش منظور از دوره مفرغ تنها دو فاز قدیم ا دوره مفرغپایان تا  (جیتون و نه تپه سنگ چخماق

است. دو استقرار  (مروی-ق.م برحسب فرهنگ بلخی1700و تا برحسب توالی نمازگاه ق.م2100-2900برابر با تاریخ )و میانه

ی به بار در دوره گذر از نوسنگبراساس شواهد برای اولین  (5و4، شماره 2 تصویر)مرغانو و نادری

میانی دارای توالی  ره مفرغشده و تا دو پدیدار (ق.م برحسب مطالعات ترکمنستان 4500یا  4800-5000)سنگی مس

است. براساس شواهد و مواد  تا دوره آهن دارای توالی (5، شماره 2 تصویر)تنها استقرار نادری فرهنگی است و

( جدیدبرای اولین بار در فاز پایانی) (6، شماره 2 تصویر)توپ درختمحوطه فرهنگی موجود از بین این استقرارها، 

. استقرار توپ پدیدار شده است (؟ ق.م برحسب توالی نمازگاه2900یا 3500-3000)IIIیا نمازگاه  مس و سنگ

، 7، شماره 2 تصویر)استقرار دوین، قلئورخانه، گاش و جونو 4وره آهن دارای توالی فرهنگی است. درخت نیز تا د

رار دوین و گاش تا دوره اند که تنها در این بین دو استق شده پدیدارنیز برای اولین بار در دوره مفرغ ( 10و  9، 8

 .آهن دارای توالی فرهنگی هستند
 ی فرهنگی و طبیعی استقرارهای مورد مطالعهها یمشخصات و ویژگ -1جدول 

Table 1- Cultural and natural characteristics of the studied settlements 

 
 

 (بررسی توالی فرهنگی دوره نوسنگی تا مفرغ میانی در استقرارهای مورد مطالعهبحث و تحلیل) -5

وسنگی در ترکمنستان ترین توالی فرهنگی دوره ن کامل :(ق.م 5000 -6500قبل از )دوره نوسنگی -5-1

کیلومتری  30یی استوار است که از تپه کوچک جیتون واقع در ها هشرق ایران بر شالوده داد جنوبی و شمال

دوره نوسنگی را به  سابق باستان شناسان شوروی .(402: 1394کوهل، )آمده است دست بهشمال غرب عشق آباد 

ق.م.( و براساس تغییر در 5000-5400ق.م.( و جدید)5400-5800ق.م.( میانی)5800-6200سه دوره قدیم)

باستان شناس امریکایی، بر  (Hiebert, 2002: fig 2). هیبرتاند هف سفالی تقسیم کردشکل و تزیینات ظرو

ای را  ره پیشنهاد کرده و نامگذاری تازه، تاریخگذاری جدیدی را برای این دو14ی جدید کربنها شمبنای آزمای
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 Iگیرد و شامل: کپه داغ  ق.م. را دربر می4500ق.م. تا  6200برای این توالی ارائه کرده که دوره زمانی بین 

سیدسجادی، )ق.م.( است5100-4500)IIIق.م.( و کپه داغ 5500-5100)IIق.م.( کپه داغ 6200-5500)

با درنظر  (402: 1394کوهل، توجه به مبنای گاهنگاری ارائه شده در پژوهش حاضر، کوهل)با (.99و98: 1395

را برای دوره های لایه نگارانه دو محوطه جیتون و چاگالالی گاهنگاری زیر  گرفتن توالی فرهنگی و مقایسه

 کند: نوسنگی پیش نهاد می

احتمالا در طبقات تحتانی تپه غربی  (PPNBو  PPNA)مرحله نوسنگی بدون سفال ق.م :6500قبل از  الف(

 در تپه سنگ چخماق شاهرود

استقرار در نوار  از پیشمرحله آغازین در تپه سنگ چخماق شرقی)مربوط به زمان  :ق.م 6200-6500 ب(

 ای شمالی کپه داغ کوهپایه

ی تحتانی چوپان تپه، و توگولوک ها هآثار این فاز از خود تپه جیتون، لای: جیتون قدیم ق.م،5800-6200ج(

ی بیضی شکل با بدنه منحنی و ها هظروف سفالی با فرم کاس ،ی این فازها هتپه شناسایی شده است. از مشخص

% سفالها منقوش  12باشد. کف ظروف مقعر و تقریبا  ساز می های دست کپی برداری سبدها و همچنین فنجان

 & Massonرک. ی خطوط مواج است)ها هی با نقش مایای و قرمز بر روی زمینه نخود به رنگ قهوه

Sarianidi,1972: 33 ؛Mellart, 1975: 213 ؛Kohl,1984: 49  ،؛ 99و98: 1395؛ سیدسجادیRoustaei, 2016: 

 (.1396؛ روستایی 24-26

و  2و1ی فوقانی چوپان تپه، توگولوک تپه، بمی ها هآثار این دوره از لای: جیتون میانی ق.م،5400-5800د(

چاگیلی تپه شناسایی شده است. در ی تحتانی مونجوقلی تپه، و ها هتپه، و لای نسای جدید، بسجیک 3 احتمالا

طوری  هنقوش متنوع و پربارتر است ب ،بر آن شود که علاوه به وضوح دیده می ها لاین دوره استمرار نقوش سفا

%  3که تنها  بوده Iشود. این دوره قابل مقایسه با سیلک دار بیشتر می ش نقطهها و نمونه نقو که مثلث

اد فرم ترین نقوش، خطوط بسیار فشرده موازی عمودی است و تعد ج. رایاستی این دوره منقوش ها لسفا

؛  Kohl,1984: 49؛ Mellart, 1975: 213؛ Masson & Sarianidi,1972: 33رک. ظروف نیز روبه افزایش است)

 (.1396؛ روستایی Roustaei, 2016: 24-26؛ 99و98: 1395سیدسجادی، 

ی فوقانی چاگیلی و احتمالا مونجوقلی ها ه، لای5و4از بمی آثار این دوره : جیتون جدید ق.م،5000-5400 ه(

ی این دوره تجدید و درون ظروف نیز منقوش ی ظروف سفالها همای شناسایی شده است. الگوی نقش

ی ها همای عگرایانه درختان از مهم ترین نقشمعمولی و  خطوط مواج افقی و طرح واق های گ. زیگزااند هشد می

 ,Crawford؛ Deshayes, 1967؛  Kohl,1984: 7-65؛ Masson & Sarianidi,1972: 47رک. )این دوره است

 (.کوهل1396؛ روستایی Roustaei, 2016: 24-26؛ Sarianidi, 1972: 296؛ 99و98: 1395؛ سیدسجادی، 1963

فوق های  نشدنشان، بررسی و نهایتاً تاریخ را نیز با درصد خطاها و کالبیره 14ی کربنها شهمچنین نتایج آزمای

 .(402: 1394کوهل، ارائه کرده است) را

، مشخص شد که سه ی مورد مطالعهبراساس مطالعه، طبقه بندی و گونه شناسی مواد سطحی استقرارها

که این مواد  نگی هستنداستقرار قادرآباد، قره تپه و محوطه ابرغن دارای مواد سطحی متعلق به دوره نوس
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متعلق به دوره نوسنگی است. با ویژگی ظاهری و فنی ی ها لو سفا (3)تصویرشامل سنگ مادر، ظروف سنگی

ی ظاهری و فنی ها یویژگ ( 2و جدول  4در پژوهش حاضر)تصویر  مطالعه تطبیقی همچنین بر مبنای

دارای شباهت با استقرارهای نوسنگی منطقه شمال شرق ایران بویژه  رود کشفی نوسنگی حوضه ها لسفا

ز و همچنین جنوب ترکمنستان دشت درگ کزی ایران، دشت گرگان، دره اترک،دامغان و شاهرود، فلات مر

یی به رنگ نخودی ها لشامل سفا (4تصویراستقرارهای مورد مطالعه) نوسنگی متعلق به حیی سطها هادد است.

با  (6و 5و4 شماره :4تصویر))خطوط موازی و مواج(منقوش با طرح های هندسی ساده و (4تصویر)و قرمز

های سطحی  علاوه براین سفال تکنیک ساختی دست ساز و شاموت کاه است که معرف فرهنگ نوسنگی است.

ی ها لبا سفا و دارای تشابه همگون تکنیک ساخت،از نظر فرم، نقش و  دوره نوسنگی استقرارهای مورد مطالعه

ی نوسنگی فلات مرکزی ایران است که در ها لو سفا وب ترکمستانجیتون در جن چخماق، فرهنگ فرهنگ

و  4تصویر) ( است1390)شهمیرزادی،  موسوم به سفال فلات عتیق و قدیم شناختی باستانی ها یگاهنگار

 . (2جدول 

 

 
 نمونه اشیاء سنگی سطحی -3تصویر 

Figure 3- Photo of selected stone artifact 
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 های دوره نوسنگی عکس و طرح نمونه سفال -4تصویر

Figure 4 - Photo and drawing of selected potteries of Neolithic 

 

 

 

 

 

 های دوره نوسنگی مشخصات ظاهری و ویژگی سفال -2جدول

Table 2 - General and characteristics of Neolithic pottery 
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مواد فرهنگی  :ق.م( 4800- 5200یا 5000-4500)(IA)آنو یسنگ دوره گذر از نوسنگی به مس -5-2

ی این ها هشاخصباشد.  یای رنگ م ز و آلویی با نقوشی سیاه یا قهوهیی به رنگ قرمها لمعرف این دوره سفا

ون تی سفال جیها ترغم شباه پیگیری کرد. علی IAتوان به خوبی در دوره استقرار کوتاه مدت آنو  دوره را می

یک تفاوت اساس بین این دو نوع سفال وجود دارد و آن اینکه در سفال جیتون تنها از شاموت  IAو آنو 

 Massonرک. )علاوه بر شاموت گیاهی از ماسه نیز استفاده شده است IAفاده شده اما در سفال آنو تگیاهی اس

& Sarianidi,1972: 47 ؛Kohl,1984: 7-65 )ی کافی، خمیره ورز داده طور کلی سفال این دوره دارای پخت ه. ب

ی دارای کف مقعر نیز ها هکاس های دوره قبل ای بدنه نازک و از نظر شکل و فرم، علاوه بر فرمشده، عموماً دار

طور پراکنده مشاهده  هب  طوط متقاطع در میان طرح های بزرگخ اعم از افزایش یافته است. تزیینات هندسی

ای روشن  نقوش سفالی این دوره عموماً قهوهشناخته بوده است. رنگ ی قبل در منطقه ناها هشود که در دور می

و بویژه  Iو تیره، سیاه بر روی زمینه قرمز و نخودی است. سفال این دوره شباهت زیادی با سفال سیلک 

 (1390و شهمیرزادی،  Masson & Sarianidi,1972رک. )ی ضد و نقیضیها هیدارد که در این باره نظر IIسیلک

(Dayson & Thorenton, 2009؛Hibert, 2003 )  در ایران، از خراسان درارائه شده است. آثار این دوره 

استقرار در سرخس ، تپه بلوچ نیشابور و یک XA6ی تپه یام، محوطه ها هی بالایی اترک از محوطها هدر

؛ Roustaei, 2016: 24-26؛  Kohl,1984: 7-65؛ Masson & Sarianidi,1972: 47رک. )شناسایی شده است
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مشخص شد این دوره شناخته شده در  ی مورد مطالعهبراساس مطالعه مواد سطحی استقرارها (.1396 ،روستایی

قادرآباد، استقرار توالی فرهنگی و گاهنگارانه آسیای مرکزی و شمال شرق ایران، پس از دوره نوسنگی در سه 

استقرار تپه نادری مشهد و تپه مرغانو، برای اولین بار  دوقره تپه و محوطه ابرغن استمرار داشته و علاوه برآن 

ی ها هبرای این دوره بر مبنای داد. علاوه بر گاهنگاری فوق، (3و جدول  5تصویر)اند هدر این دوره شکل گرفت

که شاید در حال حاضر  کند را پیشنهاد می 4800-5200، تاریخ مونجوقلی که فیلیپ کوهل ارائه کرده است

 (.402و  302: 1394کوهل، )تر باشد این تاریخ به واقعیت نزدیک

 

 
 های دوره گذر از نوسنگی به مس سنگی طرح و عکس نمونه سفال -5تصویر 

Figure 5 - Photo and drawing of selected potteries of transition period from Neolithic to 

Chalcolithic 

 

 

 

 های دوره گذر از نوسنگی به مس سنگی مشخصات ظاهری و ویژگی سفال -3جدول

Table 3 - General characteristics of pottery from Neolithic to Chalcolithic 
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مبنای مطالعات گاهنگارانه این دوره بر مبنای مواد فرهنگی : ق.م( 2900 -4800)دوره مس و سنگ -5-3

معرفی و پیشنهاد  1952در سال  که برای اولین بار توسط کوفتین ه نمازگاه در آسیای مرکزی استتپ

تا کنون مبنای مطالعات گاهنگارانه این دوره در آسیای مرکزی و شمال شرق  و (406: 1394)کوهل، شد

 باشد: مازگاه شامل طبقات فرهنگی زیر میتوالی فرهنگی دوره مس و سنگ در تپه ن ایران است.

شامل  Iی دوره نمازگاهها یی داشجیلی تپه، نوآورها هطبق یافت :ق.مI(4800- 4000 )نمازگاه  -5-3-1

های  ورهتولید نوعی سفال محلی است که احتمالا در ک در معماری وهای مسکونی مستطیل شکل  اتاق

ی یاریم ها ه. آثار این دوره در ایران از محوط(408: 1394)کوهل، شده است پخته می سفالگری باز نسبتاً ساده

دشت  DG19محوطه  واریم تپه (، یCrawford, 1963تپه دشت گرگان که اختلاف نظری در آن وجود دارد)

 Kohl et)در دره اترک شناسایی شده است XA6یام تپه و محوطه  همچنین (Kohl & Heskel, 1980)درگز 

al, 1982: 14) ًافقی به  های مثلثیِ ها شامل ردیف ی این دوره منقوش هستند و نقوش آنها ل% سفا30. عموما

های مسبک حیوانات  زیگزاگ و خطوط مواج و گاه سبکوش ای تیره است؛ علاوه بر این نق رنگ سیاه و قهوه

ی این دوره وجود دارد. برخی ظروف این دوره نیز هم درون ظرف و هم بیرون ظرف ها لنیز بر روی سفا

ی پیشین است. تنها نوآوری ها هاین دوره از نظر شکل تداوم یافته ظروف دور یمنقوش است. ظروف سفال

فیلیپ  .باشد اری حلقوی جهت ایجاد پایه ظرف میی با کف مقعر دارای نوظروف این دوره از نظر فرم ظروف

تا  4800مشابه، تاریخی بین  یهای زمان ی فرهنگی در افقها هداد و مطالعه ها یتوجه به بررسوهل نیز باک

علاوه براین کوهل سه زیر  (.407: 1394کوهل، کند) ی دوره مس و سنگ قدیم پیشنهاد میق.م. را برا4000
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 4250-4500میانی:  I، نمازگاه 4500ق.م -4800قدیم:  Iکند که شامل نمازگاه  ارائه می Iدوره برای نمازگاه

 (.408همان: ق.م است) 4000-4250جدید:  Iق.م و نمازگاه 
 

و در واحه  داغ کپه ی این دوره در منطقه کوهپایهها هشاخص :ق.مII(4000-3500 ) نمازگاه -5-3-2

ی این دوره در واحه گئوکسیور ها هگئوکسیور بهتر از دوره قبلی شناخته شده است؛ با این وجود ضخامت لای

نخودی  ی منطقه کوهپایه است. در این دوره دو گونه سفال متفاوت وجود دارد الف( سفالها هبیشتر از  محوط

ی قرمز منقوش با رنگ ها لآمده است؛ ب( سفا دست بهکه از قره تپه و نمازگاه  ای منقوش با رنگ قرمز و قهوه

ی این دوره ظهور نوعی سفال ها یآمده است. یکی از ویژگ دست بهسیاه و نقوش هندسی که از گئوکسیور 

فیلیپ  .باشد فرهنگ سفال خاکستری دشت گرگان میتحت تاثیر که احتمالا خاکستری از نوع آق تپه است 

ق.م را برای این 3500-4000ی خود همانند دوره قبل، محدوده زمانی بین ها شکوهل نیز در راستای پژوه

رک، یاریم تو آثار این دوره را در خراسان از دو محوطه یام تپه و تپه شیروان در دره ا کند دوره پیشنهاد می

فرهنگی این را نیز استقرارهایی با مواد دشت گرگان ورنگ تپه تتپه درگز و سه محوطه یاریم تپه، شاه تپه و 

 (. 409 و 139 :1394رک. کوهل، )کند دوره معرفی می

 

ساز دور  های چرخ خت سفالدرآمدی بر سا این دوره  :ق.م( 2900 یا3500-3000)III نمازگاه -5-3-3

 DG28و  DG14یام تپه و تپه نادری شیروان در دره اترک، یاریم تپه درگز و  (.413: 1394کوهل، )کند است

( البته کوهل اذعان دارد که تپه حصار 160: 1394کوهل، مواد فرهنگی متعلق به این دوره است)در درگز دارای 

 (. هماندامغان، شاه تپه ، تورنگ تپه و یاریم تپه دشت گرگان نیز دارای مواد فرهنگی این دوره هستند)

سیدسجادی، )شود میست که شامل سه سنت متمایز ای شدن این فرهنگ ا ی این دوره، فرایند منطقهها یویژگ

  :شامل ها تاین سن. (101: 1395

 دشت گرگان بوده که های گی غربی که احتمالا تحت تاثیر فرهنها شری در بختالف( سنت سفال خاکس 

دره اترک شناسایی شده و تا کنون در دیگر مناطق خراسان بویژه غربی ایران در خراسان  نیمه این سنت در

  شناسایی نشده است. رود کشفخراسان رضوی و در خلال پژوهش حاضر در حوضه 

 ب( سنت کوهپایه مرکزی که مشخصه آن سفال نخودی منقوش به رنگ سیاه است.

دارای تزئینات هندسی شامل ج( سنت شرقی که مشخصه آن سفال چندرنگ بر روی زمینه قرمز است که 

رک. )یوانی مثل یوزپلنگ و بزکوهی استی حها هی پلکانی، چلیپایی و نوارهای موازی و نقش مایها هنقش مای

Masson & Sarianidi,1972: 60 ؛Kohl,1984: 81  ،؛  101 :1395؛ سیدسجادیSarianidi, 1972: 296.)   

، در تمامی رود کشفی مورد مطالعه در حوضه براساس مواد سطحی استقرارها مس و سنگ دوره واهدش

. (4و جدول  6تصویر)استقرارهای متعلق به دوره نوسنگی و دوره گذر از نوسنگی به مس سنگی مشهود است

 (8 و 7، 4-1: شماره 6تصویر)و قره تپه ، ابرغنآبادروجود مواد فرهنگی دوره مس و سنگ درسه استقرار قاد

همچنین مکان مذکور است.  و توالی فرهنگی از دوره نوسنگی تا مس و سنگ در سه گر تداوم استقرار نشان

 -از نوسنگی به مس  گذردوره  وجود مواد فرهنگی سطحی بر روی استقرارهای تپه نادری و تپه مرغانو که در
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محوطه  ،در فاز جدید دوره مس و سنگاین نیز  بر مرار داشته و علاوهتوالی و استاند نیز  پدیدار شده سنگی

متعلق به دوره مس و سنگ  آن سطحی قدیمی ترین مواددر حال حاضر و با مطالعه فعلی، وپ درخت که ت

  شود. پدیدار می نیز باشد، جدید می

 

 
 های دوره مس و سنگ طرح و عکس نمونه سفال -6تصویر 

Figure 6- Photo and drawing of selected potteries of Chalcolithic  

 

 های دوره مس و سنگ مشخصات ظاهری و ویژگی نمونه سفال -4جدول

Table 4 - General characteristics of Chalcolithic pottery samples 
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سنگ 

 میانی

 درخت سیاه ظرف رقیق ساز نرم

 

ق.م  2100یا  2200 -2500از ( و مفرغ میانی)ق.م 2500-2900یا  3000از  IVنمازگاه دوره مفرغ قدیم) -5-4

فناورانه  در این دوره جوامع یکجانشین مراحل تکامل (:فاز گنور BMACو فرهنگ  Vبرحسب گاهنگاری نمازگاه 

در تولید  ی مهمیها تسر گذاشتند و نه تنها از نظر فرهنگ مادی پیشرف تای را پش و اقتصادی قابل ملاحضه

ی این ها رداشتند، بلکه از نظر ابعاد و اندازه نیز استقراهای پیشرفته و تخصصی  ی متعدد سفالی با سبکها هگون

ی سفالپزی دو ها هتوان به وجود کور ی این دوره میها ی. از نوآورخود رسیدند وسعتبه آخرین حد دوره 

و  ها ه، کاسها هها شامل خمر نوع قرمز و شکل آنی دوره مفرغ قدیم بیشتر از ها لقسمتی اشاره کرد. سفا

ی هندسی به رنگ سیاه بر روی زمینه قرمز مشخصه ها همای گلابی شکل ساده و منقوش است. نقشهای  لیوان

؛    Kohl,1984:91-117؛ Masson & Sarianidi,1972:97-113رک. )باشد می IVظروف دوره نمازگاه 

ی سیاه رنگ بر ها ههایی به صورت تود و داغ ها هعموماً لک ها شاما در خراسان ایران نق (103: 1395سیدسجادی، 

روی زمینه قرمز و دارای شاموت معدنی درشت دانه است که تفاوت فاحشی را با نمونه های جنوب 

های  ی دورهها با فرم سفالها برخی مواد فرهنگی دوره مفرغ قدیم بویژه در فرم سفال. دهد ترکمنستان نشان می

های  های دارد که بیانگر تداوم و استمرار پیوسته استقرار و تکنیک سنت ( نیز شباهتمس و سنگ جدیدپیشین)

ی فرهنگی نه تنها در جنوب ها هدوره مفرغ میانی یکی از شکوفاترین دور(. 7تصویرسفالگری در آنها است)

. در این دوره (419: 1394کوهل، )شرقی ایران استترکمنستان بلکه در بخشهای بلخیانه، دره زرافشان و شمال 

شده است. در این دوره تولیدات  ی دو قسمتی تولید میها ه( و در کوربُر کفبه شیوه تولید انبوه) ها لسفا

مواد فرهنگی دوره مفرغ قدیم و میانی  .ی فلزی عمومیت یافته استها رابزاتخصصی توسعه چشمگیری یافته و 

په نادری، تپه مرغانو، محوطه توپ تاعم از تپه قادرآباد، محوطه ابرغن، قره تپه،  استقرارهای مذکوردر تمامی 

و علاوه برآن استقرارهای گاش تپه، تپه قلئورخانه، تپه جونو و تپه جمیلی نیز برای اولین  توالی داشته درخت

دلیل تولید انبوه اغلب فاقد  های دوره مفرغ میانی به سفال شوند. بار در فاز مفرغ قدیم مسکون و پدیدار می

های جدیدی نیز  نقش و دارای خمیره نخودی رنگ است. خمیره سفال این دوره به خوبی ورز داده شده و فرم

 . (7تصویر )شود ها با بدنه منحنی در این دوره رایج می ها و کاسه دار، خمره های پایه شامل سفال
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 و مفرغ میانی  های دوره مفرغ قدیم و عکس نمونه سفال طرح -7تصویر 

Figure 7- Photo and drawing of selected potteries of  Early and middle Bronze Age  

 

 گیرینتیجه -6

ی ها تاز دوره نوسنگی تا مفرغ پایانی دارای سن رود کشفتوان اذعان داشت که صنعت سفالگری حوضه  می

 ی ظاهریها یاز نظر ویژگاست که غالباً  های تولیدی تکنیکهم و  شناسی هگونهم از نظر  تولیدی متعددی

ی سفال منطقه شمال شرق ایران بویژه منطقه شاهرود و دامغان است. از طرفی ها تسنبا  و همگون مشابه

درگز، ی سفالی دشت گرگان، ها تیی با سنها تبه ترتیب دارای شباه رود کشفی سفالی حوضه ها تسن

بر  ی این منطقه علاوهها لحوضه اترک در خراسان شمالی و جنوب ترکمنستان است. علاوه براین اکثر سفا

های موسوم به سفال پوک و بدون نقش  سفال)های محلی بویژه در دوره نوسنگی و فرم ها گونهی مشابه، دارای ها تسن

، 3)تصویر(است در کنار آتشی روباز ابتدایی و یا ها هانگر پخت در کوررمز و نخودی که نشقبا فرم کاسه با دهانه باز دارای سطحی 

شماره  6تصویر)(و بدنه زاویه دار های قرمز آلویی رنگ با داغ سیاه سفال)و مفرغ قدیم  مس و سنگ جدید دوره (2شماره

هستند. از گذاری  های ساخت و نقوش قابل تاریخ است که صرفا براساس تحلیل تکنیک (7و تصویر 11و  10

ی پیرامونی گاهاً در سبک تزیین و یا تکنیک ساخت، ها هی مشابه با سایر محوطها لسویی دیگر اغلب سفا

 رود کشفضه حودوره نوسنگی سفالی  های گونهی محلی نیز هستند. همپوشانی نزدیک برخی از ها هدارای ریش

 های شاخص سفالی مناطق شمال شرق ایران بویژه دشت دامغان، همچنین با محوطه سنگ چخماق و گونه
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که احتمالا دوره  14های کربن برحسب آزمایش سنگ چخماقگیری استقرار  شکلدرنظر گرفتن تاریخ 

نوسنگی حوضه توان اذعان داشت که استقرارهای  می رساند؛ .م می 6500نوسنگی با سفال منطقه را به تاریخ

سنگ مادر و ظروف سنگی نوع دارای مواد سطحی از  نیز اعم از محوطه ابرغن و تپه قادرآباد که رود کشف

)دارای مراحل استقراری بی سفال یا بدون استقرارهای یکجانشین اولیه جزوبه احتمال زیاد  را اولیه است

اولین روستاهای کهن کشاورزی در ناحیه  نبنیامحسوب کرد که طی فرایندهای جابجایی و انتشاری،  سفال(

دلیل عدم هرگونه کاوش، لایه نگاری  هشمالی کپه داغ در جنوب ترکمنستان را بنیان نهادند. البته این فرض ب

بر روی مواد فرهنگی این مناطق عملاً چالش برانگیز است. ذکر این مسئله تنها  14و انجام آزمایش کربن

ی سفالی نوسنگی منطقه ها تشباه تی در منطقه است. از طرفی نیزی آها شعاملی برای طرح هدف پژوه

تکنیک ظروف اولیه گلی خام و  ی شمال شرق ایران را در الگوی یکپارچهها هجنوب ترکمنستان با سایر محوط

پس از هزاره  که دانست باید فراپارینه سنگی حوزه کاسپی اواخر جوامع این نوع ظروف در های تزیینی طیف

رفت دریای کاسپی و مساعد شدن شرایط زیست محیطی در دیگر مناطق  آخرین دوره پس م ق.م. وهشت

ق سوی مناط ها خارج شده و به از مناطق حاشیه کاسپی و پناهگاه های زمانی متفاوتو استپی در فاز بیابانی

را از نظر گیاهی و و اکوسیسم باروری  بارش هولوسن زمینه مساعدهای پر و بیابانی که پس از دوره استپی

در مبحثی جداگانه با عنوان ارزیابی فرایند نوسنگی شدن  وسترده شدند جانوری در خود جذب کرده بود، گ

داغ  ن حوزه فرهنگی مابین دو حوزه کپهگیری ایدلیل قرار هب قابل ادعا و یا رد است. رود کشفحوضه 

یی در آثار فرهنگی این مناطق از دوره نوسنگی ها یشمالی)جنوب ترکمنستان( و فلات مرکزی ایران، همپوشان

و تسلسل و تطور فرهنگی مشخص  رود کشفهای باستانی حاشیه  شود. پراکنش مکان تا مفرغ پایانی دیده می

ی انسانی در منطقه ها هگر تداوم و رشد تدریجی استقرارگا ها نشان شده بر اساس مواد فرهنگی سطحی آن

ایش یافته و افز رود کشفها نیز در حوضه  رشد تدریجی این استقرارها، پراکنش آناست که در اداور متاخرتر با 

به  رود کشفهای استقراری متعددی را شکل داده است. در نتیجه رودخانه  شان، کانون بر حسب ادوار فرهنگی

طقه ای عنوان عاملی حیاتی و موثر در ایجاد اکوسیستمی بارور، بستر مناسبی را جهت گزینش مکانی و من

که در دو بعد مادی و غیر مادی با  در حاشیه خود فراهم نموده جوامع انسانی از دوره پارینه سنگی تا کنون

تاریخ منطقه شمال شرق ایران بویژه منطقه شاهرود و دامغان، دشت گرگان، درگز و  از پیش های گفرهن

جمله فرهنگ دوره نوسنگی جیتون  تاریخی جنوب ترکمنستان از از پیش های گحوضه اترک و همچنین فرهن

رود را حلقه اتصال  دارای همپوشانی بوده و شاید بتوان حوضه کشف VIتا  I، فرهنگ دوره نمازگاه IAو آنو 

 ازتاریخ جنوب ترکمنستان با فلات ایران بویژه منطقه شمال شرق ایران دانست. های پیش فرهنگ
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Assessment of Lime-Based Mortars to Conservation of Architectural 

Remains from Archaeological Excavations 
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 Next to the archaeological excavations, conservation and restoration of remains of monuments 
in the fields have received the attention of scientific archaeological excavations. Exposure of 
new finding materials to the microclimate conditions of earth surface causes to encourage their 
degradation process. Humidity and cryogenic fluctuations are the most important destructive 
factors for the architecture remains. Since a number of sites in the north and northwest of Iran 
encounter precipitation humidity and consequently the destruction of architecture remains, it 
appears that isolating outer remains of these structures using the compatible mortar is one of the 
best methods to reduce their damage. Lime mortar is appropriate for this purpose owing to its 
acceptable characteristics against the humidity. In this research, cow dung ash, rice husk ash and 
wood (with specific gradation) were used to optimize the lime mortar. The mix of these 
materials with lime paste prepared 6 different types of lime-pozzolan mortar. To determine the 
appropriate sample in terms of durability and consolidation against the natural cycles, 
accelerated aging tests including wetting and drying cycles, freezing & thawing and salt attack 
cycles as well as physical characteristics (densitometry, water absorption, and durability) for all 
types. The results of above processes indicated that the compositions of cow dung ash 
pozzolan’s have better resistance to the aging cycles and other physical experiments. Using 
XRD and XRF analyses, the structure and the amount of mineral phases were determined. 
Based on the results, it is recommended that lime mortar (optimized with cow dung ash) be used 
in the historic monuments and the humid climates of the north and northwest of Iran. 
Conservation of the historical works while archeological excavations and the conservation, 
restoration, and maintenance of the obtained remnants in the excavation area, including tombs, 
architectural remnants, foundations, and even some of the ornaments after excavation are among 
the moral and professional principles of the scientific archeology.(Sease,1996) The necessity of 
the conservation of the archeological remnants in the recent century has been one of the most 
significant parts included in the macro planning of the archaeological approaches and cultural 
heritage-related knowledge. Among the measures taken for the conservation of the architectural 
clay and adobe remains after archaeological excavations are: 1) temporary conservation of the 
hills within the excavation times; 2) re-burial by re-filling the excavation area; 3) bricklaying 
and covering the walls and the remnants works in the area; 4) implementing roofs and shelters 
in the area for the temporary or permanent conservation; 5) using chemical and biological 
substances to strengthen the walls; 6) the use of geotextiles (permeable polymer textiles), and 7) 
coating the surface in the cold or humid regions.(Baghbanan et al, 2016; Rahmani,2006, 
Stanley Price,1999; Jandro et al 1999) Also, the northwest of Iran is among the rich regions of 
Iran in terms of archeology and tourism attractions, with an area of 7.2% out of the country's 
total area.(Negahban,1998) The northwest part of Iran is among the mountainous regions with a 
cold and dry climate in terms of climate conditions, causing the ancient sites to be severely 
damaged after archeological excavations. Therefore, it is necessary to prioritize compatible 
solutions in conservation measures. One of these measures is the use of protective mortars. The 
construction technology and mix design of this kind of mortars must be recognized to achieve 
the most efficient and stable formula; because it leads to the principled conservation in 
maintaining the obtained remnants in the ancient sites and saving the conservation costs in the 
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future, in addition to achieving a mixture and processing methods and making the optimal 
mortar. (table 1) 
How to use compatible mortars to protect architectural remains from archaeological excavations 
in the northwestern climate of Iran.What variable depends on the quality of compatible lime-
based mortar with natural fillers? The protection of ancient sites after exploration in the 
northwestern climate can be done with compatible and eco-friendly calcareous mortar. The 
quality of lime-based mortar compatible with natural fillers depends on the high silica content 
of the filler. 
Mortar Manufacturing: Lime was kept constant at 30%, and wood ash, rice husk, and animal 
waste were used as a pozzolan to mix the mortar filler to optimize the lime-based mortar. Six 
lime-based mortar mixtures with different amounts of rice husk ash (20, 35%), wood ash, and 
animal waste (10 and 35%) were used. 16 cubes were prepared from each mortar sample. 
Mortar samples were tested and analyzed to complete the setting reactions after 27 days from 
manufacture time. (Table 2). aboratory Studies: Laboratory studies include the determining 
examinations of the physical features of the samples (humidity percentage and water absorption, 
density, and porosity), (table.3) geological structure by determining the elements using X-Ray 
Fluorescence (XRF) analysis method, fuzzy determination using X-Ray Diffraction (XRD) 
analysis, and assessment of endurance properties based on the national and international 
standards(Table 7-8 ,Figures 10-11). The consecutive wetting and drying cycle, Freeze-Thaw 
cycle, the endurance against salt hydration cycle, mortar samples durability test.(Figure 1-3- 6-8 
and Table.4-6). 
After archeological excavations, the key issue of historical sites is increasing the humidity 
percentage and cold and heat fluctuations. As stated in the research literature, there are various 
solutions to reduce and manage humidity and cold fluctuations. In this study, using a durable 
and optimized mortar system ware studied to reduce the destructive effect of the above factors, 
especially in the northwestern region of the country. Accordingly, native and natural pozzolans 
were used to optimize the lime-based mortar. The applied pozzolans in this study include rice 
husk ashes, cow dung ash, and wood ash. According to the conducted studies, six different 
groups of mortar with different ratios were manufactured from the combination of three 
pozzolans along with sand and lime paste. Then, after 27 days to complete the mortar reaction, 
the proper samples were prepared for laboratory tests. These tests include accelerating aging 
methods (drying and wetting cycles, freeze-thaw cycle, and salt cycle) and the physical features 
(densitometry, porosimetry, water absorption, and durability (durability test)) implemented for 
all samples. The results of the examinations showed that the mortar with compounds and mix 
percentage (30% lime paste + 35% sand + 35% animal waste ash) has good resistance to aging, 
freezing and thawing cycles, and salt cycle. The selected sample showed satisfactory results 
after three durability cycles and was placed in a durable mortar class. Given the important role 
of grading in the durability and quality of the mortar, the results obtained from the grading 
diagram show that the pozzolan of the cow dung ash enjoys a proper grading than other 
pozzolans. According to the results of the above research, it is proposed that the pozzolan-lime 
mortars with the formula of 30% lime paste+ 35% sand+ 35% cow dung ash are used to 
overcome the descending humidity and environmental corrosion in the architectural remnants of 
the excavated historical sites in the cold climates, such as the ancient sites of the northwest of 
the country to evaluate the results in practice as well. The results indicate this mix's efficiency in 
the humid regions and salty regions near the wetting and drying cycles and freezing. 
Mortar reversibility is another considerable point in using the coating mortars. Although 
reversibility is not entirely possible concerning some protective measures and materials, such as 
reinforcement and coating with polymeric materials in porous materials, the remarkable thing 
about applying mortars to protect the architectural remains from its archaeological excavations 
is that these mortars are suitable for reversibility. Their coating property depends on the depth 
of penetration of the mortar adhesive in the substrate and because this penetration is not very 
high (maximum 1 cm of slurry). Mortars use the substrate as a support in the coating state, and 
the principal setting occurs in the mortar and its components. Therefore, their function will be as 
a sacrificed layer in conservation. Based on the conditions of the studied mortars, in the case of 
proper monitoring and solving the critical causes of the destruction of the selected mortar, it 
seems that they will be efficient for at least five years. Finally, after the destruction process, 
their surface can be reconstructed, or the coating mortar can be implemented again. 
 
Keywords: lime based mortar, pozzolan, cow dung ash, rice husk ash and wood ash, 
Architectural Remnants. 
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های حاصل از کاوش بقایای معماریِ پایه آهکی در حفاظت از های ارزیابی ملاط

 شناسی باستان
 مهدی رازانی   

 تبریز. ایران. .دانشگاه هنر اسلامی تبریز دانشکده حفاظت آثار فرهنگی، ،سنجی باستانمرمت آثار تاریخی و  استادیار گروه

 زاده داداشنسرین 

 . تبریز. ایران.دانشگاه هنر اسلامی تبریز دانشکده حفاظت آثار فرهنگی،سنجی، باستان ارشد کارشناسیآموخته دانش
 30/10/1399پذیرش: ؛ تاریخ 24/09/1397 تاریخ دریافت:

 
 چکیده

، شناسان و مرمتگران آثار تاریخی استباستان موردتوجه مهم مسائلاز  شناسیباستان هايبعد از کاوشمعماري مرمت بقایاي 

متفاوتی از  ی و برودتیرطوبتنوسانات که داراي  جدید )با شرایط خرد اقلیم و از زیر خاک بیرون آمده  کاوش شدهمواجهه آثار 

باعث  شمال و شمال غربی کشوردر ویژه به این امر ،گردد میو تخریب زودرس آن  معماريمصالح  تعادل  تغییرموجب  (قبل است

هاي سازگار  با ملاط بقایاي معماري سازي ایزولهفرآیند تخریب  کاهش هايروش ازجمله. گرددها می تسریع فرآیند تخریب آن

فضولات  ،خاکسترهاي پوسته برنج شامل: هاي طبیعیهاي پایه آهکی از پوزولان سازي ملاطبهینه برايدر این تحقیق . باشد

 باهدفدر ادامه  پوزولانی تهیه شد.-هاي آهک  ملاط رده 6و چوب استفاده گردید و از ترکیب این مواد با خمیر آهک حیوانی 

تر و  هاي چرخه)شامل هاي پیرسازي تسریعیاز آزمون ،هاي طبیعیرخهدوام و استقامت در مقابل چ لحاظ از منتخبتعیین نمونه 

براي  )چگالی، جذب آب ، تخلخل(خواص فیزیکیمقایسه و  هاي مبنی بر انجماد و یخ گشایی(ها و چرخهحمله نمک ک شدن،شخ

هاي مقابل چرخه حیوانی درپوزولان خاکستر فضولات هاي داراي ملاطاستفاده گردید. نتایج نشان داد  ملاطي هاکلیه رده

و  هادهنده پوزولان عناصر تشکیل XRFو  XRDآنالیزهاي  با درنهایت ؛بهتري دارند مقاومت فیزیکی هاي آزمایشپیرسازي و سایر 

 . شده در ملاط منتخب مشخص گردید فازهاي تشکیل
 

 .بقایاي معماري ،فضولات حیوانی، خاکستر چوبملاط پایه آهکی، پوزولان، خاکستر پوسته برنج، خاکستر های کلیدی: واژه

 مقدمه.1

شناسای و همنناین حفاظات و مرمات و نگهاداري بقایااي       هااي باساتان  حفاظت آثار تاریخی در حین کاوش

 ازتزئیناات بعاد از کااوش    ها و حتی برخی پیدر محوطه کاوش: شامل گورها، بقایاي معماري و  آمده دست به

حفاظت و مرمت ابنیه تاریخی و بقایاي برجا  رو ازاینشناسی علمی است. اي باستاناصول اخلاقی و حرفه جمله

شناسای باوده اسات    مطالعاات باساتان   توجه قابلهاي هاي علمی از چالشهاي تاریخی بعد از کاوشدر محوطه

مواد و مصاالح   اظازلحدر این زمینه ماهیت بقایاي معماري  موردتوجهنکته . (1377؛ استابز، 1377پرایس،  استانلی)

حفاظت و مرمت و همننین منابع مربوط به حفاظت در حین کاوش کمتر بادان   منابعکه در  ساختمانی است

گلای و بخاش   ومعماري خشات  :اي از این بقایا شاملبخشی عمده که نحوي به (1996Sease,است) شده پرداخته

 .مختلا  پایاه آهکای و پایاه گنای هساتند       هااي  ملاطبه همراه بقایایی از  سنگی قلوهشایان توجهی معماري 

شاویم. در  مواجه مای  ها پیها و ها در قالب دیوارهبدون ملاط پس از کاوش چین سنگدر مواردي بقاي  علاوه به

شوند. باه  حاصل می شناسی باستانهاي معماري ترکیبی بعد از کاوش صورت بهموارد پینیده تمامی این موارد 
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( و همننین بسیاري بقایاي 1 -جادول ) هستند مؤثراین بقایا  دیدن عوامل متعددي که در آسیبعلل مختل  و 

آن اثاري از   گوناه  هیچو امروزه  اند رفته ازدستمعماري که در طی دو قرن گذشته خصوصاً در ناحیه غرب آسیا 

در طی قارن اخیار از   شناسی از بقایاي باستان حفاظتضرورت پرداختن به موضوع در دست نیست.  ها محوطه

هااي مارتبط باا میارا      شناسی و داناش ریزي کلان رویکردهاي باستاندر برنامه شده گنجاندههاي مهم بخش

(، 4بناد:  ) 1933المللی چون: قطعنامه آتان در ساال   هاي بیندر عرصه تناوب بهفرهنگی بوده و اهمیت این امر 

 1964(، منشاور ونیاز   1383یونساکو،  ( )21بند: ) 1956شناسی  هاي باستانالمللی در مورد کاوش بین نامهتوصیه

فیلادن و  لاوزان )  1990شناختی ایکوموس در ساال   منشور مدیریت میرا  باستان درنهایت( و به بعد 15بندهاي )

 است. گردیده  مطرحاي ( به نحو شایسته1386یوکیلتو، 

 شناسی)مأخذ: نگارندگان( های باستان کاوشهای آسیب در بقایای معماری بعد از  ترین گونه مهم -1جدول 
Table 1- The most important types of damage in architectural remains after archaeological 

excavations 
 

 نتیجه عوامل علت سیماي ظاهري

 فرسایش فیزیکی نوسانات برودتی و سطوح خیس برشدنیخ  پودري شدن سطوح

خیس خوردن و گل شدن در 

 وگلی خشتبقایا 

 تغییر شکل سازه رطوبت صعودي، نزولی، تعریق اشباع بقایاي معماري از آب

سست شدن اتصالات و 

 ها دیواره

 فرسایش فیزیکی شرایط زیستی مناسب بعد از کاوش هارشد ریشه گیاهان و عل 

 هاي لایه خوردگی ترک

 سطحی

فرسایش فیزیکی/  نوسانات دمایی و نوسانات رطوبتی انقباض و انبساط شب و روز

 مکانیکی

سفیدک زدن و تشدید 

 نمکی هاي چرخه

خاک به  هاي نمکانتقال 

 سطح

وجود نمک و نوسانات دمایی/ باد و 

 وحتسریع در خشک شدن سط

فرسایش فیزیکی/ 

 مکانیکی

 آسیب ضربه و زبر شدن

 سطوح

عملکرد فرسایشی ذرات 

 بادآورده

 فرسایش فیزیکی سطح قدرت حمل ذرات باد شدید با

ریختگی  پودري شدن و

 سطوح

عوامل انسانی)عمدي و 

 غیرعمدي(

 حفاران و بازدیدکنندگانگردشگران، 

 غیرمجاز

 فرسایش مکانیکی

بعاد   وگلای  خشتمعماري  براي حفاظت از بقایاي حال تابهاقداماتی که از گذشته یا  هاي پیشنهاد ازجمله      

در باین  ها تپه از( محافظت موقت 1هستند؛  ذکر قابلاست موارد زیر  گرفته انجامشناختی باستان هاياز کاوش

اندن دیوارهاا و آثاار   شا ( آجرکشای و پو 3محوطاه کااوش،    بااره دو مجدد با پر کردن  ( دفن 2فصول حفاري، 

( اساتفاده از  5ها روي محوطه براي حفاظت دائمای یاا موقات،     پناه و جان هاسق زدن ( 4مانده در محل،  باقی

 (1منسوجات پلیماري نفوذپاذیر  ) استفاده از ژئوتکستایل (6 ،هابخشی دیواره براي استحکام و زیستی مواد شیمیایی

در  .(1394باغباناان و دیگاران،    ،1384رحماانی،  ،1377؛ استانلی پارایس،  1377جاندرو و همکاران، ) سطح اندودکاري (7و

شناسای تاا حاوالی ساال      هاي باساتان هاي خشتی و دیوارهاي برآمده از کاوشایران مبحث حفاظت از بازمانده

شاده   چنادان شاناخته   شمال شرقی نقده شهرساتان  km9در  هاي دایسون در تپه حسنلوه.ش و کاوش1336

)شاامل: دیاوار و    ضرورت حفظ و مرمت علمی بقایاي باساتانی  در همین راستا (.127 :1376)نگهبان نبوده است 

فرآیند تخریاب باا    در مناطق مرطوب که ، به همراه دیگر مصالح(وگلی خشتهاي هاي آن، پی و چینهبندکشی

اقادامات حفااظتی   کارهاي ساازگار در اولویات   تا استفاده از راه کندمی بایجا سرعت بیشتري در جریان است،

نسابت باه شاناخت فنااوري     کاه بایساتی    هاي حفاظتی است قرار گیرند. ازجمله این اقدامات استفاده از ملاط
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. اقادام گاردد   و پایادار مناساب   فرماول  کارآمادترین براي دستیابی به  ها ملاط گونه اینساخت و طرح اختلاط 

منجار باه حفاظات     ،بهیناه آوري و ساخت مالاط  هاي عمل افزون بر دستیابی به ترکیب و روش این امرچراکه 

در  حفاظات هااي  جویی در هزینههو صرف هاي باستانیدر محل محوطه آمده دست بهنگهداري بقایاي  اصولی در

هاي باستانی و مرمت هاي ملاط مناسب جهت استفاده در محوطهویژگی ازجمله .خواهد شد هاي متماديسال

مصاالح  و اتصال به لایه اصلی و یاا لایاه تحکایم شاده      ماندگاري( 1همانند:  آلی ایدهبناهاي تاریخی به موارد 

ایجاد  نظرخنثی بودن ازو تجدید پذیري ) پذیري برگشت( قابلیت 2انقباض و انبساط(،  ازلحاظ)هماهنگی  معماري

 کاريو انادود  دهای  پوشاش ( قابلیات اساتفاده در   3(، زیستیهاي بعدي همانند ایجاد نمک مخرب و رشد آفات تخریب

هاا  افهاا و شاک  قابلیت استفاده در پار کاردن درزه   (4،چندکارهحفاظتی  ملاطیصورت  به دیوارچینیو  سطوح

خشک و مقاوم شود، مقاومت برشی را افزایش دهاد و مقاومات    هاها و ترکهبتواند در شرایط داخل درزیعنی )

-ها اعمال می که روي آن و سطوح بیرونی زیست محیطسازگاري با  و ( مطابقت5فشاري مناسبی داشته باشد، 

هااي دیگار   تار نسابت باه روش   ( هزینه پایین6(، تخلخل، جذب و دفع آب، چگالی، هماهنگی بافتی و رنگی ازنظر) شود

در هماین   .(245: 1397رازانای،  ) کارد اشااره  تاوان  اي و تجهیزات ویژه مای ( عدم نیاز به اپراتور حرفه7حفاظتی 

هااي  دستیابی به ملاطی بهینه براي استفاده در حفاظت بقایاي معماري بعد از کاوش باهدفتحقیق  راستا این

و سانجش   هااي آهاک پاوزولانی    هاي مختل  مالاط آزمایشگاهی اقدام به ساخت رده صورت بهشناسی باستان

ناحیاه شامال غارب     اقلایم  نالیزهاي فیزیکی و مقاومتی بر مبنااي آ هاي مختل  ترکیبات با استفاده از ویژگی

موجاب  هاي باستانی متعددي وجود دارد و شرایط اقلیمای نیاز   در این ناحیه محوطه چراکهه است نمود کشور

 گردد.ها مییند آسیب دیدن محوطهاتشدید فر

 

 منطقه شمال غرب ایراناقلیم جغرافیای طبیعی و  -2

-غربی، اردبیل و زنجان را در برمی، آذربایجان یهاي آذربایجان شرقشمال غرب کشور پهنه ایست که استان

کشور را به خود مساحت از کل  % 2/7 وسعت دارد کهکیلومترمربع  4/126544گیرد. این بخش از کشور 

شناسی ویژه منطقه آذربایجان به لحاظ باستان شمال غرب ایران، به .(1390)عساکره و رزمی، اختصاص داده است

این منطقه به لحاظ موقعیت  ،گرددمناطق بسیار غنی ایران محسوب می هاي گردشگري جزوو جاذبه

النهرین، آسیاي صغیر و قفقاز  ازتاریخی ایران، بین هاي مهم پیشجغرافیایی در چهارراه ارتباطی فرهنگ

شناسی که در شش دهه اخیر در این منطقه صورت گرفته هاي باستانها و بررسی قرارگرفته است. حفاري

ویژه در حوزه دریاچه ارومیه تعری  شدنی  هاي فرهنگی آن را بهشناسی و دورهسیماي باستان اي اندازه تااست 

اي در شکوفایی  است که درگذر تاریخ سهم ارزندهتاریخی -مراکز مهم فرهنگیاین منطقه از  .کرده است

تپه، تپه هفتوان،  خواه دینتوان به تپه حسنلو، هاي تاریخی میجمله این محوطه فرهنگی آن داشته است. از

 دسته دوهاي این ناحیه از کشور به ارتفاعات و ناهمواري (.70:1388طلایی، ) اشاره کرد و یانیک تپه گوي تپه

 نسبتاًهاي ها، سرزمینشود. در مجاورت این ناهمواريهاي مرتفع تقسیم میهاي نسبتاً کم ارتفاع و کوهکوه

د. نشوخوي، مرند، اردبیل و جلگه مغان و همننین جلگه اطراف دریاچه ارومیه دیده می :ت نظیرهموار و پس

بارش  مسئلهدهد در امتداد زمان است و یکی از شرایطی که اقلیم را شکل می يجو هاي، رفتاریاقلیم محل
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ود. مطالعات ش اي از عوامل زمانی و مکانی کنترل میوسیله مجموعه است. بارش شمال غرب کشور به

دهند که وضعیت بارش این پهنه از کشور یکنواخت و همگون نیست. درواقع مناطق کم شناسی نشان می اقلیم

عساکره و رزمی، ) بیشتر استکه میزان بارش در سمت جنوب غربی  درحالی اند مستقرشدهبارش در شمال شرقی 

در  گیردقرار میاقلیم سرد و خشک  و در ایرانکوهستانی منطقه که در کشور  شمال غرب طورکلی به (.1391

و بادهاي فصلی (، تگرگو میزان بارش )برف و باران و ارتفاع بالا از سطح دریا عواملی همنون این منطقه 

نسبت به دیگر مناطق  و دما نه چندان بالا و متعاقب آن تعداد روزهاي یخبندان، میزان کم تابش نور خورشید

تر و  و برشدنهایی همانند یخ بروز آسیبزدگی نسبتاً شدید فراهم است و منجر به کشور شرایط براي هوا

که این امر باعث شده نواحی باستانی گردد. میعوامل آسیب جدي در منطقه  عنوان بهخشک شدن متوالی 

  .(1387)کاویانی و مسعودیان، در معرض تخریب قرار گیرند شدت بهشناسی هاي باستانبعد از کاوش

 

 هامواد و روش -3

 ملاطبرای ساخت  مواد اختلاطو طرح  راهبرد انتخاب -3-1

آهکی ایران و اروپا اقدام  هاي ملاطپایه آهکی به تبعیت از منطق سنتی در اختلاط  ملاطسازي براي بهینه

 ,Torracaهاي سنتی )و همننین فرمول (104: ص1384)حامی، شده  که بر اساس مطالعات انجام نحوي شد. به

آمیزي به دست داده است،  که نتایج موفقیت %30 به میزان داشتن میزان آهک  ( مبنی بر ثابت نگه56 ;2009

تولید  منظور به که است داده نشان (دار خاکستر)پوزولانی  آهکی هاي ملاط روي بر مطالعه. عمل گردید

 آهکی هاي ملاطدرون  ریزدانه هايخاک و خاکسترها از توانمی بالا، با استحکام و قوي آهکی هاي ملاط

 ساختار منافذ گردیده، ملاط گیرش هنگام در حجمی انقباض کاهش عمل موجب عمل این نمود. استفاده

 خاکسترهاي مصرف با آهکی هاي ملاط عمل نفوذپذیري لذا .دهدمی قرار ظرافت درنهایت را ملاط داخلی

خاکستر چوب و  ال غربمش توجه به اینکه در منطقه با(. Shen, 2007) یابدمی کاهش سیلیسی بسیار

شوند. در این مطالعه براي ترکیب وفور یافت می خاکستر محصولات کشاورزي و همننین فضولات حیوانی به

 پوزولان عنوان به نمودن جزء پرکننده از خاکستر چوب، پوسته برنج و فضولات حیوانی در ترکیبات ملاط

. پیش آمده است 2در جدول  (خاکستر) پوزولانسه نوع ماسه و آهک در ترکیب با نسبت فوق  استفاده گردید.

(، (ASTM D422-63-2007بر اساس استاندارد ملاطدهنده  بندي کلیه اجزا تشکیل دانه موردنظراز اقدام 

 .(6 تصویر)ر.ک به گیري و محاسبه گردیداندازه

 )مأخذ: نگارندگان(ملاط پایه آهکی با افزوده . میزان اختلاط اجزا2 جدول

Table 2. Mixing rate of added components with calcareous base mortar 
 

خاکستر فضولات 

%حیوانی  

برنج پوسته خاکستر % خاکستر چوب %  کد نمونه آهک % ماسه % 

- 35 - 35 30 S1 

35 - - 35 30 S2 

10 - 0 60 30 S3 

- - 35 35 30 S4 

10 10 10 40 30 S5 

- - 20 50 30 S6 
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  ماسهو  آهک -3-1-1

صورت تولید از منابع اصلی آهک در منطقه شمال غرب است که بههاي تولیدشده در آذرشهر آهک

گیرش  سازي بهینهبه جهت  .الذکر از خلوص بالایی برخوردار نیست دسترس است. آهک فوق درصنعتی  نیمه

بندي  هردید و از بخش الک شده آزمون دانهاي سنگ آن جدا گدستی دانه وسیله الک ابتدا به ملاطآهک در 

اقدام به  ها ملاطبه دست آوردن شیره آهک مورداستفاده در ساخت  برايانجام گرفت. در همین راستا 

در ساخت  مورداستفادهماسه  استفاده قرار گرفت. شده و مورد  ورسازي در آب به مدت یک هفته آماده غوطه

درشت  و هاي ریزبوده و از دانه از توابع استان آذربایجان شرقی شبسترشهرستان نوع ماسه شسته  از ملاط

 با استفاده از الک کردن از آن جدا گردید. (mm 5 <)ترین دانه  برخوردار بود که بزرگ

 خاکستر چوب پوزولان -3-1-2

اي بین . تفاوت عمدهاست کاررفته بهماده پوزولانی  عنوان بهسنتی  هاي ملاطخاکستر چوب در بسیاري از 

نوع سوختن وجود دارد. باید توجه داشت که وجود درصد بالاي عناصري  ازنظرمواد شیمیایی خاکستر چوب 

نقش مهمی در  ملاطدر ترکیب  چراکهچوب داراي اهمیت زیادي است  خاکستر در( Ca, Al, Mn, S)مثل 

از پسماند در این پژوهش، حاصل  استفاده موردخاکستر چوب . ددارقوي  استحکام و ایجاد شبکه پیوندي

شدند تا  غربالها قبل از استفاده با الک معمولی هاي سنتی است. خاکسترخانهقهوه در زغال چوبسوختن 

 هاي سیاه نسوخته از آن جدا گردد.مواد ناخالص و زغال

 

 خاکستر پوسته برنجپوزولان  -3-1-3

پرکننده در بتن و مصالح ساختمانی  عنوان بهدر سالیان اخیر توجه خاصی به استفاده از ضایعات کشاورزي 

% از وزن 22 کوبی شالیمواد ضایعات کشاورزي، پوسته برنج است. در هنگام عمل  ترین مهمشده است. ازجمله 

. به علت خواص ضعی  آید درمی سبوس وبرنج، برنج شکسته  صورت بهپوسته شلتوک و بقیه  صورت بهشالی 

توان استفاده نمود. در یک برآورد ساده براي تهیه هر تن خوراک دام نمی عنوان بهاي پوسته برنج، از آن  تغذیه

خاکستر پوسته برنج  Kg 40سوزاندن آن منجر به تولید  که شود میپوسته برنج تولید  Kg200برنج، در حدود 

استفاده  2کوره برقیبراي تهیه خاکستر پوسته برنج، از در این پژوهش (. 24، ص1377باقري و دیگران، )گردد  می

صعودي  صورت بهظرف حلبی به درون کوره منتقل گردید. دماي کوره نیز  با استفاده ازهاي برنج پوسته و ؛شد

ساعت در نظر گرفته شد. با توجه به این  4برسد. زمان سوختن نیز  C˚700 دمايبه  تدریجاً تا شدتنظیم 

از استفاده  دارد، خاکسترها قبل ملاطپوزولانی خوبی بر روي  تأثیرنکته که ریزي ذرات خاکستر پوسته برنج 

 در هاون آسیاب گردید.

 

 خاکستر فضولات حیوانی پوزولان -3-1-4

رشی حیوانات است که دفع دستگاه گوا گیاهی هضم نشده در ي موادماندهفضولات حیوانی حاصل باقی

سیلیس خواهد بود غنی از که در دماي مناسب سوخته باشد  3(CDAخاکستر فضولات گاو ) اند.شده

)Omoniyi,et al, 2014(. که موجب تشکیل فازهاي  شده انجامبر اساس مطالعات  منظور از دماي مناسب
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تبدیل به خاکستر شده و پس از سرد شدن  c˚400-500ي دمایی دامنه فضولات حیوانی بعد از سوختن در

(، اکسید CaO) کلسیم اکسیدشوند تا ذرات آن ریزتر گردند. درصد بالاي اکسیدهاي مهمی همانند آسیاب می

که افزودن این خاکستر در بتن باعث افزایش هد دمی نشان (Fe2O3)و اکسید آهن  (Al2O3) آلومینیم

آلومینات  تتراکلسیمو  (Ca3Al)تري کلسیم آلومینات  ،(Ca3Si)چون تري کلسیم سیلیکات  باارزشیترکیبات 

اي در افزایش قدرت اولیه لازم براي بتن دارند. در این پژوهش گردد که نقش عمدهمی (Ca4.AlFeفریت )

چیده شدند که  هم روي اي گونه بههاي فضولات است. ابتدا تکه شده استفادهبراي تهیه خاکستر از فضولات گاو 

طور کامل هجریان یابد و فضولات ب راحتی بهفضاي خالی باقی بماند تا در حین سوختن هوا  ها آنمابین 

ها از یزهرها الک گردیدند تا مواد ناخالص و سنگبسوزند و تبدیل به خاکستر شوند. پس از اتمام، خاکستر

 ترکیب جدا گردند.

 

 هاسازی نمونهو آماده ملاططرح اختلاط  -3-1-5

-اختلاط میزان. جزئیات شد طراحیآهکی  ملاطشش اختلاط  درمجموعجهت رسیدن به اهداف پژوهش، 

%(، خاکستر چوب و 35، 20) برنج پوسته خاکسترو درصدهاي متفاوت  شده ارائه 2 تصویردر  شده طراحیهاي 

ها ریخته شوند ها نیز قبل از اینکه درون قالباین نمونهاست.  شده گرفته( در نظر %35و  10فضولات حیوانی )

 هاي قالب ازعدد  12مکعب تهیه گردید که  16به تعداد  ملاطبه مدت یک ساعت ورز داده شدند. از هر نمونه 

هاي براي تکمیل واکنش ملاطهاي است. نمونه cm 5×5×2عدد در ابعاد  4و  cm 5×5×5در ابعاد  ها مکعب

 .(1 تصویر)گرفتندروز از زمان ساخت مورد آزمایش و آنالیز قرار  27بعد از گذشت گیرش 

 

 

 

 

 

 
 موردمطالعه ملاطهای طرح اختلاط نمونه .1 تصویر

 : نگارندگان(مأخذ)

Figure 1. Mixing scheme of studied 

mortar samples 

 

 

 

  مطالعات آزمایشگاهی -3-2

شناسی با روش تعیین ها، ساختارهاي فیزیکی نمونهتعیین ویژگی هاي آزمایشمطالعات آزمایشگاهی شامل 

سنجی تعیین فازي به شیوه آنالیز پراش، (XRF) عناصر به شیوه آنالیز فلورسانس اشعه ایکس
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به انجام المللی و همننین سنجش خواص استقامتی بر اساس استاندارهاي ملی و بین (XRDپرتوایکس)

 رسیده است.
 

 سنجش خواص فیزیکی -3-2-1

 درصد رطوبت و جذب آب -3-2-1-1

اي برابراست با نسبت جرم آب موجود در آن به جرم ماده هر ماده یا آب محتوي رطوبت درصدمنظور از 

نگه تواند در شرایط متعارف در خود حداکثر مقدار آبی است که ماده می ي دهنده  نشانن و جذب آب آخشک 

خشک و اشباع است. میزان جذب آب  کاملاًاین کمیت، برابر اختلاف رطوبت ماده در دو حالت  نتیجه در .دارد

، در (70: 1380و سروش،  فر یمی)فه مواد تابع حجم و بزرگی خلل و فرج، شکل، اندازه و طبیعت ذرات ماده است

 .4گیري شده استاندازه ISRM, 1979این تحقیق ویژگی فوق بر اساس استاندارد 

 روابط زیر را نوشت: توان میبر اساس تعاری  فوق 

𝑊 =
𝑚2 −𝑚1

m2
× 100 

Wab=msat-mdm 

 m2جرم ماده در حالت مرطوب =     m1 جرم ماده در حالت خشک =    =msat جرم ماده در حالت اشباع = 

mdm =  سلسیوس درجه 105در حرارت  شده خشکجرم ماده در حالت 𝑊  میزان رطوبت = پتانسیل =

در آون  شده  خشکدرصدي از وزن نمونه  صورت بهدر این روش، مقدار آب محتوي نمونه به آب  جذب آب

و خشک استفاده  تر چگالی گردد. این مقدار براي محاسبه پارامترهایی چون: درصد اشباع، تخلخل،تعیین می

  شود.می

 و تخلخل چگالی -3-2-1-2

ها و فضاهاي باز . چگالی مواد بستگی به منافذ، درزها، شکافاست جرم واحد حجم بر اساس تعری  چگالی

-، حجم فضاهاي خالی در واحد حجم جسم است و درجه پوکی آن را مشخص میتخلخلاز طرفی دارد.  آنها

هوازدگی باعث شود. جسم و حجم فضایی آن محاسبه می )خلل و فرج(نسبت بین حجم فضاهاي خالی  کند و از

 ،ی و تخلخل وجود داردارتباط مستقیمی بین چگال از آنجا که شود.مواد میو افزایش تخلخل کاهش چگالی 

میزان تحمل نیرو،  گردید.ها انجام مقدار تخلخل و چگالی خشک نمونه گیري اندازه منظور بهاین آزمایش 

جذب و انعکاس نور و صداي مصالح، بستگی و  سرما، گرما، جذب آب، درجه یخبندان، ضریب هدایت حرارتی

 پیشنهاديروش  اساس بردستورالعمل آزمایش  (.74:1379،فر فهیمی) دارد ها آنبه میزان تخلخل و فشردگی 

(ISRM, 1979) 5است شده انجام. 

 

 شناسیو کانی ساختارشناسی -3-2-2

آنالیز فلورسانس اشعه از  و نمونه ملاط منتخب دشدهیتول يها پوزولانتعیین عناصر موجود در در راستاي  

براي شناسایی به روش پودري ، (XRD) 7پرتوایکسآزمایش پراش همننین از  استفاده گردید (XRF) 6ایکس

 استفاده گردید. طفازهاي تشکیل شده در ملا فازهاي موجود و
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 های استقامتیسنجش ویژگی -3-2-3

 چرخه تر و خشک شدن متوالی -3-2-3-1

ساختمانی ویژه در مصالح گردند و این امر بهتغییر دما دچار تغییرات ابعادي می براثرکلیه مصالح ساختمانی 

 براثردهنده افزایش طول ماده ساختمانی از اهمیت زیادي برخوردار است. انبساط حرارتی نشانپوششی و 

 ضریب شود.حرارتی استفاده می افزایش دماست که براي بیان کمی آن از ضریبی موسوم به ضریب انبساط

افزایش طول به ازاي افزایش )یا خطی  افزایش حجم به ازاي افزایش دما() حجمی صورت بهانبساط حرارتی ممکن است 

صورت  (ASTMP5313,2004)، طبق روش استاندارد آزموناین  (.30:1385رحیمی،) گرددبیان  هر درجه دما(

 .(2 تصویر) گرفت

 
 : نگارندگان(مأخذ) تر و خشک شدن متوالی های چرخهآزمایش نمودار  .2 تصویر

Figure 2.  Test chart of wet and drying cycles  

 یخ گشایی چرخه انجماد و -3-2-3-2

. مقاومت در رودشدن مکرر، یکی از عوامل مخرب فیزیکی در مصالح ساختمانی به شمار می ذوب و زدن یخ

 مقاومتاز آب براي تحمل مکرر یخ و ذوب شدن است.  شده اشباعبرابر یخبندان به معناي توانایی مصالح 

دارد. مصالح داراي چگالی بیشتر،  ها آنمصالح در برابر یخبندان بستگی به وزن مخصوص و میزان جذب آب 

طور عام، یخ زدن آب در داخل به .(18:1388،پور سرتیپی) دهندمقاومت بیشتري در برابر یخبندان نشان می

شود و خلل و فرج می %9مصالح یعنی گذر آن از حالت مایع به جامد که موجب افزایش حجمی تا میزان 

ها و منافذ خالی، نبود حفره صورت درآکند. ماده دیگري می از بود شده پرجسم را که قبلاً از هوا و آب 

 رو ازاینشود. خرابی و تلاشی مصالح شروع می ازآنجاکند و تنش در مصالح می، ایجاد زده یخافزایش حجم آب 

در انتخاب مصالح براي مقاومت در برابر یخبندان، باید به ظرفیت جذب آب و دماي انجماد آب در درون منافذ 

هاي تنش سازي دوبارهدر برابر یخ زدن و ذوب شدن متوالی به  مقاومت آزمون .کردمصالح توجه خاصی مبذول 

تغییرات  وسیله به طورکلی بهبلورهاي یخ در منافذ آن توجه دارد و  گیريشکلدر مصالح به هنگام  شده ایجاد

 استانداردآزمایش طبق  این (.9:1394امینی بیرامی و دیگران،) شوددماي زیر و بالاي صفر درجه کنترل می

(ASTMD 5312,2004)  .ساعت در  24به مدت  ها نمونهروش کار به این صورت است که ابتدا صورت گرفت

ساعت ماندن در دماي محیط به درون  3پس از ها  نمونهگردد. آب خیسانده شده و سپس چرخه آغاز می

مانده و ساعت در دماي محیط باقی 3و سپس  شده منتقلساعت  4 زمان مدتزیر صفر و  c˚ 24 فریزر با دماي

گردید. این چرخه تا زمانی ادامه یافت که پس از به تعادل رسیدن با هواي محیط به درون ظرف آب منتقل 

14.BM- 
9.AM 

Oven  

 (105 c ˚) 

12.AM-
14.PM 

Water  

9.AM-
12.AM 

Room 
tem (20 

c ˚ (  
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-و وزن می شده خشک آون درگردد که از چرخه خارج می اي نمونههند. ها وزن اولیه خود را از دست بدنمونه

 .(3.تصویر) گردند

 
 .: نگارندگان(مأخذ)ذوب انجماد و آزمون  های چرخهنمودار . 3 تصویر

Figure 3. Test Chart of Freezing and thawing cycles 
  

 های شکفتگی نمکیمیزان دوام در برابر چرخه -3-2-3-3

-می ملاطاز چند طریق باعث تخریب  که هستند ها ملاطدر  عوامل تخریب ترین مهمهاي محلول از نمک

تواند باعث ایجاد تنش است که می ملاطرشد بلورهاي نمک در خلل و فرج موجود در  ها آن ترین مهمشوند. 

پودر آن  تبدیل به درنهایتغلبه کرده و باعث متلاشی شدن و  د و از این طریق بر مقاومت کششی آنشو

دار در نمک رسان معمولاً از طریق فرآیند تبلور ناشی از تبخیر و سرد شدن محلولهاي آسیبشود. رشد نمک

 ((UNE-EN 12370:2002بر اساس استاندارد  موردمطالعههاي است. در این تحقیق نمونه ملاطمنافذ داخل 

که همگی بعد از خشک شدن در دماي  نحوي اند به گرفتهدوام در مقابل شکفتگی نمک  مورد آزمون قرار

C°105  کلریدساعت در آب مقطر حاوي نمک سدیم  2و سپس خنک شدن به مدت (NaCl) صورت به

قرار  C°105 دمايکن در  ساعت در خشک 19این مدت بلافاصله به مدت  از وري اشباع شدند و بعد غوطه

ازاین بخش  گرفتند بعدازآن در دماي اتاق به مدت سه ساعت قرار گرفتند که وزن سنجی هر مرحله پس

مورد  ملاطهاي گردید. چرخه فوق براي نمونهشود و چرخه بار دیگر بر همین منوال تکرار آزمایش انجام می

 دمايها بعد از خشک نمودن در مرتبه تکرار گشت و میزان تغییرات وزنی در انتهاي چرخه 51آزمایش 

C°105   (4.تصویر) گردیدثبت گردید و بعد از بیان نتایج، سطوح ظاهري و بقایا نیز توصی. 

 
 : نگارندگان(مأخذ) شکفتگی نمکی آزمون هایچرخه مودارن .4 تصویر

Figure 4. Test chart of salt efflorescence cycles 
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 ملاطهای نمونه داری دوامآزمون  -3-2-3-4

دوام یا پایایی هر ماده ساختمانی به معنی مقاومت آن در مقابل اثرها و شرایط اقلیمی و عوامل مخرب ناشی 

از آن مانند گرم و سرد شدن، رطوبت، یخبندان، ذوب و تر شدن و خشک شدن و غیره است. این پارامتر با 

 براثرمقاومت خود ممکن است  این کاهش که شود میعوامل مختل  سنجیده  براثرمیزان کاهش مقاومت خود 

 (.35:1385رحیمی،) گرددتجزیه، خورندگی، فساد( حاصل ) شیمیایییا تغییرات  اثر مکانیکی() تنشتغییرات 

در  ي تر و خشک شدن متوالیدو مرحله تأثیر، تحت هااین آزمایش تعیین میزان مقاومت نمونه هدف

 ازاین پسي نمونه ماندهوارفتگی، مقدار درصد وزنی باقیشاخص دوام  .توري در حین حرکت است هاي قفسه

. (121:1379،فر فهیمی) استو خشک شدن است که نشانگر میزان پایداري در برابر هوازدگی کمتر  تر مرحلهدو 

شدن متوالی  خشک وچرخه تر  چند یاکه در معرض یک  ملاطهاي با انجام این آزمایش روي نمونه

گردد. این روش آزمایش بر اساس شکفتگی( مشخص می) وارفتگی برابر در، میزان مقاومت نمونه قرارگرفته

 gr40 ملاطروش کار به این صورت است که ابتدا ده قطعه  انجام گرفت. (ISRM, ASTMD4644)استاندارد 

داخل استوانه مشبک  ملاط قطعات گردد.می تهیه باشدداشته  gr550 الی 450که در کل وزنی معادل  60 تا

زیر محور  mm 20 ارتفاعشود. تشت تا به موتور متصل می آن محورو  قرارگرفتهریخته شده ظرف درون تشت 

دقیقه دوران داده  10 مدتدقیقه و به  در دور 20 سرعتاي با شود. ظرف استوانهپر می C˚20 استوانه از آب

 ون با دمايآها در مانده نمونهو باقی شده خارجاي از تشت استوانهظرف  شود. بلافاصله پس از اتمام دوران،می

C˚ 105 جرم  نهایت درگردد و گردد. این چرخه در مراحل بعد نیز تکرار میتا رسیدن به وزن ثابت خشک می

و خشک شدن متوالی،  تر مرحلهشاخص دوام وارفتگی پس از دو  .شودگیري میمانده اندازهنمونه خشک باقی

رابطه زیر محاسبه  صورت بهمانده به جرم خشک اولیه نمونه صورت درصدي از نسبت جرم خشک نهایی باقیبه

 .(121: 1379، فر فهیمی) گرددمی

 

  
Id1 :شاخص دوام وارفتگی بعد از یک مرحله 

Id2 :شاخص دوام وارفتگی بعد از دو مرحله 

A نمونه: جرم خشک اولیه استوانه و 

Bجرم خشک استوانه و نمونه پس از مرحله اول : 

Dجرم استوانه مشبک : 

Cجرم خشک نهایی استوانه و نمونه پس از مرحله دوم : 

 
توان براي ارزیابی گیرد اما در برخی تحقیقات میاستاندارد در دو چرخه انجام می صورت بهاین آزمون  اگرچه

 و نتایج را با یکدیگر مقایسه نمود. ها را افزایش دادتعداد چرخه هانمونه با دیگرو مقایسه  نمونهدوام 

هانتایج و بحث -4   

 ملاطمصالح بکار رفته در  بندی دانهنتایج آزمون  - 4-1

رو براي به دست  اي برخوردار است. ازاین اي از اهمیت ویژه ها در رفتار مهندسی مواد دانه توزیع اندازه دانه

بندي نقش مهمی در دانهها در کلیه ترکیبات اختلاط از این آزمایش استفاده گردید.  آوردن توزیع اندازه دانه

 بندي دانهوجود دارد که شامل:  بندي دانهسه نوع  دوام و کیفیت مصالح دارد و بسته به نوع توزیع ذرات
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نتایج  بر اساس نمودار( هستند. ضعی ) گسسته بندي دانه( و متوسط) یکنواختبندي (، دانهمناسبپیوسته )

بندي ي دانههاي ذرات در رده، ماسه و خاکستر فضولات حیوانی به دلیل دارا بودن همه طی بنديآزمون دانه

خطی و افقی حرکت کرده و طی  زیادي  صورت بهخاکستر پوسته برنج ابتدا  منحنیاست.  قرارگرفتهپیوسته 

بندي یکنواخت بندي ریز دارد و تقریباً نزدیک به نوع دانهدرشت تا متوسط را طی کرده و دانه بندي دانهاز 

خاکستر چوب  بندي دانهآهک نیز طیفی از ذرات ریز را ندارد و در رده متوسط قرار دارد.  بندي دانهاست. 

 گردد.بندي مینامنظم و گسسته است و از این نظر در رده نامناسب و نامرغوب طبقه

 
 : نگارندگان(مأخذ) ملاطهای در نمونه کاررفته بهبندی مصالح . نمودار دانه5 تصویر

Figure 5. Grading diagram of materials used in mortar samples 

 ملاطترکیبات  خواص فیزیکی -4-2

ها براي شناسایی خواص فیزیکی و مقایسه تفاوت اشاره کردید کلیه نمونه ها آزمایشبر اساس آننه در شرح  

در مقایسه وضعیت  مایش قرار گرفت که نتایج در ادامه آمده استزتا رسیدن به نمونه مرغوب مورد آ ها آن

جذب آب  S4 ملاطو  کمتري داشته استجذب ها میزان نسبت به سایر نمونه S5 ملاطها، جذب آب نمونه

بسیار شبیه هم بوده،  جذب نظر از S6 و S3، S1هاي به نقطه اشباع رسید. نمونه تر سریعبیشتري داشته و 

 .(3)جدول. اندمنطبق شده هم  رويطوري که در نمودار 
 

 مأخذ: نگارندگان() ها نمونه. جرم حجمی، تخلخل و جذب آب 3 جدول

Table 3. Volumetric mass, porosity and water absorption of samples 
 

 آبجذب 

(Wab) 

میانگین 

درصد رطوبت 

(W) 

A وزن :

خشک نمونه 

 ((gr برحسب

وزن نمونه اشباع 

 24از آب بعد از 

 ((grساعت

حجم 

ظاهري 

cmنمونه)
3) 

تخلخل 

)%( 

 چگالی

(gr/cm
3 ) 

 

 

 نمونه

24.66 17.96 223.54 248.01 125 17.97 13.80 S1 

19.22 20.95 200.25 227.92 125 22.13 10.29 S2 

19.72 21.59 204.33 232.10 125 17/22  10.49 S3 

44.44 1.99 232.82 285.69 125 20.69 12.50 S4 

15.44 8.32 256.02 266.03 125 8.4 26.90 S5 

23.85 20.96 209.12 236.85 125 22.17 10.8 S6 



 شناسی باستانهای حاصل از کاوش بقایای معماریِ پایه آهکی در حفاظت از های ارزیابی ملاط /80

چرخه تر و خشک شدن نتایج آزمون - 4-3  

اي آورده شده است. همننین تصاویر صورت مقایسههب (6 تصویر)ها نمونه ه تر و خشک شدننتایج چرخ

است. در این چرخه، نمونه اول با ترکیب  شده  بیانهاي وارده در هر دهه تنش اثر برها وضعیت تغییرات نمونه

بوده و در اثر حرارت و انبساط حجم، آب خود  ملاطترین دوام کم (،% خاکستر چوب35+  ماسه%  35+  % آهک30)

هاي دوم چرخه از بین رفت. نمونه 31و پودر گردید و پس از  درآمدهترد و شکننده  صورت بهو  داده دست ازرا 

 S6 و S5و  S4دوره از بین رفتند. نمونه  56و  45هاي طولی و عرضی شده و پس از طی و سوم نیز دچار ترک

از این . اند کردهبدون تغییرات ظاهري محسوس طی را چرخه  100ها کیفیت خوبی داشته و تا نسبت به نمونه

خاکستر پوسته برنج +  %10ماسه +  %40خمیر آهک +  %30با ترکیب ) S5 ملاطنمونه نیز  ترین باکیفیتبهترین و سه 

بدون کاهش وزن و  همننانچرخه،  100( بوده و پس از طی خاکستر چوب %10% خاکستر فضولات حیوانی + 10

این نمونه به دلیل تنوع  لآهاید مقاومتعلت  زیاد  احتمال  به اي دارد.العادهگونه تغییرات ظاهري دوام فوقهیچ

 .(4جدول.) باشد ملاطبندي در ساختار دانه

 
: نگارندگان(مأخذ) متوالینمودار نتایج آزمون چرخه تر و خشک شدن  -6 تصویر  

Figure 6 - results graph of test wet and drying cycle  

 

 

 

 

 

 

 

S1 S2 S3 S4 S5 s6

186.36 میانگین وزن اولیه 204.38 204.77 232.43 249.86 203.36

59.36 میانگین وزن نهایی 59.97 145.86 210.17 251.7 188.99

31 تعداد چرخه  45 56 100 100 100
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: نگارندگان(مأخذ) شدنپیرسازی چرخه تر و خشک  با گذر زمان درها . تغییرات نمونه4جدول   
Table 4. Changes in samples over time in wet cycle wet and drying 

S6 S5 S4 S3 S2 S1 نمو

 نه

 روز

      

30 

      

 

 

 حذف از چرخه

50 

     

 

 

 حذف از چرخه

70 

  

 

 
 

 

 

 حذف از چرخه

90 

  

 

 

 110 حذف از چرخه

 

 نتایج چرخه انجماد و یخ گشایی -4-4

کاهش وزن داشته و به حالت پودري درآمده و  شدت بهدر ابتداي چرخه  S1در این چرخه، به ترتیب نمونه 

پس از رسیدن به یک وزن ثابت کاهش وزنی مشاهده نگردید و دوام نسبتاً خوبی در مقابل یخبندان نشان داد. 

-بوده و دوام قابل قبولی در مقابل یخبندان نشان داد. نمونه ملاط ترین مقاوم ها، در بین همه نمونهS2نمونه 

از بین  چرخه سهاند و پس از خصوصیات مشابه به هم داشته و از دوام متوسطی برخوردار بوده S5و  S4و  S3هاي 

کاهش وزن یافته و  شدت  بهترین نمونه بوده و از اوایل دهه اول کیفیتنیز در این چرخه بی S6رفتند. نمونه 

 .(5. جدول 7.تصویر) شداي بود که از چرخه خارج اولین نمونه
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: نگارندگان(مأخذ)نمودار نتایج آزمون پیرسازی انجماد و یخ گشایی. 7 تصویر  

Figure 7. Graph of freezing and thawing aging test results 
 

 : نگارندگان(مأخذ)با گذر زمان )روز(ذوب پیرسازی انجماد و  در چرخه ها نمونهتغییرات  5جدول 
Table 5 Changes of samples in the freezing and thawing aging cycle over time (days( 

 

 

 نمک هایچرخهآزمون نتایج  -4-5

دهد که به ترتیب، نشان می 6 جدولهاي ناشی از تبلور نمک، در ها در مقابل تنشنتایج مقاومت نمونه

و  رد و شکننده شده و کاهش وزن محسوسی داشتتهاي وارده اثر تنش در ومتوسطی داشته دوام  S1نمونه 

 ترین باکیفیت چرخه بدون کاهش وزن محسوس 47تا  دوام خوبی داشته و S2چرخه را طی نمود. نمونه  40

S1 S2 S3 S4 S5 S6

187.16 میانگین وزن اولیه  200.63 205.7 229.29 251.3 212.5

47.32 میانگین وزن نهایی 47.74 44.12 47.6 56.02 31.53

57 تعداد چرخه  58 36 33 34 26
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 S4 ملاطچرخه از رده خارج شد. نمونه  17قابل قبولی نداشته و پس از  دوام S3 ملاطنمونه انتخاب شد. 

دوام و کیفیت قابل قبولی  S5ي نمونهبود.  اول داشته و از دوام متوسطی برخوردار ملاطوضعیتی مشابه 

این چرخه که  ملاطترین کیفیتبیبدترین و  از طی یک بازه زمانی کوتاه از چرخه خارج گردید. پس ونداشته 

ماسه +  %50+  آهک %30ترکیب ) با S6کلرید سدیم از خود نشان داد نمونه  مقاومت پایینی در مقابل تبلور نمک

 و از چرخه خارج گشت شده متلاشی( است که دریک دهه لویی عنوان بهخاکستر پوسته برنج + شلتوک برنج  20%
  .(8 تصویر)

 : نگارندگان(مأخذ)مودار نتایج چرخه پیرسازی شکفتگی نمک. ن8 تصویر 

Figure 8. results graph of  the salt aging cycle  
 
 

 : نگارندگان(مأخذ)با گذر زمانپیرسازی نمک  چرخه در ها نمونه. تغییرات 6 جدول

Table 6. Changes of samples in the salt aging cycle over time 
 

S6 S5 S4 S3 S2 S1 کد نمونه 
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S1 S2 S3 S4 S5 S6

109.43 وزن اولیه  205.44 206.38 232.94 256.67 212.61

66.03 وزن نهایی 158.68 53.68 60.63 156.67 53.05

40 تعداد چرخه  47 17 39 47 10
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 داری دوامنتایج آزمون  -4-6

 کاهش يبالا ریمقاد دوام وارفتگی شاخص .گرفت قرار مطالعه مورد ملاطهاي کلیه ردهدر  يدار دوام آزمون

 ,S6, S2 نمونهو حاکی از آن است که دهد ها نشان میدر کلیه نمونهاین آزمایش را هاي در چرخه وزن

S1,S5, از بین  کلی بهبسیار ضعی  بوده و در طی دو چرخه داري هاي دواملحاظ مقاومت در مقابل چرخه

در چرخه باقی  S3 براي% 17و  S2% براي 65 چرخه سوم با تا اند توانسته S2, S3 دو نمونهدر عوض  .اندرفته

ترین عملکرد را ها بهمقاومت در مقابل این چرخه ازلحاظ S2توان گفت نمونه میبا توجه به نتایج فوق  بمانند

 (9 تصویر) استداشته 

 
: نگارندگان(مأخذ) داری دوام. نمودار نتایج آزمون 9 تصویر  

Figure 9. Graph of the durability test results 

 است زیرا در برابر منتخب ملاط S2توان گفت رده ترکیبی فوق می هاي آزمایشاز  برآمدهبر اساس نتایج    

هاي یخ بر آزمون برابر داشته و در یقبول قابلمقاومت  شده  انجامو خشک شدن  تر  آزمونهاي فیزیکی و آزمون

در مرحله بعد به  رو ازاین ،بیشترین مقاومت را از خود نشان دادهنیز  داري دوامو آزمون  ها نمکشدن و حمله 

 است. شده پرداختهاین ترکیب  ساختارشناسی

 نتایج ساختارشناسی -5

 (XRFد )نتایج آنالیزهای ساختاری موا -5-1

طاولانی   فارآوري  باا  آهاک  خمیر با شده ساخته هايمعمولاً ملاط هاي قدیمیبر اساس تجربه گران حفاظت

فاریا و دیگاران  . کنندکه هیدراته ارزیابی می فعلی خشک با آهک شده دیگر انواع ملاط ساخته از بهتر مدت را

-با مقایسه این دو گونه ملاط انجام دادند که نتیجه کار آنها نشان مای  یک ادعاي تجربی، این منظور ارزیابیبه

 در ویاژه  باه  بهتار،  عملکارد  باعاث  ها ملاط در طولانی فرآوري هايدوره با آهکی هايخمیر از دهد که استفاده

رساد کنتارل دقیاق    به نظر مای  .Faria,et al. 2008)(شودمی هاي سولفاتینمک برابر در مقاومت و کارپذیري

 شاخص دوام مرحله سوم  شاخص دوام مرحله دوم شاخص دوام مرحله اول

S1 55.06 0.003 0

S2 85.22 73.95 65.73

S3 52.92 35.48 17.57

S4 70.27 62.35 0.22

S5 38.35 14 0

s6 20.75 5.12 0
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فرآیند پخت مواد مورد استفاده در راستاي تولید پوزولان خالص و همنناین تالاش در دساتیابی باه حاداکثر      

تواناد منجار باه    میبا فرآیند انحلال  مثلاًسازي عناصر دیگر به همراه خارج سیلیکا پس از سوختن موادمیزان 

دستیابی به نتایج بهتري گردد در رابطه با خاکستر فضولات حیوانی اگر بتوان دماي پخت را از حالت سانتی و  

اد میزان خلوص سایلیکاي نموناه   افزایش د درجه 700سوختن در محیط طبیعی خارج نمود و دما را تا حدود 

نتاایج  در همین راستا  .((Sivakumar & Amutha,2012تجزیه برخی عناصر دیگر بیشتر خواهد شد واسطه به

 آماده اسات   مالاط  هااي  ردهو دیگر مواد در ترکیاب   (S2نموناه  منتخب، ) ملاطحاصل از تجزیه عنصري نمونه 

وجود میزان بالاي اکسید سیلیس است که البته ایان   دهنده نشان ج،اصلی خاکستر پوسته برن اکسیدهاينتایج 

مقایسه نتایج درصد عناصار خاکساتر    % بالا برود.90تا بالاي  و یافته افزایش تر مناسبخت توانسته با پ میمقدار 

و  قباول   قابال سوختن و تولید ایان پاوزولان    دهنده نشاندیگر در مقالات علمی  هاي نمونهبا فضولات حیوانی 

L.O.I میزان درصداست. همننین  بخش رضایت
8

چنادان زیااد    در ایان تحقیاق   مورد استفاده هايدر خاکستر 

  .(10 تصویرو  7جدول.) تواند با سوخت مناسب این میزان بهینه گرددنیست و می

 
اصلی با استفاده از  بر اساس درصد وزنی اکسیدهای ها و نمونه ملاط منتخب مقایسه نتایج آنالیز شیمیایی پوزولان -7جدول.

 : نگارندگان(مأخذ)(XRF) روش تجزیه شیمیایی
Table 7. Comparison of the results of chemical analysis of pozzolans and the sample of selected 

mortar based on the weight percentage of the main oxides using the chemical analysis method 

(XRF) 

منتخب ملاط عناصر اصلی  خاکستر فضولات حیوانی خاکستر پوسته برنج خاکستر چوب 

SiO2 27.05 17.75 60.53 48.26 

Al2O3 6.56 3.19 2.21 11.03 

Fe2O3 2.11 1.69 2.69 3.89 

CaO 27.96 24.11 0.66 11.78 

Na2O 0.42 1.22 0.02 2.69 

K2O 2.01 16.11 1.53 4.84 

MgO 1.98 5.16 0.26 2.02 

TiO2 0.221 0.149 0.032 0.456 

MnO 0.042 0.221 0.089 0.102 

P2O5 0.672 2.435 0.223 1.926 

SO3 9.25 2.35 0.1 1.63 

L.O.I 21.57 25.52 31.46 11.38 
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با اصلی  اکسیدهایبر اساس درصد وزنی  منتخب ملاطو نمونه  ها پوزولانمقایسه نتایج آنالیز شیمیایی  خطی نمودار. 10 تصویر

 : نگارندگان(مأخذ) (XRF)استفاده از 

Figure 10. Comparative graph of the results of chemical analysis of pozzolans and selected mortar 

samples based on the weight percentage of the main oxides using (XRF) 

 

 

 (XRD) پرتوایکسبا پراش  منتخب ملاط فاز شناسی نتایج -5-2

رود فازهاي سیلیکات کلسیم تشکیل گاردد اماا ایان    انتظار می هاي ماسه آهکیبراي ملاط در بهترین حالت

رازانای و  ) هساتند  مشااهده  قابال در شارایط آزمایشاگاهی   و  شاده  ساازي  بهیناه  هااي  مالاط در  نادرت  بهفازها 

شاامل   شاده  تشکیلو فازهاي  این تحقیق نیز چنین فازي مشاهده نشد هاي نمونهدر  که چنان آن. (1397دیگران،

، کربناات کلسایم در فااز اصالی کلسایت و      کریساتوبالیت در قالاب دو فااز اصالی کاوارتز و      سیلیسایم  اکسید

، پایاه آهکای هساتند    هااي  مالاط فازهااي معماول در    ازجملهو آلبیت که  یپسژپرتلندیت. همننین فازهاي 

هااي  لوکه و دیگران با استفاده از آنالیز پراش پرتو ایکاس بار روي مالاط    .(8 جادول  .11.تصویر) گردیدشناسایی 

گاذرد میازان   هر چه زمان از ساخت ملاط آهکای مای   9آزمایشی اثبات نمودند که در اثر واکنش کربناته شدن

ایان   Luque et al. 2010)(یابناد  وض میزان کربنات کلسیم افزایش مای فازهاي پرتلندیت کاهش یافته و در ع

تر است و در مقابل با افازایش  طبیعی فرایند کربناته شدن آهسته مطالعات نشان دهنده آن است که در شرایط

میزان کربنات کلسیم گیرایی و مقاومت بیشتر ملاط در طی زمان باه آهساتگی رخ خواهاد داد، ولای در ایان      

 هاي اعمال شده در فضاي باز از نظر دور داشت.ملاطرابطه تاثیر عوامل محیطی و هوازدگی را در 
 : نگارندگان(.مأخذ) شده اصلی و فرعی . آنالیز پراش پرتوایکس برای نمونه ملاط منتخب بر اساس فازهای شناسایی8جدول 

Table 8. X-ray diffraction analysis for selected mortar samples based on identified main and sub-

phases 
Major 

Phase(s) 
Chemical 

formula 

Ref Minor 

Phase(s) 

Chemical 

formula 

Ref 

Calcite CaCO3 (05-0586) Portlandite Ca(OH)2 (04-0733) 

Quartz SiO2 (33-1161) Cristobalite SiO2 (39-1425) 

Gypsum CaSO4, 2H2O (33-0311)    

Albite NaAlSi3O8 (09-0466)    
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 .: نگارندگان(مأخذ) پرتوایکسپراش  منتخب به روش ملاطهای شناسایی فاز .11 تصویر

Figure 11. Identification of selected mortar phases by X-ray diffraction method 

 

 ها پیشنهادو  گیرینتیجه -6

و نوسانات  افزایش درصد رطوبت عمدتاً ،شناسی باستان هاي کاوشبعد از  تاریخی هايمشکل اصلی محوطه

در بخش ادبیات تحقیق آمده است راهکارهاي مختلفی براي کاهش  که چنان آن .استو حرارتی  برودتی

مخرب  تأثیرمیزان در این پژوهش براي کاهش دارد. وجود و مدیریت نوسانات رطوبتی و برودتی رطوبت 

قرار  موردمطالعه شده  بهینهو مقام  ملاطاستفاده از سیستم بخصوص در ناحیه شمال غرب کشور  عوامل فوق

مورد آزمایش پایه آهکی به دلیل دارا بودن خواص مناسب در مقابل رطوبت  هاي ملاطبر این اساس گرفت 

مواد طبیعی و بوم آورد استفاده گردید.  هاي پوزولانپایه آهکی از  ملاط سازي بهینه منظور به، قرار گرفت

در این پژوهش شامل: خاکسترهاي پوسته برنج، فضولات حیوانی و چوب بود. بر  مورداستفاده هاي پوزولان

-با نسبت طملا، از ترکیب این سه پوزولان به همراه ماسه و خمیر آهک، شش گروه شده انجاماساس مطالعات 

-هاي مناسب جهت آزمون، نمونهملاطروز انتظار جهت تکمیل واکنش  27هاي متفاوت ساخته شد و پس از 

هاي تر و خشک شدن، انجماد چرخه)پیرسازي تسریعی هاي ها شامل روشهاي آزمایشگاهی مهیا گشت. این آزمون

و مقاومت سنجی  تخلخل سنجی، میزان جذب آبچگالی سنجی، )و همننین خواص فیزیکی  (و یخ گشایی و چرخه نمک

که داراي  ملاطی نشان داد، ها آزمایشنتایج حاصل از ها استفاده گردید. براي کلیه نمونه (داري دوامآزمون )

مقاومت خوبی در  ( است،خاکستر فضولات حیوانی %35ماسه +  %35خمیر آهک +  %30)ترکیبات و درصد اختلاط 

-دوام چرخه  سهپس از طی  منتخب و چرخه نمک دارد. نمونه گشایییخانجماد و  پیرسازيهاي برابر چرخه

-توجه به نقش مهمی که دانه مقاوم قرار گرفت. با هاي ملاط بندي  ردهبخشی داشته و در داري نتایج رضایت

ه پوزولان خاکستر دهد کنشان می بندي دانهکند، نتایج حاصل از گراف ایفا می ملاطبندي در دوام و کیفیت 

بر اساس نتایج تحقیق فوق مناسبی برخوردار است.  بنديها از دانهپوزولان سایرفضولات حیوانی نسبت به 

 %35ماسه +  %35خمیر آهک +  %30 با فرمولاسیون ترکیبپوزولانی  -آهک هاي ملاط گردد ازپیشنهاد می

 هاي تاریخیمحوطه برابر رطوبت نزولی و فرسایش محیطی در بقایاي معماري درخاکستر فضولات حیوانی 

استفاده گردد تا نتایج حاصل در  هاي باستانی شمال غربی کشورسرد همانند محوطههاي در اقلیم کاوش شده
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در مناطق مرطوب و همننین مناطق  کارآمدي این ترکیب دهنده نشاننتایج  قرار گیرد. موردسنجشعمل نیز 

  است. گیرند، میقرار  برشدنهاي تر و خشک شدن و همننین یخ اورت چرخهجنمکی که در م

دانیم گرچه میپذیري است برگشت مسئلههاي پوششی نکته قابل توجه دیگر در رابطه با استفاده از ملاط

با مواد پلیمري  پوشش دهیبخشی و مانند استحکامپذیري در رابطه با برخی اقدامات و مواد حفاظتی برگشت

ها در راستاي توجه در رابطه با استفاده از ملاط  اما نکته قابل پذیر نیست؛ در مواد متخلخل کاملاً امکان

-قابلیت برگشت واقع بهها  این ملاطکه شناسی آن است هاي باستانحفاظت از بقایاي معماري حاصل از کاوش

ها وابسته به عمق نفوذ بخش چسباننده ملاط در لایه زیرین  خاصیت پوششی آن چراکهرند، پذیري مناسبی دا

از لایه  ها در حالت پوششی( نیست. ملاطسانتیمتر دوغابی 1 نهایتاست و به علت آنکه این نفوذ چندان زیاد )

 رو ازاینافتد و فاق میکنند و گیرش اصلی در ملاط و اجزا خود آن اتگاه استفاده میعنوان تکیه زیرین به

هاي صورت لایه قربانی شونده خواهد بود، وابسته به شرایط در رابطه با ملاط ها در حفاظت به عملکرد آن

در صورت پایش مناسب و برطرف نمودن علل اصلی تخریب این ملاط منتخب  رسدموردمطالعه به نظر می

 توان طی نمودن فرآیند تخریب میصورت مفید کارایی داشته باشند و درنهایت بعد از  سال به 5بتوانند حداقل 

 سطح آن را بازسازي و یا ملاط پوششی را اعمال مجدد نمود.
 

 سپاسگزاری

در برابر شرایط اقلیمی شمال غرب  چندکارههاي مقاوم تحقیقات بر روي ملاطاین مقاله حاصل بخشی از 

این  از دانشکده حفاظت آثار فرهنگی رو ازاین در حال انجام است، که در دانشگاه هنر اسلامی تبریز کشور است

 .گردد میکه شرایط را براي انجام این تحقیق فراهم نمودند سپاسگزاري  دانشگاه

 

 هانوشتپی

                                                           
1
 . Geotextile 

 تبریزهاي صناعی دانشگاه هنر اسلامی ( موجود در کارگاه سفال، دانشکده هنرATBIN- 82600مدل ).  2
3 . Cow During Ash 

 وزن و داده قرار ساعت 24 مدت به گراد سانتی درجه 105 خانه تحتگرم در را هانمونه ابتدا کمیت این آوردنبه دست  براي.  4

به دست  نیز آن( Msat) اشباع وزن و کرده اشباع آب در ساعت 24 مدت به را آن سپس شود،آورده می دست به آن( MS) خشک

 .(BSI, 1975شود ) می محاسبه آب جذب درصد زیر رابطه از استفاده با و آورده

 W = (Msat– Ms) × 100/ Ms درصد جذب آب 

 
است. براي انجام این آزمایش، سطح قطعات  شده استفادهاز روش اشباع نمونه و شناورسازي  ملاطبراي محاسبه تخلخل  . 5

 (Msatو وزن اشباع ) شده اشباعساعت  4هاي به مدت حداقل روي آن باقی نماند. نمونه گردوخاکگردید تا  يساز پاک موردنظر

 شود گرفته اندازه نمونه وريغوطه وزن شد تاور غوطه آب و در منتقل توري سبد یک داخل به هانمونه سپس .است آمده دست به

(Msub .)شود. براي ها تعیین میوزن خشک آنشوند و گراد قرار داده میدرجه سانتی 105خانه با حرارت ها داخل گرمآنگاه نمونه

( 2ها را در رابطه )آورده و آن به دست( 4( و )3آوردن تخلخل، ابتدا حجم کل نمونه و فضاهاي خالی را طبق روابط ) به دست
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 کنند. یگذاري میجا

(2)  n= (Vv/V)×100   

(3)  V= (Msat- Msub(/ ρw      

(4)  Vv= (Msat –Ms(/ ρw 

 
 کانساران بینالود شرکتبه روش ذوب  :PW1480 ، مدلPHILIPSساخت کمپانی:  XRF دستگاهتوسط .  6
با و ( Cu- pw3373/00) مسپرتوایکس از جنس  دکنندهیتولتیوپ با  PW1800 مدل :PHILIPS فراگتومتریددستگاه .  7

  کانساران بینالود تهرانشرکت  θ2و درجه  54تا  4، از زاویه Am30 انیجر شدتو  kv40 لیپتانس اختلاف
8
 . Loss On Ignition 

9
 . Carbonation 

 

 

 

 

  منابع

 
پرایس،  استانلی. در «شناختیهاي باستانآمده معماري از حفریات کاوش دست نگهداري و حفاظت بقایاي به »(.1377) ،استابز، جان

  ترجمه: میر محسن موسوي. تهران: دانشگاه هنر. شناختی،هاي باستانحفاظت و مرمت در کاوشنیکلاس. 

ترجمه: میرحسن موسوي. تهران: دانشگاه  .«شناختیهاي باستانحفاظت و مرمت در کاوش»(. 1377پرایس، نیکلاس. ) استانلی

 هنر. 

تحلیل  »(،1394باغبانیان،)رضا  امینی بیرامی، فریده، مهدي رازانی، ابراهیم اصغر کلجاهی، سید محمدامین امامی، علی

، 1، ش.1س. ،سنجیهاي آذرآواري در معماري صخره کند تاریخی کندوان، دو فصلنامه پژوهه باستانساختارشناسی سنگ

 .18-1صص 

هاي آمده از کاوش دست هاي خشتی به مرمت و حفاظت ساختمان»(. 1377جاندرو، آل، بالدراما، آلوا.، و موکیاري، بیاکو. )

ترجمه: میر محسن موسوي.  شناختی،هاي باستانحفاظت و مرمت در کاوشپرایس، نیکلاس.  استانلی. در «اسیشن باستان

  تهران: دانشگاه هنر.

 ، تهران : دانشگاه تهران.16، چاپ.مصالح ساختمانی(. 1384،)حامی، احمد

-هاي آهکی بهینهپژوهشی در ملات»( 1397رازانی، مهدي. امامی، سید محمد امین. باغبانان. علی رضا، خوزه دلگادو رودریگویز )

، «کند روستاي تاریخی کندوانماسه براي استفاده در تعمیرات معماري صخره -سازي شده جهت جایگزینی با ملات سیمان

 138-125:، صص161. ش. 37معماري مسکن و محیط روستا، س.

ه علمی، فنی اثر .س. ، فصلنام«هاي باستان شناختیحفاظت اضطراري از بقایاي خشتی در محوطه»( 1384رحمانی، رضا، )

  91-87 ،صص 37-36ش.25

 ، تهران: انتشارات دانشگاه شهید بهشتی.مصالح در ساختمان و معماري(، 1388سرتیپی پور، محسن،)

، 23. جغرافیا و برنامه ریزي محیطی .س.«تحلیل تغییرات بارش سالانه شمال غرب ایران»(. 1391عساکره ، حسین و رباب رزمی. )

 162-147، صص3، ش 47پیایپی 

، صص 25، ش 9، فصلنامه جغرافیا و توسعه، س. «اقلیم شناسی بارشِ شمال غرب ایران»( 1390عساکره، حسین؛ رباب رزمی )

137-158  



 شناسی باستانهای حاصل از کاوش بقایای معماریِ پایه آهکی در حفاظت از های ارزیابی ملاط /90

                                                                                                                                                                          
سنجی استفاده از دوغاب زیستی براي  امکان»( 1395رازانی) ،باغبانان، علیرضا؛ فرشاد رمضانی فر، حمید هاشم الحسینی، مهدي

پژوهه  ، دو فصلنامه علمی پژوهشی«شناسی هاي روان در مناطق کویري با رویکرد حفاظت از بقایاي باستانتثبیت ماسه

 27-17صص، 3، ش.2، س. سنجی باستان

آزمایشگاهی  هاي، آزمون1، ج.و استانداردها نظري مبانی سنگ، مکانیک هايآزمایش(. 1380حامد.) فر، احمد و سروش،فهیمی

 تهران: دانشگاه امیر کبیر. 

هاي میرا  جهانی. ترجمه و افزوده: پیروز حناچی. تهران:  (. راهنماي مدیریت در محوطه1386فیلدن، برنارد.م.، و یوکیلتو، یوکا. )

 سه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.موس

 دانشگاه اصفهان ، اصفهان:اقلیم شناسی ایران(. 1387سیدابوالفضل. ) ،مسعودیان کاویانی محمدرضا ؛

( تهران: مرکز تحقیقات 2) شماره «مواد جایگزین سیمان در بتن، مجموعه بتن شناسی»(. 1377) باقري، علیرضا و دیگران

 ساختمان و مسکن.

تأثیر استفاده ترکیبی از خاکستر پوسته برنج و دوده سیلیس بر خواص بتن تازه »(، 1393مدندوست، رحمت،سید یاسین موسوي،)

 مهرماه15تهران ،  -، ششمین کنفرانس ملی سالیانه بتن ایران«و سخت شده خود متراکم

 7و6ششمین کنگره ملی مهندسی عمران،  «ج،بررسی بتن حاوي پوسته برن»(، 1390مدندوست، رحمت و پویا رحیمی پله شاه،)

 اردیبهشت دانشگاه سمنان، ایران

 . تهران: سازمان میرا  فرهنگی. شناسی در ایرانمروري بر پنجاه سال باستان(. 1376الله. ) نگهبان، عزت

Amini Birami. F. et al. 2015. Characterization of Pyroclastic Stones in the Cut Rock Historical 

Architecture of Kandovan Village. JRA.; 1 (1) :1-16  ]in Persian[ 

Asakereh, H. Razmi. R. 2011. Climatology of rainfall in northwestern Iran, Quarterly Journal 

of Geography and Development,9(25),137-158   ] in Persian[ 

Asakereh, H. Razmi, R. 2012. Analysis of Annual Precipitation Changes in Northwest of 

Iran. Geography and Environmental Planning, 23(3), 147-162.  ]in Persian[ 

Baghbanan, A. et al. 2016. Possibility of Using Biogrout for Stabilization of Sand Dunes in 

Desert Areas with Approach in Conservation of Archaeological Remains. JRA.; 2 (1) :17-27 

 ]in Persian[ 

Bagheri, A. et al,1998. Cement Alternatives in Concrete, Concrete Science Collection (No. 2) 

Tehran: Building and Housing Research Center  ]in Persian[ 

Campbell, A. G. 1990. Recycling and disposing of wood ash. Tappi Journal, 73(9),p.p 141-146. 

Negahban, E .1998. A review of fifty years of Iranian archeology: Tehran: Cultural Heritage, 

Organization of Iran  ]in Persian[ 

Fahimifar, A. Soroush, H .2000. Rock Mechanics Tests, Theoretical Foundations and Standards, 

Vol. 1, Laboratory Tests of Tehran: AmirKabir University.   ] in Persian[ 

Faria, P. Henriques. F, Rato. V. 2008. Comparative evaluation of lime mortars for architectural 

conservation. Journal of Cultural Heritage, 9(3), 338-346.  ]in Persian[ 

Fielden, B.M. Yokilto, Y. 2008. Guide to Management in World Heritage Sites. Translated and 

added: Pirooz Hanachi. Tehran: Institute of Publishing and Printing, University of Tehran. 

(in Persian) 

Hami, A .2006. Building Materials, Print.16, Tehran: University of Tehran   ] in Persian[ 

 Unesco .1995. Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological 

Excavations, Reference code, FR punes ag 8-leg-a-311 

International Society for Rock Mechanics. 1979. Suggested Methods for Determining Water 

Content, Porosity, Absorption and related properties and swelling and slake – durability. 

International Journal of Rock Mechanics and Mining Sciences, 36, 139-153. 

ISRM .1981. Rock characterization, testing and monitoring. International society for rock 

mechanics suggested methods. Pergamon, Oxford 



 91 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

                                                                                                                                                                          
Jandro, Al. Baldrama. Alva,  Mukiari. Biako. 1999. Restoration and protection of brick 

buildings obtained from archaeological excavations. In Stanley Price, Nicholas. Preservation 

and restoration in archaeological excavations, translated by Mir Mohsen Mousavi. Tehran: 

University of Arts.  ]in Persian[ 

Kaviani, M.R. Masoudian. S.A. 2009. Iranian Climatology, Isfahan: University of Isfahan   ] in 

Persian[ 

Luque, A. Cultrone. G, Sebastián. E. 2010. The use of lime mortars in restoration work on 

architectural heritage. In Materials, Technologies and Practice in Historic Heritage 

Structures (pp. 197-207). Springer, Dordrecht. 

Madandoust, R. Rahimi Pele Shah,P .2011. Investigation of concrete containing rice husk, 6th 

National Congress of Civil Engineering, May 6 and 7, Semnan University, Iran ]in Persian[ 

Madandoust. R , Mousavi. S.Y .2014. The effect of combined use of rice husk ash and silica 

fume on the properties of fresh and hardened self-compacting concrete, 6th Annual National 

Iranian Concrete Conference, Tehran: Iranian Concrete Association   ] in Persian[ 

Omoniyi, T. Duna, S. Mohammed, A. 2014. Compressive strength Characteristic of Cowdung 

ash blended cement concrete. International Journal of Scientific & Engineering 

Research, 5(7), 770-776. 

Oyetola, E.B. Abdullahi. M. 2006. The Use of Rice Husk Ash in Low - Cost Sandcrete Block 

Production., P.M.B. 63-70, Nigeria, Department of Civil Engineering, Federal University of 

Technology. 

Rahmani, R. 2006.Emergency protection of brick remains in archaeological sites, Athar 

Journal,25(37-28) ,87-91 ]in Persian[ 

Razani. M, et al. 2017 Preparation of Thin Sections of Porous Materials for Polarizing 

Microscope Investigation in Archaeometry. JRA. 3 (2) :45-60   ] in Persian[ 

Sartipour, M .2009. Materials in Building and Architecture, Tehran: Shahid Beheshti University 

Press.  ]in Persian[ 

Sease, C. 1996. A short history of archaeological conservation. Studies in 

Conservation, 41(sup1), 157-161. 

Shen, W. Zhou. M, Zhao, Q .2007. Study on lime–fly ash–phosphogypsum binder. Construction 

and Building Materials, 21(7), 1480-1485. 

Sivakumar, G. Amutha. K. 2012. Studies on Silica obtained from Cow dung ash. In Advanced 

Materials Research (Vol. 584, pp. 470-473). Trans Tech Publications. 

Stanley Price, N. 1999. Preservation and restoration in archeological excavations. Translation: 

Mir Hassan Mousavi. Tehran: Art University  ]in Persian[ 

Stubbs, J. 1999. Preservation and protection of architectural remains from archaeological 

excavations. In Stanley Price, Nicholas. Preservation and restoration in archaeological 

excavations, translated by Mir Mohsen Mousavi. Tehran: Art University  ]in Persian[ 

Talaei, H .2010. Bronze Age of Iran, Tehran: University of Tehran ]in Persian[ 

Torraca, G. 2009. Lectures on materials science for architectural conservation. Getty 

Conservation Institute. 

 

 

 

 

 

 

 



 



 
 
 
 
 

 

 

 
 

 

 
 

Troglodytic Architecture at the Village of Baba in Tarom-e Sofla 
 

Abbas Ali Rezaei Nia 
1
  

 (93-115) 

 Corrals are distinctive types of traditional architecture in Iran which can be categorized into 

two groups: free standing spaces and troglodytic spaces. In 2018, a number of troglodytic spaces 

were first identified by the present author in the village of Baba located in the mountainous 

region of Tarom-e Sofla in Qazvin Province. In the valley and on the cliff slopes of the village 

of Baba, there are five troglodytic spaces which have been created in a short distance from each 

other and are aligned in almost the same direction. Their architectural structure is similar and 

includes a corridor, a low-ceiling entrance, and a large rectangular room spanned with a barrel 

vault. In only one of these spaces, there is a small room next to the large room. While the 

entranceway is built of flat stone, other spaces are hand-crafted. In addition, there are two 

structures which are interconnected through a short corridor next to the entrance, and the other 

structures are independent of each other. The rooms can be accessed only through the entrance. 

They are free of any apertures for lightning. Along the walls and at the corners of the rooms, 

logs and cavities have been carved. There are also remnants of stone raised platforms along the 

walls of the rooms. The present study attempts to introduce these newly found features in a 

descriptive and analytical fashion and determine their chronology and function. Based on a 

comparative study of architectural style and archaeological evidence, the author believes that 

the architectural complex of Baba village used to serve as corrals to keep livestock in shelter 

during winters. The results of the present study can make a significant contribution to our 

understanding of the traditional architectural patterns in the history of village architecture, 

ethnoarchaeology, and other related fields of social studies and humanities. 
Troglodytic living spaces are a group of little-understood troglodytic architecture. Troglodytic 
living spaces that are built to keep livestock, known as corrals or animal slums, play an 
important role in the livelihood of villagers. The importance and diversity of these spaces in the 
culture of rural architecture of Iran are hardly disputable. However, they have not yet been paid 
the due scholarly attention they deserve. Livestock spaces are created independently outside a 
village or in connection with the residential area of the village. The collection of Baba village 
handicrafts (Figure.1-2) is a valuable case in point that shows aspects of the rural handicraft 
architecture tradition. Also, given the fact that the livelihood of the villagers relied on livestock 
and livestock products, any endeavor to build livestock spaces was highly appreciated. 
Providing a suitable environment with hygienic conditions has been directly related to 
maintaining animal health and the cycle of livestock products. These spaces are valuable 
evidence of the architectural experiences of our ancestors in their confrontation with an 
ecosystem, which have survived for a long time until at least the last hundred years and have 
played a role in the economic, social and cultural life of villages. Contemporary developments 
have led humans to distance themselves from indigenous patterns and turn to new patterns. 
Sustaining the values of ancient architecture requires knowledge of the principles based on 
which indigenous architecture was formed and its local values (Sartipipour, 2013: 26). 
Therefore, a comprehensive understanding of rural issues and paying attention to biological 

                                                           
1. Corresponding Author Email: rezaeinia@kashanu.ac.ir. Assistant Professor, Department of 

Archaeology, University of Kashan. Kashan. Iran. 

 

Journal of Archaeological Studies 

 Vol 12, Is 3 - Serial Number 23, Autumn 2020 

1
0

.2
2
0

5
9

/ja
rc

s.2
0
2

0
.2

8
3

4
6

4
.1

4
2

7
3

0
 

-
4

2
8

8
-

P
rin

t IS
S

N
: 2

6
7

6
 

9
2

9
7

-
2

2
5

1
 

O
n

lin
e IS

S
N

:
 

h
ttp

s://ja
rcs.u

t.a
c.ir

 

 

R
ec

ei
v

ed
: 

1
3

 J
u

n
e,

 2
0

1
9

; 
A

cc
ep

te
d

: 
1

9
 J

a
n

a
u

ry
, 

2
0
2

1
 

 

10.22059/jarcs.2020.283464.142730
10.22059/jarcs.2020.283464.142730
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/


 
 
 
 
 
 

 سفلی طارم در بابا روستای کنددست معماری /94

patterns in the rural environment have an effective role in the sustainable future of the village 
(Rezvani & Rahbari, 2016: 25-6). 
This study is the first attempt in the literature to introduce the troglodytic collection of the 
village of Baba (Figure.3) in Tarom-e Sofla region as a biological experience in rural ecology. 
Although from the 1980s to the present, the Building and Housing Research Center and the 
Housing Foundation of the Islamic Revolution have provided a macro level typology of rural 
housing in the provinces of Iran, few, if any independent detailed studies have so far been 
conducted on this topic.  
 It commits itself to examining how this type of architecture was created, what its main features 
are, what the use and construction time of the collection of handicrafts are, and what their status 
is within the culture of rural architecture.  
This study rests upon the hypothesis that there is a common pattern in the architectural style of 
the handicrafts in the mountainous areas and that of cold rural areas. The architectural plan and 
structure of troglodytic spaces of the village of Baba (Figure.4-26) are closely similar to those of 
other mountainous areas in Iran such as Kharqan Qazvin (Maraghi & Parhizkari, 2015), Vafs 
Komijan and Kandovan (Homayoun, 1977) and Meymand (Homayoun, 1973), (Figure.27-30) 
and their formation is influenced by environmental and geographical factors. The study is aimed 
to look for the commonalities and differences in the architecture of troglodytic village of Baba 
and rural architecture. The architecture of the village can be considered as a new example of 
animal spaces in Iran, which will be described and analyzed in this paper.  
Adopting a descriptive-analytical methodology, the present study was an attempt to describe the 
architectural features of this complex through documents, field survey, and comparative 
analysis.  
 Troglodytic architecture is the result of human interaction with the natural environment. 
Examination of known evidence shows that it had been widespread in Iran. Rural architecture is 
a manifestation of the livelihood of rural communities. The use of livestock spaces indicates the 
reliance of the villagers’ livelihood on livestock. Creating cages in the form of hand-held spaces 
is a model of traditional rural architecture in areas with cold climates. This common practice in 
different parts of Iran is a function of local and indigenous characteristics, but despite social and 
cultural differences, common executive methods have been used in their construction. In terms 
of architectural typology, the handicrafts of the village of Baba can be categorized as troglodytic 
mountain caves. These structures are formed by digging a sandstone bed. Their outline and 
spatial organization are similar to those in other areas. It seems that the history of the 
construction of these structures dates back to at least the Safavid period. Based on the study of 
troglodytic cages, which are examined as an indicator in this article, they can be divided into 
mountainous and plain spaces. Mountain caves usually lack a clear geometric order and are 
formed on the basis of the earth's bed. Plain cages, on the other hand, are more orderly and have 
good ventilation and light. Their access path is designed in a way to create temperature balance. 
The division of the interior space to separate young animals is seen only in the example of Baba 
cages. In terms of material and structure, the pits are dug in the bed of sandstones, volcanic 
rocks, dense and compacted clay, and conglomerate rocks so that they can have high durability 
and be less prone to degradation over time. In terms of location, the mountain caves are 
organized individually below or next to the houses or in a centralized and grouped manner along 
the edges of the textures. Cages built in a residential space have a separate entrance (Kandovan 
Figure.29) or a common entrance shared with humans (Meymand Figure.30). The number and 
size of cages depend on the number of livestock. They are located in such a way that they are 
not in the path of floods and are created under the protection of natural forces. In terms of their 
use, livestock spaces are classified into two groups: winter and summer cages. Winter pens are 
created in the village while summer pens are made outside the pastures and are used seasonally. 
Paying attention to the body and function of troglodytic cages will provide a better 
understanding of the traditions of rural architecture and the system that governs them, which 
represent an efficient model and the wise experiences that have led to the development and 
prosperity of the village.  
 
Keywords: village of Baba, troglodytic architecture, village architecture, dwelling space, corral 
 



 
 
 
 
 
 

 95 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

 
 

 کند روستای بابا در طارم سفلی معماری دست
عباسعلی رضائی نیا 

  کاشان ایران. .کاشان دانشگاه شناسی، باستان استادیارگروه
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 23/03/1398 تاریخ دریافت:

 چکیده
این گونه فضاها، است. یکی از های مختلف در معماری روستایی ایران از اشکال متنوعی برخوردارفضاهای معیشتی با کاربری

اند. گرفتهشود. این فضاها به صورت مستقل و یا در پیوند با بافت روستاها شکلفضاهایی است که برای نگهداری دام ساخته می

کند در روستای ای از فضاهای دستمجموعه 1397اند. در سال کند ایجاد شدهفضاهای دامی با معماری آزاد و یا معماری دست

گرفت. در داخل سفلی از توابع شهرستان قزوین برای نخستین بار مورد شناسایی نگارنده قرارمنطقه کوهستانی طارمبابا واقع در 

-کند با فاصله اندکی نسبت به یکدیگر و تقریبا در یک راستا ایجاد شدهای روستای بابا، هفت فضای دستدره و بر دامنه صخره

است. راهرو ورودی راهرو، ورودی کوتاه و اتاقی بزرگ با پوشش تاق آهنگ تشکیل شدهاست. ساختار معماری آنها مشابه و از یک 

است. همچنین دو فضا از کند ساخته شدهکند و بقیه فضاها به صورت دستبنا ترکیبی از لاشه سنگ های خشکه چین و دست

ها فاقد نورگیر هستند و تنها از طریق . اتاقطریق دالانی کوتاه در کنار ورودی، به یکدیگر مرتبط و سایر فضاها مستقل هستند

است. بر سطوح داخلی هایی کنده شدهها و حفرهها، تاقچهیابند. در طول دیوارها و نیز در زوایای اتاقورودی به فضای خارج راه می

چین همراه با ملات گل در طول های سنگشود. همچنین بقایایی از سکوآنها آثار اندود گچ و نیز در لبه آنها بازوی گلی دیده می

کند ضمن معرفی این آثار نویافته و شناخت تحلیلی تلاش می _اند. مقاله حاضر به شیوه توصیفی ها امتداد یافتهدیوار اتاق

دهد که های آن، جایگاه آن را در معماری روستایی تبیین نماید. بررسی و تحلیل فضاهای معیشتی روستا نشان میویژگی

است. کند روستای بابا در زمره فضاهای دامی و به عنوان آغل احشام در فصول سرد سال مورد استفاده بودهمعماری دست مجموعه

های مناطق سردسیر و کوهستانی است. در ساخت این فضاها از الگوی مشابهی بهره برده شده و نمونه شاخصی برای شناخت آغل

شناسی و سایر حوزه های بومی معماری در مطالعات تاریخ معماری روستایی، قوم باستاننتایج این پژوهش برای شناخت الگوهای 

 علوم انسانی و اجتماعی سودمند خواهد بود.

 

 .لکند، معماری روستایی، فضاهای معیشتی، آغروستای بابا، معماری دستهای کلیدی: واژه

   دمهمق .1

است. این معماری حاصل مواجهه توجه محققان قرار گرفته کند در ایران موردهای اخیر معماری دستدر دهه

کند است. استفاده گسترده از فضاهای دستانسان با طبیعت برای تامین نیازهای اساسی او در طول تاریخ بوده

های اقلیمی و ای دارد که با توجه به ویژگیحکایت از توجه ساکنان این سرزمین به خلق فضاهای استادانه

کند است. فضاهای دستهای محلی توام شدهاند و در ایجاد آنها خلاقیت و سنتبیعی شکل گرفتهبسترهای ط

کند مبتنی بر حفر اند. معماری دستو از تنوع بسیاری برخوردار ها کنده شدهها و دشتها، صخرهدر دل کوه

کندهای ین و دستکندهای افقی از سطح زمفضاها در محورهای افقی و عمودی است. دسترسی به دست

. بر مبنای بررسی و مطالعه (28: 1390)اشرفی، گیرد عمودی از طریق چاه، پله یا رمپ به درون بستر صورت می

نیایشگاهی، سکونتی، دفاعی و _های تدفینیکند به گونههای شناخته شده از نظر کاربری، معماری دستنمونه

: 1397؛ سلطانی محمدی و آزاد، 106-8: 1395همتی ازندریانی، فر و )محمدیاست زیرساختی تقسیم شده_تاسیساتی

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                               rezaeinia@kashanu.ac.ir

     



 
 
 
 
 
 

 سفلی طارم در بابا روستای کنددست معماری /96

)آزاد و ها و کارگاه( 39: 1390)اشرفی، های آبی تولیدی مانند آسیاب_. همچنین باید فضاهای خدماتی(206

 را به این طبقه بندی اضافه کرد.  (96-8: 1397دیگران، 

کند به شمار های کمتر شناخته شده معماری دستنهافزون بر این، گروهی از فضاهای معیشتی نیز از گو     

اند و به نام آغل و زاغه شناخته کندی که برای نگهداری احشام ساخته شدهرود. فضاهای معیشتی دستمی

شوند نقش مهمی در اقتصاد معیشتی روستائیان دارد. این فضاها در فرهنگ معماری روستایی ایران از می

د. تاکنون آن گونه که شایسته است به آنها پرداخته نشده و چندان مورد توجه نبوده اهمیت و تنوع برخورداران

است. فضاهای دامی به صورت مستقل در خارج از بافت روستا و یا در ارتباط با بافت مسکونی روستا ایجاد 

از سنت  هاییهای ارزشمند است که جنبهکندهای روستای بابا یکی از این نمونهاند. مجموعه دستشده

دهد. همچنین با توجه به اقتصاد معیشتی ساکنان روستا که متکی بر کند روستایی را نشان میمعماری دست

دامداری و تولیدات دامی بوده است اهتمام به ساخت فضاهای دامی اهمیت بسیاری داشته است. تامین فضای 

است. دامی ارتباط مستقیمی داشتهحفظ سلامت دام و چرخه تولید محصولات درمناسب و شرایط بهداشتی 

این فضاها مدارکی ارزشمند از تجارب معمارانه نیاکان ما در رویایی با زیست بوم است که به صورتی سنتی 

است. زنده دست کم تا یکصد سال اخیر تداوم و در حیات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی روستاها نقش داشته

است. تداوم از الگوهای بومی و روی آوردن به الگوهای جدید شدهتحولات دوره معاصر موجب فاصله گرفتن 

های محلی آن است گیری معماری بومی و ارزشهای معماری کهن مستلزم آگاهی از اصول شکلارزش

. بنابراین شناخت همه جانبه مسائل روستایی و توجه به الگوهای زیستی در بوم روستا، (26: 1392)سرتیپی پور، 

.هدف مقاله حاضر معرفی و شناخت مجموعه (25-6: 1394)رضوانی و رهبری، ر آینده پایدار دارد نقش موثری د

کند روستای بابا در منطقه طارم سفلی به عنوان تجربه زیستی در بوم شناسی روستایی است که برای دست

ر، مرکز زمان حاض اخورشیدی ت 60که از دهه گیرد. با وجود آننخستین بار مورد مطالعه و بررسی قرار می

های و سپس بنیاد مسکن انقلاب اسلامی، گونه شناسی مسکن روستایی استانتحقیقات ساختمان و مسکن 

نگری در این زمینه صورت کنون کمتر تحقیق مستقل و جزئیایران را با نگاهی کلان انجام داده است، اما تا

است با مستندنگاری و برداشت میدانی به تشریح شدهاست. در این مقاله به روش توصیفی تحلیلی تلاش گرفته

های های معماری و تحلیل این مجموعه از طریق مطالعه تطبیقی پرداخته شود.چگونگی ساخت، ویژگیویژگی

کندها و نیز جایگاه آنها در فرهنگ معماری روستایی از پرسش معماری، کاربری و زمان ساخت مجموعه دست

-روند. فرضیه مقاله بر این امر استوار است که میان سبک معماری دستشمار میهای اصلی این پژوهش به 

پلان و ساختار معماری  .ها در مناطق کوهستانی و سردسیر روستایی، الگوی مشترکی وجود داردکند آغل

د دهد که شباهت نزدیکی با معماری آغل سایر مناطق کوهستانی ماننکند روستای بابا نشان میدست یفضاها

عامل محیطی و ا متاثر از گیری آنهکمیجان و نیز کندوان و میمند دارند و شکل (vafs)خرقان قزوین، وفس 

کند روستای بابا را در معماری جغرافیایی است. نگارنده بر آن است تا وجوه اشتراک و افتراق معماری دست

ه جدیدی از گونه فضاهای دامی در ایران توان نمونکند روستای بابا را میروستایی جستجو کند. معماری دست

   دانست که در این مقاله به تشریح آن می پردازیم.  
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 و منظر تاریخی کالبدی بافت روستای باباموقعیت جغرافیایی . 2

کش در است. روستای آلتینکش واقع شدهکیلومتری شمال غرب روستای تاریخی آلتین 9روستای بابا در 

بزرگترین روستای بخش طارم سفلی از توابع  کیلومتری شهر منجیل و 40قزوین، کیلومتری شهر  135

(. روستای کوچک و کم جمعیت بابا دارای موقعیت کوهستانی و در 1)تصویر رود شهرستان قزوین به شمار می

روستای بابا از روستاهای تاریخی  .(2)تصویرکش و دشت طارم قرار دارد ارتفاعات مشرف به روستای آلتین

رورد که تا کنون مورد بررسی باستان شناختی قرار نگرفته است. آثار و شواهد منطقه طارم سفلی به شمار می

که در است. چناندهد این روستا دست کم از دوران سلجوقی تا صفوی مورد سکونت بودهموجود نشان می

-های میانه و متاخر( پراکندهفروانی مربوط به دوران اسلامی )سدههای محدوده شمالی و غربی روستا سفال

ای به نام سلطان بابا معروف به است. روستای بابا دارای آثاری از دوران اسلامی است. در شمال روستا، امامزاده

و در امامزاده بابا هوهو قرار دارد که نیمی از گنبدخانه آن تخریب شده است. همچنین در دره غرب روستا 

شود که دو گنبد و بخشی از دیوارهای تخریب ای دیده میدامنه شیب شرقی دره، بقایای یک حمام مخروبه

 شده ضلع شمالی، غربی و جنوبی آن از سطح زمین نمایان است.  

گیرد. این پهنه شامل قرار می 5در پهنه بندی گونه مسکن روستایی در ایران، منطقه طارم در پهنه      

های شرقی زاگرس و دارای اقلیم سرد است. به عبارت دیگر حوزه واسطی میان البرز میانی و دشت محدوده

های مناطق کوهستانی البرز و زاگرس با دشت های مرکزی است. الگوی معماری مبتنی بر تکثیر سلول

 .(97: 1393)راهب، سکونتی، معیشتی و خدماتی متناسب با نیاز ساکنین است 

 
 (1390نقشه استان قزوین )سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح،  -1تصویر 

 و موقعیت بخش طارم سفلی )شهرازان مشاور، اداره کل میراث فرهنگی استان قزوین(
Figure.1.Map of the Qazvin province and the location of Tarom-e Sofla region (after the 

Geographical Organization of the Armed Forces of Iran,2011 & General Office of Cultural 

Heritage of Qazvin Province) 
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 (Google Earthای روستای بابا )موقعیت ماهواره -2تصویر 

Figure.2. Satellite location of Baba village (Google Earth) 
 

 کند روستای بابامعماری دست مجموعه .3

های های زیستی، معیشتی، ویژگیهای عام معماری روستایی ایران بیانگر تجلی شیوهمروری اجمالی به ویژگی

مکانی و عوامل اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در آن است. در این محیط فضای لازم برای کار و زندگی، فضای 

شود. تاثیر معیشت و تولیدات آنها و پرورش و نگهداری دام مهیا می ارآلات کشاورزی و باغداریابزنگهداری 

. فضاهای (132: 1391)سرتیپی پور، شود ها همواره دیده میگاهکشاورزی و دامداری در شکل و ساخت سکونت

دره کم  ،است. در محدوده غربی روستای بابامعرف الگوی معیشتی  مردم این روستا بوده ،دامی روستای بابا

است. در ابتدای دره، عرضی با جهت شمالی جنوبی قرار گرفته که امروزه به باغ گردو و توت تبدیل شده

شود. در دامنه شرقی دره، فضاهای چشمه آبی قرار دارد و برای مصارف شرب و کشاورزی از آن استفاده می

فضا  13اهالی شمار آنها به  اند که هفت فضا مورد شناسایی قرار گرفت. بنا به گفتهکندی ایجاد شدهدست

کندها با فاصله اندکی نسبت به رسد که هم اینک ورودی آنها مسدود شده و از نظر پنهان است. دستمی

کندها در شیب دره و در جهت غربی شرقی واقع ای ایجاد شده است. این دستیکدیگر در دل صخره ماسه

کند در طول جغرافیایی رویت است. فضاهای دستاند. از بیرون تنها نیمی از ورودی آنها قابل شده

0328886s39   0328935تاs39  اند. ارتفاع آنها از قرار گرفته 4061818تا  4061752و عرض جغرافیایی

اند که در ادامه نامگذاری شده 7تا  1های متر است این فضاها با شماره1413تا  1405سطح آبهای آزاد میان 

 . (3)تصویر به معرفی آنها خواهیم پرداخت 
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 (Google Earthکند روستای بابا )موقعیت مجموعه معماری دست -3تصویر 

Figure.3. The troglodytic architecture complex of Baba village (Google Earth) 
 

 1ۀشمارفضای  3.1 .

. طول (4)تصویر است بزرگ به شکل مستطیل در امتداد آن تشکیل شدهاز یک ورودی و اتاقی  1فضای شماره 

 80متر، در بخش میانی  1متر و عرض آن متغییر است. به طوری که در قسمت ابتدایی  40/2ورودی 

های های ورودی تا نیمه مسیر از سنگرسد. دیوارهسانتیمتر می 60به )درگاه( سانتیمتر و در قسمت انتهایی 

کند ساخته شده است. پوشش ورودی از دو قطعه در ادامه تا انتهای ورودی به صورت دست خشکه چین و

(. ارتفاع وضع موجود ورودی 5)تصویر است چین تشکیل شدهسویه و خشکهبلوک سنگی به صورت شیب دو

تر آن پاییندار کنده شده و ارتفاع متر متغییر است. درگاه ورودی به صورت قوس مازه 70/1متر تا  40/1بین 

ای است. به دلیل انباشت خاک و سنگ در قسمت ورودی از وضعیت کف اطلاعی نداریم. در از پوشش خرپشته

  است.واقع ورودی مانند دالان یا دهلیزی است که ابتدای آن عریض تر از انتهای آن طراحی شده

متر است. سقف اتاق 90/1ود اتاق متر است. ارتفاع وضع موج 30/2-40متر و عرض  8اتاق بزرگ به طول      

تاقچه در داخل  3و  4به ترتیب  ،. در طول دیوارهای جنوبی و شمالی اتاق(6)تصویر ای است دارای تاق گهواره

ای از گچ و قطعات خردشده ،هاسانتیمتر است. درون تاقچه 30-40ها بین است. عمق تاقچهدیوار کنده شده

اند. گروه ها در دو شکل تراشیده شدهشود. به طور کلی تاقچهلبه آنها دیده میهمچنین آثاری از اندود گچ بر 

اند. دیواره انتهایی اول به شکل بیضی هستند و گروه دوم که طول بیشتری دارند به شکل مستطیل کنده شده

 40-50رض متر، ع 6و  7های طولی اتاق، دو سکو به طول گونه است. در امتداد دیوارها حالت مقعرتاقچه

است. در کنار ورودی اتاق، دالانی به سانتیمتر از سنگ لاشه و ملات گل ساخته شده 30سانتیمتر و ارتفاع 

است که این اتاق را به فضای شماره سانتیمتر ایجاد شده 40-60سانتیمتر و عرض  90متر، ارتفاع  20/1طول 

 دهد. ارتباط می 2
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 ترسیم علیرضا قاراخانی() 2و  1پلان فضای شماره  -4تصویر 

Figure.4. Plan of space No. 1 & 2 (drawing by A.R. Qarakhani) 
 

 
 (1397نگارنده، و سکوهای جانبی ) 1اتاق فضای شماره  -6تصویر           (1397نگارنده، ) 1ورودی فضای شماره  -5تصویر 

Figure.5. Entrance of space No. 1 (author, 2018)  

  Figure.6. Room No. 1 and side platforms (author, 2018) 
 

 2. فضای شماره 3. 2

است. این سازه شامل یک ورودی و اتاقی بزرگ است قرار گرفته 1در کنار فضای شماره  2فضای شماره 

سانتیمتر  60متر و عرض آن  30/1است. طول آن  1. ساختار وروردی این فضا مشابه فضا شماره (4)تصویر

متر است. بر اثر ریزش دیوارهای جانبی ورودی و بخشی از سقف، ورودی  90/1است. ارتفاع وضع موجود آن 

-. پوشش سقف ورودی از تخته سنگ های بزرگ به صورت مسطح تشکیل شده(7)تصویراست آن مسدود شده

 سقف قرار دارد.  های سنگیتر از پوشش بلوکاست. مدخل درگاه نیز قوس بسیار کمی دارد و اندکی پایین

سقف اتاق به شکل هلالی  .(8)تصویرمتر است  90/1متر و ارتفاع آن  40/2متر، عرض آن  8طول اتاق      

 10-20است. یک بازوی گلی به ضخامت هایی کنده شدهاست. در دیواره جنوبی، شرقی و شمالی تاقچه

ها اندود و قطعات است. در داخل تاقچهسانتیمتر در جلوی این تاقچه کشیده شده 30سانتیمتر و بلندی 

 شود. اتاق بزرگ فاقد سکوهای جانبی است.  خردشده گچ و در لبه آنها بازویی گچی دیده می
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نگارنده، و سکوهای جانبی ) 2اتاق فضای شماره  -8تصویر        (1397نگارنده، ) 2فضای شماره مسدود شده ورودی  -7تصویر 

1397)                                                                  Figure.7. Blocked entrance of space No. 2 (author, 

2018) 

Figure.8. Room No. 2 and side platforms (author, 2018) 
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متر و عرض  3. ورودی این فضا به طول (9)تصویراست واقع شده 2و  1های متری فضا 20این فضا در فاصله 

 50/1. ارتفاع ورودی در حال حاضر (10)تصویر است  )درگاه( سانتیمتر در انتهای آن 60متر در ابتدا و  10/1

متر است. ساختار دیوار و سقف ورودی همانند ورودی فضاهای قبلی است. پوشش ورودی اندکی متفاوت 

عه تخته سنگ بزرگ روی ورودی را پوشانده و سپس روی آنها را با دو است. به این صورت که ابتدا با سه قط

اند. سقف ورودی در بخشی که در دل سنگ ماسه کنده تخته سنگ بزرگ دیگر به صورت شیب دار مهار کرده

-متر و پایین 20/1است. درگاه ورودی دارای قوس کم، بلندی آن های سنگی بزرگ تشکیل شدهاز بلوک شده

 است.های سنگی ورودی کنده شدهش بلوکتر از پوش

ایی و قرار دارد. سقف اتاق به شکل گهواره 40/2و عرض  50/5در امتداد ورودی، اتاق بزرگی به طول      

سانتیمتر در کنار دیوار شمالی اتاق با  70متر و عرض  50/2متر است. سکویی به طول  90/1ارتفاع اتاق 

ای به ابعاد است. در زاویه جنوب غربی اتاق، تاقچهدر سه رج ساخته شدهاستفاده از سنگ لاشه و ملات گل 

 60است. در زوایای دیوار شرقی اتاق نیز دو تاقچه کنده شده که از کف موجود سانتیمتر کنده شده 60 × 60

سانتیمتر بالاتر است. در جلوی تاقچه سمت چپ دو رج سنگ بزرگ و ملات گچ و گل چیده شده و به این 

ها دارای شود. لبه تاقچهها قطعات شکسته گچ دیده میاند. در داخل تاقچهیق بر وسعت تاقچه افزودهطر

سانتیمتر و تاقچه  50های دیواره غربی اتاق سانتیمتر از گچ و گل است. عمق تاقچه 10بازویی به ضخامت 

 .(11)تصویر سانتیمتر است  65های انتهای اتاق 
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 )ترسیم علیرضا قاراخانی( 3پلان فضای شماره  -9تصویر 

Figure.9. Plan of space No. 3 (drawing by A.R. Qarakhani) 
 

   (1397نگارنده، ) 3اتاق و تاقچه های فضای شماره  -11تصویر                 (1397نگارنده، )  3ورودی فضای شماره  -10تصویر 
Figure.10. Entrance of space No. 3 (author, 2018)   

 Figure.11. Room and ledges of space No. 3 (author, 2018) 

 4فضای شماره . 4.3

از یک ورودی و اتاقی در  4است. فضای شمارواقع شده 3متری سازه شماره  10در فاصله  4فضای شماره 

شود و احتمالا بر چین ورودی دیده نمیخشکه های. در این سازه، دیواره(12)تصویر است پشت آن تشکیل شده

سانتیمتر است.  80-100متر و عرض آن بین  80/1است. طول ورودی های کشاوری ازبین رفتهاثر فعالیت

. درگاه ورودی نیز (13)تصویر است سقف ورودی از دو تخته سنگ بزرگ به صورت خرپشته ای تشکیل شده

رود شود که احتمال میاست. در دو طرف نعل درگاه، حفره ای دیده میتر از سقف ورودی قرار گرفتهپایین

 مربوط به زائده درب وروی باشد. 

رسد متر می 80/2متر و در انتهای اتاق به  30/2متر و عرض آن در ابتدای ورودی به  50/6طول اتاق      

متر و  50/5شمالی اتاق، سکویی به طول متر است. در امتداد دیوار  2. ارتفاع اتاق در وضع موجود (14)تصویر 

است. این سانتیمتر ساخته شده 65دار به ارتفاع سانتیمتر در چهار رج از لاشه سنگ و ملات گل گچ 80عرض 

است. در زاویه جنوب غربی سانتیمتر تا نیمه دیوار انتهایی اتاق ادامه یافته 70متر و عرض  20/1سکو به طول 

است. در داخل سانتیمتر کنده شده 70سانتیمتر و عمق  140 × 80ای به ابعاد حفرهاتاق و در کنار ورودی، 

است. لبه تاقچه شود. در زوایای دیوار شرقی اتاق و دو تاقچه کنده شدهای از گچ دیده میآن قطعات خردشده

 ها دارای بازوی گلی است.
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 )ترسیم علیرضا قاراخانی( 4پلان فضای شماره  -12تصویر 

Figure.12. Plan of space No. 4 (drawing by A.R. Qarakhani) 
 

 
   

  (1397نگارنده، ) 4اتاق و سکوی جانبی فضای شماره  -14تصویر            (1397نگارنده، ) 4ورودی فضای شماره  -13تصویر 
Figure.13. Entrance of space No. 4 (author, 2018) 

   Figure.14. Room and side platform No. 4 (author, 2018) 
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متر و  60/3.  ورودی آن به طول (15)تصویر قرار دارد  4متری از فضای شماره  3در فاصله  5فضای شماره 

های قبلی است. سقف متر است. ساختار ورودی مشابه فضا 90/1متر و ارتفاع آن  10/1-20/1عرض آن بین 

است. درگاه ورودی به صورت قوس دار و اندکی ای ورودی از شش تخته سنگ بزرگ تشکیل شدهخرپشته

 .  (16)تصویر ای است پایین تر از پوشش خرپشته

های معرفی شده، به شکل تقریبا چهارگوش است. پلان اتاق پشت ورودی این فضا برخلاف سایر نمونه     

سانتیمتر و در  40-50متر و عرض  30/2متر است. در ضلع جنوبی اتاق، سکویی به طول  4 × 80/3ابعاد آن 

سانتیمتر ساخته  40-65سانتیمتر به ارتفاع  40-70متر و عرض 60/2ضلع شرقی اتاق نیز سکویی به طول 

ورودی، . در زاویه جنوب غربی و در کنار (17)تصویر است. مصالح سکو از سنگ لاشه و ملات گل است شده

ای به طول است. در داخل حفره، تاقچهمتر کنده شده 50/1متر و بلندی  50/1 × 30/1حفره بزرگی به ابعاد 

است. لبه تاقچه دارای بازوی گلی با اندود گچی سانتیمتر کنده شده 20سانتیمتر و عمق  30متر، ارتفاع  30/1

است. در نعل متر از سنگ و ملات گل الحاق شدهسانتی 100 × 55است. در جلوی این حفره درگاهی به ابعاد 
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ای در زاویه شمال غربی و در کنار ورودی اتاق، تاقچه (.18)تصویر است درگاه این ورودی از چوب استفاده شده

 شود که دارای بازوی گلی در لبه تاقچه است.سانتیمتر دیده می 50و عمق  50، ارتفاع  90به طول 
 

 
 )ترسیم علیرضا قاراخانی( 5شماره پلان فضای  -15تصویر 

Figure.15. Plan of space No. 5 (drawing by A.R. Qarakhani) 
 

 
  (1397نگارنده، ) 5اتاق و سکوی جانبی فضای شماره  -17تصویر    (1397نگارنده، ) 5ورودی فضای شماره  -16تصویر 

Figure.16. Entrance of space No. 5 (author, 2018)   

 Figure.17. Room and side platform No. 5 (author, 2018) 
 

است که به اتاق کوچکی به ابعاد متر تعبیه شده 1در ضلع شمالی اتاق، درگاه کوچکی به عرض و ارتفاع      

تر از کف اتاق سانتیمتر پایین 50. کف این اتاق (19)تصویر شود متر منتهی می 70/1متر و ارتفاع  3 × 60/2

سانتیمتر  40-60متر، عرض بین  50/5خود است. در کناره دیوار شرقی و شمالی اتاق، سکویی به طول  مجاور

ای در زاویه جنوب غربی اتاق کنده است. تاقچهسانتیمتر از لاشه سنگ و ملات گل ساخته شده 40و ارتفاع 

 به آن است. است که دارای بازویی ساخته شده از سنگ و ملات گل و اندودی از گچ در لشده
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 5اتاق کوچک جانبی و سکوی پیرامونی فضای شماره  -19تصویر            (1397نگارنده، )  5حفره فضای شماره  -18تصویر 

  Figure.18. Cavity of space No. 5 (author, 2018) (1397نگارنده، )

  Figure.19. Small side room and surrounding platform No. 5 (author, 2018) 
 

 6فضای شماره . 3.6

متر توسط  2. ورودی آن به طول (20)تصویر قرار دارد  4در فاصله کوتاهی از فضای شماره  6فضای شماره 

است. اهالی روستا با سنگ و ملاط گل و سقفی تیرپوش ساخته شده و درب آهنی در جلوی آن نصب شده

متر است. عرض درگاه از پایین به بالا کاسته و به  30/1ارتفاع آن سانتیمتر و  90درگاه وردی آن به عرض 

متر است.  80/1متر و ارتفاع اتاق  50/2متر، عرض آن  5. طول اتاق (21)تصویر شود دار منتهی میقوسی مازه

ر سانتیمتر امتداد دارد که در حال حاض 35و عمق  40در طول دیوار شمالی و جنوبی اتاق، سکویی به ارتفاع 

اند. بر بدنه ها نیز یک تیر چوبی به صورت افقی قرار دادهشود. بر لبه آغلاز آن به عنوان آخور استفاده می

جلوی آن سکویی با سه  بزرگی قرار دارد که در تاقچه ،است. در دیوار شرقی اتاقدیوار جنوبی اتاق، کنده شده

است. در زاویه شمال شرقی اتاق، تاقچه ساخته شدهسانتیمتر  60رج از لاشه سنگ و ملات گل به ارتفاع 

ای به سانتیمتر از کف ارتفاع دارد. همچنین در زاویه جنوب غربی اتاق، حفره 30که  استدیگری کنده شده

 .  (22)تصویر است سانتیمتر کنده شده 30متر و عمق   20/1طول 
 

 )ترسیم علیرضا قاراخانی( 6پلان فضای شماره  -20تصویر 
Figure.20. Plan of space No. 6 (drawing by A.R. Qarakhani) 

 (1397)نگارنده،  6اتاق و آخورهای فضای شماره  -22(         تصویر 1397)نگارنده،  6ورودی فضای شماره  -21تصویر 
Figure.21. Entrance of space No. 6 (author, 2018)   Figure.22. Room and mangers of space No. 6 

(author, 2018) 
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قرار دارد. این فضا شامل ورودی، درگاه و اتاق است  6نیز در فاصله کوتاهی از فضای شماره  7فضای شماره 

متر توسط اهالی روستا با سنگ و ملاط گل و سقفی تیرپوش  50/2. ورودی باریک آن به طول (23)تصویر 

ای است. در بالای درگاه دو تخته سنگ به صورت خرپشتهجلوی آن نصب شدهساخته شده و درب چوبی در 

. اتاق دارای ابعادی (24)تصویر متر است  40/1سانتیمتر و ارتفاع آن  70دار آن به عرض قرار دارد. درگاه قوس

، آخوری به متر است. امروزه در امتداد دیوار شمالی و جنوبی اتاق 75/1متر و ارتفاع  3متر، عرض  7به طول 

 70. بر بدنه دیوار جنوبی سه تاقچه تعبیه شدند که از کف اتاق (25)تصویر متر ساخته شده است  4طول 

 90سانتیمتر در ارتفاع  40و عمق  90ای به طول سانتیمتر ارتفاع دارند. در داخل دیوار شرقی اتاق، حفره
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متر و  60/1×  40/1تاق، حفره بزرگی به ابعاد شده است. در زاویه جنوب شرقی اسانتیمتری از کف اتاق کنده

 40سانتیمتر است و در  70 × 40 × 30سانتیمتر تعبیه شده که دارای تاقچه کوچکی به ابعاد  90ارتفاع 

سانتیمتر است. در کنار  80و ارتفاع  70دار اتاقک نیز به عرض سانتیمتری از کف قرار دارد. ورودی قوس

 . (26)تصویر است که محل قرارگیری پاشنه در بوده شودای دیده میوردوی حفره
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 (          1397)نگارنده،  7ورودی فضای شماره  -24تصویر                           )ترسیم علیرضا قاراخانی( 7پلان فضای شماره  -23تصویر 
Figure.23. Plan of space No. 7 (drawing by A.R. Qarakhani)  

Figure.24. Entrance of space No. 7 (author, 2018) 
 

 
 (1397)نگارنده  7اتاقک فضای شماره  -26تصویر                                     ( 1397)نگارنده  7اتاق فضای شماره  -25تصویر         

Figure.25. Room of space No. 7 (author, 2018)   

 Figure.26. Small room of space No. 7 (author, 2018) 
 

 کند روستای باباهای معماری دستویژگی. 4

 پلان و ساختار. 4. 1

کند روستای بابا به صورت یک مجموعه متمرکز با نظم نسبی در فاصله اندکی نسبت به ی دستهفت فضا

رو به غرب است تا از نیمه روز از نور است. جهت گیری فضاها یکدیگر در حاشیه بافت قدیم روستا قرار گرفته

کند چندان در های دستخورشید و ذخیره گرمای آن بهره برده و نیز از بادهای مزاحم در امان باشند. فضا

شوند. این امر به امنیت آنها کمک معرض دید قرار ندارند و تنها بخشی از ورودی آنها در شیب دره دیده می

هایی با کنند اما در جزئیات تفاوتبه هم هستند و از الگوی واحدی پیروی میاست. چیدمان فضاها مشاکرده

اند. پلان آنها از یک ورودی دهلیز مانند، یک درگاه کوتاه و هم دارند. فضاها در یک محور طولی شکل گرفته
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اتاق دارای دو  5است. تنها فضای شماره کم عرض و اتاقی بزرگ به شکل مستطیل در پشت آن تشکیل شده

تقریبا چهارگوش، یکی بزرگ و دیگری کوچکتر از آن است که در کنار یکدیگر به صورت عرضی سازماندهی 

که از طریق دالان کوتاهی در گوشه ورودی اتاق به یکدیگر راه پیدا  2و  1اند. به استثنای فضاهای شماره شده

مطابق با مقیاس انسانی است و ضرورتی  هاکنند، سایر فضاها به صورت مستقل هستند. طراحی فضای اتاقمی

های بلند که زمان و هزینه بیشتری را تحمیل می کرده، نبوده است. فضاها هیچ گونه روزن و به ایجاد سقف

بندی در داخل ها میسر است. همچنین تقسیممنفذی به بیرون نداشته، نور و تهویه فقط از طریق ورودی

متر  14ترین آنها متر و کوچک 20خورد. مساحت بزرگترین فضاها م نمیها به چشفضاها برای جدا کردن دام

به  7و  6راس دام را دارند. در حال حاضر تنها از فضاهای شماره  50ظرفیت  ،است. به طور متوسط هر فضا

های اخیر صورت هایی که در سالشود. به دلیل دخل و تصرفها استفاده میطور محدود برای نگهداری دام

ها شکسته شده و سکوی است. به طوری که گچ تاقچهته، تغییراتی در سیمای اولیه این فضاها ایجاد شدهگرف

 است. اطراف دیوارها تخریب شده
 

  مصالح و تکنیک ساخت. 4. 2

کند و ها به صورت دستکند، اتاقچین و دستها به صورت خشکهاز نظر مصالح و تکنیک ساخت، ورودی فضا

شود. آثار ها نیز اندود گچ دیده میاند. در لبه و کف تاقچه لاشه سنگ با ملاط گل ساخته شده سکوها نیز از

-ها دیده میهای افقی در داخل تاقچهها و نیز تراشها و اتاقتراش تیشه به صورت عمودی در برخی از درگاه

-د نباشد و در برخی محلها چندان مشهوها موجب شده آثار تراش سنگشود. فرسایش و رطوبت زیاد سنگ

ای، پیوسته و ای از بستر اصلی خود جدا شوند. به طور کلی سه روش حفاری تودهها، سنگ ها به صورت لایه

های سنگین که با استفاده از کلنگ_است. اما تکنیک پیوسته کند مرسوم بودهظریف در ایجاد فضاهای دست

به دلیل  _کندبه پایین توده سنگی را آرام آرام و پیوسته جدا می درجه از بالا 45های متوالی با زاویه با ضربه

تعادل اجرایی در بیشتر حجم کار به ویژه پرداخت سطوح دیوارها، برای ایجاد فرم مناسب مورد استفاده بوده 

. تکنیک پوشش ورودی فضاها با شیب دو سویه به منظور مقاومت بیشتر (791: 1396)منگلی و دیگران،  است

ها، که سرعت بیشتری دار در اتاقبه جای پوشش مسطح یا شیب)سغ( سازه و نیز استفاده از پوشش منحنی 

های ساخت این دار دارد؛ از ویژگیها و فضای بیشتری نسبت به سقف شیبدر اجرا نسبت به سایر سقف

 روند. کند به شمار میتفضاهای دس

ها و سکوها از عناصر تشکیل دهنده فضاهاست که در این جا به خصوصیات ها، حفرهها، تاقچهها، درگاهورودی

 هر یک از آنها پرداخته می شود.
 

 . ورودی4. 2. 1

نیمی شده در دل ماسه سنگ است. چین و کندههای شناسایی شده شامل دو بخش خشکهورودی تمامی سازه

-کند ساخته شدهچین و نیمی دیگر به صورت دستلاشه به صورت خشکه از دیوارهای ورودی فضاها از سنگ

-ها از تخته سنگهای بزرگ و برای پوشش ورودیهای جانبی ورودی، از لاشه سنگاست. برای ساخت دیوار

بزرگ به دو شکل ورودی ها را  هایاست. تخته سنگاست و روی آنها با خاک پر شدههای بزرگ استفاده شده
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ایی با شیب دو اند. نوع اول استفاده از آنها به صورت مسطح است و نوع دوم آن به صورت خرپشتهپوشش داده

کند نداریم که آیا دارای ها، درک درستی از نحوه ورود به فضاهای دستطرفه است. به دلیل پرشدگی ورودی

 اند. اه طراحی شدهپلکان هستند یا اینکه به صورت شیب ر
 

 درگاه .4 .2. 2

اند چنان که گذر از فضاها دارای شیب ملایم از بیرون هستند و اغلب کوتاه و کم عرض تراشیده شده درگاه

رسد طراحی مسیر دسترسی به دلیل اقلیم سرد روستا، مسائل امنیتی شود. به نظر میآنها به سختی انجام می

-الگوی حرکتی بز و گوسفند در ترجیح مسیرها و راهروهای باریک و طولانی بودهو رفتارشناسی دام مبتنی بر 

ها به تر از سایر فضاهاست. سطح دیواره داخلی برخی از درگاهبزرگ 7و  5، 4است. تنها آستانه فضاهای 

 است.    صورت عمودی تراشیده شده
 

 تاقچه. 4. 2. 3

ها هستند که در داخل دیوارها تعبیه شدند. شود، تاقچهها دیده میاز جمله عناصری که در داخل اتاق 

تاقچه و سپس در فضاهای  7، هر یک با 2و  1 بیشترین تعداد تاقچه بر بدنه دیوار و زاویه اتاق فضاهای شماره

که  تعبیه شده 5و  4شود. کمترین تعداد تاقچه نیز در فضای شماره تاقچه دیده می 3، با 7و  6، 3شماره 

ها بر بدنه دیوارها کنده سانتیمتر از کف موجود اتاق 80تا  45ها در ارتفاعی بین تاقچه است. تاقچه 2دارای 

های شوند. تاقچهها به دو گروه کوچک و بزرگ تقسیم میسانتیمتر عمق دارند. تاقچه 65تا  30اند و بین شده

های شود. تاقچهنای سقف ختم میکوچک دارای قوس مقعر هستند که در بالای تاقچه، قوس آنها به انح

دار دارند. با توجه به آثار اندود و قطعات خرد شده گچ که در مازهبزرگ دارای عمق بیشتری است و قوس

 ها با گچ اندود شده بودند. رسد کف برخی از تاقچهشود به نظر میداخل آنها دیده می
 

 حفره. 4. 2. 4 

اند. از نظر شکل در دو ها کنده شدهمعمولا در زوایا و هم سطح کف اتاقهایی هستند که ها، فرورفتگیحفره

ای به شکل بیضی به صورت فضای کم عمقی با قاعده 6و  4گیرند. گروه اول در فضای شماره گروه قرار می

اند و تقریبا فضای ایجاد شده 7و  5شود. گروه دوم به صورت اتاقکی هستند که در فضای شماره دیده می

 دهند.دوری را شکل میم
 

 سکو. 4. 2. 5

دارای سکو هستند. سکوهایی  7تا  3که فاقد سکو هستند، فضاهای شماره  2و  1به استثنای فضاهای شماره 

اند. این ها الحاق شدهو به اتاق اند با لاشه سنگ و ملات گل ساخته شدهها قرار گرفتهکه در امتداد دیوار

سنگ کنده شوند اما در طراحی اولیه فضاها لحاظ نشده بودند و بنا به ضرورت به توانستند در دل سکوها می

 اند.ها قرار گرفتهاند. چنان که برخی از سکوها در جلوی تاقچهها اضافه شدهاتاق
 

 بحث و تحلیل یافته ها. 5
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و معماری  فضاهای مربوط به نگهداری دام در سنت معماری روستایی در دو گونه معماری در فضای آزاد

شود. در روستاهایی که متکی به دامداری هستند ساخت این فضاها از اهمیت فراوانی کند دیده میدست

برخوردار است و گویای نقش دام در معیشت مردم روستا است. شاخصه این فضاها در مناطق کوهستانی و 

کنند. فصول سرد سال فراهم می کند زیرزمینی است که امکان نگهداری احشام را درهای دستسردسیر، آغل

انتخاب مکان مناسب برای ایجاد چنین فضاهایی، مستلزم دانش، تجربه، مهارت، شناخت زمین و اقلیم است تا 

با کمترین هزینه و زمان، فضای مورد نظر خلق شود. همچنین نگهداری و ماندگاری آنها مقرون به صرفه 

های از دانش معماری بومی در گونهگیری است که با بهره 2رمعماری مصداق بارز معماری پایدااست. این 

کند، کم اهمیت دانستههای معماری دستکه نسبت به سایر گونه است. اما به دلیل آنمتنوعی نمایان شده

است. ساخت همین جایگاه به ظاهر ساده مستلزم رعایت نکات فنی و کاربردی مهری قرار گرفتهشده، مورد بی

 یش کارایی و بازده تولید است.برای افزا

برای نگهداری بز و گوسفند و دام های بزرگ مانند گاو و الاغ مورد  روستای باباکند های دستآغل     

ها، دامداری در مقیاس متوسط را در روستا نشان گرفت. شمار و گنجایش آغلاستفاده ساکنین روستا قرار می

ها، آخورهای طولی بودند که طی زمان فضای میان تهی آنها با اتاقرسد سکوی داخل دهد. به نظر میمی

هایی که در داخل دیوارها است. همچنین تاقچهشدهسنگ و خاک پر شده و برای بز و گوسفند استفاده می

کمتر و گاو و الاغ است. این آخورها عرض  های بزرگتری مانندتعبیه شدند، ارتفاع بلندتری دارند و آخور دام

دهند. در کنار این آخورها طعی نیم دایره یا بیضی دارند. جانمایی آخورها نظم و ترتیب خاصی را نشان نمیمق

ای و سکویی هایی برای بستن دام دیده می شود. به طور کلی آخورها را می توان به دو دسته تاقچهسوراخ

اند. این مسئله گرفتهد دیواری قرارها، آخورهای طولی در جلوی آخورهای منفرتقسیم کرد. در برخی از آغل

ای از زمان تغییر کاربری پیدا کرده و از دام های بزرگ به دام های کوچک دهد فضاها در برههنشان می

اند محل ها واقع شدهای از اتاق اصلی آغلهایی که در گوشهاست. در فضاهای جانبی یا اتاقکاختصاص یافته

 های بالغ است. تفکیک آنها از دام ها وها و بزغالهنگهداری بره

های شناخته شده از فضاهای دامی در کند روستای بابا با نمونههای دستدر ادامه تلاش خواهد شد آغل     

 گیرد. های شرقی زاگرس مورد مقایسه و تحلیل قرارپهنه البرز میانی و دشت

های روستای بابا با سایر نحوه قرارگرفتن فضاها، آغلاز نظر بستر زمین و ساختار، موقعیت مکانی، پلان و      

کند روستاهای خرقان از خاک رس مناطق شناخته شده قزوین متفاوت است. به طوری که جنس بستر دست

کند در دشتی سرد و خشک و در بافت . این دست(100: 1394)مراقی و پرهیزکاری، است فشرده و شن و ماسه 

اند. دسترسی به فضاها از طریق دالان طویل و یا بدون دالان امکان پذیر ها واقع شدهروستا، در زیر حیاط خانه

ها به شکل مدور و بیضی با نورگیری از سقف و یا به شکل مستطیل با فضاهای گرد جانبی و است. پلان آغل

اند و به شدهها از یک فضای مرکزی و چند فضای جانبی مستقل تشکیل . آغل(27)تصویر فاقد نورگیر است 

های بابا پیچیده های خرقان نسبت به آغل. همچنین نظام فضایی آغل(1394)همان، فضای مرکزی راه دارند 

                                                           
 منظور از معماری پایدار، طراحی و ساخت بناهایی است که کمترین تاثیر منفی بر محیط زیست داشته و با آن سازگار باشد. 2
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های ها را در هر دو منطقه شاهدیم، اما تشابهی میان آغلکه گونه های متفاوتی از آغلاست. با وجود این

ها در هر ها و بزغالهتصاص فضای کوچک برای برهمنطقه بابا و خرقان وجود دارد. آخورهای خطی ممتد و اخ

ها دارای یک ورودی هستند. اندود شود. از دیگر ویژگی مشترک آنها این است که آغلکند دیده میدو دست

است و نشانی از سکونت کندهای هر دو منطقه برای نگهداری دام بودهشود. دستبدنه آخور در هر دو دیده می

 شود. نمی انسان در آنها دیده

 

 
 (8و  3: نقشه 1394کند خرقان )مراقی و پرهیزکاری، های دستپلان آغل -27تصویر 

Figure.27. Plan of Kharqan corrals (after Maraghi & Parhizkari, 2015: map 3 & 8) 
 

شباهت ( 28)تصویر اند هایی که در منطقه کوهستانی وفس در شهرستان کمیجان واقع شدههمچنین آغل     

های بابا است. فضای مشابه آغل ،هادهند. چنان که ورودی و درگاه آغلنزدیکی را با نمونه های بابا نشان می

ای و دارای آخورهای طولی در امتداد دیوارهای سه گانه اتاق است. داخلی آنها به شکل مستطیل با تاق گهواره

ها در دو سوی دامنه دره و خارج اند. این آغلفشرده کنده شده ها در بستر خاک رس و شن و قلوه سنگاتاق

اند. از این فضاهای عمومی از بافت روستای وفس، در مراتع چراگاهی به صورت گروهی در دل کوه ساخته شده

وفسی ها با استفاده از خارهای بیابان، حصارهای بلندی در شده است. در فصول بهار و تابستان استفاده می

روستای وفس از  د.ف مجموعه زاغه ها ایجاد می کردند تا از حمله حیوانات درنده و دزدان در امان باشناطرا

روستاهای تاریخی کمیجان و دارای بافت ارزشمند تاریخی است. از دوره صفوی نظام ایلی در منطقه قابل 

وستاهای دشت کمیجان به حضور ایل بزچلو تحولات فرهنگی قابل توجهی را در رکه مشاهده است به طوری 

ای صفوی یا قاجار های وفس پیشینهرود آغل. احتمال می(57-9: 1392)شیرزاده و دیگران،  وجود آورده است

های روستای بابا، هر دو گروه به صورت متمرکز های وفس با آغلداشته باشند. علاوه بر شباهت ساختاری آغل

 اند.ساخته شده
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 (1390روستای وفس )تصاویر از مهدی بهراد، های آغل -28تصویر 
Figure.28. The corrals of Vafs village (photo by Mehdi Behrad, 2011) 

های روستاهای دامنه توان به آغلکند در خارج از منطقه قزوین میهای دستاز نمونه های شاخص آغل     

های شمال غرب و پهنه حاشیه در پهنه( 794-97: 1396)منگلی و دیگران، و میمند ( 1395)رازانی و دیگران، سهند 

ها در این دو منطقه شکل هندسی مشخصی ندارند. اما دریای عمان و خلیج فارس اشاره کرد. طرح کلی آغل

 شود. ها مانند آخورهای طولی و منفرد شباهت هایی دیده میدر ساخت جزئیات آغل

است که های آتش فشانی ایجاد شدهکند زیادی در صفحه توفسهند فضاهای دستدر دامنه های کوه      

های روستای . طبقه همکف خانه(1395)رازانی و دیگران، معروفترین آنها روستای کندوان و حیله ور است 

)همایون، است. این فضاها به شکل مستطیل و دارای آخور دیواری است کندوان به آغل دام اختصاص یافته

های های کندوان در دو نوع آغل. آغل(29)تصویر . اما معمولا فاقد شکل هندسی هستند (8-207، 204: 1356

اند( برای نگهداری موقت های مسکونی( و عمومی )در خارج از بافت مسکونی شکل گرفتهخصوصی )در صخره

های خصوصی مساحت بت به آغلها نسگیرند. این آغلها به صورت مشترک مورد استفاده اهالی قرار میدام

های خصوصی عمدتا های فصلی ساخته شدند. آغلو در محدوده چراگاه (30-1، 1353)همایون، بزرگتری دارند 

که در اطراف روستای بابا مراتعی برای چرای . با توجه به این(54: 1395)رازانی و دیگران، برای یکجانشینان است 

است. اما شدههای روستا در فصول سرد سال در روستا نگهداری میاوان آغلها وجود ندارد به احتمال فردام

توان های روستا واقع نشدند به صراحت نمیکه در خانهدرباره مالکیت خصوصی یا عمومی آن به دلیل این

 اظهار نظر کرد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 (6-15: 1389های طبقه همکف روستای کندوان )گرجی مهلبانی و سنایی، پلان آغل -29تصویر 
Figure.29. Plan of corrals on the Ground floor of Kandovan village (after Gorgi Mahlabani & 

Sanaei, 2010: 6-15) 
 

: 1395)لباف خانیکی، های آتشفشانی و کنگلومرا به وجود آمده است معماری دست کند میمند در بستر توف     

. در (30)تصویر شوند ها و نیز در خارج از بافت روستا دیده میها در کنار خانهدر روستای میمند نیز آغل. (119
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: 1396)منگلی و دیگران، ها قرا دارند ها به صورت فضاهای جنبی در ابتدای دسترسی به خانهداخل بافت، آغل

اند به صورت سنگ چین در فضای آزاد ییلاقی و دشت میمند شکل گرفتههایی که در مناطق . آغل(97-794

ی، )خلیل یحیوهایی که در فصل زمستان مورد استفاده بودند در داخل سنگ کنده شدند ساخته شدند اما آغل

ک شود و از طریق یها در کنار اتاق نشیمن قرار دارد. ورودی آنها به ایوان باز میاین آغل. (152-164: 1357

 .(255-60: 1352)همایون، یابند شیب راهه به بیرون راه می
 

 
 (259: 1352پلان خانه و آغل روستای میمند )همایون،  -30تصویر 

 Figure.30. Plan of house and corrals of Meymand village (after Homayoun, 1973: 259) 
     

-شود آن است که این فضاها در چه زمانی ایجاد شدهمیهای روستای بابا مطرح پرسش مهمی که درباره آغل 

کندها کار بسیار دشواری است. در بسیاری از موارد تکنیک ساخت و فضاسازی اند؟ اساسا تاریخگذاری دست

. اهالی روستا از (92: 1389)نیک زاد، برای به وجود آمدن این گونه معماری، در طول تاریخ تداوم داشته است 

شده کنند از زمان اجدا آنها از این مجموعه استفاده میمجموعه اظهار بی اطلاعی و بیان می زمان ساخت این

توانیم مجموعه را تاریخگذاری کنیم. جدا از چند نمونه است. اما مدارکی وجود دارد که به طور نسبی می

)تصویر ابدار اسلامی های لعکندها، سفالاندک سفال کلینکی مربوط به دوره اشکانی، در شمال و شرق دست

ها اگرچه به خودی خود دلیل محکمی برای است. این سفالمربوط به دوران سلجوقی تا صفوی پراکنده( 31

توان با قید احتمال آنها را در بازه زمانی سلجوقی تا صفوی ارتباط با مجموعه و تاریخگذاری آنها نیست اما می

نیز قطعات  5و  3متاخر مورد استفاده باشد. از داخل فضاهای  توانسته است تا زمانقرار داد و همچنان می

ای، لاوک یا تغار با لبه کوتاه های بدون لعاب نخودی از نوع خشن مربوط به کف خمره ته دکمهبزرگی از سفال

رود برای امور دامداری مورد استفاده بوه و همزمان با خورد که احتمال میو دستگیره افقی به چشم می

-های اطراف محوطه باشند. در یک دهه اخیر تنها از دو فضای مجموعه به صورت محدود استفاده میسفال

ها و قرارگیری در حاشیه بافت قدیم روستا و تاریخی بودن سابقه سکونت شود. با توجه به هویت مستقل آغل

رسد. متاسفانه به علت میساله برای آنها چندان دور از ذهن به نظر ن 400در روستا، احتمال دست کم سابقه 

و چگونگی دامداری روستا،  های گذشته، اطلاعی دقیقی از سابقهمهاجرت ساکنین روستا به شهر در دهه

 های آنها در دست نیست.  ها، حرکت میان ییلاق و قشلاق و یا مراتع و چراگاهها، خانواروضعیت گله
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 (1397)نگارنده  کندهای روستای بابامحوطه پیرامون دست منتخبی از سفال های دوران اسلامی در -31تصویر 

    Figure.31. Selection of pottery from the Islamic period in the area around the troglodytic 

of Baba village (author, 2018) 
 

 گیری نتیجه .6

-شواهد شناخته شده نشان می کند حاصل تعامل انسان با محیط طبیعی است. بررسیفرهنگ معماری دست

است. معماری روستایی تجلی شیوه معیشتی جوامع دهد این فرهنگ در گستره وسیعی از ایران رواج داشته

روستایی است. استفاده از فضاهای دامی بیانگر اقتصاد معیشتی ساکنان روستا بر پایه دامداری است. ایجاد 

اری روستایی در مناطقی با اقلیم سرد است. این فرهنگ کند، الگوی سنت معمآغل به صورت فضاهای دست

های اجتماعی و مشترک در پهنه های مختلف ایران، تابع ویژگی بومی و محلی است اما با وجود تفاوت

کند روستای برند. از نظر گونه شناسی معماری دستهای اجرایی مشترکی در ساخت بهره میفرهنگی از شیوه

-ها از حفر بستر سنگ ماسهکند کوهستانی تقسیم بندی کرد. این سازههای دستوه آغلتوان در گربابا را می

رسد های سایر مناطق است. به نظر میای شکل گرفته است. طرح کلی و سازمان فضایی آنها مشابه آغل

 ها دست کم به دوره صفوی برسد.   پیشینه ساخت این سازه

-که به عنوان شاخص در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت آنها را میکند های دستبر پایه مطالعه آغل     

های مناطق کوهستانی معمولا فاقد نظم هندسی توان به گونه های کوهستانی و دشت تقسیم کرد. آغل

های دشتی از نظم بیشتری نسبت به نوع کوهستانی و نیز گیرند. آغلمشخص و بر اساس بستر زمین شکل می

است. ر مناسبی برخورداراند. مسیر دسترسی آنها برای ایجاد تعادل دمایی، طویل طراحی شدهاز تهویه و نو

شود. به لحاظ های بابا دیده میتقسیم بندی فضای داخل برای جداکردن دام های کم سن تنها در نمونه آغل

نگلومرا کنده ها در بستر سنگ ماسه، سنگ آتش فشانی، خاک رس متراکم و فشرده و کجنس و سازه، آغل

-شوند. از منظر مکاناند. به طوری که ماندگاری بالایی دارند و در طول زمان کمتر دستخوش تخریب میشده

ها و یا به صورت متمرکز و گروهی در حاشیه های کوهستانی به صورت منفرد در زیر یا کنار خانهآغل ،گزینی

یا )کندوان( هایی که در فضای مسکونی ساخته شدند دارای ورودی مجزا اند. آغلها سازماندهی شدهبافت

ها به تعداد دام بستگی دارد. جانمایی بزرگی و کوچکی آغل ک با انسان )میمند( است. تعداد وورودی مشتر
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ری نیز اند. از نظر کاربای است که در مسیر سیلاب قرار ندارند و در پناه عوارض طبیعی ایجاد شدهآنها به گونه

های قشلاقی در بافت روستا و شوند. آغلبندی میهای قشلاقی و ییلاقی طبقهفضاهای دامی در دو گروه آغل

-اند و به صورت فصلی مورد استفاده قرار میهای ییلاقی در خارج از بافت و مراتع چراگاهی ایجاد شدهآغل

 گیرند. 

های معماری روستایی و شی در جهت فهم بیشتر سنتکند تلاهای دستتوجه به کالبد و کارکرد آغل     

است و ما ای که توسعه و آبادانی را به دنبال داشتهنظام حاکم بر آنها است. الگوی کارآمد و تجارب خردمندانه

 دار این گنجینه ارزشمندیم. میراث
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Archaeological Survey and Analysis the Settlements of Hamedan Plain from 

the Beginning of the Islamic Period to the end of Safavid Period 
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The Hamadan-Bahar Plain has been one of the most important center for human societies in the 
various periods, especially in the Islamic Period. The archaeological explorations of this plain 
was done in the years of 2006 and 2009. But for study and analyze the settlement pattern the 
Islamic Period and for answer to questions such as, what have been the most important factors 
for the formation of Islamic Period sites in the Hamedan Plain? And the main volume of Islamic 
settlements in the Hamedan Plain were have been related to which century of the Islamic 
period? this plain was reviewed in the year of 2015. The main purpose of this review is to 
identify the settlement patterns of Islamic sites in the Hamedan plain based on the review of 
identified sites. In this study, which was conducted in the field study and in the form of a 
marching, 14 sites were reviewed and 2 newly sites were discovered in the study area. In order 
to better understand the settlement patterns, spatial information of sites was entered in the GIS 
and then analyzed. Due to the importance of the position of pottery data in the relative 
chronology of a region, after studying the typology of pottery and recognizing the types of 
special pottery products, it was found that the Islamic sites of Hamedan Plain are scattered 
based on two factors: first fertile lands and second caravan routes. The presence of defensive 
features in some of the sites which adjacent to the caravan routes indicates the importance of 
this issue in the distribution of sites. In addition, the influence of significant sites such as 
Hegmataneh site as the central settlement of this plain in the Islamic period has been effective 
on a number of sites around it.  
The lowlands, north of the Alvand Mountain is one of the middle plain in the central Zagros 
Mountain which in the past was known as Hamedan Plain and today is known as Hamedan-
Bahar Plain. (Figure 1). Archaeological studies show that the Hamedan-Bahar Plain with about 
880 square kilometers has been one of the most important centers for the establishment of 
human societies in the prehistoric and historical periods. Studies on prehistoric and historical 
sites have clarified the course of human cultures of this plain during that periods, However, the 
lack of sufficient attention to the sites of the Islamic period and the findings related to this 
period have left many archeological angles of this period unknown. The archaeological 
explorations of this plain has been done in the years of 2006 and 2009. (Mohammadifar and 
Motarjem, 2006; Balmaky and Motarjem, 2009). During these studies, a large number of 
discovered sites have been introduced as sites of the Islamic period. The Intended plain in the 
form of a master's thesis, was reviewed in form of field study in the summer of 2015 for the aim 
of studying and analyzing the settlement patterns of the Islamic sites (in the time period from 
the beginning of the Islamic period to the end of the Safavid period) and to answer the questions 
such as; what have been the most important factors for formation of the Islamic Period sites in 
the Hamedan Plain? And the main volume of Islamic settlements in the Hamedan Plain were 
have been related to which century of the Islamic period?  
Due to insufficient attention to the artifacts and findings of the Islamic period, especially pottery 
in the surveys of previous years, out of about 50 identified sites, that were introduced as Islamic 
sites, only 14 sites had cultural artifacts belong to this period. During this review, two other 
newly Islamic sites discovered and a total of 16 sites were introduced as sites of the Islamic 
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period. for better understand the settlement patterns, spatial information of sites such as; 
Geographical location, geological features, altitude, shape, area, access to water resources, 
access to the routes, etc. were entered in the GIS and then analyzed. Based on these studies, the 
Islamic sites of Hamedan-Bahar plain were divided into six groups (Figure 2). The first and 
second groups are related to sites that have been completely destroyed, due to the invasion of 
agricultural lands or relatively large amount of residential area, and very little evidence of these 
sites remains today. The third group are the sites, that are less than 10 meters high and less than 
one-hectare area. The next group is related to sites, that are more than 10 meters high and their 
areas are less than one-hectare. The sites of this group, like the previous group, do not have a 
clear and orderly shape. The fifth group is related to sites which have more than 10 meters high 
and have an area of more than one-hectare to 10 hectares. The shape of this group of sites is 
geometrically regular, such as squares and rectangles (Figure 7). In the survey of these sites the 
evidence of defensive fortifications has been seen. The last group is related to sites, that are 
more than 10 meters high and more than 10 hectares in area. (Table 1). The only settlement of 
this group is the Hegmataneh/Hamedan Mound, with an area of more than 34 hectares which is 
considered as the settlement center of the plain. The studies have shown that the sites of groups 
three and four, around 75% of the total identified sites, dedicated to themselves which are 
located in the area with very fertile land and often located next to a site with an area of more 
than one hectare and there are specific defense structures. (Figure 3 and 4). These sites are most 
likely belong to very small villages that are directly related to the surrounding agricultural lands 
to be affected by large sites that have a defensive structure. The sites with a defense structure, 
which are often more than one hectare, are located next to the entrance of caravan routes into 
the plain. (Figure 7). The existence of sites with defense structures inside the plain, in addition 
to emphasizing the importance of the transit position of the region, has also shown the existence 
of insecurity. Based on the analysis of spatial information, the Islamic sites of the Hamadan-
Bahar plain are scattered based on two factors: fertile lands and caravan routes and the presence 
of defensive features in some of the settlements along the caravan routes, shows the importance 
of this issue in the distribution of sites. The collected pottery was carefully analyzed and their 
typological studies were carried out with well-known centers sites of the Islamic period.  
During the study more than 20 types of pottery were identified (Table 2). The discovery of a 
large amount of evidence of the production of pottery, welding furnaces and metal and glass 
ornaments of the Islamic period in the Zino-abad shows that this site and Hegmataneh/Hamedan 
were used as an industrial site in the Islamic period and most probably their products were 
exported to other sites. Existence of similar species of pottery from large known pottery centers 
such as the Sultanabad and Soltanieh with local products of the plain, most probably the pottery 
of these centers transported to the Hamedan region through known routes. According to the 
pottery data, all the Islamic sites studied have several settlement periods. It seems that the 
arrival of the Arabs in this region did not have much effect on the continuity of settlement, 
because the first centuries of the Islamic pottery was found in almost all the studied sites. More 
than 56% of the sites were inhabited between the 4th and 7th centuries AH. It seems that the 
region from the beginning of the fourth century AH with the rise of local governments such as 
the Buyid dynasty and especially from the second half of the fourth century during the Seljuk 
period, the goal of many economic reforms were to provide livelihood. The importance of the 
region in this period is such that Hamedan has been chosen as the capital for several years since 
the Seljuk period. After this period, despite devastating the Mongol invasions of this region, 
about 62% of the plains were inhabited. It seems that in this period, despite the negative effects 
of the Mongol invasions, due to the presence of high-ranking people, life in the region has 
flourished. With the savage invasions of the Timurid period and the conflicts of the Aq Qoyunlu 
and Kara Koyunlu dynasty in this region between the early 8th century and the early 10th 
century AH, many settlements were reduced to less than 19%. During this period many of the 
settlements that flourished in the previous period were abandoned forever. This trend is also 
seen with less intensity in the Safavid period. In this period, despite the relative attention to the 
Hamedan and possibly the surrounding areas, the settlement patterns of the plain do not change 
much compared to the previous period. 
 
Keywords: Hamedan-Bahar plain, Islamic period, Archeological survey, Settlement Patterns 
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اسلامی تا  دوراناز آغاز بهار -استقراری دشت همدان الگوهایشناختی  بررسی و تحلیل باستان

 پایان دوره صفوی
 محمد شعبانی

 شناسی، دانشگاه بوعلی سینادانشجوی دکتری باستان

 مریم محمدی   

 شناسی، دانشگاه بوعلی سینا استادیار گروه باستان
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 11/10/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده

و به ویژه  تاریخی پیش از تاریخی،های مختلف  های استقرار جوامع انسانی در دوره ترین کانون از مهمیکی  بهار ناهمد دشت

های استقراری بررسی شده است اما به  با هدف شناسایی محوطه 1388و  1385های  در سالاین دشت  است. بوده دوران اسلامی

های  گیری محوطه ترین عوامل شکل مهمهای اسلامی و برای پاسخ به سوالاتی از قبیل؛  منظور مطالعه الگوهای استقراری محوطه

قرونی از دوران اسلامی های استقراری دشت همدان مربوط به چه  چه بوده است؟ و حجم عمده مکان اسلامی دشت همدان اندور

محوطه  2محوطه بازبینی و  14تعداد  شناسی باستاندر این بررسی  مورد بازنگری قرار گرفت. 1394سال است؟ در تابستان 

 ،ییایجغراف تیموقع ل؛یاز قب ها آندرک بهتر الگوهای استقراری، اطلاعات مکانی نویافته اسلامی شناسایی گردید و برای 

به منابع آب،  یمساحت، دسترسها،  شکل محوطهاطراف،  یها نیمحدوده محوطه، ارتفاع از سطح زم یناختش نیزم یها یژگیو

 لیبه دل .قرار گرفت وارد شده و سپس مورد تجزیه و تحلیل GISافزار  نرم دست در فضای نیا از یو اطلاعات یدسترس یرهایمس

 داتیشناخت انواع تول و ها نهیسفال یشناخت منطقه بعد از مطالعات گونه کی ینسب یدر گاهنگار یسفال یها داده گاهیجا تیاهم

کاروانرو  یرهایو مس زیحاصلخ یها نیدشت همدان بر اساس دو عامل زم یاسلام یها که محوطه دیمشخص گرد ،یشاخص سفال

 نیا تیانرو قرار دارند، نشان از اهمکارو یرهایکه در کنار مس ییها از محوطه یدر برخ یدفاع یها یژگیاند و وجود و پراکنده شده

 ها دارد.  موضوع در پراکنش محوطه
 

 .ی، الگوهای استقراریشناس دوران اسلامی، بررسی باستان، بهار -دشت همدانهای کلیدی: واژه

 مقدمه. 1

ها  تاریخی دشت همدان، این دادهاز تاریخی و  شناختی از دوران پیش های باستان اطلاعات کافی از داده با وجود

منابع تاریخی و اند این درحالی است که  قرار نگرفته تحلیلاز دوران اسلامی عموما یا وجود ندارند و یا مورد 

بدست دوران اسلامی  در های انسانی در دشت همدان اجتماع حضور پررنگ اطلاعات کافی ازجغرافیایی 

که عمدتا برای شناسایی آثار در دشت  1388و  1385های  اختی سالشن های باستان در طول بررسی دهند. می

ها  بررسیهمدان انجام گرفته است دوره اسلامی به عنوان یک دوره فرعی و مجهول شناخته شده است در این 

محوطه به عنوان  50تعداد بیش از  ،(از جمله سفالشناختی این دوران ) های باستان داده با وجود عدم معرفی

شناخت مواد  و اسلامی های استقراری نبود دید تخصصی به مکان اند. های دوران اسلامی معرفی شده محوطه

نامه کارشناسی  راستای پایاندر های اسلامی معرفی شده  محوطه 1394در تابستان  که شدباعث  این دوران

بصورت  دشتاین  ،دوران اسلامیو ارائه یک گاهنگاری نسبی از شناخت الگوهای استقراری  با هدفارشد و 
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تمامی ، اطلاعات های استقراریبمنظور روشن شدن الگو ،بعد از شناساییبگیرد. میدانی مورد بازبینی قرار 

های مورد نظر بواسطه اطلاعاتی  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. محوطهوارد شده و  GISدر فضای  ها محوطه

های  ها از سطح زمین شناختی محدوده محوطه، ارتفاع آن های زمین از قبیل؛ موقعیت جغرافیایی، ویژگی

این دست مورد مطالعه قرار  اطراف، مساحت، دسترسی به منابع آب، مسیرهای دسترسی و اطلاعاتی از

های  جایگاه داده اسلامی دشت و همچنینهای  های شاخص سفالینه شناخت گونهبرای  گرفتند. علاوه بر این

به دقت مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و مطالعات ها  این دادهیک منطقه، نسبی ری سفالی در گاهنگا

 . انجام گردیدها با مراکز شناخته شده دوران اسلامی  شناختی آن گونه
 

 روش تحقیق. 2

به دو شیوه میدانی و اسنادی  روش تحقیقتحلیلی است؛ و  -تحقیق در این پژوهش از نوع توصیفی ماهیت

 مجددا های معرفی شده و محوطه منطقه مورد مطالعه ،روش میدانی در. ( انجام گرفته استای کتابخانه)

های  گردآوری دادهنیز های جدید بررسی و شناسایی محوطهبعد از شده است.  بازنگریصورت پیمایشی  به

پس از برداشت  و است هگرفت انجامبرداری تصادفی  ( با استفاده از روش نمونهها سفالینهشناختی ) باستان

بعد از بررسی . ه استها بمنظور دریافت حداکثری اطلاعات، به انجام رسید ها، ثبت و ضبط این یافته نمونه

مکانی  اطلاعاتسعی گردیده  GISو بکارگیری نرم افزار  نگاری با استفاده از روش بررسی مکان، سطحی

تا ارتباط بین مکان استقرار و محیط  هگردید تلاش و گرفتهقرار تحلیل  های باستانی مورد تجزیه و محوطه

 HBبا یک کد محل که با حروف انگلیسی نیز ها  بر این اساس هر یک از محوطهگردد.  بررسیجغرافیای آن 

 .شده است، نام گذاری است همدان و بهار ابتدای کلمات انگلیسیکه 
 

 تحقیقپیشینه . 3

 :Henricksonهای گذشته توسط هنریکسون ) استقراری دشت همدان در طول سالهای  با وجود اینکه محوطه

مورد به شکل گذرا ( که تا حدی به این منطقه نزدیک شده بود، Swiny, 1975: 77-96( و سوئینی )1986

کل  های اخیر و از طرف اداره بررسی قرار گرفته بودند اما طیف گسترده مطالعات این منطقه در طول سال

از  .های این دشت انجام گرفته است ترین محوطه ث فرهنگی استان جهت شناسایی آثار و کاوش در مهممیرا

، (1386آذرنوش، ) (1361-96فصل کاوش محوطه تاریخی هگمتانه ) 20 بیش از توان به؛ ها می جمله این کاوش

 ،(1383؛ 1386 ،مترجم فر و محمدیتپه پیسای همدان )(، Azarnoush, 1975سنگ شیر همدان )  کاوش محوطه

شناختی تپه تازه کند بهار  (، کاوش لایه1392 ،مترجم و دیگرانموش تپه همدان )، (1385 ،مترجمتپه یلفان )

اشاره نمود. در حوزه  (1396 ،شعبانیهای اضطراری میدان امام خمینی شهر همدان ) کاوش و (1390،بلمکی)

بررسی توان به؛  شناختی نیز که عموما جهت شناسایی آثار صورت گرفته است می های باستان بررسی

شناختی  بررسی و شناسایی باستان ،(1377 ،ایوکیشناسی منطقه بهار همدان در دوران آغاز تاریخی ) باستان

شناختی شهرستان بهار  رسی و شناسایی باستانبر (،1385 ،فر و مترجم محمدیبخش مرکزی شهرستان همدان )

چای واقع در دشت کبودرآهنگ  بررسی دشت همدان و بخشی از حوزه رودخانه قره (،1388 ،بلمکی و مترجم)

(Blmaki and Niknami, 2012 ،)ارشد،  نظریشهرستان همدان )بخش مرکزی  شناختی تکمیلی بررسی باستان

طول شناسی موردی مربوط به این منطقه که در  ای از مطالعات باستان و بالاخره طیف گسترده (1391
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 عدم وجود، ترین مشکلات مطالعات صورت گرفته اشاره کرد. یکی از اساسی های اخیر صورت گرفته است دهه

های استقراری مورد مطالعه است.  شناختی دوران اسلامی محوطه های باستان جامع و پیوسته از دادهاطلاعات 

های  های دوران اسلامی باعث سردرگمی شده و بسیاری از محوطه کافی از دادهاطلاعات  فقدانبر این علاوه 

ه عنوان محوطه اسلامی های محلی ب اسلامی با عنوان محوطه تاریخی یا یک محوطه تاریخی با وجود سفال

منظور  هکه ب 1394معرفی شده است. با وجود این طی بازنگری بررسی این دشت توسط نگارندگان در سال 

تلاش شده  (1394 ،شعبانیصفوی انجام گرفت ) هآغاز دوران اسلامی تا پایان دورهای استقراری  تحلیل محوطه

های سفالی، الگوهای استقراری آن نیز مورد  رفی گونههای اسلامی، علاوه بر مع است تا با شناسایی محوطه

 تجزیه و تحلیل قرار گیرد.
 

 دشت همدانموقعیت جغرافیایی . 4

بهار -دشت همدنامروزه با نام  که در گذشته با نام دشت همدان و کوهستان الوند های پست شمال زمین

های میان کوهی زاگرس مرکزی است که از چهارسو در بین ارتفاعات کوهستانی  یکی از دشت شود شناخته می

و ضلع غربی در راستای کوهستان  چای شرقی در امتداد رودخانه قره محصور شده است و تنها از ضلع شمال

کیلومترمربع  880. وسعت دشت (1 تصویر) ارتباط دارد های همجوار خود  با دشت طبیعی ای شکل تنگه  به الوند

ای همدان،  سالنامه آماری شرکت سهامی آب منطقه) باشد کیلومترمربع می 520و گسترش سطح آبخوان اصلی آن 

 48دقیقه عرض شمالی تا  59درجه و  34دقیقه طول شرقی و  19درجه و  48. این دشت بین (23: 1390

قرار دارد و از سمت جنوب به ارتفاعات دقیقه عرض شمالی  45درجه و  34دقیقه طول شرقی و  34درجه و 

ارجنی و ) شورین جان و کمرزرد و از سمت شرق به ارتفاعات الوند، از سمت غرب به ارتفاعات آلمابلاغ، شیخی

شرقی به  هنگ، از سوی شمالآهای کبودر از طرف شمال به دشتاین دشت شود.  منتهی می (قافلانته ارضی

های تویسرکان و اسدآباد  به دشتبواسطه کوهستان الوند غربی  جنوب قهاوند و از سمت جنوب و شراءدشت 

ترین ضلع  در جنوبیو بهار است. شهر همدان شهر همدان . بزرگترین مراکز سکونتی دشت، شود محدود می

 قرار دارد.  آنکیلومتر در ضلع غربی  15دشت واقع است و شهر بهار به فاصله کمتر از 
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 )نگارندگان( بهار(-جغرافیایی دشت همدان )دشت همدان: موقعیت 1 تصویر

Figure 1: Geographical location of Hamedan plain (Hamedan-Bahar plain) (Authors) 
 

 نویسان از دیدگاه مورخان و جغرافی بهار -دشت همدان. 5

اولین اطلاعات مکتوب از دشت همدان را هگمتانه باستان بگذریم،  یااگر از توصیفات مختص به شهر همدان 

که با  کند فراوار یاد می ای بنام کرد. او در توصیف همدان از ناحیه مشاهد فقیه ابن اخبارالبلدانتوان در  می

های امروزی کبودرآهنگ، رزن  دشت را با درنظر گرفتن دشت طول فقیه دشت همدان امروزی تطابق دارد. ابن

: 1379ابن فقیه، کند ) ازه کرج تا سیسر و عرض آن را از گردنه اسدآباد تا ساوه ذکر میاز درو ،(قهاوند) ءو شرا

القلوب با اشاره مستقیم به دشت همدان این ناحیه را با نام فریوار یاد کرده و  در نزهه اما حمدالله مستوفی (.66

 (.221: 1337لسترنج، ) کند ذکر میآن را از حوالی شهر تا دو فرسنگی و  دارد بیان میتر  وسعت دشت را صحیح

آباد و کوشک باغ و البته ولایت  های مهم؛ شهرستانه، لالجین، فخرآباد، قاسم مستوفی بعد از ذکر دیه

الدوله در سفرنامه خود   سیف (.96: 1378، مستوفیداند ) های این ناحیه را هفتاد و پنج پاره می دیه ،مامشانرود

خیلى آباد است، چون خوانین و رؤساى طوایف و بزرگان ]و[   جلگه همدان» گوید: در توصیف این ناحیه می

واقعى قصبه معتبرى است. در همه دهات   اند، به این واسطه هریک از دهات همدان [ در دهات ساکن نوکر ]ان

عضد  (277: 1364، هسیف الدول« )عمارات عالى، باغات باصفاى بسیار خوب و همه مایحتاج زندگانى موجود است

اشاره ( بهار -دشت همدانالملک نیز در سفرنامه عتبات خود بعد از ورود از گردنه اسدآباد به جلگه همدان )

او وسعت  (206: 1370 الملک،عضد)خواند  کند و آن را آباد و تعداد اسامی قراء و مالکین آن را بیشمار می می

یه در سفرنامه خود در هنگام خروج از شهر همدان اولیو (.208همان: )کند  جلگه را از شهر دو فرسنگ یاد می

کرده و های خرقان در طول دو روز سفر خود به وضعیت این ناحیه و روستاهای آن اشاره  تا رسیدن به کوه

گیوم آنتوان، ) داند زار می ای شوره کند و انتهای صحرای همدان را ناحیه وسعت آن را چهار فرسخ و نیم ذکر می

وسعت جلگه همدان (، غربی دشت شمالاز ضلع در سفرنامه خود در هنگام ورود به این ناحیه ) (. جکسن56: 1371
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آن اشاره کرده و از خوبی آبیاری و زراعت  های صاف و هموار داند و به زمین کیلومتر می 17کیلومتر در  25را 

 (.169: 1369جکسن، ) دارداشاره  ها ها و تپه کوهکند. او همچنین به محصور بودن این جلگه در بین  آن یاد می
 

 اسلامی دشت همدان های محوطه. 6

تعداد  و معرفی در حوزه مورد بررسی 1388و  1385 های شناختی در طول سال طی دو فصل بررسی باستان

(، در تابستان بهار-دشت همدانمنطقه ) های بررسی های دوران اسلامی، بمنظور تکمیل گزارش زیادی محوطه

به عنوان محوطه  14های معرفی شده مورد بازبینی قرار گرفتند. در طول این بازبینی مجموعا  محوطه 1394

 .(1جدول) محوطه نویافته دیگر نیز شناسایی شدند 2و  های اسلامی بازشناخته شده محوطه

های دوران  که به عنوان محوطه یهای زیادی از محوطه تعداددر طول بازنگری دشت مشخص گردید که 

زمانی دوران  بازههای مورد نظر در  و یا کلا محوطه متفاوتی هستندگاهنگاری دارای یا  اند اسلامی معرفی شده

دلایل اشتباه در اعلام گاهنگاری پیشنهادی این یکی از بزرگترین رسد  به نظر میگیرند.  اسلامی قرار نمی

شده  میکه در قرون متاخر در این دشت تولید  استمحلی  های سفال حجم زیادی از ظروفوجود  ها، محوطه

های محلی را تقریبا در تمامی  این سفالینه. شود ها دیده می و امروزه شواهد آن بر روی بسیاری از محوطه

هنوز هم در یکی از بزرگترین  های مختلفی از آن گونهتولید توان مشاهده نمود و  های دشت همدان می محوطه

ارائه گاهنگاری عدم  مه دارد. اما یکی دیگر از دلایلنی شهر لالجین با تغییراتی اداعنی یمراکز تولید سفال کنو

در یک بازه زمانی طولانی از ها  این سفالینه بود. دون لعابهای ب ، وجود سفالینهاسلامی یها محوطه صحیح

تولید  بشکل فراوانهای تزئینی مشابه  و شیوه ساختبا تکنیک  دوران تاریخی تا قرون متاخر اسلامی

ها سعی  اسلامی منطقه با برخورد به این نوع سفالینه یها محوطه بازنگریشدند. با وجود اینکه در طول  می

ها  اسلامی به گاهنگاری این سفالینه دورانهای مشابه مراکز بزرگ تولید سفال  نمونه مقایسهگردید تا با 

های مختلف، هنوز  های یاد شده در دوره و تزئینی سفال تاریساخپرداخته شود اما به دلیل شباهت بسیار زیاد 

 ها دور از انتظار نیست. وجود اشتباه در گاهنگاری آن

این  طولمحوطه دوران اسلامی در دشت همدان با توجه به زمینه پررنگ این منطقه در  16وجود تنها      

ها پیش آمد. به دلیل دقت و توجه کافی در  و شناسایی محوطه بازنگرییکی از شبهاتی است که بعد از  دوران

دشت به دلیل این های  رسد شمار زیادی از محوطه ها، به نظر می بررسی میدانی و اطمینان از صحت داده

چراکه امروزه د ان ها از بین رفته در نتیجه دخل و تصرف در عرصه آن و حاصلخیزبسیار قرارگیری در اراضی 

های شناسایی شده، بسیاری  میراث فرهنگی شهرستان همدان و بهار بر محوطه کل حتی با وجود نظارت اداره

تخریب در برخی از اند.  ها به کلی ناپدید شده برخی از آن قرار گرفته و کشاورزان ها بشدت مورد تعرض از آن

. علاوه گردداین محوطه باعث گردیده که توپوگرافی محوطه شکل اولیه خود را از دست داده و کاملا تسطیح 

های فراوانی به عرصه  آلات سنگین و بصورت مکانیکی آسیب حفاران غیر مجاز نیز با استفاده از ماشین بر این

 -های اسلامی دشت همدان به هر ترتیب، بر اساس مطالعات صورت گرفته، محوطهاند.  ها وارد کرده محوطه

 :(2 تصویر) توان تقسیم نمود زیر می گروه 6را به  بهار
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های  های حاصلخیز قرار داشتند و بدلیل گسترش زمین ها که در درون دشت و زمین تعدای از محوطه -1

 ها مشخص نیست. اند. به همین دلیل شکل و کارکرد آن زراعی و اقدامات کشاورزان، کاملا از بین رفته

ش بافت مسکونی های که در مجاورت بافت مسکونی شهری و روستایی قرار داشتند و بدلیل گستر محوطه -2

ها برجای مانده است. به همین دلیل شکل و کارکرد  اند و یا شواهد بسیار اندکی از آن یا کاملا از بین رفته

 .ها نیز قابل تشخیص نیست آن

رسد. این  نمییک هکتار ها نیز به  متر ارتفاع دارند و وسعت آن 10های کم ارتفاعی که زیر  محوطه -3

رسد در محدوده روستاهای کوچک بدون ساختار  نظر می ها شکل منظمی هستند و بها فاقد ساختار ی محوطه

درصد  90شوند. بیش از  محسوب می یک هکتارهای بزرگتر با بیش از  و از اقمار محوطه گیرند دفاعی قرار می

 .(1جدول ) دارندهای پست دشت قرار  ها در درون زمین این محوطه

که فاقد ساختار مشخصی هستند و یک هکتار متر ارتفاع و با وسعتی زیر  10های مرتفع با بیش از  محوطه -4

 .(1جدول ) باشند دارای چند دوره استقراری می

ها به  که اغلب قاعده آن هکتار 10تا  یک هکتارمتر ارتفاع و وسعتی بیش از  10های با بیش از  محوطه -5

(، محوطه HB-02تپه ) محوطه کول شامل؛ ها مستطیل است. این محوطهشکل هندسی منظمی مانند مربع و 

شواهدی از استحکامات دفاعی از قبیل برج و بارو را ( HB-16( و محوطه زینوآباد )HB-09) (/قوروققروق) قرق

بدلیل های باستانی  . این مکانباشند میها دارای چند دوره استقراری نیز  دارا هستند. تقریبا تمامی این محوطه

ای هستند و وجود عرضه  های شاخص احتمالا دارای نظام اداری و اقتصادی ساده وسعت نسبتا زیاد و سفالینه

 .(1جدول ) داشته استها وجود  خدمات اداری و اجتماعی در سطح محدود، در آن

 5های گروه  های مکان که تمامی ویژگی هکتار 10متر ارتفاع و وسعتی بیش از  10های با بیش از  محوطه -6

 HB-01با کد تر از این گروه است. تنها محوطه این گروه تپه هگمتانه  ها بیش را دارا هستند و تنها وسعت آن

های شاخص در این محوطه  شود وسعت زیاد و سفالینه استقراری دشت محسوب می کانونعنوان  هاست که ب

 دارد های کوچکتر نسبت به محوطه تری گستردهو   و اقتصادی پیچیده اجتماعی، خدمات اداری نشان از وجود

 .(1جدول )
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 )نگارندگان( اسلامی دشت همدان دوران های : پراکنش انواع محوطه2 تصویر

Figure 2: Distribution of different types of Islamic sites in the Hamedan plain (Authors) 
 

که بدون ساختار خاصی  یک هکتارهای با مساحت زیر  یعنی محوطه 4و  3های گروه  احتمال اینکه محوطه

دهند، در ارتباط با یک محوطه با خصوصیات دفاعی و  ها را تشکیل می محوطهتعداد درصد از  75هستند و 

I (HB-04 )بلاغ  ( و مرتعHB-03بلاغ ) مرتع محوطه 2مساحت زیاد باشند بسیار زیاد است. برای نمونه 

باشند. چراکه این محوطه شواهدی از  می( HB-02تپه ) کول ارتباط با محوطههایی هستند که در  محوطه

 .(3 تصویر) ساختارهای دفاعی مستحکم را داراست
 



 اسلامی تا پایان دوره صفوی دوراناز آغاز بهار -استقراری دشت همدان الگوهایشناختی  بررسی و تحلیل باستان /126

 
 های اقماری آن )نگارندگان( با دیوارهای دفاعی به همراه محوطه (HB-02تپه ) کول : محوطه3 تصویر

Figure 3: Kol-Tepeh (HB-02) with defensive walls and its related sites (Authors) 
 

 نوع) نارس های خاکدرصدی با  9-16هایی با شیب  های مذکور در زمین گیری محوطهعلاوه بر این قرار

Rock Outcrops/Entisol)  که نشان از شرایط نامناسب برای کشاورزی دارد، وجود عامل دیگری را نمایان

به یکدیگر از جمله دلایل دیگر وجود این ارتباط است. بر  مزبورهای  . فاصله نزدیک محوطه(4 تصویر) سازد می

بعد از ورود به از ضلع شمالی ها را مرتبط با مسیر ارتباطی دانست که  توان موقعیت این محوطه این اساس می

ها  ابتدای دشت، بمنظور دسترسی سریعتر به شهر همدان، از شاهراه اصلی جدا شده و بعد عبور از این محوطه

رسد این مسیر در دوران  به نظر می. (6 تصویر) رسید های کم ارتفاع شورین، به همدان می ها و تپه و کوه

هستند  سی قلعه اوقلانسی و  های که معروف به قیزلر قلعه که محوطه تاریخی نیز مورد استفاده بوده است چرا

اند.  (، در محدوده این مسیر قرار گرفته1385 :محمدی فر و مترجمباشند ) و دارای ساختارهای مشخص دفاعی می

قاجار  ه( در دورعیت ثقة الاسلام تبریزىدر مدر سفرنامه مکه که مربوط به یکى از پیروان فرقه شیخیه آذربایجان )

 . (392: 1388 گروهی از نویسندگان،) است به این مسیر نیز اشاره شده است
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 )نگارندگان( ثمر با شیب زیاد های کم در زمین Iبلاغ  بلاغ و مرتع تپه، مرتع کول های موقعیت محوطه: 4تصویر 

Figure 4: Location of Kol-Tepeh, Marta-Bolagh and Marta-Bolagh I in barren lands with high 

slope (Authors) 
 

آن در بین های اقماری حول  وجود یک محوطه شاخص با مساحت زیاد و ساختار مشخص، و محوطه

( و احتمالا محوطه تپه HB-10قیه ) (، تپه ساریHB-07(، تپه ینگجه )HB-06تپه دهپیاز ) های محوطه

. (5 تصویر) شود نیز دیده می (HB-09( با محوطه تپه قرق )HB-05( و پیسه تپه )HB-08گورستان امزاجرد )

ق قر رسد محوطه سازد. به نظر می وجود این ارتباط را نمایان می نیزهای مذکور  فاصله اندک بین محوطه

(HB-09 )و محل  ماه ادامه داشته 10هـ.ق که نزدیک  656ای است که با محل اتراق سپاه هلاکو در  محوطه

 ها و . علاقه مغولان به اتراق در دشت(181: 1334اقبال آشتیانی، ) ، در ارتباط باشدتدارک حمله به بغداد بوده

از های شاخص ایلخانی آن  شهرها و وجود وسعت زیاد این محوطه و سفالینه در نزدیکی ی مسطحچمنزارها

باعث پررنگ شدن فرضیه  از سوی دیگر ،شود شناخته می« /قروققرق»نام این محل که با نام  یک سو و جای

 شود. می مذکور
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 )نگارندگان( های اقماری آن دفاعی به همراه محوطه دیوارهایبا ( HB-09ق )رق : محوطه5 تصویر

Figure 5: Ghorogh (HB-09) with defensive walls and its related sites (Authors) 
 

( HB-16( و تپه زینوآباد )HB-11تپه قلعه پرلوک ) دو محوطه گذشتها  های که ذکر آن علاوه بر محوطه

را  ها وجود ندارد ای در ارتباط با آن اما محوطه (6 تصویر) دفاعی هستندنیز که دارای شواهدی از استحکامات 

در ارتباط با مسیر همدان به سمت زینوآباد در ارتباط با مسیر کاروان رو در نظر گرفت. محوطه توان  می

 ابوالقاسم نوشته اولجایتو تاریخ کتاب در مسیر این وجود های نشانه (.7 تصویر) سلطانیه و زنجان قرار دارد

 .(88-89: 1384 القاشانی،) شود می دیده القاشانى محمد بن  عبدالله
 

 
 با ساختارهای دفاعی )از قبیل برج و بارو( )نگارندگان( (HB-16زینوآباد ) : محوطه6 تصویر

Figure 6: Zino-abad (HB-16) with defensive structures (such as fortifications) (Authors) 



 129 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

نیز در انتهای ضلع غربی دشت و در کنار مسیر ارتباطی همدان به ( HB-11تپه قلعه پرلوک ) محوطه

جکسن، ) شده استاشاره در سفرنامه جکسن نیز سمت شمال غرب ایران قرار گرفته است. به مسیر مذکور 

این قلعه در این ( یک قلعه ساخته شده است. ساخت قاجار هدوری این محوطه در قرون متاخر )(. بر رو68: 1369

. (7 تصویر) منطقه بر روی این محوطه نشان از وجود بسترهای مناسب دفاعی در حوزه مسیرهای کاروانرو دارد

نشان از آن دارد که اراضی اطراف محوطه مذکور به هیچ وجه از شرایط مناسب GIS های  از سوی دیگر نقشه

ها اجازه  و ساختار تپه ماهوری در این زمیندرصدی  16-23برای کشاورزی برخوردار نیست چراکه شیب 

های استقراری و  . علت وجود این ارتباط بین محوطه(8 تصویر) دهد به ساکنان آن نمی گسترده کشاورزی آبی

ای است که در دورهای مختلف دارای  ها در منطقه مسیرهای کاروانرو در دشت، قرار گرفتن این محوطه

ی ارتباطی کاروان رو بزرگی از قبیل شاهراه خراسان بزرگ و راه شاهی از آن موقعیت ترانزیتی بوده و مسیرها

 نزاع و لشگرکشی بزرگ 20بیش از  به همین دلیل در این منطقه مهم تنها در دوران اسلامی گذشته است می

صورت و یا قتل و غارت مرداویج زیاری  انباری جبله بن عبدالرحمن با حسین طاهربناز جمله نزاع  ویرانگر

 محوطه 5محوطه مورد بررسی  16در بین تنها  از همین قرار است که. (74-78: 1394شعبانی، )است گرفته 

-HBتپه قلعه پرلوک ) و احتمالا (HB-01(، هگمتانه )HB-02تپه ) کول (،HB-09(، قوروق )HB-16زینوآباد )

 . (7 تصویر) هستند دفاعی ساختارهای مشخصدارای ( 11
 

 
 های با ساختار دفاعی دشت همدان در کنار مسیرهای کاروانرو )نگارندگان( قرارگیری محوطه: 7 تصویر

Figure 7: Placement of sites with defensive structure of Hamedan plain next to caravan routes 

(authors) 
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قطاع در منطقه که شواهد آن امنیتی، وجود سیستم ارباب رعیتی یا ا مباحثعلاوه بر مسیرهای کاروانرو و 

قاجار به روشنی بیان شده است دلیل  هدورعموما ها و عوامل  ها و خاطرات شاهزاده ها، گزارش در سفرنامه

دشت مسطح با خاک حاصلخیز  های دفاعی در منطقه است. چراکه با ویژگی یهای دیگری برای وجود محوطه

های  درگیری و ناامنی، این مراکز ها و اربابان وجود خان با شده وو قصبه گیری تعداد زیادی روستا  باعث شکل

السلطنه  عینخاطرات توان در  را میای از این ناامنی  گوشه. گرفته است شکل میهمیشگی در منطقه 

در مورد  مشاهده کرد. (215: 1388های خطی فارسی،  سفرنامه) همدانی یا فریدالملک و (858: 1374، السلطنه عین)

 به (،HB-11و احتمالا  HB-01, HB-02, HB-09, HB-16)های با ساختار مشخص دفاعی دشت همدان  محوطه

مکتوب تاریخی بصورت ، در منابع (HB-01محوطه هگمتانه ) و( HB-16(، زینوآباد )HB-09ق )قر محوطه 3

 امروزی و یا همدان گذشته است همان تپه هگمتانه HB-01 مستقیم اشاره شده است. محوطهمستقیم و غیر

 باکه احتمالا است ق رهمان محوطه ق HB-09محوطه  در دسترس استدر مورد آن  اطلاعات به اندازه که

یا همان  HB-16و محوطه  نماید مطابقت می جهت لشگرکشی به بغداد محل اتراق سپاهیان هلاکوخان مغول

، فقیه  ابن) «دانىفقیه هم  ابن»باستانی زینوآباد مورد اشاره  محوطه زینوآباد مهاجران که قابل مقایسه با دهکده

 باشد. (، می203: 1380اذکائی، ( و یاقوت حموی )14: 1379

. این هکتار برخوردارند 1متر و وسعت زیر  10های مورد بررسی از ارتفاع زیر  معمولا بیشتر محوطه

اند.  شکل گرفته های حاصلخیز دشت زمین استفاده ازبه منظور  روستاهای کوچکی هستند که ها معرف محوطه

شهر همدان و محوطه بزرگ  با در ارتباط مستقیم و غیرمستقیمتوان  ها را می این محوطه وسعت محدود

ها  هکتار عرصه مشخص شده، محسوب کرد. به بیان دیگر این محوطه 34هگمتانه با مساحتی کنونی بیش از 

 ها مانند شوند. با وجود این، برخی از محوطه محسوب می /همدانبزرگ هگمتانهاز اقمار و حوزه نفوذ محوطه 

نشان از واحدهای بزرگتر از یک روستای ساده و کوچک دارند. وجود  (HB-16( و زینوآباد )HB-09ق )قر

  دهد. وجه دیگر این موضوع را نشان می ها های بسیار شاخص این محوطه سفالینه

، یعنی در حوزه جاده امروزی راری در ضلع جنوب غربی دشت همدانطه استقبرخلاف انتظار، نبود محو

، از هرفت ترین مسیرهای تجاری همدان و غرب ایران به شمار می اسدآباد که در گذشته یکی از مهم -همدان 

توان با  به احتمال زیاد این موضوع را می. مشخص گردیدجمله نکات قابل تاملی بود که در طول این مطالعات 

های توپوگرافی این بخش از دشت دارای  بر اساس نقشههای منطقه در ارتباط دانست.  شکل و جنس زمین

که برای  3هیافت توسعه کمترهای  که با خاک است یهای نامسطح و شامل تپه ماهورهای کم ارتفاع زمین

این بخش از دشت،  زیاد درلاوه بر این به دلیل وجود شیب ع. شده است پوشیده رزی مناسب نیستوکشا

بطوریکه حتی امروزه نیز این  های مسطح، وجود ندارد ها و انتقال آن به زمین امکان استفاده از آب رودخانه

کمتری  جمعیتی بسیارتراکم  از نسبت به دشتو  نبودهاز تولیدات کشاورزی مناسبی برخوردار  منطقه

 برخوردار است.

                                                           
1-Entisol 
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های اسلامی دشت همدان بهار در محدوده  درصد محوطه 75مشخص گردید که  در طول بررسی

است که  4های جوان با مواد غنی آتشفشانی ها از نوع خاک اند. خاک این زمین های کشاورزی قرار گرفته زمین

ن هم برای کشت انواع محصولات کشاورزی بسیار مناسب است. کشاورزی در این بخش از دشت هم اکنو

 .(8 تصویر) گیرد بصورت بسیار فشرده صورت می
 

 
 )نگارندگان( های منطقه ها اسلامی دشت همدان با انواع خاک : ارتباط پراکنش محوطه8 تصویر

Figure 8: Relevance between the distribution of Islamic sites in the Hamadan plain and the types of 

soils 
 

ی مورد بررسی ها محوطه آب منبع برای تامینترین  ، اصلیواقع در میانه دشتو فصلی های دائمی  رودخانه

که امروزه  دشت همدانداخل ها در  های متعدد رودخانه ها و شاخه وجود تعداد زیادی از روان آب بوده است

در نظر د به عنوان منابع آبی دیگر توان نیز میکند  جریان پیدا میها  بستر آن درآب  های پربارش در سالتنها 

های گذشته در این دشت وجود داشته و  های که درسال علاوه بر این وجود تعداد زیادی از چشمه گرفته شود.

تواند به عنوان  اند نیز می رویه از منابع زیرزمینی، خشکیده و استفاده بی ی عمیقها امروزه به دلیل حفر چاه

 .(9 تصویر) منابع آبی دیگر محسوب گردد
 

                                                           
2-Inceptisol  
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 )نگارندگان( های دائمی و فصلی منطقه اسلامی دشت همدان با رودخانه یها : ارتباط پراکنش محوطه9 تصویر

Figure 9: Relevance between the Islamic sites in the Hamadan plain with permanent and seasonal 

rivers 
 

ساکنان این  بسیار زیاد ، به احتمالبسیار حاصلخیز دشت های رس و زمینبه دلیل وجود منابع آبی در دست

 /همدانهگمتانهکشاورزی داشته و وسایل مورد نیاز خود مانند انواع ظروف را از  پیشهمانند امروز  به منطقه

(HB-01 )گرد یا تاجران و کاروانیان، در حد رفع نیازهای  یا بواسطه مبادلات و دادوستد با فروشندگان دوره

نشان از آن دارد که اربابان و  های اقماری از محوطههای شاخص محدود  کردند. وجود سفالینه تهیه می روزمره

محوطه اند که کالاهای مورد نیاز و حتی تجملی خود را از مراکز شهری ) مالکان روستا این توانایی را داشته

HB-01(1جدول ) ( تهیه نمایند . 

ارای چندین دوره استقراری هستند و طی چند سده استقرار در های اسلامی بررسی شده د تمامی محوطه

 3تنها و  بوده های استقراری دوران تاریخی ها دارای لایه تمامی محوطهها بصورت مستمر ادامه داشته است.  آن

 دارندهای پیش از تاریخی  لایهI  (HB-04 )بلاغ ( و تپه مرتعHB-15، بیوک تپه )(HB-16زینوآباد ) محوطه

رسد بعد از ورود اعراب به منطقه زندگی در روستاهای منطقه جریان داشته است و بعد از  بنظر می .(1 جدول)

های  های یاد شده سفالینه آن نیز بدون وقفه و بصورت مستمر برقرار بوده است. چراکه تقریبا در تمامی محوطه

زندگی در این منطقه بعد از ورود  راستمرا. (1جدول ) رون نخستین اسلامی بدست آمده استق به مربوط

ها و گاهنگاری تطبیقی  با بررسی محوطه .(1394، شعبانی) گردد اعراب، با بررسی کتب تاریخی نیز مشخص می

هـ.ق  7تا  4ها در فاصله بین قرون  درصد محوطه 56مشخص گردید که بیش از  بدست آمدههای  سفالینه

 بهار-دشت همدانتر  رسد در این دوران همدان و در مفهومی وسیع می. بنظر (1جدول ) اند دارای استقرار بوده
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گیری  گیرد. در واقع روند شکل هدف اقدامات اصلاحات اقتصادی زیادی بمنظور تامین معیشت مردم قرار می

های محلی منجمله سلسله  گیری حکومت این اصلاحات اقتصادی از اوایل قرن چهارم هجری با شروع قدرت

( و به ویژه با روی کار آمدن دیالمه ری، اصفهان و همدان از نیمه دوم قرن چهارم به بعد هـ.ق 320 ازبویه ) آل

گیری   گردد. شکل آغاز می در این منطقه سلجوقیان، هها در دور (، و در ادامه آن241: 1384بیات، ( )هـ.ق 366)

های رشد و توسعه  و زمینه هدنبال داشتهای فرهنگی و اقتصادی در حیات جامعه را به  تلاش ها این حکومت

ای بود که حکام این  ها، ساخت و سازهای گسترده های انسانی را فراهم ساخته است. از جمله این تلاش اندیشه

ساختند. ساخت  ( در حوزه تحت حکومت خود برپا میسلجوقی هبویه و بعد از آن در دور آل هبه ویژه دورها ) دولت

ها در  های برجا مانده از آن اند که نمونه انند مسجد، کاروانسرا، آرامگاه و پل از آن جملهالمنفعه م بناهای عام

ها شناسایی و معرفی  های قدرتمند، هنوز پابرجاست و امروزه بسیاری از آن گوشه و کنار قلمرو این حکومت

 ،آزادشدند ) ی احداث میهای دینی، تجاری و یا کشاورز برداری در زمینه شده است. این بناها بمنظور بهره

گرفت به  (. در این دوره دو عامل تجارت و زیارت بشدت از طرف این حکام مورد حمایت قرار می47-44: 1381

همین دلیل تعداد زیادی آب انبار، کاروانسرا و منازل بین راهی، برای آسایش حال مسافران برپا گردید. در 

حوقل  الارض ابن ه( و کتاب صور6-7: 1373ناصرخسرو، سفرنامه ناصرخسرو )ها و کتب جغرافیایی مانند  سفرنامه

توان  در ایجاد این گونه بناها می بویه   آل ( اطلاعات مفیدی در رابطه با اهمیت فراوان حکام394: 1382بیهقی، )

مواصلاتی  های بدست آورد. به این شکل با اهمیت یافتن تجارت و زیارت و در پی آن ایجاد تحرک در شریان

های آن، دشت همدان و به مرکزیت شهر همدان  ترین ایستگاه همچون شاهراه خراسان بزرگ، که یکی از مهم

شود. وجود  سلجوقی نیز دیده می هادامه این روند روبه رشد در دوربود باعث رونق اقتصادی و فرهنگی گردید. 

به بعد  هگواه این موضوع است. از این دورررسی های مورد ب درصد محوطه 56در  ههای استقراری این دور لایه

ها نیز  های به عنوان پایتخت این دولت گیرد و حتی در برهه منطقه مورد بررسی بشدت مورد توجه قرار می

 .(385: 1378راوندی، ) شود برگزیده می

ایلخانی است. هرچند در بسیاری  هستقراری دشت همدان مربوط به دورهای ا ترین دوره یکی از جالب توجه

سکونتی  مراکزبا حملات ویرانگر مغول، همدان و احتمالا  هاشاره شده است که در این دور از منابع مکتوب

بارتولد، ) بیند های فراوانی می اطراف آن به مانند بسیاری از شهرها و روستاهای کوچک و بزرگ ایران، آسیب

مسکونی  های دشت در این دوره درصد محوطه 62ن از آن دارد که حدود ها نشا اما بررسی (727-726: 1376

مشکی با خمیره فریت که در دوره  های شاخصی همچون انواع قلم . در این بررسی سفالینه(1جدول ) اند بوده

ها  سفالاند. علاوه بر این، پراکنش این  ها را به خود اختصاص داده ایلخانی رواج داشته، حجم بالایی از این داده

دهد. ساخت  را نشان می ایلخانی هاستقراری دور الگوهایدرصد مساحت دشت، گستردگی  90در بیش از 

تقی در شهر مسجد محمد بنای اولیه مقبر قدیم باباطاهر و، برج قربان، استر و مردخایبره قم؛ بناهای چون

( است. علاوه بر این در منابع دوره سلجوقیهمدان، متاثر از همین گستردگی و توجه در این دوره و دوره قبلی )

 دورههای  ایلخانی شده است. وجود روند موازی بین تاثیر نزاع هات زیادی بر اهمیت همدان در دورمکتوب اشار

 پیدا کردندرگیری و در نتیجه اهمیت  ،، نشان از شلوغیدر دشت ههای این دور ، با پراکنش محوطهایلخانی

رتبه  ها، بدلیل حضور افراد عالی با وجود تاثیرات منفی لشگرکشی هرسد در این دور یمنطقه بوده است. بنظر م
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در فاصله بین اوایل  از جمله پادشاه یا سلطان و افرادی از این دست، زندگی در منطقه شکوفاتر شده است.

 رسد درصد می 19هجری بسیاری از استقرارهای منطقه اندک شده و به کمتر از  10تا اوایل قرن  8قرن 

ونلو و یق های آق های حکومت تیموریان و نزاع هاید بتوان با حملات وحشیانه دوراین تاثیر را ش .(1جدول )

( و زینوآباد HB-09ق )قر های شاخصی همچون بسیاری از محوطه هها در ارتباط دانست. در این دورقراقویونلو

(HB-16) (1جدول ) شوند قبلی مورد توجه بودند، برای همیشه خالی از سکنه شده و متروک می هکه در دور .

، از جمله دورهنشینی در این  رسد از بین رفتن استقرارهای یکجانشینی و توجه به استقرارهای کوچ بنظر می

شیوه زندگی  متاثر کرده است. این تغییر در دورههای دشت همدان بهار را در این  عواملی است که محوطه

 محوطه 3متاثر از شیوه زندگی مغولان، از زمان حملات آنان به ایران شروع شده بود. به هر ترتیب تنها 

دارای استقرار  دورهدر این ( HB-08( و تپه گورستان امزاجرد )HB-06(، دهپیاز )HB-01) /همدانهگمتانه

. (1جدول ) باشند می دورهخالی از شواهدی از این  ها، درصد آن 81ها یعنی بیش از  هستند و مابقی محوطه

های بسیار اندک آن، در طول  )تیموریان( در تاریخ و طبعا داده دورهاحتمال اینکه به دلیل مدت کوتاه این 

 مرکز( به عنوان هگمتانهمحوطه ها شواهدی از آن بدست نیامده باشد، وجود دارد. اما در شهر همدان ) بررسی

صفوی نیز  دورهبرجای نمانده است. این روند با شدت کمتری در  دورهاستقرار دشت، آثار شاخصی از این 

با وجود توجه نسبی به همدان، الگوهای استقراری تغییرات چندانی نسبت به دوره  دورهشود. در این  دیده می

 دورههای مربوط به این  از داده شواهدی کافی( HB-01) /همدانهگمتانه از محوطه کنند. تنها تر نمی پیش

شواهد ( HB-13بلاغ ) ( و تپه آقHB-11(، قلعه پرلوک )HB-04) Iبلاغ  مرتع محوطه 3بدست آمده است و 

که از دوره  ینشین دارند. عامل از بین رفتن زندگی یکجانشینی و پاگرفتن شیوه کوچ دورهبسیار ضعیفی از این 

های دشت همدان  به عنوان بزرگترین عامل اندک شدن استقرار در محوطهتوان  تیموریان شروع شده بود را می

در کاهش  دیگری توان عامل موثر میدانست. علاوه بر این هجوم مکرر قوای عثمانی به این منطقه را نیز 

 :1371 ،ن، گیوم آنتوا670-692 :1380 ،پیرنیا و اقبال آشتیانی) قلمداد نمود دورههای استقراری مربوط به این  محوطه

50). 
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 های مورد بررسی : مشخصات محوطه1جدول 

Table 1: Specifications of the surveyed sites 
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HB 01 20 350000 * * * * * تپه هگمتانه * - 

HB 02 12.3 16166 - - * * * کول تپه * - 

HB 03 5.4 2137 - - * - * بلاغ تپه مرتع - * 

HB 04 بلاغ  تپه مرتعI * * - - * 2390 2.5 - * 

HB 05 0.5 1470 - - - * * پیسه تپه - * 

HB 06 21 18411 - * * * * تپه دهپیاز - * 

HB 07 7.4 7539 - - - * * تپه ینگجه - * 

HB 08 3 36000 - * - * * تپه گورستان امزاجرد - * 

HB 09  2.1 68000 - - * - * تپه قرق * - 

HB 10 3.2 2000 - - * - * تپه ساری قیه - * 

HB 11 8 4750 *  * - * تپه قلعه پرلوک * - 

HB 12 2 2000 - - - - * تپه لالجین - * 

HB 13 4.2 21000 * - - - * بلاغ تپه آق - * 

HB 14 1.7 5100 - - * * * تپه دستجرد - * 

HB 15 16 18500 - - * * * بیوک تپه مهاجران - * 

HB 16 12 60000 - - * * * زینوآباد مهاجران * - 
 

 های نهیسفالشاخص گونه  20بیش از مجموعا های اسلامی دشت همدان بهار در طول بررسی محوطه

 صفوی مشخص گردید هقرون نخستین اسلامی تا اواخر دورمربوط به بازه زمانی دوران مورد مطالعه یعنی 

(، سده اول تا نیمه اول قرن پنجم هـ.قهای شاخص قرون نخستین اسلامی ) . در این بین سفال(2جدول )

های  ، ایلخانی، و تیموری و سفالسلجوقی ه( شامل دورهـ.ق 10قرن تا  5رن نیمه دوم قهای قرون میانی ) سفالینه

های  قاجار، بدست آمد. در بین محوطه هصفوی تا اواخر دور ه( شامل دور14هـ.ق تا قرن  10رن ققرون متاخر )

ترین حجم  از بیش( HB-16زینوآباد ) و محوطه نویافته( HB-01) /همدانهگمتانه مورد مطالعه، محوطه

های دوران مورد نظر را  های سفالی برخوردار بودند. علاوه بر این دو محوطه مذکور تقریبا تمامی سفالینه داده

های سفالی  ترین حجم داده نیز بعد از این دو محوطه دارای بیش( HB-09ق )قر در اختیار داشتند. محوطه
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های بدون لعاب )با نقوش کنده، افزوده و  سفالینهتوان به؛  های دشت همدان بهار می بود. از بین انواع سفالینه

استامپی(، ظروف ساده تک رنگ قرون نخستین، ظروف منقوش گلی، ظروف بدون لعاب قالبی، ظروف 

مشکی، ظروف سبک  بی، ظروف قلماک، ظروف ساده تک رنگ قرون میانه، ظروف موسوم به لاسگرافیاتو

سفید و  تیموری، ظروف آبی هلعاب و روی لعاب دورمنقوش زیر فام، ظروف آباد، ظروف زرین سلطان

 صفوی، اشاره نمود. ههای دور مشکی قلم
 

 

 )نگارندگان( بهار های اسلامی دشت همدان های شاخص سفالینه : گونه2جدول 

Table 2: Selected of Islamic pottery in Hamedan Bahar plain (Authors) 
رنگ  های لعابدار تک سفالینه

 افزودهبا نقش 
 های منقوش گلی سفالینه رنگ های لعابدار تک سفالینه

های ساده بدون  سفالینه

 لعاب

  
  

رنگ  های تک سفالینه

  خمیره فریتبا ای  فیروزه

ای  رنگ فیروزه های تک سفالینه

 با خمیره نخودی
 اسگرافیاتوهای  سفالینه

های ساده با نقوش  سفالینه

 استامپی

 
  

 
با مشکی  های قلم سفالینه

 ای نقش سیاه بر روی فیروزه
 بیلکاهای  سفالینه

رنگ  های تک سفالینه

 خمیره نخودیلاجوردی 

رنگ  های تک سفالینه

 خمیره فریتلاجوردی 

 
 

  

 های سیلوتو سفالینه آباد های سلطان سفالینه فام های زرین سفالینه
با مشکی  های قلم سفالینه

 زمینه سفیدنقش آبی روی 

  
 

 

های منقوش  سفالینههای منقوش روی  سفالینههای منقوش روی لعاب با  سفالینه های آبی سفید سفالینه
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سیاه روی نقوش ناشیانه 

 ای فیروزه

آبی و لعاب با نقوش ناشیانه 

 سیاه روی زمینه سفید

 زیرلعاب

 
 

 
 

 

مانند جوش کوره و ی شواهد و(HB-01و هگمتانه ) (HB-16زینوآباد ) تنها در دو محوطه در طول بررسی

کشف حجم فراوانی از شواهد تولید . آمدگری و یا سرباره ذوب فلزات بدست  های سفال دور ریزهای کوره

( نشان از آن دارد HB-16ای دوران اسلامی در محوطه زینوآباد ) سفال، جوش کوره و زیورآلات فلزی و شیشه

به عنوان یک محوطه صنعتی مورد  این دوراندر همراه محوطه هگمتانه/همدان به محوطه که احتمالا این 

های مشابه  به دلیل وجود گونهعلاوه بر این . شده است میمناطق دیگر صادر استفاده بوده و تولیدات آن به 

احتمال  با تولیدات محلی دشت،آباد و سلطانیه  مانند سلطان شناخته شده سفالگری یمراکز بزرگهای  سفالینه

شده دور از  میانتقال داده  از طریق مسیرهای شناخته شده به منطقه همدانهای این مراکز  سفالینهاینکه 

های  های تکنیکی و تزئینی سفالینه شناختی نشان از ارتباط و شباهت چراکه مطالعات گونه انتظار نیست

 شده دارد.شاخص اسلامی دشت همدان بهار با ظروف تولید شده در مراکز یاد 
 

 گیری نتیجه. 7

 دو عامل اصلی در تشکیل یک کانون استقراری دشت همدان مشخص نمود کهاستقراری های  بررسی محوطه

، بهار است -الجیشی دشت همدان متاثر از موقعیت سوق که خود تاثیرگذار بوده است عامل اول در دشت

( به به ویژه در دوران اسلامیمنطقه در طول تاریخ ). این استمسیرهای کاروانرو و تجاری  کنارقرارگیری در 

، القاشانی، 392: 1388گروهی از نویسندگان، آمد ) های زیارتی و تجاری به شمار می ترین ایستگاه عنوان یکی از مهم

جاده خراسان ( به همین دلیل بسیاری از مسیرهای زیارتی و تجاری از جمله 168: 1369، جکسن، 89-88: 1384

در ابتدای ورودی کردند.  از این منطقه عبور می( 24-25: 1394افخمی، ) جاده ابریشم( یا 83: 1375دوری، بزرگ )

های زینوآباد،  نمونه این گروه محوطهبا ساختار دفاعی قرار دارند  یهای دشت، محوطهداخل این مسیرها به 

قاعده مخروطی  باکوچک و کم ارتفاع  های استقرارگاهها نیز  در کنار این محوطهکول تپه و قلعه پرلوک است. 

تقریبا . کردهای دفاعی محسوب  محوطه ها را از اقمار توان آن که می قرار دارد شکل و ساختاری نامشخص

ی با تپه ماهورهای کم ارتفاع با شیب نسبتا زیاد و خاک نامناسب یها در زمینهای دسته اول  استقرارگاهتمامی 

امروزه بسیاری از این مسیرها تغییر  بسیار ضعیف است. ها مناطقی که امکان کشاورزی در آن اند قرار گرفته

این  شود. اند به همین دلیل تعداد بسیار محدودی مراکز سکونتی در اطراف آن دیده می کرده و یا متروکه شده

پراکنش الگوهای استقراری عامل دوم  .بهار دارد -عامل نشان از اهمیت مسیرهای کاروانرو در دشت همدان

 د برای کشاورزی آبیعهای حاصلخیز و شرایط مسا وجود زمینبهار  -های دوران اسلامی دشت همدان محوطه
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میانه  پرثمر و مسطحهای  در محدوده زمین مورد بررسیهای  محوطهکل درصد از  75بیش از  است. در منطقه

شوند. در واقع  میای بزرگتر محسوب ه از اقمار محوطهها وسعت کمی داشته و  . این محوطهقرار دارنددشت 

که به صورت مستقیم در  شوند محسوب میای  پراکنده ای مذکور به عنوان روستاهای کوچکه استقرارگاه

های حاصلخیز و ارتباط با  این دو عامل یعنی وجود زمین .هستندکنار خود کشاورزی های  زمین ارتباط با

یا  . وجود محوطه هگمتانهاستهای اسلامی دشت همدان  اصلی پراکنش محوطه مسیرهای کاروانرو، دلایل

های دیگر  که محوطه از آن داردنشان  مورد بررسی هکتار در منطقه 34با وسعت کنونی بیش از  شهر همدان

 د.شون محسوب می آنبوده و از اقمار  شهرمستقیم و غیر مستقیم متاثر از این  به شکلای و  صورت مجموعهه ب

 دهنده دارند، نشان هکتار 6که وسعتی بیش از  (HB-16( و زینوآباد )HB-09ق )قر  محوطه دو در این بین

رسد در حالی که این دو محوطه  به نظر می .هستنددر دشت بزرگتر از یک روستای ساده و کوچک  یواحدهای

ها،  وسعت محوطهدهند.  تشکیل می شوند خود واحدهای مستقلی را جزء اقمار محوطه هگمتانه محسوب می

که این  نشان از آن دارد، ها آنهای شاخص بدست آمده از  سفالینهوجود ساختارهای دفاعی و همچنین 

 اند.  سیار مورد توجه قرار گرفتهها، ب ها در برخی از دوره استقرارگاه
 

 منابع
 حکیمی، محمدرضا ترجمه: ،البلدان مختصر (،1379) همدانی، اخباری ابراهیم بن اسحاق محمدبن احمدبن الدین شهاب فقیه، ابن

 دیجیتالی. نسخه ایران، فرهنگ بنیادتهران، 

 .مادستانهمدان،  ،نامه همدان (،1380پرویز، ) اذکائی،

 تهران. دانشگاه اول، تهران، چاپ جلد،4 ،البلدان مرآة (،1367) على، بن حسن محمد السلطنه، اعتماد

، سال چهاردهم، شماره مطالعات ایرانیهای تاریخی ایران باستان،  (، بررسی جایگاه راه ابریشم در دوره1394افخمی، بهروز، )

 .17-36بیست و هشتم، 

 .دیجیتالی نسخه، کبیر امیر تهران، جلد، 1 ،مغول تاریخ (،1334) عباس، آشتیانی، اقبال

دانشگاه کارشناسی ارشد، حسن طلایی،  ،«شناسی منطقه بهار در دوره آغاز تاریخی باستانبررسی » (،1377) اسماعیل، ایوکی،

 (نشده منتشر. )تربیت مدرس

 فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش نخست فصل توصیفی گزارش (،1383) مسعود، آذرنوش،

 نشده( منتشر. )همدان استان

 استان فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش سوم فصل توصیفی گزارش (،1385) مسعود، آذرنوش،

 نشده( منتشر. )همدان

(، جلد اول، 7شناسی ) های باستان گزارش ،همدان-هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش گزارش (،1386) مسعود، آذرنوش،

 صنایع دستی و گردشگری کشور.پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، 

 فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش چهارم فصل توصیفی گزارش (،1387) مسعود، آذرنوش،

 (نشده منتشر. )همدان استان

 .کلیدرتهران،  ،بویه آل قلمرو در ایران معماری(، 1381) میترا، آزاد،

 توس.، تهران، مرکزی آسیای ترکهای تاریخ(، 1376بارتولد، واسیلی ولادیمیروویچ، )

آرشیو اداره کل میراث فرهنگی استان  ، شناختی شهرستان بهار بررسی و شناسایی باستان، (1388)مترجم، عباس،  ،بلمکی، بهزاد

 (نشده منتشرهمدان. )

. همدان استان فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،بهار کند تازه تپه شناختی لایه کاوش اول فصل گزارش (،1390) بهزاد، بلمکی،

 (نشده منتشر)
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 .دستانتهران،  موسویان، شاهرخ تعلیقات و بازگردان ،بیهقی تاریخ (،1382) حسین، محمدبن ابوالفضل بیهقی،

 دوم، تهران، چاپ جلد،1 ،پهلوى سلسله انقراض تا ماد از :جهان کشورهاى با ایران تطبیقى تاریخ (،1384) الله، عزیز بیات،

 امیرکبیر.

 خیام.نهم، تهران،  چاپ جلد، 1 ، قاجاریه سلسله انقراض تا آغاز از ایران تاریخ (،1380) عباس، آشتیانی، اقبال، حسن پیرنیا،

 .خوارزمی تهران، سوم، چاپ جلد،1 ،حال و گذشته در ایران جکسن، سفرنامه (،1369) ویلیامز، ،والنتاین ،آبراهام جکسن،
 ایرج پروشانی، تهران: بنیاد دائره المعارف اسلامی. -، ترجمه اسماعیل دولتشاهیبغداد، 1375دوری، عبدالعزیز، 

 نگاه.، چاپ دوم، تهران، تاریخ اجتماعی ایران(، 1378راوندی، مرتضی، )
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 .اطلاعاتتهران،  اول، چاپ جلد،1 ،اولیویه سفرنامه (،1371) اولیویه، آنتوان، گیوم

 کتاب. نشر و ترجمه بنگاه تهران، عرفان، محمود ترجمه: ،شرقى خلافت هاى سرزمین تاریخى جغرافیاى (،1339) گى، ، لسترنج 

 مقالات مجموعه ،III آهن دوره از نویافته بنایی تپه موش (،1392) رحیم، محمد صراف، و یعقوب فر، محمدی و عباس مترجم،

 تهران، هژبری، علی کوشش به ،(همدان در کاوش سالگرد یکصدمین مناسبت به) همدان شهر تاریخ و شناسی باستان

 .77-86 فرهنگی، میراث سازمان پژوهشگاه
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The archaeological site of Mafin Abad, located in the central part of Islamshahr city and 3 Km 
to the south of Mafin Abad village, was excavated under the supervision of Ahmad Chaychi 
Amirkhiz in two seasons in 2005 and 2006 (Maps 1-2). Moreover, they have dug some trenches 
around the site for environmental sedimentology. Findings concerning prehistoric pottery in 
Mafin Abad are contemporary with cultural periods of Sialk II to Sialk III4-5. However, a few 
pieces of pottery belonging to Sialk III6-7b are found as well. Sedimentological data shows that a 
layer of dense sedimentary soil, on a grey and black layer, is covered by Sialk III4-5 pottery, 
which suggests flood events of an ancient river near the site. Mafin Abad had probably changed 
to a basin catchment for a relatively long time. Paleoclimate studies show that despite the 
overall optimum climatic conditions during the Mid-Holocene in the westerly-dominated 
regions in West Asia, this period is punctuated by episodic dry spells, particularly during the 
fourth millennium BC. Such abrupt climate variability has probably been accompanied by 
extreme weather events, such as severe droughts and torrential rains which have potentially led 
to river overflows and massive floodings in the plains and alluvial fans. Detachments in habitats 
of the Tehran Plain in the late Sialk III4-5 period and the reduction of settlements in Sialk III6-7b 
and Sialk IV periods, and then, the cultural decline of the Bronze Age in North Central Iran, 
may be associated with the climate changes during the latter half of the Mid-Holocene. 
Due to its special geographical location, the effect of the air circulation system, subtropical high 
pressure, and other factors, Iran generally has a semi-arid to the arid climate and a semi-desert 
to desert nature. The cultural region of North Central Iran overlaps with two large basins of the 
Salt Lake and the western part of the Central Desert. Most of the prehistoric sites belong to the 
Salt Lake basin. In this part, several sub-basins are resulting from the permanent rivers of 
Jajroud, Karaj, Qarachay, and Qomroud. The mentioned rivers and their branches have formed 
the main pattern of human settlements since the Neolithic period in the cultural region, because 
these human societies needed sufficient water resources for permanent settlement and 
agriculture and animal husbandry, as well as industrial activities and, finally, the formation of 
government and civilization. Climatic changes have had devastating environmental effects, 
disrupting the development and cultural transformation of ancient societies; Severe hurricanes, 
heavy rainfall, severe prolonged droughts, heat waves, and cold spells are some of the outcomes 
of climate change. Climate change in arid and vulnerable regions such as North Central Iran has 
had dire consequences for water-based human communities. 
The archaeological site of Mafin Abad, located in the central part of Islamshahr city and 3 km to 
the south of Mafin Abad village, was excavated under the supervision of Ahmad Chaychi 
Amirkhiz in 2005 and 2006. Prehistoric pottery found from the layers of Tepe Mafin Abad was 
contemporary with cultural periods of Sialk II to Sialk III4-5. Also, a few pieces of pottery 
belonging to Sialk III6-7b were found on the surface. it is worth mentioning that the area of this 
site at the time of the excavations was 5.5 hectares, which was one of the largest settlements in 
North Central Iran in the Chalcolithic Age. During the excavations, six trenches were also 
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excavated for environmental sedimentology around Tepe Mafin Abad called A to F. The A to C 
trenches were dug in the western part of the hill, side by side, along the northwest, at a distance 
of approximately 10 meters from each other. Also, Trench D was excavated in the southwest, 
Trench E in the south, and Trench F in the southeast of the site. The main question of this study 
was about how the environmental changes in this area in the chalcolithic period. We also sought 
to answer the questions of whether climatic events and natural hazards contributed to the decline 
of the prehistoric cultures of North Central Iran? What were the climatic conditions of the 
Chalcolithic Age (4200-3000 BC) like?  
This research is based on environmental sedimentology studies of the prehistoric site of Mafin 
Abad, Islamshahr (Figurs. 1-2). The stratigraphic report of each of the excavated sedimentary 
trenches along with the features and contents of each layer are presented in full. Also, to analyze 
the findings, archaeological information of the Chalcolithic Age of North Central Iran and 
paleoclimate research of Greenland (GISP2), Iran, and neighboring regions have been 
examined. The Middle Holocene covers approximately 8200 to 4200 years ago. This period in 
the cultural region of North Central Iran includes the cultural periods of Sialk I, II, III, and IV. 
Although in the first half of the Middle Holocene, in general, warm climatic conditions (in 
different areas with a decrease or increase in humidity) prevailed, but from about the beginning 
of the fourth millennium to the second half of the third millennium BC, frequently, abrupt 
climate change has occurred, causing severe droughts or torrential rains in various regions. 
Flood-based sedimentary strata in the ancient cities of Ur, Shurupak, and Kish in Mesopotamia 
from the mid-fourth millennium BC to the early third millennium BC may indicate the 
occurrence of climatic hazards associated with climate change. This evidence has been obtained 
from the C and D sedimentological trenches of Mafin Abad site belonging to the mid-fourth 
millennium BC. Paleoclimate research in Lake Maharlou in Fars province shows a very dry 
period between 3700 to 3500 BC. Studies of Lake Neor in Ardebil province determine a 
significant increase in drought and dust flux during the fourth millennium BC. Proxies of Lake 
Kongor in the Gorgan plain show the dry conditions from about 3700 BC to the end of the 
fourth millennium BC. The results of research in Katalekhor Cave in Zanjan indicate the 
existence of dry conditions in the early and late centuries of the fourth millennium BC. Also, 
high-resolution paleoclimate research of Soreq Cave shows the very dry climatic conditions 
between 3700 and 3600 BC (Figur. 3).In the archaeological studies of North Central Iran, it is 
clear from the datings of most sites, except for a few, that habitation in them lasted until the late 
Sialk III4-5 and the early Sialk III6-7b, and other sites, since the Sialk III6-7b are set up. In sites 
that, according to the systematic survey, have pottery of all layers of Sialk III, it is impossible to 
assume with complete certainty the continuity without interruption of dwelling.According to 
sedimentological studies, in Trench D, a thick, dense layer of sediment (3.5 m thick) covered a 
layer of gray soil with Sialk III4-5 pottery, which probably indicates the flooding of an ancient 
river near this site (Figurs. 1-2). Paleoclimate studies show that despite the overall optimum 
climatic conditions during the Mid-Holocene in the westerly-dominated regions in West Asia, 
this period is punctuated by episodic dry spells, particularly during the fourth millennium BC. 
Such abrupt climate variability has probably been accompanied by extreme weather events, 
such as severe droughts and torrential rains which have potentially led to rivers overflowing and 
sink the plains and alluvial fans. The settlement gap in the Chalcolithic villages of the Tehran 
Plain in the late Sialk III4-5 period and the decreasing trend of settlements in Sialk III6-7b and 
Sialk IV periods, and then, the cultural decline of the Bronze Age in North Central Iran may 
have been related with the climate changes during the second half of the Mid-Holocene. It is 
worth noting, according to archaeological studies in Alborz and Qazvin provinces, the number 
of bronze and iron age settlements in these areas is more than Tehran plain. So we can say that 
probably the abrupt climate change of the late Middle Holocene has changed the pattern and 
spatial distribution of settlements in the western part of the cultural region of North Central Iran, 
and shifted the settlement from arid to semi-arid areas and more favorable 
climates.Environmental sedimentology in archaeological sites can acquaint us with natural 
events and climate change in antiquity. The results of these studies can also be effective in 
understanding the causes of cultural changes in prehistoric societies. This study identifies the 
climatic conditions of the fourth millennium BC and the dry climatic events of the Chalcolithic 
era and reveals the destructive effects of natural hazards associated with climate change. So far, 
no research has been conducted with the approach of studying climatic events in the decline of 
Sialk III culture in North Central Iran. 
 
Keywords: Mafin Abad, Environmental Sedimentology, Paleoclimate Research, Mid-
Holocene, Sialk III, Fourth Millennium BC. 
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 آباد اسلامشهر مافین ةمحوط شناسي محیطي رسوببر اساس 

 بابک شیخ بیکلو اسلام

 تهران. ایران. .احد علوم و تحقیقاتدانشگاه آزاد اسلامی و ،شناسیآموخته دکتری باستاندانش

 احمد چایچي امیرخیز

 . تهران. ایران.شناسیخی، پژوهشکده باستانتاریاستادیار گروه پژوهشی اشیای فرهنگی 

 پورحمید رضا ولي

 . تهران. ایران.شناسی، دانشگاه شهید بهشتیاستادیار گروه باستان

 راد یيصفا رضا

 . تهران. ایرانغرافیای طبیعی، دانشگاه تهرانج آموخته دکتری دانش
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 23/05/1396 تاریخ دریافت:

 چکیده
این  واقع است. تهران آباد در استان کیلومتری جنوب روستای مافین ۳و  اسلامشهر ، در بخش مرکزیآباد مافینباستانی محوطة 

با حفر  همچنین، .مورد بررسی و کاوش قرار گرفته استامیرخیز   به سرپرستی احمد چایچی ۱۳۸۵و  ۱۳۸۴های  در سالمحوطه 

-III4تا  IIهای سیلک  افق با دوره آباد عمدتاً هم های مافین شناسی محیطی شده است. سفال چند گود و گمانه پیرامون آن، رسوب

، شناختی های رسوب  است. بر طبق بررسی  یافت شدهدر محوطة مزبور نیز  III6-7bسیلک  هستند؛ اما، تعداد بسیار اندکی سفال 5

را پوشانده است که احتمالاً گویای طغیان رودخانة  III4-5های سیلک  یک لایة خاک خاکستری دارای سفال ای رسوبی روی لایه

که باوجود شرایط کلی بهینة اقلیمی طی هولوسن میانه دهند  اقلیم نشان می های دیرین این محوطه است. پژوهش نزدیک باستانی

تغییرات اقلیمی  ایناند.  ویدادهای خشکی طی هزارة چهارم ق.م رخ دادهدر مناطق تحت تسلط بادهای غربی در غرب آسیا، اما ر

 آسا همراه بوده است، به طوری که های سیل بارش های شدید و وهوایی حدّی مانند خشکسالی ناگهانی، احتمالاً با رویدادهای آب

 گسستگی استقرار دراست.  پی داشتهرا در ها  افکنه ها و مخروط های عظیم در دشت شدن سیلاب ها و جاری خانهطغیان رود

و   IVو  III6-7bسیلک  افق با هم های استقرارگاه یکاهشروند و  III4-5دشت تهران در اواخر دورة سیلک سنگی  مس های محوطه

 باشد.تغییرات اقلیمی اواخر عصر هولوسن میانه تواند مؤید  میدر تعقیب آن، افول عصر مفرغ در شمال ایران مرکزی، 

 ، هزارة چهارم ق.م.III، سیلک اقلیم، هولوسن میانه های دیرین پژوهششناسی محیطی،  آباد، رسوب مافین: های کلیدیواژه

 مقدمه . 1

به  ،و عوامل دیگر هحارّ جنب پرفشار ،ثیر سیستم گردش هواأت ،ان به علت موقعیت خاص جغرافیاییکشور ایر

 -۳۲: ۱۳67 ،)کردوانی است تا بیابانی بیابانی نیمه طبیعتی و تا خشک خشک یمههوایی نو دارای آبطور کلی، 

شناختی عظیم و  زمین رویدادهای است،به شکل مثلث  که تقریباً شمال ایران مرکزی. در منطقة فرهنگی (66

بالای  ةمیزان نزولات جوی و درج ، کمیِخشکگرم و هوای و آب ای اتفاق افتاده است. سیمای زمین، پیچیده

در  از این منطقه یخاصفقط نواحی که  طوری هب ؛سبب گسترش کویر در این حوزه گردیده استشوری خاک 

 . اند های باستانی را داشته توانایی پرورش و گسترش فرهنگ طول زمان،

                                                           
ی نویسنده مسئولرایانامه                                                                                                          a.chaychi@richt.ir                              

ة هزار های فرهنگ بر میانه هولوسن عصر اقلیمی تحولات تأثیر»با عنوان  بابک شیخ بیکلو اسلام آقای مقاله مستخرج از رسالة دکتریاین 

چایچی امیرخیز و مشاورة دکتر احمد به راهنمایی دکتر  ۱۳۹6 در سالاست که  «مرکزی ایران شمال در دلامی زا شپی چهارم تا ششم

شناسی محیطی  مطالب مربوط به رسوب است. انشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران تهیه و تنظیم شدهدر دپور  حمیدرضا ولی

 اند. راد مورد بازنگری و ویرایش قرار گرفته اقلیم توسط دکتر رضا صفایی های دیرین آباد و پژوهش مافین
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غربی دشت کویر   با دو حوضة آبریز وسیع دریاچة نمک و بخش شمال ایران مرکزیمنطقة فرهنگی      

های پیش از تاریخی متعلق به حوضة دریاچة نمک هستند. در این  ن تعداد محوطههمپوشانی دارد. بیشتری

چای و قمرود وجود دارند. رودخانة  قسمت، چند زیرحوضة حاصل از رودهای دایمی جاجرود، رودکرج، قره

 ۱۸۵۸کیلومتر مربع و مساحت حوضة آبریز  ۱۲۱۴با وسعت  ورامینافکنة وسیع  جاجرود باعث ایجاد مخروط

ترین  شده است. رود دائمی کرج، پرآب های جنوبی استان تهران در بخش (76: ۱۳۸7)مقصودی، لومتر مربع کی

کوه سرچشمه  کیلومتری غرب تهران از کانون آبگیر خرسنگ ۴۰های جنوبی البرز است که در  رود دامنه

ة شرقی رود، به آن های متعددی، به ویژه از کران گیرد و در ادامة مسیر خود به سمت جنوب، شاخه می

(. ۵: ۱۳۹6)صدوق و دیگران، کیلومتر جریان دارد  ۲۴۵پیوندد. این رودخانه با جهت جنوب شرقی به طول  می

یابد. در شمال شرقی همدان،  گرفته و به طرف شمال جریان می زند اراک سرچشمه  های شاه چای، از کوه قره

شود. قبل از شهر ساوه، رود مزدقان  می ه طرف مشرق جاری ریخته و ب ه آناسدآباد ب و  های ارتفاعات آوج آب

شود. قمرود که از  به قمرود یا اناربار متصل می ،ریزد و از بلوک جنوبی ساوه گذشته و در نهایت بدان می

شود. این رود از قم گذشته و  گیرد، بعد از گلپایگان با آب خوانسار آمیخته می های کوهیجان سرچشمه می کوه

   .(۳۹-۳۸: ۱۳۵۰)مستوفی، جنوب غربی به شمال شرقی جریان دارد با جهت 

کارستی  ةپدید ،شناختی و نوع سازندهای زمینبارندگی به دلیل کم بودن منطقة فرهنگی مذکور در      

ت مشخصات به علّ ،ای دارند فین کاشان و غربال بیز یزد که آب قابل ملاحظه ةچشم فعالیت چندانی ندارد.

اند تا به  ها قابلیت آن را داشته این چشمه .(۸۸-۸6: ۱۳67 ،)احمدی اند سازندهای اطراف خود ایجاد شدهآهکی 

ما شاهد  ،خود عمل نمایند که در مورد کاشان ةهای باستانی حوز ای در تکوین و رشد فرهنگ عنوان گهواره

ایم  اول پیش از میلاد در نزدیکی فین کاشان بوده ةششم تا هزار ةرشد و نمو فرهنگ سیلک از هزار

(Ghirshman, 1938). شمال ایران مرکزی های زیرزمینی در چشمه گیری از بهره کمتر با وجود اهمیت، 

 ةدور الگوی اصلی استقرارهای جوامع انسانی را از ها،های فرعی آن و شاخه آب ذکرشده های پر رودخانه

زیرا این جوامع انسانی برای استقرار دائم  ،اند نمک شکل داده ةحوضه آبریز دریاچ ةدر محدود ،جدید نوسنگی

تشکیل حکومت و آغاز  ،های صنعتی و دست آخر فعالیت ،کشاورزی و دامپروری و همچنین انجام و

و حمل  علاوه بر ایجاد ،منطقه اینهای محیطی  فعالیت اند. نیاز به منابع آب دائمی و فراوان داشته ،شهرنشینی

 خاک مناسب برای سفالگری که مهمترین و ،نیاز است زمین رسوبات مناسب که برای حاصلخیزی

علی  چشمه فرهنگ .کرده استفراهم  بوده را هزارة ششم ق.م ازمنطقه  این ترین فعالیت صنعتی یافته توسعه

، متعلق به دورة سیلک و فرهنگ پس از آن (Schmidt, 1935) منقوشظریف و  قرمز، نوع خاصی از سفال با

III، تا ترکمنستان ذشاننفو ةته و دامنیافشرقی ایران گسترش  ایران مرکزی و شمالشمال  در مناطق وسیع 

  .ه استرسید نیز 

 فرهنگی که روند توسعه و تحول طوری به ،ندا هدر پی داشت مخربیمحیطی  زیستآثار اقلیمی،  تغییرات     

های  دوره آسا، وقوع های متمرکز و سیل بارشهای شدید،  توفان؛ اند اختلال کردهدچار باستانی را  جوامع

در  .روند پیامدهای تغییر اقلیم به شمار میاز  سرما هجوم امواج گرما و فرسا، و طاقت مدت طولانی خشکسالی

 اقلیمی شرایطی شناختی جنوب غربی آسیا و اروپا برای بازساز شناختی و گرده های رسوب این پژوهش، از داده

 استفاده شده است. ،(ق.م ۳۵۰۰تا  ۴۲۰۰حدود )  IIIسیلک فرهنگی ، به طور ویژه، دورة هولوسن میانه
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 شناسي روش. 2

 .آباد اسلامشهر است ناسی محیطی محوطة باستانی مافینش های رسوب متکی به داده ،این پژوهش در وهلة اول

و  اروپابی آسیا و جنوب غر اطقانجام شده در من  اقلیم دیرین های پژوهشگیری از حاصل  بهرهبا  همچنین،

غربی منطقة   های پیش از تاریخی نیمة ( در محوطهاستمرار و وقفهها با وضعیت سکونت ) تلفیق این داده

های فرهنگی هزارة  که دارای لایه (به طور خاص دشت تهران و )حوضة دریاچة نمک شمال ایران مرکزیفرهنگی 

با تحولات و  را را بازسازی نماید و ارتباط آن ارد تا شرایط اقلیمی هولوسن میانهم هستند، سعی دچهارم ق.

در  رسد، به نظر می توضیح دهد. مزبور، خصوصاً در اواسط هزارة چهارم ق.م استقراری های پراکندگی محوطه

دستخوش رکود و برای مدتی به دلیل وقوع شرایط اقلیمی خشک اسکان در این منطقة فرهنگی  زمان مذکور،

 است. بوده یا وقفه شده

 

 آباد مافینمورد مطالعه:  محوطة. 3

آباد و شهرک قائمیه  ن اسلامشهر و مابین روستای مافیندر بخش مرکزی شهرستا ة پیش از تاریخیاین محوط

 در جانبازانهای شهرک  به زمین ،به کارخانه آجر سفید و از طرف شرق ،قرار گرفته است و از طرف غرب

دشت  های بررسیطی شناختی در این محوطه  اولین بررسی باستان. گردد بزرگراه غدیر محدود می نزدیکی

 (.۱نقشه ) (۱۳77، )فاضلی انجام شده استشناسی دانشگاه تهران  گروه باستان تهران توسط

 ۱۴و ارتفاع آن در حدود هکتار  ۵/۵، به مساحت حدود متر ۲۵۲×  ۲۲۰ در زمان بررسی محوطهاین ابعاد      

آباد به  مافین محوطة فرهنگیهای  درصد کل لایه ۵۰حدود  در این زمان، (.۲نقشه ) متر برآورد گردیده است

انتقال ها و کارخانجات مربوطه  و سفال به کارگاهبرای ساخت آجر و دلیل مرغوبیت خاک، برداشت شده بود 

و  SU1 س تپهأیکی در ر ،نگاری لایه ةبا حفر دو گمان ۱۳۸۴سال  اواخردر  ،ن فصل کاوشاولیبود.  یافته

نتایج مقدماتی این . آغاز گردیدSU2  ةشد شده و مسطح یعنی محل خاکبرداری ،غربی ةدیگری در دامن

ادامه  III6-7bسیلک  ةدوراوایل  احتمالاًتا  IIسیلک  ةها نشان داد که استقرار در این محوطه از دور نگاری لایه

بدست  III6-7bتعدادی سفال سیلک  ی مقدماتی،ها در بررسی که وجودی با . لازم به ذکر است، است داشته

در کاوش ، با این حال، های این دوره بدست نیامد سفال ،نگاری های لایه در هیچکدام از گمانهاما،  ،آمده بود

 ةآثار یک رودخان ،س تپه و مجاور شهرک قائمیهأر شرقی متری شمال ۲۰۰حدود  ةدر فاصل فصل اول و

داد  نشان می بود و III4-5 سیلک ةدور ی ازباستانی در زیر رسوبات دشت کشف شد که دارای آثار قابل توجه

توان گفت، در  بنابراین، می است.ای مدفون گردیده  در زیر رسوبات رودخانه وطهمقداری از بقایای فرهنگی مح

 های عظیم دگرگونیشاهد  به دلیل تغییرات اقلیمی ناگهانی، احتمالاً ناحیهحدود اواسط هزارة چهارم ق.م، این 

 ۱۳77در بررسی فاضلی در سال  III6-7bکه فقط سه قطعه سفال از دورة سیلک  طوری ؛ بهمحیطی بوده است

 شناسی رسوب منظور به ،۱۳۸۵در مطالعات سال  ،ه همین دلیلب(. ۱۸۱: ۱۳۸۴)فاضلی،  ه استبه دست آمد

با مناسبی از برجستگی اصلی  نسبتاً واصلفدر  Fو  A ،B ،C ،Dهای  گود به نام ۵ ،این محوطه محیطی



 .. شناسي رسوب اساس بر مرکزی ایران شمال در III سیلک دورة جوامع بر میانه هولوسن اقلیمي تغییرات اثر بررسي /148

های معینی که نخاله و آشغال وجود   ، در عمقDتا  Aو داخل گودهای  ندهای خاکبرداری حفر شد ماشین

در  Cو  A ،B. گودهای شددر جنوب تپه حفر  Eهایی باز گردید. گمانة دیگری نیز به نام  نداشت، گمانه

متر از یکدیگر حفاری شدند.  ۱۰بخش غربی تپه، کنار هم و در امتداد شمال غربی و به فاصلة تقریباً 

در جنوب شرقی محوطه حفر گردیدند. به دلیل وجود آشغال،  Fگود در جنوب غربی و  Dهمچنین، گود 

های ساختمانی، برای رسیدن به خاک اصلی محوطه، از لودر در حفر گودها استفاده  ضایعات صنعتی و نخاله

 (.۱۳۸۵؛ چایچی و مصدقی، ۴۵-۳7: ۱۳۸6)چایچی، شد 

ای  متر بود. زیر آن، لایه سانتی ۵۰، یک لایة رسوبی سفت به ضخامت Aلایة اول گود : Aگود و گمانة . 1-3

از خاک خاکستری وجود داشت که داخل آن قطعات سفال یافت شد. در این لایه، در قسمت غربی گود، گمانة 

A  ساز از ظریف تا زمخت با  هایی دست سفال حاویمتر حفر گردید. بافت خاک بسیار متراکم و  ۲×۱به ابعاد

 یهای نقشمایه اندک ها پختی کافی با پوشش رقیق صورتی و قرمز داشتند و قرمز رنگ بود. اکثر این سفالمغز 

متری از سطح ابتدایی گمانه، قطعه سفالی  سانتی ۸۵خورد، همه هندسی ساده بودند. در عمق  که به چشم می

ها که  به دست آمد که نسبت به سایر سفال III1-3متعلق به دورة سیلک  مایة گل اسفندی، احتمالاً با نقش

 ۹۵ها از عمق  ها در اثر رطوبت تخریب شده بود، کیفیت بهتری داشت. کمیت سفال پوشش و نقش آن

 ۱۲۵خاکستری بود. این لایه در عمق  متری کاهش یافت ولی خاک همچنان سفت و به رنگ سانتی

م بود ولی رنگ آن متمایل ت خاک همچنان سفت و متراکمتری به پایان رسید و از این عمق به بعد، باف سانتی

تر  متری کمرنگ سانتی ۱6۵تا  ۱۵۵به دست نیامد. خاک سفت قرمزرنگ در عمق  نیز سفالبه قرمز شد و 

 ۱7۰قطعه سفال بسیار فرسوده و کوچک در وسط گمانه به دست آمد و در عمق  ۲شد. در ابتدای این لایه، 

 (.۱ تصویرال بدنه یافت شد )متری نیز یک قطعه سف سانتی

ها، قرمز،  . پوشش این سفالساز بودند همگی دست قطعه سفال از این گمانه به دست آمد که ۱۵۰بیش از      

. بودندرنگ  ها، منقوش و همگی متوسط تا ظریف با پوشش قرمز از کل سفال قطعه 6. بودنخودی و خاکستری 

 (.۲ تصویر( تعلق دارند )؟ III4-5تا ) III1-3سیلک فرهنگی ها به دورة  سفالاین 

 رنگ. بودریز در حد سیلت با ترکیبات آهکی  رنگ دانه ، یک لایة خاک خاکستریAگمانة  لایة دوم     

و  ییایاح یها طیدر مح شتریمواد ب نیرسوبات است. ا یمواد آل دشدةیاکس باتیترک دهندة شینما یخاکستر

 :2008) گردد یم لیبسته، تشک یها طیها و مح موجود نباشد، مانند باتلاق یبه مقدار کاف ژنیکه اکس یمناطق

15 Brookfield,.)  همچنین در این لایه، مواد آلی، اکسید منگنز و سولفور نیز وجود داشت. رسوبات مزبور

ز نوع خورد. این ذرات ا ای بسیار نازک در مقطع به چشم می که به صورت ورقه های رسی بود کانی دارای خرده

ذرات کربنات کلسیم موجود در این  .(Folk, 1974: 3) دهندة محیطی آرام است ریز بوده که نشان رسوب دانه

 های عمیق آب هستند. لایه از نظر اندازه شبیه رس است که متعلق به قسمت

رسوبات این لایه به واسطة وجود  .خاکستری بودمایل به دارای خاکی قرمزرنگ و کمی  Aلایة سوم گمانة      

و به صورت ذرات کلوئیدی داخل رسوب وجود داشتند.  است قرمزهای اکسید آهن و لیمونیت، به رنگ  کانی

های سه ظرفیتی در برابر  دهندة احیاء یون شد که نشان رنگی نیز دیده میها و نوارهای سبز این لایه، لکه در

های آزادشدة آهن توسط آب زیرزمینی از  یون (.Brookfield, 2008: 62)ریشة گیاهان یا مواد آلی است 

دار آلی بودند. علاوه بر این،  دارای مواد کربن ،شدند و همچنین منطقه خارج شده و به رنگ سبز دیده می



 149 / 1399 زییپا ،3 ةشمار ،12 ةدور ،شناسیمطالعات باستان

ای دارای سطح براق بودند که خاص  های ماسه هایی از اکسید منگنز و سولفور هم قابل مشاهده بود. دانه لایه

 ,Blattشود ) ها در اثر حرکت بر روی یکدیگر توسط امواج براق می وبات ساحلی است، زیرا سطح این دانهرس

ها حاکی از این است که  دار بودند. اندازة دانه زاویه گرد و برخی نیمه ها عمدتاً گرد و بعضی نیمه (. دانه40 :1982

نسبت به  تریضعیفای دارای جورشدگی  این محیط در پایین رودخانه قرار داشته است. این رسوبات رودخانه

سیلت و رس در رودخانه وجود مقادیر زیادی مواد معلق از قبیل  (.Folk, 1974: 42)رسوبات ساحلی هستند 

 (.۱ تصویر) ها در داخل رسوبات باقی مانده است گذاری، مقداری از آن داشته که پس از رسوب

، تقریباً به همان مساحت با لودر حفر شد و در غرب Aدر شمال غربی گود  Bگود : Bگود و گمانة . 2-3

متر باز گردید. لایة ابتدایی این گمانه مانند  ۲×۱( به ابعاد Aمتری غرب گمانة  ۵/۱۲در حدود ) Bاین گود، گمانة 

اک سیاه و ای از خ متر حاوی شن و خاک و نخاله بود. زیر این لایه نیز لایه سانتی ۵۰به ضخامت  Aگمانة 

بود. لایة بعدی،  Aهای مشابه گمانة  متر قرار داشت که دارای سفال سانتی ۵۰ رنگ به ضخامت خاکستری

گونه  متری، هیچ سانتی ۱۴۰تراکم و قرمزرنگی بود که به جز یک قطعه سفال منقوش در عمق مرسی خاک 

به پایان رسید  سطح زمین متری ۲در عمق ( A گمانة مانند)  Bآثار باستانی در آن یافت نشد. حفاری گمانة 

 (.۱ تصویر)
ها به علت رطوبت بسیار  عدد سفال به دست آمد که سطح بیشتر آن ۱۰فقط  Bبه طور کلی، از گمانة      

ها که پوشش سطحشان  ها، ظریف و دو عدد از آن دیده و پوشش آنها تخریب شده بود. همة این سفال آسیب

 ،های خطوط صاف موازی و گل اسفندی بودند. یکی از این دو مایه زایل نشده بود، نخودی و قرمزرنگ با نقش

همگی متعلق به دورة  ها احتمالاً ساز بودند. این سفال ها دست ( و مابقی سفالبا چرخ کند ابتداییساز ) ال چرخسف

 .(۲ تصویر) هستند( ؟ III4-5تا ) III1-3سیلک 

ریز در حد سیلت به همراه ترکیبات آهکی، مواد آلی،  رنگ و دانه دارای خاکی خاکستری  Bلایة دوم گمانة      

. رد. ذرات کربنات کلسیم این لایه از نظر اندازه به رس شباهت دااستهای اکسید منگنز  لایه سولفور و میان

های بسته یافت  ها و محیط اکسیژن تعلق دارند، در باتلاق های احیایی و کم به محیط ترکیبات مزبور که معمولاً

دهندة یک محیط آرام و  ریز نشان همچنین، وجود این رسوبات دانه (.Brookfield, 2008: 15)شوند  می

 های عمیق آب است. قسمت

. رنگ زرد تا قرمز این رسوبات به استهای از نوع سیلت و رس  دارای خاکی با دانه Bلایة سوم گمانة      

ها تشکیل شده است. همچنین،  ذرات لیمونیت است. این رسوب از تجزیة فلدسپات دلیل وجود اکسید آهن و

درصد سیلت و  67درشت در این لایه یافت شدند ولی در نمونة مورد آزمایش، بیش از  تخریبی دانه ذرات

ز ری دهد که انرژی محیط بسیار کم بوده است. ذرات دانه درصد ماسه وجود داشت. این نشان می ۱۰کمتر از 

نشین شده و رسوب  شوند و پس از کاهش شدت جریان، ته ق توسط آب حمل میسیلت و رس به صورت معلّ

های  درشت که توسط جریان هایی از رسوبات دانه این رسوبات به طور متناوب با لایه (.Folk, 1974: 3)کنند  می

 (.۱ تصویر) (Selley, 1996: 126شوند ) اند، دیده می نشین شده توربیدیتی یا کششی حمل و ته
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های  ها و آشغال آوری و پاکسازی نخاله به منظور جمع C، گود Bدر شمال غربی گود : Cگود و گمانة . 3-3

 ۲۵۰حدود  در عمق سپس،حفاری شد.  Bو   Aهای  سطحی، با ماشین خاکبرداری، در مساحت دو برابر گود

متری پایین رفت.  ۲۵/۴متر باز گردید که تا عمق  ۲×۱به ابعاد  C، گمانة Cو در وجه غربی گود  متری سانتی

لایة دوم از وسط برش به سوی  .متر، دارای خاکی سست بود سانتی ۲۵تقریبی  به ضخامت گود لایة سطحی

 ۱۵۰تا  ۵۰بین یة سوم به ضخامت های درشت شن بود. لا روبه و دانه شمال امتداد داشت و حاوی خاک

ضخامت شامل شن و ماسه به همراه قطعات نایلون و پارچه بود. لایة چهارم به  تراکممتر، خاکی م سانتی

رنگ و بر  کم  اکستریمتر، در قسمت شمالی برش قرار گرفته بود و دارای خاکی به رنگ خ سانتی ۵۰متوسط 

د که ، خاک متراکم رسی مایل به رنگ قرمز بوگود ، فاقد سفال بود. لایة پنجمBو  Aهای  خلاف گمانه

حفر شد. از  Cگمانة  متری سطح زمین، سانتی ۲۴۰عمق . از گونه مواد فرهنگی در آن وجود نداشت هیچ

ای روشن  بسیار سفت به رنگ قهوه رسی ةیک لای سطح زمین، متری سانتی ۳۱۰تا عمق حدود  ی گمانهابتدا

 III4-5ی سفال سیلک اندک همراه با تعداد یک لایة ضخیم شن. سپس، وجود داشتبدون مواد فرهنگی 

 تصویر) شد قرمزرنگ بدون سفال دیده ة خاک متراکم رسییک لای ،متر انتهایی سانتی ۲۰. حدود مشاهده شد

۱.) 
شده، ذرات تخریبی، ساحلی و قطعات بزرگ و کوچک های ریز و گرد دارای ماسه C گمانةهفتم لایة      

ای گفته  که به آن کنگلومرای ماسه بوددرصد گراول  ۸۰تا  ۳۰دار دارای  گردشده تا زاویه تخریبی از نیمه

های  های ماسه ریز است و بیشتر دانه دار و تیز است. اندازة دانه ای دارای ذرات تخریبی لبه لایة ماسهشود.  می

سفال نیز در این  قطعات. استهمچنین، دارای کوارتز، فلدسپات و ذرات ریز رسی  .گرد هستند نیمهتا   آن گرد

که این تابعی از حداکثر سرعت جریان در هنگام  هستندها درشت  . مقدار کمی از دانه(۲ تصویر) لایه دیده شد

این رسوب است.  گذاری رسوب ، مسافت حمل و نقل و حداکثر اندازة دانه آواری موجود در هنگامگذاری رسوب

شود. همچنین،  های مختلف دیده می از چندین منشأ مختلف سرچشمه گرفته، بنابراین، ذرات آن در اندازه

های گردشدة  دارای جورشدگی خوب تا متوسط است. این نمونه خاک دارای کج شدگی منفی است. چون دانه

هایی از رسوبات با جورشدگی خوب  ین مؤید وجود لایها ضعیف وجود دارند،رسوباتی با جورشدگی  ونماسه در

های  اند. همچنین، ممکن است، این دانه گذاری در اثر توفان با یکدیگر مخلوط شده است که بعد از رسوب

در یک محیط گذاری  گردشده از یک منشأ رسوبی سرچشمه گرفته و به حوضه منتقل شده باشند. رسوب

 گرفته است.نسبتاً آرام و کم انرژی صورت 

بود که به صورت ذرات  قرمزهای اکسید آهن و لیمونیت، به رنگ  به دلیل وجود کانی Cآخرین لایة گمانة      

شد که حاکی  ها و نوارهای سبزرنگی نیز دیده می بودند. در این لایه لکه  گرفته کلوئیدی در داخل رسوبات قرار

های  یون (.Brookfield, 2008: 62)های سه ظرفیتی در برابر ریشة گیاهان یا مواد آلی است  از احیاء یون

شوند. این لایه، همچنین،  آزادشدة آهن توسط آب زیرزمینی از منطقه خارج شده و به رنگ سبز دیده می

ای  های ماسه بر این، اکسید منگنز و سولفور نیز در خاک وجود داشت. دانه  بود و علاوهدار آلی  دارای مواد کربن

ها  ( و اندازة آنBlatt, 1982: 40گرد و براق بودند که خاص رسوبات ساحلی هستند ) دارای سطحی گرد، نیمه

ای  ن رسوبات رودخانه(. ای۱۳۸۳حرمی،  موسویدهد که این محیط در پایین رودخانه قرار داشته است ) نشان می

ها مثبت است  آن شدگی کج. (Folk, 1974: 42)رسوبات ساحلی هستند به نسبت  تری ضعیفدارای جورشدگی 
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 ،گذاری که به علت وجود مقادیر زیاد مواد معلق از قبیل سیلت و رس در رودخانه است که پس از رسوب

  (.۱ تصویر) مقداری از این ذرات در داخل رسوبات باقی مانده است

ای ضلع جنوبی محوطه حفر  این گود در جنوب غربی محوطه، بین موتورخانه و دیوار چینه: Dگود . 4-3

سیلتی و متری آن را رسوبات  سانتی ۴۰۰ حدود تا عمقمتر خاک سطحی،  سانتی ۵۰بعد از حدود گردید. 

بود ولی  Cو  A ،Bهای  مشابه گمانه ،متراکم این لایة رسوبینوع و جنس  داد. رنگ تشکیل می رسی قرمز

ة شن و سپس، یک لایبود.  متر( ۵/۳حدود )کرد، ضخامت زیاد آن  ها متمایز می آنچه این لایة رسوبی را از آن

پوشش  دارای خمیرة قرمز،این لایه   سفالقطعه  ۱۰۰حدود  (.۱ تصویر) ظاهر شد سفالدارای  ماسه بادی

سیلک  فرهنگرنگ و مزیّن به نقوش گل اسفندی و خطوط موازی و زیگزاگی، متعلق به  نخودی و قرمز کم

III4-5  های مرتفع مرکزی و غربی  این لایه و گاهنگاری آن که جدیدتر از قسمت زیادبودند. با توجه به عمق

های  نتقل شده بوده است. تراکم سفالجنوبی تپه م  رسد که استقرار در این دوره به قسمت است، به نظر می

متری از  سانتی ۲۵بیشتر بود. در مرحلة پایینی این لایه و در عمق  Cو  A ،Bهای  این لایه به نسبت گمانه

ساز یافت شدند  ساز و چرخ تری با تکنیک دست های ساده و منقوش زمخت ابتدای لایة فرهنگی مذکور، سفال

ها از نوع هندسی، گیاهی  مایه منقوش همه از نوع ظریف و متوسط و نقش های که پختشان مناسب نبود. سفال

متر عمق دارد(،  سانتی ۴7۵)که به طور کلی متر انتهایی این گود  سانتی ۲۵در ( بودند. دم پلنگو حیوانی ))اسفندی( 

 (.۲ تصویر) وجود داشت III4-5های سیلک  یک لایة خاک خاکستری به همراه شن و ماسه و سفال
ها گرد و  شتر دانههای ماسه، ریز و بی . اندازة دانهبوددار و تیز  دارای ذرات تخریبی لبه Dگود سوم لایة      

. مقدار کمی از شتا. همچنین، در این لایه، کوارتز، فلدسپات و ذرات ریز رسی نیز وجود دبودندگرد  نیمه

آوری موجود در  مسافت حمل و حداکثر اندازة دانه، این تابعی از حداکثر سرعت جریان که بودندها درشت  دانه

از چندین منشأ مختلف سرچشمه  احتمالاً اتچون این رسوب (.Folk, 1954: 356)است  گذاری هنگام رسوب

این نمونه همچنین، . بودمتوسط  دارای جورشدگی خوب تا وهای مختلف  ذرات آن در اندازه پس، اند گرفته

های گردشدة ماسه درون رسوباتی با جورشدگی ضعیف وجود  چون دانه بود.شدگی منفی  خاک دارای کج

گذاری در اثر توفان با هم  هایی از رسوبات با جورشدگی خوب است که بعد از رسوب این مؤید وجود لایه ،دارند

شده از یک منشأ رسوبی  های گرد این دانه که همچنین، ممکن است(. ۱۳۸۳)موسوی حرمی، اند  مخلوط شده

انرژی صورت گرفته  گذاری در یک محیط نسبتاً کم این رسوبد. نسرچشمه گرفته و به حوضه منتقل شده باش

  .است

 یخاکستر رنگای بود.  ریز با ترکیبات ماسه رنگ دانه یک لایة خاک خاکستری ،Dگود  لایة چهارم     

که  یو مناطق ییایاح یها طیدر مح شتریمواد ب نیرسوبات است. ا یمواد آل دشدةیاکس باتیترک دهندة شینما

 15 :2008) گردد یم لیبسته، تشک یها طیها و مح موجود نباشد، مانند باتلاق یبه مقدار کاف ژنیاکس

Brookfield,.)  همچنین در این لایه، مواد آلی، اکسید منگنز و سولفور نیز وجود داشت. این ذرات از نوع

 (Folk, 1974: 3دهندة محیطی آرام است ) ریز بوده که نشان رسوب دانه
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دارای آباد حفر گردید. این گمانه  تپه مافین شرقی متری جنوب 6۰این گمانه در حدود : Eگمانة . 5-3

سفال ظریف، متوسط و قطعه  ۱۰۰بیش از درصد شن و سنگ بود.  ۳۰درصد خاک و  7۰ ای حاوی لایه

ی، به رنگ سیاه بر روی زمینة نخود (گل اسفندی)، هم ساده و هم مزیّن به نقوش هندسی و گیاهی زمخت

 ساخته تند(چرخ )عمدتاً ساز  ساز و چرخ به دو شیوة دستها  یافت شد. سفال ای و قرمزرنگ در این لایه قهوه

ادامه  متر سانتی ۲۰۰هستند. حفاری در این گمانه تا عمق تقریبی  III1-5و متعلق به دورة سیلک  اند شده 

 (.۲و۱ تصاویر) های ضخیم و زمخت به دست آمد قطعات سفال ،های انتهایی داشت و در قسمت

متری مقدار زیادی آجر و ضایعات  سانتی ۲۲۰شد و تا عمق حدود  حفراین گود به وسیلة لودر : Fگود . 6-3

 .راین، حفاری در این گود بیش از این ادامه نیافتهای آجرپزی استخراج گردید. بناب هکور
 

 شرایط اقلیمي اواخر هولوسن میانه. 4

تدریجی و ناگهانی در دوران باستان، در بازسازی شرایط  اقلیمیو تغییرات  وهوایی آبشناخت وضعیت 

شناسی و تجزیه و  ها ثمربخش است. هدف اصلی اقلیم محیطی مناطق مختلف و شیوة معیشت انسان زیست

هایی از محیط  هوا و تحلیل جوی برای بررسی مسائل و جنبهو های آب امیک جو، استفاده از دادهتحلیل دین

از تغییر عناصر  تغییر اقلیم(. ۱۳۳: ۱۳۹۵)محمدی و دیگران، زیست و انسان تأثیر دارد طبیعی است که بر محیط 

هواها از طریق روابط متقابل چند عامل اقلیمی اصلی و چند و نواع آبشود. ا حاصل می وهوایی آبکنندة  نوسان

ه و انرژی تابش خورشیدی، توان به تغییر زاوی اقلیمی می تغییراتآیند. از دلایل احتمالی  عامل فرعی پدید می

: ۱۳۹۱)مقیمی، های اقیانوسی اشاره کرد  ها از دریاها و تغییر جریان ها، فواصل خشکی ها و خشکی پراکندگی آب

۱۰۲-۱۱۰ .) 
. این بازة زمانی در دهد سال پیش را پوشش می ۴۲۰۰تا ۸۲۰۰زمان بین  بطور تقریبی هولوسن میانه     

 در دی کهاست. با وجو IVو  I ،II ،IIIسیلک  فرهنگیهای  شامل دورهشمال ایران مرکزی منطقة فرهنگی 

( در مناطق مختلف همراه با کاهش و یا افزایش رطوبتشرایط اقلیمی گرمی ) ، به طور کلی،نیمة اول هولوسن میانه

تغییرات اقلیمی  ،ور مکرّربه ط ،هزارة سوم ق.مدوم هزارة چهارم تا نیمة یل ولی از حدود اوا حاکم بوده است

های  بارشیا و های شدید  خشکسالی باعث مختلف ، به وجهی که این شرایط در مناطقاند رخ داده ناگهانی

ق.م  ۳۵۰۰های قطور رسوبی در اور مربوط به سیل بزرگی که به  النهرین، لایه ؛ در بینشده است آسا سیل

ق.م  ۲6۰۰تا  ۳۰۰۰در کیش که مربوط به سه سیل بزرگ بین  (،Woolley, 1955: 16-17) گذاری شده  تاریخ

( که شاید همزمان با سیل کیشمربوط به سیل بزرگی ))تل فارا( و در شوروپَّک  (Watelin, 1934: 40-44)هستند 

دهندة شرایط نامساعد اقلیمی   نشان (،Schmidt, 1931: 211)گذاری شده است  ق.م تاریخ ۲۸۵۰تا  ۲۹۵۰بین 

 . هستند

 6۰۰۰دورة خشکسالی در ایران در حدود  (Krinsley, 1970) اش آورده است چنانچه کرینسلی در رساله     

سال قبل یک تغییر فاحش در وضعیت اقلیم روی  ۵۵۰۰اعلای خود رسید ولی در  به حدّ از حال سال قبل

ها قرار  ها و یا در حواشی آن هایی که در داخل کوهستان داد که در نتیجة آن، سطح تعداد زیادی از دریاچه

ظر رایت، یا تبدیل شد. به ن های باز گرم به جنگلجنگلی -استپیداشتند شروع به بالاآمدن کرد. گیاهان از نوع 

 (. ۲۴-۲۳: ۱۳۵۲)سیاهپوش، آمده بوده است   میزان بارندگی افزایش یافته و یا میزان حرارت پایین
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 ۳6۵۰حدود دهد که از ابتدای هزارة پنجم ق.م دما رو به افزایش بوده ولی در  نشان می GISP2 نمودار     

است. پس از آن، مجدداً دما افزایش یافته ولی در  رخ دادهسال  ۳۰۰ به مدت حدود دما افت ناگهانی  ق.م یک

تغییرات . همچنین، نمودار (Alley, 2004a) داشته است یک افت ناگهانی و شدیدبار دیگر  ،ق.م ۳۰۰۰حدود 

های گرم، رطوبت نیز نسبتاً بالا بوده ولی در زمان افت دما در اواسط  دهد که در دوره می نشان  گرینلندرطوبت 

 (.۳تصویر ) (Alley, 2004b: 65)ق.م، میزان رطوبت سیر نزولی داشته است  هزارة چهارم

 ۱۳7۰تپة قمرود در اواسط دهة  میرعابدین کابلی در زمان کاوش قرهشناسی محیطی  های رسوب پژوهش     

رسد، در این ناحیه از اواسط  به نظر می دهندة وقوع یک سیل ویرانگر در اواسط هزارة چهارم ق.م است. نشان

سیل موجب تغییراتی در وضعیت محیطی و استقراری شده است  تکرار وقوعتا هزارة اول ق.م،  ههزاراین 

 (.۱۴۰-۱۴۲، ۸۳، 7۹، 7۲، ۳۳: ۱۳7۸کابلی، )

ای در مرکز عراق، نشان دهندة یک دورة مرطوب  ، حوضة بستهی شاریپلایا  رسوبات شناسی گردهبررسی      

ق.م جایگزین شده  ۲۸۰۰-۳۲۰۰سال ق.م بوده که به دنبال آن، دورة خشک از  ۳۲۰۰-۳۸۰۰بین حدود 

اقلیمی دریاچة وان ترکیه حاکی از وجود  دیرینهای  همچنین، تمامی داده (.Jassim et al., 2007: 8)است 

 Wick et)ق.م است  ۲۰۰۰و  ۴۲۰۰شوری کم آب و بالا بودن سطح آب دریاچه بین شرایط اقلیمی مناسب، 

al., 2003: 665.) 
ق.م،  ۵۰۰ -۱۵۰۰، ۱۸۰۰-۲۲۰۰، ۳۰۰۰-۴۰۰۰، 6۰۰۰-7۰۰۰های یخچالی هولوسن در حدود  پیشروی     

های  نهنموم. رخ داده که منطبق با تغییرات اقلیمی ناگهانی منتج از بررسی  ۱۴۰۰م. و از  ۱۰۰۰ -۸۰۰

دهند  اقلیمی نشان می های دیرین این نمونه(. Mayewski et al., 2004: 243)اقلیم سراسر جهان است  دیرین

برای  بوم بوده است. بسیاری از این تغییرات ها و زیست که اقلیم هولوسن به میزان قابل توجهی محرک انسان

و  اند ( تا ناگهانی بودهاز چند دهه تا چند صد سالبه اندازة کافی سریع ) تأثیرگذاری بر روی جوامع انسانی

 (. Anderson et al., 2007: 5) اند  مورد بررسی قرار گرفته ،اثراتشان بر روی جوامع باستانی، بعضاً به طور کامل

حدود  بیندهد که  یعمق و بسیار شور مهارلو، واقع در استان فارس، نشان م ای دریاچة کم نمودار گرده     

بادام و هم پوشش جنگلی -که طی آن هم پوشش پسته رخ دادهق.م یک دورة اقلیمی خشک  ۳۵۰۰تا  ۳7۰۰

بادام در این ناحیه و جنگل بلوط در -بلوط به حداقل خود کاهش یافته است. پس از این دوره، پوشش پسته

( نیز با 1990 ,1986اگرچه اِلموسلیمانی )(. Djamali et al., 2009: 123)ارتفاعات بالاتر گسترش یافته است. 

آغاز  ق.م ۴۰۰۰سالی در ایران از حدود ، معتقد است که خشکاسفناجیان و درمنههای  توجه به افزایش گرده

مربوط به این ) کردستان و زریبار لرستان های میرآباد های دریاچه های بلوط در مغزه ما، افزایش گردهشده است، ا

(. شواهد رسوبی Staubwasser and Weiss, 2006: 379سازد ) ی را از حالت یقین خارج می(، نظر وزمان

ق.م دورة خشکسالی و پایین رفتگی سطح آب  ۳۵۰۰دهد که در  تغییرات اقلیمی دریاچة زریبار نشان می

سطح آب  های بهاری، ق.م با افزایش میزان رطوبت و بارش ۱۱7۰دریاچه به پایان رسیده و از این زمان تا 

سالی دهندة یک دورة خشک پژوهش دریاچة میرآباد نشاناما، (. ۱۳۹۳مقصودی و دیگران، دریاچه بالا رفته است )

برخی از اختلافات لازم به ذکر است، (. Stevens et al., 2006ق.م است ) ۲۹۰۰تا  ۳۵۰۰از  ساله 6۰۰ شدید

های آنالیز شده از و زیاد بودن فاصله بین نمونهگاهشناسی ضعیف اقلیم ناشی از  های دیرین در نتایج پژوهش
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کنندة شرایط  بالا مشخصتفکیک زمانی این مطالعات است. پژوهش دریاچة نئور اردبیل با  آرشیوهای رسوبی

پژوهش دریاچة کنگور دشت گرگان  (.Sharifi et al., 2015اقلیمی بسیار خشکی طی هزارة چهارم ق.م است )

 ,.Shumilovskikh et alدهد ) ق.م تا پایان هزارة چهارم ق.م نشان می ۳7۰۰شرایط خشکی را از حدود 

حاکی از وجود شرایط خشک در  خور زنجان با تفکیک زمانی بالا ه(. همچنین، نتایج پژوهش غار کتل2016

  .(۳تصویر ) (Andrews et al., 2020های ابتدایی و انتهایی هزارة چهارم ق.م است ) سده

در  رویداد خشکدهندة دو  سال نشان ۲۰تا  ۳فکیک زمانی المقدس با ت سورق در غرب بیت پژوهش غار     

است  ق.م ۳۴۵۰ – ۳۵۰۰و  ۳7۴۰ – ۳76۰و دو رویداد مرطوب در  ق.م ۳۱7۰ – ۳۲۵۰و  ۳6۰۰ – ۳7۰۰

(Bar-Matthews and Ayalon, 2011.) ت غار هوتی در شمال عمان یستالاگماهای پایدار نتایج ایزوتوپ

رطوبت بارش از اقیانوس هند به  أبه تغییر منش ق.م است که ۴۳۰۰حاکی از کاهش یکباره و شدید بارش در 

(. Fleitmann et al., 2007های آبی غربی )دریای مدیترانه و اقیانوس اطلس( نسبت داده شده است ) پهنه

 Wickویژه بلوط در دریاچه وان ) ههای درختان جنگلی ب تغییرات بارش ثبت شده در غار هوتی با افزایش گرده

et al., 2003( و دریاچه زریبار )van Zeist and Bottema, 1977افزایش بارش  ةدهند ( همزمان است که نشان

های  ق.م سامانه ۴۳۰۰ حدود و مرطوب شدن مناطق زیرنفوذ بادهای غربی در آن زمان است. بنابراین، در

تر شده  اند و در پی آن تداوم فصلی بادهای غربی بر ایران طولانی سو داشتهدر غرب آسیا جابجایی جنوب جوی

های دیرینه اقلیم در  که بیشترین پژوهش ،ق.م در زاگرس ۲۰۰۰تا  ۴۰۰۰زمانی بین بازة طورکلی، ه است. ب

هرچند همچنان که پیشتر  .اقلیمی بهینه با افزایش بارش است ةیک دور ةدهند نشان ،آن صورت گرفته است

. از آنجایی که بادهای غربی و اند نیز رخ داده رویدادهای خشکمرطوب، دورة اشاره شد در خلال این 

بارش برای زاگرس و همچنین شمال ایران  جوی تولیدکنندةهای  ها مهمترین سامانه اغتشاشات همراه با آن

 میانه که همراه با افزایش بارش در زاگرس بوده است،ها در هولوسن  سوی آن مرکزی هستند، جابجایی جنوب

نتیجه چنین شرایط در شمال ایران مرکزی نیز با افزایش قابل توجه بارش همراه بوده باشد.  بایستی

ثر أمورد پژوهش و مت ةها در منطق های انجام شده در این پژوهش مبنی بر رخداد سیلاب هوایی با استنتاج و آب

 ها هماهنگی دارد. مورد بررسی در حاشیه رودخانه های کردن سکونتگاه

 

 در هزارة چهارم ق.م دشت تهران های محوطه. 5

آباد که از اوایل هزارة پنجم تا اواسط هزارة چهارم ق.م مسکون بوده و دارای آثاری از  محوطة باستانی مافین

افکنة کرج و در دشت  است، در بخش جنوبی ناحیة رسوبی مخروط III6-7bتا اوایل سیلک  IIدورة سیلک 

گذرد، یکی از  ای که از حدود یک کیلومتری غرب این محوطه می ترین رودخانه وسیع تهران واقع است. نزدیک

، رود فصلی شادچای جریان دارد که در سیابکیلومتری غرب  ۴شعب رود کرج به نام سیاب است. در حدود 

(، متعلق به هزارة چهارم ق.م وجود دارد. در آباد میمونآباد ) آن، محوطة باستانی میمنتمتری غرب  ۲۰۰

شناختی انجام گرفته  باستان های زمین شادچای پژوهشرود آباد در کنار  خصوص دلایل تشکیل محوطة میمنت

-III6های سیلک  رهاز دو با شواهدی این محوطه شامل دو تپة شمالی و جنوبی (.۱۳۹۲)مقصودی و دیگران، است 

7b  وIV1  که احتمالاً ه استپژوهش مزبور نشان داد(. ۵7: ۱۳۹۵زشک و دیگران،  یوسفی؛ ۱۳۹۱زشک،  یوسفی)است 

ای از رودخانه، در مسیری غیر از مسیر کنونی جریان داشته که با تغییر مسیر آن، ساکنین  در گذشته شعبه
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بر (. ۱6۰: ۱۳۹۲)مقصودی و دیگران، اند  تر به رودخانه نقل مکان کرده آباد نیز به مکانی نزدیک استقرارگاه میمنت

علی  که این واقعه در اواسط هزارة چهارم ق.م رخ داده است. تپة چشمه شدهمشخص  گذاری دو تپه طبق تاریخ

است، از شده توسط صراف و فاضلی کاوش  ۱۳76در بار دیگر توسط اشمیت و  ۱۹۳۰بار در دهة  ری که اولین

 ,.Fazeli et al)مسکون بوده است  IV( تا پایان دورة سیلک نیمة دوم هزارة ششم ق.م) Iدورة سیلک اواخر 

توسط فاضلی کاوش شده و یکی  ۱۳۸۰تپه پردیس قرچک ورامین در دهة  (.۵۱، ت.۱۴۲: ۱۳۹۲؛ حصاری، 2004

، چرخ کند (Fazeli et al., 2007: 268-269)پزی  هایی است که از آن آثار کورة سفال ترین محوطه از مهم

کشف شده است. این محوطه،  (Gillmore et al., 2009)آب   و کانال (۴۲۱: ۱۳۸6)فاضلی و دیگران، سفالگری 

و البته گورستانی  مسکون بوده است III6-7bعلی، از نیمة دوم هزارة ششم ق.م تا دورة سیلک  ن چشمههمچو

تپه شغالی پیشوا در اواسط دهة  (.۱۳۸۸پور و دیگران،  ؛ ولیFazeli et al., 2007) متعلق به عصر آهن نیز دارد

در این محوطه که (. ۱۳۹۴، ۱۳۸6)حصاری و اکبری، به سرپرستی حصاری مورد کاوش قرار گرفته است  ۱۳۸۰

به  IVو  II ، IIIهای سیلک  نزدیک محوطة شاخص آغاز نگارش، تپه سفالین پیشوا، است، آثاری از دوره

های تپه  را در طی کاوش IVو   III6-7bهای سیلک  دست آمده است. حصاری، همچنین، آثار شاخصی از دوره

)فاضلی های دشت تهران  کریم در بررسی تپة رباط چخماق(. ۱۳۸6)حصاری و دیگران، سفالین کشف کرده است 

 اند هجدید نشان داد های . بررسیبررسی روشمند شده است ۱۳۹۰-۱۳۸۹در  شناسایی و( ۱۳۸۰، ۱۳77نشلی، 

های سفالی  مسکون بوده است ولی یافته IIIاز ربع آخر هزارة ششم ق.م تا پایان دورة سیلک  این محوطه که

بررسی روشمند  ۱۳۹۰التاسیان در تپة چ(. ۱۳۹۱زشک و یوسفیان،  )یوسفیقطعه هستند  ۴در حد  III6-7bسیلک 

تا  III4-5. این محوطه از دورة سیلک ه استزشک کاوش گردید توسط یوسفی ،و سپس( ۱۳۹۰زاده،  )حسین شده

مورد توسط شیخ بیکلو و کوثری  ۱۳۹۱گران در سال  حمدآباد کوزها ةمسکون بوده است. تپ IV1سیلک 

از این محوطه به  IIIدورة سیلک های  تمام لایه متعلق بهشاخص بسیاری  آثار سفالیو  بررسی قرار گرفته

بخش جوادآباد ورامین   ور در طی بررسی محوطة زواره (.۱۳۹۲؛ کوثری، ۱۳۹۲)شیخ بیکلو، دست آمده است 

 (.۱۳۹۲)قاسمی، است   IVتا   IIو دارای آثار سفالی از دورة سیلک  هکشف شد( ۱۳۹۳)حصاری و دیگران، 

(، فرهنگیان III1-3و  IIسیلک ) ۱(، پرندکIII1-5سیلک گرد ) های دیگر این ناحیه شامل مرتضی محوطه     

(، IIIو  IIسیلک خانی ) (، مهدیIII1-3سیلک (، فخرآباد )III1-3و  IIسیلک تپه شهریار ) (، قرهIVتا   Iسیلک )

( هستند که عمدتاً طی IIIسیلک و کاووسیه ) (III1-3و  IIسیلک (، پوئینک )IIIتا   Iسیلک آبادی ) صادق

زنی  تازگی بررسی و گمانهاند. محوطة فرهنگیان که به  شناسایی شده( ۱۳77)فاضلی، های دشت تهران  بررسی

های سطحی، احتمالاً، اوج  فرهنگی از آن شناسایی نشده ولی بر اساس سفال گونه لایة که هیچ وجودیشده، با 

 (.۱نقشه )( ۱۳۹۳زاده و دیگران،  )ادیب[ بوده است ۵و۴ احل]احتمالاً مر IIIسکونت در آن مربوط به دورة سیلک 

سیلک  دورةها، غیر از تعداد اندکی، پیداست که سکونت در آنها حداکثر تا  گذاری بیشتر محوطه از تاریخ     

III4-5  و اوایل دورة سیلکIII6-7b های دیگر، از دورة سیلک  جریان داشته است و محوطهIII6-7b  بر پا

هستند،  IIIتمامی مراحل سیلک های  هایی که بر طبق بررسی روشمند، دارای سفال اند. در محوطه شده

وقوع کنندة احتمالی  تواند بیان این واقعیت می .توان با قطعیت کامل، قائل به تداوم بدون وقفة استقرار بود نمی

  اقلیمی شدید در اواسط هزارة چهارم ق.م باشد.  تغییرات
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 گیری  نتیجه. 6

ها برپا  افکنه دست مخروط در نواحی رسوبی حاصلخیز و پایین معمولاً ،های باستانی دوران پیش از تاریخ محوطه

مخاطرات  اقلیمی که سبب تغییراتشدند. این نواحی علیرغم خاک حاصلخیز و آب کافی، اما، در مواقع  می

های بزرگ و  توانستند به دلیل طغیان رودخانه شدند، می می آسا های متمرکز و سیل بارش وهوایی مانند آب

ها در اثر  دامدار شوند، چراکه، استقرارگاه-ناامن برای زندگی جوامع کشاورز ها تبدیل به یک محیط شعب آن

شدند. از بررسی وضعیت اقلیمی  تخریب شده و در زیر گل و لای مدفون می ی سهمگینها شدن سیلاب جاری

اقلیمی  تغییراتدر این بازة زمانی پیداست که  هزارة چهارم ق.م(اواخر هزارة پنجم تا اواسط ) IIIدورة سیلک 

است. پس از روند افزایش گرما از اوایل هزارة پنجم ق.م تا اواسط هزارة چهارم ق.م  رخ داده و شدیدی ناگهانی

 های گرینلند، ، بر طبق پژوهشرویداد(، به طور ناگهانی، دمای هوا افت کرده است. این III4-5)اواخر سیلک 

 لازم به ذکر است، این که نمودار (.Alley, 2004a)دوام داشته است ق.م(  ۳۳۵۰-۳6۵۰)حدود قرن  سهتقریباً 

دهد، به مفهوم آن نیست که در همة نقاط  گرینلند در این زمان کاهش رطوبت را نشان می تغییرات دمای

بر حسب دوری و نزدیکی از دریا، ت، چون در مناطق جغرافیایی مختلف )نیمکرة شمالی رطوبت کاهش یافته اس

تواند تأثیرات متفاوتی در میزان رطوبت هوا و  (، کاهش یا افزایش دما میبودن و غیره بودن و یا کویری کوهستانی

 .(۳تصویر )است ای داشته  افت ناگهانی و فزاینده دمای هوامجدداً  ،ق.م ۲۹۰۰بارندگی داشته باشد. در حدود 

آباد  های غربی و جنوبی محوطة مافین های حفر شده در بخش شناسی گودها و گمانه چنانچه از رسوب     

  III6-7bیا اوایل سیلک  III4-5، در اواخر دورة سیلک باستانی همجوار این محوطهرودخانة  آید، احتمالاً برمی

متراکم روی لایة فرهنگی دارای رسی و سیلتی که حجم عظیمی از رسوبات  طوری هطغیان کرده است؛ ب

را پوشانده است. بر اساس آرامشی که لایة رسوبی مزبور داشته و با توجه به نوع  III4-5های سیلک  سفال

توان اذعان داشت که احتمالاً برای مدتی نسبتاً طولانی این محدوده تبدیل به یک  بندی خاک آن، می دانه

شدید  متمرکز وهای  باران ،اقلیمی پر بارش بوده است. احتمال دارد شرایطز حوضة آبگیر شده که حاکی ا

شده  III6-7bیا حداکثر اوایل سیلک  III4-5باعث بروز سیلاب و تخریب این محوطه در اواخر دورة سیلک 

تپه قمرود نیز گزارش شده است. در محوطة  همین زمان در محوطة قرهحدود باشد. چنین رویدادی در 

اتفاق افتاده است. ظاهراً تپه  (III6-7bسیلک گران ورامین نیز پایان استقرار تقریباً در همین دوره ) احمدآباد کوزه

های فرهنگی این  مسکون بوده است ولی به دلیل افقی بودن لایه  IVو  II ،IIIهای سیلک شغالی در دوره

گرد تا  ر این محوطه سخن گفت. محوطة مرتضیتوان به طور قطع دربارة استمرار اسکان د ، نمیگاهاستقرار

اند  مسکون بوده III1-3تپه شهریار، فخرآباد و پوئینک تا سیلک  ، قره۱های پرندک و محوطه III4-5دورة سیلک 

-III6تا پایان  III4-5تپه بسیار ناچیز است. محوطة چالتاسیان از دورة سیلک  در چخماق III6-7bو آثار سیلک 

7b آباد از دورة سیلک  های سفالین و میمنت مسکون بوده است. محوطهIII6-7b اند. به نظر  مسکون شده

شکل گرفته  III6-7bآباد در اوایل دورة سیلک  آباد پس از ویرانی و متروک شدن مافین رسد، استقرار میمنت می

که  خانة مجاورشاد ناشی از طغیان رودآب مافین روستای باستانی، احتمالاً فروپاشی باشد. اگر این را بپذیریم

آبادی و  هایی همچون صادق ق.م رخ داده است. در مورد محوطه ۳7۰۰در حدود بوده، کرج ای از رود  شعبه

گونه آثار فرهنگی گزارش  نگاری آن هیچ اند، محوطة فرهنگیان که از لایه خانی که فقط بررسی شده مهدی



 157 / 1399 زییپا ،3 ةشمار ،12 ةدور ،شناسیمطالعات باستان

توان به درستی دربارة شکاف استقراری  اش تخریب شده، نمی انیهای فوق نشده و محوطة پردیس که لایه

 بحث کرد. III6-7bو  III4-5احتمالی بین سیلک 

خشک قرار گرفته، بر  که در یک ناحیة نیمه( ۱۳۸۵)فاضلی، های دشت قزوین  ها و کاوش اما، بر طبق بررسی     

قبرستان و محوطه ) ۲در حد  III1-3ک ها در دورة سیل خلاف دشت تهران، شاهد افت تعداد استقرارگاه

مجدداً  III6-7b( هستیم. در دورة سیلک قبرستاندر حد فقط یک محوطه ) III4-5( و در دورة سیلک محمودیان

یابند که این  ( افزایش میآباد پالان، منصورآباد و ابراهیم ، میان۲آباد، زاغه قبرستان، اسماعیلعدد ) 6ها به  تعداد محوطه

بوده  ۵و  ۴ راحلدر این ناحیه مربوط به م IIIت منطبق با دشت تهران نیست. اوج دورة سیلک رشد کمیّ

تعداد  .رسیده بود هکتار( ۵)حدود آباد به حداکثر وسعت خود  مافین گاهاست. در این بازة زمانی، استقرار

 تغییراتن است. بنابراین، تهرا  های عصر مفرغ و آهن در استان البرز و قزوین نیز بیشتر از دشت استقرارگاه

های بخش غربی منطقة  ، موجب تغییر الگو و پراکندگی استقرارگاهاگهانی اواخر هولوسن میانهاقلیمی ن

های مساعدتر شده  خشک و اقلیم از نواحی خشک به نیمه تقرار، و جابجایی اسشمال ایران مرکزیفرهنگی 

 است.

 

 تشکر و قدرداني

های محوطة  ش های ادارة کل میراث فرهنگی و صنایع دستی و گردشگری استان تهران در کاو از حمایت

آباد  شناسی محیطی محوطة باستانی مافین های رسوب آزمایشآباد اسلامشهر سپاسگزاریم.  باستانی مافین

در اینجا لازم  ابراین،. بنشناسی دانشگاه بوعلی سینای همدان انجام شده است توسط آزمایشگاه گروه زمین

(، کارشناس وقت این آزمایشگاه فسیلی از دانشگاه نوادا شناسی چینه دکترای رشتة زمیندانیم از خانم بهناز بلمکی ) می

محیطی دانشگاه بوعلی سینا  شناسی زیست از آقای دکتر بهروز رفیعی، دانشیار رشتة زمین ،و همچنین

 صمیمانه تشکر نماییم.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 .. شناسي رسوب اساس بر مرکزی ایران شمال در III سیلک دورة جوامع بر میانه هولوسن اقلیمي تغییرات اثر بررسي /158

 ها پیوست
 

 
 )نگارندگان(. دشت تهران IIIتا  Iهای سیلک  افق با دوره های هم محوطه -1نقشه 

Map 1- Sites belonging to Sialk I to III periods of Tehran plain (authors). 
 

 

 
 آباد )نگارندگان(. مافینباستاني عکس هوایي از موقعیت مکاني محوطة  -2نقشه 

Map 2 - Aerial map of the location of the archaeological site of Mafin Abad (authors). 
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 (1385شناسي محیطي )چایچي و مصدقي،  آباد به منظور رسوب های حفر شده در پیرامون تپة مافین گود / گمانه -1 تصویر

Figure 1- Pits/trenches dug around Tepe Mafin Abad for environmental sedimentology (Chaychi 

and Mosaddeghi, 2006) 
 

 
 (1385)چایچي و مصدقي،  Eو  A ،B ،C ،Dهای  گمانه / های گود نمونه سفال -2 تصویر

Figure 2 - Sample of pottery found from pits/trenches A, B, C, D, and E (Chaychi and Mosaddeghi, 

2006) 
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دریاچة کنگور دشت گرگان نمودار شاخص رطوبت (؛ Alley, 2004a)مرکز گرینلند  دمای تغییراتنمودار -3تصویر 

(Shumilovskikh et al., 2016 ؛) تغییرات ایزوتوپ اکسیژن( دریاچة میرآباد لرستانStevens et al., 2006 ؛) تغییرات

 ,.Sharifi et alدریاچة نئور اردبیل )رکورد گردوغبار (؛ Andrews et al., 2020خور زنجان ) غار کتلهایزوتوپ اکسیژن 

 خشک است. اقلیميدهندة رویدادهای  نوار زرد نشان. (2015

 Figure 3 - Central Greenland temperature changes (Alley, 2004a); Moisture index diagram of 

Lake Kongor in Gorgan plain (Shumilovskikh et al., 2016); Oxygen isotope changes of Lake 

Mirabad in Lorestan (Stevens et al., 2006); Oxygen isotope changes of Katalekhor Cave in Zanjan 

(Andrews et al., 2020); Dust flux Record of Lake Neor in Ardebil (Sharifi et al., 2015). The yellow 

bars indicate dry climatic events. 
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 منابع
 تهران. گاهــدانش ،تهران ،کاربردی ژئومورفولوژی، (۱۳67) ،نــحس ،احمدی

کریم در نزدیکی  زنی در محدودة بیمارستان رباط نتایج گمانه» ،(۱۳۹۳) ، مرتضایی، محمد،محمدرضا نعمتی، ،زاده، مرتضی ادیب

 .۴۴-۳۹ ،شناسی ایران های سیزدهمین گردهمایی سالانة باستان گزارش، «آب )فرهنگیان( محوطة باستانی سیاه

پژوهشکده  ،تهران ،شناسی استان تهران های باستان پژوهشنامة همایش  ویژه ،«آباد تپة مافین» ،(۱۳۸6) ،امیرخیز، احمد چایچی

 ،پیشوا-شناسی، سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان تهران و دانشگاه آزاد اسلامی واحد ورامین باستان

۳7-۴۵. 

خاک و محیط رسوبی تپة زنی برای تعیین حریم و تعیین نوع  گمانه ،(۱۳۸۵)، مصدق امینی، فرشید، امیرخیز، احمد چایچی
 [منتشر نشده]سازمان میراث فرهنگی و صنایع دستی و گردشگری استان تهران.  ،تهران ،آباد اسلامشهر مافین

ارشد  یکارشناس نامة انیپا ،«نیورام یشوایپ ان،یتاسچال یروشمند محوطه باستان یبررس» ،(۱۳۹۰) ،میمر زاده، نیحس

 ی.واحد تهران مرکز یدانشگاه آزاد اسلامدانشکده علوم انسانی،  حصاری،مرتضی  ،خیاز تار شیپ یشناس باستان

گزارشهای چهاردهمین گردهمایی سالانه  ،«شغالی، پیشوا استان تهران ةفصل سوم کاوش محوط» (،۱۳۹۴) ،حصاری، مرتضی
 .۱۲7-۱۲۳ ،پژوهشگاه میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری ،تهران ،شناسی ایران باستان

بررسی پیمایشی جنوب » ،(۱۳۹۳) ، قاسمی، سبحان،مهدیمعزی، ، اکبری، حسن، مرادسلطان، محمدشریف ،، مرتضیحصاری

پژوهشگاه میراث  ،تهران ،شناسی ایران های سیزدهمین گردهمایی سالانة باستان گزارش ،«پیشوا، بخش جوادآباد، استان تهران

 .۱۰۹-۱۰7 ،فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

آباد، شهرستان پیشوا، استان تهران، استقراری از دورة روستانشینی ابتدایی در  نگاری معین کاوش لایه» ،(۱۳۹۳) ،مرتضیحصاری، 

پژوهشگاه میراث  ،تهران ،شناسی ایران های سیزدهمین گردهمایی سالانة باستان گزارش ،«شرق دشت ری، مرکز فلات ایران

 .۱۱۳-۱۱۰ ،فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

 سمت. ، تهران،گیری و توسعة آغاز نگارش در ایران از پیش از تاریخ تا آغاز ایلامی شکل(، ۱۳۹۲) ،حصاری، مرتضی

 ،«پیشوا سفالین باستانی محوطه در حریم تعیین و نگاریلایه گزارش» ،(۱۳۸6) ، اکبری، حسن،احمدیاری،  علیحصاری، مرتضی، 

پژوهشگاه سازمان  ،تهران ،شناسی ایران مقالات نهمین گردهمایی سالانه باستان، مجموعه (7) شناسیباستان های گزارش

 .۱6۵ -۲۰۰ ،شناسی میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری، پژوهشکده باستان

 های گزارش ،«پیشوا شغالی باستانی محوطة در حریم تعیین و نگاری لایه گزارش» ،(۱۳۸6)، اکبری، حسن، مرتضی حصاری،
 فرهنگی میراث سازمان پژوهشگاه ،تهران ،ایران شناسی باستان سالانه گردهمایی نهمین مقالات مجموعه ،(7) شناسی باستان

 .۱۳۱-۱6۴ ،شناسی باستان پژوهشکده گردشگری، و دستی صنایع

 ابن سینا. ،تهران ،هوای باستانی فلات ایرانو پیرامون آب ،(۱۳۵۲) ،سیاهپوش، محمدتقی

 سمیرا. ،تهران ،گران در مرکز فلات ایران )ورامین( محوطة پیش از تاریخی احمدآبادکوزه ،(۱۳۹۲) ،اسلام، بابک بیکلو  شیخ

مع رسوبات کواترنر مسیر بررسی الگوی تج» (،۱۳۹6) ، چزغه، سمیرا،، رضایی، خلیلمحمدمهدیزاده، حسینصدوق، سیدحسن، 

 ،۳وره د ،فصلنامة کواترنری ایران ،«با استفاده از مطالعات ژئوالکتریکی های دیرین کرج و شور در دشت تهران و کرج رودخانه

 .۱۴-۱ ،۱مارهش

گزارش مقدماتی » ،(۱۳۸6) مقصودی، مهران،روث یانگ، گوین گیلمور، ، حمیدرضا پور،ولی ،رابینکانیتگهام، فاضلی نشلی، حسن، 

های نهمین  ، مجموعه مقاله(7) باستانشناسیهای گزارش ،«۱۳۸۴-۸۵ فصل دوم کاوش محوطه باستانی تپه پردیس
 .۴۰7-۴۳7 ،پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری ،تهران ،شناسی ایران گردهمایی سالانه باستان

 دانشگاه تهران. ، تهران،اول قبل از میلاد هزارة شناسی دشت قزوین از هزارة ششم تا باستان (،۱۳۸۵) ،نشلی، حسن فاضلی

 ،«شناختی در دشت تهران های جدید باستان ارزیابی مجدد گاهنگاری تپه سیلک بر اساس یافته» (،۱۳۸۴) ،نشلی، حسن فاضلی

 .۱۸6-۱6۹ ،موزه ملی ایران، تانیان ،تهران ،های موزه ملی ایران مجموعه مقاله
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 -۱۹7 ،زمستان ،دانشکده ادبیات و علوم انسانیمجله  ،«شناسی در دشت تهران های باستان بررسی» ،(۱۳۸۰) ،فاضلی نشلی، حسن

۲۱۵. 

منتشر ]پژوهشکده میراث فرهنگی.  ،تهران ،بررسی استقرارهای نوسنگی و کلکولیتیک دشت ری ،(۱۳77) ،فاضلی نشلی، حسن

 [نشده

شناسی  باستان نامة کارشناسی ارشد پایان ،ری دشت شرق آباد، جواد ور، هزوار تپه روشمند بررسی ،(۱۳۹۲) ،قاسمی، سبحان

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی. ،تهران ،مرتضی حصاری ،پیش از تاریخ

 سمت. ،تهران ،شناسی مناطق خشک اقلیم ،(۱۳۹۱) اخلاق، فرامز،زرین، آذر، خوش قائمی، هوشنگ،

 سازمان میراث فرهنگی کشور )پژوهشگاه(. ،تهران ،شناسی قمرود های باستان بررسی ،(۱۳7۸) ،کابلی، میرعابدین

 .دانشگاه تهران ،تهران ،۱لد ج ،علل خشکی :ویژگیهای اقلیمی (،۱۳67) ،پرویز ،کردوانی
شهرستان ورامین مطالعه موردی مواد گران  بررسی روشمند محوطه باستانی احمدآباد کوزه» ،(۱۳۹۲) ،کوثری اصفهان، رزا

 ،مرتضی حصاری ،شناسی پیش از تاریخ نامة کارشناسی ارشد باستان پایان ،«III6-7 سنگی دوره سیلک  فرهنگی عصر مس

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی. دانشکده علوم انسانی،

 دانشگاه تهران. ،تهران ،های اقلیمی اقلیم و مدلتغییر  (،۱۳۹۵) ، امیری، ابراهیم،فاطمه ،ربانی محمدی، حسین،

 .۱۹۳-۱ ،۱۱۸۱ماره ش ،های جغرافیایی پژوهش ،«های جغرافیایی حوضة مسیله گزارش» (،۱۳۵۰) ،مستوفی، احمد

شواهد رسوبی تغییرات اقلیمی در دریاچة زریبار طی دورة » (،۱۳۹۳)، امید، رحیمی ، منصور،جعفربیگلو مقصودی، مهران، 

 .۵۸-۴۳ ،۱ماره ، ش۴6وره د ،های جغرافیایی طبیعی پژوهش ،«هولوسن

 (،۱۳۹۲) ،الله حجت، احمدپور الله، چزغه، سمیرا، روحیوسفی زشک، حسن، سید محمد ، فاضلی نشلی، ، زاده زمانمقصودی، مهران، 

مطالعات  ،«آباد میمونهای  های پیش از تاریخ، مطالعة موردی: تپه گزینی استقرارگاه تأثیر شبکة زهکشی بر مکان»
 .۱6۱-۱۴۵ ،۲ماره ش ،۵وره د ،شناسی باستان

 .دانشگاه تهران ،تهران ،ها افکنه ژئومورفولوژی مخروط (،۱۳۹۰) ،وحید، محمدنژاد آروق ران،مقصودی، مه

 ،«افکنة جاجرود مخروطها مطالعة موردی:  افکنه بررسی عوامل مؤثر در تحول ژئومورفولوژی مخروط» (،۱۳۸7) ،مقصودی، مهران

 .۹۲-7۳ ،6۵ماره ش ،های جغرافیای طبیعی پژوهش

 دانشگاه تهران. تهران، شناسی معنوی(، یطی )برمبنای معرفتتغییرات محفلسفة  (،۱۳۹۱) ،مقیمی، ابراهیم

 آستان قدس رضوی شرکت به نشر. ،مشهد ،رسوب شناسی (،۱۳۸۳) ،موسوی حرمی، رضا
شناسی سفالهای دوره نوسنگی جدید و  گونه» (،۱۳۸۸) ،حسین، عزیزی خرانقی، حسن، نشلیپور، حمیدرضا، فاضلی  ولی

 .۳6-۱۳ ،۱۲ماره ش ،6وره د ،شناس پیام باستان ،«سنگی دشت تهران )مطالعه موردی تپه پردیس ورامین( مس

 (،۱۳۹۵) ، مهدی،گلچه، نسرین، محمدی بیک سعید،زاده،  ، باقیالله خلیل ،محمدی بیکمجید، الله، ضیغمی،  زشک، روح یوسفی

های  پژوهش ،«آباد ی میمنت های کارگاه جنوبی محوطه در پرتو یافته III6-7بندی فرهنگ سفالی سیلک  شناسی و طبقه گونه»
 .7۴-۵7 ،۱۱ماره ش ،6وره ، دشناسی ایران باستان

پژوهشکده  تهران، کریم، آباد( رباط )میمون آباد منتنگاری محوطة می لایه های خلاصة گزارش (،۱۳۹۱) ،الله روحزشک،  یوسفی
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(167-192) 
 At the same time as the industrial revolution and the production of factory products in the West, 
handicrafts gradually got out from the competition and went to the sideline. Due to the exclusive 
features of each of the handicraft’s fields this conversion of situation was not the same. 
Metalwork with its specific features has also gone through the ups and downs. In the present 
research these questions are considered: Has the European industrial developments been the 
cause of changes in the craft industry in Iran? And if the first question proved, on which features 
of the decorative, formal, technical and structural features of traditional Iranian metalwork have 
influenced? The aim of this study is understanding Influential components on Iranian 
handicrafts especially in metalwork and utilizing the results of the research to revive the low-
powered characteristics of traditional metalworking and to compete again in this area. The 
research methodology is also based on collecting and reviewing the data and samples in the 
important periods before and after this important historical and documentary event and 
analyzing them with written texts and resources simultaneously. Data studies have led to the 
conclusion that Iran's metalworking prior to the industrial changes of the West has continued 
with changes since the Industrial Revolution. These changes have more to do with the 
application, material, color and etc.  
Simultaneously with the Industrial Revolution and the production of factory products in the 
West, as well as the creation of Western styles, methods and schools of art and the vast changes 
that took place in the definition and interpretation of art compared to the past, traditional arts 
and handicrafts gradually out of competition. And went to the margins. Many of these products, 
which were once the main and most important tools and equipment used by the people and the 
court, became cultural and traditional goods during the 16 to 20 and 21centuries AD and 
became more of a gift for gifts, treasures and cultural artifacts. They became the focus for 
Iranians and foreign travelers. Iranian metalworking as one of the most important industries 
with characteristics such as material, application, tools and methods of construction, various 
decorations, patterns, inscriptions, themes and concepts of patterns, forms, etc. were not equally 
affected in the face of the industrial revolution. Some features of metalworking underwent 
fundamental changes and some features did not change much. Some became very weak, some 
rode in the eric of these developments, and some continued to live with changes. were not 
equally affected in the face of the industrial revolution. Some features of metalworking 
underwent fundamental changes and some features did not change much. In general, from the 
late Safavid period to the middle of the Qajar period and the beginning of the reign of Nasser al-
Din Shah (1848-1895 ) AD, the import of industrial and artistic products of the West to Iran was 
less and from the reign of Nasser al-Din Shah, the relationship between Iran and the West 
became wider and wider. And led to travel and reciprocal travel.    
The concern of the present article was that the industrial developments and the corresponding 
introduction of various products of factories and also the change of deep attitude towards art in 
comparison with the past in Europe have caused changes in which of the decorative, formal, 
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technical and structural features of traditional Iranian metalwork. ? What is the situation of these 
possible changes in Iran's metalworking position compared to the past?  
A general view of a variety of past metal products reinforced the assumption that all disciplines 
and products related to metalworking, including construction, shape, decoration, motifs, subject 
matter and concepts of motifs and applications gradually and after the Industrial Revolution Has 
been influenced by the industrial and artistic developments of the West, This effect has not 
caused complete oblivion or transformation of the works and the products produced, with 
traditional concepts and functions and the type of construction and to some extent the decoration 
in the Western way has continued its life. Knowing the original characteristics of Iranian metalwork 
and its distinction from the characteristics of Western art doubles the need for research. Accordingly, the 
aim of this study is to identify the hypertextual effects of the West on Iranian metalworking to revive the 
indigenous and traditional characteristics of this broad and long-standing field and re-compete in this 
field. The research method was to study and describe the documents before and after the period of 
transformation (before and after the period of Naser al-Din Shah) in Iranian metalwork in terms of 
material, decoration, artistic skills, engravings, etc. that can be based on the information obtained. 
Recognized the originality or effectiveness of the work. Metal works that could be studied in written 
sources, museums and private collections inside and outside Iran were very numerous and highly 
scattered this situation made them difficult to access and beyond the size of an article. For this reason, by 
using the non-probabilistic and random selection method, from the multitude of metal utensils, objects 
and tools, 300 works belonging to the pre-transformation period and 300 works belonging to the post-
transformation period were selected .  Since the features associated with metalworking were varied, 
including construction, polishing, decoration, engraving, inscriptions, and the like,To describe and 
analyze each of them, the following options were considered: role, form, application, line, gender, 
technique, subject matter and product type.  Each of these options, due to its breadth and variety, was 
divided into sub-options and sub-options.. For example, the "decorations" variable included more detailed 
options such as embossing, plating, wire work, carving, machining. 
Studying 600 metal works with structures, forms, ornaments, patterns and other features 
produced results almost in line with the hypotheses .  Circular-shaped works, from the middle of 
the Qajar period onwards, have become much more diverse due to the use of new tools, and 
despite the continuation of past methods, industrial casting has affected the production of more 
metal products in the second Qajar period.The diverse uses of former metalwork, especially 
government objects and jewelry, have continued into the new era, but their general use has 
declined  ( Figure 1, 9-12).The writing on the metal works in the first period, with the greater use 
of the third line in the second period, shows the construction of the necessary equipment for 
mourning, taziyeh ceremonies and other religious performances (Figure 4, 18- 21). Which 
includes all kinds of signs, boilers, signs, gauges and the like. Reduction of metals such as 
bronze in the new period compared to the previous period, and the use of new metals such as 
Warsaw, the use of iron and gold in the second period compared to the previous one, explains 
the excessive interest of the later Qajar kings and after them in collecting jewelry and using iron 
in new constructions (Figure 5).  The prominent presence of decorations on coatings, machine 
lathes, tapestries and enamels, while showing more variety of colors in the second Qajar period 
onwards, is a reason for using new techniques and sometimes foreign orders for metal works 
(Figure 6, 13- 15). Also, in relation to the subjects used, it can be said that the change in the use 
of works from the military and folklore of the pre-transformation period to decorative 
applications determines the gradual functional shift of metalworking in the two periods before 
and after the Industrial Revolution (Figure 7, 16- 17). In response to the second question: "What 
is the situation of these possible changes in Iran's metalworking position compared to the past"?  
It can be answered that Iran's metalworking continued before the industrial developments in the 
West, with changes in the period after the Industrial Revolution.  
 
Keywords:Influences of industrial revolution, Safavid,s metal work, Qajar,s metal work, Iran 
Metalwork. 
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 های دهم تا چهاردهم هجری  تطبیقی به فلزکاری ایران از سده نگرشی               

 عبدالکریم عطارزاده   

 استادیار گروه صنایع دستی و هنر اسلامی، دانشکده هنر، دانشگاه سوره
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 29/08/1397 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
تدریج از میدان رقابت خارج شود. این تغییر وضعیت یکسان نبود. فلزکاری  انقلاب صنعتیِ غرب، سبب شد صنایع دستی ایران به 

صورت یکسان تحت تأثیر قرار نگرفت. پرسش پژوهش حاضر این است  با ویژگیهای متنوع، در رویارویی با پدیدة انقلاب صنعتی به

های تزیینی، فرمی، تکنیکی و ساختاری فلزکاری سنتی ایران  در کدامیک از ویژگی تغییرات ایجادسبب تحولات صنعتی اروپا که 

کند. هدف  های اصیلِ فلزکاری ایران و تمیز آن از هنرصنعت غرب، ضرورت تحقیق را دوچندان می شناخت شاخصه ؟شده است

لزکاری سنتی و رقابت مجدد در این حوزه است. روش توان شدة ف های کم های تأثیرگذار و احیای شاخصه تحقیق شناخت مؤلفه

های خصوصی بود. روش تحقیق نیز مطالعه و  ها و مجموعه ها تصاویر موجود در کتابها و اسناد و بررسی آثار موزه گردآوری داده

تهای هنری، نقش و شاه به بعد( از نقطه نظر جنس، تزیین، مهار وصف مدارک قبل و بعد از دورة ایجاد تحول )دورة ناصرالدین

منجر به این شد که فلزکاریِ ایران قبل از تحولات صنعتی غرب، با تغییراتی در دورة بعد از  نگارها و غیره بود. مطالعات نتیجه

انقلاب صنعتی نیز ادامه داشته است.  این تغییرات بیشتر بر روی کاربرد، جنس و تنوع تولیدِ محصولات فلزی گذشته ایجاد شده،  

ین ترتیب که تزیین، نقش و کارکرد آنها، و نهایتاً بازار کار و اقتصاد صنایع دستی را دچار ضعف کرده است. ضمن اینکه در به ا

 مواردی به تنوع ساخت و 

 پرداخت صنایع دستی فلزی، بیش از پیش کمک کرده است. 

 

   .لزکاری قاجاریهانقلاب صنعتی، صنایع دستی ایران، فلزکاری صفویه، ف : تأثیرواژگان کلیدی 

 قدمهم -1

میلادی در اروپا شکل گرفت، اختراعات، ابداعات و  19ویژه  و به 18های  در سده که "انقلاب صنعتی"اصطلاح 

پیکر صنعتی در بازار و  ای بود که منجر به ظهور کارخانجات و دستگاههای غول نوآوریهای متنوع و پیوسته

: 1374 ،1)هوبزباومتر به جای صنایع دستی در غرب شد  جایگزینی تدریجی محصولات صنعتی با قیمت ارزان

احتیاج کشورهای صنعتی به مواد اولیه فراوان و ارزان و بازارهای هر چه (. 64 -1  6: 1375، 2اشتن ؛33-36

: 1378،  3فلدمن )، باعث توجه روزافزون آنها به سایر کشورها شدتر برای فروش فرآوردهای صنعتی گسترده

رقم  ی در سرزمینهای اسلامی و از جمله ایرانتحولات شگرف ،سایر کشورهای جهان با ورود اروپاییان به. (124

خورد. این تحولات در هر سرزمینی بسته به تنوع رشته ها و محصولات و نیز ویژگیهای اقتصادی، فرهنگی، 

 هنری و غیره، متفاوت بود.

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                 attarzadeh@soore.ac.ir 
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تحولات برجسته و شگرف ناشی از انقلاب صنعتی در ایران به صورت پیوسته از اواسط دورة قاجار            

 ةدورة گسترد در این بررسی،زمانی قبل از انقلاب صنعتی  منظور از بازةلذا آغاز شد که تا کنون ادامه دارد.  

است که به اختصار  شاه قاجار و قبل از دورة ناصرالدین های افشار و زند آن حتی در دوره ةصفویه و ادام

آن در دورة پهلوی است که  ةادام و دورة قاجاراواسط و دورة زمانی بعد از انقلاب صنعتی،  نامیده شده صفوی

است که تمامی  های صنایع دستی فلزکاری از مهمترین رشتهاز طرف دیگر  به اختصار قاجار گفته شده است.

دی و غیره را داراست و با ظهور انقلاب صنعتی تحولات زیادی ویژگیهای هنری، صنعتی، فرهنگی، اقتصا

داشته است. محوریت پرسش در این مقاله چیستی و چراییِ تغییراتِ فلزکاری در گذار از دورة سنت به صنعت 

های فلزی قبل و بعد از انقلاب صنعتی در ایران از نظر ساختار و  در ایران است که با بررسی تطبیقیِ داده

ت به نتیجه رسیده است. فرض بر این بود که انقلاب صنعتی از طرفی کاربرد محصولات فلزی قبل را به تزیینا

 میزان زیادی به وسایل تزیینی تبدیل کرده و خصایص فرهنگی، دست نخورده، مسیر تعالی را طی کرده است

و مشاهده و مطالعة ورد بحث های م دورهه از شناسان های باستان دادهبررسی، وفور  اهمیت این             

های خصوصی با هدف نوع تأثیرپذیری از غرب و  ها و مجموعه میدانی و ملموس آنها بود که با مراجعه به موزه

 دلایل آن برای احیای هنرهای سنتی به انجام رسید

های فراوانی نوشته شده که بیشتر  نامه ها و پایان ها، رساله در ارتباط با پیشینة تحقیق، کتابها، مقاله             

اند. برای نمونه در  ای از شرایط را در آن دخیل دانسته و گاهی مجموعه  آنها به یک جنبه از فلزکاری پرداخته

 ریچارداز  "ایران های درخشان هنر اوج" ،(1381) 1آلن جیمز" زا ایران فولادسازی در هنر" کتابهایِ

  2اتینگهاوزن

برخی از فلزات مانند فولاد، طلا، نقره و مس مورد بررسی تاریخی قرار گرفته و  (1379) احسان یارشاطر و

برخی تأثیراتِ صنعتی غرب بر فلزکاری ایران ردیابی شده است. اما در مقالات متنوعی که در این زمینه 

ا دورة منتشر شده، زوایایی از تأثیرات انقلاب صنعتی روشن و اسنادی نیز ارایه شده و جنسیت، رشته و ی

  "نقش آن در احیای هنرهای از یاد رفته مدرسه صنایع قدیمه و"مشخصی را در بر گرفته است. مانند مقالات: 

 " هبه استناد ظروف تاریخی منطق معرفی قلمزنی عهد قاجار بازشناسی فلزکاری مراغه و"؛ (1388)از افتخاری 

ها و  در این میان رساله (.1388)  صحرانورداز  "لبروجرد و دزفو ورشوسازی ایران، و (؛1388)از دبیر 

های مذکور به بخشهای  های قابل توجهی نیز در سالهای دور و نزدیک نوشته و همانند کتابها و مقاله نامه پایان

 اعزام محصل به خارج در"با عنوان  (1370)ی سرمدی ادکتر ةرسالمتنوعی پرداخته شده است. برای نمونه در 

های سیاسی،  ثر موقعیتأثیر و تأت»تحت عنوان  (1385)بیگناه کارشناسی ارشد های  نامه یان، و پا"قاجار ةدور

 ةمسئل ماشینیزم و "با عنوان  (1345) قالیچیو « و صفویه یهاجتماعی و اقتصادی بر صنایع دستی دوره قاجار

                                                           
1
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صنایع دستی در مرحله صنعتی "با عنوان  (1350)ی مستوفو  ناصر "صنایع دستی در کشورهای جهان سوم

در کنار سایر رشته های صنایع دستی، به ورود تولیدات فلزکاری و در نتیجه تغییر محصولات  "شدن ایران

 سنتی فلزی به صنعتی اشاره شده است. 
 

 روش تحقیق-2

از ایران پراکنده بودند های خصوصی داخل و خارج  ها و مجموعه های فلزیِ مطالعه و بررسی شده در موزه داده

گیری  گیری از شیوة نمونه که دسترسی به همة آنها مشکل و از حوصلة این تحقیق خارج بود. لذا با بهره

متعلق به اثر  300 و دورة تحولقبل از  متعلق به اثر 300 غیراحتمالی و به صورت اتفاقی، از میان آنها تعداد

 مرتبط با این موضوع متغیرهایناسب تأثیرات انقلاب صنعتی . برای درک مشدتحول انتخاب دورة  بعد از

در نوع خط، جنس محصول، تکنیک تزیینات، موضوع نقش و نوع محصول  نقش، فرم محصول، کاربری، :شامل

 با "فرم محصول"متغیر  ؛ وگیاهی و هندسی شامل انسانی، حیوانی، "نقش"متغیر برای نمونه . نظر گرفته شد

دست  هب لبة فرمها و نقشهای سنتی یا اروپایی را غ و غیره، میخی ، پلکانی، هندسی، گلهای چندضلعی گزینه

 کاری، تراش کاری، کنده گری، مفتول اندود، قالبی، ریخته کاری، روی شامل برجسته "تزیینات". متغیر داد می

توانست  ک و قلمزنی شبّکاری، میناکاری، طلاکوبی، م کوبی، فرم حیوانی، ملیله ، ترصیع، حکاکی، نقرهماشینی

ها و دستگاههای  کارگیری ماشین هگیری کمتر یا بیشتر از اشیاء و ظروف و سایر وسایل و نیز میزان ب بهره

 .دهدجدید و صنعتی یا ابزار سنتی را نشان 

ای و آرشیوی به دست آمد. از آنجا که شناخت بعضی از  ها و منابع کتابخانه مدارک با مراجعه به موزه         

 ای دانش لازم در  ها صرفاً با مشاهدة تصاویر ممکن نبود، برای اشراف بیشتر با مطالعة کتابخانه های داده ویژگی

های صنایع دستی و هنر  است در رشتههای مورد مطالعه به دست آمد. نیز نگارنده چون ساله خصوص داده

اسلامی فعالیت آموزشی و پژوهشی دارد، ضمن شناخت بسیاری از تزیینات و روشهای ساخت و پرداخت فلز، 

از استادان و دانشجویانی که در این زمینه تجارب و مهارتهای عملی بالایی دارند، استفاده شد تا به این وسیله 

 تر گردد. ونمیزان صحت و استناد مطالب افز
 

 هاطالعات و بررسیم -3

ها و ارزیابی تطبیقیِ آنها، اطلاعات زیر دریافت شد که به همراه  تکِ داده های فنی و هنریِ تک با بررسی ویژگی

گیری از نقشهای گیاهی و هندسی بیشترین  بهره (1)نمودار  "نقش"در متغیر  نمودار توضیح داده شده است:

. اگرچه در دورة قاجار نیز گاهی از طبیعت اروپایی و است دوره به خود اختصاص دادهدرصد نقش را در هر دو 

 ی،فلزبیشتر مدارک شد، اما هنوز  چهره به رسم جدید غرب استفاده می های گیاهی و درختی و حتی تک نقش
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اما  فته،تحولات صنعتی نپذیر نقوش هندسی تأثیر چندانی از نیز های گیاهی و هندسی بود. گاه نقش صحنه

صفوی حدود دو برابر بیشتر از دوره قاجار روی  ةدور که نقوش گیاهی سنتی دردهد  نشان می ترسیمی نمودار

های گیاهی اروپایی  کار رفته و کمبود نقشهای گیاهی سنتی در دوره قاجار با جایگزینی نقشه آثار فلزی ب

صفویه  ةدور نقش در ت متنوع شکار و تکموضوعا جبران شده است. بر اساس این نمودار نقوش حیوانی با

احتمالاً دلیل  عکس شده است. نقوش انسانی تقریباً ةدر گزین وضعیتاین  .قاجار است ةدور حدود دو برابرِ

گیری از انواع ظروف فلزی در زندگی است که به تناسب در خانه و  تنوع بیشتر نقش در دورة صفویه، بهره

رفت و با تولید ظروف با فلزات جدید در دوره قاجاریه از حجم آنها کاسته شد. گ کاشانه مورد استفاده قرار می

اند، اما بعد از انقلاب  های سنتی مزین نتیجه اینکه قبل از انقلاب صنعتی آثار فلزی به زیور انواع آرایگان و نقش

 شوند تر می ها خلوت نقش گیری از نقوش غربی و ویژگی خلوت بودن آنها( )احتمالاً به دلیل بهرهصنعتی، گاهی 

           

               

                      های مورد مطالعه : تنوع نقوش در داده1نمودار                                                               

1: Variety of patterns in the studied data                                      Figure     

 

 

 

جات، گلدانی و چند  وار، حیوانی، میوه فرمهای حلقوی و دایرهفراوانی  )متغیر فرم ( 2 نمودارمطابق           

ها و مهرها و انگشترها، ظروف آشپزخانه  گیری از انواع نگین بهره ةدهند توانست نشان ضلعی در دورة صفویه می

در دورة قاجار نیز ادامه فرمها این استفاده از اشیاء تزیینی باشد.  گریهای حیوانی شکل و و مصرفی، ریخته

ای، انسانی، گیاهی، برگی، زنجیری و چتری که  هندسی، مفتولی، گلابی، میله شکلهایضمن اینکه  ؛داشت

از آنها هدایای کشورهای خارجی  بخشی فراوان بود و مسلماً رات در دورة قاجار است،جواهتنوع ساخت مبین 

نیز  دهد با استفاده از ابزار صنعتی و دوره قاجار نشان می اشکال در نیز تنوع فرمها و .ه استبی بودو غر

 است . جا باز کردهزندگی مردم  در تری محصولات متنوع ،ریزی قالب گری و روشهای جدید ریخته

157 154 

0 
30 25 

6 7 0 0 

143 

83 

24 21 11 8 0 1 4 
0

100

200

 اروپایی سنتی شكار تک چهره سایر شکار اروپایی سنتی

 انسانی حیوانی گیاهی هندسی

 صفویه

 قاجار



 173 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

                

 
     های مورد مطالعه و شکل داده فرمتنوع : 2نمودار                                                                

Figure 2: Form Variety of form and shape of the studied data                                 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 

 ،هنوز بسیاری از ظروف و اشیاء فلزی در زندگی مردم در هر دو دوره کهآید  برمی "کاربری" 3 از نمودار      

داده است، اگرچه این محصولات و جنس آن  زندگی را پاسخ مینیازهای استفاده بوده و بخش اعظمی از  مورد

جار سبقت قا ةدور صفویه بر ةدور ةکاربری روزمر نیز در دورة قاجار با تنوع تولید و عرضة بیشتری همراه بود.

کاربری  کمبود این گزینه در دوره قاجار با محصولات متنوع صنعتی غرب جبران شده است. گرفته که مسلماً

قیمت  گران اشیای تجملی و نسبت به صفویه مبین این است که ظروف و قاجاریه دولتی تشریفاتی وتر  افزون

 حفظ کرده است را گذشته جایگاه خود بیش از

        
 محصولات فلزی کاربریتنوع : 3نمودار                                                                    

Variety of uses of metal products                                                            :  Figure 3   

                                                                  

                                               

)به  صفویه ةنسخ در دور نستعلیق و ،نستعلیق شکسته، های خطوط کوفی گزینهنشان داد  4 نمودار              

نیز  .اند بیشتر مورد استفاده قرار گرفته )به نسبت دورة صفویه( دوره قاجار در ثلث وطخطو  نسبت دورة قاجاریه(

گستردگی  ومتنوع محصولات فلزی  اثر تولید صفویه بر ةدور کثرت خط در ها نشان داد احتمالاً مطالعة داده

 . خوانی بوده است تعزیه ساخت محصولات فلزی برای مراسم عزاداری و وفور ه دلیلب در دورة قاجار خط ثلث
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 های فلزی و کتیبه در داده خطتنوع : 4نمودار                                            

 Figure 4: Variety of calligraphy and inscriptions in metal data                              

                                                                

قبل از انقلاب صنعتی به ترتیب فولاد، مس، برنج، طلا،  ،"محصولجنس "یعنی  5نمودار مطابق              

های سرد با فولاد یکی از  ساخت سلاحآید  به نظر میمفرغ و نقره در بالاترین ظرفیت استفاده قرار داشتند. 

دلیل اینکه آلیاژی مقاوم و قابل ه مفرغ نیز باین فلز در دورة صفویه بوده است.  از گیری زیاد دلایل مهم بهره

فرد فولاد باعث شده حتی در دورة  ههای منحصرب در دورة صفویه جایگاه مناسبی داشت. ویژگی ،انعطاف است

ضمن اینکه در کنار سایر فلزات دورة صفوی، ورشو و آهن نیز در  ،قاجاریه نیز بیشترین سهم را داشته باشد

 بودن آلیاژ بیش از دو برابر ،تازی آلیاژ مفرغ یکه است.بوده و یا بیش از گذشته مورد توجه ، از ابتدا ة قاجاردور

، نیم برابر بودن مس دردوره صفویه نسبت به دوره قاجار سه و حدود بودن نقره و نیم برابر یک و بیش از، برنج

 .دهد نمودار نشان میتغییرات محسوس جنس فلز را در  شدن ورشو و آهن در دورة قاجار و جایگزین

                 

  
 های فلزی ت داده: جنس محصولا5نمودار                                                          

 Material of metal data products                                                     Figure 5:  

    

 

کاری و حکاکی، ترصیع، طلاکوبی،  در دورة صفوی به ترتیب قلمزنی، برجسته 6 نموداراساس  بر          

آنها ریشه در هنرنمایی سنتی داشت. این تمامی های فلزی بود که  کاری تزیینات اصلی داده مشبک و کنده

 های دیگری چون در دورة قاجاریه مورد توجه بود، ضمن اینکه تکنیک یتر ها در سطح پایین ویژگی
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کاری یعنی ساخت اشیاء با  های تزیینی، مفتول گری سازی برای تولید بیشتر، ریخته ، قالب«کاری اندود روی»

 دهد. انقلاب صنعتی را نشان می ، تأثیراتقاجار ةکاریهای ماشینی در دور تراشو سیمهای فلزی آماده، 

                   

    
 های فلزی : تزیینات داده6نمودار                                               

Figure 6: Metal data ornaments                                                                

 ،های طبیعی گیری از عناصر با ساختارها و شاخصه ، تنوع موضوعی و بهره"نقش و مفهوم موضوع"در متغیر 

گرفتن صفویان در  گرایانه در هر دو دوره رخ نموده است. پیشی مذهبی و شاهانه با دیدگاهی سنت ،سنتی

ویژه گیاهان و  )که شامل مناظر روستایی و درختان و گیاهان موجود در درون و پیرامون شهر و روستا، به موضوع طبیعت

این دوره به عنوان  دهد در نشان می هاست(، لمثلدرختانی که نام و نشان آنها ورد زبان عامة مردم و اشعار و ضرب ا

 هنوز محصولات متنوع فلزکاری سنتی در زندگی مردم جریان دارد. تیدوره انقلاب صنع شاخصه زمانی قبل از

دوره قاجار  موضوعات مذهبی در تازیپیش تجملی و بودن موضوعات شاهانه و برابر حدود دو حالی که در

فلزکاری سنتی با رویکردهای هنری و گیری از  که بهره باشد مبین این نکته تواندشاید ب نسبت به دوره صفویه

تنوع نقش و نگارهای پر زرق و برق، در کنار تأثیرات غربی، علاوه بر کارکرد عام و استمرار آنها در زندگی 

رباریان و مردم، خاص و دولتی پسندتر نیز شده و بخشی از تولید آنها بنا به سفارشات و درخواستهای د

                  .متمولین بوده است

 
 محصولات فلزی : موضوع نقوش7نمودار                                             

 Figure 7: The subject of patterns of metal products                                              
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گیری از اشیاء کاربردی، ظروف و اشیاء آیینی نوعی توازن وجود دارد و  در ساخت و بهره 8 اساس نمودار بر    

 ،دهد حتی بعد از انقلاب صنعتی بسیاری از محصولات قدیمی هنوز جایگاه خود را حفظ کرده است نشان می

دهندة ازدیاد زیورآلات در این  های صفویه بیشتر است که نشان اما اشیاء تزیینی دورة قاجار به مراتب از نمونه

 امری رو هستیم که‌هدوره است. در نمودار مربوط به سلاح و کاربردهای نظامی با ازدیاد آن در دورة صفوی روب

سرد مانند  اسلحةو سلاحهای قدیمی را گرفت  در دورة قاجار سلاحهای آتشین جدید جای زیراطبیعی است. 

   صورت تشریفاتی و نمادین در دورة قاجار ساخته شد.ه خنجر و چهار آیینه بیشتر ب ،شمشیر

                            

 
 ت فلزیمحصولاساختاری نوع ت: 8نمودار                                                                          

Figure 8: Structural diversity of metal products                                             

                                                       
 

 یافته های تحقیق -4

دوره به خود  گیری از نقشهای گیاهی بیشترین درصد نقش را در هر دو بهره (1)نمودار  "نقش"در متغیر 

در خصوص چرایی استفادة زیاد از نقوش گیاهی در دورة صفوی باید اذعان داشت که  .است اختصاص داده

های معطر و درختان گوناگون بوده و هر  ایران در ادوار مختلف تاریخی از مراکز مهم پرورش گل، به ویژه گل

ها و  شته است. استفاده فراگیر از نقش انواع گلکدام از آنها ریشه در اعتقادات و بینش ایرانیان باستان دا

مایه در دوران اسلامی است. بر  گیاهان طبیعی در هنرها و حضور آنها در ادبیات فارسی بیانگر اهمیت این نقش

این اساس بعضی گلها و گیاهان طبیعی مانند گل نیلوفر نماد زندگی و آفرینش بوده اند. توجه به این نقش 

ویژگی ریختیِ " (1394)آن را به اشکال مختلفی ترسیم کنند. به نقل از احمدیان و رشه گیاهی موجب شده 

کند که در زمان حکومت صفویان و اقتدار شاه  گل نیلوفر، گل معروف به شاه عباس را در ذهن تداعی می

 . "س کبیر به این نام معروف شده استعبا

ت که آثار هنری گذشته در ایران و سایر تمدنها ریشه در توجه به این نکته حایز اهمیت اس                 

برد. بر  باورهای فرهنگی و دینی مردم داشته و بدون توجه به این باورها، تعریف و تحلیل آنها راه به جایی نمی

این اساس، گیاهان و درختان و طبیعت شاید بیشترین نمادها و نشانه های مرتبط و وابسته به اعتقادات 
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های  اند بر هر اثری عواطف و احساسات و خلقیات خود را به نمایش بگذارند. دوره ت که تلاش کردهمردمی اس

های چیرگی باورهای مذهبی است، ضمن اینکه انبوهی از  مورد مطالعه نیز به گواه تاریخ از مهمترین دوره

گیری از نقوش طبیعت، به  هرهپسند و پندارها ذهن مردم را به خود مشغول کرده است. به یقین ب های عام ایده

بخشی به اثر، نشان عنایات ویژه نقاشان به مردم همزمان و نگرش آنها  ویژه گیاهان و درختان، علاوه بر زیبایی

)نقاش معروف  الدین بهزاد در معرفی کمال (91، 83، 82: 1385)به دنیای پیرامون است. در این خصوص پاکباز 

وی بر خلاف نگارگران پیشین، به جهان واقعی توجه کرد و توانست "است:  نوشتههای تیموری و صفوی(  دوره

دید، با وضوح کامل تشخیص دهد...طبیعت و معماری را به مکان فعل و عمل  حالت خاص و ظریف آنچه را می

ها و نهرهای مشابه  آدمها بدل کرد...درختان سپیدار با برگهای پاییزی، گلبوته و علفهای مختلف، تپه

داد...با این حال،  ت....؛ بهزاد در تجسم محیط و زندگی و کار مردم، گاه تیزبینی خاصی از خود نشان میطبیع

کرد.... بسیاری از نگارگران  گاه برداشت معنوی از مضمون داستان را فدای توصیف وقایع عادی نمی بهزاد هیچ

محیط زندگی و امور روزمره داشتند.... و سراسر ای وافر به تصویرکردن  بعد از بهزاد، به پیروی از سنت او، علاقه

کردند....آنها سنت فضاسازی مفهومی را به قوت  ها، تزیینات معماری و جزئیات منظره پر می صفحه را با پیکره

نیز در خصوص هنرمندان دوره صفویه و توجه آنها به گیاهان و درختان  (45: 1385) 1ولش ".خود حفظ کردند

های طبیعی نسبتاً تغزلی ایجاد می کرد....درخت  مظفرعلی صحنه"و مردم عام و پسندهایشان آورده است: 

ای  کشد و گلها مانند جواهر در صحنه بلند و تقریباً برافروخته، سیمرغ درخشان و عصبانی را به سوی خود می

  ".اند.... آرام جلوه کرده

آهن و فولاد  مس، ،دوره صفوی مفرغ، برنجها نشان داد در  های منتج از ارزشیابی داده تشریح یافته            

گیری از فولاد انواع لوازم مورد نیاز سربازان مانند شمشیر، خنجر، نیزه، سپر، زوبین،  با بهرهشده و  میاستفاده 

مس و مفرغ بیشترین  ،دوره فولاداین در  (.11-9شکلهای ) شد خود ساخته می کلاه و بندگرز، چهار آئینه، بازو

استفاده را داشته است و از فلزات گرانبها چون طلا و نقره انواع جواهرات سلطنتی و مردمی ساخته و پرداخته 

شد. لوازم و  ساختار بنا استفاده میتر کردن  ها و ابزاری برای محکم ها، میله ها، درها، کوبه و در معماری پنجره

گشت و در یک کلام فلزکاری سنتی راه خود  انواع ظروف با فلزات متنوع تولید و روانه بازار می و ابزار روشنایی

در دورة  کاربرد فلزات گرانبها چراییترین  بزرگ برای شناختکرد.  را به درستی و با رونق فراوان طی می

گیری از  وستی و تکریم بسیار زیاد معصومین و بزرگان مذهب تشیع و بهرهتوان نخست به د صفویه می

بخشی آرامگاههای آنان اشاره  ترین مواد و مصالح توسط دولتمردان برای تزیین و قداست ترین و نفیس قیمتی

ندان و کرد. دلیل دیگر نیز بهتر شدن اوضاع امنیتی و اقتصادی در این دوره و زندگی تجملی درباریان و دولتم

                                                           
1
 Anthony Welch 
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شاه، نیز با  گیری آنها از انواع فلزات گرانبها و جواهرات بود. وضعیتی که در دورة قاجار، به ویژه ناصرالدین بهره

 تغییراتی تداوم یافت.

گیری از  به نقل از سیاحان دورة صفوی در خصوص برخی از دلایل بهره (165-120: 1385)جیمز آلن             

آنها در معماری  فراوان کاربرد کند از جمله: طلا و فلزات گرانبها توسط پادشاهان صفوی به مواردی اشاره می

به کار در مشهد  )ع( و برای پوشاندن حرم امام رضا هکشید  هایی که روی آنها ورقی از طلا کاشی مذهبی مانند

هنگام  ، مانندبردند ساز و برگی که برای تزئین اسب خود به کار می نیز علاقة مفرط و مباهات به برده اند؛

پوشیده از و  های باشکوه ساز و برگو  بود پوشیده از طلا اسب وی های زین با مهمانان که ملاقات شاه عباس

دوزی زینت  ها را با طلا و سوزن ها و پوشش اسب ا، زینه لگام ای که بیشتر اوقات به گونههای طلا و نقره  ورقه

 .دردنک می

 

 
: ظرف مسی با روکش 10شکل -هـجری 12تا  11زنی، دوره صفویه، قرون گری، قلمابریق برنجی، ایرانی یا هندی، ریخته :9شکل

الله شوشتری،  آفتابة فولادی قلمزنی شده، عمل فیض -11؛ شکل  (هجری، صفوی)سایت موزه متروپولیتن 11قلع، قلمزنی، قرن 

 (50: 1392موجود در موزۀ آستان قدس رضوی )حسن زاده، 

.Figure 9: Brass Jug, Persian ir Indian, Casting, Engraving, Safavid Period, 11
th

 to 12
th

 Centuries 

AH,Figure 10: copper vessel with Tin Cover, engraving, 11th century AH, Safavid (Metropolitan 

Museum site); Figure 11- Engraved steel Ewer, the work of Faizullah Shoushtari, in the Astan 

Quds Razavi Museum (Hassanzadeh, 2013: 50)  

                                                                                                  

 

1باربارو ه گفتةهای این نمودارهاست. بسیاری از این محصولات ب ید دادهؤم صفویه نیز متونِ همزمانِ
 (1349 :

هر گوشه از بام کاخ را ناودانی  شد... و می صادر زمین مشرق همه و قسطنطنیه سوریه، به" (389، 382، 297

اند ... درهای  ریزد. این ناودانها بسیار بزرگ به شکل اژدها و از مفرغ ساخته شده است که آب از آن فرو می

در " :نیز نوشته است که (151 :1360) 2کمپفر ."اند ورودی بسیار بزرگ و از جنس مفرغ است که زراندود کرده

وجه با آنها آشنایی نداریم، مهارت  در ساختن و پرداختن ظروف و لوازمی که ما به هیچمسگرخانه اصفهان 

                                                           
1
Giosofa   Barbaro    

2
 Kampfer 
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 ساخته مسی اسباب و لوازم ایران های آشپزخانه در": آورده است (339-338، 4: ج1362) 1و شاردن "بسیار دارند

وجه ابزار و آلات آهنی و  به هیچ .ای ایرانی آفرین گفتمسگره دستی چیره و مهارت به باید. شود می فراهم و

 ."قلعی و چوبی وجود ندارد و تمام وسایل طبخشان مس سفید کرده ظریف و زیبا مانند آب نقره است

بعضی از آنها  ن زیادندآه صنعتگران تبریز در": نویسد می تبریز از گذر در صفویه دوره با همزمان نیز 2تاورنیه

: 1363) تاورنیه، برد های طلا و نقره نام می با ورقه پوشیده درهای زیاد. نیز از "سازند در و پنجره و قفل می آلاتِ

67 ،75.)   

هر در دوره صفویه و پس از آن استفاده نشان داد از انگشتر و مُ ها علاوه نتایج بررسی دادهه ب                  

 (579-578: 1363)به گفته تاورنیه  .(12)شکل این امر ریشه در فرهنگ مردم و دربار دارد زیادی شده که مسلماً

توانند بسازند.  بشقاب همه مدور هستند. ظروف بیضی هنوز نمیو قاب  ،تمام ظروف ایرانی از سینی

هرداری شغل و مُ سازند زرگرها فقط حلقه و انگشتر طلا می": نوشته استنیز   (299-298، 4: ج1362)شاردن

اوج قراردارد،  اساس آن فرمهای حلقه ای و دایره در ل که برفرم محصونمودار با  توصیفاتاین . مهمی است

توان گفت گسترش تشکیلات اداری و  . در باب چرایی تنوع مهر و انگشتر در دورة صفویه میقابل قیاس است

کارکردهای سازمانی موجب ساخت انواع مهرانگشترها با کارکردهای خاص شد و همین امر به حمایت دربار 

کاران این هنرصنعت انجامید. در ادامة حیات دورة صفویه مأموران و دستیارانی ویژه با نام صفویه از استاد

دار و غیره، وظیفة حراست از مهرها و همراهی با شاه برای استفادة همواره از آنها را داشتند.  مُهردار و دوات

شته است که مهرانگشتر در دورة گیری از متون همزمان صفویه، نو با بهره (55-49: 1394) میرزا ابوالقاسمی 

صفوی امری متداول بوده و لااقل از دوران انسجام تشکیلات اداری و دیوانی صفوی، این نمونه از مهر به عنوان 

شده است. چون اساس تشکیلات دیوانی از دورة صفویه و به ویژه شاه  یکی از مهرهای حکومتی محسوب می

در این دوره به وفورِ استفاده از آن منجر شده و انواع مهرانگشترهای  طهماسب شکل گرفته، انتظام و تنوع مهر

 بزرگ و کوچک به اشکال دایره و غیره مورد استعمال بوده است.

 به شد های خارجی گاه موجب می صفوی و دولت ةدور البته ارتباطات سیاسی و بازرگانی ایرانِ                

موضوع نقش کمیت آنها را نشان داده است. و  های نقش شود که نمودار تدریج محصولات خارجی به ایران وارد

هجری موجب رد و بدل شدن هدایای زیادی بین آنها  11هلند در قرن  ارتباط تجاری بین ایران صفوی و مثلاً

افزارهای پربها و جواهرات از ایران به اروپا و  در زمان صفویه جنگ": (167: 1378) 3روششوار به سخن .شد

دو نفر زرگر میناکار  فعلاً": (579-578: 1363) تاورنیه به گفتة و ؛"شد سلاح گرم از اروپا به ایران وارد می

                                                           
1
  (Chardin) 

2
  (Baptiste Jean  Tavernier)   

3
 Julien de Rochechouart 
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صفوی  بومیتاثیرگذار نبود که فلزکاری  چنداناین تبادلات  اما ."جزء مستخدمین شاه ایران هستندفرانسوی 

 را به چالش بکشاند.

 

                                                   
 

 سایتهای بیتوته و مجموعه خصوصی دکتر محفوظی(صفوی)  ۀهر در دورحلقه و مُ ،ع انگشترانوا: 12 تصویر
Figure 12: Variety of rings, rings and seals in the Safavid period (Bitoteh sites and Dr. Mahfouzi's 

private collection) 

 

. مس و برنج همچنان برای ساخت کاسه و لگن، آفتابه، سینی، بودصفویه  ةقاجار دنبال ةفلزکاری اولی اما 

روش های ذوب و تولید  (.276: 1388)دبیر،  کاری و اندودکاری ساخته می شد کشکول و قلیان با تزئینات کنده

: 1368) 1زویل چنانچه. بودصفویه شیوه های دوره قاجار مطابق تا اواسط مواد فلزی و ساخت ظروف و اشیاء نیز 

از جمله در آباده  است. جالب واقعاً ایران دستی هنرهای های کارگاه"نوشته است:  هجری 1283 در (370

در ": اذعان دارد (271، 2: ج1867)  2و سرجان ملکم ؛"مس انجام می شود ویژهه های زیبایی بر فلز ب حکاکی

کاری و  یک از ملل شرق کمتر نیستند. آنها در کنده ساختن ابزار صنعتی و آهنین مردم ایران از هیچ

به جایگاه فلزکاری ایران در بعضی بخشها  ،قاجار ةدورادامة  در داد نشانها  بررسی داده. "اند مطلاکاری دقیق

بازار پر رونق و کسادی خرید و در نتیجه فقری بود که نداشتن آن یکی از دلایل  شاید ضعف گراییده است.

اندرکاران  داد و موجب شده بود نه تنها جوانان به سمت آن نیایند، بلکه شاغلان و دست این صنف را رنج می

نیز گاه به حذف تولید برخی از این صنف به دنبال جایگزینی شغل دیگری باشند. وضعیتی که امروزه 

محصولات صنایع دستی منجر شده و برخی دیگر نیز برای حفظ آنها توسط بعضی نهادهای فرهنگی مسئول 

 .به کارگاههایی تحت حمایت تبدیل شده است

 وری ندیدم پیشه": نوشتمیلادی  هجری( 1268) 1851 در (392-391: 1361)3کدر این زمینه پولا                

 . همین امر موجب شد با ورود تکنولوژی و محصولات"را که از نظر تمکن به بالاتر از حد متوسط ارتقاع یابد

                                                           
1
 Herbert George Wells    

2
   John Malcolm 

3
  Jakob Eduard Polak) 
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: 1378) ای که روششوار به گونه.؛ و به ضعف بگراید تدریج افق گسترده فلزکاری ایران رنگ باختهبه صنعتی 

در شیراز مرده است. امروز مردم شیراز صنعت مانند شعر " :نوشته استشیراز در سفر به هجری  1286در  (42

به ایران،  ،به دلیل ارزانی ،صنعتی با ورود فزونتر تولیدات ضمن اینکه". پردازند دیگر به کارهای جدی نمی

 هجری 1291 در (45 :1366) 1وگرمک گربرای نمونه  .مدآ گران بودن اجناس سنتی ایران بیشتر به چشم می

 بالاست آن بهای ولی است ارزشمند و جالب فنجان و کاسه و چپق دسته بر یمیناکار": نوشته است شیراز در

توان اقتصادی و قدرت خرید جامعه بالا اینکه دلیل ه ین گرانی با. "کاری شیراز بسیار گران است قلم ... . سیاه

 ثر افتاد. ؤنبود، به شدت در رکود ساخت و تولید محصولات سنتی م

گیری از مواد اصل موجب گران شدن محصول  گیر بودن ساخت و بهره وقت ،سختی کاراز طرفی                   

هجری  1297ژاپن در ایران در  عضو هیئت اجرایی نخستینِ (220: 1380) 2فوروکاوا ،شد. در این زمینه می

عایدش قران  12کند که با این حال بیش از  در شیراز قاشق ساز در روز چهار قاشق درست می": نوشته است

علاوه بر نیز گذشت. دولت قاجار  صنعتی روزانه از صدها و هزاران می اتتولیدشمار . در حالی که "شود نمی

ناچار و یا برای عقب نماندن از قافله سالاران ه کرد، خود ب اینکه حمایت چندانی از صنعتگر و هنرمند نمی

یه و محصولات صرف صنعتی به ایران وارد شد که دنبال محصولات صنعتی بود. ابتدا انواع مواد اوله فناوری ب

هجری  1289به ازای هر کدام بخشی از فعالیتهای صنعتگران ایرانی به تعطیلی کشیده شد. برای نمونه در 

هجری انواع لوازم جنگی جدید به ایران  1307و در  (123: 1349،  3ن)کرز های چدنی در تهران نصب چراغپایه

های جایگزین صنایع دستی به بازارهای ایران راه یافت.  سپس فرآورده (.103، 85: 1372هروی،  ریاضیوارد شد )

 شمعدان، فلزی، ظروف ورود از هجری 13 قرن آخر ربع سالهای در (215، 212: 1359) 4مکنزیای که  به گونه

سوزن وسنجاق ، قوطیهای نقاشی شده، قفل برنجی، سماور و پارچ ماهیگیری، قلاب میخ، مسی، و قوری سماور

از سماورهای سنگین و ساده روسی که در سرتاسر مسیر تجارتی ایران  (161: 1380) 5از روسیه؛ لوئیس پلی

آلمان و  ،قاشق و چنگال از فرانسه ،از ورود محصولات فلزی ظروف (123: 1349)و جرج کرزن ؛شود دیده می

در فلزگر،  ،(95: 1370)و شفیع قزوینی شد بازاریانوفور این محصولات موجب شکایت  .گوید اتریش به ایران می

پر شده و صدمات ایران از همین  اسباب چراغ  الحال تهران از ... و سماور و": نوشتخود به دولت  ایتشک

 ."اشیای خارجی است

                                                           
1
  Mack Groger   

2
 Nobuyoshi Furukawa      

3
 Nathaniec George Curzon     

4
 C.Mackenzie 

5
  Lewis Pelly 



 هجری چهاردهم تا دهم های سده از ایران فلزکاری به تطبیقی نگرشی /182

موجب  و صورت ورقه و آماده از خارج وارده بسیاری از فلزات در دوره قاجار ببررسیها نشان داد              

از واردات  (215، 212: 1359)مکنزیایران از بین برود.  بخشی از مشاغل سنتی تهیه و تولید فلز در دش می

 ؛ وروی از روسیه فلزِاز واردات  (386: 1361)پولاکی؛ ، حلبی و مسی، فولادیآهن های سرب،قلع، آهن، ورقه

 اند. سخن گفتههای مسی از هلند و انگلستان  ورقهاز خرید  (123: 1349) نکرز

اگرچه ضعف هنرهای سنتی و از جمله فلزکاری ممکن است به تدریج بر کیفیت آن نیز تأثیر              

بگذارد، اما این ضعف در دورة قاجار در مواردی منجر به بی کیفیتی همة آثار نشد و دورة قاجار شاهد خلق 

ویژه برای آثاری که از ابتدا جنبة تزیینی و  موضوع بهآثار بدیعی از صنایع دستی و از جمله فلزکاری است. این 

نفاست آنها بر کارکردشان اولویت داشت، قابل توجه است؛ مانند جواهرآلات و زیورآلات و ساخت و پرداخت 

هدایای نفیس به سفارش دولتمردان و دولتمندان، و به ویژه عنایت سفرا و نمایندگان دولتهای غربی به صنایع 

 دستی ایران.

روز و هماهنگ شدن با صنعت اروپا گامهای بلندی نیز برداشتند تا  فلزکاران ایرانی برای بهنیز                   

که قبلاً با زحمت  را، مانند برنج فلزاتیهنرهای سنتی خود را در کنار مشاغل و بازار کارشان ادامه دهند. یعنی 

توانست به صنایع دستی ایران رونق  که میوارد کردند  های آماده صورت ورقهه ب شد، و مرارت تهیه می

ورشو که در  دهد. از برنج و ورشو نشان می استفاده فراوان دوره قاجار را "جنس فلزات"نمودار . بیشتری بدهد

ها بسیار مناسب  برای ساخت گوی و ماسورة ضریح ،در انگلستان ساخته شد هجری( 13) میلادی 19نیمة قرن 

سرعت به ایران وارد و ه ، بردک و جلای خود را حفظ می دش تماس دائمی دست کدر نمیبود. چون در 

شود که توجه کنیم مذهب شیعه و  دامنة این تحول آنگاه بیشتر هویدا میکارگاههای زیادی فعال شدند. 

فرزندان و عنایت ویژة دولتمردان قاجار، به ساخت و بازسازی و مرمت بسیاری از آرامگاههای بزرگان شیعی و 

 های این بناها یکی پس از دیگری از چوبی به فلزی تبدیل شد.  نوادگان آنها منجر و ضریح

تعداد زیاد سلاح در  ، که پاسخی نیز برای چرایی و تحلیل آن است،یکی از بارزترین نتایج نمودارها             

ای از سفارت ایران به وزارت خارجه  هجری نامه1314 در آن در دوره قاجار است. افت شدید دوره صفویه و

ارسال شده که در خصوص گزارش اختراعات جدید در اروپا از قبیل ساخت تفنگی جدید و پیشکش به 

هایی از کارهای زرگری و مرصع کاری  حضرت همایونی و همینطور ارسال نمونه سلاطین از جمله اعلی

اسپانیا، پروس، پرتغال، هلند و خدیو مصر را انجام  زرگرباشی دولت انگلیس است و اینکه وی کارهای سلاطین

این اتفاق دقیقاً زمانی افتاد که بسیاری از فلزکاران  مشغول ساخت انواع  (.450: 1368عراقی،  )کاووسیدهد  می

، کار شد، قلمزن، ترصیع آماده می شمشیر و خنجر و غیرهسلاحها و تزیینات متنوع روی آن بودند. پس از آنکه 

: 1363) 1. بنجامینکردند بر آنها هنرنمایی میکار  نقره و کار کار، سیاه قلم ککار، مشبّ اک، کندهر، حکّطلاکا

 و تزیین": نوشته است خصوص دراین هجری 13 قرن نخست نیمه در ایران در آمریکا سفیر اولین ،(241

                                                           
1
 S.G.W.Benjamin 
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وسایل جنگی تا دوره نادرشاه و پس از . انواع است ایرانیان تزیینی هنرهای جمله از نقره و طلا با سلاح آرایش

کوب می شد و سپس با توجه به نوع پیروزی به سرداران هدیه می شد و حتی غلامان شاه  آن طلاکوب و نقره

خود، سپر و زره از فهرست  ولی قریب صدسال است که کلاه ؛در جنگها چنین سلاحهایی حمل می کردند

 (181: 1378) به گفته روششوار نیز (.13)شکل "شده است وسایل جنگی حذف شده و وسایل جدید جایگزین

افزارسازی و خراسان یکی از مراکز شمشیر سازی بود. نادرشاه همه آنها را   هنر عمده فلزکاری صفوی جنگ

شده  مطالب ارایه خراب کرد و بقیه کارخانجات شمشیر سازی در شهرهای دیگر پس از صفویه از میان رفتند.

سازی سنتی در  رغم وصف حال آن دوره، پاسخی قابل توجه به دلایل افول اسلحه قاجار، علیاز سیاحان دورة 

 دهد.  دورة قاجار است که تغییرات و تحولات ناشی از انقلاب صنعتی را به خوبی نشان می

انقلاب صنعتی در کنار تبلیغات و پیامدهای آن نشان داد  "جنس"ویژه ه نمودارهای موجود ب                       

به گونه ای که حتی  است.بوده بزرگترین عامل ضعف و رکود و در مواردی فراموشی فلزکاری سنتی ایران 

ماشین و تولید انواع زیاد غرب، ظهور علل فراموشی فلزکاری مراغه تبلیغات  (227: 1388) دبیر امروزه به سخن

  (259، 249: 1385) قاسمی اندرود است؛ و به نقل از و قیمت مناسب و با صرفهظروف با جنسهای مختلف 

که در  چنان ،مسگری در گیلان به خاطر فناوری و انواع ظروف صنعتی و عدم حمایت دولت سیر نزولی یافته

ف مسی املش یک استادکار و در شهر لنگرود دو استادکار با ناامیدی و بدون شاگرد، اکثراً به سفیدگری ظرو

 مستعمل و گاهگاهی ساخت اشیاء سفارشی اشتغال دارند.

 

                                   
 سایت چاقو زنجان( صفوی) ،کوب طلا و نقرهسلاح  :13 تصویر                                                  

                                Figure 13: Gold and silver weapons, Safavid (Zanjan Chaqoo site)           
 

حکاکی و  کاری، ، مشبک کاری ، برجسته طلاکوبی (15 -14) شکلهای  قلمزنی، مطابق نمودار تکنیک تزیین 

 که کوبی نقره و طلاکوبی": گوید می ( 50: 1348) هدهد. دلاوال ترصیع بیشترین تزیینات دوره صفویه را نشان می
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زیاد  این کارها راظیر ، از نام عجم مشتق شده است. زیرا من در ایران نگوییم می 1آجامینا ایتالیا به آن در ما

  . "بینم می

 

                              
متروپولیتن(؛ جام برنجی با تزیینات قلمزنی و مرصع به طلا و نقره با دستة اژدها، قرن یازدهم هجری )سایت موزه  :14 تصویر 

 ( 57: 1392زاده،  شدۀ موسوم به ابن سلیمان، موجود در آستان قدس رضوی ) حسن : آفتابة قلمزنی و حکاکی15شکل 

Figure 14: Brass cup with engraved ornaments in gold and silver with a dragon handle, 11
th

 

century AH (Metropolitan Museum site); Figure 15: The engraved Ewer named Ibn Suleiman, 

located in Astan Quds Razavi (Hassanzadeh, 2013: 57)  
                                                                                                                     

گلدان طلای مینا عمل پیشه وران  دو" نویسد: نیز در نامه خاقان می (45: 1379) شیرازی خاوریحسینی 

اشیاء تزیینی  .کرد می آشکاررا سازی  صفحات آن منتهای شبیه در )فتحعلی(فرانسه که صورت مبارک شاه 

اگرچه بر اساس  استفاده شده است.ویژه جواهرسازی در دوره قاجار نسبت به دوره صفویه با درصد بیشتری  هب

 جواهرسازی مورد توجه دربار و مردم بوده، ،قبل و بعد از انقلاب صنعتی ةبررسیهای انجام گرفته در هر دو دور

)شکلهای  انواع سکه ها و زیورآلات بیشتر شده آید در دوره قاجار توجه به پرکردن خزانه دولتی با اما به نظر می

آوری سکه و  واری به جمع شاهان قاجاری علاقه دیوانه (148-140: 1372) 2یودورکورفف به نوشتةو  (17 -16

 اند قیمتی داشته ءاشیا جواهرات و

پنج میلیون تومان  و بیست، شاه دوره فتحعلی خراوا ارزش جواهرات در "نگار جهانگشای وقایع" در            

 هجری 1294 ایران به سال در ایتالیاییِ ساکن سیاح ،3سرنا لاکارُ .(243: 1343 ،غفاری قزوینی) شده است برآورد

آن بالای  }گوی طلایی{با شکوه که خورشیدی زرین }تخت مرمر{ شاه تختی در قصر ناصرالدین" :نوشته است

زین و برگ زرین، آفتابه  رندگانی با پرهای جواهرنشان و سلاحهایی مرصع به جواهرات قیمتی،پ نصب شده،

خارجی و بدون  ءبه گفته قزوینی دارالخلافه از اشیا نیز .(83-80: 1363 ،)سرنا "دارد وجود ... طلا، انگشتری و

                                                           
 
2
 Fiodorcorof   

3
 Carla ) Serena     
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 )قزوینی، شود کند و مملکت فقط خالی می استفاده پر شده که منفعتی در امور رعیت و مملکت ایجاد نمی

 1312در  2سیلوراسمیت و 1تبازمانده از قاجار مراسلات جواهر سازان شرکتهای گلداسمی اسناد .(48: 1370

در منشآت فروغ آمده که ملوک ممالک  (.410: 1368؛ کاووسی عراقی،  152: 1380)پلی،  دهد هجری را نشان می

قائم )دارند  یم حضور ... تعداد نیست ةنفایس بدان مقدار که قو انواع جواهر و روس از انگلیس و و  فرنگ و روم 

  (.67 :1356مقام، 

 

                                              
گری ساخته و با الماس و برلیان تزیین شده است. این جقه در زمان  : جقّه از طلای سفید که به روش ریخته16شکل 

 (؛70: 1396شود )کارگری،  اکنون در موزۀ جواهرات ملی، در تهران نگهداری می شاه قاجار در اروپا ساخته شده و هم ناصرالدین

ه، موجود در موزۀ جواهرات  14شده، ساخت هنرمندان داخل، وایل سدۀ  طلا مرصع به فیروزۀ حکاکی (Jegheh) ه: جق17ّشکل 

 (68ملی، تهران )همان: 

Figure 16: A piece of white gold made by casting and decorated with diamond and Brilliant. This 

)Din Shah Qajar and is currently kept in -Europe during the reign of Nasser al piece was made in

plated turban -the National Jewelry Museum in Tehran (Kargari, 1396: 70); Figure 17: Gold

tional embroidered with turquoise, made by local artists in the early 14th century AH, in the Na

Jewelry Museum, Tehran (Ibid: 68) 
 

صورت سنتی در ه مناسبتها ب دوره مورد توجه بوده که مبین انجام مراسم و دو هر وسایل آیینی در اشیاء و

توجه  یا با مناسبتهای آیینی و و  برای مراسم اینگونه لوازم البته انقلاب صنعتی است. از بعد و قبل های  دوره

 ظروف تزیینات و این اشیاء و ارتباط با اما نکته قابل توجه در .شد ساخته می فرهنگی قومی وبه باورهای 

سنجش و بر اساس  نمودار مطابق خوشنویسی عربی و گیری از خطوط فارسی و های آنهاست که بهره کتیبه

ها چندان  اروپا بر کتیبهتحولات فناورانه  مسلماً یکنواخت بوده و انقلاب صنعتی تقریباً از بعد ها قبل و داده

گیری آیینی و باور به اینگونه اقدامات را  چرایی ازدیاد و شباهت این بهره .(19 -18شکلهای ) تأثیری ننهاده است

های صفویه و قاجاریه به چهارده معصوم )ع( و بزرگان دینی و  توان در مذهب شیعه و توجه وافر سلسله می

                                                           
1
 Gold Smith   

2
 Cilver smith 
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های مورد مطالعه همین اعتقادات موجب حضور و  ویژه اینکه در دوره به اعتقاد والا به شفاعت آنان دانست،

 نزدیکی روحانیان به پادشاهان صفوی و قاجار و تأثیر آنها بر مردم و مسئولین بوده است

های صفوی و قاجار نوشته  در مقایسة درج عبارات مذهبی روی آثار در دوره( 85-76: 1387) فراست               

صفوی و پس از آن در زمان قاجار،خلق تفاهمی است میان هنر  ةکاری در دورزفل  نگاری تزیینات کتیبه"است: 

مانده از ادوار  توان تنها در نبوغ هنری و معنوی ایرانیان جستجو و در آثار بسیار بر جای می  و مذهب که

 ذکر نام علی ثار فلزی این دوران،های آ رفته در کتیبه مشاهده کرد. در میان مضامین مذهبی به کار  تاریخی

هایی از دعای  چنین دعا در مدح دوازده امام و قسمت هم ،)ص( و یا وجود نام ایشان در کنار الله و محمد )ع(

تنها گویای ارادت به این امام   از جمله مضامینی است که نه پرفیض نادعلی به منظور مددجویی از ایشان،

 ."سازد ش به مذهب تشیع را نزد ایرانیان متجلی میگرای بلکه مستقیماً همام است،

ضمن تأیید تأثیر تشیع در استمرار باورهای مذهبی در ساخت آثار هنری این  (25: 1390)نیز افروغ              

این رابطه بین شیعه و فرهنگ ایرانی بسیار قوی بود. در دوران صفوی مذهب  "ها بیان کرده است که:  دوره

از این رهگذر مقوله هنر نیز از تغییر ایدئولوژی و  روند مطالعه فرهنگ و هنر داشت. طبعاً نقش مهمی در

بهره نماند و در واقع علاوه بر مردم، هنرمندان ایرانی و  تحولات اجتماعی که در عصر صفوی رخ داده بود، بی

و ائمه اطهار و  )ص(پیامبرو عناصر شیعی و ارادت به خاندان  شیعه مذهب هم سعی کردند که اندیشه و تفکر

و همچنین، موضوعاتی همچون آیات قرآنی و اسماء الهی، احادیث و  )ع(طالب  ابی بن شخص علی مخصوصاً

، شهادتین شیعه، صلوات کبیره یا چهارده معصوم، اشعار و ابیات ادبی )ص(روایات قدسی و نبوی، معراج پیامبر

و اظهار سرسپردگی و ارادت به آن امام همام و  )ع(مام علیشخص ا خصوص به )ع(در وصف و رثای ائمه اطهار

چه به لحاظ ابیات و اشعار و چه به لحاظ نمادهای  )ع(یادآوری تنهایی و تشنگی و مظلومیت اباعبدالله الحسین

فلزی عاشورایی و.. را که در حوزه تفکر شیعی بود، در هنر و آثار هنری خود منعکس کنند. نکته قابل توجه 

گذاری شده بود. در این  ست که در زمان حاکمیت صفویان ارتباط بین هنر و قوانین دینی به خوبی پایهاین ا

دوران متون خطی مصور، بناهای معماری و مصنوعات هنری همگی بازگوکننده عناصر شیعی بودند که از 

 (.21 -20) شکلهای  های این عصر به شمار می رود ویژگی
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 ( 94: 1396اده شده است ) هنرجو، الخط ثلث استف : بر هر دو طرف سکه شاه سلیمان اول صفوی از رسم18شکل 

سنگ عقیق یمنی، یشمی رنگ و منقش که آیات قرانی بر طلسم با کاربرد سنجاق سینه، ایران، صفوی، مزین به  :19شکل  

 (موجود در موزه بریتانیا )سایت موزۀ بریتانیاروی آن حکاکی و قاب دور سنگ نیز به شکل گلُ کار شده است. 

: طلسم به شکل دست منقوش به اسماء چهارده معصوم وآیات قران، نقره، ایران، دوره صفوی، موجود در موزه 20شکل 

 (متروپولیتن) سایت موزۀ متروپولیتن

های هندسی و آیات  قش به نقوش و طرحبه شکل آویز، جنس استیل و طلا، ایران، دوره قاجار، من : جعبه دعا )طلسم(21شکل  

 ()سایت موزۀ بریتانیاقرانی، مشبک، حکاکی و طلاکوب شده، موجود درموزه بریتانیا
Figure 18: On both sides of the coin of Shah Suleiman I Safavid, the tholth calligraphy is used 

(Honarjoo, 1396: 94) 

Figure 19: Talisman with the use of brooches, Iran, Safavid, decorated with Yemeni agate stone, 

jade color and pattern on which Quranic verses are engraved and the frame around the stone is 

also worked in the shape of a flower. Available at the British Museum (British Museum website) 

 Figure 20: Hand-painted talisman with the names of fourteen infallibles and verses of the Qur'an, 

silver, Iran, Safavid period, available in the Metropolitan Museum (Metropolitan Museum site 

Figure 21: Prayer box (spell) in the form of a pendant, made of steel and gold, Iran, Qajar period, 

engraved with geometric designs and Quranic verses, lattice, engraved and gilded, available in the 

British Museum (British Museum website) 
 

 گیرینتیجه -5

ها و آنگونه که در نمودارها مشخص شد، در پاسخ به پرسش پژوهش  با توجه به بررسیها و مطالعات روی داده

می توان ضمن پذیرش تغییر و تحول ناشی از تحولات صنعتی بر فلزکاری ایران اذعان داشت که نقوش سنتیِ 

گیری از  داشته، اما به واسطة بهرههندسی، گیاهی و حیوانی قبل از انقلاب صنعتی در دورة بعد از آن ادامه 

پردازیهای اروپایی از سطح نقوش سنتی نسبت به قبل کاسته شده است. فرمهای دایره  نقشهای گیاهی و چهره

تر از قبل گردیده و  گیری از ابزارهای جدید به مراتب متنوع محورِ آثار فلزی صفوی در دورة قاجار به دلیل بهره

گری صنعتی بر تولید بیشتر محصولات فلزی  رغم استمرار روشهای گذشته، ریخته از نظر فناوری ساخت، علی

در دورة قاجار تأثیر گذاشته است. کاربردهای متنوع آثار فلزی در دورة صفوی با تأکید بیشتر بر استفاده از 

ادامه داشته، وسایل دولتی و تشریفاتی، که مبین زیورآلات و جواهرسازی است، در دوره بعد از انقلاب صنعتی 

اما از مصرف عمومی آن کاسته شده است. ادامة تنوع خطوط مورد استفاده در آثار فلزی صفوی با پرکاری 

بیشتر خط ثلث در دورة قاجار نشان ساخت وسایل عزاداری و مراسم تعزیه و سایر نمایشهای مذهبی است که 

ن مفرغ در دوره قاجار در مقایسه با دورة صفوی، و گیرد. کم شدن فلزاتی چو انواع عَلمَ و کُتَلها را در بر می
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گیری از آهن و طلا در دورة قاجار به نسبت قبل از انقلاب  استفاده از فلزات جدیدی چون ورشو، نیز بهره

گیری از آهن در ساخت و سازهای جدید  آوری جواهرات و بهره صنعتی، علاقة مفرط پادشاهان قاجار به جمع

اندودکاری، تراشهای ماشینی، ملیله و میناکاری ضمن اینکه  ود برجستة تزیینات رویرا تشریح می کند. وج

گیری از تکنیکهای جدید و گاهی سفارشهای  دهد، دلیلی بر بهره تنوع بیشتر رنگ را در دورة قاجار نشان می

ر کاربرد آثار از غییت توان گفت که خارجی برای آثار فلزی است. نیز در ارتباط با موضوعات مورد استفاده می

جایی تدریجی کارکردی فلزکاری را در دو دورة قبل و  نظامی و عامیانة دورة صفوی به کاربردهای تزیینی، جابه

توان نتیجه گرفت که فلزکاریِ بعد از انقلاب  کند. با این توضیحات می بعد از انقلاب صنعتی مشخص می

ت که تحولات صنعتی روی کاربرد، جنس، رنگ و تنوع صنعتی در ایران ادامة مسیر قبلی است با این تفاو

ای که از نظر تزیین و نقش و کارکرد به ضعف  سزایی گذاشته، به گونه تولیدِ محصولات فلزی گذشته، تاثیر به

گراییده و همین تغییرات بازار کار و اقتصاد صنایع دستی را تحت تأثیر قرار داده، اگرچه همین امر در مواردی 

 اخت و پرداخت صنایع دستی فلزی کمک کرده است.به تنوع س

در مقاله حاضر از اطلاعات رساله دکتری اینجانب به راهنمایی جناب آقای دکتر حسن کریمیان و             

مشاوره جناب آقای دکتر فیروز مهجور استفاده مقدماتی و پایه ای شده، اما در ادامه با مساعدت همکاران 

صحرانورد، ناصر گیو قصاب، احمد فیناستیان و خانم سمیه اربابی؛ و نیز دانشجویان عزیزم آقایان: محمد 

( اضافات 1392زاده ) ( و آقای مصطفی حسن1397( و فاطمه فرامرزیان )1396محترم خانمها سارا کارگری )

 و تغییرات زیادی در آن صورت گرفته که سپاسگزار همة آن بزرگواران هستم.       
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Archaeologists have identified and recorded only some of the innumerable archaeological sites, 

while thousands of sites are destroyed each year to make way for ongoing land development. 

One way to help us understand and protect these sites is to create Predictive models. It is 

obvious that when it comes to modeling, in fact, with Reductionist approaches, it is an attempt 

to simulate a phenomenon that has occurred in very distant times. However, predictive models 

are tools that can help archaeologists in many cases. This research tries to introduce the most 

suitable locations for the formation of the Chalcolithic settlements of Chaharmahal and 

Bakhtiari whit ArcMap software and based on utilizing the relationship between ancient 

settlements and landscapes, investigating the role of factors affecting these settlements and 

predictive models. To achieve this, at first, 75 Chalcolithic sites in this area were surveyed 

relative to the environmental variables of altitude from the sea level, slope percent, distance 

from the water resources, vegetation, and soil texture class. Then using fuzzy logic analysis in 

GIS, the most suitable places for the existence of Chalcolithic sites were identified. Finally, 

after analyzing the situation of the spatial distribution of the sites concerning the factors 

mentioned above, and examining the accuracy of the proposed model based on using 15 control 

sites, proved that this model has come up well from the forecast of the most suitable locations 

for the formation of the Chalcolithic settlements of Chaharmahal and Bakhtiari.  

In addition to saving time and money, such models can help to better understand the 

environmental potentials and factors influencing the formation of prehistoric sites. It is very 

clear that in archeological surveys, a process similar to modeling is subconsciously formed in 

the mind of the survey team so that after a few days of fieldwork in a particular landscape, the 

survey team subconsciously understands in which part of the environment the "possibility" of 

the site is more and in which parts it is less. It should be noted that environmental factors 

affecting ancient settlements are diverse and abundant. But some of them can be selected as the 

most important factors. It can never involve all the influencing factors in modeling. The nature 

of modeling takes advantage of this reductionist perspective. In the meantime, to provide a 

predictive model for Chalcolithic sites of Chaharmahal and Bakhtiari, 75 Chalcolithic sites in 

the region are used. These sites have been identified in archaeological surveys in the region. 

However, from the environmental variables, five variables of Altitude, Percentage of Land 

Slope, Distance from the Waterway, Vegetation, and Soil Texture Class were selected. Another 

point involved in selecting variables is that they do not change much over time. 
The way it works is that these five variables are added information layers in the ArcMap 
software. Then the geographical UTM of the desired sites will be added to each of these layers 
separately. It is easy to determine the distribution of the Chalcolithic sites of the region 
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concerning these layers. These distributions will be presented in the form of diagrams. Here the 
required information is extracted from 75 sites. This information extracted in the next step 
forms the basis for the production of “Fuzzy” layers. These fuzzy layers are made with the help 
of the extracted data of the previous step and by selecting the desired Fuzzy Functions. Finally, 
by overlay the five fuzzy layers produced, a prediction model is presented for the Chalcolithic 
sites of the area. 
The questions that arise here are how ArcMap software can help to better understand 
environmental factors on ancient settlements? What are the advantages of fuzzy logic modeling? 
Are such proposed models effective in practice or are they purely theoretical? How accurate is 
this model and where are the position of important sites and regional indicators in this model? It 
should be noted that ArcMap software has many capabilities. Among other things, it can easily 
provide researchers with a view of an area with the help of a digital elevation model (DEM). 
Using DEM, the location of the sites to environmental factors can be determined. Suppose you 
have identified a large number of sites, with the help of this software you can easily and with a 
few commands to determine what distribution the sites have taken with rivers and other factors. 
These are just a few of the many features of ArcMap software. Using this software, different 
layers can be analyzed and models can be presented. One of the advantages of the fuzzy 
prediction model for researchers is that it provides infinite continuous values for the possibility 
of having a site in a landscape. That is, based on the input information, it can determine the 
possibility of a site in a landscape as a continuous spectrum (from zero to one). Therefore, the 
study area can be divided into very desirable, desirable, moderate, etc. in terms of the possibility 
of the existence of an ancient site. This capability is due to the continuous quantification of 
fuzzy logic to each of these environmental factors. Also, the prediction model presented in this 
method is testable. That is, if a model is presented based on the number of sites, it can be tested 
by several other sites. It can even be determined in the model where the position of the index 
sites of the region is and what number this model considers for the geographical location of 
those sites.In fuzzy logic modeling, the performance of fuzzy functions plays a key role. The 
proposed model can only provide a near-realistic explanation if these functions are used 
correctly. For example, it is very obvious that in the analysis of variables of altitude and 
percentage of land slope, different fuzzy functions should be used. As the following theoretical 
studies will show, the percentage of slope changes compared to altitude changes are more 
decisive in determining the location of the site. That is, if a few percent is added to the slope, 
this factor moves to the critical point, while the altitude variable is not so sensitive. That is, in 
this particular example, the fuzzy function for the slope of the land must be more sensitive than 
the fuzzy function for the altitude variable. Therefore, it is necessary to model each of the 
variables with the most appropriate fuzzy function available. That is, the sensitivity of the 
variable is in good agreement with the sensitivity of the fuzzy function.Considering all these 
cases, a fuzzy prediction model was presented for the location of Chalcolithic sites of 
Chaharmahal and Bakhtiari. In this model, it was determined what distribution the sites of the 
region have adopted concerning the mentioned five variables. The desired geography was 
determined for the possibility of the existence of Chalcolithic sites in this area. In this model, 
the entire surface of the area was presented as a map, which is colored with a range of black 
(zero) to white (one). White areas are desirable places for the existence of Chalcolithic sites in 
the region. However, the black dots indicate that the possibility of a site in those areas is very 
low. Significant sites of the region, such as Choghate Eskandari, Tape Jamalo, Koganak, Aloni, 
Tape Afghan, Gerde Chelehgah, and the like, are in white dots in this model. Also, the fuzzy 
value of these areas can be determined with great accuracy, as shown in the table in this text. 
Therefore, by using these models, it is possible to determine the desired landscape for placing 
the Chalcolithic site in practice, not just on paper. While the importance of environmental 
factors involved in this modeling can be seen. This modeling can save time and money. Also, 
the reasons for the formation of sites in different landscapes can be examined, and vice versa, 
why the distribution and existence of sites in such parts of the study area are so low. 
 
Keywords Chalcolithic, Chaharmahal and Bakhtiari, Spatial Analysis, Predictive Model, Fuzzy 
Logic 



 195 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

 

 

-های مسمحوطه بینی پیشو منطق فازی در مدیریت منابع فرهنگی؛ ارائه مدل  GISکاربرد 

 وسنگ چهارمحال و بختیاری
 مهدی علیرضازاده   

 ، تهران، ایران.، دانشگاه تربیت مدرسپیش از تاریخ شناسی باستان دانشجوی دکتری

 محمود حیدریان

 ایران.، شهرکرد، شناسی، دانشگاه شهرکردستانگروه با استادیار

 علیرضا خسروزاده

 . شهرکرد، ایران.شناسی، دانشگاه شهرکردستانگروه با دانشیار
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 20/08/1397 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
در حالی که هزاران محوطه در سال برای اند.  شمار محوطه باستانی را شناسایی و ثبت کرده شناسان تنها کسری از بی باستان

بینی هستند.  های پیش ها، مدل ها برای کمک به درک و شناسایی این مکان د. یکی از راهنشو ها تخریب می مداوم زمینتوسعه 

ای  سازی آن پدیده گرایانه، سعی در شبیه شود، در واقع با رویکرد تقلیل سازی می بسیار مشخص است که وقتی صحبت از مدل

توانند در بسیاری از موارد  بینی ابزارهایی هستند که می های پیش های بسیار دور رخ داده است. با این حال مدل است که در زمان

گیری از رابطه استقرارهای باستانی کند تا با بهرهسعی می ArcMapافزار  این پژوهش به کمک نرم شناسان بیایند. به کمک باستان

گیری برای شکلرا ها ترین موقعیتبینی، مناسبها، براساس مدل پیش و بررسی عوامل تاثیرگذار بر این استقرار انداز چشمبا 

محوطه  75د. برای دستیابی به این مهم، ابتدا موقعیت جغرافیایی وسنگ چهارمحال و بختیاری معرفی کنهای دوران مسمحوطه

، فاصله از آبراهه، پوشش گیاهی زمین محیطی ارتفاع از سطح دریا، درصد شیبوسنگی این منطقه نسبت به متغیرهای زیست مس

که پتانسیل بالقوه برای را ها ترین مکانمناسب GISو کلاس بافت خاک بررسی شد. سپس با استفاده از تحلیل منطق فازی در 

ها نسبت . در نهایت و بعد از تجزیه و تحلیل وضعیت توزیع فضایی محوطهندمعرفی شد ،وسنگ دارند های دوران مس وجود محوطه

که این مدل به شد محوطه شاهد، مشخص  15و بررسی میزان دقت و صحت مدل پیشنهادی با استفاده از  ذکرشدهبه عوامل 

 برآمده است.  وسنگ منطقه ی مسگیری استقرارهاها برای شکلترین مکانبینی مطلوبیشپ عهدهخوبی از 

 

 .بینی، منطق فازیوسنگ، چهارمحال و بختیاری، تحلیل فضایی، مدل پیش مس: کلیدی هایواژه

 مقدمه.1

است. یکی محیطی سازی زیستهای کاربردی در زمینه مدلترین برنامهیکی از محبوببینی  سازی پیش مدل

های مدیران منابع فرهنگی در مورد مدیریت زمین و شناسی، به نگرانیاز دلایل ظهور این مدل در باستان

از یک سو نگران این مسئله بودند که در چه مناطقی مطالعات  مدیرانگردد. برداری برمیهای نمونهروش

موضوع بودند که در چه مناطقی امکان وجود  پی این و از سوی دیگر در ،شناسی را انجام دهندمیدانی باستان

شناختی بینی باستان های پیشمدل . در واقع(Kohler and Parker, 1986) های باستانی بیشتر استمحوطه

خاک، آب و غیره، و بر بافت ، زمین ، شیباز سطح دریا وجود آمدند تا با استفاده از اطلاعاتی چون ارتفاعه ب

های پیش از تاریخی را شناسایی کرده و نشان دهند. بنابراین ترین مکانموجود، مطلوبمبنای فاصله تا منابع 

                                                      
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                        Alirezazadeh.mahdi@gmail.com

      



 ...وسنگ چهارمحال -مس های¬محوطه بینی یشارائه مدل پ ی؛منابع فرهنگ یریتدر مد یو منطق فاز GISکاربرد  /196

بینی ای که برای پیشمحیطی موجود در منطقهبر اساس بررسی منابع زیست ،هاهای این مدلتمامی فرضیه

نی به عنوان بیهای پیشمدللازم به ذکر است که است.  استوارمحوطه باستانی انتخاب شده است،  موقعیت

 ,Carr, 1985; Kohler, 1988; Kohler and Parker)اند شناسی درآمدههای باستانجزء مهمی از پژوهش

1986) . 
های باستانی تمایل دارند تا در بسترهای محیطی این است که محوطه بینی های پیش مدلرمز موفقیت 

 محیطی مناطق بهرههای زیستاز تفاوت و تضاد ویژگی ها این مدلمطلوب برای سکونت انسان شکل بگیرند. 

در حالی که مناطقی هم وجود دارند که هیچ  ،شودها دیده میگیری محوطهشکل برند؛ چرا که در مناطقیمی

ها و با کمک یک های مناسب در این مدلرو با استفاده از دادهای در آنها شکل نگرفته است. از اینمحوطه

تر ممکن خواهد شد. بیشتر بینی یک منطقه بسیار وسیعکوچک از مناطق شناخته شده، پیش نمونه نسبتاً

: اول آنکه مردم گذشته تحت تأثیر هستند شناختی بر دو فرض اساسی استواربینی باستان های پیشمدل

عوامل این و دوم اینکه  ،کردندگیری استقرارهای خود را انتخاب میمحیطی محل شکل های زیستویژگی

محیطی در سراسر منطقه مورد های مدرن تنوع زیستحداقل به طور غیر مستقیم در نقشهتاثیرگذار را 

  مطالعه به تصویر بکشند.
پذیر خواهد بود که بینی هر منطقه خاص، زمانی امکان با توجه به این فرضیات، توسعه تجربی مدل پیش

ها نیز شناختی قرار گرفته باشد. قضاوت در مورد کیفیت بررسیآن منطقه به اندازه کافی مورد بررسی باستان

ها به طور مداوم تمایز بین مناطق دارای ترین معیار این است که بررسیمهم .پذیر استبا چند معیار امکان

 Wescott and)نمایند ( را مشخص 1هاها در مقابل غیرمحوطهمحوطهمحوطه و مناطق بدون محوطه باستانی )

Brandon, 2005: 7). ها در محاسبه احتمالات، یک چارچوب را به ها و غیرمحوطهاز آنجا که تمایز بین محوطه

ای که ممکن است با محاسبه یک مدل مسئله نماید.آورد، پس پرداختن به یک مسئله ضروری میوجود می

داشته محیط میان دو گروه تأکید  گیری زیستبر تفاوت قابل اندازهای که  انجام شود به گونهبندی آماری  طبقه

-هایی امکان وجود یک محوطه در یک موقعیت خاص را براساس اندازه . چنین مدل(Kvamme, 1983)باشد 

بینی در این است که های پیشسازند. موفقیت مدلای مناسب از متغیرهای محیطی ممکن میگیری مجموعه

ها از دقت  مدلاین دهد که نسبت به  ( را به حدی کاهش میمحوطه در مقابل غیرمحوطهبندی )اشتباهات طبقه

 .شود میبیشتری برخوردار 
های توانند برای بخشمی ها این مدلگیرند که بینی از این واقعیت نشأت میهای پیشمزایای عملی مدل

-روند. پراکندگیکار ه ، باست ها هنوز شناسایی نشدهها و غیرمحوطهکه در آن موقعیت محوطه ،بررسی نشده

بینی شده از جهات مختلف مفید هستند: اول اینکه نه تنها تصاویری از الگوهای استقراری پیش از های پیش

ها را در اختیار موقعیت محوطه محیطیِترین عوامل زیست، بلکه شواهدی از مهمدهند ارائه می تاریخ منطقه

به (، ها و آثار باستانیمحوطهمورد انتظار منابع فرهنگی ) توزیعِبا ارائه . دوم اینکه دهندقرار می شناسانباستان

که منابع فرهنگی آنها به  هایی مکانبا راهنمایی اولیه در مورد ، در نهایتآیند.  میریزان و مدیران برنامهکمک 

-برنامهگیرند، های عمرانی آینده تحت تاثیر و یا تخریب قرار میهای ساخت و سازاحتمال زیاد با اجرای پروژه

 . کنندریزان توسعه را حمایت می

                                                      
1 Off-site 
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، وضعیت استان بینی پیشرو، سعی دارد تا با استفاده از مدل پژوهش پیشبا توجه به پیشگفتار فوق 

( بررسی نماید. برای دستیابی به این سنگومس) پیش از تاریخهای و بختیاری را در یکی از دوره چهارمحال

محیطی بر میزان پراکنش و  به تحلیل فضایی و تاثیر عوامل زیست ArcMap افزارنرمهدف ابتدا با استفاده از 

مدل  ،و استفاده از منطق فازیو سپس با توجه به این توزیع فضایی  شود پرداخته میتمرکز این استقرارها 

های دوران  های دارای پتانسیل بالقوه برای وجود محوطه ارائه خواهد شد. در مدل مذکور، مکان بینی پیش

سنجیده نیز در نهایت بعد از ارائه مدل مورد نظر، میزان صحت عملکرد آن  و شود میبررسی وسنگ  مس

 .خواهد شد

 

 شناسی منطقه مورد مطالعهوضعیت جغرافیایی و باستان .2

 ۴۸درجه و  ۳۲دقیقه تا  ۹درجه و  ۳1کیلومتر مربع بین  1۶5۳۲استان چهارمحال و بختیاری با مساحت 

 دقیقه طول شرقی قرار دارد. این استان در ۲5درجه و  51دقیقه تا  ۲۸درجه و  ۴۹دقیقه عرض شمالی و نیز 

اشرفی و همکاران، ) های داخل و استان اصفهان واقع شده است های زاگرس بین پیش کوه بخش مرکزی کوه

استان خوزستان، از جنوب به  غرب به از شمال و شرق به استان اصفهان، ازچهارمحال و بختیاری . (۳: 1۳۸۹

. (1 شکل) (5: 1۳۸5شیوندی و همکاران، ) غرب به استان لرستان محدود است یلویه و بویراحمد و از شمالگکه

های  دیگر را دشت %۲۴ها و  ها و تپه را کوه% آن7۶ای است کوهستانی که تقریبا  چهارمحال و بختیاری منطقه

است و از کل وسعت ایران  %1دارای  استاناین  (.7: 1۳۹۳دری و همکاران، حید )ده ها تشکیل می فلات آبرفتی و

د. از منابع آب کشور را در اختیار دار% 10 ،در بستر سلسله جبال زاگرس واقع شده است. با وجود مساحت کم

و موجب  داردای قرار  های مدیترانه مسیر بادهای مرطوب سیستم علت ماهیت کوهستانی مرتفع، که در به

در مناطق مرتفع نوع بارش به  غالباً. استمناسب  نسبتاًگردد، دارای بارش  ها می صعود و تخلیه بار این سامانه

شجاعی و ) های اقلیمی این استان است و وجود ارتفاعات پوشیده از برف یکی از ویژگیبوده صورت برف 

 (.1۳: 1۳۹۴و  1۳۹۳همکاران، 
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 .آن های ناهموارینقشه موقعیت استان چهارمحال و بختیاری در ایران و  .1شکل 

Figure 1. Location of Chaharmahal and Bakhtiari province in Iran and its Landscape. 

 

دهد، در درک تحولات  شرقی خوزستان را تشکیل می منطقه کوهستانی، که حد شمالی و شمالاین 

ایران اهمیت حیاتی دارد. این منطقه همواره به طور سنتی در حیات اقتصادی و های آبرفتی  فرهنگی دشت

(. ۲۴: 1۳۸7زاگارل، های پست فلات و تا حد کمتری فلات مرکزی ایران، نقش داشته است ) سیاسی سرزمین

ای از  ، فلنری منطقه بختیاری را بخش قابل توجه1لازم به ذکر است با توجه به دیدگاه اشاعه فرهنگی

شناسی، در دوره مورد بحث در این براساس مطالعات باستان (.Flannery, 1965داند ) می ۲النهرین بزرگ بین

 ( سه مرحله اصلی رخ داده است: سنگومسپژوهش )

 

وسنگ قدیم  متناظر با مرحله جعفرآباد در خوزستان است. از نظر مفهومی، مسکه : وسنگ قدیم مس. 2-1

(. فرهنگ ۴0: 1۳۸7زاگارل، امیش خوزستان و مرحله خزینه دهلران است )غشامل نیمه نخست مرحله چ

درست در غرب  ،که تپه مرکزی مجموعه چغات اسکندری S12وسنگ قدیم بهتر از هر جا در محوطه  مس

« مرحله فرهنگی اسکندری»وسنگ قدیم منطقه را تحت عنوان  هفشجان است، شناسایی شده و زاگارل مس

ت. ظروفی که از این محوطه به دست آمده به طور قطع آن را با مرحله جعفرآباد خوزستان گذاری کرده اس نام

این مشابه الف نشان داده شده اهمیت زیادی دارند.  -۲سازد. در این رابطه تغارهایی که در شکل  مرتبط می

شکل ون جعفرآباد )هایی همچ توان در محوطه ها بر لبه ظرف را میxای به شکل نوار  مایه و نقش ظروف بزرگ

کند که قابل  (. زاگارل به ظروف منقوش دیگری اشاره می۴1همان، (، جوی، چغامیش و چغاسفید یافت )ب -۲

 جعفرآباد است.  ۶-۴های  مقایسه با ظروف به دست آمده از لایه

                                                      
1 Cultural Diffusion 
2 Great Mesopotamia  
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ظروف با نقش ایکس، به (؛ بS12 (Zagarell, 1982: 157 ). الف( تغارهایی با نقش ایکس به دست آمده از محوطه 2شکل 

 (.Dollfus, 1978: 159دست آمده از جعفرآباد )
Figure 2. The large Vat and the band of X's painted along the rim; a: S12 (Zagarell, 1982: 157); b: 

Jafarabad (Dollfus, 1978: 159). 
های  در بررسیدوره رونق و شکوفایی در سراسر منطقه بختیاری بود. زاگارل  که: وسنگ میانی مس. 2-2

وسنگ میانی را دارای بیشترین فراوانی پس از دوره اسلامی عنوان کرده است. مواد  های مس محوطهخود 

( در دشت ریگ شناسایی شده است و R1گاه ) منسوب به این مرحله بهتر از هرجا در محوطه گرد چله

های اواخر مرحله باکون ب گردآوری شده است. زاگارل از این دوره تحت عنوان  مایه زیادی با نقش های سفال

طور کلی  نیمه دوم مرحله چغامیش است. این مرحله به گر نمایانیاد کرده که « گاه مرحله فرهنگی چله»

و بیات در تپه سبز و باکون  های مهمه بندبال، مرحله 11تا  ۲۲های  جعفرآباد، لایه m-n۳های  همزمان با لایه

وسنگ میانه، مرتبط با دوره  مرحله فرهنگی مس« مرحله فرهنگی افغان» (.۴۳: 1۳7۸زاگارل، ب در فارس است )

متداول در منطقه بختیاری است. مرحله فرهنگی  نسبتاًمرحله  که شاخص استان فارس است،  A1-4باکون 

زاگارل مرحله  نیز چند مرحله دیگر دیده شده است.گاه و  ها همراه با مرحله چله افغان در تمام محوطه

وسنگ میانی منطقه را با این دو مرحله  داند و مس تر از مرحله فرهنگی افغان می گاه را قدیمی فرهنگی چله

گاه بیشتر با خوزستان مشابهت داشته و مرحله  ن ترتیب که مرحله فرهنگی چلهبه ای .توضیح داده است

 (. 5۲همان، فرهنگی افغان بیشتر به فارس متمایل است )

 

قدیم و جدید  1های اوروک متناظر با دوره وسنگ جدید اساساً محدوده زمانی مس: وسنگ جدید مس. 2-3

یا  ۳های این دوره در  النهرین و خوزستان است. زاگارل پیشنهاد داده که مجموعه سفال در بین ۲نصر و جمدت

توان گاهشناسی نسبی ارائه  شود که بدون کاوش، تنها می تقسیم شوند و یادآور می ۳گروه سفالی ۴ احتمالاً

. گروه سفالی برجویی ۳و  S17. گروه سفالی ۲. گروه سفالی شهرک، 1اند از:  های سفالی عبارت داد. این گروه

ها  ها و هم در اندازه آن هم در تعداد کل محوطه ،وسنگ جدید در مرحله مس (.۶1و  57، 5۲: 1۳7۸زاگارل، )

های  با فعالیت شود که احتمالاً شود. همراه با این کاهش، نوع جدیدی از محوطه ظاهر می کاهش دیده می

                                                      
1 Uruk 
2 Jamdat Nasr 

۳ Aspect  ،پاورقی( – 5۲: 1۳7۸)بنگرید به زاگارل 
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های  شود. هرچند سفال بخش غارها نیز در این مرحله دیده میپروری مرتبط است. شواهد استفاده از  دام

اند، پیوستگی بسیار نزدیکی بین سفال این منطقه و دیگر مناطق مرتفع  مختلف منطقه بختیاری با هم متفاوت

ای تک افتاده  توان در این مقطع زمانی منطقه . بدون تردید منطقه بختیاری را نمی(تا با خوزستان) شود دیده می

(. 77: 1۳7۸زاگارل، های ارتباطی فلات مرکزی و خوزستان بوده است ) راستی یکی از راه وصیف کرد و شاید بهت

 مشاهده نمود. 1توان در جدول دوره مورد مطالعه را میگاهنگاری وضعیت 

 
 .(142: 1387)زاگارل، منطقه بختیاری با مناطق همجوار  نسبی هنگاری. گا1جدول 

Table 1. Relative chronology of Bakhtiari region with neighboring regions (Zagarel, 2008: 142). 

 النهرین بین کنگاور فارس بختیاری

    سفال نوسنگی بی

    قلعه رستم

    IIIقلعه رستم 

   موشکی IIقلعه رستم 

    Iقلعه رستم 

 1عبید    وسنگ قدیم مس

 ۲عبید    

 ۳عبید  Xگودین  باکون ب )متأخر( وسنگ میانه مس

    گاه چله

 ۴عبید  IXگودین  A1-4باکون  افغان

 اوروک قدیم VIIگودین   

  VIگودین   

    وسنگ جدید مس
R1  باکونA5   

 اوروک جدید Vگودین   شهرک، برجویی
S17 نصر جمدت  بانش 

 

 شناسی و جامعه آماریروش .3

شناختی و  نمنابع باستاهر دو ، از منطقه مورد مطالعهوسنگ  تحلیل فضایی جوامع مس به منظور

شناختی  های باستان داده های فرهنگی آنهاویژگیوسنگ و  های مس محوطهشده است.  استفاده محیطی زیست

میان  از دهند. را تشکیل می محیطی زیستهای  های لازم، داده ها و نقشه خروجی ،مدل رقومی ارتفاعو 

پوشش گیاهی و  ،فاصله از آبراهه، پنج متغیرِ ارتفاع از سطح دریا، درصد شیب زمین محیطی زیستمتغیرهای 

های باستانی بسیار تاثیر گذار هستند، انتخاب شدند. موقعیت  که در تعیین محل محوطه خاک کلاس بافت

تا اطلاعات لازم برای تحلیل شد لا، پیاده های متناظر با متغیرهای با های مورد نظر در لایه جغرافیایی محوطه

ها نیز  برداشت شود. ضمن اینکه تأثیر هر کدام از این متغیرها بر پراکنش محوطه هااز آن بینی پیشمدل 

 . شود میمشخص 

بینی استقرایی و  های باستانی وجود دارد: مدل پیش بینی محوطه سازی اصلی در پیش در کل دو نوع مدل

های رفتار فرهنگی هستند تا ارتباط بین  های استنتاجی مبتنی بر نظریه بینی استنتاجی. مدل مدل پیش
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رایی از مشاهده الگوها های استق گیری کنند. مدل محیطی را نتیجه های باستانی و متغیرهای زیست محوطه

های  برند. مدل محیطی بهره می های باستانی و متغیرهای زیست برای معلوم کردن ارتباط بین محوطه

های استقراری  محوطه انداز چشمشناس تا حد زیادی با فرهنگ و  استنتاجی زمانی موفق هستند که باستان

رود، یک روش روش منطق فازی که در این پژوهش به کار می (.Wright, 2016: 10آشنایی داشته باشد )

رد تجزیه و بینی را مو محیطی استفاده شده در مدل پیش استنتاجی است. روش منطق فازی، متغیرهای زیست

های باستانی را مشخص کند. متغیرهای  های مناسب برای محوطه موقعیت دهد تا تحلیل قرار می

سازی  مدل (.Wright, 2016: 10شوند ) های پژوهشگر مشخص می ضیهمحیطی مطلوب بر اساس فر زیست

(. مفهوم Judge and Sebastian, 1998میلادی متداول شد ) 1۹۸0شناسی در دهه  منطق فازی در باستان

تواند مناسب  محیطی می شود که در آن شرایط زیست سازی دنیای واقعی استفاده می منطق فازی برای شبیه

 هایی هم نامناسب باشد.  و یا مانند یک طیف گسترده باشد که قسمتی از آن مناسب و قسمت یا نامناسب باشد

نهایت  توانند بی شناختی می دادهای باستان استوار است که رخ  شناسی بر این ایدهمنطق فازی در باستان

وجود »و « رست بودنناد»یا « درست»تواند  فقط می 1اذ کنند. این در حالی است که منطق بولیخمقدار را ات

ارائه شد. ایده  1۹۶5زاده در سال  را بیان نماید. این منطق توسط لطفی« عدم وجود محوطه»یا « محوطه

ای برقرار  ها را به گونه توان بین اعضای یک گروه مفروض با یک تابع، شباهت زاده این بود که می اصلی لطفی

یک کلاس »زاده یک مجموعه فازی را به عنوان  کند. لطفیساخت که آن تابع مقادیر بین صفر و یک را اتخاذ 

(. مینک و همکارانش در مورد استفاده از Zadeh, 1965کند ) تعریف می« با درجه عضویت پیوسته اعضااز 

کنتاکی بحث  -سازی موقعیت استقرارهای پیش از تاریخ وودفورد برای مدل ArcMapروش منطق فازی در 

انجام دادند تا  بینی پیش(. آنها این مطالعات را به منظور ارائه کردن یک مدل Mink et al., 2009کنند ) می

از طرفی نیکولوچی و هرمان از روش منطق احتمال یافتن ابزارهای سنگی پیش از تاریخی را افزایش دهند. 

دهند،  ارائه میهایی که  اند. همچنین آنها بر اساس روش شناختی استفاده کرده های باستان فازی در بازسازی

 (.Nicolucci and Hermon, 2010آورند ) هایی را فراهم می ارزیابی علمی از چنین بازسازی

 به توان پردازد می شناسی می از جمله کارهای انجام شده در ایران که به ارتباط بین منطق فازی و باستان

د با توجه به مبهم و غیر قطعی بودن ندارتاکید نویسندگان اشاره کرد که « شناسی ریاضیات فازی در باستان»

شود. همچنین یکی از  شناسی مهیا می شناختی، زمینه برای حضور منطق فازی در باستان های باستان داده

های  محل وجود داده« بینی پس»را در  برساندشناسی  تواند به باستان هایی که منطق فازی می بزرگترین کمک

طاهری و )اند  و در این زمینه به همین اشاره کوتاه بسنده کرده دانند ستانی میهای با باستانی یا همان محوطه

های پیش از تاریخ دشت  گزینی سکونتگاه از منطق فازی برای مکاناستفاده در پژوهشی دیگر، (. 1۳۹۶همکاران، 

منطق »نام  همکاران فقط بهو . مقصودی (1۳۹۳مقصودی و همکاران، ) مورد مطالعه قرار گرفته استورامین 

اند و  های خود استفاده کرده اند که از کدامین توابع فازی در تحلیل مشخص نکرده اشاره کرده و دقیقاً« فازی

پنج ناحیه با قابلیت محیطی بسیار ضعیف، ضعیف، متوسط،  بهبدون اشاره به فرآیند کار، دشت ورامین را 

                                                      
1 Boolean Logic/ Boolean Algebra 
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پژوهش حاضر از منطق فازی استفاده اما  اند. کردههای انسانی تقسیم  مناسب و بسیار مناسب برای استقرار

در این خصوص  کندان ارائه است انداز چشموسنگ در  مس های محوطه برای موقعیت «بینی پیشمدل »تا  کرده

  شود. شرح داده می کلیه توابع فازی استفاده شده و مراحل کار کاملاً

 گیرند، در نظر مساعد بودن را در نظر میهای دیگر که  های منطق فازی بر خلاف روش یکی از مشخصه

. با ذکر یک مثال و در های متفاوت در بازه یک و صفر است گذاری با ارزش گرفتن هر دو جنبه مثبت و منفی

. ممکن است در مدلی فقط به شود داده مینظر گرفتن متغیر ارتفاع از سطح دریا این مطلب بیشتر توضیح 

گذاری ها را نیز ارزش حال آنکه منطق فازی علاوه بر بازه مطلوب، دیگر بازه کلاس ارتفاعی مطلوب اشاره شود،

ها نسبت دهد. نهایت مقدار به آن کلاس تواند بی بیند و می یک چشم نمی هها را ب کند و همه نامساعد می

، مطلوب، کمی (نزدیک به یک فازی) های خیلی مطلوب های ارتفاعی را به بخشتواند کلاس  منطق فازی می

محوطه  75 تعداد جامعه آماری این پژوهشتر و .. تقسیم کند.  مطلوب، متوسط، کمی از متوسط پایین

 ۲۹توان به  ها می نآاند. از جمله  شناختی شناسایی و ثبت شده های باستان در بررسیاست که وسنگ  مس

، 1۳۸۸خسروزاده، نکوه شهرستان اردل )محوطه بخش میا 1۴(، 1۳۸۶خسروزاده، محوطه مربوط به دشت فارسان )

نهایت  ( و در1۳۹۶ولایی و محمدی، ؛ ج1۳۹5عرب و محمدی، محوطه مربوط به شهرستان بن ) ۳(، 1۳۹0و  1۳۸۹

؛ 1۳۸7 ،زاگارلاشاره کرد ) اند، و کارهای منتشر شده معرفی شدههای زاگارل  شماری محوطه که در بررسی

Esmaeili Jelodar and Zolghadr, 2014؛ Shirazi et al., 2015 .) 

 

 های پژوهشیافته .4

متغیر موثر بر گیرند: ابتدا پنج ها مورد بررسی قرار میدر دو بخش جداگانه یافته ،در این قسمت از پژوهش

بر موقعیت  هاآنکدام از  تاثیر هرها و نمودارهای مختلف  شوند تا با ارائه نقشهمیها معرفی  پراکنش محوطه

را به کمک   یرهر کدام از این پنج متغهای صورت گرفته،  پایه تحلیل برشود. سپس بررسی ها  مکانی محوطه

، به لایه فازی مطلوب منتقل کرده و در نهایت متناسب موجود در آنو توابع  Fuzzy membershipجعبه ابزار 

 ، ANDو استفاده از عملگر منطقی  (Fuzzy overlayهای فازی روی هم ) با قرار دادن این لایه ،در بخش دوم

 .ارائه خواهد شدمنطقه مورد مطالعه وسنگ  های مس برای محوطه بینی پیشمدل 

 

ارتفاع از سطح دریا، درصد  اند از: عبارتذکر شد، پنج متغیر مورد نظر  همان طور که قبلاً بخش اول:. 4-1

کدام از این  لازم به یادآوری است که هیچکلاس بافت خاک.  پوشش گیاهی و، فاصله از رودخانه، شیب زمین

برده شده در این بخش، شروط  عوامل به تنهایی برای استقرار مناسب نیستند؛ به عبارت دیگر پنج عامل نام

به طور جداگانه در ادامه هر کدام از این پنج متغیر که شرط کافی باشند.  لازم برای استقرار هستند نه این

 .خواهند شدررسی ب

 

یکی از عوامل مهم در پراکنش استقرارهای انسانی، عامل ارتفاع از سطح دریا : ارتفاع از سطح دریا. 4-1-1

های اقلیمی و در نتیجه نوع زندگی مردم منطقه  این عامل معرف توپوگرافی منطقه بوده و در ایجاد رژیم. است

کلاس  7در این وسنگ  محوطه مس 75تعداد سیم شد و کلاس تق 7منطقه از نظر ارتفاعی به . استتاثیرگذار 
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محوطه در بازه  ۳0متر،  1500تا  1000محوطه در بازه  5اند. از این تعداد  یابی شده مکانالف  -۹شکل در 

متر و یک  ۳000تا  ۲500متر، دو محوطه در بازه  ۲500تا  ۲000محوطه در بازه  ۳7متر،  ۲000تا  1500

های مورد مطالعه در  (. ضمن اینکه هیچکدام از محوطه۳شکل متر قرار دارد ) ۳500 تا ۳000محوطه در بازه 

آماری  همحوطه از جامع ۶7شویم که  متر قرار ندارند. با کمی دقت متوجه می ۴1۹0تا  ۳500بازه ارتفاعی 

 ۳500متر و  ۳500تا  ۳000متر،  1000تا  777های  بازهمتر قرار دارند.  ۲500تا  1500مورد مطالعه در بازه 

 ای ندارند.  متر هیچ محوطه ۴1۹0تا 

پردازیم تا مقادیر ارتفاعی استان را که  بندی مجدد لایه ارتفاعی می ، به کلاس1با استفاده از تابع گاوسی

 10شکل متر هستند به بازه صفر و یک فازی منتقل کنیم. عملکرد تابع گاوسی در  ۴1۹0متر و  777بین 

های  کند و بازه فازی فرض می «یک»های مطلوب استقرار را به عنوان  این تابع بازه ( مشخص شده است.الف)

های دیگر بین صفر و یک  گیرد. بدیهی است کلیه مقادیر بازه فازی در نظر می «صفر»نامطلوب را تحت عنوان 

همان صفر فازی ( نداشتای در آنها قرار  که هیچ محوطه)سه کلاس نام برده شده  گذاری خواهند شد. بنابراین ارزش

متر همان یک فازی هستند. کلیه ارتفاعات بین این  ۲500تا  ۲000متر و  ۲000تا  1500بوده و دو بازه 

متر دورتر شویم ارزش فازی آن  ۲000شوند و هرچه از ارتفاع مطلوب  گذاری می( ارزشیک و صفرها ) کلاس

های  ترین ارتفاعات برای استقرار از سطح دریا جزء مناسبمتر  ۲000شود. در واقع ارتفاع  نیز از یک دورتر می

 محوطه این دوران حاصل شده است. 75وسنگ استان بوده و این نتیجه با بررسی  دوران مس

 

 
 های مختلف ارتفاعی )نگارندگان(.های مورد مطالعه در کلاس . پراکندگی محوطه3شکل 

Figure 3. Distribution of sites in different altitude classes. 

 

( و ترین شیب واحد زمین طولانیتوان شیب اصلی ) ایران میفلات در شرایط : درصد شیب زمین. 4-1-2

( را در ارزیابی تناسب اراضی در نظر گرفت. شیب اراضی برای در جهت عمود بر شیب اصلیحداکثر شیب جانبی )

                                                      
1  Gaussian function 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

777-1000 1000-1500 1500-2000 2000-2500 2500-3000 3000-3500 3500-4190

ی
وان

را
ف

 

 ارتفاع از سطح دریا برحسب متر



 ...وسنگ چهارمحال -مس های¬محوطه بینی یشارائه مدل پ ی؛منابع فرهنگ یریتدر مد یو منطق فاز GISکاربرد  /204

( اهمیت بیشتری نسبت به کشت دیم دارد. گیوی طی جدولی کلاس سطح آبیاری سطحیکشت آبی )

برای نباتات زراعی بجز برنج ارئه کرده است. در این را های مختلف  بندی اراضی با شیب محدودیت و درجه

% باشد، مطلوب برای انواع نباتات زراعی 5% در حالی که شیب فرعی نیز تا حداکثر 5جدول شیب اصلی تا 

هایی به  % باشد، محدودیت5تا  ۲% درحالی که شیب فرعی در بازه 5ه است. البته در شیب اصلی معرفی شد

(. یکی دیگر از عواملی که به شدت به درجه شیب وابسته است، فرسایش ۲۲و  ۲1: 1۳7۶گیوی، آید ) وجود می

برابر  ۴گر شیب زمین کند که ا ها، فرسایش آبی است. رفاهی استدلال می ترین فرسایش و یکی از معروف است

رفاهی، شود ) برابر می ۳۲تواند انتقال یابد، نزدیک به  ای که می برابر شده و ذره ۲گردد آنگاه سرعت جریان آب 

 (. 70و  ۶۹: 1۳۸۸

بود. بنابراین  مبتنی بر پرورش نباتات زراعیزندگی  درای از تاثیرات شیب زمین  توضیحات بالا فقط گوشه

از عوامل تأثیرگذار بر پراکندگی استقرارها، درصد شیب زمین است. بسیار مشخص توان گفت که یکی  می

مطلوب هستند. با این  ،های بسیار کم شود و شیب های بالا ایجاد نمی ها در شیب گاه است که سکونت

و نقشه و نمودار معرفی های مختلف شیب استان  کلاسهای مورد مطالعه در  پراکندگی محوطه ،توضیحات

تا  5%، 5تا  0اند از:  ( که عبارتب -۹شکل تقسیم شد ) سکلا ۶در ابتدا شیب استان به  .شود میمربوطه ارائه 

محوطه مورد نظر، محاسبه شد. از  75%. سپس شیب 100تا  ۲5% و ۲5تا  ۲0%، ۲0تا  15%، 15تا  %10، 10

تا  ۲0% و 15تا  10های  %، بازه10تا  5در بازه شیب  محوطه ۴%، 5تا  0محوطه در بازه شیب  ۶۹این تعداد 

بینی  طور که پیش (. همان۴شکل ای نداشتند )مانده هیچ محوطه % هر کدام یک محوطه و دو بازه باقی۲5

های کم برای استقرارهای  واقع شیب % قرار دارند. در5تر از  شد بیشتر استقرارها در شیب پایین می

  های استقراری هستند. های زیاد فاقد محوطه و برعکس، شیب استناسب ار میوسنگی استان بس مس

 Near. عملکرد تابع گرفت( قرار 1و  0بین بندی جدید ) کلیه مقادیر شیب در کلاس Nearبا استفاده از تابع 

% 5تا  0 کلاسها در  درصد محوطه ۹۲توجه به اینکه  با( با رسم نموداری مشخص شده است. ب) 10شکل در 

در واقع شیب میانگین این د فته شنظر گر برای تحلیل فازی مطلوب در کلاسقرار دارند، شیب میانگین این 

اخذ  1تا  0ا از بین مقدار فازی متناسب به خود رها  در نظر گرفته شد و بقیه شیب nearبازه به عنوان مقدار 

است. شاید با نگاه به نمودار  Near، همان تابع ترین تابع فازی بندی شیب مناسب خواهند کرد. برای کلاس

شوند که  تواند در اینجا مناسب باشد، اما  نگارندگان یادآور می تابع گاوسی، به نظر برسد که آن تابع نیز می

( این Nearشیب نمودار تابع گاوسی نسبت به تابع بسیار کمتر است ) Nearحساسیت تابع گاوسی نسبت به تابع 

بندی  کلاس Nearه تغییرات شیب هرچند اندک، بسیار تعیین کننده خواهد بود. بنابراین تابع درحالی است ک

کند با این تفاوت که لایه خروجی این تابع، یک لایه فازی است  بندی قبلی فراهم می جدیدی منطبق با کلاس

خالی از لطف نیست که ین قسمت ذکر این نکته در پایان ااند.  که کلیه مقدارها بین صفر و یک واقع شده

چرا که مقدار کمینه را به منطقه بسیار کمک خواهند کرد؛  بینی پیش تحلیل مدل های بدون مقدار در کلاس

 100-۲5 سکلاتحت پوشش خود در مدل رقومی ارتفاع استان اختصاص خواهند داد. البته مقدار فازی 

شوند که نواحی  ود. این موارد سبب میدرصد خواهد ب ۲0-15 سکلادرصد، بسیار کمتر از مقدار فازی 

 و مشخص شوند. بینی پیشاستقرار، با دقت بیشتری   مطلوب
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 )نگارندگان(. های مختلف درصد شیب های مورد مطالعه در بازه پراکندگی محوطه .4 شکل

Figure 4. Distribution of sites in different classes of slope percentage. 

دلیل این امر  .ها از عوامل بسیار مهم در پراکندگی استقرارها هستند رودخانه: از آبراههفاصله . 4-1-3

 گروهکدام از این سه  بسیار واضح است، انسان، حیوان و گیاه هر سه وابسته به آب هستند و بدون آب هیچ

رسد  راین این طور به نظر میها هستند. بناب ترین منابع آب شیرین، رودخانه توانند زنده بمانند. یکی از مهم نمی

ها  د. با توجه به اینکه رودخانهنها شکل گرفته باش استان در حاشیه رودخانه وسنگ مسهای دوران  که محوطه

دهند و ممکن است که در مدل رقومی ارتفاع استان لحاظ  مرزهای استان را تشکیل می ،در برخی از نقاط

های مرزی  تا تمامی آبراهه ندااستفاده کرده (ج -۹شکل ) تری دهاز مدل رقومی گستر نگارندگاننشده باشند، 

های  ها حساب شود تا در تحلیل های مرزی از این آبراهه نتیجه فاصله دقیق محوطه استان هم لحاظ شوند و در

  .به حداقل مقدار برسد بعدی خطا

ها محاسبه شد و  ها از آبراهه محوطههای استان و اعمال عملگر فاصله اقلیدسی، فاصله  بعد از ترسیم آبراهه

محوطه  ۲0متر،  500تا  0 کلاسمحوطه در  ۳۶بندی شد که تعداد  تقسیم کلاس 7ها در  آبراهه از این فاصله

 ۲000تا  1500 سکلامحوطه در  ۶متر،  1500تا  1000 کلاسمحوطه در  7متر،  1000تا  500 کلاسدر 

محوطه در  1متر و فقط  ۳000تا  ۲500 سکلامحوطه در  ۳، ۲500تا  ۲000 سکلامحوطه در  ۲متر، 

ها به دنیای فازی، از تابع  برای انتقال این تحلیل (.5شکل ها قرار داشت ) متری آبراهه ۳000فاصله بیشتر از 

Small  .طور که مشخص است،  ( مشخص شده است. همانج) 10شکل ه عملکرد این تابع در نحواستفاده شد

کمترین فاصله تا با انتخاب نقطه میانی مطلوب این قابلیت را دارد که علاوه بر برگرداندن مقادیر ) Smallتابع 

برای این متر ) ۲000با انتخاب  مثلاًگذاری کند.  بقیه مقادیر را ارزش ( به نحو مطلوبیآبراهه، بیشترین ارزش فازی

 1000-500و  500-0های  مقادیر نزدیک به یک فازی برای بازه Small( به عنوان نقطه میانی تابع مثال خاص

شویم.  یابد و هرچه از این مقدار میانی دورتر شویم با شیب ملایمی به صفر فازی نزدیک می اختصاص می

 دهد. تحویل می لایه فازی مطلوب را در خروجی یک Smallبنابراین تابع 
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 )نگارندگان(. ها های مورد مطالعه از آبراهه فاصله محوطه .5شکل 

Figure 5. The distance of Sites from Drainage lines. 

شود. هر نقطه  ارائه می 1گونی های پلی پوشش گیاهی هر استان به صورت نقشه: پوشش گیاهی. 4-1-4

یابی نموده و به پوشش گیاهی آن نقطه و محوطه مورد نظر  توان در این نقشه مکان دلخواه از استان را می

مراتع  -1اند از:  برد. پوشش گیاهی استان چهارمحال و بختیاری دارای پنج کلاس متفاوت است که عبارت پی

اراضی  -۳های پراکنده،  گاه با درخت مرغوب و استپی مراتع -۲سرد،  نسبتاًهای  متوسط در کوهستان

جنگل بلوط و ارس و گاه پسته و بادام  -5زارهای خز و  اراضی کشاورزی دیم به همراه دیم -۴کشاورزی آبی، 

محوطه  ۳۲محوطه، تعداد  75(. از د -۹شکل اند ) یابی شده های مورد مطالعه در این نقشه مکان و گز. محوطه

اند که بالاترین فراوانی نیز محسوب  های پراکنده قرار گرفته گاه با درخت مراتع مرغوب و استپیتحت پوشش 

گونی که بیشترین محوطه را به خود اختصاص داده اراضی کشاورزی آبی است که دارای  شود. دومین پلی می

اند که این  شده های بلوط و ارس و گاه پسته و بادام و گز واقع محوطه در جنگل 1۴محوطه است.  ۲۴

باشند. اراضی کشاورزی دیم و مراتع متوسط در  هایی از شهرستان اردل می ها مربوط به بخش محوطه

 (.۶شکل اند ) محوطه را در خود جای داده ۲و  ۳های سرد به ترتیب  کوهستان

بنابراین  گیرد گون در اختیار پژوهشگران قرار می لازم به ذکر است که لایه پوشش گیاهی به صورت پلی

( ۶شکل های زیر ) تبدیل شود سپس بازه ۲گون به رستر از پلی  های فازی، ابتدا این لایه ای تحلیلبر است لازم

های  جنگل، کلاس متوسط )1( با مقداردهی در این مثال خاص، مراتع مرغوب و اراضی کشاورزیبه سه کلاس مطلوب )

. در شوندتبدیل  5( با مقدار دهی های سرد مراتع کوهستان اراضی دیم وو کلاس ضعیف ) ۳( با مقدار دهی بلوط

تا این لایه را با مقادیر فازی به عنوان خروجی تحویل دهد. حال با  شود گرفته میکمک  Smallنهایت از تابع 

ر نزدیک به صفر مقدا 5مقدار نزدیک به یک فازی و به کلاس  1توان به کلاس  انتخاب نقطه میانی مناسب می

کند. در این مثال خاص مقدار  مقداری بین صفر و یک اتخاذ می ۳ختصاص داد ضمن اینکه کلاس فازی ا

 در نظر گرفته شد. ۲.۸تا  ۲.7عددی در بازه  Smallمیانی تابع 
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 گیاهی )نگارندگان(. های مختلف های مورد مطالعه در پوشش محوطه پراکندگی .6شکل 

Figure 6. Distribution of Sites in different vegetation classes. 

تغییرپذیر نیست. بافت  معمولاًبافت خاک یکی از مشخصات پایای آن بوده و : کلاس بافت خاک. 4-1-5

کند. هرچه ذرات شن و سیلت در خاک زیادتر  خاک در تغذیه و رشد و نمو گیاهان نقش مهمی را ایفا می

فاده گیاه کمتر بوده و نفوذپذیری آن نسبت به آب و هوا قابل باشد، ذخیره عناصر غذایی و رطوبتی قابل است

برعکس، وجود رس فراوان در خاک، متضمن توانایی خاک برای رشد گیاهان مختلف است.  .توجه است

ترین است  های شنی، بیش ترین و در خاک های رسی، کم همچنین تعداد دفعات آبیاری و یا تناوب آن در خاک

(. واژه رس برای تعریف مواد گوناگون توسط افراد مختلف به کار رفته است. ولی در 1۸: 1۳۹۳بوردی،  بای)

متر در خاک است. بنابراین شامل بلورهای  میلی 0.00۲شناسی منظور از رس ترکیبات کانی ریزتر از  خاک

ست که در خاک هایی ا های آهن، آلومینیم و سیلیسیم و یا هرگونه خرده کانی ای آلومینوسیلیکات، اکسید لایه

د، رسی ن% رس داشته باش۴0هایی را که بیش از  خاک معمولاًشناسان  که خاک شود. به علاوه این یافت می

ها اهمیت شایان دارد. ظرفیت تبادل کاتیونی  نامند. وجود رس در کیفیت فیزیکی، شیمیایی و زیستی خاک می

ها به شمار  ترین خواص شیمیایی رس از مهم دهد که تا حد زیادی پایه و اساس تغذیه گیاه را تشکیل می

کنند و از این رو در تغذیه گیاهان نقش  هایی را آزاد می آید. همچنین بلورهای رس بر اثر هوادیدگی یون می

  (.57همان، کنند ) مهمی ایفا می

شود که کلاس خاک بر رشد گیاهان و نباتات زراعی و در نتیجه بر  مشخص می بالابا توجه به مطالب 

تغییر ناپذیر آن است، از  معمولاًهای پایای خاک و  انتخاب شیوه زندگی موثر بوده و از طرفی دیگر جزء ویژگی

ت بندی خاک استان مورد مطالعه قرار گرفته اس های مورد نظر نسبت به کلاس همین رو پراکنش محوطه

محوطه در  Loam ،5محوطه در بازه  Clay ،۸محوطه در بازه  5۲محوطه مورد مطالعه،  75(. از س -۹شکل )

محوطه در بازه  ۲و  Sandy clay Loamمحوطه در بازه  Sandy loam ،۴محوطه در بازه  Silt Clay ،۴بازه 

Clay loam  ( همان طور که انتظار می7شکل قرار دارند .)  رفت کلاسClay  بیشترین فراوانی را داشته و برای

 ،گون به لایه فازی رسد. درنهایت برای تبدیل این پلی وسنگ استان مناسب به نظر می استقرار دوران مس

فازی مدل کرده و بقیه موارد مشابه  1را با مقدار  clayکلاس  Smallپوشش گیاهی عمل شد. تابع  مانند

و درنهایت با  (کمی( به یک لایه رستر )کیفی) گون کلاس بافت خاک قسمت قبلی عمل شد. با تبدیل شدن پلی
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ها  موقعیت محوطه بینی پیشپنج لایه فازی مورد نیاز مدل  و بدست آوردن لایه فازی؛ Smallاعمال تابع 

 تکمیل و آماده شد.

 

 
 )نگارندگان(. های مختلف خاک های استان در کلاس محوطه پراکندگی .7شکل 

Figure 7. Distribution of sites in different soil classes. 

ها محوطه باستانی را ثبت  شناسان تنها کسری از میلیون طور که اشاره شد باستان همان. بخش دوم: 4-2

ها  شوند. یکی از راه ها تخریب می اند، در حالی که هزاران محوطه در طول سال برای توسعه مداوم زمین کرده

ها در  یت این مدلهستند. کلید اساسی موفق بینی پیشهای  ها، مدل برای کمک به درک و شناسایی این مکان

هایی را دارند که برای استقرارهای انسانی  های باستانی تمایل به تکرار در محیط این واقعیت است که محوطه

های  ( استفاده کرده و از تضاد بین مشخصهامتیازاز این ویژگی ) بینی پیشهای  مناسب هستند. مدل

های  کنند. با استفاده از داده استقرار استفاده می های مناسب و نامناسب برای محیطی برای تعیین مکان زیست

تر تعمیم داد  ای بزرگ کوچک را به منطقه نسبتاًهای مربوط به یک ناحیه  بینی توان پیش مناسب می

(Wescott and Brandon, 2005: 7.) 

بدین صورت  .جویی در انرژی، هزینه و زمان اشاره کردتوان به صرفه می بینی پیشهای  از دیگر مزایای مدل

ها  ای خاص داشته باشد، با استفاده از این مدل که اگر فردی قصد مطالعه نوع خاصی از استقرارها را در منطقه

کند و در وقت و هزینه  جستجوها  ها را برای یافتن محوطه ترین مکان تر مطلوب تواند خیلی راحت می

برای ادوار فرهنگی مختلف به صورت جداگانه به  بینی پیششود که مدل  جویی کند. البته پیشنهاد می صرفه

و ویژگی  بسته شودهای قاجاری جمع  های نوسنگی با محوطه یعنی شایسته نیست که محوطه. کار رود

های  . بسیار مشخص است که شاخصشودارائه  بینی پیشمطلوب استقرارها و در نتیجه بر پایه آن مدل 

اند، متفاوت است هرچند که در  که از امکانات بیشتری بهره برده استقراری دوران نوسنگی با دوران قاجار

هر کدام از متغیرهای موثر قبلی (. در بخش 1۴5: 1۳۹7علیرضازاده نودهی، بعضی از موارد اشتراکاتی هم دارند )

تبدیل شد تا  GISگیری استقرارهای انسانی با انتخاب عملگر مناسب فازی، به یک لایه فازی در در شکل

فازی مدل کند. بدیهی است که مقادیر  صفرفازی و نامطلوب بودن را با  یکلوب بودن عامل مورد نظر را با مط

 برد.  مقداردهی کرده که این خود دقت محاسبات را بالا می ،مابین را نیز برخلاف دنیای دیجیتال

های  دهنده مکان نشانمنطقی قرار داده تا لایه نهایی که  ANDحال پنج لایه مورد نظر را تحت تابع 

 -11شکل (. در الف -11شکل وسنگ در استان است، حاصل شود ) مطلوب و نامطلوب برای استقرارهای مس
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های سبز رنگ( که در ادامه با ارائه  های مورد مطالعه نیز لحاظ شده است )دایره الف  پراکندگی محوطه

. اما قبل از آن لازم به یادآوری است (۸شکل ) ودش پرداخته میدر این نقشه ها  به پراکندگی محوطه نموداری

وسنگ استان  که در این نقشه نقاط سفید نزدیک به یک فازی و در نتیجه نقاط مطلوب برای استقرارهای مس

باشند.  ترین نقاط برای استقرار می صفر فازی یا همان نامناسب گر نمایاننقاط سیاه  ،بوده و از طرفی دیگر

مقادیر بین این دو نیز با طیف رنگی بین سفید تا سیاه مشخص شده است. مقدار فازی دقیق هر کدام از 

 رقم اعشار قابل محاسبه است.  5ها با دقت  محوطه

دهد. اگر کلاس  زی نشان میهای مختلف فاوسنگ استان را در کلاس های مس توزیع محوطه ۸شکل 

وسنگ فرض شود، محاسبات نشان داده  به عنوان مناطق با پتانسیل بالا و مناسب برای استقرار مس 1تا  0.75

ها در این کلاس قرار  % از محوطه۶۶.۶محوطه یعنی معادل  50محوطه مورد مطالعه تعداد  75است که از 

ها را در خود جای  % از کل محوطه۲۲.۶۶محوطه معادل  17است که  0.75تا  0.5گیرند. کلاس بعدی  می

وجود  امکان نگارندگانگیرند که  وسنگ استان در مناطقی قرار می های مس % از محوطه۸۹.۲داده است. یعنی 

 امکانمحوطه در مناطق با   ۸اند. این درحالی است که تنها % عنوان کرده50تر از  محوطه در آنها را بیش

 ها. % از محوطه10.۶% قرار دارند یعنی فقط 50ز کمتر ا بینی پیش

تر را داشته باشد تا بتواند  ای وسیع همان طور که قبلاً ذکر شد، این مدل باید توانایی تعمیم به منطقه

محوطه را در ابتدای کار جدا کرده و در  15تعداد  نگارندگان. در همین راستا حفظ کنداعتبار خود را 

و میزان صحت آن  شود ارزیابیتا این مدل  استدخالت ندادند. اکنون وقت آن محاسبات مدل مورد نظر 

( و سپس مقادیر فازی ب -11شکل شوند ) یابی می مورد نظر در این مدل مکان  محوطه 15شود.  مشخص

قرار  ۸شکل ها در کدام کلاس از  شود تا مشخص شود که این محوطه می ارائه ۲مربوط به هرکدام در جدول 

مقدار فازی  بایستی ،محاسبات دقیق باشد  خواهند گرفت. بسیار مشخص است که اگر مدل ارائه شده بر پایه

 10محوطه رزرو، تعداد  15، از ۲ها اختصاص دهد. با توجه به جدول  مناسب را به درصد بزرگی از این محوطه

های رزرو در کلاس  درصد از محوطه ۳۳.۳گیرند و  قرار می 0.75-1درصد، در کلاس  ۶۶.۶7محوطه یعنی 

درصد قرار  50کمتر از  بینی پیشهای با  قرار دارند. هیچ کدام از این پانزده محوطه در بازه 0.75-0.5

در صورت اختصاص  بینی پیشذکر شد، مدل  اند و این بسیار مطلوب و دلخواه است. همانطور که قبلاً نگرفته

های محاسبات  نشان خواهد داد که بسیار کارآمد و بر پایه 0.75-1زه ها به با دادن درصد بزرگی از محوطه

 حاصل شده است.  ۲دقیقی استوار است، این مهم با توجه به جدول 
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 )نگارندگان(. های مختلف فازیها در کلاس توزیع محوطه .8شکل 

Figure 8. Distribution of Sites in different Fuzzy classes. 

 

 
 )نگارندگان(. ی مورد نظرمحیط زیستهای مورد مطالعه در پنج لایه جغرافیایی و  . موقعیت محوطه9شکل 

Figure 9. Location of Sites in the five Geographical and Environmental layers. 
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 )نگارندگان(. help- ArcMap بر گرفته از . توابع فازی استفاده شده در این پژوهش و نمودار عملکرد آنها10شکل 

Figure 10. Fuzzy functions used in this research and their diagrams (help- ArcMap). 

 

 )نگارندگان(. های رزرو و مقدار فازی آنها . محوطه2جدول 

Table 2. Reserved Sites and their fuzzy value. 

شماره بررسی  ردیف

 )زاگارل(

مقدار فازی در مدل 

 بینی پیش

 کلاس

 مورد نظر 

شماره بررسی  ردیف

 )زاگارل(

مقدار فازی در 

 بینی پیشمدل 

 کلاس

 مورد نظر

1 R3 0.۹۸ 1-0.75 ۹ G1 0.7۹ 1-0.75 

۲ S14 0.۹7 1-0.75 10 G22 0.۹7 1-0.75 

 S11 0.5 0.75-0.5 11 0.5-0.75 0.5۳ قلعه دولاب ۳

۴ S4 0.5 0.75-0.5 1۲ G20 0.۸ 1-0.75 

5 K96 0.۹7 1-0.75 1۳ G21 0.7۹۸ 1-0.75 

۶ K85 0.5 0.75-0.5 1۴ S8 0.۹7 1-0.75 

7 K87 0.۸۴ 1-0.75 15 S2 0.۹۸ 1-0.75 

۸ G15 0.5۳ 0.75-0.5     
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 های رزرو در آن موقعیت محوطهب( وسنگ چهارمحال و بختیاری و  های مس برای محوطه بینی شمدل پیالف( . 11شکل 

 )نگارندگان(.
Figure 11. a: Prediction model for Chalcolithic Sites and b: Location of reserved Sites. 

 

 گیری نتیجه .5

محیطی مختلف بررسی شد. وسنگ چهارمحال و بختیاری نسبت به عوامل زیستمس انمحوطه دور 75تعداد 

محوطه در اراضی  ۳۴و همچنین   قرار گرفته ۲000-۲500محوطه در بازه ارتفاعی  ۳7توجه اینکه تعداد  با

توان متصور شد که دامداری جزئی جدا نشدنی از زندگی مردمان  ، میهستند  اند که امروزه مرتع واقع شده

در اراضی  ،هممحوطه  ۲۴باید به این نکته اشاره کرد که دیگر  از طرفاست. بوده  منطقهوسنگ  دوران مس

شکل گرفته در   حجم نهشته ،به تمام این موارد. اگر برند امروزه از کشاورزی آبیاری سود میاند که  قرار گرفته

بر پایه زندگی  چهارمحالوسنگ  های مس ، خواهیم دید که بسیاری از محوطهشودمحوطه هم اضافه 

ع آبی و در بها، کنار منا ی یکجانشینی در دشتها . این محوطهاندشکل گرفتهیکجانشینی و کشاورزی آبیاری 

جوامع  اند که از پتانسیل لازم برای پرورش غلات برخوردار هستند. اینکه صرفاً هایی واقع شده خاک

، به هیچ وجه درست نبوده و با توجه به شوندرو معرفی  جوامع کوچ ،بختیاریو وسنگ چهارمحال  مس

عامل با جوامع یکجانشین رو در ت مطالعات صورت گرفته در این پژوهش مشخص شده است که جوامع کوچ

اند. ذکر این نکته خالی از لطف نیست  برده اند، به سر می ها مستقر بوده ها و نزدیک کوهپایه بزرگی که در دشت

خواهد د غلات در این میان پررنگ و نقش تولی استروی در ذات وابسته به زندگی کشاورزی  که زندگی کوچ

های  ها سطحی حاصل از بررسی ها بر اساس یافته ه و تحلیل. لازم به ذکر است که کلیه این تجزیبود

تری از نوع زندگی، کشت غلات  تواند ابعاد وسیع های احتمالی آینده در استان می شناختی بوده و کاوش باستان

 وسنگ استان را آشکار سازد.  و معیشت استقرارهای مس
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ها توسط زاگارل  اند و برخی از آن ئه کردههای سفالی ارزشمندی را ارا های شاخص استان که داده محوطه

 ،اند از دوران پیش از تاریخ استان را به خود اختصاص داده« فرهنگ»ها نام یک  به خاطر همین مجموعه سفال

-رستم، تپه مرکزی چغاتهای قلعه بالاترین مقدار فازی را دارا هستند. محوطه ،ارائه شده بینی پیشدر مدل 

یعنی مدل ارائه شده، موقعیت  ؛ندهست 0.۹5گاه و قلعه افغان دارای مقادیر فازی بالای  اسکندی، گرد چله

داند و در واقعیت هم این مناطق دارای  ها را برای استقرار بسیار مطلوب می جغرافیایی این محوطه

های ذکر شده،  ه تنها محوطهاند. ن استقرارهایی هستند که چندین متر نهشته باستانی را در خود حفظ کرده

ها متر نهشته باستانی هستند نیز دارای مقدار  ( که دارای دهکوگانک) No.2و  (جمالو) BN 044بلکه محوطه 

اند که  های شاخص استان در نقاطی قرار گرفته فازی بسیار بالایی در مدل ارائه شده هستند. این که محوطه

 قدرتبلکه  نسیل برای وجود استقرار هستند، شانسی و اتفاقی نیستطبق مدل ارائه شده دارای بالاترین پتا

تری تقسیم و های کوچک را به بازه 0.75-1توان بازه  . از طرفی هم میرساند مدل ارائه شده را می گری تبیین

( مشخص از نظر مساحتوسنگ را در ابعاد کوچکتری ) ترین نقاط استان برای استقرارهای دوران مس مطلوب

های  محوطهموقعیت  بینی پیشهای استفاده از روش منطق فازی در  که این مورد هم یکی دیگر از مزیت نمود

 باستانی است.
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 ،روستایی، ترجمه کوروش شناسی پیش از تاریخ منطقه بختیاری: ظهور شیوه زندگی در ارتفاعات باستان ،(1۳۸7) ،زاگارل، الن

 سازمان میراث فرهنگی صنایع دستی و گردشگری استان چهارمحال و بختیاری. ،شهرکرد
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گزارش اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استان  ،(1۳۹۳-۹۴) ،آبیار، زهرا ،ادهمی، مهران ،عباسی، علیرضا ،شجاعی، علیرضا
 جه استان چهارمحال و بختیاری.سازمان برنامه و بود ،، شهرکرد1۳۹۳-۹۴های  چهارمحال و بختیاری در سال

، زیست در استان چهارمحال و بختیاری سیمای محیط ،(1۳۸5) ،ریاحی، مهدی ،داودی، قدرت الله ،نظریان، علیرضا ،شیوندی، داود

 ریزی اداره کل. شرکت چاپ و نشر افست شهرکرد، تحت نظارت واحد آموزش و برنامه ،شهرکرد

ششمین ، «شناسی استفاده از ریاضیات فازی در باستان»(، 1۳۹۶کبیریان، محمدعلی، )د، محمود، ایروانی قدیم، فرشیطاهری، 
 . 1۳۹۶، دانشگاه باهنر کرمان، اسفند های فازی و هوشمند ایران کنگره مشترک سیستم

سازمان  ،، شهرکردبنشناختی شهرستان  بررسی باستانشیدا( بخش فصل اول )گزارش (، 1۳۹5محمدی، عباسعلی، ) عرب، احمد،

 میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری.

وسنگ چهارمحال و بختیاری با مناطق  کنش جوامع مس مطالعه الگوی استقراری و برهم»(، 1۳۹7علیرضازاده نودهی، مهدی، )

 دکتر محمود حیدریان، دانشگاه شهرکرد، دانشکده ادبیات و علوم انسانی. :، کارشناسی ارشد، استاد راهنما«جوار هم

، وزارت کشاورزی، سازمان تحقیقات، آموزش و «ارزیابی کیفی تناسب اراضی برای نباتات زراعی و باغی» ،(1۳7۶) ،گیوی، جواد

 .1015ترویج کشاورزی، نشریه موسسه تحقیقات خاک و آب، شماره 

تحلیل نقش عوامل »(، 1۳۹۳الله و یمانی، مجتبی، ) یوسفی زشک، روح زاده، محمد، اهدائی، افسانه، مقصودی، مهران، زمان

، دوره ریزی و آمایش فضا برنامه، «های پیش از تاریخ دشت ورامین با استفاده از منطق فازی گزینی سکونتگاه محیطی در مکان

 .۹۴، پاییز ۳نوزدهم، شماره 
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An introduction to the culture of Khojaly-Gadabay in the South Caucasus 
and its expansion in the northwest of Iran 
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 (217-242) 
 Khojaly-Gadabay is a culture in the archeological literature of the Republic of Azerbaijan that 
was first recognized in the Khojaly region of this country. Chronologically, it dates to the Late 
Bronze and the Old Iron Ages in the Caucasus area, and the Iron Ages I and II in the northwest 
of Iran. In addition to Khojaly-Gadabay, this culture is known with the names such as Central 
Zagafia, Ganja-Garabagh in the Republic of Azerbaijan, and Lechashen-Metsamur in the 
Republic of Armenia. Most archeological data of this culture have been obtained and studied 
from the cemeteries of non-residential cites. This descriptive-analytical study analyzes the main 
characteristics, based on archaeological data and with a comparative approach. In this study, it 
is tried to answer two main questions. First, what are the most important archaeological 
attributes of this culture in the studied geography? Second, how the origins and ways of 
expanding this culture can be explained? This paper can provide a clear understanding and an 
appropriate background for the study of this culture in the northwest of Iran. The main features 
of this culture have been the use of gray pottery, various burial shapes, semi-nomadic lifestyle, 
and the use of structures and temples in the spiritual and religious range. 
This study aimed at investigating the archeological data obtained both in the South Caucasus 
and in the northwest of Iran. The main objective of this work is to explore the most important 
cultural features of Khojaly-Gadabay culture and its distribution areas, as well as clarifying 
some unknown and dark features and commonalities and differences of this culture in the two 
mentioned geographical locations. The main questions of this study are as follows: 1) What are 
the most important archaeological features of this culture in the studied geography? 2) How the 
nuclei of formation, origin, and dissemination of this culture are explained? The answer to these 
unknowns can provide a clear horizon and a suitable background for studying this culture in the 
northwest of Iran (Azerbaijan). 
Reviewing previous studies show that the main features of this culture are the use of gray 
pottery, burials of different shapes, having a semi-nomadic life, and the construction and use of 
temples (in terms of spiritual and religious aspects). Based on the obtained archaeological data 
of this culture, Azerbaijani archaeologists attribute the formation, origin, and spread of this 
culture to the west of this country in 1450 to 900/800 B.C. This culture has spread from the 
South Caucasus to the northwest of Iran (Azerbaijan) between tribes that have been peacefully 
connected. 
The present study was conducted based on a descriptive-analytical method with a comparative 
approach. The authors of the article try to study this culture in the two geographical areas of the 
South Caucasus and northwest of Iran using different designs, species of pottery, and metal 
objects through a comparative approach and provide a clear understanding of this culture. 
Toward the end of the second millennium BC, tribes and communities engaged in agriculture 
and animal husbandry emerged in the western part of the Republic of Azerbaijan. All 
archaeological and cultural data related to these communities are known in the Azerbaijani 
archeological literature as “Khojaly-Gadabay culture”. Based on the obtained archaeological 
data of this culture, Azerbaijani archaeologists attribute the formation, origin, and spread of this 
culture to the west of this country in 1450 to 900/800 B.C.  This culture has spread from the 
South Caucasus to the northwest of Iran between tribes that have been peacefully connected. 
Khojaly-Gadabay culture has been studied in terms of burial method, as well as archaeological 
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and cultural aspects in the geographical area of the northwest of Iran, especially on the banks of 
the Aras River in sites or cemeteries such as Jafarabad Khodaafarin Cemetery, Larijan 
Cemetery, Tuali Sofla Cemetery. 
One of the main features of Khojaly-Gadabay culture is gray pottery (Figurs: 5,6,7,8) decorated 
with carvings and bronze objects (Figur: 3). In terms of shape and form, tombs come in a 
variety of shapes, including box-shaped and stone-shaped tombs in mountainous areas foothills 
whereas simple graves, earthen tombs, pit, plain-like, and brick graves in plain-like areas. 
Burials have been performed both collectively and individually. Burials in the residential area of 
the Caucasus basin were mostly collective and secondary, except that burial with a brick 
structure has not been obtained from the Caucasus region. Kurgani burials (Figur: 15) and 
stone-shaped boxes (Figur: 9) are located in two geographical areas in non-residential areas 
while cemeteries and have been reported from the foothills and around the castles. Khojaly-
Gadabay culture pottery includes portable and removable utensils. Commonly used geometric 
patterns in the study area include horizontal recessed stripes, lace-shape patterns, horizontal 
lines, dot-like patterns, mushroom-shaped appendages, rhombus-shaped patterns, spring-shaped 
patterns, and stamped patterns. Animal motifs used in this culture include motifs of goats, rams 
(Figur: 6), cows, or birds. The resulting pottery is technically divided into two categories of 
wheel maker and handmade. Interestingly, according to the present study, pottery species show 
resemblance in two geographical areas, both in terms of pattern and form.  
One of the interesting points about these cemeteries is the secondary burial and having an altar 
or temple. The use of sacred sites and religious activities in the residential area obtained from 
layer VIII of Kul Tepe-I is related to the Chalcolithic period. Also, indemnification of a temple 
that has cow-horn and horseshoes shaped stoves is related to the Early Bronze Age of Kul Tepe-
I and II. The use of sacred sites in residential or burial area in the region is suggestive of the 
Late Bronze Age and the Early Iron Age in the South Caucasus basin. In some of these 
cemeteries, including Muncuqlu Tǝpǝ/Munjuglu Tepe, each tomb has its own altar, and the 
altars were built right at the entrance and in front of the tombs. The depth of the altars is 50 cm 
and the depth of the graves is 70-100 cm. One of the religious sites related to this culture is 
obtained from the Gegarut site of Armenia, which was named temple (Figur: 10) by an 
excavator.  
Another important element in the subject of spirituality and religion is the construction and use 
of the temple. In this regard, the use of the temple is one of the major features of Khojaly-
Gadabay culture. The reason is that some squirrels, dogs, and horses have been found in these 
tombs. Furthermore, finding an altar platform from the cemeteries and the mixture of soil 
covering the upper part of the tombs, along with pieces of pottery, has been recognized by 
archaeologists as a sign of the burial rite with the reception. Sometimes, the temple is built in 
the settlement area and sometimes in cemeteries and non-settlement, indicting worships in both 
parts. 
One of the important features of this culture is the decoration of pottery with animal heads, 
including ram heads, which were obtained from the Goy Tepe (Figur: 20) and belongs to the 
Iron Age II. The decoration of the utensils with the heads of animals such as cows, horses, and 
other animals, in addition to pottery, is also reflected in bronze objects. Pottery with embossed 
decorations with animal heads (ram or cow heads) from Zayamchai Cemetery of the Republic of 
Azerbaijan, is seen in this culture. These potters have two holes near the edge and the crescent 
sign inside the bowls. Like this type of earthen bowl, some potteries were detected in Dinkhah 
Tepe (Figur: 22) and Kordlar Tepe (Figur: 23). 
Based on the discovery of uninhabited cemeteries in the foothills and mountainous areas along 
with the settlement in the lowlands, archaeologists have concluded that the livelihood and 
lifestyle of the Khojaly-Gadabay culture were semi-nomadic and the inhabitants in mountainous 
areas had been engaged in livestock and agricultural activities. 
 
Keywords: Khojaly-Gadabay culture; South Caucasus; Republic of Azerbaijan; Northwest Iran; 

Late Bronze Age; and Old Iron Age. 
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 گَدَه بَی در قفقاز جنوبی و انتشار آن در شمال غرب ایران –فرهنگ خوجالی 
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 چکیده

ی شتنا تف شتده کتف اح  حتا      بَت  هدَگ ت  –در ادبیات باستتان شناستی هورتوری باربایجتان گر نگتی بتف نتا  گر نت   وهتا ی          

 IIو  Iگا نگتتاری در زتتوحه هیراگیتتایی بهقتتاح بتتف تاتتر مهتترق متتتا ر و ب تتر بتتدین و در شتتوا   تتر  ایتتران بتتف تاتتر ب تتر   

بتی بتف نتا   تایی ماننتد حاباگیتای        گتده  –شامل می شتود. ایتر گر نت  در ادبیتات باستتان شناستی تتنوه بتر نتا   وهتا ی           

متنتامور شتنا تف متی شتود.      –بتاق در هورتوری باربایجتان و در ارمننتتان گر نت    اشتر        بتره  –مرکزی، گر نت  گنجتف   

بتی جهورتوریآ باربایجتان شناستایی شتده بتف ایتر نتا           گتده  –اح بنجا کف ایتر گر نت  بترای او تیر بتار اح منوقتف  وهتا ی        

تقرار بتف دست. بمتده و    معروف گشتف است.. بیشتتریر داده  تای باستتان شناستی ایتر گر نت  اح گورستتان  تای بتدون است           

 حلیلتی بتا استتناد    -موا عف شده اس.. در ایر مقا تف ستعی  وا تد شتد شا اتف  تای انتلی ایتر گر نت  باتورت  ونتیهی           

بتتف بحتتب و بررستتی گشاشتتتف شتتود. ارستتل  تتایی احب یتتل این تتف،   ای ی مقاینتتفد تتای باستتتان شناستتی و بتتا روی تتر بتتف داده

در هیراگیتتای متتورد موا عتتف نینتت.ک نقوتتف شتت ل گیتتری، منشتتا  و   تتای باستتتان شناستتی ایتتر گر نتت  مروتتتریر شا اتتف

ی مناست ی   منیر انتشار ایر گر ن  نگونف   یتیر میگترددک ااسته بتف ایتر مجرتوتت متی  وانتد اگتق روشتر و اتیل حمینتف            

 ای ت استتهاده اح ستها    ایتر گر نت ،   انتلی   تای ویژگتی  احبرای موا عات ایر گر ن  در شتوا   تر  ایتران را گتر ن ستاحد.      

 متتش  ی و معنتتوی کتتونرو، در گنتتتره نیوتتف باتتورت حنتتدگی رنتت ،  تتدگیر  تتای ملتلتت  ا شتت ل، داشتتتر نتتو   اکنتتتری

 . اس. بوده مع د ب ارگیری و سا .

 .گ دَه بَی، بهقاح هنوبی، هوروری باربایجان، شوا   ر  ایران، مهرق متا ر، ب ر بدین –گر ن   وها ی : کلیدی هایواژه

 مقدمه.1

در شتتود، شتتنا تف متی  یتتا منقتو   (Polychrome)رن   تتای ننتد ستها  بتتا ا لت   کتتف  میتانی تاتر مهتترق  

آ و شتتوا   تتر  ایتترانج آ، ارومیتتفبهقتتاح هنتتوبیاح هولتتف در منتتاخق نلجتتوان ج ایگنتتترده زتتوحه هیراگیتتای

-بتف رنت  ستیاه دارای مو یت     رنت  بتا نقتل    برمزاوشتل   ی کتف بتا   تای ستها  شود. دیده می شرق بنا و ی

گتتردد آ متوتتایز متتیتاتتر مهتترق بتتدینب لتتی ج  تتای گر نگتتیانتشتتار یاگتتتف، بتتا دوره تتای  ندستتی و زیتتوانی 

در ایتتر دوره،  وگتتونی گر نگتتی نتتف  نرتتا در بهقتتاح هنتتوبی بل تتف در شتتوا    آ.Guliyeva, 2014: 45-46ج

کتف   رنگارنت   نتتند    تای منقتو   وتتریر نشتانف  وگتونی گر نگتی، ستها      مر و ر  ایران وهود داشتتف  

 آ96: 1385خنیتتی،  تتای شتتوا   تتر  ایتتران و هنتتو  بهقتتاح بدستت. بمتتده استت. ج       اح  وتتا  محوختتف 

و  Iمهتترق متتتا ر و ب تتر بتتدین در زتتوحه بهقتتاح هنتتوبی و در تاتتر ب تتر   تاتتر امتتا در  آ.Edvards,1983ج

II       تای  اکنتتری و   منقتو  بتف شتدت کتا ل یاگتتف و ستها         تای در شتوا   تر  ایتران،  و یتد ستها 

                                                           
ی نویننده منئو :رایانامف                                                                                             a.karimikiya@gmail.com
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در  شتتده استت.. در  تتزاره دو  ب تتل اح متتیندآ  و یتتد متتیدر زتتد ابتتلستتها  منقتتو  جآ و در زتتد اک تترستتیاه ج

بتف   ی را داشتتند یا ت و نتنای  گلزگتری ایشترگ.    زِترف دامتداری، کشتاورحی   در، ختوایهی کتف   بهقاح هنتوبی 

شناستی باربایجتان   ناستی ایتر خوایت  در ادبیتات باستتان     شای باستتان  ت مناف ظرور رستیدند.  وتامی داده  

 آ مشرور اس..Xocali – Gǝdǝbǝyبی ج گده –بف گر ن   وها ی 

 تتریر نقوتتف هورتتوری باربایجتتان ه بَتتی در  ربتتیگ تتدَ- وهتتا یمنوقتتف هیراگیتتایی . یتتموبعاح نظتتر        

استتا   بتتر. آ1شتتواره   اتتویرج ر بتترار گرگتتتف استت.نَتتک در نزدی تتی شررستتتان دا در استتتان  وهتتا ی و 

احد کتتف ستتمشتتلم متتی ، تتای نتتوحده و بینتت. متتیندیدهستتشناستتی نتتورت گرگتتتف در  حقیقتتات باستتتان

ستت. بمتتده استت.. دمی اراضتتی هورتتوری باربایجتتان بگتتده بتتی در  وتتا – تتای گر نتت   وهتتا ی نشتتانف

وری باربایجتتان ننتت . بتتف ستتایر شتتنا تی تاتتر مهتترق متتتا ر و ب تتر بتتدین هورتت ای باستتتان تتبررستتی

متورد بررستی     تا گورستتان ستا ف دارد. گر نت  مربتوه بتف ایتر دوره بیشتتر در        تاریه بتیل اح ند  ا،  دوره

 تر   گتده بتی ج   –برار گرگتف است.. ایتر گر نت  بتف د یتل ایتر کتف بترای او تیر بتار اح منوقتف  وهتا ی             

 ,Museyibli & Axundaovaآ شناستتایی شتتده، بتتف ایتتر نتتا  معتتروف گشتتتف استت. ج  هورتتوری باربایجتتان

باشتتد. متتی« استتتاد و بیتت   یتتز »کتتی بتتف معنتتی  گتتده بتتی در حبتتان  ر -انتتونخ  وهتتا یآ. 11 :2013

شتنا  باربایجتانی اح محققتان انتلی ایتر گر نت ، بتا در نظتر گترگتر  تر  باربایجتان            ف، باستانازنیر

گتده   –کف ایر گر نت  بترای او تیر بتار اح بن بنتو. هیراگیتایی ایتدا شتده بتود، نتا  گر نت   وهتا ی             

شناستی روستیف   نگتی بر تری داد. در ادبیتات باستتان     تای گر  یتر گر نت  ننت . بتف دیگتر نتا       ا بتف ا بی ر

نامگتتشاری شتتده « گر نتت  حاگتتاف باحیتتای مرکتتزی»آ ایتتر گر نتت  بتتدون  تتیل اایتتف تلوتتی شتتوروی ستتابقج

 آ.   وانبود ج

 

 (Azerbaycan coğrafiyasi, 2015: 4: محدوده مورد مطالعه، )1تصویر شماره 
Figure 1: Map of the Neorhwestern Iran and the study area, )Azerbaycan coğrafiyasi, 2015: 4( 
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آ، V. Belkin تتوان بتتف و. بل تتیر جمتتی انتتدشناستتانی کتتف ایتتر گر نتت  را متتورد  حقیتتق بتترار دادهباستتتاناح 

اختتراف بن را متتورد زهتتاری  آ و Gençayج ینتتا رگِتتبتتی و  منوقتتف گتتده .  1891 – 1888کتتف در ستتا  

اف ، انتتتنن(Agayevآ، ببتتتایوف جCorafvon şveini tsinج  نتتتیر شتتتوینی گتتتون کتتترافبتتترار داد  

آ Kuşnarovaآ، کووشتتتتتناروا جHabibollayevاف جاللهآ، ز یتتتتت Baxşaliyevاف جآ، بلشتتتتتعلیAslanovج

 :Atǝşi, 2014آ، جLatininآ، ت ینتتیر جPassekآ، ااستت) جMeşşanovاف جآ، مشتتانAtǝşi, 2015: 9ج

150 – 151) ،(Baxşaliyev and Marro, 2009 )اف جو باضیGaziyev, 1956 .آ اشاره کرد 

رود ار  اح هلوتف   ستوازل گتده بتی در شتوا   تر  ایتران بیشتتر در        –زوحه اتژو ل گر نت   وهتا ی    

، آKiani et al, 2016آ، ج1389حاده، ایروانتتی بتتدین و موتتی  آ، ج1389انتتی، ایرو تتای  تتدابگریر ج در کورگتتان

ب رستتتان تریجتتان و ختتوتلی  آ، 1391اتتور و دیگتتران، کتتاظنآ، ج1390ور، اتتنی نتتامی و کتتاظنمحوختتف حرد انتتف ج

آ، زنتتتنلو Brown, 1951گتتتوی  )تتتف جآ، Muscarella, 1974دینلتتتواه  )تتتف جآ، 1386 ژبتتتری نتتتوبری، ج

آ متتورد موا عتتف بتترار گرگتتتف   Young, 1965آ، جDayson, 1965ج ،(Dayson and Muscarella, 1989ج

یتتر گر نتت   تتای اا انجتتا  گرگتتتف و اح شا اتتف تتر زتتوحه رود ار  بیشتتتر در گورستتتان تتا داستت.. کتتاو 

 تتای محوختتفستتایر شناستتی اتتتن اح ستتها  و اشتتیای گلتتزی برتتتر اح ای باستتتان تتماننتتد شتتیوه  تتدگیر، داده

اژو شتتی استت. در رابوتتف بتتا گر نتت  زهتتاری شتتده ب لتتی متتورد بررستتی بتترار گرگتتتف استت.. مقا تتف زاضتتر 

-ای هدیتد کتف در گورستتان    ت شتوا   تر  ایتران کتف اح زهتاری      منوقتف بهقتاح و   گتده بتی در   – وها ی 

در ایتتر مقا تتف ستتعی  وا تتد شتتد    منوقتتف نتتورت گرگتتتف، زانتتل شتتده استت..  تتای اتتیل اح  تتاریلی 

شناستی و بتا   باستتان  تای   حلیلتی بتا استتناد بتف داده     - ای انتلی ایتر گر نت  باتورت  ونتیهی     شا اف

کتتف، مروتتتریر   ب یتتل ایتتر   تتایی احبتتف بحتتب و بررستتی گشاشتتتف شتتود. ارستتل    ایی مقاینتتفدروی تتر

گیتتری، گیتتای متتورد موا عتتف نینتت.ک نقوتتف شتت ل شناستتی ایتتر گر نتت  در هیراای باستتتان تتشا اتتف

نتتد اگتتق  وارددک ااستته بتتف ایتتر مجرتتوتت متتیگتتمنشتتا  و منتتیر انتشتتار ایتتر گر نتت  نگونتتف   یتتیر متتی

را آ باربایجتتانج ی مناستت ی بتترای موا عتتات ایتتر گر نتت  در شتتوا   تتر  ایتتران    روشتتر و اتتیل حمینتتف 

 ساحد.  ن اگر

 یه بَدَگَ –های مرتبط با فرهنگ خوجالی پژوهش.2

 تتا و موا عتتا ی کتتف در حمینتتف ایتتر گر نتت  نتتورت  تتا، بررستتیختتور کلتتی اح نظتتر هیراگیتتایی، کتتاو  بتتف

 :اس.گرگتف، شامل موارد حیر 

 . ا ای انجا  گرگتف در باربایجان در زوحه رود کوراژو ل.1

  ای انجا  گرگتف در ارمننتان.اژو ل.2

  . ای رود ار  شوا   ر  ایران ای انجا  گرگتف در کنارهاژو ل.3

 IIآ، کتتو   )تتف  Seyidov, 2003: 18آ جKultǝpǝ Iج I تتای کتتو   )تتف   گتتروه او  شتتامل زهتتاری  

آ، Baxşǝliyev, 2004: 129آ جŞah Tǝxtiآ، شتتاه  لتتتی ج Əliyev, 1978: 40 – 47آ جKultǝpǝ IIج

آ Sari Dǝrǝآ، محوختتتتف ستتتتاری دره جBaxşǝliyev, 2002: 11آ جQizil Burunبیزیتتتتل بتتتتورون ج

 Cǝfǝrov vaآ جPalidliستتتتان اا ئتتتد ی ج گورآ، Novruzlu and Baxşǝliyev, 1993: 5 – 9ج
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Cǝfǝrova, 2015: 127 – 132 ،گورستتتتان گتتتوی گتتتو  ج  آGöy Gölآ جCǝlilov, Axundov, 

Mirzayeva, 2015: 133 – 137 ه بتتی جدَآ، گورستتتان گ تتGǝdǝbǝyآ جHuseynov, 1950 آ، گورستتتان

آ، Museyibli, axundova, 2013: 11-26آ و جAşurov, 2007: 2-3آ جZǝyǝmçayن نتتتتای جیَتتتتحَ

 آSiniq Korpuیق کوراتتو جنکورگتتان ستتی  ،(Maynard, 2004: 1-7آ، جBorsunluج کورگتتان بورستتونلو 

Huseynov, 2007: 3-4))، ستتتان باضتتی بو تتو ج گورQazi Qulu،ج آNǝcǝfov, 2008: 4آ، جNǝcǝfov, 

Əsǝdov, 2010: 80آ، جNǝcǝfov, Huseynov, 2011آ، جNǝcǝfov, 2012 ،محوختتتتف بوحب قتتتتان آ

نتتتتایی  ستتتتتان بستتتتیریق گورآ و Nǝcǝfov, Huseynov, 2012آ، جHusenov, 2007آ جBozalqanج

 می باشد. آMuseyibli at all, 2004: 3ج آAsiriq Çayiج

 – Lechashenمتنتتامور ج – تتای متتر    بتتا ایتتر گر نتت  بتتف نتتا    اشتتر گتتروه دو  شتتامل اتتژو ل

Metsamorرور  تتای نتتو  کورگتتانی نیتتز مشتت بتتف گر نتت   تتدگیرکتتف ای ارمننتتتان آ در منتتاخق کو )ایتتف

 تتا دارای ا و ب رستتتان تتر گرگتتتف استت. و بعزتتی اح ایتتر محوختتف تتا بتترارود انتتفاستت. و بیشتتتر در کنتتار 

 تتای  تتاریلی نیتتز ادامتتف دارد. اتتژو ل نتتورت ر مهتترق متتتا ر بتتوده و زتتتی  تتا دوره تتوا ی اتتیل اح تاتت

آ Aparan IIج IIآ، باتتتتاران Avetsiyan, 2000آ جAgarakمحوختتتتف ببتتتتارا  ج گرگتتتتتف ت ار نتتتتد اح:

آ، Badalyan, Avetisyan, 2007آ جArtikآ، ب رستتتتتان بر یتتتت) جBadalyan, Avetisyan, 2007ج

 &,Lindsayآ جLechashenآ، ب رستتتتان   اشتتتر ج Badalyan et al, 2008آ جGeyarotاروت جگگتتت

Greene, 2013آ، ماستارا جMastaraآ جBadalyan, Avertisyan, 2007 .آ 

گتتده بتتی در زتتوحه    – تتای نتتورت گرگتتتف در متتورد گر نتت   وهتتا ی     گتتروه ستتو  اح اتتژو ل        

 تتا و بررستتی تتای هدیتتد و زهتتاری تتا و بررستتیآ بتتف دو گتتروه: باربایجتتانهیراگیتتایی شتتوا   تتر  ایتتران ج

 ری است.  هدیتد متتا ر و   تای  و بررستی   حقیقتات گتروه او  شتامل   شتود.  ای بتدین  قنتین متی    زهاری

 ای زتتوحه رود ار  تتدر کنتتارهکتتف نوایتتان ستتا تف  گر نتت کتتف بیشتتتریر اخنتتتات را در رابوتتف بتتا ایتتر  

آ، محوختف حرد انتف   1389ایروانتی،  جمیتان  هعهرببتاد   تای  ا شتامل کورگتان   ت ند. ایتر کتاو   ابرار گرگتف آبراحج

 )تتف ، بوینتتو آ1386نتتوبری،  ژبتتری ج تتای تریجتتان و ختتوتلی ب رستتتانآ، 1390اتتور، نی نتتامی و کتتاظنجداق  بتتره

ستتایر  آ وBrown, 1951گتتوی  )تتف جدر دیگتتر کتتف باشتتد. گتتروه متتیآ 1391بهور تتو و تنتت راور، ج  تتدابگریر

 مورد موا عف برار گرگتف اس..  ف دریانف ارومیفضی زو امحوخف

 

 ( در جمهوری آذربایجانXocali – Gǝdǝbǝyی )بَ هدَگَ –فرهنگ خوجالی .3

و منتتاخق  وجتتوار  هنتتوبی بهقتتاح شناستتی در ای باستتتان تتی تتی اح شا اتتتریر گر نتت   . ق 1450 در

ود. شت بتی شتنا تف متی    گتده  –شناستی بتا تنتوان گر نت   وهتا ی      بتد کتف در ادبیتات باستتان    یاظرور متی 

وری باربایجتتان ننتت . بتتف ستتایر شتتنا تی تاتتر مهتترق متتتا ر و ب تتر بتتدین هورتت ای باستتتان تتبررستتی

 تتا متتورد  وه بتتف ایتتر دوره بیشتتتر در گورستتتان  ستتا ف دارد و گر نتت  مربتت  تتاریه بتتیل اح ند   تتا،دوره

 بررسی برار گرگتف اس.. 
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باشتد کتف   آ، متی Kul tǝpǝ Iج I تای متعلتق بتف ایتر گر نت ، محوختف کتو   )تف         اح مروتریر محوختف   

بن  IVخ قتتف گر نگتتی و خ قتتف  IVب تتر بتتدین منتت ونی بتتوده و دارای تاتتر ستتن   تتا    ومتت  تاتتر اح 

 Kulج IIآ. تتنوه بتر بن محوختف کتو   )تف      Baxşǝliyev, 2002: 7باشتد ج ب تر بتدین متی    متعلق بتف تاتر  

tǝpǝ IIای مرتن   ت متورد زهتاری بترار گرگتتف است.. داده     اف نلجتوان بترار دارد و  وست  بلشتعلی     آ کف در

آ و بقایتتای معوتتاری و ستتا تاری Baxşǝliyev, 2004: 126 تتای ستتاده و منقتتو  جبتتف دستت. بمتتده ستتها 

و   تتا نتتیر ان اشتت.  اکنتتتر دراختتراف اهتتاقای و  و تتای رود انتتفمربتتوه بتتف  شتت. و ستتن  بن گقتت 

 اکنتتتری رنتت   روف ستتها یظتت آ.Seyidov, 2003: 180ج ه استت.داو تتای استتتلوان بتتوده، بدستت. بمتتد

 » «شتت لارنیبتت» دکوتتف  استت.. تتا و  یتتوان تتا، بشتتقا  تتا،  وتترهه تتا، کتتوحبوتتور کلتتی شتتامل کاستتف

Mushroom-shaped »ای  تتاشتتد در انتتوا  گونتتفببتتی متتی گتتده – تتای گر نگتتی  وهتتا ی کتتف اح ویژگتتی

تند در شت ل  نت  کتف دارای   تف نتاف و منتوک و کتروی       تایی آ، و کاستف Ibid: 181 تا ج ا و  وتره  ت کاسف

آ Garabağlarبارابتتتا نر جآ اح محوختتتف 2 اتتتویر شتتتواره ماننتتتد دارنتتتد جنزدی تتتی   تتتف حاشتتتده گوشتتتواره 

آ کتتف دارای  زشینتتات کنتتده   Qarniyariqآ / بتتارنی یتتاریق ج Kolaniآ، کتتوتنی جBaxşǝliyev, 2002: 16ج

ر ف   تتآ و دمیَتتQumluqآ، بوملتتوق جZeyvǝآ، حیتتوه جYurdçu، یوردنتتو جآBaxşǝliyev, 1998: 5 نتتتند ج

 یانیتتمهتترق متاتتر گر نتت  را اح  ریتتبن تتف ا آ.39: 1395اف و متتارو، بلشتتعلیج شتتودآ دیتتده متتیDǝmyǝlǝrج

 یدر ظتروف ستها   « شت ل یا/ دگوتف  یشتگون ین»و دستتف  « شت ل یبتارن » نتات یستاحد وهتود  زش  یم زیمتوا

 یبرنتتز ی تتاآ، گوشتتواره: ا تت 3 اتتویر شتتواره « ج ومنقتت یمهر تت ی تتانتت)ید»باشتتد. تتتنوه بتتر بن  یمتت

آ، : پ3 اتتویر شتتواره  « جارنتتده لبتتف شتت   یبرنتتز یگور تتایگ»آ،  :  3 اتتویر شتتواره  « جشتت لیزلزونتت»

کیتتا، کریوتتیجو ...  «شت ل یشتده ملروختت  یبنتتدو  بتتا ستربند شتت  ف گت د انتتف ستتف» بتا   یبرنتتز یی نجر تا 

شناستان متورد   است. کتف  وست  باستتان     گ تدَه بَتی  -گر نت   وهتا ی   ی تا مشلاف گریاح د، آ92-60: 1395

 نجر تتای متعلتتق  آ.Baxşǝliyev, 2004: 174-5 & Avşarova: 2007: 110ج  وهتتف بتترار گرگتتتف استت.

کتف ادوات   ستاده و بتدون نقتل بتوده و اح برنتز ستا تف شتده است.. در زتا ی          بف تار مهترق میتانی توومتا    

  تا اح گلزا تی ماننتد برنتز، ب تر و  و نتیر اح استتلوان       گتده بتی اح هولتف  نجر   -ر ن   وهتا ی هنگی گ

   نجر تتای متعلتتق بتتف گر نتت   . نتتتنداح هتتن  مهتترق   هنگتتی  امتتا اک ریتت. ادوات  ستتا تف شتتده 

رود، دارای ستربند هداگانتف و یتا    ای ایتر گر نت  بتف شتوار متی      ت گتده بتی کتف ی تی اح شا اتف     - وها ی

شناستتان باستتتان آ.Nəcəfov, 2008: 65-75باشتد ج متتی آت :3 اتتویر شتتواره متاتل بتتف بدنتتف انتتلی  نجتتر ج 

-ای باستتان  ت متدن داده بتف د یتل بدست. ب   گیتری و منشتا  انتشتار ایتر گر نت  را      باربایجانی نقوف شت ل 

ایجتتان و بتتف  اتتوا  تتر  ایتتر کشتتور   تتای شتتا م متتشکور، باربنا تی ایتتر گر نتت  و  ورکتتز دادهشتت

ختتوایهی بتتیر ق.  اح منتتاخق بهقتتاح هنتتوبی  تتا شتتوا   تتر  ایتتران،  1450 – 800/900کتتف در داننتتد متتی

 تای  اخر زهتاری است.. ایتر گر نت  بلت     تن در ار  تاه بودنتد، انتشتار یاگتتف       بمیتز بتا  کف باورت منا و.

یشتتتر  جزیتتف ب جباربایجتتانآ هدیتتد در ستتوازل هنتتوبی ار  ننتت . بتتف ستتایر نقتتاه شتتوا   تتر  ایتتران  

  .آ134-142: 1395کیا، کریوی حلیل شده اس. ج
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 ( Baxşəliyev,2002: 85) زائده گوشواره مانند از قاراباغلار : 2تصویر شماره 
Figure 2: appendix like earrings from Qarabaghlar, (Baxşəliyev,2002: 85) 

 

. فیگورهای مفرغی به شکل پرنده، پدیسک های مفرغی منقوش، ب. گوشواره های برنزی حلزونی شکل، : الف. 3تصویر شماره 

(Avşarova: 2007: 110 & 147) سربند خنجر. ت ،(Baxşǝliyev, 2004: 174-5) 

Figure 3: a. Painted bronze discs, b. Spiral bronze earrings, c. Bronze figures in the shape of a bird,  
نتای   بتف دبت. متورد موا عتف بترار گرگتتف محوختف بستیریق          تای مرتن ایتر گر نت  کتف ا یترا       ح محوخفا

نتتای در کنتتار   آ متتی باشتتد. محوختتف بستتیریق   Seyidlǝr yerlǝşimiآ، محوختتف ستتید ر ج Asiriq çayج

 Museyibli etگیتترد جکیلتتومتر را در بتتر متتی 1.5 آ بتترار دارد و زتتدودا Bozalqanliروستتتای بوحب قتتانلی ج

al, 2007: 4شتود کتف   ای گونتاگون ستها ی را شتامل متی     ت ای بف دست. بمتده اح ایتر محوختف گتر       آ. داده

کتارکرد بنرتا را بترای     ، تا ده است.. گتر ، ابعتاد و  تزشیر ستها       تانگی بتو   روحانتف/  دارای کاربرد ای ماارف

ای  ت حوختف شتامل کتوحه، ظتروف ا یتره، دیت        تای بتف دست. بمتده اح ایتر م     احد. سها سما مشلم می

  ا بوده اس..ال. و از و گنجان

 
 (.Museyibli at all,2007: 18)، ظروف سفالی بدست آمده از محوطه آسیریق چایی: 4تصویر شماره 

Figure 4: Pottery from the Asiriq Chayi archaeological site, (Museyibli et all,2007: 18). 

شتود کتف بیشتتر بتف     شتده، کتن مو یت   ندستی را شتامل متی       زشینا ی کتف در روی ظتروف بتف کتار بترده      

ل نقت  ، وتوه اگقتی    تای کونت)،  وتوه متوا ،    بربمتده یتا تویتق،  توحی     تورن ووه کشیده شده بف 

https://abadis.ir/entofa/a/appendix/
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-/ دکوتف ، کشتیده شتده است.. در بعزتی اح ظتروف دستتف نیشتگون        نقوف ماننتد  وتراه بتا  وتوه راست.     

ها ت  است.    آ.4 اتویر شتواره   بتی رایتب بتوده است. ج     گتده  –شود کتف در گر نت   وهتا ی    انندی دیده میم

 تتای گر نتت  ستتها آ. Ibid وتتامی نقتتو  در بنتتو. بتتاتی بدنتتف در نزدی تتی شتتانف کشتتیده شتتده استت. ج

ستاح و ظتروف   نت  نتر   رای  اکنتتری  ت بتف دو گتروه، ستها     شناستان بی اح خترف باستتان   گده – وها ی 

شتتود، بنتتابرایر  و یتتد ستتها  نتتدی متتیبلتت.  قنتتینانتت   تتو راح نتتور ی و یتتا برمزستتمنقتتو  دستت.

و متارو،  اف بلشتعلی ا ر نیتز ادامتف داشتتف است. ج    در تاتر مهترق متت    ،منقو  متتداو  در تاتر مهترق میتانی    

در ختتو  تاتتر مهتترق متتتا ر و ب تتر بتتدین،   تتادتت گر نگتتی شتتدید متتابیر گر نتت  ستتها     آ. 40: 1395

د تتد کتتف ایتتر ب ایتتل و هوامتت  اح  حتتا  گر نگتتی و  بتتی نشتتان متتی گتتده –منقتتو  و گر نتت   وهتتا ی 

اح  ای بتف دستت. بمتتده  تتستها   آ.Bakhshaliyev, 1997: 37نتد ج اهای را  شت یل داده بتتود ا حادیتتفسیاستی  

ببتی   ن تا ی و ستواوی،  اهترا   هانورستان،   تای متعلتق بتف ایتر گر نت  دارای  زشینتات  ندستی،        گورستان

آ بتف دست. بمتده برتتر     Zǝyǝmçayنتای ج  نیَت  تایی کتف اح گورستتان حَ   ند. ایر  زشینات بیشتتر اح ستها    نت

 –آ،  زشینتات ستر بتو     5 اتویر شتواره   دار ج تای  تا   ایتر  زشینتات شتامل نقتو  گتوحن     موا عف شده اس.. 

 اتویر شتواره   آ جشتعا   ورشتید  آ،  اتاویر  ورشتید ج  6 اتویر شتواره   گوسهند کف بتا رو  اگتزوده ایجتاد شتده ج    

 آ8 اتویر شتواره   ج شتود متی  آ، نقو  سن ل بف نورت اگقتی  و نقتو  هریتان ب  رود انتف یتا بتار  بتاران       7

  آ.Museyibli, Axundova, 2013: 11 – 26آ ج1هدو  شواره ج

متتورد زهتتاری بتترار گرگتتتف  2003ستتا   آ بتترار دارد درSamuxمحوختتف ستتید ر کتتف در دشتت. ستتامو  ج     

ابتتزاربتت بتتا شتتاموت شتتر دارای  زشینتتات کنتتده و    تتای ستتها مربتتوه بتتف   تتای بدستت. بمتتده  دادهو 

بتف دست.    شتده بودنتد. اح مروتتریر بقایتای گر نگتی      ستا تف اح ستن  نلوتاق و ابنتیدیر     کتف کشاورحی 

و بقایتتای  و ... تتای گنتتد ، هتتو دوستتر، ز وبتتات ای ا یتتره کتتف دارای دانتتف تتبمتتده اح ایتتر محوختتف،  وتتره

بیشتتریر  تدایای   آ. Huseynova et al, 2004: 3 – 4متتر بتف دست. بمتد ج    ستانتی  50یت) کتوره درتوتق    

تند کتتف ربتتی و  زشینتتات شلاتتی  نتت تتدگینی ایتتر گر نتت  شتتامل ماتتنوتات برنتتزی، اح هولتتف ادوات زَ 

-زتی اح اشتیای برنتزی  رکی تی اح نتدف     ستاحد. بع ی ایشترگتف ایتر گر نت  را متنع   متی     ننع. گلزگتر 

اف و بلشتعلی  تد ج دجتارت بتا منتاخق دوردست. را نشتان متی       تای تقیتق  نتتند کتف      ای دریتایی و دانتف   

متتش  ی اهتترا ح مراستتن و  شتتریهات ای اووتتتفرستتد کتتف در  تتن   تتدگیر مجبتتف نظتتر متتی آ.41: 1395متتارو، 

بتتوده استت.. اح دا تتل بعزتتی اح ب تتور  شتت نی  وتتراه و ستتها شتتده و  وتتراه بتتا  تتوردن و بشتتامیدن  متتی

اح ختترف محققتتان بدستت. بمتتده کتتف   /استت ل. اننتتانیاستتتلوان ستتنجا ، ستت  و استت   وتتراه بتتا مرده  

  آ.42و43 وان: در نظر گرگتف شده اس. جو اتتقادی نده اندیشف مش  ی د باح ا 
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نقوش گوزن های خالدار از گورستان زیم : 5تصویر شماره 

 چای،

(Museyibli & Axundova,2013: 20) 

Figure 5: Spotted deer motifs from Zəyəm Chay 

cemetery, (Museyibli & Axundova,2013: 20) 

            

 چای تزئینات با سر قوچ/گوسفند از گورستان زَیمَ: 6شماره  تصویر

(Museyibli & Axundova,2013: 21) 

Figure 6: Decorations whit ram/sheep heads 

                                            m Chay cemeteryəyəfrom Z

                (Museyibli & Axundova,2013: 21) 

 

 

 
 

 Figure : تصویر خورشید از گورستان زیم چای7تصویر شماره 

cemetery,  m Chayəyəm ZəyəPicture of the sun from Z 7:

(Museyibli & Axundova,2013: 24) 

:8تصویر شماره شماره  نقوش سنبل و جریان آب از گورستان   

 Figure 8: Lavender and water flow زیم چای

motifs from 

Zəyəm Chay Cemetery 

 آMuseyibli & Axundova,2013: 24ج

-. دادهکف دارای اش ا  متهاو ی  نتند دس. بمده اس. ا بگورستان ای گر نگی، اح اح دادهبلل بیشتری 

ه  لتی، بف نورت شود. گورستان شا ا ظروف سها ی و گلزی را شامل میگورستان ای بف دس. بمده اح 

آ، Baxşǝliyev, 2000: 17ش ل جیآ، بارابا نر کورگانBaxşǝliyev, 1997: 33ش ل جینرارگو  و نندوب

ازود اح نو  هع ف سنگی  بای گورستانآ، Seyidov, 2003: 206ش ل جآ، کورگانیSari Dǝrǝ Iج  Iدره  ساری

 ,Baxşǝliyevش ل ج و  )ف اح نو  هع ف سنگی مونجوق آ، گورستانNovruzlu, Baxşǝliyev, 1993: 16 – 33ج

 ,Cǝfǝrovآ جکنده شده در  ا جیا ساده آ بف نورت گور ای  اکی Palidliآ، گورستان اا ئد ی ج49 :2002

Cǝfǝrova, 2015: 127 – 132َنای ج نیَآ، گورستان حZǝyǝmçayج 1ش لآ کا اکوم یMuseyibli, Axundova, 

 باشد. آ می23 -11 :2013
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استت.،  یتتا مع تتد و داشتتتر بربانگتتاه،  تتدگیر نانویتتف  تتای تتی اح منتتاشل ها تت   وهتتف در ایتتر گورستتتان

نترا کتتف   ،گتردد متی  اتور  تای نانویتف مت  آ،  تدگیر Collectiveهوعتی ج دستتف  تای  حیترا بتا بررستی  تدگیر    

 آ9شتتواره  اتتویر کنتتد جواره ب تتور ایتتر منتتئلف را  اتتدیق متتی    تتای هتتان ی دیتت گقتتدان و ن تتود ستتن  

 تتای متتش  ی در محتتل منتت ونی    استتتهاده اح هایگتتاه مقتتد  و گعا یتت.  آ. Baxşǝliyev, 2008: 263ج

آ و Abibullayev, 1982: 28ستتن  جو  متت  تاتترمربتتوه بتتف  Iکتتو   )تتف  VIIIبدستت. بمتتده اح تیتتف 

 ل  تایی بتف شت   کتف اهتاق   IIو  I و نیر یاگتتف شتدن مع تد، مربتوه بتف تاتر مهترق بتدین اح کتو   )تف           

 تتای منتت ونی و یتتا  تتدگینی در  یری هایگتتاه مقتتد  در محوختتف گشتتا  گتتاو و نعتتل استت  بتتوده، ب تتار  

 .احد سبرای ما مشلم میدر زوحه بهقاح هنوبی مهرق متا ر و ب ر بدین را  تارمنوقف، ب ل اح 
Table 1: Patterns used in pottery of khojali--Gadabay culture, (Authors) 

 گان( )نگارنده ،یب گده-یفرهنگ خوجال یها نقوش مورد استفاده در سفال: 1جدول شماره 

 نقل  ووه مواحی نقل ش وگف/گیا ی نقل شعا   ورشید
بف ااییرنقل م لب رو  نقل انر انگشتی  

 نقل دایره/ شعا   ورشید نقل هریان ب  نقل مرب  متقاخ 
 نقل هریان ب 

 نقل  ووه منحنی

  نقل م لب رو بف بات
 نقل حیگزاگی

ای نقل باگتف  نقل م لب رو بف بات نقل م لب بویزان 

انگشتینقل انر  نقل مرب  متقاخ  نقل بار  باران نقل مو  ب  نقل نقوف مانند   
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 Muncuqlu تتو  )تتف ج  تتا اح هولتتف مونجتتوقگورستتتانبعزتتی اح ایتتر آ. 10و20: 1395اف و متتارو، بلشتتعلیج

tǝpǝ     تا درست. در بنتو. ورودی و    هداگانتف بربانگتاه داشت.، بربانگتاه    آ کف  رکتدا  اح گور تا بتف نتورت 

متتتر ستتانتی 70 – 100متتتر و توتتق گور تتا ستتانتی 50 تتا  ه بتتود. توتتق بربانگتتاهگور تتا ایجتتاد شتتد یهلتتو

 تتای متتش  ی مربتتوه بتتف ایتتر  ی تتی اح محتتل آ.Baxşǝliyev, 2002: 110 – 111مشتتلم شتتده استت. ج

ختترف زهتتار مع تتد نامگتتشاری  آ ارمننتتتان بدستت. بمتتده کتتف اح  Gegarutگر نتت  اح محوختتف گگتتاروت ج 

 تتای ستتها ی اننتتانی  ل، مجنتتوفشتتاح دا تتل مع تتد اشتتیای ستتنگی مربتت آ. 10شتتواره  اتتویر شتتده استت. ج

، ظتتروف ستتها ی، ظتتروف شتت لایابزار تتای ستتنگی دایتتره ،ماننتتدار  وتتراه بتتا اوشتتل  ربتتفدشتت ل شتتا 

 Badalyan etجیاگتت. شتتده استت.  زشینتتات شلاتتی و  ، ابزار تتای استتتلوانیبیینتتی یتتا  شتتریهات متتش  ی

all,2008:61- 65.آ  

 

 

 (Baxşəliyev,2002:89ج قبور بدست آمده از گورستان حاققیقلیق،شکل  :9تصویر شماره 

Figure 9: Grave obtained from haggigliq semetery, (Baxşəliyev,2002:89). 

 آBadalyan et all,2008:61 65ج، معبد بدست آمده از محوطه گگاروت :10تصویر شماره 
  Figure 10 : Genral view of temple from gegarut, (Badalyan et all,2008:61 65) 
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دیت ، بتوری،   ر نتد اح: ظتروف گلتی، اشتیا  زشینتی شتامل        تا و گور تا ت ا  اشیای بف دس. بمتده اح بربانگتاه  

بتود  کننتده، سترنیزه و  نجتر    و، انگشتتر، گوشتواره، ادوات ستورا    دار، کاستف، ا نگت  ای دستتف  ت  یوان،  وتره 

آ دو  اتتویر بتتر روی دو  Kolaniکتتوتنی ج گورستتتانآ. اح دیتتواره ی تتی اح ب تتور   Seyidov, 2003: 213ج

ر  اتتویر بتتر روی  وزتتف آ. او تتی11 اتتویر شتتواره ستتن  کشتتیده شتتده بتتود کتتف روبتتروی  تتن بتترار داشتتتند ج

در  د تتد.ستتواره را نشتتان متتیو  اتتویر اننتتان  شتت ل بتتف نتتورت استتتلیزه ایجتتاد شتتده یاستتنگی اوحنقتتف

ماننتتدی شت ل وهتتود دارد کتف بنتو. بتاتیی بن یتت) حاشتده بتر       ایدایتره بنتو. ستر اننتان یتت) نا تف     

 شتتود.متتاه و در بنتتو. تقتت ،  اتتویر یتت) متتار دیتتده متتی  دارد. در بنتتو. هلتتوی  اتتویر ستتواری، نقتتل

 ماننتد و دایتره  حاشتده شتا   دومیر  اویر مربوه بتف اننتانی است. کتف بتف دو بنتو.  قنتین شتده و دارای         

 تتایی کتتف در دا تتل بن نا تتف دایتتره آ. بنتتا بتتف دیتتدگاه محققتتیر،12 اتتویر شتتواره باشتتد جماننتتدی متتینا تتف

کنتد.  اتاویر  واننتد ایتر در باربایجتان بتر روی ستووخ        دی دارد، نقتل  ورشتید را  و یتل متی    مانن نقوف

آ و Baxşǝliyev, 1998: 2 – 4جشتتود بتتی دیتتده متتی گتتده –ظتتروف گلتتی متعلتتق بتتف گر نتت   وهتتا ی  

آ و Gǝmi Qayaوتتی بایتتا ج آ، گ Qobustan تتای بدستت. بمتتده اح بوبوستتتان ج  نگتتارهدر ستتن ماننتتد بن 

یتتا  در متتورد مع تتد  آ.43: 1395اف و متتارو، بلشتتعلیود جشتتمشتتا ده متتی نیتتز آ Katun çayنتتای ج کتتا ون

زتا  گتزار  نشتده است.. بتف  یتر اح یاگت.        ف  تای شتوا   تر  ایتران  تا بت      بربانگاه اح محوخف و ب رستان

روستتتای زویتتدان  ر آ یتتا بیزباتستتی وابتت  د Boynu Tepeج  )تتفاشتتتف بوینتتو  -شتتدن نتتا ی اح گتتور 

آ 13 اتتویر شتتواره ج کتتف اح ختترف کاوشتتگران بتتف گتتودا  نتتشورات و  تتدایا  هنتتیر شتتده استت.      تتدابگریر

 آ.1-12: 1391بهور و و تنگراور، ج

 
یکی از قبور صاویر حک شده بر روی ت: 12تصویر شماره                              ، از قبور گورستان کولانی دیواره یکی: 11تصویر شماره 

 آBaxşəliyev,2004:171ج، گورستان کولانی
images of carved on one of the graves of  :21Figure     

.Kolani cemetery جliyev,2004:171əBaxşج                                                                      آliyev,2002:104əBaxş) 

   Figure 11: the wall of the grave of kolani semetery, (Baxşəliyev,2002:104) 
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 (.12: 1391)آجورلو و عسگرپور، ، گودال نذورات و هدایا از بوینو تپه: 13تصویر شماره 
Figure 13: A Votive and gift pit from Boynu Tepe (Ajorloo & Asgharpour,2012: 12) 

 

مفدر    هدای مربدوب بده عصدر    محوطده ) بدَی در ارمنسدتان   گدَدَه  –شواهد مرتبط با فرهنگ خوجالی .4

 (متاخر و آهن قدیم

  ایتار سایر اح بیشتر بدین ب ر و متا ر مهرق تار بف مربوه  ایگر ن  ارمننتان، شناسیباستان در

  انا ریان  وس آ Shirakج شیرا  منوقف در هولف اح کشور نقاه بیشتر در و گرگتف برار  وهف مورد گر نگی

  وس   ن سونی) منوقف ،آEsayan, 1976ج اینیان  وس  ارمننتان شرق شوا  ،آKhachatryan, 1975ج

 و مناخق  وحی  نقشف  یل  امدت  ا. اس. گرگتف برار موا عف موردآ Khankikyan, 2002ج  ان ی یان

 اس. نشده کار ارمننتان در سینتوا ی) نورت بف نگارینقشف نو   یل زقیق. در و باستانی  ایمحوخف

 دش. در ایایشرگتف  اینگارینقشف کار ای ا یر  ایسا  در کف ایر  ا ،آBadalyan, Avetisyan, 2007: 7ج

آ. Avetisyan, et al, 2000: 24ج اس. گرگتف نورتآ سوانج گوگ ف دریانف هنوبی سوازل و  ناکا وی.

 بن اح. اس. گرگتف نورت ارمننتان در ا یر د ف در بدین ب ر و متا ر مهرق تار گر ن  مورد در  حقیقا ی

 ،آAparaniج باارانی ،آTalinج  ا یر ،آAgarakج ببارا  مانند  اییمحوخف و  اگورستان بف  وانمی هولف

 ،آKhojabagherج بابر  وها ،آKetiج کتی ،آKantaghbyurج کانتاگ ور ،آGegarotج گگاروت ،آArtikج بر ی)

 بنوشاوان ،آShirakavanج شیراکاوان ،آMastaraج ماستارا ،آMantashج مانتا  ،آKuchakج کونا 

 ای محوخف آ.Badalyan, Avetisyan, 2007:8ج کرد اشارهآ Teshghkahovitج  ناکا وی. ،آAnushavanج

ا ایجاد شده  ا در بلعف در دامنف کوه مربوه بف محدوده حمانی تار مهرق متا ر و ب ر بدین ارمننتان تووما 

بف دس. بمده و مورد موا عف برار   ا ای گر نگی مربوه بف ایر دوره گر نگی و حمانی اح گورستانو داده

 وره  ا شامل: دی ، کوحه، کاسف، ید. سها با بف دس. می سها نتات ما با موا عف گرگتف اس.. بیشتریر اخ

بروه ای و برمز می باشد  –آ، ایا ف، بمهورا در خی  رن   ای  اکنتری، سیاه، حرد Pithosایتو  جیا 

آ.  زشینات بف کار رگتف در ظروف بف خور توده بنو. گوبانی Badalyan, Avestisyan, 2007: 25 – 55ج

، IIای اح ب رستان بااران اح هولف:  زشینات نقوفباورت  ندسی  برگرگتف و نقو  ایجاد شده کن  ظروف را در

 اویر آ دارای  زشینات حیگزاگی،  ووه و باند ای مور  جArtik ای بف دس. بمده اح ب رستان بر ی) جسها 

 – Badalyan, Avetisyan, 2007: 51اند ج کاری و دا دارکردن  زشیر یاگتف  ای کنده آ کف بف رو 14شواره 

 آ.55
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 .آBadalyan, Avetisyan,2007: 55ج ،های بدست آمده از قبرستان آرتیک سفال :14تصویر شماره 
Figure 14:The Potteries from Artik Cemeter, (Badalyan, Avetisyan,2007: 55). 

 
د تد. گتتر    شت ل را نشتان متتی  اای ملتلتت  ت عتف برارگرگتتف در ارمننتتتان، اتنن    تای متتورد موا  گورستتان 

آ و 15 اتتویر شتتواره  آ جهع تتف ستتنگی شتت ل بتتوده ج آ باتتورت منتتتویل Aparan IIج IIگورستتتان باتتاران  

-بترده شتده بیشتتر اح ستن  باحا ت. متی       تای بتف کتار    ای منوقتف، ستن    ت بلاخر ب شهشانی بتودن ستن   

باشد. بعزی گور تا گابتد بقایتای است ل. اننتانی بتود. شتیوه  تدگیر بدست. بمتده اح ب رستتان بر یت) بتف              

ای زهتتاری هقبتتوده و ایتتر گور تتا شتتامل ا تتایتتا ستتردابف ای ماننتتد آ Catacombشتت ل جکا تتاکوم ینتتورت 

توتودی  یتا ستن   تای    آ Shaftج شتاگ.  آ بتا Tuff توف ج  رای ب شهشتانی یتا   تای ستنگ  شده در دا ل تیتف 

 آ.16 اویر شواره توومی می باشد جبسان و دسترسی دارای  ،ش ل

شتت ل متتی باشتتد کتتف اح گگتتاروت و   اشتتر    تتدگیر بتتف کتتار بتترده شتتده، کورگتتانی   شتتیوه دیگتتر        

 تای بتف دست. بمتده اح گگتاروت در      آ بتف دست. بمتده است.. کورگتان     Ӧrdǝkliآ یا اوردکَلتی ج Lechashenج

شت ل اح هتتن   علتی نای  ت ستن  هنتو   تر  بتوده، نا تف  تدگیر بتف وستیلف         –محور تای شتوا  شترق    

ای  ت . در کت  ا تاق  آ17 اتویر شتواره   ج آ اوشتل یاگتتف است.    Tuff توف ج سن   تای ب شهشتانی یتا  وتان     

 تتای زیتتوانی اتتتن اح گوستتهند، بتتز، دنتتده و مرتتره زیوانتتات انتتتاندار، هوجوتتف استت ،     تتدگیر، استت ل.

 تتای گر نگتتی بتتف دستت. بمتتده اح ب رستتتان  داده .بمتتده استت.اشتتیای ستتها ی، گلتتزی و ستتنگی بتتف دستت.  

ب رستتتان باشتتد. آ متتیLechshen – Metsamor Iج Iمتنتتامور  –گگتتاروت مربتتوه بتتف گر نتت    اشتتر  

 2005متنتتامور  نتت. در ستتا   – تتای مرتتن متعلتتق بتتف گر نتت    اشتتر   اشتتر کتتف ی تتی اح گورستتتان

متتتر و اح ستتوک حمتتیر   15.70 تتای   اشتتر دارای بوتتر  بررستتی و زهتتاری بتترار گرگتت.. کورگتتان متتورد 

 تا  نتر  مللتوه بتا       تای او یتف گور تا بتف وستیلف     آ ستوک تیتف  18 اتویر شتواره   ا  داش. جمتر ار ه 1.20

 تای ستنگی بتزر  اوشتل یاگتتف      ای متهتاوت و روی بنرتا بتا بلتو      ت ایی در انتداحه  ت شر، ندف و ستن  

 تتای اننتتانی، زیتتوانی، ظتتروف ستتها ی بتتف دستت. بمتتد    اح دا تتل گور تتای زهتتاری شتتده استت ل.   بتتود.

بنتتدی گر نتت  تاتتر مهتترق متتتا ر و ب تتر بتتدین در       آ. اح  حتتا   قنتتین Notiziario, 2005: 344ج
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آ استتتهاده شتتده استت.. Lechashen – Metsamorمتنتتامور ج –ارمننتتتان اح انتتونخ گر نگتتی   اشتتر  

شتود و اح  حتا  حمتانی    را شتامل متی   Vمتنتامور   – تا   اشتر    Iمتنتامور   -بنتدی اح   اشتر   ایر  قنتین 

 آ.Lindsay & Greene, 2013: 695یابد جق.  ادامف می 800ق.   ا  1500اح 

 
 

 
انن گور ای سردابف ای مانند اح  :16 تصویر شماره                                              ،پلان گورستان آپاران :15تصویر شماره 

 گورستان بر ی)

 آBadalyan, Avetisyan,2007: 66ج                                                آBadalyan, Avetisyan,2007: 51ج
 figur 16: Plan of catacomb tombs from Artik Cemetery                                                        figur 15: 

plan Aparan Cemetery Plan, 

 (Badalyan, Avetisyan,2007: 51) آ                                            ج Badalyan, Avetisyan,2007: 66آ

انن بدس. بمده اح کورگان  :18تصویر شماره                ،های بدست آمده از گورستان گگاروت پلان کورگان :17 تصویر شماره

   اشر

 آNotiziaro,2005: 341-342ج                                                   آBadalyan et all,2008: 60ج
figur 18: Plan obtained from lechashen kurgan.                                                                    figur 17: 

Plan of the corpses obtained from 

(Notiziaro,2005: 341-342)                                        Gagarut Cemetery, (Badalyan et all,2008: 60) 
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 )آذربایجان( ایران غرب شمالبیَ در  گدََه –شواهد مرتبط با فرهنگ خوجالی .5

ازل رود ار  ا لاتوا در ستو  حه هیراگیتایی شتوا   تر  ایتران تلتی     بتی در زتو   گتده  –گر ن   وهتا ی  

 تتای هعهرببتتاد  تتدابگریر، گورستتتان تریجتتان،    ایی ماننتتد کورگتتان  تتدر محوختتف یتتا گورستتتان   آبراحج

ا  شتتیوه  تتدگیر و  تتن اح  حتتا    تتن براستت )تتف و بوینتتو  انتتف و محوختتف حردگورستتتان ختتوتلی ستتهلی 

 تتای ا در حمتتان تت عتتف شتتده استت.. اح بنجتتا کتتف گورستتتانشتتنا تی و گر نگتتی برتتتر مواای باستتتان تتداده

ایتتر گر نتت ، زتتاشز ا ویتت. گراوانتتی استت. و  شناستتیو بررستتی شتتده، در موا عتتات باستتتان ا یتتر، زهتتاری

-  در زتتوحه بهقتتاح دو ننتتدان متتی تتای  تتاحه کشت ا و گورستتتان تتا ویت. بن بتتا زهتتاری و موا عتتف ستای.  

-متی  و  اشیتد  دوستویف،  وتدیگر را   ویتل   نرا کتف  تن اح  حتا  گا نگتاری و  تن اح  حتا  موا عتف         .شود

  آ.Karimikiya et al, 2017: 21-30کند ج

شتتربی بتترار گرگتتتف استت..  در استتتان باربایجتتان داق هعهرببتتاد در بنتتو. شتتوا ی بتتره  تتایکورگتتان       

تتتدد کورگتتان در یتت) محتتدوده اتتنب کیلتتومتری در شررستتتان  40 عتتداد  1387در بررستتی ستتوحی ستتا  

بتتف سرارستتتی ببتتای ایروانتتی بتتدین   1389 تتا در ستتا  تتتدد اح کورگتتان 8ر شناستتایی شتتد کتتف  تتدابگری

مرتتاهر استت. کتتف بتتابی و  تتا،  نرتتا نوونتتف معوتتاری موهتتود اح ابتتوا  کتتونرو د. ایتتر کورگتتانزهتتاری گردیتت

تی شتتامل ظتتروف ستتها ی اح هولتتف شتتنا ای باستتتان تتآ. یاگتتتف34: 1391اده، حایروانتتی بتتدین و موتتینتتد جامانتتده

شت ل شتواره   باشتد ج وح متی ست ا و ایتف  ت ا، دیت   ت ا، کتوحه  ت ا،  وتره  ت ا، ببلتوری  ت ا، دیگ ف ا، دی  کاسف

 تتای گیتتا ی، اننتتانی،  رکی تتی کتتف بتتف رو   تتای  ندستتی،  زشینتتات ظتتروف ستتها ی دارای مو یتت   .آ19

آ. اشتتیای گلتتزی بتتف دستت.  وتتانکتتاری  تتزشیر شتتده استت. جدار، نقتتو   وتتی و نتتیقلاگتتزوده، کنتتده، داق

ف دو گتتروه آ  نتتتند و اح  حتتا  کتتاربری بتتابزار تتای هنگتتیبمتتده شتتامل  نجتتر، ستترنیزه، نتتابو، ستتر یر ا، ج

 آ.Kiani et al, 2016: 8 – 12آ  قنتتین متتی شتتود جDefensive and Offensive تتداگعی و  رتتاهوی ج

مربتوه بتف حیتوربتت شلاتی      %90 تا بتا بتیل اح    ی مهر تی بدست. بمتده اح ایتر کورگتان     بیشتریر اشتیا 

 آ.193: 1395یدا ری  هشجانی و دیگران، بودند ج

               (46-47 :1391: زاده ممی و قدیم ایروانی)های بدست آمده از کورگان جعفرآباد،  سفال :19 شماره شکل
 Figure 19: Pottery obtained from jafarabad kurgan, (Iravani ghadim & Mamizadeh,2012: 46-47). 
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آ و اح گورستتان  1390اتور،  کتاظن نی نتامی و  د انتف ج  تای نتو  کورگتانی  یتر اح هعهرببتاد اح محوختف حر       دگیر

 تتای متتورد استتتهاده در ز گتتزار  شتتده استت.. اح انتتوا   تتدگیرنیتت آ1386 ژبتتری نتتوبری، تریجتتان و ختتوتلی ج

در شتوا   تر  ایتران، شتامل  تدگیر نتو  نا تف محوختف دینلتواه  )تف            IIو  Iنرارنو  حمانی تار ب تر  

آ و  تتدگیر در ب تتوری کتتف Burney, 1961: 138 – 153آ و یتتانیق  )تتف جHamlin, 1974: 125 – 132ج

 ,Lippert تتای بن اح یتتانیق  )تتف و کرد تتر  )تتف ج  تتا  استتتهاده شتتده و نوونتتف  اح  شتت. در ستتا . بنرتتا

بتتی در  گتتده– تتای متتورد موا عتتف گر نتت   وهتتا ی  اح مروتتتریر گورستتتان آ گتتزار  شتتده استت..1977

-متی وتار و   تای تریجتان و ختوتلی     گورستتان داق،   تای بتره  وابت  در نزدی تی هنگتل    ایتران   تر   شوا 

 تتای بنتتیار متتورد زهتتاری بتترار گرگتتتف و کورگتتان  ژبتتری نتتوبریببتتای  وستت   1386باشتتد کتتف در ستتا  

 تا، ستا تار معوتاری    . بتا زهتاری و موا عتف ایتر گورستتان      نی ایتر گر نت  را در  تود هتای داده است.     

بیشتتتر  تتای گر نگتتی بدستت. بمتتده  و دادهب تتور اح نتتو  کورگتتان و شتتیوه  تتدگیر در بنرتتا روشتتر شتتده   

 تای متشکور  توا  بتا  تدگیر      ر تی بودنتد.  تدگیر اننتانی گورستتان     مربوه بف ظتروف ستها یر و اشتیای مه   

محوختتف باستتتانی  )تتف بوینتتو در   آ.42-165: 1386 ژبتتری نتتوبری، جکننتتده بتتوده استت. و دیتتواره هدازیتتوانی 

-در کنتار بر تی اح  تدگیر   یتیر شتده است..       5اشتتف وابت  در گوانتف     -سازل رود ار ، بتا موا عتف گتور   

کتتف اح ختترف کاوشتتگران بتتف گتتودا  نتتشورات و  تتدایا معرگتتی   تتای کتتاو  شتتده در ایتتر محوختتف، گتتودا ی

اشتتف   - تای بدست. بمتده اح گتور    ایتر گر نت  زتاشز ا ویت. است.. داده      شده، بدس. بمده کف در موا عتف 

اح گتتودا  نتتشورات نیتتز  اکنتتتر، ظتتروف ش نتتتف ستتها ی،    تتای مهر تتی و نجر و یظتتروف ستتها شتتامل 

آ هنتتو  رود ار ستتن. ستتها گری نازیتتف  تتدابگریر ج. باشتتدمتتیاشتتیای مهر تتی و استتتلوان گتتاو و گوستتهند 

 تتای بتتومی و محلتتی بتتوده و بتتا ستتن. ستتها گری تاتتر ب تتر بوینتتو، دارای ویژگتتی  کاوشتتگران  )تتفاح نظتتر 

-8: 1391ر تو و تنت راور،   بهوباشتد ج هقتاح هنتوبی بابتل مقاینتف متی     ی در ببَت  هگتدَ -باق یا گر ن   وهتا ی  بره

 تتای شتتوا   تتر  ایتتران شتت ا . رستتتانوبتتف دستت. بمتتده اح محوختتف و گ شتتنا تیای باستتتان تتآ. داده1

رایتب  نقتو   گونتف  تا،    را  تن اح  حتا    بتی   گتد  –متعلتق بتف گر نت   وهتا ی       ای گر نگیدادهحیادی با 

 د د.گلزی برای ما نشان می ای داده ن اح نظر  ا سها 
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 ای مرتن ایتر گر نت ،  تزشیر ظتروف ستها ی بتا ستر زیوانتات اح هولتف ستر بتو              ی ی اح شا اف          

متی   IIبتف دست. بمتده و متعلتق بتف تاتر ب تر        باربایجتان  آ محوخف گتوی  )تف   20ش ل شواره اس. کف اح ج

 تتزشیر ظتتروف بتتا ستتر زیوانتتا ی ماننتتد ستتر گتتاو، استت  و دیگتتر     آ.Brown, 1951: 141 – 175باشتتد ج

: 1393میرحایتتی و دیگتتران،زیوانتتات تتتنوه بتتر اشتتیای ستتها ی در اشتتیای مهر تتی  تتن بتتاح نوتتایی شتتده استت. ج

 هورتوری  نتای  آ اح ب رستتان حیتن  ستر بتو  یتا گتاو     ای دارای  زشینات برهنتتف بتا ستر زیوانتات ج    سها  آ.92

تنتتوان دستتتف اح  استتتهاده اگتتزوده دکوتتف ماننتتد بتتف  ،آMuseyibli & Axundova, 2013: 11باربایجتتان ج

و دو ستتورا  در نزدی تتی   تتف  داشتتتر آ، 141: 1386 ژبتتری نتتوبری، آ ج21شتت ل شتتواره  گورستتتان تریجتتان ج 

ود. شت ا در ایتر گر نت  دیتده متی     ت شت لآ در بنتو. درونتی کاستف     ن  ماه باتورت برهنتتف یتا جکتر     

آ، Muscarella, 1974: 35 – 49ج آ22 شتت ل شتتواره تتای ستتها ی اح دینلتتواه  )تتف ج واننتتد ایتتر نتتو  کاستتف

 آ بدس. بمده اس..Lippert, 1977: 174 – 6آ، ج23 ش ل شوارهکرد ر  )ف ج

 آBrown,1951: 138-163ج ، ظرف سفالی با سر قوچ بدست آمده از گوی تپه :20شماره  شکل

Figure 20: Pottery with the head of a ram obtained from Goy tepe, (Brown,1951: 138-163). 

 

 (141: 1386: سفال با افزوده دگمه مانند بدست آمده از گورستان لاریجان، )هژبری نوبری،21شکل شماره 
Figure 21: Pottery with the addition of button-like obtained from Larijan cemetery, (Hejabri Nobari,2007: 

141). 
 

 آLippert,1977: 138-160جنقش هلال ماه و دو سوراخ بصورت برجسته از دینخواه تپه، : 22 شماره شکل
The pattern of the crescent moon and two holes prominently from Dinkhah tepe,  :22Figure  

 آLippert,1977: 138-160ج.

 آMuscarella,1974: 45-47ج های ایجاد شده بر روی سفال از کردلر تپه، سوراخ :23شکل شماره 

Figure 23: Holes made in pottery from Cordler tepe, (Muscarella,1974: 45-47). 
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نقتتل کتتامن محتتوری در « Vزنتتنلوی »تح  بتتف  وضتتیک استت. اگرنتتف در نوشتتتف  تتای داینتتون و یانتت ، 

منوقتف شتوا     Iیتا بتف بیتان دبیتق  تر، مهترق هدیتد و ب تر          –ایتران  « تاتر ب تر  »گرضیف  ای مر    با 

آ ایتر دوره اح ا ویت. بنتیار حیتادی     Sulduz تای اشتنویف و ستو دوح ج    ایهتا متی کنتد. در دره    – ر  ایتران  

د تتی بتتف   در  حقیقتتات باستتتان شناستتی داینتتون و یانتت  در شتت ل      Vبر تتوردار استت.. زنتتنلوی   

ایتران    تر   شتنا تی و گا نگتاری تاتر ب تر ایتران و تلتی ا لاتوا تاترب ر شتوا            ای باستان گر ن 

بتت ن بتتا   IVcنتتنلوی  تتای نتتورت گرگتتتف، ز   آ. در اتتژو لDanti,2013 تتانیرات شتتگرگی داشتت. ج  

بتف  ع یتر داینتون و اگتق ستها   اکنتتری  ربتی بتدین بتف  ع یتر یانت ، یت)              I/ تار ب ر  Vزننلوی 

 تتای ا یتتر،  حقیقتتات هدیتتدی در متتورد بتتاحنگری گا نگتتاری   آ. امتتا در ستتا 23 وتتان: کاستتف شتتده بتتود ج

آ انجتتا  گرگتتتف Michael D.Dantiدانتتتی ج ایتتران اح ختترف باستتتان شناستتان اح هولتتف مای تتل   تتر  شتتوا 

 Iزنتنلو کتف بت ن  وست  داینتون تاتر ب تر         Vآ، دوره بتاحنگری گا نگتاری ایشتیر   اس.. در ایتر بتاحنگری ج  

 1250-1450را تاتر مهترق هدیتد     Vدر نظر گرگتتف شتده بتود. امتا در بتاحنگری هدیتد، دانتتی زنتنلوی         

-22 وتتان: ق.  در نظتتر گرگتتتف استت. ج I 1250-1050را  حتت. تنتتوان تاتتر ب تتر   IVcق.  و زنتتنلوی 

 توان گهت. کتف تاتر مهترق هدیتد و        ایتران، متی    تر   آ. با  وهف بف گا نگاری هدید انجتا  یاگتتف شتوا    23

 گیرند. ایران و منوقف بهقاح در ی)    اگقی  اریلی برار می  ر  شوا  Iتار ب ر 

 

 فضای معماری.6

بتتی متتورد موا عتتف بتترار گرگتتتف، بقایتتای معوتتاری  گتتده –گر نتت   وهتتا ی  در بن در زتوحه هیراگیتتایی کتتف 

یا کوتتر بتف دست. بمتده یتا کوتتر متورد موا عتف بترار گرگتتف است.. اح ستا تار معوتاری متعلتق بتف ایتر                 

 توان بتف بقایتای معوتاری بتف دست. بمتده        آ، متی باربایجتان گر ن  در زوحه هیراگیایی شتوا   تر  ایتران ج   

متتتر  4× 5متتتر  تتا  20× 30دارای ستتا تار ایی بتتا اتتنن نرتتارگو  و ابعتتاد بنرتتا اح محوختتف حرد انتتف کتتف 

-یر بتوده کتف اح ستن    نت ستاحی ایتر بنا تا بتف نتورت  شت ف      شتیوه ستا توان   متییر  نتند اشاره کترد. 

نی نتتامی و استتتهاده شتتده استت. جرتت. ستتا . اح بنرتتا همتتتر، تیستتان 40× 30 تتای بتتدون  تترا  و در ابعتتاد 

 آ.32 – 25: 1390اور، کاظن

-وشتتف بتتزر  کتتف دیوار تتای بن اح ستتن گایی متشتت ل اح ننتتد ا تتاق راستت. تت و نتتیر ستتا توان        

آ، بقایتای  Muscarella, 1974: 56 – 7انتد اح دینلتواه  )تف ج   متتر ستا تف شتده    1.5بتزر  بتف ارنتای     تای  

ای بتا انتدود    ت ا دارای  شت.  ت کتف در بعزتی اح بنتو.   ای ای ستنگی و دیتوار نینتف    رای ایسا توانی دا

ستتا توانی کتتف  آ، و  و نتتیر اح کرد تتر  )تتف مجووتتتف Burney, 1973: 165رنتت  اح  هتتتوان  )تتف ج حرد

شتت ل اح  شتت.  تتا ، ستتوک دا لتتی دیوار تتای ماننتتد  هتتتوان  )تتف بتتا ی مربتت  تتادیوار تتای بن بتتا  شتت.

 هتتاو ی  آ.62 – 61: 1387خنیتتی، جاستت. دستت. بمتتده  اوشتتل رنگارنتت  انتتدود شتتده بتتا اتتنن نرتتارگو  بتتف

 توان در متورد زتوحه هیراگیتایی بهقتاح و شتوا   تر  ایتران بتف بن اشتاره کترد،  یتر             کف در ایر میان متی 

 تای مربتوه بتف گر نت   وهتا ی      بقایتای معوتاری در محوختف   متناه  بتودن در گزتای معوتاری است..     

 گقیتر بتوده است.. در ستتا .   بتی در باربایجتان و ارمننتتان یتتا بدست. نیامتده یتا  یلتی ضتتعی  و         گتده  –

اح  شت.  تا  استتهاده      تا و دیوار  ایای رود انتف  ت لاتوا اح ستن   ا بنا ا بیشتر ای بنتا اح ستن ، تلتی   
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 تا در زتوحه بهقتاح    اشتد. بعزتی اح محوختف   با  وامتا بتدون استت نا  نرتارگو  متی     شده است. و اتنن بنرت   

دارای دیوار دگتاتی بتوده و بعزتی اح بنرتا بتدون دیتوار دگتاتی گتزار  شتده و ضتلام. دیوار تای دگتاتی             

 تتای شتتوا  ا دیتتواره دگتتاتی در بعزتتی اح محوختتف تتای دگتتاتی  وتتراه بتتمتتتر بتتوده استت.. بلعتتف 5/1 – 2

ایتتران دیتتده شتتده،  تتر  ایتتران ماننتتد حرد انتتف بدستت. بمتتده استت.. تناتتر معوتتاری کتتف در شتتوا   تتر  

سا . و استهاده اح  تاتر ستتوندار است. کتف در زتوحه بهقتاح  تاتر یتا  تاتر ستتوندار در ایتر بر تف حمتانی              

بدستت. نیامتتده و باگتت. معوتتاری زتتوحه بهقتتاح در ابعتتاد کونتت) و بتتدون نشتتوگیر بتتوده استت.. ی تتی اح    

نتتو  ن متتدیریتی دارد و ایتتر مروتتتریر ن تتتف در ایجتتاد  اتر تتای ستتتوندار و مع تتد اشتتاره بتتف وهتتود سینتتت

  ر اس..بیشتر در شوا   ر  ایران محنو  ویژگی معواری
 

 نتیجه گیری.7 

 و کشتتاورحی بتتف کتتف هتتوامعی و خوایتت  باربایجتتان هورتتوری  ربتتی بنتتو. در  .ق دو   تتزاره اوا تتر در

 مربتتوه گر نگتتی و شتتنا تیباستتتان  تتایداده  وتتامی. رستتیدند ظرتتور مناتتف بتتف بودنتتد مشتتیو  دامتتداری

 شتده  مشترور  «بتی  گتده  –  وهتا ی  گر نت  » نتا   بتف  باربایجتان  شناستی باستتان  ادبیتات  در هوام  ایر بف

 بدستت. د یتتل بتتف را گر نتت  ایتتر انتشتتار منشتتا  و گیتتریشتت ل نقوتتف باربایجتتانی شناستتانباستتتان. استت.

  اتتوا بتتف و باربایجتتان شتتا م،  تتایداده  ورکتتز و گر نتت  ایتتر شتتنا تیباستتتان  تتایداده بمتتدن

  تتر  شتتوا   تتا هنتتوبی بهقتتاح منتتاخق اح  .ق 1450 – 800/900  در کتتف داننتتدمتتی کشتتور ایتتر  تتر 

 گا نگتاری  نظتر  اح .است.  یاگتتف  انتشتار  بودنتد،  ار  تاه  در  تن  بتا  بمیتز  منتا و.  باورت کف خوایهی ایران،

 بهقتتاح هیراگیتتایی زتتوحه در و  .ق 2000-1500 ستتا  بتتف ایتتران  تتر  شتتوا  در متتتا ر مهتترق تاتتر

امتتا در بتتاحنگری هدیتتد دانتتتی، تاتتر مهتترق    بتتود  شتتده  اریلگتتداری  .ق 1450/1500 – 1150/1250

اح  حتا  گا نگتاری بوتور متواحی در نظتر       دو هیراگیتای بهقتاح و شتوا   تر  ایتران،      تر در  Iهدید و ب ر 

جباربایجتانآ   ایتران   تر   شتوا   هیراگیتایی  زتوحه  در «بتی  گتده  –  وهتا ی » گر نت  گرگتف شتده است.. اح   

 هعهرببتتاد  تتایکورگتتان ماننتتد  تتاییگورستتتان یتتا محوختتف در ار  رود ستتوازل در ا لاتتواتلتتی

  حتتا  اح  تتن و  تتدگیر شتتیوه استتا  بتتر  تتن ستتهلی ختتوتلی گورستتتان تریجتتان، گورستتتان  تتدابگریر،

-ستا  در  ا تشکر گتوق   تای محوختف  کتف  بنجتا  اح. است.  شتده  موا عتف  گر نگتی  و شتنا تی باستتان   ایداده

 و. استت. ا ویتت. زتتاشز گر نتت ، ایتتر شناستتیباستتتان موا عتتات در شتتده، بررستتی و زهتتاری ا یتتر تتای 

 ننتدان  دو بهقتاح  زتوحه  در شتده  کشت    تاحه   تای گورستتان  و  تا  ستای.  موا عتف  و زهتاری  با بنرا ا وی.

   .م ول ی دیگرند سویف، دو موا عف  حا  اح  ن و گا نگاری  حاه اح  ن کف نرا شود،می

 رو  بتتف  تتزشیر بتتارنتت    اکنتتتری  تتایستتها  ،بتتی گتتده –  وهتتا ی گر نتت  انتتلی  تتایویژگتتی اح     

-باستتتان ختترف اح...  و گلزگتتری  تتدگیر، اح اتتتن  نتتر ایتتر  وتتامی. باشتتدمتتی برنتتزی اشتتیای وکتتاری  کنتتده

-ملتلتت  باتتورت گتتر ، ب تتور و شتت ل  حتتا  اح. استت. شتتده منتنتت  و درونتتزا بتتومی ب ایتتل بتتف شناستتان

 کتتو یاتتای منتتاخق در و کو نتتتانی منتتاخق در شتت لکورگتتانی و ستتنگیهع تتف گور تتایا شتت ل اح هولتتف: 

  تن   تا  تدگیر  و بتوده   شتتی  و ستاده  ای،نا تف   تاکی، ب تور   ب تور  ستاده،  گور تای  بیشتتر  ماننتد، دش. و
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 منتت ونی منوقتتف در  تتا تتدگیر .استت. انجتتا  گرگتتتفآ   تتیج گتتردی باتتورت  تتن و هوعتتیدستتتف باتتورت

 بتتا ستتا تار  تتدگیر  هتتاوت، ایتتر بتتا امتتا. استت. بتتوده نانویتتف و هوعتتیدستتتف باتتورت بیشتتتر بهقتتاح زتتوحه

 زتتوحه دو در شتت لستتنگیهع تتف و کورگتتانی  تتای تتدگیر اح منوقتتف بهقتتاح بدستت. نیامتتده استت..   شتتتی

 شتتده گتتزار   تتابلعتتف اختتراف و  تتاکتتوهاتتای اح و بتتوده گورستتتانی و منتت ونی  یتتر منتتاخق در هیراگیتتایی

  تر   شتوا   و هنتوبی  بهقتاح  زتوحه  در بتدین  ب تر  و متتا ر  مهترق  تاتر  بتف  مربتوه   تای ب رستتان  .اس.

 شتترای  و اهتوتتاتی خ قتتات موا عتتف بتترای مرتتن منتتاب  اح ی تتی و شتتده شناستتایی  تتو  ننتت تا ایتتران

 .بیدمی زنا  بف معنوی و ابتاادی

  تتا،بتتوری: ماننتتد ایا یتتره  یتتر و زوتتل بابتتل ظتتروف شتتامل بتتی، گتتده –  وهتتا ی گر نتت  ستتها      

 و ستاده  کتونرو،  شت ل  بتف  حنتدگی  بتف  کتف  باشتد متی   تا گنجتان  و  تا کتوحه   تا، کاستف   تا،  یتوان   تا،  وره

 نقتتو  اگقتتی، گرورگتتتف نوار تتای: شتتامل  ندستتی، توومتتا شتتده استتتهاده نقتتو . دارد اشتتاره هابجاشتتونده

-، گنتری شت ل  توحی  نقتو   ،آواربتار  ج شت ل بتارنی  حاشتده  ماننتد، نقوتف  نقتو   اگقتی،   ووه ش ل، وری

. استت. شتتده استتتهاده ارنتتدگان یتتا گتتاو بتتو ، بتتز، شتتامل نقتتو  زیتتوانی نقتتو  استتتام)ی. نقتتو  و شتت ل

شتتوند. متتی  قنتتین ستتاحدستت. و ستتاحنتتر : دستتتف دو بتتف   نیتت)  حتتا  اح بمتتده بدستت. ستتها ی ظتتروف

 و شتت ا . گتتر ،  حتتا  اح  تتن و نقتتل  حتتا  اح  تتن ستتها ی  تتایگونتتف موا عتتف، استتا  بتتر استت. ها تت 

 .د دمی نشان ما برای هیراگیایی زوحه دو در را ی نانی

 بتتا  تتوا  کو نتتتانی منتتاخق و  تتاکتتوه دامنتتف در استتتقرار بتتدون  تتایب رستتتان شتتدن ایتتدا براستتا 

 نتو   و معیشت.  کتف  انتد رستیده  اینتیجتف  ننتیر  بتف  شناستان باستتان  نت.، اَ منتاخق  در استتقراری  محوخف

 بتتف ستتاکنان منتتاخق کو نتتتانی  و بتتوده کتتونرو نیوتتف باتتورت بتتی گتتده –  وهتتا ی گر نتت  حنتتدگی

 گنتتتره و موضتتو  در مرتتن نتتراتن اح دیگتتر ی تتی .انتتداردا تتتفمتتی کشتتاورحی و دامتتداری  تتایگعا یتت.

  وهتتا ی گر نتت  ا زامتات  اح ی تتی مع تد  اح استتتهاده و بتتوده مع تد  اح استتتهاده و ستا .  متتش  ی و معنتوی 

 استت  و ستت  ستتنجا ،استتتلوان   تتدگیر ب تتور اح بعزتتی دا تتل اح کتتف نتترا. رودمتتی بشتتوار بتتی گتتده –

و در  تا  ب رستتان  اح بربانگتاه  ست وی  و هایگتاه  شتدن  ایتدا  بنرتا  اح  یتر . است.  بمتده  بدست.  مرده با  وراه

 شناستتاناح ختترف باستتتان  تتاستتها    تتف بتتا  وتتراه ب تتور، بتتاتیی بنتتو. اوششتتی بمیلتگتتی  تتا  تتن

 استتقراری  محوختف  در مع تد  شتنا تف شتده است.. گا تا      اتشیرایی  بتا   وتراه   تدگیر  اهرای بییر اح اینشانف

 محوختتف در ارستتتل  تتن شتتده، کتتف ایجتتاد استتتقراری بتتدون  تتایمحتتل و  تتاب رستتتان کنتتار در بعزتتا  و

 د د.می نشان را  اب رستان کنار  ن و من ونی و استقراری

 سپاسگزاری

باستتان شناستی    گشاشتتر گتزار     تاخر در ا تیتار   بتف  اتور  کتاظن  دکتتر مرتدی   دانتین اح ببتای   تح  می بر ود

 تتاخر در  ستتوت بتتف تلیتتزاده  دکتتتر محوتتد آ و  و نتتیر اح ببتتایداق بتترها تتر ج محوختتف حرد انتتف شررستتتان 

 گشاشتر نندیر  ااویر  ش ر و بدردانی نوایین. ا تیار
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 پی نوشت:

باربایجتتان ای بتتوده و اح گتتینن،  رکوننتتتان و  گور تتایی کتتف دارای ا ابتت) ایجتتاد شتتده در حیتتر حمتتیر بتتف شتت ل ستتردابف  -1

 بدس. بمده اس.. هنوبیآ بهقاحج

 

 منابع
، «ستتن. ستتها گری نازیتتف  تتدابگریر و نظریتتف اویتتایی گر نگتتی تاتتر ب تتر   »، آ1391ج ،بهور تتو، برتترا ، تنتت راور، وزیتتد 

  .1-12، نم 6شواره ، 1391ااییز و حمنتان ، دانشگاه  رران موا عات باستان شناسی

 میتترا  ستتاحمان هعهرببتتاد، کورگانرتتای باستانشناستتی کتتاو  اوّ  گاتتل زهتتاری گتتزار  ،آ1389ج ،گرشتتید بتتدین، ایروانتتی

 .  رران نشده، کشور،منتشر گر نگی

 بگریر  دا هعهربباد  ای کورگان ب ر تار  ای سها  معرگی و شناسی گونف» ،آ1391ج ،سلیوان حاده، موی گرشید، بدین، ایروانی

 .33-50، نم 6 شواره، 1391ااییز و حمنتان  ،دانشگاه  رران شناسی باستان موا عات ،«آاو  گالج

 رهوف کریوی کیا، تلی، میرحایی،  ، ای ده سا  ا یر کاو   باستان شناسی نلجوان، آ1395ج ،بلشعلی اف، و ی، مارو، کا ریر

 کوا  اندیشف. ،محود،  رران

 رهوف تلیون ج واهف دیز آ، نود،   ریز، اروژه  رهوف ، اح تار مهرق بف تار ب رباربایجان در گشر ، آ1396ج ،دانتی، مای ل

 زننلو.

  ای یاگتف اسا  بر شربی باربایجان سنگی کنن گور ای بف نو نگرشی» ،آ1391ج ،رضا رضا و، برروح، تورانی، مردی، اور، کاظن

 .155-174، نم 5 شواره، 1391 ابنتان برار و  ، دانشگاه  رران شناسی باستان موا عات ،«حرد انف محوخف

بف را نوایی ، اایان نامف کارشناسی ارشد، «بیَ در شوا   ر  ایران گ دهَ-اژو شی در گر ن   وها ی»، آ1395ج ،کیا، تلی کریوی

 .دانشگاه  ررانگروه باستان شناسی دانش ده ادبیات و تلو  اننانی  زنر گاضلی نشلی،

  رران، سو..ناپ او ، ، مهرق ایرانتار ، آ1385ج ،خنیی، زنر

ناپ ، حین. محی  باربایجان و بنا و ی شربی در تار مهرق و ب ر، آ1393ج ،میرحایی، محود، کاظوی، محود، کریوی کیا، تلی

   ریز: اروژه  رهوف زننلو.او ، 

 حرد انتتف، محوختتف باستانشناستتی کتتاو  اوّ  گاتتل زهتتاری گتتزار  ،آ1390ج ،مرتتدی اتتور، کتتاظن ا تتدیر، کوتتا  نی نتتامی،

 نشده.  منتشراژو ش ده باستان شناسی،  کشور، گر نگی میرا  ساحمان

باستتتانی تریجتتان و  ی تتا گورستتتان شتتنا تی باستتتانی  تتا گتتزار  او تتیر گاتتل کتتاو   ،آ1386ج ، ژبتتری نتتوبری، تلیرضتتا

ستتنگر منوقتتف  تتدا بگتتریر، اتتروژه مشتتتر  دانشتت ده تلتتو  اننتتانی دانشتتگاه  ربیتت. متتدر ، ستتاحمان میتترا  گر نگتتی، 

 نشده. منتشر، میانف وازد دانشگاه بحاد اسنمی بادستی و گردشگری  ننای 

موا عتتف ب یتتاژ و رو  ستتا .  »، آ1395ج ،بلشتتنده گتترد، زویدرضتتا، ایروانتتی بتتدین، گرشتتید  ری  هشتتجانی، تاخهتتف، یتتدا 

 باستتان  موا عتات ، «ا نگو ای ابوا  مرتاهر اوراستیا  نوونتف متوردی، ا نگو تای بدست. بمتده اح کورگتان  شت. هعهرببتاد          
 .191-204، نم 1شواره ، 1395برار و  ابنتان  ،شناسی دانشگاه  رران
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The Role of the Goddess Anahita in Decorations of the Mosaic Ivan (loggia) 

in Bishapur 
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Due to the written history of urbanization, the City of Bishapur is counted as one of the 

Sassanid era's valuable examples. Through this city, valuable buildings and monuments were 

obtained, including the temple of Anahita, hall of Chalipa, eastern and western Ivans (loggias), 

and related ornaments such as stucco and mosaic. The eastern mosaic Ivan (loggia) is one of the 

fundamental discoveries and components of the Bishapour royal citadel (Figure 5), built in front 

of Anahita temple, Valerian palace, and hall of Chalipa. This Ivan has the most sets of intact 

mosaics. It is believed that the Roman prisoners (captured during the battle of Shahpour I and 

Valerian) were among the first people to teach the Iranians the art of mosaic imagery. May we 

emphasize that this story cannot be accepted for certain and requires further research. Today, 

studying the images on mosaics and comparing them with available historical and religious data 

gives us a new opportunity to interpret them differently than what our ancestors have been 

telling us for all these years and centuries. Comparing these images with those engraved on 

Sasanid plates tells us how Anahita (Persian goddess of fertility and wisdom) provides blessings 

and wisdom for kings and emperors. There is a strong possibility that these mosaics are dated 

back to Narseh's reign, 7th Sasanid king, and Shahpur I son. 

The Bishapur eastern mosaic porch (Ivan) is the precious remnant of the Sassanid era in which 

the greatest amount and most intact mosaics were obtained. The art of creating images using 

mosaic was pretty much rare in Iran. It is considered that this art found its way to Iran through 

Roman captivity after the war of ShapurI and Valerian. The study of the mosaic Ivan ornaments 

is important because it helps us know more about the city's use and historical interventions in it. 

Neglecting some of the details in motifs and attribution of making these decorations to Roman 

captives made it necessary to re-examine mosaics and their details. A review of the mosaic 

motifs and comparing them with historical and religious documents represent a new 

interpretation that can lead to a more understanding of the construction time and a clearer view 

of eastern Ivan's role within the royal palace. 

The purpose of this article is to re-read the mosaic motifs of the eastern Ivan to understand the 

architectural use of the mosaic Ivan, the possible period of construction, and understanding the 

story told by mosaics. This historical and descriptive study was conducted by comparing the 

images and motifs. Based on the results and findings of comparing mosaic motifs with reliefs 

and the same motifs on dishes and containers, the mosaics' images can be considered a glorious 

ceremony of giving splendor by the goddess Anahita to an important person (Figure 7). But who 

is this person? 

Considering the incompleteness of the mosaic motifs in the northwest and southwest fronts of 

the Ivan, it is impossible to express the person's identity in question (Figure 9). Still, by 

reviewing historical events and examining the fundamental changes in the art of this period 

                                                           
1
 . Corresponding Author Email: beik.mahsa@gmail.com. M.A in Restoration, School of Architecture and 

Urban Planning, Islamic Azad University, Central Tehran Branch. Tehran. Iran. 
2
 .  Associate Professor, School of Architecture and Art, University of Kashan. Kashan. Iran. 

Journal of Archaeological Studies 

 Vol 12, Is 3 - Serial Number 23, Autumn 2020 

1
0

.2
2
0

5
9

/ja
rc

s.2
0
2

0
. 2

5
0
0

9
4

.1
4

2
5
2

7
 

P
rin

t IS
S

N
: 2

6
7

6
-4

2
8

8
- O

n
lin

e IS
S

N
: 2

2
5

1
-9

2
9
7
 

h
ttp

s://ja
rc

s.u
t.a

c.ir
 

 

R
ec

ei
v

ed
: 

1
3

 J
a

n
u

a
ry

, 
2
0

1
8

; 
A

cc
ep

te
d

: 
1

9
 J

a
n

u
a

ry
, 

2
0

2
1

 

 

mailto:beik.mahsa@gmail.com
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/
https://jarcs.ut.ac.ir/


 بیشاپور؛و پیشنهادی برای دورۀ ساخت تزئینات موزائیک نقوش ایوان در آناهیتا ایزدبانوی مطالعۀ جایگاه /244

during different years, perhaps a new hypothesis can be put forward about the possibility of 

building an Ivan by someone other than Shapur I. The first step is to search among the people 

who showed the most attention towards the goddess Anahita and showed her their support. The 

importance of this goddess is evident in the Sassanid Dynasty. But what is the reason for not 

attributing the mosaics to the Shapur I? 

With Shapur I's arrival, the image of Anahita was removed from coins and was replaced by 

Ahura Mazda. While even the quality of implementation of motifs is not the same as the similar 

examples built by the Romans in Antioch (Figure 4), how can solely because of the presence of 

Roman captives at Bishapur, assign the construction of mosaics to them? Also, Ivan's space in 

Bishapour is different from the Ivans in other royal buildings in the Sassanid period (Figure 1). 

Neither of these two porches is located along the principal axes of the Chalipa Hall. This is so 

obvious that Girshman does not consider the period of construction of the mosaic Ivan and the 

hall of Chalipa to be simultaneous. Sarfaraz has also found another layer of red mortar under the 

mosaic layer of the mosaic courtyard (western mosaic Ivan), which was thought to be the oldest 

flooring layer. Before examining Anahita's clothing, it is necessary to return to the issue of the 

dissimilarity of the Ivan with other spaces called Ivan in royal palaces. Lionel Bier believes that 

the discovered parts are a small part of a larger building. Azarnoush also considers the two 

buildings of the west and east Ivans along with the Chalipa Hall as a temple for the worship of 

Anahita. According to this, the Bishapour royal citadel plan was compared with the plan of an 

important religious complex such as Takht-e Soleiman. The number of similar cases in terms of 

plan form and the arrangement of spaces and structure is so numerous that the possibility of 

religious use for Bishapour can be considered probable (Figure 2).Furthermore, during the first 

Hormozd, Anahita's dress was different on the coins than the clothes in the mosaics of Bishapur. 

In the coins related to the second Bahram, her crown lacks a bullet above the head. So, the first 

similarities in the motifs of mosaics with Anahita are visible from the period of Narseh. 

According to Girshman, in the third century AD, the Sassanids' woolen and silk fabrics rarely 

had a pattern. We should consider that the use of patterns on the fabric has probably become 

common with the construction of weaving centers in Khuzestan by Shapur II (Table 1). In terms 

of clothes, hair, and narrated subjects, mosaics' motifs have tremendous similarities with relief 

and motifs of coin attributed to the Anahita in the next periods. Also, there are some similarities 

in the description of the fifth Yasht regarding Anahita's appearance with a piece of the mosaic 

decorated with the woman lying on the pillow. Therefore, it should be studied in the history 

between 276 to 379 AD from Bahram II to Shapur II. Finally, by comparing the motifs of 

Mosaic Ivan with other remaining motifs of the goddess Anahita on the coins of the Sassanid 

period, the motifs attributed to Anahita on the carvings and sculptures discovered from the 

Arbabi mansion of Hajiabad, it was concluded that the motifs implemented on the mosaics are 

completely Iranian in terms of faces, clothes, and sitting posture. The weakness in the 

implementation of the motifs and the method of preparing the Bishapour mosaics is probably 

due to the implementation of those who learned this art from Roman captives in the past and 

later performed it at the request of the king. During these 100 years, one of the people who 

explicitly mentions the goddess Anahita is Narseh, Shapur I's son. Since his monarchy has been 

taken away, he clearly turns to Anahita and receives the ring of power from her (Figure 6). 

Narseh owes this victory to the goddess Anahita's support, so he wants to show the power, 

glory, and support of Anahita. The best place for this is his hometown, which was established 

by the order of the powerful Sassanid king, Shapur I. According to the issues mentioned above, 

it is more likely that the mosaics were made by order of Narseh to thank the goddess Anahita 

and to show her support in a city that is probably a collection for the worship of this goddess. 

 

Keywords: Bishapur, mosaic Ivan, Goddess Anahita, Shapur I, Narseh traditions 
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 بیشاپور؛ موزائیک ایوان نقوش در آناهیتا ایزدبانوی مطالعۀ جایگاه

 و پیشنهادی برای دورۀ ساخت تزئینات
   کبیقلی محمد مهسا 

 ارشد مرمت، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزآموخته کارشناسیدانش

 رضا جیحانیحمید

 گروه معماری، دانشگاه کاشان دانشیار
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 23/10/1396 تاریخ دریافت:

 چکیده
های ارزشمند دوران ساسانی است. از این شهر تاکنون آثار و ابنیه شهر بیشاپور به سبب تاریخ مکتوب شهرسازی یکی از نمونه

های دوگانة شرقی و غربی و تزئینات وابسته مانند گچبری و موزائیک بدست ارزشمندی از جمله معبد آناهیتا، تالار چلیپا، ایوان

و  تایمعبد آناه پا،یاست که در مجاورت تالار چل شاپوریب یاز عناصر مکشوفه و مهم ارگ شاه یکی یشرق کیموزائ وانیاآمده است. 

در  نیتا قبل از ا کیبا موزائ یانداز از آن بدست آمده است. هنر نقش ها‌کیموزائ نیتر و سالم نیشتریساخته شده و ب نیکاخ والر

ة حضور اسیران رومی و پس از جنگ شاپور اول با والرین به هنر ایران راه یافته واسط که به شود یو تصور م هبود سابقه یب رانیا

ها و مقایسه آنها با دیگر نقوش در ظروف ساسانی پرداخته است. اما نادیده است. گیرشمن تا حدودی به توصیف نقوش موزائیک

ومی و به دستور شاپور اول موضوعی است که گرفته شدن برخی از جزئیات در نقوش و انتساب ساخت این تزئینات به اسیران ر

ها است که تصویرهای منقوش در  کند. لذا این مقاله در پی پاسخ دادن به این پرسشها را ضروری میبررسی مجدد موزائیک

خی دارد، گردد. در این مقاله که روشی توصیفی تاری ای بازمی کنند و ساخت آنها به چه دوره ها چه موضوعی را روایت می موزائیک

-ها و مجسمهمانده از ایزدبانوی آناهیتا بر روی مسکوکات دورۀ ساسانی، حجاری نقوش ایوان موزائیک مطالعه و با دیگر نقوش باقی

و متون  یخیآنها با اطلاعات تار ةسیو مقا کینقوش موزائ ةمطالعشوند.  آباد مقایسه میهای کشف شده از عمارت اربابی حاجی

با نقوش برجسته و ظروف  ها کیئموزا ریتصو ةسیتوسط آنها است. مقا رشدهیاز موضوع تصو یدیجددربر دارندۀ تفسیر  یهبمذ

 یساسان یها برجسته نقش یآنها با برخ ةسیو مقا تاینقوش آناه ةاست. مطالع تایآناه یزدبانویاعطاء فر توسط ا انگرینما ،یساسان

 .باشند یقابل انتساب به نرسه م ییبالا اریبس حتمالبا ا ها کیکه موزائ دهد ینشان م

 .ایزدبانوی آناهیتا، شاپور اول، نرسه، بیشاپور، ایوان موزائیک: کلیدی هایواژه

 مقدمه. 1

ای از میراث غیرمنقول از دوران پیش و پس از اسلام در مرزهای کنونی گیرندۀ طیف گستردهر بیشاپور درب

شاپور و  ةرودخاندر جوار ه م به دستور شاپور اول ساسانی ساخته شد266در سال که  ران است. این شهرای

 وشده در قسمت شرقی ارگ شاهی بیشاپور است  یکی از بناهای کشفایوان موزائیک تنگ چوگان قرار دارد. 

های تزئینی منقوش در کف ایوان های رنگین با طرح. وجود موزائیکشود عناصر شاخص شهر محسوب میاز 

و ایران باستان است.  های لوور پاریسبخش موزههایی معدود و ارزشمند از این هنر، امروزه زینتن نمونهعنوا به

های پرشماری در ایران نیست، اما وجود تصویرهایی  یادآور نمونه ،اگرچه موزائیک و ایجاد نقوش از طریق آن

کند که آیا  این پرسش را طرح میکه ممکن است با سنت تصویرگری در ایران نیز شباهتی داشته باشند، 

های بیزانسی است یا اینکه ورای فنون غیرایرانی،  تصویرهایی که قابل شناسایی است، تقلیدی صرف از نمونه

درک ما را از ایوان مورد  ،اند. پاسخ دادن به این پرسش نقوش دربردارندۀ روایت یا بیانی از رخدادهای مرتبط

                                                           
ی نویسنده مسئول:رایانامه                                                                                                   beik.mahsa@gmail.com

 ‌‌‌‌ 
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دهد. بدین منظور لازم است که مطالعات پیشین مجدداً  اپور افزایش مینظر و بالطبع بخشی مهم از بیش

های های کف و همچنین گچبریهای جدید تطبیق داده شوند. نقوش موزائیک بازخوانی و با اطلاعات و یافته

کن از تاریخ ساسانی، کاربری بنا و ارزش و اعتبار آن آشکار خواهد کرد و حتی ممرا دیوارها اطلاعات بسیاری 

 بندی ساخت ایوان و کاربری آن کمک کند.  های تاریخی بنا و دوره است به فهم لایه

توسط م 1942تا  1939های  طی سالترین حفاری در ارگ شاهی و مخصوصاً ایوان موزائیک  بیش

داند و معتقد است ایوان شرقی شده را همزمان نمی گیرشمن صورت گرفته است. او دورۀ ساخت بناهای کشف

در  (.36-40، 1378)گیرشمن: وساز و تعمیر را در دوران ساسانی پشت سر گذاشته است  چندین مرحله ساخت

های گیرشمن با هر دو نظریه مخالف است. او همچنین معتقد است یر ضمن بررسی صحبتلیونل بی ،مقابل

 تا،یآناه معبد ةمجموع زین آذرنوش. (Bier, 1993: 58) استبنا که بخش کشف شده، قسمت کوچکی از یک 

او معتقد  .(89و  86، 1392)آذرنوش،  داندیم تایپرستش آناه یبرا یرا معبد پایچل تالار و یغرب و یشرق وانیا دو

 لیکن در فضایی مشابه در ؛انتزاعی از آناهیتاست ای است که گردش آب در معبد آناهیتای بیشاپور جلوه

هایی ملبس مجسمه همچونانتزاع کمتر تر و با صورت محسوس ایزد بانو به (114)اتاق آباد  عمارت اربابی حاجی

از زنان برهنه با نمودی انسانی مجسم شده  هاییهای پیرامون فضا و تندیسکهای واقعی داخل تاقچهدر اندازه

 (.86: 1392)آذرنوش، است 

 تحقیق روش. 2

مطالعات پیشین و از نتایج شود  شده در این مقاله توصیفی تاریخی است و تلاش می روش تحقیق بکار گرفته

تزئینات و بررسی تصاویر موجود در مجدداً بازخوانی شوند تا ضمن های باستانشناختی  جمله نتایج کاوش

اطلاعات و ، همراه با بازخوانی ایوان موزائیک، رو ازاینشود.  تر ها، ارتباط میان موضوعات روشن مقایسة موتیف

ز دورۀ های به دست آمده با نقوش دیگری انقوش و موتیفد و ازجمله ونش میهای مرتبط مجدداً مطالعه  یافته

مطالعات تاریخی و متون مذهبی زرتشتی نتایج با ساسانی تطبیق داده خواهند شد. سپس نتایج حاصله 

 تری از بنا، تزئینات و زمان ساخت آن به دست آید. شوند تا شناخت دقیق مقایسه می
 

 . بیشاپور3

. (267-268، 1390)لسترنج،بوده است شده و کورۀ شاپور یکی از آنها  ایالت فارس به پنج ولایت بزرگ تقسیم می

ها کلمة خرّه یا خوره از شاید بتوان برگرفته از فرّه شاپور دانست. بنابر کتاب یشتوجه تسمیة شاپورخرّه را 

فرّ فروغی است ایزدی، به دل هرکه بتابد از »در حقیقت . (310: 1394)پورداود، مشتقات کلمه فرّ یا فرّه است 

ج و تخت گردد و همگنان برتری یابد و از پرتوی این فروغ است که کسی به پادشاهی رسد و برازندۀ تا

از نام بیشاپور همانطور که . (315-314)همان: « گستر و دادگر شود و همواره کامیاب و پیروزمند باشد آسایش

 ۀگیری بیشاپور با انگیزای به نام شاپورخوره و داری فرّ بنا شده است. شکلشود این شهر در گسترهمی فهم

ساخت شهر در ایران باستان امری مقدس و  .ایجاد نمادی از شکوه و فره ایزدی شاپور صورت گرفته بود

 . (101: 1386)سرفراز، شود.  ایجاد آن به دستور و سلیقه او میسر میو شاهانه است 

د آناهیتا، تالار چلیپا یا شاپور، کاخ مانند حصار، معبارگ شاهی از اجزاء مختلف مربوط به دورۀ ساسانی 

های اطراف آن، ایوان موزائیک غرب تالار چلیپا( همراه با تالارها و اتاقحیاط موزائیک )در منسوب به والرین، 
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از آثار نام برده شده،  .ای از دوران اسلامی تشکیل شده است)در شرق تالار چلیپا( و همچنین مسجد مدرسه

سته به معماری همچون گچبری، موزائیک و مجسمه کشف شده و در این مقاله به بررسی عناصر و تزئینات واب

ها، تکنیک و دورۀ احتمالی ساخت پرداخته های بدست آمده از ایوان شرقی از منظر نقوش موزائیکموزائیک

 .شود می

  موزائیک . ایوان4
ترین حصار، شرق تالار شاپور و شمال غربی کاخ والرین قرار گرفته و سالماین بنا و محوطة مقابل آن درجنوب 

 مانده از بیشاپور از همین بنا کشف شده است. بنا شامل یک جبهه با سه دهانة رو به سمت های باقیموزائیک

 شود که همچون یک ایوان است.  مل میتری را در میان خود شا جنوب شرقی است و دهانة بزرگ

را از  ناتیدر ساختار پلان و تزئ راتییمختلف مرمت و تغ یهادوره موزائیک وانیا رشمن،یر گبر نظبنا

از  یکفساز یةلا 4 هایحفار یط او .است گذاشته سر پشت آن اواخر تا انیساسان حکومت یهاسال نینخست

ترین لایه با تزئینات قدیمیسه لایه جدیدتر تماماً از گچ بوده و در زیر آن است. را ثبت کرده  کیموزائ وانیا

 شاپور تالار یغرب جنوبواقع در  وانِیا یهاکاوش درنیز  سرفراز. (17: 1378 رشمن،ی)گموزائیک قرار داشته است 

 دایپ کیموزائ یکفساز ریز یمتریسانت 10 عمق در مانند‌‌ساروج رنگ قرمز تملا از یاهی( لاتالار موزائیک)

)سرفراز،  استفرش شده  کیبا موزائ یبعد ماتیتصمفضا در  نیمعتقد است که ا او، اساس نیبر ا ه است.کرد

کف گچی ایوان موزائیک، قطعات گچبری و تعدادی سکه  2در حین آواربرداری و برداشتن  .(200: 1393

امیه کشف شده هایی از ابتدای حکومت بنی خسرو دوم و سلطنت یزگرد سوم و همچنین سکهمربوط به دورۀ 

 (.17-19: 1378)گیرشمن،  استاهمیت واجد بندی ایوان در تخمین دورهبنابر نظر گیرشمن است که 

 . مطالعۀ جایگاه ایوان موزائیک و نقوش تزئینی آن5

بخش کف و  عناصری تزئینی همچون موزائیک و گچبری که به ترتیب زینت ،های ایوان شرقیدر کاوش

های کف ایوان گیرشمن موزائیکاند کشف و مورد بررسی قرار گرفته است. بر اساس نظریات دیوارها بوده

میلادی شاپور اول  260دانیم که در سال . می(31: 1378)گیرشمن، متعلق به دورۀ اولیة ساخت ایوان است 

شاپور ی، والرین، امپراطور روم را شکست داده و اسیران رومی را در سه شهر بیشاپور، شوشتر و گندیساسان

های دیگر از هنر موزائیک در جغرافیای کنونی ایران این احتمال مستقر کرد. همین موضوع و عدم وجود نمونه

-اند که به اسارت شاپور در آمده هنرمندان رومی ساخته شدهها توسط آن دسته کند که موزائیک را پررنگ می

های بدست آمده از ا موزائیکهای ایوان در رنگ و نقش مخصوصاً نقوش هندسی، بشباهت موزائیکاند. 

رسد دلیل اقامه شده به تنهایی برای انتساب  های رومی غیرقابل انکار است. اما به نظر میانطاکیه و موزائیک

های دربردارندۀ نقوش  توان براساس نقوش به موزائیکها را مین موزائیکآنها به اسیران رومی کافی نباشد. ای

تر تزئینات موزائیکی، لازم است جایگاه و  انسانی، هندسی، گیاهی و حیوانی تقسیم نمود. پیش از بررسی دقیق

 تر بررسی شود. طور دقیق ماهیت ایوان موزائیک و بناهای پیرامون آن به
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 یساسان دوران در شده ساخته هیابن گرید با شاپوریب ارگ پلان ۀسیمقا .1. 5

همانطور که در سه پلان . متفاوت است ها در دورۀ ساسانیفضای موسوم به ایوان در بیشاپور با بسیاری از ایوان

که در محور مجموعه قرار دارد. این در  مشخص شده، ایوان فضایی ارتباطی است 1در تصویر ( 4و  3، 2)

 اند.های دوگانه بیشاپور مجزا و به موازات تالار چلیپا ساخته شدهحالیست که ایوان

 
، نگارنده براساس نقشۀ گیرشمن و نقشۀ پایگاه میراث فرهنگی 1منبع پلان مقایسه شکل ایوان در چند بنای ساسانی؛ :1تصویر 

 (.58و  64، 55، 1382، )پوپ: 4و  3، 2پلانمنبع بیشاپور؛ 

Figure 1: Ivan in Sasanid Period; (left to right): Taq-e kasra, The Palace of Damghan, Firouzabad 

Palace, and Bishapur Citadel; Authors, based on Cultural Heritage Base of Bishapur and (Pope: 

2003, 55, 58,64). 
 

. ( 27: 1378گیرشمن، )مرکز تالار چلیپا اظهار تعجب کرده است امتداد در  ایواناز قرار نگرفتن نیز گیرشمن 
که یک نمونة مقایسه شود برای روشن شدن موضوع لازم است که ارگ بیشاپور با بخشی از تخت سلیمان 

و مقایسة آن با پلان ارگ  2از تصویر  تخت سلیمانمهم مذهبی از دوران ساسانی است. همانطور که در پلان 

. در تخت ندنسبت به هم بیگانه نیست یاد شدهناها در دو نمونة ، نحوۀ چیدمان باستبیشاپور قابل تشخیص 

سلیمان نیز معبد آناهیتا در مرکز آتشکده قرار نگرفته و مانند بیشاپور از محور مرکزی تالار چلیپا فاصله دارد. 

یپاشکل در مرکز این چیدمان است. فارغ از کاربری تالار چلیپا در بیشاپور، قرار گرفتن پلانی چل شباهت دیگر،

یر مبنی بر یکپارچه بودن های لیونل بی توان به این نتیجه رسید که نتایج بررسیبا مقایسه این دو پلان می

پا دور از ذهن بخشی از ارگ بیشاپور شامل بناهای معبد آناهیتا، ایوان موزائیک، تالار موزائیک و تالار چلی

که ارگ بیشاپور مکانی برای پرستش آناهیتا بوده  بر این همچنین نظر آذرنوش مبنی .( 65: 1381یر، )بینیست 

احتمالاً تغییراتی را در شکل و ترکیب  . هرچند مداخلات ثانویممکن نیستنیز غیر ( 86و  89: 1392)آذرنوش، 

 1عدم شباهت ایوان موزائیک به بناهای ذکر شده در تصویر  توان علتدر نهایت میمجموعه ایجاد کرده است. 

ها یادشده دانست. در جبهة شمال غربی عمارت اربابی حاجی را تفاوت کارکرد ابنیه مکشوفة بیشاپور با کاخ

(، سه بنا یا فضا 3دار در تخت سلیمان )تصویر آباد و تخت سلیمان و همچنین در قسمت بالایی تالار ستون

اند که از نظر شکلِ پلان و موقعیت قرارگیری با ترکیب عناصری همچون ایوان نار هم قرار گرفتهطوری در ک

(. نحوۀ ترکیب بناهای یادشده در 3موزائیک، تالار چلیپا و تالار موزائیک در بیشاپور شباهت دارند )تصویر 

نی و شباهت ترکیب یادشده با عنوان یکی از ابنیه مهم مذهبی در طول دورۀ ساسا ( به3تخت سلیمان )تصویر 

 کند. بیشاپور، احتمال وجود کاربری مذهبی برای ارگ بیشاپور را بیشتر می
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های  مقایسه پلان ارگ بیشاپور )راست( با مجموعه بناهای تخت سلیمان در دوران ساسانی )چپ(؛ منبع: نگارنده بر اساس نقشه :2تصویر 

 (.6: 1368، کیانیمیراث فرهنگی بیشاپور و همچنین نقشة هوف )( و نقشة پایگاه 1378گیرشمن )گیرشمن، 
Figure 2: The Plans of Bishapur Citadel (right) and Takht-e Soleiman, Sasanid Period; Authors, based on 

(Ghirshman: 2000), Cultural Heritage Base of Bishapur and (kiani: 1989, 6). 
 

 
شدۀ در ارگ بیشاپور )راست( با فضاهای متناظر در تخت سلیمان )وسط( و  گذاری مقایسه پلان و نحوۀ قرارگیری سه فضای نشانه :3 تصویر

( و نقشة پایگاه میراث فرهنگی بیشاپور و همچنین نقشة 1378های گیرشمن )گیرشمن،  نگارنده بر اساس نقشهآباد؛ منبع:  عمارت اربابی حاجی

  .(288: 1994، آذرنوش) ( و نقشة آذرنوش6 :1368، کیانیهوف )
Figure 3: Combination and Setting of a Group of Spaces (highlighted) in The Plans Bishapur Citadel 

(right), Takht-e Soleiman (middle) and Manor House of Hajiabad (left); Authors, based on (Ghirshman: 

2000), Cultural Heritage Base of Bishapur and (kiani: 1989, 6) and (Azarnoush: 1994, 288). 
 

(، ، رنگ سبز3تصویر آباد ) آذرنوش معتقد است که اتاق واقع در جنوب شرق فضای چلیپاشکل در حاجی

های مجسمهاسطة و است. او به (3)تصویر در شمال غرب تالار چلیپای بیشاپور )رنگ آبی( مشابه معبد آناهیتا 

و  85: 1392)آذرنوش، داند آباد را معبد ایزدبانوی آناهیتا می شرقی تالار چلیپا در حاجی اتاق جنوب، شده کشف

هایی از آناهیتا با ایوان موزائیک در ؛ اما دقیقاً به همین دلیل ما اتاق مذکور را با ملحقاتش از جمله مجسمه(86

دانیم. ترکیب تراز می شده با نقوشی از آناهیتا دارد هم زائیکی کشفکه تزئینات مواتاق سبز رنگ( بیشاپور )

کند. یکی دیگر از  ها یا نقوش این احتمال را تقویت می معماری مشابه فضاها در کنار جزئیاتی مانند مجسمه
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های مهم، احداث شهر بیشاپور در کنار رودخانه است، همانند قرارگیری ابنیه تخت عناصر مشابه و نشانه

های دختر و پسر است  سلیمان در کنار دریاچه. نشانة دیگر، وجود معبد آناهیتا در ارگ شاهی بیشاپور و قلعه

اند احتمالاً مربوط به ایزدبانوی که بر آن مشرف هستند. فضاهایی که با نام دختر در طول تاریخ ثبت شده

رو است که در اغلب موارد  باران است و ازاین خداییا اند و همچنین منظور از نام پسر، همان تیر  آناهیتا بوده

برخی (. 243: 1344)باستانی پاریزی، شوند دو بنای قلعه دختر و قلعه پسر در مجاورت یکدیگر ساخته می

)میری و آباد با آیین ایزدبانوی آناهیتا است  شده در حاجی های پسر بچة یافت مطالعات نشان از ارتباط پیکرک

شود که احتمالاً ای دست در دست آناهیتا ظاهر می، در مسکوکات این دوره نیز پسر بچه(164: 1395دیگران، 

. پاریزی معتقد است معابد آناهیتا به جهت مصون بودن از (911-913: 1387، پوپ)تجسم انسانی ایزد تیر است 

از این رو بر اساس  (250: 1344)باستانی پاریزی، اند شدهها ساخته میحملات خارجی، قتل و غارت در کوهستان

های دختر و پسر بر فراز تنگه توان دلیل ساخت قلعهفرضیات فوق و موقعیت معبد آناهیتا در بیشاپور، می

 چوگان را به جهت حفاظت و حراست از ثروت معبد آناهیتا و شهر دانست.

، (44: 1392)مولایی،  «فراخکرد یایرود از کوه هوکر به دریم فرا رومندی... آن ن»یشت  توصیفات آبانبنابر 

بر فراز  آناهیتا. لذا دور از ذهن نیست که معابد در طبقة هفتم آسمان و بر فراز قلة کوه هوکر است آناهیدخانة 

ها که در ادامه توضیح داده دست آمده از ایوان های بهنقوش موزائیکها بنا شود. همچنین ها و در کوهستانقله

رو  ازاین دهد. گذارد و جایگاه او را در بیشاپور نشان می ارتباط بیشاپور و آناهیتا صحه میخواهد شد نیز بر 

ت ارگ به منزلة یک ممکن است دلیل تداوم حیات در بیشاپور تا اواخر دورۀ ساسانی را بتوان به سبب اهمی

اهمیت بنا، زمان ساخت  تواند علاوه بر ها میتر نقوش موزائیکدقیقفضای مذهبی و مهم توجیه کرد. بررسی 

 ها را نیز روشن کند. موزائیک

 تزئینات موزائیکی ایوان . 2. 5

 و شهر یکاربر از ما شتریب شناخت بهبررسی تزئینات ایوان موزائیک از این جهت حائز اهمیت است که 

های موجود در این بخش با بررسی موتیفمطالعات . کندیم یفراوان کمک آن در یخیتار مداخلات یبند‌دوره

دوره به انجام های این برجسته روی ظروف و دیگر نقشبر  های مشابه ایوان موزائیک و مقایسة آنها با نمونه

زادگان امپراطوری ها، نوازندگان و نجیبها در این ایوان شامل رقصنده. نقوش انسانی موزائیکرسیده است

رسد  اما به نظر می ،استفاده از موزائیک تا قبل از این در هنر ایران بی سابقه استکه  باوجود این. استساسانی 

کند که  اشاره می یاوربل ژوزفای از  مقالهبه  پوپ ضمن ارجاع املاً ایرانی است.ها و مفهوم آن کنقوش چهره

اگر بنا بر شرح پوپ، شاه . کندیی شاه را بازنما تیشد تا شخصیم دعوت زمان نقاش نیبهتر ،وقت مرگ شاه به

 شکارصحنة  در بود یرومندین یشکارچ اگر و جنگ در بود یبزرگ سرباز اگر ،شورا در بود یمهم استمداریس

 ،های فرد است کند و بیانگر ویژگی به آن اشاره می رسمی که اوربلی. (898-897: 1387، پوپ) شدیم داده نشان

با چوب مخصوص این  باز ال یک چوگاناست. برای مثها قابل مشاهده  های درون موزائیکچهرهدر برخی تک

به نژاد طور مفصل  بهشده است. گیرشمن به تصویر کشیده بازی و یک جنگجو با گوش و شاخ حیوانات 

ها و شود و بیشتر به تفسیر رقصنده این مقاله وارد این حوزه نمی .های آن پرداخته استها و ویژگیچهره تک

 پردازد.های منفرد میپیکره
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ها ممکن است بتوان برجسته ها و نقشها با دیگر نقوش در مسکوکات، مجسمهبا مقایسة نقوش موزائیک

ها و نوازندگان عموماً نیمه برهنه بوده و رقصندهیا مراسم مذهبی را محتمل دانست.  جشناحتمال وقوع یک 

شاخه گل و سربند به همراه  کنند، عموماً چندای برای پوشاندن بخشی از بدن خود استفاده میصرفاً از پارچه

؛ شدهعریان بودن این زنان تاکنون نظریات متفاوتی مطرح  دارند و یا در حال بافتن آن هستند. پیرامون

های بعد در برگزاری جشن Bacchicالهام گرفتن شاپور اول از مراسم گال، از ون ینظر یر بر مبنای جمله بیاز

شده است برگزار میدیونیسوس ، پیرامون ستایش این جشن (.276: 1383یر، )بییادآور شده است را از پیروزی 

ای از دور از ذهن نیست. در پارهچندان بیشاپور این موضوع  وهای انطاکیه موزائیک ةنگاه اول و مقایسدر  و

تر پیرامون هایی وجود دارد. اما با بررسی دقیقها و لباس زنان شباهتموارد مانند شیوۀ ایستادن، فرم دست

حضور مردان در رقص با زنان و همچنین عدم شود.  های مهم آشکار می این مراسم و عناصر آن، برخی تفاوت

های بیشاپور، احتمال الهام گرفتن شاپور از جشن عدم وجود نمادهای جشن باسچیک بر روی موزائیک

و گیری از تکنیک  هایی دارند که ممکن است ناشی از بهره کند؛ هرچند هر دو شباهتباسچیک را کم می

 در بیشاپور. مراسم نه لزوماً الگوبرداری و تکرار آن ،نقوش باشد

 
هایی از انطاکیه در چپ با موضوع رقص باسچیک؛ منبع )گیرشمن، مقایسه موزائیک بیشاپور در راست با موزائیک :4تصویر

 .Hatay( و موزۀ 1378
Figure 4: Mosaics from Bishapur (right) and Antioch (left); (Ghirshman: 1999) and Hatay 

Archaeology Museum. 
 

نباید باعث این  با نمونة موزائیک باسچیک از انطاکیهحقیقت شباهت سربند در موزائیک بیشاپور  در

های ایران و انطاکیه موزائیک اشتباه شود که مفهوم استفاده از آن یکسان بوده است. از نظر گیرشمن، شباهت

. در حقیقت ایرانیان سان بودن موضوع آنها بلکه به سبب فراگرفتن این هنر از رومیان استنه به سبب یک

ها را تر آنها موزائیک. به زبانی سادهاند بکار بردهبا مفهومی دیگر و آن را ها و حتی نمادها را گرفته تکنیک

انطاکیه در  هایهای بیشاپور با موزائیکوزائیکبارز مهای . یکی از تفاوت(242: 1378)گیرشمن، ایرانی کردند 

اند در حالی که  ین حاشیة کف از موزائیک استفاده کردهئمحل قرارگیری آنهاست؛ هنرمندان ایرانی برای تز

ات تمامی قطعبایست توجه شود که  . می(239)همان:  اند گرفته های انطاکیه در مرکز فضا قرار میموزائیک

ای از آن است. وان شرقی بیانگر یک مراسم یا جشن است و هر قطعه بازگو کنندۀ صحنهموزائیک در کف ای

شاهد خواهیم بود؛ مقصود نیز های بعد ها و مسکوکات دورهبرجسته این همان سنتی است که بر روی نقش

تماشگران  های بیشاپور نقش. در موزائیکبازیگران و تماشاگرانند حضور همزمان ،که لازمة آناست  ایصحنه
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زادگان ساسانی است که در حد فاصل دو قطعة هندسی و رامشگران قرار دارند. در  های نجیببر عهدۀ صورت

ها همان بازیگرانند. تنها تفاوت بین چیدمان نقوش در حقیقت نوازندگان و رقصندگان در ظروف و موزائیک

به طور کامل در  فضا ،در مسکوکات ها، حذف تماشاگران است که به جهت کمبود فضاظروف با موزائیک

 . رقصنده یا بازیگر قرار گرفته استاختیار 

یک ضیافت شاهانه یا جشن نوروز ها  که صحنة به تصویر کشده شده در موزائیکگیرشمن معتقد است 

ع ها، ظروف ساسانی و مناببرجستهها با نقشاما شاید بهتر باشد به مقایسه نقوش موزائیک (240همان: )است 

های دیگر از زنان عریان و رقصنده در دورۀ ساسانی است. نخستین قدم بررسی نمونه تاریخی بپردازیم.

و   II PersienArchaeologia Mundiکتاب  در نیلوکون (Azarnoush: 1994)محققانی همچون آذرنوش 

-ایزدبانوی آناهیتا منتسب میقلعه این نقوش و نمادهای همراه آن را به  پاریزی در کتاب خاتون هفتباستانی 

با ظهور دین زردشت تغییراتی در نقش ایزدان و ایزدبانوان ایجاد شد و زردشت، اهورامزدا شود  گفته می دانند.

ایزدان پیشین را دیو نامید و آنها را کنار گذاشت. اما به سبب دیرینگی و را خالق مطلق معرفی کرد. او تمام 

را و ایزدبانوی آناهیتا، این ایزدان پس از مرگ زردشت مجدداً احیا شده و مقام اهمیت آنها مخصوصاً ایزد میت

-و با سنتا یجنگجو تیشخص (.229: 1395)افخمی،سابق خود را در شکل فرشتگان اهورامزدا بازپس گرفتند 

 تیمشروع انیبه سلطنت ساسان نیهمگون بود و ا یرانیو ا (Anatis)آتنا /  ی، هلن(شتاری)ا کیخاور نزد یها

 لذا شکوه این ایزدبانو در این دوران به اوج رسید. .(24: 1392 ،ییای)در دیبخش یم

های ظاهری تعدادی از زنان ها به ایزد بانوی آناهیتا، شباهتیکی از دلایل اصلی برای انتساب نقوش موزائیک

 با »...توصیفات ارائه شده از آناهیتا در یشت پنجم است با ، راست( 5)تصویر ها  تصویرشده در موزائیک

اندام با  که او را زیبا و خوش( 48: 1392 ،یی)مولا «...بازو سترگ خروشان]آن[  کرد ییخودنما بایز[ یِ]هاوریز

 کند در حالی که او میان را بربسته است. پرچین توصیف میبازوان ستبر و با بالاپوشی بلند و 

 
 (305و  279: 1378موزائیک بیشاپور )منبع: گیرشمن،  :5تصویر 

Figure 5: Mosaics from Bishapur; (Ghirshman: 2000, 279 & 305). 
    

 مقایسۀ نقوش ایوان موزائیک با نقوش دیگر . 3. 5

با نقوشی بر روی هشت ظرف از دورۀ  ، چپ(5)تصویر در ادامه لازم است تصویر زنی در ایوان شرقی موزائیک 

برجستة نقش رستم و سراب قندیل مطالعه شوند و  اما لازم است پیش از آن دو نقشساسانی مقایسه شود. 

 تطبیق داده شود. ، چپ(5)تصویر ها  نقش زن موجود در آنها با نقش زن درون موزائیک
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برجستة  کند. در مرکز نقش شماری را گوشزد میهای پربرجسته، شباهت بررسی جزئیات این دو نقش 

، از زن مقابل خود که ایزدبانوی آناهیتا راست(، 6)تصویر که تاج پادشاهی بر سر دارد  حالینقش رستم، نرسه در 

جا ایزدبانو با یک گوی و تاجی که آن را احاطه . در این(70، 1383)سودآور: کند است، حلقه قدرت را دریافت می

داری روی زمین  به صورت پف. دنبالة لباس وی نما به تصویر کشده شده استکرده با لباسی پرچین و بدن

. همچنین بازوهای او را همانند توصیفات استپنهان ش گسترده شده و یک دست او در زیر آستین بلند

بینیم که تاج ولیعهدی بر سر اند. پشت سر نرسه مردی را میتر از حد معمول ترسیم کردهیشت بزرگ آبان

، 6)تصویر سراب قندیل توجه کنیم  ةبرجست ر به نقشدارد؛ تاجی که به سر یک اسب مزین شده است. حال اگ

ترین اخیر آنها را در ساده ةبرجست توان به خوبی تشخیص داد. با این تفاوت که نقش ، آن سه نفر را میچپ(

دهد. مجدداً نرسه در وسط ایستاده است؛ با این تفاوت که تاج پادشاهی را بر سر ندارد. حالت ممکن نشان می

دی است که مجدداً تاج ولیعهدی با تصویر یک اسب بر سر دارد که البته تا حدودی آسیب دیده در پشت او مر

رو به سمت زن  اودر دست مرد پشت سر نرسه است؛ است که حلقة قدرت دو نقش، است. تنها تفاوت این 

ناهیتا در نقش خواهد گلی را دریافت کند. در این نقش، زن نیز لباسی مشابه لباس آدرون تصویر کرده و می

تر به تن دارد. او نیز مانند نرسه تاج باشکوهی ندارد و تنها به یک گوی بالای سر او مراتب ساده رستم اما به

 اکتفا شده است. 

 در اینجا نیز یکی از دستان زن زیر آستین و بازوان او همانند بازوان یک مرد به تصویر کشیده شده است.

برجسته به نرسه و قبول زن به عنوان آناهیتا گاه با شک همراه بوده است، اما سودآور  اگرچه انتساب این نقش

دهد  برجسته، نرسه را در توسل به آناهیتا برای بازپس گرفتن سلطنتی نمایش می‎نیز معتقد است که این نقش

برجسته در  . این نقش(70-74، 1383ودآور: )ساش آن را غصب کرده است که برادرزاده که حق او است؛ درحالی

فاصله چند کیلومتر از شهر بیشاپور و در نزدیکی راه تاریخی منتهی به آن قرار دارد و بر اساس مشاهدات 

کنارهم قرار دادن  .گرفته استسنگ منفکی حجاری شده است که درون رودخانه قرار  میدانی بر روی تخته

ه شده را ائبرجستة سراب قندیل و محل قرارگیری آن، احتمال تفسیر ار برای تصویر نقش مذکورخصوصیات 

که زن مقابل نرسه همسر او است به همان نسبت تضعیف  کند و احتمال مطرح شده مبنی براین تقویت می

 شود. می

  
 (13و  31، 1390برجسته نرسه در سراب قندیل )چپ() )وندائی: نقش  نقش برجسته نرسه در نقش رستم )راست( :6تصویر 

Figure 6: Reliefs of Narseh in Naqsh-e Rostam (right) and Sarab-e Qandil (left); (Vandaee: 2011, 13 

and 31). 
 

برجستة سراب  این احتمال را پیش کشید که نقش دو تصویر مذکور بایدتر از  برای ایجاد درکی دقیق

تر است و زمانی حجاری شده که نرسه به پادشاهی نرسیده است و بر همین اساس قندیل از مورد دیگر قدیمی
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های موجود و صرفاً به عنوان نمایشی از اعتقاد برجسته ای دور از تمام نقشتصویر آن بسیار ساده و در نقطه

هیتا و در جهت اعلان یاری گرفتن از او در زمانی حجاری شده که قدرت در دست بهرام راستین نرسه به آنا

ای با این موضوع در برجسته سوم بوده است. پس از به سلطنت رسیدن نرسه، او دستور داد تا مجدداً نقش

هیتاست که جا حلقة قدرت و پادشاهی در دست ایزدبانوی آنا نقش رستم ساخته شود؛ با این تفاوت که در آن

برجستة سراب قندیل با ایزدبانوی آناهیتا اشاره شد،  کند. حال که به شباهت نقش زن در نقشبه او ارزانی می

ها نیز زن های بیشاپور توجه شود. در موزائیکلازم است به مقایسة شکل ظاهری او با نقش زن در موزائیک

برجستة سراب قندیل،  دارد و همچنین مشابه نقش لباسی مشابه آناهیتا در نقش رستم و سراب قندیل به تن

گوی کوچکی بالای سر و گلی در دست دارد. با این توضیحات به مقایسة شکل ظاهری زن تصویر شده در 

 همانند (الف)1 جدولدر  زن پردازیم. ظروف دورۀ ساسانی می از ای ها با نقش زن تصویر شده در پاره موزائیک

و پارچة آن در  تن به دهیچسب ریبه تن دارد. لباس در عموم تصاو نیو پرچ بلند یلباس ،گرید ریتصاودر  تایآناه

در تمامی است.  انیآن نما ریاز ز یکه بدن تا حدود طوری ،ازک استن (الف، ب، پ، ت، س، هـ و خ)1 جدول

که مربوط به  (چو  ج)1 جدولتصاویر، آناهیتا از شنلی بر روی لباس اصلی خود استفاده کرده است. اما در 

بر روی شانه قرار  باشد، این شنل مبدل به یک کت بلند شده و بدون آنکه پوشیده شوداواخر دورۀ ساسانی می

و  الف)1 جدولهای یک طرفه در در حقیقت همان شنل (هـو  ت)1 جدولشنل استفاده شده در  گرفته است.

به حرکات نمایشی با استفاده از شنل در  است که در حین رقص بر روی دو دست قرار گرفته و رقصنده (س

تفاوت لباس این زنان در تصاویر، وجود طرح و نقش در لباس برخی از  تنها .دهدحین رقص خود ادامه می

های بیشاپور است. طبق نظر گیرشمن در قرن  زنان و عدم وجود آن بر روی لباس زن تصویر شده در موزائیک

شد به ندرت دارای نقش و طرح بود و یشمی که توسط ساسانیان تولید میهای پشمی و ابرسوم میلادی پارچه

باید در نظر داشت که استفاده از نقش بر روی پارچه، احتمالاً با احداث مراکز بافندگی در خوزستان توسط 

 الف،)1 جدولبر روی نقش وجود عدم  رسد که میبه نظر  اما. (85: 1378)گیرشمن، شاپور دوم رایج شده است 

مضاف بر نظر گیرشمن ممکن است مشکلات پرداختن به چنین جزئیاتی بر روی بستر موزائیک،  (،ب، پ و خ

قابل مشاهده است،  (الف، ب، پ و خ)1 جدولهمانطور که در  نقش برجسته سنگی و سکه را نیز شامل شود.

د. همچنین شنل زن در انها بدون هیچ نقش و نگاری و در کمال سادگی به تصویر کشیده شدهپارچة لباس

آناهیتا  در حال اهتزاز است. (هـ)1و تُنگ موزۀ لوور  (ب)1موزائیک بیشاپور همانند شنل آناهیتا در نقش رستم 

ای به منزلة تاج دارد. اما باید به این موضوع نیز گلوله (پو  ب)1 جدولبرجسته منتسب به نرسه در دو نقش

که ایزدبانوی آناهیتا را بر روی سکه نشان ( خ)1 جدولتاج نیست؛ مانند  توجه شود که همیشه ایزدبانو همراه با

و پرداخت متفاوتی به تصویر  دهد که تنها کلاهی به سر دارد. اما در هفت تصویر دیگر این تاج با اندازهمی

شد تر توضیح داده های زمانی متعدد است؛ همانطور که پیشکشیده شده است. این موضوع به جهت موقعیت

در سراب قندیل، نرسه به سلطنت نرسیده و تاج پادشاهی به سر ندارد و بالطبع تاج آناهیتا نیز کوچکتر و با 

 بالایبرجستة سلطنت نرسه در نقش رستم حجاری شده است. اما سادگی گلولة جزئیات کمتر نسبت به نقش

دلیل دشواری اجرا با موزائیک   تمالاً بهنه به سبب موقعیت زمانی، بلکه اح( الف)1 جدولسر زن در بیشاپور در 

برجسته آناهیتا در دو نقش تصویر، آناهیتا سربند، گل، دیهیم، سبو، انار و حلقة قدرت که همه باشد. در نهمی

ای به منزلة تاج دارد. اما باید به این موضوع نیز توجه شود که همیشه گلوله (پو  ب)1 جدولمنتسب به نرسه 
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دهد که تنها که ایزدبانوی آناهیتا را بر روی سکه نشان می( خ)1 جدولبا تاج نیست؛ مانند ایزدبانو همراه 

و پرداخت متفاوتی به تصویر کشیده شده است.  کلاهی به سر دارد. اما در هفت تصویر دیگر این تاج با اندازه

ه شد در سراب قندیل، تر توضیح دادهای زمانی متعدد است؛ همانطور که پیشاین موضوع به جهت موقعیت

نرسه به سلطنت نرسیده و تاج پادشاهی به سر ندارد و بالطبع تاج آناهیتا نیز کوچکتر و با جزئیات کمتر 

سر زن در  بالایبرجستة سلطنت نرسه در نقش رستم حجاری شده است. اما سادگی گلولة نسبت به نقش

 باشد.دلیل دشواری اجرا با موزائیک می  احتمالاً بهنه به سبب موقعیت زمانی، بلکه ( الف)1 جدولبیشاپور در 
 

 

 (Goldman: 1997)( با نقوش ایزدبانوی آناهیتا 1378( )گیرشمن: 1مقایسه مشخصات بانوی موزائیک بیشاپور ) :1جدول 

Table 1: Comparison of the Characteristics of the Bishapur Mosaic’s Woman with the Images of 

Goddess Anahita (Goldman: 1997). 

تصویر، آناهیتا سربند، گل، دیهیم، سبو، انار و حلقة قدرت که همه نمادی از آناهیتا و اعطای فرّه  در نه

 نقش روی ظرف (جو  س)1 جدولپادشاهی است به دست دارد و در حال تقدیم آنها به پادشاه است. فقط در 
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اما نکتة بسیار مهم در شباهت موزائیک بیشاپور با  به تصویر کشیده است. زمانی پس از اهدای فر به پادشاه را

و فرّه است؛ هر دو سربند به غیر از بدنه اصلی، در دو انتهای خود شمسه یا گلی  شباهت سربند ،(2)7یر تصو

ائیک بیشاپور با اما نکتة بسیار مهم در شباهت موز منظور گره زدن در انتهای آنها وجود دارد. دارند و دو بند به 

و فرّه است؛ هر دو سربند به غیر از بدنه اصلی، در دو انتهای خود شمسه یا گلی  شباهت سربند ،(2)7یر تصو

در نهایت بر اساس شواهد ذکر شده به نظر  منظور گره زدن در انتهای آنها وجود دارد. دارند و دو بند به 

 ها را ایزدبانوی آناهیتا دانست.موزائیکتوان زن به تصویر کشیده شده در رسد که می می
 

 ها در موزائیک شده ریتصو مراسم حیتشرتلاش برای . 4. 5

سلسله خود  حامی او را شود که ساسانیانجا آغاز می دلایل اهمیت یافتن نقش آناهیتا بنابر نظر سودآور از آن

-می تصویر را خودش اکثراً یا و شد مهم بسیار هانگاره سنگ در ایزدبانو این نقش دانستند. براین اساس،می

)سودآور، کردند ستایش می غیرمستقیم بطور او را آب، یا برکة نهر کنار در سنگ نگاره قراردادن با یا و کردند

توان بر روی  شود را می ها دیده می هایی که در موزائیکای از سربندهمانطور که اشاره شد، نمونه .(70: 1383

در نقش روی ظرف یادشده،  (.7از تصویر  2)نقش شود  نگهداری می که در موزۀ هنر بالتیمورظرفی مشاهده کرد 

داند، او را ایزدبانوی آناهیتا معرفی کرده، که سربند سودآور بر خلاف نظر گیرشمن که زن را همسر پادشاه می

شود که به سبب  دیده می دهد در حالی که سه سربند دیگر در پایین تخت شاهییا نماد فر را به پادشاه می

ها بیانگر تغییرپذیری فرّه شاهی است و کشتن سه گراز وحشی به پادشاه داده شده است. تعداد این سربند

تواند بر اساس عملکرد او کم یا زیاد شود. بالطبع هرچه نماد فر پادشاه بزرگتر و تعدادش بیشتر باشد قدرت می

و  یفره شاه یاست دارا یشهر شاپوریب ،توضیح داده شد که یمطالب اساس بر. (9)همان: او بیشتر است 

 انگریب یشرق وانیمکشوفه در ا یهاکیموزائ همچنین و تایآناه یزدبانویپرشمار از ا ینمادها ۀدربردارند

 .میبپردازها  در موزائیک شده ریتصو مراسم حیتشر به کهآن است  زمانحال  آناهیتا است.

 
 والترز هنر موزۀ از یظرف با شاپوریب کیموزائ در فرّه نماد ای سربند شباهت :7 ریتصو

Figure 7: Comparison of a Headband in Bishapur Mosaic with another one on a Sasanid Dish; 

(Ghirshman: 2000) and the Walters Art Museum. 
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 یامر ،اتیجزئ به پرداختنرو  نی. از استتایآناه به مربوط مراسمبا  نقوش نیا قیتطب ،از نکات مهم یکی

 اهانیگ یخیتار ةنیشیپ یدر دست زنان و بررس به کار رفته نوع گل صیتشخ ،موارد نیاز ا یک. یاست یضرور

 که داشته همراه به را اهیگ و گل از ینماد ماهانه جشن هر ی،طاهر مطالعات و پورداود فاتیتوص رب بنا. است

 و سوسن دمشک،یب مرزنگوش، اسمن،ی شده شناخته اهیگ پنج. است بوده ماه همان زدیا نماد آنها از هرکدام

 امرداد و خرداد اسفند، بهشت،یارد بهمن، امشاسپندان و ها ماه به طمربو بیکه به ترتهستند زنبق  ای چمبک

 .(8)تصویر ها، شباهت گل سوسن محرز است با تطابق گیاهان فوق با موزائیک .(122: 1392 ،ی)طاهر دنباشیم

امشاسپند خرداد در عالم مادی، محافظت آب را بر عهده داشت و روز ششم از دوازده ماه سال منسوب به 

همچنین خرداد یشت از آن  (.95: 1377)پورداود، شده است یاوست و در این روز جشن خردادگان برگزار م

 با آبان یشت و ایزد آناهیتا دارد؛ چرا که های فراوانی از نظر وظایف و نحوۀ ستایشاوست. این یشت شباهت

در  لوفریبه نام ن یاز جشن زیبرهان قاطع ن در. اندداشته عهده رب را آب از حراست وهر دو وظیفه نگهبانی 

 نیا یبرگزار تاریخ هیدر آثارالباق یرونیب حانیاما ابور .(96: همان)است  شده اشارهماه  روز از خرداد خرداد

 آن یارذبرگ وۀیمتاسفانه از ش(. 334: 1386)بیرونی، را در ششمین روز از ماه تیر عنوان کرده است مراسم 

توان است که از جملة آن میاین روز در ادبیات کهن نیز مورد استفاده قرار گرفته . ستیدر دست ن یاطلاعات

 به موارد زیر اشاره کرد:
چون کرخ  یاز خرم جهان/  و روز خرداد بهشتیمه ارد

 (292: 1338گرگانی، ) بغداد

به نیک اختر و فال گیتی /  به ماه خجسته به خرداد روز

 فروز

  چنان هم که ما یافتیم از پدر/  نهادیم برسر تو را تاج زر

  (1140: 1380)فردوسی، 

همانگاه خرداد شد /  چو زردشت از آنجای برگاشت روی

 پیش اوی

ن سپردم بتو آبهای روا/  به زرتشت گفتا که ای پاک جان

 (9667: 1377)دهخدا، 

 
شکل گل سوسن)چپ( نشان میدهد که در تصویر  :8 ریتصو

یک )راست(، آناهیتا همین گل را در دست دارد.ئموزا  
Figure 8: Lily Branch (left) and Lily Bouquet in 

Bishapur Mosaic. 

 

گل  ها، از تک چهره یتعداد یبخش مو نتیز وسربندها  یاستفاده شده در انتها اهانیاز گ گرید یکی

خرداد روز در  تیاهم انگریب شعرها .است شده یمعرف تایآناه و ایزد آبان ژۀیو گلِ ،بندهش دراست که  لوفرین

)تصویر اند  شده بیتخرحادث شدۀ متأخر  راتییدر تغ یجبهة شمال شرق یها کیموزائ متاسفانهاست.  گذشته

ا ب ییها که شباهت آمده دوران بدست ایناز  یاست. اما ظروف نامعلوم ی مابرا مراسم از یبخشرو  نیاز ا .(9

 .میآنها بپرداز یمراسم به بررس نیدرک بهتر ا یلازم است برا نجایدر ا .دارد هاکیموزائ موضوع
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 نقشۀاساس بر نگارنده، منبع اضلاع ریسا با یغرب شمال جبهۀ ساخت تطابق عدم لیدلا و کیموزائ وانیا نقشۀ :9 ریتصو

 .(4 نقشه، 1378 رشمن،ی)گگیرشمن 
Figure 9: The Mosaic Ivan’s Plan; (Ghirshman: 2000, Plan 4). 

 :میشویم مواجه هامرتبط با نقوش موزائیک نقش گونه سه باظروف ی بررس در
 قرارکه هفت بالشت پشت او  یدر حال، نشستهتخت  یکه بر رو دهدیرا نشان م یپادشاهنخستین گروه  .1

کاو همچون پادشاه ی .تاستیآناه گرید برخیهمسر و  برخیکه به تصور قرار دارد  ییو در مقابلش بانو گرفته

 میتقد که نماد فرّه است را...  و انار سربند، پادشاه به ،به جهت تعداد شکار موفق عموماًو  دارد بالشت تا هفت

 ،گاناز جمله نوازند گریافراد د دندهینشان م یشتریب اتیرا با جزئ موضوع نیکه ا ،ظروف از یبرخ. در کندیم

 .(10)تصویر  اندشده دهیکش ریتصو بهپرندگان  ودرخت مو  ان،خدمتکار

 
 کیگروه ی،نقوش مشابه در ظروف دوران ساسان قیتطب: 10تصویر 

Figure 10: Comparison of the Motifs, Sasanid Dishes, Group 1. 
 

گروه دوم شامل ظروفی است که زنان رقصنده و نوازنده را با نمادهایی از جمله گل، پرندگان و برخی  -2

  II PersienArchaeologia Mundiاند و ولادمیر لوکونین در کتاب عودسوز به تصویر کشیدهوسایل مانند 

در حین اجرای مراسم، ایزدبانوی آناهیتا هستند. او همچنین بر این باور است که تمامی  رقصندهمعتقد است 

. گیرشمن (Vladimir: 1967, 179-183) گیاهان و پرندگان مورد استفاده در این نقوش نمادهایی از او هستند

های بیشاپور و شباهت آنها با دیگر ظروف نیز در کتاب بیشاپور جلد دوم مفصلاً از نقوش رقاصان در موزائیک

اریزی در کتاب خاتون هفت قلعه تمامی نمادهای ایزدبانوی . همچنین باستانی پاین دوره صحبت کرده است
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-عموماً در معابد آناهیتا استفاده می معتقد است این ظروفآناهیتا را شناسایی و معرفی کرده است. لوکنین 

اند رقصندگان و در برخی ظروف که این موضوع را با جزئیات بیشتر به تصویر کشیدهشده است )همان(. 

 (.11)تصویر شوند نوازندگان نیز دیده می

 
 ومدگروه ی، نقوش مشابه در ظروف دوران ساسان قیتطب: 11تصویر 

Figure 11: Comparison of the Motifs, Sasanid Dishes, Group 2. 
 

دهد که بر  بسته بر روی ظروف دستة سوم، پادشاه را در یک وضعیت رسمی نشان می تصویرهای نقش -3

دیگر زوایای کند. در که فردی در مقابل، حلقة قدرت یا فرّه را به او تقدیم می تخت شاهی نشسته، در حالی

با توجه به توصیفات مذکور از این سه  ظرف موزۀ هنر والترز(. -12)تصویر شود ظرف نیز نقش رقصندگان دیده می

برد. در مقایسة ها با مراسم فوق پی ها و برخی تفاوتتوان به شباهتتطابق آن با مراسم بیشاپور، میدسته و 

ها وجود سربند در هر دو اثر و حضور نوازندگان است.  ترین شباهتها با گروه اول، یکی از محرز نقوش موزائیک

ها و عدم حضور رقصندگان در ظروف است. در گروه دوم های شکار در موزائیکمهمترین تفاوت، عدم نشانه

نحوی که نوازندگان، رقصندگان، گل و پرنده در  ها هستیم؛ بهها از موضوع با موزائیکشاهد بیشترین شباهت

ها وجود دارند. تنها تفاوت عدم وجود سربند و ناظران در ظروف است. که البته عدم اجرای و موزائیکظروف 

ها به عنوان تماشگر، احتمالاً به جهت محدود بودن فضایی است که در اختیار هنرمند قرار داشته تک چهره

های موزائیک با نقوش هبندی در هر دو اثر یکی است. در حقیقت وظیفة قطع است؛ چرا که قالب ترکیب

مانند است. با این تفاوت  کنند، در ظروف بر عهده خطوط طاق هندسی که تماشاگران را از بازیگران تفکیک می

در دسته سوم نیز رقصندگان  (.13)تصویر کنند ها، نقش بازیگران را از یکدیگر جدا میکه در ظروف، طاق

های اعطاء فر در حال انجام است؛ هرچند که ما در موزائیک ها حضور دارند و مراسمهمانند نقوش موزائیک

ترین قسمت از کنیم. اما باید توجه داشت که مهم بیشاپور، نقش شاه را به عنوان دریافت کننده فر رؤیت نمی

، تخریب شده و اند نشین آن قرار داشتههای ایوان که از نظر موقعیت قرارگیری در شمال بنا یا شاهموزائیک

کدام کند که هیچ ها با نقوش ظروف آشکار میمتأسفانه اطلاعاتی از آن در دست نیست. تطابق نقوش موزائیک

اما در این میان، تعداد عناصر مشابه در  ها ندارند.از این سه گروه، شباهت صد در صد با موضوع موزائیک
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های فر در این دوران به سبب تعدد نشانه هابیشتر است و تفاوت (12)تصویر ها با گروه دوم از ظروف موزائیک

 (.12)تصویر ها را ترکیبی از سه گروه بالا بدانیم است. بنابراین بهتر است موضوع نقوش موزائیک

 
 سهگروه ی،نقوش مشابه در ظروف دوران ساسان قیتطب: 12تصویر 

Figure 12: Comparison of the Motifs, Sasanid Dishes, Group 3. 
 

 

 
 کیموزائ وانیو پلان ا یشرق کیموزائ وانیاز چپ به راست پلان ا بیبه ترت – یشرق وانیا یهاکیموزائ با ظروف یکادربند قیتطب: 13تصویر 

 (4و 5: نقشه 1378 رشمن،یمنبع )گ ،یغرب

Figure 13: Framing on Sasanid Dishes and Framing Made by Decoration in the Eastern Mosaic Ivan and 

the Western Mosaic Ivan (The Mosaic Court); Authors based on (Ghirshman: 1999, Plan 4 and 5). 
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کید شده سربندهای در دست رقصندگان است که اها بر آن تهمترین نماد که در موزائیکدر این میان م

 و تایآناه از ینقش یشرق وانیا یهاکیموزائ که شود تصور اگر ،مذکور لیدلا اساس برنباید نادیده گرفته شود. 

 افتیرا در فرهکه قرار است  ستا یاز قدرت پادشاه یآنها نماد ادیتعداد ز ی است،شاه فرّه از ینماد سربندها

فراوان از  ینمادهاشهری با  و فر ایداری تیولا کورۀ شاپوریبداده شد،  حیتوض ترشیپ که همانطورکند. 

 .است ی آناهیتاایزدبانو

 

 پیشنهادی برای دورۀ ساخت تزئینات موزائیکی. بحث: 6

 نیمطرح شده در ا اتیمنطبق بر فرض ها، کیداده شده در موزائ شینما یموضوع و محتوا تیچنانچه ماه

گیرشمن بر این باور است که  کرد. شنهادیساخت آنها پ یرا برا یتر قیمقاله باشد، ممکن است بتوان زمان دق

ها در زمان شاپور اول به واسطة حضور اسرای رومی در این شهر ساخته شده است. اما کف ایوانهای موزائیک

ها و نظریه مطرح شده مبنی بر حضور و نقش آناهیتا در مورد نقوش به دست آمده از موزائیک مجدداً دراگر 

همچنین رابطة شاپور اول با ، آنگاه لازم است متون تاریخی و شود ها و اهدای سربندها کمی درنگموزائیک

تواند ایزدبانوی آناهیتا مجدداً مورد بررسی قرار گیرد. از میان متون، متن کتیبة شاپور در کعبة زرتشت می

من هستم خداوندگار مزداپرست شاپور »کند: مفید باشد. در این کتیبه، شاپور اول خود را اینگونه معرفی می

زاده یزدان نوه  ،دان پسر خداوندگار مزداپرست اردشیر شاهنشاه ایرانیانایز ۀزاد ،شاهنشاه ایران و انیران

همانطور که در متن کتیبه آمده، شاپور خود را  .(35: 1386)اکبری، « خداوندگار بابک شاهزاده آسمان

ا ها، حلقة قدرت و فرّه را بدون حضور ایزدبانوی آناهیتبرجسته کند. همچنین او در نقشمزداپرست معرفی می

های ها و فتوحات، شاپور به برپایی آتش کند. در ادامة متن کتیبه بعد از توصیف جنگاز اهورامزدا دریافت می

 ورجاوندی برای دودمان خود اشاره کرده است: 

برای  (ناهید)ها و آتشی به نام آتش نیکنام آذر آناهیتا  آتش نیکنام شاپور برای شادی روح و نگهداری نام»

ها و دختر ما و آتشی به نام آتش نیکنام هرمزد اردشیر برای شادی ری نام آذر آناهیت ملکه ملکهشادی و نگهدا

پسر ما و آتش نیکنام دیگری به نام نیکنام شاپور برای  روح و نگهداری نام هرمزد اردشیر شاه بزرگ ارامنه

نرسخی )نرسی( برای شادی و بقای شادی روح و نگهداری نام شاپور پادشاه میشان پسر ما و آتش مقدس بنام 

  (.50-49)همان: « از آن پسر ما برقرار نمودیم ،نام مزداپرست نرسخی شاه هند و سیستان و توران و سواحل

دهد، چرا که ساسان جد ها را نشان می انتخاب نام آذرناهید قطعاً تعلق خاطر این خاندان به ایزدبانوی آب

، شاپور اول بعد از مرگ پدر طبق این باوجود. (50)همان: خر بوده است اردشیر سرپرست معبد آناهیتای است

روال معمول با پشتیبانی اهورامزدا به سلطنت رسید و چندان نیازی به تایید آناهیتا نداشت. به همین خاطر از 

و نوع  رغم شباهت ملات علیاین ایزدبانو نامی نبرده است. از سوی دیگر برخی مطالعات آشکار کرده است که 

های بیشاپور های بیشاپور با انطاکیه، کیفیت اجرای نقوش و نحوۀ پرداخت موزائیک سنگ بکاررفته در موزائیک

های مشابه در انطاکیه است تر است و همچنین ابعاد قطعات موزائیک در بیشاپور کوچکتر از نمونهبسیار ضعیف

ها توسط رومیان یا تأثیرپذیریِ از  یِ ساخت موزائیکتنهایی ناف این موضوع اگرچه به. (41-48: 1393،)بهرمان

ایشان نیست، اما در کنار عدم اتکاء شاپور به آناهیتا که از کتیبة شاپور در کعبة زرتشت قابل دریافت است و 
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یید گیرشمن نیز اها که پیشتر بررسی شده و مورد ت همچنین با توجه به موضوع ایرانیِ تصویرشده در موزائیک

کشد که تزئینات  عبارت دیگر این بحث را پیش می کند. به ساب این تزئینات را به شاپور دشوار میهست، انت

های او است. لذا شاید بهتر باشد به دنبال دوران دیگری برای ساخت این  هایی بر ساخته یادشده افزوده

 تزئینات بود. 

مشخصات ظاهری در متون مذهبی به آناهیتا منتسب است، بررسی شوند  واسطة گر نقوشی که بها

عریان یا نیمه  هایی اند، عموماً رقصندهم ساخته شده7و  6که در بیشتر آنها که طی قرون شود  مشخص می

این نقوش مقارن با پادشاهی خسرو پرویز تا یزگرد سوم هستند. همانطور کنند. عریان آناهیتا را همراهی می

-سازی ایوان شرقی در زمان کاوشهای کفهایی از زمان خسرو دوم در لایهتر توضیح داده شد سکهپیش که

مربوط به دوران این پادشاه موجود است که  ای نیز در موزۀ هنر والترز وهای گیرشمن کشف شده است. کاسه

دهد. در این نقش، درحالی ان میهای بیشاپور را نشدو رقصنده با مشخصات ظاهری مشابه با زنان در موزائیک

اند و یکی از آنها حلقة رو نشان داده شده، دو نفر در اطراف او ایستادهکه پادشاه بر روی تخت شاهی از روبه

همچنین خسرو دوم در نقش برجستة طاق بستان حلقة قدرت  (.14) تصویر  قدرت را به سمت شاه گرفته است

اهیتا در سمت مقابل پشتیبان اوست. در اینجا نیز لباس و آرایش تاج زن را از اهورامزدا دریافت کرده و آن

های بیشاپور دارد؛ از جمله هایی به زن ایستاده در موزائیک، شباهت15برجسته در تصویر  حاضر در نقش

دارد اما به دست  یسبو ای شود، با این تفاوت که آناهیتا در طاق بستان کوزه ای بر بالای سر او دیده می گلوله

های استفاده شده بر روی گچبری ن همچنین نقوشگیرشم گل در دست گرفته است.در بیشاپور چند شاخه

 دانداز حکومت ساسانیان می خسرو دومۀ های دورکشف شده از آوارهای ایوان موزائیک را مطابق با موتیف

از تاریخ، ایزدبانوی آناهیتا و ایزد میترا  در این مورد، سودآور معتقد است که در مقطعی. (201: 1378)گیرشمن، 

شوند و نیلوفر آبی، که ایزد میترا در نقش برجستة اردشیر دوم بر روی آن برای اعطاء فر در باور مردم یکی می

هایی با موضوعات این موضوع، وجود گچبریدر حقیقت  .(58-62: 1383)سودآور، ایستاده، نمادی از آناهیتا است 

عنوان نمادی از میترا را بر روی  هایی از گاو، بهگل نیلوفر را در ایوان موزائیک و وجود مجسمه درخت انگور و

ها به دورۀ های نقوش، انتساب موزائیکاما با وجود شباهتکند. دیوارۀ معبد آناهیتا در بیشاپور توجیه می

 330ان حکومت خسرو دوم بالغ بر رسد. زیرا از زمان حضور اسرای رومی تا زم پرویز بعید به نظر می خسرو

سال فاصله است و احتمال کمی وجود دارد که این هنر بدون نمونة مشابهی در ایران پابرجا مانده باشد. 

همچنین نقش و نگار بر روی پارچه تا قبل از سلطنت شاپور دوم به ندرت قابل مشاهده است. بر روی نقوش 

های بیشاپور توان موزائیکرچه قابل مشاهده نیست، بنا بر این نمیها نیز هیچگونه نقوشی بر روی پاموزائیک

همچنین بنا به نظر تورج دریایی از زمان شاپور دوم ساسانی به  را به دوران شاپور دوم و بعد از آن نسبت داد.

یشتر یابد و همچنین سبک جدید، بها در فارس متوقف شده و به شمال غربی ایران انتقال میبعد خلق یادمان

موافق ایجاد نقش بر روی ظروف است؛ از این رو تبلیغات از طریق حجاری بر روی سنگ با رونق کمتری 

باید به دورانی ما بین شاپور اول و شاپور ها  لذا برای دورۀ ساخت موزائیک .(66: 1392)دریایی، شود مواجه می

ناهیتا از اهمیت برخوردار است؛ یکی در آ های تاریخی، توجه به دو تصویردر خلال بررسیدوم رجوع کرد. 

 به کمی دهرمز ،اول شاپور مرگ بابرجستة سراب قندیل و دیگری تاجگذاری نرسه در نقش رستم.  نقش

 گرفت دست به را حکومت شاپور گرید فرزند کمی بهرام بلافاصله .کرد حکومت سال کی مدت و دیرس سلطنت
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 شاپور گرید فرزند که نرسه .شد منتقل او فرزندان به حکومت او از پسو  درک حکومت یکوتاه زمان مدت و

 یو پادشاه کرد امیخود ق ۀبرادرزاد هیدر زمان بهرام سوم برعل ،دانستیم یشاه تخت وارث را خود و بود اول

این رویداد علاوه بر کتیبة پایکولی به شکلی متمایز در نقش برجستة بهرام اول در تنگ  .کردرا تصاحب 

برجستة مهم از سلطنت رسد که نرسه یک نقشطور به نظر می در نگاه اول این نیز بیان شده است.چوگان 

های پادشاهان ساسانی از یکدیگر  ها نشان از تمایز تاجبرجسته ها و نقشبرادرش را تحریف کرده است. اما سکه

قابل شناسایی است. به نظر دارد و در تمام این سلسله تاج بهرام اول به واسطة شکل خاص آن به خوبی 

کار به  برجستة بهرام اول نیست؛ بلکه او با این رسد هدف از نقر کتیبه به وسیلة نرسه، تحریف یک نقش می

 بیان حقانیت خود و حقی که توسط برادر از او پایمال شده پرداخته است.

 
 (The Walters Art Museumی موزۀ هنر والترز )م محل نگهدار 7-6ظرفی از قرن  :14 تصویر

Figure 14: Oval Bowl with Enthronment Scene, 6-7
th

 Century AD, The Walters Art Museum. 
 

 
 : مقایسه آناهیتا در نقش رستم با بانوی موزائیک در بیشاپور15 تصویر

Figure 15: The Bishapur Mosaic’s Woman (right) and Goddess Anahita Relief in Taq-e Bostan 

(left). 
 

برجسته حضور دارد در حقیقت  سرفراز معتقد است فردی که بر زیر پای اسب بهرام اول در این نقش

اطلاعی نداریم. سرفراز بر اساس مطالعات مربوط به تغییراتی است که نرسه ایجاد کرده است. اما از هویت فرد 

دهد که فرد مغلوب، آذر فرنبغ شاه میشان، هرمزد اردشیر و بهرام اول برادران نرسه، بهرام تاریخی احتمال می

 مسبب را موبد ریکرت همچنین نرسه (38: 1354)سرفراز، سوم بردارزادۀ او و یا یکی از سرداران کوشانی باشد 

مدد جستن  با رو او ازاین. کردیم فیتضع را او قدرت یاگونه به دیبا . لذادانستیم سوم و دوم بهرام یپادشاه

 و داده حیتوض را تقرب به او نیارستم سعی کرد نقش و قندیل سراب یحجاربا  آن،از آناهیتا و افزایش مرتبة 

 سوم بهرام با نبرد در تا دارد فرّ به نیاز زیرا آوردمی روی ناهید به نرسه سودآور، نظر بر بنا .کند نییتبآشکارا 

بنابر متن آبان که  ییزدبانویا بود، آناهیتا مدیون را پادشاهیش نرسه دیگر به عبارت .(، چپ6)تصویر  شود پیروز

 کرد خواهد یهمراه شیو آسا شرفتیپ یستمگر است و هواخواه وفادار را برا انیشونده بر فرمانروا رهیچ یشت

لذا طبق نظر سودآور . دیرس ینم هیپادشا به هرگز دادینم شکست را حریف اگر نرسه .(54و 49: 1392 ،یی)مولا
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 مطلبی تکرار جز کاری حقیقت درگیرد، می ایزدبانوی آبهای روان از را دستار و حلقه او رستم، نقش در اگر

 عاملِ ناهید که بود این بر تأکیدش نیز رستم نقش در چون .است نکرده بود، نمایش داده قندیل سراب در که

ست که سرپرستی ا تقرب نرسه به آناهیتا تا حدی .(84-85: 1383)سودآور، ه است. شد او به پادشاهی تفویض

 یهاکیموزائشاید بتوان ساخته شدن  اساس نیا بر. (38: 1354)سرفراز، گیرد معبد آناهیتا را خود به دست می

که از قضا  ارادت به پدر نیا یحت .دانست محتمل خود یپدر شهر دربه دست نرسه را  تایآناه زدیا با مرتبط

یکی از پادشاهان مقتدر این سلسله است، تا حدودی از شباهت تاج نرسه به تاج پدر نیز نمایان است. او علاقه 

داشت که سلطنت و حکومتی همانند پدرش ایجاد کند. به همین خاطر مجدداً پیروان مانی در این دوره 

بهترین مکان برای اثبات حقانیت نرسه، شهر پدری شاید  اگر فرضیه بالا را بپذیریم،. (39: همان)حمایت شدند 

رسد نرسه  نظر می در حقیقت به که هم داری فرّ و هم شهری به جهت ستایش ایزدبانوی آناهیتا است.باشد او 

برجستة سراب قندیل و نقش رستم به آناهیتا روی آورده بود، با درج تصویرش در ایوان  که بنا بر دو نقش

طور ادامه  شاید در این خصوص بتوان پا را فراتر گذاشت و این فرضیه را اینکرده است.  موزائیک از او تمجید

های سوسن در این تصاویر نمادی از زمان وقوع این اتفاق در خرداد روز از شروع تابستان است؛ چرا  داد که گل

ای از گرمای که نشانه ها، بادبزنی در دست خود دارددر یکی از نقوش موزائیک نیز، زن نشسته بر کوسنکه 

های فصل نهم به سرپرستی امیری منافاتی ندارد. زیرا  ها به نرسه با نتایج کاوشهوا است. انتساب موزائیک

: 1391)امیری، مربوط است  نرسه و اول شاپور دورۀ به کاوش فصل نیا از هیابن نیشتریبدهد که  نتایج نشان می

 داده حیتوض ترشیهمانطور که پ کند. یید میأها برخی مداخلات روی داده در زمان نرسه را ت این کاوش (.4

همچنین گیرشمن نیز  .دهدیم خبر یغرب وانیا در هاکیموزائ ریز در یسازکف هیلا کی وجود از سرفراز ،شد

که ساخت بخشی از  یعنی این معتقد است که دو ایوان غربی و شرقی همزمان با تالار چلیپا ساخته نشده است.

چه اهمیت دارد این است که این موضوعات با  ها ممکن است نسبت به دورۀ شاپور تأخر داشته باشد. آن ایوان

ازجمله آثار کشف شدۀ تا به امروز کنند.  که همدیگر را توجیه می های این مقاله تعارض ندارند و دیگر این یافته

 هاسکه یرو بر شتریب هستند، نرسهمنتسب به  های برجسته نقش از قبلکه مربوط به  تاینقش آناهدربردارندۀ 

گرفته قرار  یآتشدان آنها نیب و قرار دارد پادشاه مقابلتصویر احتمالی او در  کهقابل مشاهده است  یحال درو 

رنگ آناهیتا تا پیش از دورۀ  این تجدید نقش برروی سکه، ممکن است نشانی از جایگاه کم .(16)تصویر  است

کم پررنگ شدن جایگاه او را از زمان نرسه یادآور شود. این در حالی است که بعد از نرسه  نرسه باشد و یا دست

طهماسبی به نقل از  ،آباد ای مثال در عمارت حاجیها کاربرد یافته است. بر جایگاه او فراتر از تصاویر سکه

-را به علت حجم زیادی از آثار کشف شده مانند مجسمه 3 تصویرآذرنوش اتاق جنوب شرقی اشاره شده در 

مذهبی و در ارتباط با ایزدبانوی آناهیتا دارای تم های نیم تنه از اشراف، زنان عریان و کودکان انگور به دست، 

-آباد را متعلق به زمان شاپور دوم )نوۀ نرسه( می . آذرنوش عمارت اربابی حاجی(160: 1392، ی)طهماسبداند می

آرایش موی آناهیتا با  عدم شباهترسد  به نظر می شباهت فراوان با مجموعه بیشاپور.دارای داند، فضایی 

است. اما  و بعد از آنها به دورۀ بهرام دوم ها، تا زمان بهرام دوم دلیلی بر احتمال انتساب موزائیکموزائیک

تر توضیح داده شد از زمان شاپور دوم به بعد با ایجاد نقش و نگار بر روی پارچه لباس مواجه همانطور که پیش

م از زمان سلطنت بهرام دوم تا شاپور دوم مورد بررسی 379تا  276هستیم. از این رو باید در تاریخی بین 
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زمانی نرسه آشکارا به آناهیتا رو کرده است و از سویی نیازمند فرّه است تا حق خود را  ۀبازواقع شود. در این 

 .آورد و به پشتیبانی او نیازمند استباز ستاند و به جهت تضعیف قدرت کرتیر به آناهیتا روی می

 
 (237 – 236: 1395ی، های ساسانی با نقش آناهیتا، منبع )افخمسکه :16تصویر 

Figure 16: Sasanid Coins with the Image of Anahita; (Afkhami: 2016, 236-237). 

های های بیشاپور با موزائیکهای آزمایشگاهی و مقایسه کیفیت نقوش موزائیکبرخی بررسیعلاوه براین، 

های بیشاپور با ضعف نقوش موزائیکتر در رابطه تواند به روشن شدن موضوع کمک کند. پیش انطاکیه نیز می

بایست ناشی از اجرای  ه شد. این ضعف تکنیکی احتمالاً میئهای انطاکیه توضیحاتی ارانسبت به موزائیک

اجرا پادشاه های  و بر اساس خواستهکسانی باشد که این هنر را فرا گرفته و یا حتی در گذشته دیده بودند 

سال  33را که از زمان استقرار رومیان تا به سلطنت رسیدن نرسه نزدیک به چ؛ (48-46: 1393)بهرمان، اند  کرده

رسد پوشاندن  فاصله است. پیش ازاین از دو لایة کفسازی برروی سطوح موزائیک صحبت شد. به نظر می

ممکن علاوه بر برقراری ارتباط با تالار شاپور  های بعد،در دورهها با گچ و شاید تخریب احتمالی آنها  موزائیک

او که حلقه و دستار  سیاست این. زیرا از نظر زرتشتیان از اقدامات نرسه رخ داده باشد است در نتیجة نارضایتی

با این  (74: 1383)سودآور، بوده است  زندقه و کفر به نزیک ناخوشایند، بلکه تنها نه کندرا از آناهیتا دریافت می

تواند به دلیل تغییر در سلیقة سلاطین و ادامة دورۀ ساسانی، می ها با گچ درحال، اقدام به پوشاندن موزائیک

 راتییتغ جهت به کههای کف باشد جذابیت بیشتر گچبری بر روی دیوارها نسبت به دوران اجرای موزائیک

همچنین تغییراتی که . (66: 1392)دریایی، رخ داده است  (نرسه نوه)از دورۀ شاپور دوم  یساسان هنر در نیادیبن

های بعدی مخصوصاً در جبهة جنوب غربی و شمال غربی ایوان موزائیک اعمال شده، قسمتی از در دوره

ها را مخدوش کرده است و احتمالاً به سبب طولانی بودن زمان اجرا، از اجرای مجدد آن صرف نظر  موزائیک

 شده و اندود گچ که در آن دوره متداول بوده، ترجیح داده شده است.

های مختلف ه نظر می رسد که با توجه به دلایل قوی طرح شده توسط گیرشمن، وجود دورهر نهایت بد

با این تفاوت که احتمال ساخت  دهد قابل پذیرش است؛ وساز در ایوان موزائیک آن طور که او شرح می ساخت

ها به دوران وزائیکها در دوران بعد از شاپور اول بیشتر است. با توجه به توضیحات بالا نسبت دادن مموزائیک

های مختلف ها به خسرو دوم، منطق دورهسرو دوم است. زیرا اطلاق موزائیکحکومت نرسه بیشتر از خ

ها مربوط به زمان خسرو دوم باشد کند. حتی اگر گچبریوسازهای بعدی را نیز تضعیف می سازی و ساخت کف

گذشته خود را به منزلة فضایی با اهمیت بالا حفظ های باز هم بیانگر آن است که فضای موسوم به ایوان ارزش

تغییراتی که به سبب ارتباط با تالار چلیپا در آن به وجود آمده، فضایی مهم و  کرده و همچنان با وجود

 های اخیر تضعیف و حتی نادیده گرفته شده است.ها و مرمتای که طی حفاریارزشمند بوده است؛ مقوله
 

 



 بیشاپور؛و پیشنهادی برای دورۀ ساخت تزئینات موزائیک نقوش ایوان در آناهیتا ایزدبانوی مطالعۀ جایگاه /266

 گیرینتیجه .7
ها  های بیشاپور نشان داد که نقوش اجرا شده از نظر چهره، لباس و حالت نشستن شخصیتبررسی موزائیک

تواند دلایل های بیشاپور میکاملاً ایرانی است. همچنین ضعف در اجرای نقوش و شیوۀ پرداخت موزائیک

متفاوتی داشته باشد. اما آنچه مهم است مفهوم و داستان نقوش است که دربردارندۀ یک موضوع ایرانی است و 

احتمال انتساب  توانشده است. با توجه به توضیحات بالا میشخصی پادشاه اجرا  ا سلیقةرسد ب نظر می به

در نظر گرفت. او به ها قائل بود، آبای ایزد بانوی ای که بربه سبب اهمیت ویژهها به نرسه را نیز موزائیک

ترین مکان گذاشت. بهسبب مخالفانی که داشت باید قدرت، شکوه و پشتیبانی آناهیتا را از خود به نمایش می

، شاپور اول بود که به دستور پادشاه مقتدر )نماد آناهیتا(اش در کنار رودخانه  برای این نمایش، شهر پدری

های پدر معرفی کند و هم حمایت توانست خود را وارث موفقیتود. او با این کار هم میساخته شده ب

ها به نمایش گذاشت، در حقیقت ایزدبانوی آناهیتا را بازتاب دهد. نرسه با تعدد سربندهایی که در موزائیک

 ت. قدرت زیاد خود و همچنین حمایت و رضایت فراوان آناهیتا را از اقداماتش نشان داده اس

ها ساسانی نه به سبب تغییر روحیه پادشاهان بلکه به عدم شباهت ایوان در بیشاپور با دیگر بناها و کاخ

موجب تغییر کاربری آنها نسبت به یکدیگر است زیرا شباهت نسبی چیدمان فضای بیشاپور با بناهای ساسانی 

د و حفظ ارزش و ماهیت اولیه ایوان تخت سلیمان نشان از کاربری مذهبی بناهای کشف شده از بیشاپور دار

ساله،  350زمانی  بازۀیک زیرا در  به جهت بعد معنوی آن بوده باشد.بایست  های بعدی احتمالاً میدر دوره

-های رایج در دورۀ جدید بازگو میموتیف باتزئینات گچی همان مراسم را اما با زبانی جدید و کاملاً نمادین 

عد معنوی و در مواجه با دین جدید با حفظ بُبعدتر که باشد هایی آتشکدهالگوی  مانند ممکن استکنند و این 

 مساجد شدند.  ترین فضای مهمتبدیل به 
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Classification and typology of the Islamic period potteries of Neyriz 

Plain, Fars Province 
 

Hassan Moradi
1
 & Hassan Karimian

2  
(269-291) 

 The Neyriz Plain, which is located between Kerman and Fars provinces, with an area of around 

240km
2
 has hosted important settlements belonging to the Islamic era (Figure 1). In order to 

identifying these settlements and to determine their chronological order, a systematic surface 

survey was carried out by the authors at the first season of 2017. The first step was to study the 

ceramic fragments collected from surface survey, and compare them on the basis of similarities 

of their forms, fabric and decoration. Based on the results of data analysis, the ceramics were 

classified into eight main categories. So, the main aim of this paper is to perform classification, 

typification, and propose a relative chronology of the collected potteries from Islamic period 

sites from the Neyriz Plain. The results suggest a strong relation between the ceramics 

belonging to the Early to Mid-Islamic era (11-16 cetury AD) and the eastern Iranian 

civilizations, such as Sirjan. For instance, the slip-painted and polychrome Sgraffiato potteries 

have considerable similarity to those obtained from Sirjan. Indeed, the Neyriz plain may be 

considered as one of the main distribution areas of the slip-painted potteries of Sirjan. 

Moreover, the ceramics dated 13-17 centuries AD are indication of the cultural ties and trade 

relations between this region of Fars province with Nishabur, Kerman and Sistan regions of 

Iran.The main aim of this paper is to perform classification, typification, and to propose a 

relative chronology of the collected potteries from Islamic period sites from the Neyriz Plain. 

The objectives are to compare Neyriz Plain potteries to similar ones from other Islamic 

archaeological sites, and to recognize inter and intraregional connections of the ancient 

settlements of this plain and other ceramic production centers. The present research aims answer 

the question of to what extend settlements of the Neyriz Plain find cultural relation to other 

Iranian Islamic settlements? And how much study of ceramic fragments will reveal such 

relationships? Primary investigation of historical sources indicates interregional cultural ties 

between Neyriz and Shiraz (on the west), and Kerman and Sirjan provinces (from the east). 

Furthermore, considering the location of Neyriz Plain on the main route between Shiraz to 

Kerman corridor, vast cultural ties can be imagined between Neyriz Plain settelement and 

eastern Iranian cities, such as Sirjan, Kerman and even Nishabour on the northeast of Iran.  

The present research adopts a descriptive-analytical method in both fieldwork and 

bibliographical studies. Fieldworks consist of pottery findings, typology, and classification of 

findings (based on similarities of their forms, and decorative elements), while bibliographic 

activities include literature survey, similar findings, and suggestive dating. Although there have 

been efforts in investigating pottery data of northern coasts of the Persian Gulf, there is little 

information on regional data, especially areas between Fars, Kerman, and Mokran (northern 

area of Persian Gulf) during early Islamic periods. Neyriz, located at the eastern Fars Province 

on the Shiraz to Sirjan trade corridor, is a marvelous ancient region with remarkable sites. 
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Further to identification of 63 sites at Neyriz Plain, some 911 potsherds recovered from the 

Bakun to late Islamic periods. The authors focus on 440 Islamic fragments, which were 

generally divided into two unglazed (214 pieces), and glazed (226 pieces) sherds. Considering 

their form, temper, impurity and decorations, they were categorized to eight main groups, 

towards chronological comparison against other similar samples.  

 Unglazed potteries include two slipped ones and potteries with incised and stamped 

decorations, which are characteristically the majority in the collection and consisted of two 

groups of thickly slipped potteries (Figure 2). Glazed samples include six main groups of 

monochrome, Sgraffito, splashed, slipped painted, underglaze painting, and painting on glaze 

ceramics. The potteries reveal information about patterns of production, consumption, and 

distribution of pottery during different periods. Thick slipped potteries date to Sassanid to early 

Islamic periods (3-8 centuries AD). Considering incised designs under slips and color of slips 

within the group, it appears that all four groups are from the same period. The first group, with 

thick slip and fine temper, from Williamson Collection, date to 2
nd

 century BC to 7
th
 AD century 

(Priestman, 2005: 232-234, 402, Pl. 82-84). It appears, considering incised designs with similar 

themes, they are later than the other three groups, while they date to a same period. It is 

confirmable following absence of the same findings from two other Parthian sites in Neyriz 

Plain. Potteries with incised designs frequently associated with potteries with stamped, and 

cylindrical designs, similar to findings from Sirjan and Qasr-i-Abu Nasr (Whitcomb, 1985: 122, 

135).However, turquoise glaze is the most common monochrome glaze; it is the most abundant 

one. On the other hand, there are other monochrome glazes that characteristically are significant 

in the pottery studies. The white mono chrome pottery that is one of the particles of the 

“Samarra Horizon”, has several production centers including Sirjan (Williamson, 1987: 15), 

which appears an indication of a bigger pattern of relations, comparing to previous period. The 

green mono chrome glazed pottery that is very similar to the same color Sgraffito is reported 

also as findings of eastern coasts of Africa. The turquoise mono chrome glaze with earthen 

temper, vastly range many forms and quality of glaze that date as wide as Sassanid to Late 

Islamic periods, for continuity of production and consumption. The other type is stone paste that 

mainly appears as open form vessels and date to 11-13 century.     

Slip painted wares of Neyriz are similar to the findings from Sirjan, which appears, as a 

characteristic pottery within 10
th
 and 11

th
 centuries AD, as an indication of more relations to 

Sirjan. Potteries with splashed and Sgraffito glaze are chronologically and technically similar, 

which indicate a penetration of Sirjan to Neyriz. Pottery with underglaze paintings from group 1 

are similar to findings from other centers including Kashan, Gorgan, and Soltan Abad that had 

commercial relations. Such pottery can be found in other areas of Iran as well. The underglaze 

painted Potteries from group 2 indicate commercial relation to the regions such as Nishapur and 

Samarqand, of which productions have found in other regions including southern Africa. Black 

painting under turquoise glaze potteries are of common types dated to 13-17 centuries. Blue and 

white potteries produced at various centers, the closest one Kirman. Turquoise & Black 

Underglaze-Painted Ware, Blue and White Underglaze-Painted are similar to findings from 

Keram and Sistan that indicate vast inter regional cultural relation. The absence of some mostly 

known Islamic potteries including moulded Celadon, and luster ceramics are of the other issues, 

significant in studies of potteries of Neyriz Plain, which probably is for lack of production and 

circulation of the wares in the region.  

 

Keywords: Typology, Classification, Islamic Potteries, Neyriz Plain 
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‌،‌استان‌فارسهای‌دوران‌اسلامی‌دشت‌نیریز‌شناسی‌سفال‌بندی‌و‌گونه‌طبقه
‌حسن‌مرادی

 تهران. ایران. .، دانشگاه تهراندوران اسلامی شناسی دکتری باستان آموخته دانش

‌حسن‌کریمیان

 . تهران. ایران.شناسی، دانشگاه تهرانگروه باستاناستاد 
‌30/10/1399؛‌تاریخ‌پذیرش:‌21/01/1397 تاریخ‌دریافت:

‌چکیده
 خود در را اسلامی دوران از مهمی استقراری های محوطه دارد، قرار فارس و کرمان فرهنگی حوزه دو حدفاصل در که نیریز دشت

 هدف با سطحی های‌بررسی از آمده دست به سفالی های‌داده مطالعه ها استقرارگاه این شناخت در گام اولین. است داده جای

محوطه متعلق به دوران ساسانی و  63بر این اساس از . بود دشت این ای‌فرامنطقه و ای‌منطقه های‌برهمکنش مطالعه و گاهنگاری

های فراوانی که  علیرغم تلاشانیم گردد که بد ها وقتی افزون می آوری گردید. اهمیت این یافته اسلامی مواد فرهنگی شاخص جمع

ها در نواحی مذکور و بویژه  های شمالی خلیج فارس به انجام رسیده، اطلاعات اندکی از این داده های سفالی کرانه در مطالعه داده

 از آمده دست به سفالی های‌داده مناطق حد فاصل ولایات فارس و کرمان در دست است. بدین سبب مطالعه مواد فرهنگی و

اهمیت مضاعفی  دشت این ای‌فرامنطقه و ای‌منطقه های‌برهمکنش ها و فهم گاهنگاری محوطه به منظور سطحی های‌بررسی

 و بندی‌طبقه اصلی گروه هشت به تزیین و خمیره فرم، در هایشان شباهت براساس سفالی های‌یافته هدف، این به نیل در.یابد می

 دوران اواسط تا اوائل سفالی های‌گروه که گردید مشخص تحقیق این نتیجه در. شدند تاریخگذاری مشابه های‌نمونه براساس

 اسگرافیاتو و ای‌گلابه های سفال آنکه ویژه به دهند؛‌می نشان سیرجان خصوص به شرق های تمدن با را زیادی ارتباط اسلامی

 پراکنش مناطق آخرین از یکی عنوان به را نیریز بتوان شاید و دارد سیرجان از آمده دست به های‌نمونه با زیادی شباهت چندرنگ

 فرهنگی ارتباط نشاندهنده. هـ 7-11 قرن شده تاریخگذاری های‌سفال همچنین. داشت محسوب غرب سمت به ای‌گلابه سفال

  .است سیستان و کرمان نیشابور، سمرقند، چون مراکزی با فارس از منطقه این

 
 .نیریز دشت اسلامی، دوران سفال شناسی،‌گونه بندی،‌طبقه: کلیدی‌واژگان

‌.‌مقدمه1

 قصرابونصر چون فارس خلیج های پسکرانه و ها‌کرانه اسلامی اولیه قرون شده کاوش مهم های محوطه اکثر

(Whitcomb, 1985)، غبیرا (Bivar et al, 2000) سیرجان و (Morgan & Leatherby, 1985) اطلاعات 

 از شده ارائه های‌سفال همچنین،. است شده ارائه آنها های‌یافته از منتخبی تنها و ندارند دقیقی نگاری لایه

 به های‌لایه تاریخگذاری در هایی‌تردید و است دقیق نگاری‌لایه اطلاعات فاقد نیز  (Tampoe, 1989) سیراف

 توالی نبود در سطحی، های‌یافته تاریخگذاری منظور به .(56-63: 1393 ،کنت) دارد وجود آن ساسانی اصطلاح

 دقیقتری گاهنگاری هم با مقایسه در و بندی‌طبقه مختلفی های‌گروه به را آنها توان‌می شده، گاهنگاری سفالی

 بیانگر و گرفته شکل تزیین و خمیره فرم، در موجود های شباهت براساس بندی‌طبقه این. نمود ارائه آنها از

 زمینه در پیشرو های‌پژوهش از یکی. است مختلف دوران در مصرف و توزیع تولید، در آمده وجود به تغییرات

 انجام فارس خلیج جنوب در الخمیه‌رأس منطقه بر تمرکز با کِنت دِرِک توسط سفالی های‌گروه بندی‌طبقه

 گروه 106 به را محدوده و محوطه چندین بررسی و حفاری از آمده دست به های‌سفال کِنت. است شده

                                                           
  نویسنده مسئول یرایانامه                               :                                                                    hmoradi25@gmail.com  

mailto:hmoradi25@gmail.com
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 واجد شناسی‌باستان نظر از و دارند شکل و تزیین خمیره، جنس نظر از مشابهی طیف که نمود بندی‌طبقه

 المطف و کوش محوطه دو نگاری‌لایه اطلاعات از استفاده با ها گروه این. (1393 ،کنت) هستند خاصی فحوای

 های‌سال طی ویلیامسون آندرو توسط شده آوری‌جمع های‌داده برای بندی‌طبقه این. شدند گاهنگاری و تدقیق

 ,Priestman & Kennet, 2002) شدند تاریخگذاری و بندی‌طبقه محوطه، 900 حدود از ،1971 تا 1968

Priestman, 2003, Priestman, 2005).  های‌سفال تاریخگذاری و بندی طبقه در تواند‌می چارچوب این 

 .آید کار فارس‌خلیج های‌کرانه‌پس و کرانه مختلف مناطق بررسی از آمده دست به سطحی

 رسیده، انجام به فارس خلیج شمالی های‌کرانه سفالی های‌داده مطالعه در که فراوانی تلاشهای علیرغم

 و کرمان فارس، ولایات حدفاصل مناطق بویژه و فارس خلیج های‌کرانه پس در ها داده این از اندکی اطلاعات

 به شیراز تجاری مسیر در و فارس شرق در نیریز شهرستان. است دست در اسلامی اولیه قرون در مکران

 گشته شامل را کیلومترمربع 240 حدود وسعت با دشتی که است باستانی ارزشمند مناطق جمله از سیرجان،

 فقدان نیز و باستانی های محوطه کثرت. است داده جای خود در را توجهی شایان باستانی های‌محوطه و

 قرار کامل سطحی بررسی مورد نیریز دشت تمام تا گشت سبب منطقه این در شناسانه‌باستان های‌بررسی

 است هایی‌کوه و نیریز دشت شامل بررسی مورد منطقه است، مشخص (1 شکل) شکل در که همانگونه. گرفت

 این. است نیریز شهرستان مرکزی بخش توابع از رستاق دهستان با مطابق و کرده احاطه را آن طرف سه از که

 به غرب از و قطروئیه بخش به شرق از استهبان، شهرستان به جنوب از پشتکوه، بخش به شمال از بخش

 که دهد پاسخ پرسش این به تا است آن بر حاضر پژوهش است. محدود خرامه شهرستان و بختگان دریاچه

با سایر مراکز تمدنی دوران اسلامی را مشخص  به چه میزان ارتباطات فرهنگی نیریز دشت سفالی های داده

توان گسترش داد. به  های نیریز را تا کجا می ای استقرارگاه منطقه ای و فرا ی ارتباط منطقهسازند و حوزه می

 نگارندگان شناسی‌باستان بررسی از حاصل اسلامی دوران های‌سفال شناسی‌گونه و بندی طبقه با همین منظور

 و (1393) کِنت های‌پژوهش نتایج با ها‌یافته مقایسه و  بررسی مورد محدوده در باستانی محوطه 63 در

 فارس استان اسلامی دوران های‌سفال شناخت و مطالعه جهت در گامی ،(Priestman, 2005)پریستمن 

 این سازد. مشخص را سفال تولیدکننده مراکز سایر و نیریز دشت سفالی های‌یافته بین ارتباط و برداشته

 های بررسی از شده آوری جمع سفالی های یافته. است شده انجام تحلیلی-توصیفی روش از استفاده با تحقیق

 مشابه های نمونه براساس و شدند بندی طبقه تزیین و خمیره فرم، در هایشان شباهت براساس سطحی

 مختلفی های گروه به ها سفال فرهنگی، مواد این تاریخگذاری منظور به. گردیدند گاهنگاری و تاریخگذاری

 براساس بندی طبقه این. گردد ارائه آنها از دقیقتری گاهنگاری هم با مقایسه در تا اند شده بندی طبقه

 ادوار فرهنگی تغییرات سنجش در بتواند تا گرفته شکل سفالها تزیین و خمیره فرم، در موجود های شباهت

 کاوش از سفال مشابه های نمونه مقایسه و مقابله با ای، کتابخانه بخش در. گیرد قرار استفاده مورد مختلف

 . شدند گاهنگاری و تاریخگذاری شاخص سفالی های یافته شده، منتشر های محوطه

 
‌های‌بدون‌لعاب‌.‌سفال2

های بدون لعاب که در مجموع بیشترین تعداد را در کل مجموعه دارند، شامل دو گروه سفال با پوشش  سفال

ل با پوشش گلی احتمالاً مربوط دوران ساسانی تا کنده، افزوده و استامپی است. سفا گلی غلیظ و سفال با نقش
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شود که در ادامه  هـ. تاریخگذاری می 4-7کنده، افزوده و استامپی به قرون  قرن دوّم هـ. است و سفال با نقش

 پردازیم؛ به آنها می

 
‌ سفال‌با‌پوشش‌گلی.1-2

 که هستند چرخساز و رسی خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 31 از سفال این گروه

 طیف گروه این فرم نظر از. شود می دیده آنها طرف دو یا یک بر سیاه و ای قهوه قرمز، رنگ به گلی پوششی

 رنگ به ها سفال خمیره. شود می شامل را خمره و کوزه کاسه، انوع شامل بسته، تا باز دهانه ظروف از وسیعی

 بندی طبقه گروه چهار به پوشش رنگ و خمیره کیفیت نظر از و است خاکستری و نخودی نارنجی، قرمز،

 به اوّل گروه خمیره. دارند تفاوت خمیره کیفیت نظر از امّا است، قرمز دوّم و اوّل گروه پوشش رنگ. شوتد می

 با خشن ای خمیره دوّم گروه که درحالی است، نارنجی رنگ به بیشتر و ندارد ناخالصی شده، داده ورز خوبی

 سوم گروه. دارند ای قهوه تا سیاه رنگ به پوششی چهارم و سوم گروه. دارد قرمز و سیاه رنگ به شن ناخالصی

 زیادی های ناخالصی و خشن چهارم گروه خمیره که درحالی دارد، خاکستری رنگ به ناخالصی بدون ای خمیره

 تزیین ظرف بیرون در فشاری و کنده نقوش با گروه این قطعات از برخی. دارد سیاه رنگ به شن صورت به

 در برجسته نوارهای روی بر فشاری های طرح و شده اجرا مواج یا موازی خطوط صورت به کنده نقوش. اند شده

 به است متفاوت سفال بیرون و درون در ها سفال از برخی گلی پوشش رنگ. شود می دیده منظم فواصل

 در گاهی رنگ تفاوت این. است درآمده ای قهوه یا سیاه رنگ به درون و قرمز رنگ به سفال بیرون که ای گونه

 کوره حرارت اثر در پوشش در رنگ تفاوت رسد می نظر به که طوری به شود می دیده نیز قطعه یک سطح

 .(2: 5 شکل و 1-4: 2 شکل) است شده ایجاد

 قرار  SLIP.R, SLIP.B, SLIP.TB های گروه در پوشش رنگ به توجه با ویلیامسون مجموعه در گروه این

 غبیرا محوطه در سفالی گروه این مشابه . نمونه (Priestman, 2005: 232-234, 402, Pl. 82-84) است گرفته

 این های سفال (Bivar et al., 2000: 431; Pl. 113 (a) 88-1037)است . شده تاریخگذاری ساسانی دوره به

 با. باشند دوره یک به مربوط رسد می نظر به و دارند کنده نقش تزیینات و فرم نظر از زیادی مشابهت گروه

 تا 3 قرون به  گروه این شده تدقیق شناسی سکه اطلاعات با که قصرابونصر از آمده دست به های نمونه به توجه

 ,Whitcomb, 1985: figs. 50: g, i-k, n, p; 52: j, l, o-q, 43; 50: b, c, e-n)شوند می تاریخگذاری میلادی 8

p).  دوره با همزمان دورۀ تک محوطه دو سفالی های یافته در سفال این حضور عدم به توجه با گاهنگاری این 

 .شود می تایید نیریز دشت در اشکانی

 

‌کنده،‌افزوده‌و‌استامپی‌‌.‌سفال‌با‌نقش2-2

 که است( رنگ کم زرد) نخودی رنگ به رسی خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 38 از گروه این

 اریب مواج، ای، شانه صورت به کنده نقش تزیین. دارد وجود افزوده و کنده نقش صورت به تزیین آنها بیرون در

 به افزوده تزیینات. است شده تکمیل استامپی و افزوده تزیینات با قطعات برخی در و شده اجرا متقاطع و

 به استامپی نقوش. است شده نصب ظرف سطح بر کنده نقش ایجاد از بعد که است کوچکی های گلوله صورت
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 اشکال به توان می ها طرح دیگر از. است گرفته قرار ای دایره قابی درون در که کوچک های مثلث صورت

 شکل و 6: 2 شکل) است بسته نقش ظرف سطح بر ای استوانه مهرهای با نواری صورت به که کرد اشاره هندسی

5 :3.) 

 قصرابونصر ،(Kervran, 1977: fig. 22: 1-7)شوش  از گروه این در کنده نقش از مشابهی تزیینات

(Whitcomb, 1985: 122, 135)  سیرجان و(Morgan & Leatherby, 1987: 147, Fig. 37: 5,Group 1 

Type B: Stamped and incised decoration)   رساند می. هـ 4-5 به را آن قدمت که شده شناسایی .

 به زیادی شباهت نیز گرگان شهر از آمده دست به کنده نقش با همراه لعاب بدون های سفال های نمونه

 (Kiani, 1984: 42) اند  شده تاریخگذاری. هـ 4-7 قرون به و دارد نیریز های‌نمونه

 

‌های‌لعابدار‌سفال.3

 به شوند، می محسوب اسلامی دوران های محوطه تاریخگذاری در مهمی داده عنوان به که لعابدار های سفال

 لعابدار سفال اصلی گروه شش شامل لعابدار های سفال. دارند مجموعه در را تعداد بیشترین شاخصیت دلیل

 برخی همچنین. است لعاب روی نقاشی و زیرلعاب نقاشی ای، گلابه ظروف پاشیده، لعاب اسگرافیاتو، رنگ، تک

 .پردازیم می آنها به ادامه در که شوند می تقسیم هایی زیرگروه به ها گروه از

 
‌رنگسفال‌لعابدار‌تک.3-1

 تولید اسلام جهان سراسر در اسلامی دوران تمام در که است ظروفی متداولترین از یکرنگ لعاب با سفال

 سفالگری مراکز اغلب در اسلام از بعد و قبل ایران در سفال این ساخت .(Grube, 1994b: 135) اند شده می

 استفاده ای فیروزه همه از بیشتر و سفید ای، قهوه زرد، سبز، آبی، لاجوردی، های رنگ از و داشته رواج

 ای فیروزه و لاجوردی سبز، سفید، رنگ تک لعابدار های سفال نیریز در (.30: 1364 ،کیانی و کریمی) اند کرده می

 .پردازیم می جداگانه صورت به هرکدام معرفی به زیر در که شد شناسایی

‌رنگ‌سفید‌لعابدار‌تک.‌سفال‌3-1-1

با خمیره سخت، فشرده  این گروه سفال شامل دو قطعه است که از یک محوطه به دست آمده و شامل قطعاتی

های دهانه باز با کف حلقوی است که تمام رنگ است. قطعات این گروه مربوط به کاسه با خمیره زرد کم

بدنه جدا  شده است. لعاب به صورت ورقه ورقه ازآن به وسیله لعاب نسبتاً ضخیم سفید رنگی پوشیده  سطوح

شود که به به خوبی بدنه نچسبیده است. ناخالصی لعاب به صورت ذرات ریز سیاه رنگی دیده می شود ومی

است. سطح لعاب در بیرون نسبتاً ناهموار است و شواهد حرارت زیاد  صورت نامنظم در سطح لعاب پراکنده

همچنین آثار فرسایش بر سطح لعاب در بیرون  .شودز در نزدیکی کف دیده میری هایی کوره به صورت سوراخ

 (.10: 3)شکل  آیدبه صورت پودر درمی و درون ظرف وجود دارد، به طوری که به تدریج

و     (Priestman, 2005: 239-40)در مجموعه ویلیامسون TIN.W2 و TIN.W1  این گروه مشابه گروه

است. این سفال که به عنوان نخستین گونه وارداتی از چین به ( 78-81: 1393 ،)کنتاز کوش   YBTIN گروه

اضافه کردن لعاب قلع به سفال ابتدا در عراق در قرن سوّم تقلید شد و به  شود باشناخته می جهان اسلام

در  شاخص ایگونه این سفال به عنوان  .(Watson, 1987: 304)از شمال افریقا و اروپا راه یافت مناطق وسیعی
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  سیراف، ری و نیشابور توان به سیرجان، دوره عباسی در عراق مطرح بوده و از مراکز این سفال در ایران می

(Williamson, 1987: 15) هستند تر های سیرجان به نسبت خشن اشاره کرد که نمونه (Priestman, 2011: 

ظاهر شده که در برخی  4در دورۀ « امراافق س»مرحله اوّل  ،A  این سفال در سیراف در محوطه .(95 ,91

دهم میلادی  با تزیینات به رنگ آبی کبالتی تکمیل شده است و به اواسط قرن نهم تا اواسط قرن  هانمونه

هرچند نمونه به  .(Whitehouse, 1979: 52, 59) شوندتاریخگذاری می )اواسط قرن سوم تا اواسط قرن چهارم هـ.(

به شباهت به  های نیریز دارد، با توجه هایی را با نمونهتفاوت (E-07 و E-05 هایفاز )از بیندست آمده از کوش 

 . (Kennet, 1997: 290-291 (6)) اند یا بعد از آن، تاریخگذاری شده )نهم مـ.(به قرن سوّم هـ. « افق سامرا»
 

‌رنگ‌سبز‌‌.‌سفال‌لعابدار‌تک3-1-2

 سبز، رنگ به قلیایی لعاب با که است رسی خمیره با قطعاتی شامل شده شناسایی محوطه 6 از سفال گروه این

 های لکه صورت به و ندارد یکسانی ضخامت قطعات بیشتر در لعاب. است شده پوشانیده آنها طرف دو یا یک

: 5 شکل و 7: 3 شکل) است کم بسیار ناخالصی با محکم و فشرده گروه این خمیره. شود می دیده سطح در تیره

7.) 

 از GMONO گروه و (Priestman, 2005: 258-59) ویلیامسون مجموعه در MONO.G گروه مشابه گروه این

 است. هـ پنجم قرن اواخر از آن ظهور نشاندهنده کوش در E-08 فاز توالی در گروه این زیاد تعداد. است کوش

 های کاوش اطلاعات براساس ،Chittick و هورتون از نقل به پریستمن (.3 شکل ،270 ،114-116: 1393 کنت)

 هفتم قرن اواخر تا پنجم قرن اواسط به را MONO.G گروه آفریقا، شرق در کیلوا و ماندا  شانگا، های محوطه

 .(Priestman, 2005: 258-59)  کند می تاریخگذاری. هـ
 

‌سفال‌تک‌رنگ‌با‌لعاب‌لاجوردی‌‌.3-1-3

 به لعابی آن طرف دو در که است شیشه خمیره با است قطعاتی شامل و شدهشناسایی محوطه دو از گروه این

 از کوچکی بخش دیگری و است (رسی خمیره) کف به مربوط قطعاتی از یکی. دارد وجود لاجوردی رنگ

 Frit.B اولیه گروه مشابه گروه این. استشده ساخته (شیشه خمیره) قالبی صورت به احتمالا که است ای قطعه

-Priestman, 2005: 277) شود می گذاریتاریخ .(مـ 11-13). هـ 5-7 قرون به و است ویلیامسون مجموعه در

288, Fig. 152).  
 

‌ایرنگ‌فیروزهسفال‌با‌لعاب‌تک.‌3-1-4

‌الف.‌خمیره‌رسی

 خمیره با های سفال. کرد بندی طبقه شیشه خمیره و رسی گروه دو به توان می خمیره براساس را گروه این

 لعاب با سفال قطعات شامل و شده شناسایی محوطه 41 از و است سفالی های گروه پرتعداد گروه دومین رسی

 خمیره با گروه این های سفال. دارند لعاب قطعه طرف دو در معمولاً که است آبی-سبز یا ای فیروزه رنگ تک

 تا کاسه از را بسیاری های فرم و دارند متنوعی لعاب کیفیت و رنگ طیف خمیره، ناخالصی و رنگ نظر از رسی
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 کوچک های حفره و شن ناخالصی با نخودی بیشتر گروه این خمیره. شوند می شامل را کوچک های خمره

  (.1: 5 شکل و 5: 2 شکل) است همراه مقطع در کوارتز های دانه با ها قسمت برخی در که است بسیاری

 .(Priestman, 2005: 234-38) گیرد می قرار ALK. 1–3 گروه در ویلیامسون مجموعه در سفال این

 و است مشکل بسیار تاکنون ساسانی دورۀ از استفاده و تولید در استمرار دلیل به سفالی گروه این تاریخگذاری

 6 گروه به زیادی شباهت گروه این های سفال. کرد تاریخگذاری را آنها توان می فرم به توجه با بیشتر

 است شده پیشنهاد آنها برای اسلامی اوائل و ساسانی دورۀ قدمت که دارد هولیلا از آمده دست به های سفال

(Kennet, 1994: 188, Fig. 16: 53-59). کنده، نقش با ها نمونه برخی در که جرجان شهر در سفال گروه این 

 در سفال این (.118: 1385 ،کیانی و مرتضایی) است شده تاریخگذاری. هـ 5-7 قرون به است همراه قالبی و افزوده

 قرار آبی و روشن سبز رنگ یک لعاب و رس خمیره با سفال گروه در سیستان در زابل حوزه های سفال بررسی

 (.30-32 لوح ،94-93: 1389 ،عطایی و حاجی موسوی) است شده تاریخگذاری. هـ 6-7 قرون به و گرفته

‌ب.‌خمیره‌شیشه

 ای فیروزه لعاب با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 7 از شیشه خمیره با ای فیروزه رنگ تک های سفال

 ظروف بیشتر فرم نظر از گروه این همچنین. دارند لعاب و خمیره نظر از بیشتری کیفیت نسبت به که است

 در ویلیامسون مجموعه در سفال این(. 8: 3 شکل) دارند لعاب طرف دو در که گیرد برمی در را دهانه بازی

 این همچنین .(Priestman, 2013: 604-605) شود می تاریخگذاری. هـ 6-7 به و گرفته قرار FRIT.T  گروه

 این های سفال (.101: 1393 ،کنت) است آمده دست به. هـ 8/7 قرن به مربوط کوش محوطه E-10  فاز از سفال

 (.81: 1393 ،همکاران و زارعی) اند شده تاریخگذاری. هـ 7-8 قرون به ارزانفود در گروه
 
 
‌ای‌‌.‌سفال‌گلابه3-2

 برروی ای قهوه-سیاه رنگ به هایی طرح که است قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 9 از سفالی گروه این

 سپس شده، پوشانیده گلی پوشش با آن سطح ابتدا ظروف تزیین برای. است رفته کار به روشن گلی پوشش

 صورت به بیشتر های طرح. است رفته کار به آن برروی تیره ای قهوه یا سیاه رنگ به نوار صورت به ها طرح

 در. است شده تکمیل نقاط برخی در ای لکه/پاشیده لعاب با که است متقاطع و شعاعی عمودی، افقی، نوارهای

 سفال توان می گروه این به (.5: 5 شکل و 11: 3 شکل) است شده پوشانده سرب شفاف لعاب با سفال سطح انتها

 خمیره. است رنگ سفید گلی پوشش روی بر سیاه و قرمز رنگ دو به نقاشی دارای که کرد اضافه را 15-018

 .است ناخالصی بدون و روشن رنگ به گیرد برمی در را ها کاسه بیشتر که سفالی گروه این

 در و تولید سمرقند نزدیکی در افراسیاب و (Wilkinson, 1973) نیشابور در زیاد تعداد به سفالی گروه این

 و قومس جیرفت، سیرجان، چون دیگر مراکز در سفالی گونه این. است شده می صادر سیراف به. هـ دوّم قرن

 سفال نوع این مرکز، ترین نزدیک عنوان به سیرجان در. است شده می تولید محدودتری شکل به و تقلید ری

 که است موازی خطوط و کتیبه شبه کوچک، های کتیبه به محدود آن های طرح و شده می تولید زیاد تعداد به

 نسبت به موتیف نظر از جیرفت تولید ای گلابه سفال. است رفته کار به نیشابور سبک از متمایز ای شیوه به

 .(Williamson, 1987: 17-19, Map 4) دهد می نشان کف فرم در را هایی تفاوت و است محدودتر سیرجان

 SPW.BW گروه در ویلیامسون مجموعه در و آمده دست به سیرجان سفالگری بخش در سفال گروه این
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(Priestman, 2005: 247, 406, Pl. 114)  950-1050). هـ پنجم و چهارم قرون به توان می را آنها و گرفته قرار 

 های سفال قطعات  .(Morgan & Leatherby, 1987:52, 56-73, 111-130, Fig. 1-22) کرد تاریخگذاری .(مـ

 محوطه (SLIP-PAINTED WARES) ای گلابه های سفال سفید زمینه بر سیاه نقش b گروه شبیه گروه این

 اول نیمه تا هـ چهارم قرن اواسط به را سفال این نگاری لایه اطلاعات و ها سفال براساس فهرواری و است غبیرا

 در گروه این .(Bivar et al., 2000: 135-137, 402; Pl. 84 (b) 76-677) کند می تاریخگذاری پنجم قرن

 ،عطایی و حاجی موسوی) است شده تاریخگذاری. هـ 4-5 قرون به و آمده دست به سیستان در زابل حوزه بررسی

 (.61 ،48 لوح ،117 ،108: 1389

 

 سفال‌اسگرافیاتو‌.‌3-3

‌رنگ‌سبز‌اسگرافیاتو‌تک.‌3-3-1

 رنگ سبز لعاب زیر در که است رسی خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه دو از سفالی گروه این

 شده اجرا ظرف درون در بیشتر منحنی و موازی خطوط صورت به ها طرح. دارد کنده نقش صورت به هایی طرح

 فرم رسد می نظر به امّا است محدود فرم تشخیص برای کف و لبه چون شاخص قطعات و تعداد هرچند. است

 (.6: 5 شکل و 9: 3 شکل) باشند گروه این قالب فرم (بشقاب کاسه و بخصوص) عمق کم و باز دهانه

 قرن اواسط تا چهارم قرن اوایل به و گیرد می قرار GRAF.G گروه در ویلیامسون مجموعه در سفال این

 های سفال مجموعه سفال در گروه این همچنین .(Priestman, 2005: 255-256) است شده تاریخگذاری پنجم

 قرن اواسط تا چهارم قرن اواسط به آن قدمت و گرفته قرار رنگ تک اسگرافیاتوهای یک سبک در سیرجان

 Morgan & Leatherby, 1987: 134, Fig. 24: 8, Group 3 Type A: Sgraffiato Style)  رسد می. هـ پنجم

I, 135, Fig, 25: 2, Group 3 Type B: Sgraffiato Style I, A.D.). ساده اسگرافیاتوهای مشابه گروه این 

 Bivar et) است شده پیشنهاد آنها برای سلجوقی دوره اوایل یا سامانی دوره از بعد تاریخ و است غبیرا محوطه

al., 2000: 138-140, No. E 6/74-408a-b, Pl. 85a).  از آمده دست به های نمونه تاریخگذاری در کِنت 

 Kennet, 1997: 292-293) است نداشته رواج دیگر ایران به ها مغول ورود با سفال این کند می پیشنهاد کوش

(11), Fig. 9).  
 

 
 سفال‌اسگرافیاتو‌چند‌رنگ‌3-3-2‌.3

 ای قهوه و سبز رنگ به لعابی زیر در که است قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه دو از سفالی گروه این

 به گلی پوشش درون در که است منحنی و شعاعی خطوط شامل ها طرح. دارد کنده نقش صورت به هایی طرح

 و کوچک آمده دست به قطعات چند هر. است شده ایجاد میلیمتر یک از کمتر ضخامت به خطوط صورت

 لعاب طرف دو یا یک در که است هایی کاسه و باز دهانه ظروف قالب فرم رسد می نظر به اما است محدود

 در پاشیده صورت به ای قهوه لعاب رسد می نظر به امّا است محدود بسیار شده شناسایی قطعات هرچند. دارند

 (.6: 5 شکل و 12: 3 شکل) است شده اجرا قطعات سطح
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 ,Priestman)دارد قرار( اولیه چندرنگ )اسگرافیاتو GRAF.EP سفال گروه در ویلیامسون مجموعه در سفال این

 خورده گره پاشیده لعاب با های سفال با ای پیچیده صورت به اسگرافیاتو های سفال گاهنگاری . (250 :2005

. مـ دهم قرن اوائل یا نهم قرن اواخر در رفت می کار به لعاب بدون های سفال برروی ابتدا که تکنیک این. است

 یافت سیراف و شوش در تأخیر کمی با و همراه پاشیده لعاب های سبک با .(هـ چهارم قرن اوائل و سوم قرن اواخر)

 در سیراف در گیرد می جای سیراف II سبک در که سفال گروه این .(Northedge & Kennet, 1994: 33) شد

 از کوش توالی در سفال این  .(Whitehouse, 1979: 58) شود می ظاهر .(مـ یازدهم قرن اوائل) پنجم قرن اوائل

 های سفال (.94: 1393 ،کنت) است آمده دست به آن از پس یا. هـ ششم قرن قدمت با بعد به E-09 فاز

 اند شده تاریخگذاری. هـ 3-5 قرون به جیرفت دقیانوس محوطه در پاشیده لعاب و چندرنگ لعاب با اسگرافیاتو

 به و است گروه این شبیه کنده نقش با همراه گرگان شهر ساده پاشیده لعاب های سفال. (92: 1391 ،چوبک)

 و D گونه سوّم، گروه در سیرجان در گروه این .(Kiani, 1984: 46) است شده تاریخگذاری. هـ 3-4 قرون

 & Morgan اند شده تاریخگذاری.( هـ 430 تا 330). مـ 1050 تا 950 به و گرفته جای اسگرافیاتو II سبک

Leatherby, 1987: 136, Fig. 26: 10, 11, Group 3 Type D: Sgraffiato Style II)).  سفال این همچنین 

 Sharma تجاری بندر در عباسی دوره (Incised and plain sgraffiatos) سفالی های گروه از یکی عنوان به

 تاریخگذاری.( هـ 370-545/535). مـ 980-50/1140 به و شده معرفی هند اقیانوس سواحل در واقع

 .(Rougeulle, 2005: 230-231, 244-245, Fig:6)شود می
 

‌.‌سفال‌با‌لعاب‌پاشیده‌3-4

 زرد به مایل قرمز رنگ به متراکم ای خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه چهار از سفال گروه این

 داده سفال درونی سطح روی بر رنگ سفید لعابی سپس پوشانده، گلی پوشش با را سفال سطح ابتدا. است

 سفید لعاب. است گرفته قرار سبز رنگ به پاشیده لعاب صورت به تزییناتی سفید لعاب این روی بر. است شده

 (.15: 4 شکل) است رنگ سیاه ریز شن ذرات و ریز بسیار های سوراخ صورت به ناخالصی دارای

 .Priestman, 2005: 248-49, pls) است ویلیامسون مجموعه در SPL.GW های سفال مشابه گروه این

 مرتبط اسگرافیاتو تکنیک با آن تاریخ و است پیچیده سوالی پاشیده لعاب کارگیری به آغاز هرچند .(108-09

 نهم و هشتم قرن اواخر در خلفا زمان در سامرا در بار اولین برای که است آن از حاکی شواهد همه است،

 و ای قهوه رنگ به پاشیده لعاب با های کاسه دوّم گروه. است شده ساخته چینی های نمونه از تقلید با میلادی

 سال در المتوکلیه شهر مدت کوتاه استقرار از قبل و .(هـ سوم) مـ نهم قرن اواسط به مربوط تخت کف با سبز

 های شاخصه از یکی عنوان به سیراف در سفال این  .(Northedge & Kennet, 1994: 33) است. مـ 861

-335) میلادی 850-950 به و شده مطرح سیراف در مسجد ساخت از بعد سامرا، افق پنجم دورۀ دوّم، مرحله

 دقیانوس محوطه مشابه های نمونه برای  .(Whitehouse, 1979: 52, 59) است شده تاریخگذاری .(هـ 235

 پذیرفته تاریخ هرچند (.32 شکل ؛107 ،92: 1391 ،چوبک) است شده پیشنهاد. هـ 3-5 قرون قدمت نیز جیرفت

 تاریخ فهرواری امّا است، .(مـ 9-11). هـ 3-5 قرون بین ای دوره ای لکه یا پاشیده لعاب با سفال برای شده

 Bivar et) کند می پیشنهاد غبیرا پاشیده لعاب سفال برای را .(مـ 11-12). هـ 5-6 قرون احتمالاً متأخرتری،

al., 2000: 130-131 396; Pl. 78 (d) 79-769).  
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 .‌سفال‌با‌‌نقاشی‌زیر‌لعاب3-5

‌‌1گروه‌.‌3-5-1

 طرف دو یا یک در لعاب زیر نقاشی با شیشه خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه سه از گروه این

 رنگ به ای خمیره گروه این. است شده تزیین روشن زمینه بر خاکستری/سیاه رنگ به هایی طرح با که است

 ها طرح و شده تقسیم قسمت هشت یا شش چهار، به پهنی نوارهای با ظرف درون و دارد (رنگ کم زرد) نخودی

 زیر نقاشی با ظروف ساخت اصلی مراکز از (.14: 4 شکل) است شده اجرا آن درون در متقاطع نوارهای صورت به

 آن ساخت که کرد اشاره (اراک) بادآ سلطان و سلطانیه کاشان، ،(Kiani, 1984:59-62) گرگان به توان می لعاب

 (.35-44: 1364 ،کیانی و کریمی) است داشته ادامه. هـ 8-10 قرون در

 قرار UNDERGL و MGPAINT گروه دو در توان می را سفال این کنت توسط شده ارائه بندی طبقه در

 ,Reitlinger, 1935: 212, Fig. 16) کیش جزیره بررسی در آمده دست به های نمونه گرفتن نظر در با و داد

 UNDERGL سفال تزیینات و شکل. دانست هـ 9-10 قرون به مربوط را کوش های نمونه المطف و (17

 آمده دست به های نمونه (.282 ،119-106،120: 1393 ،کنت) دارد گروه این به زیادی شباهت المطف از مکشوفه

: 1393 ،همکاران و زارعی) اند شده تاریخگذاری. هـ 8 قرن به و تولید همدان در احتمالاً که گروه این در ارزانفود

 (.8 شمارۀ ،3 جدول ،87-84
 

‌‌2.‌گروه‌3-5-2

 طرف دو یا یک در لعاب زیر تزیین با شیشه خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه سه از گروه این

 به ای خمیره گروه این. است شده تزیین سفید زمینه بر خاکستری آبی، سیاه، رنگ به هایی طرح با که است

 به کادرهایی درون در ها طرح. شود می خرد فشار اثر در که دارند خاکستری و سفید ،(نخودی) کمرنگ زرد رنگ

 در همچنین. است پرشده ها نقطه و مارپیچ و مواج نوارهای گیاهی، مضامین با ظرف درون در فشرده صورت

 لعاب فاقد ظرف کف. اند شده کشیده ظرف کف به لبه از خاکستری رنگ به نوارهایی قطعات از برخی بیرون

 ریزی های شکستگی نامنظمی شکل به لعاب سطح و درآمده ضخیمی شکل به پایینی بخش در لعاب و بوده

  (.16: 4 شکل) دارد

 از آمده دست به های نمونه شبیه بسیار و شوند می تاریخگذاری 9-11 قرون به گروه این های سفال

 .Mason et al., 1996: 114-115, 118-119, 187, Pl. 25. KM.11, 193, Pl. 33)است نیشابور و سمرقند

OA. 31, 209, Pl. 50. BW.1, 210, Pl. 51. RO.1).  
 از Kisimani Mafaia محوطه از آمده دست به نمونه شبیه کاملاً گروه این 062-38 شمارۀ سفال قطعه

 تاریخگذاری. هـ نهم قرن اول نیمه به و گیرد می جای Samarqand Hybrid گروه در و جنوبی آفریقای

 راه محوطه این به هند اقیانوس طریق از تجارت وسیله به و شده تولید سمرقند در احتمالاً قطعه این. شود می

 و فرم نظر از مشابه ای نمونه همچنین .(Mason et al., 1996: 114-115, 187, Pl. 25. KM.11) است یافته

 زمانی بازه در مصر و سوریه های یافته با که شود می نگهداری فرانسیسکو سان هنر موزه در قطعه این تزیینات

 .(Haddon, 2004: 155-157) اند مقایسه قابل مشابه
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 از امّا است، ظرف بخش کدام به مربوط نیست مشخص و است کوچک بسیار گرچه 040-21 سفال قطعه

 کرمان شهر از آمده دست به III گروه های سفال پشت در رفته کار به های امضاء نمونه به بسیار طرح نظر

 و است شبیه  (Tassel-marks) چینی های نمونه به بسیار گروه این امضاء گلمبگ اعتقاد بنابه. دارد شباهت

 :Golombek, 2003) رود کار به صفوی دورۀ در کرمان تولید سفال تشخیص برای معیاری عنوان به تواند می

257, Fig. 4, b, 259, Golombek et al., 2001: 222-227).  
 

‌ای‌‌.‌‌سفال‌با‌نقش‌سیاه‌در‌زیر‌لعاب‌فیروزه3-6

‌الف.‌خمیره‌رسی‌

 شکل) است خاکستری تا نخودی رنگ به رسی خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 9 از سفال این

 خمیره. دارند ای فیروزه رنگ به لعاب زیر در سیاه رنگ به هایی نقش طرف یک یا دو در که (4: 5 شکل و 19: 4

 کار به های طرح از. هستند عمودی یا باز دهانه با کاسه فرم به بیشتر خاکستری، تا نخودی رنگ گروه این

. کرد اشاره (متقاطع نوارهای) ای شبکه و موازی شعاعی، های طرح به توان می سفالی گروه این تزیین در رفته

 فقط و رفته بین از ای فیروزه لعاب کل یا بخشی که طوری به دیده آسیب شدت به قطعات از برخی لعاب

‌ شود می دیده بسیاری ریز های ترک لعاب سطح در و مانده باقی سیاه نقش از بخشی
 .(هـ 10/9-13). مـ 15/16-19 قرون به و گرفته قرار UGP.F1 گروه در ویلیامسون مجموعه در سفال این

 سیستان در زابل حوزه بررسی در سفال این .(Priestman, 2005: 265-266, Pl. 136) است شده تاریخگذاری

 شده تاریخگذاری. هـ 6-7 قرون به و گرفته قرار «آبی-سبز لعاب زیر سیاه نقش با سفال» گروه در

 بررسی از آمده دست به های نمونه شبیه بسیار ،(58 ،55 ،53 لوح ،114-115 ،112: 1389 ،عطایی و حاجی موسوی)

 .است نیریز
‌

‌ب.‌خمیره‌شیشه‌

 (.4: 5 شکل و 18: 4 شکل) است شیشه خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 5 از سفالی گروه این

 هر. کنید نگاه بالا در رسی خمیره با ای فیروزه لعاب زیر در سیاه نقش با سفال به نقش لعاب، توصیف برای

 سفالگران سوریه و ایران در سلجوقی دورۀ از امّا دارد، وجود نظر اختلاف سفالی گروه این منشاء مورد در چند

 ظرافت از ظروف آن، کاربرد با و (Morgan 1994: 155, Grube 1994a: 147) شدند آشنا شیشه خمیره با

 (.34: 1364 ،کیانی و کریمی) رفت کار به لعاب زیر در متنوعی های طرح و شدند برخوردار بیشتری

 زیر نقاشی با های سفال گروه زیر در شود می نامیده نیز «مشکی قلم فیروزه» نام به که سفالی گروه این

 امّا (271: 1379 ،توحیدی) بوده مرسوم بیشتر هجری. هـ هفتم و ششم قرون در هرچند. گیرد می قرار لعاب

 دست به I دورۀ از سفالی گروه این حسنلو تپه در .(Morgan, 1994: 157) دارد ادامه نیز امروز به تا آن تولید

 ث، رنگی تصویر ،85 ،2 شمارۀ پ، رنگی تصویر ،83 ،16: 1386 ،دانتی) است شده تاریخگذاری ایلخانی دورۀ به و آمده

 تاریخگذاری .(مـ سیزدهم). هـ هفتم قرن به خلیلی مجموعه در گروه این  مشابه های سفال (.3 شمارۀ

 ویلیامسون مجموعه در سفال این  .(Morgan, 1994: 204-205, Type 2, Group1, Cat: 222-226)اند شده

 :Priestman, 2005) شود می تاریخگذاری. هـ یازدهم تا هشتم قرون به و گیرد می قرار FRIT.TB های گروه در

284-285, Pl. 165). لعاب زیر در سیاه نقش با های سفال به زیادی شباهت گروه این های سفال همچنین 
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 اند شده تاریخگذاری.( هـ 8). مـ چهاردهم قرن اواخر تا اواسط به که دارد مصر از آمده دست به ای فیروزه

(Milwright, 2008: 218, Fig. I). دست به "مشکی قلم فیروزه" گروه های سفال های نمونه مشابه گروه این 

-80: 1393 ،همکاران و زارعی) است شده پیشنهاد. هـ 8 قرن و 7 قرن دوّم نیمه به و است ارزانفود حفاری از آمده

78.) 

 

‌.‌سفال‌آبی‌و‌سفید‌3-7

 آبی رنگ به نقوش که است شیشه خمیره با قطعاتی شامل و شده شناسایی محوطه 8 از سفالی گروه این

 گیاهی، شعاعی، و موازی نوارهای چون هایی طرح با و دارد وجود طرف دو در شفاف لعابی زیر در( کبالت)

. دارند عمود یا باز ای دهانه که است هایی کاسه شامل احتمالاً گروه این های سفال بیشتر. اند شده مشبک تزیین

 به دیده آسیب شدت به قطعات از برخی لعاب. دارد لعاب آنها سطح بیشتر و است حلقوی صورت به ها کف

 دارد وجود مختلف ابعاد در هایی ترک قطعات بیشتر لعاب سطح در و رفته بین از لعاب کل یا بخشی که طوری
  (.13: 3 شکل)

 توالی در مشابه های نمونه به توجه با و دارد قرار FRIT.BW گروه ویلیامسون مجموعه در سفال این

 ,Priestman, 2005: 276-277, Pl. 151, Kennet) است شده تاریخگذاری. هـ 8-11 قرون به المطف/کوش

 اطراف مناطق یا کرمان تولید را غبیرا محوطه از آمده دست به سفید و آبی های سفال فهرواری .(296 :1997

 .Bivar et al., 2000: 162-163, No. E 13a/79-810a-h, Pl) کند می تاریخگذاری صفوی دوره به و داند می

105f). است شده تاریخگذاری. هـ 8-9 به و آمده دست به سیستان در زابل حوزه بررسی در گروه این 
 (.40-42 لوح ،102-104: 1389 ،عطایی و حاجی موسوی)
 

‌ .‌سفال‌با‌نقاشی‌روی‌لعاب3-8

 به ضخیم نسبتا لعاب برروی که است شیشه خمیره با قطاتی شامل و شده شناسایی محوطه 4 از گروه این

. است شده پر ها قسمت بعضی در آبی رنگ به آن درون که دارد وجود سیاه رنگ به هایی طرح مات سفید رنگ

 اسلامی، متأخر دوره به سفال این. (17: 4شکل) است چسبیده آن به خوبی به لعاب و است مستقیم ظروف بدنه

 گروه در ویلیامسون مجموعه در سفال این(. 143: 1393 ،کنت) شوند می تاریخگذاری هـ 13 و 12 قرون

FRIT.EI دارد گروه این های سفال به زیادی شباهت و گرفته قرار (Priestman, 2005: 281-82, pl. 159-

160).  
 

‌گیری‌نتیجه‌.4

 ها، دو گروهاز این . شد مشخص اصلی گروه هشت نیریز دشت از آمده دست به سفالی های گروه بندی طبقه در

 سیزدهم قرن اواخر تا ساسانی دورۀ به و (1 جدول) هستند لعابدار بقیه و لعاب بدون های سفال به مربوط گروه

 در سفال توزیع و مصرف تولید، های الگو زمینه در اطلاعاتی ها سفال این. (2 جدول) شوند می تاریخگذاری. هـ

 .دهند می دست به مختلف دوران
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( میلادی هشتم تا سوم قرون) اسلامی دورۀ اوایل تا ساسانی دورۀ به غلیظ گلی پوشش با سفال گروه

 نظر به گروه این پوشش رنگ و گلی پوشش زیر در رفته کار به کنده نقش به توجه با. شوند می تاریخگذاری

 در( اوّل گروه) ظریف خمیره با قرمز غلیظ گلی پوشش با گروه. باشند دوره یک به مربوط گروه چهار رسد می

 با گاهنگاری این نسبت داده شده است. میلادی هفتم قرن تا میلاد از پیش دوّم قرن به ویلیامسون مجموعه

 نیریز دشت در شده شناسایی اشکانی دورۀ تک محوطه دو سفالی های یافته در گروه این حضور عدم به توجه

 و شده تکمیل ای استوانه و استامپی افزوده، نقش با متناوب طور به کنده نقش با های سفال. شود می تایید

 .دارند قصرابونصر و سیرجان از آمده دست به های نمونه به زیادی شباهت

 سفالی های گروه بین در ای از کثرت شایان توجه ای فیروزه لعاب رنگ، تک لعابدار های سفال بین در هرچند

 در زیادی اهمیت که هستند هایی شاخص دارای رنگ تک لعابدار های گروه از برخی امّا برخوردار است،

 معرفی سیراف در سامرا افق عناصر از یکی عنوان به که سفید رنگ تک لعاب با سفال. دارد سفال مطالعات

 را ارتباط فرهنگی از تری وسیع الگوی رسد می نظر به که است سیرجان جمله از ساخت مرکز چند دارای شده

 خود همرنگ اسگرافیاتوی به زیادی شباهت که سبز تکرنگ لعابدار سفال. دهد می نشان قبل دوره نسبت به

 از وسیعی طیف رس خمیره با ای فیروزه تکرنگ های سفال. است شده شناسایی نیز افریقا شرق مناطق از دارد

 قرون تا ساسانی از وسیعی دورۀ به استفاده در استمرار دلیل به که گیرد برمی در را لعاب کیفیت و ها فرم

 و شود می شامل را باز دهانه های فرم بیشتر شیشه خمیره با سفال این دیگر گروه. شوند می تاریخگذاری متاخر

 .است. هـ 5-7 قرون به مربوط

 به و دارند سیرجان از آمده دست به های نمونه با زیادی شباهت نیریز از آمده دست به ای گِلابه های سفال

 نیریز با منطقه بیشتر ارتباط نشاندهنده. هـ پنجم و چهارم قرون در شاخص سفالی عنوان به رسد می نظر

 هستند شبیه هم به گاهنگاری و تکنیک نظر از رنگ چند اسگرافیاتوی و پاشیده لعاب با سفال. است سیرجان

 .باشند یافته راه نیریز به سیرجان از رسد می نظر به و

 و گرگان کاشان، چون مراکزی از آمده دست به های نمونه شبیه 1 گروه لعاب زیر نقاشی با سفال

 با 2 گروه های سفال همچنین. داد نسبت مراکز این با تجاری روابط با را آن توان می که است آباد سلطان

 آن تولیدات که است؛ هرچند سمرقند و نیشابور چون مناطقی با تجاری ارتباط دهنده نشان لعاب زیر نقاشی

 .است آمده دست به نیز جنوبی آفریقای در مناطقی در

 هـ 7-11 قرون به را آن توان می که است فراوانی های گونه از ای فیروزه لعاب زیر در سیاه نقش با سفال

 کرمان به توان می آنها ترین نزدیک از که داشته مختلفی تولید مراکز سفید و آبی سفال. کرد تاریخگذاری

 در زابل حوزه از آمده دست به سفید و آبی و ای فیروزه زیرلعاب سیاه نقش های سفال همچنین. کرد اشاره

 این بین گسترده فرهنگی ارتباط نشاندهنده و دارد نیریز از آمده دست به های گروه به زیادی شباهت سیستان

 داد، فقدان قرار توجه مورد نیریز دشت های سفال بررسی در توان می که موضوعاتی دیگر از .است مناطق

 با را آن توان می  که است سلادن و فام زرین قالبی، های سفال چون اسلامی دوران معروف های سفال از برخی

 .مرتبط دانست منطقه در ها آن تولید و رواج عدم
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 نوشتپی

، در مجموع 1396فرودین و  1395شناسی در دهستان رستاق از توابع شهرستان نیریز در اسفند در اولین فصل بررسی باستان. 1

شوند و آثار متنوعی از قنات، محوطه، سنگی میانه تا قرون متاخر اسلامی تاریخگذاری میاثر شناسایی شد که از عصر پارینه 111

  (.1396)مرادی  گیردقلعه، خانه، برکه و ... را در بر می

 هاپیوست

  

 
 دشت‌نیریز‌‌های‌مورد‌مطالعه‌در‌:‌پراکنش‌محوطه‌1تصویر

Figure 1. Distibution of Studied Sites in Neyriz Plain  
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 های‌دشت‌نیریز‌های‌شناسایی‌سفال‌:‌گونه1جدول‌

Table 1: Typology of Potteries of Neyriz Plain‌
‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

 دشت‌نیریزهای‌سفالی‌‌گاهنگاری‌گونه:2جدول

Table 2: Choronology of Pottery Types of Neyriz Plain 

 گروه سفال ردیف
 های میلادی سده

3 4 5 6 7-
1 

8-
2 

9-
3 

10-
4 

11-
5 

12-
6 

13-
7 

14-
8 

15-
9 

16-
10 

17-
11 

18-
12 

19-
13 

20-
14 

 پوشش گلی 1
 نقش کنده 2                  
                  

3 
-لعاب تک
 رنگ

 سفید
 سبز                  
 لاجوردی                  
                  

 ایفیروزه

خمیره 
 رس

خمیره                   
 شیشه

 گلابه 4                  
                  

 اسگرافیاتو 5
 تک رنگ سبز

 چندرنگ                  
 لعاب پاشیده 6                  
                  

7 
نقاشی 
 زیرلعاب

 1گروه 
 2گروه                   
           

 
نقش       

سیاه 
زیرلعاب 

 ایفیروزه

خمیره 
 رس

خمیره                   
 شیشه

 آبی و سفید                  
 نقاشی روی لعاب 8                  
                  

 تعداد محوطه تعداد سفال گروه سفال نوع ردیف

 بدون لعاب
 31 129 پوشش گلی 1
 38 85 نقش کنده 2

 لعابدار

3 
لعاب 

 رنگتک

 1 2 سفید
 6 13 سبز

 1 2 لاجوردی

 ایفیروزه
 41 95 خمیره رس

 7 15 خمیره شیشه
 6 8 لعاب تخریب شده

 9 21 گلابه 4

 اسگرافیاتو 5
 2 5 تک رنگ سبز

 2 2 چندرنگ
 4 4 لعاب پاشیده 6

7 
نقاشی 
 زیر لعاب

 3 7 1گروه 
 3 5 2گروه 

نقش سیاه 
زیر لعاب 

 ایفیروزه

 9 22 خمیره رس

 5 8 خمیره شیشه

 8 13 آبی و سفید
 4 4 نقاشی روی لعاب 8

  440 مجموع 



 
:‌پوشش‌گلی‌4:‌پوشش‌گلی‌سیاه‌خشن،‌3:‌پوشش‌گلی‌قرمز‌خشن،‌2:‌پوشش‌گلی‌قرمز‌ظریف،‌1های‌سفالی‌)‌:‌گروه‌2تصویر

 کنده،‌افزوده‌و‌استامپی(‌:‌سفال‌با‌نقش6ای‌خمیره‌رس‌و‌‌رنگ‌فیروزه‌:‌لعاب‌تک5سیاه‌ظریف،‌

Figure 2. Pottery Types: 1- Fine red slip, 2- Coarse red slip, 3- Coarse black slip, 4- Fine black slip, 

5- Turquoise monochrome glaze with earthen paste, 6- Pottery with incised and stamped 

decorations)‌
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رنگ‌سبز،‌‌:‌سفال‌اسگرافیاتو‌تک9ای‌خمیره‌شیشه،‌‌رنگ‌فیروزه‌لعاب‌تک:‌8رنگ‌سبز،‌‌:‌لعاب‌تک7های‌سفالی‌)‌ه:‌گرو‌3تصویر

 :‌سفال‌آبی‌و‌سفید(13رنگ،‌‌:‌سفال‌اسگرافیاتو‌چند12:‌سفال‌گلابه،‌11رنگ‌سفید،‌‌:‌لعاب‌تک10

Figure 3. Pottery types: 7- Green monochrome glaze, 8- Turquoise monochrome glaze with 

stonepaste, 9- Monochrome sgraffiato, 10- White monochrome glaze, 11- Slip-painted, 12- 

Polychrome sgraffiato, 13- Blue and white Ceramic.‌
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:‌نقاشی‌بر‌روی‌17(،‌2:‌نقاشی‌زیرلعاب‌)گروه‌16:‌لعاب‌پاشیده،‌15(،‌1:‌نقاشی‌زیرلعاب‌)گروه‌14های‌سفالی‌)‌:‌گروه‌4تصویر

 ای‌خمیره‌رس(‌:‌نقش‌سیاه‌در‌زیر‌لعاب‌فیروزه19ای‌خمیره‌شیشه،‌‌نقش‌سیاه‌در‌زیر‌لعاب‌فیروزه:‌18لعاب،‌

Figure 4. Pottery types: 14- Underglaze-painted (Group 1), 15- splashed glaze, 16- Underglaze-

painted (Group 2), 17- Uperglaze-painted, 18- Turquoise and black painted stonepaste, 19- 

Turquoise and black painted earthen paste. 
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کنده‌افزوده‌و‌‌:‌نقش3:‌پوشش‌گلی،‌2ای‌خمیره‌رس،‌‌رنگ‌فیروزه‌:‌لعاب‌تک1های‌منتخب‌)‌های‌گروه‌:‌طرح‌سفال‌5تصویر

:‌لعاب‌7ها‌چند‌رنگ‌و‌‌رنگ‌و‌کف ها‌تک‌:‌اسگرافیاتو‌)لبه6ای،‌گلابهسفال‌:‌5ای،‌‌:‌نقش‌سیاه‌در‌زیر‌لعاب‌فیروزه4استامپی،‌

  رنگ‌سبز(‌تک

Figure 5. Drawings of selected pottery collections: 1- Monocrome turquoise glaze with earthen 

paste, 2- Slip ware, 3- Pottery with incised and stamped decorations, 4- Turquoise and black 

painted, 5- Slip-painted, 6- Sgraffiato (lips are monochrome and bases are polychrome), 7- Green 

monochrome glaze. 

 منابع

 سمت(.) ها دانشگاه انسانی علوم کتب تدوین و مطالعه سازمان ،تهران ،سفالگری هنر و فن ،(1379) ،فائق ،توحیدی

  .112-83 .1، شمارۀ 4 دورۀ ،شناسی باستان مطالعات ،«جیرفت شهرکهن -اسلامی دوران های سفالینه»،(1391) حمیده، ،چوبک

 سازمان میراث فرهنگی و گردشگری،، تهران علی صدرائی، صمد علیون، مترجم، ،تپه حسنلو دورۀ ایلخانی (،1386) ایکل،دانتی، م

 شناسی. پژوهشکده باستان معاونت پژوهشی،
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 دورۀ های سفال مطالعه و بررسی» ،(1393) ، اعظم،دینی ، فرهاد،امینی، عباس، مترجم لی،ع ،خاکسار حمدابراهیم،م ،زارعی

 .73-90 ،2 شمارۀ ،6 دورۀ، شناسی باستان مطالعات، «ارزانفود های کاوش از آمده دست به ایلخانی

 .ایران شناسی باستان مرکز ،تهران ،ایران اسلامی دوره سفالگری هنر ،(1364) حمدیوسف،م ،کیانی اطمه،ف ،کریمی

 اقیانوس غربی حوزه در تجارت بررسی و گاهنگاری بندی، طبقه الخیمه، رأس اسلامی و ساسانی های سفال ،(1393) رک،د ،کنت
 .حسنلو ترجمه پروژه، تبریز ،مرتضاییحمد م ،خسروزاده رضالیع ،مترجم ،هند

 همکاری با ،(فارس استان) رستاق دهستان نیریز، شهرستان شناسی باستان بررسی فصل اولین گزارش ،(1396) سن،ح ،مرادی

 نشده(. منتشر) شناسی باستان پژوهشکده کتابخانه و اسناد مرکز ،تهران ،نیکزاد میثم و عمادی حبیب

 های سال شناختی باستان های کاوش از مکشوفه های سفالینه تحلیل و مطالعه» ،(1385) حمدیوسف،م ،کیانی حمد،م ،مرتضایی

 .112-129 ،5 ۀشمار ،57 دورۀ ،انسانی علوم و ادبیات دانشکده ،«جرجان تاریخی محوطه 1384 تا 1381

 میراث کل اداره ،زاهدان ،سیستان سفالین های نمونه از ای مجموعه مطالعه ،(1389) رتضی،م ،عطایی یدرسول،س ،حاجی موسوی

 اجتماعی، و فرهنگی امور عمومی، روابط کل اداره ،تهران ،بلوچستان و سیستان استان گردشگری و دستی صنایع فرهنگی،
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Research on Prehistoric and Historic Settlement of Qalehganj 

(Chāhdādkhodā area)  
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Chāhdādkhodā is located at the southernmost of Kerman province; on the border with 
‎provinces ‎of Sistan & Baluchistan and Hormozgan.‎‎In the administrative divisions of Iran, 

This area is one of dual districts of Qalehganj towns. ‎In 2016, the first archaeological 

survey season of Qalehganj was carried out for completing ‎the ‎archaeological map of Iran 

and identifying the cultural sequence in this area.‎‎  In present paper, it's tried to determine 

the regional and trans- regional interactions of study ‎area ‎with its adjacent regions by 

analyzing and integrating the results of survey.‎‎  Based on the carried survey, 66 sites and 

traces were identified that chronologically ‎belonging to ‎periods of Paleolithic (2 cases), 

fifth millennium bc (2 cases), fourth millennium ‎bc (10 cases), ‎third millennium bc (27 

cases), Historic periods(29 sites) and Islamic era (3 cases) ‎and Recent ‎century(2 cases.).‎ 
Morphologically and functionally, the Ancient sites can be divided to 8 types: 1-Wide 
multi-‎‎ ‎functional sites 2- Historical Crain burials 3- Ancient tepes 4- Metallurgy sites 5- 

religion ‎buildings ‎‎6- fortresses 7- Rock engravings 8- Ancient sites with small cultural 

domination.‎‎  Based on geographical location, all of above sites situated on two areas as 

highland zone ‎and ‎plain.‎ 
‎ Finally, by analyzing of preliminary results of present study area and its adjacent area at 
‎northern ‎highlands of Persian gulf, Baluchistan (Bampur) ,Halilroud basin (Jiroft) and 

Soghan valley) we can consider the study area as a intermediation for connection of 
mentioned areas in prehistoric and historical periods.‎ 
Qal’eh Ganj is located on the mostsouthern place of Kerman province. Chāh-e Khodādād is 
one of two districts of the present Qal’eh Ganj County, on the border of Sistan & 
Balouchestan and Hormozgan (Figure 1). 
In 2016, the first season of archaeological survey and reconnaissance of town of Qal’eh 
Ganj has been carried out as a part of the Iranian National Archaeological Map Project in 
which the authors tried to clarify the cultural status of the region in different periods in 
Chāh-e Khodādād District (Mortezayi & Anjomrouz, 2017). 
In addition to the purposes as mentioned above, the present research attempts to analyze 
and compound the results of this research and to discern regional and trans-regional 
connections and interactions with the neighboring areas.  
This region has a strategic situation because it lies at the trijunction of three significant 
culturalgeographical zones in the southeast of Iran (Mokrān shores, the Persian Gulf shores 
and Halīlrūd Rūd (Halīl River) basin (Figure 1). 
This survey resulted in the discovery of 66 archaeological localities dating from 
Palaeolithic to Islamic periods. The sites as mentioned earlier which are morphologically 
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influenced by the geographical factors of their places can be categorized into two different 
types: plain areas and highlands (foothill and mountainous areas). 
The first season of archaeological survey and reconnaissance of town of Qal’eh Ganj has 
been carried out as a part of the Iranian National Archaeological Map Project in which the 
authors tried to clarify the cultural status of the region in different periods in Chāh-e 
Khodādād District (Mortezayi & Anjomrouz, 2017). The present research attempts to 
analyse and compound the results of this project and discern regional and trans-regional 
connections and interactions of this area with the neighbouring areas. 
 Throughout historic and prehistoric period, how is assess the cultural connection of survey 
area with surrounded regions? 
Based on geographical location of study area and archaeological document from 
surrounded area, we can assume survey area as an intermediation for cultural connection 
between Halilroud basins, Baluchistan and northen beach of Persian Gulf. 
Based on the survey, 66 sites and properties have been identified and registered which 
belong to the Paleolithic (Figure 7 & 8; Table 1), 5th millennium BC (Figure 9; Table 1), 
4th millennium BC (Figure 10 & 11; Table 1), 3rd millennium BC (Figure 12 & 13; Table 
1), Historical period (Figure 15 & 16; Table 1), the Islamic period (Table 1) and the recent 
century (Table 1). 
Considering the morphology and forms of the settlements, all of the recollected sites have 
been divided into eight types of sites including large compound sites, historical cemeteries, 
ancient tepes (mounds), archaeometallurgical sites, religious buildings, fortresses, 
petroglyphs and ancient sites with a few numbers of cultural materials. 
The sites as mentioned earlier which are morphologically influenced by the geographical 
factors of their places can be categorized into two different types: plain areas and foothill 
and mountainous areas. 
This survey which begins with an investigation on some cases dating back to the middle 
Paleolithic is in line with other similar researches, but it is the starting point of a series of 
studies in the area in question as well as in the southeast of Iran. The preliminary findings 
prove, at least, the noticeable potentials of the area under study for further Paleolithic 
researches. 
New finds of Paleolithic period from survey area provide a base to develop Paleolithic 
research in southeastern Iran especially for asses this area in dispersal of human at southern 
corridor of Iran (Vahdati nasab et al, 2012). 
Typology and dating of prehistoric sites (Table 2-4) along with their quantity an  dispersion 
of cultural materials indicates  potentiality  of survey area for appearance and development 
of third millennium bc occupations and probably  cities of this period on the margin of 
episodic rivers. Vicinity and interference of third millennium sites with chalcolithic 
occupations suggest fifth and forth millennium cultures for searching origins of Bronze Age 
occupations formation in same regain.  
The analysis of the preliminary findings as well as other few investigations in the 
neighboring regions in the northern heights of the Persian Gulf (Podat, 2010) including the 
vast sites of the Bronze Age in the seasonal riversides of the sites under study, these 
findings can function as a bridge between basin of Jazmurian and the northern shores of the 
Persian Gulf. 
Presence of special pottery of historical period, namord and londo in study area (Figures 15 
& 16; Table 5), implies on intermediating role of southern Jazmurian between areas from 
Baluchistan to southern shores of Persian Gulf in Arabian Peninsula. 
 
‎Keywords: Chāhdādkhodā, Archaeological survey, ancient sites, Jazmurian basin. 

 



 297 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

دادخدا( گنج )بخش چاه ازتاریخ و تاریخی شهرستان قلعه پژوهشی در استقرارهای پیش  
 محمد مرتضایی

‎یران..‎تهران.‎افرهنگی‎و‎گردشگری‎شناسی،‎پژوهشگاه‎میراثگروه‎اسلامی،‎پژوهشکده‎باستان‎دانشیار

  روزسلمان انجم

 .‎تهران.‎ایران.رسدانشکده‎ادبیات‎و‎علوم‎انسانی،‎دانشگاه‎تربیت‎مد‎،ازتاریخپیش‎شناسیدانشجوی‎دکتری‎باستان

 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 30/08/1397 تاریخ دریافت:

‎

 چکیده
گاه‎این‎‎نقطه‎استان‎کرمان‎قرار‎دارد‎و‎تلاقیترین‎‎گنج،‎در‎جنوبی‎عنوان‎یکی‎از‎دو‎بخش‎شهرستان‎کنونی‎قلعه‎دادخدا‎به‎چاه

‎استان ‎می‎استان‎با ‎بلوچستان‎به‎شمار ‎سیستان‎و ‎شناسایی‎باستان‎های‎هرمزگان‎و ‎نخستین‎فصل‎بررسی‎و شناسی‎‎رود.

شناسی‎کشور‎و‎باهدف‎روشن‎ساختن‎وضعیت‎فرهنگی‎منطقه‎در‎دوران‎‎گنج‎در‎راستای‎تکمیل‎نقشه‎باستان‎شهرستان‎قلعه

‎انجام‎شد.‎افزون‎بر‎اهداف‎یادشده،‎در‎پژوهش‎حاضر‎تلاش‎می‎ر‎بخش‎چاهمختلف‎د شود‎با‎تحلیل‎و‎تلفیق‎نتایج‎‎دادخدا

تا‎از‎این‎‎ای‎این‎ناحیه‎با‎نواحی‎مجاور‎مشخص‎شود.‎ای‎و‎فرامنطقه‎های‎منطقه‎کنش‎حاصل‎از‎این‎پژوهش،‎ارتباطات‎و‎برهم

شده‎‎بر‎اساس‎بررسی‎انجام ن‎جهت‎تبیین‎پدیده‎یادشده‎روشن‎شود.منظر‎اهمیت‎و‎قابلیت‎این‎ناحیه‎از‎جنوب‎شرق‎ایرا

66‎که‎ ‎ثبت‎گردید ‎و ‎پژوهش‎شناسایی ‎این ‎در ‎اثر ‎و ‎مجموعه‎محوطه ‎به ‎توجه ‎ببا ‎سطحی ‎دوران‎‎آمدهدستههای به

دوران‎تاریخی‎‎مورد(،27‎مورد(،‎هزاره‎سوم‎پ.م‎)10‎مورد(،‎هزاره‎چهارم‎پ.م‎)2‎مورد(،‎هزاره‎پنجم‎پ.م‎)2‎سنگی‎)‎پارینه

(29‎(‎اسلامی‎دوران‎،)3مورد‎(‎اخیر‎سده‎و‎)2مورد‎دارند‎تعلق‎)مورد‎.ریخت‎به‎توجه‎با‎،حاضر‎مقاله‎در‎‎کارکردشناسی‎و‎،

‎محوطه ‎‎های‎شناسایی‎کلیه ‎به ‎محوطه8‎شده ‎گورستان‎گونه ‎تپهچین‎دوران‎سنگ‎های‎های‎ترکیبی‎وسیع، های‎‎تاریخی،

‎محوطه ‎ب‎باستانی، ‎قلعههای‎فلزگری، ‎سنگ‎ناهای‎مذهبی، ‎محوطه‎نگاره‎ها، ‎و ‎فرهنگی‎بسیار‎‎ها ‎مواد ‎دامنه های‎باستانی‎با

مناطق‎(‎ارتفاعات‎ناحیه‎متفاوت‎دشت‎و‎دوهای‎یادشده‎با‎توجه‎به‎نوع‎جغرافیای‎محل‎در‎‎شوند.‎محوطه‎محدود‎تقسیم‎می

‎کوهستانی‎کوهپایه ‎و ‎ای ‎دارند. ‎قرار ‎شکل‎ریخت( ‎روند ‎و ‎محوطه‎شناسی ‎متأثر‎گیری ‎کاملاً ‎جغرافیایی‎شاخصه‎از‎ها های

‎است. های‎ای‎در‎دورانهای‎قوی‎ناحیه‎موردبررسی‎جهت‎مطالعات‎فرامنطقهنتایج‎بررسی‎حاضر‎نشانگر‎پتانسیل یادشده

‎ده‎در‎نواحی‎همجوار‎درشهای‎انجامبررسی‎با‎ملاحظهتاریخ‎و‎تاریخی‎است.‎چنانچه‎تحلیل‎اولیه‎نتایج‎بررسی‎حاضر‎ازپیش

ای‎ناحیه‎جنوبی‎جازموریان‎را‎به‎مثابه‎پل‎لی‎و‎جنوبی‎خلیج‎فارس‎‎نقش‎واسطهرود،‎بلوچستان‎و‎سواحل‎شماحوزه‎هلیل

‎سازد.ارتباطی‎بین‎مناطق‎یادشده‎در‎طول‎دوران‎فوق‎آشکار‎می

‎جازموریانحوزهباستانی،های‎محوطهشناختی،‎باستانبررسیدادخدا،‎چاه:کلیدیهایواژه

 ه. مقدم1

‎چاه‎بخش‎‎ ‎استانتلاقی‎عنوان‎‎بهدادخدا ‎‎های‎گاه ‎هرمزگان ‎و ‎بلوچستان ‎و ‎سیستان ‎لحاظ‎ازکرمان،

‎ ‎اخیر ‎قلعه‎عنوان‎‎بهتقسیمات‎سیاسی ‎شهرستان ‎از ‎میبخشی ‎شمار ‎به ‎(‎گنج ‎و‎1.)‎‎تصویررود بررسی

‎باستان ‎شناسایی ‎قلعهشناسی ‎شهرستان ‎پروژه ‎عنوان ‎تحت ‎شن‎"گنج ‎و ‎بررسی ‎فصل اسایی‎نخستین

‎انجام‎شددر‎منطقه‎چاه1395‎در‎آبان‎‎"گنجشناسی‎شهرستان‎قلعهباستان ‎انجم‎روز،‎(‎دادخدا مرتضایی‎و

1396.) ‎بررسی‎انجامگرچه‎شده‎نقشه‎تکمیل‎راستای‎در‎بیشتر‎باستان‎شناسی‎و‎کشور‎‎و‎بااستان‎هدف‎

‎وضعیت‎فرهنگ ‎دوران‎مختلف‎انجام‎شد،روشن‎ساختن‎پیشینه‎و ‎توجه‎به‎موقعیت‎ام‎ی‎منطقه‎در ‎با ا

مکران،‎)ایران‎شرق‎‎‎جغرافیایی‎مهم‎جنوب‎-این‎ناحیه‎مبنی‎بر‎قرارگیری‎بین‎سه‎حوزه‎فرهنگی‎راهبردی

                                                           
مسئولرایانامه‎نویسنده‎ی:‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎ salmananjomrooz@gmail.com. 

mailto:salmananjomrooz@gmail.com
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‎خلیجسواحل‎فارس‎هلیل‎حوزه‎و‎رود‎،)‎بررسی‎انجامنتایج‎شده‎می‎‎مسائل‎از‎بسیاری‎راهگشای‎مطرحتواند‎شده‎

‎ود.پیرامون‎ارتباطات‎فرهنگی‎این‎سه‎حوزه‎به‎شمار‎ر

‎حاضر ‎مقاله ‎اساس‎شاخصه‎شود‎میتلاش‎‎نخست‎در ‎ریخت‎بر ‎‎های ‎به ‎کارکردی ‎و -گونهشناسی

‎‎محوطه‎شناختی ‎شود‎شده‎شناساییهای ‎سپس‎باپرداخته .‎‎خصوص‎ ‎در ‎توضیحات ‎و ‎مستندات ارائه

‎محوطه ‎نسبی ‎شناساییگاهنگاری ‎روش‎گونههای ‎وسیله ‎به ‎مقایسهشده ‎پراکندگی‎شناختی ای‎سفال،

یادشده‎در‎پهنه‎مورد‎مطالعه‎مشخص‎شود‎تا‎به‎اطلاعاتی‎پیرامون‎پیشینه‎فرهنگی‎ا‎در‎دوران‎همحوطه

‎.یابیم‎دست‎یادشده‎های‎حوزه‎با‎آن‎ارتباطات‎و‎منطقه 
 پژوهشروش  .2

‎انجامپژوهش‎شده‎منطقه‎ ‎بررسی ‎یک ‎چارچوب ‎‎در 1‎‎پهنانگرای ‎نمونه‎روش‎کارگیری‎بهبا برداری‎‎های

در‎مراحل‎نخست‎بررسی‎جهت‎دقت‎در‎شناسایی‎‎.(به‎ادامه‎بنگرید)‎ها‎انجام‎شد‎متناسب‎با‎گونه‎محوطه

شد‎‎گرفتن‎از‎افراد‎بومی‎استفاده‎می‎به‎همراه‎مدد2‎فشردههای‎باستانی‎از‎روش‎بررسی‎پیمایشی‎‎محوطه

‎بعدی‎مراحل‎در‎بهاما‎تدریج‎آشنا‎از‎پس‎دست‎و‎شدن‎‎شناخت‎به‎الگوهاییابی‎‎قرارگیری‎محل‎از‎نسبی

‎به‎کار‎گرفته‎شد.‎کمترروش‎نخست‎‎ها‎حوطهم

ها‎از‎دامنه‎و‎گسترده‎مواد‎فرهنگی‎استفاده‎شد‎و‎مرز‎نهایی‎هر‎‎در‎تعیین‎مساحت‎هر‎یک‎از‎محوطه

‎جهات‎تمام‎از‎بهمحوطه‎وسیله‎‎موقعیتسیستم‎یاب‎3جغرافیایی‎محوطه‎و‎پیرامون‎نواحی‎از‎و‎ردیابی‎‎های

‎نمونه ‎شد. ‎تفکیک ‎مح‎مجاور ‎در ‎‎وطهبرداری ‎از‎‎تفاوت‎باملاحظه‎موردبررسیهای ‎ناشی ‎احتمالی های

‎تجد ‎روند ‎و ‎قدمت ‎تفاوتیدکارکرد، ‎این ‎گرفت. ‎صورت ‎‎عمدتا‎ًها‎استقرار ‎با ‎ارتباط ‎شناسی‎ریختدر

‎همچنین‎و‎گونهمتفاوت‎های‎‎در‎متفاوت‎قدمت‎با‎بخشسفالی‎های‎‎مبنای‎که‎است‎محوطه‎یک‎از‎مجزا

‎هر‎تفکیک‎برای‎ ‎کناره‎یک‎رود‎آورد‎مختلف‎فراهم‎می‎های‎قسمتبه‎‎سایتمناسبی‎را ‎برای‎مثال‎در .

‎استقرار‎عص‎فصلی‎که‎شواهدی ‎دو ر‎مس‎و‎سنگ‎و‎مفرغ‎و‎دو‎گورستان‎از‎یک‎گورستان‎عصر‎مفرغ،

‎باشد‎داشته‎وجود‎وسیعی‎محدوده‎در‎یکدیگر‎به‎چسبیده‎و‎مجاور‎در‎تاریخی‎بهدوران‎جای‎‎از‎استفاده

‎از‎بخشهای‎با‎کدهای‎متف‎محوطه ‎در‎قالب‎و‎‎اوت‎در‎بررسی‎این‎آثار، های‎متفاوت‎با‎کد‎یا‎نامی‎مجزا

‎ ‎واحد ‎محوطه ‎یک ‎بدیاست‎شده‎‎استفادهزیرمجموعه .‎ ‎سبب ‎محوطه‎ازلحاظن ‎تعداد های‎‎کمیت،

‎به‎روش‎و‎استراتژی‎اتخاذشده‎برای‎بررسی‎ارتباط‎دارد.‎کاملا‎ًشده‎شناسایی

001‎که‎از‎‎رقمی‎سه(‎و‎کد‎گنج‎حرف‎نخست‎واژه‎قلعه)GH‎ن‎لاتیبا‎دو‎حرف‎‎شده‎شناساییهای‎‎محوطه

‎میشروع‎شود‎نام‎گذاری‎گردیده‎ثبت‎و‎‎.اند‎
‎

 پیشینه پژوهش .3

های‎دریاچه‎‎های‎آن‎تا‎بخش‎انتهایی‎این‎رود‎در‎کناره‎رود‎از‎سرشاخه‎هلیل‎‎بخش‎زیادی‎از‎نواحی‎حوزه

‎بررسی‎جازموریان‎موردبررسی‎قرارگرفته ‎(‎های‎هلیل‎شناسی‎سرشاخه‎های‎باستان‎اند. ‎رود ؛1382‎توفیقیان،

1383‎‎ ‎»‎)اسفندقه»(،‎دشت1390‎الف‎و‎ب؛‎شهسواری‎و‎دوماری، «‎ساردوئیه»(،‎حوزه1385‎علیدادی‎سلیمانی،
                                                           

1- Extensive 

2 - Intensive 

3 - GPS 
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(‎ ‎دانشی،1383‎علیدادی‎سلیمانی، ‎(،‎بخش‎مرکزی‎جیرفت‎)1388؛ ‎(،‎دشت‎رودبار‎)1383آبیان، ؛1382‎دهقان،

‎ ‎بررسی1391دانشی، ،)‎‎ ‎شهرستان‎باستانهای ‎در ‎آلمان ‎و ‎ایران ‎مشترک ‎هیئت ‎و‎‎شناسی ‎جیرفت های

(‎فاریاب‎ ‎فلزنر، 1393‎‎سلیمانی‎و ‎همچنین‎بررسی‎باستان1397‎و ‎و )‎‎فاریاب‎ شناسی‎شهرستان‎کهنوج‎و

‎روند.‎گونه‎تحقیقات‎به‎شمار‎می‎ازاین (ریاحیان،‎منتشرنشده)

‎‎جهت‎این‎از‎در‎جازموریان‎جنوبی‎نواحی‎کنارمطالعه‎پژوهش‎گام‎است‎شده‎انجام‎سابقا‎که‎هایی

‎رود.رود‎و‎جازموریان‎به‎شمار‎میشن‎ساختن‎وضعیت‎فرهنگی‎حوزه‎هلیلمهمی‎و‎اساسی‎در‎رو

‎نزدیک‎باوجوداینکه‎پیشینه‎مطالعات‎باستان ‎به‎شهرستان‎قلعه‎شناسی‎در گنج‎مانند‎‎ترین‎نواحی‎مجاور

-Stein, 1937:137گردد‎(‎میلادی‎برمی30‎در‎دهه‎»‎یناورل‎اشتا»های‎اکتشافی‎‎دشت‎رودبار،‎به‎بررسی

157)‎ ‎این؛ ‎سابقه ‎فعالیت‎اما ‎سال‎گونه ‎اواخر ‎کنونی‎این‎شهرستان‎فقط‎به ‎محدوده ‎در ‎‎ها 70‎های‎دهه

‎هم ‎کاوش‎هجری‎شمسی؛ ‎با ‎‎های‎باستان‎زمان ‎رمشک»شناسی‎دهستان »‎چوبک‎ ‎سرپرستی‎حمیده به

‎(.1383‎:151-165چوبک،‎گردد‎)‎می‎بر
‎

 مطالعهموردمنطقه  شناختی زمینجغرافیا و  -4

‎قلعه ‎شهرستان ‎در ‎ایران؛ ‎جنوب‎شرقی ‎در ‎این400‎‎گنج ‎دارد. ‎کرمان ‎استان کیلومتری‎جنوب‎مرکز

‎حدود‎14000شهرستان‎‎که‎دارد‎وسعت‎مربع‎12000کیلومتر‎‎بخش‎دربرگیرنده‎آن‎از‎مربع‎کیلومتر

‎پژوهش‎در‎بررسی‎مورد‎ناحیه‎عنوان‎به‎دادخدا‎است.چاه‎حاضر‎

‎بخشچاه‎ ‎به ‎غربی ‎شمال ‎و ‎شمال ‎از ‎و‎دادخدا ‎سیستان ‎استان ‎محدوده ‎به ‎شرق ‎از ‎رودبار، های

 ‎شود.بلوچستان،‎از‎غرب‎به‎محدوده‎شهرستان‎منوجان،‎و‎از‎جانب‎جنوب‎به‎استان‎هرمزگان‎محدود‎می
در‎حوضه‎آبریز‎‎این‎ناحیه‎در‎حوضه‎آبریز‎جازموریان‎و‎میناب‎واقع‎شده‎است،‎قسمت‎اصلی‎این‎بخش

(‎ ‎دارد ‎قرار ‎میناب ‎آبریز ‎حوضه ‎در ‎محدوده ‎این ‎غربی ‎و ‎جنوبی ‎قسمت‎نوار ‎تنها ‎و سازمان‎جازموریان

‎،مسلح‎نیروهای‎1384جغرافیایی‎:215‎و‎218).‎

و‎ارتفاعات‎غربی‎‎‎(1تصویر‎)‎شناختی‎این‎ناحیه‎دریاچه‎خشکیده‎جازموریان‎های‎زمین‎بارزترین‎عارضه

‎زون ‎به ‎)ساختاری‎مکران‎تعلق‎‎مینز‎آن‎است‎که ‎دارند 1383‎آقانباتی، :114-‎116)‎‎دریاچهوسعت‎این‎

‎402حدود‎‎کیلومتر‎و‎بوده‎جنوب‎به‎شمال‎از‎241طول‎کیلومتر‎‎آن‎پهنای(‎کیانیاست‎و‎چوبک،‎1383‎:

36.)‎

در‎‎«جبال‎بارز»‎های‎کوه‎رشتهساختی‎جوان‎است‎که‎بین‎دریاچه‎در‎مرکز‎یک‎فرونشست‎زمین‎این

‎‎شمال ‎است.‎‎«بشاگرد»‎های‎کوه‎رشتهو ‎شده ‎رسوبات‎کواترنری‎جوان‎پوشیده ‎با ‎و ‎دارد در‎جنوب‎قرار

‎و‎آبراههرودها‎های‎‎هامون‎این‎به‎،موقت‎و‎دائمی‎میمتعدد‎ریزند‎‎میان‎از‎آنکه‎ها‎هلیل‎رود‎‎‎بمپور»و»‎

‎بیشتری‎اهمیت(‎دارند‎،1383آقانباتی‎:685‎‎124و.)‎
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‎نوع‎فصلی‎به‎شمار‎میهای‎دیگر‎این‎ناحی‎رودخانه ‎‎ه‎که‎از ‎در‎محدوده نیز‎قرار‎‎موردبررسیروند‎و

‎عبارتدارند‎اند‎‎ ‎رودخانه 1‎‎«سفید‎کم»از ‎رودخانه2‎«گریشک»یا ‎رودخانه‎«ردازتنگ‎سَ»، و‎‎«کوه‎شب»،

‎رودخانه«‎1«مسیلیسُتنگ‎.‎

‎‎باوجوداینکه ‎‎موردبررسیمحدوده ‎تعریف ‎امروزی ‎سیاسی ‎مرزهای ‎‎شود‎میتوسط ‎این مرزها‎اما

گیرند‎که‎‎دربر‎می‎جغرافیایی‎یک‎زیرحوزه‎عنوان‎بهیک‎ناحیه‎متفاوت‎از‎نواحی‎مجاور‎را‎‎اتفاقی‎صورت‎به

‎همچنین‎ارتفا‎تقابل‎بین‎دهنده‎نشان‎وضوح‎به ‎دشت‎و ‎‎افکنهمخروطِعات‎و ‎ها‎آن‎حد‎میانی‎عنوان‎بهها

مارز‎‎ارتفاعکم‎های‎کوهانی‎شامل‎ها‎است.‎مناطق‎کوهست‎عناصر‎اساسی‎در‎نحوه‎پراکنش‎محوطه‎مثابه‎به

‎.شوند‎میجهت‎جنوب‎وصل‎‎مرتفع‎بشاگرد‎و‎میناب‎از‎های‎کوهبه‎‎تدریج‎بهشوند‎که‎‎و‎آورتین‎می
‎

 شناختی مدارک باستان -5

‎بررسی ‎این ‎به‎انجام ‎‎منجر 66‎‎شناسایی ‎توجه ‎با ‎که ‎شد ‎روند‎محوطه ‎که ‎جغرافیایی ‎موقعیت به

دادخدا‎ناحیه‎متفاوت‎از‎بخش‎چاه‎سهاست‎در‎‎متأثراز‎آن‎‎کاملا‎ًها‎گسترش‎محوطه‎و‎نحوه‎گیری‎شکل

‎دارند: ‎کوهپایه‎1-‎قرار ‎ورودی‎تنگه‎مناطق ‎که ‎جایی ‎دره‎ای؛ ‎و ‎رودهای‎‎شود‎میهایی‎محسوب‎‎ها که

‎ ‎طریق ‎از ‎سرازیر‎ها‎آنفصلی ‎دشت ‎میشود‎می‎به ‎بخشی ‎شامل ‎ناحیه ‎این .‎‎ ‎که و‎‎ماهورها‎تپهشود

‎شوند.‎می‎سطح‎همبا‎دشت‎‎تدریج‎بهرودها‎ف‎اطرا‎ای‎صخره‎های‎تراس

متری‎از‎سطح‎دریا520‎‎در‎این‎ناحیه‎جغرافیایی‎در‎ارتفاع‎‎شده‎شناساییهای‎‎محوطهترین‎ارتفاعکم

‎.دارند‎درحالیقرار‎که‎محوطه‎بلندترین‎‎ارتفاع‎تا‎780ها‎‎نیز‎دریا‎سطح‎از‎دیدهمتری‎شده‎‎شاخصه‎.است

به‎پیروی‎از‎راستای‎بستر‎رودها‎است‎‎ها‎آنافیایی،‎گسترش‎و‎توسعه‎ها‎در‎این‎ناحیه‎جغر‎عمده‎محوطه

‎برخی‎در‎نمونهکه‎ها‎‎از‎بیشتر‎3به‎‎نیز‎میکیلومتر‎علترسد‎به‎لذا‎.‎‎معماری‎شواهد‎بین‎زیاد‎پیوستگی

‎هستند‎پراکنده‎فصلی‎رودهای‎حاشیه‎در‎نمیکه‎توان‎حد‎و‎مرز‎‎این‎تفکیک‎برای‎را‎محوطهدقیقی‎ها‎‎در

که‎حدفاصل‎‎ای‎صخرهاز‎موانع‎‎ی،‎گاهبرداری‎نمونهبرای‎تسهیل‎و‎افزایش‎دقت‎در‎‎جهت‎ازاینت.‎نظر‎گرف

‎دارند‎قرار‎معماری‎بهشواهد‎عنوان‎‎قراردادیمرز‎‎محوطه‎دو‎استفادهبین‎‎شده‎‎.بزرگاست‎ترین‎محوطه‎‎ها

‎بخش‎چاه‎ازلحاظ ‎از ‎این‎ناحیه ‎دارند‎که‎وسعت‎‎وسعت‎در ‎قرار مانند‎محوطه‎‎ها‎آن‎ترین‎بزرگدادخدا

«‎نهرندگانIII»‎باوجوداینکه‎‎ ‎از ‎دلیل‎‎جوار‎هم‎های‎محوطهپیوستگی‎آن رودهای‎فصلی‎‎های‎طغیانبه

‎‎شده‎‎قطع ‎اما ‎‎وسیله‎بهاست ‎از ‎بیش ‎به ‎قراردادی ‎ه117مرزهای ‎(‎رسد‎میکتار ‎(1جدول ‎ازلحاظ.

‎قاعدهقرار‎دارند‎که‎‎هایی‎افکنه‎مخروط‎رأسهای‎این‎بخش‎در‎‎بخش‎عمده‎محوطه‎شناسی‎ریخت‎زمین

‎بستر‎تالاب‎جازموریان‎و‎هلیل‎ها‎آن ‎ناحیه‎پست‎و‎هموار‎2-‎رود‎قرار‎دارد‎در‎مرکز‎دشت‎در‎تلاقی‎با

‎این‎ناحیه‎بخشی‎از‎دشت‎به‎شمار‎می ‎ورود‎که‎امروزه‎بخش‎مرکزی‎دشت‎چاه‎دشت‎مرکزی، ‎دادخدا

‎و‎روستاها‎دارند.عمده‎قرار‎آن‎در‎کشاورزی‎مزارع‎

این‎‎بین‎حدفاصل.‎گیرد‎میرود‎و‎تالاب‎جازموریان‎قرار‎‎از‎جهت‎شمال‎در‎مجاورت‎هلیلاحیه‎این‎ن

‎و‎شنی‎بسترهای‎را‎جازموریان‎تالاب‎با‎تپهناحیه‎های‎ماسه‎های‎‎تشکیل‎میروان‎دهد‎یادشده‎ناحیه‎در‎.

                                                           
1 - kamsefid 

2 - Tang-e Sardaz 
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‎ ‎کوهستان‎به‎دشت‎سرازیر ‎از ‎مسیر‎به‎حداقل‎خود‎می‎شوند‎میسرعت‎جریان‎آبی‎که ‎بستر‎و ‎رسد‎و

‎.‎شوند‎میهای‎مکرر‎در‎طول‎زمان‎مشاهده‎‎های‎متعدد‎ناشی‎از‎جابجایی‎رودهای‎فصلی‎به‎شکل‎شاخه

‎ در‎این‎ناحیه‎جغرافیایی‎در‎ارتفاع‎‎شده‎شناساییهای‎‎و‎بالاترین‎محوطه‎ترین‎پاییناز‎لحاظ‎ارتفاع،

‎350بین‎‎400تا‎‎تمامی‎.دارند‎قرار‎دریا‎سطح‎از‎محوطهمتری‎های‎‎یشناسایباستانی‎شده‎ناحیه‎این‎در‎

های‎‎میان‎کوهی‎که‎شامل‎دهستان‎های‎درهنواحی‎و‎3-‎‎(‎هستند.به‎ادامه‎بنگریدباستانی‎)های‎‎از‎نوع‎تپه

‎مارز‎و‎آورتین‎می ‎‎رمشک، های‎رودهای‎فصلی‎به‎شمار‎‎این‎نواحی‎محل‎پیوستن‎سرشاخه‎درواقعشود.

‎از.‎شوند‎میالاب‎جازموریان‎در‎شمال‎سرازیر‎ای‎و‎بستر‎دشت‎به‎ت‎که‎با‎عبور‎از‎مناطق‎کوهپایه‎روند‎می

700‎در‎این‎ناحیه‎جغرافیایی‎در‎ارتفاع‎بین‎‎شده‎شناساییهای‎‎و‎بالاترین‎محوطه‎ترین‎پایینعی،‎ارتفا‎نظر

‎1000تا‎.دارند‎قرار‎دریا‎سطح‎از‎متری‎

‎بررسی‎اساس‎ ‎حدفاصل‎نواحی‎کوهپایهشده‎انجامبر ‎در ،‎‎مرکزی‎دشت‎ از‎‎شواهدی‎گونه‎هیچای‎و

‎های‎باستانی‎وجود‎ندارد.‎استقرار
‎

 ها شناختی محوطه گونه -5-1

‎ملاحظه ‎کارکردی،‎شناسی‎ریخت‎با ‎عناصر ‎محوطه‎و ‎‎کلیه ‎و‎‎شده‎شناساییهای ‎بررسی ‎نخست فصل

‎گنج‎ ‎شناسایی‎قلعه 8‎‎در ‎ترتیب‎حروف‎لاتین‎نام‎تقسیم‎قابلگونه ‎به ‎که ‎داده‎‎هستند ‎شرح گذاری‎و

 شوند:‎می

‎‎(:های ترکیبی وسیع محوطه) A ۀگون ‎عمده ‎‎محوطه‎گونه‎اینشاخصه ‎که ‎مناطق‎‎منحصراًها در

های‎رودهای‎فصلی‎وجود‎دارند،‎تلفیق‎عناصر‎کارکردی‎گوناگون‎مانند‎‎ای‎و‎کوهستانی‎در‎کناره‎کوهپایه

طبیعی‎جهت‎ایجاد‎‎های‎عارضهو‎در‎یک‎محوطه‎واحد‎است.‎پیروی‎از‎‎های‎استقراری‎گورستان‎و‎بخش

‎درنتیجهو‎‎های‎معماری‎بقایای‎سازه‎باعث‎پراکندگی‎و‎عدم‎تراکم‎ها‎محوطه‎گونه‎ایناری‎در‎فضاهای‎معم

‎زمینوجود‎های‎‎میانی‎حد‎در‎فرهنگی‎ماده‎از‎آنعاری‎ها‎‎که‎بهاست‎صورت‎‎محوطه‎یک‎قالب‎در‎یکجا

‎قابلوسیع‎مشاهده‎می‎محوطه‎این‎مساحت‎.باشند‎‎فضاهای‎بقایای‎پراکندگی‎دامنه‎اساس‎بر‎ها‎معماری

‎‎چین‎تعیین‎می‎سنگ ‎کمینه ‎و ‎بیشینه ‎دربرگیرنده ‎که 200‎‎شود ‎‎هکتار10‎و ‎بیش‎از‎‎تقریباًاست. در

‎ازنیمی‎این‎‎گونه‎محوطه‎گورستان‎ها‎‎ابعاد‎با‎های(‎کوچک‎)هکتار‎نیم‎مساحت‎بیشینه‎بهبا‎صورت‎‎منفرد

‎در‎متعدد‎فواصل‎با‎چندتایی‎بخشیا‎هایی‎‎.دارد‎وجود‎محوطه‎سفالاز‎های‎به‎دست‎آمده‎‎این‎محوطهاز‎ها‎

‎در‎عمدتاًکوچک‎‎های‎گورستان‎ویژه‎به ‎و ‎مفرغ ‎عصر ‎دوره‎های‎محوطهبرخی‎‎متعلق‎به ای‎شامل‎‎چند

‎می‎های‎سفال ‎نیز ‎تاریخی ‎دوران ‎و ‎سنگ ‎مس‎و ‎‎دوره ‎معماری ‎فضاهای ‎این‎‎شده‎شناساییشوند. از

‎باشند‎می‎مشاهده‎قابلشکل‎‎چهاردر‎‎ها‎محوطه :1-‎معم‎سنگبقایای‎حصارهای‎به‎متعلق‎اری‎‎که‎چین

ها‎به‎دو‎شکل‎دیوارهای‎بلند‎و‎‎دهد.‎این‎سازه‎ها‎را‎تشکیل‎می‎ساختار‎عمده‎و‎بیشترین‎دامنه‎این‎محوطه

‎چینهخشککوتاه‎قابل‎نمونه‎در‎ 5‎متر‎و2‎‎های‎دیوارهای‎بلند،‎بلندا‎و‎طول‎دیوارها‎به‎‎مشاهده‎هستند.

های‎‎که‎در‎نمونه‎شده‎است‎درحالی‎سنگ‎جهت‎ساخت‎دیوار‎استفاده‎رسد‎و‎از‎دو‎ردیف‎لاشه‎متر‎نیز‎می

‎فقط‎یک‎ردیف‎لاشه ‎‎‎سنگ‎به‎دیوارهای‎کوتاه ‎ابعاد‎‎گورستان‎3-‎.(‎‎2تصویراست‎)کاربرده‎شده های‎در
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ها‎دیده‎‎چین‎در‎کلیه‎محوطه‎طور‎که‎یاد‎شد‎این‎حصارهای‎سنگ‎کوچک‎با‎ساختار‎معماری‎مدور،‎همان

‎(‎می ‎‎3‎تصویرشوند .)3-‎ساخته‎ ‎معماری ‎لاشه‎فضاهای ‎از ‎سازه‎شده ‎اشکال ‎به ‎سکو‎سنگ ‎یا‎های مانند

‎اینای‎مصطبه ‎در ‎لاشه‎شکل؛ ‎ردیف ‎یک ‎از ‎معماری ‎چهارضلعی‎‎گونه ‎فضای ‎یک ‎ساخت ‎برای سنگ

‎ازاین‎استفاده ‎است‎و ‎می‎شده ‎نظر ‎نمی‎جهت‎به ‎بیشتری‎برخوردار‎‎توانسته‎رسد‎این‎دیوارها ‎ارتفاع ‎از اند

سنگی‎و‎واحدهای‎معماری‎‎بناهای‎کلان‎2-‎.(‎‎4تصویراند‎)‎سازی‎کاربرد‎داشتهفقط‎جهت‎سکو‎باشند‎و

‎محوطه ‎برخی‎از ‎در ‎آن‎بزرگ‎که ‎محدوده ‎قطعات‎سفال‎در ‎زیاد ‎پراکنش‎بسیار ‎با ‎مواجه‎هستیم‎‎ها ها

‎‎5‎‎تصویر) ‎فرهنگی‎د‎چین‎سنگگورهای‎5-‎‎.(6و ‎مواد ‎تلفیق‎با ‎یا ‎مجاور ‎در های‎‎ورهدوران‎تاریخی‎که

‎شوند.‎ل‎منفرد‎و‎یا‎یک‎گورستان‎دیده‎میتر‎به‎شک‎قدیمی

‎های‎دوران‎تاریخی‎با‎ها‎دربرگیرنده‎گورستان‎محوطه‎گونه‎این‎:1(های دوران تاریخی گورستان)B ۀگون

‎پشته ‎گورهای ‎معماری 1‎‎سنگیساختار ‎که ‎‎منحصراًهستند ‎و ‎ارتفاعات ‎کوهستانیدر ‎نواحی

‎گورستاناند‎شده‎پراکنده .‎ه‎ ‎با ‎ارتباط ‎بدون ‎حالت ‎دو ‎در ‎تاریخی ‎دوران ‎در‎‎های‎محوطهای ‎و باستانی

ها‎‎گورستان‎دوره‎همشوند.‎در‎حالت‎دوم‎مواد‎فرهنگی‎‎تر‎دیده‎می‎قدیمی‎یا‎دوره‎هم‎های‎محوطهاورت‎مج

‎بقایای‎سازهشامل‎های‎‎سفال‎قطعات‎پراکندگی‎و‎بهمعماری‎صورت‎کم‎محدوده‎در‎سطحی‎است‎وسعتی

‎احتمالاًکه‎‎با‎مرتبط‎استقرارهای‎با‎رابطه‎گورستاندر‎های‎‎هستندیادشده.‎

‎جهت‎‎این‎ازاست‎و‎نواحی‎دشت‎مرکزی‎‎منحصراًها‎‎محل‎قرارگیری‎تپه‎(:های باستانی تپه) C ۀگون

‎‎برخلاف‎محوطه ‎گسترش‎استقرارها ‎نشانگر ‎ارتفاعات، ‎در ‎یک‎‎صورت‎بههای‎واقع ‎متوالی‎در عمودی‎و

‎ ‎واحد ‎باشند‎میمکان ‎هزاره‎‎شده‎شناسایی‎های‎هتپ. ‎زمانی ‎محدوده ‎سطحی، ‎فرهنگی ‎مواد ‎به ‎توجه با

‎ ‎در ‎اسلامی‎را ‎دوران‎تاریخی‎و ‎گیرند‎برمیچهارم‎و‎سوم‎پ.م‎و ‎به‎تعداد‎‎محوطه‎گونه‎ازاین. مورد7‎‎ها

‎که‎شد‎2شناسایی‎‎از‎آنمورد‎ها‎‎از‎تپهنوع‎ماهور‎‎استقرار‎جهت‎که‎است‎استفادهطبیعی‎‎شده‎‎و‎است

‎تپهبقیه‎های‎‎کنونی‎ساختار‎که‎هستند‎آنمصنوعی‎ها‎.است‎مداوم‎استقرار‎حاصل‎

‎‎(:های فلزگری محوطه)D  ۀگون ‎این ‎عمده ‎سرباره‎انباشت‎ها‎محوطهشاخصه ‎با‎‎های ‎مرتبط های

.‎بیشترین‎شود‎با‎بقایای‎فضاهای‎معماری‎همراه‎می‎ها‎محوطهفلز‎است‎که‎در‎برخی‎‎های‎استخراج‎کوره

محوطه‎به‎تعداد‎‎گونه‎ازاینرسد.‎‎نیز‎می‎هکتار7‎به‎بیشتر‎از‎‎ها‎محوطهها‎در‎این‎‎ربارهدامنه‎پراکندگی‎س

7‎‎که‎شد‎شناسایی‎عمدتاًمورد‎کانسنگ‎روی‎بر‎‎و‎کوهستانی‎نواحی‎در‎مس‎کوهپایههای‎ای‎.دارند‎قرار‎

‎هانآگاری‎در‎خصوص‎گاهن‎ها،از‎این‎گونه‎محوطه‎دست‎نیامدن‎هیچ‎گونه‎مقیاس‎گاهنگاشتیهبه‎دلیل‎ب

 .(051و‎،003‎،035‎،038‎،043‎،046‎،050‎‎محوطه‎های1‎ن.ک‎جدول‎)‎توان‎اظهارنظر‎نموددر‎حال‎حاضر‎نمی
دوران‎اخیر‎که‎در‎طی‎‎های‎قدمگاهیا‎‎ها‎زیارتگاه ها‎شاملاین‎گونه‎محوطه (:بناهای مذهبی) E ۀگون

‎از‎مورد‎دو‎بررسی‎آناین‎ها‎دارا‎گیاهان‎زیارتگاه‎.شد‎شناسایی‎سبکی‎کاملاًی‎‎با‎و‎مدور‎پلان‎بر‎سنتی

‎ ‎چیدن ‎از ‎‎ها‎سنگ‎لاشهاستفاده ‎‎خشکه‎فنبا ‎‎شده‎ساختهچین ‎زیارتگاه ‎در ‎بنای‎‎«صولان»است. از

 است.‎شده‎استفادهبارگاه‎‎عنوان‎بهبه‎سبک‎کپرهای‎امروزی‎این‎ناحیه‎‎شده‎ساخته

                                                           
1- Crain burials  
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‎های‎و‎صخرهطبیعی‎‎عوارضه‎بر‎روی‎از‎این‎نوع‎آثار‎شناسایی‎شد‎ک‎مورد2‎تعداد‎‎(:ها قلعه) F ۀگون

‎نواحی‎پیرامون ‎اند‎شده‎‎احداث‎مسلط‎بر ‎توجه‎به ‎با ‎نشان‎‎،طبیعی‎های‎آسیب. ‎پلان‎خاصی‎را شکل‎و

مشهود‎‎کاملاًجهت‎ساخت‎دیوارها‎‎ها‎آنو‎پیروی‎از‎‎ها‎و‎صخرهطبیعی‎‎اما‎استفاده‎از‎عوارض‎دهند‎نمی

‎رم ‎دهستان ‎مرکزی ‎بخش ‎در ‎عبدالحسین ‎کلات ‎است. ‎محوطه ‎به ‎متعلق ‎قلعه ‎و ‎»شک I»‎اشکوتو
‎.روند‎میها‎به‎شمار‎‎محوطه‎گونه‎ازاین

در‎دهستان‎مارز‎که‎در‎کناره‎یکی‎از‎رودهای‎‎«گرو‎پشت»های‎‎نگاره‎سنگ‎(:ها نگاره سنگ) H ۀگون

‎و‎گذرگاهفصلی‎های‎‎گونه‎تنها‎دارد‎قرار‎شناختهارتباطی‎شده‎‎نقوش‎صخرهاز‎ای‎‎بررسی‎محدوده‎استدر.‎

‎بیشینه‎‎باستانی‎کوچک‎های‎محوطه‎(:باستانی با دامنه مواد فرهنگی محدود های محوطه) I ۀونگ با

‎200مساحت‎‎یا‎ ‎یک‎استقرار ‎معماری‎مربوط‎به ‎آثار ‎سطحی‎و ‎بسیار ‎شواهد ‎دربرگیرنده مترمربع‎که

‎ ‎‎هستند.‎شده‎تخریبگورستان ‎جدول ‎در ‎شده ‎شناسایی ‎های ‎محوطه ‎پیرامون ‎کلی ارائه1‎‎اطلاعات

‎گردیده‎است.
 

 شده شناساییفرهنگی  های دوره. 6

(،‎دوران‎مورد3‎سنگی‎)‎های‎زمانی‎پارینه‎محدوده‎دربرگیرنده‎شده‎شناساییهای‎‎نگاری‎محوطه‎گاه‎لحاظ‎از

‎و‎مس(‎12سنگ‎مورد‎عصر‎،)(‎27مفرغ‎مورد‎دوران‎،)(‎29تاریخی‎مورد‎دوران‎،)(‎3اسلامی‎مورد‎سده‎و‎)

(‎2اخیر‎هستند.مورد‎)‎‎راستایدر‎اهداف‎‎دوران‎به‎متعلق‎آثار‎،یادشده‎های‎محوطه‎بین‎از‎حاضر‎پژوهش

‎.گیرندعه‎قرار‎میپیش‎ازتاریخ‎و‎تاریخی‎مورد‎مطال
‎

 سنگی پارینهدوره  های محوطه -6-1

‎ سنگی‎‎از‎دوره‎پارینه‎شناختی‎باستانو‎فلات‎مرکزی‎ایران‎اطلاعات‎‎شمال‎غربیبرخلاف‎مناطق‎شمال،

‎ایرا ‎جنوب‎شرق ‎در ‎تعداد ‎به ‎محدود ‎‎های‎محوطه‎شمار‎انگشتن ‎پیرامون ‎اطلاعات ‎است‎که ‎ها‎آنباز

‎پیش‎سده‎نیم‎تا‎دهه‎دو‎به‎مربوط(‎است‎،فر‎1374رفیع‎،دهنزلین‎1353؛‎؛Hume, 1976.)‎

‎دوران‎مدارک‎پارینهکشف‎سنگی‎‎مدارک‎کمبود‎به‎توجه‎ ‎بررسی‎حاضر‎با ‎این‎دوره‎در‎‎شده‎ارائهدر از

‎ب ‎جنوب‎شرق‎ایران ‎اهمیت‎است. ‎حائز ‎بررسی‎‎رغم‎علیسیار ‎‎باهدفاینکه ،‎سنگی‎پارینهشناسایی‎آثار

آمدن‎مدارک‎این‎دوره‎در‎بررسی‎حاضر‎نقطه‎آغازینی‎در‎دستبهاما‎‎طلبد‎میجداگانه‎خود‎را‎‎های‎روش

‎.رود‎میبه‎شمار‎‎موردبررسیدر‎محدوده‎‎دست‎ازاینهای‎‎تداوم‎پژوهش

محوطه‎باز3‎‎سنگی‎به‎تعداد‎‎افزارهای‎دستبا‎توجه‎به‎محدوده‎پراکنش‎شده‎که‎‎از‎مجموع‎آثار‎شناسایی

میانی‎نسبت‎‎سنگی‎پارینهبه‎دوران‎‎توان‎می‎ا‎بارسند،‎مدارک‎دو‎محوطه‎ر‎در‎ابعاد‎کمتر‎از‎نیم‎هکتار‎می

‎کناره ‎در ‎شواهد ‎این ‎کم‎داد. ‎رودخانه ‎محوطهگریشک)‎سفیدهای ‎میان ‎یا ‎مجاور ‎در )‎‎جدیدتر‎ های

‎.اند‎شده‎واقع

‎ ‎اولیه ‎‎افزارهای‎دستبررسی ‎‎آمده‎دست‎بهسنگی ‎محوطه ‎»از II»‎‎چزگک ‎این‎‎دهد‎مینشان که

‎دربرگیرنده‎دستمجموعه‎افزارهای‎‎کاملاًسنگی‎‎هستند‎ابزار‎تولید‎کاهشی‎روند‎نهایی‎محصول‎و‎کارشده
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‎پراکنش‎محدوده‎در‎آنکه‎ها‎هیچ‎گونه‎‎از‎دیگرگونهشواهدی‎های‎ما‎روند‎این‎با‎مرتبط‎و‎مادر‎سنگ‎نند

‎.نشد‎مشاهده‎علیدوریزها‎رغم‎‎وجود‎سبب‎به‎ساختاین‎وسازهای‎‎متأخرتردوران‎‎در‎،یادشده‎ناحیه‎در

‎آمار‎این‎نمیخصوص‎توان‎اظهارنظر‎.نمود‎دقیقی‎

از‎‎که‎شود‎میمشاهده‎‎های‎جانبی‎خراشنده‎لوالوا‎و‎همچنین‎های‎تراشه‎های‎در‎میان‎این‎ابزارها‎گونه

‎(.8و‎7‎‎تصویر)‎روند‎میمیانی‎به‎شمار‎‎سنگی‎پارینهوری‎دوران‎فنا‎های‎شاخصه

های‎‎تری‎از‎گونه‎شامل‎مجموعه‎گستردهII»‎گریشک»از‎محوطه‎‎آمده‎دستهبسنگی‎‎افزارهای‎دست

‎‎‎های‎سنگی‎شامل‎انواع‎سنگ‎افزارهای‎دست ‎تراشه‎ها‎تیزهمادر، ‎ها‎انواع‎خراشنده‎و‎های‎روتوش‎شده‎و

‎سنگی‎میانیهای‎منسوب‎به‎دوران‎پارینهشاخص‎فرهنگ‎های‎گونهوری‎لوالوا‎و‎فنا‎گسترده‎است.‎حضور

‎احتمالا‎همزمان‎‎یک‎استقرار‎‎دهنده‎نشان که‎تمامی‎مراحل‎تولید‎‎این‎ناحیه‎استدر‎‎دوران‎یادشدهبا

‎صورت‎آن‎خود‎در‎میابزار‎گرفته‎(‎تصویراست‎‎7‎‎8و.)‎
‎

‎چهارم پ.م(هزاره پنجم و )سنگ دوره مس و  های محوطه -6-2

‎از‎موجود‎باستاناطلاعات‎شناسی‎‎بخش‎.است‎اندک‎ایران‎شرق‎جنوب‎در‎پ.م‎چهارم‎و‎پ.م‎پنجم‎هزاره

سکی‎و‎ولمبرگ‎کارلو)یحیی‎(‎و‎تپهCaldwell, 1967‎ابلیس‎)های‎قدیمی‎تل‎‎اصلی‎این‎اطلاعات‎را‎کاوش

‎،1986بیل)‎،کاوش‎های‎‎در‎محطوط»اخیر‎آباد»‎(‎جیرفتVidale & Desset, 2013‎دهنو‎تپه‎و‎)‎شهداد

(‎ ‎اساس‎اطلاعات‎گاهدهد‎میتشکیل‎‎(1395اسکندری، ‎بر ‎در. توالی‎فرهنگی‎تل‎ابلیس‎و‎‎نگاری‎جدید،

‎دوره‎،یحیی‎ابلیسI‎‎وII‎‎یحیی‎وV  وVI‎‎ابلیس‎دوره‎و‎میلاد‎از‎پیش‎پنجم‎هزاره‎بهIV‎‎چهارم‎هزاره‎به

‎تعلق‎پ.م‎دارند(‎،دیگران‎و‎1395اسکندری‎:8).‎

‎بهسفالی‎موسوم‎‎های‎گونه‎عمدتاًهزاره‎پنجم‎و‎چهارم‎پ.م‎در‎محدوده‎بررسی‎حاضر‎را‎‎های‎لسفا

«‎ Va»‎یحیی ،«‎ IV»‎‎ابلیس ‎علی»یا ‎‎«آباد‎سفال ‎»و ‎محطوط ‎میI»‎آباد ‎آثار‎‎تشکیل ‎بین ‎از دهد.

‎یحیی‎‎شناسایی ‎مدارک‎مربوط‎به ‎‎انگشتشامل‎قطعاتVa‎‎شده ‎از‎شمار ‎ناحیه ‎دو ‎در سفال‎است‎که

آمد‎‎به‎دستA‎گونه‎‎های‎محوطهای‎و‎کوهستانی‎در‎کنار‎مواد‎فرهنگی‎ادوار‎جدیدتر‎در‎‎ق‎کوهپایهمناط

(‎9تصویر‎جدول‎و‎‎2.)‎

‎یحیی‎سفالVa‎‎ در‎‎ها‎آنمشابه‎‎های‎گونهدر‎تپه‎یحیی‎با‎شاخصه‎نقوش‎مشکی‎بر‎زمینه‎قرمز‎از

‎(.1388‎:106-‎121بیل،‎‎کارلووسکی‎وشود‎)‎میتفکیک‎‎تر‎های‎پایین‎لایه

آمدند‎‎به‎دست‎(مورد8‎ترکیبی‎)‎های‎محوطهو‎‎(مورد2‎ها‎)‎تپهمحوطه‎شامل10‎‎آباد‎در‎‎علی‎های‎سفال

(‎10تصویر‎‎11و،‎‎2جدول).‎محوطه‎در‎‎های‎گونهA‎مورد‎یک‎و‎استقرارها‎با‎ارتباط‎در‎چهارم‎هزاره‎مدارک‎،

‎رغ‎قرار‎دارند.گورستان‎در‎ابعاد‎کوچک‎هستند‎که‎در‎دل‎یا‎مجاور‎استقرارهای‎عصر‎مف

است،‎‎شده‎گرفتهآباد‎در‎نظر‎‎شناسان‎برای‎سفال‎علی‎پیشنهادی‎که‎از‎سوی‎باستان‎های‎گذاری‎تاریخ

ک‎به‎.‎نگیرد‎(‎دربرمیمحدوده‎زمانی‎اواسط‎تا‎اواخر‎هزاره‎چهارم‎و‎اوایل‎هزاره‎سوم‎پ.م‎میلاد‎را‎‎عمدتاً

‎و‎دیگراناسکندری‎،1395‎:8)‎

‎‎علی ‎شواهد ‎عمده ‎اینکه ‎رغم ‎محوطه‎آمده‎دست‎بهسفالی ‎فرهنگ‎‎از ‎معرف ‎پ.م ‎چهارم ‎هزاره های

‎مجموعه‎‎علی ‎در ‎‎هایی‎سفالآباد‎هستند‎اما ‎از 052‎)«تپه‎توریگ»که ‎هایی‎مایه‎نقشاست‎‎آمده‎دست‎به(
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‎میمشاهده‎شود‎محطوط‎سفال‎به‎موسوم‎گونه‎به‎زیادی‎شباهت‎دارای‎‎آبادI‎‎جیرفت‎میدر‎‎باشند(‎تصویر

‎(.8و‎4‎‎شماره‎،‎طرح10

های‎مشابه‎خود‎از‎مراحل‎بالاتر‎‎مایه‎و‎زمینه‎ایجاد‎نقوش‎از‎گونهبا‎شاخصه‎رنگI‎آباد‎سفال‎محطوط

مایه‎سفید‎بر‎زمینه‎قرمز‎یا‎‎در‎این‎فرهنگ‎سفالی‎از‎رنگشود.‎‎می‎تفکیک‎(آباد‎آغازین‎یا‎علیII‎آباد‎‎محطوط)

‎شود.‎از‎تل‎ابلیس‎مشاهده‎نمی‎شده‎تهشناخ‎های‎سفالای‎که‎در‎‎است،‎شاخصه‎شده‎استفادهای‎‎قهوه

آن‎را‎به‎اواخر‎هزاره‎پنجمI‎‎از‎محوطه‎محطوط‎آباد،‎قدمت‎دوره‎‎آمده‎دست‎بهمطلق‎‎های‎گذاری‎تاریخ

‎.(Vidale & Desset, 2013: 247 & 248رساند‎)‎تا‎اواسط‎هزاره‎چهارم‎پ.م‎می
 

 عصر مفرغ های محوطه -6-3

‎شده‎شناساییهای‎‎ای‎باستانی‎واقع‎در‎ناحیه‎دشت،‎تمامی‎محوطهه‎معدود‎مدارک‎احتمالی‎از‎تپه‎جز‎به

‎مناطق‎در‎فصلی‎رودهای‎حاشیه‎در‎مفرغ‎کوهپایهعصر‎ای‎‎کوهستانی‎بهو‎صورت‎‎گسترشافقی‎‎یافته‎اند‎.

‎کوهپایه ‎از ‎ارتفاعات‎شمالی‎‎این‎رودها ‎توجه‎به‎‎فارس‎خلیجهای‎جنوبی‎جازموریان‎تا ‎با امتداد‎دارند‎و

‎از‎جهت‎جنوب‎خارج‎از‎محدوده‎بررسی‎قرار‎‎این‎محوطه‎اینکه‎ادامه امکان‎پیگیری‎دامنه‎‎گیرند‎میها

‎به‎سمت‎جنوب‎وجود‎نداشت.‎ها‎آن

‎هر‎یک‎از‎این‎‎احتمالاًشناسی‎و‎‎ریخت‎لحاظ‎از ‎‎ها‎محوطهکارکرد، مجزای‎‎های‎بخشبه‎‎توان‎میرا

در‎‎ها‎کیک‎نمود.‎وجود‎گورستانتف‎سنگی‎کلانهای‎‎چین‎و‎سازه‎های‎سنگ‎های‎کوچک،‎حصار‎گورستان

‎از‎محوطهبرخی‎ها‎‎فواصل‎با(‎نزدیک‎فاصله‎کمینه‎50با‎‎فاصله‎بیشینه‎و‎200متر‎متر‎و‎دارند‎قرار‎یکدیگر‎به‎)

‎که‎محوطه‎این‎فرهنگی‎مواد‎پیوستگی‎عمدتاًهمچنین‎‎،است‎معماری‎بقایای‎نشانشامل‎دهنده‎‎گسترش

‎اینافقی‎گونه‎محوطه‎‎هر‎چنانچه‎است‎ها‎از‎کنارهیک‎های‎‎را‎فصلی‎رود‎مییک‎توان‎‎محوطه‎یک‎قالب‎در

‎قراردادواحد.‎

های‎عظیم‎شود‎وجود‎سازهاکثر‎محوطه‎های‎عصر‎مفرغ‎دیده‎میهای‎مشترک‎که‎در‎یکی‎از‎شاخصه

،‎سکوهای‎چینکه‎در‎کنار‎حصارهای‎سنگ‎استیا‎واحدهای‎معماری‎بزرگ‎‎ساخته‎شده‎از‎لاشه‎سنگ

‎.(‎6-2تصویر‎)‎دهندکوچک‎یک‎محوطه‎واحد‎را‎تشکیل‎می‎در‎ابعاد‎هایو‎گورستان‎سنگی

‎فرهنگی‎مواد‎عمده‎بهبخش‎دست‎آمده‎محوطه‎از‎‎مجاور‎در‎که‎است‎سفالی‎قطعات‎شامل‎مفرغ‎عصر‎های

‎ ‎‎شده‎غارتگورهای ‎مفرغ ‎‎اند‎شده‎‎پراکندهعصر ‎دیگر ‎بخش ‎‎سفال‎دربرگیرندهو از‎‎آمده‎دست‎بههای

ها‎دانست.‎‎گورستان‎دوره‎همرا‎در‎ارتباط‎با‎استقرارهای‎‎ها‎آنتوان‎‎است‎که‎می‎محدوده‎فضاهای‎معماری

‎سفال ‎شامل ‎فرهنگی ‎مواد ‎‎این ‎‎گورستان‎دوره‎همهای ‎فرسایش‎یافته، ‎و ‎خشن ‎سطح ‎با ‎های‎سفالها

وصالی‎و‎استفاده‎مجدد‎وجود‎‎جهت‎ای‎حفره‎ها‎آنو‎همچنین‎قطعات‎سفالی‎که‎در‎‎نمادکالاها‎کارشده‎یا

‎شوند.‎می‎دارد
خورده در ابعاد آهکی تراشافزون بر این در اکثر محوطه ها این مواد فرهنگی با تعدادی از قطعات سنگ های 

( همراه می شوند که به سبب حفره عمیقی که در بخش میانی آنها ایجاد شده متر1با بیشینه طول و ضخامت )  بزرگ
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ند. با این وجود در حال حاضر نمی توان در مورد است در وحله اول شکل یک هاون بزرگ را تداعی می کن
 .(3 تصویر) کارکردشان اظهار نظر دقیقی نمود

‎بهنقوش‎کاررفته‎‎سفالدر‎های‎محوطه‎‎یادشده‎بههای‎عنوان‎اساسی‎‎شاخصه‎بهترین‎کاررفته‎‎در‎شده

‎شرق‎پیوند‎‎دهنده‎نشان‎ها‎آننسبی‎‎نگاری‎گاه ‎نواحی‎شمالی‎و ‎با ی‎جازموریان‎های‎فرهنگی‎این‎ناحیه

‎تکرار‎دربرگیرنده‎اشتراکات‎این‎ ‎در‎‎این‎ناحیه‎است‎که‎های‎سفالعصر‎مفرغ‎در‎‎های‎مایه‎نقشاست. یا

شود‎‎دیده‎می‎ها‎آناز‎‎یکی‎در‎منحصراًو‎یا‎‎در‎شرق‎و‎بمپورهای‎یحیی‎و‎کنارصندل‎در‎شمال‎کلیه‎تپه

(‎12تصویر‎–‎14؛‎‎4جدول.)‎
 

 های دوران تاریخی محوطه -4 -6

در‎فاصله‎زمانی‎‎شواهدی‎از‎استقرارهای‎انسانی‎تاکنون‎در‎جنوب‎شرق‎ایرانلاف‎دبگر‎مناطق‎ایران،‎بر‎خ

‎مفرغ‎عصر‎اواخر‎‎هخامنشیتا‎دوران‎هب‎و‎است‎نیامده‎دست‎بازتاب‎دور‎این‎باستانان‎مدارک‎در‎شناسی

‎(.Maresca, 2018: 197‎ن.ک‎)‎این‎ناحیه‎هنوز‎مورد‎تایید‎قرار‎نگرفته‎است

‎‎در‎،یادشده‎محوطهناحیه‎یک‎قطعی‎انتساب‎تاریخی‎دوران‎‎یک‎هر‎هایزیردورهبه‎‎و‎اشکانی‎،هخامنشی

‎اساس‎بر‎سفالیگونهساسانی‎های‎و‎نیست‎امکانپذیر‎کاملا‎نیز‎معدود‎استثنایی‎مورد‎چند‎در‎‎این‎تا‎امر

‎‎(.ن.ک‎ادامه)‎دیددر‎دو‎دوره‎متوالی‎‎را‎وان‎تداوم‎برخی‎این‎گونه‎هاتحدی‎تقریبی‎است‎و‎گاها‎می

شناسی‎در‎خصوص‎دوران‎تاریخی‎در‎ناحیه‎جنوب‎شرق‎ایران‎بیشتر‎شامل‎‎بخش‎عمده‎اطلاعات‎باستان

‎بررسی‎داده و‎تسلسل‎زمانی‎مشخصی‎‎نگاری‎لایهکه‎فاقد‎بافت‎‎است‎شناسی‎باستانهای‎‎های‎حاصل‎از

‎هستند.

،‎نیز‎‎و‎نواحی‎همجوار‎ه‎هلیل‎رودهای‎مربوط‎به‎دوران‎تاریخی‎صورت‎گرفته‎در‎حوزمعدود‎کاوش‎در

‎مط ‎از ‎گونه ‎نمونههیچ ‎دارای ‎آنها ‎به ‎العات‎مربوط ‎انتسابهای‎گاهنگاری‎مطلق ‎تمامی ‎و های‎نیستند

‎دوراصورت ‎به ‎مطالعات‎مقایسهگرفته ‎پایه ‎استن‎تاریخی‎بر ؛  ‎(Lamberg-Karlovsky, 1970ای‎بوده

Magee, 2004 ‎؛‎،چوبک‎.1383)‎.‎

،‎ازتاریخ‎پیشافزون‎بر‎دارا‎بودن‎استقرارهای‎‎«صوغان»دشت‎‎شده‎در‎تپه‎یحییامهای‎انجکاوش‎در

‎یک‎بافت‎لایه‎نشان ‎در ‎تاریخی ‎دوران ‎استقرارهای ‎‎دهنده ‎کاوشگر ‎نظر ‎به ‎است‎که ‎دربرگیرندهنگاری

‎ ‎ساسانی ‎دوران ‎تا ‎پ.م ‎پنجم ‎سده ‎زمانی ‎)محدوده (.Lamberg-Karlovsky, 1970: 6-31‎است

‎ممکن‎است‎‎شده‎شناختههای‎‎یهلا‎باوجوداینکه ‎این‎تپه ‎های‎گونهتمامی‎‎دربرگیرندهدوران‎تاریخی‎در

‎ ‎اما ‎نباشند ‎دوران ‎این ‎به ‎منتسب ‎‎کم‎دستسفالی ‎زمانی ‎دیگر‎‎ها‎سفالترتیب ‎از ‎محوطه ‎این در

‎تر‎است.‎شده‎مشخصکاوش‎های‎محوطه

دوران‎تاریخی‎‎شده‎شناساییهای‎‎دادخدا،‎بقیه‎محوطه‎های‎واقع‎در‎دشت‎چاه‎از‎تپه‎مورد‎4استثنای‎به

‎ ‎قلعهدر ‎بررسی ‎شامل ‎کوهپایه‎های‎گورستانگنج ‎می‎نواحی ‎کوهستانی ‎و ‎‎ای ‎برخی ‎در ‎که ‎ها‎آنشوند

‎استقرارهای‎با‎رابطه‎در‎هممدارک‎زمان‎‎مجاور‎در‎آننیز‎ها‎می‎دیده‎.شود‎

‎پژوهش‎حامنس‎های‎سفال‎،شناختیگونه‎ازلحاظ ‎دوران‎تاریخی‎در ‎سف‎ضروب‎به های‎های‎محوطهالبا

‎یحیی ‎تپه ‎موسوی‎مهرآفرین)‎گوری‎زابلتپه‎(Lamberg-Karlovsky, 1970)،‎،‎شاخصی‎مانند (،1384‎،و
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‎.مقایسه‎هستندقابل‎(Wheeler, 1962)‎چارسدای‎پاکستانو‎(De Cardi, 1983)‎‎های‎بلوچستانمحوطه

در‎محدوده‎‎رهای‎دوران‎تاریخیبرای‎استقرا‎محدوده‎زمانی‎دوران‎هخامنشی‎تا‎ساسانی‎،بر‎این‎اساس

‎.(‎،5جدول16‎و15‎‎اویر‎تص)‎شوددر‎نظر‎گرفته‎می‎بررسیمورد

‎‎«لوندو»د‎سفال‎گونه‎جوو ‎گونه ‎محوطه ‎دو ‎هر ‎از B‎‎که تعلق‎‎دهنده‎نشاناست‎‎آمده‎دست‎بهC‎و

‎محوطه ‎‎بخشی‎از ‎اشکانی‎‎کم‎دستهای‎دوران‎تاریخی‎این‎دوره ‎‎تصویراست‎)به‎دوران‎فراهخامنشی‎تا

15‎16و‎،‎‎‎شماره‎2قطعه‎،7‎،9‎‎11و.)‎

‎هرینکارنی‎‎را‎سفال‎مشخصهاین‎‎بلوچستان‎و‎شرق‎جنوب‎میمنطقه‎داند‎‎و‎دوم‎تا‎سوم‎سده‎تاریخ

‎پیشنهاد‎آن‎برای‎کندمیپ.م‎(‎،1376هرینک‎:244‎‎299و.)‎‎شرقی‎مناطق‎در‎سفالی‎گونه‎این‎حضور‎دامنه

؛‎1392‎‎فرجامی،؛‎،1395‎:44‎‎دیگراندانا‎و‎(‎شودمشاهده‎می‎ی‎جنوبی‎خلیج‎فارس‎نیزایران‎و‎نواحی‎ساحل

‎،1391خسروزاده‎:72)‎

‎‎است‎که‎در‎سفال‎دیگر‎منتسب‎به‎دوران‎تاریخی‎گونه‎نمرد ‎بررسی‎منحصراًبررسی‎حاضر تپه‎‎از

‎دستتمگران‎به‎آمد‎(‎15تصویر‎طرح‎،3)‎‎میو‎توان‎‎،آورد‎شمار‎به‎لوندو‎سفال‎از‎جدیدتر‎را‎نشانآن‎دهدهن‎

‎ ‎ساسانی ‎دوران ‎تا ‎ناحیه ‎این ‎تاریخی ‎دوران ‎استقرارهای ‎سجادی‎ن.ک)‎استتداوم ‎سید ،1370‎ :50)‎

نیز‎‎سواحل‎شمالی‎و‎جنوبی‎خلیج‎فارس‎شاملجنوب‎شرق‎ایران‎‎علاوه‎بر‎پراکندگی‎این‎گونه‎سفالی

‎(‎،1397خسروزاده‎و‎سرلک)می‎شود.
‎

 گیرینتیجه -7

‎از‎عارضهیکی‎های‎‎توجه‎با‎که‎طبیعی‎ناحیه‎هوایی‎تصاویر‎موردبررسیبه‎‎بهنیز‎‎وضوح‎قابل‎مشاهده‎است‎

‎‎افکنه‎مخروط ‎شدن ‎باز ‎محل ‎از ‎که ‎هستند ‎دشت‎ها‎تنگههایی ‎سمت ‎در‎‎تا‎به ‎دشت؛ بخش‎مرکزی

با‎‎شده‎شناساییهای‎‎رود‎و‎تالاب‎جازموریان‎امتداد‎دارند.‎نگاهی‎به‎نحوه‎پراکندگی‎محوطه‎مجاورت‎هلیل

‎ ‎عارضه ‎این ‎به ‎توجه ‎نشان ‎‎دهد‎میطبیعی ‎ناحیه‎های‎محوطهکه ‎دو ‎در ‎‎رأس‎باستانی قاعده‎و

‎استثنای‎بهاثر‎فرهنگی‎شناسایی‎نشد.‎‎گونه‎هیچو‎در‎حد‎میانی‎این‎دو‎ناحیه‎‎اند‎قرارگرفتهها‎‎افکنه‎مخروطِ

‎دوران‎تمامی‎برای‎را‎وضعیتی‎چنین‎،کنونی‎پیشاستقرارهای‎ازتاریخی‎‎تاریخی‎میو‎توان‎.گرفت‎نظر‎در‎

پیمایشی‎‎های‎بررسیای‎در‎نظر‎گرفت:‎‎توان‎برای‎علت‎وجود‎چنین‎پدیده‎می‎فرض‎را‎دو‎در‎حال‎حاضر

‎به‎‎صورت‎به‎یادشدهای‎در‎حد‎میانی‎‎که‎رودهای‎فصلی‎دهد‎مینشان‎‎شده‎انجام ‎و ‎درآمده چند‎شاخه

‎جابجاییسبب‎های‎‎بستر‎نمیمکرر‎توان‎‎برای‎را‎واحدی‎آنمسیر‎ها‎گرفت‎نظر‎در‎بنابر؛‎نخست‎فرض‎این

‎خطرپذیری‎دلیل‎به‎یادشده‎خصیصه‎به‎توجه‎ از‎جانب‎جوامع‎‎شدهاحساساین‎است‎که‎این‎نواحی‎با

‎قرار‎استقرار‎مورد‎نمیباستانی‎گرفته‎ضعیفاند‎آن‎احتمال‎که‎دوم‎فرض‎.‎‎عدم‎است‎نخست‎فرضیه‎از‎تر

‎بستر‎رودهای‎فصلی‎های‎جابجاییباستانی‎در‎این‎نواحی‎به‎سبب‎فرسایش‎ناشی‎از‎‎های‎محوطه‎رؤیت

‎که‎بهاست‎کلی‎‎و‎تخریبشسته‎شده‎اند‎‎و‎پوشانده‎رسوبات‎توسط‎یا‎محوشدهو‎اند.‎

‎پارینهنویافتهشناسایی‎بدستهای‎سنگی‎از‎جهتآمده‎را‎مناسبی‎چارچوب‎و‎مبنا‎جازموریان‎جنوب‎

‎.نمایندسنگی‎در‎جنوب‎شرق‎ایران‎ارائه‎میهای‎پارینهتوسعه‎پژوهش
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سازی‎مسیر‎خروج‎و‎گسترش‎انسان‎نخستین‎از‎قاره‎آفریقا‎های‎تحقیقی‎تبیین‎و‎روشنزمینه‎نیکی‎از‎ای

سنگی‎وقعیت‎قرارگیری‎محوطه‎های‎پارینه(‎که‎به‎واسطه‎مBar-Yosef & Belfer-Cohen, 2001)‎است

 :seeبررسی‎حاضر‎در‎ارتفاعات‎شمالی‎خلیج‎فارس،‎مدارک‎مناسبی‎را‎جهت‎ارزیابی‎مسیر‎جنوب‎شرقی)

Beyin, 2011‎تبیین‎در‎)و‎ورود‎چگونگی‎گسترش‎انسان‎در‎جنوبی‎کریدور‎ایران‎فلات‎(‎‎حیدرین.ک‎

‎نمایند.فراهم‎میVahdati nasab et al, 2012)‎؛1391‎‎گوران،

های‎عصر‎مفرغ‎نشانگر‎پیوندهای‎فرهنگی‎این‎آمده‎از‎کلیه‎محوطهدستهمطالعه‎سفالهای‎سطحی‎ب

‎تپه)‎(‎و‎دره‎صوغانتپه‎کنارصندل‎جنوبی)‎رود(،‎حوزه‎هلیلتپه‎بمپورازموریان‎)جهای‎شرقی‎منطقه‎با‎کناره

های‎‎ف‎دوران‎مس‎و‎سنگ،‎با‎نبود‎محوطهمطالعه،‎در‎دوران‎یادشده‎بر‎خلا(‎است.‎در‎ناحیه‎موردحییی

یم‎های‎رودهای‎فصلی‎مواجه‎هستعصر‎مفرغ‎در‎دشت‎و‎در‎مقابل‎افزایش‎شمار‎آنها‎در‎ارتفاعات‎و‎کناره

یابند.‎های‎جنوبی‎جازموریان‎تا‎ارتفاعات‎شمالی‎خلیج‎فارس‎گسترش‎میکه‎به‎صورت‎پیوسته‎از‎کوهپایه

‎پراکندگی‎ ‎نحوه ‎به ‎عنوان‎ و های‎یادشدهمحوطهنظر ‎به تعیین‎موقعیت‎راهبردی‎مکان‎قرارگیری‎آنها

ا‎و‎رودهای‎فصلی‎به‎عنوان‎ههای‎خلیج‎فارس،‎نقش‎تنگهکرانهحدمیانی‎و‎پیونددهنده‎ناحیه‎بمپور‎با‎پس

‎شود.های‎ارتباطی‎بین‎دو‎ناحیه‎یادشده‎مطرح‎میها‎و‎پلدالان

‎انجام‎باستان‎های‎بررسی ‎کرانه‎شناسی ‎شمالی ‎ارتفاعات ‎در ‎بشاگرد ‎سردشت ‎ناحیه ‎در های‎‎شده

نواحی‎به‎محدوده‎بررسی‎‎ترین‎نزدیکعصر‎مفرغ‎در‎‎های‎محوطه(‎حاکی‎از‎وجود1‎تصویر‎فارس‎)‎خلیج

‎(.1396به‎پودات،‎‎:نکاست‎)اضر‎ح

‎خصوص‎بررسی ‎در ‎که ‎پژوهشی ‎محوطه‎یافته‎در ‎سطحی ‎سردشت‎‎های ‎دهستان ‎سوم ‎هزاره های

مطالعات‎سفال‎‎وسیله‎به‎رود‎و‎جازموریانی‎فرهنگی‎این‎ناحیه‎با‎حوزه‎هلیلصورت‎گرفته‎است،‎پیوندها

‎ ‎است‎)تبیین‎شده 1389‎پودات، ‎‎جهت‎ازاین(. ‎نقش‎کلیدی‎‎درکنارپژوهش‎یادشده نتایج‎بررسی‎حاضر،

‎‎تنگه ‎‎‎و‎کنارهها راهرو‎و‎پلی‎ارتباطی‎در‎پیوندهای‎فرهنگی‎و‎حتی‎مبادلات‎‎عنوان‎بهرودهای‎فصلی‎را

‎هلیل‎بازرگانی‎نواحی‎ساحلی‎خلیج ‎و ‎جازموریان ‎نواحی‎حوزه ‎مطرح‎‎فارس‎با ‎سوم ‎طول‎هزاره ‎در رود

‎‎نماید.‎می

شده‎در‎بررسی‎حاضر‎باملاحظه‎کمیت‎و‎گستره‎مواد‎‎شناساییهای‎‎نگاری‎محوطه‎شناختی‎و‎گاهگونه

‎استقرارها‎برپایی‎جهت‎موردبررسی‎ناحیه‎بودن‎مستعد‎از‎حاکی‎فرهنگی‎احتمالا‎و‎سوم‎هزاره‎شهرهای

‎کناره ‎استقرارهای‎دوران‎مس‎و‎‎است‎هامسیلهای‎‎در ‎با ‎تداخل‎آنها ‎همجواری‎و ‎موارد ‎بیشتر ‎در که

های‎هزاره‎چهارم‎آنها‎را‎در‎خود‎ناحیه‎و‎در‎فرهنگگیری‎ه‎و‎‎بستر‎شکلید‎این‎است‎که‎زمینسنگ‎مو

‎جستجو‎نمود..م‎باید‎پ

جنوب‎(‎بررسیندو‎و‎نمرد‎در‎محدوده‎موردلو‎گونه‎دوران‎تاریخی‎موسوم‎به‎های‎سفالیگونه‎وجود

کم‎دست‎رستا‎سواحل‎جنوبی‎خلیج‎فا‎از‎ناحیه‎بلوچستان‎آنهابا‎در‎نظر‎گرفتن‎پراکندگی‎‎(جازموریان

‎.دهداین‎نواحی‎نشان‎میای‎این‎ناحیه‎را‎در‎پیوند‎فرهنگی‎بین‎نقش‎واسطه
 

 پی نوشت
1-‎رودخانهسرشاخه‎این‎را،های‎ها‎می‎تشکیل‎شهر‎ملک‎و‎مریج‎،گز‎تنگ‎،سفید‎کم‎رودهای‎کوه‎از‎که‎دهد‎‎میناب‎های

‎می ‎(‎گیرندسرچشمه ‎مسلح، ‎نیروهای ‎جغرافیایی 1384‎سازمان ‎این218: )‎‎در‎ ‎واحد ‎رودهای ‎تشکیل ‎از ‎پس رودها
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های‎مارز‎و‎آورتین‎بانام‎رودهای‎گریشک،‎رودخانه‎تنگ‎سرداز‎و‎سمسیلی‎از‎بستر‎دشت‎عبور‎کرده‎و‎به‎تالاب‎‎دهستان

 شوند.‎جازموریان‎منتهی‎می
2‎-‎محوطه‎این‎معماری‎ ‎گورهای‎پشته‎سنگی‎است‎کهشاخصه‎بارز ‎‎ها ‎آن‎،دیگر‎نواحی‎ایراندر ‎‎از عنوان‎گورهای‎‎بهها

ازتاریخی‎و‎‎های‎پیش‎ها‎به‎دوره‎آمده‎از‎آن‎دست‎و‎با‎توجه‎به‎مواد‎فرهنگی‎به‎یادشدهسنگی‎‎سنگی‎و‎پشته‎توده‎،چین‎سنگ

 (.1393‎:11؛‎شهسواری‎و‎خالدی،1386 خسروزاده،)‎اند‎شده‎تاریخی‎نسبت‎داده

 

 
 

‎

 

های  ها و سکوهای سنگی، عنصر مشترک معماری که در اکثر محوطه گورستان -4و  3 یرتصو

 )نگارندگان( شود کوهستانی دورۀ مفرغ دیده می
Figures 3 & 4- Graves and Stony Platform are shared Elements on majority of 

bronz age sites on highlands (Authors) 

 

موقعیت محدوده مورد بررسی در نقشه تقسیمات کشوری و  پراکندگی محوطه های   -1تصویر 

 شناسایی شده در ناحیه مورد مطالعه، جنوب جازموریان )نگارندگان(
Figure 1- Location of survey area in country division map and dispersal of 

discovered Sites on Sothern Jazmurian (Authors) 
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‎‎6تصویر-‎‎محوطه‎در‎دادک‎چاه‎کلات‎به‎موسوم‎عظیم‎سازه‎انداز‎چشم

‎(‎و‎پراکندگی‎مواد‎فرهنگی‎در‎محدوده‎آن007صر‎مفرغ‎کلات)ع
Figure 6- Kalat-e chāhdādock; a great bulding in bronze 

age site kalat (007) and scatter of cultural materials 

aroud that (Authors) 

نما و پلان یک واحد معمای گسترده با ساختار  -5تصویر 

 (009لادین)مفرغ میخسنگ چین)محوطه عصر 
Figure 5- a view from a great stony bulding at 

Bronze Age site of Mikhldin (009) (Authors) 

 

 و II :1و چزگک  IIگزیده دست افزارهای سنگی بدست آمده از محوطه های پارینه سنگی میانی، گریشک  -7تصویر 

 ارندگان(: خراشنده جانبی )نگ8: تراشه لوالوا، 9و  7، 5،6، 4، 3: سنگ مادر چندوجهی؛ 2
Figure 7- selection of stone tools  from middle Paleolithic sites (Gerishak II and Chezgak 

II): 1 & 2: Polyhedral core; 3, 4, 5, 6, 7 & 9:  levallois Flake; 8: Side scraper (Authors) 
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: II :1و چزگک  IIسنگی، گریشک های پارینهآمده از محوطهافزارهای سنگی بدستطرح و تصویر گزیده دست -8تصویر 

 )نگارندگان( : تراشه5: تراشه لوالوا؛ 4، 3، 2تراشه ضخیم؛ 
Figure 8- Drawing and Picture of stone tools from Paleolithic sites, Gerishack II and Chezgack 

II: 1: Thick flake; 2, 3 & 4: Levallois Flake; 5: Flake (Authors) 

 

 )نگارندگان( های شاخص هزاره پنجم پ.مطرح و تصاویر سفال -9 یرتصو

Figure 9- Drawing and picture of typical potteries dated to fifth Millennium BC 

(Authors) 

 )نگارندگان( های هزاره چهارم پ.م سفال  طرح و تصاویر گزیده -11و  10 تصویر 

Figures 10 & 11- Drawing and Picture of typical potteries dated to forth Millennium BC 

(Authors) 
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 )نگارندگان( مفرغ عصرهای  سفال  طرح و تصاویر گزیده -13و  12تصویر 

Figures 12 & 13- Drawing and Picture of typical potteries Dated to Bronze Age (Authors) 

 )نگارندگان( مفرغ عصرهای  سفال  طرح و تصاویر گزیده -14 یرتصو
Figure 14- Drawing and Picture of typical potteries Dated to Bronze Age (Authors) 

‎
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‎

 های شناسایی شده اطلاعات کلی پیرامون محوطه -1جدول 
Table 1- General information related to archaeological site in study area 

طه
حو

د م
ک

 

 نام محوطه

گونه 

محو

 طه

 مساحت
دوره 

 پیشنهادی

طه
حو

د م
ک

 

 نام محوطه
گونه 

 محوطه
 مساحت

دوره 

 پیشنهادی

001 

I‎دادُک‎چاه

(
Chahdad

ock I)‎

A 

30‎هکتار‎‎یحییV‎،

‎چهارم‎هزاره

‎هزاره‎و‎پ.م

‎سوم‎پ.م

002 ‎دادک‎چاهII‎

I 

 ‎چهارم‎هزاره

‎پ.م

003 
گرُک‎کل

(Kalgorg)‎
D 

5/1‎هکتار‎نامشخص‎004 ‎دادک‎چاهIII‎
A 

8/17‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

005 
‎ I‎گزهیر

(Gazhir I)‎
A 

5/19‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

006 ‎گزهیرII‎
A 

6.8‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

007 

‎تنگ

‎گریشک

(
Gerishac

k)‎

A 

70‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

008 ‎کلاتک

(Kaltak)‎
A 

67‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

009 

لادین‎‎میخ

(
Mikhladi

n)‎

A 

6/62‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

010 ‎ I‎چزگَک

(Chezgak I)‎
A 

35‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

 )نگارندگان( طرح و تصاویر گزیده سفالهای دوران تاریخی بدست آمده از بررسی -16و  15تصویر 

Figures 15- 16- Drawing and Picture of typical potteries dated to Historic period (Authors) 

  



 (دادخدا چاه بخش) گنج قلعه شهرستان تاریخی و ازتاریخ پیش استقرارهای در پژوهشی /314

011 

‎چزگکII‎

A 

55‎هکتار‎‎پارینه

‎هزاره‎،سنگی

‎و‎پ.م‎جهارم

‎سوم‎هزاره

‎پ.م

‎ای‎دودهنه 012

A 

60‎هکتار‎‎چهارم‎هزاره

‎هزاره‎و‎پ.م

‎سوم‎پ.م

013 

‎کَهنکان

(
Kahnaka

n)‎
I 

1600‎مترمربع‎اسلامی‎014 مزرعه‎تمب‎

C 

58/1‎هکتار‎‎چهارم‎هزاره

‎هزاره‎،پ.م

‎و‎پ.م‎سوم

‎دواران

‎تاریخی

015 

‎کلات

‎دارکشتک

(
Darkesht

ak)‎

C 

1/12‎هکتار‎‎دوران

‎تاریخی

016 ‎گزکن

Gazakon) I)‎
I 

‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

017 
‎گزکنII‎

I ‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

018 ‎سرداز

I(Sardaz I)‎
A 

2‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

019 
‎سردازII‎

A 
43‎هکتار‎‎دوران

‎تاریخی

020 ‎سردازIII‎
A 

14/17‎

‎هکتار

‎سوم‎هزاره

‎پ.م

021 

‎بن‎چاه

I 

05/0‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

022 (‎سوروSoro)‎

I 
‎‎سنگی‎پارینه

‎و‎جدید

‎نوسنگی؟

023 

‎بلال‎ تپه

 ‎Cداوران

11/0‎هکتار‎‎دوران

‎تاریخی

024 ‎سُمسیلی

I(Somsili)‎A 

99/3‎‎هکتار

‎بخش(

‎استقراری(

‎دوران

‎تاریخی

025 

‎سمسیلیII 

A 

7‎هکتار‎‎یحییVa‎‎و

‎دوران

‎تاریخی

026 ‎سمسیلیIII‎

A 
‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

027 

‎سمسیلی
IV‎A 

4/21‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

.م‎و‎دوران‎پ

‎تاریخی

028 ‎سمسیلیV‎

A 

3/1‎هکتار‎‎دوران

‎تاریخی

029 

‎سمسیلی
VI‎A‎

6/21‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

030 ‎سمسیلیVII‎

A 

71/20‎

‎هکتار

‎سوم‎هزاره

‎و‎پ.م

‎تاریخی

031 

‎نهرندگان

I(
Nahrande

gan)‎

A 

172‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎و‎پ.م

‎تاریخی

032 ‎نهرندگانII‎

A 

64/5‎هکتار‎‎چهارم‎هزاره

.م‎و‎هزاره‎پ

‎سوم‎پ.م

033 
‎نهرندگانIII‎

A 
117‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

034 ‎کنگرو

(Kangaro)‎
B 

77/55‎

‎هکتار

‎تاریخی

035 

چون‎‎گون

(
Govanch

on)‎

D 

29/0‎هکتار‎نامشخص‎036 ‎کلات

‎عبدالحسین
F 

36/1‎هکتار‎‎‎و‎اسلامی

‎سده‎اخیر

037 
‎بندجلالI‎

I 
21/0‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎پ.م

038 ‎روگارون

(Rogaroun)‎
D 

04/0‎هکتار‎نامشخص‎

039 
‎بندجلالII‎

B 
‎تاریخی‎040 ‎رمشک‎ تپه

(Rameshk)‎
B 

17/0‎هکتار‎تاریخی‎

041 

‎ I‎اشکوتوئیه

(
Eshkowt

ouiyeh)‎

 F(I) 

68/6‎هکتار‎تاریخی‎042 ‎اشکوتوئیهII‎

B 

‎تاریخی‎
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‎

‎

‎

‎

‎

‎

‎

‎

043 

گون‎‎کله

(Kaleh 

gawn)‎
D 

‎نامشخص‎044 هور‎‎‎کنگرو

(Hour-e 

Kangarou)‎
I 

‎تاریخی‎

045 

‎ I‎هیرکن

(Hirkon 

I)‎
B 

‎تاریخی‎046 ‎هیرکنII‎

D 

15/0‎هکتار‎نامشخص‎

047 

‎چاهان

B(I) 

6/26‎‎بخش‎هکتار

‎استقراری

‎پیر‎048 ‎تاریخی قدمگاه

‎کرکان

(Karkan)‎
E 

‎اخیر‎سده‎

049 

‎ I‎کنارگاهون

(
Konargah

on I)‎

B(I) 

‎تاریخی‎050 ‎کنارگاوونII‎

D 

01/0‎هکتار‎نامشخص‎

051 

‎کنارگاوون
III‎D 

41/0‎هکتار‎تاریخی؟‎052 ‎توریگ‎ تپه

(Tourig‎)

‎صولان
C 

52/1‎هکتار‎‎چهارم‎هزاره

‎پ.م

053 

جون‎پیمه

(Peymeh 

jon)‎
A 

61/6‎هکتار‎تاریخی‎054 جتو‎I(Jatou 

I)‎A 

7/10‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎و‎پ.م

‎تاریخی

055 

‎جتوII‎

A 

73/1‎هکتار‎‎چهارم‎هزاره

‎هزاره‎و‎پ.م

‎سوم‎پ.م

056 ‎مامانک

(Mamanak)‎I 

44/0‎هکتار‎تاریخی‎

057 

‎گریشک

I(
Gerishak 

I)‎

A 

76/1‎هکتار‎‎سوم‎هزاره

‎و‎پ.م

‎یتاریخ

058 ‎گریشکII‎

A 

6/31‎هکتار‎‎سنگی‎پارینه

‎یحیی‎،میانی

Va‎‎هزاره‎و

‎چهارم‎پ.م

059 
‎گریشکIII 

A 
4/15‎هکتار‎تاریخی‎060 ‎درکلات

(Darkalat)‎B & I 
82/0‎هکتار‎تاریخی‎

061 

‎گرو‎ پشت

(
Poshtgar

o)‎

H 

86/0‎هکتار‎نامشخص‎062 ‎گران‎ تم

(Tom- e 

Garan)‎
C 

37/4‎هکتار‎تاریخی‎

063 

‎ک هن‎تپه

‎سفر

(
Kahnsafa

r)‎

C 

1‎هکتار‎اسلامی‎064 ‎گیاهانI‎

C 

07/0‎هکتار‎‎اسلامی‎

065 
‎گیاهانII‎

I 
43/0‎هکتار‎‎چهارم‎هزاره

‎پ.م

‎زیارتگاه‎گیاهان 066
E ‎اخیر‎سده‎
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 (vیحیی م )های شاخص هزاره پنجم پ. ای سفال ( مشخصات و گاهنگاری مقایسه2جدول 
Table 2- Specification and Comprative dating of typical pottery of fifth mellinium BC 

 

ح
طر

ره 
ما

ش
ف 

ش
ل ک

ح
م

 

 توصیف
و  مقایسات

 ملاحظات

ح
طر

ره 
ما

ش
ف 

ش
ل ک

ح
م

 

 توصیف
مقایسات و 

 ملاحظات

1 025 

‎،قرمز‎ ‎خمیره ‎رنگ لبه،

‎،قرمز‎ رنگ‎پوشش‎بیرونی

‎،قرمز‎ رنگ‎پوشش‎داخلی

‎ ‎ماسه، ضخامت‎آمیزه

‎با‎ ‎هندسی ‎تزئین متوسط،

‎،ساز‎ ‎دست ‎سیاه، رنگ

‎خارجی‎ ‎و ‎داخلی پوشش

 رقیق،‎پخت‎کافی

‎لمبرگ

‎و‎ کارولوسکی

‎ :1388‎بیل،

‎، j‎طرح119

2 058 

‎رنگ‎ ‎قرمز، ‎خمیره ‎رنگ لبه،

‎رنگ‎ ‎قرمز، ‎بیرونی پوشش

‎،ماسه‎آمیزه‎،قرمز‎داخلی‎پوشش

‎هندسی‎تزئین‎ ضخامت‎متوسط،

‎ ‎رنگ‎سیاه، ‎پوشش‎چرخسازبا ؟،

‎پخت‎د ‎رقیق، ‎خارجی ‎و اخلی

 کافی

‎کارولوسکی‎ لمبرگ

‎ ‎بیل، :1388‎و

119‎طرح‎،g‎

 
 م.پ چهارم هزاره های سفال ای مقایسه گاهنگاری و مشخصات -3 جدول

Table 3- Specification and Copprative dating of typical pottery of fourth mellinium BC 

ح
طر

ره 
ما

ش
 

طه
حو

م
 

 تملاحظات و مقایسا توصیف

1 065‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎آجری، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی ‎آجری، خمیره

‎رنگ‎ ‎تزئین‎هندسی‎با ‎ضخامت‎متوسط، ‎آمیزه‎ماسه، داخلی‎آجری،

‎سیاه،‎دست‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

Caldwell 1967: Page 142, Figure25, 

NO: 5 

2 012‎

‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخود‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎خمیره‎نخودی، ی،

‎رنگ‎با‎هندسی‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،نخودی‎داخلی

‎سیاه،‎چرخساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی
Caldwell 1967: Page 82, Plate 4, NO: 1 

3 065‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخودی، ‎نارنجی، خمیره

‎ ‎ضخامت‎متوسط، ‎ماسه، ‎آمیزه ‎چرخساز،‎داخلی‎نخودی، فاقد‎نقش،

‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی
Caldwell 1967: Page 144, Figure27 

4 052‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخودی، ‎آجری، خمیره

‎رنگ‎با‎هندسی‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،نخودی‎داخلی

‎ ‎ای، ‎قهوه ‎زمینه ‎بر ‎خارجی‎رقیچرخسازسفید ‎پوشش‎داخلی‎و ،‎،ق

 پخت‎کافی

Vidale and Desset 2013: Page 242, 

figure 13.8, Page 243, Figure 13.12 

5 052‎

‎پوشش‎رنگ‎،نخودی‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،نخودی‎خمیره‎رنگ‎،بدنه

‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎نخودی، ‎با‎‎نقش‎داخلی جانوری

‎خارجی‎ ‎پوشش ‎و ‎رقیق ‎داخلی ‎پوشش ‎ساز، ‎دست ‎سیاه، رنگمایه

 ت‎کافیرقیق،‎پخ

------------- 

6 032‎

‎پوشش‎رنگ‎ ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎آجری، ‎آجری، ‎رنگ‎خمیره بدنه،

‎رنگمایه‎ ‎با ‎منقوش ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎نخودی، داخلی

‎پخت‎،رقیق‎خارجی‎پوشش‎و‎غلیظ‎داخلی‎پوشش‎،ساز‎دست‎،سیاه

‎کافی

Caldwell 1967: Page 140, Figure23, 

NO: 3 

7 011‎

‎رنگ‎پوشش‎خمی‎رنگ‎بدنه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخودی، ره‎آجری،

‎با‎ ‎هندسی ‎تزئین ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎آجری، داخلی

‎‎رنگمایه ‎سیاه، ‎و ‎ای ‎پوشش‎دست‎سازقهوه ‎پوشش‎داخلی‎رقیق، ،

‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎ناکافی

Caldwell 1967: Page 148, Figure31 
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8 052‎

‎‎رنگ‎بدنه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎آجری، ‎آجری، رنگ‎پوشش‎خمیره

‎رنگ‎ ‎تزئین‎هندسی‎با ‎ضخامت‎متوسط، ‎آمیزه‎ماسه، داخلی‎آجری،

‎ ‎قرمز، ‎زمینه ‎بر ‎سازسفید ‎پوشش‎دست ‎غلیط، ‎داخلی ‎پوشش ،

‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

Vidale and Desset 2013: Page 242, 

figure 13.8, Page 243, Figure 13.12 

9 011‎

‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخود‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎خمیره‎نخودی، ی،

‎با‎ ‎هندسی ‎تزئین ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎نخودی، داخلی

‎،سیاه‎چرخسازرنگمایه‎،رقیق‎خارجی‎پوشش‎،غلیط‎داخلی‎پوشش‎،

‎پخت‎کافی

Caldwell 1967: Page 158, Figure21, 

NO: 4 

10 012‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎آجری، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی ‎آجری، خمیره

‎،ماسه‎آمیزه‎،نخودی‎داخلی‎رنگ‎با‎هندسی‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت

‎ ‎پخت‎دست‎سازسیاه، ‎پوشش‎خارجی‎رقیق، ‎پوشش‎داخلی‎رقیق، ،

‎ناکافی

Caldwell 1967: Page 142, Figure25, 

NO: 8 

11 014‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎آجری، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی ‎آجری، خمیره

‎رنگ‎ ‎تزئین‎هندسی‎با ‎ضخامت‎متوسط، ‎آمیزه‎ماسه، داخلی‎آجری،

‎،‎دست‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافیقهوه‎ای

Caldwell 1967: Page 140, Figure23, 

NO: 3 

12 065‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎خاکستری، ‎خاکستری، خمیره

‎با‎هندسی‎تزئین‎ ‎ضخامت‎متوسط، ‎ماسه، ‎آمیزه داخلی‎خاکستری،

‎رنگ‎قهوه‎ای،‎دست‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

Caldwell 1967: Page 140, Figure23, 

NO: 9 

 
 های عصر مفرغ مقایسه گونه شناختی سفال مشخصات و -4جدول 

Table 4- Specification and Comprative dating of typical pottery of Bronze Age 

 

ح
طر

ره 
ما

ش
 

طه
حو

م
 

 ملاحظات و مقایسات توصیف

1‎004‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎خمیره‎خاکستری، بیرونی‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎چرخ‎-هندسی ‎رنگ‎سیاه، ‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎‎گیاهی‎با ساز،

‎رقیق،‎پخت‎کافی

Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: 

Page 188, NO: B 

‎

De cardi, 1970: page 317, NO: 483, 

page 307, no: 108, page 304, NO: 98, 

page 298, NO: 5, page 302, no:326, 

Madjidzadeh, 2008, page 91, fig 23 

 

2‎008‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

(‎چرخجانوری‎،ای‎قهره‎رنگ‎با‎)پرندگان‎ردیف‎‎داخلی‎پوشش‎،ساز

‎رجی‎رقیق،‎پخت‎کافیو‎خا

De cardi, 1970: page 278, NO: 304, 

page 285, no: 99 

3‎027‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎ظریف، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎چرخ ‎رنگ‎سیاه، ‎با ‎غلیظ،‎‎هندسی ‎خارجی ‎و ‎پوشش‎داخلی ساز،

‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 229, NO: 5 

Page 291, no: 43 

4‎020 

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎آجری، خمیره‎آجری،

‎رنگ‎با‎هندسی‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،آجری‎داخلی

‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی‎قهره‎ای،‎چرخ

De cardi, 1970: page 280 NO: 39, page 

291, no: 259, page 294: no: 273 

 

Madjidzadeh, 2008, page 91, fig 22 
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5‎010‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎پوشش‎ ‎پوشش‎داخلی‎رقیق، ‎چرخ‎ساز، ‎رنگ‎قهوه‎ای، هندسی‎با

‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: 

Page 44, Figure 1.44. NO: B, Figure 

1.45. NO: B&C, Page 26, NO: D 

 

 

6‎011‎

خمیره‎نخودی،‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخودی،‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه،

‎حیوانی‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،نخودی‎داخلی-‎

‎پوشش‎،رقیق‎داخلی‎پوشش‎،ساز‎چرخ‎،سیاه‎رنگ‎با‎هندسی

‎جی‎رقیق،‎پخت‎کافیخار

‎_______________نقش‎جانوری:

‎

‎نقش‎هندسی:
Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: 

Page 66, NO: A 

7‎054 

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎آجری، خمیره‎آجری،

‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،آجری‎داخلی(‎جانوری‎ردیف

‎چرخ ‎رنگ‎سیاه، ‎با ‎پوش‎بز‎کوهی( ش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎ساز،

‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 298, no:22, page 

311, no: 387, page 283, no: 92 

Madjidzadeh, 2008, page 91, fig 22 

8‎055‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎هندسی‎با‎ر نگ‎سیاه‎و‎قرمز،‎دست‎ساز،

‎رقیق،‎پخت‎کافی

Lamberg-Karlovsky 1970: 41: f16, 

Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: 

Page 66, NO: B & E 

 

9‎009‎

خمیره‎نخودی،‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎نخودی،‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه،

ش‎افزوده‎داخلی‎نخودی،‎آمیزه‎ماسه،‎ضخامت‎متوسط،‎مزین‎به‎نق

‎پوشش‎،غلیظ‎داخلی‎پوشش‎،ساز‎چرخ‎،سیاه‎مایه‎رنگ‎با‎توام‎مار

‎خارجی‎غلیظ،‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 283 fig 20, no: 85 

Madjidzadeh, 2008, page 91, fig 22 

10‎033‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎ای، ‎قهوه ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی ‎خاکستری، خمیره

‎ ‎ماسه، ‎آمیزه ‎ای، ‎قهوه ‎داخلی ‎تزئین‎پوشش ‎متوسط، ضخامت

‎،رقیق‎خارجی‎ ‎پوشش‎داخلی‎و ‎چرخ‎ساز، ‎رنگ‎سیاه، هندسی‎با

‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 288 fig 23, no: 181 

Madjidzadeh, 2008, page 92, fig 24 

11‎007‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎ ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی ‎تزئین‎پوشش ظریف،

‎چرخ ‎رنگ‎سیاه، ‎با ‎رقیق،‎‎هندسی ‎خارجی ‎و ‎پوشش‎داخلی ساز،

‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 280, fig: 18: no 24 

 

12‎005‎

‎رنگ‎پوشش‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎آجری، خمیره‎آجری،

‎رنگ‎با‎هندسی‎تزئین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،آجری‎داخلی

ی‎غلیظ،‎پوشش‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎سیاه،‎چرخ‎ساز،‎پوشش‎داخل

‎کافی

De cardi, 1970: page 291 fig 224, no: 

226 

 

13‎010‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

(‎ ‎داخلی‎هندسی ‎پوشش ‎ساز، ‎چرخ ‎سیاه، ‎رنگمایه ‎با جانوری؟(

‎جی‎رقیق،‎پخت‎کافیرقیق،‎پوشش‎خار

Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: 

Page 76, fig 2.25, NO: D 

 

14‎031‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎ای، ‎قهوه ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی ‎خاکستری، خمیره

‎تزئین‎ ‎ظریف، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎ای، ‎قهوه ‎داخلی پوشش

‎پوشش‎ ‎رقیق، ‎داخلی ‎پوشش ‎ساز، ‎چرخ ‎سیاه، ‎رنگ ‎با هندسی

‎پخت‎،رقیق‎ناکافیخارجی‎

Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: 

Page 174, NO: A, E 

 

De cardi, 1970: page 304 fig 32, no: 322 

 

15‎030‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎داخ ‎پوشش ‎ساز، ‎چرخ ‎سیاه، ‎رنگ ‎با ‎پوشش‎هندسی ‎رقیق، لی

‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 283 fig 20, no: 68-

70 

 

16‎012‎
‎رنگ‎‎رنگ‎بدنه، ‎نخودی، ‎بیرونی ‎پوشش ‎رنگ ‎نخودی، خمیره

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎نخودی، ‎داخلی پوشش
De cardi, 1970: page 282 fig 19, no: 61 

Madjidzadeh, 2008, page 94, fig 25 
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‎پوشش‎ ‎رقیق، ‎داخلی ‎پوشش ‎ساز، ‎چرخ ‎سیاه، ‎رنگ ‎با هندسی

‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

17‎004‎

‎رنگ‎‎رنگ‎لبه، ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری، خمیره‎خاکستری،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎،رقیق‎خارجی‎ ‎پوشش‎داخلی‎و ‎چرخ‎ساز، ‎رنگ‎سیاه، هندسی‎با

‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 211 fig 31, no: 72 

Madjidzadeh, 2008, page 92, fig 24 

 

18‎020 

خمیره‎خاکستری،‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎خاکستری،‎رنگ‎‎رنگ‎کف،

‎تزئین‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎خاکستری، ‎داخلی پوشش

‎چرخ ‎رنگ‎سیاه، ‎با ‎رقیق،‎‎هندسی ‎خارجی ‎و ‎پوشش‎داخلی ساز،

‎پخت‎کافی

De cardi, 1970: page 304, NO: 96 

 
 

 های دوران تاریخی ای سفال نگاری مقایسه مشخصات و گاه -5 جدول
Table 5- Specification and Comprative dating of typical pottery of historic period 

ح
طر

ره 
ما

ش
 

طه
حو

م
 

 مقایسات و ملاحظات                              توصیف

1 030 

‎خمیره ‎رنگ ‎بیرونی‎‎بدنه، ‎پوشش ‎رنگ خاکستری،

‎،ماسه‎ ‎آمیزه ‎نخودی، ‎داخلی ‎پوشش ‎رنگ خاکستری،

‎،ساز‎ ‎چرخ ‎سیاه، ‎رنگمایه ‎با ‎منقوش ‎متوسط، ضخامت

‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

‎و‎دیگرانمهرآفرین‎.1391‎:19‎طرح‎،9‎

2 023 

‎رنگ‎،نخودی‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،آجری‎خمیره‎رنگ‎،لبه

‎آ ‎آجری، ‎داخلی ‎متوسط،‎پوشش ‎ضخامت ‎ماسه، میزه

‎،قرمز‎ ‎و ‎سیاه ‎مایه ‎رنگ ‎با ‎جانوری ‎و ‎هندسی ‎با منقوش

 چرخ‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

‎______نقوش‎جانوری:

‎

‎:هندسی‎نقوش‎

‎،دیگران‎و‎1395دانا‎:62‎تصویر‎،7‎

3 062 

‎رنگ‎ ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎قرمز، ‎آجری، ‎رنگ‎خمیره بدنه،

‎آجری ‎داخلی ‎متوسط،‎پوشش ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ،

‎و‎ ‎پوشش‎داخلی ‎ساز، ‎دست ‎سیاه، ‎مایه ‎رنگ ‎با منقوش

 خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

Lamberg-Karlovsky, 1970: 10, Figure 

4 

‎سجادی‎1370سید‎:43‎شکل‎،9  

4 053 

‎رنگ‎،ای‎قهوه‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،آجری‎خمیره‎رنگ‎،لبه

‎ضخامت‎متوسط، ‎ماسه، ‎آمیزه ساده،‎‎پوشش‎داخلی‎قرمز،

 چرخ‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

Lamberg-Karlovsky, 1970: 9, Figure 

3 , No: I 

‎و‎دیگرانمهرآفرین‎.1391‎:18‎طرح‎،4‎

5 047 

‎رنگ‎ ‎رنگ‎پوشش‎بیرونی‎قرمز، ‎آجری، ‎رنگ‎خمیره بدنه،

‎مزین‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،آجری‎داخلی‎پوشش

‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎به‎نقش‎کنده‎شیاری،‎چرخ‎س از،

 رقیق،‎پخت‎کافی

‎،حاجی‎موسوی‎و‎1384مهرآفرین‎:183‎شکل‎،11‎

6 024 

‎رنگ‎،نخودی‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،نخودی‎خمیره‎رنگ‎،لبه

‎،متوسط‎ ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎نخودی، ‎داخلی پوشش

‎و‎ ‎داخلی ‎پوشش ‎ساز، ‎چرخ ‎سیاه، ‎رنگمایه ‎با منقوش

 خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

‎و‎یگران،دمهرآفرین‎1391‎:19‎طرح‎،9‎
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 منابع

9 027‎

‎رنگ‎،نخودی‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،آجری‎خمیره‎رنگ‎،لبه

‎،متوسط‎ ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎آجری، ‎داخلی پوشش

‎داخلی‎پوشش‎،ساز‎چرخ‎،سیاه‎رنگمایه‎با‎هندسی‎منقوش

‎و‎خارجی‎غلیظ،‎پخت‎کافی

‎De Cardi, 1983: fig 29  

7 045‎

رونی‎نخودی،‎رنگ‎لبه،‎رنگ‎خمیره‎آجری،‎رنگ‎پوشش‎بی

‎منقوش‎،ظریف‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،آجری‎داخلی‎پوشش

‎،ساز‎ ‎چرخ ‎قرمز، ‎و ‎سیاه ‎رنگمایه ‎با ‎جانوری ‎و ‎ هندسی

‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎غلیظ،‎پخت‎کافی

‎:جانوری‎نقوش_______‎

‎‎‎‎:هندسی‎نقوش‎‎‎- De Cardi, 1983: fig 

28,  29‎

11 049‎

ش‎بیرونی‎آجری،‎رنگ‎بدنه،‎رنگ‎خمیره‎آجری،‎رنگ‎پوش

‎،متوسط‎ ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎آجری، ‎داخلی پوشش

‎پوشش‎ ‎چرخ‎ساز، ‎رنگمایه‎سیاه‎و‎قرمز، ‎هندسی‎منقوش

‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی

‎،1376هرینک‎:237‎‎‎شماره‎طرح‎،11‎‎14و‎

8 014‎

‎رنگ‎،نخودی‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،آجری‎خمیره‎رنگ‎،لبه

سه،‎ضخامت‎متوسط،‎ساده،‎پوشش‎داخلی‎آجری،‎آمیزه‎ما

‎چرخ‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی
_________ 

10 030‎

‎رنگ‎،نخودی‎بیرونی‎پوشش‎رنگ‎،نخودی‎خمیره‎رنگ‎،لبه

‎،‎ ‎متوسط، ‎ضخامت ‎ماسه، ‎آمیزه ‎نخودی، ‎داخلی پوشش

‎چرخ‎ساز،‎پوشش‎داخلی‎و‎خارجی‎رقیق،‎پخت‎کافی
Wheeler, 1962; Fig 49: 535 

12 ‎

‎نخودی،‎بدن ‎بیرونی ‎پوشش ‎رنگ ‎نخودی، ‎خمیره ‎رنگ ه،

‎،متوسط‎ضخامت‎،ماسه‎آمیزه‎،نخودی‎داخلی‎پوشش‎رنگ

‎پوشش‎ ‎چرخ‎ساز، ‎رنگمایه‎سیاه‎و‎قرمز، ‎هندسی‎منقوش

‎داخلی‎رقیق‎و‎خارجی‎غلیظ،‎پخت‎کافی

‎،1376هرینک‎:237‎‎‎شماره‎طرح‎،11‎‎14و 
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‎داوود ‎(1383‎،آبیان، ‎شناسایی‎باستانگز(، ‎بررسی‎و ‎عنبرآباد(‎شناسی‎حوضه‎هلیل‎ارش‎فصل‎دوم ‎)جیرفت‎و ‎مرکز‎رود ،

‎دستی‎و‎گردشگری‎استان‎کرمان‎)منتشرنشده(.‎اسناد‎اداره‎کل‎میراث‎فرهنگی،‎صنایع

 شناسی‎و‎اکتشافات‎معدنی‎کشور‎،‎تهران.‎سازمان‎زمینشناسی‎ایران‎زمین‎(1383،)‎،آقانباتی،‎سیدعلی
ازتاریخی‎‎شناختی‎دشت‎لوت:‎نتایج‎کاوش‎دو‎تپه‎پیش‎های‎باستان‎چهاردهمین‎فصل‎پژوهش»‎(1395‎،)،صیراسکندری،‎ن

‎«دهنو‎و‎دهنو‎شرقی‎دشت‎شهداد ‎به‎کوشش‎مرتضی‎حصاری.‎نامه‎استاد‎میرعابدین‎کابلی‎مجموعه‎مقالات‎جشن. .

‎،فرهنگی‎میراث‎پژوهشگاه‎.75-95تهران. 
ازتاریخ‎دشت‎لوت،‎جنوب‎شرق‎‎استقرارهای‎پیش»‎(1395‎،)،حسن‎،...،‎فاضلی‎نشلیاسکندری،‎نصیر،‎ملاصالحی،‎حکمت‎ا

‎.2‎.1-‎15.‎شماره‎.8‎دوره‎شناسی‎مجله‎مطالعات‎باستان.‎«ایران

‎سمیه ‎یافته»‎(1389،)‎،پودات، ‎محوطه‎بررسی ‎سطحی ‎‎های ‎هزاره ‎بشاگرد3‎های ‎شهرستان ‎سردشت ‎دهستان .‎«ق.م.

،‎دانشگاه‎آزاد‎اسلامی‎واحد‎تهران‎مرکزی،‎دانشکده‎ادبیات‎و‎علوم‎(MAارشناسی‎ارشد‎)نامه‎برای‎دریافت‎درجه‎ک‎پایان

‎.منتشرنشدهشناسی‎و‎تاریخ.‎‎انسانی.‎گروه‎باستان

‎سمیه ‎«گزارش‎تعیین‎حریم‎تپه‎سردشت‎شهرستان‎بشکرد»‎(1391،)‎،پودات، ‎مقاله. های‎یازدهمین‎گردهمایی‎‎چکیده
 .105‎-104دستی‎و‎گردشگری.‎‎راث‎فرهنگی،‎صنایع.‎پژوهشگاه‎میشناسی‎سالانه‎باستان

‎سمیه ‎(1395‎،پودات، ‎بررسی»(، ‎فصل ‎باستان‎نخستین ‎)بشاگرد(‎های ‎بَشکرد ‎شهرستان ‎سردشت ‎دهستان ،‎«شناختی

‎میراث‎فرهنگی،‎‎شناسی‎ایران.‎های‎پانزدهمین‎گردهمایی‎سالانه‎باستان‎گزارش ‎پژوهشگاه به‎کوشش‎حمیده‎چوبک.

 .77‎-70گری‎کشور.‎دستی‎و‎گردش‎صنایع
‎حسین ‎(1382‎،توفیقیان، ‎سرشاخه(، ‎شناسایی ‎و ‎بررسی ‎اول ‎هلیل‎گزارش‎فصل ‎میراث‎رود‎های ‎کل ‎اداره ‎اسناد ‎مرکز .

‎.منتشرنشده،‎گردشگری‎استان‎کرمان‎دستی‎و‎فرهنگی،‎صنایع

اسناد‎اداره‎کل‎میراث‎.‎مرکز‎رود‎های‎هلیل‎گزارش‎فصل‎دوم‎بررسی‎و‎شناسایی‎سرشاخه‎.الف‎(1383)‎،توفیقیان،‎حسین

‎.منتشرنشده،‎گردشگری‎استان‎کرمان‎دستی‎و‎فرهنگی،‎صنایع

.‎مرکز‎اسناد‎اداره‎کل‎میراث‎رود‎های‎هلیل‎گزارش‎فصل‎سوم‎بررسی‎و‎شناسایی‎سرشاخهب.‎(1382)‎‎،توفیقیان،‎حسین

 .منتشرنشده،‎گردشگری‎استان‎کرمان‎دستی‎و‎فرهنگی،‎صنایع
 شناسی.‎باستان دکتری رساله ،اسلامی دوره جیرفت‎در قدیم شهر جازموریان فرهنگی تسلسل‎(1383،)‎،حمیده چوبک،

 .مدرس.‎منتشرنشده تربیت دانشگاه
‎حمیده چوبک، ‎محمد‎یوسف، ‎بررسی‎جازموریان‎فرهنگی‎–حوزه‎جغرافیایی‎(1383،)‎«‎،کیانی، .‎«شناسی‎های‎باستان‎در

 .‎.4‎.76‎-31شماره‎.8‎دوره‎فصلنامه‎مدرس‎علوم‎انسانی
‎سامان ‎(1391‎،حیدری‎گوران، ‎بوم»(، ‎دیدگاه ‎انسان‎نخستین‎به‎سرزمین‎ایران‎از ‎ورود ‎«شناسیدالان‎ایران، ،‎:نامورنامه

 .‎58-39نگار،‎چاپ‎نخست،‎،‎انتشارات‎ایرانمقاله‎هایی‎در‎پاسداشت‎یاد‎مسعود‎آذرنوش
پژوهشگاه‎میراث‎فرهنگی،‎‎،نامه‎پژوهشگاه.‎چین‎جنوب‎شرق‎ایران‎مروری‎بر‎گورهای‎سنگ»‎(1386).‎،زاده،‎علیرضاخسرو

 .21‎.104-89و20‎‎های‎.‎‎شماره«دستی‎و‎گردشگری‎صنایع
حضور‎پارتیان‎در‎مناطق‎جنوبی‎خلیج‎فارس)‎شرق‎و‎جنوب‎شرق‎شبه‎جزیره‎عربستان(‎بر‎(1391‎،)«‎،خسروزاده،‎علیرضا

-مجله‎مطالعات‎باستان،‎«بی‎خلیج‎فارسهای‎پارتی‎سواحل‎جنواساس‎مدارک‎باستان‎شناختی‎بدست‎آمده‎از‎محوطه

 .‎،4‎.63-‎81دوره‎،2‎شماره‎شناسی
‎‎شماره‎،نشناسی‎ایرا‎های‎باستان‎جله‎پژوهشم‎،«ها‎و‎استقرارهای‎اشکانی‎جزیره‎قشم‎محوطه»‎(1392‎،)،خسروزاده،‎علیرضا

 .100‎-79شناسی‎دانشکده‎هنر‎و‎معماری‎بوعلی‎سینا‎همدان.‎،‎‎گروه‎باستان5
‎ ‎سیامکعلیرضاخسروزاده، ‎سرلک، ،،‎(1397‎ ،)«‎ساسانی‎ ‎دوره ‎پارت‎و ‎دوره ‎اواخر ‎مربوط‎به ‎سفال ‎منقوش‎نامرد: سفال

 ‎،67-‎82سال‎دوم،‎ص‎،3‎شماره‎مجله‎مطالعات‎باستان‎شناسی‎پارسه،‎«جنوب‎شرق‎ایران‎و‎سواحل‎خلیج‎فارس
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ه‎)فصل‎دوم(،‎مرکز‎اسناد‎اداره‎کل‎،‎حوضه‎ساردوئیگزارش‎بررسی‎و‎شناسایی‎شهرستان‎جیرفت‎(1388،)‎،دانشی،‎علی

‎.منتشرنشده،‎دستی‎و‎گردشگری‎استان‎کرمان‎میراث‎فرهنگی،‎صنایع

‎علی ‎دوم(.‎(1391،)‎،دانشی، ‎)فصل ‎جنوب ‎رودبار ‎شهرستان ‎شناسایی ‎و ‎میراث‎‎گزارش‎بررسی ‎کل ‎اداره ‎اسناد مرکز

‎.منتشرنشده،‎دستی‎و‎گردشگری‎استان‎کرمان‎ایعفرهنگی،‎صن

.‎مجله‎تحقیقات‎جغرافیاییمعتمد،‎احمد‎)مترجم(.‎،‎«صنایع‎سنگی‎ناحیه‎رود‎فهرج‎)لوت‎جنوبی(»‎(1353،)‎،دهنزلین،‎ژان

‎11شماره‎.44‎-40. 
مجله‎‎،«قلعه‎نهبندان:‎شواهدی‎از‎دوره‎اشکانی‎در‎شرق‎ایران»‎(1395‎،)،دانا،‎محسن،‎نصرآبادی،‎علیرضا،‎شریفیان،‎هادی

‎.56‎-37.‎انتشارات‎جهاد‎دانشگاهی‎دانشگاه‎تهران.1‎اره‎.‎شم‎.8دوره‎شناسی‎مطالعات‎باستان

.‎مرکز‎اسناد‎اداره‎کل‎میراث‎گزارش‎فصل‎اول‎بررسی‎و‎شناسایی‎شهرستان‎کهنوج،‎بخش‎رودبار‎(1382،)‎،الله‎دهقان،‎ولی

 .منتشرنشده،‎دستی‎و‎گردشگری‎استان‎کرمان‎فرهنگی،‎صنایع
‎جلال ‎فر، ‎پ»‎(1374،)‎،الدین‎رفیع ‎در ‎«ازتاریخ‎یشکوهبنان ‎شناسی، ‎کرمان ‎دهه ‎و ‎مقالات‎دومین‎سمینار به‎‎،مجموعه

‎.شناسی‎کرمان‎مرکز‎.تهران‎،زاده‎گلاب‎محمدعلی‎353-342کوشش.‎

‎مسلح ‎نیروهای ‎جغرافیایی ‎آبادی‎(1384،)‎،سازمان ‎جغرافیایی ‎کرمان‎فرهنگ ‎استان ‎کهنوج‎-های ‎،تهران‎،شهرستان

‎.لحانتشارات‎سازمان‎جغرافیایی‎نیروهای‎مس

های‎‎گزارش،‎«شناسی‎جنوب‎کرمان‎)شهرستان‎جیرفت(‎فصل‎نخست‎بررسی‎باستان»‎(1393،)‎،سلیمانی،‎نادر،‎فلزنر،‎پیتر
‎باستان ‎سالانه ‎گردهمایی ‎ایران‎چهاردهمین ‎کوشش‎شناسی ‎به ‎گردشگری، ‎و ‎فرهنگی ‎میراث ‎پژوهشگاه ‎انتشارات ،

 .‎390-‎396حمیده‎چوبک،
‎پیتر ‎فلزنر، ‎نادر، ‎(1397‎،سلیمانی، ،)«‎و‎گردشگری‎ ‎میراث‎فرهنگی‎و بررسی‎های‎مشترک‎باستان‎شناختی‎پژوهشگاه

‎شانزدهمینهای‎‎گزارشفصل‎چهارم،‎‎-دانشگاه‎توبینگن‎آلمان‎در‎جنوب‎کرمان)شهرستان‎جیرفت،‎فاریاب‎و‎کهنوج(
‎،روح‎ا...‎شیرازی‎،:‎انتشارات‎پژوهشگاه‎میراث‎فرهنگی‎و‎گردشگری،‎به‎کوشششناسی‎ایران‎گردهمایی‎سالانه‎باستان

356-‎361. 
تهران.‎‎،شناسی‎و‎تاریخ‎مجله‎باستان،‎«معرفی‎دو‎گونه‎سفال‎جدید‎از‎منطقه‎کرمان»‎(1370،)‎،سجادی،‎سید‎منصورسید

‎.دوم‎شماره‎.پنجم‎سال‎.دانشگاهی‎نشر‎51مرکز‎-38. 
‎میثم ‎محمد‎،شهسواری، ‎باستان»‎(1390،)‎دوماری، ‎بررسی ‎مقدماتی ‎سرش‎گزارش ‎هلیل‎اخهشناختی ‎منطقه‎‎های رود:

شناسی‎دانشگاه‎تربیت‎مدرس.‎‎انجمن‎علمی‎گروه‎باستان‎،شناسی‎مدرس‎های‎باستان‎مجله‎پژوهش‎،«قدرودخانه‎)رابر(

‎،هفتم‎و‎ششم‎شماره‎،چهارم‎و‎سوم‎93سال‎-72. 
های‎‎ودخانه،‎محوطهرود،‎منطقه‎قدر‎های‎هلیل‎شناسی‎سرشاخه‎بررسی‎باستان»‎(1393،)‎،خالدی،‎سهراب‎،شهسواری،‎میثم

انجمن‎علمی‎گروه‎‎،شناسی‎مدرس‎های‎باستان‎مجله‎پژوهش‎،«متعلق‎به‎دوره‎مس‎و‎سنگ،‎استقرارها‎و‎معماری‎گورها

 .1-16شناسی‎دانشگاه‎تربیت‎مدرس.‎سال‎پنجم،‎شماره‎نهم،‎‎باستان
.‎شاملو،‎در‎جنوب‎شرقی‎ایرانآغاز‎و‎شکوفایی‎فرهنگ‎و‎تمدن‎(1388،)‎‎،لمبرگ‎کارلووسکی،‎سی.سی.‎بیل‎وایت،‎توماس

دستی‎و‎گردشگری.‎اداره‎کل‎روابط‎عمومی،‎امور‎فرهنگی‎و‎‎غلامعلی‎)مترجم(،‎تهران.‎سازمان‎میراث‎فرهنگی،‎صنایع

 .ریزی‎و‎نشر،‎به‎کوشش‎محمدرضا‎میری‎اداره‎برنامه‎-اجتماعی
های‎آن‎با‎مناطق‎‎ر‎دوره‎اشکانی‎و‎همگونیسفال‎مکران‎د»‎(1391‎،)،مهرآفرین،‎رضا،‎علیزاده،‎فاطمه،‎شیرازی،‎روح‎الله

‎،3‎.7-‎24.‎شماره‎شناسی‎مجله‎نامه‎باستان‎،«جوار‎هم

مجله‎تاریخ‎و‎،‎«تپه‎گوری‎کهنه)یک‎محوطه‎اشکانی‎در‎سیستان»‎(1384‎،)،مهرآفرین،‎رضا،‎موسوی‎حاجی،‎سید‎رسول
 .‎،2‎،163-‎189‎دانشگاه‎سیستان‎و‎بلوچستان،‎شماره‎علوم‎اجتماعی

مرکز‎اسناد‎‎،حوضه‎اسفندقه-شناسی‎شهرستان‎جیرفت‎گزارش‎بررسی‎و‎شناسایی‎باستان‎(1385،)‎،دی‎سلیمانی.‎نادرعلیدا

 .منتشرنشده،‎دستی‎و‎گردشگری‎استان‎کرمان‎اداره‎کل‎میراث‎فرهنگی،‎صنایع
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‎نادر ‎سلیمانی. ‎باستان‎(1383،)‎،علیدادی ‎شناسایی ‎و ‎جیرفت‎گزارش‎بررسی ‎شهرستان ‎سار-شناسی ‎)فصل‎حوضه دوئیه
 .منتشرنشده،‎دستی‎و‎گردشگری‎استان‎کرمان‎.‎مرکز‎اسناد‎اداره‎کل‎میراث‎فرهنگی،‎صنایعنخست(

‎انجم‎روز،‎سلمان گنج‎)بخش‎‎شناسی‎شهرستان‎قلعه‎گزارش‎نهایی‎بررسی‎و‎شناسایی‎باستان‎(1396،)‎،مرتضایی،‎محمد،
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Geographic and environmental attributes of a given region assume a pivotal role in the 
formation and persistence of human settlements. Nature confers possibilities and resources on 
human, who, as per his understanding of them, employs them in pursuit of his goals, hence the 
rise of human–nature interaction. The frequency of and the ways in which human settlements 
are established and the type of functions they serve with regard to environmental characteristics 
give rise to the ecology, which aims to grasp the scope of the interrelationships between humans 
and the environment. The present paper examines the scope of human-environment interactions 
in the Parthian period over the geographic extent of the central part of the Kopeh dagh-Aladagh 
corridor. 
The paper seeks to ascertain the local environment’s influence on the formation and evolution of 
Parthian settlements and to find out the pertinent settlement patterns in northern Khorasan. 
Given the environmental potentialities, what were the Parthians’ criteria for site location when 
establishing their settlements? How did these priorities affect the distribution of sites and their 
settlement pattern in the study area?  The present paper represents a multifaceted research 
drawing upon archaeological survey, ecological studies, information processing in GIS, 
examining the relationships between natural and cultural variables and their impact on the 
formation of the contemporaneous settlements, and finally archaeological analysis.  The study 
adopts an ecological and economical approach. In this context, ecological data on the relation 
between soil type, geology, flora, fauna, and water table or “biosorption analysis” have been 
used. Processual archaeologists use ecological systems as their basic model for observing the 
adaptive transformations humans in response to environmental circumstances as even small 
environmental alterations will have the potential to affect cultural structures. 
The Kopeh dagh-Aladagh corridor stretches from Garmab in western North Khorasan to the 
Mashhad plain to the east. For the purposes of this study, the corridor is divided into the 
following three separate parts based on geographic features that someway affect cultural 
aspects: a) Western part: extending from the beginning of the village of Garmab to the border of 
Shirvan County (Reza Abad), this part is characterized by a mountainous terrain with narrow 
passes such as Badranlu; b) Central part: in this part, defined by the beginning of Shirvan 
County (Reza Abad) and the end of Quchan County, the plains grow wider as the mountains 
begin to sit back; c) Eastern part: Chenaran County and the Mashhad plain mark the extreme 
boundaries of this part. The focus of the present work is on the central corridor, viz. the stretch 
delineated by the counties of Shirvan, Farooj and Quchan (Figure: 1). Geographically, the study 
area encompasses the structural valley of Atrak-Kashafrud, an expanse that is bounded by the 
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mountains of Kopeh Dagh/Hezar Masjed to the north and the Aladagh/Binalud mountains to the 
south (Figure:2). This plain geomorphological unit exhibits a fairly wide and flat landform, and 
is principally affected by the sedimentary process of the flowing water bodies of the Kashafrud 
and Atrak rivers and their tributaries. Geomorphology, it consists of three main units of plain, 
foothills, and mountains. Its northern and southern sectors are mountainous, its slopes are 
characterized by foothills, and its central part consists of plain. Indeed, the mountainous quarters 
comprise small, narrow intermontane plains, which fall in the plain sub-class. The regional 
heights follow the northwest-southeast trend dictated by the general orientation of the Kopeh 
dagh zone. The Atrak and Kashafrud rivers rise from the regional mountains, forming two 
drainage basins. The archeological survey of the concerned area recorded more than 500 
archaeological mounds and sites spanning the Chalcolithic to the Islamic period. Based on a 
comparative analysis of the surface pottery, 20 Parthian sites are distinguishable. It is notable 
that due to the lack of adequate knowledge of common Parthian pottery forms in the region, due 
caution has been exercised in the identification of these sites. These Parthian sites are divided 
between 16 examples lying in the northern half of the plain on the southern slopes of Kopeh 
dagh/Hezar Masjed and 4 instances that occur in the southern half on the northern slopes of 
Aladagh. As stated, a main objective of this study is to pin down the influential factors of the 
region's ecology in the formation of Parthian sites and their distribution in the geographic 
setting of the central Kopeh dagh-Aladagh corridor. To this end, such components as geology, 
altitude, slope gradient and aspect, climate, water resources and soil are explored. Finally, the 
results of the study reveal a close and direct correlation between the site location and the 
environmental factors (Figures: 3-10). The central Kopeh dagh/Hezar Masjed corridor on the 
north and Aladagh/Binalud on the south form an upland district hemmed in by mountains. Due 
to its mountain geomorphology, the area is generally dominated by cold, dry climate. In 
mountainous regions, slopes and valleys generally offer more advantageous conditions for 
settlement as the altitude variable prompts reduced temperature and increased humidity. 
Dropped temperature in warm seasons results in lowered evaporation of water resources, 
making water resources more easily accessible throughout the year. The choice of appropriate 
altitude as an influential factor in human activities has thus led to the concentration of Parthian 
settlements on the slopes dominating the plain. Choosing slopes provided the local populations 
with access to montane pastures, but also enabled them to exploit alluvial and fertile plains. The 
same strategy is still operative in the region, where, save for the cities that lie in the plain, rural 
settlements mostly sit on the slopes overlooking the plain. The distribution of the sites in 
reference to the slope gradient and aspect shows that, with the exception of F 0026, the Parthian 
sites lie in proper points of terrain ruggedness and slope gradient spectra, and their dominant 
slope aspect indicates the maximum use of solar heat in this cold region, with advantageous 
impacts on agricultural production and pastures. Given their location on slopes, the hitherto 
identified Parthian sites mostly occur on the spring-fed influent streams that flow into the Atrak, 
with no instances recognized along the latter. In light of the results from environmental studies, 
the altitude, slope gradient, easy access to water resources, and fertile soil served as the 
foremost factors governing the distribution of Parthian sites in the region as they were directly 
linked with subsistence. It is notable that while our environmental studies drew on the present-
day landscape, the survey of the study area produced about 500 sites dating between the 
Chalcolithic to the Islamic period, and presence of this huge number of sites over this protracted 
timespan testifies to the fact that advantageous environmental conditions did prevail in the past. 
 
Keywords: Parthian Settlements, Ecology, Archaeological Survey, North of Khorasan, GIS. 
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 های اشکانی شمال خراسان گزینی و تکوین محوطه در مکانقش عوامل محیطی ن

 (آلاداغ -داغ بخش میانی کریدور کپه)
  میرزاییآزیتا   

 ، ایران.مازندران، شناسی، دانشگاه مازندرانآموخته دکتری باستان دانش

 رضا مهرآفرین

 .ایران ،مازندران ،مازندران دانشگاه شناسی،باستان گروه دانشیار

 موسوی حاجیسید رسول 

 .ایران ،مازندران ،مازندران دانشگاه ،شناسیباستان گروه دانشیار
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 17/01/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
گیری استقرارهای انسانی و تداوم حضور آنان در  شکل ی ، نقش بنیادین در نحوههای بستر جغرافیایی و محیطی یک منطقه ویژگی

امکانات در  از آن شناخت خود بر اساسدهد و انسان  را در اختیار انسان قرار می اتیطبیعت امکان دارد.جغرافیایی  ۀمنطق یک

گیری  و نحوۀ شکلمیزان کیفیت  گیرد. شکل میمتقابل انسان و طبیعت  رابطۀ سان بدینو  کند میبرداری  بهره شراستای اهداف

شناسی با هدف شناخت میزان رابطۀ  دهندۀ مبحث بوم های محیطی، شکل حسب ویژگینها بر استقرارهای انسانی و نوع کاربری آ

بررسی  های اشکانی، میدانی در خصوص شناسایی محوطه های متقابل انسان و محیط است. مقاله پیش رو حاصل پژوهش

داغ/آلاداغ است.  کریدور کپه بخش میانیدر  اشکانیهای  استقرارگاه و گسترش گیری ثر در روند شکلهای زیست محیطی مؤ لفهمؤ

های  های اشکانی از طریق بررسی محوطه ،در این پژوهش. باشد رود می کشف ـاین بستر جغرافیایی منطبق بر درۀ ساختمانی اترک 

. هدف اند شناختی قرار گرفته مورد مطالعه و تحلیل باستانبوم  شرایط زیستو سطحی های  سفالینه شناختی مقایسه گونه، میدانی

 بوده است. برای نیل به این مقصود،های اشکانی  بوم منطقه با سکونتگاه زیست ی رابطهو درک چگونگی شناخت  ،ها این بررسیاز 

تا  پردازش گردید  GISافزاری شناسی این پژوهش همراه با اطلاعات جغرافیایی و آماری در محیط نرم های باستان نتایج یافته

 آگاهی یافت. داغ/آلاداغ میانی کریدور کپهدر بخش ها در بستر تاریخی دورۀ اشکانی  گیری این محوطه لبتوان نسبت به چرایی شک

 

 .GIS، بوم شناسی، زیست های باستان بررسی: اشکانیان، شمال خراسان، واژگان کلیدی

 مقدمه -1

 1۴۷که  ندبوددر دوران تاریخی  زمین  یرانا های سیاسی و فرهنگیِ یکی از قدرت( .م ۲۲۴پ. م.  ۲۴۷) اناشکانی

به نسبت زمامداریش برخلاف دوره طولانی مدت  (1)حکومتاین حکم راندند. سال بر قسمت اعظم غرب آسیا 

خراسان  ۀمنطق .است بیشتریشناسی  و باستان تاریخی دارای ابهامات، قبل و بعد از خودایرانی  های امپراتوری

بر  در این منطقه علاوه  .نیست از این قاعده مستثنی نیز حکومت اشکانی و یقوم پارت به عنوان خاستگاه

آنگونه که باید و شاید بنابراین  ،است شدهشناسی کمی انجام  های باستان منابع نوشتاری، فعالیت  محدودیت

چگونگی حضور، ظهور و دیگر رخدادها و رویدادهای  شناسی در خصوص اطلاعات کافی مبتنی بر نتایج باستان

 مذکور به عنوان خاستگاه ۀاست که منطق حالی این در .دست نیستدر فرهنگی اشکانیان  -نظامی -سیاسی

خراسان امروزی، بخش باقی از سوی دیگر  آنان باشد.های فرهنگی و تمدنی  شاخصهمعرف تواند  قوم می این

المللی  مانده از خراسان بزرگِ فرهنگی است که بر اساس تقسیمات سیاسی در دو سدۀ اخیر، هم از لحاظ بین
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باعث ازهم گسیختگی سازی  کوچکجریان و هم داخلی پیوسته به سمت کوچک شدن پیش رفته است. این 

تواند پاسخگوی  این حوزه می از اینرو پژوهش دربافت فرهنگی و جغرافیایی آن در این پهنه شده است. 

  وسیع باشد. یاین پهنههای متعددی در خصوص تعاملات و ارتباطات فرهنگی در  پرسش

اشکانی انجام  ی دوره های محوطهپژوهش پرسش محوری بر روی آلاداغ -داغ کریدور کپهداخل در  تاکنون

های میدانی  بررسی ی پایهبر  غالبشناختی انجام شده در این حوزه جغرافیایی  های باستان است. پژوهش نشده

دکتر بار به سرپرستی  ها اولین است. این بررسیمتمرکز بوده  در مناطق دشتیدر راستای شناسایی آثار 

های  ترین بررسی یکی از کامل سپس (.13۴۷)نگهبان و دیگران،  آغاز گردیدخورشیدی  13۴5نگهبان در سال 

یی از دانشگاه تورین ایتالیا ئتیهمیلادی توسط  19۷8 سالدر دشت اترک بالا  ی حوضهشناسی در  باستان

هم در مناطق شناسی  باستانتکمیلی های بررسیمجدد  ،های اخیر سالدر  (۲).(Ricciardi, 1980) انجام شد

غربی   و بخش  (1396الف و ب،  ،1388 )میرزاییآلاداغ -داغکریدور کپهمرکزی   دشتی و هم کوهستانی در بخش

های متعددی  زنی و گمانهنگاری  مطالعات لایهها،  . در کنار این بررسیاست انجام شده (1388 زارع )عطایی و آن

تپه  (،139۷و  1391)دانا،  بجنورد کهنه کند تپه دوین،، (1389دیگران، )گاراژیان و  خان هایی چون قلعه در محوطه

از این  حاصل نهاییبا انتشار نتایج  رود می انتظار و گرفته انجام( 139۷)میرزایی، تپه  تاسو ( 139۴، )جعفری ریوی

 آید.دست خراسان ب شمال ۀفرهنگی منطق هگاهنگاری حوز توالی بیشتری در خصوص دانش، ها پژوهش

بر اساس هدف از نوع تحقیقات بنیادی و بر اساس ماهیت و روش از نوع تحقیقات  پیش رو پژوهش

، های سطحی شناختی سفالینه شناختی و گونه باستان میدانیبررسی  با انجام مسیردر این تاریخی است. 

 های زیست مولفهسپس  .های باستانی تفکیک گردیدند از سایر محوطهشناسایی و  های اشکانی محوطه

بخش میانی کریدور  حوزه جغرافیایی بومِ در بستر زیستهای اشکانی  محیطی مؤثر در ایجاد استقرارگاه

ای دیگر چون  برخی علوم میان رشتهاطلاعات  در این مسیر ازآلاداغ، شناسایی و مطالعه شدند. -داغ کپه

پردازش گردید تا به چرایی و   GISافزار رمدر محیط ناستفاده گردید در نهایت اطلاعات  جغرافیا و آمار

 بخش مورد مطالعه ها و نیز توزیع فضایی آنها در بستر تاریخی دوره اشکانی گیری این محوطه چگونگی شکل

 -های استدلال عقلانی از روشو در اجرای آن  استتجربی  و همنظری  هم ،بنیادی تحقیقِاین  .آگاهی یافت

پژوهش حاضر بر اساس ماهیت و بنابراین، است. استفاده شده های استدلال استقرائی  از روش و همقیاسی 

زیست این پژوهش در قالب رهیافت  .است تحلیلی -پیمایشی -ها، یک پژوهش توصیفی روش گردآوری داده

 بوم شناسی و اقتصاد انجام شده است.

های حاصل از بررسی  شناختی بر روی سفالینه همانطور که پیشتر گفته شد، با انجام مقایسه گونه

بیان این واقعیت در این جا د. ی مورد مطالعه شناسایی گردی اشکانی در محدوده ۀمحوط بیست، شناسی باستان

شناخته  یبه خوب گاهنگاری آنها و فرم( که شوشدر  ژهی)به و ییمایالهای  که بر خلاف سفالینه ضروری است

شناخت دقیق و کاملی از بنابراین  هنوز در مراحل اولیه خود هستند، مطالعاتاین اما در خراسان  ند؛ا شده

وجود ای بر سفال اشکانی  ای و فرامنطقه های منطقه های محلی رایج و تاثیرات حاصل از برهمکنش سبک

اندکی دشوار است و باید جانب  خراسان های میدانی های فرهنگی در بررسییافته ریتفس شرح، نیابا . ندارد

های اشکانی دیگری در منطقه وجود داشته باشند؛ امکان دارد که محوطه بدین سبباحتیاط را رعایت کرد. 
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های شاخص موجود در دیگر  استنادی که بتوان آنها را با نمونه های سفالی قابل اما در حال حاضر گونه

 .شناختی قرار داد، در دست نیست گونه ی سنجی نسبی مورد مقایسه ها جهت زمان محوطه

شمالی  محوطه در نیمه 16تعداد ی پژوهش،  شناسایی شده در محدودهاشکانی  محوطۀ ۲0مجموع از 

های شمالی  دیگر در نیمه جنوبی دشت )دامنه محوطۀ ۴داغ/هزار مسجد( و  های جنوبی کپهدشت )دامنه

واقع در ارتفاعات  ،نظامیمحوطه با کارکرد  1و استقراری بوده  محوطۀ 19اند. از این تعداد،  آلاداغ( قرار گرفته

 محوطه تک دوره هستند، که این خود امری نسبی است. 1۲همچنین  .است شده

 موقعیت جغرافیایی  -2

سه رضوی در های خراسان شمالی و خراسان  و در استان (3)محدوده مورد مطالعه در شمال شرق ایران

 های جغرافیایی شمالی و طول '55°37تا  36°'36  های جغرافیایی بین عرض فاروج و قوچانشهرستان شیروان، 

با کشور ترکمنستان، از شرق با شهرستان  است. این محدوده از شمال شرقی واقع شده '04°59  تا '57°27

 .(1تصویر ) اسفراین همجوار است های سبزوار و چناران، از غرب با شهرستان بجنورد و از جنوب با شهرستان

 مورد مطالعه ی بستر زیست بوم منطقه -3

ی مورد  محدودهرود است.  کشف ـ ساختمانی اترک ی از نظر جغرافیایی منطبق بر دره (۴)آلاداغ -داغ کریدور کپه

/ لاداغارتفاعات آو از جنوب به وسیله دشت آخال از  ،هزار مسجدداغ/  کپهاز شمال به وسیله ارتفاعات  مطالعه

کوهستانی بودن حواشی این کریدور  ی شمالی دشت کویر مرکزی ایران جدا شده است. از حاشیه ،بینالود

از کریدور . این (۲)تصویر  استشده ایجاد محدودیت برقراری ارتباط با مناطق همجوار شمالی و جنوبی سبب 

-بخش(. ۲)تصویر گردد و کوهستان تقسیم می ماهوربه سه واحد مجزای دشت، تپه  شناسی زمین ریختلحاظ 

باشد. البته در  دشت می آن،های آن متشکل از تپه ماهور و مرکز  ، دامنهیهای شمالی و جنوبی آن کوهستان

ها قرار  ود دارد که آنان نیز در گروه دشتکوهی وج های کوچک و باریک میان وهستانی، دشتهای ک بخش

شرقی است  جنوب -غربی داغ، شمال ای منطقه متأثر از روند کلی زون کپهه ناهمواری. (3)تصویر  گیرند می

تا و  خراسان شمالی شروع گرماب در غرباز حد فاصل این کریدور،  (.86: 138۴، فیشر، ۴8تا  ۴۷: 138۷)بدیعی، 

به سه  های جغرافیایی ویژگیبر اساس این کریدور  ،رودر پژوهش پیش . ت مشهد در شرق امتداد دارددش

 است:  بخش مجزا تفکیک شده

بوده که )رضاآباد(  شروع این کریدور از ابتدای شهرستان گرماب تا مرز شهرستان شیروان بخش غربی: -الف

 های باریکی چون بدرانلو است.  هکوهستانی همراه با گردن غالباً ۀمنطق

انتهای شهرستان  تاو  شروع)رضاآباد(  ی شهرستان شیروان این بخش از ابتدای محدوده بخش میانی: -ب

 گردد.  فراخ میدشت ، بخشیابد. در این  قوچان امتداد می

بخش میانی  (5)است. این بخش از شهرستان چناران آغاز و تا دشت مشهد گسترده شده بخش شرقی: -ج

 پیش رو است. ی این کریدور یعنی حد فاصل شهرستان شیروان تا قوچان حوزه مطالعاتی مقاله

و بیشتر متأثر  وسیع و هموار بوده نسبتاًآن  لندفرمی دشت،  ی مورد مطالعه ژئومورفولوژیکی محدودهحد در وا

امتداد  . درهای آنها است و اترک و سرشاخهرود  های کشف ای جاری رودخانهه گذاری آب از فرایند نهشته
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 5هموار و دارای شیب کمتر از  ،است. این دشتیک دشت آبرفتی شکل گرفته  ،رود های اترک و کشف رودخانه

بی و های دِ ها تحت تأثیر ویژگی تغییرات بستر رودخانهاست. های کواترنری تشکیل شده  شتهدرجه بوده و از نه

بی و تغییرات کاربری ها، فرسایش پذیری دشت سیلا گسل یجایبی رودخانه، تکتونیک فعال و جاببار رسو

 ی است. بنابراین، رودخانهشیروان شده  ـ فاروج ـ ی دشت قوچانآمدگلاباعث با اراضی قرار گرفته و به تدریج

های مرتفع جریان  پادگانه ده و در بستر عمیق بافظ تعادل خود مجبور به حفر مجرای خود گردیاترک برای ح

 .پیدا کرده است

 مورد مطالعهمحدوده  های اشکانی در ایجاد استقرارگاه موثر محیطیزیست  متغیرهایها و  مولفه نسبت -4

 زمین شناسی  -4-1

بجنورد استفاده شد.  1:۲50000شناسی  زمین ، از نقشهمنطقه)لیتولوژیکی(  شناسی سنگ برای بررسی وضعیت

( ژوراسیکمیانی ) شیروان سازندهایی با سن مزوزوئیکـ  ـ فاروج قوچان ۀ، در منطق(۴تصویر بر اساس این نقشه )

% مساحت منطقه از سازندهای سخت کربناته، 61توان گفت که حدود  اجمال میبه  .تا کواترنری رخنمون دارد

مورد  ی محدوده یمین منابع آبکیل شده و این امر نقش مهمی در تأهای آذرین تش ماسه سنگ و سنگ

مساحت منطقه را تشکیل داده و نقش مهمی در ایجاد  ٪۲۷های کواترنری حدود  مطالعه دارد. همچنین نهشته

مساحت محدوده مورد  ٪88اند. بنابراین حدود  گیری خاک مناسب داشته آبخوان آبرفتی و همچنین شکل

شناسی منطقه  ن اذعان داشت که شرایط سنگتوا ی نقش داشته و میگیری و تغذیه منابع آب مطالعه در شکل

های کواترنری  نهشته ،در تمامی نقاط کره زمین داشته است. مدنیتم گیری و تداو نقش مهمی در شکل

 (.86: 138۴فیشر، ) های انسانی است ترین سازند برای استقرار فعالیت مهمترین و مناسب

ار دارند. خاک قرهای جدید و قدیم( )مخروطه افکن های کواترنری نهشته ی در محدودهاشکانی  محوطۀ 1۲تعداد 

ها در مهمترین ویژگی این نهشته ی( و دسترسی به منابع آبتوپوگرافی)مساعد  ریختِ زمینمناسب، شرایط 

 محوطۀاند. سه  های اشکانی نقش مهمی داشته گزینی محوطه مورد مطالعه بوده و این امر در مکان ۀمنطق

پذیری،  کم و فرسایشبه علت مقاومت اند. این سازند  فرسای کنگلومرای مارنی قرار گرفته اشکانی در سازند نرم

دارای کاربری مرتع و تا حدی کشاورزی  آمده و عموماًهموار در های فرسایشی نسبتاً عمدتاً به صورت دشت

سازندهای ماسه سنگی آیتامیر، پستلیق و شوریجه قرار دارند. این  ی اشکانی در محدوده محوطۀدیم است. دو 

محوطه بر  ۲ تعداد های زیادی شده است. گیری چشمه باعث شکل ،مناسب سازند به علت نفوذپذیری نسبتاً

مارن در ارتفاعات شمالی  محوطه در سازند آبدراز از جنس آهک و 1روی سازند آذرین در ارتفاعات جنوبی و 

و خاک مناسب در  یمین منابع آبسازندهایِ مساعد، سبب تأتوان گفت که  می ،. بر این اساساند واقع گردیده

انی در این منطقه های اشک گیری استقرارگاه امر از جمله دلایل موثر در شکلمورد مطالعه شده و این  ۀمنطق

 ده است.بو

 متغیر ارتفاع از سطح دریا -2-4

همچنین محدودۀ شمالی کشور و شمال خراسان ) ی یایی نواحی جنوبی معتدله، که نیمههای جغراف در عرض

باشد. ارتفاع از  ارتفاع از سطح دریا، یک عامل مهم در تغییر شرایط اقلیمی می اند؛ ( در آن واقع شدهمطالعاتی

 ۀمنطق نیست.شناسی  ریخت ثیر در زمینتأ های حرارتی و رطوبتی شده که بی سطح دریا باعث تغییر داده

 ،ستا بینالود واقع شده /آلاداغ -هزار مسجد/داغ خوردگی کپه چین ی قوچان، فاروج و شیروان در محدوده
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مناطق نیمه مرتفع  متر، در زمره ۲90۷تا  995با حداقل و حداکثر ارتفاع بین محدوده مورد مطالعه  بنابراین

 (. 5تصویر ) دارد قرار
ها غالباً در  که این محوطه دهد نشان میمورد مطالعه  ۀدر منطقهای اشکانی  بررسی ارتفاع استقرارگاه

های اشکانی در طبقه  اما بیشترین پراکنش محوطه اند؛ شده متری واقع 1600تا  1000محدوده ارتفاعی 

 باشد نیز کمترین پراکنش را دارا میمتری  1100تا  1000متری است. طبقه ارتفاعی  1600تا  1۲00ارتفاعی 

 .(1)جدول

ه و به های منطقه قرار گرفت عموماً در نزدیکی دشت سیلابی رودخانه یمتر 1۲00تا  1000طبقه ارتفاعی 

مناسب استقرار خیلی خیزی و همچنین سست بودن زمین و تردد حیوانات جهت شرب،  خطر سیلعلت 

های  بر روی دشت آبرفتی رودخانه یمتر 1۴00تا  1۲00ارتفاعی  طبقه انسانی نبوده است. های سکونتگاه

دسترسی به منابع آب  ،است. علاوه بر آن رود با ضریب همواری و شیب مناسب قرار گرفته اترک و کشف

های مرغوب کشاورزی و شرایط متعادل اقلیمی از دیگر  ، دسترسی به زمینبها، دوری از خطر سیلا رودخانه

های اشکانی در این محدوده ارتفاعی  بیشتر محوطه است های این طبقه ارتفاعی بوده که سبب شده مشخصه

دسترسی این سطح بوده و  ای در نواحی کوهپایهعمدتاً  یمتر 1600تا  1۴00طبقه ارتفاعی  .شکل بگیرند

دارای تراکم قابل توجهی از  ،و به این دلیل است مناسبی به کوهستان با مراتع غنی و دشت داشته

ت سردتر از سایر طبقات باشد. در این محدوده شرایط اقلیمی به نسب های انسانی دورۀ اشکانیان می سکونتگاه

 بوده است.
 از سطح دریا ارتفاعی طبقات در اشکانی های محوطه درصد و تعداد: 1 جدول

Table 1: Number and percentage of Parthian sites in Based on the sea level elevation 
 

 

 

 

 

 

 ت آنامتغیر شیب توپوگرافی و جه -4-3

شناسی یکی از مهمترین عوامل در  کند. این عامل زمین ریخت های سطح زمین پیروی می شیب از ناهمواری

 هایی در د محدودیتو همواره در مناطق کوهستانی باعث ایجاها و تأسیسات انسانی است یابیِ استقرارگاهمکان

 سایه یا خورشید نور مقدار تابش زیرا ،است مهم بسیار باستانی مناطق در ویژه به شیب گردد. ساخت و ساز می

 ارتفاعات مختلف در مورد استفاده زمین و محیطی ها در بستر زیست گیری استقرارگاه شکل در تواند می، آن

های  مورد مطالعه از ناهمواری ی محدودهشیب  .(Wilkinson 2003:185)باشد  تاثیرگذار مناطق کوهستانی،

 درصد تعداد محوطه طبقه ارتفاعی از سطح دریا

1100-1000 1 5% 

1200-1100 ۲ 10% 

1300-1200 ۴ ۲0% 

1400-1300 ۷ 35% 

1500-1400 3 15% 

1600-1500 3 15% 
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منطبق بر نواحی دشتی و نواحی پرشیب منطبق بر نواحی  ،نواحی با شیب کم و کند محلی منطقه تبعیت می

 .(6)تصویر پرعارضه کوهستانی هستند 

های مساحت منطقه، بر روی دشت آبرفتی رودخانه ٪65درجه، با اختصاص  10تر از طبقات شیب کم

، علاوه بر دسترسی زمین شیب ار گرفته است. از مزایای این طبقه ازرود با ضریب همواری بالا قر کشفاترک و 

ها و شرایط متعادل اقلیمی است که  رودخانه یهای هموار و مناسب کشاورزی، دسترسی به منابع آببه زمین

. در دنباشقرار داشته درجه  10تا  0های اشکانی در طبقه شیب  بیشترین پراکنش محوطه ،دهسبب گردی

این محوطه از لحاظ (. ۲)جدول استاشکانی شکل گرفته  محوطۀ 1تعداد  تنها ،درجه 13 شیب ی طبقه

 19 تعداد ، با پراکنشدرجه 10تا  0طبقه شیب بین بنابراین،  استحکامات نظامی بوده است.جزء کارکرد، 

محوطه دارای  1درجه با پراکنش  15تا  10شیب طبقه دارای بیشترین پراکنش است و اشکانی  محوطۀ

 باشد. کمترین میزان تراکم می

 : تعداد و درصد محوطه های اشکانی در طبقات شیب محدوده مورد مطالعه2جدول 
Table 2: Number and percentage of Parthian sites in the slope floors 

 درصد تعداد سایت طبقه شیب

10 - 0 19 95% 

15- 10  1 5% 

 

ها از قبیل ذوب برف، تنوع و تراکم پوشش  کمک شایانی به درک برخی از پدیده  ها جهت شیبمطالعه 

های  در جهت زیرا ؛کند سطح زمین می در شناسی زمین ریختگیاهی، شدت فرسایش و همچنین تغییرات 

ملکی و تبع آن میزان دریافت انرژی در سطح زمین متفاوت است ) میزان تابش خورشید و به  ،شیب مختلفِ

که به علت قرارگیری در  ستانی نیمه مرتفع استیک محدوده کوه ،مورد مطالعه ۀمنطق (.۴5: 1393عزیزی، 

یکی از مهمترین مباحث  ،اینرواز های سرد است. نفوذ جریانات سرد پرفشار سیبری دارای زمستان ی محدوده

ی بیشتر از نور خورشید برای فصل سرد سال است. اما در ربردا بهره ،احداث بناهای انسانی در مناطق سردسیر

یابی بر معیار جهت شیب ارجحیت یافته و جهات کمتر آفتابگیر همچون  سایر معیارهای مکان ،برخی شرایط

 .است شدهجهات شمالی و شرقی نیز انتخاب 

تمامی جهات شیب وجود دارد. از میانۀ دشت، در  ،در محدوده مورد مطالعه ،(۷)تصویر بر اساس نقشه 

شمالی و جنوبی تقسیم کرد.  یمورد مطالعه را به دو بخش مجزا ۀتوان منطق امتداد بستر رودخانه اترک، می

زارمسجد است. در این های ارتفاعات ه بخش شمالی منطبق بر اراضی دشتی شمال رودخانه اترک و دامنه

منطبق بر که جهات شیب جنوبی، غربی، جنوب غربی و جنوب شرقی غلبه دارند. در نیمه جنوبی  ،محدوده

عمدتاً جهات شیب شمالی، شرقی،  است؛ بینالود/ دشت جنوب رودخانه اترک و دامنۀ ارتفاعات آلاداغ

محوطۀ اشکانی دارای جهات آفتابگیر  15 ،باشند. در محدوده مورد مطالعه غربی می شرقی و شمال شمال

تاثیر جهات آفتابگیر در  ی و غربی هستند. این موضوع نشان دهندهشرقی  غربی، جنوب جنوبی، جنوب

مورد مطالعه  ۀزیرا جهات آفتابگیر در مناطق سردسیر همچون منطق ،ها است یابی و استقرار این محوطه مکان

 (.3)جدولند باش رای ارجحیت نسبت به سایر جهات میدا

 

 های اشکانی در جهات شیب : تعداد و درصد محوطه3جدول 
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Table 3: Number and percentage of Parthian sites in slope directions 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 اقلیم  -4-4

منابع آب ، گیاهی، خاکمانند پوشش  یعوامل دیگر زمین ریخت شناسی،علاوه بر هیدرولوژی و اشکال 

همواره اقلیم را به عنوان یکی از  دانان یجغراف ،ثیر اقلیم قرار دارند. از این روسطحی و زیرسطحی، تحت تأ

ی ها ستمیسی مکانی ها تفاوتبررسی ) آورند. اقلیم به دلیل موضوعش جغرافیایی به حساب می منظراصلی  یاجزا

از  ،برای بررسی اقلیم منطقه مورد مطالعه. (1:138۴لیجانی و کاویانی،)ع ( ماهیت جغرافیایی داردآب و هوایی

بر اساس  ،بنابراین .ساله است ۲6ایستگاه سینوپتیک قوچان استفاده شد. ایستگاه قوچان دارای دوره آماری 

 پژوهش از دو روش مرسوم و متداول بندی اقلیمی در این ، جهت انجام طبقه(۷) استانداردهای اقلیمی

 .داستفاده گردی (8)دومارتون و آمبرژه

 ۀمنطق مشخص گردید که ،دما، بارش، تبخیر و باد متغیرهایبا بررسی  و های ایستگاه قوچان بنابر داده

کم بارش با  و نسبتاً سردهای  باشد. این اقلیم دارای زمستان میدارای اقلیم خشک و سرد  ،مورد مطالعه

فعال  وان بهت دلایل این امر را می .(1)نمودار  باشد و خشک می خنک های نسبتاً پربرف و تابستانی بارش  غلبه

 ی و دوری از منابع رطوبتی اصلیبالا، شرایط برّ نسبتاً یبودن پرفشار سیبری در منطقه، عرض جغرافیای

زیاد از  و شرایط توپوگرافی و کوهستانی اطراف منطقه و همچنین ارتفاع نسبتاً دریاهای مدیترانه، سیاه و سرخ()

ی در منطقه و نوع انسان هایثیرات زیادی بر استقرار، شرایط اقلیمی منطقه تأسطح دریا توجیه کرد. بنابراین

 است. معیشت آنها داشته

 ، یک عامل مهمطی فصل سرد سال های انسانیهایی برای فعالیت ایجاد محدودیت برخلاف ،سرد بودن منطقه
 

 

 درصد تعداد سایت جهت شیب

 %5 1 شمال

 - - شمال شرق

 %10 ۲ شرق

 %10 ۲ جنوب شرق

 %۲0 ۴ جنوب

 %15 3 جنوب غرب

 %۲5 5 غرب

 %10 ۲ غربشمال 

 %5 1 مسطح
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 : نمودار آمبروترومیک ایستگاه قوچان1نمودار

Chart 1: Ambrotromic chart of Quchan station 
ان چه در زمان حال و چه در شیرو ـفاروج  ـ قوچانهای  های انسانی در دشت گاهثیرگذار در استقرارتأو 

، رواین  . ازخشک منطقه را تعدیل نموده است نیمه. زیرا سردی هوا شرایط خشک و های دور بوده است گذشته

زیرا سردی دمای منطقه، ده است. های مورد مطالعه را فراهم کر مین آب دشتی تأ اقلیم سرد منطقه، زمینه

مسجد شده و انباشت برف باعث لاداغ و هزاربه خصوص در مناطق کوهستانی آ ،باعث افزایش ضریب برفی

رود در  ای اترک و کشفه ای رودخانه مین جریان پایهی زیرزمینی و همچنین تأنفوذ مناسب و تغذیه منابع آب

ثیرات گردد و این امر تأ یر در منطقه میباعث کاهش تبخ سرمای هوا ،گردد. از طرف دیگر فصل گرما می

مورد مطالعه دارد. همچنین فصل بهار دومین فصل پر بارش منطقه بوده که نقش  ۀی منطقمثبتی بر منابع آب

 باغداری و دامپروری منطقه دارد. مهمی در کشاورزی،

 آبی  منابع -4-5

دسترسی  ،اسر تاریخ بشرتدر سرد. باشن توسعه در هر ناحیه میریزی  منابع آبی رکن اصلی و اساسی در برنامه

 مطمئن به آب، یک شرط اولیه و اساسی برای توسعه اجتماعی، اقتصادی و عامل پایداریِ فرهنگ و تمدن بوده

مناطق  ءجز ،مورد مطالعه رود در محدوده های اترک و کشفرودخانه یحوضه(. 3: 1389بزی و همکاران، است )

های بیشتری را دریافت نموده و نسبت  مسیر، سرشاخه ی بالادستی و سرچشمه به حساب آمده و در ادامه

رود و اترک نشان  های کشف دهی متوسط رودخانه گردد. بررسی میزان آب آبدهی آنها به سمت پایاب بیشتر می

 گیرند ص استقرار مورد توجه قرار مینوان شاخهای سطحی زمانی به ع دائمی بودن آنها است. رودخانه دهندۀ

ام طول تم جوامع انسانی اطراف خود را در مین آب مصرفیدرولوژیکی دائمی بوده و قابلیت تأکه از نظر هی

خشک،  نیمه در یک منطقۀ های دائمیرود به علت وجود جریان های اترک و کشف سال داشته باشند. رودخانه

مین آب ، دامپروری و شرب نیازمند منبعِ تأورد نیاز کشاورزیمین آب مکه در فصل گرم سال برای تأ

علیرغم میانگین دمای سالانۀ  این منطقهعلاوه، بهستند. در منطقه حائز ویژگی شاخص استقرار  باشند؛ می

 خشک، جزو مناطق نیمهو تبخیر بالامیلیمتری، وجود فصول خشک طولانی  300پایین، به دلیل بارش سالانه 

با توجه به اقلیم خشک منطقه، جوامع انسانی مستقر در این محدوده در طول  ،. بنابراینگرددمحسوب می

مورد مطالعه  ، شاخص استقراری مهمی در دشتیمنابع آب ،اند. به عبارت دیگر بوده یتاریخ، وابسته به منابع آب
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های  کشی رودخانهپرآب منطقه و شبکه زههای  .بررسی نقشۀ پراکنش چشمهدر شمال خراسان بوده است

اشکانی عمدتاً در  محوطۀ 1۷تعداد دهد که  ( نشان می9و  8تصاویر ) های اشکانیرود با محوطه اترک و کشف

قرار  گردد، ها تأمین می که آب آنها از چشمه رود های اترک و کشفرودخانهدرونریز به های  امتداد سرشاخه

های در ردۀ آبها از نظر شرب دارای کیفیت خوب و سبک بوده و از نظر کشاورزی  دارند. آب این چشمه

شرقی شهر شیروان و  محوطه در شمال ۲تعداد تنها در این بین . گردد خیلی خوب برای کشاورزی محسوب می

کیلومتر  ای بیش از پنج ای منطقه فاصله شهر قوچان از شبکه زهکشی رودخانهدیگر در جنوب  محوطۀ 1

آمار بر اساس (.۴)جدولها قرار دارند  ها یا قنات ها، غالباً در نزدیکی چشمه های دور از رودخانهمحوطهدارند. 

ها در نواحی  که بیشتر قنات مورد مطالعه موجود است رشته قنات در محدوده ۴۲1وزارت نیرو حدود 

ای قطعی  توان رابطه و نمی ها نامشخص است این قنات تاریخ احداث اند. حفر گردیدهای و سطح دشت  کوهپایه

 های باستانی دوره اشکانی در منطقه پیدا کرد. ها و محوطه قنات تاریخ ایجاد بین
های اشکانی از منابع آبی : فاصله محوطه4جدول   

Table 4: Distance of Parthian sites from water sources 

 

فاصله از  شماره محوطه
 رودخانه

فاصله از 
چشمه با دبی 

 لیتر 5تا  ۲

فاصله از 
چشمه با 

 10تا 5دبی
 لیتر

فاصله از 
چشمه 

 ۲0تا11بادبی
 لیتر

فاصله از چشمه 
تا  ۲0با دبی 

 لیتر 50

فاصله از چشمه 
تا  50با دبی

 لیتر ۲۲0

فاصله از مظهر 
 قنات

GH.0066 83 متر 160 متر 18000 متر ۲8000 متر ۲3500 متر 11۴00 متر 1۷000 متر 

GH.0067 800 متر ۴۲00 متر ۲5۷00 متر 3۲000 متر 16800 متر 19۷00 متر 19100 متر 

GH.0068 ۴00 متر 5600 متر ۲6800 متر ۲5800 متر 13300 متر 15500 متر 11۷00 متر 

GH.0085 3۲00 متر ۲00 متر 1۴۴00 متر ۲1800 متر 18۲00 متر 18300 متر ۴100 متر 
GH.0119 ۴3 متر 130 متر 9800 متر 16800 متر 11۴00 متر 11800 متر ۴300 متر 
GH.0110 35 متر 900 متر 13۲50 متر  16500 متر  9800 متر 1۴600 متر 3۲00 متر 

GH.0086 ۴8 متر 800 متر 1۲500 متر 16۲99 متر  1۴300 متر 1۷300 متر 6300 متر 
GH.0109 51 متر 500 متر 10۷00 متر 1۴800 متر 15۲00 متر 1۴300 متر 100 متر 
GH.0152 3۴0 متر 300 متر 1۲۷00 متر 19۲00 متر 18500 متر 15100 متر ۴00 متر 
GH0016 ۲6 متر ۲800 متر 6۷00 متر 16۴00 متر 16500 متر 9۲00 متر 11۲00 متر 
GH.0158 8۷00 متر 300 متر 16۴00 متر 11300 متر ۴۲00 متر ۲300 متر 1۲00 متر 
GH.0036 ۲600 متر 100 متر 16300 متر 1۴۴30 متر 1۲00 متر 600 متر 900 متر 

F.0026 13500 متر 1۴00 متر 13۴00 متر 16100 متر 19100 متر 1۷00 متر 9000 متر 
F.0036 ۴50  متر  ۲00 متر 1۴۴00 متر ۲1800 متر ۲3500 متر ۴300 متر 5۷00 متر 
F.0031 ۲30  متر  100 متر 13300 متر 11۲00 متر 16100 متر 5100 متر 9800 متر 
F.0060 ۲0 متر ۲0 متر 1۲۴00 متر 10300 متر 8000 متر  10۲00 متر 11۷00 متر 

SH.0140 9500 متر 80 متر 1۴000 متر ۷500 متر ۴0 متر 9500 متر ۲0 متر 
SH.0141 9۴00 متر ۲00 متر 15100 متر ۷800 متر 30 متر 10000 متر 30 متر 
SH.0003 ۲50 متر 150 متر 30000 متر 15000 متر 8000 متر 15900 متر 10۲00 متر 
SH.0143 ۲0 متر ۲000 متر 18600 متر ۴100 متر ۷0 متر ۴۷00 متر ۲۷00 متر 
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 شناسی  خاک -4-6

ها،  که برای تولید غذا و همچنین توازن جهانی اکوسیستم ناپذیر است بع زنده، پویا و تجدیدخاک یک من

 و و بلندی ستی پَماهیت خاک از روی موقعیت اقلیمی،  ..(Bracken et al, 2005:185) ضروری و حیاتی است

 کیفیت و میت. کَگردد تعیین میآن برای رویاندن گیاه  با سنجش قابلیت آن تعیین و شناسی آبوضعیت 

 دهنده تشکیل های کانی به دگرگونی و رسوبی آذرین، های سنگ از اعم مختلف های سنگ از حاصل های خاک

 .دارد بستگی دیگر عوامل و اقلیم سنگ،

دهد.  یمورد مطالعه نشان م ۀرا در طبقات مختلف خاک منطق های اشکانی پراکنش محوطه (5)جدول

اند. این  ی واقع شدهلوم ـ یا و ماسه یا ماسه ـ یلومخاک  طبقهدر محوطه(  9) های اشکانی بیشترین محوطه

تر دشت و بر های مرتفعهمچنین این نوع خاک در قسمت .دارد قابلیت کشاورزیو  بودهحاصلخیز  ،نوع خاک

باشد. همچنین ها شکل گرفته و از خطرات سیل رودخانه اترک در مرکز دشت به دور میسطح مخروط افکنه

 6تعداد ی و رس یلتیس یها خاک. در (10)تصویربه حساب آمده است مناسب مراتع موجود در آن جزء مراتع 

قابلیت  حاصلخیزترین خاک منطقه بوده و عموماًترین و  عمیقاین نوع خاک  اند. گرفتهقرار اشکانی محوطۀ 

باشد. معایب استقرار  اترک دارا می ی رودخانه به علت قرار گرفتن در حاشیه کشاورزی آبی و باغات را

وجود آب گرفتگی و  اقع شدن در دشت سیلابی مستعدِتوان و های اشکانی در این نوع خاک را می محوطه

 های اشکانی محوطه ٪۷5به طور کلی د. زندگی حیوانات وحشی عنوان نموزارهای قدیمی به عنوان محل  بیشه

های نیمه عمیق مناطق  نیز در خاکها  محوطه مابقیاند.  در دو طبقه خاک حاصلخیز منطقه واقع شده

ثیر بر ها با تأ از این رو، نوع خاکاند.  ایجاد شده های چراگاهی گاهاستقرار ای با توان مناسب برای کوهپایه

 اند. داشته های اشکانی نقش معیشت و فعالیت اقتصادی مردمان گذشته بر الگوی پراکنش محوطه

 
 مورد مطالعه ۀهای باستانی در طبقات خاک منطق : پراکنش و درصد محوطه5 جدول

Table 5: Distribution and percentage of ancient sites in the studied regional soil classes 

 درصد تعداد سایت طبقات خاک
 %5 1 یرس ـ یلتیو س یلومـ  یکم عمق ماسه ا یلیخ یخاک ها ایاغلب بدون خاک و 

 %15 3 یرس ـ یلتیو س یلوم ـ یکم عمق ماسه ا یلیخ یخاک ها
 %30 6 یو رس یلتیس یخاک ها
 %۴5 9 یلوم ـ یو ماسه ا یماسه ا ـ یلوم یخاک ها
و  یلومـ  یرس ـ یلتیس ،یلوم ،یلوم ـ یلتیس ،یلوم ـ یماسه ا ،یماسه ا ـ یلوم یخاک ها

 یرس ـ یلتیس
- - 

 - - یلوم ـ یرسـ  یو ماسه ا یلوم ـ یماسه ا ،یلوم یخاک ها
ـ  یلتیو س یماسه اـ  یلوم ،یلوم ـ یماسه ا قیعم مهین یخاک ها یدارا ایفاقد خاک 

 یرس
1 5% 

 نتیجه گیریبحث و  -5

های  گیری محوطه در شکل ،منطقه هدفبومِ  یکی از اهداف اصلی این پژوهش، شناخت عوامل مؤثرِ زیست

آلاداغ بود. نتایج  -داغ ی بخش میانی کریدور کپهها در بستر جغرافیای اشکانی و چگونگی توزیع این محوطه

رتباط تنگاتنگ و دهد که یک ا نشان می بوم بر استقرارهای انسانیی عوامل مؤثرِ زیستمطالعهحاصل از 

بخش میانی کریدور وجود دارد.  آنهای محیطی  های اشکانی و ویژگی گزینی استقرارگاه مستقیم بین مکان
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شناسی  ای مرتفع و محصور است. زمین ریخت منطقه ،داغ/هزارمسجد در شمال و آلاداغ/ بینالود در جنوب کپه

بطور کلی در مناطق بخش اعظم این محدوده را با هوای سرد و خشک بخود اختصاص داده است.  ،کوهستانی

یر ارتفاع، هستند. زیرا متغ دارتری برخور مناسب یاستقرارهای کوهستانی از شرایط  ها و دره تانی، دامنهکوهس

خیر منابع آبی شده و تبدهد. کاهش دما در فصول گرم منجر به کاهش  ما را کاهش و رطوبت را افزایش مید

به بنابراین، انتخاب ارتفاع مناسب سازد.  یپذیر م تر به منابع آبی را در تمام فصول سال امکان دسترسی آسان

های مشرف  های اشکانی در دامنه استقرارگاه گیری شکلهای انسانی، منجر به  عنوان یک عامل مؤثر در فعالیت

دشت آبرفتی و  ها جهت استقرار، علاوه بر استفاده از انتخاب دامنه بااین منطقه بر دشت شده است. ساکنان 

و به  توجه است مورداین موضوع هم اکنون نیز ای نیز دسترسی داشتند.  به مراتع مناطق کوهپایهحاصلخیز، 

اند.  های مشرف بر دشت ایجاد شده اند؛ غالبِ روستاها در دامنه فتهشهرها که در بستر دشت شکل گر ءاستثنا

های  سایر محوطه، F 0026 ۀکه به استثناء محوط دهد ها نسبت به شیب و جهت آن نشان می پراکنش محوطه

ری و و جهت شیب غالب آنها نشانگر بهره اند ی ایجاد شدهضریب همواری و شیب توپوگرافی مناسباشکانی در 

دات کشاورزی و مراتع در امر تولی نکارآمد آدر اسکان منطقۀ سردسیر و تأثیرات خورشید  حداکثری از گرمای

عمدتاً در امتداد  ،ها اند، به علت قرارگیری در دامنه  های اشکانی که تاکنون شناسایی شده محوطه است.بوده 

ن در حاشیۀ اترک گردد، ایجاد شده و تاکنو ها تأمین می نریز به اترک که آب آنها از چشمههای درو رودخانه

است. بر اساس نتایج مطالعات محیطی، عوامل ارتفاع از سطح دریا، شیب  ای شناسایی نگردیده محوطه

های  عوامل تأثیر گذار بر توزیع محوطهمهمترین  ،حاصلخیز توپوگرافی، دسترسی مناسب به منابع آبی و خاکِ

 است.یم بر معیشت آنان تأثیرگذار بوده زیرا تمام عوامل بطور مستق ؛اند اشکانی منطقه بوده

مورد مطالعه متعلق  یهمطالعات محیطی انجام شده در محدودگرچه حائز اهمیت است که نیز نکته این بیان 

محوطه از دوران  500 ، حدود محدودهاین شناختی گسترده در  ی باستانانجام بررسبا به زمان حال است. اما 

ی باستانی در طول این ها محوطه . حضور این میزان گسترده از(1۲)است مس و سنگ تا اسلامی شناسایی شده

 ۲0از تعداد باشد.  جوامع انسانی میاستقرار  محیطی جهتشاهدی بر وجود شرایط مساعد  ، خودزمانی ی بازه

محوطه در  ۴تعداد داغ و  در دامنۀ جنوبی کپه محوطه 16تعداد  ،مورد مطالعه ۀاشکانی در محدود محوطۀ

داغ/هزارمسجد علاوه بر  امنۀ شمالی کپهی اشکانی در دها محوطهاکثر  وجوداند.  قرار گرفته دامنۀ شمالی آلاداغ

درون و  توانسته متاثر از دلایل دیگری چون مسیرهای دسترسیِ می ،های محیطی وری بیشتر از مولفه بهره

فواصل زیادی از  جنوبی کاملاً پراکنده و در محوطۀ ۴تعداد  .ای در این بخش از دشت نیز باشد برون منطقه

 اند. واقع شدهیکدیگر 
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 )نگارنده( هاي اشكانينمودار ورووني از پراكندگي محوطه -11تصویر 
Figure 11. Voronoi diagram of the distribution of Parthian 

sites 

بهتر نحوۀ توزیع برای شناخت 

ها در محدوده مورد مطالعه، یک  محوطه

های  رونی از محوطهوِ نمودار دیاگرام

 . این نمودار(11تصویر) شداشکانی ترسیم 

 ارتباطات داخلی چند علاوه بر نمایش

ها  نوع پراکنش محوطه ،ها محوطهسلولی 

 الیه بخش منتهی از .دهد مینیز نمایش را 

ردیفی از  ،شرقی محدودۀ مورد مطالعه

تا نسبتاً منظم  ها به شکل خطی محوطه

ش غربی شهرستان قوچان امتداد بخ

ین تان قوچان ادر شمال شهرس اند. یافته

کند.  شکل خطی تراکم بیشتری پیدا می

وجود منابع آب  ،تراکماین یل دلشاید 

در این دایمی، خاک آبرفتی و حاصلخیز 

گرفته و به اترک شکل  خانه، رودو عمارت کتبارَاتصال دو رود  باخش ب همیندر  خصوصاً کهباشد. بخش 

گردد.  قطع میGh0016 آباد  تا تپه حکم Gh0152 ۀاز محوط خطی . این ارتباطیابد سمت غرب جریان می

ها  مدفون شدن محوطه ،احتمالاً نبود محوطۀ اشکانی در این محدوده به علت تخریب آثار و در احتمال کمتر

، F0036بی بی  زِلقهای  با تپهبا یک فاصله کمتر  Gh0016آباد  کماثر انباشت رسوبات باشد. تپه حُدر 

. سایر اند، مرتبط است ایجاد شدهمثلثی  شکلکه به  F 0026قلعه سنگر  ۀو محوط F 0031لور /گُیحیی

 ها پراکنده از یکدیگر و بدون ارتباط سلولی هستند. محوطه

هکتار آن در پهنه  ۲58.5های اشکانی در محدودۀ مورد مطالعه،  هکتار وسعت محوطه ۲81.3از مجموع 

خطی پراکنش  علاوه بردارد. رستان فاروج و شیروان قرار جغرافیایی شهرستان قوچان و مابقی در دو شه

ها با یکدیگر  محوطه برخیتراکم و ارتباط  (زیر به شرح ) سه بخشدر  ،ها در این بستر جغرافیایی محوطه

  :است بیشتر

 )شرق شهر آلاداغ -داغ کپه ی بخش میانی کریدورشرقمنتهی الیه در  ها محوطهتراکم با  بخش اول:

این بخش  ۀبزرگترین محوطتپه است. رَش و تاستپه ، ره تپهقَ محوطۀ 3تعداد  برگیرنده خود درکه  (قوچان

 هکتار وسعت دارد.  80تپه،  تاس

نجاق تپه، تپه های مِ محوطه و در برگیرنده شمال شهرستان قوچاندر  ها محوطهبا تراکم در   :بخش دوم

داغیان تپه ، این بخشبزرگترین محوطۀ  خرآباد هستند.فَ ۀتپداغیان و  هتپرخان، فَ هتپقه، ره جِقَتپۀ  چالاک،

  است.هکتار  1۴0حدود وسعتی  دارای

تپه یحیی/ تپه آباد،  کمحُتپۀ های  محوطهو شامل  فاروج  شمال شهردر  ها محوطهبا تراکم در  بخش سوم:

هکتار  5/5 بی دارای تپۀ قِزل بی ،بخشاین که بزرگترین محوطۀ  می باشدبی  بی لزقِتپۀ و  ، قلعه سنگرلورگُ

 وسعت است. 
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هکتار وسعت و تپه مایوان با وسعتی  ۲الیه غربی منطقه مورد مطالعه با  دو محوطۀ تپه بِیگان در منتهی

 یوسعتدارای غالبا در ارتفاعات و اشکانی  های محوطه دیگرباشند.  ها می هکتار، بزرگترین این محوطه 5حدود 

دلایل عمده از  ایران و جغرافیای طبیعیِنگاری  وضعیت آبباید گفت  پایاندر  یک هکتار هستند. کمتر از

های سطحی و  فراوانی آببوده است. اگر چه سرزمین این های  های باستانی در اکثر بخش توزیع خطی محوطه

های  کوه واسطۀب نواحیاما این  است؛ های زیرزمینی قابل دسترس، نواحی وسیعی را قابل سکونت ساخته آب

و از یکدیگر  پراکندهبسیار  یآبمنابع  اند. بنابراین شدهاز یکدیگر جدا  العبور صعبها یا کویرهای  بلند، بیابان

 ،رودهای غیر قابل کشتیرانی .اند گرفتهکشور قرار نواحی مرزی در  ،دبی آبمیزان مهمترین آنها از لحاظ 

است. این  هودمجاور با یکدیگر بمناطق  جمعیت مستمر مانع از تماس نیز قابل عبورهای غیر ها و دره تنگه

و جغرافیایی موجب . این شرایط خاص آبی کرده است میرا تقویت ای  یا طایفهای  قبیله نظام زندگی در موارد

در امتداد مسیر رودها و به شکل  ،های میانکوهی ها، بخصوص در مناطق دشت غالب محوطه گردیده است که

وسیع تحت انقیاد  سرزمینباعث تعجب است که چگونه این  ،یشرایط چنینبا توجه به  خطی ایجاد شوند.

سیونی در نظام اداری یفی یا کنفدراالطوا است. شاید انتخاب نظام ملوک هشد حکومت مرکزی اداره مییک 

 است. طبیعی نبودهز این بستر جغرافیای ثیر اتأ اشکانیان بی

 تقدیر و تشکر

در ما را  ،خودعلمی  ۀمشاوره با کدکتر محسن دانا  و دکتر یوسف مرادی ،انیکیخ از آقایان دکتر میثم لباف

 گردد. می نگارش هرچه بهتر این مقاله یاری نمودند، تشکر 

 پی نوشت
( 13۴۲دارد. برخی آنان را امپراتوری )دبواز، ـ در خصوص نوع ساختار سیاسی اشکانیان در بین محققین اختلاف نظر وجود1

از آنجا که هنوز اجماعی در این  . لذا(HAUSER,2013 , Keall, 1994)دانند  شاهی و برخی دیگر کنفدراسیونی میبرخی شاهن

  خصوص وجود ندارد، در این مقاله از عبارت حکومت اشکانیان استفاده شده است.

باستانی شده است. نتایج منتشره در دو  ۀتپه و محوط 180یی، منجر به شناسایی ایتالیا تیاهبررسی دشت اترک بالا توسط  ـ۲

های منطقه از لحاظ توالی  م که از مهمترین تپهمقاله کوتاه تنها به بیان کلیات بسنده شده است. در طول فصل بررسی، تپه یا

گزارشی از این لایه نگاری منتشر نگردیده است. از سویی آنها نگاری شد؛ اما تاکنون  ی است، توسط هیات ایتالیایی لایهاستقرار

ها که پیش  ز محوطهاند. در بررسی که مجدد انجام شده در برخی ا شده، گاهنگاری نسبی اعلام ننمودهشناسایی  ۀمحوط 63برای 

-بودند، نشان داد که این محوطه هو یا اشکانی و ساسانی اعلام شد از این توسط هیئت ایتالیایی بررسی و بعنوان تک دورۀ اشکانی

، بنابراین، معرفی برخی از های قدیمی یا جدیدتر نیز هستند های فرهنگی از دوره ها تک دوره نبوده و دارای شواهد و لایه

 باشد. ایتالیایی صحیح نمی هیاتها بعنوان تک دوره توسط  محوطه

بندی خود  شود. هرینگ در تقسیم گونی از سوی محققین ارائه میگوناشرق ایران تعاریف  ـ در خصوص محدودۀ جغرافیایی شمال3

جزو  VIمنطقۀ مازندران، گرگان تا مرز سیستان و حاشیۀ شمالی دشت کویر لوت را با شمارۀ در کتاب سفال دوران اشکانی، 

های  با اقلیم بندی هرینگ شامل شش منطقۀ جغرافیایی (. تقسیم۲۴: 13۷6شرق محسوب نموده است )هرینگ،  منطقۀ شمال

های فرهنگی نبوده است؛ گرچه  یری و تداوم استقرارها و برهمکنشگ تأثیر در شکل گوناگون است که این تفاوت اقلیمی بی

های  ( در سایر بخش1396و مازندران )عزیزی و دیگران  (Sauer et al , 2012)مطالعات دیرین اقلیم شناسی جز در گرگان 

 های فرهنگی بخش  (. دانا به دلیل تفاوت138۷نامد )گاراژیان  اراژیان این منطقه را شرق شمالی میگ است. شرق انجام نشده شمال

  ،اعتقاد دارداین تعاریف، نگارنده میان (. ۴1: 139۲کند )دانا و دیگران،  شرق ایران محسوب می شمالی البرز شرقی را جزء شمال
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های فرهنگی، دارای اقلیم  ه علاوه بر تفاوتک استغ/ آلاداغ دا کریدور کپهبا محوریت شکل نواری ای  محدوده کشور شرق شمال

 .متفاوت از مناطق همجوار خود است

 

 

 شود؛ اما در متون فارسی داغ نام برده می کوه آلاداغ و کپهتنها از دو رشته های این منطقه  در معرفی کوهدر مقالات لاتین  ـ۴

 های هزارمسجد و بینالود نیز وجود دارند. داخلی، تقسیمات کوچکتری چون کوه

در نظر گرفته شده است. زیرا دشت مشهد فراخ شده و با وجود مسیرهای در این پژوهش انتهای این دره ابتدای دشت مشهد ـ 5

 شود. د ارتباطی، از حالت بسته خارج میمتعد

 شود. سال دچار آبگرفتگی می 100بستر رودخانه اطلاق شده و حداقل در هر ای، به محدوده اطراف  بستر دورهـ 6

های باشد. همچنین پارامترهای ثبت شده در ایستگاه بخش ساله می ۲0ی آماری قابل اعتماد برای مطالعات اقلیمی  دورهـ ۷

 باشد. ها قابل اطمینان می مختلف مطالعات اقلیمی را پوشش داده و صحت داده

 کنند. مارتن و آمبرژه بر اساس پارامترهای اقلیمی دما و بارش، نوع اقلیم یا آب و هوای یک منطقه را تعیین میروش دوـ 8

های منابع آب زیرزمینی دارای فسیل با سن چندین میلیون ساله بوده و ارتباط آنها با سیکل هیدرولوژی قطع شده و در بیابانـ 9

 های سرسبز در آنها شکل گرفته است. اند و واحه ایجاد نمودههایی را  خاورمیانه و آفریقا چشمه

 المللی و بین رودهای از یکی عنوان به و بلند ایران است رودخانه طول، پنجمین کیلومتر 669 داشتن با اترک ـ رودخانه10

 است. ک کاملاً خشک شدهبا احداث سد تبارَ 138۲شود. این رود از سال  می محسوب سیلابی -دائمی

ها با یک کد عددی همراه با یک حرف انگلیسی که مخفف شهرستان آن اثر شناختی، هر یک از محوطه ـ در بررسی باستان11

 مخفف شهرستان شیروان است. SHفاروج و شهرستان مخفف  Fمخفف شهرستان قوچان،  GHاست، معرفی شده است. 

تاریخی و در دوران ها و بناهای شناسایی شده در مرحله اول متعلق به آثار دوران اسلامی، سپس تعداد بیشتر این محوطه -1۲

 نهایت دوران پیش از تاریخ است.
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 ها پیوست

 
 )نگارنده(نقشه محدوده مورد مطالعه در شمال خراسان  -1تصویر 

Figure 1. Map of the study area in northern Khorasan 
 

 
 )تصویر از علی اقرا( های اشکانی در بخش میانی آنآلاداغ با جانمایی محوطه -داغ نقشه کریدور کپه -2صویر ت

Figure 2. Location of Parthian sites in the middle of the corridor of Kopeh Dagh-Aladagh 

  

شناسی منطقۀ مورد مطالعه نقشه زمین ریخت -3تصویر 

 اشکانی )نگارنده(های با جانمایی محوطه
Figure 3. Morphological land map with 

location of Parthian sites 

 باشناسی منطقۀ مورد مطالعه نقشه زمین -4تصویر 

 های اشکانی )نگارنده(جانمایی محوطه
Figure 4. Geological map with location of 

Parthian sites 
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 نقشه جهات شیب محدوده مورد مطالعه -7تصویر 
Figure 7. Slope directions map with the location 

of Parthian sites 

های هیدرومتری محدودۀ مورد هها و ایستگا نقشه رودخانه -8تصویر 

 رود در دو حوضه آبریز اترک و کشف مطالعه
Figure 8. Map of rivers and hydrometric stations in 

Atrak and Kashfarud river basin 

 

 مورد مطالعه ۀشناسی منطق نقشه خاک -10تصویر 

Figure 10. Soil map of the study area with the 

location of Parthian sites 

 ای های پر آب، شبکه رودخانه نقشه پراکنش چشمه -9تصویر 

 در محدوده مورد مطالعه

Figure 9. Distribution map of water springs, river 

network with the location of Parthian sites 
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 منابع
ها و خاورمیانه )چالشبحران آب در "(، 1389، )، جوادی، معصومه، حسین نژاد، مجتبیسمیه خسروی، ،رحم خدا بزی،

 .15-۲صص.  المللی جغرافیدانان جهان اسلام، مقالات چهارمین کنگره بین مجموعه، "راهکارها(

 ،، تهرانشناسان جوانخلاصه مقالات دومین همایش باستان ،"ریوی تپه نگاریلایه نتایج"(. 139۴) ،محمدجواد جعفری،

 . و گردشگری پژوهشگاه میراث فرهنگی

 ۀسالان ییگردهما چهاردهمین گزارش، "نگاری و تعیین عرصه و حریم تپه دوین گمانه زنی به منظور لایه"(، 1391) محسن،دانا، 
 .و گردشگری پژوهشگاه میراث فرهنگی ،به کوشش حمیده چوبک، تهران ،کشور یشناس باستان

، "های بومی در شمال خراسان اشکانی با ویژگی کهنه کند بجنورد، محوطه"(، 139۷) ، رحمتی، مسعود،علیهژبری،  دانا، محسن،

پور و رضا  ، به کوشش محمد حسین عزیزی خرانقی، مرتضی خانیشناسان جوان المللی باستان مجموعه مقالات همایش بین

 .83۴ -۷95 صص ،بنیاد ایرانشناسی، جلد دوم ،ناصری، تهران

 ابن سینا. ،اصغر حکمت، تهران ترجمه علی )اشکانیان(، تاریخ سیاسی پارت (،13۴۲) ،نیلسون دبواز،

 نشر و پژوهش فرزان روز. ،تهران ،چاپ اول، ترجمه هوشنگ صادقی، مبانی تاریخ پارتیان (،138۴) ،کلاوس شیپمان،

، "تغییرات اقلیم و پوشش گیاهی هولوسن در ایران"(، 1396)ملکی، سحر، کریمی، مصطفی، رستمی، هما،  عزیزی، قاسم،

 .۲۲9 -۲05، پاییز، صص 3، شماره 3، دوره کواترنری ایرانفصلنامه 

 یشناس باستان پژوهشکده ،تهرانشناسی شهرستان مانه و سملقان،  (، بررسی باستان1388) زارع، شهرام، محمد تقی،عطایی، 

 [.نشده منتشر]و گردشگری پژوهشگاه میراث فرهنگی

 .سازمان زمین شناسی کشور، قوچانشه زمین شناسی یک صد هزار نق ،(1383) ،فرخ قاسمی،

رسالۀ دکترا، دکتر حسن  های مس و سنگی به دورۀ برنز در شرق شمالی ایران، فرایند گذار از فرهنگ(. 138۷) ،عمران گاراژیان،

 طلایی)استاد راهنما(، دانشگاه تهران، دانشکده ادبیات و علوم انسانی]منتشر نشده[.

منظور مستندسازی ساختارهای  ی بهشناس های باستان گزارش پژوهش"(، 1389)هژبری، علی،  ،جعفری، جواد ،گاراژیان، عمران

 صص تان،تابس و اربه ،3 ۀ مارش ،۲، سال شناسی مدرس باستان ایه پژوهش ،"تاریخی ۀر دورخان با تأکید ب ه قلعهمعماری تپ

161-۲00. 

پژوهشگاه  شناسی تهران: پژوهشکده باستان ،شناسایی شهرستان شیرواننتایج مقدماتی بررسی و  ،(1388) الف  آزیتا، میرزایی،

 .[منتشر نشده] و گردشگری میراث فرهنگی

پژوهشگاه میراث  شناسی پژوهشکده باستان ،تهران، نتایج مقدماتی بررسی و شناسایی شهرستان فاروج ،(1388)ب  آزیتا، میرزایی،

 [.منتشر نشده] و گردشگری فرهنگی

 ۀنگزارش شانزدهمین گردهمایی سالا ،"شناختی شهرستان قوچان گزارش مقدماتی بررسی باستان"(، 1395)میرزایی، آزیتا، 
و  فرهنگی گاه میراثپژوهش، د اول، تهرانشیرازی. جل الله روح شکوش به، (1395 کوتاه مقالات شناسی )مجموعه باستان

 .۴۲1-۴16ص: ، صگردشگری

اه کوتمقالات ه مجموع) شناسی باستان سالانۀی مین گردهمایانزدهش زارشگ ،"هتپ تاس یتاریخ محوطۀ"(، 139۷)ا، میرزایی، آزیت
 .۴8۲-۴80 ص، ص و گردشگری فرهنگی گاه میراثپژوهش ،جلد اول، تهران ،شیرازی الله روح شکوش به ،(1396

مرکز اسناد پژوهشگاه میراث  شرق ایران، های شمال بررسیگزارش (، 13۴۷)، کوثری، یحیی، علی اکبرسرافراز،  الله، عزت نگهبان،

 [.منتشر نشده]فرهنگی

رجمه مرتضی به سرپرستی ویلیام بین فیشر، ت ،از مجموعه تاریخ کمبریج شناسی، در سرزمین ایران زمین(، 138۴) هریسون، ج.و،

 جامی. ،تهران ،، چاپ نخستجلد اولفر، ثاقب

 سازمان میراث فرهنگی کشور)پژوهشگاه(. ،ترجمۀ حمیده چوبک، تهرانسفال ایران در دوران اشکانی،  ،(13۷6) ،ارنی هرینگ،
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