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The Kashafrud area has always been considered by many researchers due to the existence of 
works from the ancient Paleolithic period, as the oldest cultural area in Iran.   For this reason, 
this cultural field is known in the archeology of the Iranian plateau and the Middle East and is a 
very important subject. Due to the heterogeneous and limited distribution of archaeological 
excavations in the territory of Khorasan, our knowledge of the prehistoric cultures of this region 
in all areas is unknown (Basafa & Rezaei 2014; Vahdati, 2016). In this study, by studying and 
analyzing the pottery traditions of Kashafrud basin, the relative chronology of settlements have 
been determined.  And the dominant cultural styles of the region have been studied. In this regard, 
relative dating and compiling a chronological table is one of the archaeological necessities of 
this period. Assessment of prehistoric pottery cultures and evaluation of intra- and extra-regional 
interactions are research questions. So far, only two prehistoric review and identification projects 
have been carried out in the city of Mashhad, which include the study of the Kashafrud River by 
a joint Iranian-French delegation headed by Ali Ariaei and Claude Thibaut (Ariai  and Thibault, 
1977), and the survey of Mashhad city by Mahmoud Bakhtiari in 1998 (Labaf  Khaniki, 1391). 
However, there are a few other scattered studies whose results have been published in several 
articles. However, several scattered studies have been conducted in this area that their results 
have been published in the form of several articles. Absolute and relative chronologies of the 
cultural regions of northeastern Iran and southern Turkmenistan have been used in the relative 
dating of cultural periods of the Kashafrud basin. However, generalizing these dates to surface 
materials without any stratigraphic study would be challenging. At present, the dates presented 
in the present study are based on a combination of chronologies presented in the northeastern 
regions of Iran and Turkmenistan, and its basis may be changed by future archaeological 
excavations in the Kashafrud basin. The basis of the statistical population of this study is the 
cultural materials of the Pottery Bank of the Greater Khorasan Museum, which were randomly 
sampled based on registered reports. An important point in the deployments of Kashafrud River 
is the relocation and collection of surface samples in the non-academic process. 
The city of Mashhad as a main part of Khorasan Razavi province and is located between two 
mountain ranges. Its northern mountain range is a Hezar-Masjed and its southern mountain 
range is Binalood. A river called Kashafrud passes through this plain. This area is located in the 
geographical coordinates of 22-57 to 10-61 east longitude and 39-35 to 04-37 north latitude 
(Figure 1). 
In total, and based on the studies conducted so far, about 14 prehistoric settlements have been 
identified within the city of Mashhad and in the Kashafrud basin (Figure 2), that four settlements 
of them have emerged for the first time in the Iron Age, which is out of this subject research. 
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In the other 10 settlements, they have cultural sequence from the Neolithic to the Bronze Age and 
in some continuities to the Iron Age. Of these 10 settlements, three settlements of Qaderabad, 
Qare Tappeh and Abarghandaray have a sequence from the Neolithic period (6500 BC according 
to the initial phase of Jaitun and not Sange-e Chakhmagh) to the end of the Bronze Age. In this 
research, the bronze period means only two phases, old and middle (equal to the date 2900-2100 
BC according to the sequence of Namazgah Depe and up to 1700 BC according to the BMAC 
culture).  According to material cultures, two Sites of Morghanoo and Naderi have appeared for 
the first time in the transition period from Neolithic to Chalcolithic (5000-4800 or 4500 BC 
according to southwest Turkmenistan chronology) and have a cultural sequence up to the Middle 
Bronze Age. Based on the available evidence and cultural materials from among these 
settlements, the Toup Derakht site has appeared for the first time in the Late Chalcolithic or 
Namazgah III (3500-3000 or 2900 BC depending on the sequence of the Namazgah). The 
establishment of the Toup Derakht has a cultural sequence until the Iron Age. The 4 Sites of 
Devin, Qalurkhaneh, Gash and Junow have appeared for the first time in the Bronze Age, only in 
which the Devin Tape and Gash Tape have a cultural sequence up to the Iron Age. 
Based on the study, classification and typology of evidence of the studied area, it was found that 
the three settlements of Tape Qaderabad, Qara Tape and Abarghandaray Ancient Site have 

Neolithic surface materials that stone tools (Figure 3) and pottery with appearance 

characteristics and technically belongs to the Neolithic period (figure 4). The most important 
cultural materials belonging to the Neolithic period include buff and red ware with geometric 
designs. They are handmade and have chaff temper. In addition, those samples in terms of form, 
pattern and technique are comparable   with Sang-e Chakhmagh, Jaitun and Neolithic of the 
Central Plateau of Iran (Table 2). Finally, according to the relative chronology, the date before 
6500 BC to 5000 BC can be considered for the Neolithic period of Kashafrud basin. Based on the 
study of surface materials, the studied settlements of the transition period from Neolithic to 
Chalcolithic to the relative date of 5000-4500 or 5200-4800 BC have continued in three 
settlements of Tape Qaderabad, Qara Tape and Abarghandaray were formed for the first time in 
this period. The existence of cultural materials of the Chalcolithic period in the three settlements 
of Qaderabad, Abarghandaray and Qara Tape, equal to the date 4800-2900 BC, indicates the 
continuity of the establishment and cultural sequence from Late Neolithic period to the 
Chalcolithic. Also, the presence of surface cultural materials on the settlements of Tape Naderi 
and Morghanoo, which have appeared in the transition period from Neolithic to Chalcolithic 
period, has a sequence and continuity, and in addition, the Toup Derakht site also appears in the 
Late Chalcolithic Period. In addition to these cultural materials, the Early and Middle Bronze 
Ages have sequences in all the mentioned settlements, including Qaderabad, Abarghandaray, 
Qara Tape, Naderi, Morghanoo, Toup Derakht Sites, and in addition, Gash Tape, Qalurkhaneh 
Ancient Site, Tape Junow and they also settle in the Early Bronze phase for the first time. As a 
result, Kashafrud River, as a vital and effective factor in creating a fertile ecosystem, has provided 
a suitable platform for spatial and regional Choices of human societies from the Paleolithic 
period to the present, which in both material and immaterial dimensions with culture, Prehistoric 
regions of Northeast Iran, especially Shahroud and Damghan, Gorgan plain, Dargaz and Atrak 
basins, as well as prehistoric cultures of southern Turkmenistan, including the Neolithic period 
of Jaitun and Anu IA, culture Namazgah I - VI period It is an overlap and perhaps the Kashafrud 
basin can be considered as the link between the prehistoric cultures of southern Turkmenistan 
and the Iranian plateau, especially the northeastern region of Iran. 
 

Keywords: Khorasan, Kashafrud River, Prehistoric settlements, Relative Chronology, Cultural 
traditions. 
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رود از تاریخ حوضه کشفهای فرهنگی پیشتبیین گاهنگاری نسبی استقرارها و ارزیابی نظام

 مشهد( از دوره نوسنگی تا مفرغ میانی )دشت

 
 صادق داوریمحمد   
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 شناسی، دانشگاه نیشابوردانش آموخته کارشناسی ارشد باستان
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 17/07/1398 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
همواره مورد توجه ، سنگی قدیم، به عنوان قدیمی ترین حوزه فرهنگی ایرانحوزه کشف رود بدلیل وجود آثاری از دوره پارینه 

بسیاری از پژوهشگران بوده، به همین دلیل این حوزه فرهنگی در ادبیات باستان شناسی کشور و خاور نزدیک شناخته شده و دارای 

اکوسیستمی بارور را در طول ادوار  رودخانه کشف رود بدلیل سیراب کردن دشت مشهد بستر حاصلخیز و جایگاهی ویژه است.

با توجه به توزیع نا  مختلف تاریخی ایجاد نموده که زمینه جذب و شکل گیری جوامع پیش از تاریخ در این محدوده شده است.

شناخت ما از فرهنگ های پیش از تاریخ این منطقه در تمام بخش  ،کاوش های باستان شناسی در خاک خراسان و محدود همگون

مشهد( به منظور تهیه جدول گاهنگاری دشت های پیش از تاریخ حوزه کشف رود)استقرارتعیین تاریخ نسبی . ها یکسان نیست

های سفالی رهنگمحسوب می شود؛ علاوه براین بررسی فمنطقه یکی از ضرورت های مطالعات باستان شناختی در این منطقه 

شود. بنیان پژوهش ای نیز از دیگر سوالات پژوهش محسوب میهای درون و برون منطقهاز تاریخ غالب منطقه و ارزیابی کنشپیش

رود در محدوده شهرستان مشهد، جهت تاریخگذاری نسبی حاضر، بررسی سنت های سفالی پیش از تاریخ استقرارهای حوضه کشف

سفالهای ام های فرهنگی غالب در منطقه برحسب مطالعات تطبیقی است. نتایج پژوهش بیانگر آن است که استقرارها و بررسی نظ

دارای همچنین شناخته شده در مناطق پیرامونی و باستانی  هایمکانبا سایر  های مشابه گونهپیش از تاریخ حوزه کشف رود دارای 

 تحلیل تکنیک ساخت و نقوش، قابل مطالعه و تاریخگذاری نسبی هستند.فرم های محلی نیز بوده که صرفا بر اساس  ها وگونه

 

 های فرهنگیتاریخ، گاهنگاری نسبی، سنتازپیش، استقرارهای رودکشفخراسان، های کلیدی: واژه
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  درآمد -1

تصویری کمتر شناخته شده با ویژه خراسان همواره منطقه هشرق ایران بمنطقه شمال شناسیباستاندر دانش 

های مختلف مغفول مانده شناختی دورهشده و در مطالعات باستاننامیده  از تاریخجسته گریخته از دوران پیش

گونه اندک و در بسیاری موارد فاقد هر های تاریخی بسیاراز تاریخ و دورهاطلاعات ما از این حوزه در پیشاست. 

دشت مشهد بدون شک جزو از تاریخی، ش حاضر و شناسایی استقرارهای پیشاساس پژوهبرمدرکی است. 

انجام شده قابل بررسی  هایهای انسانی در ادوار مذکور بوده که نمود آن از خلال بررسیگاهزیستترین مهم

برخلاف شمال . (158 -137: 1391همچنین رک. لباف خانیکی،  ؛1394بیگلری، ؛ Ariai & Thibault 1977:169)است

و به توالی کاملی  بررسی پرداخته ن در آن به کاوش وشناساست باستانا هاداغ)ترکمنستان کنونی( که سالکپه

تاریخ منطقه خراسان در تمام  ازپیش هایگاند، شناخت ما از فرهناز تاریخی دست یافتههای پیشاز فرهنگ

 Basafa & Rezaei؛  1393 ،باصفا و رضایی ؛137: 1391 ،؛ لباف خانیکی39: 1394 ،)وحدتییکسان نیست هاشبخ

بررسی و شناسایی است که در سرتاسر چند در قالب  منطقه شناختیباستانی هاتاغلب فعالی (.11 :2014

ی هاش( پراکنده بوده و پیشینه پژوهاستان شمالی، رضوی و جنوبی 3قبل از تقسیم به خراسان بزرگ)

. از این نظر مطالعه (158-137: 1391)رک. لباف خانیکی، این حوزه فرهنگی را تشکیل می دهد شناختیباستان

تاریخی خراسان می تواند اطلاعات بنیادی و اساسی را نمایان ساخته و به موازات آن به درک ازپیش هایگفرهن

 ازپیشات پایه از استقرارهای در این راستا اطلاعفلات ایران و آسیای مرکزی کمک کند.  شناسیباستانکلی 

موزه بزرگ  مخزنی موجود در هاهداد( اعم از اطلاعات آرشیوی و رودکشفه ضحوتاریخی شهرستان مشهد)

براساس  تاریخی منطقه از دوره نوسنگی تا مفرغ پایانی ازپیشرارهای قابتدا است قرار گرفت کهخراسان در اختیار 

با تهیه  و سپس براساس مطالعات سنجش از راه دور شدند ی سفالی و با رویکردی نسبی تاریخگذاریهاهداد

ی خروجی و جایابی مکانها در سیسم هاهفاوت، همچنین استفاده از نقشی متهاسی مختلف با مقیاهاهنقش

تنها  ، چشم انداز فرهنگی و جغرافیایی این استقرارها تحلیل شد. بنیان پژوهش حاضر،(GIS)اطلاات جغرافیایی

 (محدوده شهرستان مشهد)رودکشفحوضه های سفالی ررسی سنتارائه دستاوردهای پژوهشی مرتبط با ب متکی بر

 فرهنگی غالب در منطقه است. هایها و سبکاری نسبی استقرارها و بررسی نظامجهت تاریخگذ

تاریخی در این  ازپیشی هاردر حوزه خراسان و وجود استقرا شناسیباستانبا توجه به فقدان مطالعات 

ای برای انجام مطالعات روشمند تواند گشاینده دریچهشناختی در قالب پژوهش حاضر میباستانمنطقه، مطالعات 

 اندازی بلند مدت در خراسان باشد.ش تعیین شده همراه با چشمدر آینده و در چهارچوبی از پی شناسیباستان

( به منظور تهیه جدول شهرستان مشهد)رودکشفه ضاز تاریخ حوپیشهای استقرارتعیین تاریخ نسبی این  برعلاوه

چرا که فقدان  شود؛حوزه خراسان محسوب می شناختیباستانی مطالعات هاتیکی از ضرور ،گاهنگاری منطقه

های ها و بررسیو نتایج کاوش کرده گونه مطالعات را محدودامکان هر حوزه خراسان عملاً جدول گاهنگاری در

  مبنای تاریخ گذاری مناسبی نخواهد داشت. ،آینده در دشت مشهد

 روش پژوهش -1-1

های مطلق و نسبی ارائه شده در مناطق ، گاهنگاریرودکشفهای فرهنگی حوضه اساس تاریخگذاری نسبی دوره

ها به مواد سطحی و بدون هرگونه است که تعمیم این تاریخ فرهنگی شمال شرق ایران و جنوب ترکمنستان

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
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های ارائه شده در پژوهش حاضر بر مبنای نگارانه چالش برانگیز خواهد بود. در حال حاضر تاریخمطالعه لایه

های ارائه شده در مناطق شمال شرق ایران و ترکمنستان است که به هرکدام از آنها در پایان تلفیق گاهنگاری

علاوه تغییر پذیر باشد.  رودکشفارانه در حوضه نگارجاع داده شده و ممکن است اساس آن با انجام مطالعات لایه

با مواد فرهنگی  رودکشفرویکرد نظری پژوهش حاضر نیز مطالعه تطبیقی مواد سطحی استقرارهای حوضه  براین

های کاوش شده در مناطق همجوار است تا با شناختی مکانی باستانهاهها و لایآمده از کانتکست دستبه

 .ها رسیدهمگونی آنهای مختلف بتوان به درک کلی از گاهنگاری نسبی و بررسی و طبقه بندی گونه

 های منطقهپیشینه پژوهش -2-1

مشهد)محدوده مورد در محدوده شهرستان تاریخ  ازپیشمربوط به تنها دو پروژه بررسی و شناسایی تا کنون 

توسط هیئت مشترک ایران و فرانسه به سرپرستی  رودکشفی کناره هایمطالعه( صورت گرفته که شامل بررس

و بررسی شهرستان مشهد توسط محمود بختیاری در سال  (Ariai & Thibault, 1977)لی آریایی و کلود تیبوع

علاوه براین در چند سال اخیر، مطالعاتی ناهمگون و جسته  .(148-137: 1391)لباف خانیکی است 1377

در قالب چند مقاله منتشر شده  رودکشفتاریخ منطقه  ازپیش هایگگریخته مربوط به فرهن

 (.1394 ،و دیگران ؛ حبیبیJamialahmadi et al, 2008است)

  مبانی نظری و روش شناسی -2

و تحولات فرهنگی است که با دو رویکرد مطلق و نسبی محاسبه گاهنگاری شناخت ترتیب توالی زمانی و تغییر 

شناسانه است که گاهنگاری نسبی، شناختی صرفاً باستان"(. بنظر رنریو و بان14و13: 1372)مجیدزاده، گرددمی

شناسی آثار، درک تغییر و تحول فرهنگی تجلی یافته بر شناختی اعم از سبکمبتنی بر مطالعات صرف باستان

طور مشخص، شناسی است. بهنگاری، پایه و اساس گاهنگاری نسبی در باستاناهد مادی است. توالی لایهروی شو

 "استنو"گذاری نسبی توسط دانشمندان علوم طبیعی که اصول شناختی یا رویکرد تاریخنگاری باستانآغاز لایه

شناسانی زمان، گروه بزرگی از باستانهم پرداختند.بردند شروع شد که به بررسی اشیاء ابتدایی میکار میرا به

شناختی کاملاً متفاوت وارد این رشته شدند. دادند، از یک راه روشکه مراکز شهری را مورد بررسی قرار می

کاتلین "نگاری مراکز شهری را به منظور گاهنگاری مورد توجه قرار دادند، شناسانی که لایهاولین باستان

را مأیوس کرده بود که  "هریس"نگاری شهری، بودند. لایه "سر مورتیمور ویلر"و (Kthleen Kenyon)"کنیون

معروف شد. در قاره آمریکا « نمودار هریس ماتریس»ها ارائه نمود که به ای جهت ثبت لایهسرانجام وی شیوه

شناسان برای تانوجود آمد که در نهایت منجر به ابداع روشی شد که در ابتدا باسهایی از این نوع بهدوگانگی

شناسانی که در پی بررسی جوامع شناسی ابتدائی اشیاء استفاده کردند ولی بعد از آن باستانگاهنگاری، از ریخت

نگاری استفاده کردند. کشف شد، از لایه« ایجاد سری بندی»های جدید پیچیده بودند، زمانی که تکنیک

های آن از مکان و اند و نمونهتدریج در طول زمان تغییر کردههای اشیایی که بهبندی با استفاده از ویژگیسری

)رک. "کندبندی میهای موجود طبقههای زمانی نمونهها را طبق دورهدست آمده است، مجموعهزمانی مشخص به

ی تا دودهه پیش و به شدت کمتری تا به امروز مبنا 1950های ( که تقریباً از دهه394-387: 1390رنفریو و بان، 
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هایی با اشیاء مشابه از نظر بعد زمانی و مکانی بوده مطالعات گاهنگارانه و همچنین شناخت توالی فرهنگی مکان

 و هست. 

 

 موقعیت نسبی و بستر جغرافیایی منطقه مورد مطالعه-3

 جدگیرد و بین دو رشته کوه شمالی هزار مسز استان خراسان رضوی را در بر میشهرستان مشهد بخش وسیعی ا

معروف  رودکشفه آبگیر نام حوضهگذرد و باز میان آن می رودکشفودخانه و جنوبی بینالود واقع شده که ر

 . ایندارد قرار عرض شمالی 37-04 تا 35-39 طول شرقی و  61-10 تا 57-22و درمختصات جغرافیایی  شده

 غرب از بینالود، ارتفاعات الراسخط به جنوب از داغ،کپه–مسجد  هزار ارتفاعات الراسخط به شمال از حوضه

 تصویر)گرددمی منتهی هریرود رودخانه به شرق از و جهان شاه و پرپشته  ،علی ی خواجههاهکو به ارتفاعات

الیه شود که در منتهیمی ترین شریان حیاتی و منبع آب دشت مشهد محسوباصلی رودکشف رودخانه. (1

 دشت از عبور از پسسرچشمه گرفته و  و بینالود، پشته پرجهان خواجه علیبینالود و از کوه کوه  شمالی رشته

 و شودمی دربند( آق(تنگ دره جنوب روستای مزدوران وارد در و نموده قطع را سرخس –د مشه جاده ،دمشه

 را تجن رودخانه و پیونددمی به هریرود ترکمنستان در مرز کشور خاتون پل نامبه محلی در آن از خروج از پس

 سرچشمه محل از کیلومتر250 حدود هیدرولوژیکی نظر از حوضه اصلی رودخانه . طول(1 تصویر)دهدمی تشکیل

 (.1660: 1392 ،)دهقان و دیگران است یافته تشکیل آن به مشرف سرشاخه25 توسط که بوده آن خروجی تا

 سکونت زمان در ؛اندهقرار گرفت رودکشفهای مورد مطالعه در راستا و امتداد رودخانه که مکانآنه ب توجه با

ای وجود رودخانه. است فصلی( بوده وچه دائمی صورت به فعال )چه رودکشف رودخانه ،جوامع مختلف فرهنگی

ی متفاوت، سبب شده تا اکوسیستمی بارور در دشت مشهد هاهسرشاخ ار در میانه دشت مشهد و داشتنپرب

ی آن سبب چرخشی متعادل در اکوسیستم منطقه شده هاهو سرشاخ رودکشفشکل بگیرد؛ همچنین وجود 

تبدیل ی کشاورزی هاتو مناسب برای فعالی ع مرغوباست که در راستای آن، مقدار زیادی از خاک منطقه از نو

توان زمینه مساعدی اعم از زیست بومی بارور را معیشتی، میی تاریخ با توجه به نیازهاازپیشر که در ادوا شود

برای منطقه بازسازی نمود که در راستای آن تحرک منابع غذایی، پوشش گیاهی و جانوری، سبب رابطه تنگاتنگ 

از لحاظ شرایط اقلیمی، منطقه  بنابراین زیست بومزیست بوم و موجودات زنده اعم از حیوان و انسان شده است. 

زه داشته و بستر مناسبی برای تاریخ شرایط مساعدتری نسبت به امروازپیشنوری در پوشش گیاهی و جا

 .(56: 1395)داوری، گیری استقرارها فراهم کرده استشکل
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 (.1660: 1392)دهقان و دیگران مطالعه مورد بستر و محدوده -1 تصویر

Figure 1: Map of the studied area (Dehghan et al. 2016: 1660). 

 
 

 
 (مشهد شهرستان محدوده)رودکشف حوضه در استقرارها قرارگیری موقعیت -2 تصویر

Figure 2- Map of the main settlements in the Kashafrud basin (Mashhad city area)  

 

  (میانینوسنگی تا مفرغ  استقرارهایهای پژوهش )یافته -4

ها و مطالعات فعالیتاغلب  .ی آن استهاهو سرشاخ رودکشفیز منظور از حوضه در پژوهش حاضر، حوضه آبر

پیمایشی و گاه نیز به صورت  تی بررسی و شناسایی بوده که گاه به صورهاهدر غالب پروژ شناختی منطقهباستان

اند. آنچه در این بین حائز اهمیت است، عدم درک درست از روش و نحوه نمونه برداری تصادفی شناسایی شده

به  در پژوهش حاضر که متعلق های فرهنگی مورد استفادهاغلب داده .های فرهنگی از این استقرارها استداده

. اندهبصورت تصادفی برداشت شدهای انجام شده، بررسی د به گزارشبا استنا بانک سفال موزه خراسان است،

های فرهنگی سطحی ، بخش اعظمی از دادهشناسانل سرکشی برخی دانشجویان و باستاناین بدلی برعلاوه

در اختیار  داشت شده که نه تنها منتشر نشده بلکهتوسط این افراد بر های باستانی منطقهاستقرارها و مکان

همین دلیل تصمیم برآن شد تا رفته است. بهقرار نگ نیز داره کل میراث خراسان رضویموزه خراسان یا امخزن 

ای هایی که هنوز بر سطح آنها موجود بود و نمونهتک تک این استقرارها را از نزدیک مشاهده نموده و برخی داده
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در محدوده  GPSوسیله هوقعیت داده باز آن در مخزن و بانک سفال موزه خراسان وجود نداشت را با ثبت م

متریک از نقطه مبناهای  ها به روشمتر از پیش تعیین شده و همچنین ثبت موقعیت داده 5×5ی هاهشبک

گیری تا وسعت هر یک از جایابی موقعیت آنها، فرایند شکل موجود بر سطح استقرارها برداشت نماییم تا با

های مختلف مربوط به فعالیت جوامع مسکون در سطحی تعیین و بخشهای استقرارها را برحسب پراکنش داده

های مورد درصد از داده 80با این تفاسیر قابل ذکر است که اغلب و بیش از  تا حدی شناسایی نماییم. نیز آنها را

ن ی بررسی و شناسایی از سوی اداره کل میراث فرهنگی خراساهاههای تصادفی در برناممطالعه حاصل برداشت

در محدوده شهرستان مشهد و در  تاریخ ازپیشاستقرار  14 های انجام شدهبراساس بررسی در کل رضوی است.

که  انداولین بار در دوره آهن پدیدار شدهاستقرار برای  4شناسایی شده است. از این تعداد  رودکشفحوضه 

از دوره نوسنگی  ار دیگر، توالی فرهنگیاستقر 10 رو است. درز مبحث پژوهش پیشبحث در رابطه با آن خارج ا

ه استقرار قادرآباد، قره تپه و استقرار، س 10. از این تا دوره مفرغ و در برخی نیز تا دوره آهن وجود دارد

 (ق.م برحسب فاز آغازین جیتون و نه تپه سنگ چخماق 6500)دارای توالی از دوره نوسنگی (3و  2، 1، شماره 2 تصویرابرغن)

-2900برابر با تاریخ )ست که در این پژوهش منظور از دوره مفرغ تنها دو فاز قدیم و میانها دوره مفرغپایان تا 

، 2 تصویر)است. دو استقرار مرغانو و نادری (مروی-ق.م برحسب فرهنگ بلخی1700و تا برحسب توالی نمازگاه ق.م2100

ق.م برحسب  4500یا  4800-5000)سنگیی به مسبار در دوره گذر از نوسنگبراساس شواهد برای اولین  (5و4شماره 

، 2 تصویر)تنها استقرار نادری میانی دارای توالی فرهنگی است و ره مفرغشده و تا دو پدیدار (مطالعات ترکمنستان

محوطه است. براساس شواهد و مواد فرهنگی موجود از بین این استقرارها،  تا دوره آهن دارای توالی (5شماره 

؟ 2900یا III(3500-3000یا نمازگاه  ( مس و سنگجدیدبرای اولین بار در فاز پایانی) (6، شماره 2 تصویر)توپ درخت

 4وره آهن دارای توالی فرهنگی است. . استقرار توپ درخت نیز تا دپدیدار شده است (ق.م برحسب توالی نمازگاه

 پدیدارنیز برای اولین بار در دوره مفرغ ( 10و  9، 8، 7، شماره 2 تصویر)استقرار دوین، قلئورخانه، گاش و جونو

 .رار دوین و گاش تا دوره آهن دارای توالی فرهنگی هستنداند که تنها در این بین دو استقشده
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 ی فرهنگی و طبیعی استقرارهای مورد مطالعههایمشخصات و ویژگ -1جدول 

Table 1- Cultural and natural characteristics of the studied settlements 

 
 

 (بررسی توالی فرهنگی دوره نوسنگی تا مفرغ میانی در استقرارهای مورد مطالعهبحث و تحلیل) -5

وسنگی در ترکمنستان ترین توالی فرهنگی دوره نکامل :(ق.م 5000 -6500قبل از )دوره نوسنگی -5-1

کیلومتری  30یی استوار است که از تپه کوچک جیتون واقع در هاهدادشرق ایران بر شالوده جنوبی و شمال

دوره نوسنگی را به  سابق باستان شناسان شوروی .(402: 1394کوهل، )آمده است دستبهشمال غرب عشق آباد 

ق.م.( و براساس تغییر در 5000-5400ق.م.( و جدید)5400-5800ق.م.( میانی)5800-6200سه دوره قدیم)

باستان شناس امریکایی، بر  (Hiebert, 2002: fig 2). هیبرتاندهنات ظروف سفالی تقسیم کردشکل و تزیی

ای را ره پیشنهاد کرده و نامگذاری تازه، تاریخگذاری جدیدی را برای این دو14ی جدید کربنهاشمبنای آزمای

 Iگیرد و شامل: کپه داغ ق.م. را دربر می4500ق.م. تا  6200برای این توالی ارائه کرده که دوره زمانی بین 

: 1395سیدسجادی، )ق.م.( است5100-4500)IIIق.م.( و کپه داغ 5500-5100)IIق.م.( کپه داغ 6200-5500)

با درنظر گرفتن توالی  (402: 1394کوهل، توجه به مبنای گاهنگاری ارائه شده در پژوهش حاضر، کوهل)با (.99و98

را برای دوره نوسنگی پیش نهاد های لایه نگارانه دو محوطه جیتون و چاگالالی گاهنگاری زیر فرهنگی و مقایسه

 کند:می

احتمالا در طبقات تحتانی تپه غربی در  (PPNBو  PPNA)مرحله نوسنگی بدون سفال ق.م :6500قبل از  الف(

 تپه سنگ چخماق شاهرود
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استقرار در نوار  ازپیشمرحله آغازین در تپه سنگ چخماق شرقی)مربوط به زمان  :ق.م 6200-6500 ب(

 ای شمالی کپه داغکوهپایه

ی تحتانی چوپان تپه، و توگولوک هاهآثار این فاز از خود تپه جیتون، لای: جیتون قدیم ق.م،5800-6200ج(

ی بیضی شکل با بدنه منحنی و هاهظروف سفالی با فرم کاس ،ی این فازهاهتپه شناسایی شده است. از مشخص

% سفالها منقوش  12باشد. کف ظروف مقعر و تقریبا ساز میهای دستکپی برداری سبدها و همچنین فنجان

 & Massonرک. ی خطوط مواج است)هاهی با نقش مایای و قرمز بر روی زمینه نخودبه رنگ قهوه

Sarianidi,1972: 33 ؛Mellart, 1975: 213 ؛Kohl,1984: 49  ،؛ 99و98: 1395؛ سیدسجادیRoustaei, 2016: 

 (.1396؛ روستایی 24-26

و  2و1ی فوقانی چوپان تپه، توگولوک تپه، بمی هاهآثار این دوره از لای: جیتون میانی ق.م،5400-5800د(

چاگیلی تپه شناسایی شده است. در ی تحتانی مونجوقلی تپه، و هاهتپه، و لاینسای جدید، بسجیک 3 احتمالا

طوری هنقوش متنوع و پربارتر است ب ،بر آنشود که علاوهبه وضوح دیده می هالاین دوره استمرار نقوش سفا

ی هال% سفا 3که تنها  بوده Iشود. این دوره قابل مقایسه با سیلکدار بیشتر میش نقطهها و نمونه نقوکه مثلث

اد فرم ظروف نیز روبه ترین نقوش، خطوط بسیار فشرده موازی عمودی است و تعدج. رایاستاین دوره منقوش 

: 1395؛ سیدسجادی،  Kohl,1984: 49؛ Mellart, 1975: 213؛ Masson & Sarianidi,1972: 33رک. افزایش است)

 (.1396؛ روستایی Roustaei, 2016: 24-26؛ 99و98

ی فوقانی چاگیلی و احتمالا مونجوقلی هاه، لای5و4از بمی آثار این دوره : جیتون جدید ق.م،5000-5400 ه(

. اندهشدی این دوره تجدید و درون ظروف نیز منقوش میی ظروف سفالهاهمایشناسایی شده است. الگوی نقش

ی این دوره هاهمایعگرایانه درختان از مهم ترین نقشمعمولی و  خطوط مواج افقی و طرح واق هایگزیگزا

؛ Crawford, 1963؛ Deshayes, 1967؛  Kohl,1984: 7-65؛ Masson & Sarianidi,1972: 47رک. )است

همچنین  (.کوهل1396؛ روستایی Roustaei, 2016: 24-26؛ Sarianidi, 1972: 296؛ 99و98: 1395سیدسجادی، 

ارائه  فوق راهای نشدنشان، بررسی و نهایتاً تاریخ را نیز با درصد خطاها و کالبیره 14ی کربنهاشنتایج آزمای

 .(402: 1394کوهل، کرده است)

، مشخص شد که سه ی مورد مطالعهبراساس مطالعه، طبقه بندی و گونه شناسی مواد سطحی استقرارها

که این مواد شامل  نگی هستنداستقرار قادرآباد، قره تپه و محوطه ابرغن دارای مواد سطحی متعلق به دوره نوس

متعلق به دوره نوسنگی است. همچنین با ویژگی ظاهری و فنی ی هالو سفا (3)تصویرسنگ مادر، ظروف سنگی

ی نوسنگی هالی ظاهری و فنی سفاهایویژگ ( 2و جدول  4در پژوهش حاضر)تصویر  مطالعه تطبیقی بر مبنای

دارای شباهت با استقرارهای نوسنگی منطقه شمال شرق ایران بویژه دامغان و شاهرود، فلات  رودکشفحوضه 

 حیی سطهاهادد ز و همچنین جنوب ترکمنستان است.دشت درگ کزی ایران، دشت گرگان، دره اترک،مر

 ساده و (4تصویر)یی به رنگ نخودی و قرمزهالشامل سفا (4تصویراستقرارهای مورد مطالعه) نوسنگی متعلق به

با تکنیک ساختی دست ساز و  (6و 5و4 شماره :4تصویر))خطوط موازی و مواج(منقوش با طرح های هندسی

دوره  های سطحی استقرارهای مورد مطالعهعلاوه براین سفال شاموت کاه است که معرف فرهنگ نوسنگی است.

جیتون  چخماق، فرهنگ ی فرهنگهالبا سفا و دارای تشابه همگون تکنیک ساخت،از نظر فرم، نقش و  نوسنگی
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موسوم  شناختیباستانی هایی نوسنگی فلات مرکزی ایران است که در گاهنگارهالو سفا وب ترکمستاندر جن

 . (2و جدول  4تصویر) ( است1390)شهمیرزادی،  به سفال فلات عتیق و قدیم

 

 
 نمونه اشیاء سنگی سطحی -3تصویر 

Figure 3- Photo of selected stone artifact 

 

 
 های دوره نوسنگیعکس و طرح نمونه سفال -4تصویر

Figure 4 - Photo and drawing of selected potteries of Neolithic 
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 های دوره نوسنگیمشخصات ظاهری و ویژگی سفال -2جدول

Table 2 - General and characteristics of Neolithic pottery 
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مواد فرهنگی  :ق.م( 4800- 5200یا 5000-4500)(IA)آنو یسنگدوره گذر از نوسنگی به مس -5-2

ی این دوره هاهشاخصباشد. یای رنگ مز و آلویی با نقوشی سیاه یا قهوهیی به رنگ قرمهالمعرف این دوره سفا

ون و آنو تی سفال جیهاترغم شباهپیگیری کرد. علی IAتوان به خوبی در دوره استقرار کوتاه مدت آنو را می

IA  یک تفاوت اساس بین این دو نوع سفال وجود دارد و آن اینکه در سفال جیتون تنها از شاموت گیاهی

 & Massonرک. )علاوه بر شاموت گیاهی از ماسه نیز استفاده شده است IAفاده شده اما در سفال آنو تاس

Sarianidi,1972: 47 ؛Kohl,1984: 7-65 )ی کافی، خمیره ورز داده طور کلی سفال این دوره دارای پخته. ب

ی دارای کف مقعر نیز هاهکاس های دوره قبلای بدنه نازک و از نظر شکل و فرم، علاوه بر فرمشده، عموماً دار

طور پراکنده مشاهده هب طوط متقاطع در میان طرح های بزرگخ اعم از افزایش یافته است. تزیینات هندسی

ای روشن نقوش سفالی این دوره عموماً قهوهشناخته بوده است. رنگ ی قبل در منطقه ناهاهشود که در دورمی

 IIو بویژه سیلک Iو تیره، سیاه بر روی زمینه قرمز و نخودی است. سفال این دوره شباهت زیادی با سفال سیلک 

 Dayson) (1390و شهمیرزادی،  Masson & Sarianidi,1972رک. )ی ضد و نقیضیهاهیدارد که در این باره نظر

& Thorenton, 2009؛Hibert, 2003 )  ی بالایی هاهدر در ایران، از خراسان درارائه شده است. آثار این دوره

رک. )استقرار در سرخس شناسایی شده است، تپه بلوچ نیشابور و یک XA6ی تپه یام، محوطه هاهاترک از محوط

Masson & Sarianidi,1972: 47 ؛Kohl,1984: 7-65  ؛Roustaei, 2016: 24-26براساس  (.1396 ،؛ روستایی

مشخص شد این دوره شناخته شده در توالی فرهنگی و گاهنگارانه  ی مورد مطالعهمطالعه مواد سطحی استقرارها

قادرآباد، قره تپه و محوطه ابرغن استقرار آسیای مرکزی و شمال شرق ایران، پس از دوره نوسنگی در سه 

استقرار تپه نادری مشهد و تپه مرغانو، برای اولین بار در این دوره شکل  دواستمرار داشته و علاوه برآن 

ی مونجوقلی که فیلیپ هاهبرای این دوره بر مبنای داد. علاوه بر گاهنگاری فوق، (3و جدول  5تصویر)اندهگرفت

که شاید در حال حاضر این تاریخ به واقعیت  کندرا پیشنهاد می 4800-5200، تاریخ کوهل ارائه کرده است

 (.402و  302: 1394کوهل، )تر باشدنزدیک

 

 
 های دوره گذر از نوسنگی به مس سنگیطرح و عکس نمونه سفال -5تصویر 

Figure 5 - Photo and drawing of selected potteries of transition period from Neolithic to Chalcolithic 
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 های دوره گذر از نوسنگی به مس سنگیمشخصات ظاهری و ویژگی سفال -3جدول

Table 3 - General characteristics of pottery from Neolithic to Chalcolithic 

 
نه

مو
ن

ی 
کز

مر
ت 

لا
ه ف

شاب
ی م

ها

ان
یر

ق ا
شر

ل 
ما

 ش
 و

 
ی 

یا
آس

ه 
شاب

ی م
ها

ه 
ون

نم

ی
کز

مر
 

ی
سب

ی ن
ار

نگ
اه

 گ

ت
پخ

 

زه
می

 آ

ت
اخ

 س
ک

نی
تک

 

ی
خل

دا
ش 

وش
 پ

ی
رون

 بی
ش

وش
 پ

ره
می

 خ
گ

 رن

ن
زئی

ل ت
ح

 م

ش
 نق

ت
راف

 ظ

عه
قط

ع 
نو

 

رار
تق

اس
م 

 نا

ف
دی

 ر

 
Mellaart, 
1975: 218 

گذار از 

نو سنگی 

به مس 

 سنگی

 گیاه کافی
دست 

 ساز
_ 

گلی 

 رقیق
 نخودی

بدنه 

 بیرونی

مثلث توپر 

همراه با نواری 

موازی، قهوه 

 ای

 1 قادرآباد لبه متوسط

 
Mellaart, 
1975: 218 

گذار از 

نو سنگی 

به مس 

 سنگی

 گیاه کافی
دست 

 ساز
_ 

گلی 

 رقیق
 قرمز

بدنه 

 بیرونی

نواری موازی، 

 سیاه
 2 قادرآباد لبه متوسط

رک. 

شهمیرزادی 

1390 

Pumpelly, 
1908: p1 

 

گذر از 

نوسنگی 

به مس 

 سنگی

 کافی
 -آلی

 گیاه

دست 

 ساز

گلی 

رقیق 

قرمز 

 رنگ

گلی 

رقیق 

قرمز 

 رنگ

 نخودی
بدنه 

 بیرونی

نوارهای افقی، 

 سیاه
 3 قادرآباد بدنه متوسط

 
Pumpelly, 
1908: p1 

گذر از 

نوسنگی 

به مس 

 سنگی

 ناکافی
 -آلی

 گیاه

دست 

 ساز

دست 

 مرطوب

دست 

 مرطوب
 نخودی

بدنه 

 بیرونی

های لوزی

توپر همراه با 

های نوار

 موازی، سیاه

 4 قادرآباد بدنه متوسط

رک. 

شهمیرزادی 

1390 

Pumpelly, 
1908: p1 

 

گذر از 

نوسنگی 

به مس 

 سنگی

 ناکافی

گیاه و 

شن 

 نرم

دست 

 ساز

گلی 

 رقیق

گلی 

 رقیق
 قرمز

سطح 

 بیرونی
 5 ابرغن بدنه خشن نوار افقی

رک. 

شهمیرزادی 

1390 

Pumpelly, 
1908: p1 

گذر از 

نوسنگی 

به مس 

 سنگی

 کافی

گیاه و 

شن 

 نرم

دست 

 ساز

گلی 

 رقیق

گلی 

 رقیق
 نخودی

سطح 

 بیرونی

مورب و  نواری

نقطه توپر، 

 سیاه

 6 نادری لبه خشن

شهمیرزادی، 

1390 :

75،72،65؛62  

Mellaart, 
1975: 222 

مس و 

سنگ 

 قدیم

 کافی

گیاه و 

شن 

 ریز

دست 

 ساز

گلی 

 رقیق

گلی 

 رقیق
 قرمز

سطح 

 بیرونی

نواری 

 متقاطع، سیاه
 7 نادری بدنه خشن

شهمیرزادی، 

1390 :

75،72،65؛62  

Mellaart, 
1975: 222 

مس و 

سنگ 

 قدیم

 کافی

گیاه و 

شن 

 ریز

دست 

 ساز

گلی 

 رقیق

گلی 

 رقیق
 قرمز

سطح 

 بیرونی

نواری 

 متقاطع، سیاه
 8 نادری بدنه خشن

 
Pumpelly, 
1908: p1 

 

گذر از 

نوسنگی 

به مس 

 سنگی

 کافی

گیاه و 

شن 

 نرم

دست 

 ساز

گلی 

 رقیق

گلی 

 رقیق
 قرمز

سطح 

 بیرونی
 9 مرغانو بدنه متوسط نواری مورب

 

 



 57 / 1399 زییپا ،3 ۀشمار ،12 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

مبنای مطالعات گاهنگارانه این دوره بر مبنای مواد فرهنگی : ق.م( 2900 -4800)دوره مس و سنگ -5-3

)کوهل، معرفی و پیشنهاد شد 1952در سال  که برای اولین بار توسط کوفتین ه نمازگاه در آسیای مرکزی استتپ

توالی  تا کنون مبنای مطالعات گاهنگارانه این دوره در آسیای مرکزی و شمال شرق ایران است. و (406: 1394

 باشد:مازگاه شامل طبقات فرهنگی زیر میفرهنگی دوره مس و سنگ در تپه ن

شامل  Iی دوره نمازگاههایی داشجیلی تپه، نوآورهاهطبق یافت :ق.مI(4800- 4000 )نمازگاه  -5-3-1

های سفالگری ورهتولید نوعی سفال محلی است که احتمالا در ک در معماری وهای مسکونی مستطیل شکل اتاق

ی یاریم تپه دشت هاه. آثار این دوره در ایران از محوط(408: 1394)کوهل، شده استپخته می باز نسبتاً ساده

 Kohl)دشت درگز  DG19محوطه  واریم تپه (، یCrawford, 1963گرگان که اختلاف نظری در آن وجود دارد)

& Heskel, 1980) یام تپه و محوطه  همچنینXA6 در دره اترک شناسایی شده است(Kohl et al, 1982: 14) .

 افقی به رنگ سیاه و های مثلثیِها شامل ردیفی این دوره منقوش هستند و نقوش آنهالسفا %30عموماً 

های مسبک حیوانات نیز بر روی زیگزاگ و خطوط مواج و گاه سبکوش ای تیره است؛ علاوه بر این نققهوه

ی این دوره وجود دارد. برخی ظروف این دوره نیز هم درون ظرف و هم بیرون ظرف منقوش است. هالسفا

ی پیشین است. تنها نوآوری ظروف این دوره از هاهاین دوره از نظر شکل تداوم یافته ظروف دور یظروف سفال

توجه به وهل نیز بافیلیپ ک .باشداری حلقوی جهت ایجاد پایه ظرف میی با کف مقعر دارای نونظر فرم ظروف

ی دوره ق.م. را برا4000تا  4800مشابه، تاریخی بین  یهای زمانی فرهنگی در افقهاهداد و مطالعه هایبررس

ارائه  Iعلاوه براین کوهل سه زیر دوره برای نمازگاه (.407: 1394کوهل، کند)مس و سنگ قدیم پیشنهاد می

جدید:  Iق.م و نمازگاه  4250-4500میانی:  I، نمازگاه 4500ق.م -4800قدیم:  Iکند که شامل نمازگاه می

 (.408همان: ق.م است) 4250-4000
 

و در واحه  داغکپه ی این دوره در منطقه کوهپایههاهشاخص :ق.مII(4000-3500 ) نمازگاه -5-3-2

ی این دوره در واحه گئوکسیور هاهگئوکسیور بهتر از دوره قبلی شناخته شده است؛ با این وجود ضخامت لای

نخودی  ی منطقه کوهپایه است. در این دوره دو گونه سفال متفاوت وجود دارد الف( سفالهاهبیشتر از  محوط

ی قرمز منقوش با رنگ هالآمده است؛ ب( سفا دستبهکه از قره تپه و نمازگاه  ایمنقوش با رنگ قرمز و قهوه

ی این دوره ظهور نوعی سفال هایآمده است. یکی از ویژگ دستبهسیاه و نقوش هندسی که از گئوکسیور 

فیلیپ  .باشدفرهنگ سفال خاکستری دشت گرگان میتحت تاثیر که احتمالا خاکستری از نوع آق تپه است 

ق.م را برای این 3500-4000ی خود همانند دوره قبل، محدوده زمانی بین هاشکوهل نیز در راستای پژوه

رک، یاریم تپه تو آثار این دوره را در خراسان از دو محوطه یام تپه و تپه شیروان در دره ا کنددوره پیشنهاد می

فرهنگی این دوره را نیز استقرارهایی با مواد دشت گرگان ورنگ تپه تدرگز و سه محوطه یاریم تپه، شاه تپه و 

 (. 409 و 139 :1394رک. کوهل، )کندمعرفی می

 

ساز دور کند های چرخخت سفالدرآمدی بر سا این دوره  :ق.م( 2900 یا3500-3000)III نمازگاه -5-3-3

در درگز  DG28و  DG14یام تپه و تپه نادری شیروان در دره اترک، یاریم تپه درگز و  (.413: 1394کوهل، )است
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( البته کوهل اذعان دارد که تپه حصار دامغان، 160: 1394کوهل، مواد فرهنگی متعلق به این دوره است)دارای 

ی این هایویژگ (. همانشاه تپه ، تورنگ تپه و یاریم تپه دشت گرگان نیز دارای مواد فرهنگی این دوره هستند)

این . (101: 1395سیدسجادی، )شودمیست که شامل سه سنت متمایز ای شدن این فرهنگ ادوره، فرایند منطقه

  :شامل هاتسن

 دشت گرگان بوده که هایگی غربی که احتمالا تحت تاثیر فرهنهاشری در بختالف( سنت سفال خاکس 

دره اترک شناسایی شده و تا کنون در دیگر مناطق خراسان بویژه غربی ایران در خراسان  نیمه این سنت در

  شناسایی نشده است. رودکشفخراسان رضوی و در خلال پژوهش حاضر در حوضه 

 ب( سنت کوهپایه مرکزی که مشخصه آن سفال نخودی منقوش به رنگ سیاه است.

دارای تزئینات هندسی شامل ج( سنت شرقی که مشخصه آن سفال چندرنگ بر روی زمینه قرمز است که 

رک. )یوانی مثل یوزپلنگ و بزکوهی استی حهاهی پلکانی، چلیپایی و نوارهای موازی و نقش مایهاهنقش مای

Masson & Sarianidi,1972: 60 ؛Kohl,1984: 81  ،؛  101 :1395؛ سیدسجادیSarianidi, 1972: 296.)   

، در تمامی رودکشفی مورد مطالعه در حوضه براساس مواد سطحی استقرارها مس و سنگ دوره واهدش

وجود . (4و جدول  6تصویر)استقرارهای متعلق به دوره نوسنگی و دوره گذر از نوسنگی به مس سنگی مشهود است

گر تداوم نشان (8 و 7، 4-1: شماره 6تصویر)و قره تپه ، ابرغنآبادرمواد فرهنگی دوره مس و سنگ درسه استقرار قاد

همچنین وجود مواد فرهنگی مکان مذکور است.  و توالی فرهنگی از دوره نوسنگی تا مس و سنگ در سه استقرار

اند پدیدار شده سنگی -از نوسنگی به مس  گذردوره  سطحی بر روی استقرارهای تپه نادری و تپه مرغانو که در

در حال وپ درخت که تمحوطه  ،در فاز جدید دوره مس و سنگاین نیز  برمرار داشته و علاوهتوالی و استنیز 

پدیدار  نیز باشد،متعلق به دوره مس و سنگ جدید می آن سطحی قدیمی ترین موادحاضر و با مطالعه فعلی، 

  شود.می
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 های دوره مس و سنگطرح و عکس نمونه سفال -6تصویر 

Figure 6- Photo and drawing of selected potteries of Chalcolithic  

 

 های دوره مس و سنگمشخصات ظاهری و ویژگی نمونه سفال -4جدول

Table 4 - General characteristics of Chalcolithic pottery samples 
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ق.م  2100یا  2200 -2500از ( و مفرغ میانی)ق.م 2500-2900یا  3000از  IVنمازگاه دوره مفرغ قدیم) -5-4

فناورانه و  در این دوره جوامع یکجانشین مراحل تکامل (:فاز گنور BMACو فرهنگ  Vبرحسب گاهنگاری نمازگاه 

در تولید  ی مهمیهاتدی پیشرفسر گذاشتند و نه تنها از نظر فرهنگ ما تای را پشاقتصادی قابل ملاحضه

ی این هارداشتند، بلکه از نظر ابعاد و اندازه نیز استقراهای پیشرفته و تخصصی ی متعدد سفالی با سبکهاهگون

ی سفالپزی دو قسمتی هاهتوان به وجود کوری این دوره میهای. از نوآورخود رسیدند وسعتبه آخرین حد دوره 

گلابی های و لیوان هاه، کاسهاهها شامل خمرمفرغ قدیم بیشتر از نوع قرمز و شکل آنی دوره هالاشاره کرد. سفا

ی هندسی به رنگ سیاه بر روی زمینه قرمز مشخصه ظروف دوره نمازگاه هاهمایشکل ساده و منقوش است. نقش

IV باشدمی( .رکMasson & Sarianidi,1972:97-113 ؛Kohl,1984:91-117   ،103: 1395؛  سیدسجادی)  اما در

ی سیاه رنگ بر روی زمینه قرمز و دارای شاموت هاههایی به صورت تودو داغ هاهعموماً لک هاشخراسان ایران نق

برخی مواد فرهنگی . دهدمعدنی درشت دانه است که تفاوت فاحشی را با نمونه های جنوب ترکمنستان نشان می

های دارد ( نیز شباهتمس و سنگ جدیدهای پیشین)ها با فرم سفالهای دورهرم سفالدوره مفرغ قدیم بویژه در ف

دوره مفرغ میانی (. 7تصویرهای سفالگری در آنها است)که بیانگر تداوم و استمرار پیوسته استقرار و تکنیک سنت

بلخیانه، دره زرافشان و ی فرهنگی نه تنها در جنوب ترکمنستان بلکه در بخشهای هاهیکی از شکوفاترین دور

ی دو هاه( و در کوربُرکفبه شیوه تولید انبوه) هال. در این دوره سفا(419: 1394کوهل، )شمال شرقی ایران است

ی فلزی عمومیت هارابزاشده است. در این دوره تولیدات تخصصی توسعه چشمگیری یافته و قسمتی تولید می

اعم از تپه قادرآباد، محوطه  در تمامی استقرارهای مذکورمواد فرهنگی دوره مفرغ قدیم و میانی  .یافته است

و علاوه برآن استقرارهای گاش تپه، تپه  توالی داشته په نادری، تپه مرغانو، محوطه توپ درختتابرغن، قره تپه، 

های سفال شوند.قلئورخانه، تپه جونو و تپه جمیلی نیز برای اولین بار در فاز مفرغ قدیم مسکون و پدیدار می

دلیل تولید انبوه اغلب فاقد نقش و دارای خمیره نخودی رنگ است. خمیره سفال این دوره دوره مفرغ میانی به

ها با بدنه منحنی در این ها و کاسهدار، خمرههای پایههای جدیدی نیز شامل سفالده و فرمبه خوبی ورز داده ش

 . (7تصویر )شوددوره رایج می
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 و مفرغ میانی  های دوره مفرغ قدیمطرح و عکس نمونه سفال -7تصویر 

Figure 7- Photo and drawing of selected potteries of  Early and middle Bronze Age  

 

 گیرینتیجه -6

ی هاتاز دوره نوسنگی تا مفرغ پایانی دارای سن رودکشفتوان اذعان داشت که صنعت سفالگری حوضه می

 ی ظاهریهایاز نظر ویژگاست که غالباً  های تولیدیتکنیکهم و  شناسیهگونهم از نظر  تولیدی متعددی

شرق ایران بویژه منطقه شاهرود و دامغان است. از طرفی ی سفال منطقه شمال هاتسنبا  و همگون مشابه

ی سفالی دشت گرگان، درگز، حوضه هاتیی با سنهاتبه ترتیب دارای شباه رودکشفی سفالی حوضه هاتسن

ی هاتبر سنی این منطقه علاوههالاترک در خراسان شمالی و جنوب ترکمنستان است. علاوه براین اکثر سفا

های موسوم به سفال پوک و بدون نقش با فرم کاسه سفال)های محلی بویژه در دوره نوسنگیو فرم هاگونهمشابه، دارای 

 (2، شماره3)تصویر(است در کنار آتشی روباز ابتدایی و یا هاهرمز و نخودی که نشانگر پخت در کورقبا دهانه باز دارای سطحی 

و  11و  10شماره  6تصویر)(و بدنه زاویه دار آلویی رنگ با داغ سیاههای قرمز سفال)و مفرغ قدیم  مس و سنگ جدید دوره

گذاری هستند. از سویی دیگر های ساخت و نقوش قابل تاریخاست که صرفا براساس تحلیل تکنیک (7تصویر

ی هاهی پیرامونی گاهاً در سبک تزیین و یا تکنیک ساخت، دارای ریشهاهی مشابه با سایر محوطهالاغلب سفا

با محوطه سنگ  رودکشفضه حودوره نوسنگی سفالی  هایگونهمحلی نیز هستند. همپوشانی نزدیک برخی از 

درنظر گرفتن تاریخ  های شاخص سفالی مناطق شمال شرق ایران بویژه دشت دامغان، همچنینچخماق و گونه
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که احتمالا دوره نوسنگی با سفال منطقه را  14های کربنبرحسب آزمایش سنگ چخماقگیری استقرار شکل

نیز اعم از محوطه  رودکشفتوان اذعان داشت که استقرارهای نوسنگی حوضه می رساند؛.م می 6500به تاریخ

 جزو به احتمال زیاد را سنگ مادر و ظروف سنگی اولیه استنوع دارای مواد سطحی از  ابرغن و تپه قادرآباد که

محسوب کرد که طی فرایندهای  )دارای مراحل استقراری بی سفال یا بدون سفال(استقرارهای یکجانشین اولیه

ن اولین روستاهای کهن کشاورزی در ناحیه شمالی کپه داغ در جنوب ترکمنستان را بنیاجابجایی و انتشاری، 

بر روی مواد  14نگاری و انجام آزمایش کربندلیل عدم هرگونه کاوش، لایه هبنیان نهادند. البته این فرض ب

تی در ی آهاشفرهنگی این مناطق عملاً چالش برانگیز است. ذکر این مسئله تنها عاملی برای طرح هدف پژوه

ی شمال هاهی سفالی نوسنگی منطقه جنوب ترکمنستان با سایر محوطهاتشباه منطقه است. از طرفی نیز

 جوامع این نوع ظروف در های تزیینیتکنیک ظروف اولیه گلی خام و طیف شرق ایران را در الگوی یکپارچه

رفت دریای آخرین دوره پس پس از هزاره هشتم ق.م. و که دانست باید فراپارینه سنگی حوزه کاسپی اواخر

از  های زمانی متفاوتو استپی در فاز کاسپی و مساعد شدن شرایط زیست محیطی در دیگر مناطق بیابانی

بارش های پرو بیابانی که پس از دوره ق استپیسوی مناطها خارج شده و بهاشیه کاسپی و پناهگاهمناطق ح

 وسترده شدند و اکوسیسم باروری را از نظر گیاهی و جانوری در خود جذب کرده بود، گ هولوسن زمینه مساعد

دلیل هب قابل ادعا و یا رد است. رودکشفدر مبحثی جداگانه با عنوان ارزیابی فرایند نوسنگی شدن حوضه 

داغ شمالی)جنوب ترکمنستان( و فلات مرکزی ایران، ن حوزه فرهنگی مابین دو حوزه کپهگیری ایقرار

های شود. پراکنش مکانتا مفرغ پایانی دیده مییی در آثار فرهنگی این مناطق از دوره نوسنگی هایهمپوشان

گر ها نشانفرهنگی مشخص شده بر اساس مواد فرهنگی سطحی آنو تسلسل و تطور  رودکشفباستانی حاشیه 

ی انسانی در منطقه است که در اداور متاخرتر با رشد تدریجی این استقرارها، هاهتداوم و رشد تدریجی استقرارگا

های استقراری متعددی شان، کانونایش یافته و بر حسب ادوار فرهنگیافز رودکشفها نیز در حوضه پراکنش آن

به عنوان عاملی حیاتی و موثر در ایجاد اکوسیستمی بارور، بستر  رودکشفرا شکل داده است. در نتیجه رودخانه 

در حاشیه خود فراهم  مناسبی را جهت گزینش مکانی و منطقه ای جوامع انسانی از دوره پارینه سنگی تا کنون

تاریخ منطقه شمال شرق ایران بویژه منطقه شاهرود  ازپیش هایگفرهنکه در دو بعد مادی و غیر مادی با  نموده

تاریخی جنوب ترکمنستان از جمله  ازپیش هایگو دامغان، دشت گرگان، درگز و حوضه اترک و همچنین فرهن

دارای همپوشانی بوده و شاید بتوان حوضه  VIتا  I، فرهنگ دوره نمازگاه IAفرهنگ دوره نوسنگی جیتون و آنو 

ازتاریخ جنوب ترکمنستان با فلات ایران بویژه منطقه شمال شرق های پیشرود را حلقه اتصال فرهنگکشف

 ایران دانست.
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 منابع
 .30-13صص ،1ش ،1د و تاری، شناسیباستانمجله  ،کهن سنگی ایران هایگاهی به فرهننگ ،(1365)، امیرلو، عنایت الله

-1، جامعه شناسی تاریخی، های دوره آهن دشت نیشابور براساس مواد فرهنگی تپه تیغ مهرهتبیین فرهنگ ،(1396)باصفا، حسن،

17. 

یازدهمین  مجموعه مقالات ،محوطه شهرک فیروزه نیشابور شناختیباستانی هاشگزارش مقدماتی کاو ،(1391)، باصفا،حسن
 .85ص ،موزه ایران باستان، تهران ن،ایرا شناسیباستانگردهمایی سالانه 

، محوطه شهرک فیروزه شهرستان نیشابور شناختیباستانی هاشگزارش مقدماتی کاو .(1392) ، رحمتی، مهدیه،باصفا، حسن

 .624-613صص ،5ش ،مزدک نامه ،ی ایران شناسیهاشپژوه

پژوهشگاه  ،محوطه قاراچشمه)کلاته شوری( دشت نیشابور شناختیباستانگزارش توصیفی فصل اول کاوش  ،(1394)باصفا، حسن، 
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