
 
Iconographical Analysis of the Royal Hunting Scene on the Sasanian Bear Hunting 

Plate of Abkhazia Museum 
Esmaeil Sangari 1, Farzad Rafieifar 2, Sara Yousefi 3 

1. Corresponding Author, Associate professor of History and Iranology, Faculty of Literature and Humanities, 
University of Isfahan, Isfahan, Iran. Email: e.sangari@ltr.ui.ac.ir 
2. Ph.D. Candidate in History of pre Islamic of Iran and Iranology, Faculty of literature and Humanities, University 
of Isfahan, Isfahan, Iran. Email: f.rafieifar@yahoo.com 
3. M.A in Ancient History of Iran, Department of History and Iranology, Faculty of Literature and Humanities, 
University of Isfahan, Isfahan, Iran. Email: s.yousefi1993@yahoo.com 

 
Cite this The Author(s): Sangari, E., Rafieifar, F., Yousefi, S.(2024). Iconographical Analysis of the Royal Hunting 
Scene on the Sasanian Bear Hunting Plate of Abkhazia Museum: Journal of Archaeological Studies / No. 1, Vol.16  , 
Serial No. 34  / Winter – Spring (253-275). DOI: 10.22059/jarcs.2024.366742.143237  

   
Publisheder: Unversity of Tehran Prees 
 

 
 
 

Article Info         Abstract 
 
Article Type: 
Research  Article 
 
Article History: 
 
 
Received: 
11 November 2023 
 
 
In Revised Form: 
20 January 2024 
 
 
Accepted: 
27 January 2024 
 
 
Published onlin: 
18 April 2024 
 
 
 

Keywords: 
 

The bear hunting silver plate housed in the Abkhazia Museum stands out as a 
distinctive example of artwork from the Sasanian period. Its portrayal of bears 
being hunted, alongside the utilization of a lasso as the primary hunting 
instrument, renders it a unique specimen among Sasanian hunting vessels. This 
study employs an iconographic analysis approach to investigate the scene 
depicted on the plate, which has been previously attributed by Lukunin to 
Bahram I, the fourth ruler of the Sasanian dynasty, prior to his ascension to the 
throne. The objective of this research is to offer a comprehensive analysis of the 
entire scene depicted on the plate, followed by a detailed examination of each 
motif in isolation. Finally, an evaluation is provided regarding the realism or 
symbolism inherent within the scene, drawing upon available information. This 
study constitutes a descriptive-analytical inquiry into ancient Iranian art, 
drawing upon data collected from both library sources and online visual 
repositories.  
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1. Introduction 
During the Sassanian era, the art scene in Iran experienced significant advancements, not only in 
terms of the abundance and diversity of concepts and themes but also in technical and aesthetic 
dimensions (Reed, 1992: 83). Notably, the period left behind numerous silver vessels, distinct in 
both quality and quantity from preceding eras (Yavari, 2012: 23). Consequently, scholars have 
extensively studied Sassanian art, particularly focusing on motifs and visual themes found on 
silver vessels. Among these, royal hunting scenes emerge as prevalent and recurrent imagery 
engraved on these vessels, garnering attention from scholars across various epochs, including 
Edith Porada, Joseph Orbeli, Roman Ghirshman, as well as more contemporary researchers such 
as Katsumi Tanabe and Prudence Harper. This article delves into the analysis of one such 
vessel, the "Bear hunting silver plate of Abkhazia Museum" (Picture 1), utilizing the 
Iconographic Analysis method. While indebted to renowned art historian Erwin Panofsky for 
the employment of this method, the authors of this study do not feel compelled to adhere strictly 
to all aspects of his methodology. 

Upon the inner surface of the plate, the artist intricately portrays a human figure 
alongside three animal motifs. Drawing from comparable artworks and relevant historical and 
literary sources, this scene is interpreted as depicting a royal hunt by a Sassanian ruler or 
nobleman. One may inquire into the prevalence of hunting scenes within the royal preserve as a 
favored motif during this period. The ubiquity of such scenes can be attributed to the profound 
interest and diligence of Sassanian kings and nobles in hunting wild animals, a sentiment 
reflected not only in literary and historical texts but also in prevalent motifs across various 
artistic disciplines of the era. For instance, Bahram V, renowned for his zeal in hunting zebras, 
and Khosrow II, noted for his vast hunting grounds, exemplify this affinity for hunting among 
Sassanian rulers. Even in the face of invasion, such as that by the Arab army during the reign of 
Yazdgerd III, hunting remained a prominent pursuit for Sassanian elites. Further investigation 
into each motif and image on the plate is warranted. The precise identification of the royal 
hunter depicted remains a fundamental inquiry, albeit one without a definitive answer. 
Nonetheless, the attribution of this image to Bahram I, the fourth Sassanian king, as proposed 
by Veladimir Lukunin, offers a plausible perspective. 

Another motif of interest is the horse depicted on the plate. The horse, depicted in a 
four-shoe position, conforms to a common representation in Sassanian visual arts. The deep-
seated connection between warriors, kings, riders, and their horses, evident not only in fine arts 
but also in literary and historical texts, underscores the significance of this motif within ancient 
Iranian culture, particularly during the Sassanian period. 

The third prominent icon is the lasso, serving as the primary weapon of the royal hunter 
depicted on the "Bear hunting silver plate of Abkhazia Museum." The adept use of the lasso by 
the hunter, coupled with his mastery in equestrianism reminiscent of the Parthian shot, 
underscores the skill and prowess of Sassanian nobles and high-ranking soldiers. The scene 
portrays the hunter's endeavor to capture two formidable bears, likely Asiatic Black Bears, 
emphasizing their power and ferocity. Despite its rarity in Sassanian royal hunting silver plates, 
the depiction of bears on this plate elevates its significance, given the animal's portrayal as a 
demonic creature in Zoroastrian religious texts. 
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  :هاي کلیديواژه

هاي برجاي مانده از دورة ساسانی است که با توجه به یادمان بشقاب سیمین نخجیر خرس موزة آبخازستان از
هاي نمایش خرس در جایگاه جانور نخجیرشونده و استفاده از کمند به عنوان آلت اصلی نخجیر یکی از نمونه

شود. در پژوهش حاضر، نظیر در میان تمامی ظروف نخجیر شاهانۀ این عصر محسوب میمنحصر به فرد و کم
بر روي این بشقاب که از سوي لوکونین به بهرام یکم چهارمین شاهنشاه سلسلۀ ساسانی در دورة صحنۀ منقوش 

پیش از جلوس وي بر مسند قدرت منسوب شده است، با بهره از رویکرد تحلیل آیکونوگرافیک مورد بررسی و 
مندرج بر روي  است ضمن توصیف و شرح اولیۀ نقوش درصددمطالعه قرار گرفته است. در حقیقت این پژوهش 

بعد به تحلیل و بررسی مجزا و  این بشقاب سیمین، در گام نخست تحلیلی از کلیت صحنه ارائه داده و در گام
هاي استخراج شده نظرگاهی در هاي مندرج بر عرصۀ مدور آن بپردازد. در نهایت با بهره از دادهمایهجداگانۀ نقش

تحلیلی در حوزة -ح خواهد شد. این پژوهش از گونۀ مطالعات توصیفیگرایانه یا نمادین بودن صحنه مطرباب واقع
اي و منابع دیداري برخط هاي آن از طریق شیوة مطالعات کتابخانهتاریخ هنر ایران باستان است و گردآوري داده

 .صورت گرفته است
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 . مقدمه1
توجهی تا جایی که نه تنها شمار شایان گذاشته بود پشت سرایران در دوران باستان مراحل متعددي از شکوفایی هنري را 

هاي ایرانی راه یافت، بلکه بسـیاري از  حکومت تحت نظارتهاي صنعتگران و هنرمندان ایران به خارج از قلمرو هتاز ساخ
هـاي دیگـر تـأثیر    هاي ویژة منظومۀ هنري ایران باستان نیز بر هنر و صـنعت تمـدن  مایهها و نقشمفاهیم هنري، سبک

شناسی از برترین اعصار بالندگی و رشـد هنـر در   که گاه از حیث زیباییم)  2/651-224(گذاشت. دورة فرمانروایی ساسانیان 
ها و گسـترش  مایه، همچنین عصر افزایش کمیت، تنوع در مفاهیم و بن)83: 371 1 (رید، یخ ایران قلمداد شده است طول تار

تداوم و افزایش اهتمـام بـه سـاخت برخـی از      شود.هاي گوناگون هنري در تاریخ هنر ایران نیز محسوب میانواع و شاخه
شـناختی  شد در کنار ترقی در کیفیـت زیبـایی  ودتري تولید میمحصولات هنري که در ادوار پیشین در حجم و شمار محد

دهد که بتوان هنر آن را به عنـوان یکـی از مقـاطع    آثار به یادگار مانده از عصر ساسانی، این دوره را در جایگاهی قرار می
هـاي هنـري   اوج هنر و صناعت در تاریخ ایران قلمداد کرد. در این میان ظـروف سـیمین زرکـاري شـده از جملـۀ شـاخه      

-شود که هرچند ساخت آن پیش از آغاز حاکمیت ساسانیان نیز رواج داشت، اما حجم و کیفیـت آثـار برجـاي   محسوب می
. گسـترش حجـم تولیـد ظـروف     )23: 1391(یـاوري،  مانده از دورة ساسانی با تولیدات ادوار پیش از آن قابل مقایسه نیسـت  

ایـن دسـته از ظـروف     يبـر رو ها که به صورت مضامین بنیـادي منقـوش   مایهسیمین ساسانی با بلوغ نسبی برخی از بن
هـاي  شـود، صـحنه  ها که بر روي تعداد پرشماري از ظروف سـیمین مشـاهده مـی   مایهدرآمدند همراه شد. یکی از این بن

گرایانه بـه  جانوران مختلف توسط فرمانروایان ساسانی است که در فضایی کمابیش واقع درآوردن يپانخجیر شاهانه و از 
شد. طبیعی است با توجه به شمار چشمگیر ظروف سیمین برجاي مانده از این دوره و نیز تعدد نقـوش و  تصویر کشیده می

گونه آثار، تحقیق در باب ظروف شـکار عصـر ساسـانی در میـان پژوهشـگران داخلـی و       هاي نخجیر بر عرصۀ اینصحنه
در بیشترینۀ آثار پژوهشی  عمومی در باب تاریخ هنر ایـران   علت نیهم. به اي قابل توجه برخوردار باشدخارجی از پیشینه

تـوان بـه   تـر مـی  باستان، فصل یا بخشی هر چند کوتاه و مختصر به این ظروف اختصاص یافته است. از میان آثار قدیمی
باستان به صـورت عمـومی و    اشاره کرد که ضمن پرداختن به تاریخ هنر ایران  1اثر ادیث پرادا» هنر ایران باستان«کتاب 

نیـز در کتـاب حجـیمِ     2ژورف اوربلـی ). 318-310: 1383 (پرادا، اي ساسانی را معرفی کرده است کلی، تعدادي از ظروف نقره
نگاشته است که بخشی از این فصل » فلزکاري ساسانی و آغاز دورة اسلامی«فصلی تحت عنوان » سیري در هنر ایران«

افـزون بـر ایـن رومـن     ). 907-902: 1387/2(اوربلـی،  سـیمین نخجیـر ساسـانی اختصـاص دارد     به معرفی و بررسی ظروف 
شماري از این آثار را معرفـی و توصـیف کـرده و در مـواردي نیـز      »  هنر ایران در دوران پارت و ساسانی«در کتاب  3گیرشمن
هـا ارائـه کـرده اسـت     سـاخت آن هـاي  ظـروف و روش  يبر روکوتاهی در باب نقوش مندرج  هاي تحلیلی نسبتاًبرداشت

 ). 1390 (گیرشمن،
تـوان از  شگران مـی ـاند که از میان این پژوه ـقان جدیدتر نیز مورد توجه قرار گرفتهـهاي محقآثار مذکور در پژوهش

هشـی،  رغم وجود چنین پیشـینۀ پژو اما به؛ اقدم نام بردو ندا اخوان 6، پاتریک اسکوپنویچ5، کاتسومی تانابه4پرودنس هارپر
به صورت کلی بر پرداختن بیشتر به تحلیل نقوش مندرج بر روي ظروف سـیمین   آنکهنظر از نگارندگان این سطور صرف

نخجیر ساسانی و تداوم تحقیق در این باب تأکید دارند، عللی ویژه نیز براي پرداختن به تحلیل آیکونوگرافیک اثري که در 
انـد.  در نظـر داشـته  ) 1(تصـویر  یاد شده است » نخجیر خرس موزة آبخازستانبشقاب سیمین «این پژوهش از آن با عنوان 
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بسیاري از ظروف نخجیر ساسانی تا کنون در قالب مطالعات موردي و به ویژه با بهره از رویکرد آیکونوگرافی  آنکهتوضیح 
ایـن   يبـر رو اي کـه  ، صـحنه اند که اثر مذکور نیز از این قاعده مستثنی نیست. از سـوي دیگـر  مورد بررسی قرار نگرفته

اي نظیر و تا انـدازه نظیري برخوردار است که آن را در جایگاهی کمها و خصوصیات کمبشقاب به تصویر درآمده از ویژگی
واقع در قفقاز جنوبی یافتـه شـده و امـروزه در مـوزة تـاریخ       1دهد: اثر مذکور که در منطقۀ کراسنایا پولیاناهمتا قرار میبی

(به ویژه خرس به عنوان جانوري که به تصویر کشیدن آن نظیر شود، از حیث بازنمایی عناصري کمداري میزستان نگهمحلی آبخا
در وضـعیت  در ظروف نخجیر ساسانی و فراتر از آن، در تمامی منظومۀ هنري این دوره رواج چندانی ندارد و نیز کمند در جایگاه ابزار نخجیر) 

در کنار اطلاعات مربوط به وزن بشـقاب بـا خـط و زبـان     » ورهران«بر این درج عبارت افزونفردي قرار دارد. منحصر به
 (lukonin & Ivanov, 2012: 114)پارسی میانه بر رویۀ پشتی این اثر که از نام و نشان صـاحب اصـلی آن حکایـت دارد    

حاضـر در صـحنه را بـه وضـعیتی      تواند امر شناسایی دقیق یا نسبی و احتمالی نخجیرگر سـلطنتی موضوعی است که می
 توجه تبدیل کند. پیچیده و قابل

اي صـورت گرفتـه اسـت و برخـی از تصـاویر و      ها با بهره از روش مطالعات کتابخانهدر پژوهش حاضر گردآوري داده
اي تـا انـدازه  شـناختی  اند. این تحقیق از حیث روشآوري شدهشواهد دیداري نیز با استفاده از منابع برخط و اینترنتی جمع

پردازان پیشگام در حوزة مطالعات آیکونوگرافی است، اما این نزدیکـی  مورخ هنر و از نظریه 2وامدار آراي اروین پانوفسکی
با در نظر داشتن رویکردهاي جدیدتر و به ویژه با توجه به نگرش نگارندگان نسبت به ماهیت نامتعین و چندگانۀ معنـا در  

شناسی کلاسیک مطالعات آیکونوگرافی فاصله گرفته اسـت. در حقیقـت پـژوهش    و از روش هنرهاي دیداري تعدیل شده
و پـس از توصـیف نقـوش     1کنـد اي پانوفسکی در خوانش آثار هنري تبعیت نمـی از روش سه مرحله به طور کامل حاضر

صـحنه و در پـی آن،   مندرج بر روي اثر، عمل تحلیل صحنه در دو مرحلۀ جداگانه، یعنـی تحلیـل آیکونوگرافیـک کلیـت     
 تحلیل آیکونوگرافیک اجزا و عناصر بنیادي صحنه صورت گرفته است. 

 
  (Lukonin & Ivanov, 2012: 112) آبخازستان یمحل خیموزة تارشکار خرس، ساسانی با مضمونسیمین: بشقاب1تصویر 

Fig 1: Sassanian silver plate with a design of a bear hunting, Museum of Local History of Abkhazia 
(Lukonin & Ivanov, 2012: 112) 

 

 صحنه کیکونوگرافیآ شیپ. توصیف 2
هنرمنـد  . مایۀ اصلی شامل یک شمایل انسانی و سه شمایل جانوري مزین شـده اسـت  عرصۀ مدور بشقاب به چهار نقش

هاي بصري متعدد بـه تصـویر درآورده و   کاريهاي مذکور را با پرداختی مفصل، جزئیات و ریزهمایهخالق اثر، تمامی نقش

                                                           
1. Krasnaya Polyana 
2. Erwin Panofsky 
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هـاي ویـژة ایـن شـمایل دسـت      مایۀ انسانی به صورت خاص و برجسته به ترسیم پیچیدگیویژه در خلق و ایجاد نقشبه
یازیده است. فرآورده و محصول نهایی فاقد هر گونه نقوشی دال بر وجود عوارض جغرافیایی ویژه و جزئیات محـل وقـوع   

وقعیت مکانی حدوث وقایعِ به تصویر کشیده شده و کیفیت فضایی آن را نشان دهد. در حقیقـت بیننـده   صحنه است که م
(همچون به اهتزاز درآمدن دنبالۀ پوشش هاي اصلی مایههایی غیرمستقیم و نمودهایی جزئی در نقشتنها با توجه به وجود نشانه

مایۀ انسانی منقوش بر روي اثر که بـا  گردد. نقشونی مطلع میاز حدوث وقایع صحنه در یک موقعیت بیرمایۀ انسانی) نقش
هاي جسمانی به وضوح به یـک شخصـیت نرینـه اختصـاص     هایی نظیر برخورداري از ریشی بلند و ویژگیتوجه به نشانه

-دیده می وتازمایۀ جانوري، یعنی اسبی تنومند و در حال تاختدارد، در حالی به تصویر درآمده است که سوار بر یک نقش
تازند، در حالی که سوارکار بالاتنۀ خود را به سمت عقب چرخانده و در نتیجه شود. اسب و سوار به سمت راست صحنه می

هایی متشکل از نقوش هندسی مدور پرتکـرار  مزین به آرایه شکل يضویببه سوي چپ صحنه دارد. سوارکار کلاهی روي
هایی بافتـه شـده و مـنظم از    پرپشت دارد که بخشی از آن به صورت رشتهو نقوشی چند وجهی به سر داشته و گیسوانی 

هـاي  است که با توجه به  شـیوة ترسـیم و ویژگـی    قابل مشاهده است. سوارکار با دو دست شیئی را نگه داشته پشت سر
ضـر در نیمـۀ   مایـۀ جـانوري حا  مایۀ انسانی که آن را با هدف گرفتار ساختن نقشبصري و نحوة کاربست آن توسط نقش

مشـابه آن   يکـاربرد سمت چپ عرصۀ بشقاب به کار برده، نمایانگر آن است که این ابزار احتمالاً باید کمند یا شـیئی بـا   
کدام از دو دست خود بـراي هـدایت مرکـب یـا     که از هیچرغم آنباشد. هنرمند، سوارکار را به صورتی مجسم کرده که به

در وضـعیت اسـتقرار وي مشـاهده     عدم تعادلکند، اما نشانی از باره استفاده نمیتر کردن موقعیت خود بر پشت مستحکم
شود. در حقیقت سوارکار در حالتی قرار دارد که بدون نگرانی از تداوم حرکت مرکب و وضعیت استقرار، تمامی حـواس  نمی

گرد که رت است از پیراهنی با یقۀمایۀ انسانی عباکارگیري کمند خود کرده است. پوشش نقشخود را تنها متوجه شیوة به
هاي بلنـدي دارد کـه تـا مـچ دسـتان      پوش آستیندنبالۀ آن پشت سر این شخصیت در هوا به پرواز درآمده است. این تن

ها، پوشانندة پاي سوارکار است. مـرد بـا   هاي متعدد در ناحیۀ پشت ساقدهد. شلواري گشاد با چینمایه را پوشش مینقش
دي که با هر دو دست خود نگه داشته، جانوري را که از حیث جثه و اندام بـه خـرس شـباهت دارد گرفتـار     استفاده از کمن

ساخته، در حالی که کمانی را بر بازوي چپ خود فکنده و تیردانی نیز از کمربنـد یـا بخشـی از پوشـش خـاص مرکـب او       
-جلوي خود را از زمین بلند کرده مشـاهده مـی  آویخته است. مرکب سوارکار که در حال تاختن و در حالی که هر دو پاي 

حال جثۀ این جـانور در مقایسـه بـا انـدام درشـت مرکـوب خـود        اي تنومند برخوردار است، با اینشود نیز از اندام و پیکره
مایه به صـورتی اسـت   زمین قرار دارد و شیوة ترسیم نقش يبر رونماید. دو پاي پسین اسب تر از اندازة طبیعی میکوچک

دهد که به صـورت  وضوح در حالت کشش کامل به قصد جستن از روي کالبد خرس دیگري نشان میه اندام جانور را بهک
مایۀ خرس نخسـت مـزین بـه    درازکش در بخش تحتانی عرصۀ بشقاب حضور دارد. تمامی بدن خرس دوم همچون نقش

خرس نخست در  شدن دهیکشبند  ة خاص بهنقوشی است که بر پوشش خاص پیکرة این جانور دلالت دارد. به سبب شیو
رسد هنرمند خالق اثر صحنۀ پایانی این پیکار یـا  می به نظرکمند سوارکار و نحوة قرارگیري خرس دوم در زیر پاي اسب، 

نماید که با توجه به چینش عناصـر موجـود در   عرصۀ مدور این بشقاب ترسیم کرده است، زیرا چنین می يبر روستیزه را 
کـدام از دو  امکانی براي رهایی از چنگ سوارکار کمندافکن و گریز از سرنوشت محتـوم، بـراي هـیچ    نیتر وچککصحنه، 

 جانور وجود ندارد. 
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 (Skupniewicz, 2020: 81)ستان، :  طرحی از صحنۀ شکار خرس منقوش بر روي بشقاب سیمین موزة آبخاز2تصویر 

Fig 2: The sketch of bear hunting scene on the inner surface of the Abkhazia Museum plate, 
(Skupniewicz, 2020: 81) 

 . تحلیل آیکونوگرافیک کلی صحنه3
، صحنۀ منقـوش بـر روي بشـقاب    2به عنوان ابزاري کمکی در امر تحلیل محتواي آثار هنري» هاتاریخ گونه«با توجه به 

تر بازنماییِ صحنۀ حضور یک سوارکار سـلطنتی  دقیق یبه عبارتو  اهانهسیمین موزة آبخازستان نمایشی از یک نخجیر ش
شود: شیوه و اسلوب جانوران سرکش و درنده محسوب می درآوردن يپادر دورة ساسانیان در شکارگاه، با هدف شکار و از 
روف نخجیر دورة ساسانی هاي دیداري است که غالباً در ظترین شاخصهتصویرگري در این اثر که حائز بارزترین و بنیادي

گذارد. بر این شود، جاي چندانی براي تردید در انتساب چنین محتوایی براي بشقاب موزة آبخازستان باقی نمیمشاهده می
اساس تحلیل آیکونوگرافیک کلیت صحنۀ منقوش بر روي بشقاب موزة آبخازستان ناظر بر متونی خواهد بود که به مثابـۀ  

هـاي حضـور   اي به چرایی اهتمام هنرمندان عصر ساسانی و حامیان آنان به نمـایش صـحنه  شارهادبیات موضوع، حاوي ا
تنها از خلال زادگان ساسانی نهزادگان در شکارگاه باشد. اهتمام به نخجیر و اهمیت این امر نزد فرمانروایان و بزرگبزرگ

دوره قابل تشخیص است، بلکه متـون و منـابع   هاي مختلف هنري این بررسی و برشماري نقوش نخجیر شاهانه در شاخه
هایی از جایگاه شکار در فرهنگ ایرانی و به ویژه پیوند و ارتباط ناگسسـتنی آن بـا   تاریخی موجود نیز نمایانگر جلوه-ادبی

هاي پـیش از آنـان   هاي ضروري شاهان و شاهزادگان در طول دورة حاکمیت ساسانیان و حکومتسبک زندگی و شاخصه
-شاهنشاه ساسانی حتی نام و عنوان خود در منابع ایرانـی  بهرام پنجمکانیان و هخامنشیان است. به عنوان نمونه نظیر اش

هاي فارسی میانه را وامدار اشتیاق و رغبت خود به شکار گورخر بوده و در این دسته از متون اسلامی و نیز برخی از نوشته
 بهرام گـور رو نام . از این)286: 1397جلیلیان، ، 641: 1378/1بلعمی، ، 39: 1388هر، هاي ایرانششهرستان(شود بهرام گور خوانده می

و تخصصی متون ادبی فارسی، در وهلۀ نخست بـا شـکار و نخجیرگـاه گـره      در فرهنگ عامه و حتی نزد مخاطبان جدي
بر  نکهیایابد. توضیح باط میاسلامی به صورت اسرارآمیزي با نخجیر ارت -خورده است و حتی مرگ وي در روایات ایرانی

در حین دنبـال کـردن یـک گـورخر بـه درون چـاه یـا         بهرام گوراساس روایت مورخانی نظیر طبري، مسعودي و ثعالبی، 
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. در متـون  )86: 1383، دینـوري،  256: 1374/1، مسعودي، 623-622: 1375/2(طبري، باتلاقی افتاده و حتی جسد او نیز یافته نشد 
نیز در هنگام شکار و در حالی کـه در نخجیرگـاه    بهرام چهارمرگ پادشاهان دیگري نظیر شاپور سوم و اسلامی م-ایرانی

این دسته از روایات، صرف نظـر از تأییـد یـا عـدم     ). 78: 1383، دینوري، 255: 1384(ثعالبی، اند اتفاق افتاده است حضور داشته
توانند نمایـانگر آن باشـند کـه حتـی در صـورت جعلـی و       می -که ارتباط چندانی با موضوع این پژوهش ندارد-تأیید آن 

ساختگی بودن ماجراي مرگ برخی از شاهان ساسانی در شکارگاه، تصور درگذشت یک فرمانروا در نخجیرگاه و در هنگام 
 بـه عبـارت دیگـر،   ؛ رسـیده اسـت  ها امري پذیرفتنی و معقول به نظر مـی مبادرت به شکار از سوي سازندگان این گزارش

اي که باشد، نمایانگر عمـق و رواج تصـور شـاه نخجیرگـر در     ساخته شدن و روایت چنین ماجراهایی با هر هدف و انگیزه
است که منـابع از اهتمـام ویـژة     هیبدان پادورة ساسانی است. جایگاه نخجیر در زندگی روزمرة یک فرمانرواي ساسانی تا 

اند: خسرو دوم در مقطعی که به علـت  اهنشاهی ساسانی نیز خبر دادهشاهان به این امر، حتی در مقاطع شکست و افول ش
هـاي خـود اسـت،    نشـینی و تـرك کـاخ   امپراتور بیزانس ناچـار بـه عقـب    1درپی در مواجهه با هراکلیوسهاي پیشکست

اي ه ـفند، گـاو و خـوك را در یکـی از محـل    ـیر بزکوهی، گوس ــکاري متنوع نظـنخجیرگاهی وسیع و مملؤ از جانوران ش
در روایتـی  . (Theophanes, XXI. 319) افتـد گذارد که در نهایت به دست سربازان رومـی مـی  ود برجاي میـکونت خـس

هـایی سـخن رفتـه اسـت کـه      ها و قوشچیتوجه یوزچیانگیز که توسط دینوري نقل شده است نیز از شمار شایانشگفت
ترین تنگنـاي تـاریخی ایـران در    گریز از تیسفون و در جدي یزدگرد سوم واپسین شاهنشاه از دودمان ساسانیان در هنگام

 .)358: 1383(دینوري، پایان دوران باستان به همراه خود داشته است 
هـاي  ها و اطلاعاتی از این دست در میان متون و منابع مربوط بـه دوره گونه که پیش از این اشاره شد، دادهاما همان

هـاي مـرتبط بـا    ر دورة هخامنشی و اشکانی نیز قابل شناسایی است. از میان نمونـه پیش از حاکمیت ساسانیان، به ویژه د
از مهارت کوروش بنیانگذار سلسلۀ هخامنشی، روایـت همـو    3در کتاب کوروپایدیا 2توان به روایت گزنفونهخامنشیان می

کارگاه و نیـز گـزارش   مندي کوروش کوچک شـاهزادة هخامنشـی بـه شـکار سِـواره در ش ـ     از علاقه 4در کتاب آناباسیس
، گزنفـون،  38: 1386، گزنفـون،  Ctesias, 2010: 190(از رویارویی اردشیر دوم هخامنشی با یک شـیر اشـاره کـرد     5کتسیاس

نظیر وجود دارد که به وضوح بر جایگـاه  مورخ رومی معاصر اشکانیان نیز روایتی کم  6هاي تاکیتوسدر سالنامه). 77: 1375
گـذارد. در  اشکانی و اهمیت انکارنشدنی توجه یک فرمانروا به این امر از نظرگاه پارتیان صحه میشکار در زندگی شاهان 

اي که به ها در ونون یکم، شاهزادهها و شاخصهموجب عدم وجود برخی از ویژگیاین روایت، بزرگان و جنگاوران پارتی به
تـا جـایی کـه در     شـوند ، از زمامداري وي ناخوشنود مـی درخواست مستقیم همین افراد به تازگی از روم فرستاده شده بود

سـواري را از جملـۀ   کنند. تاکیتوس اموري مانند تمایل اندك ونون به شکار و اسـب نهایت ونون را از فرمانروایی عزل می
محتواي این  چنان که ازآن). 12: 1396(تاسیت، داند ها به چنین عدم رضایتی منجر شده بود میها که فقدان آناین شاخصه

اي حائز اهمیت بوده که عدم التفات یک فرمانروا از نژاد آید، در حقیقت نخجیر شاهانه در دورة اشکانی به اندازهمتن برمی
گیرد کـه موجـب عـزل و سـرنگونی وي شـده اسـت. اهمیـت        و تخمۀ اشکانیان به آن، در نهایت در میان عللی قرار می

توان ب اهمیت شکار سلطنتی در تاریخ ایران در این است که به یاري این روایات میهاي منابع پیشاساسانی در باگزارش
چنین ادعا کرد که ریشه و سرچشمۀ اهمیت شکار به عنوان بخش مهمـی از زنـدگی روزمـرة شـاهزادگان و فرمانروایـان      

مورد بررسـی، صـحنۀ منقـوش بـر     هاي جو کرد. به هر روي، با در نظر گرفتن دادهوساسانی را باید در ادوار پیشین جست
                                                           
1. Heraclius 
2. Xenophon 
3. Cyropaedia 
4. Anabasis 
5. Ctesias 
6. Tacitus 
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روي بشقاب سیمین موزة آبخازستان نیز همچون سایر ظروف و آثار هنري مشـابه خـود، در یـک معنـاي کلـی نمـودي       
 دیداري از نخجیر شاهانه در جایگاه یک عنصر و مؤلفۀ فرهنگی بنیادي در ایران باستان است. 

 . تحلیل آیکونوگرافیک اجزا و عناصر بنیادي صحنه4
 مایۀ نخجیرگر سلطنتی و بازشناسی هویت آن. تحلیل آیکونوگرافیک نقش1-4

هـاي  سنت هنري دورة ساسانی و نیـز علائـم و نشـانه   سوارکار منقوش بر عرصۀ مدور بشقاب موزة آبخازستان با توجه به
شـاهزاده و  ، 2یـرز و نیـز هـارپر و م   1موجود در پوشش و به ویژه کلاه وي، از سوي محققـانی نظیـر لوکـونین و ایوانـوف    

 :Lukonin & Ivanov, 2012: 114, Harper & Meyers, 1981(اي ساسانی از اوایل این دوره قلمداد شده است بزرگزاده

کلاه نخجیرگـر، آن را   يبر روسبب درج نام ورهران با خط فارسی میانه بر پشت بشقاب و علائم موجود لوکونین به ).51
 ,Lukonin & Ivanov) دانداهنشاه سلسلۀ ساسانی، در دورة فرمانروایی وي در کرمان میمتعلق به بهرام یکم چهارمین ش

درحالی که هارپر با احتیاطی بیشتر به مسئله پرداخته و با توجه به نحـوة سـاخت و پرداخـت صـحنه، آن را      (114 :2012
مـدعاي  ). 102: 1392(هـارپر،  پنـدارد  مـی  ها و محصولات دربار شاپور دوم در سدة چهارم میلادي هماننـد بیشتر با فرآورده

احتمالاً بر این نکته استوار است که کلاه منقـوش بـر روي    -ارائه ندادههرچند به طور دقیق در باب آن شرحی -لوکونین 
هاي معمول شاهنشاهان ساسانی نبوده و بـر ایـن اسـاس بایـد     سر نخجیرگر سلطنتیِ بشقاب موزة آبخازستان از گونۀ تاج

رتبه از این خاندان باشد. همچنین درج نام ورهران بر رویۀ زیـرین اثـر نیـز علـت     اي عالیزادهه شاهزاده یا بزرگمتعلق ب
یکم و حکومت او در کرمان دیگري است که محقق فقید روس بشقاب موزة آبخازستان را متعلق به دورة شاهزادگی بهرام

توانـد ارزیـابی   مـی  ،یکم را به نمایش کشـیده اسـت  یل و ظاهر بهرامبداند. در این میان بررسی سایر آثار دیداري که شما
نظرگاه لوکونین را ممکن سازد. نقوش بهرام یکم در مقایسه با برخی از سایر فرمانروایان سدة نخست حیات شاهنشـاهی  

 ــترهاي دیـداري مخ ـ ـکمتر در بس بهرام دومساسانی به ویژه اردشیر بابکان، شاپور یکم و  وف سـیمین و  ظیر ظـر ـتلف ن
بر تخت سلطنت شاهنشاهی تکیـه زده   سه سال. نقوش این فرمانروا که در حدود شده استکندها به تصویر کشیده نگاره
چوگان بیشـاپور  اي در تنگکند صخرهتنها بر عرصۀ مسکوکات وي و نیز در قاب یک نگاره)، 124-123: 1396(جلیلیان، بود 

یکم و بـه ویـژه   در تصاویر بهرامب).  3الف و  3(تصویر شد قابل مشاهده است داده میها به غلط به نرسه نسبت که تا مدت
کند بیشاپور شباهت خاصی با وضعیت ظاهري و کـلاه متفـاوت نخجیرگـر سـلطنتی     ها و نگارهشکل ویژة تاج او در سکه

 توجهی بـراي پافشـاري  قابلشود و از این حیث شواهد بصري و دیداري منقوش برروي بشقاب مورد بررسی مشاهده نمی
-هاي وي و چه در قاب نگارهیکم، چه برروي سکهبر تعلق اثر مذکور به این فرمانروا وجود ندارد. از سوي دیگر تاج بهرام

شـود.  هاي پادشاهان ساسانی محسـوب مـی  فرد در میان تاجیادماندنی و منحصر بههاي بهچوگان، از جملۀ طرحکند تنگ
، لوکـونین،  126: 1396 (جلیلیـان، ایـن فرمـانروا    رشد به عنوان مظهر و نماد ایزد میثره در بخش فوقانی تاجهاي خوطرح اشعه

شناسی دورة ساسانی نیز به سـادگی  هاي وي حتی با شناختی سطحی و نازل از سکهسبب شده است که سکه) 252: 1393
ستانی از اورمـزد بـه نمـایش کشـیده     کم را در حال دیهیمیچوگان که بهرامکند تنگو سهولت قابل شناسایی باشد. نگاره

تا جـایی   شوداي دورة ساسانی محسوب میهاي صخرهنگارهنیز اثري شاخص و متفاوت در میان سنگ )95: 1393(حسـنی،  
 :1384سـن،  (کریسـتن که گاه از سوي پژوهشگران مختلف به عنوان نقطۀ اوجی در هنر حجاري این دوره قلمداد شده است 

در حقیقت بهرام یکم به عنوان پادشاهی که دورة فرمـانروایی وي از نظـر مـدت زمـان چنـدان      ). 125: 1396، جلیلیـان،  235
چشمگیر نبوده و مجال چندانی براي پدید آوردن آثار بصري پرشمار در اختیار نداشته، در همان مدت کوتاه از تأکید ویـژه  

هـاي فرمانروایـانی   سترهاي دیداري موجود خودداري نکرده و در حـد و انـدازه  بر نحوة بازنمایی تصاویر و نقوش خود بر ب

                                                           
1. Ivanov 
2. Meyers 
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دوم به چگونگی به تصویر کشیده شدن سیماي خـود بـر بسـترهاي دیـداري مختلـف      همچون شاپور یکم و دوم و بهرام
ها حاکی از ي سکهیکم بر روفرد بودن شکل تاج بهرامچوگان و منحصر بهکند تنگاهمیت داده است. کیفیت بالاي نگاره

: 1396(جلیلیـان،  آن است که این فرمانروا که نام او بیش از هر چیز با ممنوعیت آیین مانی و کشتن او گـره خـورده اسـت    
داشت احتمالاً آثار گرانبها و متفـاوت بیشـتري از   تر در اختیار میدر صورتی که فرصتی افزون)، 15-14: 1401، بورکیـت،  128

توان چنین داوري کرد که نگـرش موجـود در پـس سـاخت و     گذاشت. از این جهت، مید بر جاي میدورة فرمانروایی خو
 هـاي کـم  به سبب دارا بودن ویژگی -کم از نظر منحصر به فرد بودن تولید اثري همچون بشقاب موزة آبخازستان، دست

ظروف نخجیـر عصـر ساسـانی، از     در مقایسه با سایر -مایۀ خرسنظیري مانند تصویر صحنۀ کمند افکنی و حضور نقش
ها نیز به نوبۀ خود از نگرش تمایزطلبانـۀ صـاحب   یکم که آنهاي بهرامچوگان و سکهکند تنگاي با نگارههماهنگی ویژه

تواند تا میزانی بر فـرض انتسـاب بشـقاب مـوزة آبخازسـتان بـه       دارند برخوردار است. چنین نگاهی میاین آثار پرده برمی
هاي خود قوت بخشد، با وجود این نگارندگان ایـن  گیر و تمایزطلب در باب بازنماییعنوان فرمانروایی سختیکم به بهرام

توانـد منطقـی باشـد و تـا     اي بر این احتمال نداشته و تنها معتقدند که فرض مذکور در درجۀ اول مـی پژوهش تأکید ویژه
افزون بر این باید این نکتۀ مهم را نیز در نظر داشت شود. ت میشناختی تقویاي باستانهاي نسبی نیز از طریق دادهاندازه

که دیدگاه هارپر مبنی بر تعلق اثر به دورة فرمانروایی شاپور دوم در سدة چهارم میلادي نیز بـر نکـات و خصـائص فنـی     
ویـژه آن کـه تولیـد    ساخت و تولید آن استوار بوده و با توجه به پرداخت پیشرفتۀ صحنه توسط هنرمند ارائه شده است. به

زادگانی به جز شخص شاهنشـاه ساسـانی در دورة فرمـانروایی شـاپور دوم     ظروف سیمین نخجیر شاهانه با تصاویر بزرگ
سابقه نیز نبوده است. به عنوان نمونه بشقابی سیمین با طرحی از صحنۀ نخجیـرِ دو شـیر توسـط سـوارکاري در     امري بی

که معمولاً به اردشیر دوم پیش از جلوس بر تخت سلطنت  3شودنگهداري می ملیوزة حال تیراندازي با کمان امروزه در م
بر این اساس دیدگاه هـر دو محقـق از    ).4(تصویر شاهنشاهی ساسانی و در زمان فرمانروایی شاپور دوم منسوب شده است 

یرگر سـلطنتی منقـوش بـر روي    نظر منطقی فاقد ایرادهاي مهم و بنیادي بوده و در نتیجه بازشناسی دقیق و قطعی نخج
یکـم  توان از احتمال انتساب اثر به بهرامبنابراین تنها می؛ رسدبشقاب موزة آبخازستان چندان شدنی و ممکن به نظر نمی

 میلادي سخن گفت. پیش از رسیدن به فرمانروایی، یا یکی از شاهزادگان و بزرگان خاندان ساسانی در سدة چهارم

 
 اي سیمین متعلق به بهرام یکم، موزة بریتانیا،راست): عرصۀ رویی سکهالف (سمت  3تصویر 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1894-0506-1313 
، چوگان بیشاپور ام یکم، تنگستانی بهرکند دیهیمب (سمت چپ): نگاره 3تصویر 

https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-5/bishapur-relief-5-general-view 
Fig 3A (right side): Silver coin of Bahram I, British Museum, 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1894-0506-1313 
Fig 3b (left side): The relief of the coronation of Bahram I, 

https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-5/bishapur-relief-5-general-view/ 
 

 

 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1894-0506-1313
https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-5/bishapur-relief-5-general-view/
https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-5/bishapur-relief-5-general-view/
https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-5/bishapur-relief-5-general-view/
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 ,Farrokh, Khorasani & Dwyer) ،: بشقاب سیمین ساسانی با صحنۀ نخجیر شاهانه منسوب به اردشیر دوم، موزة ملی ایران باستان4تصویر 

2018: 88) 
Fig 4: Sasanian silver plate with the royal hunting scene attributed to Ardashir II, National Museum of 

Ancient Iran, (Farrokh, Khorasani & Dwyer, 2018: 88) 
 

 مایۀ اسب. تحلیل آیکونوگرافیک نقش2-4
اي است که حضور این جانور به عنوان یکی از هاي گوناگون هنر ساسانی به اندازهتعدد نقوش و تصاویر اسب در شاخه

نقوش اسب نه تنها در ). 150: 1384(فریدنژاد، هاي اصلی هنر ایران باستان در دورة ساسانیان مطرح شده است شاخصه
کندهاي نبرد سواران و بسیاري از ظروف سیمین نخجیر شاهانه قابل مشاهده است، بلکه در شمار متعددي از نگاره

هاي این دوره نیز رایج و متداول بود. در بیشترینۀ این آثار، اسب و نیز مهرها و نگین هاي فرمانروایان ساسانیستانیدیهیم
هارنعل به تصویر کشیده شده که شاخص کلی و عمومی هنرهاي دیداري ساسانی در بازنمایی این جانور در حالت تاخت چ

. اسبِ منقوش بر روي بشقاب موزة آبخازستان نیز در قالبِ همین کلیشۀ هنري )133: 1378گال، (فونشود محسوب می
شود ی تنها به هنرهاي دیداري محدود نمیترسیم شده است. اهمیت و جایگاه منحصر به فرد اسب در شاهنشاهی ساسان

درستی از هماهنگی و همسانی ارز و مرتبۀ اسب در فرهنگ ایران تاریخیِ مرتبط به -و حضور پررنگ آن در متون ادبی
ها و مکتوبات فارسی میانه و متون به عبارت دیگر در تمامی نوشته؛ دهدعصر ساسانی، با منظومۀ هنري این دوره خبر می

هایی متعدد در یی، هیچ جانوري از جایگاه و موقعیتی نظیر اسب برخوردار نیست. در این متون، اطلاعات و دادهاوستا
هاي زادسپرم، (گزیدههاي زادسپرم و بندهش گرفته هاي مختلف اسب در گزیدهبندي انواع و گونهطیفی گسترده، از تقسیم

داستان یوشت (هاي اسب خوب در متونی نظیر داستان یوشت فریان اخصهها و شتا ذکر ویژگی) 79: 1385، بندهش، 14: 1366
و نیز شرح ارتباطات ویژة ایزدان زرتشتی همچون میثره، اشی و آناهیتا با این جانور در متن اوستا ارائه ) 53: 1397فریان، 

هایی ایاتی است که حاوي دادهاما آن چه در پژوهش حاضر اهمیت بیشتري دارد رو؛ )366 - 306: 1394/1(اوستا، شده است 
زادگان ساسانی و ایرانی با اسب و استفاده از آن در فرآیند نخجیر شاهانه یا در باب ارتباط و پیوند فرمانروایان و بزرگ

 ها و اشارات در متون اوستایی، فارسی میانه و افزون برتوجهی از داده اقدامات پهلوانانه باشد. در این باب نیز حجم شایان
اسلامی پساساسانی وجود دارد. براي نمونه حضور اسب رستم موسوم به رخش در طول ماجراي  -آن در منابع ایرانی

و یاري رساندن به رستم ) 211-210: 1400/1نخست (فردوسی، هفت خان رستم و مبادرت این جانور به کشتن شیر در خان 
(فردوسی، هنگام راکب و مرکوب در داستان مرگ رستم مو همچنین مرگ ه) 214-212: 1400/1(فردوسی، در خان سوم 
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ترین منظومۀ حماسی و پهلوانی فارسی نمایانگر پیوندي عمیق میان این پهلوان و بارة او در بزرگ) 209-213: 1400/3
، (فردوسیبهزاد پس از کشته شدن پهلوان، جز به فرزند وي کیخسرو  است. سواري ندادن اسب سیاوش موسوم به شبرنگ

نیز نمونۀ دیگري از پیوند عاطفی محکم میان یک شخصیت حماسی و مرکب او در همین اثر محسوب ) 427-428: 1400/1
اي با چگونگی به تصویر کشیده شدن نخجیرگر سلطنتی و بارة او در بشقاب سیمین تواند تا اندازهشود. این موارد میمی

هاي تیراندازي که سوارکار در آن در حالتی نامتعادل به ویژه صحنه موزة آبخازستان و سایر ظروف داراي نقوش مشابه،
ترین نگرانی از ادامۀ مسیر اسب خود هایی سوارکار بدون آن که کوچکاست ارتباط پیدا کند. در چنین صحنه ترسیم شده

ن ا بر امر به دام انداختداشته و بخشی از توجه خود را معطوف به هدایت باره و حفظ تعادل کند، به عقب بازگشته و تنه
شود. چنین وضعیتی به وضوح در بشقاب سیمین موزة صدد شکار آن است متمرکز مییا هدف قرار دادن جانوري که در

آبخازستان قابل مشاهده است، با این تفاوت که بر خلاف بیشترینۀ آثار مشابه، نخجیرگر سلطنتی در این صحنه به جاي 
کار بردن کمند کرده است. دست زدن به چنین اقدامی که می توجه و مراقبت خود را صرف بهاستفاده از تیر و کمان، تما

انکاري نشانۀ اعتماد و دلگرمی تمام امن و پرخطر قرار دهد، به طرز غیر قابل تواند نخجیرگر سلطنتی را در وضعیتی نامی
هاي پیوند و ارتباط عمیق ندگان این سطور با نمونهو کمال سوارکار به اسب او است، دلگرمی و اطمینانی که به باور نگار

اسلامی  -هایشان در روایات ذکر شده همسان و از یک سنخ است. افزون بر این در متون ایرانیمیان پهلوانان و مرکب
ه شبدیز گونۀ پیوند قابل شناسایی است. در روایات مختلف اسبی موسوم بناظر بر دورة ساسانیان نیز نمونۀ اعلایی از این

نظیر آن با یک فرمانرواي که به خسرو دوم ملقب به خسروپرویز تعلق داشته، مشهورترین مرکبی است که بر پیوند کم
فقیه همدانی به عنوان ارمغانی از سوي شاه هند به فرمانروایان ساسانی ساسانی تأکید شده است. شبدیز که به گزارش ابن

هاي فرمانروایان و پهلوانان در در روایات ثعالبی به عنوان یکی از نامدارترین مرکب )30: 1379فقیه، (ابنپیشکش شده بود 
اند هایی که از شهرت فراوانی برخوردار بودهکنار رخش رستم، ادهم کیخسرو، یحموم نعمان و اشقر مروان به عنوان اسب

آوردن شبدیز در نبردهاي خسرو با رومیان  بلعمی که روایت وي در باب چگونگی به چنگ). 332: 1384(ثعالبی، جاي دارد 
گیرد، در باب اشتیاق و دلبستگی این پادشاه به بارة محبوب او اشاره کرده که فقیه قرار میدر نقطۀ مقابل روایت ابن

البته در شاهنامۀ فردوسی با وجود آن ). 806: 1378/2(بلعمی، کرد خسرو شبدیز را از همان خوراك مصرفی خود تغذیه می
نام شبدیز براي اشاره به مرکب تعدادي از )، 1057 :1400/4(فردوسی، که به همین اسب و رکاب زرین آن اشاره شده است 

هاي پهلوانی و تاریخی این منظومه نیز به کار رفته است. به هر روي وجود هاي دیگر در بخشفرمانروایان و شخصیت
توان اي است که نمیهنگ ایران باستان و دورة ساسانی به اندازهپیوستگی عمیق و مستحکم میان راکب و مرکوب در فر

این نزدیکی را در حد و اندازة ارتباط یک کاربر با وسیلۀ نقلیه تنزل داد و همان گونه که پیش از این نیز اشاره شد، اعتماد 
افکنی در حالت نامسلط و  و پشتگرمی نخجیرگر سلطنتیِ منقوش بر رویۀ بشقاب سیمین موزة آبخازستان در هنگام کمند

 تواند به عنوان نمودي دیداري از چنین همبستگی و پیوندي مورد توجه قرار گیرد. نامتعادل نیز می
 مایۀ کمند . تحلیل آیکونوگرافیک نقش3-4

ر که شواهد دیـداري نمایـانگ  شود، در حالیبر عرصۀ بشقاب مورد بررسی، یک کمند به عنوان آلت اصلی نخجیر دیده می
سـابقه و  آن است که نخجیرگر تیر و کمانی نیز به همراه دارد. استفاده از کمند هرچند در ظروف نخجیر ساسانی کاملاً بی

اما در مقایسه با ادواتی نظیر تیر و کمان و حتی شمشیر کمتر بـه نمـایش   بنگرید)،  5(به عنوان نمونه به تصویر نظیر نیست بی
اي اسـت کـه بـه روشـنی بـر مهـارت قابـل توجـه وي در         مند توسط نخجیرگر به گونهکارگیري کدرآمده است. نحوة به

سوارکاري و نیز کمندافکنی به صورت توأمان دلالت دارد. این شیوة کمندافکنی به وضوح یادآور طـرز خـاص تیرانـدازي    
ازي کم و بـیش در دورة ساسـانی   این شگرد تیراند 4.دشویاد می 1پارتیان است که معمولاً از آن با عنوان تیراندازي پارتی

                                                           
1. Parthian Shot 
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کارگیري کمند توسـط نخجیرگـر   اما نمایش به؛ هاي هنري این دوره قابل مشاهده استنیز شناخته شده بوده و در یادمان
اي در نظر گرفت کـه بـه   سلطنتی بر روي این بشقاب به سبک و سیاق تیراندازي پارتی را نباید با اطمینان به مثابۀ نشانه

افکنی به این شیوه نیز امري رایج بوده است، زیرا این احتمال وجود دارد کـه چنـین وضـعیتی     دعا کرد کمندپشتوانۀ آن ا
افکنـی بـه طـرز     تنها با هدف بازنماییِ مهارت چشمگیر نخجیرگر به تصویر کشیده شده باشد و ضرورتاً بر اقدام به کمند

کند. به هر روي حضور نخجیرگر در برابر دو جـانور  دلالت نمی مشابه آن در فرآیند نخجیر یا پیکار توسط سواران ساسانی
رسـد در مقایسـه بـا ادواتـی همچـون      وحشی مهیب نظیر خرس در شکارگاه، تنها با استفاده از یک کمند که به نظر مـی 

قابل توجیـه  دستی چشمگیر به کار برندة آن  شمشیر و کمان از کارایی کمتري برخوردار باشد، امري است که تنها با چیره
این ضرورت دارد که از خلال منابع و متون موجود به بررسی میزان توانایی جنگاوران ساسـانی در اسـتفاده از    بر بنا؛ است

 اي تأکید کرد. اي خیالی بودن چنین صحنهگرایانه یا تا اندازهکمند پرداخته شود تا بتوان بهتر بر واقع

 
، پترزبورگۀ شکار گورخر، موزة آرمیتاژ سن: بشقاب سیمین ساسانی با صحن5تصویر 

https://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmsasanian.html 
Fig 5: Sasanian silver plate with the zebra hunting scene, Hermitage Museum, St Petersburg, 

https://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/shmsasanian.html 
و همچنین  کنندة جنگاوران عصر ساسانیدستی خیره افکنی و چیره منابع نوشتاري مختلف از سابقۀ طولانی مدت کمند

دهند. ثعالبی ساخت و ابداع این آلت را در کنار زوبین و برخی ها در این امر خبر میها و دورهجنگاوران سایر سرزمین
هاي متعددي از و نمونه) 56: 1384(ثعالبی، دهد زمین نسبت می اي توراني افسانهآلات موسیقی به افراسیاب فرمانروا

استفاده از آن توسط پهلوانان ایرانی در آثار حماسی و تاریخی مختلف نقل شده است. به عنوان نمونه گردآفرید در 
تم اسب نامدار خود رخش را با رس)، 268: 1400/1(فردوسی، شود شاهنامۀ فردوسی با عنوان دخت کمندافکن معرفی می

که نمونۀ شاخصی از کاربرد کمند از به دام انداختن جانوران ) 64: 1384(ثعالبی، کند استفاده از کمند به دام انداخته و رام می
 اي ماهرانه گرگسار از جنگاوران ارتش ارجاسب خیونی را با کمند اسیر و گرفتارهشود و اسفندیار نیز به شیومحسوب می

اي با نام و آوازة پهلوانان و فرمانروایان افکنی به اندازه کمند و کمند). 97: 3: ج 1400، فردوسی، 138: 1384(ثعالبی، سازد می
ایران باستان نظیر رستم، زال و اسفندیار گره خورده که حتی در متون منظوم ادبی فارسی بازتابی چشمگیر یافته است. از 

ها، این مدح و ستایش بزرگان و فرمانروایان دوران اسلامی سروده شده و در این سروده آن جمله است اشعاري که در
کمند رستم دستان نه بس باشد رکاب او، چنانچون گرز افریدون نه بس مسمار و «اند: نان حماسی ایران تشبیه شدهافراد به پهلوا

 )215: 1318(معزي، » لَه کیخسروي، با کمان افراسیابی با کمند اسفندیارروانی با کُبا کمر نوشین« )48: 1338(منوچهري دامغانی، » مزراقش
 ).177: 1335(فرخی سیستانی، » خسرو فرخ سیر بر بارة دریا گذر، با کمند اندر میان دشت چون اسفندیار«
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اسـتان در  اي بـراي شـهرت ایرانیـان ب   گوي دوران اسلامی شاهد و نشانهوجود چنین اشاراتی در اشعار شاعران پارسی
هـایی در بـاب   ها است. در متون تاریخی مختلف نیز دادههاي نبرد و نخجیرگاهکمندافکنی و استفاده از این آلت در میدان

کننـد وجـود دارد.   مهارت ایرانیان در استفاده از این سلاح و حتی چگونگی دفع حملۀ دشمنانی که از کمنـد اسـتفاده مـی   
ها نام اي مختلف ارتش هخامنشی در جریان هجوم خشایارشا به یونان، از سگارتیهضمن معرفی اقوام و بخش 1هرودوت

هـا چنـین   اند. وي در باب ادوات مورد استفادة سـگارتی نشین از نژاد و تبار پارسی بودهاي کوچبرد که به گفتۀ او طایفهمی
روند. روش آنان این است کـه  هراس به جنگ میها بیهایی بافته شده از چرم دارند و با همین تسمهتسمه«آورده است: 
کنند و همین که به دشمن رسیدند کمند خود را کـه گرهـی بـر سـر آن     هاي بلند به عنوان کمند استفاده میاز این تسمه

: 1389/2(هـرودوت،  » کننـد کشند و اسیر یـا مقتـول مـی   اند به سوي خود میاندازند و انسان و حیوانی را که گرفتهاست می
در این گزارش علاوه بر کاربرد نظامی کمند، به استفاده از آن در جریان شکار و گرفتار کـردن جـانوران نیـز اشـاره     ). 791

شده است. همچنین گزنفون در کوروپدیا گفتگویی میان کورش بنیانگذار شاهنشاهی هخامنشی و پـدر او کمبوجیـه نقـل    
شود که یکی از هایی که کورش کسب کرده است اشاره میها و مهارتز روشکند که در جریان این مکالمه به برخی امی

 ).38: 1386(گزنفون، ها گرفتار ساختن گوزن با تور و کمند است این مهارت
زادة ایرانی در به کارگیري کمند، روایتـی اسـت کـه دینـوري در     ها در باب تبحر یک بزرگترین گزارشیکی از مهم

اي دیگر نقـل کـرده اسـت. در ایـن روایـت،      زادهو گرفتار شدن وي در کمند نجیب 5رپایان کار شوخاخبارالطوال در مورد 
اندان مهـران را مـأمور   ـشاهنشاه ساسانی قباد یکم که از تسلط شوخر بر ادارة امور کشور ناخرسند بود شـاپور رازي از خ ـ 

توجـه بـه وي، در حـال    دهد کـه شـوخر بـدون   جام میکند که شوخر را از میان بردارد. شاپور این وظیفه را هنگامی انمی
شاپور کمندي را که در دست داشت رها کرد و کمند بـر گـردن شـوخر افتـاد و شـاپور او را      «نزدیک شدن به قباد است: 

در روایت دینوري، کمند افکن نه جانوري وحشی، بلکه یک انسـان  ). 93: 1383(دینوري، » کشان از پیشگاه بیرون بردکشان
هاي مهمی در همین گزارش وجـود دارد کـه   اندازد، با وجود این دادههدف خود قرار داده و با موفقیت وي را به دام میرا 
اي از کاربرد عملی کمند در برابر هر جنبندة نیرومندي اعم از انسان یا جـانور باشـد. نخسـت آن کـه روش     تواند نشانهمی

کنـد  فلگیرانه، بدون خطا و تنها در یک تلاش ناگهانی هدف خود را اسیر میاستفاده از کمند توسط شاپور که به نحوي غا
افکنـی برخـوردار شـده     توجهی از آموزش فن کمنـد  زاده به طرز شایاننمایانگر آن است که در عصر ساسانی یک بزرگ

از خـود از پیشـگاه    کشان و بدون امکان دفاعاست. از سوي دیگر، نحوة حمل شوخرِ گرفتار در کمند که به صورت کشان
شود نیز نکتۀ مهمی است که نباید ساده از کنار آن گذشت، به ویژه زمانی که درنظر داشته باشیم شوخر به بیرون برده می

خود از توانایی رزمی و نظامی بالایی برخوردار بوده که در متون مختلف بدان اشاره شده است. با ایـن حـال حتـی چنـین     
اتکا بودن کمنـد در  شود توان رهانیدن خود را ندارد و همین موضوع نمایانگر قابلا کمند اسیر میکه بفردي نیز پس از آن

تـوان قضـاوت کـرد کـه توفیـق در کمنـدافکنی در       مقابله با نیرومندترین جنگاوران و جانوران است. بر ایـن اسـاس مـی   
 در قید آن قرار گرفته است. بختانهنخجیرگاه نیز بتواند به منزلۀ پایان کار جانوري باشد که نگون

هـاي موجـود   مطلب مهم دیگري که در برخی از متون بدان اشاره شده، شیوة رهایی از کمند است که بر اساس داده 
مشهور شـده اسـت اشـاره    » رویدادنامۀ خوزستان«رسد. در متن رویدادنامۀ سریانی که به چندان ساده و آسان به نظر نمی

ن نبردهاي خود در برابر امپراتوري بیزانس، نزدیک بود در پیکاري که در نزدیکی دارا درگرفته شده که خسرو دوم در جریا
رهـد:  بود در کمند یکی از سربازان رومی اسیر شود، اما با هوشیاري و سرعت عمل یکـی از سـپاهیان خـود از خطـر مـی     

(رویدادنامـۀ  » را ببـرد  ]آن کمنـد [وانسـت  کسی کمندي به دور خسرو انداخت، اما یکی از جنگاورانش به نام موشـکان ت «

                                                           
1. Herodotus. 



 267                                                                                       خرس موزة آبخازستان رینخج یبشقاب ساسان يصحنۀ شکار شاهانه بر رو کیکونوگرافیآ لیتحل 

نقل شده   1یوسفوس ارمنستان در کمند از سوي فلاویوسگزارشی نیز در باب گرفتار شدن تیرداد شاه). 67: 1395خوزستان، 
کردن کمند با شمشیر خـود را برهانـد، در نهایـت    کند با همین شیوه، یعنی بریدن و قطعکه هرچند هوشمندانه تلاش می

هاي مهاجم به نبرد با این اقـوام پرداخـت امـا بـه     شود. در این گزارش، تیرداد در جریان تازش آلانکار نمیبه اینموفق 
اي مناسب با کمند او را گرفتار کرده و ها افتاد، زیرا در جریان پیکار یکی از سواران آلان از فاصلهصورت زنده در دام آلان

 . (Flavius Josephus, 7: 7,4)وشش، نتوانست کمند را با شمشیر بریده و بگریزد رغم کبه سوي خود کشید و تیرداد علی
اي به کارکرد و نحوة عمل کمند در فرآیند شکار و نبرد پی برد. از توان تا اندازهبه هر روي از خلال متون مختلف می

کمنـد امـري حیـاتی بـوده کـه در      کار بردن آید که سرعت عمل و دقت در بهمی مجموع مندرجات آثار مختلف چنین بر
توانسته به اسارت و دربند کشیدن رقیبی قدرتمنـد همچـون شـوخر منجـر شـود. برمبنـاي       صورت رعایت این نکات، می

اي، بریدن کمنـد  شود که تنها راه دفع چنین حربههاي رویدادنامۀ خوزستان و یوسفوس فلاویوس نیز برداشت میگزارش
مشیر است، یعنی شیوه و رویکردي که موشکان در رهایی بخشیدن خسـرو دوم بـا موفقیـت از    با استفاده از آلاتی نظیر ش

تأثیر سرعت عمل کمنـدافکن متخاصـم در اسـتفاده از     کند اما تیرداد با وجود علم به آن با بداقبالی و تحتآن تبعیت می
رادي که از این شیوه پیروي نکـرده و  روش مذکور کامیاب نیست. همچنین ناگفته پیداست که تلاش جانوران وحشی و اف

به کوشش براي کشیدن کمند در جهت رهـایی خـود اقـدام کننـد نیـز بـا موفقیـت همـراه نشـده و درعـوض وضـعیت            
قـزداري نیـز   سرایی نظیر رابعهنامساعدتري براي خود رقم خواهند زد. این حقیقتی است که حتی در اشعار شاعران فارسی

 ).159: 1374(دبیرسیاقی، » تر گردد کمندنی کردم، ندانستم همی، کز کشیدن تنگتوس«بدان اشاره شده است: 
هاي نظامی نبوده و واژة کمند را در معنـایی  قزداري در باب فنون و روشلازم به ذکر است هرچند محتواي شعر رابعه

اي است که ناکارآمـدي  شیوهمجازي به کار برده است، روشن است که راهگشا نبودن کشیدن کمند با هدف رهایی از آن 
گوي در قرون اسلامی نیز واضح و مبرهن بوده است. با توجه به چنـین مطـالبی، نخجیرگـر    آن حتی براي شاعرة فارسی

در بـه کـار بـردن     سلطنتی منقوش بر روي بشقاب سیمین موزة آبخازستان نیز با در نظر گرفتن مهارت و زبردستی ویـژه 
خالق اثر به خوبی ان را به تصویر کشیده است، در فرآیند گرفتار ساختن خـرس بـا مشـکل     کمند و سوارکاري که هنرمند

بنـابراین  ؛ ته باشـد ـتوم خـود داش ـ ـت محـرسد جانور امکانی براي گریز از سرنوشخاصی روبرو نخواهد شد و به نظر نمی
هاي عصـر ساسـانی،   انه در یادمانهاي نخجیر شاهتوان صحنۀ منقوش بر عرصۀ این اثر را همچون بسیاري از صحنهمی

 پذیر تلقی کرد.و امکانکم شدنی گرایانه یا دستنسبتاً واقع
 مایۀ خرس. تحلیل آیکونوگرافیک نقش4-4

الیه سمت چپ صـحنه بـرروي بشـقاب مـوزة     مایه در پارة زیرین و دیگري در منتهینقوشی از دو خرس شامل یک نقش
 ـ   6هايخرس 2شناسی ی ریختشاهده است. بررسـآبخازستان قابل م سۀ آن بـا تصـاویر   ـمنقوش بر روي ایـن اثـر و مقای

هـاي  هاي بومی و متوطن خرس در ایران، با توجه به شباهت نسبی میان سـاختمان پـوزه و شـکل ظـاهري گـوش     گونه
لـق بـه همـین    احتمال زیاد باید متعدهد که نقوش مذکور بهنشان می 3هاي این بشقاب با گونۀ خرس سیاه آسیاییخرس

ترین گسترة پراکنش و بلوچستان و هرمزگان امروزه باختري هاي کرمان، سیستانگونۀ جانوري باشند. گفتنی است استان
 شـناخته شـده اسـت   ) 6(تصـویر  شدت در معرض انقراض که در ایران با عنوان زیرگونۀ خـرس سـیاه بلـوچی    این گونۀ به

تـر اشـاره شـد فـرض     گونه کـه پـیش  همچنین همان). 26: 1400مرزي و قاسمی، (کلشوند محسوب می) 486: 1399راهداري، (
که از سوي لوکونین مطرح شده و  -کردهکه روزگاري در کرمان حکومت می-یکم  انتساب بشقاب مورد بررسی به بهرام

                                                           
1. Flavius Josephus 
2. Morphology 
3. Asiatic black bear 
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سـاب نقـوش   توانـد تقویـت کننـدة فـرض انت    باشندگی خرس سیاه بلوچی در مناطق جنوبی استان کرمان کنونی خود می
 مذکور به همین گونۀ جانوري باشد. 

 
 
 

 
 
 
 

 
 /https://www.irna.ir/news/84477529، : خرس سیاه آسیایی6تصویر 

Fig 6: Asiatic black bear, https://www.irna.ir/news/84477529/ 
 

اي نخجیرگران و پنجه برانگیز و نیروي جسمانی چشمگیر خرس که آن را به هماوردي قويرغم اندام هولبه
گاه چندان مورد توجه هنرمندان ایران باستان و حامیان آنان قرار سازد، نقوش پیکار با این جانور هیچپهلوانان مبدل می

هاي نقوش جانوران وحشی همچون شیر و نداشته است. این موضوع به ویژه از طریق مقایسۀ تعدد قابل توجه بازنمایی
هاي شود. از میان اندك بازنماییاز آن با شمار اندك نقوش خرس آشکار میانی و ادوار پیشگراز در آثار هنري دورة ساس

سروك کند پیکار با خرس در مجموعۀ باستانی موسوم به تنگتوان به نگارهخرس توسط هنرمندان ایرانی پیشاساسانی می
که در زمرة آثار منطقۀ الیمایی مقارن با ) 66: 1393برگ و شیپمان، (واندنکیلومتري بهبهان اشاره کرد  50در فاصلۀ 

در صحنۀ مذکور سوارکاري در حال از پاي درآوردن خرسی است ). ب 7(تصویر گیرد زمامداري اشکانیان در ایران قرار می
هاي نخجیر پیکار با جانوران بر روي ظروف که بر دو پاي پسین خود بلند شده است. حضور تصاویر خرس در صحنه

توان به دو بشقاب اشاره کرد که شمار تداوم دارد که از میان چنین آثاري میهانۀ ساسانی نیز به صورت کمنخجیر شا
کین روسیه نگهداري ـدر موزة پوش 1کاـهنر اسلامی برلین و اثر دوم موسوم به بشقاب آنیکوفس نمونۀ نخست در موزة

چه بر روي بشقاب موزة آبخازستان هاي چشمگیري با آنتبر روي آثار مذکور از تفاو شمایل خرس). 8(تصویر شود می
مایۀ خرس در هنر اواخر عصر ساسانی و مهرهاي این دوره از نظر شود برخوردار است. علت آن است که نقشمشاهده می

اي از انهتواند به عنوان نشکه این نکته می (Harper & Meyers, 1981: 70)یابد اي به گراز شباهت میظاهري تا اندازه
هاي پایانی حیات شاهنشاهی ساسانی مورد توجه قرار گیرد. در نتیجه، عدم وجود چنین تعلق دو اثر مذکور به دهه

هاي منقوش بر روي بشقاب موزة آبخازستان به درستی نمایانگر فاصلۀ زمانی تولید و وضعیتی در ظاهر و شمایل خرس
گرایانۀ خرس بر روي بشقاب موزة آبخازستان، امکان مناسبی براي واقعساخت آن با این ظروف است. بازنمایی کمابیش 

                                                           
1. Anikovska plate 
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بازشناسی نسبی و احتمالی گونۀ جانوريِ منقوش بر روي این اثر فراهم کرده است، در حالی که چنین امکانی در مواجهه 
 با بشقاب آنیکوفسکا و بشقاب موزة هنرهاي اسلامی وجود ندارد. 

شکل که از بقایاي تیسفون یافت شده بري مستطیلیاي دورة ساسانی، یک قطعۀ گچگذشته از نقوشی بر روي مهره
در اثر الف).  7(تصویر شود هاي هنري ساسانی محسوب میشمار این جانور در یادمانهاي کماست از جملۀ دیگر بازنمایی

 .  (Valtz Fino, 2010: 14)شود اي با عوارض طبیعی ویژة مناطق کوهستانی دیده مییاد شده جانور در صحنه
 
 

 
 (Valtz Fino, 2010: 15) ،بري از بقایاي تیسفون با نگارة خرس، موزة متروپولیتن نیویورك(سمت راست): قطعۀ گچ الف 7 تصویر

 گاننگارند ، تصویر ازسروكکند الیمائی با مضمون پیکار با خرس، تنگ(سمت چپ): نگاره ب 7تصویر 
Fig 7A (right side): Excavated stucco of Ctesiphon with a figure of a bear, The Metropolitan Museum of 

Art, (Valtz Fino, 2010: 15) 
Fig 7B (left side): Elymaid relief with bear hunting scene, Tang-e Sarvak, Image taken by the authors 

 
 (Harper & Meyers, 1981: 222) ،ب آنیکوفسکا، موزة پوشکین(راست): صحنۀ شکار خرس بر روي بشقا الف 8تصویر 

 ،صحنۀ نخجیر شاهانه بر روي بشقاب سیمین ساسانی، موزة هنرهاي اسلامی برلین  (چپ): ب 8تصویر 
https://depts.washington.edu/silkroad/museums/mik/miksasanian.html 

Fig 8A (right side): Bear hunting scene on the Anikowska plate, Pushkin Musesum, (Harper & Meyers, 
1981: 222) 

Fig 8B (left side): The scene of the royal hunting on the Sasanian silver plate, Museum of Islamic Arts, 
Berlin, https://depts.washington.edu/silkroad/museums/mik/miksasanian.html 
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ان پررنگ خرس در هنرهاي دیداري، در متون و منابع نوشتاري مرتبط نیز قابل لمس است. حتی در چندحضور نه
ترین منظومۀ پهلوانی فارسی، خرس به ندرت در جایگاه هماورد پهلوانان ترین و مهمشاهنامۀ فردوسی به عنوان عمده

شمار است. تنها اشارة موجود در شاهنامه که انگشتگیرد و میزان تکرار نام آن در مقایسه با جانوران وحشی دیگر قرار می
از خرس به عنوان خصم یک پهلوان یاد کرده است، هنگامی است که فردوسی ضمن شرح فرآیند بالندگی و رشد 

چو ده ساله شد، گشت گرُدي سترُگ، به «داند: جانوران وحشی می زمین، او را در سن ده سالگی، هماورد کیخسرو در توران
 ).398: 1400/1 (فردوسی،» و گراز آمد از زخم گرگخرس 

بلعمی نیز نقل شده است  طبري به خامۀ ابوعلیچوبین و یک خرس در ترجمۀ تاریخ اي به پیکاري میان بهراماشاره
قان چوبین پس از هزیمت در برابر خسروپرویز به خاکه البته در متن اصلی تاریخ طبري وجود ندارد. در این روایت، بهرام
زند. در یکی از این اعمال پهلوانی، بهرام کنیزك ترکستان پناهنده شده و نزد وي به کردارهایی قهرمانانه دست می

 ).804: 1378/2(بلعمی، دهد محبوب خاتون را از چنگ خرسی نجات می
ده و تمامی چنین کرّات یاد شدر متون فارسی میانه از جانوران وحشی مانند شیر، ببر، پلنگ، گرگ و حتی فیل به

سردگان به عنوان جاندارانی اهریمنی اند. در این متون از گرگسردگان جاي گرفتهاي موسوم به گرگجاندارانی در دسته
است که نام این در حالی 7اي فروتر از خرفسترها قرار دارند.آوري در درجهیاد شده است که البته از حیث شرارت و زیان

کدام از این دو دسته اند به صراحت در هیچبندي انواع جانوران پرداختهمانده که به تقسیماقیکم در متون بخرس دست
طور صریح در ها و خصوصیات اهریمنی نبوده و حتی اگر بهنیامده است. با وجود این، خرس چندان نیز عاري از ویژگی

پهلوي، به  میانۀ بندهش و روایتمتن فارسی هاي دوهاي مشخص جانداران شرور جاي نگیرد، با توجه به روایتدسته
و در نتیجه  آلود جمگروهی از جانوران تعلق داشته که نه آفریدة مستقیم اورمزد، بلکه محصول و نتیجۀ کردارهاي گناه

چون فرهّ از جم بشد، «اي اهریمنی است. چگونگی پیدایش خرس در بندهش چنین روایت شده است: داراي ذات و جوهره
دار و دیگر اي دنبش) را، به زنی به دیوي داد. کپی و خرسِ بیشهخواهر (ببِ بیم از دیوان، دیوي را به زنی گرفت و جمگ به س
 ).84: 1385(بندهش، » هاي تباه کننده از ایشان ببودسرده

زدیکی کـرده  پهلوي نیز جم و خواهرش جمگ ناآگاهانه توسط دو دیو فریفته شده و جم با دیوزن ن در گزارش روایت
آمیزد. از آمیزش جم و دیوزن، موجوداتی نظیر خرس، میمون، گندرو و برگـوش پدیـد آمدنـد    و جمگ نیز با دیو نرینه می

اند معرفی شـده  گونۀ مردمی که از نسل کیومرث بوده 25افزون بر این در بندهش، خرس از جملۀ ). 7: 1367(روایت پهلوي، 
ت در نگاه نخست با آن چه در همین متن در باب چگونگی پیـدایش خـرس نقـل شـده     این روای). 83: 1385(بندهش، است 

توان خرس را رساند، مینظر داشتن تبار جم که نسب خود را به کیومرث میرسد، اما با دراست مغایر و متفاوت به نظر می
 کرد. نیز به عنوان نتیجۀ آمیزش جم با یک دیوزن، برآمده از تخمه و تبار کیومرث محسوب 

 جهینت .5
شمار قابل توجهی از پژوهشگران و محققان داخلی و خارجی در هنگام تفسیر نقوش نخجیر سلطنتی عصر ساسانی، این 

هایی از زندگی روزمره و اشتغالات شاهان و شاهزادگان این سلسله، بلکه به عنوان تصاویر را نه به عنوان بازنمایی
اند. این در حالی است که بررسی و تحلیل گرایانه در نظر گرفتهاقد بار معنایی واقعاي فهایی نمادین و تا اندازهصحنه

هاي نخجیر شاهانه در ظروف سیمین عصر ساسانی نشان از لزوم تجدید نظر در چنین دیدگاه از آیکونوگرافیک صحنه
ر این میان، صحنۀ منقوش بر روي اي دارد که معمولاً کمتر مورد تشکیک و تردید قرار گرفته است. دپیش پذیرفته شده

مایۀ کمند در عرصۀ مدور بشقاب سیمین نخجیر شاهانۀ موزة آبخازستان با توجه به درج نقوش خرس و وجود نقش
اي منحصر هاي هنري از نخجیر سلطنتی در دورة ساسانی نیز صحنهجایگاه آلت شکار حتی در مقایسه با سایر بازنمایی

ها و شواهد تاریخی به ویژه اطلاعات مندرج در متون مختلف شود. با وجود این، دادهمینظیر محسوب به فرد و کم



 271                                                                                       خرس موزة آبخازستان رینخج یبشقاب ساسان يصحنۀ شکار شاهانه بر رو کیکونوگرافیآ لیتحل 

اي، یعنی حضور یک سوارکار سلطنتی در دورة ساسانی در شکارگاه و نمایانگر آن است که احتمال حدوث چنین صحنه
د و دور از ذهن نبوده است. توضیح این پرداختن وي به امر شکار و گرفتار ساختن خرس با استفاده از کمند، چندان نیز بعی

در سطحی  -هاي متون ادبی و تاریخیِ محل رجوع در این پژوهش نه تنها از کاربرد متبهرانه و زبردستانۀ کمند که داده
دهند، زادگان دورة ساسانی خبر میتوسط شاهزادگان و بزرگ -مشابه با آن چه بر روي این بشقاب به تصویر کشیده شده

توان تی بر رواج نسبی پیکار با خرس و شکار آن توسط نخجیرگران این عصر نیز دلالت دارند. بر این اساس میبلکه ح
که با توجه به نوشتۀ مندرج در پشت اثر به فردي موسوم به ورهران -چنین برداشت کرد که صاحب اصلی این بشقاب 

انه و در حال دست زدن به عملی که اقدام بدان، دست گرایدر پی آن بوده است که در وضعیتی واقع -تعلق داشته است
کم براي بینندگان این ظرف سیمین در دورة معاصر آن معمول و محتمل بوده مشاهده شود. احتمال یکی بودن ورهران 
 مذکور با بهرام یکم چهارمین شاهنشاه از سلسلۀ ساسانی که پیش از جلوس بر اریکۀ قدرت مدتی به عنوان پادشاه منطقۀ

زیرا در صورت صحت این ؛ تواند به عنوان شاهدي بر این مدعا مورد توجه قرار گیردکرمان حکومت کرده بود نیز خود می
توان چنین تحلیل کرد که انتساب که البته با شواهد و مدارکی چندان جدي و قطعی نیز به چالش کشیده نشده است، می

و در حال شکار جانورانی به تصویر کشیده شده که بومی همین  ن کرماناین شاهزاده در زمان فرمانروایی خود بر سرزمی
گرایانه یا نمادین پنداشتن صحنۀ منقوش بر روي بشقاب موزة آبخازستان، اثر مذکور اما صرف نظر از واقع؛ اندمنطقه بوده

مایۀ خرس با مقایسۀ نقشنظیر است. به ویژه آن که از جهات دیگر نیز داراي اهمیت و جایگاهی منحصر به فرد و کم
هاي نقوش این جانور در هنر اواخر دورة ساسانی شاهدي بر چگونگی تحول تر آن با بازنماییگرایانهظاهر متقاوت و واقع

هاي دورة ساسانی و به عنوان سلاحی که در یادمان-مایۀ کمند در هنرهاي دیداري این عصر است. همچنین حضور نقش
در جایگاه آلت اصلی و محوري نخجیر در اثر حاضر  -آثار هنري ایران باستان کمتر به تصویر درآمدهفراتر از آن در کلیۀ 

کارگیري و مهارت آشکار نخجیرگر سلطنتی منقوش بر روي عرصۀ این بشقاب در استفاده از این سلاح، به و نحوة به
یابد. در حقیقت بازنمایی دبی ارتباط میهاي موجود در متون مختلف تاریخی و اصورت مستقیم با اطلاعات و داده

چگونگی کمندافکنی در بشقاب نخجیر سیمین موزة آبخازستان این امکان را دارد که همچون شاهدي تصویري و 
دیداري براي آن چه به صورت مکتوب در متون مختلف در باب کمند و کمندافکنی آمده است، مورد استفادة محققان و 

 پژوهشگران قرار گیرد.
 هانوشتپی

وجو خواهد شد. در گـام نخسـت موسـوم بـه توصـیف      . بر اساس رویکرد اروین پانوفسکی، در مواجهه با آثار هنري دیداري، سه سطح متفاوت از معنا جست1
ه یا طبیعـی اثـر   پژوهشگر بدون مراجعه به منابع بیرونی، تنها به شرح صرف مضمون اولی (Pre-Iconographical description)آیکونوگرافیک پیش
 (Iconographical Analysis). در مرحلۀ دوم که با عنوان تحلیل آیکونوگرافیک (Holly, 1984: 40, Van Straten, 2000: 5)پردازد می

ترسـیم و ایجـاد نقـوش    از » نیت آگاهانۀ هنرمنـد «یابی به شود، هدف تحلیل معانی و مفاهیم قراردادي یا ثانویۀ اثر هنري و به عبارت دیگر دستشناخته می
. سـومین و آخـرین   (Bialostocki, 1973: 536)گیرد ) که با استفاده از منابع مکتوب و شناخت ادبیات موضوع صورت می37: 1396است (پانوفسکی، 

ر دو مرحلۀ پیشین، نـاظر بـر   هاي به دست آمده داست که با استفاده از داده (Iconological interpretation)گام در این رویکرد تفسیر آیکونولوژیک 
. پژوهش حاضر، از گام نخست و دوم رویکرد ویژة پانوفسـکی بهـره   (Van Straten, 2000: 12)معناي ذاتی تصاویر نقوش مندرج در آثار هنري است 

هاي مایهحلیل آیکونوگرافیک اجزا و نقشگونه که مد نظر این پژوهشگر تاریخ هنر بوده است، تبرده است، با وجود این در عوض ورود به گام سوم تحقیق، آن
 ;Sangari et al., 2022: 1-10تفکیک شدة اثر را جایگزین تفسیر آیکونولوژیک کـرده اسـت. همچنـین بـراي درك بهتـر ایـن رویکـرد، ر.ك بـه: (        

Sangari, 2020: 139-166 .( 
 ).47: 1396با تصاویر موجود در آن اثر هنري کاملاً مطابق باشد (پانوفسکی، این ابزار در هنگامی به کمک پژوهشگر خواهد آمد که متنی پیدا نشود که . 2
 ).1401فر، اي مجزا به مطالعۀ بشقاب سیمین مذکور پرداخته اند (سنگاري و رفیعینگارندگان این پژوهش در مقاله. 3
چنـان بـا   ، آن(Colburn, 2021: 35)دوران باسـتان  به عنـوان یکـی از مشـهورترین شـگردهاي نظـامی در       (Parthian Shot)تیراندازي پارتی . 4

هاي هـوراس سـرایندة رومـی    گرفت که توصیف آن نه تنها در منابع و متون تاریخی، بلکه حتی در چامهزبردستی توسط سواران اشکانی مورد استفاده قرار می
پارتیـان نبـرده و   «کنـد:  اب تیر توسط سواران پارتی را این گونـه وصـف مـی   سراي نامدار رومی، چگونگی پرتمعاصر اشکانیان نیز بازتاب یافته است. این چامه
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و دفتـر   19(هوراس، دفتر اول: چامه » سپاهیان ما از تیرها و از گریز تند و پرشتاب پارتیان بیمناکند«و » گرداننددلاور که تازان بر اسب، به یکباره، روي برمی

 ).  13دوم: چامه 
 هاي سوخرا، سوخراي، سوفراي و سوفزا نیز ضبط شده است. دیگر به صورت این نام در متون تاریخی. 5
هـاي جـانوران، گیاهـان و    شناسی به معناي دانشی است که به مطالعه و بررسی شکل و سـاختار ظـاهري انـدام   شناسی یا مورفولوژي در علم زیستریخت. 6

 .(Vilee, 2021)پردازد موجودات زنده می
شد. خرفسترها در مـتن بنـدهش بـه سـه دسـتۀ آبـی،       که در مکتوبات اوستایی و فارسی میانه به جانوران اهریمنی و موذي اطلاق می خرفستر عنوانی بود. 7

 ).  108-107: 1392زاده، اند (قلیزمینی و پردار تقسیم شده
 

 منابع
 ۀ محمدرضا حکیمی، تهران، بنیاد فرهنگ ایران.ترجمۀ مختصر البلدان (بخش مربوط به ایران)، ترجم ،)1379فقیه، احمد بن محمد (ابن 

، در سیري در هنر ایران از دوران پیش از تاریخ تا امروز، زیر نظر آرتر پوپ و »اسلامیفلزکاري ساسانی و آغاز دورة « ،)1387اوربلی، ژورف (
 .، تهران، علمی و فرهنگی2فیلیس اکرمن، ترجمۀ علی حصوري، ویرایش زیر نظر سیروس پرهام، ج 

 ، تهران: مروارید، چاپ هجدهم.1گزارش و پژوهش جلیل دوستخواه، ج  ،)1394ترین سرودهاي ایرانیان (اوستا، کهن
 ، تهران، سروش، چاپ دوم.2و  1تاریخنامۀ طبري (گردانیدة منسوب به بلعمی)، به تصحیح و تشحیۀ محمد روشن، ج  ،)1378بلعمی، ابوعلی (

 دین مانویان، ترجمۀ سید سعیدرضا منتظري و پیمان صمیمی، تهران: ثالث. ،)1401فرانسیس کراوفورد (بورکیت، 
 ): گزارنده مهرداد بهار، تهران، توس، چاپ سوم.1385بندهش (

 معنا در هنرهاي تجسمی، ترجمۀ ندا اخوان مقدم، تهران، چشمه. ،)1396پانوفسکی، اروین (
 زاده، تهران، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم. ش از اسلام)، ترجمۀ یوسف مجیدهاي پیهنر ایران باستان (تمدن ،)1383پرادا، ایدت (

 نیا، تهران: نداي تاریخ. تاریخ اشکانیان در کتاب سالنامه، ترجمۀ نادر میرسعیدي، ویراستار مریم کاشف ،)1396تاسیت (
 یران، ترجمۀ محمود هدایت، تهران، اساطیر، چاپ پنجم.شاهنامۀ ثعالبی در شرح احوال سلاطین ا ،)1384ثعالبی، محمد بن عبدالملک (

 تاریخ تحولات سیاسی ساسانیان، تهران، سمت، چاپ دوم.  ،)1397جلیلیان، شهرام (
 هاي نویافتۀ ساسانی، تهران، ققنوس.برجستهنقش ،)1393حسنی، میرزا محمد (

مه، توضیح و تفسیر بیژن غیبی، تهران، دکتر محمود افشار با همکاري در: دوازده متن باستانی، تدوین، ترج ،)1397» (داستان یوشت فریان«
 .90 -39انتشارات سخن، چاپ دوم، 

 پیشاهنگان شعر پارسی، تهران: علمی و فرهنگی، چاپ چهارم.  ،)1374دبیرسیاقی، محمد (
 ن، نی، چاپ چهارم.اخبار الطوال، ترجمۀ محمود مهدوي دامغانی، تهرا ،)1383دینوري، ابوحنیفه احمد بن داود (

بلوچستان با استفاده از روش ارزیابی چند  سازي مطلوبیت زیستگاه خرس سیاه در بخشی از استان سیستان ومدل ،)1399راهداري، وحید (
 .499-485 صص ،3، شمارة 73معیاره، محیط زیست طبیعی، منابع طبیعی ایران، دورة 

 ترجمۀ مهشید میرفخرائی، تهران، مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.، )1367ي ساسانی) (روایت پهلوي، متنی به زبان فارسی میانه (پهلو
 باوندپور، تهران: حکمت سینا. ترجمه و تعلیقات خداداد رضاخانی و سجاد امیري ،)1395» (رویدادنامۀ خوزستان«به رویدادنامۀ سریانی موسوم

 ي، شرکت سهامی کتابهاي جیبی با همکاري مؤسسۀ انتشارات امیر کبیر، چاپ چهارم. معنی هنر، ترجمۀ نجف دریابندر ،)1371رید، هربرت (
پژوهشی بر فنون بصري و تحلیل آیکونوگرافی نقوش بشقاب سیمین نخجیر شاهانۀ اردشیر دوم  ،)1401فر (سنگاري، اسماعیل و فرزاد رفیعی

 . 51-33 صص ،31، شمارة پیاپی 1401، پاییز 3، شمارة 14سال   هاي تاریخی،فصلنامۀ پژوهشساسانی، 
 تهران، توس.   ها از تورج دریایی، ترجمۀ شهرام جلیلیان،با آوانویسی، ترجمه فارسی و یادداشت ،)1388هاي ایرانشهر (شهرستان

 چاپ پنجم.، تهران، اساطیر، 2تاریخ طبري (تاریخ الرسل و الملوك)، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، ج  ،)1375طبري، محمد بن جریر (
 دیوان حکیم فرخی سیستانی، بکوشش محمد دبیرسیاقی، تهران: شرکت نسبی حاج محمدحسین اقبال و شرکاء.  ،)1335فرخی سیستانی (

 ، تهران: سخن، چاپ یازدهم. 4و  3، 1شاهنامه، پیرایش جلال خالقی مطلق، ج ،)1400فردوسی، ابوالقاسم (
 . 154-148 صص ،90و  89کتاب ماه هنر، شمارة هنر ساسانی،  اسب و سوار در ،)1384فریدنژاد، شروین (

جنگ سواران در هنر ایرانی و هنر متأثر از هنر ایرانی در دورة پارتی و ساسانی، ترجمۀ فرامرز نجد سمیعی، تهران،  ،)1378گال، هوبرتوس (فون
 نسیم دانش.

 وابسته، تهران، پارسه.دانشنامۀ اساطیري جانوران و اصطلاحات  ،)1392زاده، خسرو (قلی
 ایران در زمان ساسانیان، ترجمۀ رشید یاسمی، تهران، نگاه. ،)1384سن، آرتور (کریستن



 273                                                                                       خرس موزة آبخازستان رینخج یبشقاب ساسان يصحنۀ شکار شاهانه بر رو کیکونوگرافیآ لیتحل 

 Ursus thibetanus)ریزي راهبردي پایدار براي حفاظت از خرس سیاه بلوچی برنامه ،)1400کلمرزي، منصور و صابر قاسمی (
gedrosianus) 38-23 صص ،4، شمارة 10 اربردي، سال شناسی کدر جنوب استان کرمان، بوم. 

 کتابسرا.، آناباسیس، ترجمۀ احمد بیرشک، تهران ،)1375گزنفون (
 نامه، ترجمۀ رضا مشایخی، تهران: علمی و فرهنگی، چاپ ششم. کوروش ،)1386گزنفون (

 رهنگی.تقی راشد محصل، تهران، مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فترجمۀ محمد ،)1366هاي زادسپرم (گزیده
 وشی، تهران، علمی و فرهنگی، چاپ سوم.هنر ایران در دوران پارتی و ساسانی، ترجمۀ بهرام فره ،)1390گیرشمن، رومن (

 االله رضا، تهران، علمی و فرهنگی، چاپ پنجم.تمدن ایران ساسانی، ترجمۀ عنایت ،)1393لوکونین، ولادیمیر گریگوریویچ (
 ، تهران، علمی و فرهنگی، چاپ پنجم.1ج روج الذهب و معادن الجوهر، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، م ،)1374مسعودي، علی بن الحسین (

 اسلامیه.  یکتابفروش ،دیوان امیرالشعراء محمد بن عبدالملک نیشابوري متخلص به معزي، بسعی و اهتمام عباس اقبال، تهران ،)1318معزي (
 کتابفروشی زوار، چاپ دوم.  ،دامغانی، به کوشش محمد دبیر سیاقی، تهراندیوان استاد منوچهري  ،)1338منوچهري دامغانی (

خو، فر و آزاده محبتنقوش برجسته منطقه الیمایی در دوران اشکانی، ترجمۀ یعقوب محمدي ،)1393برگ، لویی و کلاوس شیپمن (واندن
 تهران، سمت، چاپ سوم.

، در ساسانیان، ویراستۀ وستا سرخوش کرتیس و سارا استوارت، ترجمۀ کاظم »نخستین تصویر و هویت: هنر ساسانیان« ،)1392هارپر، پرودنس (
 مرکز. ،فیروزمند، تهران

 اساطیر.  ،، تهران2فر، ج تاریخ هرودوت، ترجمۀ مرتضی ثاقب ،)1389هرودوت (
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