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The archaeological site of Khaneh-sar 1 represents a geological facies 
comprising Pleistocene deposits situated southeast of the Caspian Sea, 
approximately 700 meters east of Komishan Cave. Predominantly comprised of 
chert stone artifacts, with a minor portion characterized by fine-grained dark 
brown soil, which, in terms of density, type, and color, resembles paleosols 
within the loess layers prevalent in the region. Comparable geological deposits 
include those of the Early Khvalynian. Through the implementation of a 
Systematic Random Sampling method, a total of 4992 artifacts were recovered 
from this site. Given the inherent distinctions between Khaneh-sar 1, the 
Aurignacian of Garmrud-2, and the Zagros industries, the lithic assemblage 
analyzed in this study is identified as a local industry representative of the 
intermediate Middle-to-Upper Paleolithic era in Iran. Consequently, considering 
the techno-typological attributes, geological context, alongside late Pleistocene 
climatic events, the formation of Khaneh-sar 1 is postulated to have transpired 
during the late middle to early Upper Paleolithic period, coinciding with Marine 
Isotope Stage 3 (MIS3), Khvalynian transgressions, and the CB horizon of Neka 
Loess. Thus, the genesis of Khaneh-sar 1 can be traced back to the intermediate 
Middle-Upper Paleolithic, aligning with the MIS3. 
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1. Introduction 
The earliest exploration of Paleolithic archaeology in northern Iran can be traced back to the 
early twentieth century, as documented by DeMorgan in 1907. Systematic archaeological 
investigations targeting human activity during the Paleolithic period in the southeast region of 
the Caspian Sea commenced between 1949 and 1951 with the excavation campaigns at Hotu 
and Belt (Kamarband) caves, as reported by Coon in 1951 and 1952. Subsequent efforts in 1968 
led by McBurney unearthed remains of modern humans at the Alitapeh Cave. Following a 
hiatus in Paleolithic archaeological research in the area, sporadic surveys and limited 
excavations were conducted between 2001 and 2003 by a team from the Archaeological 
Research Institute of Iran, focusing on the slopes of Komishan Cave and Shoresh Valley, as 
documented by Mahfroozi in 2004. In 2008, collaborative efforts between Iranian and Russian 
archaeological teams conducted surveys along the southern shores of the Caspian Sea, resulting 
in the identification of four open-air Paleolithic sites, as reported by Derevianko in 2013. 
Notably, a significant resurgence in Paleolithic archaeological inquiry occurred with the 
excavation of Komishan Cave, yielding crucial findings such as the absolute dating of 
Mesolithic layers and the initial techno-typological analysis of stone tools in the southeastern 
Caspian Sea region, detailed by Jayez and Vahdati Nasab in 2016. Further investigation into the 
techno-typology of stone tools at Komishani sites was conducted by Moradian in 2019. 
Additionally, in 2018, the initiation of the Southern Caspian Sea Paleolithic Project, overseen 
by E. Ghasidian, led to the identification of several Paleolithic sites, including the Khaneh-Sar 1 
site. 

Various archaeological studies have consistently revealed evidence of human communities 
occupying the southern Caspian Sea region throughout different periods of the Paleolithic era. 
However, our understanding of the Paleolithic period in this area remains limited, with many 
aspects of human behavior remaining obscure and unexplored. In 2018, the Paleolithic 
archaeological survey project of the southern Caspian Sea Corridor yielded the identification of 
Khaneh-Sar 1 and several other Paleolithic sites. Two primary research inquiries emerge from 
these findings: firstly, an exploration into the site formation processes and the influence of 
Pleistocene climatic phenomena; and secondly, an investigation into the temporal and industrial 
classification of the stone artifacts discovered at Khaneh-Sar 1.  

Khaneh-Sar 1 represents a geological-archaeological facies comprising Pleistocene deposits 
situated 700 meters east of Komishan Cave and 300 meters south of Khanesar village, near the 
city of Neka in eastern Mazandaran province. This site, distinguishable by a visible section on a 
low slope leading to the plain, encompasses deposits exceeding 2 meters in thickness at its 
thickest point and extending over 20 meters in length. The precise dimensions of the site remain 
uncertain; however, observations from excavations and surrounding digs indicate a dispersal of 
stone artifacts across an area exceeding two thousand square meters. The stratigraphy of 
Khaneh-Sar 1 reveals three distinct layers, characterized from bottom to top by a conglomerate 
bed primarily composed of chert pebbles, followed by a predominant soil layer situated atop the 
conglomerate bed. Notably, this soil layer, sloping in an east-west direction contrary to the 
north-south slope of the toll zone, consists predominantly of chert artifacts interspersed with a 
minority of fine-grained dark chocolate soil, exhibiting similarities in density, type, and color to 
Paleosol found among the loess layers in the region. A comparable geological deposit for 
comparison purposes is the Early Khvalynian clay. The modern surface layer of soil, light 
brown and soft in texture, often presents challenges in discernment due to agricultural activities. 

Sampling strategies employed at the site utilized a randomized methodical approach, 
delineating grids of facies measuring 10 meters in length and 1 meter in height. Subsequently, a 
10-square-meter area was subdivided into 40 units of 250 square centimeters each, with a 
selection of 8 units, equivalent to 20% of the total surface area, earmarked for detailed study. A 
total of 4992 lithic pieces were collected through randomized methodical sampling, with 
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attributes meticulously recorded in a database to discern the techno-typological characteristics 
of Khaneh-sar 1 industries. 

The techno-typological profile of the lithic collection at Khaneh-sar 1 indicates a 
predominance of tools fashioned from retouched flakes, notched/denticulated implements, and 
various types of scrapers. While some typological similarities in cores and bladelets exist 
between Garmrud 2 and Khanesar1, caution is exercised in assigning the industries found at 
Khaneh-sar 1 to the Aurignacian industry due to the absence of key Aurignacian index tools 
such as nosed scrapers, carinated burins and scrapers, Doufor bladelets, and Arjaneh points. 
Comparisons in the composition and production ratios of bladelets and flakes suggest parallels 
between the Khanesar1 lithic assemblage and the AA-LL Warwasi layers. Furthermore, it is 
plausible to consider Khanesar1 as a multi-period site utilized for raw material procurement and 
stone tool knapping across different temporal contexts. 

In conclusion, the presence of a conglomerate layer within the site's stratigraphy is posited as 
a contributing factor in site formation, given the presence of chert nodules utilized in stone tool 
manufacturing. Therefore, based on techno-typological characteristics, geological context, and 
late Pleistocene climatic phenomena, the formation of Khaneh-sar 1 is hypothesized to have 
occurred during the late middle to early Upper Paleolithic, corresponding with Marine Isotope 
Stage 3 (MIS3), Khvalynian transgressions, and the CB horizon of Neka Loess. Moreover, the 
distinct lithic collection analyzed in this research underscores the local character of Khaneh-sar 
1 industries, distinguishing them from known Upper Paleolithic sites across the Iranian Plateau. 
Should the synthesis of findings and artifacts recovered from the site accurately reflect its 
nature, temporal utilization, and associated activities, it promises to enrich our understanding of 
the Paleolithic period in the southeastern Caspian Sea region. 
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  :هاي کلیديواژه

متري  700پلیستوسن است که در  یشناخت نیزمهاي اي متشکل از نهشتهرخساره 1سر محوطه خانه
از این  سنگ عهقط 4992برداري تصادفی روشمند، شرق غار کمیشان نکا قرار دارد. بر اساس روش نمونه

ها در بانک اطلاعاتی آنها هاي سنگی بر اساس ثبت و ضبط ویژگیساختهمحوطه به دست آمد. دست
شناسی مطالعه شدند و در نهایت با محاسبه بیشترین صفات تکرار شده در مجموعه ویژگی فناوري و گونه

آورده، آن است که  به وجود 1سر که شناسایی محوطه خانه يا مسئلههاي سنگی مشخص شد. افزاردست
چه ماهیتی دارد؟  شانیغار کمهاي سنگی در نزدیکی ساختهاي بزرگ با حجم بسیار فراوان دستمحوطه

آیا به لحاظ زمانی و کارکردي ارتباطی میان این دو محوطه وجود دارد؟ براي پاسخ به این مسائل، در 
است دو رویکرد در نظر گرفته شده است. نخست گذاري مطلق مواجه با یک محوطه روباز که فاقد تاریخ

هاي شناختی و ویژگیهاي سنگی موجود در این محوطه و سپس بررسی ساختار زمینافزارمطالعه دست
اند. با تلفیق این دو بخش دلایلی براي انتساب محوطه به گیري محوطه شدهمحیطی که منجر به شکل

هاي سنگی در مطابقت با مطالعه بستر افزارمطالعه دست گردد. در نتیجه،اي خاص پیشنهاد میدوره
در  1سر گیري محوطه خانهاحتمالاً شکل متأخرهاي اقلیمی پلیستوسن شناختی محوطه و پدیدهزمین

، فاز پیشروي MIS3سنگی نوین و مصادف با دوره پارینهسنگی میانی و ابتداي انتهاي دوره پارینه
صنایع سنگی واحد لُس بالایی در منطقه رخ داده است.  يریگ شکلان و خوالینین قدیم دریاي مازندر

اختلافات اساسی با صنایع سنگی  یشناس گونهآشکارا داراي رنگ و بوي محلی است و از نظر  1 سر خانه
 .نوین در سایر مناطق فلات ایران دارد یسنگ نهیپار دورة شده شناخته
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 . مقدمه1
پژوهش  ).De Morgan, 1907( گردد یبازمتم سنگی شمال ایران به اوایل قرن بیسکنکاش در پارینه نینخست

شرق دریاي سنگی در سرزمین پست جنوبشناختی با رویکرد پیگیري ردپاي انسان در عصر پارینهباستان
هاي هوتو و کمربند هاي کارلتون استنلی کوون در غاربا کاوش 1951-1949هاي مازندران در میان سال

)Coon, 1951. 1952( تپه را مورد کاوش قرار داد و بقایاي آن را چارلز مک بِرنی غار اَل 1968 آغاز شد. در سال
 شناسی پارینهاي طولانی در باستانپس از آن وقفه ).McBurney, 1968(به دوره فراپارینه سنگی منتسب نمود 

ودي هاي محدزنی و بررسیشمسی گمانه 1388-1382هاي آمد. در میان سال به وجودسنگی در این منطقه 
شناسی ایران از متخصصان پارینه سنگی پژوهشکده باستان یئتیهدر دامنه غار کمیشان و دره شورش توسط 

حاشیه جنوب دریاي  1387شناختی ایران و روسیه  در سال بررسی باستان ئتیه). 1382(ماهفروزي انجام شد 
(درویانکو و سنگی معرفی شد باز پارینه مازندران را مورد بررسی قرار دادند. در نتیجه این بررسی چهار محوطه

کاوش علمی غار  1380پارینه سنگی در دهه  یشناس باستانترین پژوهش جدي). 1387بشکنی  ؛1392دیگران 
 نخستین پژوهش فن/گونه ارائهسنگی و هاي میانمطلق لایه يگذار خیتارترین نتایج آن کمیشان بود که مهم

معصومه مرادیان در  1397در سال  ).Jayez and Vahdati Nasab 2016(هاي سنگی است افزارشناسی دست
هاي سنگی محوطه کمیشانی پرداخت افزارشناسی دستنامه کارشناسی ارشد خود به بررسی فن/گونهپایان

ریدور جنوب دریاي مازندران به سرپرستی سنگی کُشناسی پارینهبررسی باستان 1397. در پاییز )1397(مرادیان 
منجر  1سر سنگی ازجمله محوطه خانههام قصیدیان در این ناحیه انجام شد که به معرفی چند محوطه پارینهال

 .)1397(قصیدیان گردید 

 
 غار التپه.-5. غار کمربند-4غار هوتو.  -3. 1سر خانه -2غار کمیشان. -1شرق دریاي مازندران. : محدوده پژوهش در جنوب1تصویر 

figure1: southeast Caspian Sea and location of 1- Komishan cave, 2-Khaneh-sar1 open-air site, 3- Hotu 
cave, 4- Belt cave, 5- Alitapeh cave 

 کم به دوره پارینهدست )1 ریتصو(شرق دریاي مازندران ها سابقه حضور انسان در جنوبپژوهش ۀپیشین بنا بر
هاي مختلف زندگی انسان در سنگی و جنبها در خصوص دوره پارینههاما دانسته؛ گرددسنگی میانی باز می

سر که شناسایی محوطه خانه يا مسئلهمانده است. نخستین شرق دریاي مازندران مبهم و ناشناخته باقیجنوب
غار هاي سنگی در نزدیکی ساختهاي بزرگ با حجم بسیار فراوان دستآن است که محوطه آورد یم به وجود 1

چه ماهیتی دارد؟ آیا به لحاظ زمانی و کارکردي ارتباطی میان این دو محوطه وجود دارد؟ براي  نشایکم
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گذاري مطلق است دو هاي غیرقابل تاریخ، در مواجه با یک محوطه روباز که فاقد نهشتهها سؤالپاسخ به این 
ین محوطه و سپس بررسی هاي سنگی موجود در اافزاررویکرد در نظر گرفته شده است. نخست مطالعه دست

اند. با تلفیق این دو بخش گیري محوطه شدههاي محیطی که منجر به شکلشناختی و ویژگیساختار زمین
 گردد. اي خاص پیشنهاد میدلایلی براي انتساب محوطه به دوره

 هاو روش. مواد 2
 76؛1392(دروت، ی روشمند هاي سنگی مطالعه شده در این پژوهش با استفاده از  روش تصادفساختهدست

متر و  10اي به طول بندي دیوارهبرداري با شبکهاند. عمل نمونهبرداري شدهنمونه) 74. 1392هستر و دیگران 
برداري از هاي ثانویه امروزي، نمونهها و انباشتمتر فوقانی این دیواره آغاز شد. به دلیل وجود واریزه 1ارتفاع 
متر بر روي دیواره سانتی 50مربع به اضلاع  40پذیر نبود. در مجموع یواره امکانتر این دهاي تحتانیبخش

متر مربع مورد سانتی 250واحد به مساحت  40متر مربع توسط  10ترسیم شد. بدین ترتیب سطحی برابر با 
موجود در درصد از حجم نمونه  20متر مربع، معادل  2واحد برابر با  8بندي قرار گرفت و در مجموع، شبکه

 برداري در نظر گرفته شد. جهت از بین بردن احتمال برداشت انتخابی دستسطح، حجم مطلوب براي نمونه
ها از تمامی سطح رخساره محوطه و با در نظر داشتن ها و برقراري تعادل و توازن در برداشت نمونهساخته

برداري انتخاب شد. ربع یک مربع براي نمونهبه ترتیب از مربع اول از هر پنج م شده گرفتهحجم مطلوب در نظر 
شناختی مورد باستان شناختی/هاي زمینهمچنین باید اشاره گردد که با توجه به قطر بیش از یک متر نهشته

هاي مجزا، ، به جهت وجود توالی زمانی و از دست ندادن احتمال تفکیک دوره1سر مطالعه در محوطه خانه
و  Aجا و تحت عنوان واحد  به صورت یک) 4-1هاي (مربعمتر سانتی 50-0عمق  برداري ازهاي نمونهواحد
مورد مطالعه قرار  B تحت عنوان واحد) 8-5 يها(مربعمتر سانتی 100-50برداري از عمق هاي نمونهواحد

  ).2(تصویر  اندگرفته

 
 . دید از غرب به شرق1سر هاي سنگی خانهساختهی روشمند دستبرداري تصادفبندي و نمونه: شبکه2 ریتصو

Figure2: griding facies of Khaneh-sar1 and systematic random sampling 
 هاي محیطی قلمرو پژوهش در دوره پلیستوسن جدیدویژگی .3-1

مرتفع البرز و از شمال به هاي نه چندان اي که این پژوهش در آن انجام شده است از جنوب به دامنهمحدوده
با  گردد. به واقع در این منطقه با سه پدیده کوههاي پست آبرفتی مجاور دریاي مازندران محدود میسرزمین

هاي نه چندان عمیق، باریک، جلگه آبرفتی و نواحی ساحلی مواجه هستیم که هر کدام بخشی از منابع دره
هاي هاي ارتفاعی مختلفی قرار دارند و پدیدهها در گروهم از این پدیدهمورد نیاز انسان را در خود دارند. هر کدا

شناسی بر ریخت رگذاریتأثترین عوامل مستقیم گذاشته است. مهم ریتأثشناسی این عوارض گوناگونی بر ریخت
است. هاي منتهی به جلگه هاي لُس بر روي دامنهگیري نهشتهاین عوارض، نوسان آب دریاي مازندران و شکل
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پدیده انحلال و  رخ دادنهاي آهکی حاشیه جنوب دریا منجر به عریانی این سازندها و تماس آب دریا با سازند
گیري لـس، شکـهاي چرت در منطقه شده است. سپها و رخنمون یافتن قلوهگیري غاردر نتیجه شکل

شناسی متفاوتی پس از آخرین ختهاي آهکی عریان منطقه را مدفون نموده و ریهاي بادي لس، سازندنهشته
ات ـالعـود مطـیت این دو پدیده در وجـاهم .)3(تصویر عمده دریاي مازندران ایجاد نموده است  يشرویپ

 ). Kehl et al., 2005, Yanina et al., 2018(شناسی انجام شده بر روي آنها است اقلیمگذاري مطلق و دیرینتاریخ
 تواند قضاوت و انتساب برخی مجموعه دستهاي لس میا نوسان دریا و نهشتهشناسی بنتطابق بقایاي باستا

سنگی را تسهیل نماید. در ادامه به بررسی مختصر تاریخچه نوسان دریاي سنگی به عصر پارینه هايساخته
 گیري لُس پرداخته شده است. مازندران و شکل

 
 .پیرامون یشناس نیزم عوارض به نسبت 1 سرخانه محوطۀ يریگ شکل موقعیت: 3 ریتصو

 A :دیرینه خاك/سلُُ متوالی هاينهشته .B :ژوراسیک آهکی سازند .C :1سر خانه شناختی محوطههاي باستاننهشته 
figure3: the survey area landscape: A: loess, B: lime formation, c: Khaneh-sar1 facies 

 

 نوسان دریاي مازندران  .3-2
شناسی عوارض بر ریخت يرگذاریتأثاي مازندران طی دوره پلیستوسن جدید و هولوسن به سبب تحولات دری

شناختی برخوردار است. هاي باستاناي در تحلیلهاي پیش از تاریخ از اهمیت ویژهو منابع مورد توجه انسان
 5-1مرحله یخچالی هاي دریایی مصادف این بازه زمانی بر اساس مطالعات ایزوتوپ اکسیژن موجود در صدف

 11-130( متأخرتغییرات اقلیمی جهانی در دوره پلیستوسن  ).Dolukhanov et al., 2009: 2(شده است  برآورد
به صورت ادوار گرم بین یخبندان و ادوار سرد یخبندان رخ نموده است و حوضه دریاي  هزار سال قبل)

 و پس ها يروـشیپیمی ـرایط اقلـناسب با این شـو متته ـاین عوامل قرار گرف ریتأثت ـسیاه نیز تح -مازندران
گیرکان و -خزرین جدید ترین آنها مراحلهایی در تراز آب دریاي مازندران مشاهده شده است. عمدهروي

شوند. بر اساس روي به نام آتلین از یکدیگر مجزا مییک دوره پس واسطه بهخوالینین قدیم و جدید هستند که 
هاي مرتبط با مرحلۀ خزرین جدید تحتانی مشخص شده است سطح تراز آب دریاي هشتهمطالعه پراکندگی ن

آزاد تجاوز نکرده است. در این زمان دریاي  يها آبمتر از سطح  -10مازندران در این دوره به بیش از 
 تاریخ ارتباطی با دریاي سیاه نداشته است. بر اساس گونه چیهاي محصور تبدیل شده و مازندران به دریاچه

گذاري به روش هزار سال و بر اساس تاریخ 76-114هزار سال،  81-115ارقامی معادل  U-10گذاري به روش 
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هزار سال براي دوره خزرین جدید تعیین  106-122هزار سال و  90-144ترمولومینسانس ارقامی معادل 
 ). Yanina et al., 2014:88-90(شده است 
یابد. در این دوره سواحل خشک دریاي روي آتلین پایان میحله پسخزرین با آغاز مر يشرویپمرحله 

ها عمیق شدند. سطح تراز دریاي مازندران در این مرحله به و بستر رودخانه افتهی گسترشمازندران بسیار 
رسد و دریاي مازندران به آزاد می يها آبمتر از سطح  140-120روي به سطح منفی هنگام حداکثر پس

و با رسیدن به  آغازشدههزار سال قبل  76گردد. مرحله آتلین از ی و جنوبی خود، محدود میحوضه میان
سطح آب دریاي مازندران طی دوره پلیستوسن جدید  .)Ibid, 91( یابدعظیم خوالینین پایان می يشرویپمرحله 

 Yanko-Hombach and( بدای یممتر ارتفاع  200به عبارتی در حدود  50تا + 140-در مرحله خوالینین قدیم از 

Kislov, 2018: 64.(  هزار سال پیش آغاز شده است  32-35در حدود  يشرویپاین دوره)Yanina et al., 2014, 

Kurbanov et al., 2020.( رنگ منحصر  1هاي متعلق به دوره خوالینین قدیم به یک گونه خاك شکلاتینهشته
یابد. پایان می 2رويخوالینین قدیم با وقوع یک دوره پس دوره). Makshaev and svitoch, 2016( گرددمی

هاي هاي آزاد بوده است. دادهمتر از سطح آب -105حداکثر تراز سطح آب دریاي مازندران در این مرحله به 
هزار سال قبل)  9-16دهند. در دوره خوالینین جدید (شناسی وجود شرایط اقلیمی سرد را نشان میگرده

 ,Yanko-Hombach and Kislov(هاي آزاد رسیده است مازندران به نقطه صفر از سطح آبسطح آب دریاي 
2018: 64 .( 

  گیري لسُشکل 3-3
هاي سیلابی محلی از دشت اي کواترنري است که عامل حمل ذرات آن وزش باد است و معمولاً، نهشته3لُس

 4یاي مازندران از توالی لُس و خاك دیرینههاي لسُی در جنوب دررخساره ).Lateef, 1988(گیرد می منشأ
ي آب و اي است که توسط بادهاي دیرینه در دورهبه رنگ زرد روشن و نهشته معمولاًاند. لُس تشکیل شده

و بیانگر عملکرد و فرایند تولید  زده زنگهوایی سرد و خشک حمل شده است. خاك دیرینه به رنگ سرخ 
 هنگام به را زمین مغناطیسی میدان قطبیت سوي طبیعی طور به د. لُساي گرم و مرطوب هستنخاك در دوره

دیرینه  يوهوا آبتوان به بازسازي نماید و با مطالعه محیط مغناطیسی لُس میمی ثبت در خود شدن نهشته
شناسی در دو کیلومتري شرق غار اقلیمپژوهش دیرین .)98-97: 1392 دیگران، حسکویی و پورمهدي( پرداخت

متر  20بر روي یک رخساره لُسی انجام شده است. این رخساره به قطر بیش از  1سر ان و خانهکمیش
شود که به ترتیب شناسی به پنج واحد تقسیم میهاي دیرینه است که از نظر چینهدربردارنده توالی لُس/خاك

واحد خاك  -3لس بالایی،  واحد -2واحد خاك سطحی،  -1اند از: از بالا به پایین و از جدید به قدیم عبارت
-واحد خاك دیرینه پایینی. یکی از دستاوردهاي این پژوهش تاریخ -5واحد لس پایینی،  -4دیرینه بالایی، 

 91,2 ± 8,8گذاري لُس است. تاریخ به دست آمده به روش لومینسنس از واحد خاك دیرینه پایینی تاریخ 
هزار  37,8±3,6زار سال، واحد لس بالایی تاریخی معادل ه 48,7±4,7هزار سال براي واحد لس پایینی تاریخ 

 ).Kehl et al., 2005: 158(شناسی مشخص نمود را براي این برش زمین 20,5±2,0و واحد خاك سطحی تاریخ 

                                                           
1. Chocolate clay 
2. Enotayevsk 
3. Loess 
4. Paleosol 
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، مشخص گردید که شده انجام یشناس نیزمدر پژوهشی که سوي پژوهشکده علوم زمین بر روي این مقطع 
 داده رخدر این منطقه (دما و رطوبت دیرینه) ار سال گذشته تغییرات آب و هوایی هز 20هزار سال تا  48طی 

تر و گرم يوهوا آبتر و سه دوره سردتر و خشک يوهوا آباست. بدین معنی که در این بازه زمانی دو دوره 
به هوایی هاي کوتاه مدت آب و ها نیز جهشتر در منطقه حاکم بوده است. در هر کدام از این دورهمرطوب

تر یک دوره آب و هوایی سرد هاي آب و هوایی کوتاه مدت گرمپیوسته است. بدین معنی که در دوره وقوع
هاي آب و هوایی کوتاه مدت سردتر در یک دوره آب و هوایی گرم خشک رخ داده است و همچنین دوره

  .)98-97: 1392(مهدي پور حسکویی و دیگران،  مرطوب حاکم بوده است
 

 

 ,Yanina et al, 2014)در قلمرو پژوهش. بر گرفته از: یشناس باستانهاي هاي جغرافیایی پلیستوسن جدید و دوره: مطابقت پدیده1جدول 
Yanko-Hombach and Kislov, 2018, Kehl et al., 2005) 

Table1: Correspondence of Pleistocene climatic phenomena and cultural periods in the southeast of the 
Caspian Sea. 

 1سر هاي محیطی محوطه خانهویژگی .3-4
متري از سطح  35و ارتفاع  N-53°22'25.99"E"7.91'40°36در مختصات جغرافیایی  1سر  خانهمحوطه 

شرق متري شرق غار کمیشان در جنوب 700سر و متري جنوب روستاي خانه 300 هاي آزاد، در فاصلهآب
شیب منتهی به جلگه، آشکار ي کمبر دامنه جادشدهیابرش  واسطه بهدریاي مازندران قرار دارد. این محوطه 

د، گردید و قابلیت رویت و شناسایی یافته است. وضعیت ظاهري محوطه آنچه در سطح در معرض دید قرار دار
متر  20اي به طول بیش از متر در قطورترین بخش آن در محدوده دواي با ضخامت بیش از شامل نهشته

ها و است. ابعاد واقعی محوطه به درستی مشخص نیست و بنا بر مشاهدات صورت گرفته در گودال
نده است. محوطه در هاي عمرانی پیرامونی، مواد فرهنگی در سطحی بیش از دو هزار متر مربع پراکخاکبرداري

تمام حجم ). 3 ریتصو(متري شمال یک سازند آهکی و در نقطه اتصال کوهپایه و جلگه تشکیل شده است  20
هاي این محوطه به سه لایه قابل تفکیک است. از پایین به بالا، ابتدا یک بستر کنگلومرایی متشکل از نهشته

هاي چرت سازند لار منجر به انحلال آهک و برونزد قلوههاي چرت قرار دارد. تماس دریاي مازندران با قلوه
هاي چرت تشکیل شده است. قطورترین لایه بهشهر شد و در اثر جریانات سیلابی کنگلومرایی متشکل از قلوه

هاي سنگی تشکیل شده است که با درصد بسیار کمی ساختهاین محوطه از تراکم بسیار بالایی از قطعات دست
توان آن را به عنوان یک واحد خاکرخ مستقل در اي که نمیتی رنگ همراه است. به گونهخاك دیرینه شکلا

 ).Kehl et al., 2005(، به دلیل وجود اکسید آهن بسیار بالا در آن است نهیریخاك دنظر گرفت.  رنگ تیره این 

 دوره فرهنگی MIS گیري لسشکل (asl)ن دریاي مازندران نوسا
 فراپارینه سنگی 2 هزار سال 20 خاك سطحی هزار سال 10-20 )0خوالینین جدید (

خوالینین قدیم 
)48(+ 

 3 هزار سال 37 لس بالایی هزار سال 35-20
پارینه سنگی 

 جدید
 پس روي آتلین

)120-( 
 هزار سال 76-40

خاك دیرینه و لس 
 نیپایی

هزار  91-48
 سال

4 
پارینه سنگی 

 میانی
 )-10خزرین جدید (

هزار  120-87
 سال

5 
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لایه بر روي بستر  نمایند. اینهاي جوان هلوسن منطقه متمایز میاین ویژگی، چنین رسوباتی را از خاك
جنوبی عوارض منطقه در فضایی -غربی، بر خلاف شیب شمالی -کنگلومرا قرار دارد و با شیبی در جهت شرقی

 .)4(تصویر گذاري شده است. افتاده رسوبفرو

 
کنگلومرا و  Dدیرینه.  لایه خاك Bخاك مدرن و سطحی.  يها هیلا Cو  A. 1سر رخساره محوطه خانه یشناس نیزمهاي : طراحی لایه4 ریتصو

 زیر سطح زمین و نامشخص. دید از غرب به شرق Fسازند آهکی ژوراسیک.  Eلایه پلیستوسن. 
figure4: section of Khaneh-sar1. A and C: modern soil, B: combined lithics and paleosol, D: 

conglomerate bed, E: lime formation, F: bed rock. 
 سنگی يافزارها دستظري مطالعه چارچوب ن 4-1

ل مواد فرهنگی در ـشناختی در تحلیترین موضوعات روشدهـشناسی یکی از پیچی تبیین و تحلیل گونه
هاي سنگی در ساختهشناسی دستشناسی است. هدف اصلی این پژوهش مطالعه فناوري و گونهباستان

سنگی را به هاي ساختهگرفته شده در تولید دستاست تا بتوان بر اساس آن صنعت به کار 1سر محوطه خانه
اي مشخص منتسب نمود. در اینجا براي شناخت صنایع سنگی ادوار پیش از تاریخ صورت نسبی به دوره

هاي پژوهش فقیر است و به دلیل عدم انجام کاوش ۀشرق دریاي مازندران که از نظر پیشینجنوب منطقه
شناسی بر اساس تحلیل  اوري و گونهـالعه فنـجود ندارد از روش مطخصی براي آن وـدار معیار مشدامنه
شناختی هاي فنافزارهاي سنگی با ویژگیشناسی استفاده شده است. بخشی از صفات موجود در دستصفت

برداري، چگونگی تعریف روزن به مجموعه عواملی نظیر نوع چکش استفاده شده در تراشه بنا برمرتبط هستند. 
 1دن ضربه به سنگ مادر، مکان و جهت ضربه، نیروي ضربه و ماده خام انتخاب شده یا در دسترس فنوارد آور

هاي عملی و فیزیکی، وارد آوردن ضربه ماهرانه، استفاده از چکش فعالیت ).Rosen, 1997: 21-23(شود گفته می
 )48: 1389(اینیزان و دیگران، هستند هایی از انواع فنون سخت و نرم، قرارگیري قلم در جایگاه میانی، همه مثال

اند. بخشی از صفات موجود در که در این پژوهش هر کدام تحت عنوان یک صفت مورد بررسی قرار گرفته
ها شناسی مرتبط هستند که در اینجا تحت عنوان گونههاي کارکردي یا ریختافزارهاي سنگی با ویژگیدست

و اي هستند که به صورت مستقیم اي از صفات همبسته تکرار شوندهعهها نمایانگر مجموشوند. گونهمعرفی می
کل یک جامعه ممکن است از یک یا چند گونه تشکیل شود و  ).Rosen, 1997: 25(عینی قابل شناسایی باشند 

-Andrefsky, 2005: 62(کنند شناسی را تعیین میها هستند که گونهاین صفات انتخاب شده براي توصیف گونه

ایجاد شده است.  هاروتوش بر لبه برداشته واسطه بهصفات کارکردي در اینجا وابسته به تغییراتی است که  .)63
تحت عنوان یک  ها،هر کدام از تغییرات اعمال شده از قبیل نوع، شدت و محل اجراي روتوش بر روي برداشته

هم بسته و تکرار شونده بر اساس  اند و در نهایت قطعات داراي صفاتگیري، ثبت و ضبط شدهصفت اندازه
 اند. گذاري شدهنام )Bordes, 1961(بندي فرانسوا بورد نظام طبقه

 
 

                                                           
1.Technique 



  نمازندرا شرق در 1سر خانه سنگینهیمحوطه پار يرگیروند شکل لیروشمند و تحل یبررس                                                                      195

 هاي سنگیافزارشناسی دستفناوري و گونه .4-2
هاي سنگقطعه سنگ مادر و قلوه 94قطعه سنگ برداشت شد. از این میزان  4992 1سر از محوطه خانه

 257است. همچنین دورریز قطعه  4209ها، قطعه انواع ابزار 57و  برداشته قطعه انواع 294زده شده، محک
هاي طبیعی و دورریزها در این مجموعه وجود. در نهایت بدون احتساب قلوه استفادهچرت غیرقابل قطعه قلوه

در  مطالعه شده هايساختهتمامی دستتقریباً  قطعه دست افزار سنگی مورد مطالعه قرار گرفته است. 444
هاي مختلف و متنوع تهیه شده است. تنها با کیفیت )Heydari 2004(از جنس چرت بهشهر  1سر محوطه خانه

منبع دسترسی به ماده خام لایه  . احتمالاًهستندسنگ آهک از جنس قطعه)  3( هاساختهدستاز  درصد 67/0
احتمالاً در  کههاي چرت هستند وهحاوي قل وفور بهتر محوطه است که هاي عمیقکنگلومرا موجود در لایه

 اند. سنگی به صورت سطحی در دسترس بودهپارینه ةدور
 سنگ مادرها .4-3

سنگ  يساز آمادهبر اساس بررسی نحوه  1سر خانههاي سنگی در ساختهبخشی از بررسی فناوري تولید دست
(ن.ك: جدول گ مادر به دست آمده است سه گونه مختلف سن Aواحد  شود. ازمادرها و برداشت از آنها انجام می

ضربه  يداراي یک سکو عمدتاًها هاي تراشه هستند. این سنگ مادر. بیشترین فراوانی متعلق به سنگ مادر)2
هاي یک سویه صورت گرفته است. تعداد معدودي سنگ مادر داراي دو سکو و هستند که از آن برداشت

تراشه با بیش از دو سکو در این مجموعه وجود دارد. تنوع در  برداشت دو سویه و تنها یک مورد سنگ مادر
متعلق به سکوي  يساز آمادهرین روش ـاما بیشت ؛موعه وجود داردـسکو ضربه در این مج يساز آمادهنوع 
اند. هاي تک سطحی هستند که اغلب موارد با یک برداشت و در برخی موارد با چند برداشت ایجاد شدهضربه

برداشت در  .اندمورد استفاده قرار گرفته گهگاههاي پرداخت شده نیز دو یا چند سطحی و سکو هايسکو ضربه
 سنگ مادرو تنها یک  انجام شده است قاعده یببیشتر سنگ مادرها به صورت موازي، برخی موارد به صورت 

تراشه به  سنگ مادرعه قط 9تنها  B واحد از. ) 5: 5(تصویر  به دست آمده است مرکزگرا هايمدور با برداشت
هایی سویه و داراي یک سکوي ضربه هستند که برداشتهها در اغلب موارد یکدست آمده است. این سنگ مادر

هایی قطعه سنگ مادر تراشه با بیش از یک سکوي ضربه و برداشته 2موازي بر سطح آنها وجود دارد و تنها در 
وجود دارد که برداشت در آنها به  Aریز تیغه در واحد -ی تیغه. دو قطعه سنگ مادر ترکیبباشندمی قاعده یب

تراشه -. همچنین دو قطعه سنگ مادر ترکیبی تیغه)4-3: 5 ریتصو(سویه و موازي صورت گرفته است صورت یک
: 5 ریتصو(از این محوطه به دست آمده است که برداشت از آنها به صورت یک سویه و موازي انجام شده است 

و قطعه تنها داراي یک سکوي ضربه ساده تک سطحی هستند که به هم صورت قائمه و هم مورب . هر د)1-2
 اند. نسبت به سطح برداشت ایجاد شده

 
 

 
 
 

 1سر سنگی خانه يافزارها دستفراوانی انواع سنگ مادرها در مجموعه وزیع : ت2جدول 
Table2: core types composition 

 

 تیغه/ریز تیغه تراشه/تیغه تراشه 
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 A 10 50,43% 2 70,8% 2 70,8%واحد 
 - - - - B 9 10,39%واحد 
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تراشه مدور با  سنگ مادر 5. غهیت زیر-مادر ترکیبی تیغهسنگ 4-3تراشه. -سنگ مادر تیغه 2-1: 1سر در خانه سنگ مادرها: تنوع 5 ریتصو

 برداشت مرکزگرا
Figure 5: Core variety. 1-4 unidirecttional cores. 5 centripetal falke core  

 هابرداشته .4-4
هاي اند. تراشهها را به خود اختصاص دادهاي در توزیع فراوانی برداشته%) سهم قابل ملاحظه3/77ها (تراشه
مستقیم هستند.  داراي حباب ضربه برجسته و مشخص در اثر استفاده از چکش سخت و ضربه عموماً Aواحد 

ها داراي سکوي ضربه ساده مسطح بوده و اثر برداشت بر سطح رویی آنها به صورت موازي و نیمه اکثر تراشه
شناسی هاي مرکزگرا در این مجموعه مشاهده شده است. ریختموازي است و تعداد اندکی تراشه با برداشته

هاي انواع سکو يریکارگ بهدهند. توزیع تنوع ان میمتفاوت را نش هاي نسبتاًبرخی ویژگی Bهاي واحد تراشه
دار تعلق هاي پرداخت شده و پوستههاي ساده مسطح و در بقیه موارد به سکوضربه در بیشتر موارد به سکو

). 12: 6(تصویر  هاي ضربه به شکل شاپوي ژاندارم نیز مشاهده شده استدارد. در این مجموعه مواردي از سکو
هاي سطحی ها برداشتهنیمی از تراشه باًیتقرها مشخص نمود شت بر سطح خارجی تراشهبررسی اثر بردا

بر سطح خارجی خود دارند.  يمواز مهینهاي موازي/و در دیگر قطعات برداشته )13و  12: 6 ریتصو( مرکزگرا
 1سر خانه محوطههاي سنگی افزارهاي مجموعه دست%) دومین رتبه را در توزیع فراوانی برداشته16ها (تیغه

موازي بر سطح خارجی هایی موازي/نمیهها برداشتهاغلب تیغه Aدر واحد ). 11-8: 6 ریتصو(برخوردار هستند 
دهد که علاوه بر ها نشان میهاي موجود بر سطح خارجی تیغهبررسی برداشت Bخود دارند اما در واحد 

این میان مشاهده شده است. همچنین یک تیغه لوالوا و  هاي مرکزگرا نیز درهاي موازي/نیمه برداشتهبرداشته
: 6(تصویر  دار  نیز در این مجموعه حضور دارنددار و تیغه داراي کول طبیعی پوستههاي پیچ خورده، ستیغتیغه

 زیر%) آخرین رتبه را دارا هستند. تمامی 5/6ها (ریز تیغه 1سر هاي خانهدر توزیع فراوانی برداشته ).8-11
هاي موازي دارند و ضربه ساده مسطح هستند. اکثر آنها بر سطح خارجی خود اثر برداشتداراي سکوي  ها هغیت

وجود  Bواحد  يها غهیت زیرخورد. برخی اختلافات در نیز به چشم می يمواز مهیندر تعداد اندکی اثر برداشت 
و  يمواز مهینها به صورت برداشته دهد اغلبنشان می Bواحد  يها غهیت زیردارد. برداشت سطح خارجی در 

 در گاهی به صورت موازي و در یک مورد به صورت مرکزگرا انجام شده است.
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 1سر سنگی خانه يافزارها دستها در مجموعه نی انواع برداشته: توزیع فراوا3جدول 
Table3: Debitages distribution on lithic assemblage 

 

 
دو خراشنده با  16 و 14تراشه با اثر برداشت مرکزگرا.  13-12ها. تیغه 11-8. ها غهیت زیر 7-1: 1سر افزارهاي خانهشناسی دست: گونه6 ریتصو

 داردندانه 20-19قلوه ابزار.  18خراشنده انتهایی.  17دار. کنگره 15ده. روتوش ش لبه
Figure 6: Tool types variety. 1-7 bladelets. 8-11 blades. 12-13 flakes with centripetal dorsal scars. 14 and 

16 double scraper. 15 notched. 17 end escaper. 18 pebble tool. 19-20 denticulated  

 
 ریز تیغه تیغه تراشه

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد
 A 129 95,36% 31 90,8% 12 45,3%واحد 
 B 141 40,40% 25 15,7% 11 15,3%واحد 
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   هاي سنگیافزارشناسی دستگونه .4-5
بنا بر مطالعه صفت شناسی و محاسبه صفات تکرار شده در میان  1سر هاي سنگی خانهافزارشناسی دستگونه

قطعه ابزار به دست آمده  B 41قطعه و از واحد  16تعداد  Aقطعات روتوش شده تبیین شده است. از واحد 
متر میلی 12متر عرض و میلی 39متر طول، میلی 43به طور میانگین داراي  Aدر واحد  تراشه ابزارهااست. 

متر ضخامت میلی 8متر عرض و میلی 24متر طول، میلی 29به طور میانگین داراي  Bضخامت و در واحد 
 غهیتست. ا B 20/1و در واحد  A10/1 واحد  يتراشه ابزارهاهستند. نسبت طول به عرض در میانگین اندازه 

و  Aدر واحد  متر یلیم 56/2و نسبت طول به عرض  8، ضخامت 16، عرض 41داراي میانگین طول  ابزارها
هستند. بیشترین  Bدر واحد  متر یلیم 2و نسبت طول به عرض  6، ضخامت 19، عرض 38میانگین طول 

کم به صورت  عمدتاًها ن تراشه. روتوش بر روي ای)4(جدول هاي روتوش شده تعلق دارد فراوانی به گونه تراشه
دار دار و دندانههاي کنگرههاي روتوش شده تراشهاند. پس از تراشه، مستمر و مستقیم ایجاد شدهبیش

ها در این . تمام کنگره)20-19: 6. تصویر 4(جدول اند بیشترین فراوانی را در مجموعه به خود اختصاص داده
شود. در دو نمونه ایجاد شده و کنگره کلاکتونی در مجموعه مشاهده نمی تند مهینها توسط روتوش تند و گونه

ي تراشه یک کنگره از سطح رویی و کنگره دوم بلافاصله از سطح شکمی ایجاد شده بر لبه براي ایجاد دندانه
. روتوش در این ) 10: 6. تصویر 4(جدول مشاهده شده است  Bو  Aروتوش شده در هر دو واحد  است. تیغه

هاي این مجموعه یک قطعه ایجاد شده است. در میان تیغه تند مهینشیب تا قطعات به صورت مستمر، کم
دار وجود دارد که لبه آن با به صورت نامستمر، مستقیم و کم شیب ، داراي کول طبیعی پوستهAتیغه از واحد 

). همچنین یک 8: 6ت (تصویر بندي شده اسروتوش شده است. این قطعه به عنوان کارد با کول طبیعی طبقه
دارها قرار گرفته است. دو تراشه از واحد و پراکنده بر لبه در گروه کنگره تند مهینتیغه داراي روتوش مستقیم، 

B در یک قطعه روتوش به )14و  16: 6 ریتصو(اند بندي شدهطبقه 1در گروه خراشنده با دو لبه روتوش شده .
به راست و انتهاي بالایی و در مورد دیگر به صورت معکوس، نیمه تند و صورت مستقیم، مستمر و تند بر ل

 ریتصو(پیوسته بر دو لبه راست و چپ ایجاد شده است. یک قطعه خراشنده انتهایی نیز در مجموعه وجود دارد 

را . روتوش در انتهاي پایینی این قطعه، به صورت تند، مستقیم و مستمر ایجاد شده است که فرم لبه )17: 6
قطعه خراشنده بر روي تیغه نیز وجود دارد. روتوش در  1ها خراشندهصورت محدب شکل داده است. در میان

و  شده انجاماین قطعه در بخشی از لبه راست تا بخشی از انتهاي پایینی به صورت مستقیم، مستمر و تند 
شده  در این مجموعه مشاهده روتوش شده غهیت زیرفرمی محدب بر لبه ایجاد نموده است. تنها یک قطعه 

به صورت  غهیت زیرشیب، مستمر و معکوس است. فرم لبه که داراي روتوش به صورت کم )2: 6 ریتصو(است 
در این  هاي مورد بحث در این مجموعه تابع شرایط قالب اولیه خود بوده است.مستقیم و همچون اغلب یافته

 واسطه بهاي و عسلی وجود دارد که هاي قهوهبه رنگ مجموعه دو قطعه قلوه طبیعی کوچک از جنس چرت
 و مسطح ک،یبار ياقلوه يرو بر. در یک نمونه )18: 6 ریتصو(اند بندي شدهها طبقهوجود روتوش در گروه ابزار

 ايلبه سنگ،قلوه یعیطب يهالبه بر متقابل برداشت دو متر یلیم 15و ضخامت  49، عرض 56به طول  پهن
 واسطه بهاي دیگر . در نمونهاست شده پرداخت شیبکم يهاروتوش با که نموده جادیا مانند و دورویه زیت

اي لبه متر یلیم 17و ضخامت  متر یلیم 32، عرض متر یلیم 40ایجاد دو برداشت بر سطح یک قلوه به طول 

                                                           
1. Double scraper 
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به قلوه را به صورت اي ایجاد شده و فرم لته کنگرهـهاي تند و پیوسروتوش واسطه  بهایجاد شده است که 
 دار شکل داده است. موج
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 Aواحد 
 - - - 2 3 - 2 8 - 1 - تعداد
 - - - %5,3 %3,5 - %5,3 %14 - %7,1 - درصد

 Bواحد 
 2 1 1 3 6 1 3 21 2 - 1 تعداد
 %5,3 %7,1 %7,1 %3,5 %5,10 %7,1 %3,5 %8,36 %5,3 - %7,1 درصد

 1سر سنگی خانه يافزارها دستابزارها در مجموعه  : توزیع فراوانی گونه4جدول 
Table 5: typology of tool types 

 ث. بح6
از  ارتفاعآمدگی کم منتهی به جلگه و در نزدیکی یک پیش بیش کمدر میانه دامنه  1سر محوطه خانه

سازندهاي آهکی فرعی شکل گرفته است. بررسی تطبیقی عواملی مانند ارتفاع محوطه، نوسان دریاي مازندران 
اي در خصوص طرح فرضیهتوانند نکات کلیدي براي می متأخرشناسی شاخص پلیستوسن هاي زمینو نهشته

مجزا و متوالی تشکیل شده است  )1( از سه لایه 1سر گیري محوطه در اختیار بگذارند. خانهزمان و نحوه شکل
. خاك مدرن. بر اساس مطابقت با 3. لایه خاك دیرینه، 2. کنگلومرا، 1از  اند ارتـعبین به بالا ـکه از پای

شناسی، خاك ه پلیستوسن تعلق دارد. بر اساس مطالعات دیرین اقلیمشناسی، کنگلومرا به دورهاي زمیننهشته
گیري کرده است. لایه خاك دیرینه که میان هزار سال قبل شروع به شکل 20مدرن در این منطقه از حدود 

به استناد  چراکهقرار دارد محل پرسش و تحقیق است.  1سر کنگلومرا و لایه خاك مدرن و سطحی خانه
هزار سال پیش در  37تا  91طولانی در حدود  در بازة زمانی نسبتاً نهیریخاك دشناسی، لایه ینهاي زمبررسی
با در نظر داشتن ارتفاع محوطه که در نقطه ). 1392پور حسکویی و دیگران، (ن.ك: مهديآمده است  به وجودمنطقه 

مازندران و مطالعات دیرین  ايـالعه نوسان دریـچنین مطـو هم هاي آزاد قرار داردمتري از سطح آب 35
گیري لایه خاك دیرینه در توان شکلدر این منطقه می نهیریخاك دشناسی صورت گرفته بر روي لُس و اقلیم
هاي اعصار بین یخبندان و با دانیم خاك دیرینه یکی از شاخصهمنتسب نمود. می MIS3را به  1سر خانه

 متناوباًهاي مستقل خاك به صورت واحد عمدتاًین منطقه به و مرطوب است که در ا ویژگی آب و هوایی گرم
اما بر اساس ؛ گردد. شناسایی آن به صورت پراکندگی سطحی دشوار استهاي لُس تشکیل میدر بین لایه

مطالعه نهشته مربوط به نوسان دریاي مازندران نوعی خاك شکلاتی رنگ شاخص در فاز خوالینین وجود دارد 
 1است. نهشته شکلاتی 1سر د تشکیل خاك، قابل مقایسه با لایه خاك دیرینه در خانهکه به لحاظ فراین

و در  ) Yanina et al, 2014: 91(یافته  منشأاز محیطی جنب یخچالی  MIS3خوالینین رسوبی است که طی 
این  به دلیل تشکیل). Makshaev and svitoch 2016: 4( نمایند شکل رسوب می Uهاي فروافتاده و محیط

                                                           
1. Chocolate Clay 
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 یخچالیجنب هاي آن را محیط منشأتوان می 1سر رسوبات در فروافتادگی انتهایی یک سازند آهکی در خانه
اما ؛ هاي دیرینه را در خود دارندهایی از خاكلایه متناوباًهاي لسُی دانست که تر مانند تپه ماهوربالادست

گرفته است؟ اگر  منشأه شده لسُی منطقه هاي مطالعاز کدام یک از لایه 1سر خاك شکلاتی رنگ خانه
مشابه با خاك شکلاتی اشکوب خوالینین است، براي یافتن  1سر بپذیریم که فرایند ترسیب خاك در خانه

هاي منطقه و رسوبات خوالینین مراجعه نماییم. بایست به مطابقت زمانی میان لُساین رسوبات می منشأ
رسد که تاریخی بسیار نزدیک به سال قبل به پایان می هزار 37قه در گیري افق خاك دیرینه فوقانی منطشکل

و  سال قبل است. در این زمان شرایط اقلیمی منطقه سردتر هزار 35خوالینین قدیم در  يشرویپمرحله 
تر واحد لُس فوقانی در منطقه شده است. این شرایط سردتر و خشک يریگ شکلتر بوده که منجر به خشک
گیري صفحات یخی و محیط جنب یخچالی در پیرامون محوطه شده است که خاك جر به شکلمن احتمالاً

 گردد: آیا نوسان دریاي مازندران دستدر اینجا دو پرسش مطرح می یابد.می منشأاز آنجا  1سر شکلاتی خانه
ن محل مدفون را از محل دیگري شسته و سپس در ای 1سر هاي سنگی موجود در لایه خاك دیرینه خانهافزار

به صورت برجا در محوطه جریان داشته و  1سر افزار سنگی در خانه ساخته است؟ یا فرایند تولید دست
شده  1سر تر موجب رسوب خاك شکلاتی از محیط جنب یخچالی در خانهشرایط اقلیمی سردتر و خشک

 است؟
 1از  تر کوچکبسیار بالاي قطعات در کنار هم قرار داشتن قطعات با ابعاد و وزن مختلف، وجود مقادیر 

و همچنین عدم مشاهده اثر ساییدگی و فرسودگی ناشی از حمل توسط سیلاب  )% از کل مجموعه78(متر سانتی
دهد. مقایسه را نشان می 1سر ها تا حدودي ماهیت برجا بودن نهشته خاك دیرینه در خانهافزاربر سطح دست

  دستداري در تغییر سیر تولید ارتباط معنی Aفوقانی  و B احد تحتانی افزارها در دو وو تحلیل آماري دست
در این محوطه،  سنگ مادرهاسازد. بر اساس مقایسه توزیع فراوانی نوع از قدیم به جدید را مشخص می افزارها

سنگ  اکهچررو به افزایش است.  Bنسبت به واحد  Aدر واحد  غهیت زیر توان بیان نمود فرایند تولید تیغه/می
سنگ سویه تراشه هستند اما همین گونه مشابه از و یک تک سکوهاي محدود به سنگ مادر Bهاي واحد مادر

دهند که از هاي ترکیبی تشکیل میدرصد آنها را سنگ مادر 5/28کارکردي متنوع یافته و  Aدر واحد  مادرها
هاي تراشه سکویی یک سویه با مادر نیز برداشت شده است. هر چند حضور سنگ غهیت زیرآنها تیغه یا 

دو سویه با دو  شاهد حضور سنگ مادر Aهاي موازي در هردو واحد وجود دارند اما تنها در واحد برداشته
برابر  4قریب به  Bهاي واحد در برداشته ها غهیت زیر/ها به تیغهسکوي مقابل هم هستیم. نسبت حضور تراشه

 زیرمحاسبه شده است که افزایش استفاده از تیغه/ )07/3(سه برابر  حدوداً A هاي واحدو در برداشته )91/3(
نماید. دهد. بررسی جزییات فناوري تولید تراشه به تقویت این فرضیه کمک مینشان می Aرا در واحد  ها غهیت

هاي ساده هسکو ضرب متقابلاًو  A 3/12%و در واحد  B 4/18%هاي واحد هاي پرداخت شده در تراشهسکو ضربه
برآورد شده است. بررسی اثر برداشت بر سطح خارجی % A 5/68 و در واحد B 7/64%هاي واحد مسطح در تراشه

هاي مرکزگرا هستند در برابر برداشت 40/1 يمواز مهینهاي موازي/دهد برداشتنشان می Bها در واحد تراشه
هاي هاي مرکزگرا هستند. مطالعه برداشتهر برداشتهبراب 4 يمواز مهینهاي موازي/برداشت Aحالی که در واحد 
به کار گرفته شده است و تولید تیغه  Bمتنوع تولید تیغه در واحد  يها فندهد ها نشان میسطح خارجی تیغه

هیچ برداشت مرکزگرایی بر سطح  چراکههاي سکویی است. منحصر به استفاده از سنگ مادر Aدر واحد 
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نمایند لوالوا تبعیت نمی فنهاي ها از معیارمشاهده نشده است و هیچ کدام از تیغه Aها در واحد خارجی تیغه
 گرا هستند. هاي مرکزها داراي برداشت% از تیغه6/26مشاهده  Bاما در واحد 

هیچ ابزار شاخصی در میان  1سر افزارهاي سنگی به دست آمده از محوطه خانهبنا بر بررسی صفات دست
به دست نیامده است تا بتوانیم این مجموعه را به صنایع شناخته شده  1سر ده از خانهقطعات روتوش ش

 Jayez and(ها دارها و هلالیکولسنگی کاسپین مانند هاي میانمشخصی منتسب نماییم. هیچ یک از شاخصه

VahdatiNasab 2016(  در مجموعه دست غهیت زیرموازي بر روي  کاملاًهاي فشار و یا برداشت فنو استفاده از 
سنگی و بنابراین احتمال تعلق این محوطه به دوره میان؛ شودمشاهده نمی 1سر هاي سنگی خانهساخته

ترین و تنها محوطه کاوش شده نزدیک 2رود نوسنگی بسیار بعید است. به لحاظ بعد مسافت، محوطه گرم
و به عبارت  )23: 1394(ابوالفتحی و دیگران،  ناسیگذاري مطلق در این منطقه است که به فرهنگ ارُیداراي تاریخ

هاي افزارمقایسه مجموعه دست .)Berillon et al., 2007: 386( دیگر مشابه صنعت برادوستی قلمداد شده است
 هایی میان صنایع سنگی دو محوطه است.دهنده تفاوتنشان 1سر و خانه 2رود سنگی دو محوطه گرم

هاي است. ویژگی کلی ابزار 2 روددر ابزارهاي محوطه گرم غهیت زیره بیشتر از ترین تفاوت، استفادمهم 
در  ابزارها عموماًاست. تراشه ها غهیت زیر/نسبت به تیغه %)7/80(ها محدود بر استفاده بیشتر از تراشه 1سر خانه

اند. هر چند کارگرفته شده ها بهدارها و گاهی خراشندهدندانه با روتوش ظریف و ساده، کنگره/ انواع تراشه
بندي توان ترکیبحضور دارند، اما در مجموع می 1سر در سراسر نهشته خاك دیرینه خانه ها غهیت زیرها و تیغه
در مجموعه وجود  غهیت زیرقطعه  1هاي این محوطه را تراشه محور توصیف نمود. لازم به ذکر است تنها ابزار

بندي و نسبت تولید و استفاده از بـبه لحاظ ترکیر و معکوس است. روتوش ظریف، مستمدارد که داراي 
-AAهاي (لایهرا با مرحله اریناسی قدیم ورواسی  1سر توان مجموعه خانهو تراشه می غهیت زیر هاي تیغه/قالب

LL( ی قدیم را هاي مرحله اریناس% ابزار11ها % و ریز تیغه17ها %، تیغه66ها مقایسه نمود. در ورواسی تراشه
رغم وجود فناوري سنگ مادرهاي تیغه، نمایند که علیمی دهند. همچنین اولژوسکی و دیبل اشارهمی تشکیل
اي از صنعت یک مرحله انتقالی تواند نمونهها برتري دارند و این مجموعه میها نسبت به دیگر برداشتهتراشه

با  .)Olszewski and Dibble, 2006: 355(عه یافته است سنگی میانی به صنعت اریناسی اشاباشد که از پارینه
نیز  1سر هاي خانهبرداري روشمند نهشتهانجام نشده، اما بر اساس بررسی و نمونه 1سر اینکه کاوشی در خانه

%، 7/80ها هاي سنگی وجود دارد. تراشهساختهاولیه دست يها قالببندي مشابه در ترکیب فرآیندي نسبتاً
دهند که به لحاظ رواج استفاده از میرا تشکیل  1سر هاي خانه% قالب اولیه ابزار7/1ها % و ریز تیغه14ها تیغه

ها از اهمیت کمتري در اما در عین حال ریز تیغه؛ قالب تراشه و تیغه میان دو مجموعه شباهت وجود دارد
 برخوردار هستند.  1سر مجموعه خانه

شاید عاملی مشترك در میان صنایع سنگی  غهیت زیربراي تولید تیغه/ سکویی يسنگ مادرهااستفاده از 
. سنگ )Bazgir et al., 2017, Ghasidian 2014( در نواحی مختلف فلات ایران باشد نینو یسنگ نهیپارمتنوع 

را  )VahdatiNasab and Clark, 2014: 7(/تراشه به دست آمده از محوطه دلازیان غهیت زیرهاي ترکیبی تیغه/مادر
هاي باهتـود برخی شـرغم وجدانست. علی 1سر ت آمده از خانهـهاي به دسونهـابه با نمـوان مشـتمی

ما از انتساب صنایع سنگی به کار گرفته  1سر و خانه 2گرمرود  يها غهیت زیرو  سنگ مادرهاشناسی در ریخت
ها هاي شاخص مانند اسکنهدام از ابزارهیچ ک چراکهکنیم. به صنعت اریناسی اجتناب می 1سر شده در خانه
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)Carinated Burin( هاي قایقی یا خراشنده)Carinated Scraper(، دار هاي پوزهخراشنده)Nosed Scraper( ،زیر 
مشاهده  1سر در خانه )Bar-Yosef, 2006: 13-14(شاخص صنعت اوریناسی  )Dufour Bladelet( دوفور يها غهیت

 نشده است.  
 ه. نتیج7

هاي افزار خام و ساخت دست ماده نیتأممحلی براي  عنوان بهاي دانست که توان محوطهرا می 1سر خانه
گیري این محوطه یکی از عوامل شکل عنوان بهتوان سنگی مورد توجه بوده است. وجود لایه کنگلومرا را می

هاي موجود در افزاره در ساخت دستهاي چرت هستند کحاوي قلوه وفور بهاین لایه  چراکهمرتبط دانست. 
هاي خام و و قلوه% از سنگ مادرها) 3/39(هاي محک شده سنگاند. درصد بالاي قلوهمحوطه به کار گرفته شده

تواند این فرضیه را تقویت کند. می 1سر هاي خاك دیرینه خانهدر میان لایه% از کل مجموعه) 1/5(مصرف نشده 
ناسی ـش گونه فناوري/ واسطه بهاما نه  ؛ه بسیار نزدیکی از غار کمیشان قرار داردهرچند این محوطه در فاصل

شناسی ارتباطی میان این دو محوطه مشاهده نشده است تا بتوان هاي سنگی و نه به لحاظ رسوبساختهدست
تقیم، ـمس توشبا رو ییتراشه ابزارهااستفاده از  1سر آنها را همزمان دانست. ویژگی کلی صنایع سنگی خانه

چنین ویژگی در ارتباط با فراوانی و کیفیت بالاي ماده خام در منطقه است  احتمالاًشیب و مستمر است. کم
نیاز نموده است. هاي متنوع و بازپرداخت آنها بیافزارهاي سنگی را از ایجاد روتوشکنندگان دستکه مصرف

سکویی و  يسنگ مادرهادر کنار گرا) هاي مرکز(با برداشته بنا بر حضور شواهدي مانند استفاده گسترده از تراش
سنگی میانی و نوین در یک ، شاهد استفاده از دو فناوري متفاوت منحصر به دو دوره پارینهها غهیت زیر / تیغه

سنگی اي بینابین پارینهرا متعلق به مرحله 1سر رو شاید بتوان صنایع سنگی خانهمجموعه هستیم، از این
-هزار سال گذشته قلمداد نمود که اختصاصاتی بومی دارد و آن را محوطه 30-35نی و نوین در بازه زمانی میا

سنگی در شمال ایران دانست. از سویی، عدم مشاهده هیچ پارینه اي مناسب براي مطالعه سیر تحول فناوري
را به  1سر نگی محوطه خانهافزارهاي سنگی مانع آن است تا بتوانیم صنایع سگونه خاص و شاخص از دست

 متأخرهاي اقلیمی پلیستوسن با پدیده 1سر گیري خانهارتباط تنگاتنگ شکلصنعتی مشخص منسوب نماییم. 
اي در خصوص چگونگی تغییر رفتار انسانی از پس تغییرات محیطی را مطرح نماید. تواند فرضیات تازهمی

هایی از دریاي مازندران در مرحله خوالینین همگی نمودبزرگ  يشرویپگیري لُس، آغاز آخرین شکل چراکه
منطقه  ستیز طیمحشناسی عوارض و کیفیت  اقلیمی هستند که منجر به ایجاد تغییر در ریخت راتییتغ

در تعامل با این تغییرات  متأخرهاي جوامع انسانی پلیستوسن کنش دهنده نشان 1سر اند. محوطه خانهشده
و ارتباط  ستیز طیمحدریاي مازندران است. یافتن بقایایی از این تغییر کیفی  شرق جنوباقلیمی در منطقه 

هاي مستلزم پژوهش یسنگ نهیپارشرق دریاي مازندران در دوره ها در جنوبآن با تغییر سبک زندگی انسان
 دار و وسیع میدانی است.  دامنه

 سپاسگزاري
افزارهاي سنگی، آقاي رضا یوسفی کارشناس مسئول اداره میراث فرهنگی ستاز خانم معصومه مرادیان جهت انجام طراحی فنی د

شهرستان بهشهر جهت تهیه تصاویر گرافیکی و از همکاران گرامی آقایان محسن کاکویی و مصطفی شریفی جهت حضور در برنامه 
 کنیم.برداري از محوطه قدردانی میبررسی و نمونه
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 ها:نوشتپی 
هاي سنگی در لایه خاك دیرینه مشاهده شد. افزارسنگی هستند اما بیشترین تراکم دست يافزارها  دستحوطه حاوي هاي ملایه تمام .1 
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