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The living environment of today is the outcome of the relationships between 
the people who have lived in it and nature, from the time of the emergence of 
the human species on Earth to the present day. Human activities and the 
changes resulting from them in the context of place have taken place under the 
influence of beliefs, needs, and natural restraining and reinforcing factors, and 
with the change of generations and climate change have taken on various 
forms, the remnants of which we are witnessing today. The current landscape, 
which bears the marks of the past, is called the archaeological landscape, 
which is the result of the combination of objective and subjective elements. 
The objective part is the archaeological remains, but the subjective part 
includes the relationships between societies, culture, and its changes, which 
are often overlooked; however, this often-overlooked part has been very 
dynamic and has played a significant role in shaping the existing objectivity. 
This paper attempts to present a method for reading the archaeological 
landscape in the perception of the contemporary human being through the 
archaeological landscape phenomenology. The phenomenology of the 
landscape requires a comprehensive approach in which we pay close attention 
to "nature" and "culture”, to places with and without evidence of change or 
human activity. By considering the hierarchy of historical-cultural events and 
the objectivity that remains from them, as well as the connection of the people 
who lived there with the surrounding natural environment, this method 
provides a reading that, in addition to emphasizing the protection of ancient 
objective structures, preserves the continuity of these landscapes with their 
context and transforms the archaeological landscape from mere protection to a 
dynamic and interactive landscape with contemporary humans. Therefore, 
understanding the evolution of archaeological landscapes and their values is of 
fundamental importance for conservation and planning strategies. These 
landscapes possess inherent natural and cultural values, which necessitate the 
integration of objective and subjective aspects into methods for their 
conservation and presentation. 
Landscape Archeology, Phenomenology, Nature, Culture, Objectivity, 
Subjectivity. 
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1. Introduction 
Throughout history, humans have continuously introduced changes to their natural surroundings 
to sustain their existence and meet their needs. (Antrop, 2000, 17–28) Initially, humans began to 
invent techniques and tools to search for food, thereby fulfilling their basic needs. Over time, 
human modifications to nature went beyond meeting primary needs, and gradually humans 
began to make changes to the landscape to address their spiritual and psychological needs. The 
remains from ancient times show that a part of all ancient complexes was specifically dedicated 
to religious and belief-related activities, and the other components of the complex were also 
shaped based on the intellectual backgrounds and mentalities of the people who lived in that era. 
(Lapointe, 2000, 13). 

Each part of the territory is an environmental system that is the result of interactions and 
exchanges between natural and human-made elements that surround them and are understood by 
those who have created them over time, in such a way that with the removal of any of the 
elements, understanding the landscape becomes problematic. (Lapointe, 2000, 2) 
Landscape, as an alive, dynamic and a holistic entity, on the one hand, is influenced by humans 
and their way of life, and on the other hand, with its own shape and evocation of memories that 
have occurred on its bed over long periods of time, it is perceived. Here the broad meanings and 
semantic breadth of landscape is considered that generally encompasses two factors: human 
societies and natural geography (Palang et al, 2003:3) Therefore, considering the reciprocal and 
interactive relationship between culture and nature, it can be said that nature is a provider of an 
important and fundamental source through which an effort can be made to understand culture. If 
we ignore the past, we cannot provide a correct understanding of the present. This concept is 
created through the dialogue between nature and culture, as nature and culture are two sides of 
the same coin that cannot be separated, and this itself is part of the complex system of 
knowledge. (Tilley, 2010,36) 

The archaeological landscape is one of such landscapes that includes both natural and man-
made elements and tells the story of the reciprocal relationship between nature and man over 
time. (Wilkinson, 2003,151) 

The archaeological landscape is the same natural landscape that has been consciously or 
unconsciously changed for various religious, economic, political, and environmental purposes 
and symbolically over time. This means that the archaeological landscape is understood in 
relation to its formative context. It is the result of the adaptation and interaction of the cultural 
and natural landscape over time, yet an open and deep expression of the mutual understanding 
of these two. Through the archaeological landscape, one can understand the reciprocal 
relationship between natural and man-made structures, and important information can be 
obtained about how the land has been settled and used from the past to the present. 
Therefore, these landscapes in all societies with different origins of cities, gardens, monuments, 
and structures with different historical values are gathered in the form of a general landscape. 
These landscapes are symbols of past civilizations and represent archaeological heritage in the 
context of nature. (Terkenli, 2001, 205). 

In addition to the historical values that connect part of the past civilizations to the present, 
archaeological landscapes can also explain the relationship of the ancestors with nature and 
represent the interactions of humans with the environmental characteristics and the context of 
nature. Therefore, these landscapes are valuable and have been and will be the focus of attention 
of specialists, researchers, tourists, local people, and others. 
These landscapes are considered sustainable places, because over the course of history, 
indigenous people have preserved the heritage of their ancestors with deep knowledge. Such 
landscapes have reached a stable and balanced state over time. Such places, due to its natural or 
man-made characteristics, can improve the physical, cultural, and organizational conditions that 
have created the forces and lasting capabilities to improve the quality of human life (Phillips, 
2003,357). 
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To maintain the integration of the archaeological landscape, it is necessary to deeply 

examine the structure of the landscape and identify its main characteristics and their changes 
over time with respect to the location. Therefore, to study the landscape, it is necessary to 
consider time, technical facilities, available knowledge, the variability of descriptions of 
landscape perception according to specializations, and so on. It also depends on whether we are 
observing a natural environment or a constructed environment, which will completely change 
our observations and perceptions of this landscape undoubtedly. (Lapointe, 2000, 3) 
The central issue of this article is the perception of archaeological landscapes, with a focus on 
Tepe Ozbaki. The method for achieving this perception is to observe and understand the past 
cultural influences on the evolution of the territory and the adaptation of the lives of the groups 
that lived there. In essence, this cultural evolution is addressed by understanding some of the 
elements that result from changes in the cultural groups related to the environment and its 
impact on the landscape. 

Since the natural context of these sites is gradually being destroyed by the expansion of 
urban and rural settlements, infrastructure, transportation, etc., this creates the grounds for 
physical destruction of the landscape over time. This reflects the complex interactions between 
humans and nature over time in these landscapes. Therefore, on this basis, the protection of 
valuable historical sites and the prevention of their destruction is only possible if the ecological 
and structural characteristics that form the environmental context of these sites are given 
attention and protected. Therefore, archaeological landscapes approach provides a positive 
response to their protection, introduction, perception, and recognition, which allows visitors to 
observe archaeological operations and conservation activities alongside getting acquainted with 
the natural environment and the environmental and biological characteristics of the region. In 
this way, the integrity of cultural landscapes, which are themselves a combination of various 
natural and cultural components, can be preserved. 
Moreover, these landscapes are considered as non-sustainable places with cultural and natural 
components and their associated values. They are shaped and evaluated in some way through 
the values of their environment and landscape. In this matter, the dynamic landscape and 
physical environment, values, and signs in these landscapes are factors that must be considered 
in relation to archaeological sites. 

Currently, many people, when visiting an archaeological landscape, are content with just an 
image of what they have seen. However, there are big questions behind this: what has caused 
the landscape to take its present form (as the deterrent and reinforcing role of nature in the 
formation of these landscapes is undeniable)? What has also been the role of humans as 
intelligent and cultured beings in the changes in these landscapes? 
To analyze these landscapes, it is necessary to extract ecological and perceptual layers with a 
focus on time and place, using various disciplines and expertise that ultimately leads to the 
extraction of data and the recognition of layers. In this research the archaeological landscape of 
Tepe Ozbaki has been studied, analyzed,  and ecological as well as perceptual layers are 
extracted. 
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  :هاي کلیديواژه

تا  نیکره زم يگونه انسان بر رو شیدایاز زمان پ عت،یدر آن و طب ستهیمردمان ز انیروابط م ندیامروز، برآ یزندگ طیمح
و عوامل بازدارنده و  ها ازیاعتقادات و ن ریتأثاز آن در بستر مکان، تحت  یناش راتییو تغ یانسان يها تیبه امروز است. فعال

آن  يایکرد که امروزه شاهد بقا دایپ یاشکال مختلف یمیاقل راتییو تغ ها نسل رییتغداد و با  يرو یعیطب نندهک تیتقو
 یو ذهن ینیعناصر ع بینام دارد که حاصل ترک شناسی باستانگذشته را دارد، منظر  يها که نشانه یمنظر کنون. میهست

اغلب مغفول  آنکه راتییشامل روابط جوامع، فرهنگ و تغ آن یاست، اما بخش ذهن یآن آثار باستان ینیاست. بخش ع
 نیموجود داشته است. در ا تینیع يریگ در شکل ییبوده و نقش بسزا ایپو اریبس دهیبخش ناد نیا که یصورتدر  ؛ماند یم

ئه شود. جهت خوانش آن در ادراك انسان معاصر ارا یروش ،یمنظر باستان یدارشناسیپد قیمقاله تلاش شده است تا از طر
، به »فرهنگ«و  »عتیطب«به  يادیجامع است که در آن ما توجه ز کردیرو کی ازمندیمنظر ن زا یشناخت داریپد

 مراتب سلسلهگرفتن  در نظرروش با  نی. در امیدار یانسان يها تیفعال ای رییاز تغ يبا شواهد و بدون شواهد ییها مکان
اطراف، از  یعیطب طیدر آن با مح ستهیز يها انسان وندیپ نیها، همچن  بازمانده از آن تینیو ع یفرهنگ-یخیتار عیوقا
 ینیع يها بر حفاظت از ساختار دیتأکعلاوه بر  که دهد یمارائه  یخوانش ،يترجمان آن در ادراك انسان امروز قیطر

و  ایپو يه منظررا از صرف حفاظت، ب یو منظر باستان دنماییمناظر را با بستر آن حفظ م نیا یوستگیپ ،یباستان
 يآن از نظر راهبردها هاي ارزشو  شناختی باستان.  پس درك تکامل مناظر کند می لیتبد يبا انسان امروز ریپذ تعامل

که بر  هستند یو فرهنگ یعیطب یذات هاي ارزش يمناظر دارا نیبرخوردار است. ا یاساس تیاز اهم ریزي برنامهحفاظت و 
 است. يشرط ضرور کیمناظر  نیا یمعرف و حفاظت هاي روشدر  یو ذهن ینیع هاي جنبهاساس، ادغام  نیا
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 . مقدمه1
انسان در طول تاریخ، همواره تغییراتی را براي ادامه زیست و رفع نیازهایش در محیط طبیعی پیرامونش به وجود آورده و 

و  ها فندر ابتدا بشر جهت جستجوي خوراك خود شروع به ابداع  .(Antrop,2000:17–28)آن را با خود سازگار کرده است 
هاي  انسانی در طبیعت فراتر از رفع نیاز تغییراتبرآورده نماید. با گذشت زمان هاي خود را  ابزار نمود تا از طریق آن نیاز

هاي روحی و روانی خود کردند. آثار به جا  شروع به ایجاد تغییراتی در منظر، براي رفع نیاز ها انسان کم کماولیه رفته و 
هاي مذهبی و  از آن به طور ویژه به فعالیتهاي باستانی بخشی  دهد که در همه مجموعه مانده از دوران باستان نشان می

هاي فکري و ذهنیت افراد زیسته در آن دوران شکل  زمینه بر اساسو سایر اجزاي مجموعه نیز  افتهی اختصاصاعتقادي 
 ). Lapointe, 2000: 13( گرفته است.

اصر طبیعی و عناصر تبادلات بین عنکه حاصل تعاملات و  هر بخش از قلمرو، یک سیستم محیط زیستی است   
که با حذف  به طوري، کند میقابل درك اند  در زمان به وجود آورده آن راو توسط کسانی که ها را احاطه   که آن ساز انسان

 . )Lapointe, 2000: 2( شود فهم منظر دچار مشکل می از عناصر هر یک
به طور کلی دو عامل  آنکهده و وسعت معنایی ، با توجه به معانی گسترنگر کلو یک موجودیت  ایپو وزنده منظر،    

با  گرید يگرفته و از سو ریاو تأث ستیاز انسان و نحوه ز سو کیاز ، ردیگ یبرمجوامع انسانی و جغرافیاي طبیعی را در 
 .)Palang et al, 2003:3( شود ، انگاشته میداده يبر بستر آن رو یهاي طولان  که در زمان یخاطرات یشکل خود و تداع

گفت طبیعت فراهم آورنده یک منبع مهم و اساسی  توان میطبیعت،  و فرهنگ تعاملی و متقابل پس با توجه به رابطۀ
درك  میتوان ینم. اگر ما گذشته را نادیده بگیریم، شودتا فرهنگ را درك  ردتلاش ک توان یمکه از طریق آن،  است

طبیعت و فرهنگ دو  چراکه، شود میبین طبیعت و فرهنگ خلق درستی از حال ارائه دهیم. این مفهوم از طریق مکالمه 
 .(Tilley, 2010:36)و این خود بخشی از نظام پیچیده معرفت است  جدا شوند از هم توانند ینمروي سکه هستند که 

حکایت  در مجموعساخت بوده و آثار طبیعی و انسان رندهیدربرگاست که  ي، یکی از این مناظرشناختی باستانمنظر       
 .(Wilkinson, 2003:151) را دارد متقابل بین طبیعت و انسان در طول زمان از رابطه

آگاهانه و یا ناآگاهانه براي اهداف  صورت بهمنظر باستانی همان منظر طبیعی است که در طول زمان و طی سالیان    
است. بدین معنی که منظر باستانی در رابطه  نمادین تغییر داده صورت بهگوناگون مذهبی، اقتصادي، سیاسی و محیطی و 

 استیابد و حاصل سازگاري و تعامل سیماي فرهنگی و سیماي طبیعی در طول زمان آن، مفهوم می دهنده شکلبا بستر 
متقابل ساختار طبیعی و  به رابطه توان میو بیانی آشکار و عمیق از درك متقابل این دو است. از طریق منظر باستانی 

توان به میسکونت و کاربري سرزمین از گذشته تا به امروز  ساخت، پی برد و اطلاعات مهمی را در مورد نحوهانسان
  .دست آورد

ها و ساختارهایی با قدمت تاریخی ها، یادماناین مناظر در همه جوامع با خواستگاه متفاوتی از شهرها، باغ رو ایناز    
میراث باستانی در نمایانگر خود  د ورح کنهاي گذشته را مطد نمادي از تمدنتوانیو م گردآمدهمختلف در قالب منظر کلی 

 .(Terkenli, 2001: 205)د بستر طبیعت باش
ها را به دوران حاضر متصل  هاي گذشته سرزمین هاي تاریخی که بخشی از تمدن مناظر باستانی علاوه بر ارزش   
د و نمایانگر تعاملات انسان با پرداز ه گذشتگان با طبیعت نیز میبیان رابطبه  تواند در واقع از طرف دیگر می ند،ک می

این مناظر صاحب ارزش بوده و مورد توجه متخصصان، پژوهشگران،  رو این. از باشندهاي محیطی و بستر طبیعت  ویژگی
 بوده و خواهد بود.گردشگران، بومیان محلی و ... 

در طول تاریخ مردم بومی با کسب دانشی عمیق، میراث  چراکهشوند،  ب میهاي پایدار محسو این مناظر مکان   
 واسطه بهاند. چنین مکانی  . چنین مناظري در طول زمان به حالت پایدار و متعادل رسیدهاند کردهنیاکانشان را حفظ 
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هاي  یروها و قابلیتهاي طبیعی یا انسان ساخت، قادر به ارتقاء شرایط فیزیکی، فرهنگی و سازمانی است که ن ویژگی
 ).Phillips, 2003:357(ماندگار براي ارتقا کیفیت زندگی انسان را به وجود آورده است 

 و یقاً مورد بررسی قرار گیردعمبراي رسیدن به حفظ یکپارچگی در منظر باستانی ضروري است که ساختار منظر    
براي بررسی  رو اینبا توجه به مکان بررسی گردد. از  آنها و تغییرات در طول زمان دهاي اصلی آن شناسایی شو یژگیو

و ...  ها تخصصاز ادراك منظر با توجه به  ها توصیفمنظر، داشتن زمان، امکانات فنی و دانش در دسترس، متغیر بودن 
را مشاهده  شده ساختهبستگی به آن دارد که آیا ما یک محیط طبیعی یا یک محیط  این موضوع نیاز است. همچنین

 . )Lapointe, 2000:3( متفاوت خواهد بود کاملاًمنظر این مشاهدات و ادراك ما از  مسلماًکه  میکن یم
با محوریت تپه ازبکی است و  شناسی باستانهاي  ادراك این مناظر در محوطه چگونگی اصلی  این مقاله، مسئله در   

که در  است ییها گروهحیات کامل قلمرو و سازگاري فرهنگی گذشته در ت راتیتأثشیوه دستیابی به آن، مشاهده و درك 
هاي فرهنگی   که حاصل تغییرات در گروه در اصل این تکامل فرهنگی به درك برخی از عناصر و ندکن آنجا زندگی می

اثر  ها بر بستر طبیعی این محوطه که ییآنجا ازگیرد.  و تأثیر آن در منظر بوده، مورد توجه قرار می ستیز طیمحمرتبط با 
هاي تخریبات فیزیکی منظر  زمان زمینه مرور به، رهیغو  ونقل حملو  ساتیتأسهاي شهري و روستایی،  گاهتوسعه سکونت
. لذا بر این استآورد و این موضوع بیانگر تعاملات پیچیده انسان و طبیعت در گستره زمان در این مناظر را به وجود می

هاي  که ویژگی است ریپذ امکانها تنها در صورتی   د و ممانعت از تخریب آناساس، حفاظت از آثار تاریخی ارزشمن
خوانش مناظر  رو ایند. از نو حفاظت قرار گیر موردتوجهبستر محیطی این آثار  دهنده لیتشکاکولوژیکی و ساختاري 

و فعالیت ناسیـش باستانات یـامکان بازدید از عمل آنکهفاظت، معرفی، ادراك و شناخت ـپاسخ مثبتی به ح شناختی باستان
فراهم می مندان علاقههاي محیطی و زیستی منطقه را، براي   هاي حفاظتی در کنار آشنایی با محیط طبیعی و ویژگی

 گوناگون طبیعی و فرهنگی است يها مؤلفهاز  تلفیقی خود یکپارچگی مناظر فرهنگی را که توان میآورند. به این ترتیب 
 يها ارزش و طبیعی و فرهنگی اجزاي با همراه تجدید ناپذیر ییها مکان عنوان بهاین مناظر،  رو اینحفظ نمود. از را 

 ارزیابی مورد و شده داده شکل منظرشان و محیط هاي ارزش همین طریق از نحوي به و شوند یم شناخته آنها به وابسته
 با رابطه این مناظر عواملی هستند که در در ها انهنش و ها ارزشفیزیکی،  محیط و پویا . بدین منظور منظرگیرند می قرار

قرار گرفته شوند. در حال حاضر اغلب افراد در بازدید از منظر باستانی، تنها به تصویري از  مدنظرباید  باستانی هاي سایت
است که چه  قضیه وجود دارد و آن هم این این بزرگی در پس سؤالاست که  یدر حالکنند؛ این  اند بسنده می آنچه دیده

گیري این مناظر  کننده طبیعت در شکل نقش بازدارنده و تقویت چراکهچیز باعث شده که منظر به شکل امروزي درآید؟ 
 موجود خردمند و صاحب فرهنگ در تغییرات این مناظر چه بوده است؟ عنوان بهنقش انسان همچنین  ؛انکارپذیر نیست

ي اکولوژیکی و ادراکی با محوریت زمان و مکان، با بهره ها هیلار، استخراج بدین منظور براي رسیدن به تحلیل این مناظ
منجر  ها هیلاو به بازشناسی  ها دادهي مختلف نیاز است که در نهایت به چگونگی استخراج ها تخصصو  ها رشتهبردن از 

ه منظور خوانش منظر باستان ب ي اکولوژیکی و ادراکیها هیلا، تحلیل و استخراج مطالعۀبه در این پژوهش که  شود می
 .پرداخته شده است شناختی تپه ازبکی

  اي از منظر فرهنگی گونه مثابه به شناختی باستان منظر .2
 از استفاده با 1»اتو« .است گرفته قرار استفاده مورد علمی صورت به جغرافیدانان توسط بار نخستین فرهنگی منظر واژه
 Whitehand et)نموده است  تعریف را منظر فرهنگی و طبیعی منظر کلی کلش دو در سرزمین را کلمه جغرافی علم

al,2010: 6949(  میلادي، در کمیته میراث  1992به طور رسمی و براي نخستین بار در سال » منظر فرهنگی«اصطلاح
 .مفهومی که ارزش ثبت در فهرست جهانی دارد، تصویب شد عنوان بهجهانی مطرح و 

                                                           
1.Otto 
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 کاربرده به یدانشگاهاین مفهوم به صورت آشکار و صریح در اوایل قرن بیستم میلادي و در جوامع  اما پیش از آن،    
دان آمریکایی، جغرافی 1شد. با این حال، منظر فرهنگی به مفهوم امروزي آن براي نخستین بار به وسیله کارل سوئر می
 نیتر مهم را تمدن و فرهنگ وي است. داشته این مفهوم توسعه و رشد در بسیاري ریتأثشد که  مطرح 1953 سال در

 مختلف هاي بصري ویژگی آمدن به وجود در عوامل این که است و معتقد دانسته فرم زمینگیري  شکل و تغییر در عامل
 هاي انسانی  سکونتگاه فرهنگیهاي   نشانه با که دانسته زیبا طبیعی یک منظر را فرهنگی دارد؛ همچنین منظر نقش
 دو این تعامل نتیجه شود، در دانسته ها انسان و طبیعت واسطه عنوان به فرهنگ اساس اگر این بر .است یافته زینت

 فرهنگ، منظر راتیتأث تحت که بود معتقد همچنین »سوئر« ).2: 1398حیدري، ( دشو می منظر فرهنگیگیري  شکل موجب
 است حالی در این و کرد نخواهد تغییر آن از بیش و رسد می خود توسعه و کمال به حد زمان طی در و دشو می تغییر دچار

. است تحول و تغییر حال در دائم طور به آمده به وجود طبیعت و انسان تعاملات تحت کهگیري  زمان شکل از منظر که
 وجودبه هاي سازندگان  عملکرد و تفکرات ها و ، باورها ارزش در تغییر همچنین و طبیعت تحولات نتیجه این تغییرات، در

 . (Tilley, 2010: 40) آید می
منظر زنده و  .)Zifferero,2008: 2(، دربرگیرنده جوامع انسانی و جغرافیاي طبیعی است نگر کلمفهومی  عنوان بهمنظر    

است که در  ییها انسانو شکل آن تداعی خاطرات و تجربیات  دهند میپویا بوده و عوامل طبیعی و انسانی آن را شکل 
 .)Palang et al, 2003: 3( اند داشتهطولانی در آن زیسته و با طبیعت تعامل  هاي  زمان

ها منجر به درك تمامی اتفاقاتی   محیط امروزه، ماحصل رابطه بستر طبیعی و مردمانش در طی زمان است که کشف آن
، ما را به ها انسانر آن توسط دهد. بستر طبیعی و منابع آن، همچنین تغییرات روي داده د شود که در آن رخ داده و می می

توانند از هم جدا  طبیعت و فرهنگ دو روي یک سکه هستند که نمی رو ایندهد، از  درك درستی از وقایع گذشته سوق می
 .(Tilley, 2010: 36)شوند 

 کنند:  گیري اشاره می مهم در شکل مؤلفهدر خصوص منظر فرهنگی، به دو  شده ارائههاي  در تمام تعریف   
 و باورهایشان وجود دارد  ها انسانعینیت: بیانگر تمام آن چیزي است که مستقل از درك و آگاهی  -1
تغییر کند یا از بین برود و  تواند میهاي هر فرد است. این پدیده  ذهنیت: هر آنچه وجودش وابسته به آگاهی و باور -2

 ).175: 1397(هراري، هاي فرد دگرگون شود  باور
شود که به  ، منتهی به خوانشی از منظر میذکرشده مؤلفهگرفتن هر دو  در نظربا  شناسی باستان يها وشکابررسی و    

است، در بررسی آثار باستانی،  شناسی باستانشود. این شاخه از علم که بخشی از علم  گفته می 2منظر  شناختی باستانآن 
هاي باستان  گرفتن عوامل ناملموس و ذهنی که انسان ر نظردبسنده نکرده و با  تیرؤهاي فیزیکی و قابل   فقط به جنبه

 .نماید و معرفی مناظر باستانی میاند، اقدام به بازشناسی  برده در آن به سر می
 منظر  شناختی باستان .3

 ,Cooper(شود  محسوب می شناسی باستانهاي   منظر یک پدیده نوظهور و بسیار پویا است که از شاخه شناختی باستان

زمانی که توجهات به سمت تاریخ بومی مناطق مختلف به وجود آمد.  ،گردد میآن به دو قرن قبل بر منشأ .)2 :2015
هاي پیشین به  شناسی سبب شد تا رویکرد ، ایدئولوژي و معرفتيفنّاورنظیر  شناسی باستانهاي مختلف   تکامل در عرصه

هاي  اي دقیق و پیچیده از سکونتگاه هاي هوایی و ماهواره عکستر سوق داده شوند.  اي هاي به مراتب حرفه  سوي زمینه
ها در حد حدس و   شناسان قرار داده که پیش از این اطلاعات آن باستانی، منابع بصري ارزشمندي را در اختیار باستان
ها قابل   بستر آنهاي باستانی بدون در نظر گرفتن  گاهکنند سکونت گمان بوده است. این منابع در مرحله اول اثبات می

                                                           
1.Carl Sauer 
2. Landscape archeology 
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هاي  مطالعه نیستند؛ سپس با مطالعه و تحلیل زندگی مردمان عادي زیسته در آن نظیر کشاورزان و دامپروران به روش
این تغییرات و شیوه زیست بیشتر  چراکهپردازد که چگونه سبب تغییر در منظر شده است؛  ها می  هاي آن زندگی و فعالیت

به گفته ویلکینسون  )22: 1398حیدري، (بل مشاهده باشد، در بستر طبیعی قابل درك است در بقایاي تاریخی قا آنکهاز 
 ,Wilkinson( پردازند با تعریف منظر ارتباط دارد شناسان به آن می باستان آنچهشناختی منظر بیشتر از  مفهوم باستان

ه آنچه قابل مشاهده است اکتفا نکرده، هاي باستانی فقط ب منظر در بررسی محوطه شناختی باستانرویکرد  .)2006:151
اي قابل مشاهده است، تکیه  هاي ماهواره و بیشتر از طریق عکس مانده یباقها   هاي زیرین این بازمانده  در لایه آنچهبلکه 

که دانند؛ مفاهیمی  از مطالعات خود می یجزئهاي منظر فرهنگی را نیز  شناسان توجه به نماد . بسیاري از باستانکند می
 .(Ibid,152) اند  اما به دست او به جود آمده ؛بشر قابل لمس نیستند با دستفیزیکی نبوده و 

ها و  ها و نماد فایده اقتصادي، عوامل اجتماعی، باور بر اساسها  گیري سکونتگاه منظر به نحوه شکل شناختی باستان   
پردازد  می ها انسانهاي  ها و رفتار  تاریخ، افسانه شدن ساختهو همچنین نقش منظر در  ها انسانهاي فرهنگی توسط  فرآیند

)Wilkinson, 2003: 100 (. هاي مختلف زندگی  سازي روش شخصیت بخشیدن به منظر ابزاري است براي شفاف گونه نیا
 .(Cooper, 2015: 10) گذارد می ریتأثکه از فرهنگ به وجود آمده و بر فرهنگ  ها انسان

توافق طبیعت و فرهنگ در طول زمان است. این مناظر بیانی عمیق و آشکار از روابط این دو در منظر باستانی حاصل    
. آثار تاریخی و بستر طبیعی کند میهاي نهفته در هر دو را مخدوش  که برهم زدن این ارتباط ارزش گستره زمان هستند

 دهنده لیتشکهاي   تنها در کنار حفاظت از لایههاي آن  که حفظ ارزش اند در تکمیل یکدیگر، منظر باستانی را شکل داده
  .(Terkenli, 2001: 205) است ریپذ امکانبستر طبیعی 

دهد چگونه مسائلی که بر تغییرات و تصمیمات اثر دارند تا  منظر نشان می شناختی باستانگفت  توان میبه طور خلاصه    
شوند؛ بدین  کنند و بیان می اي به نام فرهنگ عبور می چهبه امروز مشترك بوده است چراکه تمام این تغییرات از دری

. دهند میانسان شکل  يها انتخابمقیاس فردي و اجتماع به  هاي اجتماعی در معنی که فرهنگ و بالاتر از آن ارزش
تحت هاي باستانی را  منظر به دنبال پیدا کردن تصمیماتی از سوي انسان است که توسعه فضایی ساختار شناختی باستان

. از نگاه دیگر کند میاند نیز اهمیت پیدا  اند؛ به همان اندازه هم عواملی که سبب اتخاذ این تصمیمات شده قرار داده ریتأث
ها توسط انسان است. این مسئله در   منظر به دنبال کشف آنچه در گذشته رخ داده و نحوه مدیریت آن شناختی باستان

 .)Newman, 2017: 2( کند مینیز صدق  مورد تمام مناظر گذشته و حتی امروز
 گذشته در منظر امروز   خوانش .4

را بسازند،  شانیها ساختمان، اینکه کجا و چگونه دهند میبراي شیوه و مکان زندگی خود انجام  ها انسانکه  ییها انتخاب
یط طبیعی (توپوگرافی، اي از عوامل مح مجموعه ریتأثچه غذایی بخورند و آن را از کجا بیابند و نظایر آن، تحت 

هاي آدمی،  با دست شده ساخته، خاك و ...) قرار دارد. از طرفی محیط فرهنگی و به طور کلی جهان وهوا آبهیدرولوژي، 
بگذارد و با آن  ریتأثها، نیاز به آزادي که هر نسلی میزانی از آن را براي خود انتظار دارد تا در جهان  آداب و رسوم، داستان

هاي فرهنگی قرار  فرآیند ریتأث، آن را تغییر دهد و یا هر آنچه به او میراث رسیده است را پس بزند نیز تحت سازگار شود
هاي جوامع  فرآیند تک تکمنظر تلاش دارد تا از طریق شناخت ارتباط طبیعت و فرهنگ،  شناختی باستاندارد. رویکرد 

 انسانی در گذشته را درك کند.
اند و از نسلی به نسل دیگر منتقل  هایی که شکل گرفته هاي خود و ارزش ها و آزادي از توانمنديبا استفاده  ها انسان   

شود یک ظرف خالی نیست. این دنیا  . دنیایی که انسان در آن متولد میدهند میاند، دنیاي اطراف خود را شکل  شده
دگی شکل گرفته است. هر نسلی باید درباره هاي مختلف زن  شیوه بر اساسو تاریخی دارد که  شده اشغالتوسط جمعیتی 

هاي اجتماعی روبرو شود.  هاي مربوط به عرف ها بداند تا بتواند زندگی را هدایت کند، با آن تعامل کند و با چالش  این شیوه
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ر دهد. با هایی که دوست ندارد را تغیی هایی که دوست دارد دست یابد و چیز به چیز تواند میها   انسان بر اساس این شیوه
. در طول زمان این تغییرات تبدیل به آثاري برجاي مانده از کند میفرهنگی  اصطلاح بهاین تغییرات انسان زمین را 

 .(Ibid,3) کند میشوند. در مورد انسان امروز هم این مسئله صدق  هاي پیشین می نسل
اخلاقی مخصوص به خود است.  يها نظامو  ها ارزش، ها، اعتقادات یک نسل از بشریت، داراي نیاز عنوان بهانسان امروز    

هاي پیشین به ارث رسیده و بخشی از آن به اقتضاي زمان،  م ارزشی از نسلنظاکه گفته شد بخشی از این  طور همان
تصمیم بگیرد در مکان چیزي را بسازد، آنچه  تواند میدچار تغییر شده است. انسان امروز  بر آنمکان و شرایط حاکم 

هاي  هاي خود تغییر دهد. این همان فرآیندي است که نسل با توجه به نیاز آن رایمانده از بین ببرد یا نگهداري کند و یا باق
 اند.  پیشین در مواجهه با مکان در طول زمان انجام داده

ظر کنونی نگهداري و محافظت است. واضح است که من زیهر چامروزه رویکرد مواجهه با آثار باستانی، پیش از    
، مصرف بالاي منابع طبیعی و ... دستخوش تحولات زیادي شده فنّاورانههاي  ، پیشرفتها انسانرشد جمعیت  واسطه به

طوري فرهنگی و طبیعی شده است به  هاي مؤلفهکه بر پیچیدگی منظر افزوده است. این پیچیدگی سبب درهم تنیدگی 
گیري در  هاي دیگر است. انسان امروز براي تصمیم  خود نیز ملزوم پدیدههاي متعددي بوده و   هر پدیده لازمه پدیده که

خصوص منظر با مسائل متعددي روبروست. بخشی از این مسائل داراي ارتباطات مستقیم و غیرمستقیم زیادي با آثار 
ها به  محوطهگفت کسب دانش لازم در خصوص این  توان میهاي پیشین بشر است. در واقع  باستانی بازمانده از نسل

 اي تبدیل به نیاز انسان معاصر شده است.  گونه
هاي فراوانی روبرو بوده است زیرا بسیاري از این آثار در طول زمان بر  همواره با دشواري شناسی باستانکسب اطلاعات    

عناصر شاخص  ژهیو به هاي باستانی بسیاري از سکونتگاه بر آناند علاوه  هاي انسانی از بین رفته اثر فرسایش و فعالیت
م ارزشی خود ایجاد نظاهایی که هر نسل بنا به   ها اغلب در همان زمان به دلیل توسعه مناظر باستانی نظیر زیارتگاه

مربوط به ژئوفیزیک و  يها فنهاي هوایی،  هاي کنونی نظیر عکس . اگرچه پیشرفتاند مانده یباق کاره مهینکرده است،  می
هاي از بین رفته و  کرده است، اما همچنان غیبت بخش شناسی باستانهاي   یانی به افزایش دادهکمک شا GISهاي   نقشه

پازلی است که  مثابه به شناسی باستان. اطلاعات کند میرا دچار نقصان  شناسی باستانپنهان مانده در زیر خاك، اطلاعات 
 ).21: 1398، حیدري(شود  قطعاتی از آن گمشده و سبب دشواري در ارائه نتایج می

ها به جهت درك کامل از مناظر باستانی، لازم است انسان امروز با   براي رفع این نقصان و ایجاد یکپارچگی میان داده   
 قیاز طرشود،  هاي باستانی و آنچه دیده می انسان امروز در میان پدیدار هاي خود وارد کارزار شود. ها و ارزش ها، آرزو نیاز

که  کند میر آنچه در گذشته موجود بوده است ولی هم اکنون غایب است، اقدام به خوانشی از منظر اندیشه و ادراك د
زمان حال نسلی از بشر که در  عنوان بهگیري او  علاوه بر ثبات قاطع آثار برجاي مانده، دربرگیرنده تفکرات و نحوه تصمیم

 ).30 :1401حیدري،(، است کند میدر آن زیست 
 در مواجهه با پیدا و پنهان مناظر باستانی یدارشناسیپد .5

و هدف از آن توصیف غنی  آید میگذشته یا حال)، از طریق تجربه ادراکی از دیدگاه موضوع به دست مناظر (آگاهی از 
خود، از طریق تجربه کردن  انگیز شگفت هاي پیچیدگیکه این مناظر را در تنوع و  دهد میکه به دیگران اجازه  ست

 با کمک حواس بدن او ) درك کنند. (سنجش شخص 
مهم انسانی مشترك ما را به  هاي ویژگیهستند و  نهایت بی تقریباًانسانی داراي تنوع  هاي فرهنگ آنجایی کهاز    

این رویکرد نقطه  رو اینانواع تجربیات ادراکی را داشته باشیم، از  توانیم می، از طریق بدن است که ما گذارند میاشتراك 
پس تجربه   .(Tilley, 2010:482) ست براي ساخت مشاهدات تجربی، به منظور درك تفسیري از جهان خارج شروعی 
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براي چگونگی مواجهه با پیدا  رو این. از کند میدر درك  موضوع به انسان کمک  ها پدیدهادراکی و نحوه نگرش نسبت به 
 و مفاهیم آن رجوع کرد.  پدیدارشناسیبه  بایست مینی)  ذه –عینی (و پنهان مناظر باستانی با رویکرد پدیدارشناسانه 

 بسط جهت واژه را این که اند بوده فیلسوفان این آغاز، در که معنا است. بدین فلسفی  تعبیري اصل در پدیدارشناسی   
 مستقیم و واسطه بی موقعیت شرح براي است روشی پدیدارشناسی فیلسوفان، . براياند برده کار به شان فلسفی تفکرات

پیش  دام از و بست امید داوري پیش بی و فرض پیشبی  درکی به توان می آن با که طریقی محیط، و چیزها
 .) Moran & Mooney, 2002:235 (گریخت  شناختی روان و متافیزیکی مذهبی، علمی، هاي انگاشته

.  به گیرد میادراك و آگاهی انسان قرار  مطالعه یا شناخت پدیدار است. پدیدار هر چیزي است که در حیطه 1پدیدارشناسی
سازد  را آشکار می  ظهور چیزي  شود و در این ظاهر می  که  است  دهد، امري می  خود را نشان  که  است  عبارتی پدیدار چیزي

پدیدار، خود را در   بماند. چیزي  ظاهر پوشیده  در زیر آن  حال  در عین  که  تواند آشکار شود مگر در صورتی نمی  در آن  که
ظاهر خود را   در این  آنچه.  است  تواند آشکار سازد. پدیدار، ظاهر و بیرون نمی  کردن  سازد و خود را جز با پنهان آشکار می

  امر ناپیدایی  و رها کردن  آشکار ساختن  ضمن  . پدیدارشناسی است  و درون  باطن  سازد همان آشکار می  کردن  پنهان  ضمن
امر   ، بیان پدیدار یا پدیدارشناسی  شناختن  . بنابراین و ظاهر است »پدیدار  دادن  نجات«  کرده  را زیر ظاهر پنهانخود   که

مورد   که  شخصی  خواهد به می  که چنانپدیدار خود را   ، اینکه است  دیدنی  که  است  چیزي  در آن  شده پنهان  ناپیدا و نادیدنی
 . )19-27 :1369کربن،(متمایز است   تاریخی  و نقادي  فلسفه  تاریخ  با روش  که  است  امر روشی  این  بنمایاند. پس  نظر است

یک نظریه روش شناختی است که ایده اصلی آن بازگشت به خود پدیدار و توصیف و تحلیل آن تنها با  پدیدارشناسی   
شناسی مطالعه  یدهپد«گوید:  ح پدیدارشناسی میدر توضی) 1926(2مرلوپونتی ).1392:12(حائري، شهود پدیدار است 

براي تعریف ماهیت  »نمود. ارائهتعاریفی از ماهیت ایشان  توان می مسائلهاست و به تبعیت از آن براي همه  ماهیت
ثابت و غیر  طور بههاي مرتبط  چیز، باید در پی یافتن نوعی ارتباط یا ساختار باشیم که در میان تعدادي از موقعیت یک

هاست. در این شیوه  واسطه پدیده ماند. هدف اصلی پدیدارشناسی، بررسی، تحقیق و شناخت مستقیم و بی تغییر باقی می
 ازآنجاشود.  آگاهانه و صریح بررسی و درك می طور بهشناخت هر پدیده بدون اتکا به فرضیات قبلی و ادراکات ناآزموده 

و رها  اول دستها برخوردي خالص و  ین روش تلاش نمود که با پدیدهدر اهاست، باید  هدف، شناسایی ماهیت پدیده که
 ).1387:154رتویی، پ(هستند، شناخته و بیان شوند   که چنان آنها  ي قبلی صورت پذیرد و پدیدهها شائبهاز نظریات و 

 نگه ما زدیکیدر ن را چیزها و کند می نزدیک چیزها گوهر به را ما که است ژرفی نگرش ،یشناخت داریپد نگرش   
علوم  هاي نظریهاز مقولات و  نظر صرف، یا به عبارتی نگرشی ناب به پدیدارها یا نگریستن به گوهر پدیدارها دارد می

 عنوان بهشناسی با توجه به مشارکت همه حواس در فرآیند دریافت و ادراك و قرار دادن کالبد و تن انسانی طبیعی یا روان
 .مرکزیت ادراك

 اصل است:  3و مبتنی بر  3یک روش، محصول دستگاه فلسفی هوسرل عنوان به پدیدارشناسی
 و خودداري از هرگونه حکم در باب پدیدار فرض پیشو تردید در هر  قیتعل .1
بدان از این  معنا بخشیو  ایم یافتهو ما بدان التفات  اند یافتهکه در تجربه آگاهی ما حضور  هایی دادهپدیدار به  لیتحو .2

 طریق
 ).12: 1392(حائري، در یک عالم واحد است  ها انساناذهان در مواجهه با پدیدار که مایه همدلی   کردن کیشر .3

                                                           
1.Phenomenology 
2.Merleau - Ponty 
3.husserl 
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اي است که  عالم است و عالم همین ظهور و پدیده آمدن دیپدگوید که ذهن ما شرط ظهور و  دیدگاه پدیدارشناسانه می
به دنیایی که از پیش از  کند میتیب روش پدیدارشناسی به ما کمک بدین تر ). 1380:11(ریخته گران، براي ما وجود دارد 

اند. مطالعه  در آن زندگی کرده ها انسانکه  گونه آنما وجود داشته دست یابیم. به عالم حیات 1يها يساز مفهوم
هایی از  گزارش هدهند ارائهشود، بلکه  نمی 3یا محاسبات 2پدیدارشناسانه منجر به تولید مشاهدات نظري یا تجربی / عددي

 .)Van Manen,2000:8(است کنیم،  اي که ما با آن زندگی می یوهشفضاي زیست، زمان، بدن و ارتباط بشري به 
ادراك)  فرآیند عنوان به( دریافت و ادراك) عامل عنوان به(انسان  به تر ژرف و تر جامع نگاهی که یشناخت داریپد رویکرد   

احمدي، (ما است  هستند جهان در شرح و امور پنهان و پیدا وجوه آشکارسازي به درقا که است وجودي رویکردي دارد،
1381: 544.(  

، به طور مثال در شناخت طبیعت، قدم اول میشناس یمبه بیانی دیگر در تحلیل هر هستی ما آن چیز را چنانکه هست    
م دوم شرح و پژوهش آن شهود است. به گفته که استوار بر مشاهده یا تجربه دقیق و قد است 4شهود یا ادراك مستقیم

در شهود، یعنی در  اساساًشهود ناب و اصیل، ریشه بر حق و پذیرفتن دانش است. هر آنچه خود را به ما  هرگونههوسرل 
، باید خیلی ساده، همچون حضور آن چیز پذیرفته شود. البته تنها در آن کند میحضور بی میانجی خویش آشکار 

 ).544 :1370احمدي، ( کند میخود را آشکار که  يا محدوده
. آید می دست به موضوع دیدگاه از ادراکی تجربه طریق از حال، یا در گذشته مناظر، از آگاهی ،یشناخت داریپد دیدگاه از   

 غنی توصیف یک ارائه کند. هدف توصیف امکان یک عنوان به کامل طور به را تجربیات ، اینکند می تلاش پدیدارشناس
تجربه کردن   طریق خود، از انگیز شگفت هاي پیچیدگی و تنوع در را مناظر این که دهد می اجازه دیگران به که است
 .(Tilley, 2010:25) کنند تشبیهی درك متنی يها واسط

مورد شناسایی) که موضوع (مناظر) ((شناسنده یا فاعل شناسایی) که انسان و ابژه  ژهبسوپس براي شهود طبیعت،    
. این یافتن شود میاست، موجودند. شهود، نخست به معناي فهم که در آن هر چیزي بی میانجی و فوري بر ما آشکار 

شکل حضور، چنانکه هست، نمودار  نیتر سادهخوانند، یعنی تبدیل هر چیز به (کاهش) می حد فهم را تقلیل نیتر نازل
دگرگونی در رویکرد ما به طبیعت و در بینش ماست تا  يا گونهگر یا به بیانی دی ها يداور شیپشود، رها و مستقل از هر 

 چراکهآن را به تصور آوریم،  ییشنهادهایپدریابیم و نه آنکه به یاري  ها يداور شیپ هرگونهبتوانیم طبیعت را فارغ و رها از 
اي نادرست  گونهکه پیشتر به  ییها هیلارا دریابیم و به آنها راه یابیم، همان  تر قیعم يها هیلاکه ما  شود میتقلیل باعث 

 ).544-545 :1370احمدي، ( میا شناختهپنداشیتیم که آنها را می
آگاهی، براي اینکه کنش باشد  هرگونه، نیت است، رویکرد ذهن یا سوبژه به سوي ابژه و یدارشناسیپدآغازگر تقلیل    

همان طبیعت، پس هرگاه کنش آگاهی  مثلاًاست،  چیزي يسو بهاست، پس هر آگاهی، آگاهی سوبژه  يا ابژهنیازمند 
و در نتیجه به ابژه  سازد یمیعنی گوهر آگاهی ما معناي هر چیز را ؛ وجود دارد يا ابژهوجود داشته باشد، بدین معناست که 

این همانی  يسو به، سپس دهد مینخست به ابژه معنا  )1( . اندیشهسازند یم. ابژه و ساختار اندیشه یکدیگر را دهد میشکل 
 ). 546 :همان( گیرد میابژه و معنا جهت 

نیز  ساز دستبالقوه در طبیعت وجود داشته، در منظر  صورت به آنچهپس آشکار ساختن  هستی و انسجام بخشیدن به    
، در پس آن نهفته است. کند می نیتأمچیزي وراي یک محیط مطلوب یا محیطی که حظ بصري را  رو اینوجود دارد. از 

. ابدی یمنه در فایده و زیبایی خود که در ماهیت یا چگونگی پدید آمدن خود با انسان پیوند  ساز دسته این اعتبار، مناظر ب
                                                           
1.conceptualizing 
2.empirical 
3.accounts 
4.Intuition 
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اجتماعی ما در طول تاریخ در طبیعت، حس زندگی را به موقعیت مشخصی که ما مکانش  و فردي اعمال به عبارتی نتیجه
بنابراین ؛ ابدی یمعینی وجود نداشت، مکان با اثر ظهور  صورت بهین مکان که قبل از پیدایی آن، ا آورد یم میخوان یم

. آشکارگی و کند می تیرؤمقصود ایجاد مکان نیست بلکه عناصر بالقوه حاضر در محیط را آشکار کرده و جهان را قابل 
، رویدادي که پیش از هر اصلی مکان و مکان بودگی، یک رویداد از آن خود کننده است هاي ویژگی عنوان بهناپوشیدگی، 

در پیدایی  رو اینچیز به هستی مربوط است، رویداد از آن خود کننده: حدوث، تعلق به هستی یافتن و حقیقت هستی. از 
 :همان( گردد میمکان، هدف آشکارگی عالم است، عالمی که تنها از طریق فراز آمدن جهان ویژه هر مکان، از آن انسان 

549.( 
منظر خواهد کرد. این رویکرد به  شناسی باستان يها دادهکمک شایانی براي یافتن قطعات گمشده پازل  پدیدارشناسی   

ی، اقدام به بازسازي فرض پیشتا با نگاه تحلیل گرایانه به حضور پدیدارها و به دور از هرگونه  کند میانسان امروز کمک 
باستانی منطبق با مقتضیات زندگی امروز کند. این  ياه مکانو نقشه ذهنی  شناسی باستانکنونی در منظر  يها بیغا

 بر آنآن صورت گیرد، علاوه  دهنده شکلتا پیوستگی و یکپارچگی در منظر باستانی با بستر  کند میرویکرد کمک 
 یپدیدارشناسدارد. به طور خلاصه اینکه  شناسی باستاناز منظر  تر عیوسبسیار  يها اسیمقکارکردي از مقیاس انسانی تا 

 ).43 :1401حیدري،( کند میمتکی بر آن را تضمین  هاي روشداشته و پویایی  شناسی باستانارتباط مستقیم با منظر 
 پدیدارشناسانه از منظر  تجربه .6

که در  آید می به دستتجربه پدیدارشناسانه از منظر، چیزي است که از طریق شخص، سنجش و با کمک حواس بدن او 
ارد اما در برخی موارد یک یا تعداد بیشتري از حواس ممکن است در ادراك غلبه داشته باشند. آن چندین حس دخالت د

یا  شود میکه آزمایش ن ییها هیفرضاز  یفهرست، پدیدارشناس با گرید  عبارت بهتداخل بین حواس امري حیاتی است. 
. در عوض، او به شود میم باشد، آغاز نقبلی درباره اینکه چه چیزي ممکن است یا شاید مه يها هیفرضاز  يا مجموعه

 يوگو گفتتا منظر، اثر خود را بر درك متفکرانه او داشته باشد. این رویکرد منجر به  دهد میو اجازه  شود میمنظر وارد 
ناظر در این مناظر است.  يور غوطهکه حاصل  آید می به دست ییها نشیبو از این تجربه  شود میبین شخص و منظر 

. این رویکرد به شوند یمعمیقی بر افکار و تفسیرهاي ما دارند، زیرا آنها از طریق بدن ما و حواس ما درك  ریثتأمناظر 
شناختی ساده و یا تصور کردن و بیان کردن  عنوان به صرفاً: مناظري واقعی و مادي، نه کند میمادي بودن مناظر تأکید 

 آن.
، میکن یمبر روشی که ما فکر  قاًیعم. این کند میو تعاملات اجتماعی عمل  براي تفکر يا نهیزم عنوان بهفیزیک مناظر    

. پدیدارشناسی، شکل یا صورتی است که درون منظر را گذارد یماثر  میکن یمو عمل  میکن یم، حرکت میکن یماحساس 
مردم و  یابی تجهاساس فیزیک مناظر و  چراکهاحاطه کرده است. منظر، براي حیات بشري، بنیادي و اساسی است، 

اماکن درون آنها (نتیجه اعمال فردي و اجتماعی ) و همه منابع فیزیکی و حسی براي زندگی و ساختار اجتماعی از دنیاي 
 .(Tilley, 2010:25-26) زندگی امروز است

ر ابتدا، تنها است. در اصل، هرچه مطالعه منظر بیشتر طول بکشد بیشتر قابل درك است، د بر زمان پدیدارشناسیمطالعه    
براي بیرون کشیدن و  پدیدارشناسید ارائه بدهد. توان میانس گرفتن و آشنایی است که ساختاري از حواس را براي منظر 

زمان تشکیل یا ترکیب -نمایش یا ارائه آن، در فضا برخلاف. در مرحله دوم، کند میفراخواندن مطالب از منظر تلاش 
طبیعی مانند  يها تمیربا توجه به  ها مکان .شدن لیتبد. مناظر همیشه در حال تغییر هستند، در فرآیند بودن و شوند یم

که عنصر مهمی در توسعه این تغییرات  وهوا آب. کنند یمپیشرفت فصول، زمان و روز، کیفیت نور و سایه و غیره تغییر 
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در قلب یک مطالعه پدیده شناختی است  1بنابراین دوره زمانی؛ گذارد یماست و بر روي هر دو (مردم و مناظر آنها) تأثیر 
 .(Ibid,26) که در آن ما باید یاد بگیریم چگونه ببینیم و چگونه تجربه کنیم و سعی کنیم تجربیات دیگران را یاد بگیریم

 توسط محیط ویژگی .دارد وجود فضایی واحدهاي از مختلفی انواع ها آن در که هستند ییها مکان جادکنندهیا مناظر،   
 مناظر فیزیکی هاي ویژگی .شود میتشکیل  مختلف يها اسیمق در و ها فرم در فضایی ترکیب همچنین و بصري ترکیب

  .دهند یم تشکیل باستانی و ... آثار معماري، يها سازهآب،  گیاهی، پوشش ،ها يوبلند یپست ظاهري شکل توپوگرافی، را
 ترکیب شناختی فضایی و بصري، هاي جنبه با ذکرشده عناصر که آورد می دست به زمانی را خود مفهوم و معنا فضا، 

 را خود یشناخت ییبایز درك و و شناسایی کند می شناسایی ستشانیز طیمح درون را فضایی يها فرم انسانی، درك .شوند
 را فضا تا کند می کمک بیننده به دارد وجود مکان از دریافتی که و حس این و کند می منعکس فردي تجربه قالب در

 بر نیز بیننده هدف و نیت و قصد تجربه، ،يوخو خلق فرهنگ، عواملی چون البته ؛ کهشود یکی آن با و کرده درك
 .(Gunzelmann, 2001:16) گذارد یم ریتأث ادراك

 زیچ چیهو  کنند ینمرا تعیین ، اما اندیشه و عمل گذارند میادراك و فعالیت انسان تأثیر  يریگ شکلپس مناظر بر روي    
و  دهند یماز امکانات را براي زندگی و فعالیت در جهان پیشنهاد  يا مجموعهآنها  د از آنها ساخته شود.توان مین

پیش از این مشخص کنیم که چه چیزي ممکن است داراي  توانیم می. ما نکنند یمرا فراهم  ها تیمحدوداز  يا مجموعه
نقاط عطف باشد، در یکی دیگر ممکن است  نیتر مهمبیرون آمده ممکن است  يها صخرهر، اهمیت باشد. در یک منظ

 واقع در دره و غیره مهم باشد. يها رودخانه
منظر، آنهایی هستند  يها مکان نیتر مهممنظر این است که فرض کنیم  یشناخت باستانتعصبات در  نیتر عیشایکی از    

آگاهانه و  گیري شکلمنظر با  شناسی باستاندرست است که  ،(Tilley, 2010:29) اند شدهانسانی ساخته  صورت بهکه 
که ممکن است: مذهبی،  فضا و یا تغییر زمین براي یک هدف خاص دهی سازمانناخودآگاه زمین ارتباط دارد، با فرآیند یا 

از زمین و تغییر آن، با نقش و اقتصادي، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی یا نمادین باشد، با پیامدهاي ناخواسته استفاده 
رفتار انسان  گیري شکلمختلف و نقش آن در ساخت اسطوره و تاریخ و با تصویب و  هاي زمینهمحتواي نمادین منظر در 

 .(Seibert, 2010:1)در منظر 
ن مکان در به آن پاسخ بدهیم، این است: چرا ای کنیم میکه ما سعی  پدیدارشناسی هاي پرسش ترین واضحولی یکی از    

پاسخ  یتیاهم یبدر انزوا یا با  توان میقرار نگرفت؟ با این وجود، چنین سؤالی را ن تیاولوجاي دیگري انتخاب نشد و در 
کارایی و  لیوتحل هیتجزکه نیاز به  را در ارتباط با بستر آن در نظر بگیریم استقرارهاداد. ما باید بناي تاریخی یا 

فرض کنیم که  توانیم میکه ممکن است منجر به تجربه متفاوت شود. ما ن ییها راهد و ادراکی خود دار يها تیمحدود
بدون یک بناي تاریخی  بیوغر بیعجکه ما هیچ شواهدي از حضور انسان در آن را نداریم، مهم نیستند. تپه  ییها مکان

ی باشد که به طور عمدي از آن چیزهای تر مهمهم ممکن است اهمیت مشابهی داشته باشد. حتی یک سنگ طبیعی، 
بکر داشته  يها مکانتوسط بشر و  شده خلق يها مکانو ممکن است هر دو روابط متقابل و متناسبی بین  شده ساخته
 باشد. 

و  »طبیعت«بنابراین مطالعه پدیدار شناختی از منظر نیازمند یک رویکرد جامع است که در آن ما توجه زیادي به    
 .  (Tilley, 2010:29) انسانی داریم هاي فعالیتبا شواهد و بدون شواهدي از تغییر یا  ییها مکان، به »فرهنگ«
 
 
 

                                                           
1.Temporality 
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  ها روشو  مواد .7
 شناختی باستان يها کاوشمحوطۀ ازبکی و 

کیلومتري  2شهر قدیم هشتگرد و در حدود  غرب جنوبکیلومتري  15محوطۀ باستانی ازبکی در شهرستان ساوجبلاغ در 
 یشرق شمالتهران و در محدودة  غرب شمالکیلومتري  73الدین اسدآبادي قرار دارد. این محوطۀ در غرب شهر سید جمال

 ).2و  1روستاي کوچک ازبکی واقع شده است (شکل 

  
 1397ن،ازبکی. نگارندگا باستانی هوایی محدوده عکس  :2شکل  1397هوایی موقعیت جغرافیایی محدوده باستانی ازبکی. نگارندگان، عکس :1شکل 

Figure 1: Aerial photo Geographical location of the ancient Ozbaki area (Authors:1397). 
Figure 2: Aerial photo of the ancient Ozbaki area (Authors:1397) 

به نام تپه  هاي اطراف متر از سطح زمین 26اي است متشکل از یک تپۀ بلند به ارتفاع  ازبکی محوطه باستانی گسترده
تپه هاي ششم و پنجم قبل از میلاد)، یان هاي گوموش تپه، جیران تپه (هزاره ازبکی(دوره ماد) و تعدادي تپه کوتاه به نام

 3شکل  ).39: 1389(مجیدزاده، ) و تپه تختگاه Iعصر آهن تپه ()، دوشان II(هزاره هفتم قبل از میلاد)، مارال تپه (عصر آهن 
 دهد.  هاي باستانی در محوطه ازبکی را نشان می اکندگی ساختارموقعیت مکانی و پر

هاي باستانی تا  تپۀ ازبکی از ارتفاع چندان محسوسی برخوردار نیستند. با توجه به عمق لایه جز بهباستانی فوق  يها تپه   
متر متجاوز است. با  30ز خاك بکر که در جبهه شمالی تپه ازبکی به اثبات رسیده است، مجموع ارتفاع آن از خاك بکر ا

گفت که وسعت  توان میهاي سفالی  هاي کوتاه در اطراف تپۀ مرتفع ازبکی و به استناد یافته توجه به پراکندگی تپه
  ).40همان: رسد (محوطۀ ازبکی به حدود صد هکتار می

 

 

 
 1397:  موقعیت مکانی ساختارهاي باستانی در محوطه ازبکی. نگارندگان،3شکل 

Figure 3: Location of ancient structures on the Ozbaki site (Authors:1397) 
 هاي مکشوفه ساختار شناسی باستانخلاصه بررسی 

توسط دکتر یوسف  1384تا  1377فصل از سال  5در محدوده ازبکی به طور پیوسته در  شناسی باستانهاي  کاوش
انجام شد. نتایج حاصل از  1389توسط ایشان به مدت یک ماه در سال مجیدزاده صورت گرفت. فصل ششم نیز با فاصله 

(هزاره اول قبل از ها  قبل از میلاد تا دوره ماد سال 7000سفالی متعلق به  يایاشها کشف آثار متعددي شامل  این کاوش

 راهنماي نقشه
 تپه ازبکی

 شهر يها کاوش
   مارال تپه

 تپه تختگاه
 جیران تپه

 یان تپه
 گوموش تپه
 دوشان تپه

 ارگاه ذوب فلزک
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همزمان با  شده نوشتهوح گلی به کشف ل توان میآثار مکشوفه  نیتر مهماشیاء فلزي، اشیاء گلی و گور بوده است. از  میلاد)،
ها به  همزمان با سال گفتگوي تمدن 1381آغاز نگارش در پیش از تاریخ در مارال تپه اشاره کرد که این لوح در سال 

به  صرفاًسازمان ملل اهدا شد. با توجه به هدف این تحقیق که بررسی ساختاري محدوده در مقیاس میانه است، 
ها   نظم ساختار شهري در محوطه ازبکی پرداخته و آثار مهم معماري هر یک از تپه هاي معماري مکشوفه و ساختار

به طور خلاصه به  صرفاًدر مقاله حاضر  شناسی باستانشود. جهت جلوگیري از ازدیاد اطلاعات  بررسی می اختصار به
 شود. ها پرداخته می  تپه شناسی باستانبررسی 

 )4شکل یان تپه (
 متر 6هاي اطراف حدود  از زمین آنارتفاع متر و  50*77ابعاد: 

هاي هفتم و ششم  تاکنون بقایاي پنج دورة معماري خشتی متعلق به دو دورة فرهنگی در هزاره :شناسی باستاناهمیت 
آثار معماري در یان تپه در دورة چهارم معماري: بخشی از این بناي بسیار زیبا  نیتر مهمشده است.  ییشناساقبل از میلاد 

هاي دیگر ساخته شده است و دستیابی به  تر از قسمت سانتیمتر مرتفع 60تاق بزرگی است که جناح شمالی آن در حدود ا
ها و کف تمامی مجموعه و وسعت  پذیر است. رنگ اخرایی دیوارامکان غرب شمالو  شرق شمالآن از دو راه پله در 

 احتمال بهعنوان محلی عمومی و به وساز ساختبر اهمیت این  هاي بالاتر اشاره چشمگیر آن نسبت به معماري در لایه
 بیشتر جایگاهی مقدس همچون عبادتگاه دارد.

 )5شکل (جیران تپه 
زیاد تمامی ساکنان محل به دلایل نامعلوم  احتمال بههمزمان با اواسط دورة دوم فرهنگ سیلک، ساکنان یان تپه و 

ها که  اند. یکی از این روستاهنوز بر محققین پوشیده است، نقل مکان کرده هاي خود را ترك کرده و به نقاطی که روستا
 تپه و شاید هم در تداوم استقرار آن بود، محلی است که امروز به جیران تپه شهرت دارد. هایی از آن در یان احتمالاً لایه

 .متر 2هاي اطراف حدود  متر و ارتفاع آن از زمین 50ابعاد: قطري در حدود    
هاي قرمز شبیه معبد رنگین موصوف در یان تپه است.  فضاي معماري، بقایایی با دیوار نیتر مهم: شناسی باستاناهمیت 

که در صفه پایین درون چاله و تمامی فضاي اتاق درست مانند معبد رنگین در یان تپه با  اي سازه معماري رنگین دو صفه
 نخاله بنایی پر شده است. هاي کوچک سنگ و  هاي درشت همراه با قلوه شن

 )6(شکل مارال تپه 
کوتاه پیرامون تپه مرتفع که سطح صاف یا مسطح داشتند، سطح این تپه نسبت به بقیه ناهموار بود. هاي  تپهبرعکس دیگر 

ریات هاي کشاورزي ایجاد شده، اما مراحل اولیه حف به منظور استفاده در زمین يبردار خاكرفت بر اثر  در آغاز گمان می
 آن راو سطح  شده انباشته هم يروکه در مرکز تپه  گردد یبازمهاي عظیمی  نشان داد که دلیل این پدیده، به انبوه سنگی

ها پس از  سانتیمتر فرا گرفته است. انبوه عظیم قطعات بزرگ و کوچک سنگ 30 یبیتقراي از خاك و خاکستر به قطر  لایه
رود دیوار دژ  احتمال میگرفت.  متر را دربر می 8اي به شعاع حدود  شده و محوطهدوران ماد در این مکان روي هم ریخته 

باشد.  ختهیفرورنیست  ریپذ امکاندر قوس تند غرب بارو به دلیل سستی خاك تپه در زمانی که تعیین تاریخ آن 
رال تپه و پراکنده شدن در هاي غرب تپه یعنی فاصله میان تپه ازبکی و ما در زمین دنیغلتهاي پی دیوار دژ پس از  سنگ
ها را جمع  بایست آن هاي کشاورزي به وجود آورده و می تردید وضعیت نامساعدي را براي فعالیتاي گسترده بی منطقه

سطح مارال  ختهیفرورهاي  آوري و انباشتن سنگمحل براي جمع نیتر کینزدانباشتند. بهترین و اي می آوري و در نقطه
 و گود شده بود.  يبردار خاكدو متر از ارتفاع آن  تپه بود که نزدیک به

نخستین اثر معماري روستاي پیش از تاریخی متعلق به فرهنگ سفال آلویی در این تپه بود.  :شناسی باستاناهمیت 
گري در کنار اجاق، اشاره بر ها و نیز قالب ریخته طور پراکنده در برخی از اتاقهمچنین وجود تعدادي جوش کوره به
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آشنایی جامعه فرهنگ سفال آلویی در فلات مرکزي با صنعت فلزگري و مرحله بسیار کهنی از ذوب مس دارد، صنعت 
و در تپه قبرستان به  )5-4(دوران سیلک سوم دوره  Bاي که شکل پیشرفته آن با استفاده از دم در دوران فلات میانی  پیچیده

چشمگیر  يا گونه بههاي کوچک در دوره پیشین فلات قدیم  قایسه با فضاها در م کار گرفته شده بود. همچنین ابعاد اتاق
 رسیدمتر هم می 11هایی به حدود   بود و در نمونه تر بزرگ

 )7شکل (دوشان تپه 
 هاي اطراف  متر از سطح زمین 4و ارتفاع  100متر، عرض  150جنوبی  -شمالیابعاد: به طول 

سه دورة معماري از عصر آهن منجر شده است  ییشناسار این تپه تاکنون به نتیجۀ حفریات د :شناسی باستاناهمیت    
دوران سفال خاکستري تعلق دارد. متأخرین بقایاي بر جاي مانده از این سه دوره متعلق به دوران  وارد تازهکه به مهاجران 

ها  ۀ دوم هزارة دوم تا پادشاهی مادتر به اوایل و اواسط دورة استقرار این مردمان یعنی از نیم مادهاست و دو دورة کهن
ها اتاق   گیرد که دو عدد از آن هاي معماري وسیعی را دربر می آمدة معماري از این دو دوره فضا به دستتعلق دارد. آثار 

گرفته  ها قرار می  ها دو ستون راستگوشۀ بزرگ برپا شده و احتمالاً سقف بر روي آن  هستند که در آن يدار ستونبزرگ 
ها را نخست  ها خشتی بوده و با توجه به شواهد موجود مشخص شده است که سطح دیوار ت. تمامی این ساخت و سازاس

 اند. پوشانده ها را با رنگ سفید گچی یا آهکی می  اي از گل مخلوط با کاه اندود کرده و سپس سطح آن با لایه
 )9و  8(شکل تپه ازبکی و دژ مادي 
مترمربع با  2200اي به وسعت تقریبی  بر روي بقایاي باستانی در تپۀ مرتفع قلعه است متر 40 ابعاد: ارتفاع تپه ازبکی

 متر از ارتفاع آن باقی مانده است. 3متر ساخته شد که هنوز در حدود  7حصار عظیمی به عرض 
تاکنون شناخته شده از  سالمی است که نه تنها یکی از مدارك نادر تقریباًدژ ازبکی اثر معماري  :شناسی باستاناهمیت 

آریایی در  انیفرمانرواتري از معماري نخستین هاي اصیل ، بلکه، به یقین ویژگیکند میها را در ایران ارائه  دوران ماد
قلعۀ  3ها  دهد و در واقع رنگ و بوي مادي بیشتري دارد. از این تاریخ تا پایان عصر پادشاهی ماد می به دستایران را 

 900ها دژي مادي با وسعتی بالغ بر   هاي نخستین قلعه برپا شد که آخرین آن لاي دیگري بر روي ویرانهدیگر یکی بر با
هاي درون آن حفاري شده است. در مورد اهمیت دژ مادي در شهرستان  مترمربع است که تاکنون بیش از سه چهارم بنا

ا این منطقه که فاصلۀ چندانی از تهران ندارد) به سمت ها (ت شود که کشف چنین آثاري از دوران ماد ساوجبلاغ یادآور می
 سابقه بوده است. شرق تاکنون بی

  
 1397: جیران تپه. نگارندگان،5شکل  1397: یان تپه. نگارندگان،4شکل 

Figure 5: Jeran Tepe (Authors:1397) Figure 4: Yan Tepe (Authors:1397) 

 

 
 

 1397: دوشان تپه. نگارندگان،7شکل  1397،: مارال تپه. نگارندگان6شکل 
Figure 7: Doshan Tepe (Authors:1397( Figure 6: Maral Tepe (Authors:1397( 

 



          )یتپه ازبک يمعاصر (نمونه مورد ادراكدر  یشناخت باستانخوانش منظر                                                                                                    125
 

  
مهر ي. خبرگزاریتپه ازبک يدر بالا يدژ ماد یی: عکس هوا9شکل  1397. نگارندگان،ی: تپه ازبک8شکل    

Figure 9: Aerial photo of fortress madi on top of an 
Ozbaki Tepe. Mehr news agency 

Figure 8: Ozbaki Tepe (Authors:1397) 

 و تحلیل یبررس .8
هاي باقیمانده یا همان  روش این تحقیق، با پیروي از رویکرد پدیدارشناسی در منظر باستانی، بررسی همزمان ساختار

دارد که حضور و غیبت همزمان با هم درك شوند و میراث ملموس و میراث غیرملموس بوده، سعی در ارائه راهکاري 
و وارد قلمروي ادراك شود. در این تحقیق در ابتدا با استفاده از رویکرد  شده خارجخوانش منظر از فرم بصري 

 هاي فرهنگی در بستر طبیعی مورد بررسی قرار گرفت. این بررسی شامل:   منظر لایه شناختی باستان
 تاریخی يایجغراف .1
 ها و نتایج کاوش شناسی باستان واهدش .2
 ها تاریخی پدیدار تواتر .3
 ها گیري پدیدار طبیعی و نحوه ارتباط آن با شکل بستر .4
 و جریانات اکولوژیک حاکم بر محدوده  طیشرا .5

به دست  هاي  تاریخی شد. در مرحله بعد براي ایجاد پیوستگی میان داده -حاصل مطالعات، منتهی به تولید نقشه فرهنگی
شناسانه شد. این  آمده و خوانشی مطابق با ادراك انسان معاصر از طریق روش کارشناس محور، اقدام به تحلیل پدیدار

 تحلیل در دو سطح انجام گرفت: 
 جریانات طبیعی حاکم بر محدوده لیتحل .1
 انیگیري پیوستگی ذهنی در منظر باست ها در شکل  ها و نقش آن ادراکی پدیدار لیتحل .2

روش کارشناس محور انجام گرفت. بدین صورت که بازدید در دو گام  بر اساستحلیل پدیدارشناسانه محوطه ازبکی 
یک بازدیدکننده معمولی از محوطه  عنوان بهصورت گرفت: در گام اول بدون پیش آگهی از تاریخچه محوطه کارشناس 

و اشراف به وضعیت محوطه چه به لحاظ طبیعی و چه به لحاظ  بازدید به عمل آورد. در گام دوم بعد از مطالعات محدوده
ها  سیر تاریخی، بازدید صورت گرفت. در هر دو مرحله عکاسی از سایت صورت گرفت و نقاط عکس بر روي نقشه

مشخص شد. ویژگی اصلی محوطه در همان ابتداي ورود تغییرات مقیاس بصري بر اساس تغییر ارتفاع بود؛ بدین صورت 
مقیاس بصري محدود  کند میها جلب توجه  ارتفاع تپه اصلی که در بدو ورود به سایت بیشتر از سایر بخش لیدل بهکه 

موجود در سایت در حین راه رفتن و گردش در  يها يوبلند یپستبه دلیل  بر آنبوده و مخروط دید کوتاه است. علاوه 
اي  ی نقاط به دلیل تعدد نقاط مشاهده تغییرات قابل ملاحظهگردد، اما سایت در برخ سایت این مقیاس دچار تغییراتی می

هاي  در بیشتر سایت آنجایی کهاز  گیرد که در ادامه با جزییات به آن پرداخته خواهد شد. در مقیاس بصري صورت می
هاي دیگر داده  رها (چه تاریخی چه طبیعی) به مرور زمان از میان رفته و یا جاي خود را به ساختا باستانی بخشی از ساختار

 چراکههاي پدیدارشناسانه هستیم؛  هاي باستانی نیازمند یادآوري خاطرات آن به شیوه است، براي درك حضور ساختار
بازدیدکننده باید در جریان آنچه قبلاً بوده و حالا به هر دلیلی دیگر نیست هم قرار بگیرد تا سیر داستانی آنچه بر این 

هاي تاریخی باید علاوه بر نمایش بصري، به لحاظ  هاي ساختار درك کند. حضور باقیمانده منظر باستانی رفته است را
؛ ادراکی به خاطر بازدیدکننده بیاورد که در گذشته در تکمیل این عناصر باقیمانده عناصري بوده که امروز دیگر نیست

چه غایب است نیز قرار بگیرد. با توجه به موارد بنابراین حضور تنها کافی نیست و بازدیدکننده باید به نحوي در جریان آن
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ادراکی بر سایت مورد استفاده  يگذار ارزشخصوصیات ادراکی محوطه ازبکی، چهار معیار جهت  طور نیهممطرح شده و 
 در این تحقیق قرار گرفت: 

 مقیاس بصري
 .شود تی و تنوع میدور و نزدیک بودن، بالا و پایین بودن، گسترده و محدود بودن و یکنواخ شامل .1
 جایی و مکثجابه .2
 کننده و در جریانات منظر جایی و مکث در حرکت بازدیدجابه .3
 و غیبت  حضور .4
 عناصر ساختاري در کنار حضور آثار برجاي مانده بتیغ .5
 پویایی منظر ادراك .6

 سکوت/صدا، قابل ادراك است. هاي متداول منظر نظیر طلوع/غروب، نسیم و باد، تغییرات فصلی و از طریق جریان
سهولت حرکت و در مرحله دوم با توجه به تواتر تاریخی  بر اساساین اساس قدم زنی در سایت در مرحله اول  بر   

شود صورت گرفت و در دو  صورت گرفت. عکاسی از نقاطی که به تشخیص کارشناس سبب سهولت در فرآیند ادراك می
هاي مذکور مورد تحلیل انجام شد. یکی از مباحث مهم در  ر عکس با توجه به معیاروجه کارشناسانه و بازدیدکننده ه

 شناسی باستانها، توجه ویژه به جهات جغرافیایی در استقرار ساختارهاست در مطالعات  و دوره ماد عصر آهنمعماري 
 بوده است، بنا یشرق جنوبو به اند بیشتر رها در بستر آن قرار گرفته  هاي شهري که تپه مشخص شد که راستاي ساختار

 صورت گرفت. یشرق جنوباین عکاسی معطوف به جهت  بر
 پدیدارشناسانه يها برداشتکردن  زهیپلان .9

دو ویژگی مهم محدوده  بر اساسدر ابتدا یک شبکه ساختاري فرضی براي محوطه ازبکی تهیه شد. این شبکه فرضی 
 تولید شد: 

جهت غالب در  شناسی باستانمطالعات  بر طبق(ها که جهت غالب در محدوده بود  تارجنوب غربی ساخ-شمال شرقی جهت .1
 بوده است) یشرق شمالهاي دوره ماد  و ساختار IIIهاي عصر آهن  شهر

 عنوان بهتپه ازبکی را  تواند میمتر در نظر گرفته شد. این مربع  40*40هاي ساختاري در شبکه مربعی  واحد اندازه .2
 ختار محوطه ازبکی محاط کند.ترین سا شاخص

سپس درجه شدت هر معیار به صورت کم، متوسط، زیاد با تنالیته رنگ خاکستري بر روي شبکه ساختاري فرضی    
 ).  13تا  10(شکل جداگانه قرار داده شد  صورت به

  
 1397ان،و مکث. نگارندگ ییجابِ جا اری: مع11شکل  1397. نگارندگان،بتیحضور و غ اری: مع10شکل 

Figure 11: Criteria for moving and pausing (Authors:1397( Figure 10: Criteria for presence and absence (Authors:1397( 
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 1397منظر. نگارندگان، يایپو اری: مع13شکل  1397. نگارندگان،يبصر يها پهنه تیاهم اری: مع12شکل 

Figure 12: Criteria for the importance of visual spaces 
(Authors:1397) 

Figure 13: Dynamic landscape criteria (Authors:1397) 

) به 15)، نقشه ذهنی و منابع ادراکی منظر (شکل 14هاي ادراکی (شکل  معیار   در نهایت از روي هم اندازي نقشه
ها در زندگی امروزي است و  شته و عناصر غایب و پدیداراز منظر دیروز، خاطرات گذ یخوانش نقشهآید. این  دست می

منابع  دهنده نشانهاي حاصل از این نقشه که   هاي باستانی با منظر امروز ایجاد شود. داده  پیوستگی محوطه کند میکمک 
ا کند هاي باستانی نقش اساسی ایف  هاي آتی در خصوص محوطه گیري در تصمیم تواند میادراکی در سایت نیز هست، 

هاي باستانی را از رکود و   ها با زندگی امروز است و محوطه  آن ونددهندهیپهاي باستانی،  چراکه ضمن حفاظت از ساختار
هاي رخ داده در سایت را  و درك فرآیند کند مینمایشی بودن خارج کرده و در ذهن بازدید کنندگان آن پویایی ایجاد  صرفاً

 شود.  ها می  در آن) 2(همذات پنداري  ها تسهیل کرده و سبب  براي آن

  
 1397. نگارندگان،یازبک یمحوطه باستان یو منابع ادراک ی: نقشه ذهن15شکل  1397. نگارندگان،یادراک يارهاینقشه مع يانداز هم ي: رو14شکل 

Figure 14: Assembling a map of perceptual criteria 
(Authors:1397) 

Figure15: Mind map and perceptual resources of the 
ancient Ozbaki site (Authors:1397) 

 

 : گذشته معاصر. نتیجه10
 با موجود منابع و انسان حسی يها تجربه عمق کامل بر اساس منظر باستانی، از تا خوانشی شد کوشش مقاله این در

جستجوهاي  همچنین و بلندمدت و ان مدتمی مدت، کوتاه يها دوره گرفتن در نظربا  و مختلف يها تخصص به توجه
گذشته یا مناظر (که آگاهی از این  طور همان و زمانی و ... جهت ایجاد پیوستگی با منظر کنونی صورت گیرد. فضایی

که  مهم مشترك انسانی از طریق بدن است هاي ویژگیمتنوع و  يها فرهنگحال)، از طریق تجربه ادراکی با توجه به 
و از طریق  میگذار یمگفت که من و شما همان نوع بدن را با مردم پیش از تاریخ به اشتراك  توان می. ردیپذ یمصورت 

بعضی از انواع تجربیات ادراکی انسانی را تقریبی بشماریم. ذهن ما، همانند دیگران، در حال  توانیم میکه  همین بدن است
ذشتگان ما به اشتراك گذاشتند، بنابراین ممکن است افکار که گ میگذار یمادراك است، ما همان نوع ذهن را به اشتراك 

که در آن ما  مشابهی داشته باشیم. ما بدنی نداریم که از ذهن ما جدا باشد، ذهن تثبیت شده است و بخشی از بدن است
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که مردمان  يا وهیشبه همان  توانیم میو آن وابسته به نوع بدنی است که داریم. پس ما  کنیم میبه طور غیر مستقیم فکر 
و در مورد آن فکر  میا کردهکه چگونه ما و آنها جهان پیرامون خود را تجربه  يا وهیش، فکر کنیم. کردند یمگذشته فکر 

ماهیت اندیشه انسان ارتباط  .کند میکه از طریق بدن فکر  فیزیکی است -. ذهنیت ذاتی، یک ذهن ماديکنیم می
و دنیاي گذشته و حال خود را درك  کند میآن محیط پیرامون خود را تفسیر که از طریق  مستقیمی به ظرفیت او دارد

وصل کنیم و  به همجهان را  يها قطعهببینیم تا  ها تفاوترا در  ها شباهتتا  دهد میو در نهایت به ما اجازه  کند می
یک سیستم پیچیده از  عنوان هب توان میارائه دهیم. پس در هر زمان، منظر را  شده رفتهیپذبراي درك و تفسیر  يا هیپا

درك آن بود. پایه تفسیري  به دنبال توان می شناختی باستانتعاملات پویا و در حال تحول در نظر گرفت که در منظر 
که جداگانه در نظر گرفته  از روابط بین سه رکن اساسی است: بدن، مکان، ذهن يا مجموعه یشناس دهیپدرابطه 

بنابراین مناظر ؛ شود میروابطی میان آنها  گیري شکلمرتبط هستند و منجر به  به همقی منط صورت به، بلکه شوند ینم
. نتیجه چنین موقعیتی بر روابط اند شدهپل ارتباطی از روابط متضاد از طبیعت/ فرهنگ، گذشته/ حال و ... تشکیل  عنوان به

و مسیرهاي تاریخی  ها مکانمنظر و تجربه دوباره  دارد، روابط منطقی که با در نظر گرفتن جسم خود در ریتأثمنطقی آنها 
 يا تازهاکولوژیکی و ادراکی) که مبانی  يها هیلااندازي  هم يرو. این مناظر با روش پیشنهادي جدید (شود میاستدلال 

. پس شود می، درك دهد می(طبیعی یا فرهنگی) و مسیرهایی که آنها را پیوند  ها مکانبراي تفسیر رابطه و ارتباط بین 
را پر کند. انسان  شناسی باستانقطعات پازل گمشده اکتشافات  تواند مینتایج این بررسی نشان داد ادراك انسان امروزي، 

هاي متفاوت از گذشتگانش، در تلاش براي ارزیابی و ارزشیابی بر منظر است. نتایج حاصل از  ها و آرمان  معاصر با اندیشه
ست که منظر معاصر را دچار تحولات عمیق کرده است. مناظر باستانی نیز از این قائده هاي او گیري ها و تصمیم ارزیابی

هاي میراثی آن، اصل بر حفاظت قرار گرفته و امکان تغییر  مستثنی نیستند، با این تفاوت که در این مناظر به دلیل ارزش
قش انسان معاصر فقط به یک تماشاگر نزول با رویکرد صرف حفاظتی ن رو اینهاي آن وجود ندارد؛ از  فیزیکی در ساختار

تاریخی آن را  تیروا ایکند و  را کشفگاه نتواند ارتباط عناصر ساختاري با یکدیگر  که ممکن است هیچ کند میپیدا 
منظر و وجه اشتراك آن با پدیدارشناسی، دو مقوله گذشته و  شناختی باستاندریابد. در این مقاله با استفاده از رویکرد 

این وجه اشتراك مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج  بر اساسهاي باستانی از نو  صر در کنار یکدیگر قرار گرفتند و ساختارمعا
گذشته را در ادراك معاصر خوانش مجدد کرد و از طریق آن پیوند میان  توان میحاصل از این تحلیل نشان داد که چگونه 

ها و ادراك خود، به درك کامل   ترمیم نمود که فرد بتواند با استفاده از اندیشه يا گونه بهانسان امروز و میراث باستانی را 
هاي فرهنگی و طبیعی محوطه باستانی در طول زمان دست یابد، روایت تاریخی محدوده باستانی بر او آشکار شود  فرایند

گفت براي  توان میداري کند. در خاتمه اند، همذات پن هاي پیشین تجربه کرده ها و فرهنگ و با آنچه گذشتگان در زندگی
و  ها رشتهاکولوژیکی و ادراکی با محوریت زمان و مکان، با بهره بردن از  يها هیلارسیدن به تحلیل این مناظر، استخراج 

. هر چند شود میمنجر  ها هیلاو به بازشناسی  ها دادهمختلف نیاز است که در نهایت به چگونگی استخراج  يها تخصص
، با استفاده از کار نظري و تجربی بیشتري یشناس روشن و ارزیابی این مناظر، هنوز هم نیاز به توضیح مفاهیم و خواند
 دارد.

 سپاسگزاري
 شود.قدردانی میمهندس زیبا شیرزاد که در تهیه و تدوین مقاله همکاري داشتند،  خانم سرکار محبتاز لطف و 

 ها نوشت یپ
را کشـف کـرد کـه بـه دو      Gedanc)، هیدگر پژواك واژه کهـن  ادآوردنیبه  -(فکر کردن Gedachtes(فکر کردن)  Denkenی اندیشیدن در الفاظ آلمان .1

از چیزي است و کمتر به معناي خردورزي بر اسـاس منطـق.    و سپاسمعناي اندیشه و سپاس گفتن است و اندیشیدن، به این اعتبار، بیشتر به معناي پذیرش  
و  آیـد  میاندیشیدن پیش از هر چیز گوش سپردن است، امکان دادن به آوایی که به سوي ما «: سدینو یمکمتر پرسیدن و نقادي. هیدگر بیشتر شنیدن است و 

 ).561، 1370احمدي، (که زبان حرف میزند.  دیگو یماندیشیدن در چارچوب منطق جاي دارد. مکالمه با زبان و به این اعتبار هیدگر  »ها پرسشنه پرسیدن 
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2. )Identify (مبتنی بر امکان یا میلِ بر قرار دادنِ خود در موقعیت مشابه و یا مبتنی بر درك اشتراکات با کس دیگـري باشـد، ایـن     تواند می همزادپنداري
کـه در   است يندیفرآ )، 5: 1391، حس که چیزي بین ما تقسیم شده است و مبتنی بر امکان یا میلِ بر قرار دادنِ خود شخص در موقعیت مشابه است (گنجی

به تمایـل   توان میبراي توصیف این موضوع  .ها یا آرزوهاي خود مطابقت دهد تا اشیاء یا رویدادهاي درون محیط را با خواسته کند میطی آن، خویشتن تلاش 
ط به این شرط کـه فـرد از لحـاظ احساسـی و     رویدادهاي اتفاق افتاده درون محیط، از طریق ارتباط برقرار کردن خویشتن با محی پنداري همزادمخاطب براي 

که اقـدام بـراي خـوانش منـاظر      گردد میتر شود و این نزدیکی زمانی حاصل  ، نزدیکاند زندهروحی به رویدادهاي طبیعی و فرهنگی که مردمان آن دوره رقم 
ست، صورت پذیرد که علاوه بر اثبات قاطع آثـار برجـاي مانـده،    از طریق اندیشه و ادراك در آنچه در گذشته موجود بوده ولی هم اکنون غایب ا شناسی باستان

 ، است.کند مینسلی از بشر که در زمان حال در آن زیست  عنوان بهگیري او  دربرگیرنده تفکرات و نحوه تصمیم
 منابع

 متن، تهران، مرکز.  لیتأو)، ساختار و 1370احمدي، بابک(
 مرکز. ران،)، هایدگر و تاریخ هستی، ته1381احمدي، بابک(
  .)، پدیدارشناسی مکان، چاپ اول، تهران، فرهنگستان هنر جمهوري اسلامی ایران1387(پرتوي، پروین

 .12. ص و دومیکم  ةتحلیل پدیدارشناسی. نشریه گزارش میراث. شمار-شناسی تحلیل متن؛ تحلیل تاریخی روش ،)1392حائري، سید عماد(
ایران  شناسی باستانهاي   پژوهش فصلنامه، )هاي ادراکی و اکولوژیکی  بازسازي لایه( شناسی باستان)، خوانش منظر 1398حیدري، فاطمه(

 .ودو ستیب ةشمار نه ةهمدان)، دور(
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 . نشر ساوالان ،هاي شخصیت، تهران نظریه)، 1391(حمزه، گنجی
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