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Prehistoric investigations in the southeastern region of the Caspian Sea 
commenced more than a century ago, resulting in the identification of several 
prominent archaeological sites, notably the caves of Kamarband, Hotu, 
Komishan, and Altappeh. These caves have become well-known for their rich 
archaeological deposits, spanning from approximately 16,000 years ago in the 
Mesolithic period to the Historic period. Hotu Cave, situated on a cliff along the 
northern slope of the Alborz mountain range, gained significant attention 
following its initial excavation in the 1950s by Carleton S. Coon. Excavations 
conducted over two field seasons lasting nine weeks each revealed valuable 
insights into the region's prehistoric occupation. In 2021, a team led by Hasan 
Fazeli from the University of Tehran undertook the re-excavation of Hotu Cave, 
unearthing 124 archaeological contexts spanning from the Mesolithic to the 
Historic period. Among the notable findings were 1,539 chipped stone artifacts, 
predominantly crafted from locally sourced Behshahr chert. The chipped stone 
assemblage from Hotu Cave exhibits distinctive characteristics indicative of 
different periods, including pressure removal technique evident in blade-lets and 
sickle trapezoids dating back to the Neolithic period, alongside ubiquitous 
scrapers and notched-denticulated tools found across all layers. Technological 
shifts within the chipped stone assemblage, observed during the recent 
excavations, reflect changes in subsistence patterns inferred from 
archaeozoological research on animal remains. However, the interpretation of 
these technological and subsistence changes is nuanced, as it remains unclear 
whether they occurred locally and gradually or resulted from external 
influences, such as demographic movements or the diffusion of ideas from 
neighboring regions. The chronological gap between the Mesolithic and 
Neolithic periods complicates the determination of the precise mechanisms 
driving these transformations solely based on material evidence from Hotu 
Cave. Further interdisciplinary research integrating archaeological, 
chronological, and environmental data is warranted to elucidate the dynamics of 
cultural change in this region during the transition from the Mesolithic to the 
Neolithic period. 
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1. Introduction 
Prehistoric investigations in the southeast region of the Caspian Sea commenced over a century 
ago. Presently, this area is renowned for its four main caves: Kamarband, Hotu, Komishan, and 
Altappeh, which boast archaeological deposits spanning approximately 16,000 years, from the 
Mesolithic to the Historic period. Hotu Cave, situated within a cliff on the northern slope of the 
Alborz mountains, covers an area of approximately 142 square meters. Initial excavations in the 
1950s, overseen by Carleton S. Coon, were conducted over two nine-week field seasons, albeit 
with relatively lax recording practices. 

In 2021, a re-excavation of Hotu Cave was undertaken by a team led by Hasan Fazeli from 
the University of Tehran. This effort unearthed 124 contexts spanning from the Mesolithic to 
the Historic period, based on stratigraphy and archaeological findings. A total of 1539 chipped 
stones were collected, uniformly crafted from local Behshahr chert, with no evidence of exotic 
raw material use. Nearly half of the assemblage dates back to the Pre-Pottery Neolithic (PPN) 
Period, with a decrease in chipped stone quantity observed toward the Transitional Chalcolithic 
Period. Technological analysis reveals a consistent composition across periods, characterized by 
a predominance of blanks, a moderate percentage of tools (10-30%), and fewer than five percent 
cores and debris. The Mesolithic layers exhibit the highest percentage of tools and the lowest 
percentage of cores. 

The assemblage predominantly features flake cores, with blade-let cores relatively scarce 
and irregularly removed. Notable variations include the presence of two centripetal flake cores 
in the PN and PPN layers, along with mixed cores, some of which are unidirectional and 
prismatic. Blade-let cores are even scarcer in the Mesolithic layers. On-site reduction of blade-
lets is apparent through various elements such as crested blades and core rejuvenation 
flakes/tablets. 

The blank types in the chipped stone assemblage display a uniform composition across all 
periods. The abundance and diversity of tools decrease from the Mesolithic to the Transitional 
Chalcolithic period, likely due to the gradual abandonment of the cave and reduced on-site 
subsistence activities. Flake tools outnumber blade-let tools throughout the sequences, a 
characteristic unique to the Hotu assemblage within the southeastern Caspian Sea region. 

Although there is little variation in flake tools between periods, Mesolithic layers exhibit a 
higher abundance and variety of notched-denticulated tools and scrapers. Notably, sickle 
elements emerge during the PPN, indicating a technological innovation absent in earlier periods. 
Furthermore, while "oversized" geometrics typify the Caspian Mesolithic according to Coon 
(1951), they are notably absent from the Hotu and Komishan assemblages, replaced by pointed 
or double-pointed backed tools. 

In conclusion, the assemblages from Hotu and Komishan share similarities in the scarcity of 
blade-let cores during the Mesolithic period. Local raw material procurement is evident across 
all prehistoric assemblages in the region, reflected in the "home" structure of the technological 
sequences. The inhabitants of these sites employed chipped stone industries for hunting and 
food processing, utilizing locally acquired raw materials. The technological changes observed in 
the Hotu Cave chipped stone assemblage, alongside shifts in subsistence patterns inferred from 
archaeozoological research, raise questions regarding local or external influences driving these 
transitions. Further comparative analysis with contemporaneous sites in the region is warranted 
to elucidate these dynamics fully. 
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  هاي کلیديواژه

ها از دوران  هاي حاصل از کاوش در این محوطه ترین یافته و کمیشان، فراوان صنایع سنگی غارهاي هوتو، کمربند، التپه 
هایی که  ترین ویژگی شوند. یکی از مهم شناخته می» سنگی کاسپی میان«سنگی و نوسنگی هستند که با عنوان  میان

اي  ه خام محلی در منطقهنماید، استفاده از ماد می صنعتی محلی و مستقل تعریف  عنوان بهسنگی کاسپی را  صنایع میان
خورشیدي و  1330شود. غار هوتو، اولین بار در سال  می اي کنار بوم محسوب  محیطی، منطقه است که به لحاظ زیست

افزار  عدد دست 1539هاي جدید در غار هوتو، مجموعاً  مورد کاوش قرار گرفته است. از کاوش 1400در سال  مجدداً
به دست آمده » سنگی میان«و » سفال نوسنگی بی«، »با سفالنوسنگی «، »وسنگ مس انتقالی به«سنگی از چهار دوره 

کامل بر ماده خام محلی در تولید  اتکااند.  و فناورانه آنها توصیف شده گونه شناسانههاي  است که در مقاله حاضر ویژگی
نها ساختار فناوري خانگی در ترین آ هایی در این صنایع شده است که مهم گیري ویژگی صنایع سنگی منجر به شکل

جوامعی است که در زمینه تأمین ماده خام کاملاً مستقل هستند و تقریباً تمام مراحل برداشت و تولید و مصرف ابزار در 
ها در  گرفته است. همچنین محاسبه اندیس برابري در صنایع هوتو نشانگر تنوع بالاي فعالیت محوطه صورت می

کته دیگر در رابطه با ماده خام محلی این است که با توجه به ابعاد بزرگ ماده خام در دسترس، هاي اصلی است. ن اردوگاه
ها در  رسد. اکثر این ویژگی اند طبیعی به نظر می ها ساخته شده اندازه بزرگ ابزارها و فراوانی ابزارهایی که روي تراشه 

 .صنایع سنگی غار کمیشان هم قابل ملاحظه است
  
 
 

 

 .سنگی، نوسنگی ، غار هوتو، مازندران، پارینهسنگی میان
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 . مقدمه1
شناس  انسان دریاي کاسپی (غارهاي هوتو و کمربند) توسط شرق جنوبهاي پیش از تاریخ حاشیه  مطالعه محوطه

سنگی ایران در  سرآغازي بر شروع مطالعات پارینه عنوان بههمواره ، )Carleton S. Coon( آمریکایی، کارلتون استیونز کوون
علیرغم آغاز مطالعات . ) Jayez 2022; Smith 1986: 6; Vahdati Nasasb 2011؛1391بنگرید به بیگلري ( شود می نظر گرفته 

هیچ بازنگري در این  عملاًخورشیدي،  1380تا شش دهه بعد، یعنی دهه  خورشیدي 1320هه غارهاي این منطقه در د
در » تپه علی«مطالعات اولیه صورت نگرفت. تنها حدود یک دهه پس از کوون، کاوش در غار جدیدي که با نام اشتباهی 

یایی، منجر به افزودن مواد مطالعاتی شناس بریتان برنی، باستان شود، توسط چارلز مک می شناسی ایران شناخته  باستان
برنی در مقایسه  هاي مک اگرچه هم کاوش و هم گزارش. )McBurney 1964, 1969(کوون شد  يها گزارشجدیدي به 

برنی تلاش کرد تصویر گاهنگارانه جدیدي بر مبناي بازسازي دیرین  با کوون از دقت بسیار بیشتري برخوردار بود و مک
هاي  هاي آزمایشگاهی گاهنگاري و حجم بالاي یافته ارائه دهد، اما به دلیل عدم دقت کافی در روش اقلیم از این منطقه

التپه، جزئیات آثار این محوطه نیز هنوز چنانکه باید منتشر نشده است. از این رو از سرگیري مطالعات غارهاي حاشیه 
و  نسب یوحدت؛ 1382هاي ماهفروزي  (پیوست غاز شدبا کاوش در غار کمیشان آ 1380که در دهه  دریاي کاسپی شرق جنوب

هاي  هاي اخیر با کاوش بازنگري در محوطه و در سال) Mashkour et al. 2010; Vahdati Nasab et al .2020؛ 1390جایز 
هاي  فرصت بسیار مناسبی براي گرد هم آوردن حجم انبوهی از یافته )،1400(فاضلی نشلی  کمربند و هوتو ادامه یافته است

در حاشیه ) ecotone( کنار بومقدیم و جدید براي رسیدن به تصویري نو از معیشت انسان در پیش از تاریخ در این منطقه 
  ترین دریاچه دنیا را فراهم آورده است. بزرگ

ر این هاي حاصل از کاوش د ترین یافته افزارهاي سنگی غارهاي چهارگانه هوتو، کمربند، التپه و کمیشان، فراوان دست
صنعت «میلادي و تا پیش از کاوش در غار کمیشان، صنایع این منطقه تحت عنوان  1990ها هستند. از دهه  محوطه
استفان ؛ )Kozłowski 1994, 1996, 1999: 139-150( گرفت می و در حوزه فرهنگی قفقاز مورد مطالعه قرار » تریالیتی

ستاد دانشگاه ورشو، صنایع سنگی دوران نوسنگی در غرب آسیا را بر شناس متولد اوکراین و ا کارول کوزلوفسکی، باستان
دریاي -بندي، صنایع منطقه قفقاز هاي فرهنگی تقسیم کرده بود که در این تقسیم هاي مشترك به استان اساس ویژگی

چشمه  دم ل و دمهاي محدودي شامل التپه، کمربند، هوتو در ایران، جب از محوطه .کاسپی، از هزاره یازدهم تا هشتم ق.م
 )Shan-Kubanian( کوبا در ترکیه و حتی صنایع شان) Hallan Çemi( چمی  هالان در قفقاز،  )Chokh( در ترکمنستان، چوخ

مطالعه  ).Kozłowski 1999: 139( دهند می هاي مشترکی را نشان  هاي کریمه در جنوب اوکراین، همگی ویژگی در کوه
دریاي کاسپی  شرق جنوببندي را نقد نموده و صنایع حاشیه  خورشیدي، این تقسیم 1380صنایع سنگی کمیشان در دهه 

مطالعات مقدماتی  ).Jayez and Vahdati Nasab 2016( معرفی نمود» سنگی کاسپی میان«اي با عنوان  را صنعتی منطقه
 Jayez( نماید می  دییتأسابی را شود نیز چنین انت می صنایع محوطه التپه که بخشی از آنها در موزه ملی ایران نگهداري 

2021.(  
نی بر اقتصاد بومی تعریف تصنعتی محلی و مب عنوان بهسنگی کاسپی را  هایی که صنایع میان ترین ویژگی یکی از مهم

محسوب  )ecotone( کنار بوماي  محیطی، منطقه اي است که به لحاظ زیست نماید، استفاده از ماده خام محلی در منطقه می 
(منطقه مرزي بین چند زیست محیط  کنار بومدریاي مازندران در منطقه  شرق جنوبشود. قرار گرفتن غارهاي  می 

در مورد مازندران دریا، دشت و کوهستان) به معناي آن است که تنوع زیستی بسیار بالایی جهت معیشت در  ؛مختلف
اي از  از نوسانات آب و هوایی طیف گستردههاي ناشی  دسترس ساکنان این منطقه بوده است و در مقابل محدودیت

که فقط به منابع  )ecozone( ها هاي معیشتی در اختیار آنها بوده است که در مقایسه با منطقه بومگاه سازوکارها و انتخاب
هاي  گیري ویژگی اند و احتمال شکل در اختیار داشته تري گستردههاي  دسترسی دارند، انتخاب طیمح ستیزیک گونه 
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(براي تعاریف و جزئیات این اصطلاحات و تأثیر آن بر تنوع زیستی و معیشتی انسان بنگرید به  اي در آنها زیاد است ی و منطقهمحل

Kark 2013 سنگی کاسپی بنگرید به  و براي تأثیر این مسئله بر معیشت و فناوري میانJayez and Vahdati Nasab 2016: 90-92.( 
هاي پیش از  با اطمینان اعلام کرد که صنایع سنگی تمام محوطه باًیتقرتوان  می پی، دریاي کاس یشرق جنوبدر بخش 

اي که  بر منابع محلی، در سیستم پیچیده اتکا ).Heydari 2004(بنگرید به تاریخ از جنس سنگ چرت مرغوب محلی است 
گرفته شود که در آن جوامع انسانی از نامیم، باید در چارچوب رفتار فناورانه در نظر  می  )subsistence( آن را معیشت

شوند. چنین  می استفاده از آنها، با محیط طبیعی خود مرتبط  فنابزارهاي مادي، مکانیکی، فیزیکی و شیمیایی، همراه 
هاست؛ فرض بر  از سایر فرهنگ ریتأثفناوري محصول نیاز ناشی از زیست محیط، در دسترس بودن ماده خام، نوآوري و 

بنابراین محلی بودنِ منبع ماده خام در ؛ کند می گر هر یک از این شرایط تغییر کند، فناوري هم تغییر پیدا که ا آن است
دریاي کاسپی، بستر مناسبی را جهت بررسی تغییرات فناورانه در  شرق جنوبفناوري جوامع پیش از تاریخ حاشیه 

  آورد. می هاي مختلف فراهم  دوره
 1320افزارهاي سنگی حاصل از کاوش کوون در غارهاي هوتو و کمربند در دهه  ستبا توجه به اینکه مجموعه د

هاي کاوش مورد استفاده در آن  شود و روش می آمریکا نگهداري  متحده الاتیاخورشیدي در موزه دانشگاه پنسیلوانیا در 
هاي جدید، مواد  است، کاوش افزارهاي سنگی مناسب نبوده اندازه کافی براي بازیابی و ثبت دقیق دست دوران هم به

اشاره شد، علاوه بر کمیشان، غارهاي  قبلاًکه  طور همانکنند.  می هایی فراهم  مطالعاتی مناسبی را براي چنین تحلیل
 ). 1400(فاضلی نشلی  اند هاي اخیر مورد کاوش مجدد قرار گرفته هوتو و کمربند نیز در سال
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Figure 1. Map of the southeast and east of the Caspian sea with the location of prehistoric sites mentioned 
in the text (1. Between Neka and Rostam Kola and Behshahr in Mazandaran where these sites are all 

located: Hotu, Kamarband, Altahppeh, Komishan, Zarandin, Gohar Tepe, Panj Berar, Espeh Mele, Tugh 
Tepe, Teppeh Abbasi; 2. Yaneh Sar; 3. Garm Roud; 4. Kaylu and Kuba-Sengir; 5. Dam Dam Cheshmeh; 

6. Djebel( 
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 هاي سنگی غار کمیشان قبلاً صورت گرفته استافزار هاي فناورانه درباره مجموعه دست با توجه به اینکه تحلیل
افزارهاي حاصل از  افزوده شدن مجموعه دست، )Jayez and Vahdati Nasab 2016, 2022؛ 1399نسب  ی(بنگرید به جایز و وحدت

ایع اطلاعاتی را در زمینه صن ژهیو تواند مکمل مطالعات قبلی باشد و به می هاي جدید در غارهاي هوتو و کمربند،  کاوش
سنگی غیرقابل دسترس هستند.  هاي فراتر از میان سنگی آشکار کند که در غار کمیشان به علت آشفتگی لایه پس از میان

شده و  پرداخته 1400افزارهاي سنگی حاصل از کاوش در غار هوتو در سال  در این نوشتار، ابتدا به معرفی مجموعه دست
شرق دریاي  جموعه در چارچوب صنایع سنگی پیش از تاریخ حاشیه جنوباین م می  سپس تلاش شده از منظر فناوري بو

 کاسپی، تحلیل و بررسی شود.
 دریاي کاسپی شرق جنوبهاي مرتبط با صنایع سنگی در جنوب و  پژوهش ۀپیشین .2

شناس فرانسوي و سرپرست گروه  باستان )،Jacques de Morgan( در ابتداي قرن بیستم میلادي، ژك دمرگان
شناسان فرانسوي در ایران و شوش، براي اولین بار در بررسی منطقه مازندران، گیلان و تالش به عصر سنگ و آثار  نباستا

ها  ها و دریاچه این منطقه، سایر مناطق ایران در این دوران با یخچال جز بهآن در ایران اشاره کرد و نتیجه گرفت که 
به این ترتیب تا چهار دهه بعد، هیچ مطالعه  ).de Morgan 1907( ده استپوشیده شده بوده و بنابراین غیرقابل سکونت بو

جدي نه تنها در حاشیه دریاي کاسپی، بلکه در سایر مناطق ایران نیز در زمینه صنایع سنگی دوران پیش از تاریخ صورت 
 نگرفت.

ندران رفت و پس از بازدید اولیه خورشیدي)، کارلتون کوون از دانشگاه پنسیلوانیا به ماز 1328میلادي ( 1949در سال 
ثمر بود، در ماه ژوئن همان سال، غارهاي هوتو و کمربند را شناسایی نمود. غار کمربند در تمام طول ماه  در ژانویه که بی

هاي بالایی  سنگی آغاز شده و در لایه اکتبر حفاري شد که در نتیجه آن چهار افق فرهنگی شناسایی شد که از دوران میان
خورشیدي)، کوون مجدد به مازندران برگشت  1330میلادي ( 1951قایاي عصر آهن و نوسنگی آمیخته بود. در فوریه با ب

 ,Angel 1952; Coon 1951, 1952( و در غار کمربند کاوش کرد و هوتو هم در مارس و آوریل همان سال کاوش شد
1957; Dupree 1952.(  

برنی از دانشگاه کمبریج، با هدف اکتشاف و بررسی آثار توالی  مکخورشیدي)، چارلز  1341میلادي ( 1962در 
آرام  ها کشف محوطه کی ترین نتیجه این بررسی ایران به بررسی پرداخت. مهم شرق شمالفرهنگی پلئیستوسن جدید در 

 1342دي (میلا 1963ر د ).McBurney 1964( سنگی) بود سنگی میانی) و التپه (مربوط به میان (مربوط به پارینه 1
سنگی  آرام در نزدیکی گرگان کاوش نمود و این محوطه را بر اساس صنایع سنگی به پارینه برنی در کی خورشیدي) مک

دست به کاوش در التپه زد و این محوطه خورشیدي)  1343میلادي ( 1964؛ سپس در )McBurney 1964( میانی منتسب نمود
 McBurney( سنگی دانست ها مربوط به دوران میان لق و سایر یافتهرا بر اساس تحلیل صنایع سنگی، گاهنگاري مط

هاي اخیر  ها بین موزه ملی ایران و دانشگاه کمبریج تقسیم شد و در سال هاي حاصل از این کاوش مجموعه یافته ).1969
 ).Jayez 2021; Manca et al .2018(بنگرید به  مطالعه مجموعه موجود در آرشیو موزه ملی ایران از سر گرفته شده است

)، Claude Thibault( و کلود تیبو )Bertrand Keraudren( خورشیدي)، برتراند کرودرن 1349میلادي ( 1970در سال 

هاي نزدیک غاري در روستاي زرندین در جنوب  شناسان مرکز ملی علوم فرانسه، با بررسی کوتاه و بازدید از دره دیرین
اما بعدها فیلیپ اسمیت در  )،Keraudren and Thibault 1973( سنگی اشاره کردند رینهشهرستان نکا به بقایاي جوامع پا

هاي کرودرن و تیبو قابل اتکا  میلادي، اشاره کرد که جزئیات یافته 1980سنگی ایران در دهه  مرور کلی مطالعات پارینه
و بازدیدهاي  )Smith 1986: 32( نیستند يارگذ خیتارشود که قابل  می دار  دار و دندانه نیست و فقط شامل قطعات کنگره

  ).150: 1391(جایز  بعدي یکی از نگارندگان از منطقه نیز منجر به کشف هیچ اثري نشد
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و  شناس جانور باستان، )Hans-Peter Uerpmann( هانس پیتر اورپمان خورشیدي)،  1360میلادي ( 1981در سال 

آلمانی از دانشگاه توبینگن مطالعاتی را در زمینه زیست محیط غار کمربند جانورشناس ، )Wolfgang Frey( ولفگانگ فراي
و التپه منتشر کردند که در آن به توصیف پوشش گیاهی معاصر منطقه و بازسازي پوشش گیاهی و جانوري در اواخر 

 ا آشکار سازندپلئیستوسن پرداختند و همچنین تلاش کردند میان توالی بقایاي جانوري التپه و کمربند همبستگی ر
)Uerpmann and Frey 1981 .(هاي اخیر نیز، مایکل گرگ  در سال)Michael W. Gregg( و کریستوفر تورنتون 
)Christopher P. Thornton( هاي حاصل از کاوش کارلتون کوون  از دانشگاه پنسیلوانیا مطالعاتی را در زمینه برخی یافته

بود، اما به دلیل بازبینی  با سفالرکز آنها بیشتر بر قطعات سفال و دوران نوسنگی در غار کمربند آغاز نمودند که اگرچه تم
 Gregg( سنگی محوطه نیز ارائه دادند محوطه، اطلاعات بسیار ارزشمندي را در زمینه میان   ها و گاهنگاري قدیمی کاوش

and Thornton 2012.( 
 ن نکا در جریان برداشت معادن سنگ آشکار شدخورشیدي، دهانه غار کمیشان در شرق شهرستا 1366در سال 

سنگی موزه ملی ایران  زمانی آغاز شد که گروه پارینه 1382اما مطالعات تخصصی این محوطه در سال )، 1367(صراف 
 Mashkour؛ 1382در ماهفروزي  4تا  1هاي  (پیوست اولین گمانه آزمایشی را در چاله حفاري غیرمجاز بیرون غار مطالعه کردند

et al .2010 .( اي آزمایشی در دهانه این غار نمود که منجر  اقدام به احداث گمانه نسب یوحدتحامد  1388سپس در سال
هاي جدیدتر  ریخته از دوران نوسنگی و دوره هم هایی آشفته و به سنگی و لایه هاي برجا از دوران میان به آشکار شدن لایه

 زنی قرار گرفت هاي اخیر مورد گمانه تر غار نیز در سال هاي بیرونی بخش ).Vahdati Nasab et al. 2011 ,2020( شد
)Leroy et al .2019 (1380در دهه  نیهمچن کامل منتشر نشده است. صورت بههاي آن هنوز  که جزئیات یافته 

ی، شناس هاي محوطه معروف عصر آهن، گوهرتپه، گروهی مرکب از کارشناسان باستان خورشیدي، در حاشیه کاوش
تعداد قابل  ظاهراًشناسی و ژئومورفولوژي، محیط اطراف گوهرتپه را به شعاع چند کیلومتر مورد پژوهش قرار دادند و  زمین

اي که منتهی به دشت اطراف گوهرتپه است، شناسایی نمودند. بر  افزارهاي سنگی را در دره گسترده اي از دست ملاحظه
در اواخر دوران پلئیستوسن در منطقه مطرح شد، اما جزئیات این مطالعات هاي انسانی  این اساس احتمال حضور گروه

خورشیدي)، در طرح  1383میلادي ( 2004در سال  ).267-266: 1382(بنگرید به ماهفروزي  کامل منتشر نشده است صورت به
هاي جنوبی و شمالی  نهدام )،FIPP(با دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران  )CNRS( فرانسه مشترك مرکز ملی علوم 

هاي بعد کاوش  در بلیران آمل کشف و در سال 2و  1رود  هاي گرم البرز مورد بررسی قرار گرفت که در نتیجه آن محوطه
(ابوالفتحی و  سنگی جدید با گاهنگاري مطلق در حاشیه جنوبی دریاي کاسپی است ، تنها محوطه پارینه2رود  شدند. گرم

 1385( میلادي 2006در سال  ).Berrilon et al .2007a,b; Bonilaurei et al .2020; Chevrier et al. 2006؛ 1394همکاران 
شناسی ایران و روسیه در پی ردیابی مسیرهاي احتمالی مهاجرت انسان در عصر  گروه مشترك باستانخورشیدي)، 

هاي مازندران و  محوطه سطحی در استانسنگی، سواحل جنوبی دریاي کاسپی را مورد بررسی قرار دادند و تعدادي  پارینه
و  1397هاي  هاي منطقه در سال جدیدترین بررسی). 1392(براي جزئیات بنگرید به درویانکو و همکاران  گلستان را معرفی کردند

به بررسی » گذرگاه نیمروز کاسپی«صورت گرفت و الهام قصیدیان، پژوهشگر موزه نئاندرتال آلمان، در طرح  1398
سنگی  سنگی سطحی از پارینه هاي پارینه سر از توابع شهرستان بهشهر پرداخت و تعدادي محوطه طقه یانهسطحی من

قابل ذکر است که به موازات ازسرگیري مطالعات در حاشیه  ).1400(قصیدیان  سنگی را معرفی نمود میانی تا پساپارینه
، 2و  1چشمه  دم هاي دم در محوطه هاي قدیمی  اوشدریاي کاسپی، مطالعه مواد فرهنگی به دست آمده از ک شرق جنوب

می  در شرق دریاي کاسپی در ترکمنستان نیز توسط متخصصین آکاد )Kuba-Sengir(و کوبا سنگیر  )Kaylu( جبل، کایلو
سنگی و نوسنگی هستند و نتایج  ها منتسب به دوران میان علوم روسیه و دانشگاه سیبري آغاز شده است. این محوطه 

 Alysher Kyzy and(بنگرید به  دریاي کاسپی است شرق جنوبهاي صورت گرفته در حاشیه  عات آنها مکمل پژوهشمطال
Schnaider 2021; Schnaider et al .2021.( 
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 و شرق دریاي کاسپی شرق جنوبهاي پیش از تاریخ حاشیه  . منتخب گاهنگاري مطلق محوطه1جدول 

Table 1. Selective absolute chronology of prehistoric site of southeast and east of the Caspian Sea 
 منبع مطلق يگذار خیتار دوره فرهنگی نام محوطه
 کالیبره شده ق.م. 11000-13210 سنگی قدیم میان غار کمربند

 کالیبره شده ق.م. 14655-10432
Gregg and Thornthon 2012: 90-92; Leroy et 

al .2019 :348-9 

 کالیبره شده ق.م. 6820-10167 سنگی جدید میان کمربند غار
 Leroy et al .2019 :348-9 کالیبره شده ق.م. 9401-6631

 Gregg and Thornthon 2012: 90-92 کالیبره شده ق.م. 6465-7630 سفال نوسنگی بی غار کمربند
 Gregg and Thornthon 2012: 90-92 کالیبره شده ق.م. 6030-7125 با سفالنوسنگی  غار کمربند

 غار هوتو

 سنگی میان
 

 سفال نوسنگی بی
 با سفالنوسنگی 

 کالیبره شده ق.م. 11945-11800
 کالیبره شده ق.م. 10901-10806
 کالیبره شده ق.م. 7865-7605
 کالیبره شده ق.م. 6449-6351

de Groene et al .2023 :6 

 کالیبره شده قبل 11757-13991 سنگی میان غار التپه
 کالیبره شده قبل 11262-9251

Harris 2010: 55; McBurney 1969; Leroy et 
al .2019 :348-9 

. Mashkour et al .2010; Vahdati Nasab et al شده ق.م. برهیکال 10628-11771 سنگی میان غار کمیشان
2011 ,2020 

 Leroy et al .2019 :349 کالیبره شده ق.م. 8242-8309 انتقالی به نوسنگی محوطه کمیشانی
 Schnaider et al .2020 :310 ق.م. 10000-8000 سنگی میان )5و  4هاي  (لایه 2و  1چشمه  دم دم
 Schnaider et al .2020 :311 ق.م. 4000-7000 نوسنگی )3و  2هاي  (لایه 2و  1چشمه  دم دم

دریاي  شرق جنوبر آهن) در حاشیه ، عصر مفرغ، عصوسنگ مسسنگی (نوسنگی،  هاي بعد از میان صنایع سنگی دوره
هایی که صنایع سنگی آنها مربوط به پس از  اند. تنها محوطه کاسپی، همچون سایر مناطق ایران، کمتر مورد توجه بوده

هستند که در هر دو ) 1386(رحمتی و ماهفروزي و اسپه مله ) 1400پور و همکاران  ا (رمضانکل سنگی است، پنج برار رستم میان
 راًیاختپه  هاي نوسنگی تپه عباسی و توق اند؛ همچنین محوطه ها پرداخته فی صنایع سنگی سطحی این محوطهبه معر

مطالعه این نژاد).  ؛ گفتگوي شخصی با رحمت عباس1401(توکلی زانیانی،  اند و صنایع آنها در حال مطالعه است کاوش شده
سنگی را در حاشیه  ند نقصان فعلی در زمینه صنایع سنگی پسامیانتوا ها و انتشار مناسب نتایج آنها در آینده می مجموعه

 جنوبی دریاي کاسپی برطرف نماید.
) 1400(فاضلی نشلی  جدیدترین مطالعات پیش از تاریخ در منطقه مورد مطالعه، کاوش مجدد غارهاي هوتو و کمربند

موقعیت جغرافیایی  1ر هوتو است. تصویر هاي جدید در غا و این نوشتار متمرکز بر صنایع سنگی حاصل از کاوشاست 
سنگی و  هاي میان در محوطه صورت گرفتهدهد. بر مبناي مطالعات  می هاي پیش از تاریخ منطقه را نشان  محوطه

هزار سال  16-15سنگی در منطقه باشد حدود  هاي میان ترین تاریخی که نشانگر استقرار جمعیت نوسنگی منطقه، قدیمی
سنگی  افزارهاي سنگی)، دوران میان هزار سال قبل، بر اساس مواد فرهنگی (شامل دست 9تا  11بین  احتمالاًقبل است و 

 ).1به انتها رسیده و نوسنگی آغاز شده است (جدول 
 . مواد و روش3

آن ) در نزدیکی غار کمربند واقع شده و فضاي داخلی 1هاي البرز (تصویر  غار هوتو در مازندران، در حاشیه شمالی کوه
 1330میلادي ( 1951آوریل  21مارس تا  14). این غار اولین بار بین 2متر مربع مساحت دارد (تصویر  142حدود 

خورشیدي) مورد کاوش قرار گرفت. چهار گمانه توسط کوون در این غار ایجاد شد و در نتیجه این کاوش هشت دوره 
سنگی هم  شد و بقایاي سه اسکلت انسانی از دوران میان شناسایی و معرفی  می سنگی تا دوران اسلا فرهنگی از میان

ایران  زاگرس در شکارورزهاي  که مطالعات ژنتیکی اخیراً نشانگر قرابت ژنی این بقایا با جمعیت) Coon 1952(کشف شد 
در غار هوتو  سفالی مقدماتی اشاره کرد که هیچ لایه نوسنگی بی يها گزارشلبته کوون در . ا)Lazaridis et al .2016( است
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مربوط به هزاره هفتم ق.م. در  )Sub-Neolithic(» ینوسنگ ریز«به وجود یک لایه  متأخرتروجود ندارد؛ اما در انتشارات 

  ).Coon 1957: 208(هوتو اشاره نمود 

 
 1400 - از دهانه غار هوتو هنگام کاوش (سمت چپ) و در انتهاي کاوش (سمت راست) Eتصویر ترانشه  .2تصویر 

Figure 2. Trench E in Hotu Cave during 2021 excavation (left) and at the end of excavation 
(right( 

 مطالعه پنسیلوانیا، دانشگاه از  )Louis Dupree( افزارهاي سنگی حاصل از کاوش در غار هوتو توسط لوییس دوپري دست
 :Coon 1952( شناسی انگلیسی، مورد مطالعه قرار داد انسان )،Kenneth Oakley( اوکلی کنت نیز را آنها از بخشی و شده

233-4; Dupree 1952( . ًدرصد آنها  4,6هاي پلیئستوسن غار هوتو به دست آمده بود که  قطعه فلینت از لایه 2874جمعا
درصد این  11,5درصد تیغه و ابزارهاي تیغه بودند.  4,1درصد تراشه و ابزارهاي تراشه،  93,1سنگ مادر و قطعات، 

 ساطور بزرگ نیز اشاره شده است 1تبر دستی و  2ها به  ). در میان یافته2دادند (جدول  می مجموعه را ابزارها تشکیل 
)Dupree 1952: 250.( 
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 s(’ 1951کاوش  -سنگی هوتو  افزارهاي سنگی لایه میان ها و ابزارهاي تراشه در دست بندي تراشه . ترکیب2جدول 
excavationDupree 1952: 252( Dupree 1952: 252( 

Table 2. Flakes and flake tools in Mesolithic layers of Hotu – Coon s excavationDupree 1952: 252)’( 
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 870 32 8 2 0 1 5 4 0 6 5 0 2 2 0 8 1 794 اي اول سنگریزه
 450 29 4 0 0 1 1 5 2 4 0 5 1 4 0 8 3 383 اي دوم سنگریزه

 182 15 2 1 0 0 3 1 1 1 2 2 0 1 0 4 3 146 شنی دوم
 700 6 3 0 0 2 3 5 0 1 1 2 1 0 3 2 1 670 اي سوم سنگریزه
 130 2 1 0 1 1 1 0 2 1 0 1 0 0 0 1 1 118 اي چهارم سنگریزه

 46 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 43 1سنگریزه قرمز 
 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 29 2سنگریزه قرمز 

خاك سیاه زیر 
 2سنگریزه قرمز 

4 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8 
 165 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 159 3ه قرمز سنگریز

خاك سیاه زیر 
 3سنگریزه قرمز 

41 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 44 
 2625 90 18 3 1 6 13 15 5 15 9 12 4 8 3 27 9 2387 جمع
 درصد

  

9/11 3/1 5/3 7/1 2/5 9/3 7/6 2/2 7/6 7/5 6/2 4/0 3/1 9/7 39  

کند که در هوتو صنایع فلینتی داریم که مبتنی بر  افزارهاي سنگی هوتو اعلام می ي مطالعه دستبند دوپري در جمع
سنگی جدید دارد؛ تقریباً تمام  هایی از پارینه که گاهی نشانه سنگی است ها و ابزارهاي قلوه شکلی از تراشه مجموعه بی

 قابل  مادر کوچک و وجود پنج سنگ ابزارها زیرجود اند. همچنین عدم و از فلینت (چرت) محلی تولید شده افزارها دست
کند که  هم در این مجموع گزارش شد. او در انتها مطرح می )Gravettian( »گراوتی« نوع کولدار تیغه یک است؛ مشاهده

  کند دکتر کنت اوکلی و باشند و ذکر می» سنگی جدید محلی از پارینه«اي  آمده از هوتو گونه دست شاید مصنوعات به
مجموعه هوتو را متعلق به  گونه شناسانهشناس آمریکایی، بر اساس تحلیل  باستان، )Hallam Movius( موویوس مهالا

توان این فرهنگ را  کند که به پیشنهاد کوون می دانند. در نهایت ذکر می سنگی می تاریخ جدیدتري، حتی میان
ترین  میلادي، قدیمی 1950ارات جدیدتري در اواخر دهه کوون در انتش ).Dupree 1952: 257(نامید » مازندرانیان«

-ق.م. مورد بازدید شکارگران 7500هزار تا  10سنگی دانست که در فاصله حدود  هاي هوتو را مربوط به میان لایه
 ).Coon 1957: 210-214( اند گردآورندگان بوده

متر چسبیده  4×2به ابعاد  Eاي با عنوان  انهخورشیدي آغاز شد و گم 1400هاي جدید در غار هوتو در فروردین  کاوش
 بافتار 124). در نتیجه کاوش در این ترانشه، 2هاي کوون ایجاد شد (تصویر  در کاوش Aبه دیواره جنوب ترانشه 

)context ( بر این ردیگ یدر برمرا  وسنگ مسسنگی تا دوران انتقالی به  دوره فرهنگی شناسایی شد که از میان 6در .
مربوط  113تا  121خاك بکر، بافتارهاي  122تا  124هاي فوقانی، بافتارهاي  ها به سمت لایه ترین لایه تحتانی اساس از

نشانگر وقفه  75و  76سفال هستند. بافتارهاي  مربوط به دوران نوسنگی بی 77تا  112سنگی و بافتارهاي  به دوران میان
مربوط به دوران  58تا  74اد فرهنگی است. سپس بافتارهاي مخلوط با مو آهک سنگدر استقرار و فراوانی قطعات 

مربوط به دوران انتقال به  30تا  57ترین لایه، بافتارهاي  تشخیص داده شده است؛ در فوقانی با سفالنوسنگی 
نمونه  7بر مبناي  ).1400(فاضلی نشلی  و باقی بافتارهاي فوقانی نشانگر لایه مخلوط سطحی هستند وسنگ مس
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پیش از میلاد مورد  )شده برهیکال( 6300تا  12000سنگی و نوسنگی، محوطه بین  هاي میان مطلق از لایه يگذار خیتار

هاي خود اعلام کرده بود، غار  ). به این ترتیب برخلاف آنچه کوون در گزارش1هاي انسانی بوده است (جدول  بازدید گروه
هاي  اي که توالی استقراري نهشته دهد؛ اما نکته می ران نوسنگی نشان سنگی تا انتهاي دو هوتو توالی استقراري را از میان

مطلق وجود دارد.  يگذار خیتارهاي استقراري و بر مبناي  هایی است که مابین دوره نماید، وقفه فرهنگی را مخدوش می
تفاسیر مواد فرهنگی  سال است و بایستی در 1800سفال و حدود  سنگی و نوسنگی بی ترین وقفه بین دوران میان طولانی

 یدانه سنجمورد توجه قرار گیرد. دلایل این وقفه گاهنگارانه هنوز مشخص نیست؛ اما مطالعات مقدماتی 
(Granulometry) هاي فرهنگی و طبیعی است و مابین  هاي فرهنگی غار هوتو ترکیبی از نهشته دهد که نهشته نشان می

شته است. این مطالعات در مراحل مقدماتی است و اگذ بندي تأثیر می لایه گذاري طبیعی نیز بر فازهاي استقراري نهشته
 نتایج آن در آینده بیشتر منتشر خواهد شد. 

سنگی غزال و در نوسنگی  دهد که در میان هاي اخیر در غار هوتو نشان می مطالعه بقایاي جانوري حاصل از کاوش
هاي جدید  همچنین در کاوش )؛de Groene et al .2023(ستند بز/گوسفند جانوران غالب در مجموعه بقایاي جانوري ه

سفال نیز کشف شده است که جزئیات بیشتر آنها نیز در آینده  سنگی و نوسنگی بی هاي میان بقایاي دو تدفین از دوره
 ).1400(فاضلی نشلی  منتشر خواهد شد

متر مکعب به دست آمد  57گی از حدود افزار سن عدد دست 1539، مجموعاً 1400از کاوش در غار هوتو در سال  
انتقالی به «) که توصیف آنها در قالب چهار دوره، از جدید به قدیم، 3عدد در هر متر مکعب، جدول  27متوسط  طور به(

 3در ادامه ارائه شده است (جداول » سنگی میان«و » سفال نوسنگی بی«، »با سفالوقفه+نوسنگی «دوران ، »وسنگ مس
  ).7تا 

(براي جزئیات  افزارهاي سنگی این مجموعه از جنس چرت بومی و قابل دسترسی در نزدیکی محوطه هستند ستهمه د

افزارهاي  اگر عدد خام تعداد دست ).Heydari 2004; Jayez and Vahdati Nasab 2016: 80توصیف این ماده خام بنگرید به 
و  با سفالافزار سنگی مربوط به نوسنگی  شترین تراکم دستآنها) در نظر بگیریم، بی یشناس گونهاز  نظر صرفسنگی را (

افزارهاي سنگی در  ). علیرغم آنکه بیشترین تعداد دست3عدد در متر مکعب است (جدول  60بیش از  سنگی و کمی  میان
 50د سفال است، اما در مقایسه با حجم کاوش شده، تراکم آنها در این دوره حدو مجموعه مربوط به دوران نوسنگی بی

رود به دلیل روستانشینی،  می (که انتظار  وسنگ مسعدد در متر مکعب است. به طرز قابل انتظاري در دوران انتقالی به 
و به نصف  افتهی کاهشافزارهاي سنگی  تراکم بازدید و شدت استقرار در غار کاهش یافته باشد)، حجم و تعداد دست

 هاي قبل نزول پیدا کرده است. دوره
 

(عددهاي ضخیم داخل  1399کاوش  -افزارهاي سنگی غار هوتو به تفکیک دوره  بندي فناورانه مجموعه دست ترکیب .3جدول 
 پرانتز نشانگر درصد هستند)

Table 3. Technological structure of the chipped stone assemblage from Hotu Cave - 2021 
excavation (bold numbers in the parenthesis show percentages( 

 مترمکعبافزار در  تراکم دست )مترمکعبحجم کاوش ( جمع دورریز ابزار برداشته ساده سنگ مادر دوره
 2,27 27,2 )4,02( 62 )0( 0 )6,45( 4 )91,93( 57 )1,61( 1 لایه سطحی

 25 4,8 )7,79( 120 )2,5( 3 )10( 12 )83,3( 100 )4,17( 5 وسنگ مسانتقالی به 
 62 4 )16,11( 248 )3,62( 9 )7,66( 19 )82,66( 205 )6,04( 15 با سفالسنگی وقفه+نو

 49,13 13,9 )44,37( 683 )6( 41 )23,13( 158 )66,32( 453 )4,53( 31 سفال نوسنگی بی
 61,91 6,88 )27,68( 426 )2,11( 9 )26,99( 115 )69,71( 297 )1,17( 5 سنگی میان

 27,1 56,78 1539 )4,02( 62 )20,01(308 )72,25( 1112 )3,7( 57 جمع
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 1399کاوش  -افزارهاي سنگی غار هوتو به تفکیک دوره  ساده در مجموعه دست يها هبرداشتبندي انواع  . ترکیب4جدول 
 (عددهاي ضخیم داخل پرانتز نشانگر درصد هستند)

Table 4. Blanks ’structure of the chipped stone assemblage from Hotu Cave - 2021 excavation (bold 
numbers in the parenthesis show percentages( 

 جمع تشخیص قطعه برداشته غیرقابل و قطعات ریز تیغه تیغه و قطعات تراشه و قطعات دوره
 )5,12( 57 )19,29( 11 )5,26( 3 )7,01( 4 )68,42( 39 لایه سطحی

 )8,99( 100 )7( 7 )5( 5 )30( 30 )58( 58 وسنگ مسانتقالی به 
 )18,43( 205 )6,34( 13 )8,29( 17 )21,46( 44 )63,9( 131 با سفالوقفه+نوسنگی 
 )40,73( 453 )9,27( 42 )10,81( 49 )13,9( 63 )66( 299 سفال نوسنگی بی

 )26,7( 297 )6,39( 19 )9,09( 27 )26,26( 78 )58,24( 173 سنگی میان
 1112 )8,27( 92 )9,08( 101 )19,69( 219 )62,94( 700 جمع

(عددهاي  1399کاوش  -افزارهاي سنگی غار هوتو به تفکیک دوره  بندي انواع سنگ مادرها در مجموعه دست . ترکیب5جدول 
 ضخیم داخل پرانتز نشانگر درصد هستند)

Table 5. Cores ’structure of the chipped stone assemblage from Hotu Cave - 2021 excavation (bold 
numbers in the parenthesis show percentages( 

 دوره
 ریز تیغهتیغه و  تراشه

 سویه یک
 سنگ قطعه ترکیبی

 مادر
شده  برداري ماده خام تراشه

 سنگی قلوه ساطور ابزار/ 
 جمع

 نامنظم چند سویه سویه یک نامنظم هیچند سو سویه یک
 )3,22( 1 )100( 1 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 لایه سطحی
انتقالی به 

 وسنگ مس
1 )20( 3 )60( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 0 )0( 1 )20( 5 )8,77( 

با وقفه+نوسنگی 
 )13,33( 2 )30( 3 )40( 6 )0( 0 سفال

1 
)6,66( 

2 
)13,33( 0 )0( 1 )6,66( 0 )0( 

15 
)26,31( 

نوسنگی 
 سفال بی

1 
)3,22( 

7 
)22,58( 8 )25,8( 4 () 

2 
)12,9( 2 )6,45( 0 )0( 4 )12,9( 3 )9,67( 

31 
)54,38( 

 )8,77( 5 )20( 1 )0( 0 )20( 1 )20( 1 )20( 1 )20( 1 )0( 0 )0( 0 )0( 0 سنگی میان

 )3,5( 2 جمع
16 

)28,07( 
11 

)19,29( 7 )12,28( 
4 

)7,01( 5 )8,77( 
1 

)1,75( 5 )8,77( 6 )10,52( 57 

(عددهاي ضخیم  1399کاوش  -افزارهاي سنگی غار هوتو به تفکیک دوره  بندي انواع ابزارها در مجموعه دست کیب. تر6جدول 
 داخل پرانتز نشانگر درصد هستند)

Table 6. Tools ’structure of the chipped stone assemblage from Hotu Cave - 2021 excavation (bold 
numbers in the parenthesis show percentages( 

 رتوش دار دوره
 کولدار/هندسی
(بدون جلاي 

 داس)

 زیت نوكابزارهاي 
 کننده/مته/سرپیکان) (سوراخ

 داس
دار /  کنگره
 دار دندانه

 اسکنه
انواع 

 خراشنده
ابزار 

 چندگانه
 جمع سایر

انتقالی به 
 وسنگ مس

3 1 2 1 4 1 0 0 0 
12 

)3,94( 
وقفه+نوسنگی 

 با سفال
4 2 0 5 4 2 2 0 0 

19 
)6,25( 

نوسنگی 
 سفال بی

46 7 5 10 51 5 16 14 4 
158 

)51,97( 

 2 2 15 4 50 1 2 8 31 سنگی میان
115 

)37,82( 

 جمع
84 

)27,63( 
18 )5,92( 9 )2,96( 

17 
)5,59( 

109 
)35,85( 

12 
)3,94( 

33 
)10,85( 

16 
)5,26( 

6 
)1,97( 

304 

بندي نسبتاً مشابهی است که شامل کمتر از پنج درصد سنگ  کیبها نشانگر تر در همه دوره باًیتقرساختار فناوري 
درصد). تنها تنوع  30تا  10شود (بین  می ساده و درصد متوسطی از سنگ مادرها  يها هبرداشتمادر و دورریز، درصد بالاي 

هاست که از نوسنگی ساده و کاهش ابزار يها هبرداشتهاي استقرار در غار هوتو، افزایش  در ساختار فناوري در طول دوره
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اشاره شد، در مجموعه دوران  قبلاًکه  طور همانیابد.  می ادامه  وسنگ مسشود و در دوره انتقالی به  می با سفال شروع 

 ).3هاي جدیدتر داریم (جدول  سنگی بیشترین درصد ابزارها و کمترین درصد سنگ مادرها را نسبت به دوره میان
درصد تراشه و  60) و شامل حدود 4هاي مختلف یکسان است (جدول  در دوره باًیتقرم ساده ه يها هبرداشتبندي  ترکیب

شود (نیمرخ لبه تعداد  می و قطعات  ریز تیغهدرصد)  10-5(  درصد تیغه و قطعات و درصد بسیار کمی 30تا  10قطعات، 
).درصد بالاي 8 شمارة، 10؛ تصویر 15 شمارة، 5سنگی تابدار است؛ تصویر  در نوسنگی و میان ها غهیت زیراز این  کمی 

هاي  هاي خاص مجموعه غار هوتو است که در سایر مجموعه جزو ویژگی ها غهیت زیرها در مقابل درصد پایین  تیغه
 Jayez(براي مثال در کمیشان، بنگرید به شود  دریاي کاسپی مشاهده نمی شرق جنوبهاي حاشیه  افزارهاي سنگی محوطه دست

and Vahdati Nasab 2022: 552 .(تصویر  سنگی مشاهده می هاي کوتاه و عریض در دوران میان تولید تیغه) 10شود ،
کارگیري فناوري فشاري در  سفال شواهد به یابد، اما در دوران نوسنگی بی می ) و در دوران نوسنگی هم ادامه 3 شمارة

شود (به  می سنگی محسوب  جهی با دوران میانقابل مشاهده است که تفاوت قابل تو سامانمند صورت بهها  تولید تیغه
اي از این  در غار هوتو نشانگر مرحله نسبتاً پیچیده وسنگ مسهاي فشاري در دوران انتقالی به  تولید تیغه ادامه بنگرید).

اند نیز  ههایی که از وجه برداشت چنین سنگ مادرهایی جدا شد ها و تیغه ). در این دوره تراشه3است (بنگرید به تصویر  فن
فشاري  فنبا  احتمالاًشوند و  می اي که در مجموعه این دوره دیده  ). هیچ یک از چهار تیغه6 شمارة، 3وجود دارند (تصویر 

توان اندازه گرفت؛ اما عرض آنها  اند، بنابراین طول آنها را نمی اند، کامل نیستند و دچار شکستگی عرضی شده جدا شده
هایی با  هاي فشاري است. مشابه چنین تیغه اي از فناوري تولید تیغه ت که نشانگر مرحله پیچیدهمتر اس میلی 20تا  13بین 

 ;Abdi et al .2002; Crowfoot 1942(بنگرید به  زاگرس هم وجود داشته است وسنگ مساین سطح از فناوري در دوران 
Nishiaki 2019; Nishiaki et al .2018.( 

 
. انتهاي دیستال تیغه 3؛ رتوش دار. تیغه داس، 2؟)؛ ( يفشار. انتهاي پروکسیمال تیغه 1سنگی شاخص در دوران انتقالی به مس و سنگی ( افزارهاي طرح دست .3تصویر 

. تیغه 7؛ سویه یک تیغهریز از سطح برداشت سنگ مادر فشاري  جداشده. تراشه 6. انتهاي پروکسیمال تیغه فشاري (؟)؛ 5. تیغه کوتاه با آثار تعبیه در دسته؛ 4فشاري (؟)؛ 
 ) (طراحی از م. جایز)ریز تیغه. مته روي 8دار یک طرفه؛  ستیغ

Figure 3. Typical chipped stones from Transitional Chalcolithic of Hotu Cave (1. Pressure removed(?) proximal 
fragment of blade; 2. Sickle gloss, retouched; 3. Pressure removed(?) distal fragment of blade; 4. Short blade with 

traces of insertion in haft; 5. Pressure removed(?) proximal fragment of blade; 6. Face removal of 
unidirectional pressure bladelet core; 7. Single-sided crested blade; 8. Drill bit) (illustration by M.Jayez). 
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دار با  . انتهاي پروکسیمال تیغه کنگره2. انتهاي پروکسیمال تیغه فشاري (؟)؛ 1( با سفالافزارهاي سنگی شاخص در دوران نوسنگی  طرح دست .4تصویر 

با جلاي  ریز تیغهل . انتهاي دیستا5با جلاي داس؛  ریز تیغه. 4؟)؛ ( يفشار. بخش میانی تیغه با جلاي داس در امتداد دو لبه، 3رتوش ظریف، فشاري (؟)؛ 
. اسکنه متقاطع روي تراشه؛ 10؛ سویه یک. سنگ مادر ترکیبی 9. بخش میانی تیغه با رتوش ظریف، فشاري (؟)؛ 8دار؛  ستیغ ریز تیغه. 7و  6؟)؛ ( يفشارداس، 

 ر) (طراحی از م. جایز).. بخش میانی تیغه کولدا15و  14تیغه با جلاي داس؛ -. بخش میانی ریز13، 12. خراشنده گرد روي تراشه؛ 11
Figure 4. Typical chipped stones from PN of Hotu Cave (1. Pressure removed(?) proximal fragment of 
blade; 2. Notched and nibbled proximal fragment of Blade, pressure removed(?); 3. Medial fragment of 
pressure removed(?) blade with gloss along both edges; 4. Bladelet with sickle gloss; 5. Distal fragment 
of pressure removed(?) bladelet with sickle gloss; 6,7. Crested bladelet; 8. Medial fragment of nibbled 

blade, pressure removed(?); 9. Unidirectional mixed core; 10. Transverse burin on flake; 11. Round 
scraper on flake; 12, 13. Medial fragment of blade-let with sickle gloss; 14, 15. Medial fragment of 

backed blade) (illustration by M. Jayez.( 
، 8، 5، 3، 2 شمارة، 4اند (تصویر  فشاري تولید شده فنتیغه احتمالاً با -، هشت ریزبا سفالهاي نوسنگی  در لایه

، 4متر). دو عدد از آنها جلاي داس دارد (تصویر  میلی 14متر است (متوسط  میلی 19,19و  10,8). عرض آنها بین 13، 12
). سنگ 3 شمارة، 4است (تصویر  )nibbled( اي رتوش بسیار ظریفدار و دار ) و یکی از آنها کنگره13و  12 شمارة

شوند، اما در  محوطه دیده نمی با سفالافزارهاي سنگی دوران نوسنگی  در مجموعه دست فنمادرهاي مرتبط با این 
ل احتمالاً با سفا تیغه از لایه نوسنگی بی-؛ به ادامه بنگرید). دوازده ریز6سفال حضور دارند (تصویر  مجموعه نوسنگی بی

متر؛ متوسط  میلی 19,57و  5,23ها هستند (عرض بین  تیغه-تر از سایر ریز عرض اند و نسبتاً کم فشاري تولید شده فن
با رتوش معمولی و ظریف مبدل به ابزار  ها غهیت زیر). برخی از این 16، 13، 2 شمارة، 5متر؛ تصویر  میلی 11,13عرض 

  ).13 شمارة، 5اند (تصویر  داس مستقیماً مورد استفاده قرار گرفته عنوان بها )، ی5 شمارة، 5اند (تصویر  شده
اما در این ؛ ها مشاهده نشده است تیغه-فشاري در تولید ریز فنسنگی هوتو، شواهد استفاده از  در مجموعه میان

هاي اولیه  دارد نشانگر تلاش) وجود دارند که احتمال 7و  6 شمارة، 10بسیار ظریفی (مثل تصویر  هاي ریز تیغهمجموعه 
مشابهی در  هاي ریز تیغه ).Pelegrin 2012: 468(بنگرید به  باشند )hand-held baguette( براي تولید فشاري با قلم دستی

هاي منتسب  هاي مشابه در لایه ) و نمونه18و  16 شمارة، 5سفال هوتو قابل مشاهده است (تصویر  هاي نوسنگی بی لایه
فشاري از  فنبا  احتمالاًاند که در آنجا همراه با سنگ مادرهایی هستند که  محوطه التپه هم گزارش شده سنگی به میان

 ).Jayez 2021: 55; Jayez and Vahdati Nasab 2022: 550(بنگرید به  برداشت شده است ریز تیغهآنها 
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 ییچند سکواز نوع از سنگ مادرها در مجموعه هوتو، سنگ مادرهاي تراشه هستند ( بیش از نیمی 

)multidirectional( و نامنظم )irregular( شکل هستند) و  و زمخت و بی شاخص ریغدر بسیاري موارد هم سنگ مادرها ؛
در  )centripetal( ). دو سنگ مادر تراشه هم مرکز5هستند (جدول  شاخص ریغتیغه بسیار کم و -سنگ مادرهاي ریز

و منشوري  سویه یکنگ مادرهاي ترکیبی نیز قابل توجه است و برخی از آنها مجموعه نوسنگی وجود دارد. فراوانی س
 ).1 ةشمار، 8؛ تصویر 9 ةشمار، 4هستند (تصویر 

هستند و  شاخص ریغوجود دارد. هر دوي آنها  با سفالدر مجموعه نوسنگی  سویه یک ریز تیغهفقط دو سنگ مادر 
تیغه -اما از چهار سنگ مادر ریز؛ دهند می یرامونی سکوي ضربه نشان درصد محیط پ 25برداشت را از کمتر از  تعداد کمی 

اند (یکی از آنها سنگ مادري با  فشاري مورد برداشت قرار گرفته فنسفال، دو عدد از آنها با  در مجموعه لایه نوسنگی بی
ده نیست و دیگري است که سکوي آن در آخرین مراحل برداشته شده و قابل مشاه )flat-faced(سطح برداشت مسطح 

-))؛ سنگ مادر سوم از نوع ریز1 ةشمار، 6است (تصویر  )unifiacial(و با سطح برداشت مسطح و یکی وجهی  سویه یک
با سطح  ریز تیغهاي از سنگ مادر  ) و آخرین سنگ مادر، نمونه2 ةشمار، 6و نه چندان منظم است (تصویر  سویه یکتیغه 

). برداشت 4 ةشمار، 6که احتمالاً روي یک تراشه ضخیم ایجاد شده است (تصویر  است )narrow-faced( برداشت باریک
  شود. می سفال در این مجموعه هم مشاهده  از دوران نوسنگی بی سویه یکدر یک سنگ مادر تراشه  یوجه کی

درصد سنگ سنگی هوتو بسیار کم است و  نشان داده شده، درصد سنگ مادرهاي لایه میان 3که در جدول  طور همان
 جز بهسنگی است. سنگ مادرهاي این دوره  هاي استقرار در غار، حداقل چهار برابر بیش از لایه میان مادرها در سایر دوره
هاي کوتاه و  ) که از آنها تیغه5، انواع سنگ مادرهاي ترکیبی هستند (جدول شاخص ریغتیغه -یک سنگ مادر ریز

هایی که از وجه  ). این مدل برداشت در موارد نادري در تراشه1 ةشمار، 8ر است (تصوی شده برداشتههاي کشیده  تراشه
بنابراین در مجموعه این دوره، تولید ؛ )6 ةشمار، 8اند هم قابل ردیابی است (تصویر  برداشت این سنگ مادرها جدا شده

راشه احیاي سکوي ضربه در شود، اگرچه یک ت مشاهده نمی ریز تیغهها از سنگ مادرهاي شاخص تیغه و  تیغه سامانمند
)، اما 2 شمارة، 8و نسبتاً موازي از سکوي چنین سنگ مادرهایی است (تصویر  سویه یکاین مجموعه نشانگر برداشت 

دهد  می هم نشان ) Dupree 1952: 250-253( کوون یمیقدهاي  عدم وجود سنگ مادرهاي شاخص در مجموعه کاوش
از سنگ مادرها در محوطه در حداقل ممکن و  ها ریز تیغهها و  تیغه سامانمندولید سنگی، ت کلی در دوران میان طور بهکه 

  بوده است. شاخص ریغصنعتی 
) و هم در 4هاي ساده (جدول  کند. هم در برداشته می  دییتأها هم تا حدي  بندي برداشته اي را ترکیب چنین مسئله
 19,14و متوسط عرض آنها  47,7ها در این دوره  تیغه-ول ریزها غلبه دارند. متوسط ط )، تراشه7و  6ابزارها (جداول 

 ریز تیغه ژهیو بههاست. البته که در این مجموعه تعدادي تیغه و  متر است که نشانگر کوتاه بودن و عریض بودن تیغه میلی
ما با توجه به اینکه دهند؛ ا می را نشان   ) که برداشت نسبتاً منظمی10و  8شود (تصاویر  می شاخص و کشیده هم مشاهده 

رسد بتوان با  می هستند، به نظر  )elongated flake( هاي کشیده ها هم در این مجموعه از نوع تراشه حدود ده درصد تراشه
 سامانمند ریغ صورت به ها ریز تیغهها و  سنگی غار هوتو صنعت تولید تیغه احتمال بالا این مسئله را مطرح کرد که در میان

کلی، بقایاي سنگ مادرها در این  طور بههاي کوتاه و عریض از سنگ مادرهاي ترکیبی بوده است.  وع تیغهو بیشتر از ن
اي هم در  )، هیچ سنگ مادر تراشه7و  6ها و ابزارهاي تراشه (جداول  دوره بسیار کم هستند و علیرغم فراوانی برداشته

ها محصول مراحل اولیه  مسئله این باشد که تراشه). شاید یک توضیح این 5شود (جدول  این مجموعه مشاهده نمی
) در این دوره، 1به  50ها به سنگ مادرها (بیش از  اند، اما نسبت برداشته سازي سنگ مادرهاي تیغه یا ترکیبی بوده آماده

 گرفته است. باز هم نشانگر آن است که احتمالاً بخشی از مرحله برداشت در محوطه صورت نمی
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 6 شمارة، 4دار (تصویر  هاي ستیغ ها در محل شامل تیغه تیغه-ه نوسنگی، شواهد برداشت و تولید ریزدر مقابل، در دور
، 6اند، تصویر  هاي جداشده از وجه برداشت سنگ مادرها (که برخی از آنها از سنگ مادرهاي فشاري جدا شده )، تراشه7و 

 شود. می ) 3 شمارة، 6صویر (ت )core tablet(هاي احیاي سکوي سنگ مادر  ) و تراشه5 شمارة
سنگی به دوره  افزارهاي غار هوتو، درصد ابزارها از میان بندي دست دهد، در ترکیب می نشان  3که جدول  طور همان

تواند ترك تدریجی و کاهش شدت استقرار در غار باشد، بدان معنا که  می یابد؛ دلیل این امر  می کاهش  وسنگ مسانتقالی 
به  احتمالاًهاي معیشتی در غار کاهش یافته است و  ، شدت انجام فعالیتوسنگ مسدوره انتقالی سنگی به  از میان

هاي استفاده از غار  هاي یکجانشینی روستایی منتقل شده است. فراوانی بیشتر ابزارهاي تراشه در توالی دوره استقرارگاه
اهمیت صنایع  دهنده نشان) و 5و  4ها (جداول  بندي سنگ مادرها و برداشته )، منطبق بر ترکیب7و  6هوتو (جداول 

 در این محوطه است.» محور-تراشه«
دار  و کنگره رتوش دارهاي  چندان زیاد نیست و بیشتر شامل تراشه وسنگ مستعداد ابزارهاي مربوط به دوره انتقالی به 

). ابزارهاي 6شود (جدول  می ده کننده احتمالی روي تراشه هم مشاه شود؛ در این مجموعه یک اسکنه و یک سوراخ می 
ابزار این  نیتر شاخص). 8 شمارة، 3شود (تصویر  می و یک سرمته احتمالی  شاخص ریغدار  تیغه شامل یک تیغه کنگره

دهد و جلا در  می هایی که رتوش نشده، آثار جلاي داس را نشان  اي است که لبه سمت راست آن در بخش دوره تیغه
ارُیب  صورت بهیابد. چنین الگویی نشانگر تعبیه قطعه داس  می ارُیب قطع شده، ادامه  صورت به آنکهامتداد انتهاي دیستال 

کند؛ اما بخشی از دو لبه تیغه بعدها  می  دییتأقطعه هم این موضوع را  در دسته است که الگوي جلاي روي سطح شکمی 
). در این مجموعه 2 شمارة، 3دارد (تصویر  رتوش شده و حتی قسمت انتهاي پروکسیمال آن در بخش سکو هم رتوش

دهد؛ کارکرد این  می و پشتی نشان  یک تیغه کوتاه هم وجود دارد که آثاري را از تعبیه دسته روي هر دو سطح شکمی 
 ).4 شمارة، 3پذیر نیست (تصویر  امکان) use wear( الگوي سایش لبه ها شیآزماقطعه بدون انجام 

تیغه ایجاد -ها روي قطعات ریز هاي داس هستند. همه این تیغه ، بیشترین ابزارها تیغهبا سفالدر دوران نوسنگی 
). 4اند (تصویر  موازي با لبه، در دسته تعبیه شده بوده صورت بهاند و بر اساس الگوي جلاي داس روي لبه آنها،  شده

ها در این دوره  ضمن اینکه برخی تیغهفشاري هستند؛  فنذکر شد، برخی از آنها احتمالاً محصول  قبلاًکه  طور همان
 شمارة، 4شود (تصویر  اند، اما اثري از استفاده یا جلا روي آنها مشاهده نمی فشاري تولید شده فنوجود دارند که احتمالاً با 

ر دا )، کنگره8 شمارة، 4تصویر ؛ nibbled( /داراي رتوش ظریفرتوش دارهاي  ). سایر ابزارهاي تیغه این دوره نمونه1
شامل  با سفال) هستند. ابزارهاي تراشه در دوره نوسنگی 15و  14 شمارة، 4) و کولدار (تصویر 1 شمارة، 4(تصویر 

)، خراشنده جانبی و انتهایی) و یک 11 شمارة، 4ها (شامل خراشنده گرد (تصویر  دار، خراشنده ، کنگرهرتوش دارهاي  نمونه
 ).10 شمارة، 4شود (تصویر  می ت با چندین برداش )transverse( اسکنه متقاطع

از این ابزارها روي تراشه ساخته  سفال به دست آمده است و بیش از نیمی  بیشترین تعداد ابزارها از لایه نوسنگی بی
رتوش دار هستند و سپس ابزارهاي  دار و/یا دندانه هاي کنگره ها و تیغه ترین ابزارها، تراشه ). فراوان7اند (جدول  شده
ترین هستند و اغلب رتوش مستقیم در  دارها فراوان تیغه، رتوشاي رتوش ظریف قرار دارند. در میان ابزارهاي ریز/داردار

). 7 شمارة، 5دار ظریف است (تصویر  دندانه صورت بهامتداد یک یا هر دو لبه دارند؛ در برخی موارد نوع رتوش ایجاد شده 
) 6 شمارة، 5) یا دو لبه (تصویر 6 شمارة، 7هم روي یک لبه (تصویر  کنگره در این ابزارها با چند رتوش کوچک کنار

) و 7 شمارة، 7)، اما رتوش معکوس (تصویر 4 شمارة، 7ایجاد شده است. در اغلب موارد رتوش مستقیم است (تصویر 
ها (جانبی  ترکیبی از رتوش مستقیم و معکوس هم در برخی موارد قابل مشاهده است. در این مجموعه انواع خراشنده

)، جانبی و انتهایی، گرد و زورقی) قابل 2 شمارة، 7)، انتهایی (تصویر 1 شمارة، 7(تصویر  یدو جانب)، 3 شمارة، 7(تصویر 
 دهد می هاست، نشان  دار بودن رتوش در خراشنده مشاهده هستند و برخی از آنها ویژگی خاص صنایع کاسپی را که دندانه
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/داراي رتوش ظریف؛ رتوش دار(این سه دسته ابزار  ).Jayez and Vahdati Nasab 2016: 88ه ؛ بنگرید ب8 شمارة، 7(تصویر 
) تقریباً هشتاد درصد 7دار؛ خراشنده) و ترکیب آنها (در قالب ابزارهاي چندکاره، بنگرید به جدول  دار و/یا دندانه کنگره

) و ترکیب اسکنه 5 شمارة، 7ابزارها یا اسکنه (تصویر  دهند. بقیه می سفال تشکیل  ابزارها را در مجموعه دوره نوسنگی بی
 ).5هندسی که در ادامه توصیف آنها ارائه شده است (تصویر -) هستند یا کولدار و داس11 شمارة، 7با خراشنده (تصویر 

 
 رتوش دار. تیغه 3فشاري (؟)؛  ریز تیغه. 16و  2دار؛  . تیغه کنگره1سفال ( افزارهاي سنگی شاخص در دوران نوسنگی بی طرح دست .5تصویر 

. انتهاي پروکسیمال تیغه با دو کنگره 6؛ رتوش دار ریز تیغه. انتهاي پروکسیمال 5اي با جلاي داس؛  . ذوزنقه11و  9، 8، 4دار؛  با رتوش دندانه
. 13. قطعه تیغه کولدار با جلاي داس؛ 12. بخش میانی تیغه با جلاي داس؛ 10؛ رتوش داربا دو لبه  ریز تیغه. انتهاي پروکسیمال 7روي دو لبه؛ 

و  19کولدار؛  ریز تیغه. انتهاي دیستال 17؛ ریز تیغه. 18و  15. هندسی (؟) با جلاي داس؛ 14؟) با جلاي داس؛ ( يفشار ریز تیغهبخش میانی 
 ز م. جایز).؟) شکسته) (طراحی ا( یهندس. 21کولدار؛  ریز تیغه. انتهاي دیستال 20. کولدار یا هندسی شکسته؛ 22

Figure 5. Typical chipped stones from PPN of Hotu Cave (1. Notched blade; 2,16. Pressure 
removed(?) bladelet; 3. Denticulate retouched blade; 4,8,9,11. Sickle trapezoid; 5. Retouched 
proximal fragment of bladelet; 6. Double edge notched proximal fragment of blade; 7. Double 
edge retouched proximal fragmet of bladelet; 10. Medial fragment of blade with sickle gloss; 

12. Backed blade fragment with sickle gloss; 13. Medial fragment of pressure removed(?) 
bladelet with sickle gloss; 14. Geometric(?) with sickle gloss; 15,18. Bladelet; 17. Distal 

fragment of backed bladelet; 19,22. Broken backed or geometric; 20. Distal fragment of backed 
bladelet; 21. Broken geometric(?)) (illustration by M. Jayez) 
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. سنگ مادر تیغه 2تیغه، فشاري؛  یک وجهیو  سویه یک. سنگ مادر 1( سفال افزارهاي سنگی شاخص در دوران نوسنگی بی طرح دست .6تصویر 

 . قطعه جدا شده از5با سطح برداشت باریک احتمالاً روي یک تراشه ضخیم؛  ریز تیغه. سنگ مادر 4؛ ریز تیغه. تراشه احیاي سکوي سنگ مادر 3؛ سویه یک
 ) (طراحی از م. جایز).سویه یکفشاري  ریز تیغهسطح برداشت سنگ مادر 

Figure 6. Typical chipped stones from PPN of Hotu Cave (1. Unidirectional and unifacial pressure blade 
core; 2. Unidirectional blade core; 3. Core tablet; 4. Narrow-faced bladelet core probably on thick flake; 

5. Face removal of pressure bladelet core) (illustration by M. Jayez( 
سنگی  سفال و میان افزارهاي سنگی غار هوتو در دوره نوسنگی بی بندي انواع ابزارها در مجموعه دست . جزئیات ترکیب7جدول 

 (عددهاي داخل پرانتز نشانگر درصد هستند)
Table 7. Details of Tools category from Mesolithic and Neolithic chipped stone assemblage from 

Hotu Cave - 2021 excavation 
   نوع ابزار

نوسنگی 
 سنگی میان سفال بی

 )60( 69 )57,59( 91   ابزارهاي تراشه
 19 24  رتوش دار 
 30 32  دار دار و دندانه کنگره 
 20 23 دار کنگره  
 5 7 دار انهدند  
 5 2 دار دندانه  -دار  کنگره  
 13 16  خراشنده 
 4 8 جانبی  
 4 3 انتهایی  
 1 1 گرد  
 1 1 دو جانبی  
 0 1 شاخص ریغ  
 0 1 دار دندانه  
 0 1 شاخص ریغزورقی   
 1 0 دو جانبیانتهایی و   
 2 0 جانبی و انتهایی  
 1 13  ابزار چندگانه 
 1 3 دار بی و کنگرهخراشنده جان  
 0 3 دار خراشنده انتهایی و کنگره  
 0 2 دار و اسکنه کنگره  
 0 1 خراشنده جانبی و اسکنه  
 0 1 کننده و خراشنده انتهایی دار، سوراخ کنگره  
 0 1 کننده سوراخ  و دو جانبیخراشنده   
 0 1 خراشنده جانبی و انتهایی و اسکنه  



  یسنگ يافزارها دست دیدر تول  یم بر اقتصاد بو یوسنگ: تأمل تا مس یسنگ انیر هوتو از دوران مغا یسنگ عیصنا يو فناور یشناس گونه                    71
 0 1 دار ندانهخراشنده انتهایی و د  
 4 3  اسکنه 
 0 1  کننده سوراخ 
 0 1  کننده / سرپیکان؟ سوراخ 
 0 1  قطعه تبر/تیشه؟ 
 1 0  شده قطع 
 1 0  شاخص ریغکولدار  

 44 )31,01( 49   ابزارهاي تیغه
)38,26( 

 12 19  رتوش دار 
 1 9  داس 
 0 6 اي داس ذوزنقه  
 0 1 کولدار  
 1 2 قطعه تیغه  
 20 12  دار دار و دندانه کنگره 
 12 7 دار کنگره  
 4 1 دار دندانه  
 4 4 دار دندانه -دار  کنگره  
 3 0  ابزار چندگانه 
 1 0 رتوش دار دو لبهخراشنده انتهایی و   
 1 0 کننده خراشنده جانبی و سوراخ  
 1 0 رتوش دارکننده و  سوراخ  
 4 3  کولدار و هندسی (بدون جلا) 
 0 3 کولدار یا هندسی شکسته؟  
 1 0 کولدار شاخص  
 3 0 شاخص ریغکولدار   
 1 0 در دو انتها زیت نوكکولدار با دو   
 1 2  قطع شده 
 0 1 رخدار-شده قطع  
 0 1 شده روي کنگره قطع  
 1 0 شده دو انتهاي رتوش  
 1 2  اسکنه 
 1 1  شده در انتها / خراشنده انتهایی رتوش 
 0 1  منقاري ساخته شده با کنگره 

 )1,73( 2 )5,06( 8   ریز تیغهابزارهاي 
 0 2  رتوش دار 
 0 3  کولدار 
 0 1  داس ریز تیغهقطعه  
 0 1  کولدار یا هندسی شکسته؟ 
 1 1  کننده یا سرپیکان؟ سوراخ 
 1 0  شاخص ریغکولدار  
ابزار روي قطعات 

 نامشخص
  10 )6,32( 0 )0( 

 0 5  دار دندانه 
 0 1  رتوش دار 
 0 1  خراشنده انتهایی 
 0 1  رخدار-قطع شده 
 0 1  دار کنگره 
 0 1  شاخص ریغدار  دار و دندانه خراشنده انتهایی و کنگره 

 115 158   جمع
لیرغم آنکه تفاوت دهد. ع می سنگی نشان  سفال در مقایسه با میان درصد انواع ابزارها را در دوره نوسنگی بی 7جدول 

هاي  سنگی بیشتر هستند و در مقابل تیغه ها در میان کلی خراشنده طور بهاي بین ابزارهاي این دو دوره وجود ندارد،  عمده
  شوند. می سفال به مجموعه ابزارها اضافه  داس در نوسنگی بی
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که بدون هیچ  ریز تیغهت تیغه و ها در دو شکل کلی قابل مشاهده هستند: اول، قطعا در طول دوران نوسنگی، داس
اي). دسته اول معمولاً علائمی  ها (عموماً از نوع ذوزنقه شوند؛ دوم، هندسی می مستقیماً در دسته تعبیه  يکار دستتغییر و 

 ،4، 3 شمارة، 4هستند (تصویر  با سفالدهند و تنها نوع داس در طول دوران نوسنگی  می از تعبیه موازي در دسته را نشان  
شود که اثري از جلاي داس ندارند  می ، تعدادي ابزار کولدار هم مشاهده با سفال). در مجموعه نوسنگی 13، 12، 5

تر هستند و تنوعی را هم در شکل ظاهر و هم در  ها فراوان سفال، داس اما در نوسنگی بی؛ )15و  14 شمارة، 4(تصویر 
هایی هستند که بر اساس  سفال، سه عدد از آنها قطعات تیغه نگی بیعدد داس در نوس 10دهند. از  می نحوه تعبیه نشان 

) در دسته تعبیه 13 شمارة، 5) و هم ارُیب (تصویر 10 شمارة، 5الگوي جلا روي لبه و سطح آنها، هم موازي (تصویر 
تند که تشخیص اي هس ) یا قطعات شکسته11، 9، 8، 4 شمارة، 5اند. هفت قطعه دیگر یا هندسی هستند (تصویر  شده می 

از جلا  )، اما همه آنها علائمی 14و  12 شمارة، 5اینکه هندسی هستند یا کولدار به دلیل شکستگی ممکن نیست (تصویر 
ارُیب در دسته است. البته همه ابزارهاي کولدار و هندسی در نوسنگی  صورت بهدهند که ناشی از تعبیه  می را نشان 

) و قطعات شکسته کولدار یا هندسی هم در این 20 شمارة، 5بزارهاي کولدار (تصویر اند. ا سفال لزوماً داس نبوده بی
ابزار شکار ترکیبی مورد استفاده قرار  عنوان بهمجموعه وجود دارند که هیچ اثري از جلاي داس ندارند و احتمال دارد 

در این مجموعه  ).Neeley and Barton 1994; Yaroshevich et al .2013؛ بنگرید به 22، 21، 19 شمارة، 5(تصویر  اند گرفته می 
ها  خاص تولید هندسی فنوجود دارد که احتمال دارد نشانگر ”) snap on notch(“ »شکستگی روي کنگره«همچنین یک 

 توان با اطمینان در این باره صحبت کرد. باشد، اما به دلیل اینکه تنها نمونه است و شواهد بیشتري موجود نیست، نمی
را  ”)oversized(“ »بزرگ اندازه«هاي  هاي حاصل از کاوش در غار کمربند، هندسی ه کوون با استناد به یافتهاگرچ

اما چنین ابزارهایی در مجموعه  )،Coon 1952: 70-74( سنگی کاسپی معرفی نمود هاي میان یکی از ویژگی عنوان به
 Jayez and Vahdati Nasabسنگی کمیشان نیز نادر هستند، بنگرید به  یانکه در مجموعه م طور همان( اند سنگی هوتو مشاهده نشده میان

سنگی این دو غار حضور دارند که تعداد آنها کم است، اما فرم متنوعی  آنها، ابزارهاي کولدار در میان يجا به؛ )84 :2016
 شمارة، 10عدد، تصویر  1دار شاخص (هاي کول توان تقسیم نمود: تیغه می دارند. کولدارها را در مجموعه هوتو به سه دسته 

)؛ و کولدارهاي 4 شمارة، 10عدد، تصویر  1اند،  (احتمالاً سرتیر یا سرنیزه بوده زیت نوكهاي کولدار با دو  )، تیغه9
طبیعی و رتوش  پوستههستند که قسمت کول آنها ترکیبی از  هاي بزرگ و ضخیمی  تیغه صورت بهغیرشاخصی که 
هم در  )naturally backed( هایی با کول طبیعی ). همچنین تیغه10، 5، 1 شمارة، 10صویر عدد، ت 4عمودي است (
سنگی وجود دارد که حداقل در یک مورد بقایایی از ماده سیاه رنگی روي قسمت کول/کورتکس دیده  مجموعه میان

). در 2 شمارة، 10است (تصویر کرده  می اي بوده که قطعه را به دسته وصل  شود که احتمال دارد ماده چسباننده می 
) که رنگ آن به دلیل 3 شمارة، 8سنگی هوتو یک قطعه انتهاي دیستال تیغه با جلاي داس وجود دارد (تصویر  میان

 .خارج از بافت اصلی یافت شده است احتمالاًو  و آسیب دیده است افتهیرییتغ یدگیحرارت د
، 8(تصویر  رتوش دارهاي  ها و تیغه سنگی تراشه مجموعه میاناشاره شد، ابزارهاي شاخص در  قبلاًکه  طور همان

با  3 شمارة، 10؛ تصویر 9، 8، 5، 4 ةشمار، 8دار هستند (تصویر  دار و/یا دندانه هاي کنگره ها و تیغه ) و تراشه10 شمارة
. ابزار شاخص دیگري که در )1 شمارة، 9اند (تصویر  ها ایجاد شده ها بیش از تیغه آثاري از تعبیه در دسته) که روي تراشه

هاي کوتاه است که  هاي کشیده یا تیغه سنگی هوتو قابل مشاهده است نوعی خراشنده انتهایی روي تراشه مجموعه میان
ها  ). در این ابزارها گاهی سایر لبه7، 6، 5 شمارة، 9در حالت گرد رتوش شده است (تصویر   منظمی صورت بهانتهاي آن 

، 9شود (تصویر  می به میزان رتوش گاهی تبدیل به خراشنده گرد یا خراشنده جانبی و انتهایی  هم رتوش شده و بستگی
 نگی کم هستند و اکثراً روي تراشه با برداشت یک یا دو پراشه اسکنهس میان همجموع در ها اسکنه  ).4و  3 شمارة

(burin spal) 2 شمارة، 9شود (تصویر  می ها دیده  اند، اگرچه ضربه متقاطع هم در اسکنه ایجاد شده.(  
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طور که قبلاً توضیح داده شد،  متقارنی از نوع شاخص مشاهده نشد، اما همان کانیسر پدر مجموعه هوتو هیچ 

کولدارها، برخی  جز بهیا سرنیزه را داشته باشند؛  سرتراند کارکرد  توانسته می  زیت نوكابزارهاي کولدار با یک یا دو 
، 7اند (تصویر  تیز رتوش شده نوك صورت به)، یا 7 شمارة، 8هستند (تصویر  زیت نوك صورت بهده ها در فرم سا برداشته
 ).10 شمارة، 7اند (تصویر  کننده بوده دار نامتقارن هم احتمالاً سوراخ ) و برخی از ابزارهاي نوك9 شمارة

 
. 3دار و خراشنده انتهایی؛  . تراشه کنگره2دار؛  روي تراشه با رتوش دندانه دو جانبینده . خراش1سفال ( افزارهاي سنگی شاخص در دوران نوسنگی بی طرح دست .7تصویر 

کننده روي تراشه؛  . سوراخ10؛ زیت نوك. تراشه 9دار؛  . خراشنده جانبی روي تراشه با رتوش دندانه8. اسکنه روي تراشه؛ 5دار؛  . تراشه کنگره7، 6، 4خراشنده جانبی روي تراشه؛ 
 ده جانبی و انتهایی و اسکنه روي تراشه) (طراحی از م. جایز).. خراشن11

Figure 7. Typical chipped stones from PPN of Hotu Cave (1. Double side scraper on flake, denticulate retouch; 2. 
End scraper and notched flake; 3. Side scraper on flake; 4,6,7. Notched flake; 5. Burin on flake; 8. Side scraper on 

flake, denticulate retouch; 9. Pointed flake; 10. Borer on flake; 11. Side and end scraper and burin on flake) 
(illustration by M. Jayez( 

 
. انتهاي دیستال تیغه با جلاي داس؛ 3. تراشه احیاي سکوي ضربه؛ 2 ؛چند سویه. سنگ مادر ترکیبی 1(سنگی  افزارهاي سنگی شاخص در دوران میان طرح دست .8تصویر 

دار؛  دندانه-دار . بخش میانی تیغه کنگره9دار؛  . انتهاي دیستال تیغه کنگره8تیز؛  . تیغه نوك7با کول طبیعی؛  رتوش دار. تیغه 6دار؛  . تیغه دندانه5دار؛  دندانه-دار . تیغه کنگره4
 حی از م. جایز).) (طرارتوش دار. تیغه 10

Figure 8. Typical chipped stones from Mesolithic of Hotu Cave (1. Multidirectional mixed core; 2. Core tablet; 3. 
Distal fragment of blade with sickle gloss; 4. Notched-denticulated blade; 5. Denticulated blade; 6. Naturally backed 
retouched blade; 7. Pointed blade; 8. Distal fragment of notched blade; 9. Notched-denticulated medial fragment of 

blade; 10. Retouched blade) (illustration by M. Jayez( 
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 1400افزارهاي سنگی غار هوتو، کاوش  متر) در مجموعه دست ها (میلی تیغه-. طیف عرض ریز1نمودار 

Graph 1. Width distribution (mm) in the chipped stone assemblage from Hotu Cave - 2021 excavation 
 16متر؛ متوسط= میلی 38,93تا  3,83دهد (از  می ها را در مجموعه هوتو نشان  تیغه-طیف عرضی ریز 1نمودار 

متر)  میلی 17,85سنگی (متوسط عرض =  ها در میان یغهمتر دارند، اما ت میلی 19تا  9ها عرضی بین  متر). اکثر تیغه میلی
سنگی دو برابر  ها در میان متر) هستند. البته درصد تیغه یلیم 14,77  سفال (متوسط عرض = تر از نوسنگی بی عریض

 ).4سفال است (جدول  درصد نسبی آنها در نوسنگی بی
هاي ریز از  دهند (تغییر رنگ، پریدگی پولک می ن را نشا  قطعه علائمی 87افزارهاي سنگی هوتو،  در مجموعه دست

اند. تاکنون مطالعات فراوانی در  قرار گرفته یدگیحرارت دکه احتمالاً ناشی از آن است که در معرض ) (pot-lid) سطح
 و نحوه عامدانه ریغعامدانه و  صورت بهافزارهاي سنگی در معرض حرارت  مرتبط با قرار گرفتنِ دست راتیتأثزمینه 

در مورد مجموعه هوتو، براي درك  ).Domanski and Webb 2007(بنگرید به  شناسایی و مطالعه آنها صورت گرفته است
اند و اینکه آیا چنین رخدادي اتفاقی بوده یا آگاهانه و با هدف فناورانه  قطعات شده یدگیحرارت دفرایندهایی که منجر به 

 .که نتایج آن در آینده منتشر خواهد شد است در حال انجاممایشگاهی و تجربی اند، مطالعات آز قطعات در آتش قرار گرفته
 ریغتیغه که -سنگی غار هوتو به دلیل تعداد بسیار کم سنگ مادرهاي ریز افزارهاي میان کلی مجموعه دست طور به

هاي نوسنگی  یهتیغه در لا-ندرت سنگ مادرهاي ریز اماسنگی غار کمیشان است؛  هستند، شبیه مجموعه میان شاخص
هاي  غار هوتو تفاوت قابل توجهی با مجموعه لایه مضطرب غار کمیشان (مربوط به نوسنگی و پسانوسنگی) و لایه

سفال  یدر برخی بافتارهاي نوسنگی ب ).Coon 1951; Jayez and Vahdati Nasab 2016(بنگرید به  نوسنگی کمربند دارد
هاي نامرغوب آن هستند، در کنار  که از جنس چرت بهشهر، اما از بخش اخصش ریغهوتو، فراوانی بالاي سنگ مادرهاي 

اي از خاکستر است که قطعات زغال در آن فراوان  که نهشته 99(براي مثال بافتار  ها قابل توجه است دار و چانک حضور قطعات زاویه
 ).371-364: 1400هستند، بنگرید به فاضلی 
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. خراشنده گرد روي 3. اسکنه متقاطع روي تراشه؛ 2دار؛  دندانه-دار . تراشه کنگره1سنگی ( ی شاخص در دوران میانافزارهاي سنگ طرح دست .9تصویر 

 ).جایز. م از طراحی) (تراشه روي انتهایی خراشنده. 7،6 و  . خراشنده جانبی و انتهایی روي تراشه؛5و  4تراشه؛ 
Figure 9. Typical chipped stones from Mesolithic of Hotu Cave (1. Notched-denticulated flake; 2. 

Transverse burin on flake; 3. Round scraper on flake; 4,5. Side and end scraper on flake; 6,7; End scraper 
on flake) (illustration by M. Jayez 

 

 
. انتهاي پروکسیمال تیغه با کول طبیعی و آثار 2؛ شاخص ریغ. تیغه کولدار 10و  1سنگی ( افزارهاي سنگی شاخص در دوران میان طرح دست .10تصویر 

. انتهاي 6با رتوش در لبه؛  شاخص ریغ. تیغه کولدار 5؛ زیت نوك. تیغه کولدار با دو 4دار با آثار تعبیه در دسته؛  . تیغه دندانه3ماده سیاه رنگ روي قسمت کول؛ 
 تابدار) (طراحی از م. جایز). ریز تیغه. 9؛ یز تیغهر. 8و  7کولدار؛  ریز تیغهپروکسیمال 

Figure 10. Typical chipped stones from Mesolithic of Hotu Cave (1,10. Atypical backed blade; 2. 
Proximal fragment of naturally backed blade with traces of black material on the back; 3. Denticulated 
blade with traces of insertion into haft; 4. Double pointed backed blade; 5. Atypic backed blade with 

retouch on the edge; 6. Proximal fragment of backed bladelet; 7,8. Bladelet; 9. Twisted bladelet) 
(illustration by M. Jayez( 
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 . بحث4
اي دارد. ساکنین هر چهار غار این منطقه،  به لحاظ دسترسی به ماده خام، شرایط ویژهدریاي کاسپی  شرق جنوبحاشیه 

ماده  به لحاظو به این ترتیب تقریباً هر چهار محوطه  اند منبع ماده خام مرغوب چرت را در فاصله کم در دسترس داشته
اي مذکور از جنس چرت عسلی رنگ آمده از کاوش در غاره دست خام مشابه هستند. تقریباً تمام مصنوعات سنگی به

 50تا  5هاي  ها و رگه صورت ورقه محلی (رادیولاریت) در رسوبات آهکی هستند. در واقع چرت منطقه بهشهر به
کوه  هاي هوتوکش شامل یک گران و در منطقه بین شهرهاي نکا و گلوگاه، در کوه آهک سنگلاي  متري لابه سانتی
 1200تا  800کیلومتر از غرب به شرق در ارتفاع  12کیلومتر با عرض متوسط  46شود که تا  کرتاسه می آهک سنگ

متر در بستر آهکی و هم  اندازه چند سانتی مرغی به هایی تخم صورت گرهک یابد. منبع چرت هم به متري ادامه می
ها منجر به جدا شدن  هشدید این صخر یهوا خوردگشناسی وجود دارند.  مختلف زمین دورانبه  اي و متعلق  صورت تخته به

هاي فصلی  هاي چرت در جریان صورت گرهک به خورد شدنافتند و پس از  ها پایین می هایی شده که از شیب سنگ تخته
هاي کوه، در  شُست در دامنه هاي گرد آب سنگ صورت قلوه ها همچنین به شوند. این سنگ دره دیده می کف یدائمیا 

اند، نزدیک استقرارهاي دشت دیده  هاي فصلی به داخل دشت رانده شده سیل ها که توسط رسوبات ناشی از جریان
این  سنگ مادرشود. هر دو نوع چرت یکدست هستند و کورتکس سفید مات و بافت مشبکی روي سطح دارند.  می

اي یا  هوهتواند مات، سفید، ق شفاف به رنگ سفید شیري تا زرد کمرنگ است، همچنین می ها نیز یکدست بوده، نیمه چرت
دهد که از هر دو نوع چرت براي تولید  سنگی و نوسنگی منطقه نشان می قرمز کمرنگ باشد. آثار استقرارهاي میان

هاي آهکی غار یا بستر رودخانه  اند و ماده خام مورد نیاز را از بستر زندگی در لایه کرده مصنوعات سنگی استفاده می
 ).Heydari 2004(کردند  گردآوري می

 بوده است آهک سنگدرصد مجموعه) از جنس  1افزارهاي سنگی (کمتر از  قطعه از دست 3ار کمیشان، تنها در غ
عدد از آنها  18رسد که  می عدد  20هستند به  آهک سنگافزارهایی که از جنس  در غار هوتو تعداد دست)؛ 1391(جایز 

است، ایجاد  آهک سنگیع سنگ ساب که از جنس سفال هستند (احتمالاً در فرایند تولید صنا مربوط به نوسنگی بی
توان کل صنایع هر دو محوطه را مبتنی بر چرت  می بنابراین ؛ نیستند) )chipped stone( اند و جزو صنایع تراشه سنگی شده

  محلی و اقتصاد فناورانه بومی دانست.
ر رنگ و بافت چرت محلی مورد صورت محلی قابل دسترس بوده، اما د علیرغم آنکه ماده خام تمام مصنوعات به

 اکثریت هوتو،  ). در هر دو مجموعه کمیشان و8استفاده در ساخت مصنوعات تنوع داخلی نیز قابل مشاهده است (جدول 
اند. بر  افزارهاي سنگی حرارت دیده طور که قبلاً اشاره شد، در بسیاري از موارد دست هستند و همان Dو  C نوع از قطعات

صورت گرفته است، چرت محلی  گان (م.ج.)نگارند یکی از ربی که بر روي قطعات چرت محلی توسطاساس آزمایش تج
آید. در یک مورد رنگ آن از کرم مبدل به خاکستري متمایل به آبی  پس از حرارت دیدن به دو صورت مختلف درمی

شفاف است، کدر   الت عادي کمی در ح که آنشود. همچنین بافت  هایی در آن ایجاد می ها و یا شکست گردد و ترك می
اي  کند. در برخی موارد نیز چرت از رنگ عسلی شفاف به رنگ قهوه تري پیدا می شود و سطح آن نیز حالت براق می

هاي گرد بسیار  صورت پولک شود که به آید. در هر دو مورد نوعی آسیب حرارتی روي مصنوعات ایجاد می جگري درمی
هاي گرد کوچکی روي سطح سنگ باقی  صورت گودي شوند و جاي آنها به ریده میکوچکی است که از سطح سنگ پ

  .(pot-lid) ماند می
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  . تنوع داخلی چرت بهشهر به لحاظ رنگ و بافت8جدول 

Table 8. Description of the internal variation of the local Behshahr chert in prehistoric lithic 
assemblages 

 سطح بافت الگوي داخلی رنگ رتگونه چ
A بوته ( دار، گاهی بوته دانه عسلی متمایل به خاکستري یا کرمpatchyبراق مهینتا  مات مهین مات ) کرم 
B دار ( دار، گاهی رگه دانه اي عسلی متمایل به اخُرایی تا قهوهstreaky( براق مهین مات 
C براق مهین مات بوته دار، گاهی بوته دانه عسلی 
D براق شفاف مهین دار دانه اي و قرمز عسلی تا عسلی مایل به قهوه 
E براق مات دار دانه چرت سیاه تا بادمجانی 
F براق شفاف مهین بوته یکدست یا بوته اي، قرمز، کرم ترکیب اخُرایی، قهوه 
G مات مهین و  مات مات بوته بوته یگاه دار، دانه اي عسلی و گاهی طیف قهوه 
H مات مهین مات لایه لایه اي، کرم، آبی، خاکستري قهوه 

 ;Andrefsky 1994( برداري از ماده خام در بسیار از منابع اشاره شده است به اهمیت الگوهاي دسترسی و بهره

Binford 1979; Sievert and Wise 2001.(  اندرفسکی بر اساس مطالعات )از الگوهاي استراتژي  نظر صرف) 1994
هایی که در  گردآورندگان، مجموعه مصنوعات سنگی آن دسته از گروه-تحرك در میان شکارگرانیکجانشینی و 

 و غیررسمی ) formal(  اي هستند که دسترسی فراوان به ماده خام مرغوب دارند، قاعدتاً حضور ابزارهاي رسمی منطقه
 )expedient / informal(   هاي کمربند و التپه قابل  سته از ابزارها در محوطهدهد. اطلاعات این د اندازه ارائه می را به یک

%) عدد و تأییدکننده 54( 288  %) و ابزارهاي غیررسمی، 46( 245  دسترسی نیست، اما در کمیشان تعداد ابزارهاي رسمی، 
 از  یررسمیغ ابزارهاي درصد دهند، می  نشان 7 و  6که جداول  طور هماندر هوتو، ). 1391(جایز اندرفسکی است   مطالعات

% کاهش 21,05به  با سفالرسند، سپس در نوسنگی  می سفال  سنگی بینو در% 31,64 به سنگی، میان در% 28,69
گردآورندگان در -رسند. با توجه به اینکه قاعده شکارگردان می درصد  25به  وسنگ مسیابند و در دوره انتقالی به  می 

سنگی هوتو کاملاً صدق  در میان و غیررسمی  بندي ابزارهاي رسمی  ترکیبهاي روستانشینی کارکرد ندارد، باز هم  دوره
مسئله استفاده از ماده خام محلی، بیش از همه در  در غار هوتو بیش از حد انتظار است. کند و تعداد ابزارهاي رسمی  نمی

بودن » خانگی«کاسپی  سنگی یابد. ویژگی مجموعه صنایع سنگی میان می بررسی ساختار فناوري صنایع سنگی نمود 
شود که ویژگی آن درصد  می بندي مشاهده  ترکیب» خانگی«در صنایع  ).Jayez and Vahdati Nasab 2016( آنهاست

جهت برداشت  سنگ مادرهاسازي  هاي آماده %) است که نشانگر انجام فعالیت50ها (معمولاً بیش از  بالایی از تراشه
سنگ %) (که البته هدف نهایی مصرف 45تا  23ها (بین  صد نسبتاً کمتري از تیغهها در محل است؛ و همچنین در  تراشه
صنایعی  ).Kozlowski 1999:65( %)4 -0,5( سنگ مادر یکم%) و تعداد 12-5هستند)؛ درصد متوسطی از ابزارها ( مادرها

ماده خام مناسب، یا به دلیل گیرند، صنایعی هستند که به دلیل عدم دسترسی به  قرار می» خانگی«که در مقابل صنایع 
اي  الگوهاي تحرك و یکجانشینی، بخشی از عملیات تسلسلی تولید صنایع سنگی در آنها خارج از استقرارگاه، در منطقه

گیرد. در این گونه صنایع  هایی دور از هم صورت می هاي دیگر، یا توسط همان گروه، اما در محوطه دیگر و توسط گروه
دهد بخش زیادي از مراحل تولید، بیرون از محوطه صورت  و نشان می بسیار پایین است گ مادرهاسنها و  درصد تراشه
توان مواد خام وارداتی و خارج از دسترسی محلی را نیز مشاهده نمود که  در این گونه صنایع میهمچنین گرفته است. 

) نیز همچون 3بندي فناوري غار هوتو (جدول  بر این اساس، ترکیب ابزارهایی از آنها در مجموعه مصنوعات موجود است.
جوامعی است که در زمینه تأمین ماده خام کاملاً  فنّاورانهتا حد زیادي نشانگر صنایع خانگی و شبیه ساختار  کمیشان

و در هیچ  گرفته است مستقل هستند و تقریباً تمام مراحل برداشت و تولید و مصرف ابزار در خود استقرار صورت می
اند.  هاي دیگر یا حتی وارد کردن بخشی از مراحل یا محصولات تولیدشده نبوده اي تجارت با گروه حتاج گونهبخشی م

تر از حد انتظار  سنگی هوتو، درصد ابزارها نسبتاً بالاتر و درصد سنگ مادرها نسبتاً پایین تنها مسئله این است که در میان
اي که در این ساختار مشهود نیست، تولید  دهد تنها مرحله می ت، نشان که مشابه غار کمیشان اس بندي است. چنین ترکیب
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سازد که  این احتمال را مطرح می سنگ مادرها، یعنی درصد بسیار پایین سنگ مادرهاستهاي اولیه از  برداشته
خام و یا  صورت برداشته جدا شده و سپس به سنگ مادرشوند در جاي دیگري از  هایی که در مجموعه دیده می برداشته

اند (درصد بالاي  گرفته، به محل انتقال داده شده هاي بسیار بزرگی که بعداً از خود آنها برداشت صورت می تراشه
ها) و  شدند (حضور چیپ در هر دو محوطه)، سپس ابزارها در محل تولید می مادرها سنگ-تراشههاي ساده و حضور  تراشه

ب با توجه به اینکه منبع ماده خام نیز فاصله چندانی از محوطه ندارد، این شدند. به این ترتی احتمالاً مصرف هم می
ها و شاید در کنار منبع ماده خام صورت  در خارج از این محوطه سنگ مادرهاسازي  احتمال مطرح است که آماده

کند.  می  دییتأاده هاي س در مقایسه با تعداد برداشته سنگ مادرهاگرفته است. این مسئله را نسبت پایین تعداد  می
دهند. به این مسئله باید درصد  ها را تشکیل می % از کل برداشته3,2% و در هوتو 0,68هاي اولیه در کمیشان تنها  تراشه

% در هوتو). مجموعه این عوامل نشان 5,11% در کمیشان و 4,26بسیار پایین سکوهاي ضربه کورتکسی را نیز افزود (
و حتی شاید  دهی اولیه کنی و شکل (همچون پوست سنگ مادرسازي  از مراحل اولیه آمادهدهند که احتمالاً بخشی  می

گرفته است. با توجه به اینکه منابع ماده خام در فاصله نه  هاي بزرگ ابتدایی) خارج از محوطه صورت می برداشت تراشه
توان این احتمال را مطرح  بودن آنها، می و همچنین ابعاد بالاي مواد خام و سنگین اند چندان دوري از محوطه واقع شده

کردند به  گرفته تا وزن موادي را که باید به محوطه منتقل می نمود که این مراحل در کنار منابع ماده خام صورت می
  حداقل برسانند.

که کامل بر ماده خام مرغوب محلی است  ءاتکاهاي کاسپی، نشانگر  افزارهاي محوطه به این ترتیب مجموعه دست
جز مراحل کاملاً  مراحل تولید و مصرف مصنوعات، به م  گیري تقریباً تما نزدیکی آن به محوطه موجب شده که شکل

هاي خود مواد خام  هاي انسانی در مأموریت دهد که گروه ابتدایی در داخل محوطه مشهود باشد. این مسئله نشان می
شده به  آماده صورت بهو تا حد ممکن مواد خام را  اند کرده خت میابتدایی پردا صورت بهمصنوعات سنگی را در محل منبع 

 عنوان بههاي بسیار بزرگ و انتقال آنها به محوطه جهت استفاده  این مسئله در تولید تراشه .اند کرده محوطه منتقل می
بنابراین ؛ اند کرده سنگ مادر نیز منعکس شده است. آنها سپس در داخل محوطه اقدام به تولید مصنوعات سنگی می

شکارشده جهت  سازي حیوانات دادند، شامل آماده گردآورندگان در داخل غار صورت می-هایی که شکارگران فعالیت
 ،مثل شکار و گردآوري مواد غذایی گیاهی ،گرفته هایی که احتمالاً خارج از محوطه صورت می و همچنین فعالیت مصرف

اند؛ احتمالاً پس از استفاده از ابزارها در خارج از  شده ل محوطه تولید میگرفت که در داخ توسط ابزارهایی صورت می
 اند. پرداخته محوطه، در بازگشت به تعمیر قطعات یا تعویض ابزارهاي شکسته نیز می

ها  هایی است که در محوطه توان در این زمینه ارائه داد، مربوط به تعیین میزان تنوع فعالیت می تحلیل دیگري که 
دهد که تنوع در مجموعه ابزارها در درجه  روي بومیان استرالیا نشان می) 1977( گرفته است. تحقیقات اکُنل می  صورت

رسد که بگوییم هر کجا چنین  منصفانه به نظر می«گیرد:  اول نتیجه فراوانی ماده خام در دسترس آنهاست. وي نتیجه می
شده در یک سایت  هاي انجام کارکردها (تنوع در طیف فعالیت طورکلی یا آن را نتیجه تنوعی تشخیص داده شود، به

شده) بدانیم. بدون شک چنین تفسیرهایی  ها (استانداردهاي سنتی که در تولید مصنوعات لحاظ می خاص) یا نتیجه سبک
ممکن است گروهی  دهند که میزان بالایی از تنوع درون هاي مورد مطالعه نشان می حال، داده اغلب درست هستند. درعین

هاي خاص این مواد باشد که در فرم مصنوعات  نتیجه تفاوت در میزان دسترسی به ماده خام براي تولید ابزارها و ویژگی
  ».شود منعکس می

دهد که چگونه چترز در مطالعات خود از مجموعه مصنوعات براي تشخیص  نیز توضیح می) 201: 1998( اندرفسکی
در مقایسه ) residence camp / base camp( ها بر این اساس، ابزارها در اردوگاه ).Chatters 1978( کارکرد سایت بهره برد

مثل شکارگاه، براي فرایند خاص یا  )field camp( هاي میدانی ها باید تنوع بیشتري نشان دهند. اردوگاه با شکارگاه
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شود؛ بنابراین تنوع ابزارها کم  آنها پیدا می ابزارهاي خاص در اند و تعداد کمی  دسترسی به منابع محدودي ایجاد شده

شوند و تنها بر کار خاصی متمرکز نیستند و  ها می اي از فعالیت هاي اصلی و سکونتی شامل طیف گسترده است. اردوگاه
 residential mobility( تر باشد. با توجه به اینکه اردوگاه سکونتی با استراتژي تحرك مجموعه ابزارهاي آنها باید متنوع

strategy( را منعکس   می  و عمو يچند کاربرداي  ها مجموعه هاي متنوع ابزار در این گونه سایت مرتبط است، مجموعه
هاي  هاي اصلی اغلب مجموعه کنند. از طرف دیگر اردوگاه ها کم می جایی هاي نقل و انتقالات را در جابه کند که هزینه می

چترز براي بررسی  اند. شده یده سازمانصورت لجستیک  دهند که به ا نشان میهاي تخصصی متنوع ر تخصصی با فعالیت
گیري نمود. شاخص برابري میزان حضور هر  اندازه آنها را ) evenness index( میزان تنوع ابزارها متوسط شاخص برابري

 دهد: یک از انواع ابزارها را بر اساس فرمول زیر نشان می

E= 
ni =  رگونههتعداد مصنوعات  
n = تعداد کل مصنوعات 
s = ها تعداد گونه  

اندازه در  ها به یک  تر باشد یعنی همه گونه نزدیک 1است که هرچه به  1تا  0عدد حاصل همیشه عددي بین 
سنگی  ها کمتر است. در میان تر باشد یعنی تنوع گونه نزدیک 0مجموعه هستند و مجموعه تنوع بالایی دارد و هرچه به 

است که نشانگر تنوع  0,84هوتو این عدد  سنگی میان و در) 1391(جایز  است 0,73دیس برابري کل مجموعه کمیشان ان
انواع ابزارها در مجموعه حضور دارند. تنوع بالاي انواع ابزارها در  دهد که تقریباً همه  نسبتاً بالایی است و نشان می

اي که  منظوره هاي تک کند تا محوطه هاي اصلی نزدیک می ردوگاهسنگی این دو غار آنها را بیشتر به ا هاي میان مجموعه
گیرد و در نتیجه در مجموعه مصنوعات آنها غلبه با نوع خاصی از ابزارها  تنها یک نوع فعالیت خاص در آنها صورت می

تحرك جمعیتی هاي بعدي در هوتو، با توجه به اینکه شدت  هاي دوره طبیعتاً محاسبه چنین اندیسی براي مجموعه است.
نکته دیگر در رابطه با ماده خام محلی این است  معناست. ها کاهش یافته است، بی گردآوري در این دوره-و شکارورزي

اند  ها ساخته شده اندازه بزرگ ابزارها و فراوانی ابزارهایی که روي تراشه که با توجه به ابعاد بزرگ ماده خام در دسترس، 
شود شامل استفاده از ماده خام  هاي کاسپی مشاهده می محوطه هاي مشترکی که در همه  گیرسد. ویژ طبیعی به نظر می

و تولید  ها کانیسر پمشترك در تولید مصنوعات، عدم تولید  يها فنتبع آن ابعاد بزرگ ابزارها، استفاده از  محلی و به
هاي کمیشان، هوتو و  غالب ابزارها در مجموعهتر از معمول است. گونه  هاي هندسی یا کولدارها در ابعاد بزرگ میکرولیت

. Yaroshevich et al( ها هستند که از اجزاء ابزارهاي ترکیبی هستند و بر اساس مطالعات تجربی کمربند، کولدارها/هلالی
دارند که در اند، این ابزارها همچنین قابلیت آن را  گرفته هاي پرتابی براي شکار مورد استفاده قرار می در ساخت نیزه )2010

 ;Neeley and Barton 1994(د هاي ماهیگیري مورد استفاده واقع شون ابزارهاي مرتبط با پرداخت گیاهان و یا نیزه

Neeley 2002( گردآورندگان منطقه هستند که مبتنی بر شکار -که همگی این ابزارها متناسب با نوع معیشت شکارگران
ها استفاده از چنین ابزارهاي ترکیبی لازم  این فعالیت  وده است و در همه پستانداران متوسط، ماهیگیري و گردآوري ب

سازي گیاهان و حیوانات جهت مصرف و یا در تولید  که در آماده )7و  6دارها نیز (جداول  دندانه-است. فراوانی کنگره
ه منطقه کاملاً متناسب است. فقدان گردآورند-هاي شکارگر اند، با معیشت گروه رفته ابزارهاي چوبی یا استخوانی به کار می

هاي فرهنگی، ناشی از کفایت  متقارن در مجموعه مصنوعات سنگی را نیز شاید بتوان، علاوه بر سنت يها کانیسر پ
هایی که در  سنگی این ناحیه به ابزارهاي شکار دانست. تفاوت هاي هلالی/کولدار در برآوردن نیاز مردمان میان گونه

ها است، همچون کمبود  هاي کاربردي این محوطه شود نیز مربوط به ویژگی ها دیده می ین محوطهمجموعه مصنوعات ا
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سنگی قدیم کمربند، یا تناوب در  و فراوانی آنها در التپه و میان سنگی جدید کمربند سنگ مادرها در کمیشان و میان
 ها. ها در محوطه حضور یا عدم حضور هندسی

شود که این صنایع را با منطقه زاگرس مقایسه کنیم. در  می خام زمانی بیشتر آشکار  تفاوت الگوهاي ناشی از ماده
در هر دو ). 1398(بنگرید به جایز  ها و کولدارهاست هاي اصلی حضور هندسی یکی از ویژگی همسنگی زاگرس  فراپارینه

ابعاد بسیار بزرگی دارند و از هاي هندسی ناحیه کاسپی  هاي هندسی هستیم؛ میکرولیت ناحیه شاهد حضور میکرولیت
هاي  اما در زاگرس میکرولیت )،Coon 1951; Jayez and Vahdati Nasab 2016؛ 5(تصویر  اند هاي عریض ساخته شده تیغه

همچنین ). Olszewski 1993a; Wahida 1999(بنگرید به هندسی به معناي واقعی میکرولیت هستند و ابعاد کوچکی دارند 
 ;Braidwood and Howe 1960; Garrod 1930( هاي انتهایی حضور پررنگی دارند خراشندهدر هر دو منطقه، 

Mortensen 1974; Olszewski 1993b; Smith 1968; Tsuneki et al .2007; Wahida 1981, 1999( ها  اما ابعاد خراشنده؛
که احتمالاً دلیل  )Jayez and Vahdati Nasab 2016: 88متر؛  سانتی 5-4(متوسط  تر است هاي کاسپی بسیار بزرگ در مجموعه

ویژه در  هاي صنعت زرزي به هاي ناخنی یکی از شاخصه آن در دسترس بودن ماده خام در ابعاد بزرگ است. خراشنده
 :Mortensen 1993: 166-167; Rosenberg 2003: 103; Smith 1986؛ 1384زاده  ؛ دشتی1398(جایز  زاگرس جنوبی هستند

30; Tsunki et al .2007; Wahida 1999: 186-188 سنگی کاسپی شاهد حضور چنین ابزارهایی  اما در صنایع میان)؛
 شمارة، 9دارند (تصویر  يتر بزرگکنیم که ابعاد بسیار  هاي انتهایی شاخص را مشاهده می آنها خراشنده يجا بهنیستیم و 

سنگی کاسپی به دلیل آن  عدم حضور آنها در مجموعه میانهاي ناخنی ابعاد کوچکی دارند، بنابراین شاید  ). خراشنده3-7
در دسترس بودن ماده خام مناسب، ابعاد بزرگی دارند. در واقع یکی از  لیبه دلطورکلی  باشد که ابزارهاي این صنعت به

ها در زاگرس تر از ابعاد ابزار سنگی کاسپی بزرگ هاي مهم میان این دو صنعت این است که ابعاد ابزارها در میان تفاوت
توان بین  می الگوهاي متفاوت ناشی از دسترسی به ماده خام باشد را  دهنده نشانتواند  می مقایسه دیگري که  است.

ترین حوزه فرهنگی که نوسنگی جیتون است مطرح نمود. ماده خام مورد استفاده در تولید  نوسنگی کاسپی با نزدیک
هاي  %)، سایر سنگ97-91اي مایل به قرمز ( به رنگ زرد عسلی و قهوه فشفا مهینصنایع فرهنگ جیتون فلینت مرغوب 

%) است. احتمالاً کمبود فلینت مرغوب منجر به جستجو براي یافتن جایگزینی 8/1-8/8%) و استخوان (5/1-1ریزدانه (
اي با برش جانبی  هاي لوله وانها، استخ هاي شانه، دنده ترتیب از استخوان بز و گوسفند (تیغه  این براي ابزارها شده است. به

اند. فلینت  اي از قطعات شکسته سفال نیز استفاده کرده غیرمنتظره به طرزسنگی و  هاي ماسه سنگ و طولی و غیره)، تخته
اي  شد. رنگ فلینت از قهوه قوم و احتمالاً از فلات کراسنوودسک آورده می از ناحیه کارخانه گوگرد در مرکز بیابان قره

اي مایل به زرد و مایل به قرمز تا قرمز روشن، خاکستري و سفید متفاوت است. برخی از قطعات بسیار  ره یا قهوهبسیار تی
اند. هشت طبقه رنگی کاملاً  رسد که در معرض حرارت قرار گرفته می به نظربراق هستند، بقیه مات هستند و برخی 

ها آورده  به محوطه )preformed( شده شکل دادهگ مادرهاي صورت سن توان تشخیص داد. این مواد به متمایز چرت را می
هاي مجموعه سطح کورتکس دارد و عدم وجود  از برداشته  شدند. درصد بسیار کمی  می يبردار سپس تراشهشدند و  می

ست. گرفته ا دهد این عمل خارج از استقرارگاه صورت می ها نشان می سازي سنگ مادر در محوطه دورریز ناشی از آماده
 Conolly( دهند جزیره کراسنوودسک نسبت می ابسیدین حداقل از محوطه چاقیلی یافت شده که منبع آن را به ناحیه شبه

2010: 181; Coolidge 2005: 36; Korobkova 1996: 44( یسنگ ریغنابراین استفاده از ماده خام وارداتی و سایر مواد ب؛ 
هاي میان نوسنگی کاسپی با ماده خام محلی در مقایسه با نوسنگی  شانگر تفاوتدر تولید ابزارها و ابعاد متفاوت همگی ن

 جیتون با ترکیبی از ماده خام محلی و وارداتی است.
 . نتیجه 5
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هاي انسانی  هاي فرهنگی که نشانگر بازدید و استقرار در غار توسط گروه هاي جدید در غار هوتو، نهشته در نتیجه کاوش

مطلق براي  يگذار خیتار(هزاره دوازدهم تا هفتم ق.م. بر اساس  وسنگ مستا دوران انتقالی به سنگی  از دوران میان
هاي صنایع سنگی مجموعه  سنگی و نوسنگی) هستند مورد بازبینی قرار گرفتند. در نوشتار حاضر ویژگی هاي میان دوره

هاي گاهنگارانه  ست. به دلیل وجود وقفهافزارهاي سنگی حاصل از این کاوش مورد توصیف و تحلیل قرار گرفته ا دست
-هاي فناورانه شکارگران هاي استقراري در غار، امکان بررسی دقیق تغییر و تحولاتی که از انتخاب مابین دوره

سنگی به صنایع دوران نوسنگی و پسانوسنگی در این محوطه صورت گرفته است وجود ندارد؛ اما آنچه  گردآورندگان میان
کردند  سنگی به نوسنگی دو تغییر عمده در صنایع سنگی مردمانی که از غار استفاده می ست که از میانواضح است این ا

عناصر  عنوان بههاي بزرگ  ها؛ و استفاده از هندسی تیغه-رخ داده است: آغاز استفاده از فناوري فشاري در برداشت ریز
شود، استفاده از ماده  ها محسوب می مشترك تمام دوره اند. آنچه ویژگی سنگی شده داس که جایگزین کولدارها در میان

انحصاري در  صورت بهخام مرغوب محلی است که نه فقط در غار هوتو، بلکه در همه استقرارهاي پیش از تاریخ منطقه، 
افزار سنگی در این مجموعه وجود  گرفته است. حتی یک قطعه دست افزارهاي سنگی مورد استفاده قرار می تولید دست

ندارد که از ماده خامی ساخته شده باشد که محلی نیست و از مناطق دیگر استخراج شده باشد. چنین فقدانی احتمال 
هاي مختلف  دهد، اما به دلیل وقفه طولانی میان دوره هاي مختلف افزایش می تداوم فناوري محلی را در گذر از دوره

هایی که اخیراً  پذیر نیست و مجموعه سایر محوطه ه غار هوتو امکاناستقراري بررسی چنین تداومی تنها با اتکا به مجموع
رسد مطالعات  اند و تداوم گاهنگارانه دارند، بایستی مورد مطالعه قرار گیرد. به نظر می مجدداً مورد کاوش قرار گرفته

 نوسنگی در منطقه باشد گیري مرحله انتقالی تداوم صنایع سنگی و شکل دییتأمقدماتی آثار فرهنگی محوطه کمیشانی در 
کند که  می دییتأاما مطالعات بقایاي جانوري غار هوتو نیز  ؛)Fazeli Nashli et al .in press; Leroy et al .2019(بنگرید به 

شود، در بقایاي جانوري  سنگی نسبت به نوسنگی در هوتو مشاهده می اي که در صنایع سنگی میان اولاً همان تغییر عمده
سنگی در مقابل غلبه بقایاي بز/گوسفند در نوسنگی) و ثانیاً امکان انتقال از  ه است (غلبه بقایاي غزال در میاننیز رخ داد

 de(انتقال محلی در مقابل وارداتی بودن معیشت نوسنگی از زاگرس، بنگرید به  سنگی به نوسنگی در قالب دو حالت هنوز پابرجاست میان

Groene et al .2023( تر این موضوع  سنگی و نوسنگی در غار هوتو، براي بررسی دقیق قفه گاهنگارانه بین میانو به دلیل و
هاي دیگر (کمربند، التپه و کمیشانی) نیز در آینده مورد بررسی قرار گیرند و به این پژوهش  بایستی مواد فرهنگی محوطه

   افزوده شوند.
افزارهاي غار کمیشان  هاي مشابهی با مجموعه دست ویژگی استفاده از ماده خام محلی در صنایع سنگی هوتو، نشانگر

شود.  ها و کمبود سنگ مادرها می بندي فناورانه منسجم، تنوع ابزارها، ابعاد بزرگ ابزارها و برداشته است که شامل ترکیب
 و محلی خام ادهم از استفاده بر علاوه که دهند می نشان را کاسپی  هاي صنایع سنگی صنایع سنگی غار هوتو نیز ویژگی

 آنها حضور و سنگی میان در ها هندسی فقدان شاخص، کولدارهاي دارها، دندانه-دار کنگره فراوانی محصولات، بزرگ ابعاد
هاي انتهایی شاخص  خراشنده ژهیو بهها  باریک، تنوع خراشنده برداشت سطح با ریز تیغه مادرهاي سنگ نوسنگی، در

هایی در صنایع سنگی غار کمیشان قبلاً مورد بحث قرار گرفته است و امید  ن ویژگیشود. چنی صنایع کاسپی را شامل می
 افزارهاي سنگی منطقه نیز در آینده مورد بحث قرار گیرد. رود با تداوم مطالعات در سایر مجموعه دست می

 . تقدیر و تشکر6
از همه اد مطالعاتی و اجازه انتشار نتایج را در اختیار نگارندگان قرار دادند بسیار سپاسگزاریم. از جناب آقاي دکتر حسن فاضلی، سرپرست کاوش در غار هوتو به دلیل اینکه مو

نماییم. از پژوهشگاه میراث فرهنگی آقایان دکتر بهروز عمرانی (رئیس  می یقدرداناند تشکر و  شناسی غار هوتو یاري نموده هاي باستان و عزیزانی که در پروژه کاوش انیمتصد
. این پروژه تحت میینما یمتشکر  یجیسورت)، مهندس مهدي ایزدي، دکتر سامان یشناس باستانوهشگاه میراث فرهنگی)، دکتر شیرازي (رئیس وقت پژوهشکده وقت پژ

کنیم. از  داره مذکور اعلام میمراتب امتنان خود را نسبت به ا لهیوس نیبدمازندران به انجام رسید که  یدست عیصناحمایت مالی اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و 
 اي متشکریم. از اعضاي هیئت کاوش  رشته هاي بسیاري از مطالعات میان تقبل هزینه خصوص بهجانبه سرکار خانم یودیت تومالکسی و پرفسور راجر متیوز و  هاي همه حمایت
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