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According to historical evidence, during the Iron Age III period the southern 
shores of Lake Urmia were a place where many tribes lived, politically 
divided among small kingdoms whose political boundaries changed with the 
conflicts over the region between the regional powers of Assyria and Urartu. 
The Mahabad area, which despite its importance in archeological studies of 
Iron Age III, has been under-investigated. In April 2016, during the 
investigation of the central part of Mahabad city, a total of 24 areas dating to 
this period were identified. The most important questions of this study are: 
(1) What is the structure and extent of the Iron III settlements in the 
Mahabad plain, and (2) What kind of cultural exchanges and interactions 
took place between the different areas of the Mahabad plain with 
neighboring areas during this period? The results of these investigations 
show that these areas take three primary forms: a) areas with stone 
architecture, b) cemeteries, and c) settlement mounds. The typology of the 
ceramics recovered from this fieldwork suggests that the Mahabad plain had 
extra-regional cultural relations during this period, in addition to connections 
with the western regions of Iran. 
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Introduction 
The Iron Age in Iran has special significance and importance, due to extensive changes 
in cultural and linguistic traditions. During Iron III (ca. 800 to 550 BCE), the 
northwestern region of Iran, especially the southern shores of Lake Urmia, which was 
one of the important centers of this period, was involved in numerous political conflicts. 
Local states were caught in the middle of the broader imperial competition between 
Urartu and Assyria for control of this area, resulting in frequent changes to political 
borders. Despite previous archaeological studies on the Iron Age III period in 
northwestern Iran, the Mahabad plain in the south of Lake Urmia has been relatively 
neglected. 
The Iron III period commences ca. 800 BCE with the sack of Hasanlu and other major 
sites in northwestern Iran by the Urartians (Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 410).  But 
the presence of Urartians in the western and southern Urmia basin does not seem to 
have been very strong due to the Assyrians and local powers residing in nearby 
Kurdistan (Levine 1974a) (Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 414). One of the powerful 
local powers with a presence in the Mahabad region during that time was the Manneans, 
whose principal territory was located in this basin during the first millennium BCE 
(Mollazadeh, 2014: 369). In other words, northwestern Iran, which today is called 
Azerbaijan and Kurdistan, was ethnically diverse and politically divided among small 
kingdoms organized aligned into alliances with neighboring great powers during the 
Iron III period (Danti, 2013: 363). The most important written sources for 
reconstructing the political landscape of this period and identifying the peoples living in 
this region are Assyrian (836 to 652 BCE), Urartian, Babylonian (616 to 550 BCE), 
Hebrew, Greek (especially Herodotus). It is the Achaemenid stone inscriptions that have 
provided the most valuable information, however (Mollazadeh, 2004: 54). According to 
these sources, the southwestern and the northern end of the Lake Urmia basin were 
under the control of the Urartians until about 800 BCE, and until the emergence of the 
Medes, the same situation has prevailed. The extant sources have also pointed to the 
kingdom of Mana as ruling the southern reaches of the Urmia basin and Iranian 
Kurdistan (Levin, 2002: 451). Between 610 to 590 BCE, the Median kingdom 
vanquished Assyria, and the kingdom of Mana added Scythia and Urartu to its territory 
(Diakonov, 2008: 290). Therefore, the south of Lake Urmia became an imperial 
battleground during the Iron III period, and their political borders were repeatedly 
changing. As a result, the Mahabad plain is of great importance to the comprehensive 
study of the cultural transformations and changes that occurred in northwestern Iran 
during the Iron Age III, and until more field investigations and explorations are carried 
out in this area, uncertainties will remain. 

The first archaeological studies in this area were carried out in 2006 with the aim of 
registering historical and cultural sites in Mahabad county under the supervision of Reza 
Heydari, during which 80 historical sites were identified (Heydari, 2006). The 
archaeological finds from these investigations raised many questions, including two 
main concerns: What was the structure and extent of Iron Age III settlements in the 
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Mahabad Plain, and, what kind of cultural exchanges, regional and extra-regional 
interactions did the Mahabad Plain have with the neighboring regions during this 
period? In order to answer these questions, a survey was conducted by the authors in the 
central district of Mahabad county in March 2017 to study the Iron Age III settlements 
in the Mahabad plain. The field study was conducted using an intensive surface survey 
method; based on the surface collection results, 24 Iron Age III sites were identified 
(Figures 1 & 3). The names of the studied sites are listed in Table 1. 

Studies have shown that Iron Age III sites in the Mahabad plain can be classified into 
three types: (a) sites with rock-cut architecture (Figures 4-9), (b) cemetery sites (Figures 
10-12), and (c) settlement mounds (Figure 13). The majority of settlements belong to 
the third category, many of which were inhabited in different periods, ranging in size 
from roughly half a hectare to four hectares. Based on this fieldwork, the settlements of 
the Bronze Age have larger areas compared to the Iron Age settlements. However, 
despite this, the number of settlements during the Iron Age significantly increased 
compared to the previous periods, and this is especially evident during the Iron Age III 
period. In general, it seems that the fertile Mahabad plain, with its high environmental 
potential, was a highly suitable area for settlement during Iron III. Most of the studied 
settlements have a tendency towards lower elevations due to the high geographical 
latitude of the Mahabad region, and the altitude of the region has had a significant 
influence on population distribution (Figure 14). The spatial arrangement of the 
settlements is such that most of them are located in the flat and foothill areas of the 
Mahabad plain, which provide suitable natural conditions for settlement. Furthermore, 
the mountain passes around the Mahabad plain have made for easier interactions with 
neighboring regions. 

The ceramics documented in this survey indicate that Iron Age III pottery in the 
Mahabad plain consists of four types: light yellow, yellow with cream color, brown and 
gray. Based on the typological study, Iron Age III pottery in the Mahabad plain is 
comparable to the typical sites in northwestern and western Iran (Figures 16-18). 
Considering the most similarities of pottery, it can be said that Mahabad plain had 
regional cultural connections with Mannean sites such as Qalaichi, Ziviyeh, Kol Tarikeh 
and Qaleh-ye Bardineh. It also had transregional cultural connections with a number of 
sites in the western region of Iran, including Noushijan Tepe and Sorkh Dom Laki. 
According to the pottery findings, the culture of the Iron Age III period in the Mahabad 
plain was similar to that of neighboring regions. Most of the findings are comparable to 
the typical sites of this period, especially the settlements attributed to the Manneans. 
However, Urartian pottery was not found in any of the Mahabad plain sites, and given 
that Urartian culture has not been reported in previous studies, it is likely that Urartian 
culture was not present in the Mahabad region during this period. 
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  :هاي کلیديواژه

پ.م ) محل زندگی اقوام  550 – 800( 3به استناد شواهد تاریخی، جنوب دریاچۀ ارومیه در عصر آهن
ها بود که مرزهاي سیاسی آن شده میتقسهاي کوچک میان پادشاهی مختلف بوده است و از نظر سیاسی،

یافت. در این میان، اقتدار و اي آشور و اورارتو بر سر تصاحب منطقه تغییر میهاي منطقهبا نزاع قدرت
وسعت قلمرو پادشاهی مانا بیش از سایرین بوده است. با اینکه منطقۀ مهاباد بخش اصلی قلمرو پادشاهی 

در  ، کمتر به آن توجه شده است.3شناسی عصر آهن، اما در مطالعات باستانگرفت یبرمدر مانا را 
و  3آهن هاي عصرگاهبررسی بخش مرکزي شهرستان مهاباد با هدف شناخت سکونت 1396فروردین ماه 

ها بازنگري شد. در این بررسی که با روش مطالعۀ خصوصیات، تحلیل ساختار، نحوة پراکنش و وسعت آن
شده که هاي برداشتمحوطه از این دوره شناسایی و نمونه 24پیمایش سطحی فشرده انجام شد، شمارِ 

ها و ها، کتاباي و با استفاده از گزارشهاي سفالی است، در طی مطالعات کتابخانهعمدتاً شامل یافته
هاي این پرسش ترینگذاري شده است. مهمتاریخ 3هاي منتشرشده از استقرارهاي عصر آهنمقاله

هاي در دشت مهاباد بر اساس یافته 3اند از اینکه ساختار و وسعت استقرارهاي دورة آهنپژوهش عبارت
اي دشت مهاباد با  اي و فرامنطقههاي منطقهکنششناسی به چه شکل و تبادلات فرهنگی و برهمباستان

هاي دهد محوطهنشان می بررسی نتایج یطور کل بهجوار در این دوره چگونه بوده است.  مناطق هم
هاي استقراري است و هاي گورستانی و تپهاي، محوطههاي با معماري صخرهشده از نوع محوطهشناسایی

، با يادرون منطقه، افزون بر ارتباطات هاي سفالی حاکی از این است که دشت مهاباد در این دورهیافته
 .اي داشته استمنطقهونغرب ایران نیز ارتباطات فرهنگی بر ۀمنطق
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 مقدمه .1
شناختی جزو حوزة فرهنگی نمنطقۀ مهاباد در جنوب دریاچۀ ارومیه واقع شده است و از نظر مطالعات باستا

اي شود. این منطقه، سرزمینی کوهستانی است که بخش شمالی آن شامل جلگهایران محسوب می غرب شمال
شود. ما در این پژوهش به مطالعۀ بخش شمالی شهرستان مهاباد وسیع است که به دریاچۀ ارومیه منتهی می

شود. این ناحیه با داشتن شهرستان مهاباد نامیده میپردازیم که در تقسیمات سیاسی کشور، بخش مرکزي می
هاي انسانی بوده هاي حاصلخیز همواره مورد توجه گروه ها و جلگه موقعیت جغرافیایی ممتاز و با وجود دشت

-میولات عصر آهن ایران به شمار ـتح هاي مهمجنوب دریاچۀ ارومیه از کانون ژهیو بهایران  غرب شمالاست. 
: 2004یف، (علی زمان با ظهور واحدهاي سیاسی متعدد استغرب ایران همرة اول پ.م در شمالآید. آغاز هزا

از نظر  پ.م) 550تا  800( 3شود؛ در طی دورة آهنکردستان خوانده می اي که امروزه آذربایجان ومنطقه. )67
-ائتلافی همسو با قدرت یافته به شکلهاي کوچک سازمانقومی متنوع بوده و از لحاظ سیاسی میان پادشاهی

ترین منابع مکتوب براي بازسازي نماي سیاسی این مهم ).Danti, 2013( هاي بزرگ همسایه تقسیم شده بود
عبري،  پ.م)، 550تا  616( اورارتویی، بابلی ق.م)، 652تا  836( دوره و اقوام ساکن در این منطقه، متون آشوري

(ملازاده،  انداي هخامنشی است که اطلاعات ارزشمندي را فراهم آوردههنوشتهو سنگ هرودوت) ژهیو به(یونانی 

پ.م در کنترل  800الیه شمالی دریاچۀ ارومیه تا حدود و منتهی غرب جنوببر اساس این منابع، . )1383
 ها بوده و تا ظهور مادها همچنان همین وضعیت، حاکم بوده است و منابع موجود به پادشاهی مانا دراورارتویی

پ.م  590تا  610هاي در طی سال ).451: 1381(لوین،  اندجنوب دریاچۀ ارومیه و کردستان ایران اشاره کرده
 که آشور را از پا درآورد؛ پادشاهی مانا، اسکیت و اورارتو را نیز به قلمرو خود افزودپادشاهی ماد، افزون بر این

ها شد که مرزهاي عرصۀ نزاع دولت 3در عصر آهن بنابراین جنوب دریاچۀ ارومیه ).290: 1388، دیاکونوف(
 سیاسی آنها به طور مکرر در تغییر بود.

دهد منطقۀ مهاباد در هزارة اول پ.م بخش اصلی و نشان می )1394(براي مثال: ملازاده،  هابرخی از پژوهش
انبۀ تحولات و جشده است. بنابراین دشت مهاباد در بررسی همهمرکز قلمرو پادشاهی مانا را شامل می

از اهمیت بسزایی برخوردار است و تا زمانی که   3غرب ایران در عصر آهنهاي فرهنگی شمالدگرگونی
 هاي بیشتري در این ناحیه انجام نشود ابهامات همچنان باقی خواهد ماند. هاي میدانی و کاوشبررسی

شناختی هاي باستاناینکه پژوهش و باآید شمار میدر تاریخ منطقه به  پر تحولهاي این دوره از دوره
ولی به  )1392(بیننده،  حوزة دریاچۀ ارومیه بیشتر بر دوران آغاز تاریخی و هزارة اول پ.م متمرکز بوده است

مهاباد و میاندوآب  منطقۀ مهاباد کمتر پرداخته شده است. جنوب دریاچۀ ارومیه، شامل سه دشت سلدوز،
هاي گوناگون گیري استقرارهاي دورهها سبب شکلها از میان آنذر رودخانههاي حاصلخیز و گاست که زمین
ها شده است. بیشتر اطلاعات ما دربارة این منطقه، از منابع مکتوب آشوري و اورارتویی و در این دشت

دست آمده  استانی حسنلو بههاي دشت سلدوز و محوطۀ بویژه کاوششناختی بهباستان ةمطالعات پراکند
 ت.اس
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 ترـم بهـتواند در فهت مهاباد میدر دش 3هاي عصر آهنگاهونتـوصیات سکـشناخت و مطالعۀ خص
شناسی این دوره در منطقه راهگشا باشد. در نوشتار حاضر به تحلیل ساختار، نحوة پراکنش و وسعت باستان

اطات احتمالی و تبادلات هاي سفالی ارتباستقرارها پرداخته خواهد شد و از طریق گاهنگاري تطبیقی یافته
 شود.ها  بررسی می اي آن اي و فرامنطقهمنطقه

 پیشینۀ پژوهشی منطقه. 2
هاي میدانی  ارومیه، بررسی ۀفرهنگی جنوب دریاچ ةهاي میدانی نسبتاً خوب در حوز مطالعات و فعالیت باوجود

اتی مختصر به وجود تعدادي از اند؛ و در بیشتر موارد اشار مهاباد پراکنده و ناقص ۀصورت گرفته در منطق
 و  Stein, 1940, Kleiss, 1970  (براي مثال: ها پرداخته شده است ها شده و کمتر به چگونگی آنمحوطه

Solecki, 1999.( شمار  شناختی دشت مهاباد محدود به چند بررسی پراکنده و انگشت مطالعات باستان ۀپیشین
و مطالعات اندك  )،1385( حیدري)، 2005( کرول)، 1999( سولکی)، 1977(کلایس)، 1940( توسط اشتاین

شناسانه در العات باستانـن مطـاولی ایان سازد.ـش را نمـماي واقعی این بخـتواند سیدیگري است که نمی
بررسی  ۀکلایس در ادام 1969در سال ). Stein, 1940(توسط اشتاین بود  1940منطقۀ مهاباد مربوط به سال 

شناسی همچنین بررسی باستان). Kleiss, 1970(هایی را در این منطقه شناسایی کرد ، محوطهغرب ایرانشمال
نیز منجر به  آذربایجان غربیبه سرپرستی رالف سولکی در استان  1968هیئت دانشگاه کلمبیا در سال 

ر پی بررسی استفان کرول د 1977در سال ). Solecki, 1999: 28-43( شناسایی آثاري در دشت مهاباد گردید
هاي مختلف در دشت محوطه باستانی از دوره 20مهاباد را بررسی کرد، که  ۀاستقرارهاي اورارتویی ایران، منطق

بود که با هدف ثبت آثار  1385آخرین بررسی شهرستان مهاباد در سال ). Kroll, 1994( مهاباد شناسایی کرد
به سرپرستی رضا حیدري  یغرب جانیآذربا یدست عیصناو  گريـ، گردشیفرهنگ راثیم اداره کلتاریخی توسط 

توسط  1391کنته در سال برد ۀنگاري و پیگردي محوطلایه منظور بهکاوش ). 1385حیدري، ( انجام گرفت
گردان توسط علی بیننده از طرف و حفاري محوطۀ سه) 1393اسمعیلی، ( محمد قربانی و عبدالکریم اسمعیلی

شناختی دشت مهاباد در  هاي باستان از دیگر فعالیت)، 1394ببیننده، ( اباددانشگاه آزاد اسلامی شهر مه
هاي مهاباد محدود به بررسی ۀشناسی در منطقباستان هايکلی پژوهش طور بههاي اخیر بوده است.  سال

 این منطقه بسیار ناقص است.  3پراکنده بوده و اطلاعات ما از عصر آهن
 . روش پژوهش و بررسی منطقه3

تحلیلی  انجام گرفته است. مرحلۀ اول آن به  -پژوهش، داراي ماهیت کاربردي است که با روش توصیفی  این
دهد. این مرحله شامل  هاي آن را تشکیل میپردازد که بستر تحقیق و شاخصبررسی ادبیات پژوهش می

رسی است. هاي مورد بربررسی منابع داخلی و خارجی جهت شرح چهارچوب نظري پژوهش و درك شاخص
است.  3محوطۀ باستانی مربوط به عصر آهن  24شود که شامل در مرحلۀ بعد جامعۀ آماري تعیین می

میراث فرهنگی،  اداره کلگیري از آرشیو ها طی بررسی میدانی توسط نگارنده و بهرهاطلاعات این محوطه
-با دو روش میدانی و کتابخانه این پژوهش فراهم شده است. آذربایجان غربیاستان  یدست عیصناو گردشگري 
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هاي سفالی است که از کار رفته است؛ عمدتاً یافتهاي انجام شده است. موادي که جهت انجام این پژوهش به
شده و پس از طراحی و  برداريشناختی دشت مهاباد نمونهشده در بررسی باستانمحوطۀ شناسایی 24سطح 
ها، با استفاده از گزارشاي ها، در پژوهشی کتابخانههر کدام از آن هاي مربوط بهبندي و استخراج دادهطبقه
اند و در راستاي گذاري شده، گاهنگاري و تاریخ3هاي منتشرشده از استقرارهاي عصر آهنها و مقالهکتاب

هاي تشده از فعالیهاي منابع منتشربا دادهاي،  اي و فرامنطقههاي منطقهکنشآگاهی یافتن از چگونگی برهم
  اند.جوار مقایسه شدهشناختیِ (کاوش و بررسی) منطقه و مناطق همباستان

شیوة بررسی منطقه، متناسب با وضعیت توپوگرافی آن تعیین شد و سعی بر این بود که تمامی منطقه 
ها استفاده پیمایشی فشرده بررسی شود. در این بررسی از اطلاعات محلی نیز جهت یافتن محوطه صورت به

برداري است که در سازمان نقشه 25000/1هاي شده در این بررسی، نقشه  هاي پایۀ استفادهشده است. نقشه 
ها جانمایی شده است. پس از یافتن هر محوطه با استفاده از  شده، بر آن پایان بررسی، تمامی نقاط برداشت

شد و پس از ترسیم هاي آزاد برداشت مختصات جغرافیایی و ارتفاع آن از سطح آب)، GPS(یاب  دستگاه مکان
گیري درازا، پهنا و بلنداي آن و تصویربرداري از آن در جهات مختلف، مواد  کروکی و توصیف محوطه، اندازه

و بدون تأکید بر هیچ دوره خاصی، ) Random Sampling(فرهنگی پراکنده بر سطح محوطه به روش تصادفی 
شده   ها استفاده ها از نام محلی آنگذاري محوطه اند. براي نام شده بندي  گردآوري، توصیف، طراحی و طبقه

ترین روستا یا عوارض طبیعی مانند ها از نزدیک گذاري آن که داراي نام محلی نبودند؛ براي نام است و درصورتی
، آبادمثل محوطۀ قلاجوغه یا تپۀ قلی ،اي که محوطه در آن قرار داردکوه، چشمه، دره، دشت و یا مزرعه

 .شده است استفاده 
 شناسی منطقه.بوم4

). ازنظر جغرافیایی از دو 1غرب ایران و جنوب دریاچۀ ارومیه واقع شده است (شکل شهرستان مهاباد در شمال
 شده که قسمت جنوبی آن کوهستانی و قسمت شمالی آن شامل دشت مهاباد است واحد توپوگرافی تشکیل

ترین منبع آب سطحی که نقش حیاتی در  تنها و مهم. )18: 1393حمدي، پور و مدرویشی خاتونی، صالحی(
اقتصاد و زندگی مردم منطقه دارد؛ رودخانۀ مهاباد است که از بخش کوهستانی جنوب شهرستان مهاباد 

). 74: 1379بهجتی، ( ریزد مهاباد به دریاچۀ ارومیه می ۀسرچشمه گرفته و با جهتی شمالی از طریق جلگ
 کیلومترمربع وسعت دارد 1289که  ردیگ یبرممطالعه، بخش مرکزي شهرستان مهاباد را در منطقۀ مورد 

). 1شود (شکل  و به غلبۀ جلگۀ پهناور آن، با عنوان دشت مهاباد از آن یاد می)؛ 1389الدینی،  مهدوي و محی(
و ارتفاع این مثلث شرقی کشیده شده است غربی تا شمالآن از شمال ةاین دشت، مانند مثلثی است که قاعد

). دشت مهاباد، بخشی از 2یابد (شکل  ترین نقطه در مسیر رودخانۀ مهاباد تا روستاي خانگه ادامه می در جنوبی
کیلومترمربع است که  249مهاباد در جنوب دریاچه ارومیه است. وسعت این حوضه  ۀحوضۀ آبریز رودخان

طور میانگین ارتفاع از سطح دریا در  شود. به ا شامل میآبریز دریاچه ارومیه ر ۀدرصد از مساحت حوض 3حدود 
متر است.  2800(روستاي قزل قوبی) تا  1283این دشت بر مبناي اطلاعات نقاط مختلف شهرستان مهاباد 
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ماهورهاي مرتفع و پر فراز و نشیب از جوانب مختلف، دشت  کوهستانی بودن منطقه باعث شده است که تپه
گراد، میانگین  سانتی درجه 7/11دشت مهاباد  ۀمیانگین دماي سالان). 23: 1388نا،  بی( رندگی  مهاباد را در میان

(خلج و دیگران،  متر برآورد شده است میلی 1860متر و متوسط سالانه تبخیر نیز  میلی 302بارش آن  ۀسالان

نقاط مرتفع، متوسط منطقۀ مهاباد، زمستانی سرد و مرطوب، و تابستانی معتدل و خشک دارد. در  ).1395
رسد.  گراد می سانتی ۀدرج 12گراد و در محدودة دشت به  سانتی ۀدرج 9حرارت سالیانه در حدود  ۀدرج

 ).1383نا،  (بی متر بوده است میلی 350سال نیز حدود  10متوسط بارندگی سالیانۀ آن در طول 

 
 Figure 1.The Map of  Study Scope                                                     . نقشۀ محدودة مورد مطالعه1شکل 
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 Figure 2. The Landscape of  Mahabad Plain                                                 . نمایی از دشت مهاباد2شکل 

  شده ییشناساهاي . محوطه5
فرهنگی به سرپرستی رضا  _د با هدف ثبت آثار تاریخی شناسی شهرستان مهابا بررسی باستان 1385در سال 

به  1396ماه  در فروردین). 1385(حیدري،  محوطۀ تاریخی شناسایی شد 80حیدري انجام و در طی این بررسی 
دشت مهاباد، محدودة بخش مرکزي شهرستان مهاباد توسط نگارنده به  3منظور مطالعۀ استقرارهاي عصر آهن 

گذاري شد تاریخ 3محوطه به عصر آهن 24هاي سطحی، شد که بر اساس مطالعۀ یافته مدت یک ماه بازنگري
 نشده انجامها د ولی مطالعۀ اختصاصی در مورد آنشده بودن هاي یادشده با اینکه قبلاً شناسایی  محوطه). 3(شکل 

سطحی با روش تصادفی  هايها از یافتهشده بود. بنابراین در بازنگري آنها ارائه نو گاهنگاري دقیقی از آن
 3هایی که در دورة آهنها، محوطههاي استقراري آنتر دورهیی دقیقبرداري شد، تا افزون بر شناسانمونه

 آمده است. 1در جدول مطالعه شدهي هااسامی محوطه طور اختصاصی مطالعه شوند. اند؛ بهاستقراري بوده
هاي گورستانی و اي، محوطهاي با معماري صخرههدشت مهاباد به سه نوع محوطه 3هاي عصر آهن محوطه

تا چهار هکتار است. نکته حائز اهمیت این است که  هکتار مینها استقراري است. میانگین مساحت آن هايتپه
اند؛ هاي مختلف استقراري بودههاي استقراري است که در بیشتر موارد در دورهها از نوع تپهتر محوطهبیش

هاي خارج از این پژوهش در محوطه 2و  1هاي آهن که در طی بررسی دشت مهاباد، دورهرغم اینهمچنین به
هاي هاي این دو دوره در محوطه(براي مثال: گردخولینه، تپه خلوه و شهرك دانش) شناسایی شد ولی سفال

 موردمطالعه به دست نیامد.
با توجه به عرض  مطالعه شدهتر استقرارهاي شده در این پژوهش، بیشهاي انجامبر اساس بررسی

هاي ناحیه تأثیر بسزایی در جغرافیایی بالاي منطقۀ مهاباد به ارتفاعات پایین گرایش دارند و ناهمواري
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ها به لحاظ شرایط تر آناي است که بیش گونه ها به پراکندگی جمعیت داشته است. آرایش فضایی محوطه
). استقرارهاي 3اند (شکل  اي دشت مهاباد جاي گرفته هاي پایکوهی و نواحی جلگه مساعد طبیعی در دشت

ها افزایش مفرغ هرچند که از مساحت آنها کاسته شده ولی تعداد آن دورة دورة آهن در مقایسه با استقرارهاي
-هاي زیستتوان کاهش قابلیتداد را میمحیطی دلیل این رخزیست دگاهیدقابل توجهی یافته است که از 

، دشت حاصلخیز مهاباد با توان 3آهن  دورةرسد این است که در به نظر می آنچهطورکلی محیطی دانست. به
 اي کاملاً مستعد براي سکونت بوده است.محیطیِ بالا منطقه

  Table 1. Places of Study Scope                                                هاي موردمطالعه . مکان1جدول
مساحت  نام محوطه ردیف

 (هکتار)
ارتفاع از  هاي استقراريدوره

 سطح دریا
 موقعیت اراضی نوع محوطه

 گور دخمهتپه و  1
 فخریکا

 ساسانی -3آهن  8/2
1348 

تپه و معماري 
 يا صخره

 روستاي ایگربقاش

 3آهن  5/2 محوطه بردکننه 2
1305 

تپه و معماري 
 اي صخره

 کندروستاي یوسف

 آبادروستاي قاضی تپه 1357 اسانیس - 3آهن  1 آبادتپه قاضی 3
 داخل شهر مهاباد تپه 1382 اشکانی - 3آهن –مفرغ میانه  1 تپه شایگان 4
 داخل شهر مهاباد تپه 1322 اسلامی -3آهن  –میانه مفرغ 5/0 تپه تابان 5
 ساسانی - 3آهن  5/1 تپه کهریزه شیخان 6

 تپه 1423
روستاي کهریزه 

 شیخان
 کندروستاي یوسف تپه 1311 ساسانی -3آهن  – سنگی مس 5/1 آبادتپه شیطان 7
 - 3آهن  -مفرغ میانه و متأخر  1/1 تپه گردلی 8

 تپه 1305 ساسانی
 روستاي ایگربقاش

 روستاي درباس تپه 1303 3آهن  –مفرغ میانه و متأخر  5/3 تپه قلی آباد 9
 قلعهروستاي قم تپه 1298 3آهن  5/1 گرديتپه باغ 10
 تپهروستاي گوك تپه 1303 3آهن  -مفرغ میانه  5/0 پاشاخان تپه 11
 -ساسانی –اشکانی  – 3آهن 6/3 محوطه قلاجوغه 12

 تپه و گورستان 1505 اسلامی
 جوغهروستاي قلعه

مفرغ میانه و  متأخر  – سنگی مس 3/1 1آباد تپه کبک 13
 تپه 1286 ساسانی - 3آهن  –

 آبادروستاي کیک

 قوبیروستاي قزل تپه 1287 3آهن  1/1 1قوبیتپه قزل 14
 روستاي تیکانلوجه تپه 1494 3آهن  -مفرغ میانه 4/0 تپه دارتوان 15
 -ساسانی  – 3آهن  –مفرغ میانه  5/2 کهریزمحوطه آخچه 16

 گورستان 1648 اسلامی
 روستاي بوزه

 -3آهن _مفرغ میانه و جدید 3/1 آبادتپه عبداله 17
 تپه 1478 اسلامی -ساسانی 

 آبادروستاي عبداله

 روستاي باجوند تپه و گورستان 1472 3آهن –مفرغ متأخر  8/3 1تپه باجوند 18
 روستاي باجوند تپه 1467 3آهن  3/1 3تپه باجوند 19
 باغروستاي قره تپه 1753 ساسانی - 3آهن  7/0 بلاغتپه قره 20
–مفرغ متأخر  – سنگی مس 1 تپه قلاقمطره 21

 تپه 1801 اسلامی -نی ساسا -3آهن
 روستاي قلاقمطره

 روستاي کلیجه تپه 1776 3عصر آهن 5/0 تپه قلاکلیجه 22
 -اشکانی – 3آهن  – سنگی مس 5/0 تپه توکن 23

 تپه 1368 اسلامی
 روستاي اوطمیش

 روستاي چوملان تپه 1885 3آهن  2 محوطه هوشان 24
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 )گوگل ارثدشت مهاباد بر تصویر هوایی ( 3هاي عصر آهنت محوطه. موقعی3شکل 

Figure 3. Location of Iron Age 3 Sites in Mahabad Plain on Aerial Image (Google earth) 
 ايهاي با معماري صخرهمحوطه -5-1

فخریکا در  ۀگور دخمند. ترشدههاي دشت مهاباد شناخته فخریکا و محوطۀ بردکنُتَه از سایر محوطه ۀگور دخم
کند در پهنۀ متري شمال روستاي یوسف 900سه کیلومتري شمال روستاي اگریقاش و محوطۀ بردکنته در 

 اند و به خط مستقیم حدود چهار کیلومتر با هم فاصله دارند.مسطح دشت مهاباد واقع شده
تر به دورة ماد منسوب آن را بیشفخریکا (به زبان محلی: فقره قا) اثري شناخته شده است که  گور دخمۀ

 تر اشاره شده استهاي باستانی آن کمو در منابع، به نهشته )68: 1381(براي مثال: سرفراز و فیروزمندي، اند کرده
اي اي صخرهفخریکا شامل یک معماري دستکند است که در جبهۀ جنوبی تپه گور دخمۀ ).310: 1383(ملازاده،

با اي آن بستري خاکی اي رو به دشت مهاباد است و در بالاي بخش صخرهخرهاین تپه ص .ایجادشده است
میلادي  19به قرن  گور دخمهپیشینۀ مطالعاتی این ). 8و  5، 4هاي (شکل شودهاي فرهنگی دیده مینهشته

ن گال آن و فو )211: 1381(هرتسفلد،  را مربوط به یکی از پادشاهان مانایی گور دخمه. هرتسفلد این گردد یبازم
 :Gall, 1966( از دورة داریوش بزرگ دانسته است ، متأخرترشکل یمخروط يها ستون هیپارا به دلیل داشتن 

کنته نیز شامل دو تپه است که در کنار محوطۀ برد). 369: 1394(ملازاده،  البته نظر فون گال نقد شده است )32
اي شامل شمالی است؛ معماري صخره ۀاز تپ تر بزرگاي تپۀ جنوبی که اند. بر بستر بخش صخرهشدههم واقع
این محوطه را کلایس در ). 9و  7،  6هاي شکل(هاي عمودي و راه پله ایجاد شده است ها، برش، حفرهيصفه ساز
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 اورارتویی دانست ةکند، محوطه را مربوط به دورمیلادي شناسایی کرد و با توجه به آثار دست 1969سال 
)Kleiss, 1970 .( اسماعیلی)اند. نیز اخیراً آن را مربوط به فرهنگ ماننایی دانسته) 1383(و ملازاده ) 1393 
 

  
 فخریکا گور دخمۀ. نماي بیرونی 5فخریکا                             شکل  گور دخمۀ. محوطه بالاي 4شکل               

Figure 4. The upper space of the Fakhrika rock-cut tomb 
Figure 5. Exterior landscape of  the Fakhrika rock-cut tomb 

 

  
 کنته. محوطۀ برد7کنته                                              شکل . محوطۀ برد6شکل                          

Figure 7. Bard-e konteh site                             Figure 6. Bard-e konteh site              
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 )88: 1393بردکنته (اسمعیلی،  ۀ. محوط9)         شکل 58: 1393فخریکا (سرفراز و فیروزمندي،  گور دخمۀ. 8شکل 

Figure 8. The tomb of Fakhrika (Sarfaraz & Firouzmandi, 2013: 58) 
Figure 9. Bard-e konteh site (Ismaili, 2013: 88) 

 هاي گورستانی  محوطه -5-2 

هاي  اند. گورستانآهن ةهاي گورستانی دوروطهـمح) تپه شین( 1کهریز و باجوندهاي قلاجوغه، آخچهمحوطه
و گورهاي )  7و  6شکل (کهریز وسعتی تقریباً نزدیک به هم و گورهایی با ساختار مشابه دارند قلاجوغه و آخچه

-این سه محوطه را از سایر محوطه آنچهطورکلی بهباجوند متفاوت است.  ۀپها از نظر ساختار با گورهاي تآن
 3آهن دورةهاي سفالی شاخص تر، گورستانی بودن و وفور یافتهکند؛ وسعت بیشمتمایز می مطالعه شدههاي 

 ها است.آنبر سطح 
 محوطۀ قلاجوغه -5-2-1 

شرقی دشت جوغه، در جنوبوستاي قلعهمتري شرق ر 500حدود  ۀکوهی، در فاصل ۀاین محوطه در دامن
 -غربیشمالتقریباً (اي به طول محوطههاي دشت مهاباد است. ترین محوطهو یکی از شاخص شده واقعمهاباد 

هکتار  6/3متر و مساحت حدود  180حدود ) غربیجنوب -شرقیتقریباً شمال( ، عرض260حدود ) شرقیجنوب
هاي قله کوهی بر صخرهگذرد. متري آن می 100شود که از حدود میاي دیده است. در شرق محوطه آبراهه

شود که از دوران کند موسوم به قلعه دیده میهاي دستهاي آن واقع شده است؛ سازهکه محوطه بر دامنه
اي است. بر سطح محوطه نیز آثار شماري از گوره) ه .ق 7هاي سفالی: احتمالاً متعلق به قرن بر اساس گونه( اسلامی

در  آنچههاي قاچاق تخریب شده است. بر اساس ها در اثر کاوشهایی از آنشود که بخشچین دیده میسنگ
ها را با چین کرده و روي آنها را سنگآن ةشود؛ این گورها از گونه گورهایی است که دیوارسطح دیده می

شماري از این گونه گورها در  ).10(شکل  اندپوشاندهمتر می 1×2هاي بزرگ به ابعاد حدود سنگتخته
 .Rezvani & Roustaei, 2007: Pl( گذاري شده استماننایی تاریخ ةتاریکه کاوش شده و به دورگورستان کول

-کل و چمگل، پايمنطقۀ ایلام از جمله کتل گل 3هاي عصر آهنگور از گورستان وساز ساختاین شیوة ). 5
  ز گزارش شده است.نی) Overlaet, 2003: Fig 42( مومهژي
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 کهریزمحوطۀ آخچه -5-2-2

کهریز است که در فاصلۀ دو کیلومتري شمال آخچه ۀهاي حائز اهمیت در منطقه، محوطیکی دیگر از محوطه
 -شرقیشمال( ، عرض250حدود ) شرقیجنوب -غربیشمال(اي به طول شده است. محوطه شرق روستاي بوزه واقع

تقریباً ( هکتار است. تمامی سطح تپه کشت شده و رنگ 5/2مساحتی حدود  متر وصد حدود ) غربیجنوب

متري شمال آن چشمۀ آبی  دهو بافت خاك آن متمایز از محیط اطراف است و در فاصلۀ حدود  )خاکستري
گورستان استفاده شده است و گورهاي آن  عنوان بهاز بخش جنوبی محوطه  3آهن ةجریان دارد. در دور

ها را با چین کرده و روي آنها را سنگآن ةمحوطۀ قلاجوغه از گونه گورهایی است که دیوار همانند گورهاي
 هايشماري از گورها در طی کاوش ).11شکل (اند پوشاندهمتر می 1×2هاي بزرگ به ابعاد حدود سنگتخته

هاي سفالی، یافتهشود و بر اساس  دیده می وفور بهاند. بر سطح محوطه قطعات سفال قاچاق تخریب شده
 ، احتمالاً در دوران اشکانی نیز استقراري بوده است. 3آهن دورةمحوطه افزون بر 

  1تپه باجوند  -5-2-3

 ۀروستاي باجوند در جوار دو تپ یشرق شمالمتري  900حدود  ۀدر فاصل) با نام محلی تپه شین( این محوطه
کول تپه یا تپه (در این پژوهش  مطالعه شده ۀیگر محوطآن تا د ۀواقع شده است و فاصل  3و باجوند  2باجوند 

 ۀاست که بر روي یک تپ 3آهن  دورةهاي گورستانی این تپه از جمله محوطه متر است. 200حدود ) 3باجوند 
-جنوب -شرقیتقریباً شمال(شکل به طول اي تقریباً بیضیاي واقع شده است. تپهپیش از تاریخی با بستر صخره

متر و مساحتی  5متر، ارتفاع حدود  100حدود ) شرقیجنوب _ غربیتقریباً شمال( ، عرض200حدود غربی) 
 شده نیچ سنگهاي اي با دیوارههاي مستطیلی و دایرههکتار است. گورهاي این محوطه به شکل 8/3حدود 
 ۀاي دو محوطها با گورهو ساختار آن) 12شکل ( مدور بزرگ به قطر یک متر در وسط است سنگ قطعهاست و 

 هاي قاچاق تخریب شده است.کهریز و قلاجوغه تفاوت دارد. بیشتر گورهاي این محوطه نیز در اثر کاوشآخچه
 ۀاحتمالاً با این گورستان مرتبط است. این محوط 3باجوند  ۀتپ استقراري ۀاست که محوط نشایان گفت

 80د حدو) جنوبی _ شمالی( ، عرض150دود ح غربی) _ شرقی( به طول شکلاي تقریباً بیضیاستقراري، تپه
هاي مشابه محوطه 1باجوند  برخلافنیز این محوطه .  است سه متر نهشتهبا هکتار  2/1متر و مساحت حدود 

، داراي امتداد این محوطه بیشتر در سطح وسعت دارد و با طوري که شکل آنچه کهریز است. بهقلاجوغه و آخ
هاي خاکستر در ین گسترده است. پراکنش سفالی در سطح زیاد بوده و لایهشیب ملایم و ارتفاع کم به طرف

  سطح آن هویداست.
شکل (شکل دشت مهاباد را به دو گونۀ گورهاي سنگی با ساختار اتاقکی 3آهن  دورةطور کلی گورهاي به

ا ۀ نخست ببندي کرد که گونتوان تقسیممی )12(شکل  و گورهاي سنگی با ساختار قلوه سنگی) 11و  10
و گونۀ دوم با نمونه گورهاي گورستان ) Rezvani & Roustaei, 2007( کهتارینمونه گورهاي گورستان کول

  اند.قابل مقایسه) 1390نقشینه، طلایی و نیکنامی، ( چنگبار
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 . نمونه گور متعلق به محوطۀ قلاجوغه10شکل 

Figure 10. sample of a grave related to Qalajugheh site 

  
 1. گور متعلق به تپه باجوند 12. یکی از گورهاي محوطۀ آخچه کهریز                              شکل 11شکل       

Figure 11. One of the Akhcheh Kehriz site graves    site  Figure 12. Grave related to Bajavand 1 
  هاي استقراريتپه -5-3

-دیده می ها شواهدي از چندین دوره استقراريهایی است که بر سطح برخی از آنتپه تر شاملاین گروه بیش
 .میپرداز یمها ترین آنشود. در زیر به صورت مختصر به توصیف مهم

 گرديباغ هتپ-5-3-1 

اي شده است. تپه واقع قم قلعهمتري جنوب روستاي  300در پهنۀ مسطح دشت مهاباد، در حدود  این تپه
متر،  90غربی) حدود _  شرقی، عرض (تقریباً 150ی) حدود جنوب _ شکل به طول (تقریباً شمالیبیضی تقریباً

با وسایل  يبردار خاكهایی از آن به دلیل هکتار است. بخش 5/1متر و مساحتی حدود  7ارتفاع حدود 
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 دورةهاي است. سفال شده بیتخرهاي قاچاق و کاوش هاي کشاورزيمکانیکی سنگین، ایجاد قبرستان، زمین
 است. شده پراکندههاي سفالی است که بر تمامی سطح تپه هاي شاخص)، تنها یافتهتر از گونه(بیش 3آهن 

 تابان هتپ-5-3-2

دور اي تقریباً مشده است. تپه متري شمال رودخانۀ مهاباد واقع 300مهاباد و در  در بافت مسکونی شهر این تپه
شیبی نسبتاً تند جهات  ۀمتر و مساحتی حدود نیم هکتار است. تپه از کلی 8و ارتفاع حدود  70به قطر حدود 

شود و به شکل میدان ها محدود میهاي مسکونی و از دیگر جهات به کوچهاز شمال به خانهو یکنواخت دارد و 
شود و مفرغ و اسلامی نیز دیده می ةدورهاي ، سفال3آهن دورةدرآمده است. بر سطح تپه افزون بر سفال 

 ).13گر آن است که محوطه در این دو دوره نیز استقراري بوده است (شکل نشان
 تپه توکن  -5-3-3

اي تقریباً گرد به قطر حدود شده است. تپه شرق روستاي اوطمیش واقعکیلومتري جنوب 2در حدود  این تپه
-شده است. در جنوب د نیم هکتار است که در یک پهنۀ هموار واقعمتر و مساحتی حدو 7و ارتفاع حدود  70

گذرد. شواهد سطح الارضی حاکی از گسترش متري آن می 50شود که از حدود اي دیده میشرق تپه آبراهه
ترین راه متري شرق تپه است، ولی آنچه از این تپه باقی است در حدود نیم هکتار است. نزدیک 50محوطه تا 

تمامی اطراف تپه  گذرد.متري شمال آن می 800اي خاکی است که از فاصله حدود محوطه، جاده دسترسی به
هاي سنگی شرقی تپه، باعث پدیدار شدن پی ۀبرداري جبهاند. خاكهاي کشاورزي احاطه کردهها و زمینرا باغ

 دورةهاي فالهاي خاکستر در این بخش از تپه شده است. مواد فرهنگی سطح محوطه شامل سو لایه
 و اشکانی است. 3، آهن وسنگ مس

 آبادقاضی هتپ -5-3-4

شکل به طول اي تقریباً بیضیآباد واقع شده است. تپهمتري جنوب روستاي قاضی 50این تپه در حدود 
متر،  90غربی) حدود جنوب_  شرقی، عرض (تقریباً شمال120ود شرقی) حدجنوب_  غربی(تقریباً شمال

اي به ارتفاع متر) است که بر روي یک بستر صخره10800متر و مساحتی حدود یک هکتار ( 6ود ارتفاع حد
-تپه (بر اساس بررسی شیبی نسبتاً ملایم و یکنواخت دارد.متر واقع شده است. تپه از کلیه جهات  7تقریبی 

از جنوب، شرق و هاي کشاورزي و غرب به زمینغرب به جاده آسفالته، از جنوبهاي سطح آن) از شمال
گذرد. این رودخانه فصلی است رودخانۀ مهاباد از جنوب تپه میشود و شرق به دریاچۀ مهاباد محدود میشمال

و پس از احداث سد مهاباد، آب در اطراف محوطه انباشته شده، به شکل دریاچه درآمده و از سه طرف محوطه 
 و ساسانی است. 3آهن دورةهاي فالمواد فرهنگی سطح محوطه شامل سرا در برگرفته است. 
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 Figure 13. Tepe Taban     . تپه تابان13شکل 

 

 
 دشت مهاباد 3هاي عصر آهن. موقعیت محوطه14شکل 

Figure 14. The location of Iron Age 3 sites in the Mahabad Plain 
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 . گاهنگاري6
شناسی سفال متکی بوده است. دود زیادي به گونهآهن ایران تا ح ةشناسی دورمطالعات گاهنگاري در باستان

که )؛ Swiny, 1975( هاي متنوع و فراوانی استغرب ایران شامل سفالشمال 3هاي عصر آهنمجموعۀ سفال
 ). 406: 1394ملازاده، (هاي خاص خود را نیز دارد رغم این تنوع، سفال هر منطقۀ فرهنگی ویژگیالبته به

شناختی دشت مهاباد به آمده از بررسی میدانی باستاندستهاي شاخص به و تحلیل سفال با مطالعه
گر دشت مهاباد، بیان 3آهن  ةهاي دور پردازیم. بررسی سفالنتایجی دست یافتیم که در اینجا به شرح آن می

 .تر نخودي استاي، خاکستري و بیش ها قهوهسفال ةهاي فنی است. خمیرها از نظر ویژگیهمگونی آن
-شمال ۀمنطق 2و  1هاي عصر آهن آمده است؛ ادامۀ سفال به دستکه در این منطقه   هاي خاکستري السف

کاربري شاموت کانی از ساز بودن، پخت کافی و بهاست. چرخ 3آهن  دورةغرب ایران و از لحاظ فرم، شاخص 
بر سطح شمار کمی ها بدون پوشش است و  است. سطح برخی از آن مطالعه شدههاي  دیگر خصوصیات سفال

ها ظریف و با کار رفته است. از نظر کیفیت ساخت، شمار زیادي از آنها پوشش گلی نخودي و کرمی بهاز آن
کننده فرم ظروف است؛ به ها که مشخصاند. طرح و خصوصیات شماري از قطعات لبه سفال سطح صیقلی

 ). 18تا  16هاي (شکلعنوان نمونه آورده شده است 
تر به وجود سه گونۀ سفال اورارتویی با غرب بیششمال ۀدر منطق با اینکه ،3ت سفالی عصر آهندر مطالعا

هاي نخودي میکایی و در هاي با پوشش کرم، در مرکز غرب به سفالپوشش قرمز، در کردستان به سفال
گونه سفال هیچدر بررسی دشت مهاباد ولی  )؛473: 1381(لوین،  هاي خشن اشاره شده استخوزستان به سفال

دشت مهاباد از  3آهن دورةهاي شاخص تر سفالنیامد و بیش به دستها کدام از محوطهاورارتویی از هیچقرمز 
 گونۀ سفال نخودي است. 

-هاي کهریزهکه از محوطه 29تا  25و  23، 22، 20، 18، 17، 16، 12، 10، 9، 7، 3، 2 شمارةهاي سفال
توکن گردي، فخریکا و آباد، باغکهریز، قاضیاشاخان، قلاجوغه، تپه تابان، آخچه، پ3شیخان، قلاقمطره، باجوند 

 ,Mollazadeh؛15تا  13هاي : شکل1383کارگر، ( قلایچی ۀهاي محوطاند؛ قابل مقایسه با سفالآمده به دست تپه

2008: Pl. 7, 5,  Pl. 8,11-15, 20 &30, Pl. 9, 2, 15, 21, 27, Pl. 10, 4 (  .هاي  از گونۀ سفال 12 شمارةل سفااست
 به دستهاي مانایی  تر محوطهشمال غرب ایران است که از بیش 3ايِ شاخص عصر آهنمعروف به گل لاله

گردي هاي کهریزه شیخان، قلاجوغه، باغرا که از محوطه 14و 5، 1هاي هشمارهاي سفالچنین همآمده است.  
 مقایسه کرد.) Young, 1965: Fig3, 2, 15 & Fig 4, 10( وطۀ زیویههاي محتوان با سفالاند؛ میآمده به دست

در تپه حسنلو III هاي حسنلوي محوطۀ پاشاخان و تپه گردلی نیز مشابه سفال 21و  15 شمارةهاي نمونه

)(Young, 1965: Fig1, 9 & Fig2, 10 و نوشیجان تپه )Stronach & Roaf, 1978: Fig 9, 19 (از محوطۀ  .است
رسد بخشی از یک ظرف آمد که به نظر می به دستکهریز یک قطعه سفال حجمی به شکل سر اسب آخچه

 گزارش شده است. )Thomalsky, 2006: fig11, 4( سفالی باشد و نمونه مشابه آن از محوطه زندان سلیمان
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دهد که سفال یها نشان مها نبود؛ ولی مطالعۀ کلی سفالهر چند که در اینجا امکان آوردن تمامی نمونه
اي و خاکستري رنگ، قهوهدشت مهاباد شامل چهار گونۀ نخودي ساده، نخودي با پوشش کرم 3عصر آهن

هاي شاخص در محوطه 3هاي عصر آهن ، با سفالمطالعه شدههاي  ، سفالیگونه شناختاست. بر اساس مطالعۀ 
توان گفت که دشت هاي سفالی، میاهتترین شباند و با توجه به بیشمقایسه غرب و غرب ایران قابلشمال

اي و  تاریکه و قلعه بردینه ارتباطات فرهنگی منطقههاي ماننایی از قبیل قلایچی، زیویه، کول مهاباد با محوطه
-دم لکی ارتباطات فرهنگی فرامنطقههاي منطقه غرب ایران از جمله نوشیجان تپه و سرخبا شماري از محوطه

 اي داشته است.
 

 
 کهریز. سفال حجمی به شکل سر اسب از محوطه آخچه15شکل 

Figure 15. Volumetric pottery in the shape of a horse's head related to Akhche-Kahriz site 
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 قطعه

میزان پخت  -4شیوه ساخت  -3رنگ خمیره  -2نوع قطعه  -1توصیف: 
 نییتزنوع  -8پوشش  -7کیفیت  -6شاموت  -5

 تطبیقی يها نمونه نام محوطه

دو گلی کرمی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 1
 ندارد -8 طرف

کهریزه 
 شیخان

Young, 1965: Fig3, 15 

دو گلی کرمی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 2
 ندارد -8 طرف

کهریزه 
 شیخان

Stronach & Roaf, 1978: Fig 9, 2 
Mollazadeh, 2008: Pl. 8,30 

 Mollazadeh,2008: P1.9, 27 قلاقمطره ندارد -8ندارد – 7متوسط  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 3
Hassanzadeh, 2009: Fig 19, 191 

 69، طرح 186: 1384، گر شهیش گردعلی ندارد -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 4
 Young, 1965: Fig4, 10 يگرد باغ ندارد -8ندارد – 7متوسط  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 5
گلی کرمی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 6

 ندارد -8بیرون 
 Muscarella, 1973: Fig 16, 12 قلعه جوغه

دو گلی رقیق – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي  قهوه -2لبه -1 7
 ندارد -8 طرف

 Mollazadeh, 2008: Pl. 10, 4 3باجوند 

 118، طرح 186: 1384، گر شهیش 3باجوند  ندارد -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 8
گلی کرمی – 7متوسط  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 9

 ندارد -8بیرون 
 Mollazadeh, 2008: Pl. 9, 21 پاشاخان

Muscarella, 1973: Fig 20, 7 

دو گلی رقیق – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي  قهوه -2لبه -1 10
 ندارد -8 طرف

 13: شکل 1383کارگر،  قلعه جوغه
Stronach & Roaf, 1978: Fig 6, 13 

 دشت مهاباد 3عصر آهن  يها سفال. نمونه 16 شکل
Figure 16. Sample of Iron Age 3 pottery of Mahabad Plain 
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  شمارة
 قطعه

میزان پخت  -4شیوه ساخت  -3رنگ خمیره  -2نوع قطعه  -1توصیف: 
 نییتزنوع  -8پوشش  -7کیفیت  -6شاموت  -5

 تطبیقی يها نمونه نام محوطه

گلی کرمی بیرون  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 11
 ندارد -8

  تابان

گلی کرمی بیرون – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 12
 ندارد -8

 ,Stronach & Roaf, 1978: Fig 6 تابان
22 
Mollazadeh, 2008: Pl. 9, 2 

 ,Stronach & Roaf, 1978: Fig 9 فخریکا ندارد -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 13
6 
Mollazadeh, 2008: P1.7, 5 
Rezvani & Roustaei, 2007: Pl. 
26, 5 

 Young, 1965: Fig3, 2 قلعه جوغه ندارد -8ندارد– 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 14
Stronach & Roaf, 1978: Fig 6, 
26 

دو قرمز گلی – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي قهوه -2لبه -1 15
 ندارد -8 طرف

 Young, 1965: Fig1, 9 پاشاخان
Stronach & Roaf, 1978: Fig 9, 
19 

 13شکل :1383کارگر،  آخچه کهریز ندارد -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 16
گلی رقیق بیرون – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 17

 ندارد -8
 13: شکل1383کارگر،  آخچه کهریز

 15: شکل 1383کارگر،  قاضی آباد ندارد -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 18
Mollazadeh, 2008: Pl.9, 1 

دو گلی نخودي  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 19
 ندارد -8 طرف

 Young, 1965: Fig1, 3 قاضی آباد
 13: شکل 1383کارگر، 

 13: شکل1383کارگر،  3باجوند  ندارد -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 20

 مهاباددشت  3عصر آهن  هاي سفال. نمونه 17شکل 
Figure 17. Sample of Iron Age 3 pottery of Mahabad Plain 
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 تزییننوع  -8پوشش  -7کیفیت  -6شاموت  -5پخت 
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گلی – 7ظریف  -6کانی  -5ناکافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 21
 ندارد -8نخودي بیرون 

 Young, 1965: Fig2, 10 گردعلی

 -8ندارد – 7متوسط  -6کانی  -5ناکافی -4ساز چرخ-3نخودي -2لبه -1 22
 ندارد

 14: شکل 1383کارگر،  قلاقمطره

گلی  رقیق – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 23
 ندارد -8بیرون 

 Mollazadeh, 2008: Pl. 8, 12 جوغهقلعه 

-گلی قهوه – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 24
 ندارد -8 دو طرفاي روشن 

 15: شکل 1383کارگر،  توکن تپه
Curtis, 2005: Fig 5 
Muscarella, 1973: Fig 15, 4 

گلی – 7متوسط  -6کانی  -5ناکافی -4ساز چرخ-3اي  قهوه -2لبه -1 25
 ندارد -8کرمی بیرون 

 14: شکل 1383کارگر،  قلعه جوغه
Stronach & Roaf, 1978: Fig 
6, 9 

 -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 26
 ندارد

 Mollazadeh, 2008: Pl. 8, 15 آخچه کهریز

ی رقیق گل– 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 27
 ندارد -8 دو طرف

 Young, 1965: Fig3, 5 يگرد باغ
Mollazadeh, 2008: Pl. 8, 11 
Muscarella, 1973: Fig 15, 14 

 -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي قهوه -2لبه -1 28
 ندارد

 Young, 1965: Fig3, 2 فخریکا
 15: شکل 1383کارگر، 

Mollazadeh, 2008: P1.8, 20 
 -8ندارد  – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3نخودي  -2لبه -1 29

 ندارد
 14: شکل 1383کارگر،  توکن تپه

 -8ندارد – 7ظریف  -6کانی  -5کافی -4ساز چرخ-3اي قهوه  -2لبه -1 30
 ندارد

  پاشاخان

 دشت مهاباد 3عصر آهن  هاي سفال. نمونه 18شکل 
Figure 18. Sample of Iron Age 3 pottery of Mahabad Plain 
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 . نتیجه7
-دشت مهاباد با وجود خاك حاصلخیز، آب کافی و سهولت دسترسی، شرایط زیست مناسبی را براي سکونت

کنش با همسایگان را هاي کوهستانی پیرامون آن، برهمهاي انسانی فراهم کرده است. همچنین گذرگاهگاه
دشت مهاباد، محدودة  3منظور مطالعۀ استقرارهاي عصر آهن  به 1396ماه  آسان نموده است. در فروردین

-بخش مرکزي شهرستان مهاباد به مدت یک ماه توسط نگارنده بررسی شد که درنتیجه بر اساس مطالعۀ یافته
دشت مهاباد به سه شکل  3هاي عصر آهن گذاري شدند. محوطهتاریخ 3محوطه به عصر آهن  24هاي سطحی 

هاي استقراري. اکثریت هاي گورستانی ج) تپهاي ب) محوطههاي با معماري صخرهحوطهشوند: الف) مدیده می
اند و هاي مختلف مورد سکونت واقع شدهها در دوره غالب استقرارها جزو دسته سوم هستند که بسیاري از آن

استقراهاي عصر هاي انجام شده ها حدود نیم هکتار تا چهار هکتار است. بر اساس بررسی میانگین مساحت آن
هاي عصر آهن هستند؛ اما با وجود این در عصر آهن، تعداد تر از محوطهمفرغ منطقه از لحاظ مساحت بزرگ

 بیشتر آشکار شده است.  3عصر آهندارد؛ که این موضوع در  یفراوانها نسبت به قبل، افزایش محوطه
اي کاملاً توان محیطی بالا، منطقه با 3رسد دشت حاصلخیز مهاباد در عصر آهنبه طورکلی به نظر می

مستعد براي سکونت بوده است. بیشتر استقرارهاي مورد مطالعه با توجه به عرض جغرافیایی بالاي منطقۀ 
و بلندي ناحیه تأثیر بسزایی در پراکندگی جمعیت داشته  مهاباد، به ارتفاعات پایین گرایش دارند و پستی 

هاي  ها به لحاظ شرایط مساعد طبیعی در دشت اي است که اغلب آن هگون ها به است. آرایش فضایی محوطه
 اند. اي دشت مهاباد جاي گرفته پایکوهی و نواحی جلگه
دشت مهاباد شامل چهار گونۀ نخودي ساده،  3دهد که سفال عصر آهنها نشان میمطالعۀ کلی سفال
 دورةهاي  ، با سفالگونه شناختیلعۀ اي و خاکستري است. و بر اساس مطارنگ، قهوهنخودي با پوشش کرم

هاي سفالی، ترین شباهتاند. با توجه به بیشمقایسه غرب و غرب ایران قابلهاي شاخص شمالمحوطه 3آهن
تاریکه و قلعه بردینه ارتباطات هاي مانایی از قبیل قلایچی، زیویه، کول توان گفت که دشت مهاباد با محوطهمی

دم لکی هاي منطقه غرب ایران از جمله نوشیجان تپه و سرخري از محوطهاي و با شمافرهنگی منطقه
 اي داشته است.ارتباطات فرهنگی فرامنطقه

جوار، همگون بوده منطقۀ دشت مهاباد مناطق هم 3هاي سفالی، فرهنگ عصر آهنگاهنگاري یافته بنا بر
ویژه استقرارهاي منسوب به ماناها دوره بههاي شاخص این هاي آن با محوطهتر یافتهکه بیش يا گونه بهاست. 

که هاي دشت مهاباد سفال اورارتویی یافت نشد و با توجه به اینکدام از محوطهقابل مقایسه است. ولی در هیچ
دهندة عدم حضور فرهنگ هاي پیشین نیز آثار اورارتویی گزارش نشده است؛ احتمالاً نشاندر پژوهش

 است.نطقۀ مهاباد اورارتویی در م
، زاده حسنیوسف دکتر از جناب آقایان دکتر رضا حیدري، دکتر علیرضا خسروزاده،  میدان یمزاري: بر خود لازم گسپاس

عباس محمدي و همه دوستانی دکتر خسرو احمدي، دکتر کاظم ملازاده، دکتر استفان کرول، دکتر سجاد علی بیگی، 
 قدردانی نمایم.ما را یاري نمودند سپاس و  پژوهشکه در انجام این 
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