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Tepe "Chay" (1181 m asl) is a small site with an area of less than one hectare in 
and a height of 1 meter above the surrounding fertile lands, which is located 2.5 
km southwest of Dizajdiz town and 10 km southeast of Khoy. The first season 
of excavation at the site was carried out in July and August of 2021 in order to 
delimit the site, to ascertain its exact extent as well as conduct soundings of the 
stratigraphy of the site to better understand its phasing, periodization and 
chronology. In this regard, nine test trenches were excavated in different parts of 
the site; of these, only three test trenches were located within the site’s limits 
and the rest were off-site. Based on the delimiting soundings the exact extent of 
the site was 7468 square meters. A stratigraphic trench (TR.10) was also 
excavated in the southwestern part of Tepe Chay and in total, 7.4 m of 
architectural, layers and cultural deposits were identified; virgin soil was 
reached at a depth of 8 meters. According to the typology of pottery obtained 
from the layers and their comparison with other sites of northwestern Iran, the a 
relative chronology of the site consists of four settlement phases belonging to 1) 
the Early Chalcolithic (Dalma culture) (Tepe Chay I); 2) Late Chalcolithic 1 
(Pisdeli) (Tepe Chay II); 3) Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced Ware) (Tepe Chay 
III); and 4) Late Chalcolithic 3 (Chaff-Tempered with comb-design and 
perforated manqals). Futhermore a Kura-Araxes I (Tepe Chay IV) component is 
suggested for the sequence of the site. During the excavation, no cultural 
interruption or gap was observed between Late Chalcolithic and Kura-Araxes 
layers, and the evidence indicates a continuity and transition between these two 
periods. It is therefore possible that the Kura-Araxesian, like the Kul Tepe 
Hadishahr, originates from Late Chalcolithic society of Tepe Chay. Therefore, 
according to the results of the excavations of Tepe Chay as well as the 
excavations of Kul Tepe, Dozdaghi Khoy, Tepe Gijlar and Geoy Tepe, perhaps 
northwestern Iran can be introduced as one of the core centers for the formation 
of early stages of the Kura-Araxes culture. Evidence from the excavation also 
suggests a function of trade with neighboring areas, especially the prehistoric 
obsidian and salt trade for Tepe Chay. 
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1. Introduction 
Tepe Chay is a small site situated to the northwest of Lake Urmia, located in the intermountain 
plain of Khoy (Fig. 1). The first season of excavation at the site was carried out in July and 
August 2021 in order to perform soundings to delimit the site, to know the exact extent as well 
as to discern stratigraphy of the site to better understand the phasing, periodization and 
chronology of Tepe Chay (Fig.4). In this regard, 9 delimiting test trenches were excavated in 
different parts of the site; of these, only 3 test trenches were located within the site boundaries 
and the rest were outside the Tepe Chay limitation. Based on the delimiting soundings the exact 
extent of the site was 7468 square meters. The stratigraphic trenches (TR.10) was also 
excavated in the southwestern part of Tepe Chay and in total, 7.4 m of architectural, layers and 
cultural deposits were identified and virgin soil was reached at a depth of 8 meter. The 
periodization of the site is as follows: 

Period 1: Tepe Chay I – Early Chalcolithic (Dalma): this period, which is the earliest 
identified period of Tepe Chay, includes 5 cultural layers with a thickness of 1.5 meters (590 to 
740 cm borehole depth) (Figs. 7 - 8). Based on the typology and comparison of the pottery, the 
findings of this period belong to the Early Chalcolithic and are known as "Dalma" pottery 
(Figure 9) and are comparable to the pottery obtained from Dalma Tepe (Hamlin 1975). 

Period 2: Tepe Chay II – Late Chalcolithic 1 (Pisdeli): This period consists of 6 layers and 
two beaten and plaster floors, with a thickness of 1.70 meters, which was placed from a depth of 
420 cm to a depth of 590 cm in the stratigraphy trench (Figs 7 - 8). The pottery of this period 
belongs to the Late Chalcolithic 1, known as “Pisdeli” pottery (Figure 10), and is comparable to 
the pottery obtained from layers VI and VII of Kul Tepe Jolfa (Abedi, 2015; Abedi et al, 2014). 
and Dava Göz Khoy (Abadi 2017). According to the relative comparison, it has been 
determined that the archaeological material of this period shows close connection with the 
northern parts of the Araxes river (sites like Ovcular Tepesi) and on the other hand there are 
close similarities with the southern boundary of the Araxes (like Kul Tepe Jolfa) as well as the 
Lake Urmia basin (Tepe Pisdeli). The evidence also suggests strong connections with the 
contemporary site in eastern Anatolia (Değirmen Tepe) and Northern Mesopotamia.  

Period 3: Tepe Chay III – Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced Ware): The cultural deposits of 
this period were identified with a thickness of 3.10 meters from a depth of 420 cm to a depth of 
110 cm in the stratigraphy trench and it includes 10 loci and 3 features (Figs 7 - 8). From this 
period, at a depth of 150 cm, the remains of two walls of a mudbrick structure were revealed, 
which has a rectangular or square plan and consists of brown clay with dimensions of 10×25×43 
cm which are arranged in a row. The height of the remains of this structure is 60 cm and it 
consists of 5 rows of clay (Fig. 5). According to the typology and comparison of the pottery 
(Figure 11), this period can be suggested as Late Chalcolithic 2 (LC2) and Geoy M (Burton 
Brown, 1951) and Gijlar C (Belgiorno et al, 1984). 

Period 4: Tepe Chay IV – Late Chalcolithic 3 (Chaff-Tempered Ware)/Kura-Araxes I: This 
period, which is the uppermost period of the site, has a thickness of 110 cm (Figs. 7 - 8). In the 
remains of this period, at a depth of 35 cm in the stratigraphy trench, three post-holes with a 
diameter of 8 cm were identified, which can be suggested as signs of short-term impermanent 
and temporary settlement such as a tent, etc. at the site (Fig. 6). Among the significant finds of 
this period, we can mention an oval-shaped stamp seal made of baked clay, which shows the 
social and economic complexities of the communities living in the site in this period (Fig. 13). 
Black-Gray or Black-Brown burnished ware on the one hand, and in some cases orange, brown 
and buff chaff-faced and comb-designed and perforated Manqals on the other, suggest Late 
Chalcolithic 3 (LC3) and possibly the early stages of Kura-Araxes I in the site (Fig. 12). This 
assemblage is comparable with pottery from Tepe Doozdaghi Khoy (Gravand et al. 2016), Kul 
Tepe Jolfa period VI and V (Abedi et al. 2014; Abedi 2016), Kohne Pasghah Tepesi (Maziar 
2010), Gijlar B (Belgiorno et al. 1984) and Geoy Tepe K (Burton – Brown 1951). 
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Based on the typology of the pottery and other material obtained from the stratigraphic trench 
and their comparison with other sites in northwestern Iran and adjacent regions, the relative 
chronology of Tepe Chay according to Table 2 can be suggested as follows: 

The earliest settlement in the site, Tepe Chay I, can be attributed to the Early Chalcolithic 
Dalma culture (4700-4500 BCE). The second period (Tepe Chay II belongs to LC 1 Pisdeli 
culture and according to the absolute 14C dates from Kul Tepe Hadishahr and Dava Göz Khoy, 
the time span of 4500-4200 BCE is suggested for this period. Tepe Chay III, again according to 
the 14C dates suggests a time range of 4200 to 3900/3800 BCE, which includes the Chaff-Faced 
Ware culture. The uppermost and most recent settlement of the site (Tepe Chay IV) belongs to 
LC3 and probably the early phases of Kura-Araxes I, which according to Black- gray or Black-
Brown burnished ware and orange, brown and buff chaff-faced and comb-designed and 
perforated manqals, a span of 3700 to 3400 BCE is recommended for this period. During the 
stratigraphic excavation, no cultural break and gap was observed between LC 3 and EBA Kura-
Araxes. The evidence shows a continuity and transition between these two periods, and 
probably the Kura-Araxes peoples, like Kul Tepe Hadishahr, came out of the context of the LC 
people of Tepe Chay. Therefore, according to the results of the excavation of Tepe Chay, as 
well as the excavations of Kul Tepe Hadishahr, Tepe Doozdaghi Khoy, Tepe Gijlar and Geoy 
Tepe, it may be possible to suggest northwestern Iran was one of the central foci of the 
formation of the Kura-Araxes culture. 
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خوي  جنوب شرقیکیلومتري  10هاي اطراف است که در  متر از سطح زمین 1کوچکی به ارتفاع  ۀتپه چاي، تپ
با هدف شناخت گستره محوطه، تعیین  1400واقع شده است. اولین فصل کاوش در این محوطه در تابستان 

ها و مواد  نگاري دقیق از معماري، لایه به منظور ارائه یک لایهطه و نیز عرصه و تدوین نقشه گستردگی محو
وضعیت گاهنگاري منطقه در دوران مس و سنگ و  صورت گرفت. هاي مختلف آمده از دوره به دستفرهنگی 

مفرغ و ارتباط و برهمکنش جوامع دشت خوي با مناطق همجوار از یک سو و چگونگی استفاده و استحصال 
اساسی  سؤالاتهاي محوطه از سوي دیگر از جمله  مانند ابسیدین و نمک و نیز منشایابی ابسیدین مواد خام

گمانه جهت تعیین عرصه و حریم محوطه، مورد کاوش قرار گرفت که از  9در این راستا تعداد این کاوش است. 
 7468س آن وسعت حقیقی تپه گمانه بر روي عرصه بوده و مابقی خارج از محدوده بودند و بر اسا 3این تعداد، 

) نیز 10نگاري (گمانه  مترمربع بوده و خط عرصه و حریم پیشنهادي آن بر روي نقشه ترسیم گردید. گمانه لایه
 40/7متري از نقطه مبناي گمانه مورد کاوش قرار گرفت و در مجموع،  8تپه تا عمق  جنوب غربیدر جبهه 

 به دست يها سفال یشناس گونهدر آن شناسایی گردید که با توجه به هاي فرهنگی  متر از بقایاي معماري و لایه
 دوره 4 توان یم ،ینسب يگذار خیتار کیبا  ران،یا شمال غربحوزه  يها محوطه گریآنها با د سهیآمده و مقا

(فرهنگ  1 دی، مس و سنگ جد)I ي(فرهنگ دالما) (تپه چا میمتعلق به دوره مس و سنگ قد ياستقرار
 دیو مس و سنگ جد )III يرو) (تپه چا کاه يها (فرهنگ سفال 2 دیجد نگ، مس و س)II يه چا) (تپیزدلیپ
 يرا برا )IV يتپه چا( I ارس –سوراخدار) و کورا  يها و منقل ياریبا تمپر کاه و ش يها (فرهنگ سفال 3

وران مس و سنگ گونه وقفه فرهنگی بین آثار د در طی کاوش هیچمحوطه در نظر گرفت.  نیا ياستقرار یتوال
 -جدید و مفرغ قدیم مشاهده نشد و شواهد بیانگر یک تداوم و گذار بین این دو دوره است و احتمالاً اقوام کورا

بنابراین با ؛ اند ارسی همانند کول تپه هادیشهر از درون بافت اقوام مس و سنگ جدید تپه چاي بیرون آمده
اي کول تپه هادیشهر، تپه دوزداغی خوي، تپه گیجلر و گوي ه چنین کاوش توجه به نتایج کاوش تپه چاي و هم

ارس یا مفرغ  -گیري فرهنگ کورا هاي مرکزي شکل عنوان یکی از کانون ایران را به شمال غربتپه، شاید بتوان 
جوار  ، یک کارکرد مبادلاتی تجاري با مناطق هماز کاوشچنین شواهد برجاي مانده  قدیم معرفی کرد. هم

 دهد. رت ابسیدین و نمک در دوران پیش از تاریخ براي تپه چاي را پیشنهاد میمخصوصاً تجا

 نیدابسی ارس، –مس و سنگ، کورا  ،ینسب يگاهنگار ،يتپه چا ه،یاروم اچهیشمال غرب در: کلیدي هايواژه
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 مقدمه .1
هاي فرهنگی آن متعلق به دوره مس و سنگ قدیم، مس و  اي است که نهشته اي چند دوره چاي محوطه ۀتپ

متر  1اي کوچک به وسعت کمتر از یک هکتار و با ارتفاع  است. این تپه که محوطه Iارس  -سنگ جدید و کورا
کوهی خوي قرار گرفته است؛  ر دشت میاندریاچه ارومیه و د شمال غربهاي اطراف است، در  از سطح زمین

این پهنه فرهنگی به لحاظ قرار گرفتن در حد فاصل ارتباطی که فلات ایران و حوضه دریاچه ارومیه را از یک 
سازد، از موقعیت  النهرین مرتبط می طرف به منطقه قفقاز جنوبی و از سوي دیگر به شرق آناتولی و شمال بین

از  و ممتازي جهت مبادلات تجاري و فرهنگی برخوردار بوده است یطیمح ستیز شرایط اقلیمی و راهبردي و
شناختی و نیز مطالعه مواد فرهنگی  مطالعات باستانو دیرباز توجه جوامع بسیاري را به خود جلب کرده 

 م ق.م)(هزاره پنجتواند تا حدودي امکان درك فرآیند روستانشینی اولیه  هاي باستانی در این منطقه، می محوطه
هاي فرهنگی با مناطق  کنش اواخر هزاره چهارم و اوایل هزاره سوم ق.م) و برهم(تا دوران آغاز شهرنشینی 

ترین  که یکی از شاخص خوي محوطه با محوطه کاوش شده دوه گُزنزدیکی این  جوار را فراهم نماید. هم
است نیز ارتباط این محوطه با  2-1گیري دالما، دالما و مس و سنگ جدید  هاي نوسنگی جدید، شکل محوطه
با  1400و مرداد  ریمحوطه در ت نیفصل کاوش در ا نیاولتر خواهد کرد.  هاي همجوار را نیز روشن محوطه

به منظور ارائه  زیمحوطه و ن ینقشه گستردگ نیعرصه و تدو نییمحوطه، تع یخیهدف شناخت گستره آثار تار
مختلف صورت  يها آمده از دوره به دست یها و مواد فرهنگ و نهشته ها هیلا ،ياز معمار قیدق ينگار هیلا کی

با  يمنطقه در دوران مس و سنگ و مفرغ و ارتباط و برهمکنش جوامع دشت خو يگاهنگار تیگرفت. وضع
 یابیمنشا زیو نمک و ن نیدیاستفاده و استحصال مواد خام مانند ابس یسو و چگونگ کیمناطق همجوار از 

 کاوش است. نیا یاساس سؤالاتاز جمله  گرید يوطه از سومح يها نیدیابس

 . تپه چاي خوي2
دیز از توابع شهر دیزج جنوب غربیمتري  5/2کیلومتري جنوب شرقی شهر خوي و  دهتپه  باستانی  چاي، در 

متر از سطح دریا  1181و در ارتفاع  499552و طول شرقی  4254789بخش مرکزي خوي، در عرض شمالی 
انجـام   يهـا  يبـردار  خـاك هـا و   وضعیت توپوگرافی این اثر با توجه به شدت تخریـب  ).1(تصویر است  واقع شده

 بـه نظـر  به معنی رودخانـه اسـت کـه    » چاي«نام محوطه در زبان آذري برگرفته از واژه گرفته، مشخص نیست. 
نزدیکـی بـه    شده اسـت.  ررسد با توجه به قرار گرفتن رودخانه فصلی در جبهه شمالی آن، به این نام مشهومی

و و پوشـش گیـاهی مناسـب    غربی، وجـود مراتـع    در پا دامنه کوه قشلاق در بخش شمال قرار گرفتنرودخانه، 
ازجمله عـواملی   ، میزان بارش، ارتفاع مناسب و راه دسترسیکشت قابلو  زیحاصلخهاي  وسعت زمینچنین  هم

بنابراین تپه مـذکور  ؛ شوند گیري محوطه محسوب می از دلایل شکلهستند که در این مکان قابل لمس بوده و 
پروري و تجارت و مبـادلات فرهنگـی    برداري اقتصادي مبتنی بر کشاورزي، دام ترین پتانسیل و شرایط بهره مهم

توان  هاي سطحی محوطه می ترین یافته جوار را به همراه داشته است. از مهم ) با مناطق هم(سنگ ابسیدین و نمک
هـاي جـوش کـوره در ابعـاد و      تکـه و ابزارهاي ابسیدینی در شش رنـگ متفـاوت، قطعـات خشـت،     ها  به تراشه

تـاریخ دارد کـه سـاکنان آن بـه تولیـد و       از هاي متفاوت که نشان از یک محوطه صـنعتی در دوران پـیش   اندازه
هـا،   دسـته هـاون   هـا،  ها، سـاینده  چنین انواع و اقسام کوبنده ورزیدند و هم هاي خود مبادرت می ساخت سفالینه

غـذا از طریـق کشـاورزي     نیتأمو وسایل کوچک سنگی، اشاره کرد که همه در ارتباط مستقیم با  ها ساب سنگ



 146                                                                             31پیاپی  - 1401 ، پاییز3، شمارة 14شناسی، دورة استانمطالعات ب مجله 

شـمال  کوهی خوي جایی که تپه چاي در آن قرار گرفته است، از مناطق مهـم   میان دشت ).2(تصـویر   قرار دارند
و چالدران، از جنوب بـه شهرسـتان سـلماس، از     چایپاره  هاي شمال به شهرستانسوي از ایران است که  غرب

این پهنه فرهنگی به لحـاظ  . شود ترکیه محدود می کشورو از غرب به (آذربایجان شرقی)  شرق به شهرستان مرند
قرار گرفتن در حد فاصل ارتباطی که از یک سو فلات ایران و حوضه دریاچـه ارومیـه را بـه قفقـاز جنـوبی و از      

پـیش از   خصوص براي حضور جوامع ، از موقعیت خاص راهبردي بهسازد میولی مرتبط سوي دیگر به شرق آنات
(گراوند و دارد  ییبسزاگیري جوامع نخستین اهمیت  هاي مرتبط با شکل و در پژوهش تاریخ برخوردار بوده است

ک تپه چاي واقـع  تاریخ این منطقه که در فواصل دور و نزدی از ترین آثار دوران پیش شاخص ).31: 1396ملک پور، 
گراونـد و  ( خان، تپه گوهران و تپـه پیرکنـدي هسـتند    ، شامل: تپه دوه گز، تپه دوزداغی، محوطه قارداشاند شده

 ) 1400دیگران، 

 
  Stein, 2010) ل نقشه برگرفته ازاص(تپه چاي  : موقعیت جغرافیایی1تصویر 

Fig 1: Geographical location of Tepe Chay (original map taken from (Stein, 2010). 
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)1400مواد فرهنگی سطح تپه چاي (گراوند، -2تصویر   

Fig 2-Surface survey of of Tepe Chay with typical cultural material (Garavand, 2021) 
 پژوهشی ۀپیشین. 3

 شمالی این منطقه بخش ،یغرب جانیآذرباشناختی در  با وجود نزدیک به یک سده از آغاز مطالعات باستان
شناختی قرار  مورد مطالعات باستان چندان ،است برخوردار بسزاییکه از اهمیت  کوهی خوي دشت میان ژهیو به

بررسی و توان به  هاي اخیر در شهرستان خوي می ترین مطالعات انجام گرفته طی سال از مهمنگرفته است. 
هاي خوي و سلماس توسط  مفرغ قدیم شهرستان و سنگ تا پایان شناسایی آثار و استقرارهاي دوره مس 

 Abedi؛ 1395؛ عابدي، 1392(عابدي، توسط اکبر عابدي خوي گُز  ، کاوش تپه دوه)1389(ملک پور، فاطمه ملک پور 

et al. 2015 ،(گراوند و ملک پور، زنی تپه دوزداغی  گمانه)کاوش محوطه شمس  )،1398؛ گراوند و دیگران، 1396
گُز و دوزداغی خوي نیز از  هاي دوه هاي محوطه منشایابی ابسیدیناشاره کرد.  )1397و گراوند،  (ملک پورتبریزي 

در این میان تپه ). Abedi et al. 2018(اي در رابطه با مواد فرهنگی منطقه است  هاي میان رشته دیگر فعالیت
ده آن جهت ثبت در فهرست آثار توسط نگارنده اول مورد بازدید و پرون 1399چاي نیز نخستین بار در پائیز 

با مجوز پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگري به سرپرستی نامبرده  1400ملی تهیه گردید و در تابستان 
 شناختی قرار گرفت.  مورد کاوش باستان

 . روش پژوهش4
تدوین  شناختی در تپه چاي، با هدف شناخت گستره آثار تاریخی در اطراف آن، تعیین عرصه و کاوش باستان

ها و مواد فرهنگی  ها و نهشته نگاري دقیق از معماري، لایه منظور ارائه یک لایه بهنقشه گستردگی محوطه و نیز 
جهت تعیین  متر 5/1×5/1گمانه  9صورت گرفت. در این راستا تعداد  هاي مختلف آمده از دوره به دست

گمانه بر روي عرصه بوده و  3تعداد، فقط عرصه و پیشنهاد حریم محوطه مورد کاوش قرار گرفت که از این 
مترمربع بوده و خط عرصه و حریم  7468مابقی خارج از محدوده تپه بودند و بر این اساس وسعت حقیقی تپه 

 -متر با جهت شمالی 2×2نیز به ابعاد ) 10(گمانه نگاري  پیشنهادي آن بر روي نقشه ترسیم گردید. گمانه لایه
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متري از نقطه مبناي گمانه مورد کاوش قرار گرفت و در مجموع،  8تپه تا عمق  جنوب غربیجنوبی در جبهه 
 معمولی، انباشت انباشت از عما( لوکوس 30که شامل هاي فرهنگی  ها، نهشته متر از بقایاي معماري، لایه 40/7

و  یدان زباله حرارتی، يها سازه کف، خشتی، ساختارهاي شامل (پدیدارهایی فیچر 8 و رسوبی) انباشت خاکستر، از انباشتی آواري،
نگاري  هاي فرهنگی بر اساس روش لایه روش ثبت و ضبط مواد و یافته ).3(تصویر  گردید شناساییبود، ) غیره

هایی که داراي رنگ، ترکیب ساختاري خاك و مواد فرهنگی  لوکوس و فیچر انجام شده است. به تمامی انباشت
اند،  ها قرار گرفته ها و لایه ه همه ساختارهایی که در داخل این لوکوسگفته شده و ب »لوکوس«یکسان هستند، 

هاي  اي و سنگی، سازه اطلاق شده است؛ براي مثال، تمامی ساختارهاي معماري اعم از خشتی، چینه »فیچر«
رنگ  اند، از سوي دیگر، به تمامی تغییراتی که در عنوان فیچر ثبت شده کف و غیره به (اجاق و تنور)،حرارتی 

اي تعلق گرفته است. بعد از اتمام  هاي فرهنگی بسیار مشهود بوده، لوکوس جداگانه سطح خاك و نیز داده
برداري قرار گرفته و در مرحله آخر نیز توسط  ها مورد مستندنگاري و مجدداً عکس عملیات کاوش، گمانه

 يها دادهپوگرافی جانمایی گردیدند. بردار در نقشه تو هاي بیرون آمده از حفاري، پر شده و توسط نقشه خاك
نویسی مورد طراحی و مطالعات تطبیقی قرار  شو و پشت و ها نیز پس از شست آمده از گمانه به دستفرهنگی 
  گرفتند.

 
 

)1400نگاري تپه چاي (گراوند،  هاي تعیین عرصه و حریم و گمانه لایه عکس هوایی از موقعیت گمانه -3تصویر   
Fig 3- Aerial photo of the location of the sounding for demarcating the core and buffer zones 

and sounding for stratigraphy of Tepe Chay (Garavand, 2021) 
 هاي استقراري تپه چاي . تحلیل لایه5

به  هاي مختلف فرهنگی گردید که با توجه تپه چاي سبب شناسایی و شناخت لایه 10کاوش در گمانه 
 شود. هاي مختلف فرهنگی پرداخته می بندي دوره آمده، به تقسیم به دستهاي سفالین و معماري  یافته

ترین دوره  این دوره که قدیمی :)Tepe Chay I – Early Chalcolithic (Dalma)( 1. دوره استقراري 1 .5
تا  590(عمق متر  5/1به ضخامت  )129تا  125 يها لوکوس( لایه فرهنگی 5شناسایی شده تپه چاي است، داراي 

هاي  نهشته ).7و  6(تصویر قرار گرفته است ) 130(لوکوس  بوده که بر روي خاك بکر متري گمانه) سانتی 740
اي روشن و تیره هستند و با توجه به وسعت کم کاوش از این دوره  فرهنگی این دوره به رنگ خاکستري، قهوه

که پس از برداشت گذاري است  نکته قابل توجه در این دوره، رسوبمد. نیا به دستگونه ساختار معماري  هیچ
 80متري از نقطه مبناي گمانه، انباشتی رسوبی به رنگ زرد با ترکیبات  سانتی 640در عمق  127لوکوس 
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متر در بستر گمانه  سانتی 90به ضخامت  دار)  (ماسه بادي با خاك ماسهدرصد خاك رس  20درصد ماسه بادي و 
تمام  (بدون لایه درونی)اي  صورت متراکم و فشرده با وضعیت انباشتگی توده ایی گردید. این لایه رسوبی بهشناس

رسد  می به نظرنیامد. این انباشت  به دستگونه مواد فرهنگی  سطح گمانه را فرا گرفته و از درون بافت آن هیچ
یان بوده است. پس از برداشت این لایه بر اثر طغیان رودخانه فصلی بوده که در جبهه شمالی تپه در جر

متر شناسایی  سانتی 10به ضخامت ) 129(لوکوس اي فرهنگی  متري گمانه، نهشته سانتی 730رسوبی، در عمق 
هاي کوچک و بزرگ زغال، استخوان و ذرات پراکنده گچ است. در میان این  شد که حاوي خاکستر، تکه

توان به تراشه و ابزارهاي  استقراري تپه چاي می 1هاي دوره  افتهآمد. از ی به دستانباشت آثار سفالی نیز 
هاي سفالین به  یافتهسنگی از جنس ابسیدین، استخوان و شاخ حیوانات، مشته سنگی و آثار سفالی اشاره کرد. 

هاي منقوش داراي خمیره نخودي رنگ با شاموت ترکیبی  شوند؛ سفال دو دسته منقوش و ساده تقسیم می
هاي ساده  رنگ لوزي شطرنجی تزئین شده است. سفال سطح بیرونی و درونی آنها با نقوش سیاه هستند که

طوري که آمیزه کاه بر سطح سفال نمایان و آشکار  نسبتاً خشن بوده و در خمیره آنها از کاه استفاده شده به
غلیظ قرمز پوشش داده و با لعاب گلی  استها به رنگ نخودي و کرم  است و کاهرو هستند. خمیره این سفال

 ).8(تصویر رنگی دارند  پخت ناقص خمیره سیاه به علتسازند و اغلب از آنها  ها دست اند. همگی این سفال شده
این دوره مربوطه به دوره مس و سنگ قدیم بوده و  هاي ها، یافته شناسی و مقایسه سفالینه گونه بر اساس

از تپه دالما هستند  آمده به دستهاي  و قابل مقایسه با سفال معروف هستند »دالما«هاي نوع  عنوان سفال به
)Hamlin, 1975.( 
لایه و نهشته به  6این دوره شامل  :)Tepe Chay II – Late Chalcolithic 1 (Pisdeli)( 2. دوره استقراري 2. 5

و  107(فیچرهاي  و دو کف گچی) 124تا  119 هاي لوکوس(اي روشن  اي تیره و قهوه رنگ سبز، خاکستري، قهوه
متري نقطه مبناي گمانه  سانتی 590متري تا عمق  سانتی 420متر بوده که از عمق  70/1به ضخامت )، 108

در میان بقایاي این دوره، پس از برداشت لوکوس  .)7و  6(تصویر نمایان و مورد ثبت و مستندنگاري قرار گرفت 
اي مایل به قرمز نمایان گردید که تمام  به رنگ قهوهمتري گمانه، انباشتی رسوبی  سانتی 420در عمق  118

متر  سانتی 20تا  15بستر گمانه را فرا گرفته و داراي بافت نسبتاً فشرده و متراکمی بود. این لایه رسوبی 
متري گمانه و بعد از  سانتی 495نیامد. در عمق  به دستگونه مواد فرهنگی  ضخامت داشت و از آن، هیچ

و دیگري به ضخامت  (کف فوقانی)متر  سانتی 6، دو کف گچی کرم رنگ، یکی به ضخامت 120برداشت لوکوس 
متر فرا گرفته است.  سانتی 10متر پدیدار گردید که میان آنها یک نهشته تقریباً سبز رنگ به ضخامت  سانتی 4

ندازه متوسط و صورت ذرات ریز محکم با ترکیبات: شن، ماسه با مخلوطی از گچ، با ا تراکم این فیچرها به
صورت اندك و پراکنده و خاکستر است. فیچرهاي مذکور  درشت بوده و محتویات آن شامل ذرات ریز ذغال به

ها از نوع دست اول و  هایی در سطح هستند و بافت آن گیرند، داراي ترك که تمام سطح ترانشه را در بر می
دار  و داراي تخلخل متوسط و زاویه هاي مشابه) ی با انباشتهای (لایه وارهلایه  ها به صورت لایه وضعیت انباشتگی آن

گمانه و در  یشمال شرقهاي کف فوقانی، یک قطعه سنگ شکسته تراشیده است که در گوشه  هستند. از یافته
هاي  دانه کردن ابیآسجهت  ساب سنگعنوان  رسد از آن به می به نظردل آن تعبیه شده است. این سنگ که 

هاي ویژه این دوره، دو  از یافته متر ضخامت دارد. سانتی 10متر طول و  سانتی 10کردند،  یگیاهی استفاده م
آمد. یکی از این اشیاء  به دست) 121(لوکوس ها  قطعه شی سنگی سبز رنگ است که از نهشته میان کف
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تر قطر دارد. بر م سانتی 4متر طول دارد و دیگري تقریباً مدور بوده و  سانتی 5صورت هلالی شکل بوده و  به
درستی مشخص  شکستگی، کارکرد آنها به لیبه دلاي ایجاد شده است که  روي این اشیاء شیارهاي فرو رفته

هاي سنگی، استخوان و شاخ حیوانات و  آثار سفالی، مشتهتوان به  هاي این دوره می نیست. از دیگر یافته
شوند؛  به دو دسته منقوش و ساده تقسیم می ابزارهاي سنگی از جنس ابسیدین اشاره کرد. قطعات سفالی

هاي منقوش در خمیره آنها از ترکیب کاه و شن و ماسه ریز استفاده شده و به رنگ کرمی، صورتی و  سفال
اند و اغلب  ها با دست ساخته شده اند. سفال نخودي هستند و اغلب با دوغاب گلی نخودي پوشش داده شده

رنگ بر زمینه نخودي  هاي متقاطع سیاه ف با نوارهاي افقی موازي و لوزيپخت کافی و مناسب دارند. این ظرو
طوري که آمیزه کاه  ها نسبتاً خشن بوده و در خمیره آنها از کاه استفاده شده به اند. دسته دوم سفال تزئین شده

تی و هاي صور ها در طیفی از رنگ بر سطح سفال نمایان و آشکار است و کاهرو هستند. خمیره این سفال
ها دست سازند و برخی  نخودي است و اغلب با لعاب نخودي و گاهی قرمز پوشش داده است. همگی این سفال

هاي این دوره مربوطه به دوره مس و سنگ  سفال ).9(تصویر رنگی دارند  از آنها به علت پخت ناقص خمیره سیاه
آمده از  به دستهاي  قابل مقایسه با سفالمعروف هستند و  »پیزدلی«هاي نوع  عنوان سفال بوده و به  1جدید 

) 1392(عابدي، و تپه دوه گز خوي  )Abedi et al, 2014؛ 1395(عابدي، تپه هادیشهر  کول VIIو  VIهاي  لایه

سو با  کیمحوطه از  نیا يها که داده دیآثار حاصل از کاوش مشخص گرد ینسب سهیبا مقاهستند. 
 يمرتبط بوده و از سوهایی مانند اوچولار تپه سی)  (محوطهد ارس رو یشمال هیهمزمان در حاش يها محوطه

 اچهیو مخصوصاً حوضه در )VII(کول تپه جلفا لایه  رود ارس یجنوب يها تشابهات فراوان با محوطه گرید
همزمان  يها را با محوطه یفراوان هاتتشاب تپه چايآثار  ینسب سهیمقا نیدارد. همچن(تپه پیزدلی)  هیاروم

 .دهند ینشان م نیالنهر نیب  و شمال(دییرمان تپه)  یشرق آناتول خود در
هاي  ها و نهشته لایه :)Tepe Chay III – Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced Ware( 3. دوره استقراري 3. 5

متري از نقطه مبناي  سانتی 420متري تا عمق  سانتی 110متر از عمق  10/3فرهنگی این دوره به ضخامت 
 104(فیچرهاي  فیچر 3و  )118تا  109هاي  (لوکوسلایه خاك  10ه شناسایی و مستندنگاري گردید و شامل گمان

متري، بقایاي دو دیوار یک  سانتی 150شرق گمانه و در عمق  از این دوره، در شمال ).7و  6(تصویر است ) 106تا 
 140متر از ضلع شرقی گمانه، با طول  سانتی 70 هفاصلسازه خشتی نمایان گردید. یکی از این دیوارها به 

متر به آن  سانتی 70غربی به طول -جنوبی داشته و دیوار دیگري با جهت شرقی -متر، جهت شمالی سانتی
با توجه به وسعت کم گمانه، پلان  ).4(تصویر دهند  متصل شده و یک فضا را با کف گلی کوبیده تشکیل می

صورت مستطیل یا مربع  ان بیان کرد که از پلان راست گوشه بهتو درستی مشخص نیست، تنها می معماري به
متر است که در یک  سانتی 43×25×10اي به ابعاد  هاي خام به رنگ قهوه ساخته شده و متشکل از خشت

رج خشت تشکیل شده است.  5متر بوده و از  سانتی 60اند. ارتفاع بقایاي این سازه  ردیف کنار هم چیده شده
ها از آن  متر ضخامت دارد همان ملاتی بوده که در ساخت خشت سانتی 2ا که حدود ه ملات بین خشت

) مخلوط کرده و در قالب (احتمالاً علف یا کاهها، خاك را با آب و شاموت  استفاده شده است. در ساخت خشت
اند. در پی این  اند، آنها را روي ملات گذاشته و دیوارها را بالا برده ریخته و سپس در زیر آفتاب خشک کرده
هاي شناسایی شده دوره مزبور در بردارنده  بخش بزرگی از لوکوسسازه از هیچ سنگی استفاده نشده است. 

هاي  اي تیره و روشن است که حاوي خاکستر فراوان، تکه قهوه يها انباشتهاي خاکستري و سبز رنگ،  انباشت
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ها آثار سفالی، استخوان حیوانات و  ن انباشتکوچک و بزرگ زغال و ذرات پراکنده گچ هستند. در میان ای
هاي سفالی این دوره به دو دسته منقوش و ساده تقسیم  یافتهابزارهاي سنگی از جنس ابسیدین شناسایی شد. 

هاي نارنجی،  هاي منقوش در خمیره آنها از شن و ماسه ریز استفاده شده و در طیفی از رنگ شوند؛ سفال می
اند.  ویژه نخودي پوشش داده شده هاي رنگی به و با دوغاب گلی رقیق در همان طیفاي و نخودي هستند  قهوه

اند و اغلب پخت کافی و مناسب دارند. نقوش این ظروف شامل نقوش هلالی  ها با چرخ ساخته شده این سفال
زه شن ها نیز داراي آمی رنگ در درون ظرف و نقوش هندسی بر لبه و بدنه سفال است. دسته دوم سفال سیاه

هاي نارنجی و نخودي است  ها در طیفی از رنگ ترکیب گیاه و شن بوده و خمیره آن یگاهمتوسط و ریز و 
این فاز استقراري را مربوط به دوره مس و سنگ  توان یمها،  شناسی و مقایسه سفال با توجه به گونه ).10(تصویر 

 )Belgiorno et al, 1984گیجلر ( Cلایه  و )Burton-Brown, 1951(گوي تپه  Mزمان با لایه  جدید و هم
 دانست. 

 

   
) 106و  105، 104نمایی از معماري خشتی (فیچرهاي  -4تصویر   

Fig 4- A view of mud-brick architecture (Features 104, 105 and 106) 
 

: )Tepe Chay IV – Late Chalcolithic 3 (Chaff-Tempered Ware)/Kura-Araxes I( 4. دوره استقراري 4. 5

لوکوس  8متر ضخامت و شامل  سانتی 110این دوره که دربردارنده دوره فوقانی محوطه است، داراي 
در بقایاي این  ).7و  6(تصویر  فیچر (اجاق، پیت و کف کوبیده) است 3و اي تیره و روشن)  هاي خاکستري، قهوه (انباشت

 8ز نقطه مبناي گمانه، جاي سه دیرك به قطر متري ا سانتی 35در عمق  103دوره در میان لوکوس 
هاي چوبی جهت ایجاد آلاچیق و  عنوان محل قرارگیري دیرك ها به احتمالاً از آن متر شناسایی شد که سانتی
 ایجاد و موقت استقرار از هایی نشانه رسد یم به نظر وسبک و زودگذر استفاده شده است  يها يمعمار

. از دوره مزبور نیز یک سازه حرارتی (اجاق)، کف )5(تصویر  باشد بوده محوطه رو غیره د چادر مانند ساختاري
توان به یک  هاي شاخص این دوره می کوبیده گلی و یک چاله/پیت شناسایی و مستندنگاري گردید. از یافته

از  یافته شدن مهر استامپی نشانمهر استامپی بیضی شکل از جنس گل پخته و یک سوزن مفرغی اشاره کرد. 
هاي اجتماعی و اقتصادي جوامع ساکن در محوطه دارد و بیانگر این است که جامعه در آستانه تغییر  پیچیدگی
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ایران تنها دو نمونه  شمال غربهاي عصر مفرغ  هاي جدید فرهنگی بوده است. از محوطه و ورود به پیچیدگی
توان به  علاوه بر مهر می ).102، 1395ابدي (ع اي و استامپی از کول تپه هادیشهر گزارش شده است مهر استوانه

هاي فوقانی گمانه اشاره کرد. یافته شدن سوزن مفرغی در این  استفاده مردمان ساکن این تپه از مفرغ در لایه
و در  ششدر میان انباشت لوکوس دوره، گواهی بر شناخت این مردمان از فناوري استفاده از فلز مفرغ است. 

صورت  هاي متفاوت و به قطعه مهره سنگی به رنگ سفید با اندازه چهارگمانه،  يمتر ینتسا 75تا  70عمق بین 
هاي  از دیگر یافته اي شکل که در مرکز آنها سوراخی تعبیه شده، نیز یافت شد. و استوانه (دیسکی شکل)گرد 

و از میان لوکوس  101هاي متفاوت است که از سطح فیچر  دوره مذکور سه قطعه شی سنگی در ابعاد و اندازه
رسد از آن براي صیقلی کردن  می به نظرآمد. یک سطح این اشیاء تخت و نسبتاً زبر بوده و  به دست 108

استقراري، تراشه  چهارهاي فاز  علاوه بر اشیاء تشریح شده، در میان انباشت اند. کرده ها استفاده می سطح سفال
هاي  هاي سفالین از نوع سفال استخوان شناسایی شد. یافته و ابزارهاي سنگی از جنس ابسیدین، آثار سفالی و

رو  اي و نخودي با سطح کاه هاي، نارنجی، قهوه و در مواردي سفالاز یک سو سیاه و خاکستري داغدار و صیقلی 
و  سهدار از سوي دیگر نشان دهنده شواهدي از دوران مس و سنگ جدید  هاي سوراخ و شیاري و منقل

به هاي  و قابل مقایسه با نمونه) 11(تصویر  در محوطه است Iارس  –ارس و کورا  –اولیه کورا احتمالاً فازهاي 
 Abedi؛ 1395(عابدي، تپه هادیشهر  کول VIو  Vلایه  )،1396(گراوند و دیگران، آمده از تپه دوزداغی خوي  دست

et al, 2014 ؛Abedi, 2016(، کهنه ) پاسگاه تپه سیMaziar, 2010،(  لایهB  تپه) گیجلرBelgiorno et al., 

 هستند.  )Burton-Brown, 1951گوي تپه ( Kو لایه   )1984

 
 

 )1400ها شناسایی شده (گراوند،  نمایی از جاي دیرك -5یر تصو
Fig 5- A view of the identified post-holes (Garavand, 2021) 
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10مانه هاي غربی، جنوبی و شرقی گ سکشن دیواره -6تصویر   
Fig 6- Section of the western, southern and eastern walls of Trench 10 

 
 

 
10نمودار هریس گمانه  -7تصویر   

Fig 7- Harris diagram of Trench 10 
 هاي کاوشافتهی .6
 2،3ي ها قطعه از گمانه 152قطعه سفال که  1658شناختی تپه چاي، در مجموع  از کاوش باستان. سفال: 1. 6
آمد. قطعات سفالینه شاخص  به دست) 10(گمانه نگاري  قطعه از گمانه لایه 1056تعیین عرصه و حریم و  4و 

طور مختصر در  مقایسه و مورد گاهنگاري نسبی قرار گرفتند و به شمال غربهاي کاوش شده  با محوطه
 توضیح هر فاز استقراري به آنها پرداخته شد. 
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 )Iهاي دوره مس و سنگ قدیم تپه چاي (تپه چاي  از سفال يا دهیگزطرح  -8تصویر 

Fig 8- A selection of Early Chalcolithic pottery from Tepe Chay (Tepe Chay I) 
 

 

 )IIتپه چاي (تپه چاي  1هاي دوره مس و سنگ جدید  از سفال يا دهیگزطرح  -9تصویر 
Fig 9- A selection of Late Chalcolithic 1 (LC1) pottery assemblages of Tepe Chay (Tepe Chay 

II) 
 
 

 
 )III(تپه چاي  تپه چاي 2هاي دوره مس و سنگ جدید  از سفال يا دهیگزطرح  -10تصویر 

Fig 10- A selection of Late Chalcolithic 2 (LC2) pottery assemblages of Tepe Chay (Tepe Chay III) 
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 )IV(تپه چاي  تپه چاي 3و مس و سنگ جدید  I ارس –کورا هاي  از سفال يا دهیگزطرح  -11تصویر 
Fig 11- A selection of Late Chalcolithic 3 (LC3)  and Kura-Araxes I pottery (Tepe Chay IV) 

 

 
هاي تپه چاي کاتالوگ سفال -1جدول   

Table 1 - Tepe Chay pottery catalog 
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متري ضلع  سانتی 50نگاري و در فاصله  متري از نقطه مبناي گمانه لایه سانتی 15 در عمق مهر استامپی: .2. 6
 30متري ضلع شرقی آن، یک قطعه مهر استامپی گلی بیضی شکل به طول  سانتی 40جنوبی و فاصله 

کاري شده است که  ي کنده آمد. این مهر داراي یک سطح تزئین ساده به دستمتر  میلی 25متر و عرض  میلی
متر جهت آویزان کردن، تعبیه گردیده و با ایجاد خطی کنده سطح مهر  میلی 3مرکز آن سوراخی به قطر در 

یافته ). 12(تصویر خط دیگر کنده شده است  7به دو قسمت تقسیم گریده و سپس در جهت افقی خط مزبور، 
د و بیانگر این است که هاي اجتماعی و اقتصادي جوامع ساکن در محوطه دار شدن این مهر نشان از پیچیدگی

 هاي جدید فرهنگی بوده است. جامعه در آستانه تغییر و ورود به پیچیدگی
 
 

 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVمهر استامپی دوره  -12تصویر 
Fig 12- Possible stamp seal of period IV of Tepe Chay (Late Chalcolithic 3 (LC3)/Kura - 

Araxes I) 
متر  میلی 55یک سوزن یا سنجاق سر فلزي (احتمالاً مسی یا مفرغی) به طول  سوزن یا سنجاق سر فلزي: .3. 6

هاي  کشف شد. یافته شدن این ابزار در لایه 103لوکوس  يها نهشتهمتري گمانه از میان  سانتی 110در عمق 
اده از فلز مفرغ است. این سوزن نیز به فوقانی گمانه، گواهی بر شناخت مردمان ساکن محوطه از فناوري استف

 ).  13(تصویر  تعلق داشته است  )Iارس  –/کورا 3(مس و سنگ جدید  تپه چاي IV دوره

 
 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVسوزن مفرغی دوره  -13تصویر 

Fig 13- Bronze needle of the period IV of Tepe Chay (Late Chalcolithic 3 (LC3)/Kura - Araxes I) 
 

 

قطعه مهره  4متري گمانه،  سانتی 75تا  70و در عمق بین  106در میان انباشت لوکوس  هاي سنگی: مهره .4. 6
هاي گرد  اي یافت شد. مهره و استوانه (دیسکی شکل)صورت گرد  هاي متفاوت به سنگی به رنگ سفید با اندازه

 12شوند: مهره کوچک؛  هره کوچک، متوسط و بزرگ تقسیم میقطعه که بر اساس اندازه؛ به م 3شامل 
 3متر قطر،  میلی 17متر، مهره متوسط؛  میلی 4متر ضخامت و قطر سوراخ مرکزي آن  میلی 3متر قطر،  میلی
متر ضخامت و  میلی 3متر قطر،  میلی 19متر، مهره بزرگ؛  میلی 4متر ضخامت و قطر سوراخ مرکزي آن  میلی

متر طول و قطر سوراخ  میلی 13اي کشف شده نیز  متر است. مهره استوانه میلی 3ي آن قطر سوراخ مرکز
 ).14(تصویر  متر است میلی 3مرکزي آن 
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 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVسنگی دوره  يها مهره -14تصویر 
Fig 14- Stone pendants of the IV period of Tepe Chay (Late Chalcolithic 3 (LC3)/Kura - Araxes 

I) 
 

 

آمد که  به دستیک شی سنگی  )،3(گمانه هاي تعیین عرصه و حریم محوطه  در یکی از گمانه پیکرك؟: .5. 6
رسد احتمالاً یک پیکرك است که در قسمت  می به نظرمتر عرض بوده و  سانتی 4متر طول و  سانتی 8داراي 

چنین در سمت چپ گردن آن، شواهدي از یک سوراخ مدور  شده و هم دهعنوان چشم؟) کن (بهفوقانی آن دو نقطه 
 .)15(تصویر  شود یمکه به احتمال از آن جهت آویزان کردن استفاده شده،  مشاهده 

 
تعیین عرصه و حریم تپه چاي 3آمده از گمانه  به دستپیکرك سنگی؟  -15تصویر   

Fig 15 A possible stone figurine?; Trench 3 of sounding for demarcating the core and buffer 
zones of Tepe Chay 

که لایه  121متري از نقطه مبناي گمانه، در میان انباشت سبز رنگ  لوکوس  5در عمق  اشیاء سنگی: .6. 6
آمد. یکی  به دست، دو قطعه شی سنگی سبز رنگ دهد یمرا تشکیل گچی)  يها کف( 108و  107بین دو فیچر 

متر قطر آن  سانتی 4متر طول دارد و دیگري تقریباً مدور و  سانتی 5صورت هلالی شکل بوده و  اشیاء به از این
چنین  هم ؛ واند شود که در اثر تراش ایجاد شده است. بر روي هر دو سطح اشیاء مزبور، شیارهایی مشاهده می

عنوان چشم تعبیه  ه نظر بهدر یک سطح قطعه سنگ نسبتاً مدور، دو سوراخ گرد قابل رویت است که ب
 ).16(تصویر  . کارکرد اشیاء مذکور  به دلیل شکستگی، به درستی مشخص نیستاند دهیگرد



 
 
 

 

 )1تپه چاي (دوره مس و سنگ جدید  IIآمده از دوره  به دستاشیاء سنگی  -16تصویر 
Fig 16- Stone objects obtained from Tepe Chay Period II (Late Chalcolithic 1) 
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نگاري،  گمانه لایه 108هاي لوکوس  و نیز از میان نهشته 101از سطح فیچر  . اشیاء سنگی صیقل دهنده:6. 6
آمد که یک سطح آنها تخت و  به دستهاي متفاوت  سه قطعه شیء سنگی تقریباً مستطیل شکل در اندازه

هاي خاکستري  جلا دادن و صیقلی کردن سفالعنوان ابزار جهت  رسد که از آنها به می به نظرنسبتاً زیر بوده و 
اي  اي و به رنگ قهوه هاي رسوبی و ماسه . این اشیاء از جنس سنگاند کرده یمو سیاه عصر مفرغ قدیم استفاده 

 ).17(تصویر و قرمز هستند 

 )Iارس  –/کورا 3تپه چاي (مس و سنگ جدید  IVاشیاء سنگی صیقل دهنده دوره  -17تصویر 
Fig 17- Grinding/pounding stone objects of period IV of Tepe Chay Chay (Late Chalcolithic 3 
(LC3)/Kura - Araxes I) 

اي شکسته از یک سنگ  نگاري، قطعه از کاوش صورت گرفته در گمانه لایه هاي سنگی: سنگ ساب و مشته .7. 6
هاي  ها و نهشته از میان لایه هاي متفاوت و چهار قطعه مشته سنگی در اندازه 107ساب از فیچر 

 غذا از طریق کشاورزي قرار دارند نیتأمابزارها همه در ارتباط مستقیم با این که آمد  به دستشناختی  باستان
 ).18(تصویر 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 )2تپه چاي (دوره مس و سنگ جدید  IIآمده از دوره  به دستمصنوعات سنگی  -18تصویر 
Fig 18- Grinding/pounding stone objects of period II (Late Chalcolithic 2) 

به هاي متفاوت  ها و انباشت قطعه ابزار سنگی از لایه 100نگاري بیش از  در گمانه لایه ابزارهاي ابسیدینی: .8. 6
هاي متفاوت: سیاه، خاکستري، دودي،  آمد. تمامی ابزارهاي سنگی این گمانه از جنس ابسیدین در رنگ دست
اند. عمده سنت ابزارسازي این محوطه  بوده هاي سوزنی به رنگ سیاه اي با طرح قهوهاي و  روشن، شیشهاي  قهوه

هاي تپه چاي که اخیراً انجام شده است معدن معروف  آنالیز ابسیدین). 19(تصویر بر تیغه ابزار استوار است 
کند. در کنار میدان داغ  ه معرفی میترین معدن مورد استفاده ساکنان این محوط عنوان اصلی میدان داغ را به

هاي مورد نیاز خود  ابسیدین نیتأمصورت محدود از معدن سیونیک ارمنستان نیز براي  ساکنان تپه چاي به
 .)Abedi et al. In prepration( اند استفاده کرده
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 )1400آمده از تپه چاي (گراوند،  به دستهاي ابسیدینی  از تیغه يا مجموعه -19تصویر 

Fig 19- A selection of obsidian blades obtained from Tepe Chay (Garavand, 2021) 
 جوار . گاهنگاري نسبی تپه چاي خوي و مقایسه آن با مناطق هم7

هایی مانند کول تپه هادیشهر  محوطهآمده از تپه چاي خوي با  به دستهاي  بر اساس مقایسه نسبی داده
)Abedi et al. 2014; Abedi, 2016،( ) ه گُز خويودAbedi et al. 2015; Abedi, 2017،( ) گوي تپهBrown, 

 ,Dyson and Youngلی (پیزد ،)Hamlin, 1975، تپه دالما ()Pecorella and Salvini, 1984، گیجلر ()1951

اي مطلق ه گذاري هنوز تاریخ که یآنجائ) صورت گرفت و از 1398 ،و دوزداغی خوي (گراوند و همکاران )1960
ه گزُ وهمجواري بسیار نزدیک این محوطه با محوطه د لیبه دلاین محوطه انجام نشده است، ولی  14کربن 
) و نیز مطالعات اخیر صورت کیلومتري شرق محوطه 50( گرگرکیلومتري شمال محوطه) و کول تپه  5خوي (

هاي مشابه  با داده )Marro 2022گرفته در رابطه با دوره دالما و مس و سنگ جدید در منطقه نخجوان (
 2 ةدر این محوطه گاهنگاري نسبی تپه چاي را طبق جدول شمار 14گذاري مطلق کربن  فرهنگی و تاریخ

گذاري گردیده را  نام Iترین استقرار در محوطه که تحت عنوان تپه چاي  قدیمی گونه پیشنهاد داد: توان این می
ق.م براي آن  4500-4700گ دالما نسبت داد که بازه زمانی توان به دوره مس و سنگ قدیم و فرهن می

یا همان فرهنگ  1گردد. دومین دوره استقراري در محوطه متعلق به دوره مس و سنگ جدید  پیشنهاد می
گذاري شده است و با  نام IIایران است که تحت عنوان تپه چاي  شمال غربشناسی  پیزدلی در ادبیات باستان

ق.م. براي  4200 – 4500هاي مطلق در کول تپه هادیشهر و دوه گُز خوي بازه زمانی  ريگذا توجه به تاریخ
گذاري شده، مجدداً با توجه به  نام IIIگردد. دوره سوم محوطه هم که تپه چاي  این دوره پیشنهاد می

پیشنهاد  ق.م. را 3900/3800تا  4200بازه زمانی  گز دوههاي مطلق صورت گرفته در کول تپه و  نگاري گاه
 ;Abedi et al. 2014هست ( Chaff-Faced Wareرو یا همان  هاي کاه کند که دربردارنده فرهنگ سفال می

Matthews and Fazeli 2022: 114-117(و جدیدترین استقرار محوطه متعلق به دوره مس و  ترین . فوقانی
به توضیحاتی که در بالا آمده و شواهد است که با توجه  Iارس  –و احتمالاً فازهاي اولیه کورا  3سنگ جدید 

هاي با  سیاه صیقلی و داغدار و سفال –هاي خاکستري  ترکیب شواهدي از سفال لیدل بهسفالی و غیره و 
 3700دار این دوره براي این دوره بازه زمانی  هاي سوراخ هایی مانند منقل چنین فرم سطح شیاري و کاه و هم

رسد که بیشترین  می به نظرنگاري و فازبندي محوطه  با توجه به برش لایه گردد. ق.م. پیشنهاد می 3400تا 
 بوده است.) IIIو  II(تپه چاي  2و  1مس و سنگ جدید  يها دورهگسترش محوطه و استقرار اصلی محوطه در 
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 50کیلومتري شمال تپه چاي و کول تپه جلفا با فاصله  5محوطه دوه گُز خوي در فاصله  که یآنجائاز 
مطلق  يها يگذار خیتاربا  2و  1عنوان یک محوطه شاخص مس و سنگ جدید  کیلومتري شرق این محوطه به

ایران تحت سیطره فرهنگ فراعبیدي مس  شمال غربرسد که این منطقه از  می به نظرشناخته شده هستند 
رو قرار گرفته است که نقش بسیار کلیدي در جابجایی مواد فرهنگی از جمله  و سنت کاه 2و  1و سنگ جدید 

هاي برخی شاخصه ).Abedi et al. 2014; Abedi et al. 2015; Abedi, 2017(اند  ابسیدین و نمک داشته
از لحاظ  که یحالشناسی و تزیینی سفالی تپه چاي شبیه به سنت سفالی نورشون تپه نیز هست در  ریخت
و نورشون  2، تولین تپه1هاي فرات علیی (کوروجو تپه شباهت بسیار نزدیکی با محوطه فناّورانههاي  ویژگی

هاي  دارد. در کاوش 6، منطقه خابور (فرس و هموکار)5لترکمن)(همام ا 4هاي منطقه بالیخ و نیز محوطه 3تپه)
هاي کول تپه هادیشهر و دوه گوز خوي به انجام رسید  اخیري که توسط عابدي و همکاران در محوطه

آمد که یک افق جدیدي را در  به دستها  عبیدي از این محوطه –هاي شاخصی از دوره فرا  سفال
 ;Abedi et al. 2014; Abedi et al. 2015(ید این منطقه باز کرد شناسی دوره مس و سنگ جد باستان

Abedi, 2017.( گیر است، این موضوع است که  هاي انبوه و کم کیفیت این دوره چشم آنچه در مورد سفال
هاي با تولید انبوه است که سطح آنها خراشیده شده و  ها شامل تولید سریع ولی بدون دقت سفال تولید سفال

اند که این احتمالاً در نتیجه کاهش زمان و کاهش مصرف سوخت در فرایند تولید  سیار کمی دیدهحرارت ب
ایران، قفقاز جنوبی، فرات علیی و  شمال غربهاي این مناطق بوده است. به هر حال شواهد ترکیبی از  سفال

ل حاصلخیزي و جنوب اي دارد که عملاً منحصر به هلا لیکیه نشان از وجود روندهاي ساختاري فرامنطقهیک
، 7طور همزمان در مناطق مرتفع هاي موجود این روندها ظاهراً به النهرین نیست. طبق یافته اخیر و داده بین

ق.م. اتفاق افتاده است. با مقایسه  4500-4600 وحوش حولدر  هیکیلیکو  نیالنهر نیبمناطق مختلف 
ق.م. تا حدود  4600/4500که در بازه زمانی  گردد تپه چاي روشن می 2و  1هاي مس و سنگ جدید  سفال

                                                           
1. Korucutepe 
2. Tülintepe 
3. Norşuntepe 
4. Balikh 
5. Hammam et-Turkman 
6. Feres and Hamoukar 
7. highlands 

 : فازبندي و جدول گاهنگاري نسبی تپه چاي خوي2جدول 
Table 2: Phasing and relative chronology table and sequence of Tepe Chay Khoy 

Tepe Chay Phases Period Suggested Dates 
Tepe Chay I Early Chalcolithic (Dalma) 4700-4500 BC 
Tepe Chay II Late Chalcooithic 1 (Pisdeli) 4500-4200 BC 
Tepe Chay III Late Chalcolithic 2 (Chaff-Faced 

Ware) 
4200-3990/3800 BC 

Tepe Chay IV Late Chalcolithic 3/Kura-Araxes I 3800/3700-3500/3400 BC 
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هاي فرهنگی فراعبیدي وجود  ق.م. ارتباط بسیار نزدیکی مابین دشت خوي و جلفا با استان 4000/3900
 هاي فرهنگی زیر قابل مشاهده است: ها با استان کنش داشته است. این ارتباطات و برهم

 ;Marro 2010; Marro et al. 2011(سی است  لار تپههاي اوچو ) قفقاز جنوبی که عمدتاً بر اساس داده1

Bakhshaliyev et al. 2009 (در ارمنستان  1هاي دیگري نیز مانند آراتاشن هر چند محوطه)Badalyan et al. 

گیرند. این فرهنگ  بندي جاي می در این تقسیم) Marro and Özfırat, 2003: 389( 2و هازینه و هاناقو )2007
 ،3شود که در آنجا نیز چندین محوطه مانند سویوك بولاغ د کر در آذربایجان هم کشیده میحتی تا حوضه رو

اوچلار با ). Museyibli, 2007; Lyonnet and Guliyev, 2010اند (منتش تپه مورد کاوش قرار گرفته
با است که داراي هاي نوع جو هایی با تمپر کاه یا کاه رو (که شامل نوع محلی از سفال هایی مانند سفال شاخصه

اي و شیاري است)، ساختارهاي خشتی چند سلولی و تدفین نوزادان در خمره مشخص  سطح با تزیین شانه
 گردد.  می
است که از لحاظ فرهنگی قرابت  4بندي مربوط به استان فرات علیی ) دومین استان فرهنگی در این تقسیم2

هاي شاخص خود  منطقه با محوطه این). Gülçur and Marro, 2012(نزدیکی را با نوع فرهنگ اوچولار دارد 
شوند که همگی آنها در دشت آلتینوا در الازیق واقع  یعنی نورشون تپه، کوروجو تپه و تولین تپه مشخص می

هاي با آمیزه کاه (که شامل  ، سفال5هاي براق با سطح تیره سفال لهیوس بهاند. این استان فرهنگی عمدتاً  شده
اي نوزادان شناخته  هاي خمره هاي نوع جوبا)، ساختارهاي خشتی چند سلولی و تدفین ی سفالهاي محل گونه
 ساختمان سه بخشی شاخص یافت شده است.  10شود. تنها در محوطه نورشون تپه لایه  می
 –هموکار  –اي تل براك  هاي منطقه مجموعه وسیله بهاي است که  ) استان فرهنگی خابور سومین منطقه3

 ). Baldi, 2012; Baldi and Jayyab, 2012; Abu Jayyab, 2012; Oates, 2012شود ( شناخته می 6فرس
در سوریه  7وسیله دو محوطه شاخص همام الترکمن و تل زیدان ) چهارمین منطقه و استان فرهنگی به4

ل شاخصه این استان فرهنگی نیز شام ).Akkermans, 1988; Stein, 2009, 2010b( شوند مشخص می
هاي  هاي نوع جوبا)، ساختارهاي خشتی چند سلولی و تدفین (شامل سفال 8هاي با تمپر کاه و ترکیبی سفال
هاي خراشیده و شیاردار است که  هاي این منطقه عمدتاً شامل سفال اي نوزادان است. شاخصه سفال خمره

هاي با تزیین  و نیز سفال )Akkermans, 1988: 296(هاي همام الترکمن را داراست  بیشترین فراوانی سفال
 ها است. هاي واریخته در پیاله ها و نیز استفاده فراوان از لبه اي در زیر لبه است مخصوصاً در کاسه دگمه

ایران بسیار اندك بود، مارو از ذکر  شمال غربشناختی موجود از منطقه  اما با توجه به اینکه اطلاعات باستان
هاي کول  هاي اخیر انجام شده در محوطه اما با توجه به کاوش ؛ري نموده استبندي خوددا ایران در این تقسیم

توان از یک استان  اکنون به راحتی می غیرهسی، تپه چاي و  تپه هادیشهر، دوه گُز خوي، کهنه پاسگاه تپه

                                                           
1. Aratashen 
2. Hazine/Hanago 
3. Soyuq Bolaq 
4. Upper-Euphrates  
5. Dark-Faced-Burnished-ware 
6. Brak-Hamoukar-Feres 
7. Hammam et-Turkman and Tell Zeidan 
8. Chaff or mixed-tempered 
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ن به و دوره فراعبیدي سخ 2و  1ایران در دوره مس و سنگ جدید  شمال غرباستان فرهنگی  فرهنگی به نام
گیرند شامل محوطه کول تپه  بندي این استان جاي می هاي شاخصی که در تقسیم میان آورد. محوطه

کهنه پاسگاه تپه سی  )،Abedi et al. 2015; Abedi, 2017(دوه گُز خوي )، Abedi et al. 2014( هادیشهر
)Maziar, 2010،(  تپه چاي، پیزدلی)Dyson and Young, 1960،(  یانیق)Burney 1961a, 1961b, 1962, 

توان نام برد.  را می) Pecorella and Salvini, 1984(و تپه گیجلر  )Burton-Brown, 1951(گوي تپه  )،1964
هاي با تمپر کاه و کاه رو  توان به سفال هاي این منطقه را می هاي اخیر انجام شده ویژگی با توجه به کاوش

اي) و  هایی با تزیینات شانه با سطح شیاري و خراشیده؛ سفالهاي  هاي شاخص نوع جوبا و نیز سفال (سفال
اند. در فازهاي  هاي متفاوتی هاي این منطقه داراي شاخصه اما سفال ؛ساختارهاي خشتی چند سلولی اشاره کرد

هاي سفالی کول تپه، دوه گُز، تپه  هاي منقوش به فراوانی در بین مجموعه اولیه دوره مس و سنگ جدید سفال
پیزدلی، گیجلر، گوي تپه و یانیق قابل مشاهده است. عمده نقوش هم شامل نقوش هندسی مانند چاي، 
هاي نادري نیز  هاي تزیینی، هاشورهاي مورب، نقوش شطرنجی و غیره است که در نمونه هاي آویزان، گل مثلث

رو و با  هاي کاه سفالها در فازهاي بعدي  نقش حیوانی بر روي سفال ظاهر گشته است. در کنار این نوع سفال
هاي اوچولار  شوند که در این میان نیز مانند سفال تمپر کاه و ترکیبی به وفور در میان مجموعه سفال ظاهر می

اي زیر لبه به وفور در بین مجموعه  هاي همام و تل زیدان نقش دکمه نقش افزوده طنابی و ریلی و مانند نمونه
قرار  لیدل بهایران  شمال غربموجود و مقایسه نسبی آنها، آثار موجود در هاي  شوند. با توجه به داده ظاهر می

النهرین و فرات  گرفتن در یک موقعیت راهبردي که از یک سو قفقاز جنوبی را به شرق آناتولی، شمال بین
 کند یک ارتباط بسیار تنگاتنگ از یک سو با استان علیی و از طرف دیگر به حوضه دریاچه ارومیه متصل می

هاي  دهد و از طرف دیگر شواهد موجود نشان از ارتباط این منطقه با استان فرهنگی قفقاز جنوبی نشان می
دهد. نکته قالب توجه  فرهنگی فرات علیی، فرات غربی، خابور و مخصوصاً استان فرهنگی بالیخ سوریه نشان می

بدون وقفه در این منطقه اتفاق افتاده  2به  1گذار از دوره مس و سنگ جدید  نکهیاایران  شمال غربدر مورد 
 ;Abedi et al. 2014; Abedi et al. 2015(هاي فرهنگی غایب بود  است و این اتفاقی است که در اکثر استان

Abedi, 2017.( 
 . نتیجه9

(فرهنگ سنگ قدیم  و هاي فرهنگی آن متعلق به دوره مس اي است که نهشته اي چند دوره تپه چاي محوطه

برداري  ترین پتانسیل و شرایط بهره است. این تپه مهم Iارس  –و کورا  3، 2، 1مس و سنگ جدید  دالما)،
جوار را  با مناطق هم (سنگ ابسیدین)اقتصادي مبتنی بر کشاورزي و دامپروري، تجارت و مبادلات فرهنگی 

حریم محوطه مورد  گمانه جهت تعیین عرصه و پیشنهاد 9، تعداد 1400داشته است. در تیر و مرداد ماه 
گمانه بر روي عرصه بوده و مابقی خارج از محدوده تپه بودند و بر  3کاوش قرار گرفت که از این تعداد، فقط 

مترمربع بوده و خط عرصه و حریم پیشنهادي آن بر روي نقشه ترسیم  7468این اساس وسعت حقیقی تپه 
متري از نقطه مبناي گمانه مورد  8تپه تا عمق  غربی جنوبنیز در جبهه ) 10(گمانه نگاري  گردید. گمانه لایه

هاي فرهنگی در آن شناسایی و  ها، نهشته متر از بقایاي معماري، لایه 40/7کاوش قرار گرفت و در مجموع، 
ها و مقایسه آنها با دیگر  آمده از لایه به دستهاي  شناسی سفال گونه بر اساسمستندنگاري گردید. 

دوره استقراري متعلق به دوره مس  4توان  گذاري نسبی، می ایران، با یک تاریخ غربشمال هاي حوزه  محوطه
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مس و سنگ جدید  ،)II(فرهنگ پیزدلی) (تپه چاي  1، مس و سنگ جدید )I(فرهنگ دالما) (تپه چاي و سنگ قدیم 
 يها منقلاه و شیاري و با تمپر ک يها سفال(فرهنگ  3و مس و سنگ جدید ) IIIکاه رو) (تپه چاي  يها سفال(فرهنگ  2

در  کاوش حین دررا براي توالی استقراري این محوطه در نظر گرفت.  )IV(تپه چاي  Iارس  –و کورا  سوراخدار)
 زغال قطعات از هایی نمونه محوطه، در شکل گرفته معماري فازهاي چنین فرهنگی و هم هاي لایه ها و نهشته

 تاریخ دقیق بازسازي بر مبتنی موردنظر اهداف به دستیابی ظورمن به و 14کربن  گذاري تاریخ جهت مطالعات
 فازهاي و استقراري هاي لایه تمامی از فرهنگی محوطه، هاي توالی تدوین آن دنبال به و معماري تغییرات
گذاري بهتر بقایاي فرهنگی پرداخت و از آن در تکمیل جدول  گردید تا بتوان به تاریخ ثبت و برداشت معماري
بین آثار دوره مس  ویژه بهگونه وقفه فرهنگی بین آثار  طی کاوش هیچایران بهره جست.  شمال غرب ريگاهنگا

 به نظرمشاهده نگردید؛ و  Iارس  –و کورا  3و نیز مس و سنگ جدید  1و سنگ قدیم و مس و سنگ جدید 
و (پیزدلی)  1د جدی رسد که محوطه با یک مرحله گذار از دوره مس و سنگ قدیم به دوره مس و سنگ می
ارسی همانند  -و اقوام کورا وارد شده است Iارس  –به فرهنگ کورا  3چنین از دوره مس و سنگ جدید  هم

ساله  200-100کول تپه هادیشهر از درون بافت اقوام مس و سنگ جدید تپه چاي و یا با یک وقفه محدود 
هایی که  محوطه مشاهده نگردید. محوطه ينگار هیلااي بین این دو دوره در  گونه وقفه اند و هیچ بیرون آمده

ارس هستند، بسیار نادرند و فقط  –وسنگ جدید و کورا هاي فرهنگی دو دوره فرهنگی مس داراي آثار و لایه
و در قفقاز جنوبی  و تپه دوزداغی خوي تپه هادیشهر کول گوي تپه، ایران به تپه گیجلر شمال غربتوان در  می

آمده از  به دستاشاره کرد. در بین آثار  جسی ، خلج و عرب ینگیIر تپه سی، کول تپه هاي اوچولا به محوطه
به هاي ترکیبی از هر دو دوره مس و سنگ جدید و مفرغ قدیم  هایی با نشانه استقراري تپه چاي، سفال 4دوره 
 Iارس  -راگیري و کو رسد متعلق به مرحله انتقالی یا همان مرحله شکل می به نظرآمده است که  دست

ایران و منطقه قفقاز جنوبی  شمال غرببنابراین تپه چاي نیز مانند چند محوطه شناسایی شده در ؛ هستند
موقعیت راهبردي و واقع شدن در مسیر  لیبه دلاست و  Iارس  -گیري و فرهنگ کورا داراي مرحله شکل

هاي  توان یکی از محوطه ایران، میارتباطی به قفقاز جنوبی، شرق آناتولی، جنوب دریاچه ارومیه و فلات 
چنین  در این محوطه و هم ایران عنوان کرد. با توجه به کاوش شمال غربدر  Iارس  –کورا گیري  شکل

هاي شمالی دریاچه  ، تپه دوزداغی خوي، شاید بتوان دره میانی ارس و بخشیشهرهاي کول تپه هاد کاوش
با توجه به آنالیز  .ارس پیشنهاد داد -فرهنگ کورا Iي و دور گیر هاي شکل عنوان یکی از کانون ارومیه را به

هاي نوسنگی، مس و  رسد که با توجه به قرارگیري محوطه می به نظرهاي تپه دوه گُز و دوزداغی خود  ابسیدین
ارسی دشت خوي در مسیر ارتباطی قفقاز جنوبی و نیز شرق آناتولی با فلات ایران و مخصوصاً  –سنگ و کورا

تاریخی  از آمد اقوام مختلف پیش و در رفت بسزاییهاي این دشت نقش  ب حوضه دریاچه ارومیه محوطهبا جنو
آوردن منابع خام مخصوصاً ابسیدین  به دستایران به منطقه قفقاز و نیز شرق آناتولی براي  شمال غربحوزه 

تاریخی این  از هاي پیش ز محوطهآمده ا به دستهاي ابسیدینی  اند. حجم و تعداد زیاد نمونه و نمک ایفا کرده
تاریخی حوضه  از هاي پیش دشت و مخصوصاً تپه چاي و دوه گُز نشان از بازپخشانی این منابع به سایر محوطه

کیلومتر از دوه گُز است  5فاصله تپه چاي تنها چیزي در حدود کمتر از  که یآنجائدریاچه ارومیه است. از 
ین بخش از دشت خوي نقش مهمی در استقرارهاي موقت جوامع حوضه دهد که این دو محوطه در ا نشان می

دریاچه ارومیه در فصول سرد سال و نیز نقش راهبردي در استحصال از منابع ابسیدینی و نمک در این بخش 
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دهد که دو معدن عمده  هاي دوه گُز و دوزداغی خوي نشان می اند. آنالیز نمونه ایران ایفا کرده شمال غرباز 
استفاده در دوران مس و سنگ و مفرغ منطقه عمدتاً متعلق به معادن سیونیک ارمنستان و میدان داغ مورد 

ایران  شمال غربآناتولی بوده است که جوامع دشت خوي نقش کلیدي را در این مسیر تجاري ابسیدین در 
ترین معدن  عنوان اصلی اغ بهتپه چاي نیز نشان داد که معدن معروف میدان د يها نیدیابسآنالیز اند.  ایفا کرده

صورت محدود از معدن  مورد استفاده ساکنان این محوطه بوده است. در کنار میدان داغ ساکنان تپه چاي به
 اند.  هاي مورد نیاز خود استفاده کرده ابسیدین نیتأمسیونیک ارمنستان نیز براي 
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