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Abstract 
Archaeological studies in the region of Qara Dagh (or Arasbaran) are of particular 
importance due to the fact that this region is located in the area between East-West 
(Iranian) Azerbaijan and Iran-Anatolian Plateau, as well as north to south of Caucasus-
Iran. Archaeological activities in Qara Dagh are often aimed at conducting systematic 
research to explain the socio-political situations, investigate the cultural-technological 
currents and changes, explore the connecting and commercial routes of Northern region 
of Azerbaijan during the Bronze and Iron ages, outline the long-term scientific 
landscape, and also to understand the archaeological status of the region, relying on 
field and laboratory methods. The first season of this project, in 2017, dealt with 
identification of the Bronze and Iron Age sites of Varzeqan city. During the present 
survey, have been recorded 143 sites from the early Bronze Age to the Iron Age III in 
the region; and from the most important results of this survey, the changes recorded 
during the transitions from each period to the next period in relation to demographic 
changes, settlement patterns and location selecting, evaluating the landscape and natural 
resources in order to be aware of food networks and economic systems, studying the 
ecology of the region, livelihood approaches and burial methods can be mentioned. 
According to this evidence, settlements have been very limited in the region during the 
early Bronze Age. With the collapse of semi-farmer communities in the early Bronze 
Age, nomadic life was limitedly formed in the middle of the Bronze Age. In the late of 
Middle Bronze Age, once again, with the formation of sedentary communities, an 
increase in the population of the region and the emergence of social complexities are 
seen during the late Bronze Age to the Iron Age II, followed by the establishment of a 
primitive class society which was formed under the administration of local small rulers. 
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Intuoduction 
 The first season of this project in 2017 was dedicated to identifying the western sites of Qara 
Dagh in Varzeqan County in the form of survey studies. The study region has an approximate 
area of 2368 square kilometers and is located at the western end of the Qara Dagh region (map. 
1). During the archeological study of Varzeqan, 143 sites from the Early Bronze Age to Iron 
Age III were identified, including a wide range of settlements, cemeteries, fortifications and 
watchtowers. The situation of settlements in the study area in the early and Middle Bronze Age 
(third millennium and the first half of the second millennium BC) is very poor, as only 3 sites of 
the Early Bronze Age were identified in the whole area, two of which are located in the plain, 
and another is located in the foothills (fig. 1).  
Surface data related to the Middle Bronze Age were recorded from 12 sites in Varzeqan, 
including 5 settlements and 7 cemeteries (map. 2A). Of the mentioned sites, four cases are 
fortified settlements that are located on highlands, one site is situated on foothills and the 
remaining seven sites are graveyards. The fortifications investigated in this study are of 
cyclopean type, i.e. they are made of irregular and huge rocks in the form of drywalls, and it is 
the first time they are seen in the region. Most of the tombs recorded from this period are 
cromlechs (fig. 2-3). Significant changes are observed in the sites in the Middle Bronze Age 
compared to the previous period in terms of the settlement style, According to the location of 
the sites, it can be inferred that the site selection has changed, and given the abandonment of 
sites attributed to the Early Bronze Age in the plains and foothills, the population of the region 
in the Middle Bronze Age tended to settle in mountainous, impassable and uninhabited 
highlands. In the Late Bronze Age, there was a considerable change in population and an 
increase in the number of settlements, during which the number of Varzeqan sites reached 67, 
including 24 settlements and 43 cemeteries (map. 2B). There are only three settlements in the 
plains or foothills. 21 sites are highland settlements that are categorized among the sites with 
defensive fortifications. It seems that nine sites served as central/administrative sites, nine sites 
acted as military/supportive sites, and three cases are assumed to have a possible watchtower 
role. Cemeteries of this period contain tombs with Kurgan (fig. 4-5), Dolmen and cromlech 
forms. A noteworthy point in this period is that no priority has been given to establishment of 
settlement in or near the plains, while high-altitude areas and fortified settlements have been 
given a special precedence. The types of settlements, location choices, and tomb types of the 
Late Bronze Age are almost the same as those of the Middle Bronze Age. The most important 
point of this era is an increase in the number of settlements (fortresses-cemeteries complexes) 
which can be described as significant population changes. This change may indicate that the 
population of the region increased or nomadic communities settled in the area during the Late 
Bronze Age. Another important point is the formation of Periphery military forts and 
watchtowers around large forttifications with thick stone walls and sometimes multi-layered 
walls with the possibility of administrative centrality in this period. According to what 
mentioned above, after the collapse of the Kura-Araxes culture, the first clear evidence of socio-
political complexity in northeastern Iran appears in the late MBA/Early LBA. In fact, these 
interconnected fortification networks can be considered as the first structures of political power 
that established the system of subsequent early and small local governments mentioned in the 
Urartian inscriptions. During the study of Varzeqan, nearly 112 sites from the Iron Age I were 
recorded (map. 2C), indicating the continuation of growing population changes in this period. 
Of these, 43 sites are settlements, including 10 cases that are located in the plains and foothill 
areas, 33 sites are situated in highlands with defensive fortifications (fig. 6-7), and 69 sites are 
cemeteries. As statistics suggest, in this period, settlement in the plain areas or near plains in the 
foothills have been more privileged than the Bronze Age, but the nature, form, and location of 
mountainous settlements and cemeteries have changed significantly compared to the past. The 
only notable point during this period is the interest in the plains and foothill areas, which 
received little attention during the Middle and Late Bronze Ages. This issue can indicate a sort 
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of balancing in mountainous and lowland settlements, a re-orientation towards irrigated 
agriculture in remote lowland areas, and inequality or social gap as well as a social class 
formation through the creation of two types of settlements in plain sites without barrier or 
guards and settlements within defensive fortifications.  The conditions for settlement in Iron 
Age II have not changed compared to Iron Age I, but the trend towards increased settlement has 
been reversed. The study identified approximately 79 Iron Age II sites, including 37 settlements 
and 42 cemeteries (map. 2D). Of these, 15 settlements are located in the plains or foothills, and 
22 settlements are highland settlements categorized among the sites with defensive fortifications 
(fig. 8-9). These changes indicate that in Iron Age II, plains and foothills were more welcomed, 
and an increase in population and settlements has occurred, whereas an overall decrease is seen 
in the number of cemeteries and fortifications. In connection with the study of Iron Age I and II 
sites, the patterns of site selection, especially fortified sites, architectural structures, and their 
burial practices in the mountainous regions of Qara Dagh, have emerged in the Late Bronze 
period. It is not exactly clear which factor reversed this trend. Abandonment of small villages, 
concentration of certain villages and their increased areas, disease spreads and external threats 
from neighboring areas such as Urartu and Assyria, and even the northern tribes of the Arax 
River are among the factors that can only be studied; and these factors can be verified merely 
through systematic and similar studies. In the Iron Age III, the Qara Dagh region experienced a 
different political change than in the previous era. This period coincides with Urartu's invasion 
and conquest of the region about which we are aware by reading the inscriptions of the Urartian 
kings in Razliq, Nashtban and Shisheh belonging to Argishti II (713 BC) and the inscription of 
Sıqındıl (Seqindel) belonging to Sarduri II (733-750 BC) (fig. 10). According to these 
inscriptions, with the arrival of the Urartu army, the fortification and cities were conquered one 
by one. In the field survey, it is seen that the number of sites (containing Urartian red pottery) 
decreased amazingly during this period (fig. 11), and only 13 sites can be attributed to the 
Urartians (map. 2E). All 13 identified sites are settlements, including 8 sites in the plains or 
foothills and 5 highland sites, and interestingly, no graveyards attributed to this period have 
been identified. These sites have been built at lower average heights than the early major sites 
and have a better access to ancient routes and strategic passages. Given the arrival of Urartians 
in this region, the high decline in Iron III sites associated with the Urartu expedition to this area 
can be viewed and interpreted in two ways. First, according to the Sıgındıl inscription, this 
attack caused the destruction of the fortifications and the complete abandonment of the 
settlement, which is unlikely. Second, after the change of government and the replacement of 
the Urartians in the region, the indigenous people survived through their former livelihood 
practices, i.e. production of pottery (black pottery/gray and buff pottery of the Iron Age II). 
Some kind of trial and error research should be conducted in the Qara Dagh region to clarify 
this issue; and in the current situation, the only reason for the abolition of the small local 
government systems seems to be the presence of the Urartians in the region, rather than a high 
decline in population and cultural characteristics.  
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هاي دوران مفرغ و آهن داغ؛ گزارش مقدماتی بررسی محوطهشناسی منطقه قرهباستان
 شهرستان ورزقان

 حسین ناصري صومعه
 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تربیت مدرساستاندانشجوي دکتري گروه ب

 1علیرضا هژبري نوبري
 ، تهران، ایران.شناسی دانشگاه تربیت مدرساستاد گروه باستان

 ارکان کنیار
 .ترکیه استانبول، شناسی دانشگاه استانبول،دانشیار گروه باستان

 یپژوهش -یعلم

 چکیده
شناسی انداز بلندمدت علمی و درك جایگاه باستان هدف ترسیم چشم با(ارسباران) داغ قرهمنطقه شناختی هاي باستانفعالیت
 مسیرهاي ارتباطی شمالشناسایی و  فرهنگیجریانات اجتماعی و ارزیابی تحولات و  -در جهت تبیین اوضاع سیاسی ،منطقه

به شناسایی  1396لین فصل این پروژه در سال گیرد. اوانجام میهاي میدانی  با اتکا بر روش ،هاي مفرغ و آهنآذربایجان در دوره
بوده و  کیلومترمربع 2368هاي مفرغ و آهن شهرستان ورزقان اختصاص یافت. منطقه مورد بررسی داراي وسعت تقریبی محوطه

داغ ورود به قرهغرب ورزقان دروازه  کوهیمیانهاي درهبا نظر به توپوگرافی منطقه، داغ قرار دارد. الیه غربی منطقه قرهدر منتهی
به نظر هاي اورارتویی، با توجه به مسیر حک کتیبهگردد که غرب به شرق محسوب میطبیعی گذرگاه به عبارتی و  شده شمرده

آشکار است که منطقه از نظر  روشنی بهلذا . به منطقه نیز از این گذرگاه صورت گرفته است در قرن هشتم ق.م هجوم اورارتوها
 دوران مفرغ قدیماز  محوطه 143طی این بررسی و داراي اهمیت است.  توجه قابل، جغرافیایی و امنیتی نیز هاي محیطیپتانسیل

در گذر از هر دوره به دوره دیگر در  تحولاتثبت  توان بهمی این بررسیمهم  اهدافاز  که گردید شناسایی منطقهدر  IIIآهن  تا
تعداد طبق این شواهد،  ، شیوه معیشت و روش تدفین اشاره کرد.استقرار و گزینیمکانجمعیتی، الگوي  نوساناترابطه با 

دوران مفرغ قدیم، زندگی  کشاورز مهینجوامع  در دوره مفرغ قدیم در منطقه بسیار محدود و ضعیف است. با فروپاشی هااستقرار
 ،گیري جوامع یکجانشینبا شکل مجدداً ،گیرد. در اواخر دوره مفرغ میانیمحدود در دوره مفرغ میانی شکل می صورت بهعشایري 

هستیم که در پی آن، یک  IIآهن  مفرغ جدید تا دورههاي اجتماعی طی آمدن پیچیدگی به وجودو جمعیت منطقه شاهد افزایش 
با هجوم طبق منابع مکتوب در منطقه،  نهایت در. گیردنوع جامعه طبقاتی اولیه، تحت مدیریت حاکمان کوچک محلی شکل می

 .یابدکاهش میها تعداد محوطهدر ظاهر جوامع دوره آهن فروپاشیده و  ،(اورارتوها) به منطقههمسایه  هاي نظامیقدرت
 آهن. عصر مفرغ،عصر شناسی، داغ، ورزقان، بررسی باستانقره کلیدي: هايهواژ

 مقدمه. 1
 اورمیهغرب حوضه دریاچه  در دوران پیش از انقلاب متمرکز درآذربایجان  یشناس باستانهاي عمده فعالیت

شناختی بوده و پس از انقلاب نیز مناطق شرقی در اردبیل تا حدودي مورد توجه بوده است. مطالعات باستان
داغ علاوه بر شناسایی تحولات فرهنگی منطقه، به دلیل قرارگیري در منطقه حائل قرهمنطقه کوهستانی در 

جهت فرض، با این پیشایران حائز اهمیت ویژه است. -ب قفقازبین شرق و غرب آذربایجان و نیز شمال به جنو
در  نقاط مبهمهاي مناسب براي استخراج پاسخ اجتماعی و فرهنگی منطقه و-روشن شدن وضعیت سیاسی

از  داغ مطالعات میدانی صورت بگیرد.تلاش شد تا در منطقه کوهستانی قره 1396دوره مفرغ و آهن، در سال 
مسیرهاي ارتباطی عصر مفرغ و آهن شناسایی مطالعه تحولات فرهنگی، توان به ه میاهداف کلی این پروژ

اجتماعی این جوامع از طریق مطالعه اشیا فرهنگی -مطالعه ساختار سیاسیمنطقه بر اساس مطالعات میدانی، 
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-آگاهی از شبکه منظور بهو منابع طبیعی  انداز چشمو بقایاي انسانی، شیوه تدفین، الگوهاي استقراري، ارزیابی 
ها و منطقه، تهیه نقشه پراکندگی محوطه بوم ستیزاقتصادي، حفاظتی و مطالعه  يها نظامهاي غذایی و 

پروژه  اشاره کرد. درنهایتشناسی منظر با نگاه باستان یشناخت نیزمبررسی ارتباط آنها با عوارض طبیعی و 
. پرواضح است که تمامی این اهداف بپردازیماي منطقهراهاي فدهد که به مقایسهرا می به ما این تواناییحاضر 

هاي هاي پیمایشی و کاوشدر یک فصل مطالعات میدانی قابل تحقق نیست و نیاز به فصول مختلف بررسی
داغ در شهرستان هاي غرب قرهفصل اول این پروژه به شناسایی محوطه دارد. لذا در قدم نخست، سامانمند
 قدیمدوران مفرغ محوطه از  143هاي پیمایشی اختصاص یافت. طی این پروژه حدود بررسی صورت بهورزقان، 

به با تکیه بر بررسی صورت گرفته، در این مقاله  ).الف 1396(هژبري نوبري شناسایی شد  منطقهدر  IIIآهن  تا
دوران مفرغ و  ها و انواع استقرار درهاي فرهنگی، روند تغییرات جمعیتی و پراکندگی محوطهویژگی مطالعه

، اطلاعات بررسیاز این  آمده دست بهشناختی و جغرافیایی هاي باستانشود. دادهدر منطقه پرداخته می آهن
دست به  يا فرامنطقهاجتماعی، روند تحولات منطقه و ارتباطات  -هاي سیاسیمهمی در رابطه با پیچیدگی

هاي تدفین و ارس را بر اساس نوع استقرار، شیوه ها، ارتباط مناطق جنوبی و شمالی روددهد. این دادهمی
 دهد.هاي سفالی نشان میداده

هاي باستانی در شهرستان ) وضعیت محوطه1 :چند پرسش استپاسخگویی به  درصددانجام این پژوهش 
ارتباطات فرهنگی ) 2 هاي مادي و فرهنگی آنها به چه شکلی است؟ویژگیو  ،ورزقان در دوره مفرغ و آهن

 چگونه است؟ جوار همغرب ایران در دوران مفرغ و آهن با مناطق مع کوهستانی منطقه شمالجوا
هاي میدانی در منطقه بر اساس بررسی: از اند عبارت فوقهاي در راستاي پرسش شده مطرحهاي فرضیه

هاي ي، سنتهاي فرهنگی و مادي از جمله نوع استقرارها، معمارتوان اذعان کرد که ویژگیمورد مطالعه می
داغ قابل مقایسه و همگون با منطقه شرق آذربایجان (اردبیل) بوده و به قرهمنطقه سفالی، روش تدفین و ... در 

را از منطقه قفقاز  ریتأثالنهرین، بیشترین جنوب قفقاز به فلات ایران و بین -دلیل قرارگیري در مسیر شمال
با ساخت قلاع در ارتفاعات مورد  معمولاًناطق استراتژیکی م IIپذیرفته است. در دوره مفرغ میانی تا آهن 

 نظارت قرار گرفته، استقرار در مناطق پست منطقه محدود بوده و در اولویت قرار نداشته است. 
  بررسی مورد محدوده ییجغرافیا و طبیعی اوضاع. 2

متر داراي ارتفاعات مهم و مرتفع کیلو 200غربی و طولی در حدود  -شرقی باًیتقرداغ با امتدادي قره کوه رشته
داغ قرار گرفته و براي قره کوه رشتهترین نقطه در غربی کیلومترمربع 2368با وسعت شهرستان ورزقان  .است

اي کلی ورزقان منطقه طور به ورزقان عبور کرد. میانکوهیهاي ورود به این منطقه از قسمت غرب، باید از دره
، کیامکی، داغيریا، کامتال، جوشون، مشک عنبر، داغآقهاي راف آن را کوهاط که است و سردسیر کوهستانی

هاي فصلی کوچک، اتکا به آب باران و جریان این مناطق به دلیل ارتفاع زیاد، دراند. خاروانا و پیرسقا فرا گرفته
کوچک از کشت  وهیمیانکهاي در دره ندرت بهاقتصاد مبتنی بر دامداري و کشت دیم در جریان است و  عمدتاً

   ).15: 1388 ،(صدقی شودآبی استفاده می
اما تعداد رودهاي کوچک بسیار زیاد است که تا اواخر بهـار آب   ،در شهرستان ورزقان رود بزرگ وجود ندارد

شرقی است کـه  -اهر چایی با جریان غربی ،رود و منبع آب منطقه نیتر مهمنسبتاً متنابهی در آنها جاري است. 
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گیـرد و پـس از پیمـودن و آبیـاري     کیلومتري غرب ورزقان سرچشمه می 35اعات پربرف کوه پیرسقا در از ارتف
بلاغ چاي از ارتفاعات چراغلی و غازان قلعه ریزد. آقکیلومتري جلگه ازومدل به سد ستارخان اهر می 20مسیر 

ن چاي از ارتفاعات غربی کوه شوجو ریزد.می يچاگیرد و از شمال به جنوب امتداد یافته و به اهرسرچشمه می
دیزمار بـه سـمت شـمال جریـان      چیدرپ چیپهاي عمیق و پیرسقا سرچشمه گرفته و با شیب زیاد و عبور از دره

پیوندد. دوزال چاي یا همان حاجیلار چاي از شمال ارتفاعـات  دارد و در نزدیکی روستاي کلو به دوزال چاي می
گیرد و از جنوب به شمال با شیب زیاد جاري است. این رود اصلی در کوه ایري و طرزم و جلاداغ سرچشمه می

ل آخور، طرزم، گوي گنبد، مرزآباد، ایري، کلو، و، گنوهاي باریک مانند جوشرود فصلی بزرگ در دره 16حدود 
 یـت نهادر و  ردی ـگ یممتعدد به خود  يها نامآستمال، خاروانا و غیره در خود جذب نموده و در جاهاي مختلف 

 ). 1 نقشه) (21: 1385(عبدالهی،  پیوندددر کنار روستاي دوزال به رود ارس می

  
 .)نگارندگانورزقان (سیاسی شهرستان  موقعیت .1 نقشه

Map 1. Political Situation of Varzeqan city (Iranian Azerbaijan) (Authors). 
 پژوهش ۀپیشین  .3

و  شناسی خارجی به بررسیهاي باستان ، هیئتالنهرین بینناسی در ش هاي باستان با فعالیت زمان همتقریباً 
شناختی  تهیه جداول گاهنگاري باستان ها منجر بهفعالیتماحصل این پرداختند که در آذربایجان ایران  کاوش
م انجا هایی رادر منطقه پژوهشایرانی نیز هاي هیئت، 1357بعد از انقلاب . شده است ایران غربشمالحوزه 

-هاي باستان به فهم هر چه بهتر دو مقوله بررسی واطلاعات نسبتاً مطلوبی حاصل شده  که در مجموع اند داده
ایران در  غربشمالهاي  ها و کاوش کند. با نگاهی بر پرونده بررسی هاي علمی کمک می شنـاختی و کاوش

ب اسلامی در بخش غربی منطقه یعنی در در دوران پیش از انقلا ژهیو بهها یابیم که عمده این فعالیت می
پس  يها سالمتمرکز بوده و مطالعات در شرق و شمال آذربایجان محدود بوده است. در  اورمیهحوضه دریاچه 

شناسان ایرانی بیشتر مورد توجه قرار گرفته اما باستان لهیوس بهاز انقلاب اسلامی مناطق شرقی و شمالی 
 گردد. احساس می شدت بهی در این منطقه همچنان نیاز به مطالعات میدان
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 نیتر مهمبه عنوان در قالب پروژه حسنلو  1977تا  1957دشت سلدوز از سال در هاي گسترده حفاري
-شناسی شمالدر مطالعات باستان توجه قابلنقطه شروع بسیار  ،آذربایجاندر  گرفته انجام هاي هدفمندکاوش

که گاهنگاري دوران هاي میدانی دیگر در غرب منطقه فعالیت نیتر ممهاز ). Dyson 1956غرب ایران بود (
 ;Burney 1970هایی مانند هفتوان (در محوطهآنها تعریف گردیده،  اساس نیز بر غربشمالمفرغ و آهن 

 ;Burney 1962یانیق () و Brown 1951تپه ()، گويMuscarella 1968)، دینخواه (1975 ;1973 ;1972

هاي توان از بررسیانقلاب می در قبل از غربشمالته است. در شرق و شمال حوزه ) صورت گرف1964
سنگی متعلق به کلان يها گورستانتعداد زیادي که موجب شناسایی ) De Morgan 1984: 265دمورگان (

اي در راست )Kleiss & Kroll 1979( و کرول کلایسهاي بررسی وداغ شد؛ در منطقه قره Iدوره مفرغ و آهن 
اهم بیش از پیش مورد توجه بوده و از  اد کرد. بعد از انقلاب این نواحییها انجام شد، شناسایی معماري قلعه

، الف)1382؛ 1381؛ 1380؛ 1379 ينوبري(هژبر مسجد /کبودگويگورستان  در کاوش فصل 4توان به می هافعالیت
 ؛1387 ؛1386نوبري هژبري( نیخداآفرلاریجان  گورستاندر  فصل 3 ب)،1382 نوبري(هژبري شهریريدر   فصل 3

 کاوش در گورستان و )ب 1386رضالو، ( گیلوانانقاهخ گورستاندر  فصل 4 )،الف1386رضالو، (قلعه خسرو ، )1389
گورستان  )،1391فرج پور( بوینویوغون قلعه ،)1390پور کاظم(نیکنامی و زردخانه قلعه ، )1389قدیم ایروانی(جعفرآباد 

اما  منتشرنشدهها گزارش این کاوش اشاره نمود. )1393زاده (حاجیقیه قیزیل گورستان و )1391(رضالو  آباد خرم
مقالاتی از آنها در مجلات داخلی و خارجی منتشر شده است. نگارندگان نیز پیشتر نتایجی از مطالعات میدانی 

 Naseri؛ 1400و همکاران،  نوبري؛ هژبري1399و دیگران،  صومعه(ناصرياند منتشر کردهدر این حوزه خود را 

Someeh, 2021(. 
 پژوهشاهمیت  و ضرورت .4

هاي دوران مفرغ بعد از متروك شدن محوطه ژهیو به ،مفرغ و آهن دوران طی ایران در غربشمال مطالعات
 که ودشمی دیدهدر منطقه  متمایزي فرهنگی هايشاخصه دوران، این در که دارد اهمیت لحاظ بدین قدیم

 آن از اشتباه به که را وسیع منطقه این وناصحیح بوده  حوزه این کل در واحد فرهنگ یک قالب در آنها مطالعه
 بتوان تا کرد تقسیم يتر کوچک فرهنگی هايحوزه به باید کنند؛می یاد واحد فرهنگی حوزه یک عنوان به

از جهتی دیگر با وجود . )66: 1393و آیرملو،  (رضالو نمود تفکیک هم از یخوب به را ايمنطقه هايبرهمکنش
 غربشمالآناتولی و -فاکتورهایی مانند وسعت زیاد منطقه، موقعیت استراتژیک آن در منطقه حائل بین قفقاز

و نیروي انسانی، اطلاعات و آگاهی ما نسبت به آن بسیار اندك بوده و  معادن فلز، ایران، منابع غنی چوب، دام
مطالعاتی در این منطقه  خلأشناختی در آن صورت گرفته است. لذا شماري فعالیت باستانتتنها تعداد انگش

اینکه این منطقه هیچ جایگاهی در جدول گاهنگاري منطقه ایفا نکرده و گاهنگاري آن در  ژهیو بهوجود داشته، 
سئله در حالی صورت ـگردد. این من میـتبیی یهـاورمحوضه دریاچه  ژهیو بههاي سایر مناطق قالب فعالیت

و سایر نوع استقرارها، تدفین، اقتصاد  اندك مطالعاتی در منطقه، بر تفاوت در يها گزارشگیرد که همان می
 درك جهت ،رو نیا. از )65: 1393؛ رضالو و آیرملو، 4: 1386(پورفرج،  دارد دیتأک اورمیهها با حوضه دریاچه شاخصه

مسیرهاي پیشین،  انسانی جوامع اجتماعی و اقتصادي ولات فرهنگی،تح چگونگی تر ازصحیح و بهتر چههر 
 بلندمدتانداز  ترسیم چشمهاي ادوار مختلف در منطقه، ، تبیین فرهنگارتباطی و تجاري شمال آذربایجان
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هاي ارزشمند زمینه لازم جهت انتخاب هوشمندانه محوطهو ایجاد  شناسی منطقهعلمی و درك جایگاه باستان
 . شودشناختی ضروري دیده میهاي باستانهاي آتی، انجام فعالیتشبراي کاو

 کلیات و شیوه کار .5
گردآوري شده  میدانی سامانمندفشرده و  بررسیبا اطلاعات آن  و تاریخی-توصیفی شیوه به حاضر پژوهش

 الاتسؤ. طبق اهداف و پیمایش شدهاي شهرستان به ترتیب از شرق به غرب دهستانبررسی در این  .است
برداري و روش نمونه هاي دوره مفرغ و آهن ثبت و ضبط گردیدپروژه، تنها اطلاعات محوطه شده فیتعر
. ثبت و ضبط اطلاعات در محل محوطه، مواردي مانند ثبت موقعیت اثر و انتخاب تصادفی بوده است صورت به

هاي محوطه و محیط آن، عکاسی ، نگارش توصیفات مربوط به ویژگیGPSارتفاع آن از سطح دریا با دستگاه 
ها، تهیه کروکی و توپوگرافی، عوارض مصنوعی و سازه یا ساختارهاي موجود در آنها، از جوانب مختلف محوطه

 برايگردید. هاي سطحی از قبیل سفال و ادوات سنگی، طرح پلان بناها یا قبور را شامل میداده بردارينمونه
 ثبت ها،یافته مستندسازي. بهره گرفته شد هوایی تصاویراز  ،ناطقم حداکثري پوشش و بهتر گیرينتیجه

سایر  با تطبیقی مطالعه و تحلیل نهایت در و آنها عکاسی و طراحی ،هاآمارگیري یافته آنها، به مربوط اطلاعات
 بود. کار این انجام بعدي مراحل از ،زمان هم مجاور هايمحوطه

 گذاريو تاریخ ي پژوهشهایافته .6
مستند و محوطه مربوط به ادوار مفرغ و آهن شناسایی  143شناختی شهرستان ورزقان، رسی باستانبردر 
 هاي استقراري، قلاع یا استحکامات دفاعی و بناهاي دیدبانیها، محوطهگورستان انواع شد که شامل ينگار
 مورد توان درمی آن اساسبر  که استبررسی میدانی  یافته نیتر مهم سفال که آنجا از .)1(نمودار  گرددمی

ها گاهنگاري نسبی داده لذا ارائه داد؛ را شده ییشناسا هايمحوطه گاهنگاري و بحث فرهنگی مختلف هايدوره
هاي هاي حاصل از لایهها و قیاس آنها با نمونهاز سطح محوطه شده برداشتهاي اساس مطالعه نمونه سفالبر 

، در مقیاس استقرار با هاي سطحیکه داده صورت نیبده است. هاي علمی صورت گرفتفرهنگی در کاوش
هاي مانند شهریري، گیلوان، قلعه خسرو و زردخانه؛ در مقیاس ناحیه با محوطه دورههاي شاخص هممحوطه

مقیاس  مسجد کبود، یانیق، حسنلو و هفتوان و اردبیل در شرق؛ و در ژهیو بهدر غرب  اورمیهحوضه دریاچه 
 آناتولی و قفقاز) مورد قیاس قرار گرفته است.(خارج از مرزهاي کنونی  جوار همهاي مناطق طهمنطقه با محو

 فرهنگ گستردهفرهنگ مفرغ قدیم منطقه بخشی از از نظر گاهنگاري، طبق مطالعه تطبیقی صورت گرفته 
از را نیز شامل وسیعی از آسیاي صغیر، لوانت و قفق يها بخشایران،  غربشمالاست که علاوه بر ارس -کورا

گیري از دوران شکل آنمواد فرهنگی  بر اساسارس -فرهنگ کورا يگذار خیتار). Batiuk, 2013: 450( شود یم
جوامع در پی فروپاشی . شودمیق.م تخمین  2200/2000تا  4100/4000 ارس در حدود-کورا IIIتا مرحله 

در کنار منقوش  با سنت سفال (مفرغ میانی)  یهایشاهد شکوفایی فرهنگ پ.م. 3 در اواخر هزاره ارس-کورا
 و ترکیه ایران، شرق غربشمال در دوره این سفالی هايفرهنگ. میهست .م.ق 2هزاره در سفال سیاه صیقلی 

ند (کارمیربرد) و ـکتازه وانک)،-(کارمیر اورمیه-وانک/وان-تی، قزلـتریال، خابور هايفرهنگ شامل قفقاز،
 :Özfırat, 2001: 17; Belli & Bahşaliyev, 2001: 51; Kushnareva, 1997( است) غبا قره( اوزرلیک-سوان

هاي متنوع را با فرهنگ مفرغ میانی . دورهاندبوده ايمنطقه منشأ داراي هافرهنگ این رسدمی به نظر ).84
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 Smith et al. 2009: 27-30; Dantiاند (گذاري کردهتاریخ 1450/1550تا  2300محلی در بازه حدودي 

2013a: 13.( 
هاي متفاوتی توسط افرادي از جمله غرب ایران گاهنگاريشناسی اواخر مفرغ و آهن شمالباستان در زمینه

 Medvedskaya)، مدوسکایا (Dyson & Muscarella 1989برت دایسون (ا)، رYoung 1965کایلر یانگ (

هاي اخیر دانتی پژوهشی در رابطه با دوره ر سال) مطرح شده است. دDanti 2013a-b) و مایکل دانتی (1982
ق.م را  1450-1250هاي تاریخ آنکه در نتیجه  هایران انجام داد آذربایجانو آغاز دوره آهن در  جدیدمفرغ 

  IIIق.م را آهن 800-550و  IIق.م را آهن  I  ،800-1050ق.م را آهن  1250-1050مفرغ جدید، دوران 
 تر است.شدهاین گاهنگاري در میان پژوهشگران منطقه پذیرفته (Danti 2013b: 336-369). کندمی تعریف

 دوره مفرغ .6-1

وضعیت استقرارها در منطقه مورد بررسی در دوران مفرغ قدیم و میانی (هزاره سوم و نیمه اول هزاره دوم 
ربوط به دوره هاي سطحی مدادهاستقراري محوطه  3ق.م) بسیار ضعیف است، چنانکه در کل منطقه تنها از 

است.  واقع هاي نزدیک به ارتفاعاتو دیگري در کوهپایه ،در دشت 2به دست آمد که ) ارس-کورا(مفرغ قدیم 
اند. هاي دائمی شکل گرفتهها در واقع در مناطق داراي پتانسیل کشاورزي و نزدیک به رودخانهاین محوطه

ها اي است. این سفالهاي سیاه، خاکستري و قهوهها شامل سفالاز این محوطه آمده دست بههاي سطحی داده
هاي ویژه نخجوانی از شاخصه دستههاي سفال. هستندخرده سفال  احتمالاًو ریز  شن آمیزه باساز دست اغلب

گونه سفال با نقش کنده که در ها هیچاز این محوطه). 1 تصویر( بوده استها براي شناسایی این محوطه
 رسدبنابراین به نظر میغرب و قفقاز مرسوم است، به دست نیامد. هاي دوره مفرغ شمالفازهاي اولیه محوطه

-میکه  هستند IIIارس -یا کورا IIهاي دوره مفرغ قدیم هاي دوره مفرغ قدیم ورزقان داراي مشخصهمحوطه
کول تپه ، )Burney 1975: 150( VII)، هفتوان Sagona 1984: 65گوي تپه ( K3را با فازهاي آنها توان 
 زمان دانست.هم) Maziar 2010: 175( و کهنه پاسگاه )Abedi et al. 2014: 144( شهرهادي

 
 )379: الف1396هژبري ورزقان ( از قدیم هاي دوره مفرغسفال .1تصویر 

Fig 1. Sherds belong to Early Bronze Age from Varzeqan (Hejebri 2017a: 379) 
هاي سطحی مربوط به دوره مفرغ میانی گورستان، داده 7استقرار و  5شامل  محوطه در ورزقان، 12از 
محوطه  1 شده) و يبنداستحکاممحوطه استقراري در ارتفاعات ( 4 از این بین .)A2 نقشه(است  آمده دست به

هایی صهها با توجه به شاخرسد دو مورد از این قلعه. به نظر می)2 نمودار(است  واقعاستقراري در کوهپایه 
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قرارگیري گورستان وسیع  تر، وجود قلاع اقماري در اطراف آنها،تر و منظممعماري پیچیده ،زیاد مانند وسعت
نقش به صورت اقماري نیز دیگر اداري و دو مورد  مرکزي/ کاربريآنها و موقعیت ویژه آنها، احتمالا در کنار 

یا به عبارت دیگر  )Cyclopean( نسایکلوپی صورت بهها قلعهداشته است. این  پشتیبانینظامی یا حراستی/
چین هستند که براي اولین بار در منطقه خشکه صورتبه هاي نامنظم و بزرگبا سنگ شده ساختهاستحکامات 

یا قبور با سنگچین مدور  )Cromlech( کروملچاز این دوره از نوع  آمده دست بهاکثر گورهاي شوند. دیده می
ساز، با بافت ترد و شکننده و صورت دستهمفرغ میانی منطقه ورزقان بهاي دوره لسفا ).2 تصویراست (

سیاه، نخودي و نخودي با پوشش نارنجی و به اشکال پیاله، کاسه، موت شن، در سه طیف رنگی خاکستري/شا
دماغی  نگ با دستهخمره دهانه بسته با بدنه کروي، خمره دهانه بسته با بدنه بیضوي، خمره دهانه باز، تُ

نقطه (کنده سوزنی)، ها از نقوش داغدار، نقطهخوري) هستند. در تزئین سفالدار (میوهکوچک و ظرف پایه
چین یا کنده ساده، مثلثی، صورت خطوط نقطهبه هاطرحو  شده استفادهراگی چین و کنده زیگکنده خط

 يسو بههاي ظرف ست که از شانههاي کمانی دور ظرف اآویزان گردنبندي شکل یا طرحموجدار و زیگزاگ 
باغ هاي فرهنگ قرهاي با سفالها بیش از هر منطقهاین سفال). 3 تصویریابد (شکم (بدنه) ظرف گسترش می

 ) قابل مقایسه است. Smith et al. 2009: 28اوزرلیک در قفقاز (-یا سوان

  
نق بوینو رواداقلعه گورستانیک گور با سنگچین مدور از  .2تصویر 

 )87ب: 1396 هژبري(ورزقان 
Fig 2. A Cromlech tomb from cemetery of Qalaboynu 

(Hejebri 2017b: 87). 

هاي اواخر دوره مفرغ میانی و اوایل مفرغ سفال .3تصویر 
 )129-47ب: 1396هژبري (جدید 

Fig 3. Middle Bronze age III/Late Bronze Age 
Pottery (Hejebri 2017b: 47-129). 

که تعداد  يطور بهگردد؛ صورت می جمعیتو در دوره مفرغ جدید تغییرات محسوسی از نظر افزایش استقرار 
. )3نمودار ؛ B2نقشه ( یابدگورستان افزایش می 43استقرار و  24عدد، شامل  67هاي این دوره در به محوطه

واقع محوطه در ارتفاعات  21دارند.  نزدیک به دشت قرارها کوهپایهمحوطه استقراري در دشت و یا  3تنها 
محوطه نقش  9از این بین  رسدهاي داراي استحکامات دفاعی هستند که به نظر میو از نوع محوطهشده 
این اند. نقش دیدبانی داشته احتمالاًمحوطه  3 و (اقماري) /پشتیبانیمحوطه نقش نظامی 9اداري، ي/مرکز

ها در تعداد گورستان% 514 در تعداد استقرارها و% 380ها، ل محوطهدر تعداد ک% 458تقریبی تعداد، افزایش 
هاي این دوره حاوي قبور با اشکال کورگانی، چهارچینه سنگی و گورستان. دهدرا نسبت به دوره قبل نشان می

و  )دشتکم ارتفاع (). نکته قابل توجه در این دوره نیز عدم اولویت اسکان در مناطق 4 تصویرکروملچ هستند (
بندي است. استحکامات به همان روش نزدیک به دشت و اولویت مناطق مرتفع و استقرارهاي داراي استحکام
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اند که پلان چین ساخته شدهصورت خشکههدوره مفرغ میانی با قطعات سنگی بزرگ بدون تراش و ب سایکلوپی
اند که به در نقاطی انتخاب شدهها کند. ساخت محوطهعمومی آنها از توپوگرافی عوارض طبیعی تبعیت می
، شده حفاظتها با ساخت دیوار دفاعی در تمام جهات آسانی قابلیت دفاع دارند، یعنی حین اینکه محوطه

ها هاي تند به پرتگاهاي که از اغلب جهات با شیبهاي صخرهموقعیت آنها با قرارگیري بر بالاي برآمدگی
از یک جهت با شیب ملایم قابل دسترس هستند. چنین وضعیتی  و تنها شده دادهمتصل است، پوشش دفاعی 

و شرق  )Kohl 2001: 324 ; Smith 1999: 84قفقاز (، )66: 1393و آیرملو  در شرق منطقه در اردبیل (رضالو
 است. نیز گزارش شده) Özfirat, 2017: 69آناتولی (

هاي ها و سبکبا معرفی فرمپیشین،  رمیو ف هاي تزئینیهاي این دوره علاوه بر تداوم برخی از سبکسفال
اي روشن متمایل به اي (قهوهقهوه-خاکستري، زرد-اي، سیاهقهوه-هاي خاکستريتزئینی جدید از قبیل سفال

با نقوش تزئینی از قبیل کنده شیاري یا کمربندي افقی، موازي با لبه بر روي شانه و زیر لبه،  ،زرد) و نخودي
صورت محدود داغدار بر روي شانه و بدنه هي (گاه بر روي کمربندهاي افزوده) و بهاي ناخنی و فشارموتیف

هاي گردن کوتاه، کاسه با لبه مقعر و کف . فرم ظروف شامل دیگچه)5 تصویر( میانی ظروف مشخص است
قبل هاي دوره ساز با شاموت معدنی ریز بوده و نسبت به سفالچرخ عمدتاًهاي این دوره سفالمحدب هستند. 

هاي منطقه اي با سفالبیش از هر منطقه ها سفالدر این دوره نیز  تر و شکنندگی کمتري دارند.بافت منسجم
قابل مقایسه است و مشابهت اندکی با  )Özfirat, 2017: 69() و شرق آناتولی Smith et al. 2009: 68قفقاز (

 شود. دیده می اورمیهحوضه دریاچه 

  
 صومعه ناصريورزقان ( -کورگان اویلوق ی از ینما .4تصویر 

1398 :332.( 
Fig 4. Kurgan of Oyluq-Varzeqan  

(Naseri Someeh 1398: 332). 

ناصري قطعات سفالی متعلق به دوره مفرغ جدید (. 5تصویر 
 ).338: 1398صومعه 

Fig 5. Sherds belong to the Late Bronze age 
from Varzeqan (Naseri Someeh 2020: 338). 

 IIو  Iدوره آهن  .6-2

 نوعیبه که )C2(نقشه  شدشناسایی  Iمربوط به دوران آهن محوطه  112در بررسی شهرستان ورزقان حدود 
 بوده که محوطه استقراري 43از این تعداد  است.دوره این در جمعیتی رو به رشد تغییرات دهنده ادامه نشان

محوطه نیز  69و  هستند واقعدر ارتفاعات تحکامات دفاعی با اسمحوطه  33محوطه در دشت و کوهپایه و  10
در استقرارهاي واقع در دشت، % 233در تعداد کل، % 67ها افزایش . این محوطه)4 نمودار( گورستان است

-که آمار نشان می طور همان دهد.ها را نشان میدر تعداد گورستان% 5/60در استقرارهاي کوهستانی و % 57
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ها نسبت به دوره مفرغ با اقبال بیشتري ه استقرار در دشت یا نزدیک به دشت در کوهپایهدر این دور دهد،
و نشانی از در این دوره نیز داراي استقرار بوده  پیشدوره کوهستانی هاي اغلب محوطه رو گردیده است.روبه

  شود. ها دیده نمیترك محوطه
ها کاهش یافته تغییر نکرده و تنها تعداد محوطه نسبت به دوره پیشتر IIشرایط استقرار در دوره آهن 

گورستان  42استقرار و  37شامل  IIمحوطه مربوط به دوره آهن  79حدود  شده انجاماست. در بررسی 
ها قرار داشته و محوطه استقراري در دشت و کوهپایه 15. از این میان )5 ؛ نمودار D2نقشه ( شناسایی گردید

ات دفاعی است. این هاي داراي استحکامارهاي واقع در ارتفاعات و از نوع محوطهمحوطه مربوط به استقر 22
% 50زایش ها و افدر گورستان% 39در استقرارهاي کوهستانی و % 33ها، را در کل محوطه% 29تعداد کاهش 

 IIآهن  دهد که در دورهاین تغییرات نشان می دهد.ها را نشان میدر استقرارهاي واقع در دشت و کوهپایه

و با افزایش جمعیت و نقاط اسکان مواجه بوده و کاهش کلی  قرارگرفتهها بیشتر مورد اقبال ها و کوهپایهدشت
 خورد.ها و قلاع به چشم میها در گورستانمحوطه

 
 

 )326: 1398ناصري آباد (قلعه عصر آهنی ظلم .6تصویر 
Fig 6. The Iron age fortress of Zulmabad 

(Naseri Someeh 2020: 326) 

 ).323: 1398ناصري اي قلعه سولودره (ماهواره عکس. 7تصویر 
Fig 7. Aerial photo of Suludere fort  

(Naseri Someeh 2020: 323). 
-محوطه ژهیو بهها گزینی محوطهرسد الگوي مکان، به نظر میIIو  Iآهن  اندوراي هبا توجه به بررسی محوطه

داغ از بطن در منطقه کوهستانی قرهآنها ساختار معماري و همچنین شیوه تدفین  ،ي شدهبندهاي استحکام
دهد خاکستري تشکیل می نوعها را درصد زیادي از سفال .)8-6تصویر ( دوره مفرغ جدید به وجود آمده است

-سفال ظریفنیمهشود. در ظروف مانند کاسه و فنجان/لیوان دیده می ظریفنیمهکه اغلب در اشکال ظروف 
به حالت زمخت و در  معمولاًخورد. ظروف نخودي با لعاب گلی قرمز (غیر اورارتویی) نیز به چشم می یهای

نقوش ناخنی و  ژهیو بههاي فرهنگ سفالی دوره مفرغ جدید ها وجود دارد. بخشی از ویژگیاشکالی مانند خمره
وش داغدار شطرنجی (مربع و لوزي) که اغلب در زیر دهد. نقهاي تزئینی را نشان میداغدار تداوم این موتیف
افقی شیارهاي  با بیشتري یافته است. از طرفی ظروف ، در این دوره رواجاجراشدهها لبه و بر روي بدنه کاسه

شمرده  Iناتولی در دوره آهن آهاي سفالی شرق ین ظروف از شاخصهموازي در زیر لبه نیز رایج شده است. ا
دار، لوله هايسفالتوان به هاي مهم سفالی دیگر در این دوره میاز ویژگی ).Konyar 2004: 93-125(شود می

خطوط افزوده تزئین با و ) 9 تصویر(هاي داراي زائده شاخی شکل دار در زیر لبه، دستههاي سوراخکاسه
 اطات با حوضه دریاچه اورمیه است.اشاره کرد که نمایانگر ارتبعمودي 
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 (اورارتو) IIIدوره آهن  .6-3

آذربایجان همزمان است با لشکرکشی اورارتوها به منطقه و فتوحاتی که از  غربدر شمال و  IIIآهن دوران 
ایم. بر اساس این شاهان اورارتویی در مناطق مفتوحه، با آنها آشنا شده شده درجهاي طریق خوانش کتیبه

اند. اورارتوها در منطقه اهی اورارتو، قلاع و شهرها یکی پس از دیگري فتح شدهها، با ورود سپاهیان پادشکتیبه
و  صومعه (ناصري انددر آنها اسکان داده يگزار خراججانشین یا  احتمالاًو  خودساختهقلاع جدید براي 

ها و دقها، خندر معماري سنگی (قلعه مخصوصاًدولت اورارتو با معیارهاي خاص خود . )156: 1394همکاران 
(... )Kroll, 2011(ب) 2011 :170 (ویژه سفال قرمز صیقلی) ه، سفالگري,Erdem & Konyar( ،هاي کتیبه

این معیارها با  شود.تعریف می یرسان آبو سیستم براي طبقه حاکم  ايصخره هايآرامگاه، بمذهمیخی، 
  ).Köroğlu, 2011: 24-25( شودمی تر رنگ کمفاصله گرفتن از مرکز دولت و شهرهاي بزرگ آن 

اشاره کرد که حاوي در ورزقان هایی محوطهو  کتیبه اورارتویی سغندلتوان به تنها می ،از تمام این معیارها
در هاي بیشتر دارد. بررسیکاوش و هستند و عناصر دیگر نیاز به ) 11 تصویر(سفال قرمز صیقلی اورارتویی 

کند اشاره می و حاکمیت بر منطقه شهر 55 ،قلعه 21به تصرف  شاه اورارتویی ساردوري دوم ،کتیبه سغندل
)Salvini 1982: 36( )نوع اورارتویی حاوي سفال قرمزمحوطه  13تنها  ،ورزقان بررسی میدانیدر . )10 تصویر 

البته  .دهدرا نشان می IIنسبت به دوره آهن  يزیانگ شگفتکه کاهش عجیب و  )E2 نقشه(شناسایی شد 
ها که با در نظر گرفتن آنها تعداد این محوطه شتهطعات اندك سفال قرمز نیز وجود داا تعداد قهایی بمحوطه

از احتساب آنها در جامعه  ،نیز خواهد رسید ولی با توجه به شواهد سطحی کم و عدم اطمینان 25به عدد 
محوطه  8شامل  ،هاي استقراريصورت محوطهبه، شده ییشناسامحوطه  13هر  آماري خودداري شده است.
گورستانی منتسب به  گونه چیهو جالب اینکه محوطه در نقاط مرتفع قرار گرفته  5واقع در دشت یا کوهپایه و 

هاي قبل در میانگین هاي اصلی دورهها نسبت به محوطهاین محوطه .)6 نمودار( این دوره شناسایی نشد
 دارند.هاي استراتژیک و گذرگاهستانی و دسترسی بهتري به مسیرهاي با بناشدهتري ارتفاع پایین

 
 

چین بزرگ قلعه لنبران با دیوارهاي سنگی خشکه. 8تصویر 
 ).323: 1398 صومعه ناصري(

Fig 8. Lenbaran fortress with drystone walls 
(Naseri Someeh 1398: 323). 

: 1398 صومعه ناصري( IIقطعات سفالی عصر آهن . 9تصویر 
342.( 

Fig 9. Sherds belong to the Iron age II  
(Naseri  Someeh 2020: 342). 
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 )Kleiss 1969:82(چپ) در سغندل ( (وسط) و اورارتویی (راست)، پلان قلعه عصر آهنی نوشته ساردوري دومسنگ .10تصویر 

Fig 10. Sarduri II inscription (right), plan of Iron age fortress (middle) and Urartian fortress (left)  in 
Sıgındıl (Kleiss 1969: 82). 

 

  
 ).344: 1398 صومعه ناصريقطعات سفال قرمز اورارتویی از ورزقان ( .11تصویر 

Fig 11. Red-slipped Sherds belong to Urartian period-Varzeqan (Naseri Someeh 2020: 344). 
 گیريو نتیجه تحلیل .7

 میان روابط و استقرارها پراکندگی مطالعات نظر از را ايویژه هايتوانایی شناختیباستان سطحی هايبررسی
تحولات  چگونگی ازتر صحیح و بهتر هر چه درك جهت کافی اطلاعات ندنتوامیها بررسی. دارا هستند آنها

دوآبی و همکاران، سبزي( دهد قرار اختیار پژوهشگران در را پیشین انسانی جوامع اقتصادياجتماعی و  فرهنگی،

در این بین  هاي ارزشمند براي کاوش را مهیا سازند.محوطههوشمندانه انتخاب و زمینه لازم جهت  )85: 1397
لازم جهت  هايزمینهسازي آمادهبه منظور در ورزقان نیز صورت گرفته  هاي میدانیبررسیو مطالعات 

 گزینیمکانجمعیتی، الگوي  ساناتنودر گذر از هر دوره به دوره دیگر در رابطه با  تحولاتثبت ، مطالعات آتی
اشاره شد، در دوره مفرغ  متنکه در  طور همان .انجام گرفته است، شیوه معیشت و روش تدفین استقرار و

داغ به اي مانند قرهقدیم منطقه ورزقان از نظر اسکان جوامع، چندان مورد توجه نبوده است. اینکه در منطقه
هاي پرآب و فراخ و همچنین روزهاي ، عدم وجود دشتآبی کشاورزي هايدلیل ارتفاع بالا، کمبود زمین

-می نظر به طبیعی باشد، اندك ارسی-کورا استقرارهاي -سال در ماه 6 حداقل مدت به–طولانی فصول سرد
جوامع کشاورز و دامدار توسط  شده اشغالمناطق هاي صورت گرفته در منطقه،  بر اساس کاوش چراکه رسد؛
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و این جوامع از این طریق بوده  هاي آبی دائمی نزدیک شریان، هاها و یا کنار رودخانه در دشت عمدتاًارس -کورا
 . )Edens 1995: 54; Kushnareva 1997: 43( بخشیدندکشاورزي خود را بهبود می

ها مشاهده نسبت به دوره قبل در محوطهاستقرار  شیوهتغییرات محسوسی از نظر  مفرغ میانی ةدوردر 
با متروك ها تغییر کرده و گزینی محوطهها قابل استنباط است که مکانشود. با توجه به موقعیت محوطهمی

 در دوره مفرغ میانی جمعیت منطقه، هاها و کوهپایهدر دشت هاي منتسب به دوره مفرغ قدیمشدن محوطه
شواهد یافته و براي اولین بار در منطقه (ورزقان)، وهستانی و خالی از سکنه کتمایل به استقرار در ارتفاعات 

(نوع کورگانی و  سنگیي کلانهافاعات و نیز ظهور گورستاندر ارت یکلوپیاسدفاعی ایجاد استحکامات  اولیه
تقال از مسئله ان در رابطه باهاي منسجمی غرب ایران کاوشاز آنجایی که در شمال .شوددیده میکروملچ) 

دائمی هاي دانیم که چه بازه زمانی بین ترك محوطه، لذا ما نمیصورت نگرفتهدوره مفرغ قدیم به مفرغ میانی 
ها و اي و استقرار در کوهستانعشیرهکوچروي صورت ههاي معیشتی جدید بشیوه ایجاد ارسی منطقه و-کورا

هاي گذار مفرغ قدیم به میانی با ظهور کورگاندر قفقاز دوره ها در منطقه طول کشیده است. ظهور کورگان
-ولی و چویرتسیخیاگورا، مینگه ،، ایلتوIIIهایی مانند آمیرانس گورا بدنی در محوطه-اولیه یا فرهنگ مارتکوپی

ارسی و ترکیبی از عناصر فرمی و تزئینی جدید -هاي کوراشود که به طور واضح یادآور سنتشناخته میکنت 
 ).Smith et al. 2009: 52است (

و همچنین کاوش گورستان قلعه بوینو ورزقان (هژبري  سطحیسفالی هاي با توجه به دادهبه هر روي، 
و  به اواخر دوره مفرغ میانی سب به دوره مفرغ میانی ورزقانتمن يهامحوطهرسد به نظر می ،ب)1396نوبري 

توان آنها را به اوایل و اواسط دوره د دارد که میهایی وجوتعلق دارند. هر چند گورستان اوایل دوره مفرغ جدید
-سازد. لذا به نظر می، انتساب آنها را با شبهه مواجه میکافیهاي سطحی مفرغ میانی نسبت داد اما نبود داده

تنها جوامع کوچرو  احتمالاًوجود نداشته باشد و  در منطقه استقراريمفرغ میانی رسد در اوایل و اواسط دوره 
رفته استقرارهاي کوهستانی در اواخر دوره مفرغ میانی شکل حضور داشتند و رفتههاي پراکنده تانبا گورس

دهنده که نشان کننده تحولات اجتماعی در ابعاد گسترده در منطقه باشدتواند بیانمیاین مسئله . گرفته است
 اضی مرتفع به وسیله عشایر دامدار است.اشغال ار

تفاوت چندانی با دوره میانی را شناسی قبور و گونهگزینی آنها استقرارها، مکانمفرغ جدید فرم  ةدر دور
 ترین نکته این دوران استجالب توجهها) گورستان-هاي قلعه(مجموعهاستقرارها تعداد افزایش دهد. نشان نمی

فزایش جمعیت منطقه و ا هاياز نشانه این تحول. تغییرات معنادار جمعیتی یاد کردتوان از آن با عنوان که می
از آنجایی که نقاط استقراري همچنان در . تواند باشدمییا استقرار یافتن جوامع کوچرو دوره مفرغ میانی 

توان تصور کرد که معیشت جامعه همچنان بر دامداري لذا می ،قرار دارند آبی ارتفاعات غیرقابل کشاورزي
هاي هاي نظامی اقماري و نقاط دیدبانی در اطراف قلعهگیري قلعهنکته مهم دیگر شکلاستوار بوده است. 

 اقماري هايدر این دوران است. قلعهمرکزي نقش قابلیت دیوارهاي ضخیم سنگی و گاه چند لایه با با بزرگ 
هاي کوچک یا گورهاي پراکنده قابل صورت گورستانهدر اطراف آنها گورستان وجود ندارد و یا ب معمولاًکه 

نخستین شواهد روشن براي ارسی، -پس از فروپاشی فرهنگ کوراها، با توجه به این گفته. مشاهده هستند
مفرغ جدید ظاهر اوایل انی/ـاواخر دوره مفرغ میدر  ایران غربشرق شمالاسی در ـسی -پیچیدگی اجتماعی
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 شده ساختهی با ظهور استقرارهاي دائمی در اشکال مختلف استحکامات سنگ واضح طور به شواهداین  شود.می
توان هاي قلاع به هم مرتبط را میاین شبکه مشخص است.هاي بزرگ مجاور آنها ارتفاعات و گورستاندر 

هاي اولیه و کوچک محلی بعدي را که در حکومتسیستم نخستین ساختارهاي قدرت سیاسی دانست که 
 ریزي نمودند. شده، پایه برده نامهاي اورارتویی از آنها کتیبه

و  اوایل دوره مفرغ میانی رو درگیري جوامع کوچارسی و شکل-هاي کورامانند ترك محوطهحولاتی تاما 
هاي (مجموعه سنگی در مجاورت آنهاهاي عظیم کلانبا گورستان یکلوپیاسقلاع و فراگیر شدن ظهور سپس 

بیش از ، و مفرغ جدیددر اواخر دوره مفرغ میانی هاي کروملچ و کورگانی صورت تدفینبه گورستانی)-قلعه
مناطق شمالی رود تحولات صورت گرفته در و همگام با آنکه همگام با تحولات دریاچه اورمیه باشد، مشابه 

باغ و فرهنگ فرهنگ سفالی رایج در ورزقان بیش از هر جایی مشابه منطقه کوهستانی قرهقفقاز است.  ارس در
هاي موسوم سفال ،جنوب و غرب حوضه دریاچه اورمیه درره در این دواوزرلیک است. -باغ یا سوانسفالی قره

داغ هاي متفاوت از حوزه کوهستانی قرهبا فرم و استقرارهایی گورهاي از عمدتاًرایج بوده که به خابور و اورمیه 
 .است آمده دست به گزینی (عدم اولویت ارتفاعات)از نظر ساختار (قبور) و مکان

در منطقه، به مانند دوره مفرغ جدید ادامه یافته و نوع  Iر دوره آهن روند رو به رشد استقرارها د
تفاوت چندانی با گذشته نیافته است.  گزینیمکاناز نظر ماهیت، فرم و  ها گورستاناستقرارهاي کوهستانی و 

دید اي است که در دوره مفرغ میانه و جدر این دوره توجه به مناطق دشتی و کوهپایه توجه قابلتنها نکته 
توان نوعی ایجاد توازن در استقرارهاي کوهستانی و مناطق دشتی با چندان مورد توجه نبود. این مسئله را می

گرایش مجدد به کشاورزي آبی در مناطق مستعد پست و همچنین رسمیت فرایند نابرابري یا شکاف اجتماعی 
و دشت واقع در  ي بدون حصار و محافظهاگیري طبقات اجتماعی با ایجاد دو گونه استقرار در محوطهو شکل

معنی کرد. با توجه به اینکه منطقه چندان مستعد  در نقاط مرتفع استقرارهاي داخل استحکامات دفاعی
هاي کشاورزي ها روستاهاي خیلی کوچکی هستند که دامنه فعالیتکشاورزي آبی نیست، لذا اکثر این محوطه

توانسته حاصل آرامش سیاسی می ها دشتاشد. همچنین اسکان در توانسته خیلی وسیع و گسترده بآنها نمی
غلات و محصولات کشاورزي یکجانشینی و نیاز به جوامع دامدار به  تغییر شیوه معیشت بخشی ازمنطقه و 
 دانست. 

 قاًیدقگردد. معکوس می Iنسبت به دوره مفرغ قدیم تا جدید و آهن  IIروند رشد استقرارها در دوره آهن 
نیست چه عاملی موجب معکوس شدن این روند شده است. دلایلی مثل متروك شدن روستاهاي مشخص 

از مناطق  يمرز برونها و تهدیدات کوچک و تجمع در روستاهاي خاص و افزایش وسعت آنها، شیوع بیماري
البته تنها با  د کههاي قابل مطالعه هستنمانند اورارتو و آشور و حتی اقوام شمال رود ارس از گزینه جوار هم

نسبت به  ها دشتدر این دوره سکونت در  که ییازآنجاو مطالعات مشابه قابل پاسخ است.  سامانمندهاي کاوش
هایی شود لذا گزینهدیده می ها گورستانهاي کوهستانی و ها در محوطهو کاهش محوطه افتهی شیافزا Iآهن 

 رسد. به نظر می تر احتمالمثل جنگ و بیماري کم 
، تنوع در منطقه IIآهن  -میانیها و شیوه تدفین در دوره مفرغ کته مهم قابل اشاره در رابطه با گورستانن

سنگی، مدور، صندوقی و دلمن در منطقه  نهیچهار چنوع تدفین در اشکال کورگانی،  5فرمی قبور است. 
گورستان در کنار  2من در گورستان و قبور دل 1است. قبور صندوقی به تعداد محدود در  هشناسایی گردید
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 36سنگی و  نهیچهار چگورستان حاوي قبور  52گورستان از نوع کورگانی،  6سایر گورها شناسایی گردیدند. 
ها چند نوع از این گورستان حاوي قبور مدور سنگی است. لازم به ذکر است که در تعداد زیادي از گورستان

همسایه  جوار همهاي مختلف در منطقه و مناطق با توجه به کاوش هر چند کهفرم قبور در کنار هم قرار دارند. 
با توجه است، اما  استفاده شده IIآهن  -میانی مفرغ رسد که تمامی این اشکال قبور در بازه زمانیبه نظر می

ها و قبور مدور سنگی رسد با فرا رسیدن دوره آهن از تعداد گورستانها به نظر میبه سطح پراکندگی سفال
 گردد. تر میمتداول نهیچهار چکاسته شده و قبور 

گردد. در این منطقه قره داغ دستخوش تحولات سیاسی متفاوتی نسبت به دوره قبل می IIIآهن  ةدر دور
 :Kleiss, 1972نشتبان ()، Benedict, 1965: 37هاي رازلیق (هاي شاهان اورارتویی در کتیبهنوشته بنا بردوره 

و سغندل متعلق به روسا  ق.م) پسر 713آرگیشتی دوم ( ) متعلق بهBashash et al. 2001: 25)، شیشه (144
گیرد. با ، تمامی این مناطق تحت سیطره اورارتوها قرار میاول یتآرگیش پسر) م.ق 750-733(ساردوري دوم 

هاي و را از درهتوان مسیر حرکت و لشکرکشی شاهان اورارتهاي اورارتویی میحک کتیبه گزینیمکانتوجه به 
هاي داغ و در مسیر حرکت رود اهرچاي که گذرگاه طبیعی شرق به غرب در کوهستانمنطقه قره میانکوهی

هاي مجاور قلعه عصر آهنی موسوم به داغ داخلی است، متصور شد. در کتیبه سغندل که بر روي صخرهقره
 ورزقان محتملاًپولوآدي ( کوهستانی ناحیه به حمله اززاغی داغی (در زبان محلی) حک شده است، شاه اورارتو 

 ). لذاSalvini, 1982: 36د (ران می سخن روز یک در شهر 55 تصرف و نابودي و دژ 21 گشودن و امروزي)
توان در ارتباط با لشکرکشی اورارتو به این منطقه دانست و به دو را می IIIهاي آهن کاهش شدید محوطه

موجب ویرانی قلاع و ترك  ذکرشدهاین هجوم طبق آنچه در کتیبه سغندل  صورت تعبیر نمود. نخست اینکه
دوم اینکه پس از تغییرات حاکمیتی و  ؛ ورسدهاي استقراري شده که امري بعید به نظر میکامل محوطه

تولیدات سفالی پیشین (سفال فرهنگ و بومی کماکان با جایگزین شدن اورارتوها در منطقه، مردم 
 هاي منطقه قفقاز اثبات شدهاند. فرض دوم در حفاري) ادامه حیات دادهIIنخودي دوره آهن  سیاه/خاکستري و

 باهاي ارمنستان ). بدین شکل که اسمیت و همکارانش با کاوش در محوطهSmith et al. 2009: 31( است
بر این جوامع تغییر  دارند که تسلط اورارتوها دیتأکمطالعه انتقال قدرت از جوامع عصر آهن به اورارتو،  هدف

-هاي فرهنگی و سبکدهنده ادامه لایهها به میزان زیادي نشانداري نداشته و محوطهسیاسی معنی-اجتماعی
و  آمده دست بهها % سفال اورارتویی از این لایه1ي که تنها طور بههاي سفالی پیشین در دوره اورارتو است. 

). لذا مبنی قرار دادن سفال قرمز اورارتویی بر تغییرات Ibid: 32هاي پیشین است (ها ادامه سبکمابقی سفال
هاي خاص، بدون انجام کاوش صورت بهعام و ورزقان  صورت بهداغ یا کاهش استقرارها در منطقه قره جمعیتی
داغ نیازمند آزمون و در منطقه قرهاین مسئله بنابراین ؛ هاي غلط را در پی خواهد داشت، استنتاجسامانمند

توان نتیجه حضور حکومتی کوچک محلی را می يها نظامدر شرایط فعلی، تنها برچیده شدن  و طاستخ
 هاي فرهنگی. اورارتوها در منطقه دانست و نه کاهش شدید جمعیتی و شاخصه

 ارتفاعات و در بیشتر هامحوطه تراکم ،در منطقه شده انجام هايبررسی اساس بر که گفت بایستیدر انتها 
 محیطی منطقه کهاز سویی توپوگرافی و شرایط زیست حقیقت در. خوردمی به چشمها ر دشتکمتر د

شرایط  دیگر از سوییو کند، کوهی کوچک است، چنین وضعیتی را ایجاب میهاي میانکوهستانی با دشت



 دوران مفرغ و آهن شهرستان ورزقان يهامحوطه یبررس یمقدمات گزارش داغ؛منطقه قره یشناسباستان /300

ن مناطق ن دوره را به ایجوامع ای ،داغ و مناطق همجوار در دوره مفرغ و آهناجتماعی منطقه قره-سیاسی
بیش از هر چیزي  ،شده یبررسهاي محوطه هاي جغرافیایی منطقه و الگوهاي استقرارياست. ویژگی سوق داده

دوران  در که يا گونه به درجه اول و کشاورزي در درجه دوم است تمایل این جوامع به دامداري در بیانگر
 و دیم مبتنی بر کشاورزي کشاورزي زندگی اعشایر دامدار در ارتفاعات ی را اغلب ساکنان منطقه نیز، معاصر

هزینه ساخت مکانی آنها، ، موقعیت باستانی هايمکان اندازه بین که رسدبه نظر می .ددهمی تشکیل داريگله
 این بر رابطه، گمان این در و باشد داشته وجود نزدیکی آنها ارتباط اقتصادي و پیچیدگی درجه ونگهداري  و

 اي داشتهعیت ویژهپرهزینه و موقساخت و نگهداري آن  ،)197: 1383(علیزاده  تر رگبزمکان  هر چه که است
 و اداري نظام ،تر کوچکهاي به مکان نسبت رو این از و دهدمی ارائه بیشتري اجتماعی و اداري خدمات باشد،

هاي بزرگ و طهمحو IIIي مفرغ جدید تا آهن هادورهاز  یک. در این بین در هر دارد تريپیچیده اقتصادي
در منطقه  محلی هاي سیاسی و مدیریتیوجود دارد که نشانگر وجود قدرت یا قدرت ايبندي شدهاستحکام

واقع در دشت  استقرارهاي که است موضوع این به نحوي نشانگر شده ییشناسا هايمحوطه سیماي است.
ي دفاعی ت با توجه به دارا بودن دیوارهاروستایی بوده و استقرارهاي واقع در ارتفاعا واحدهاي شکل به منطقه

 نظامی بوده است. -سیاسی واحدهاي ،سنگی بزرگ
 

 
 

 ها به تفکیک دوره و نوع محوطه.) پراکندگی محوطه1نمودار 
Graph 1. Distribution of sites by period and type. 

 

 هاي دوره مفرغ میانی.ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه2نمودار 
Graph 2. Frequency of various Middle Bronze Age 

sites and cemeteries. 

 

  
 هاي دوره مفرغ جدید.ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه3نمودار 

Graph 3. Frequency of various Late Bronze age sites 
and cemeteries. 

 .Iدوره آهن هاي ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه4نمودار 
Graph 4. Frequency of various Iron age I sites and 

cemeteries. 



 301 / 1400 مستانز ،4 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 

  
 .IIهاي دوره آهن ها و گورستان) فراوانی انواع محوطه5نمودار 

Graph 5. Frequency of various Iron age II sites and 
cemeteries. 

 

 .III دوره آهن درها ) فراوانی انواع محوطه6نمودار 
Graph 6. Frequency of various Iron age III sites. 

 
 .به تفکیک دوره در ورزقان مفرغ تا آهن ةهاي دور) پراکندگی محوطه2نقشه 

Map 2. The Distribution of the Bronze and Iron شge sites in Varzeqan region and beyond. 
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 منابع
-، پژوهشکده باستانهاي جعفرآبادشناسی کورگانني فصل اول کاوش باستاگزارش حفار )،1389،(قدیم، فرشیدایروانی

  .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهران
رساله بازنگري عصر آهن شمال غرب ایران: مطالعه موردي شهریئري اردبیل و قلاع اقماري،  )،1386( ،پورفرج، اکبر

  .، دانشگاه تربیت مدرستهران ،شناسیدکتري باستان
غرب ایران؛ براساس بررسی و کاوش در قلعه هاي شرق شمالتبیین و گاهنگاري فرهنگ کورگان )،1391،(، اکبرپورفرج

 .59-81، صص 5 ة، شمار4 ة، دورشناسیمجله مطالعات باستانبوینی یوغون نیر، 
-، پژوهشکده باستانهرشگزارش نهایی اولین فصل کاوش در گورستان قیزیل قیه مشگین )،1393،(، کریمزادهحاجی

  .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهران
ظهور جوامع با ساختار پیچیده سیاسی و اجتماعی در دوران مفرغ جدید در حوزه جنوبی رود  )،الف1386،(، رضارضالو

تربیت  دانشگاه ،تهرانشناسی، ، رساله دکتري باستانشناسی قلعه خسروهاي باستانارس با بررسی موردي داده
  .مدرس

 ،، تهران ناسیشپژوهشکده باستان گزارش نهایی اولین فصل کاوش گورستان خانقاه گیلوان )،ب1386،(، رضارضالو
  .سازمان میراث فرهنگی کشور

 تهران ،شناسی، پژوهشکده باستانمشگین شهر آباد خرمگزارش نهایی اولین فصل کاوش گورستان  )،1391،(، رضارضالو
  .رهنگی کشورف سازمان میراث

موردي قلعه خسرو و  دشت اردبیل مطالعه Iفرهنگ دوران مفرغ جدید و آهن  )،1393،(رضا و یحیی آیرملو و،رضال
 .84-65، صص 6 ة، شمار4 ة، دورایران یشناس باستانهاي پژوهشهاي اقماري، قلعه

ها و محوطه  )،1397،(سیدمهدي وهپر،کو موسوي فرهنگ؛ ندوشن،خادمی علیرضا؛ نوبري،هژبري موسی؛ دوآبی،سبزي
-84، 8 ة، دور18 ة، شمارشناسی ایرانهاي باستانپژوهشغربی استان لرستان، استقرارهاي پارتی شمال و شمال

102. 
 انتشارات اختر. ،تبریز ،ي معاصر داغ) در دوره تاریخ اجتماعی و سیاسی ارسباران (قره  )،1388،(اصرصدقی، ن

 هاي دانشگاه.انتشارات پژوهش ،تبریز ،مطالعه جغرافیایی دشت ورزقان: از خروانق تا دوپیق )،1385،(عبدالهی، حسن. 
 .کشور میراث فرهنگی انتشارات ،. تهرانشناسیباستان در عمل و تئوري )،1383،(عباس علیزاده،
ناختی گویجه قلعۀ ش مطالعه و بررسی باستان )،1394،( ، فیروزمندي، بهمن و محسن سعادتیصومعه، حسینناصري

 .165-147، صص 1ة ، شمار7 ة، دورشناسیمطالعات باستانمراغه، 
داغ (ارسباران) در دوران اجتماعی و جریانات فرهنگی منطقه قره-تحلیل اوضاع سیاسی )،1398،(صومعه، حسینناصري

رساله دکتري  ،نشناختی استحکامات کوهستانی شهرستان ورزقامفرغ جدید و آهن بر اساس مطالعات باستان
 .، دانشگاه تربیت مدرستهران، شناسیباستان

هاي جمعیتی  مطالعه وتخمین نوسان )،1399،(سحر ،بختیاري ؛علیرضا ،نوبريهژبري ؛حسین ،صومعهناصري
، نامه انجمن جمعیت شناسی ایران، شناسی استقرارهاي عصر مفرغ شهرستان ورزقان مبتنی بر مطالعات قوم باستان

 .360-331، صص 99 ةشمار، 15سال 
، شناسی محوطه زردخانهنگزارش حفاري فصل اول کاوش باستا )،1390،(مهديکاظم پور،  و الدین، کمالنیکنامی

 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان
، جد کبود تبریزگزارش مقدماتی دومین فصل کاوش در محوطه باستانی مس  )،1379، (نوبري، علیرضاهژبري

 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان
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، شناختی محوطه باستانی مسجد کبود تبریزگزارش سومین فصل کاوش باستان )،1380،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان

، شناختی محوطه باستانی مسجد کبود تبریزچهارمین فصل کاوش باستانگزارش   )،1381،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانپژوهشکده باستان

، شناختی محوطه باستانی مسجد کبود تبریزگزارش پنجمین فصل کاوش باستان )،الف1382،(نوبري، علیرضاهژبري
 .راث فرهنگی کشورسازمان می ،، تهران شناسیپژوهشکده باستان

-پژوهشکده باستان، شناختی محوطه شهریريفصل کاوش باستان دومینگزارش  )،ب1382،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور، ، تهران شناسی

، پژوهشکده شناختی گورستان لاریجانگزارش مقدماتی اولین فصل کاوش باستان )،1386،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانباستان

، پژوهشکده شناختی گورستان لاریجانگزارش مقدماتی دومین فصل کاوش باستان )،1387،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور، شناسی، تهرانباستان

، پژوهشکده ورستان لاریجانشناختی گگزارش مقدماتی سومین فصل کاوش باستان )،1389،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانباستان

پژوهشکده ، هاي عصر مفرغ جدید و آهن شهرستان ورزقانبررسی محوطهگزارش . )،الف1396،(نوبري، علیرضاهژبري
 شناسی: سازمان میراث فرهنگی کشور، تهران.باستان

پژوهشکده ، ش گورستان قلعه بوینو روستاي روادانق شهرستان ورزقانکاوگزارش  )،ب1396،(نوبري، علیرضاهژبري
 .سازمان میراث فرهنگی کشور ،شناسی، تهرانباستان

تبیین ساختارهاي   )،1400( ،بهزاد ،زادهمهدي ؛فاطمه ،پورمختاري ؛حسین ،صومعهناصري ؛علیرضا ،نوبريهژبري
، 29 ة، شمار11 ة، دورشناسی ایرانهاي باستانپژوهش ،اجتماعی جامعۀ عصر آهن گورستان مسجد کبود تبریز
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