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Abstract 
The Halil roud Basin is one of the known ancient sites of the 3rd millennium BC in southeastern 
Iran. From this basin, following archaeological studies in 2001, more than 300 archaeological 
sites during prehistoric to Islamic periods have been identified. The most important relics of this 
civilization belong to the 3rd millennium BC, which is comparable to the historical relics of the 
Mesopotamian, Elamite, Central Asian and the Indus Valley civilizations. The main issue of this 
research is to identify the civilization of Halil roud by studying the symbolic motifs of objects in 
the form of bar pins that have been identified from all over the Halilroud basin and are kept in 
the Harandi Museum in Kerman. These objects are 155 pieces of pins, which are a group of 
simple rods without patterns and 24 of them have a pin head decorated with animal, plant and 
geometric patterns. The purpose of this study is to introduce and recognize 3 pieces of the 
above-mentioned pins, which have been selected and studied due to the role the confrontation 
animals. The role of animals in these pins has been described descriptively-analytically and the 
themes of these three objects as cultural and artistic findings of Halil roud basin in a 
comparative study with the themes of the showing areas of the 3rdmillennium BC in 
southeastern Iran, the Mesopotamian and Central Asian civilization have been evaluated. From 
the perspective of studying the history of art, by collecting information in a field method, 
including observing these works in the museum, photography, design, and typology of the 
motifs, Technique and style of shapes, a comparative study of these motifs has been done. In 
addition to the field method, these analyzes have been completed using written documents and 
sources, as a result of the pin and as a result of examining these pins, it was found that the shape 
of the pins with the body shape of animals such as mountain goats standing on their front legs 
and symbolically feeding the tree, eagles with raised wings, snakes with open mouths and It is 
performed in an aggressive manner and the lions sitting in front of each other in a completely 
symmetrical manner and this state of their symmetry with each other induces their 
confrontation. Thus, these motifs have been categorized and evaluated in terms of animal 
confrontation, content and possibly mythological features.Considering the observation and 
comparison of these motifs, it can be acknowledged that these objects show the influence of the 
insight and awareness of the creators of these works and the systematic human interaction with 
the environment and common culture in the past. Which is created through the beliefs, beliefs 
and aesthetic sense of the producing artist and the similarity of these designs to the animals of 
other ancient sites shows the common nature of these areas and the cultural influence of artists 
on each other in creating works of art. 
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Recognition of the Great Khorasan Road in the North of Markazi Province/262 

  

1.Intuoduction 
The civilization of Halil roud Basin is one of the known ancient areas of the 3rd millennium B.C 
in southeastern Iran, which is formed on both sides of the main route of the permanent Halil 
roud in Jiroft city. In fact, this river has become one of the main factors in the formation of 
cultures and civilizations in this region(Majidzadeh,2008:32). Signs of cultures in this region 
with the discovery of works of art and archaeological studies since 2001 have led to the 
identification of more than 300 ancient sites from prehistoric times to the Islamic era in this 
region(Stanker,2014: 10). The most important of these areas is Konar Sandal hill(Majidzade and 
Pitman, 2008), which proves the originality and breadth of the artworks of the 3rd millennium 
B.C in this basin(Majidzadeh B, 2003). In addition to the Konar sandal antiquities, a variety of 
cultural finds have been identified throughout the catchment area. Among these findings are 
metal bar pins (copper and bronze), which have been obtained through archaeological studies 
and their seizure from smugglers of illegal excavations by special units for the protection of the 
cultural heritage of Kerman province. Regarding the exact dating and use of these objects, due 
to the lack of connection between these objects and archaeological stratigraphy and the lack of 
metallographic and dating experiments, accurate dating can not be considered for them, because 
It is not clear whether these objects were obtained from cemeteries or settlements of any 
historical period, so based on a comparative study of the symbolism of their motifs with the 
objects of Jiroft archaeological discoveries (Pitman: 2008, Piran and Akbarzadeh, 2013: Fig. 
77), Central Asia (Sarianidi, 2017:Fig.127) and Mesopotamia (Mackan, 1996: 87). We probably 
attribute these objects to the third millennium BC. The main issue of this article is to introduce 
and identify some of these objects, this group metal object includes 155 pieces of rod pins that 
are kept in the garden complex of Harandi Museum in Kerman. Most of these objects are in the 
form of pins without pinheads and only 24 pieces of this set have pinheads, in the center of them 
are various designs including geometric, plant, human, animal, and mixed designs. The purpose 
of this article is to introduce 3 pieces of bar pins with decorative pinheads to the symbolic 
motifs of animals whose documentary museum information is mentioned in (Table1). In terms 
of form, these pins have narrow rods with triangular pinheads, squares with a curved angle at 
the top of the frame, and an embodiment of animal motifs due to the symmetrical placement of 
animal motifs on the pinhead that is introduced as the role of confrontation indicator. In fact, 
describing and analyzing the role of animals in these pins is new research according to the type 
of confrontation placement. Using the descriptive-analytical method of the motifs of these three 
objects as cultural and artistic findings of Halil roud basin in a comparative study with the 
motifs of the 3rd millennium indicator sites in southeastern Iran, civilization Mesopotamia and 
Central Asia have been evaluated, From the perspective of studying the history of art, by 
collecting information in a field method, including observing these works in the museum, 
photography, design and typology of the motifs, Technique and style of shapes, a comparative 
and comparative study of these motifs has been done. In addition to the field method, these 
analyzes have been completed using written documents and sources, As a result of the pins, 
these motifs, in the form of horned goats or mountain goats facing each other on both sides of 
the tree, stand symmetrically on their front legs and symbolically feed on the tree (Fig.1). The 
conflict between the two eagles in the center of the role with two marginal snakes (Fig.4), In 
accordance with the motifs of Mesopotamian mythology, perhaps the concept of this role can be 
described as a battle between the forces of good and evil and the celestial and terrestrial forces, 
and in another interpretation, it can be attributed to the mythical story of Etana, whose motif is 
on the seal. The Akkadian cylinders (Fig.6) are engraved and in the other pin, the two lions face 
each other in a peaceful position (Fig.5). In fact, the designs on these pins vary depending on the 
meaning of the theme. It has been performed based on the body shape of the animals, and by 
comparative analysis of the designs, it can be concluded that the construction of these objects 
shows the influence of the insight and awareness of the creators of these works and interaction 
with the natural environment around them in creating works. And in fact, the impact of the 
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environment and human culture is a systemic phenomenon, because the change in one will lead 
to change in the other, and the signs of these changes can be seen in the cultural findings of 
different historical periods and different climates. And in fact, the artists of the past receive their 
favorite subjects from the point of view of beliefs, customs, and aesthetic sense, the meanings of 
which are hidden from us. Therefore, according to the study of artifacts discovered from ancient 
sites, it can be concluded that the more the complexity of these communities is increased, the 
more it is reflected in the creation of works of art and the use of more diverse designs on more 
objects It becomes.  
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 چکیده
در پـی  حوضـه  از ایـن   کـه ایران اسـت   شرق جنوبسوم پ.م در  يهزاره ةشد شناختهاز جمله مناطق باستانی  رود هلیل يحوضه

پیش از تاریخ تـا دوران اسـلامی شناسـایی     يها دورهمحوطه باستانی سیصد بیش از تاکنون  1380سال یشناخت باستانمطالعات 
هـاي  تمـدن  باسـتانی ي سوم پ.م است کـه قابـل مقایسـه بـا آثـار      متعلق به هزارهکشفیاتی  منطقهترین آثار این مهم شده است.

هاي مایهرود از طریق مطالعه نقشاین پژوهش شناخت تمدن هلیل مسئله اصلی آسیاي میانه و دره سند است. ،یلاما ،النهرین بین
هرندي کرمـان   ةرود شناسایی شده است و در باغ موزي هلیلاي است که از سراسر حوضههاي میلهنمادین اشیایی با فرم سنجاق

قطعـه آن   24هایی سـاده و فاقـد نقـش و    است که گروهی به صورت میله يامیله قطعه سنجاق155این اشیاء  شود،نگهداري می
هاي قطعه از سنجاقسه  معرفی و شناخت این پژوهشهدف داراي سر سنجاق مزیین به نقوش جانوري،گیاهی و هندسی است که 

به  هانوران در این سنجاقنقش جا توصیف .به دلیل نقش رویارویی جانوران انتخاب و مورد بررسی واقع شده است مذکور است که
در یـک   رود هلیل ۀهنري حوض هاي فرهنگیهاي این سه شیء به عنوان یافتهمایهنقش انجام شده است و تحلیلی -روش توصیفی

النهرین و آسیاي میانـه  بین هايتمدن ،ایران در جنوب شرقپ.م سوم  ةهاي شاخص هزارهاي محوطهمایهمطالعه تطبیقی با نقش
 مشاهده این آثار در موزه شامل یمیدان ةشیو به اطلاعات با گردآوري ست و از دیدگاه بررسی تاریخ هنر،یابی قرار گرفته امورد ارز

این نقوش پرداختـه   ايهمقایس و تطبیقی ها به مطالعۀشیوه و سبک شکل و شناخت هامایهگونه شناسی نقش ،طراحی عکاسی،و 
ایـن   اسـت و در نتیجـه بررسـی    ها تکمیـل شـده  ستفاده از اسناد و منابع مکتوب این تحلیلو در کنار روش میدانی با ا شده است

و به صورت نمـادین در   روي پاهاي جلو ایستاده ی مانند بزهاي کوهیها با فرم بدن جانورانها مشخص شد که فرم سنجاقسنجاق
از و به حالت تهاجمی و شیرهایی نشسته در مقابل یکـدیگر  مارهایی با دهان ب هاي برافراشته،هایی با بالعقاب ،درختحال تغذیه 

بنـابراین   کند،ها را القاء میبودن آن رویاروي ،در مقابل یکدیگر بودنشانقرینه اجرا شده است و همین حالت قرینه  کاملاًبه حالت 
 ارزیـابی و مـورد   يبنـد  دسـته  یشـناخت  اسـطوره  احتمـالاً هـاي محتـوایی و   ها از نظر رویاروي بـودن جـانوران و ویژگـی   این نقش
تـأثیر بیـنش و آگـاهی     دهنـده  نشـان ن اشـیاء  توان اذعان داشت کـه ای ـ می با توجه به مشاهده و مقایسه این نقوش ،اند قرارگرفته

باورهـا و حـس    است که از طریـق اعتقـادات،   درگذشتهو فرهنگ رایج  ستیز طیمحمند انسان با سازندگان این آثار و تعامل نظام
هاي باسـتانی دیگـر نشـان از طبیعـت     شباهت این نقوش به جانوران محوطهخلق شده است و  دکنندهیتولهنرمند  یشناس ییبایز

 .ي بوده استمشترك این مناطق و تأثیر فرهنگی هنرمندان بر یکدیگر در خلق آثار هنر
 .رود هلیل ۀحوض سوم پ.م، ةهزار هاي مفرغی،سنجاق مایه جانوري،نقش کلیدي: هايهواژ

 مقدمه.1
وجـود ارتفاعـاتی چـون     ایـران اسـت،   یدائم ـرودهاي  در جنوب شرق ایران در استان کرمان یکی از رود هلیل
بارز و ذخایر فراوان بارش طبیعی موجب شده است تا این حوضـه بـزرگ آبریـز در     حر آسمان و جبالب ،زار لاله

در شهرسـتان جیرفـت    هاي ایـن رود ترین شاخهمهم .)22:1387(علیدادي سلیمانی،این بخش از ایران شکل بگیرد
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هاي متکی بر دو شیوه تولید اقتصـادي اسـکان و   ها و تمدنگیري فرهنگد شرایط شکلاین رو واقع شده است.
منطقـه بـه وجـود آورده اسـت.      پیش از تـاریخ بـه بعـد در ایـن     يها دورهکوچروي و دامداري را از  ي،کشاورز
اگون طبیعی مانند مـس و انـواع   هاي بلند با معادن گوناز جمله کوه یطیمح ستیزاقلیمی و هاي خاص ویژگی
حاصـلخیز   هاي وسـیع بسـیار  احتمالاً سنگ لاجورد و دشتمس و  عقیق، فیروزه، کلوریت، ،هاي صابونیسنگ

-انونک ـهاي تمدنی و هضترین حوین منطقه به یکی از مهمسوم پ.م باعث شده است تا ا ةاز اوایل هزار ژهیو به
هـاي  در کشـفیات جیرفـت از سـال    .)32:1387،ه(مجیـدزاد ودادي و صنعتی شرق باستان تبدیل شهاي مهم اقتص

سـوم پ.م در   ةمحوطه متعلق به هزار 300حدود عظیم از وجود مجموعه شهري عمدهکنون شواهدي تا 1380
 ,Majidzade and Pitman(نارصندل ها تپه کُو از بین آن )10:1392(استنکر، به اثبات رسیده است رود هلیلدره 

از این تپـه اصـالت و    شده کشفترین محوطه شناسایی شده است و آثار هنري مهم )1382(مجیدزاده الف، )2008
ین آثار هنري قطعاتی در میان ا رساند.ه را به اثبات میضسوم پ.م در این حو ةگستردگی تولیدات هنري هزار

 ادآبمفرغی مشابه آثار به غارت رفته از گورستان محطوط ءو اشیا )1382ب، (مجیـدزاده  صابونی و  از ظروف سنگ
)Desset et al:2017( .هاي گلـی و سـنگی،   هاي شاخصی از پیکرهسنگی نمونه ءعلاوه بر اشیا کشف شده است

ن و مشـهورتری  آمده اسـت،  به دستاي هاي میلهمفرغی شامل سنجاق ءو اشیا )1387(پیتمن، مهرهامهرها و اثر 
هـاي  با طـرح  منطقه ساخت اشیاء سنگ صابونی وکلوریتی است که این درنمونه بیان هنري  نیتر شده شناخته
در  اي فوق طبیعـی و نقـوش ترکیبـی و جـانوران موجـود     موجودات افسانه هاي متنوع پهلوانان،نقش هندسی،

مجاور هاي غارت گورها در گورستانن آثار طی بسیاري از ای ،)35:1392(پیتمن، استطبیعت به نمایش در آمده 
و شمار زیـادي نیـز    افتهی راه یالملل نیبها به بازارهاي عتیقه اري از آنکه بسیآشکار شده است، رود هلیل ۀضحو

 شـود، کرمـان و تهـران نگهـداري مـی    هـاي شـهرهاي جیرفت،  ه و بازیابی شده و اکنون در موزهدر ایران مصادر
 ـنمونه  نخوزسـتا  تپـه  هفـت  ،)13:1368 (مـالووان،  النهـرین  بـین تـک یافتـه در   ه صـورت  هاي مشابه این اشیاء ب

ــان، ــه ،)190:1372(نگهبـ ــی تپـ ــه  ،)Lamberg-Karlovsky,1988ی(حیـ ــهدادمحوطـ ــاکمی،( شـ  ؛705:1385 حـ
Hakemi,1997 (  اسکالونه،شوش و) که نشـان از ارتبـاط   آمده، به دست شناسی باستانیات کشف از طریق )1394

از سیسـتان بـه    ییهاات فرهنگی به دلیل تلاقی راهاین ارتباط ن جوامع مذکور در عصر مفرغ است.افرهنگی می
به عنـوان مرکـز ارتبـاطی بـالقوه معرفـی شـده اسـت کـه          النهرین بینمیان سند و  ،شرق و غرب ،فارس خلیج

  .)65:1392یت،(را کنداي را تأیید میهاي درون منطقهنوعی این برهمکنشرود به هلیل ۀضکشفیات حو
هـا  اسایی شده که گروهی از این یافتـه شن منطقهدیگري از این  فرهنگی هايمورد اشاره یافته ءعلاوه بر اشیا   

هـاي  هاي مفرغـی اسـت و از قاچاقچیـان حفـاري    ها و میلهها سنجاقترین آنتزیینی فلزي است که مهم ءاشیا
ایـن گـروه از اشـیاء     استان کرمان توقیف شـده اسـت.   هنگیهاي ویژه حفاظت میراث فرتوسط یگان رمجازیغ

، بیشـتر ایـن   شـود باغ موزه هرندي کرمان نگهداري میاست که در مجموعه اي میلهقطعه سنجاق 155شامل 
هایی اسـت  سر سنجاققطعه از این مجموعه داراي  24هایی بدون سر سنجاق است و تنها اشیاء به صورت میله

و نقـوش ترکیبـی قابـل     جـانوري  انسـانی،  گیاهی، هاي هندسی،نقش نوعی شامل:قوش متها نکه در مرکز آن
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 قطعه سنجاق به دلیل نقش شاخص رویارویی جانوران انتخاب شده اسـت،  3از بین گروه مذکور  مشاهده است.
ز هـا ا ایـن سـنجاق   جانوران هستند. با توجه به قرینه بودن نقوش در مرکز شیء القاء کننده نقش رویاروییکه 

دار در قسـمت بـالایی   انحنا ۀهایی با زاویمربع ي مثلثی شکل،هاهاي باریک با سر سنجاقلحاظ فرم داراي میله
بـومی   رسـد اي است کـه بـه نظـر مـی    عقاب، مار، بز و شیرهاي قرینه ن:قاب و تجسمی از نقوش جانورانی چو

فـرم بـدن جـانوران     بر اسـاس است و  متغیر هیما نقشطرح این اشیاء بر حسب مضمون  .اندبودههمین منطقه 
تأثیر بینش و آگـاهی سـازندگان ایـن آثـار و تعامـل بـا محـیط         دهنده نشانساخت این اشیاء . اجرا شده است

 طبیعی پیرامون خود در خلق این آثار است. 
 يهـا  ينگـار  هی ـلابـا   ءگذاري و کاربرد دقیق این اشیاء با توجه بـه نبـود ارتبـاط ایـن اشـیا     در خصوص تاریخ  

هـا در  گذاري دقیقـی را بـراي آن  وان تاریختنمیهاي متالوگرافی و تعیین قدمت و عدم آزمایش یشناخت باستان
به هاي استقراري کدام دوره تاریخی ها و یا از محوطهخص نیست که این اشیاء از گورستانزیرا مش نظر گرفت،

کشـفیات   ءشـیا ابـا   هـا، مایـه آن نقـش ی مطالعـه تطبیقـی نمادشناس ـ   بـر اسـاس  بنـابراین   ،آمده اسـت  دست
 )127: تصـویر  1396(ساریانیدي، آسیاي میانه  ،)77:تصویر1392پیران و اکبرزاده، ؛1387،(پیتمن جیرفت یشناخت باستان

دهیم و در زمینه کـاربرد  یسوم پ.م نسبت م ةاین اشیاء را به هزار . با احتمال)87:1375 کان،(مک النهرین بینو 
هـا را  توان با قطعیت کـاربرد دقیـق آن  ین اشیاء براي ما آشکار نیست نمیایی که محل قرارگیري اها از آنجآن

 Schmidt et( لرسـتان  ءاشـیا بـا   هـا سـنجاق  میـان  شباهت تطبیقی وجود یکسريفرض با بیان کرد. بنابراین 

al,1989(،  سـنجاق  تفاوتی درباره کاربردتاکنون نظرات م ،از این روي استفاده کرد.ها بتوان از کاربرد آنشاید-
 چنـان  آنایـن نظریـه    کاربرد به عنـوان زینـت مـوي سـر اسـت.      ،هاآن ترین رایج هاي لرستان بیان شده است.

شاید این طـرز فکـر    کنند،ا به نام سنجاق سر خطاب میاي رهاي میلهکه در بیشتر موارد سنجاق شده پذیرفته
 ها در کنار جمجمه اجساد در قبور زنان یافت شده است. قاین باشد که بسیاري از این سنجاناشی از 

ها داراي نقوش اساطیري زیرا برخی نقوش سنجاق آیینی است، ءبه عنوان اشیا برشمردنشانکاربرد دیگر آنها   
 کرده به کمـک تخیـل،  تصور انسان از خدا و طبیعت است و هنرمند در این آثار تلاش  کننده منعکساست که 

برگرفته از مـذاهب  هاي ها و نمادر نتیجه این نقوش سرشار از نشانهد طبیعت را به نمایش گذارد، ماوراءجهان 
(هژبـري   نمایـد  مـی تر ي را به عنوان اشیاء آیینی محتملاهاي میلهکاربرد سنجاقین مسئله،اند و اها بودهو آیین

هـایی  بـه سـنجاق   )Schmidt et al,1989( يهاي سرخ دم لـر علاوه بر این در گزارش .)173:1390نوبري و دوآبی،
-این سـنجاق دیگر  هايکاربرداز گرفته است. یینی در درز دیوار معبد قرار میکه به عنوان هدایاي آ شده اشاره

 بـدین  ر،تزیینـات کمت ـ  بـا  یهـای سـنجاق  از رسـد  میبه نظر  اشاره کرد.روي لباس آنها بر نصب به  توان می ،ها
در قبـور پشـت کـوه لرسـتان     آمده  به دستهاي سنجاقاین کاربرد هاي نمونهاز  است. شده میمنظور استفاده 

 ).173:1390(هژبري نوبري و دوآبی، ها، تأییدي بر این مدعا استه بقایاي تار و پود پارچه روي آناست ک
پژوهشـی در  هاي مختلـف  توان به فعالیتمی ارائه شد، رود هلیل ۀضاي که در خصوص حوبا توجه به مقدمه   

جهـت معرفـی    مجیدزاده حوضه راهاي این نخستین پژوهشکرد. اشاره  این منطقه ءزمینه بررسی نقوش اشیا
 )1382(مجیـدزاده ب، سنگی  ءنقوش اشیاو  )Majidzade & Pittman, 2008؛Majidzade, 2003( تمدن جیرفت

 هنـري  این آثار ،هاي لازم جهت پژوهشو فراهم نمودن بستر علمی هاییبا انتشار مجموعهکه داده است  جامان
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ه روي نقـوش ایـن اشـیاء انجـام گرفت ـ     برشامل موارد زیر هایی معرفی و پس از آن پژوهش محققینبه سایر را 
 است.

 نقـوش بازمانـده جیرفـت    ،)1384(بصـیري و همکـاران،   هاي درخت در تمدن جیرفـت رهاي انگامحتواي اسطوره  
فرمانروایـان و پیونـد از    خـدایان،  نارصـندل، در کُ يمهرسـاز هنـر   ،)1387پرو،( نقوش تصویرشناسی ،)1386(پرو،

(آقـا  هـاي ایرانـی  هـایی از اسـطوره  جیرفـت بـا نمونـه    ۀهاي نویافت ـمایهنسبت نقش ،)1387(پیتمن، طریق ازدواج

 Hojabri Nobari( رود هلیـل  ۀنگاري ظروف کلریتی کشف شده از حوضمطالعه تطبیقی شمایل، )1388عباسی،

et al,2012 (،  رود هلیلعملکرد کیف دستی کلریتی حوضه)Vidale & Micheli,2012(. ب در مایـه عقـر  نقش
بررسی نظام  ،)1392(ملک و مختاریـان،  در آثار جیرفتنقش عقاب و مار  فیکونوگراآی ،)1391(جانبازي،جیرفت آثار 

ی نمـاد پلنـگ و مـار در آثـار     یکونـوگراف آ ،)1392(شـعیري،  اي در هنر جیرفتاي و تراجسمانهگفتمانی جسمانه
 بررسی نقوش ،)1392(عباسی، هاي ظروف جیرفتمایهتصاویر و نقش یشناس نشانه ،)1392(رفیع فر و ملک، جیرفت

مایـه  نقـش  ۀمقایس ـ ،)1392(هاشـمی، سنگی جیرفت به لحاظ شکل و محتـوا  يها افتهیباز نما در انسانی و انسان
شواهد جدید روابط بین فلات ایـران و درة   ،)Meier, 2013( هاي جیرفتافتهسنجاق مفرغی شهداد با نقوش ی

 پ.م سـوم  ةات جدید سیستم نگارش هزاریشفک ،)Pittman,2013( مهرهاي کنُار صندل جنوبی بر اساسسند 
 ،)Vidale,2015( جستجوي موضوعات اساطیري در آثـار کلریتـی جیرفـت    ،)Desset,2014(کنُار صندل ایران،

ی بررس ـ ،)1394(مـرادي،  جیرفـت نقش مـار در   بررسی منشأ ،)1394(جانبازي، جیرفتحیوانی آثار  قوشررسی نب
طالعـه نقـوش ترکیبـی    م ،)1395 ،يآبـاد  نیحس ـ( آثار سنگی تمدن جیرفت در ران ترکیبیجانو نقوش جانوري و

ن با ظـروف  روز سیرجاتقابل نقش بز کوهی و درخت بر روي تپه شاه فی )،et al, 2017 Nazari( انسان و حیوان
 رود هلیـل  ۀتوتمی نقوش جانوري تمـدن حوض ـ  و خوانش )1397(صفاران و همکاران، جیرفتسنگ صابونی تمدن 

مطالعـات ارزنـده    وجودبا  است. قرار گرفتهرد توجه پژوهشگران موکه  هستندموضوعاتی  از )1398(صحت منش،
تاکنون در زمینه نمادشناسـی   توان بیان کرد کهسنگ صابونی می ءهاي اشیامایهقشنمادشناسی در خصوص ن

 تنهـا صـورت نگرفتـه اسـت و     اختصاصی یپژوهش ،هضاي این حوهاي میلهزي یا سنجاقفل ءهاي اشیامایهنقش
 ءاشـیا  معرفـی تحـت عنـوان   کلـی  موضـوعاتی  در قالب  هرندي ةقطعه سنجاق موز155 از کلتعداد محدودي 

 ،در بـین ایـن اشـیاء   شـده اسـت کـه    عنـوان   ناصـري طهرانـی   سی ارشدکارشنا هرندي در رساله ةمفرغی موز
 ،)101:1390(ناصـري طهرانـی،   ه اسـت این نوشتار معرفی شد 1مشابه سنجاق شماره 977سنجاقی با شماره ثبتی 

سـنجاق   قطعـه 5 رود هلیل ۀحوض فلزکاريخود تحت عنوان کارشناسی ارشد در رساله فاطمه یاوري همچنین 
-SEM بررسی متالوگرافی، اي بهمقالهدر  و )1393(یاوري، تمعرفی کرده اسرا موعه هرندي ساده فاقد نقش مج

EDSوICP-OES را متعلق به عصـر  این فلزات  پرداخته است و رود هلیل ۀضسه شیء آلیاژي بخش جنوبی حو
یـن  م از اهـیچ کـدا   امـا  .)1395(یـاوري و همکـاران،   اسـت کـرده   عنوانمفرغ و داراي ترکیبات مس آرسنیک دار 

 اند.اي مذکور در این نوشتار نپرداختههقهاي سنجامایهمطالعات به بررسی و تحلیل نقش



 )ي(مطالعه مورد رود لیهلۀ سوم پ.م در حوض ةبه هزارمنسوب  یمفرغ يها سنجاق يبر رو يجانور يها هیما نقش لیتحل /268

  

ها به صـورت رو  گیري آنبا توجه به نوع قرار سنجاقسه در این  يجانور هايتوصیف و تحلیل نقشبنابراین    
هاي فرهنگـی، هنـري   عنوان یافته بها ههمایتحلیلی نقش -توصیفی رویکرديپژوهشی جدید است که با  ،در رو
سـوم در جنـوب شـرق،     ةهـاي شـاخص هـزار   هاي محوطهمایهدر یک مطالعه تطبیقی با نقش رود هلیل ۀحوض

 ، بـا گـردآوري  يالنهرین و آسیاي میانه مورد ارزیابی قرار گرفته است و از دیدگاه بررسی تاریخ هنرتمدن بین
شـیوه   ها،مایهه شناسی نقشطراحی و گون عکاسی، ن آثار در موزه،مشاهده ای شامل میدانی، ةشیو به اطلاعات

شود و در کنار روش میدانی با اسـتفاده  اي این نقوش پرداخته میمقایسه و تطبیقی ۀعها به مطالو سبک شکل
 شده است.ها پرداخته در ادامه به معرفی این داده کهده ها تکمیل شز اسناد و منابع مکتوب این تحلیلا

 رویارویی دو بز و دو عقاب  با نقشسنجاق . 2
ایـن سـنجاق داراي    رویی میان دو بز و دو عقاب است.یارو دهنده نشان ،)1(شـکل  نخستین سنجاق مورد مطالعه

بـه طـرف    منحنـی اي مربع شکل با یـک ضـلع   اقی با فرمی تخت است که روي صفحهمیله مفرغی و سر سنج
ن از نـوع  تـزیین آ  فـن و  يگـر  ختـه یرسـاخت آن   فـن نجاق مسـی،  رنگ غالب این س داخل ایجاد شده است.

 ـ   نقش و قالبی است. يکار کنده ا تـزیین طـرح   مایه آن در مرکز سر سنجاق و درون قاب مربـع شـکل مـذکور ب
 وش جناغی از یکدیگر جدا شـده اسـت،  هاي باریک مزین به نقها به وسیله ستوننقش جناغی اجرا شده است،

که نقش بالا را از پایین و همچنـین دو بـز را از یکـدیگر     است، یا یادآور تنه درختهونست یحامحتملاً این طر
ایـن  شود کـه نقـش   به ذهن نزدیک می جا آنن تصور از ای قش را به سه بخش تقسیم کرده است.جدا کرده و ن

نوران با طبیعـت و  ارتباط این جا بازگوکنندهاست و این امر  ستگاهشانیزها در جانوران همانند فرم طبیعی آن
 درخت است. 

هـایی بـا انحنـاي    شود که داراي شـاخ گونه کَل یا بز کوهی نر دیده می در پایین نقش دو بز نیمرخ  قرینه از   
هایی بـا حالـت   پوزه کوتاه و گوش ریش بلند، ها شامل:فرم بدن آن ی شکل به سمت شانه اجرا شده است.داس

ایـن دو بـز در دو    کنـد. یرامونی است که به خوبی گونه آن را اثبـات م ـ هوشیار نسبت به  خطرات احتمالی پی
تغذیه  دهان بر روي آن القاء کننده قرار دادنها به سوي درخت و طرف درخت قرار دارند و نحوه قرارگیري آن

مـالاً  که احت شود،مورد نظر با پاهاي شکسته دیده مینقش بزها در تصویر و طرح  این جانوران از درخت است،
در مرحله ساخت به صورت کامل بوده و در اثر فرسایش و گذر زمان و یا ظرفیت محدود جهـت اجـراي نقـش    

 دچار آسیب و شکستگی شده است.   
هـا بـه   ایـن عقـاب   شـود. مشاهده مـی  ،شتهبه عقب برگت به هم با سر در بخش بالاي این قاب دو عقاب پش   

 گـرد و بـاز  هـاي  نیمـه گشـوده و چشـم   و  یی مزین به خطوط سـاده اهاند و داراي بالصورت نیمرخ اجرا شده
(مجیـدزاده   انداجرا شدههاي ظروف سنگی جیرفت مایههاي نقشمشابه عقاب )1، سنجاق شماره1(جدولو  )1(شکل

 چشمان باز و سر به عقـب برگشـته،   هایی نیمه گشوده و آماده پرواز،ها با بال، که حالت قرارگیري آن)1382ب،
ت آن و توجـه  و ذکـاو  ینیزبیت دهنده نشانویژگی ذاتی این پرنده در طبیعت خشمگین اطرافش و  دهنده ننشا
  محیط اطرافش است. به

 محبوبـه ناصـري طهرانـی    ۀدر رسـال هرندي  ةموز 997تیبا شماره ثبمشابه  اينمونهدر  این سنجاقمایه نقش
باهت بسیار این شیء و سنجاق معرفی شده در ایـن  معرفی شده است که به دلیل ش )101:1390ناصري طهرانـی، (

  آن سنجاق صرف نظر کردند. پژوهش نگارندگان از توصیف مجدد
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 ).1398(نگارندگان:نقش رویارویی دو بز و دو عقابرح سنجاق مفرغی با تصویر و ط :1شکل                   
Fig 1: Image and design of the two sides of a bronze pin with the confrontation of two goats and 

two eagles (Authors:2019). 
 رویی عقاب و ماررویا با نقشسنجاق . 3

گواه بر شباهت  مایه روي این سنجاق،ست،که نقشسنجاقی از جنس مفرغ ا )4(شکل مورد مطالعهشیء  دومین
هـاي  و نقـش  )1396(سـاریانیدي،  نطقه باستانی بلخ در آسـیاي میانـه  مایه مهرهاي فلزي عصر مفرغ مآن با نقش

این شباهت مـا را در جهـت    ).3و 2) (ن.ك. به شکل 1392،اکبرزاده(پیران و سنگی کشف شده از جیرفت است ءاشیا
نورانی این سنجاق داراي سر سنجاقی بـا فـرم بـدن جـا     کند.به دوره مفرغ هدایت می ن این شیءمنسوب کرد

حمله و در قسمت درونی و مرکـز نقـش    نقش دو مار با دهانی باز و آماده هیدر حاشچون مار و عقاب است که 
یکـی از  ه بـا  هـا در حـال مبـارز   هریـک از عقـاب   گردد.ه میمشاهد اند،و عقاب که از پشت به هم متصل شدهد

قصـد   اجراکننـده هنرمنـد   ،که بـه نظـر   استخطوطی  از عناصر هنري دیگر این نقش مارهاي حاشیه هستند.
و  )4(شـکل  ساخت آن به صورت قـالبی اسـت   فن و فرم بدن این پرنده را داشته استنشان دادن تمام جزییات 

چنـین  توان می ه است،ضر این حوناز آنجایی که این نقش جزء نقوش پر کاربرد در ه ،)2، سنجاق شـماره 1(جدول
و بـومی ایـن منطقـه هسـتند و       خـورده  چشـم ه بسیار بـه  ضدر طبیعت این حو استنباط کرد که این دو عنصر

را در  یمشـابه  سـت یز طیمح ـ زیرا این دو جانور د.کنبر سر زندگی را القاء می جدال همراه آمدن این دو جانور
    .رندیگ یبرم
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 ).127: تصویر 1396(ساریانیدي، پشت به هم در رویارویی با دو مارمهرهاي مشبک فلزي با نقش دو عقاب :2شکل              

Fig 2: Metal lattice seals with the role of two eagles behind each other in confrontation with two 
snakes (Sarianidi, 2017: Fig 127). 

 
 

                            
 
 

 ).93:تصویر1392(پیران و اکبرزاده، رود هلیل ۀ:رویارویی مار و عقاب در گلدان سنگی مکشوفه از حوض3شکل
Fig 3: Encounter of snake and eagle in a stone vase discovered from Halil roud basin (Piran and 

Akbarzadeh, 2013: Fig 77). 
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 ).1398رویی مار و عقاب (نگارندگان:سنجاق مفرغی با نقش رویا :4شکل

Fig 4: Bronze Pin with the confrontation of a snake and an eagle (Authors:2019). 
 

 و شیرد ییارویرو با نقشسنجاق . 4
فضـاي مثلثـی    دورتـادور که حاشیه باریکی  و داراي سر سنجاق مثلثی شکل است،این سنجاق از جنس مفرغ 

در حـالی کـه    ،شـود  مـی ن مشـاهده  آن اجرا شده است و در مرکز آن نقشی از دو شیر جوان نشسـته و متقـار  
بـه   نقشی همچون بـال یـا یـال؟    هاهاي آنو بر بالاي شانه شود مییگر دیده ها رو به جلو و به طرف یکددست

 فوقانی نقش به هم وصل شده اسـت،  به سمت بالا ایجاد شده است که دو بال یا یال در قسمت انحنادارصورت 
شـاید  بـه دیگـري دارد،   تـر نسـبت   ها هیکلی ظریفاما از آنجایی که یکی از آن ها مشخص نیست،جنسیت آن
قـدرت و بقـاي نسـل     دهنـده  نشان ،نیزس مخالف در یک قاب ها ماده است و هدف از آوردن دو جنیکی از آن

هنرمنـدان   موردعلاقـه  و رود هلیـل  ۀض ـحو ءپرکاربرد اشیا وشنقش شیر یکی از نق لازم به ذکر است که .باشد
 سوم پ.م بوده است. ةجیرفت در هزار

ت و توانایی بـالاي هنرمنـد   خلاقی گر انیبمشهود است و این امر  کاملاًها مایهدر تمام این صحنه تقارن نقش   
و در نقطـه اتصـال سـنجاق بـه سـر آن نقـش        شده ساختهاست. این سنجاق به روش قالبی و حکاکی  دوره آن

  .)3، سنجاق شماره1(جدولو  )5(شکل است جادشدهیاهشت حلقه دور میله 
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 ).1398(نگارندگان: جاق مفرغی با نقش رویارویی دو شیر: سن5شکل                             

Fig 5: Bronze pin with the confrontation of two lions (Authors:2019). 
 
 

 ها سنجاقمستند  يها یژگیو :1جدول
Table 1: determined features of pins 

 سانتیمتراندازه به  نوع شیء شماره
شماره 
ثبت 

 يا موزه
 جنس

دوره 
 هاديپیشن

 محل کشف
شیوه 

 دستیابی
محل 

 نگهداري

 مفرغ 955 20/37×70/8 ايسنجاق میله 1
سوم  ةهزار

 پ.م؟
 ۀحوض
 رود هلیل

 توقیفی
 ةموز

 هرندي

 ايسنجاق میله 2
 10 طول
 50/0قطر 

 مفرغ 1045
سوم  ةهزار

 پ.م؟
 ۀحوض
 رود هلیل

 توقیفی
 ةموز

 هرندي

 مفرغ 1032 80/18ارتفاع ايسنجاق میله 3
سوم  ةهزار

 ؟پ.م
 ۀحوض
 رود هلیل

 آلمان توقیفی

 
 بحث  . 5

 ،چنینـی هـاي ایـن  طبیعت در فرهنـگ  وانسان  هايپیوندتوجه به  و فرهنگی این آثار شناسی بومبه در نگاهی 
نـوع ایـن    .شـویم  مـی  عناصر طبیعی (در اینجا حیوانات و گیاهـان) از  یکبراي هر  وجود نمادهاي ویژهمتوجه 

نمادهایی فراخـور شـیوه    ها در هر شرایطی،و انسان بودهوه زندگی و بینش هر قوم شی با متناسبرابطه همواره 
 همواره به محـیط اطـراف،   خلق اثر، یابی بهي دستدر واقع انسان برا. اند برگزیده براي انتقال پیام ،خود یزیست

نـوعی هنـر    گفت هنر ایـران،  عبیري شاید بتوانبه ت ،يو از این رو خود توجه داشتههاي آیینی باورها و نگرش
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 هـاي  اقلـیم در  غیر اهلـی توجه به این نقوش بعدها در قالب حیوانات خاص اهلی و . بوده استمحور  بوم ستیز
و فرهنـگ را نبایـد دو پدیـده     محـیط در واقع تـأثیر   .)Derek et al, 2010: 40( است تجلی پیدا کردهمتفاوت 

مند در نظر گرفت که مـدام در  اي نظامها را چون مجموعهه باید آنبلک طحی در نظر گرفت،مجزا یا ارتباطی س
  ).14:1380(عبدي،ود شکی تغییر در دیگري را باعث میاند و تغییر در یحال بر همکنش

در قالب نقوش متقارن و دوتایی به فـرم   رود هلیل ۀضهاي فرهنگی حورویارویی جانوران در میان یافته نقش   
هـایی  نمونـه فرهنگی ه ضفتی این حودر معرفی اشیاء سنگی بازیانیز مجیدزاده . مشاهده استهاي متنوع قابل 

 ،هـا یکـی از ایـن صـحنه    شـود. ها اشـاره مـی  آنبرخی از به  ادامهه در هاي رویارویی را عنوان کرده کاز صحنه
هایی تمـامی  تی در نمونهکه گردن و ح يا گونه بهزیبایی خاصی اجرا شده، و رویارویی مارها است که با مهارت 

این نقش در هنـر سـومري و دوره اوروك جدیـد نیـز      .)6(شـکل   است دهیچیپ درهمها همانند ریسمانی بدن آن
ز دیدگاه و ا گیريز یک دیدگاه نشان از جفتا دهیتن درهمنقش مارهاي  .)5:1382ب، دزادهیمج(متداول بوده است

باورهاي اجتمـاعی   ،ياسطوره پرداز منظرمار باورهاي متفاوتی از  در مورد ست.هامیان آندیگر نشان از جدال 
داننـد و گروهـی   مرتبط می یمرگ یبحاصلخیزي و  رد گروهی آن را با مسئله باروري،وجود دا تطبیعنگاه به و 

 اي که درحماسه ،)174:1392(ملک و مختاریان، دهند یمی و حماسه گیلگمش ارتباط النهرین بینآن را به اساطیر 
مش در در ایـن حماسـه گـیلگ    است. شده اشارهابل جاودانگی مار آن به از دست رفتن جاودانگی انسان و در مق

شود و مار با خوردن ایـن گیـاه   وفه توسط مار دزدیده و بلعیده میکه گیاه مکشجستجوي گیاه جاودانگی است،
هـر سـاله    يانداز پوستبه دلیل قدرت  اساطیري شاید این مفهوم ،)54:1391(براندن،کندابدي میجوانی خود را 

و آن را نمـاد  دانـد  ادهـاي تعـالی روح را مـار مـی    مار مورد توجه بوده است.کارل گوستاو یونگ نیز از جمله نم
سینمد )Medisin(  را  دهی ـتن درهـم  وي در بیـانی دیگـر مارهـاي    ها معرفی کرده است،رومی شفابخشخداي

انــد نامیــده )Naga( هــا را ناگــاکــه هنــدوها آن عنــوان کــرده اســت،رین تعــالی زمینــی تــو رایــج نیتــر مهــم
 رسـند، مرگـی مـی  هـایی کـه بـه بـی    ار را در مفاهیمی چـون نگهبـان راه  م الیادهمیرچا  .)231،232:1377(یونگ،

 .)207:1372(الیاده، استها معرفی کرده روري و گنجینههاي آب و زندگی، بادار چشمهفرشتگان نگاه
ها و عقاید بسیاري از گذشته تـا  ه باورضهاي فرهنگی این حوردگی و فراوانی نقش مار در یافتهگستبا توجه به 

 که نشـانه اهمیـت آن در   ان از جمله جیرفت وجود داشته استبه امروز در مورد مار نزد مردم جنوب شرق ایر
شـود کـه نـام تعـدادي از     ت از ایـن دیـدگاه در نظـر گرفتـه مـی     این اهمی ساکنان این منطقه بوده است، بین

مار سیاه، مارگون، مارو  و... در بسیاري از مناطق جنوب  از: اند عبارتکه  وستاهاي جیرفت با مار مرتبط است،ر
هـا را برکـت خانـه    رسـانند و آن آزاري نمـی  کننـد، ها زنـدگی مـی  که در خانه آنن مردم به مارهایی شرق ایرا

هایی دارند که همه تأکیـد بـر اهمیـت مـار دارد و نشـانه      قصه فرهنگی جغرافیاياز طرفی مردم این  .دانند یم
علاوه بر ایـن مـار    دانند.د و مار خانگی را همسایه خویش میگذارنبه مار احترام می هاآن ست.برکت این نماد ا

لش بـا  د و در مقـاب گـذار دار احتـرام مـی  رمعتقدند مار به زن باهمچنین . نشانه گنج است ید در این منطقه،سف
(ملـک و   هاسـت آنزن و بـارداري در بـاور امـروز     مـار،  و ایـن خـود گویـاي ارتبـاط     ایسـتد افراشـته مـی   سري
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هـا  حکایت از رابطه انسان و مار و تبادل مهر و محبت میان آن شده اشارهتمام مطالب  .)176،177:1392مختاریان،
ایـن شـواهد در   . شرق قابل مشاهده اسـت جنوب  ةحوز است و اهمیت نقش مار در شواهد باستانی کشف شده

نیـز  ) Lamberg Karlovsky, 1970( اي تپه یحییاستوانه مهرهاي ،)751:1385 (حاکمی، اي شهدادلهسنجاق می
 قابل بررسی است. 

و نقش آن  شده دادهنشان  3یک عقاب با دو مار است که در شکلرویارویی حیوانات نبرد  هايصحنه دیگر از   
گیـر  تصویر جدال عقاب و مار از دیـدگاه دوبوکـور تصـویري عـالم     است. 2ه با نقش سنجاق شماره قایسقابل م

ان و زمـین و خیـر و شـر را    آسمواي دوزخی و تضاد میان روز و شب،هاي آسمانی با قاست و نماد پیکار قدرت
 )Etana(یـاد اسـطوره اتَـنَ   بـه   اری ـاخت یبمایه انسان را شاید دیدن این نقش و )58:1376(دوبوکور، دهدنشان می

 ـ   )Kish(اي کـیش ادشاه شبانی از سلسله افسـانه اي درباره پاین داستان اسطوره. اندازد یم ه دلیـل  اسـت کـه ب
به آسـمان  اي جز صعود به آسمان و دستیابی به گیاه زایایی ندارد و مسئله صعود آن نداشتن فرزند ظاهراً چاره

عقاب به دوست خود مار خیانت کـرده و فرزنـدان او را بلعیـده و مـار      که این شود،به کمک عقابی بر طرف می
عقاب براي خوردن جسـد گـاو    که یهنگام اي خزیده و منتظر در کمین اوست،انتقام در شکم گاو مرده درصدد

یابد و عقـاب در  نجات می نیاانتظار مرگ توسط  کند و عقاب درد، مار او را به حد مرگ مصدوم میآیفرود می
ی اسـت  النهرین ـ بـین این تنها اسطوره  کند.دعوت میهاي خود به آسمان زاي نجات خود اتَنَ را به پرواز بر بالا

(مـک   اسـت آمـده   بـه دسـت   )6پ.م) (شـکل 2390 -2249( اي دوره اکـدي براي آن تصاویري در مهر اسـتوانه  که
 ).87:1375کان،

    

    
 ).1377مورتگات، ؛87:1375وره اکد با نقش اتَنَ سوار بر پشت عقاب(مک کان،و طرح آن متعلق به د يا استوانه: مهر 6شکل

Fig 6: Cylindrical seal and its design belong to the Akkadian period with the role of Ethana 
riding on the back of an eagle (Mckann, 1996: 87; Mortgat, 1998). 

 
اسـت  مورد بحـث   هايهاي بازیافتی که قابل مقایسه با نقش سنجاقارویی در سنگهاي رویمایهاز دیگر نقش  

کـه رو   خوار یا همان بزهاي کوهی است،گیاه دار شاخانوران مایه جنقش ها را معرفی کرده است،و مجیدزاده آن
در حال تغذیـه   اند و به صورت نمادینقرینه بر روي پاهاي جلو ایستاده به یکدیگر در دو سوي درخت به حالت

 -هـاي فرهنگـی دوره پروتـو   در دو سوي یک درخـت از یافتـه   دو بز رو در رو، مونه مشابهن باشند.از درخت می
 ).5:1382ب، دزادهیمج( نیز به دست آمده است  IVCو یحیی  IIIایلامی از شوش 

اي نگی ارزش نمـادین ویـژه  رههاي فهاي رویارویی و تکرار نقوش بر روي یافتهاست که صحنهژان پرو معتقد   
نگ دوتـایی یـا   هاي هماها در نظر گرفتن فضاي موجود ترکیبها ممکن است براي اهداف تزیینی و یآن دارد،

 جداشـده به صورت رو در رو یا گاهی  متقارن جانورانی از گونه همسان، همچنین از آرایش سه تایی تکرار شود،
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 کننـد تـر مبـارزه اشـاره مـی    هـاي پـر تحـرك   هاي آزادتر و صحنهه(گیاه یا حیوان) به صحن ري عموديبا عنص
داننـد و ایـن تکـرار از    مفهوم خاصی مـی  بازگوکنندهو گرابر نیز تکرار متقارن نقوش را  شوالیه .)292:1387(پرو،

 کنـد  یم ـادل  اسـت و ارزش نمـادین نقـوش را تشـدید     انعکاس یا تع ـ درگیري، تضاد، کننده انیبها دیدگاه آن
این نقش به شکل بزهاي متقارن در دو طرف درخت  رود هلیل ۀضهاي حودر سنجاق .)257:1382لیه و گرابـر، (شوا

 شود میباشند و بز ماده کمتر دیده ها نر میها، تمامی آنها و فرم بدن آنمشاهده است و با توجه به شاخقابل 
سعی داشته که نرینگی این حیوان را نشـان  این موضوع است که هنرمند خالق اثر  ةدهند نشانو شاید این امر 

 دارنـده  نگـه سنبل محافظ و  قدرت این حیوان که گاه به عنوان طور نیهمدهد که عامل و باعث باروري است و 
 ـو  اند ختهیدرآمشود و در واقع به همراه آوردن بز و درخت که هر دو با زندگی انسان بیان می از مفـاهیم   یجزئ

 روبرکـت یختوان هر دو را منبع حیـات و  جایگاه این دو نماد هستند که می از اهمیت و اند و نشاننمادین شده
در تاریخ بشـر اسـت،که    شده شناختهاي ترین نمادهت و در حقیقت این حیوان از قدیمیبراي زندگی بشر دانس

(ملـک  ابهـاي گـنج دره، سـراب و آسـی    فرهنگی در قالب مجسمه در محوطـه  يها افتهیهاي متنوع در به شکل
کی بـر روي  و... ، حکا )Ghirshman.1939: 238(هاي سیلکها در محوطهروي سفال ینقاش ،)1382شهمیرزادي،

خی هـاي تـاری  ت از دوران پیش از تاریخ تـا دوره فلزي در جیرف ءو اشیا )1382(مجیـدزاده ب،  سنگ صابونی ءاشیا
در روي آثـار   ،شده خلق يها صحنهاست که انواع  هبا توجه به مطالب بالا شایان توج و مورد استفاده قرار گرفته

رش باشد. ایـن  منسوب به عصر مفرغ احتمالاً نشان از تفکر و نگاه زیبایی شناسانه هنرمند آن دوره در خلق آثا
باعـث تمـایز در    ، در عـین تشـابهات هنـري،   هـا  هیما نقشاي مختلف سبک کار و خلق هویژگی هنري در گونه

هـاي هـم افـق خـود شـده      یر فرهنـگ بـومی بـا سـا    یشناس ـ لیشـما مسـتقل و   هـاي فرهنگـی، سـبک   جنبه
 .)25:1396(حصاري،است

ان هـاي جـانور  نمونـه توان اذعان کرد که می) Mashkour et al,2013شناختی( بوم ستیزمطالعات  بر اساس   
هاي مورد نظر و چه در سنجاقپ.م سوم  ةدر هزار رود هلیل ۀضهاي فرهنگی حوهاي یافتهمایهموجود در نقش

 بـر اسـاس  انـد کـه   هاي بومی اجـرا شـده  شتر به صورت طبیعی و مشابه نمونهچه در ظروف سنگی بازیافتی بی
 اند. و گروهی نیز منقرض شدهها به حیات خود ادامه داده ین جانوران از گذشته گروهی از آنبازیابی ا
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هیچ مطالعه  تاکنوننیامده است و  به دستهاي علمی ق کاوشهاي معرفی شده در این پژوهش از طریسنجاق
گـذاري  نیز تـاریخ ها شکل نگرفته است و هر چند هدف از نگارش این مقاله گذاري آنآزمایشگاهی جهت تاریخ

مایـه  هایی کـه بـین نقـش   هاي تطبیقی که در متن اشاره شد و شباهتاما با توجه به مقایسه این اشیاء نیست،
همجـوار در عصـر    هـاي ي کنُار صندل جنوبی و سایر محوطههاسنگ صابونی محوطه ءو نقوش اشیاها سنجاق

 شـده  شـناخته هـاي هنـري   ها به عصر مفرغ و به سـبک توان احتمال داد که این سنجاقمی مفرغ  وجود دارد؛
 ایـن مجموعـه در   ،توان به این موضـوع اشـاره کـرد کـه    میها مایهدر توصیف نقش تعلق دارد. رود هلیل ۀضحو

با توجه به نوع اقلـیم متنـوع   پرداخته و  ضهبا محیط طبیعی این حو به موضوعاتی همسو انهیگرا عتیطب سبکی
تـوان وجـود جـانوران    و بخشی کوهسـتانی و سـر سـبز اسـت مـی     این منطقه که بخشی از آن گرم و مرطوب 

ییم این نقوش متعلق به این منطقه نیست کـه  توانیم بگوق به این منطقه دانست و زمانی میرا متعل شده اشاره
 جـانوران  از نـوع هاي مورد نظر که براین نقوش به کار رفته در سنجاقبنا ن جانوران در این محل دیده نشود.ای

نیز به لحـاظ   است رود هلیل ۀضهاي حوعقاب، مار، بز و شیر است و از پر تکرارترین نقش مانندوحشی و اهلی 
 هاي طبیعت منطقه انطباق دارد.فرم کاملاً با گونه

 ه هم در حال جدال بـا دو مـار،  هاي دو عقاب پشت بوش که به شکل نیمرخ و شامل: صحنهدر تمامی این نق   
 هـم و دو شـیر در مقابـل هـم هسـتند،     دو عقاب پشـت بـه    وي یکدیگر در حال تغذیه از درخت،دو بز در روبر

هنرمند سازنده ایـن   يا گونه بهاند و وش به حالت قرینه اجرا شدهد و نقشواي دیده میتناسب و هماهنگی ویژه
ن را بـا محـیط   اشیاء اهمیت این نقوش را به صورت نمادین اجرا کرده است و با این عمل نیاز انسان و ارتباط آ

 ؛کنـد  یم ـمردمی ایـن منطقـه را القـا     موردعلاقهکند و تا حدودي تصویري از موضوعات طبیعی خود بازگو می
هـا. بـه عنـوان    آن یشناخت ییبایزعادات و رسوم و حس  اعتقادات، طرز تفکر، هاي ذهنی،سائلی مانند دغدغهم

در درون یـک قـاب بـه صـورت کـاربرد دو جـانور        1اي از تفکر دو گانه انگاري را در سنجاق شماره مثال نمونه
بـه عنـوان جـانوري    هلـی و دو عقـاب   متفاوت از نظر خوي و ویژگی رفتاري در قالب دو بز به عنوان حیـوانی ا 

بـه اجـرا    برگرفته از جغرافیاي فرهنگـی  ها بر پایه بینشاین نقش کنیم.مشاهده میرویی وحشی در حالت رویا
بنابراین با توجه به مطالعه آثار کشف شـده از منـاطق باسـتانی     ها بر ما پنهان است.است که مفهوم آن درآمده

بازتاب آن نیز در بـه وجـود    ن پیچیدگی این جوامع افزوده شود،هر چه بر میزا توان به این نتیجه رسید کهمی
 شود.تر روي اشیاء بیشتر مشاهده میوعآمدن آثار هنري و به کار بردن نقوش متن

 سپاسگزاري
هـا  هرندي و کارشناسـان ایـن مـوزه خـانم     ةباغ موز ژهیو بهاز لطف و همکاري اداره کل میراث فرهنگی کرمان 

 شود.و شیخ اکبري قدردانی میتوکلی  ،زديای
 منابع

المللی دومین همایش بینمقالات  ۀمجموع ،»دورنماي تاریخی تمدن جیرفت مرهشی و فراسوي آن:« )،1392( پیوتر، استنکلر،
 .9-34،، چاپ اولفرهنگستان هنر جیرفت، :رود هلیل ۀضتمدن حو

 چاپ اول، ، سید منصور سید سجادي،سوم پیش از میلاد ةن باستان در هزارجوامع ایرا شناسی باستان )،1394( انریکو، اسکالونه،
 سمت. تهران،
 سال هشتم، ،مطالعات ایرانی ،»هاي ایرانیاز اسطوره ییها نمونهجیرفت با  ۀهاي نویافتمایهنسبت نقش«)،1388( زهرا، آقا عباسی،
 .21-33شانزدهم،  ةشمار
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 تهران، سروش. ،1جلد، جلال ستاري فر،ادیان رساله در تاریخ )،1372الیاده، میرچا،(
تهران، ،1جلد سودابه فضایلی، ،ها و رویدادها در ادیان عهد باستانها، انسانپژوهشی در ایده )،1391(اف، جی. اس. براندن،

 دانشگاه ادیان و مذاهب.
، مطالعات ایرانی، »تمدن جیرفت هاي درخت دراي انگارهنگاهی به محتواي اسطوره«)،1384و همکاران،( محمدصادق بصیري،

 .31-52، 8ة شمار
 .70-77،آیینه خیال ،، زهرا نوایی»نگاهی به نقوش بازمانده از جیرفت«)،1386پرو، ژان،(

سازمان  جیرفت،:هلیل ۀضتمدن حو یالملل نیبنخستین همایش هاي مجموعه مقاله ،»تصویر شناسی جیرفت«)،1387ژان،( پرو،
 .288-293 چاپ اول، ،کرمان و گردشگري یتدس عیصنامیراث فرهنگی. 

مقالات نخستین  ۀمجموع ،»نار صندل:خدایان، فرمانروایان و پیوند از طریق ازدواجهنر مهرسازي در کُ«)،1387هالی،( پیتمن،
 .54-78، کرمان و گردشگري یدست عیصناسازمان میراث فرهنگی. ، جیرفت:هلیل ۀضتمدن حو یالملل نیبهمایش 
مجموعه مقالات  ،»رود هلیل ۀضحو شناسی باستانفصل جدیدي از کنار صندل،  هنر عصر مفرغ در ایران:«)،1392،(پیتمن،هالی

 .35-64، چاپ اول ،فرهنگستان هنر : جیرفت،رود هلیل ۀضالمللی تمدن حودومین همایش بین
 با گزارش یوسف مجیدزاده، ،نگ مرمر:اشیاء سنگ صابونی و سفتآثار گنجینه جیر،)1392( داریوش، کبرزاده،اصدیقه، پیران،

 پازینه. تهران،، 1جلد
 .15-29، 7 ةشمار، جلوه هنر ،»هاي پیش از تاریخ ایرانعقرب در آثار تمدن هیما نقش«)،1391فاطمه،( جانبازي،

 .49-62، 13ةشمار ،هنر ةجلو ،»بررسی نقوش حیوانی در آثار تمدن جیرفت« )،1394جانبازي، فاطمه،(
، به کوشش محمود 1354 -1347هاي گزارش هشت فصل بررسی وکاوش در شهداد (دشت لوت) سال)،1385 علی،( حاکمی،

 .شناسی باستانوگردشگري پژوهشکده  یدست عیصنا پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، تهران، چاپ اول موسوي،
هنرهاي  -هنرهاي زیبا، »مدن جیرفتبررسی نقوش جانوري و جانوران ترکیبی در آثار سنگی ت«)،1395( زهرا، آبادي،حسین

 .9-21 ،1ة، شمار21 ة، دورتجسمی
مطالعات  ،»سفالین پیشوا يها محوطهآغاز ایلامی  ةبررسی تعدادي از اثر مهرهاي حیوانی دور«)،1396مرتضی،(  حصاري، 

 .  13-28، 2، شماره9، سالشناسی باستان
 ري، تهران، وزارت امور خارجه.، جلال ستارمزهاي زنده جان )،1376مونیک،(  دوبوکور، 

 ۀضتمدن حو یالملل نیبدومین همایش مجموعه مقالات  ،»جیرفت در متن: فلات ایران، بلوچستان و سند«)،1392ریتا پ،( رایت،
 .64-80، ، چاپ اولفرهنگستان هنر جیرفت، :رود هلیل
هاي پژوهش، »سوم قبل از میلاد ةت (هزارفجیردر آثار ر آیکونوگرافی نماد پلنگ و ما«)،1392الدین، ملک، مهران،(جلال رفیع فر،

 .7-39 ،4شماره، ایران شناسی باستان
سید رسول سیدین بروجنی و ثریا  ،هاي بلخی و مروي باستان بر روي مهرها و تعویذهایشاناسطوره )،1396ویکتور،( ساریانیدي، 

 گردشگري. پژوهشگاه میراث فرهنگی و تهران،، 1، چاپجلد اول الیکاي دهنو،
دومین همایش مجموعه مقالات  ،»اي در هنر جیرفتاي و تراجسمانهبررسی نظام گفتمانی جسمانه« )،1392( حمیدرضا، شعیري،

 .99-106 ، چاپ اول،فرهنگستان هنر : جیرفت،رود هلیل ۀضتمدن حو یالملل نیب
 ن، جیحون.تهرا ، سودابه فضایلی،فرهنگ نمادها )،1382( آلن، ژان،گرابر، شوالیه، 

 ،»سوم پیش از میلاد) ةجیرفت(هزار رود هلیل ۀضخوانش توتمی نقوش جانوري تمدن حو« )،1398( رضا، منش،صحت
 .55-74نهم،  ة، دور20ة، شمارایران شناسی باستان يها پژوهش

ف سنگ صابونی تمدن تقابل نقش بز کوهی و درخت بر روي تپه شاه فیروز سیرجان با ظرو« )،1397صفاران، الیاس و همکاران،(
 .13-24چهار،  ةسال سوم، شمار، پژوهش در هنر و علوم انسانی ،»جیرفت
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جنوب  ،رود هلیل ۀضحو شناسی باستان، »هابندي آنتصاویر ظروف هنري جیرفت و طبقه یشناس نشانه«)،1392( علی، عباسی،
 ، چاپ اولفرهنگستان هنر: جیرفت،رود لیله ۀضالمللی تمدن حودومین همایش بینمجموعه مقالات ،»جیرفت شرق ایران:

128-107. 
، سال و تاریخ شناسی باستان، »یشناخت باستانهاي شناسی انسانی و اهمیت آن در پژوهش بوم ستیز«)،1380عبدي،کامیار،( 

 .14-25 اول، ةشانزدهم، شمار
مقالات نخستین همایش  ۀ،مجموع»هلیل ۀضحو ستیز طیمحاي بر جغرافیاي طبیعی و مقدمه«)،1387نادر،( علیدادي سلیمانی،

 .21-27 کرمان، و گردشگري یدست عیصنا سازمان میراث فرهنگی. جیرفت،: هلیل ۀضالمللی تمدن حوبین
 دانشگاه تهران. چاپ اول، رضا مستوفی، تهران، ،و ایران باستان النهرین بین)، 1368مالووان، م. ا. ل،(

، کرمان، رود هلیل ۀضطرح مطالعات حو کنار صندل جیرفت، يها تپهدر  یشناخت ستانباحفریات )، 1382یوسف الف،( مجیدزاده،
 اداره کل میراث فرهنگی.

 می.تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلا چاپ اول، ،تمدن شرق نیتر کهنجیرفت  )،1382یوسف ب،( ،دزادهیمج
مجموعه مقالات نخستین همایش  ،»ايفسانه: کشفی ارود هلیل ۀضحو یشناخت باستانپروژه « )،1387یوسف،( ،دزادهیمج

 .31-41 ،کرمان و گردشگري یدست عیصناسازمان میراث فرهنگی.  جیرفت،: هلیل ۀضتمدن حو یالملل نیب
یلام و ااز ارتباط با  يا نشانه سوم پیش از میلاد جنوب شرق ایران: ةمنشأ نقش مار در مواد فرهنگی هزار )،1394( حسین، مرادي،
 .131-148 ،2ة، شمار7ة، دورشناسی باستانمطالعات ، رودان انیم

 ز.تهران، نشر مرک،چاپ دوم، عباس مخبر ،یالنهرین بینهاي اسطوره )،1375مک کان، هنریتا،(
، تهران، معاونت شهرنشینی دم دهیسپایران از آغاز تا  شناسی باستانایران در پیش از تاریخ،  )،1382صادق،( شهمیرزادي،ملک

 .شناسی باستانهشکده پژوهشی پژو
ة ، شمار10ةدور، »سوم قبل از میلاد) ة(هزار آیکونوگرافی نماد عقاب و مار در آثار جیرفت«)،1392بهار،( ،اریانمخت مهران، ملک،

 .163-195، یشناس انسانپژوهشنامه ، 17
 سمت. تهران، ول،چاپ ا صراف، میمحمدرحزهرا باستی و  ،باستان النهرین بینهنر  )،1377( آنتوان، مورتگات،

 نامه انیپا ،»جنوب شرق ایران در عصر مفرغ ةزمفرغی حو ءاشیا يبند طبقهگونه شناسی و «،)1390(محبوبه، ناصري طهرانی،
 ،شناسی باستانمرتضی حصاري، دانشگاه آزاد اسلامی تهران مرکزي، دانشکده ادبیات و علوم انسانی گروه  کارشناسی ارشد،

 ).منتشرنشده(
 تهران، سازمان میراث فرهنگی.چاپ اول،  ،دشت خوزستان تپه هفتحفاري  )،1372،(االله زتع نگهبان،
 نامه انیپا »محتواهاي سنگی جیرفت به لحاظ شکل و نما در بازیافتهبررسی نقوش انسانی و انسان« )،1392سمیه،( هاشمی،

، دانشکده هنرهاي تجسمی و کاربردي،( دانشگاه هنر اصفهان مجدي راد، رعباسیامرقیه بهزادي و  کارشناسی ارشد،
 ).منتشرنشده

 ،2ةشمار ،3ة، دورشناسی تاریخینشریه جامعه،»لرستان يا لهیمهاي سنجاق«)،1390موسی،( سبزي دوآبی، علیرضا، هژبري نوبري،
188-165. 

 نامه انیپا، »ي مفرغیهاها و میلهمطالعه موردي سنجاق در عصر مفرغ: رود هلیل ۀفلزگري حوض« ،)1393(فاطمه، یاوري،
 ).منتشرنشدهشناسی(رحمت عباس نژاد سرشتی، دانشگاه مازندران، دانشکده علوم انسانی گروه باستان کارشناسی ارشد،

سه شیء آلیاژي عصر مفرغ مکشوف از بخش  ICP-OESوSEM-EDS، بررسی متالوگرافی،)1395(،و همکارانفاطمه  یاوري،
 .82-67ششم،  ة، دور10ة، شمارایران شناسی باستان هاي وهشپژ ، جیرفت،رود هلیل ۀضجنوبی حو

، با همکاري م. ل فون فرانتس، جوزف ل. هندرسون یولانده یا کوبی، آفیه لا یافه، هایشانسان و سمبول)، 1377( یونگ،کارل،
 محمود سلطانیه، جلد اول، تهران، امیرکبیر.
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