
 
 
 
 
 

Explanation and Analysis of Bronze Pottery Making in Khorassan 
Case Study: Shahrak-e Firouze Site in the Neyshabur Plain 

Hassan Basafa1 
 (21-37) 

Abstract 
The study of pottery production and organization in the Bronze Age helps us to know the 
cultural and technical characteristics. Knowing this issue is done by relying on production 
technology and recognizing the traditions used in pottery production, as well as by examining 
the possibility of exchange or trade and internal and external regional actions.  Accordingly, it is 
necessary to know about the explanation and analysis of the Bronze Age pottery-making in the 
prehistoric settlement, especially in the Bronze Age. In Khorasan, we don’t have enough 
archaeological pieces of information about the Bronze Age and this area consists of many plains 
such as Neyshabur plain that this plain is one of the most important. The location and suitable 
environment of Neyshabur plain are the most important reasons for the development of human 
societies. The basis of this research is the construction of furnaces, production techniques, 
topology, and distribution of pottery pieces, which have been obtained during the 5 seasons of 
Shahrak-e Firouze archaeological excavations. Based on this, the process of producing pottery 
has been done outside the residential zone and has been formed centrally, such as large-scale 
industrial centers on the outskirts or adjacent to the settlement. Their production technology has 
also been selected and designed with the aim of mass production. The forms are simple and 
varied and are dated in a comparative approach in the Middle and Late Bronze Ages, while in 
their development, the influences of the Bactria Margiana Archaeological complex (Oxus 
Civilization) are seen as the most important known culture of Central Asia in the Bronze Age. 
The similarities between the pottery traditions and, in a way, the specialized pottery production 
organization between the Neyshabour plain and Central Asia show similar traditions on a trans-
regional scale. The results of this study show that the pottery making of Neyshabour in the 
Bronze Age has been associated with Central Asia more than the interior of the Iranian plate. 
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Parthian History and Syriac Sources by Looking at the Impact of National Iranian Historical Traditions on Syriac ……/22  
One of the most important cultural materials is pottery that is very useful in recognizing 
interactions and studying social changes (Abedi, 2004: 21). Also, it is very important for 
analyzing and distinguishing the relative chronology (Madjidzadeh, 1992: 5). Recent 
studies of the Greater Khorasan region in the Bronze Age show that Khorasan has 
played an important role in economic and cultural developments and connected Central 
Asia to the Iranian plateau. This area has the same pottery traditions and production. 
This research focused on the Shahrak-e Firouze archaeological site to explain the 
pottery organization (Basafa, et al. 2015). Shahrak-e Firouze, which is destroyed more 
than 90% (Fig. 1) has been excavated in five seasons with 13 trenches under the 
supervision of the author, and the result is belonging to the Middle and Late Bronze 
Age, in the comparative approach (Basafa, and Rahmati, 2012).  
This site consists of industrial and cemetery zones and its residential and agricultural 
parts are probably located in the east of the site (Basafa, 2012). Along with stone tools 
(Rezaei and Basafa, 2018) with agricultural function and production of prestige objects, 
evidence of administrative and industrial management, very important pottery 
production has been obtained, which shows the same traditional cultures in the Middle 
and Late Bronze Age between Central Asia and Khorasan. 

Bronze Age technological innovations include discovering and enhancing the 
capabilities of kilns and pottery wheels (Kohl, 198: 107). Which has a direct role in the 
organization of pottery production (Abedi, 2004). The innovation of furnaces has been 
due to the need for mass production due to the expansion of human societies and the 
formation of complex societies and the reduction of production costs (Rice, 1987: 153). 
In Shahrak-e Firouze, the remains of two pottery kilns have been found. Furnace 
number one has been severely destroyed and number two is somewhat intact. Both 
furnaces are built in parallel and there are probably other furnaces that can be identified 
by expanding the trench. The complete furnace has a northwest-southeast orientation 
and is oval and created in the natural bed of the earth and has a dome cover. It is a two-
part type and in the division of furnaces is considered as a kind of furnace with upward 
heat (Fig. 2). 

Furnaces are located outside the residential zone, exactly on the periphery of the 
settlement. They are probably located in the industrial part of the site. Due to the 
dimensions of the kilns, the pottery was mass-produced and the scale of production was 
probably in the form of off-site production workshops. These techniques and methods 
of furnace construction were obtained in Central Asia in the late Bronze Age 
settlements, such as Gonur Depe and Togolog Depe (Sarianidi, 1998, 35; 2002: 31). 
Another feature of pottery in Shahrak-e Firouze town is the use of sharp pottery wheels. 
This tool, along with the type of furnaces used, indicates that it is a specialized 
production. Simple pots are made quickly and pottery forms are varied.   Pottery forms 
are in a comparative approach and chronological view in the Middle and Late Bronze 
Age. Most of the pottery in the Shahrak are wheel made and are produced with sharp 
wheels. Although kitchen handmade pottery has been founded. 

Coarse mineral temper with quartz particles and sometimes small pieces of pottery 
have been used to make hand-made kitchen wares. The reason is the fast production of 
pottery (Shepard, 1980: 25). This tradition has also been reported in Central Asia, 
especially in Margiana zone (Sarianidi, 1998, 37; Massimov, 1981: 203). In Shahrak-e 
Firouze, painted pottery has not been found and most of the pottery paste is in the range 
of buff to red. 

In the Middle and New Bronze Ages, pottery is very diverse in form. Considering the 
quantitative and qualitative variables, seven main groups have been identified, each of 
which also has subgroups. These groups include: 1- Small Wessel 2- Large vessels with 
thin bodies, 3- Large kitchen wares, 4- Funnels 5- Flooded weasels 6- Perforated 
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cylindrical wares (drains), 7- Containers with bridged gutters and 8- burnished Gray  
wares (Tables 1 and 2). 
Conclusion 
According to the pottery kilns of Shahrak-e Firouze, the place of pottery production or 
industrial zone, is located on the edge of the site, which is one of the characteristics of 
the Bronze Age settlements. The reason is the creation of environmental pollution by 
the pottery activity. This pattern, which is important in the economic and social fields of 
human societies, along with quantitative variables such as the volume and size of kilns 
in the first step indicates the native production of pottery. Evidence of this hypothesis is 
interdisciplinary studies with XRD method on pottery and clay mines around the site, 
which along with studying the geological structure of Neyshabour shows that most of 
the pottery is produced on site and to make them used from a raw material called 
Neyshabour soil (Khake Neyshburi). Evidence shows that the process of pottery 
production in the Shahrak was considered a kind of specialization and had an internal 
state. So far, there is no conclusive evidence of external specialization. In this regard, 
the economic system has more intra-regional and regional aspects and there is no 
conclusive evidence of the trans-regional economic system. With the performed 
typology, it has been determined that the samples of the Shahrak are comparable in a 
comparative approach with the three regions of Central Asia, including Kopeh Dagh, 
Balkh and Merv oasis, and eastern Iran. By examining the variables, it has been 
determined that the most similarity of the pottery characteristics of the Shahrak is with 
the Central Asian region, especially with the Merv oasis. 
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 نیشابور مطالعه موردي محوطه شهرك فیروزه: غ خراسانسفالگري دوره مفر تحلیلو تبیین 
 1حسن باصفا

 شناسی دانشگاه نیشابور، نیشابور، ایران.ندانشیار باستا
 20/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 27/11/1398 تاریخ دریافت:

 پژوهشی -علمی

 چکیده
ا تکیه بر باین شناخت کند. می ايفنی کمک ویژهفرهنگی و  هاي ویژگیشناخت به  مفرغ ةسازمان تولید سفال در دور مطالعه 

درون و برون  هايرسی امکان مبـادله یا تـجارت و کنـشهاي به کار رفته در تولید سفال با برفناوري تولید و شناخت سنت
هاي پیش از تاریخی ات انسانی در دورهاعاجتمهاي سفالگري شاخصهن و تحلیل یتبی اساس این بر حاصل خواهد شد و ايمنطقه

متعددي آن اندك است، از دشت مفرغ  دورةشناسی  . حوزه فرهنگی خراسان که اطلاعات باستانیابد میضرورت  مفرغ ویژه به
رفتن است. دلیل این امر موقعیت مکانی مناسب براي توسعه جوامع انسانی و قرارگ ها آن ترین مهماز یکی  نیشابور کهتشکیل شده 
 فصل پنجمدت   اي به نام شهرك فیروزه وجود دارد که بهدر این دشت محوطه هاي ارتباطی شرق به غرب است.در مسیر راه

امعه آماري که ج آمده دست بههاي سفالی فرم و تولید فنون، ها کورهساختمان کاوش شده است. در این محوطه مدارك خوبی از 
و به صورت متمرکز همچون  شده انجامیند تولید سفال خارج از بافت مسکونی ان اساس فربر ای دهد.پژوهش حاضر را شکل می

تولید آنها نیز با هدف تولید انبوه انتخاب و  فناورياستقرار شکل گرفته است.  مجاور ز صنعتی بزرگ مقیاس در حاشیه یا کمرا
قرار گرفته و مفرغ میانی و جدید  گاهی گاهشناختی دربا ن تطبیقی يرویکردساده و متنوع  در  هاي فرمطرح ریزي گشته است. 

 فرهنگ شناخته شده آسیاي میانه ترین مهم عنوان به(آمو دریا) ي مرو-یفرهنگ بلخ با تکوین آنبا دانستن بومی بودن تولید در 
صی سفال مابین دشت و به نوعی سازمان تولید تخص سفالگري هاي سنتتشابهات  .بوده است تأثیرگذار احتمالاً در عصر مفرغ؛

دهد که نشان می پژوهش نتایج حاصل از این اي دارد.در مقیاس فرامنطقه ي مشابههاسنت  نشان ازنیشابور و آسیاي میانه 
 .نیشابور بیش از نواحی داخلی ایران، با آسیاي میانه ارتباط و پیوند داشته استدوره مفرغ سفالگري 

 

 .اي، روابط فرامنطقهسفال، يمرو-یوزه، فرهنگ بلخنیشابور، شهرك فیر :يکلیدهاي واژه
  
 مقدمه .1
بوده  ها و مطالعه تغییرات اجتماعی سودمندکه در شناخت برهم کنش مواد فرهنگی است ترین مهمسفال از  

بی شک سفال از  .)21: 1382 ،عابدي( ستها او سایر رشته شناسیو پاسخگوي بسیاري از سوالات باستان
) و با گونه 5: 1370 ،مجیدزادههاي مبتنی بر گاهنگاري نسبی محسوب شده (هاي در تحلیلدهدا ترین مهم

دست یافت. این شناخت  فرهنگی هاي پهنهسفال در تولید  شناسی آن می توان به شناخت الگوهاي مشترك 
 شود. ارائه نیز هاي فرهنگی و تغییرات اجتماعی و فرهنگیکنش تري ازتفسیر و تحلیل جامع کند تاکمک می

نمود بیشتري  اياي و فرامنطقهارتباطات منطقهالگوهاي مشترك در بسترهاي اجتماعی و اقتصادي پویا با 
مطالعات اخیر شود. و آسیاي میانه به خوبی شناخته میخراسان  مفرغ  ةکه در دور به نحوي کنندمیپیدا 
و  اقتصادينقش مهمی در تحولات ده فرهنگی این مادهد که مفرغ نشان می ةدر دور بزرگ خراسان ةحوز

(ر.ك.  است هاي درونی فلات ایرانبا بخش آسیاي میانه  اتارتباط بخشی از گویايداشته و به نوعی  فرهنگی
دارد که مطالعه وجود  نیز سفالتولید الگوهاي مشترکی در زمینه  ةدر این حوز .)1399 - 1398و داوري  ،باصفا

شهرك فیروزه نام   .؛ گویاي مطلب فوق استمبناي پژوهش حاضر است کهروزه تخصصی محوطه  شهرك فی
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ه از رشته کوه بینـالود سرچشـمه انه فاروب رومان کـکه در حاشیه رودخ استقراري در دشت نیشابور است
 زیر رسوبات قطوري به  ؛به دلایل ریخت شناختی دشتو ) 1393 ،و همکاران باصفا(گیرد، قرار گرفته است می

). همین مسئله سبب شده بود Rezayi, & Basafa, 2019ضخامت یک و نیم تا سه متر مدفون شده است (
هاي گسترده به منظور ساخت مسکن شرکت هنگام گودبرداري ناشناخته باشد و صرفاً 1378که پیش از سال 

رصد استقرار تخریب شود د 90یند سبب شد تا بیش از اکه این فر هرچندتعاونی فولاد نیشابور شناسایی شود. 
)Basafa, 2012 (هایی نجات بخشی در بخش محدودي از آن توسط دانشگاه نیشابور انجام و صرفا کاوش

نتیجه آن بر  و   شده انجامبرش به سرپرستی نگارنده  13فصل در  5ها  طی . این کاوش)1 ةتصویر شمار( گردد
و  ،باصفا( میانی و جدید است مفرغ ةق به دورمتعلشناسایی استقراري اي و مطلقاساس رهیافت مقایسه

 .Basafa, et. al. 2021; Oudbashi, et ر.ك.( فیروزه نشان از یک مجموعه صنعتی شهرك. )1391، رحمتی
al. 2020(  است کههاي مسکونی و کشاورزي آن در شرق آن قرار داشته بخش احتمالاًو گورستانی است و 

 ,Rezaei( . در کنار ابزارهاي سنگیتشخیص استها غیر قابل دلیل تخریب ی بهابعاد دقیق آن در شرایط فعل
& Basafa, 2018(  از تولید شواهد مدیریت اداري و صنعتی ، زا شان يکالاهابا کاربرد کشاورزي و تولید 

الگوهاي مشترکی در  ؛خراسان در چهارچوب عصر مفرغ میانی و جدیددهد می که نشان آمده دست بهسفال 
مطالعه ساختمان کوره،  ذکرشدهبا توجه به دلایل  ویژه آسیاي میانه دارد.ه ب وارجمناطق هم مذکور با زمینه
مفرغ دشت  ةهاي سفالگري دورشاخصهکند تا کمک می ي مشترك؛هامطالعه سنتهاي سفالی و ، فرمفنون

 تبیین و تحلیل شوند. نیشابور

 
 مفرغ در شمال شرق ایران و آسیاي میانه ةاستقرارهاي دور ترین همم: موقعیت شهرك فیروزه و 1 ةتصویر شمار

Fig. 1: Location of Shahrak-e Firouze and the most important sites in Northeast Iran and Central Asia 
 پژوهش ۀنیپیش.2

 و بیشـتر   صـورت گرفتـه   عصـر مفـرغ   هـاي  ویژگـی در شناخت اندکی  هاي پژوهش ایران شرقشمال  در پهنه 
 ـ  با فرهنگ )1400باصفا، و داوري، ( مواد فرهنگی یافت شده ايمقایسه تطبیقی مطالعات ویـژه  ههـاي همجـوار ب
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جـاجرم   ۀهاي محوطـه چلـو در منطق ـ  علاوه بر آن نویافته . )تپه عشق، رزه فردوس و ...( آسیاي میانه شده است
خـاص برقـرار بـوده اسـت      ارتبـاطی  مـرو  -بلخ -گفرهنهاي سفالی ن شمالی نیز نشان داده که با سنتخراسا

شناسـی و تبیـین فرهنـگ سـفالی     نـوعی گونـه     Pنیشـابور  در محوطه  ترپیش اما  ).1398وحدتی و همکاران (
و در ایـن  ئـه کـرده   اهاي کپه داغ در غـرب ترکمنسـتان ار  کوهپایه ندگان الگوهاي یکسانی باکه نگار شده انجام

بـه هـر    ). Hiebert, & Dyson, 2002( اندام نمازگا بیشترین بهره را بردهي به نهاي استقرارراستا از فرهنگ
کید بر محوطـه  أبا ت خراسان مفرغ ةدور فالگريسپژوهش حاضر اولین اقدام در راستاي شناخت تخصصی حال 

 است.  نیشابور شهرك فیروزه
 مبانی نظري پژوهش.3
شکل  )Sarianidi, 1998: 35( مرو -بلخبه نام شاخصی گ در دوره مفرغ میانی و جدید درآسیاي میانه فرهن 

از جنوب غرب آسیاي میانه تا شمال اي در گستره هاي سفالی آنویژه گونهه ب گیرد که مواد فرهنگی آنمی
فرهنگ مذکور  ؛بر اساس گاهنگاري پیشنهادياست.  شده شناساییشرق و جنوب شرق ایران و دره سند 

). اصطلاح مجموعه 98:1394طهماسبی زاوه و ایروانی قدیم، ق.م. است (1300/1400تا2400/2300متعلق به 
م انتخاب و 1970هاي افغانستان در اواخر دهۀ مروي، توسط ساریانیدي در طول کاوش -شناسی بلخیباستان

 & ,Hiebert(شناسان بسیاري از جمله هیبرت نیز از آن استفاده نمودند مورد استفاده قرار گرفت و باستان

Lemberg-Karlovsky,1992: 2; Hiebert, 1994:1 ( استفاده از این نام از طرف ساریانیدي علاوه بر پیشگام .
هاي این دو منطقه، بدین سبب بود شناسی در این منطقه و شباهت میان آثار و یافتههاي باستانبودن کاوش

 هرچند ).Sarianidi, 2002: 86-87(دانست که وي، گستره این فرهنگ را در محدوده دو منطقه بلخ و مرو می
. علاوه بر رسد میبه نظر نناسب م داغهگرفتن مناطقی همچون خراسان و کوپبه علت جامع نبودن و در برنکه 

هاي بلخ و آن، فرانکفورت و کارلوسکی این نام را به علت دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام
حون (آمودریا) ـداده و از آن رو که گسترش این فرهنگ را در راستاي رودخانه جی مرغیانه مورد انتقاد قرار

در باب  ).Francfort, 2005:102( ) را پیشنهاد دادندOxus Civilizationپنداشتند، نام تمدن جیحون (می
اي اصلی و همروي در هسته -گیري فرهنگ بلخیمرحله شکل( Iاین فرهنگ نیز باید گفت به سه دوره  گاهنگاري

مرحله انحطاط و افول ( III ة) و دورمروي به مناطق همجوار -مرحله گسترش فرهنگ بلخی( II ة)، دوراولیه
 I ةدور) تفکیک شده است. مروي و شروع فرهنگ عصرآهنی یاز در منطقه -تدریجی، در نهایت پایان فرهنگ بلخی

گیرد.  دوره ق.م را در برمی 2100/2000تا  2400/2300است و در مجموع بازه زمانی  Ibو  Iaشامل دو فاز
II  شامل دو فازIIa  وIIb  گیرد.ق.م را در برمی 1500/1450تا  2100/2000است که در مجموع بازه زمانی 

-میان استقرارهاي بلخ. شودق.م را شامل می1400/1300تا  1500/1450بازه زمانی  III آخرین دوره یعنی
 آن يهانهاده گور ترین مهم اي مرغانه قرار دارد ورد. آن در واحهاي داگاه ویژهتپه جای گنجوروي گورستان مر

 و ياقتصاد گاهیجا بودن شاخص و گسترده کاوش .(Sarianidi, 2002; 2005; 2007; 2008) هستند سفال
 هعلاو. )Udemuradov, 2002: 135( دوش ییشناسا  یسفال گونه 140 از شیب تا گشته سبب گنجور یاجتماع

 است نموده یانیشا کمک حاضر پژوهش به که آمده دستهب ییهاسفال گنجور يبافتارها ریسا در آن بر
)Hiebert, 1994: 39-44.( از ياریبس يمبنا گنجور يسفالگر يالگوها تا گشته سبب ذکرشده موارد 

  .گردد همجوار مناطق و انهیم يایآس در يسفالگر یگاهشناخت و شناخت یقیتطب يکردهایرو
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 شهرك فیروزه هاي سفالگريفرآیند .4
بی . )Kohl, 1984: 107چرخ سفالگري است (ها و ارتقا توانمندي کورهشامل  دوره مفرغ فناوريوآوریهاي ن

خاور نزدیک کمتر به آن توجه  هاي پژوهشکه در  اندها نقش مهمی در سازمان تولید سفال داشتهشک کوره
وجه به گسترش جوامع انسانی و با ت تولید انبوهنیاز به به دلیل ها کوره نوآوري ).1392 ،عابدي( شده است

شک با بالابردن ). بیRice, 1987: 153هاي تولید بوده است (گیري جوامع پیچیده و کاهش هزینهشکل
) و کاهش مصرف سوخت هزینه 41: 1398 ،فر محمدي و  ، کریمیدرجه ( 1700ها تا حدود درجه حرارت کوره

 که شده شناسایی شهرك فیروزه  ي درگرتاکنون بقایاي دو کوره سفال کاهش چشمگیري داشته است.  تولید
تا حدودي سالم است. هر دو کوره به موازات هم ساخته شماره دو به شدت تخریب شده و  شماره یک ةکور

مکان پذیر است. نمونه شناسایی آنها ا ؛هاي نیز وجود دارد که با گسترش برشهاي دیگرکوره احتمالاًشده و 
داراي  ،شکل و درون بستر طبیعی زمین ایجاد شده بیضی ،جنوب شرقی -راي جهت شمال غربیداسالم 

ها به نوعی  کوره با حرارت رو به بالا بندي کورهدر تقسیم که نوع دو قسمتی است  و از پوشش گنبدي بوده
 . )2 شماره تصویر( شود میمحسوب 

 
 دو محوطه شهرك فیروزه ةي شمارگرره سفال: کو2 ةتصویر شمار

Fig. 2: Shahrak-e Firouze pottery Kiln (N. 2) 
پذیري در تولید سفال محسوب هاي تشخیص تخصصشاخصه یکی از  ي تخصصی و پیچیدههاکورهوجود 

ري آنها نیز قرار گیموقعیت  ). 27: 1382 ،عابدياي است (چندگانه عوامل یند ماحصل ااین فر چراکه ؛شوندمی
و به صورت متمرکز همچون مراکز صنعتی  شده انجامیند تولید سفال خارج از بافت مسکونی افر ؛دهد مینشان 

شک با الگوي مکانی تشکیلات تولید ل گرفته است. مکان گزینی آنها بیاستقرار شک مجاور در حاشیه یا 
-هدف ؛اند. با توجه به ابعاد کورهشده شناسایی ؤثر کمترکه دیگر فاکتور هاي م هرچندارتباط تنگاتنگی دارد 

هاي در مقیاس کارگاهکید بر پوشش نیاز درونی و شاید نبوه ظروف سفالی ساده آن هم با تأگذاري تولید ا
مفرغ  ةدور ستقرارهايدر ا ذکرشدههاي اجراي ساختمان کوره فنون و شیوه باشد. اي محوطه -تولیدي برون

از  ).Sarianidi, 1998: 35; 2002: 31(است  گزارش شده تغلق و گنجور همانند نهمیا آسیاي میانی و جدید
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گیري چرخ سفالگري تند است. این ابزار در کنار ساختمان به کار فیروزه هاي سفالگري شهركؤلفهدیگر م
ی هاي متنوع سفالظروف ساده و فرمو انبوه کوره کمک به تخصص پذیري تولید نموده و سبب تولید سریع 

مفرغ میانی و جدید  با نگاهی گاهشناختی در تطبیقی يرویکرددر  هاي ساده و متنوعی کهفرمگشته است. 
فرهنگ  ترین مهم عنوان به) دریا آمو(مرو -بلخآن فرهنگ تکوین قرار گرفته و با دانستن بومی بودن تولید در 

 توجه قابلر نیز کارگیري روش نخ به مینه بدر همین زبوده است.  تأثیرگذار احتمالاً شناخته شده آسیاي میانه
و در  شودفیروزه دیده می به وفور در شهرك فنشود. این تولید سریع محسوب می هاي ویژگیکه از  است

اکثر  وجود ندارد.اطلاعاتی در این زمینه از شمال شرق ایران  هرچند ؛آسیاي میانه نیز گزارش شده است
وجود  ايکارکرد آشپزخانه نیز با  ساز دست سفالکه  هرچنداند، ساخته شدهو با چرخ تند  ساز چرخها سفال

و گاهی خرده سفال  تمپر معدنی درشت همراه با ذرات کوارتز از ساز دستاي شپزخانهآظروف در میان دارند. 
 یانهآسیاي م. این سنت نیز در )Shepard, 1980: 25( است سریع سفالراستا با تولید  هم که شده استفاده

در شهرك فیروزه . )Sarianidi, 1998: 37; Massimov, 1981: 203( گزارش شده است ویژه مرغانهه ب
 است اي محسوب اي و فرامنطقهسفالی منطقه هاي سنت مشابه کاملاً که دست نیامدهه منقوش بسفال نمونه 

 گیرند.قرار میساده نخودي تا قرمز هاي در طیفو عمده آنها 
 سفالی شهرك فیروزههاي گونه.5
با در نظر گرفتن متغیرهاي کمی و  هاي متنوع است.فرم ؛سفالگري دوره مفرغ میانی و جدید هاي ویژگیاز 

ظروف   -1 ها  شاملهایی نیز دارند. این گروهکه هر یک زیر گروه شده شناسایی اصلی گروه هفت کیفی
 -6 ظروف آبریز دار -5  ها قیف -4،اي بزرگآشپزخانه ظروف -3، ظروف بزرگ با بدنه نازك  -2 کوچک 

 یستري صیقلـفال خاکـعات سـقط -8بریز پل دار و آروف با ـظ -7، )هاآبکش( اي سوراخدارظروف استوانه
 .) 5و  4 ةشمار تصاویر(شوند می
 کوچک  ظروف گروه اول:.5-1

دهانه ، با دهانه باز د در سه گروه ابعا ها  به لحاظ آن است و مترسانتی 15ر از کمت قطر دهانه این ظروف
قرمز و  رنگی طیفوب شده و در دو سنوع ظریف مح که از گیرندقرار می اي درازهاي استوانهبسته و گلدان
پیاله  متفاوتی نیز مانند  هاي نمونه ،علاوه بر آن  .ساز هستندچرخ  و کانیآمیزه  داراي گرفته و نخودي جاي

 .)4 شمارهتصویر ( یز وجود داردن ساز و خشندست دارلوله
 ظروف کوچک با دهانه باز .5-1-1

و  مترسانتی14تا  10بین ايقطر دهانه داراي معمولاًها کاسه کاسه و پیاله است. و فرم کلید این گروه شامل
نخودي اي به رنگ قرمز تا داراي خمیرهو اندساخته شده رنخ ب تکنیکهایی با که نمونه کف تختداراي  عموماً
شوند امل میانواع مختلفی را ش ؛از نظر فرم لبه آمده دست بههاي نمونه شود.محسوب می ظریف از نوع بوده و

 با مقایسه قابل  ذکرشدههاي هنمون اند. برگشته به سمت بیرون هستند کهي اي ساده گردکه تعدادي داراي لبه
 ,Hiebert, 1994: 41, Fig 4.2; Sarianidi, 1998: 39( تپهگنور در استقرار مرو -بلخ فرهنگهاي نمونه

Fig. 12; Udemuradov, 2002: 136, Type 1. No 29(  و) ش 10؛ ت 6: 1397و همکاران  ،وحدتیچلو ،
ها آنلبه  اند.م عمق بوده و بسیار شبیه به سینیبسیار ک ؛هاي یافت شدهگونه دیگري از کاسههستند.  )10

نخ  فن با و بوده رنگ قرمز ايخمیرهظریف و داراي همچون دیگر انواع این گونه بوده و  ساده و گرد عمودي،
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 :Udemuradov, 2002( گنجوراز گورستان  با دهانه کمی بسته ي مشابه این فرمهانمونه .اندبر ساخته شده
138,  Form 21, No. 49 and 50( است آمده دست به )Udemuradov, 2002: 139, Form 19, No. 

86 and 87(.  گی به شکستبا  ساده اي لبهداراي  ؛ها نیز که فراوانی بیشتري در بافتارهاي مسکونی داردپیاله
 هاي نمونهبا  مقایسه قابلمحسوب شده و  خشن ،از خمیره خوبی برخوردار نبوده عموماً،اند بیرونسمت 

 ).Udemuradov, 2002: 136, Type 2( اند تپهگنور
 بستهدهانه ظروف کوچک با  .5-1-2  
اند. بعضی از  خارج برگشته به داراي لبه ساده گرد اند که  مینیاتوريسفالی  هايگلدان آن هاياز شاخصه 

اي به رنگ نخودي تا قرمز داراي خمیرهظریف  و  هستند.  داراي گردن کوتاه تعدادي داراي گردن بلند و آنها
بسیار رایج است  ؛در آسیاي میانه شودمیمحسوب  زهفیرو  گونه که از شاخصه هاي سفالگري شهركاین  .آند

) V )Masson, 1981: Fig. XXXIII. 1, 5, 7 and 23نمازگا  دوره فرهنگی آلتین تپه به نحوي که در
سنتی در  عنوان بهکه آن  هرچند. میانی قرار می گیرد مفرغیافت شده و به لحاظ گاهشناختی در دوره 

 :Udemuradov, 2002( اند تپه گنجورقابل قیاس با  فیروزه شهرك هاي نمونه .یابد میدیگر ادامه  يها دوره
139, Type 22, No. 124( .اند  کللیاستقرار با  مقایسه قابلي گردن کوتاه ها آنهمچنین گلد(Masimov, 
1981: 205, Fig. 5, 37). ابگورستان خور مروي -این فرم در بافتارهاي بلخی )Hiebert, & Lamberg-

Karlovsky, 1992: Fig. 2, No. 7-9( در پهنه الگوهاي سفالی  گستردگی دهنده نشان و آمده دست به
از  که آمده دست به نیزلوله دار  یک نمونه دستهدر این  است. شرقی ایران هاي بخشی از آسیاي میانه تا وسیع

و واع مختلفی رایج است در آسیاي میانه با ان لوله دار ظروف .است خشن بوده وکیفیت خوبی برخوردار ن
و  )Khlopina, 2002: 202, Plate 2. 18( در غرب ترکمنستانسومبار از  مقایسه قابل هاي نمونههترین  ب

نیز   اي استوانهدر این دسته  فرم    شده است. گزارش )Askarov, 1981: 286, Fig. 3جنوب ازبکستان (
مشابه  هاي نمونه است.  مترسانتی 20ارتفاع   به و نتی مترسا 8به قطر  اي لبهکه یکی از آنها    آمده دست به

و  )V )Masson, 1981: Fig. XXXIII. 1, 5, 7 and 23 لتین تپه دوره  نمازگاآ ابتدا در آسیاي میانه
 ,Sarianidi, 1998: 39, Fig. 12; Sarianidi, 2007: 66, Fig. 32; Udemuradov( گنجورسپس 

2002: 139, Type 21 No 48, 49 ,51  ( یابد میه راسپس به دیگر دوره ها  یافت شده و. 
 ظروف بزرگ با بدنه نازك  گروه دوم:  .5-2
 تعریف شده استکارکرد روزمره براي آن  ؛آمده دست بهرایج آسیاي میانه بوده و با توجه به بافتار  هاي فرماز 
)Hiebert, 1994: 47.(  هاي فرمدر این گروه  .دارند بدنه نازکیلی و  ،سانتی متر 45تا  15نها بین آقطر لبه 

 .شوند میخراشیده دیده ظروف لبه و شیپوري ، بزرگ با لبه ساده هاي کاسهمانند متنوعی 
 بزرگ با لبه ساده هاي کاسه -5-2-1 

 رغم علیو  اند نخوديخمیره راي اد ،شبیه پایه تقریباًبرجسته  بسیار بزرگ با لبه ساده و  کفی هاي کاسه
 است. چرخ تند سفالگريبا  شدن ساخته. نکته مهم این گونه شوند مینیمه ظریف محسوب  ،گی ابعاد سفالبزر

 ;Hiebert, 1994: 47, Fig 4.9(گنجور در آسیاي میانه بوده و شاخص هاي فرمیکی از آن  دار پایه هاي نمونه
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Sarianidi, 1998: 39, Fig. 12; Udemuradov, 2002: 136, Type 9, No 16 & 36-Type 2, No 
  اند. آمده دست به )32
 شیپوري  ظروف .5-2-2

 هاي بخشگستره وسیعی از آسیاي میانه تا  این نوع از الگوهاي بسیار رایج و شاخص آسیاي میانه بوده و در
این  ).Hiebert, 1994: 46( شرقی ایران پراکنش دارد و داراي افق گاهشناختی مفرغ میانی و جدید است

تند  يا هیزاوو داراي  دشدهیتول  نخودي تا قرمزخمیره اي  نیز بسیار رایج بوده و از فیروزه شهركگونه در 
فرهنگ  يها مشخصهاین فرم که از  .بخش فوقانی سفال و شیاري افقی نزدیک لبه هستند شکستگی درشبیه 

 Hiebert, 1994: 46. Fig( گنجور ) ،Masson, 1981: Fig. XXXIII. No. 15( است در آلتین مرو-لخب
2. A. 2; Sarianidi, 1998: 39, Fig. 12 39; Udemuradov, 2002: 36, Type 5( کللی ،

)Masimov, 1981: 205, Fig. 5, No. 6-13( طاهرباي و )Masson, 1959: 177, No 11(  و در
فال شیپوري س .اند آمده دست به )Frankfort, 1989: 351( يها شورتمرو یعنی استقرار قسمت  نیتر یشرق

و محوطه  )Stein, 1937: P1. XXXIII, 15(شکل در گورهاي بدون جسد خوراب در جنوب شرق ایران 
و نشان از  آمده دست به )9 ، شماره10؛ تصویر 6: 1397همکاران و  ،وحدتی( چلو در حوزه فرهنگی خراسان
 هاي نمونهته تا در کنار شاخص بودن این فرم  که سبب گش مروي دارد.-الگوهاي یکسان سفالگري بلخی

 .Hakemi, 1999: 632, GH(گواه این ادعاست  شهدادگورستان سفالی، نوع مفرغی آن نیز تولید شود که 
8(.  
 لبه خراشیده ظروف -5-2-3

ده است. کلیپ ویر نامیده ش و توسط کوهل تحت عنوانبوده  این فرم دراي یک خراشیدگی تیز نزدیک لبه
  .)Hiebert, 1994: 49, Fig. 4. 11( اندنیز یافته شده گنجور ، در اند فیظرکه نیمه  این ظروف

 دارپایه ظروف  -5-2-4
از گورهاي  معمولاًمروي محسوب شده و -شاخص بلخی هاي فرمدار همچون فرم شیپوري از پایه هاي فرم

با چرخ تند و  اند بین نخودي تا قرمز در طیفی ها نمونه فیروزه؛ در شهرك .شوند میبدوم مقبره یافت 
نکته است.  آمده دست به از آن فراوانی هاي پایه ؛در یک چاله بزرگ زباله علاوه بر گور، اندسفالگري ساخته شده

 تدفین شکسته پیش از از آن هایی قسمت چراکهظروف است  ثانویهکاربرد  فیروزه شهرك هاي نمونه توجه قابل
 :Sarianidi, 2007( گنجورگورستان تدفین است. این سنت در  کاربرد روزمره ظروف پیش از دهنده نشانو 

 .Stein, 1937: P1( خورابمانند ، شوند میمروي شناخته -و سایر استقرارهایی که تحت عنوان بلخی )53
XXXII, 19 ( گنجورقیاس با  قابل روزهیف شهرك هاي نمونهدر رویکردي تطبیقی   شده است.مستند ) تپه 

Hiebert, 1994: 46. Fig 2. A. 2; Sarianidi, 1998: 39; Udemuradov, 2002: 36, Type 4(  و
) 6، شماره 10؛ تصویر 6: 1397و همکاران  ،وحدتیو چلو (در آسیاي میانه  )Francfort, 1989: 349شورتگاي (

 .باشند یمشمال شرق ایران  در
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 مناطق همجوار هاي سفالی شهرك فیروزه و مقایسه تطبیقی باگروه: 3 ةتصویر شمار

Fig. 3: Shahrak-e Firouze pottery and comparative comparison with other sites 
 بزرگ يا آشپزخانه ظروف گروه سوم:  .5-3  

مقیاس  است، ظروف سفالی  بزرگ کشاورزي  ،مفرغعصر استقرارهاي  هاي ویژگییکی از  ازآنجاکه
 45تا  15حدود  يا دهانهداراي قطر  فیروزه ین ظروف در شهرك. اکنند یمپیدا  يا ژهیواهمیت  يساز رهیذخ

در  که هرچند ؛اند ییغذابا کارکرد ذخیره مواد  همگی ساده فیروزه شهرك هاي نمونه. هستند سانتی متر 
با توجه  .(Hiebert, 1994: 51)گورها نیز مستند شده است منقوش آن در بعضی بافتارهاي آسیاي میانه نوع

و سپس قسمت  ساخته بدین گونه که ابتدا قسمت تحتانی آن اند شده ساخته در دو مرحله وفظر به ابعاد
در  Vابتدا در دوره نمازگا  ذکرشده فنو خشن است.  يا سمبادهاضافه شده است. قسمت تحتانی  اندفوقانی 

در کللی  .دارد IVو اوایل  IIIنمازگاه  اواخر سفالگري هاي سنتریشه در  احتمالاًو  شده مشاهدهکپه داغ 
)Massimov, 1981: 203, Fig 4, No. 14, 15, 23-25(  گنجورو )Sarianidi, 1998: 39(  هاي نمونهو 

 .)4 شماره تصویر( است آمده دست بهمشابه 
 ظروف لوله دار  -5-3-1

اندك تولید  دارد و به تعداد هداري مایعاتنگو  يا آشپزخانهکاربرد نشان از  شده هیتعبقطر کم دهانه و لوله 
در  اي زاویه ساز دست هاي نمونه .اند شدهسفالگري ساخته  دست و چرخبا  فیروزه شهرك هاي نمونه .شده است

آنها  اي آشپزخانهبا توجه به کاربرد  .هستند اي ساده گرد لبهو داراي  اي سمباده هاقسمت تحتانی آنرند، دابدنه 
لبه برگشته به در  ساز دستبا  ساز چرخ هاي نمونهتفاوت   ها مشهود است.روي آن و سوختگی حرارت اثرات
داراي آبریز  هاي نمونهطور کلی پیشینه صاف و کوتاه هستند. به  شکل، اي استوانهآنها  آبریز. استآنها  بیرون
 ,Masson( آلتین تپه خصوص جستجو کرد که در این V  نمازگا را باید در دوره میانه در آسیاي مفرغدوره 
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1981: Fig. XXXIV, No. 6-9(  گنجور. در مرغانه نیز کند یمکمک شایانی  فنبه درك این ) 
Udemuradov, 2002: 137, No. 79- 113 (  که  هرچندرا دارند  فناین  هاي نمونهشورتگاي لخ در بو

 .)Frankfort, 1981: 358, Type XII, 1( شود میمشاهده  ها لولهظاهري نیز در ابعاد و فرم  هاي تفاوت
 بزرگ هاي خمره  .5-3-2

در قسمت تحتانی بوده و  اي زاویهذوقه است که داري آبزرگ ذخیره  هاي خمره فیروزهشهرك  هاي فرم راز دیگ
این  فیروزه . آن با چرخ تند سفالگري نیز ساخته شده است. در شهركاند شدهدر واقع در دو مرحله ساخته 

 مونه شاخصدر نو سپس اطراف آن را با خشت محکم شده است.  شده دادهقرار  کند دست اي چالهخمره درون 
 شده استفادهبراي محکم کردن آن از آجرهایی  آمده دست به کاشانهجهت ساخت  یکن یپدیگري که در هنگام 

مرکزي یافت تاکنون در آسیاي  اي محوطهاز  رسد میاست و به نظر  توجه قابلاست که در نوع خود بسیار 
این فرم در  مقایسه قابل هاي نمونهآسیاي مرکزي بسیار معمول بوده و  مفرغدوره  م دراین فرنشده است. 

و  ،وحدتیچلو (  )Massimov, 1981: 203, Fig 4, No. 14کللی  ( و)، Hiebert, 1994: 54( گنجور
 شده است. یافت )3، شماره 10؛ تصویر 6: 1397همکاران 

 ها قیف گروه چهارم:. 5-4
تا  20سانتی متر و قطر تحتانی آن بین  60تا  30اند و قطر قسمت فوقانی آن بین  طرف بازاز هر دو  ها قیف
 اي خمره گنجور که در هرچند شده انجامآن  با توجه به شکل ظاهري این فرم  گذاري نامسانتی متر اند.  40

 هایی علامتشکل  در تعدادي از ظروف قیفی. )Hiebert, 1994: 57(نیامده است  به دست ها آنمتناسب با 
و تداوم  آمده دست بهوسیعی از آسیاي میانه و خراسان  هاي بخشدر  این فرم است. حک شدهروي بدنه آنها 

به هم چسبیده  مثلث داراي نقش سه فیروزه نمونه شهرك ترین شاخص. شود میدر عصر آهن نیز دیده  آن 
 VI طاهرباي، )Hiebert, 1994: 56. Fig 4. 25, n 5( گنجور قیاس باقابل  است و به لحاظ فرمی

)Masson, 1959: 176, No. 7, 8, 10 and 11 ( شورتگاي) و Francfort, 1989 (Vol. 2): Pl. 45, 
No. 16-20( .است  

 آبریز دار ظروف گروه پنجم:  -5-5
گر محسوب شده و وجود آن در استقرارهاي فلات ایران نشان فیروزه کمیاب ولی شاخص شهرك هاي فرماز  

 Schmidt, 1937: Plate(است  شده شناساییهاي مفرغی حصار نیز ر دورهعصر آهن است. در شمال شرق د
XLI , No. 3511(. دو نمونه  تغلق وو  گنجورز بررسی سطحی مشابه ا هاي نمونهآسیاي میانه  مفرغ در دوره

ترکمنستان  هاي پایهن فرم در کوهای ).Sarianidi, 1988: 41, Fig. 13, No 5-6( اند آمده دست به گنجوردر 
 ,Khlopina) و گورستان سومبار (III )Pumpelly, 1908: Pl. 12, No 1 ناشناخته است ولی در دوره آنو 

1981: 35. Fig 9 (افت شده در شهرك دارند. یکه شباهت زیادي به نمونه  آمده دست به هاي نمونه 
 )کشآب (دار سوراخ اي استوانهگروه ششم: ظروف - 5-6
کارکرد صافی  یا  جادشدهیامتعددي که پیش از پخت در بدنه ظروف  هاي سوراخو  اي استوانهفرم  واسطه به

و شاید  آمده دست بهفرهنگی گسترده خاور نزدیک  هاي پهنهآبکش براي آن متصور شده است. این فرم در 
از  فیروزه كنیشابور علاوه بر شهر دشت هاي نمونه.  پا در آسیاي میانه و خراسان باشدفرهنگ هارا تأثیرات

 ,Hiebert, 1994: 58. Fig 4. 28; Sarianidi(گنجور و قابل قیاس با آمده دست بهنیز  استقرار قاراچشمه
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1998: 41. Fig. 13 n 8(  .حصار این فرم از دار پایه هاي نمونهدر آسیاي میانه استIIIB   آمده دست بهنیز 
 . )Schmidt, 1937: Plate XLIII, No. 3304(است 

 سفال خاکستري گروه هفتم: .5-7
که از الگوهاي سفال خاکستري شمال شرق ایران و  آمده دست بهصیقلی  خاکستري هايبدنه فیروزهر شهرك د

 تپه رنگ تو و استقرارهاي دشت گرگان مانند (IIIB  )Schmidt, 1937: 181, Fig. 107 حصار مشخصاً
بین  اي منطقهاندك نشان از  هاي نمونه). این Deshayes, 1965: 91, Pl, XXIII & XXIVدارد (
هاي تجاري در این پدیده مکانیزم رسد میمفرغی آسیاي میانه و فلات ایران دارد و به نظر  هاي فرهنگ

 :Sarianidi, 2008(میانه سفال خاکستري در آسیاي . اهمیت این موضوع در آن است که اند بوده تأثیرگذار
63, Fig. 22(  وسیع دارد.  اي منطقهکه در نگاهی ابتدایی نشان از الگوهاي سفالگري در  آمده دست بهنیز 

 
 هاي سفالی شهرك فیروزه و مقایسه تطبیقی با مناطق همجوار: گروه4شماره  تصویر

Fig. 4: Shahrak-e Firouze pottery and comparative comparison with other sites 

 گیرينتیجهو  تحلیل پایانی - 6
داشته  تا پیچیده ساده ساختاري تواند میمیانی و جدید  مفرغ در استقرارهاي دوره  تولید سفال فرایندهاي

 ؛سفالی هاي سنتبر آن را تحلیل و ارزیابی کرد. با شناخت  مؤثرعوامل  باشد که براي شناخت آن  باید کلیه 
فرهنگی یا مبادله و تجارت استقرارها  هاي کنشرك حاصل و در نهایت د فنیشناخت شاخصه هاي فرهنگی و 

ي شهرك فیروزه، مکان تولید سفال در حاشیۀ محوطه  اصلی قرار گرسفال هاي کورهبر اساس  .شود میاستنباط 
و  شود میاستقرارهاي دوره مفرغ محسوب مهم  هاي ویژگی و از   شده شروعدوره مس و سنگ  گرفته  که از

اقتصادي و اجتماعی  هاي زمینهاین الگو که در  محیطی توسط فعالیت سفالگري است.دلیل آن ایجاد آلودگی 
در گام نخست نشان از تولید  ،ها کورهو اندازه   حجم رینظ ؛میجوامع انسانی مهم است در کنار متغیرهاي کَ
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 اطراف سر معادن بر روي سفال و XRDبا روش  اي رشته میانبومی سفال دارد. گواه این فرضیه مطالعات 
 تولیددر محل  ها سفال که اغلب دهد مینیشابور نشان  شناسی زمین ساختار است که در کنار مطالعه محوطه

 که دهد میشواهد نشان  است. شده استفادهبه نام خاك نیشابوري  يا هیاولشده و براي ساخت آنها از ماده 
در  .است حالت درونی داشته وشده  محسوب ییگرا تخصصبه نوعی  فیروزه فرآیند تولید سفال در شهرك

داشته و مدرك قاطعی از نظام اقتصادي  اي منطقهو  اي محوطه-نظام اقتصادي بیشتر جنبۀ درونهمین راستا 
در فیروزه شهرك  هاي نمونهمشخص شد که  شده انجام یشناس گونهبا  .خورد ینمبه چشم  اي منطقهفرا

. با بررسی اند اسیقه شامل کپه داغ، بلخ و مرو و شرق ایران قابل با سه منطقه آسیاي میان يا سهیمقارویکردي 
با منطقه آسیاي میانه و فیروزه که بیشترین همگونی شاخصه هاي سفالگري شهرك  شده مشخص رهایمتغ
 اي ویژهکه همگونی  دهد میکلیدي نشان  محوطه  عنوان به گنجورواحه مرو است. در واحه مرو استقرار  ویژه به

سفالی دارند.  هاي شباهتمنطقه وجود داشته است. علاوه بر آن بخش کپه داغ و مرو نیز نشان از  بین دو
در خراسان  ها پژوهشحجم بسیار اندك  آن کناراز آسیاي میانه و در  شناختی باستانحجم انبوه اطلاعات 

 نییتبنوعی در  تحت نفوذ آسیاي میانه بوده و به فیروزه که سفالگري شهرك شود میسبب این فرضیه 
نیامدن مدارك قطعی قابل اثبات یا رد  به دستشاخصه هاي آن نقشی کلیدي داشته است. این فرض تا 

که  دهد میمحوطه چلو در خراسان شمالی نیز به کمک آمده و نشان  هاي نویافتهنیست. در همین راستا 
ررسی دقیق آنها ابعاد ماجرا را سفالگري واحدي وجود دارند که ب هاي مشخصهاستقراهاي دیگري نیز با 

که پدیده سفال  دهد می. در شرق ایران نیز علاوه بر چلو، مدارك تپه حصار نیز نشان کند می تر روشن
که در کنار  شده شناساییفیروزه مهم این منطقه در شهرك  هاي ویژگییکی از  عنوان به  ؛خاکستري صیقلی

که از نظر کمیت بسیار کم اند. در کنار  هرچند دهد میرا نشان قابل قیاس ارتباطات سفالگري  هاي فرمسایر 
تر پیش  هرچند اند تأملدر بخش جنوبی شرق ایران محوطه خوراب و شهداد نیز قابل  ذکرشده هاي محوطه

 ؛دشت نیشابوردر . اند شدهسفالگري آسیاي میانه توصیف  هاي فرهنگی از های نمونه ،آمده دست به هاي نمونه
 يها سبک دهنده نشان تواند میوجود داشته که به نوعی  يها یهمگونکه  دهد مینشان  Pشابور محوطه نی

 هاي گونه دهد میبا رویکرد تطبیقی نشان  فیروزه شهرك سفالی هاي نمونهمطالعه بومی باشد. به هر حال 
 ممکن است برو  هاي فرهنگی شهرك فیروزه محسوب شدههردو ترین مهمسفالی دوره مفرغ میانی و جدید از 

 . داشته است یراتیتأثآسیاي میانه  شده شناختهفرهنگ  ترین مهم عنوان به مرو-بلختکوین آن فرهنگ 
فرهنگی بین دشت نیشابور و  هاي کنشنشان از  ست وا سفالگري هاي سنتتشابهات فرضیه  کننده تیتقو

نیشابور دوره مفرغ بیش شود باید گفت که  دتأییگونه از ارتباط  در همین راستا اگر این دارد. مرو-بلخفرهنگ 
 .از نواحی داخلی ایران، با  حوزه آسیاي میانه ارتباط و پیوند داشته است
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