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Abstract 
One of the fundamental features of the ancient states associated with power was ideology, 
and Neo-Assyria and the Achaemenid empires were no exception to this rule. If we look 
at the written and visual documents and evidence of the royal contexts of Neo-Assyria 
and the Achaemenid, ideology has been at the heart of these two empires. How did they 
treat the subject people? How was their cooperation and participation with these empires? 
What was the connection between kings and their god or gods to justify their actions? 
How did the royal inscriptions and images describe the characteristics of a mighty and 
powerful king? What were the characteristics of hegemony and the view of domination 
over the whole world and nations in their views and in what methods was it done? These 
are the questions that this research seeks to answer to determine the ideological 
commonalities and differences between these two empires in their royal contexts and 
whether their ideological strategies and methods have been fundamentally different 
concerning the verbal and visual violence of the Assyrians? To achieve its goals, this 
research has examined the inscriptions and images (reliefs, steles, seals) of the royal 
contexts of these two periods. Concerning the strategies, methods, and concepts studied in 
this research, such as the mighty and powerful king, universal hegemony, connection 
between king and god (gods), participation of subject people in advancing the goals of the 
two empires, large construction projects and building of magnificent monuments, etc. 
There is not much difference in the royal ideology of the two Neo- Assyria and 
Achaemenid . Of course, the explicit and barely verbal and visual violence of the 
Assyrian should not be ignored in their royal reliefs and inscriptions, however, in the 
written and visual evidence of the Achaemenids, especially in the Persepolis, this 
violence is not explicitly seen, that is an important feature of the worldview and ideology 
of the Achaemenid monarchy. 
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Introduction 
Ideology can be viewed as a set of ideas and practices used by a particular group to create 

shared solidarity and/or to justify actions (Pollock, 1999: 173). Ideology creates belief 

systems and structures knowledge in order to generate a particular view of how the world 

works and in doing so serves to legitimate the interests of particular groups. It is also a 

means by which people imbue their actions with meaning and significance. A coherent 

ideological system is, therefore, essential to the creation and maintenance of royal power. 

The empires of Neo- Assyria (ca. 900-612 BC) and Achaemenid (ca.550-330 BC) have 

also adhered to ideology, and the written and visual evidence of their royal contexts 

clearly confirms this. It is noteworthy that narration is one of the most important and 

fundamental features of Neo-Assyrian art. Historical narratives are especially evident in 

the reliefs of the palaces of the kings of Neo- Assyria (Winter, 2010: 5-6): these 

narratives, like the texts of the Neo- Assyrian period, pursue an obvious ideological 

purpose of historicism. In fact, the content is carefully manipulated and the viewer is 

instructed to share a definite conclusion; That only the enemy is defeated, or that the 

Assyrians are always victorious and not wounded by the strength and ability of the king 

and the benevolence of the gods, while the written and visual evidence (especially the 

reliefs and seals) of the Achaemenid period has more of a metaphorical and symbolic 

character, and narrative (except for Bistun monument) is rarely seen in them, yet, like the 

Neo-Assyrian period, they have a strong ideological and influential aspect. Both the Neo-

Assyrian and Achaemenid empires ruled over a vast territory of different people and 

ethnicities with different cultures and languages, and it is obvious that they use 

ideological and propaganda methods and strategies by using written and visual media in 

their royal contexts. Each of these ideological and propaganda strategies was related to 

royal power and designed and implemented with the concurrence of the king, courtiers, 

and elites. 

The written and visual evidence of the royal contexts of the Neo-Assyrian and 

Achaemenid periods indicate the use of ideology in their monarchy, with the difference 

that the written and iconographic sources of the royal period of the Neo-Assyrian period 

are usually narrative and these sources clearly speak of the hegemonic goals, the violence 

used in the campaigns of the kings of Neo-Assyria, the humiliation of the defeated people 

and kings, the valuable position of the internal and local elites in the empire, the mighty 

and powerful king and the king's very close connection with the gods, especially the 

Aššur god (Figure 2), while the narrative aspect of the Achaemenid royal inscriptions, 

images and motives is very faint and their metaphorical and symbolic features are more 

colorful. Of course, Bistun's monument and especially its inscription are exceptions to 

this rule. What is strongly seen in the ideology of the Neo- Assyrian Empire, given 

written and visual evidence of their royal context, is their verbal and visual violence, so 

that the Assyrian royal inscriptions and annals and the reliefs of their palaces are full of 

descriptions, and depict violent and frightening scenes, such as throwing insurgent leaders 

and enemy, burning, piercing their bodies and nailing them, beheading and accumulating 

their heads, crushing them under chariots, and so on (Parker, 2011: 372) (Figure 4), and 

this ideological method and strategy was very effective and made the Assyrians 

considered very violent and bloodthirsty. Undoubtedly, behind all this naked and 

unbridled violence lies the propaganda goals related to the ideology and royal power of 

the Neo-Assyrian Empire, and the use of the strategy of psychological warfare and 

intimidation in the hearts of defeated and captured enemies and local people immediately 

surrendered them to the Assyrians and they submitted to the all-encompassing power and 

dominance of the Neo-Assyrian Empire. In contrast, in Achaemenid royal ideology it 

seems to depict and describe scenes of violence and humiliation and belittle the subject 

lands and people and torture and persecute them had no place, at least concerning the 

royal reliefs and inscriptions (except for Bistun monument), and were replaced by 
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extensive cooperation and participation in the construction and advancement of the 

imperial goals and plans, the reliefs of the Apadana staircases in which representatives of 

various lands throughout the empire offer to the great king or throne- bearers scene on the 

facade of the tombs of the Achaemenid kings in Naqsh-e-Rostam and Persepolis, as well 

as the reliefs of the Hundred columns and the central building at Persepolis emphasize on 

the relatively voluntary and freely submission of the people and ethnic groups of the 

empire (Root, 1979; 1990) (Figure 5). Such motifs and reliefs were also consistent with 

the ideological and propaganda goals of the Achaemenids. However, the royal ideologies 

of Neo-Assyria and the Achaemenids, also had similarities, including the close 

connection between the king and god (or gods), referring to the capabilities and the 

abundant physical strength of the kings of these two Empires (Figure 1), the participation 

and cooperation of local people in projects to build and decorate royal palaces, the high-

ranking external and internal officials and elites (Figure 3), the tendency of both empires 

to dominate the world, which is evident in the titles of kings and their inscriptions and 

reliefs, and a very vast territory with different lands, ethnicities, and languages. 
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 30/03/1401: رشیپذ خی؛ تار 25/07/1400 :افتیدر خیتار
 پژوهشی -علمی

 چکیده
های آشور نو و های باستان که در پیوند با قدرت قرار داشت، ایدئولوژی بود و حکومتهای بنیادین حکومتیکی از ویژگی

سلطننتی آشلور نلو و     هایتصویری بافتنوشتاری و شواهد  و مدارکبه  اند. اگرهخامنشی نیز از این قاعده مستثنی نبوده
اینکه آنها با مردم و اقوام زیردست  ایدئولوژی در متن و بنن این دو حکومت قرار داشته است. نگاهی بیندازیم،منشی هخا

ها چگونه بوده است؟، پیوند شلاهان بلا   کردند؟، مشارکت و همکاری آنها با این حکومتو فرمانبردار خود چگونه رفتار می
 های شلاه نیرومنلد و توانمنلد در ایلن ملدارک و تصلاویر      چگونه بود؟، ویژگیخدا یا خدایان خود برای توجیه اقداماتشان 

هایی داشت و بلا چله   ططبی و دیدگاه چیرگی بر همه جهان و اقوام در نگاه آنها چه ویژگیچگونه شرح داده است؟، سطنه
 است تا در ایلن راسلتا  هایی هستند که این پژوهش درصدد پاسخگویی به آنها هایی انجام گرفته است؟ اینها پرسشروش

هلای  شان مشخص کند و اینکه راهبردها و شیوههای سطننتیاشتراکات و تمایزات ایدئولوژیک این دو حکومت را در بافت
 حاضر پژوهشهای بنیادینی داشته است یا خیر؟ خشونت نوشتاری و تصویری آشوریان تفاوتبه ایدئولوژیک آنها با توجه 
 سلطننتی هلای  بافلت  (هاسکهها، مهرها، ، استلنقوش برجستهها و تصاویر )کتیبه نظر خود ردبرای دستیابی به اهداف مو

ها و مفاهیم مورد بررسی در این پژوهش مانند شاه توانمند و به راهبردها، شیوه با توجهاین دو دوره را بررسی کرده است. 
در پیشلبرد اهلداف دو    سلطنه  ریزیان(، مشارکت اقوام با خدا )خدا شاه شمول، پیوندططبی فراگیر و جهانقدرتمند، سطنه
های بزرگ سلاختمانی و سلاخت بناهلای باشلکوه و  یلره تفلاوت چنلدانی در ایلدئولوژی سلطننتی دو          امپراتوری، پروژه

نقلوش  شود. البته خشونت کلاملی و تصلویری صلری  و عریلان آشلوریان را در      امپراتوری آشور نو و هخامنشی دیده نمی
های سطننتی آنها نباید نادیده گرفت، این در حالی است که در ملدارک و شلواهد نوشلتاری و تصلویری     کتیبهو  برجسته

و ایلدئولوژی نظلام    بینلی  جهلان شود که ویژگی مهلم  ری  دیده نمیاین خشونت ص دیتخت جمشدر  ژهیو بههخامنشیان 
 رود.پادشاهی هخامنشی به شمار می

، سطننتی، شواهد و ملدارک سلطننتی تصلویری و نوشلتاری     قدرت و، ایدئولوژی یآشور نو، هخامنش: های کلیدیواژه
 .تبطیغات

 مقدمه  . 1
ها و مفاهیم در نظر گرفت که یک نظام اقتصلادی یلا   ها، اندیشهای از ایدهتوان مجموعهایدئولوژی را می

مشلخص کله بلر     های یلک گلروه  باور ژهیو بهای از باورها سیاسی مبتنی بر آن است، همچنین مجموعه
خلاطر   پلوکک . (Hornby, 2010:744; Parker, 2011: 360)گلاارد  نحوه و شیوه رفتار مردم تأثیر ملی 

او  .(Pollock, 1999: 194)ها در پیچیدگی تعریف آنهلا نهفتله اسلت    کند که قدرت ایدئولوژینشان می
هلای خاصلی   داند کله توسلگ گلروه   یها مها و رویهها و شیوهها، اندیشهای از ایدهمجموعه ایدئولوژی را

. بلا انجلام دادن   (Ibid: 173) رودبه کار می تشانارچگی و یا توجیه کارها و اقدامابرای همبستگی و یکپ
شلود و ابلزاری اسلت کله بله وسلیطه آن ملردم، اقلدامات و         های خاصی تأمین ملی این کار منافع گروه

ابراین یک نظام ایدئولوژیکی منسجم و یکپارچه بلرای  د. بننکنکارهایشان را معنامند و دارای مفهوم می
کننلد  ها اگرچه وانمود میایدئولوژی(. Parker, 2011: 360)است  یضرورایجاد و حفظ قدرت سطننتی 

که خیر و صلاح مردم را در نظر دارند، اما تنها بیانگر دیدگاه طبقله نخبله حلاکم هسلتند و منجلر بله       
ای . ایدئولوژی بر(Liverani,1979: 300)شوند اقدامات شاه می و ن افرادتوجیه فرجامین از نابرابری میا

دستیابی به اهداف  ایی و فرجلامین   ه منظوربرابری میان مردمان بتعمیم و گسترش ذهنیت ساختگیِ 
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صلورت   ویریلنی و تصل لعیل تاری، ل، نوشکلامی فاهی،لش هایبه تبطیغات تکیه دارد که به وسیطه روش
هلای  پیلام  رسلد کله  بله نظلر ملی    همله  . بلا ایلن  (O’Brien, 2009:59; Pollock 1999:194)گیرد می

طبقله حلاکم    کلارگزار ایدئولوژیک تنها برای اقطیت باسواد و آموخته و بیشتر برای نویسندگان و دبیران 
تلر  تلر و سلنحی  شد، اثرگااری پیام ضلعیف امپراتوری دورتر می یکپایر بود و هرچه از مرکز دسترس
بله علوامطی نیلاز دارد کله طبقله      ک ایدئولوژی برای موفقیت و کامیلابی  . ی(Rabie, 2012: 12) شدمی

 :Liverani, 1979) انلد از آن جمطله  زیردسلت فرملانبردار و   امپراتوری و مردم و اقوامحاکم، کارگزاران 

نیلز   پ.م( 550 -330حدود) و هخامنشیپ.م(  900 -612حدود )های آشور نو امپراتوری. (298-300
های سطننتی آنها به روشلنی بلر   به ایدئولوژی پایبند بودند و مدارک و شواهد نوشتاری و تصویری بافت

هلای مهلم و بنیلادین    روایتگری یکی از ویژگیگاارند. نکته شایان توجه این است که این امر صحه می
های شاهان آشور نو بله  کاخ نقوش برجستهدر  ژهیو بههای تاریخی شود. روایتهنر آشور نو محسوب می

دئولوژیک لصود و هلدف ایل  لها مانند متون دوره آشلور نلو یلک مقل    تلوند: این روایلشروشنی دیده می
شود و بله بیننلده بله نلوعی     می یکار دستکنند. در واقع محتوا با دقت گرایی بدیهی را دنبال میتاریخ

شلوند  اینکله تنهلا دشلمن از هلم       گیری مسطم و قنعلی سلهیم  شود که در یک نتیجهدستور داده می
خلواهی  ها همیشه پیروز هستند و با توجه به نیرومنلدی و توانلایی شلاه و نیلک    پاشد، یا آشوریفرومی

هد نوشلتاری و  ، این در حلالی اسلت کله ملدارک و شلوا     (Winter, 2010: 5)شوند خدایان زخمی نمی
شلی بیشلتر ویژگلی اسلتعاری و نملادین      و نقوش مهرها( دوره هخامن ها نقش برجسته ویژه بهتصویری )

ماننلد دوره   ،شود، با این همله دیده می در آنها به ندرت)به استثنای یادمان بیستون( دارند و روایتگری 
هلر دو امپراتلوری    .(Root, 1979; 2000)قوی و تأثیرگلااری هسلتند   ایدئولوژیک  دارای جنبهآشور نو 

هلای  هلا و زبلان  ی از مردمان و اقلوام گونلاگون بلا فرهنل     آشور نو و هخامنشی بر قطمرو بسیار پهناور
بلا  ها و راهبردهای ایدئولوژیکی و تبطیغلاتی  کردند و این بدیهی است که از شیوهمتفاوت فرمانروایی می

شلان بهلره ببرنلد. هریلک از ایلن      هلای سلطننتی  در بافلت  یو تصویرنوشتاری  یهارسانه به کارگیری
طیغاتی در پیوند با قدرت سطننتی قرار داشتند و با همفکری شاه و درباریان راهبردهای ایدئولوژیک و تب

ممکن است این پرسش پیش کشیده شود که چرا آشور  شد.ریزی و به اجرا گااشته میو نخبگان طرح
مقایسله   ،اهمیلت دارد  پژوهشدر این  گاننو، و برای نمونه چرا ایلام یا مصر نه؟، آنچه از دیدگاه نگارند

هلای آشلور نلو و    سلطننتی دوره  هایشه سیاسی با محوریت ایدئولوژی و تبطیغات احتمالی در بافتاندی
شناختی احتمالی کلاربرد  مقایسه مدارک نوشتاری و تصویری و شواهد مادی و باستاناست. هخامنشی 

 هلا و ناخت و درک تفلاوت لهلای آشلور نلو و هخامنشلی افلزون بلر شل       ایدئولوژی و تبطیغات میان دوره
ها های سیاسی این دورهتواند در درک و شناخت اندیشههای مصداقی و موردی قیاس شده، میشباهت

ای شناخته شده است کله بله خشلونت    راهگشا و بنیادین باشد. به طور معمول امپراتوری آشور نو دوره
ایشلان آن را  هها، مهرها و کتیبله ، استلنقوش برجستهصری  و مطموس روی آورده بود و به روشنی در 

هخامنشلیان سیاسلت دیگلری را در پلیش گرفتنلد و از تصلویر کلردن         ،دیگلر  سویاند و از نشان داده
و مردمان زیردست و فرمانبردارشان تلا جلایی کله امکلان آن      اقوامآمیز با خشونت صری  و رفتار تحقیر
ینلیم کله نماینلدگان    بملی  دیتخت جمشآپادانای  نقوش برجستهاند، در وجود داشته است پرهیز کرده

آمیلز  اند و صحنه خشونتبزرگ پیشکش آورده شاهزیردست هخامنشی برای  فرمانبردار و هایسرزمین
هلای ایلن چنینلی را بله ایلدئولوژی و      تلوان نقلش کلردن صلحنه    به تصویر کشیده نشده است. آیا می

-قطب واقعیت دست زده راهبردهای تبطیغی هخامنشی نسبت داد؟، آیا هخامنشیان آگاهانه به تحریف و
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گیلری )تسلام  و   انلد؟،  نقلش رواداری و آسلان   اند و یا در دنیای واقعی نیز آنها چنین رفتلاری داشلته  
تساهل( پارسی در این میان چگونله بلوده اسلت؟، مشلارکت و همکلاری مردملان و اقلوام زیردسلت و         

کله نسلبت   را توان ذهنیتی ایسه میفرمانبردار در این دو امپراتوری چگونه بوده است؟، تنها در مقام مق
پلالود و دربلاره نقلش و    ، ها وجلود دارد اهدی مادی این دورهبه هخامنشیان و آشوریان در مدارک و شو
بله داوری پرداخلت. تقلارن و نزدیکلی مکلانی و زملانی        دو دورهجایگاه ایدئولوژی و تبطیغلات در ایلن   

نگاری آشور نو بلر  شمایل ویژه بههنر و معماری و تأثیرات ی آشور نو و شاهنشاهی هخامنشی و امپراتور
را بر این داشت که دوره آشور نو را برگزیند. درباره تأثیر هنر دوران آشلور نلو بلر     گاندهخامنشی نگارن
( 1979، 1990، 2000نگلاری آنهلا، پژوهشلگران گونلاگونی از جمطله روت )     شمایل ویژه بههخامنشیان 
هلای ملرتبگ بلا اندیشله سیاسلی      تا هم واقعیت ندآشور نو را برگزید گاناند، بنابراین نگارندسخن گفته
 یغلات و هم جایگاه واقعی به کلارگیری ایلدئولوژی و تبط   ندرا دریاب تخت جمشیددر  ویژه بهن هخامنشیا
هلای زیلرین ملدارک و شلواهد ملادی      و اینکه تنها با کاویدن کیه نداین دو دوره را روشن ساز سیاسی

توان هدف، مقصود و نیت واقعی و راسلتین  ها و مهرها( میبافت معماری، کتیبه برجسته نقوش ویژه به)
   هخامنشیان را دریافت.

 روش پژوهش  . 2
با  را های سطننتی دو دوره آشور نو و هخامنشیپژوهش حاضر مدارک و شواهد نوشتاری و بصری بافت

گونلاگون   ها و مفاهیمتا راهبردها، شیوهدر این راسمورد بررسی قرار داده است.  تخت جمشیدمحوریت 
های اندیشه و ایدئولوژی سیاسی دو ها و شباهتایدئولوژی و اندیشه سیاسی واکاوی شده است تا تفاوت

هم سنخ نیستند، ولی همگلی در راسلتای    ها و مفاهیم، شیوهنظام مشخص شود، برخی از این راهبردها
رکت در سلاخت  گیرنلد، بلرای نمونله، مشلا    پادشاهی قرار میهای ایدئولوژی و اندیشه سیاسی این نظام

داشته باشد، اما هدف  لایی آن در پیونلد بلا     و اجتماعی در ابتدا هدف اقتصادیهای بزرگ شاید پروژه
خلدایان در   / گیرد، یلا پیونلد شلاه بلا خلدا     قرار می و ایدئولوژی سیاسی آنها هاشکوه و قدرت حکومت

و هخامنشی بیش از آنکه دینی باشد، ایدئولوژیک و در راستای مشلروعیت  های سطننتی آشور نو کتیبه
 آنان بوده است.

 سلطنتی قدرت و پیوند آن با ایدئولوژی به کارگیری گوناگون ها و مفاهیمراهبردها، شیوه. 3
 های آشور نو و هخامنشیدر دوره

 پهلوان شاه نیرومند، توانا و  .1. 3

و  یهای آشور نو و هخامنشی به دست آمده که بر نیرومنداز دوره یریو تصو نوشتاری و شواهد مدارک
شلاه  »ماننلد   عنلاوینی شلاه بلا    ،های سطننتی آشور نودر کتیبه کنند:قدرت جسمانی شاهان تأکید می

در . (Barjamovich, 2012: 45)توصیف شلده اسلت   « مرد دکور و جنگجو»و « شاه هشیار»، «نیرومند
های سلطننتی آشلور القلاب و عنلاوین شلاهان اسلت کله بله نلوعی          تبطیغاتی کتیبهواقع، یکی از موارد 

من شاه هستم، من سرور و ارباب هستم، من قابلل تحسلین و   : »است خودستایی و تمجید از خود بوده
ستایش هستم، من بطندمرتبه هستم، من برجسته و مهم هستم، من فرهمند و شکوهمند هسلتم، ملن   

 ,Tadmor)« و و دکور هستم، من شیر هستم، من ملردافکن و پلرزور هسلتم   پهطوان هستم، من جنگج

فراوان خود را مانند شلیر و گلاو نلر     نیرویشاهان آشور نو در نیرومندی و  ،از سوی دیگر .(326 :1995
رودان شواهدی از پیوند شیر و گاو نر با نظام پادشلاهی و  پ.م میان 3 ۀمنابع نوشتاری هزار :دانستندمی

بلا دشلمنان خلود بلر      سله یدر مقاپادشاهان آشور نلو  . (Cassin, 1981: 356)کنند را بیان می سطننت
یدان نبرد با یلک شلیر مقایسله    کردند. خشم یک شاه آشوری در مهای شیرسانی خود تأکید میویژگی
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برای شاهان آشوری، مفهوم مردانگی و نیرومندی در قیلاس بلا شلیر     (.Jamzadeh, 1996: 132)د شمی
( 885 -856پ.م( و آشورنصیرپال دوم ) 911 -891ری دوم )د نیردَهای اَکرد. و در کتیبهعنا پیدا میم

من شاهوار و شاهانه هستم، من یلک شلیر هسلتم،    »این قاعده سطننتی به این شکل به کار رفته است: 
 شلواهد . (Cassin, 1981: 373)« من دارای نیروی مردی و مردانگی هستم و ملن یلک پهطلوان هسلتم    

مضمون رویارویی و گلاویز شدن شاه بلا   کنند:ومندی شاه آشوری تأکید مینیز بر قدرت و نیر یتصویر
و هلم تصلاویر روی مهرهلا     هاکاخ نقوش برجستههم در  ،های آشوریشیر به طور گسترده در مجموعه

 یهلا  برجسلته  نقلش . (Nadali, 2009-2010: 219-20)وجود دارد که در واقع لحظه پایانی نبرد اسلت  
آراسلته  نیملرود  های آشوری پر از صحنه شکار است. برای نمونه اتاق تختگاه آشورنصیرپال دوم در کاخ

خلو و  برای درنلده  یصفت آشور، (Cassin, 1981: 378)های شیرها و گاوهای نر وحشی است به صحنه
دهلد کله شلاه    و نشلان ملی   رودهای نر به کار میاست که تنها برای شیرها و گاو« ekdu»واژه  ،وحشی

 ,Winter)خلوتر اسلت   تلر و درنلده  حتی نسبت به جانورانی که او بر آنها کنترل و تسلطگ دارد وحشلی  

های رایج روی مهرهای دوره آشور نو نبرد شاه با شیر است. شلاه بله شلیری    . یکی از صحنه(75 :2010
دوره  نقلوش برجسلته  بر  :گیردی قرار میو در پایان زیر سطنه شاه آشور آورد یدرمحمطه و او را از پای 

 1)تصلویر   نگاری از آشورنصیرپال دوم تا آخرین شاه این امپراتوری وجود داردآشور نو این شیوه شمایل
کشد به عنلوان مهلر   که شیری را میدهد را نشان میبه نظر مهرهای مسنحی که تصویر شاهی  و الف(

 ,Nadali) بلوده باشلد  ز تجسلمی از حکوملت و دوللتش    و خود شاه نی باشنددستگاه و دولت سطننتی 

ای در شدهشکار شیر با تیر و کمان از ارابه صحنه بسیاری شناخته. همچنین، ( 217 ,215 :2009-2010
 اسلت  پ.م( 668 -627) نینلوا از آشلوربانیپال   شلمال کلاخ   ویژه بههای آشوری کاخ یها برجسته نقش
(Garrison, 2014: 84) . 

در  یکلم کننلد: داریلوش   ها و تصاویر بر نیرومندی و پهطوانی شاه تأکید میمنشی کتیبههخا ۀاز دور
کنلد:  توانمندی و نیرومندی بدن و جسم خلود تأکیلد ملی    بردر نقش رستم  (DNb) کتیبه آرامگاهش

و ملن جنگجلوی شایسلته و    بدن من نیرومند است، به عنلوان جنگجل   ،های من استتوانمندی ها نیا»
. با هر دو دست و هر دو پا ورزیده و چاکک هستم، به عنلوان کمانلدار چله پیلاده و چله      ..خوبی هستم

انلداز خلوب و   انداز، چه پیاده و چله سلواره نیلزه   سواره کماندار شایسته و خوبی هستم و به عنوان نیزه
ته در واقع نیروی جسمانی و توانمنلدی فلراوان شلاه برجسل     ،(Kent, 1953: 140)« ...ای هستمشایسته

بله صلورت   های لشکرکشی را چله  تواند دشوارینیرومند است که می چنان آنشده است. بدن داریوش 
بدن نیرومند شاه در بیستون نیز نقلش شلده اسلت و سلتبری آن در تضلاد      سواره یا پیاده تحمل کند. 

قیلب،  گویلد دشلمنان داریلوش تع   برجسته ملی های دشمنان او قرار دارد، متن همراه نقشکامل با بدن
اسلت و نلاتوان    همورد تعقیلب نبلود   گاه چیهدستگیر و کشته شدند و جالب اینجاست که داریوش خود 

و  نقلوش برجسلته  . در هنرهای تصلویری ماننلد   (Lewllyn-Jones, 2015: 229)نشان داده نشده است 
شلود  دیده ملی  های نبرد و یا رویارویی و گلاویز شدن با جانوران واقعی و ترکیبی به وفورصحنه ،مهرها

در هنلر یادملانی،   و ایدئولوژی سطننتی هخامنشیان قلرار دارد:   نگاریلکه به روشنی در پیوند با شمای
 هلا و کلاخ  هلای و بر چهارچوب درگاه رکاربرد، صحنه نبرد و مبارزه استقالب ترکیبی ترجیحی بسیار پ

حرمسلرای خشایارشلا   موَر بله  و بنلای نلا  مانند تاکر تخت، تچر داریوش  تخت جمشید سطننتی بناهای
که، بر مهرها بیشتر صحنه مهار و کنترل به تصویر کشیده شلده اسلت. ددان و   نقش شده است، درحالی

 ،هلای پرنلدگان  ولی شیرها و گاوهای معموکً بالدار یا بلا ویژگلی  اند، انوران وحشی متفاوت نقش شدهج



 یآشور نو و هخامنش یپادشاه هایدر نظام یمرتبط با قدرت سلطنت یدئولوژیا یواکاو /30

هلا دارای  ایلن صلحنه   .(Garrison, 2013: 582) شلوند ملی  بله شلمار  ترین دشمنان و هماوردها مرسوم
هلایی  زند، ویژگلی نگاری و ایدئولوژی سطننتی هخامنشی پیوند میهایی است که آن را با شمایلویژگی

 و  یلره  های سه زبانه )فارسی باستان، ایلامی، بابطی(، کلاهدار، جامه بطند درباری، کتیبهمانند تاج دندانه
(Garrison, 2014: 84)جامه بطنددهد که ای را نشان مییادمانی این نوع صحنه همیشه پیکره . در هنر 

 نقلوش برجسلته  درباریِ پارسی بر تن دارد. هویت این پیکره با استناد به این ملوارد کله  ایلن فلرد در     
دار بر سلر دارد و اینکله   تنها یک کلاه نواری و نه تاجی دندانه تخت جمشیدمربوط به بافت معماری در 

نمایلد  ای ناشلناخته و گننل  ملی   بنلددار و نله بلدون بنلد پوشلیده اسلت، تلا انلدازه         کفشیره این پیک
(Garrison, 2013: 582)پهطلوان  »نگارنه، از این پیکره به طور معمول با نام . با وجود این  رایب شمایل

آشلور،   . صحنه نبرد یکی از مضامین رایجی بود که میان(Root 1979: 303-8) شده استیاد « سطننتی
به کلار   شانیها نقش برجستهشد و هخامنشیان این مضمون را در مهرها و  دست به دستبابل و پارسیان 

هلای  انان سطننتی بر مهرها، نمونهترین نقوش پهطوشدهشناخته. (Ehrenberg, 2008: 107, 108)بردند 
این مهرها، به نظلر نلوعی    .هستند که نام سطننتی بر خود دارند تخت جمشیدهای بارو و خزانه بایگانی

 :Garrison, 2013) دهنلد اند که شاه نیرومنلد و پرتکلاپو را نشلان ملی    مهرهای مشخص سطننتی بوده

طه مهری بلا  مای هخامنشی نیز است: از جمهره از البته شاه نیرومند شکارچی نیز مضمون برخی. (582
از درون ارابه در حالی که جامله بطنلد    شاه که( ب 1)تصویر بریتانیا  ۀداریوش در موزکتیبه سه زبانه از 

 ,Garrison) کنلد داری بر سر دارد بله سلوی شلیری تیرانلدازی ملی     درباری پارسی به تن و تاج دندانه

محوریت و تمرکلز بلر شلخص     ،نگاری سطننتی )درباری( هخامنشیها و شمایلدر کتیبه .(83-4 :2014
 های او قرار دارد.شاه و توانمندی

 
: (پایین) (، بBritish Museum 124874نینوا )، شمال کاخ  S: نبرد آشوربانیپال با شیر از اتاق (بالا) : الف1تصویر 

 .(British Museum 89132مهر سه زبانه داریوش با صحنه شکار شیر )
Figure 1: A (above): Ashurbanipal battle with a lion, Room S, the North Palace of Nineveh 

(British Museum 124874), B (below): Darius' trilingual seal with a lion hunting scene (British 
Museum 89132). 

 

  یان(خدا) پیوند ناگسستنی میان شاه با خدا. 2. 3

م روایی آشور نو و هخامنشلی پیونلد ناگسسلتنی و مسلتحک    نهای بنیادینِ ایدئولوژیک دو فرمااز ویژگی
پادشلاه   شلود: دا )خدایان( است که به روشنی در منابع نوشتاری و تصویری آنها دیده میمیان شاه با خ

دهلد بله   بلرای کلاری کله انجلام ملی     دن خدا را نیز در کنار خود دارد و بو ریناپا شکستدر کنار آشور 
هلان  خدای آشور است که شکوه او را در سراسر ج ترین کاهنِ. او بزرگنیازی نداردتوضی  یا توجیه آن 

 در برابلر خلدای آشلور    واز قطملر  یعنی ،کند. این وظیفه شاه بود که از قطمروش محافظت کنداعلام می
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هرچنلد   (،Reade, 1979: 332) انلد ه صورت دشمن نمایش داده شلده بنیروهای اهریمنی و آشوبگر که 
بله فلردی بلا خلدای      دانستند، اما بر این باور بودند که شاه رابنه منحصرآشوریان شاه خود را خدا نمی

منحصر به فرد و برگزیده خدا  آشور نو، آشور داشت. بنابراین شاه حقیقی و راستین در ایدئولوژی شاهی
و این اعتبار و اصالت و نیز یکتایی و یگلانگی شلاه نله تنهلا او را از      بود که در راستای مشروعیت او بود

 :Parker, 2011)کرد درونی و استانی نیز جدا می از نخبگاناقوام زیردست و فرمانبردارش، بطکه رعایا و 

ند لقابی مانل لننتی بلود کله در الل   لروعیت سطل لمی در مشل لیشه عامل مهل لش خدایی هملگزین .(265
پادشاهی کله ملورد توجله و مقصلود خلدایان      »و « گماشته خدای انطیل»، «السطننه خدای آشورنایب»

هللای آشللوری تسللخیر و حتللی در کتیبلله .(Barjamovic, 2012: 45)انللد بازتللاب داده شللده« اسللت
 RIMA 2) هلای آشورنصلیرپال دوم  کشورگشایی یک ضرورت دینی بود، از جمطله در یکلی از سلالنامه   

A.0.101.1: i 37-42)  لشکرکشی شاه از روی هوس و میل شاه نبوده اسلت،   نیمرود،از معبد نینورتا در
هلای( خودخواسلته ملن،    هدایا و نیلایش )نیلایش   به دلیل»بطکه به دستور خدایان صورت گرفته است: 

هنگلامی  خواسلت...  باطن او جن  و نبرد را میروحانیت مرا تأیید کرد و ضمیر و  ،ایشتار ایزدبانو عشق
دهلد،  زند )و( پادشاهی مرا بر شلاهان چهارگوشله گسلترش ملی    که آشور، سرور بزرگ، نام مرا صدا می

واداشت تا اسطحه مرگبارش را شلکوهمندانه در دسلت )دسلتهایم(     او مرا ،باشکوه نام مرا بزرگ گردانید
هلای  ها و کوهستانبر سرزمین فرمانرواییمنیع و رام کردن و  و مرا برای فرمانروایی باکانهبیبگیرم )و( 

 ویلژه  بله شواهد بازنملایی تصلویر خلدایان آشلوری      .(Dewar, 2019: 45)« سهمگین و سترگ گماشت
خدا به روشلنی یکلی از    .ها، مهرها و  یره نقش شده است، استلنقوش برجستهر خدای آشور به وفور ب

بلر   :دهلد است و پادشاه در سایه حمایت اوست که کارها را انجام ملی آشور نو های بنیادین نظام ویژگی
که به عنوان خدایان مشلخص   اندشدهنمادهایی پدیدار  الف( 2)تصویر  استل معبد نینورتا بخش باکیی

شوند، همین نمادها بر گردنبندی که آشورنصیرپال شناخته مید دَش و اَمَری یعنی، آشور، سین، شَآشو
شوند. گردنبند با نمادهای خدایی به روشلنی بیلانگر آن اسلت    دوم بر گردن خود آویزان کرده دیده می

دیگلر از  کی لیل  .(Winter, 2010: 87-8)که شاه زیر چتر حملایتی خلدایان بلزرگ آشلوری قلرار دارد      
کله   استاین  های سطننتی آشوریو کتیبه یهای بنیادین پیوند میان خدا و شاه در هنر تصویرویژگی

 12برای نمونه، از یک نقاشی دیلواری بلر اتلاق    : استهمسان با خدا برخوردار  ایهشاه از سیما و چهر
پ.م(،  721 -705گن دوم )مربوط بله دوره سلار  ب(  2تصویر در خنرساباد )« K»به  ناموَراقامتگاه از 

که روی یک سلکو نقلش شلده اسلت و     اند قرار گرفتهبا پیکره دیگری در برابر یک خدا  شاه ایستاده
و  است، جز اینکه خلدا در سلن  بلاکتر   شاه تقریباً مانند خدا تصویر شده  .آشور باشد خدای احتماکً

دشاه نه تنها به خدا دسترسلی داشلته   دهد که پابصری این نشان می لفاظیبر سکویی قرار دارد. در 
 در همچنلین  .(Winter, 2008: 86)کلرده اسلت   برابری ملی  اواست، بطکه کم و بیش از نظر اندازه با 

، کاهن نه پ.م( 680 -669) اِسرحدّونگیران( به سرپرست دیوبندان )جن، اوشور -شومو -دَدای از اَنامه
شلاه  »کند، بطکه بلا ایلن عبلارت کله     تصدیق می« یان بزرگبرگزیده یکی از خدا»تنها شاه را به عنوان 

  .(Winter, 2010: 92)کند نزدیک میاز پیش او را به خدا  شبی« شباهت تام و کامطی به خدا دارد
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نقاشی جزییات : )چپ( (، بWinter, 2010: 102) د نینورتا از آشورنصیرپال دوماستل معب: )راست( الف :2تصویر 

 (.Winter, 2008: 92کاخ خُرساباد متعلق به سارگن دوم ) ،12اتاق دیواری از 
Figure 2: A (right): Ninurta temple stele of Assurnasirpal II (Winter, 2010: 102), B (left): 

Detail, Drawing of wall painting, Room 12, residence K,  Khorsabad Palace (Winter, 2008: 
92). 

های سطننتی آنهلا  در کتیبه ویژه بهیان( خدامیان شاه با خدا ) هخامنشی نیز پیوند ناگسستنیِ ۀدر دور 
بله بعلد    ملیکل شی از زملان داریلوش   لتی شلاهان هخامنل  لهای سطنندر کتیبه به روشنی نمایان است:

منشلیان  در ایلدئولوژی هخا  مهملی نقش بنیادین و از  در واقع اهورامزداترین خدا اهورامزدا است، بزرگ
و بله  کنلد  بیستون داریوش نخستین بیانیه سیاسی خود را اعللام ملی   برجسته نقشدر  برخوردار است:

 دهلد  یمل را بله او نسلبت    شیهلا  یروزیل پدسلتاوردها و   کند و داریوش همهرامزدا یاد میاز اهو دفعات
(Soudavar, 2010: 119-20) هلای سلطننتی   هدر دوره هخامنشی در کتیبل  او. اهمیت اهورامزدا و نقش

کتیبله  )پادشلاهی را بله داریلوش بخشلید      اهورامزدا»و شوش نیز نمایان است:  تخت جمشیدبیستون، 
اهورامزدا چون این زمین را آشفته دید، آن را به »، (12و  11بیستون، ستون یکم، بند پنجم، سنرهای 

خدای بزرگ است »یا  ،(مدر نقش رست DNaکتیبه بند چهارمِ )« و داریوش را شاه کرد بخشیدداریوش 
 را آفریلد، کله شلادی را بلرای ملردم     اهورامزدا که این زمین را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردم 

البتله  ، (Kent, 1953: 148)« (تخلت جمشلید  در  XPaبند یکم کتیبه ) آفرید، که خشایارشا را شاه کرد
همله  »تلرین خلدا، عبلارات کطلی     وان بلزرگ های سطننتی هخامنشی افزون بر اهورامزدا به عندر کتیبه
 ,Garrison) نیلز اشلاره شلده اسلت     «(DSe، DBهای )کتیبه دیگر خدایان»و « (DPdکتیبه ) خدایان

2009: 22; Lecoq, 1997: 228; Schmitt, 2000: 59).  هلای خلود )ماننلد    خشایارشا در کتیبلهXpb  ،

Xpc ،Xpd و Xpg)    ططبلد  ز یلاری ملی  نیل « خلدایان »افزون بلر اهلورامزدا از(Kent, 1953: 148-50 ،)
میترا و آناهیتا نیلز   جانب به شاه ،اردشیر دوم افزون بر اهورامزدا های سطننتی زمانمچنین در کتیبهه

 یشلواهد تصلویر   ۀدربلار (. Soudavar, 2010: 132) ططبدیاری می آنهاو از  کندنیایش و درخواست می
کلرد کله یکلی از     باللدار یلاد   ( درون قرص یا حطقهتنه مینز پیکره )توان ایان( میخداپیوند شاه با خدا )

هخامنشلی از زملان داریلوش     ۀنگاری دینلی دور موضوعات مرتبگ با شمایل زیانگ مناقشهترین و پیچیده
، تخلت جمشلید  بیستون،  برجستهکه با تنوع فراوان در هنر یادمانی )نقش شودمحسوب میبه بعد  یکم

هلای گونلاگون ایلن نملاد را در دوره     ن شلکل گریسُ .این دوره پدیدار شده است ( و مهرهاینقش رستم
هخامنشی شناسایی کرده است که از آن جمطه پیکره درون قرص بالدار، پیکره درون حطقه بالدار، قرص 

 با توجه. هویت این پیکره (Garrison, 2009: 25-42) از آن جمطه هستندبه تنهایی حطقه بالدار  و بالدار
ای نامشلخص  ه اینکه هیچ منبعی که به طور مستقیم هویت او را مشخص کند وجود نلدارد تلا انلدازه   ب
نماید، با این همه دو دیدگاه رایج که در راستای پیوند شاه با خدا وجلود دارد، ایلن اسلت کله ایلن      می

هالله  ) / فلره فلر را او  مانند شهبازی برخی پژوهشگراننامند و می (Root, 2013: 53) پیکره را اهورامزدا
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ای اسلت کله از   به معنای فروغ و هالله  فر/فره )به تعبیر اوستایی خورنه( .گیرند( در نظر میخدایی شاه
کزمه رسیدن به پادشاهی بود که تنها با پادشاهان ایرانی هملراه  فره /فر .جانب خداوند ارزانی شده است
اگلر ایلن   البتله  . (Shahbazi, 1980: 127-8) دشو به آنها فره بخشیده می بود که مشروع و محق بودند

توانلد بله   شد، نیز میاز سوی خدا به شاه بخشیده می که آنباشد با توجه به تعریف  یا فره پیکره خورنه
گران نیز بلرای ایلن پیکلره چنلد معنلا و      لبرخی پژوهش یم بیانگر پیوند شاه با خدا باشد.طور  یرمستق

در نملاد   ایلن تکرار فلراوانِ   بهبا توجه  (Garrison, 2009: 38; 2013)ن اند: گریسُمفهوم را درنظرگرفته
 و ، درختلان خرملا  درختلان مقلدس  موجلودات سلتون شلده،    ، ی سطننتیهامانند کتیبه عناصری کنار
نگلاری  دارنلد و در پیونلد بلا شلمایل     که جایگاه و مرتبله بلاکیی   های تاجدار با جامه بطند پارسیپیکره

کند که نماد بالدار تصادفی به کار گرفته نشلده اسلت.   خاطرنشان می گیرندرار میسطننتی هخامنشی ق
گیرد، اما محتوای سیاسلی و ایلدئولوژیک   متفاوت در نظر می ،او هویت خدایی پیکره را با توجه به بافت

بر این باور اسلت کله ایلن نملاد      و داند که مشروعیت شاهنشاهی هخامنشی استآن را تردیدناپایر می
بله دیلدگاه سلودآور    اسلتناد   بلا  (Ehrenberg, 2008: 111) رنبلرگ اِ ارای چندین مفهوم و معنا است.د
(Soudavar, 2003: 3-4, 95-6 همچنین به ،Soudavar, 2010: 120-33 نگاه کنید)   دو احتمال را برای

انی خدا نمایش داده در جایی که پیکره انس ویژه بهگیرد: اهورامزدا )یا خدا( هویت این پیکره در نظر می
 بالدار به تنهایی تصویر شده است.   نمادشود و خورنه در مواردی که می

 های ساختمانی بزرگ و سترگو طرحها پروژه. 3. 3

روابگ اجتماعی و سیاسلی هسلتند    ایدئولوژیکی درباره مظاهرها، یادمان»که  کندخاطرنشان می کپوک
بر این بلاور اسلت   . سینوپُطی (Pollock, 1999: 175) «هستندمار به کارگیری نیروی کار بیشبیانگر که 
های موجود یک کنش نیرومند های تازه و یا اهمیت مرمت و تعمیر پایتختساخت و بنیاد پایتخت» که

 :Sinopoli, 1994) «امپراتوری بود پایتخت یکو تأثیرگاار ایدئولوژیک بود که بیانگر جابجایی نمادین 

بلرای  هلای سلاختمانی بلزرگ    هلا و طلرح  ایدئولوژی خلود را بلا پلروژه    ،تی آشور نوسطننقدرت . (170
انلداز فیزیکلی از طریلق بسلیج     داد. توانایی شاه در تغییر چشمانتشار میاش مخاطبان داخطی و بیرونی

هلای سلاختمانی از اهمیلت بلاکیی     کردن نیروی کار بزرگ امپراتوری و منابع گوناگون برای انواع پروژه
و نهاد پادشاهی آشلور نلو    ها نشان دادن قدرت شاهنه تنها مانند لشکرکشی که هدف آنها خوردار بودبر
. شدمحسوب می حطی و استانینخبگان م نوعی خودشکوفایی فراتر ازدستیابی به  از آن تر، بطکه مهمبود

روی کار و منابع بسلیج  در مرکز قطمرو یک امپراتوری روی داده است، اما نیبیشتر ها هر چند این پروژه
بلرای نمونله در   . (Parker, 2011: 374) انلد شده برای ساخت آنها از جای جای امپراتوری به مرکز آمده

 -دور)خنرسلاباد  خت جدیلد سلارگن دوم در   امپراتوری برای ساخت پایتسراسر زمان سارگن دوم منابع 
 113فقلگ   توان گفت کهمی پروژه اختصاص داده شد. برای مشخص شدن ابعاد گسترده این (نشَرّوکی
. ایلن  (Parpola, 1995: 50) بله دسلت آملده اسلت    ساخت این کاخ  ۀدربار دوم مجموعه سارگن ازنامه 
سپرده شلده بلود کله بله تلأمین منلابع و        ههای بیانگر آن است که به فرمانداران آشوری این وظیفنامه

هلای  د. بزرگلی و ابعلاد گسلترده چنلین پلروژه     مصال  مورد نیاز و نیروی کار برای ساختن کاخ بپردازنل 
 ,Parker) مطموس و مشلهود اسلت   نیزطول فرمانروایی آشورنصیرپال دوم  دوره آشور نو در سترگی در

 69574کله در حلدود    کندمشخص میاو  (Banquet Stele)بزم و مهمانی به  ناموَر. استل (374 :2011
 :Parker, 2011: 374; Grayson, 1991)انلد  ت کلرده کاخ او در نیمرود شلرک  ن در مراسم بزرگداشتتَ

 28000، یک بنلای چنلد طبقله بلا     بودانگیز این کاخ از نظر معماری بسیار شگفت. همچنین (288–93
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کله بلا    بلود طل سلاخته شلده   لهای بزرگ و مج لها و سنترین چوبلمتر مربع که ساختمان آن از به
 نقلوش برجسلته  ا و ههای دیواری، آجرهای لعابدار، تندیسها، نقاشی، فرشهای تراشیده شده  نیقاب

افزون  احتماکً ،های سترگ و بزرگی از این دستپروژه. (5512Barjamovich, 20 :-7) بودآرایش یافته 
ای در زنلدگی مردملان هلر روسلتا و دهکلده      ،گااشلتند مخاطبان خارجی تأثیر ملی زندگی بر اینکه بر 

 . (Parker, 2011: 374) ندساختامپراتوری آشور را متأثر می
هلای  ها و طرحها و بناهای بزرگ به خوبی در پروژهساخت و بنیاد ساختمانهخامنشی نیز  ۀدر دور

 فرملانبردار زیردست و  های گوناگونکه مردمان و قومیت نمایان است تخت جمشیدساختمانی شوش و 
جزییات کلار   (DSf) تیبه داریوش از شوشکاز جمطه اند: های متفاوت در آن همکاری داشتهبا تخصص

 دهد:  ساختمانی کاخ را شرح می
کاخی را که در شوش بنا کلردم زیلور و زینلت آن از راه دور آورده شلد... اللوار سلدر )نلوعی کلاج( از         »

هلا  و ایونی هاایو از بابل کاریه ،کوهستانی در لبنان آورده شده بود. مردمان آشوری آن را تا بابل آوردند
تا شوش آوردند، چوب یکا از گنداره )گداره( و کرمان آورده شد  طلایی که در اینجا به کار برده شلده از  
بطخ و سارد آورده شد، سن  ارزشمند کجورد و عقیق جگری )سرخ( که در اینجا به کار برده شد از سغد 

ده از مصلر آور برده شده ه کار نقره و آبنوس ب ،بود، سن  قیمتی فیروزه به کار رفته از خوارزم آورده شد
 ،های سنگی به کار رفته در اینجا از دهلی بلا نلام ابیلرادو )ابیلرادوش( در ایللام آورده شلد       ستون شد ...

-کله نجلاری ملی   مردانی  ،از ماد و مصر ، زرگران کردند از ایونیه و ساردتراشی میسنگتراشانی که سنگ

آراسلتند و  مردانی که دیوارها را می ،ها ، از بابطیمشغولمردانی که به پختن آجر  ،کردند از سارد و مصر

 .(Kent, 1953: 144) «کردند، آنها مادی و مصری بودند...تزیین می
هنرمندان گونلاگون پارسلی و  یرپارسلی بله طلور گسلترده در سلاخت و تزیینلات          ،افزون بر این 

بلارو و   یهلا  گلل نوشلته  میان  که در این مشارکت فعال داشتند تخت جمشیدپایتخت هخامنشیان در 
ن و ( هنرمنلدا Wتلا   Kبلارو )از   هلای  گل نوشلته اند: به روشنی به آنها اشاره کرده تخت جمشیدخزانه 

پادشلاهی داریلوش    پ.م( 493تا  509) بیست و هشتمتا  سیزدهمهای که در طول سال را صنعتگرانی
سلاز،  وناگونی مانند نقلاش، زرگلر، نقلره   های گاند که به تخصصثبت کرده کردند،جیره دریافت می یکم

، آشوری، مصری و  یره ایمانند ساردی، لیکیههای گوناگونی مسگر، آهنگر، سنگتراش و  یره و قومیت
 ,Henkelman, 2017; Henkelman & Stolper, 2009; Rollinger & Henkelman)انلد  اشلاره کلرده  

 ز ثللروت و منللابع گسللترده شاهنشللاهی اسللتتبطیغللاتی ا نمللودنللوعی ابللزار نمللایش و کلله بلله  (2009
(Nylander, 1979: 355-6)    کلله در آن فهرسللتی از منللابع بیشللمار و ارزشللمند طبیعللی از سراسللر

شاهنشاهی هخامنشی بیان شده است که بلرای بله کلار رفلتن و آراسلتن کلاخ شلوش پایتخلت مهلم          
نژادهای گوناگون سراسر شاهنشلاهی   های اقوام وها و توانمندیتمام مهارتو  اند رفتههخامنشی به کار 

به کلار   تخت جمشیدو  های هنری پربار و گوناگون و صنایع و هنرهای دستی همگی در شوشبا سنت
   .اندرفته

 منصبانو صاحب جایگاه نخبگان. 4. 3

 ( است که باید بله اقتدارشاه برای دستیابی به جایگاه و قدرتی برتر و واک نیازمند مرجعیت و صلاحیت )
هایی که مایل به اجرای اراده شاه از راه انتشار و پراکنش اطلاعات، بله کلار بلردن    وسیطه افراد و یا گروه

حلق فرملان    (authority) . مرجعیلت و صللاحیت  هستند، انجام گیرد زورکنترل اجتماعی و استفاده از 
دهلد.  یرگی شاه را نشان میراندن بر فرمانبرداران و زیردستان و توانایی منیع ساختن آنها و برتری و چ

بایست توسگ گروهی نخبه که هم هدف مستقیم و هم ابزارهای قدرت سلطننتی  توانایی و صلاحیت می
هستند، با رضایت خاطر و خشنودی آنها به فردی بخشیده و اعنا شود و نخبگان نیز به واسنه نزدیکی 

شلوند، آنهلا   منلد ملی  ای از سوی شاه بهرهبه شاه )قومی، اجتماعی، فضایی و دودمانی( از امتیازات ویژه
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بود که شاه بله قلدرت   های مستمر و پیوسته نخبگان برند و در نتیجه تلاشبیشترین سود و زیان را می
بلا هملاهنگی و   ایلدئولوژیکی   هلای نظلام . (Parker, 2011: 358-9) کلرد رسید و قدرت را حفظ ملی می

نخبگلان درونلی و داخطلی کله مسلئول      یکی : دنست یاباهداف خود د توانستند بهمیهمکاری دو گروه 
و دیگلر نخبگلان اسلتانی و     بودنلد مراتب باکیی جامعله  ی آن در سطسطهرایجاد نظام ایدئولوژیک و برقرا

پخلش و   و عواملل  که لیورانی از آنها به عنلوان کلارگزاران   (Baines & Yoffee, 1998: 233–6)ایالتی 
. ایدئولوژی سطننتی و تبطیغات که برای استحکام (Liverani, 1979: 299) کندانتشار ایدئولوژی یاد می

در دوره آشلور نلو    توجه همین دو گروه بلود. میافت به طور مستقیم و پایداری آن ایدئولوژی انتشار می
یلل  خرسندی و با کملال م  با»و یا « هستند عیب و نقصدرخور و بی، شاه، سرورم دژها و سرزمینِ»هایی مانند عبارت

منصبان استانی هستند که از سوی صاحب یهای آ ازین متونقاعده رایج بخش« حاضرم برای سرورم بمیلرم 
اند و این متون به نظر بیانگر آداب و رسوم مرتبگ با ایلدئولوژی سلطننتی آشلور اسلت و در     نوشته شده

 هلایی ویسید چه دستورات و فرمایشبن پادشاه، سرورم، لنفاً»منصبان استانی با عباراتی مانند موارد دیگر صاحب

نخبگان داخطی آشور با استناد  .(Parker, 2011: 364) خواهندمی ، درباره مسائل خاصی راهنمایی«دارید
. ندهای سطننتی آنها دو گروه اشراف و نجبای آشوری و اندیشمندان و پژوهشگران آشوری بودبه کتیبه

بلر  هفت منصب و شغل برجسته و عالی را در دولت آشوری  شدند کهبزرگان و نجبا افرادی را شامل می
شناسلی،  عطمی جهان باسلتان ماننلد سلتاره    مناصبنیز برخی از   داشتند، پژوهشگران و محققان عهده

بلر  و پزشلکی را   )دیوبندی( یریگ جن، پیشگویی، الف( 3)تصویر  مناصب مرتبگ با منشیگری و دبیری
هلای آشلوری   منصبان درونی و استانی که در کتیبهبرخی از صاحب .(Ibid , 2011: 368) داشتند عهده

فرماندار ایالتی  (sakin temi)به آنها اشاره شده است به این شرح هستند: در سن  سیاسی سکَین تِمی 
شد و بر همه تعاملات با بابل نظارت داشت. سَلکین تِملی   و استانی بود که توسگ خود شاه برگزیده می

داد و رفتار حاکملان  ها و طوایف پاداش میوقفه و وفاداری به شاه آشور به خاندانی بیبه دلیل پشتیبان
به سراسلر   (Satammu)داد. از طرف دیگر ستََمّو را در مناطق دیگر به صورت پیوسته به شاه گزارش می

 ;Rabie, 2011: 25)از شاه جطلب کنلد    کرد تا نظر دیگران را به حمایت و پشتیبانیامپراتوری سفر می

Holloway, 2002: 321).          نخبگان اسلتانی افلزون بلر فرمانلداران و والیلان اسلتانی و ایلالتی، نماینلده
را شلامل   (ša-qurbūti)کوربوتی ور به شَمو نگهبانان سطننتی نا (qēpu)پو کِسطننتی آشوری موسوم به 

پرداختنلد و بله   و تابعله ملی   ارگز خراجهای ها و ایاکت و حکومتشدند که به اداره و مدیریت استانمی
فرماندار استانی در باکی هرم قدرت مدیریت و سرپرستی  دادند.طور مستقیم به کاخ شاهی گزارش می

. فرمانلدار و واللی   داشت «دستیار»به معنای  (šaniu)عنوان شَنیئو  احتماکًاو  معاوناستانی قرار داشت. 
هلا از  برخی نامهتوسعه، گرفتن مالیات و برقراری امنیت. یا  وساز ساختاستانی سه وظیفه مهم داشتند، 

کنند کله مسلئول فلراهم کلردن و اجلرای      یاد می (ša bēt kūdini)منصبی به نام شَبِت کودینی صاحب
-Parker, 2011: 370) بلود  نهاد پادشلاهی نظام نیروی کار ارزان به منظور بیگاری کشیدن از آنها برای 

رتبه آشوری خواجگلان بودنلد. ملدارک تصلویری و نوشلتاری      بسیار عالی منصبانیکی از صاحب .(371
، اسلت  از دوره آشوری بله دسلت آملده    (LU.Sag= ša rēši)فراوانی درباره خواجگان و افراد بدون ریش

 خواجگلان کله در   ،پ.م 9هرچند در مورد هویت این افراد تردید وجود دارد، با این همه، در آ از سلده  
از جایگاه بسیار باکیی در امپراتوری آشور برخوردار بودند. بلا  ، اندریش تصویر شده بدون نقوش برجسته

 آنهلا قلدرت   شد. گاهی اوقات نیزبه کارگیری خواجگان، تهدیدهای جدی سر راه امپراتوری برچیده می
 آنجا ، اما ازشدندمحسوب میتاج و تخت شاهی ولیعهد  یای که تهدیدی برابه گونه ،شدبسیار زیاد می
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، پس از مرگشان نیز قدرت همچنان در خانلدان شلاهی بلاقی    توانایی فرزندآوری نداشتندکه خواجگان 
ماند. جایگاه واکی خواجگان در امپراتوری آشور و در اختیار داشتن مناصب بلاکی حکلومتی هلم از    می

اختی کشلف شلده   شلن هلای باسلتان  ها عیان است و هم مهرهای فراوانی که از بافتکاخ نقوش برجسته
از  (Mutakki-Marduk)ملردوک   -یکّ.م یکی از خواجگان به نام موتَپ 798در سال  برای نمونه، است.

 :Wright & Chan, 2012)ی سلوم برخلوردار بلود    نیلرر  ادََد وایینرفرملا جایگاه بسیار واکیی در دوران 

106).  
از  (Dusinberre, 2008)دوسینبر  هخامنشی نخبگان جایگاه واکیی در شاهنشاهی داشتند: ۀدر دور

 یسلاتراپ ین نخبگان بخش بزرگی از کامیلابی  اکند. پروری چند مطیتی صحبت میخبهایجاد یک نظام ن
کشیدند. با همکاری و درگیر کردن و تغییر شکل نخبگان محطی آنها بله عنلوان واسلنه    را به دوش می

یلک   .(Carstens, 2010: 124 -5)کردند می میان شاهنشاهی هخامنشی و جامعه و مردمان محطی اقدام
 نقوش برجستهضور دارند، و نخبگان شاهنشاهی ح ، بزرگانمنصباننمونه بسیار خوب که در آن صاحب

های آپادانا یک گروه از حاملان عصا به تصویر کشلیده  بر پطکاناست:  تخت جمشیدهای آپادانا در پطکان
نها در چیرگی و برقراری نظم در شاهنشاهی داشته باشد. یلک  اند که گویا دکلت بر اهمیت نقش آشده

بلرای   است کله شاهنشاهی هخامنشی های سراسر ها و مطتسرزمیننمایندگان ها بیانگر جبهه از پطکان
آورنلد کله از نظلر نملادین دکللت بلر کشلورهای فرملانبرداری اسلت کله بله            را می ییهاشاه پیشکش

-Jamzadeh, 2006: 71)انلد  گردن نهاده د و بر چیرگی و برتری آنانشده شاهنشاهی هخامنشی افزوده

2; Schmidt, 1953: Pl. 27)شاه بر تخلت نشسلته و    تخت جمشیدی های آپادانا. بر قاب مرکزی پطکان
ای نماینلدگی  لهل گلروه انلد.  نقلش شلده  بای پارسلی و ملادی   لزادگان و نجل رافلنگهبانان شوشی و اش

های آپادانا در پشت قاب مرکلزی بله تصلویر کشلیده     جبهه دیگر پطکان که بر های شاهنشاهیسرزمین
سردسلته   . شوند میبه نزد شاه هدایت و برده منصبان پارسی و مادیِ حاملِ عصا توسگ صاحب اند،شده

 منصب ملادی یلا پارسلیِ   ، دستشان در دست یک صاحبهای سرزمینیِ شاهنشاهیاین گروه هر یک از
در پیونلد بلا    تخت جمشلید در  را این حالت جم زادهبرند. را به حضور شاه میکه آنها  حامل عصا است
منصبان او به صاحبکه توسگ نیروهای شاه، ارتش و  داندمیهای گوناگون شاهنشاهی چیرگی بر بخش
شواهد و مدارک مربوط به نخبگان درونلی و محطلی از دوره   . (Jamzadeh, 1992: 72)دست آمده است 
و  هلا ، نقاشلی نقلوش برجسلته  ها، ، استلتخت جمشیدزانه خبارو و  های گل نوشتهرها، هخامنشی بر مه

گلل  بله مهرهلا و   تلوان  منصلبان درونلی و پارسلی ملی    برای نخبگان و صلاحب شود. دیده مینیز  یره 
گلل  مهرهای سلطننتی بلا نلام داریلوش یافتله شلده اسلت کله بلر           هخامنشی استناد کرد: های نوشته
اند. این مهرها دارای کتیبه سه زبانله  یافت نقش شده تخت جمشیدهای بارو و خزانه یبایگان های نوشته
از بایگانی بلارو متعطلق بله    « *PFS 11» دارنوشتهباستان، ایلامی و بابطی( هستند. از جمطه مهر  )فارسی
انی بارو و ای بایگتوزیع و پخش سهمیه . او نفر دوم نظامبسیار شناخته شده است (Ziššawiš)ویش زیشّ

بیلانگر مرتبله و جایگلاه واکی     کله  ، سرپرست و مدیر این نظلام اسلت  (Parnakka) دست راست پرنکه
کلرد  ها را صادر ملی های نامهکرد، دستورات و فرمانهای باکیی را دریافت میویش است که سهمیهزیشّ

برابلر بلا مهلر    « *PFS 113»دار نوشتهیا مهر  .و برای تأیید معاملات خود نیاز به مهر کردن آنها نداشت
تکمَله  ر بیانگر آن است که مهر توسلگ بَرَ کتیبه همراه مه. تخت جمشیداز خزانه « *PTS 4» دارنوشته

(Baratkama) تخلت  دار خزانله شوند کله بَرَتکَمَله   یادآور می تخت جمشیدشد. متون خزانه می استفاده
بایگانی بارو و متون  گل نوشتهاست. مهر بر سه پ.م بوده  479تا  490های در حد فاصل سال جمشید
گلل  ملتن  نقلش شلده اسلت. در     هستند، های تعطق گرفته به کارگرانسهمیهکه درباره  «L1»به  رناموَ
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 (Uranduš)کارگر خزانه در اورندوش  77های خوراکی کمَه بر اختصاص سهمیهبَرَت، «PF 0864» نوشته
و در  (Tirazziš) /شلیراز یشکارگر خزانه تیرزّ 181بر « PF 0865» نوشته گلمتن در کند و نظارت می
ه بله  تکمَل رَاملات بَ. در ایلن معل  (Kurpun) کلارگر خزانله کورپلون    7بلر   «PF 0865» نوشلته  گلمتن 
کله  اسلت  منصلبی  صلاحب کله  مشخص شده اسلت  « (saramanna/damannaشرَمنه یا دَمنه )»عنوان

تخلت  از خزانله  « *PTS 1»مهلر  . همچنلین  کلار اسلت  ها یا تدارک نیلروی  مسئول ساماندهی سهمیه
نگاری مهلر هلر دو   که تاریخ مهر مربوط به دوره خشایارشا است، ولی کتیبه سه زبانه و شمایل جمشید

دارند  خود بریک مهر  ،ایخزانه از نوع اسناد نامه های گل نوشتهشوند. می یکممربوط به زمان داریوش 
 اسلت  (Tarkawiš)ویش رکَل اسلت کله در ملورد ایلن مهلر فرسلتنده تَ      که مهر متعطق به فرستنده نامه 

(Garrison, 2014: 72-9)دار یلا  ای همردیف خزانهکند که فرستندگان اسناد نوع نامه. اشمیت بیان می
بلر  ، بنلا  (Schmidt, 1957: 18-9)کنلد  نظلارت ملی   تخت جمشید یوسازها ساختارشد او بودند که بر 

( Hofmarschall)هتر دربلاری  منصب عالی رتبه درباری یا مِاو صاحب (Hinz, 1971: 271) هینز دیدگاه

هینلز و برخلی دیگلر را قلائم     بیان شده توسگ و کخ نیز برخی از این فرستندگان را با همان عنوان بود 
. در هر صورت صاحبان مهرهلا  بله   (Koch, 1990: 232-4) نامد( میVizemarschall)مقام و دستیار او 

منصبانی که از ایلن نلوع   همه صاحب اند.نسبتاً واکی اداری داشته و مقام رتبه ،فرستندگان اسنادعنوان 
انلد، هرچنلد   ها و مراتب باکی اداری دست یافتله های ایرانی دارند و به جایگاهکنند ناممهر استفاده می

ملات تشلریفاتی یلا اداری کله     این جایگاه و رتبه برابر با مقام یک ساتراپ، فرمانده ارتش یا یکلی از مقا 
کنند، مردان با این افراد که مهرهایی با نام سطننتی را استفاده مینیست.  ،پیوند نزدیکی با شاه داشتند

رسد که به اعضلای رده بلاکی اشلراف    استعداد و توانمندی با قومیت ایرانی هستند. هرچند به نظر نمی
انلد. از  مراتب اداری به جایگاه ملورد نظلر خلود رسلیده    پارسی تعطق داشته باشند، اما به واسنه سطسطه

انلد کله در میلان اشلراف پارسلی قلرار       ای در دوره هخامنشی بودهسوی دیگر نخبگان بسیار بطندمرتبه
اند، یا از اعضای دودملان سلطننتی، و یلا اعضلای خلانواده شلش همدسلت        اند که یا ساتراپ بودهداشته

بلاقی مانلده اسلت. از جمطله      تخلت جمشلید  های ی آنها از بایگانیداریوش در سرکوبی گئومات  مهرها
همدسلتان و  ه احتماکً عملوی داریلوش بلوده اسلت. همچنلین،      ک (*PFS 9* ،PFS 16) کهرنَمهرهای پَ
( و PFS 857s)مهر  (Kambarma) هرمَمبَکَ از جمطه در سرکوبی گئومات، چینان همراه داریوشدسیسه
اریلوش در  نام و تصویرشلان بلر آرامگلاه د   که ( *PTS 14و  *PFS 1567یمهرها) (Ašbazana) زنهبَاَش

به فارسی باستان،  {Artavardiya})اَرتَوَردیه  (Irdumartiya) ایردومرتیهنقش رستم ایجاد شده است و 
شورشی را در فلارس   (Vahyazdata) هکه وهیَزدَتای بود که شاید فرمانده( *PTS 33یا  *PFS 71مهر 

 .(Garrsion, 2014: 87-8) نلام بلرده شلده اسلت     کتیبله داریلوش در بیسلتون از او    ردشکسلت داد و  
توان با مهرهای دیگر نخبگلان هخامنشلی ماننلد کمَبَرمَله و اَشلبَزَنه سلنجید کله        میرا که رنَمهرهای پَ

ود در جامعه و شاهنشاهی بل های گوناگون دریافت و تصور از خود و جایگاه آنها مهرهایشان بیانگر شیوه
(Colburn, 2014: 790-1.)  

  ب( 3)تصویر  یاد کرد (Udjahorresnet) هورسنتاتوان از تندیس اوجنیز می درباره نخبگان محطی
 هلای در مصر بود کله در دوره  ایمنصب بطندمرتبهصاحب شبر مبنای کتیبه هیروگطیفی روی تندیس او

کمبوجیله و داریلوش    ،اهان پارسلی سلوم و شل   (Psammetichus) آماسیس و پسامتیک ،فراعنه مصری
به آن بله روشلنی بلا    لدیس، کلارکرد و کتیل  ل. شلکل تنل  (Colburn, 2016: 877)کرده است خدمت می
نقلوش  خورد، اما جامه تندیس که متأثر از جامله بطنلد دربلاری پارسلی در     های مصری پیوند میسنت
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 شلده  شلناخته هلای  از نمونله های دیگر است و دسلتبند او بلا سلر شلیر     و مکان تخت جمشید برجسته
منصلب  صلاحب  یک (Ptahhotep) هُتِپپتِا ،همچنین .(Colburn, 2020: 59)زیورهای هخامنشی است 

، دار از گورستان سراپیوم در سلقاره پ.م بود. نام او از یک استل نوشته 5رتبه مصری در طول سده عالی
جیلزه( و   در ربوط بله آرامگلاه کمپبلل   یک تندیس کوچک و درپوش تابوت سنگی او )هر دو احتماکً م

 هلای روی ایلن اشلیا،   شده اسلت. کتیبله  شود، معطوم تندیسی که اکنون در موزه بروکطین نگهداری می
کله بله   « ḳppš» لقب و عنوان پارسیِداری و خزانه سرپرستکنند، از جمطه را نمایان می هُتِپپتِاالقاب 
دهلد کله او در   و نشلان ملی  رستان اختصاص داشت منصبان و سرپترین صاحبترین و شاخصبرجسته

از افلرادی بلود کله واسلنه      او ،این اعتبار و شهرت را به دست آورده است. بنلابراین  یکمزمان داریوش 
 ,Colburn) رفلت بله شلمار ملی   های قدرت محطی مصلری  هخامنشی و شبکهططب نهمیان دستگاه سط

ملردی در تلابوت   شلود:  بگ با نخبگان محطی دیده میدر آناتولی نیز مدارک و شواهد مرت .(792 :2014
 بله  او آرامگلاه  شلد. محسوب ملی که از نخبگان محطی سارد  خوابیده استدر سارد  813سنگی آرامگاه 
بلا   صبلمنل ای شلاخص هملراه ایلن صلاحب    وانهلمهر استل  .گااری شده استپ.م تاریخ 5 ۀابتدای سد
دهلد کله در آن یلک پهطلوان     ای را نشلان ملی  حنهنگاری سطننتی هخامنشلی پیونلد دارد و صل   شمایل

هایشلان  گلریفین ایسلتاده را از گلردن   -سطننتی جامه بطند درباری پارسی بر تن کرده اسلت و دو شلیر  
های او بیانگر این منطب هستند. او با مهلر خلود   ها و قنعات زرین متصل به جامهگرفته است و نیز تکه

پارسی پیروی کرده است، او مرد مهمی در سلارد بلود و یکلی از     دهد که از مراتب باکی دربارنشان می
مهرهلای یافلت شلده از    . همچنلین،  (Carstens, 2010: 125-6)آملد  مردان بزرگ شاه به حسلاب ملی  

( و سارد به روشنی بیانگر پیوسلتگی و پیونلد نخبگلان هخامنشلی و     100 ۀمهر شمار ویژه بهگوردیون )
ی هخامنشی در این پایتخت ساتراپی است. این پدیده در سلارد بله   پایرش و اقتباس ایدئولوژی سطننت

ای از ارتباطلات هنلری و سیاسلی اجتملاعی     دهد که در سارد شلبکه و نشان میخوبی تکرار شده است 
فرهنل  پارسلی( را یکپارچله     ازوجود داشت که نخبگان پارسی و پارسی شده )نخبگان محطلی متلأثر   

این اشتراکات در میان نخبگان اجتماعی کله بله احتملال فلراوان      .(Dusinberre, 2008: 94) کرده بود
منصلبان قدرتمنلدی در دوللت    ای و مدعی آن بودند و بسیاری از آنها صلاحب دارای ارتباطات فرامننقه

گلان جهلانی شاهنشلاهی توصلیف     نخب کولبرن این نخبگلان را د. وشبیشتر دیده می ،شاهنشاهی بودند
  .(Colburn, 2016: 880) کرده است

 
 ,Parkerپ.م ) 728نیمرود، در حدود  یو کاتبان آشوری از کاخ مرکزدبیران برجسته نقش: )راست( : الف3تصویر 

 (.Colburn, 2020: 63مصری دوره هخامنشی ) انمنصب: تندیس اوجاهورسنت از صاحب)چپ( (، ب362 :2011
Figure 3: A (right): Assyrian scribes Relief from the central palace at Nimrud (ca. 728 BCE), 

B (left): Statue of Udjahorresnet, an Egyptian official in the Achaemenid period (Colburn, 
2020: 63).  

 زیر سلطه محلیِ مردم و اقوام توجه به فرهنگ. 5. 3

با شاهان  شونت افسارگسیختهو خ شواهد و مدارک فراوانی از بافت سطننتی خود آشور درباره بدرفتاری
تلوان بله   اند وجود دارد کله از آن میلان ملی   درآمده نو ای که زیر سطنه حکومت آشورو مردمان محطی
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دشلمنان زیلر    نقلوش برجسلته  مربوط به آشورنصیرپال اشاره کرد: در ایلن  کاخ نیمرود  نقوش برجسته
 دشمنان بریده شده اسلت سرهای تند و هسشناور  اند، اجساد روی آبهای آشور له شدههای ارابهاسب
(Winter, 2010: 12) آمیلز و  که رفتلار تحقیلر  مربوط به زمان آشوربانیپال کاخ نینوا  نقوش برجسته، یا

ها به حاللت نومیلدی   ایلامی شده است:( Teuman) ئومانشاه ایلامی تِ ویژه به هاای با ایلامیخوارکننده
در حال فرار نشان داده  و یا شده کشتهد، سربازان ایلامی زخمی و انشده نقشو بیچارگی به عنوان اسرا 

افتاده است و یک سلرباز  ( Tammaritu)تَمّریتو  پسرش زیر پیکر بدون سرِ ای تئوماندر صحنه اند.شده
بر این باور است که کشورگشایی  پارپوک. (Razmjou, 2018: 341-7)آشوری در حال بریدن سر او است 

های فرمانبردار مجبلور بله پلایرش زبلان و فرهنل       رسازی اجباری بود و اقوام و سرزمینهمراه با آشو
سلازی و همانندسلازیِ   . برخی دیگر از پژوهشگران نیلز بلر همگلون   (Parpola, 2004) شدندآشوری می

 ,Liverani) انلد اشلاره کلرده  مطیتلی   آشوری در میان نخبگان چنلد  -داوططبانه و ارادی فرهن  آرامی

شد و مردملان  مشخص می ومرج هرجدر نقشه ذهنی آشوریان، قطمرو خارج از آشور با . (249-69 :2011
هلای عجیلب و  ریلب صلحبت     با زبان هستند که هستند. آنها نامتمدن و وحشی« دیگران»آن مناطق 

 ناختهاست، زیرا ناشل از نظر آنها قطمرو بیرونی خنرناک ای دارند. های فرهنگی ناشناختهکنند و رویهمی
و برای نظم کیهانی مرکز نیز تهدیدآمیز است و این وظیفه شاه آشوری است که بلر  است کشف نشده  و

 :Parker, 2011) این مناطق  طبه کند، آنها را کشف کند و در امپراتوری آشور اد لام و یکپارچله کنلد   

دملان محطلی زیلر سلطنه     هایی از توجه به فرهن  مرتوان نشانهآشوری می نابعبا این همه، در م. (363
  نلائم از  ،بلا تمرکلز بلر عناصلر بیگانله و  یربلومی       در مصر را کامیابی خود اِسرحدّون :آشوریان را دید

تنلوع   (.DeGrado: 2019: 109-10) کشدها به تصویر میجنگی به دست آمده تا ظاهر و سیمای محطی
هلا  و  د که ایلن متلون بلرای جمعیلت    های میان آشور و بابل ممکن است بیانگر آن باشمحتوایی کتیبه

آن باشد که آنها در منلاطقی کله نهشلت     دهنده نشانمردم آن کشورها نوشته شده است و نیز احتماکً 
. (Dewar, 2019: 28) انلد شلده طی بلا ویژگلی محطلی نوشلته     توسگ دبیران و نویسندگان مح ،شدندمی

ت پیطسلر سلوم در   د داشت، گویا در زمان تیگلاشور وجوهمچنین، از آنجا که تنوع زبانی در امپراتوری آ
بله جلای زبلان     ایپ.م تغییری در استفاده از زبان آرامی به عنوان یک زبان مشترک و واسلنه  8سده 

نلژاد  ربلی بله امپراتلوری در آن     بومی اکدی ایجاد شد که دست کم بیانگر افزوده شدن مناطق سلامی 
در شلمال  ربلی امپراتلوری     (Til- Barsip)/برسلیپ  پاز تلل بارسی  .(Winter, 2010: 43) اسلت زمان 

بیانگر کاربرد زبلان  ربلی در شلهر    که دو متن آن به زبان آرامی است و آشوری، نوزده متن یافت شده 
حضور فرماندار و پادگان آشوری برای بلیش   و تجارت باوجودِ وکار کسبحتی برای ثبت مدارک رسمی 
بلی و  شود که بیانگر جمعیت ترکیکیبی آشوری و آرامی دیده میهای تراز یک سده است. در متون، نام

با نام خدا در متلون حقلوقی و قضلایی کله بله       یآشور ری  . عناصر  ربیِها در شهر استاز جمطه  ربی
 Tell) محوطه تل شلیوخ فوقلانی   های آشوریِدر کیه گل نوشته 130اند، بر بیش از آرامی نوشته شده

Shiukh Fawqani)  نیلز بیلانگر آن   شهر و مننقله   یشناخت باستانمستندات و شواهد شده است. یافت
خلود را   ایانلدزاه بودنلد کله تلا     یافلراد  یپبارسل  های برپا شده در تلاستل یمخاطبان محط است که

از عناصر فرهنل  آشلور را در آ لوش     یاریبس ،که با شور و شوق یدر حالدانستند، باختری و  ربی می
حتلی پلس از تسلطیم     (Sam'al) معال. پادشلاه محطلی سَل   به آشور وفادار بودند یاسیو از نظر س گرفتند

های باشکوه ساخت که همله  و کاخ دار ستونای از بناهای دارای ایوان ها مجموعهکردن شهر به آشوری
های ها زباننشان ادامه داشت و بر آهای سطننتیآنها دارای سبک  ربی و نه آشوری بودند و این یادمان
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. بردنلد معالی به جای زبان خداونلدگاران آشلوری خلود بله کلار      و گویش محطی سَ ربی مانند فینیقی 
نت لبله طلور تقریبلی از سل     ،آشلور بلود   گلزار  خراجو  در طول مدتی که تابعفالی نیز لاز نظر سمعال سَ

فرهنل  مردملان و   البتله ورای توجله بله     .(Porter, 2003: 64-6)سلازی محطلی برخلوردار بلود     سفال
جویانه آشلوریان را نادیلده   اهداف تبطیغاتی و سطنه بایدهای محطیِ فرمانبردار امپراتوری آشور نسرزمین
راکم و معماری سلبک سلوری   ساخت، گیاهان متهای دستکند که تپهاستروناخ خاطر نشان میگرفت: 
بله  لرب فلرات تأکیلد      آنهافوذ ترش قطمرو نلود بر گسلشدیده می آشوریان یها تهلنقش برجسکه در 
 .(Stronach, 1990: 172)کند می

بیشلتری از توجله بله     شلناختی ، تصلویری و باسلتان  ینوشتار هخامنشی مدارک و شواهد ۀدر دور
از تلوان بله ایلن ملوارد اشلاره کلرد:       شود که از آن جمطه میمحطی دیده می های هنریو سنت فرهن 

احتملاکً  استناد به ظروف فطزی تجملاتلی سلبک هخامنشلی کله     یونانی با  -تماس پارسیجنبه هنری 
شود، البته بیشتر آنها بله  مشخص می اند،شان ساخته شدهمشتریان محطی توسگ هنرمندان یونانی برای
ای از کلاران پارسلی در برهله   اند که بیانگر وجود پیوند نزدیک با زرگران و نقرهصورت محطی تولید شده

هلا،  وارهلندها، گوشل ل)دستبل  یو زیورهلا هلا(  ها، کلوزه ها، پیاله)تکوک و ظروف ها هیما نقشزمان است. 
ی بلا  رشود که بیانگر سازگاپ.م به بعد در تراکیه پدیدار می 5 ۀاواسگ سد از سبک هخامنشی ها(طوق

خدای مصلری   .(Brosius, 2010: 34-5)نشینی پارسیان از آنجا بوده است تجملات پارسی پس از عقب
رهانلد، بله وفلور از سراسلر شلرق نزدیلک در دوره       که انسان را از نیروهلای اهریمنلی ملی    (Bes) بِس

هخامنشی یافت شده است که انتشار فرهنگی آن در بیرون از سرزمین مصر از نلوعی شلبکه تجلاری و    
 ویلژه  بله  تخت جمشیدهای در متون بایگانیهمچنین،  .(Tuplin, 2010: 421-2)کند نظامی پیروی می

های گوناگون اشاره شلده اسلت کله بله روشلنی      بارو به مردمان و اقوام گوناگون شاهنشاهی با تخصص
را بیانگر توجه به مردم و اقوامِ محطیِ زیردست و فرمانبردار هخامنشی است و مشارکت و همکاری آنهلا  

بلر   تله شلد.  آن پرداخبله  ر صفحات پیشین این مقالله  که د دهدنشان میدر ایجاد و تداوم شاهنشاهی 
نگارانله  شلمایل  ترکیلب  (Djedherbes) سدهربِاستل تدفینی یافت شده از سقاره مصلر مربلوط بله جِل    

ردیف باکیی استل، دربرگیرنده صحنه تدفینیِ مصلری  هخامنشی و مصری شایان توجه است.  چشمگیر
صحنه خلدایان   ای روی یک پیکر شیرسانی دراز کشیده است  در اینشدهاست که در آن مردۀ مومیایی

ای که ریلش دارد و جامله   بر ردیف پایینی نیز پیکره .مصری آیزیس، نفِتیس و آنوبیس نیز حضور دارند
ای اسلت کله او را تلا امتلداد     الهلتش پیلسته است و در یک دسلنش یبر تختند پارسی بر تن کرده، لبط
برابلر دو میلز پیشکشلی و     و دررا نگاه داشته اسلت. ا  است و در دست دیگرش گطی هایش باک آوردهلب

فلرد   هخامنشی و مصری در واقع استل بر هویتهمراهانی که پیراهن بطندی بر تن دارند، نشسته است. 
در  ،. همچنلین (Gates- Foster, 2014: 186-8; Wasmuth, 2010: 535-7)کنلد  تأکیلد ملی   درگاشته

تلوان بله   محطی ملی های نو سرزمیام زمینه پیوند میان فرهن  هخامنشی با مصری و توجه به هنر اقو
. جامه بطند دربلاری و دسلتبند   اشاره کردرتبه مصری منصبان عالییکی از صاحب اهورسنتتندیس اوج

د به روشنی در پیوند با هنلر هخامنشلی هسلتند، املا خلود تنلدیس کله        شواو که به سر شیر ختم می
کنلد  مصلری اوجاهورسلنت را ثابلت ملی     هویلت  ،اشکتیبهو محتوای ، دست دارددر  ی رامعبد نمونک

(Colburn, 2020: 59-69).  منصلبان مصلری زملان    ، یکلی دیگلر از صلاحب   هُتِلپ پتِاتندیس متعطق به
این نلوع تنلدیس بله آ لاز      ساخت .نیز مانند این تندیس، نمونک یک معبد را در دست دارد هخامنشی

رواج پیدا پ.م(  664 -332وره متأخر )در د وگردد باز میدر مصر پ.م(  1550پادشاهی جدید )حدود 
نگلاری سلطننتی   بلا شلمایل   و گوردیلون  یافت شده از سلارد مهرهای  .(Colburn, 2014: 792)د نکمی
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نگلاری مهرهلای   شلمایل  .(Dusinberre, 2008) انلد سلاخته شلده   محطلی  و سلبک  هخامنشی و سطیقه
اهنشاهی یادآور سبک تطفیقی قاط شو سایر ن تخت جمشیدبارو و خزانه  های گل نوشتههخامنشی روی 

هایی که بر پشت جانوران پیکرهبابطی و ایلامی است: های هنری آشوری، گیری از سنتس و بهرهابو اقت
-های بصری سلومری خدا در بافت ی ازدهای هنری نمویادآور سنتاند، یا موجودات ترکیبی قرار گرفته
 و نر با سر انسانی، پیکره درون حطقه یلا قلرص باللدار   مردها، گاوهای  -اکدی و آشوری است، نقوش گاو

، یلا  (Garrsion, 2009, 2013)انلد  های ترکیبی در هنرهای بصلری آسلیای  ربلی سلابقه داشلته     پیکره
و  انلد تصلویر شلده  پرستش که در آن دو پیکره انسانی به حالت رو در رو و متقلارن  به  رناموَهای صحنه
از  *PFS 11و  *PFS 1567 دارنوشلته  مهرهلای ی نمونه، ابرر قرار دارد )ای در قرص یا حطقه بالداپیکره

، پیشلینه دور و  از گوردیلون(  100یا مهر شماره  تخت جمشیداز خزانه  *PTS 14ر ادبارو و مهر نوشته
درازی در شرق نزدیک باستان داشته است و پیش از هخامنشیان در مهرهای بابل نو و آشور نلو سلابقه   

رتبه دوره هخامنشلی ماننلد   منصبان بسیار عالیصاحبمهرهای . (Dusinberre, 2008: 95)داشته است 
 سبک متفلاوتی  سبک درباری هخامنشینسبت به  (PFS 857s)کمَبَرمه و  (*PFS 16و  *PFS 9) کهرنَپَ

هلای  رو مه نگاری با مهرهای ایلام نو پیوند دارداز نظر شمایل (گبریاسکمَبرمه )دهند  مهر را نشان می
 :Root, 1990) نگاری آشلوری دارد نگاری بیانگر ترجی  شخصی است و شمایلکه نیز از نظر شمایلرنَپَ

ها به زبان محطی برای انتشلار در منلاطق دور   ی صدور فرمانشندر شاهنشاهی هخام. ( 20 :1991 ;130
. ملتن بیسلتون   وردار بلود برخل و گسلترده   یچند زبانقطمرو این برای  ایگرایانهواقع یازش نمادین اراز 

سندی است که اهمیت انتشار روایت دوباره قدرت مرکزی را به صورت نوشتاری برای استفاده در سن  
هایی از بیان بصلری دسلت   برنامه هنری هخامنشی به شیوه دهد.نشان میمحطی در سراسر شاهنشاهی 

هلای کنتلرل و نظلم    یلدئولوژی های محطلی باشلد، در حلالی کله ا    توانست بازتابی از سنتیافت که می
شاهنشلاهی   د توان به زبان آرامی اشلاره کلر  از جمطه می .(Root, 1991: 25)داد شاهنشاهی را ارائه می

ای را ای شاهنشاهی ارتباطلات میلان مننقله   هخامنشی با به کارگیری زبان آرامی به عنوان زبان واسنه
در امپراتوری آشور نو کلاربرد داشلت.    ایبان واسنهتر کرد. زبان آرامی پیش از آن به عنوان یک زآسان

در بیشتر موارد در ایالت خود نبلود و   هرشامشود. اَبه خوبی دیده می هرشامهای اَنگاریاین زبان در نامه
داد، از سلویی،  روی پوست به زیردسلتان خلود فرملان ملی     شده نوشتههای آرامی ها با نامهدر این زمان

شلد کله   های چندزبانه به گرفته میبه عنوان واسنه برای برقراری ارتباط در محیگآرامی زبانی بود که 
داد تلا بلا یکلدیگر تعاملل و     به مردمان و اقوام سراسر شاهنشاهی و حتی بیرون از آن این امکان را ملی 

  .(Colburn, 2016: 875-6)گفتگو داشته باشند 
 جهانی و فراگیرطلبی و تسلط سلطه. 6. 3

. ایلن  رفلت بله شلمار ملی   پراتوری آشلور  لعت امل لسانی ابزاری برای نشلان دادن وسل  لو ناهمگوناگونی 
تلر نملایش و مصلرف سلطننتی     توان درون بافلت گسلترده  تنوع و ناهمسانی انسانی را می هایِبازنمایی
گونه که توصیف و نمایش اشیای خارجی قدرت آشلور  همان تجملاتی از سراسر امپراتوری دید: کاکهای
های جمعیتی بیانگر ماهیت فرهنگی در میان گروه کرد، بازنمایی ناهمسانی و گوناگونیِتر میبرجستهرا 

در های ناهمسانی انسانی به عنوان یلک راهبلرد   فراگیر و جهانی حکومت آشور بود، از این نظر بازنمایی
ططبلی و خشلونت   هنمودهلای بلارز سلطن   از . یکی (DeGrado, 2019: 108) گرفته شدامپراتوری به کار 
توجیله ایلن    های پیوسته شاهان آشوری اسلت: رکشیی تسطگ بر مناطق گوناگون لشکاآشوری در راست

ها این بود که دشمن عطیه امپراتوری توطئله و دسیسله کلرده اسلت. همچنلین بلا       کارزارها و اردوکشی
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مهلم تطقلین کلردن بله     کارکرد  ،انتشار ایدئولوژی آشوری و مشروعیت و قدرت شاه آشور برای سربازان
های آشوری مشخصه اصطی راهبردی لشکرکشی .کردسرایت میهای بزرگی از جمعیت امپراتوری بخش
شلدند و روسلتاها و   اهلداف و شلهرهای مشخصلی انتخلاب ملی      کننلده بلود.  ستفاده از نیروی سرکوبا

راهبلرد ارتلش   ایلن   .شلدند شهرهای حائل و میانجی در مناطق مشخص در بیشتر موارد سالم رها ملی 
 تردیلد آوازه بلی آفریلد و  وحشلت و تلرس ملی    ،هاگستردگی ویرانی .دادناپایر جطوه میآشور را شکست
طننتی خنثی کردن هدف اصطی کارزارهای سرفت. گی آشوری به مناطق دوردست میقدرت ماشین جن
ملد  آکار و ترسلناک  پس از دستیابی به پیروزی آشوریان از تاکتیک و راهبرد نظلامی مراکز مخالف بود. 

اند و بلر  های خود توصیف کرده. این شیوه و تاکتیک که آشوریان در سالنامهبردندبهره میجن  روانی 
رهبران شورشی و آویزان  اند، جنایات و کیفرهایی مانند پرت کردنهای خود نقش کردههای کاخدیواره

سلربازان   شورشلیان، انباشلتن سلرِ    ، سلوزاندن کودکلان  رشلده یتسخشان از دیوارهای شهر کردن پوست
دشمن به صورت هرمی در امتداد جاده و سوراخ کردن و به میخ کشلیدن اسلرای شورشلی در اطلراف     

. بنابراین جن  روانی آشوری هلراس و تلرس   (4)تصویر  گرفت یبرمدشمن را در  رشدهیتسخشهرهای 
رابلر قلدرت و برتلری آشلور بلود.      افکندن در دل مردمان زنده و وادار کردن آنها بله تسلطیم شلدن در ب   

هلا بلا آن دشلمنان خلود را شکسلت      ای بود که آشوریهای آشوری نه تنها وسیطهکارزارها و لشکرکشی
دادند، بطکه ابزاری برای تحقق قدرت شلاه و انتشلار ایلن قلدرت و     دادند و امپراتوری را گسترش میمی

هلای  این صحنهتوان گفت که می. (Parker, 2011: 372)برتری به مخاطبان بیرونی و خارجی خود بود 
و در  کلرد میایدئولوژی نظام پادشاهی را بیان آمیز که در طول امپراتوری آشوری تداوم داشت، خشونت

های روایلی بله صلورت آرملانی مفلاهیم      امپراتوری آشور بود. صحنه تبطیغاتخدمت تبطیغات سیاسی و 
اینکله پهنله و گسلتره     . کردنلد  یمل ا بر دشمنان را بلازگو  آنه حتمی و پیروزی قدرت آشور تغییرناپایر

 ریناپلا  شکسلت شلاه   کننلده  انیبشد و اگون با مردمان مختطف را شامل میهای گونامپراتوری، سرزمین
 :Auerbach, 1989)اند آشوری تجطی یافته یها کاخبودند. جطوه این مفاهیم با جنبه روایی آنها همه در 

انلد، املا در راسلتای تبطیغلات و     هایی را نیز تجربه کلرده ت که آشوریان شکستالبته تردیدی نیس .(79
اند و آنچه را که راستای اهدافشان بوده اسلت، نوشلته و بله تصلویر     ایدئولوژی سطننتی به آن نپرداخته

آشوری بسیاری از حقایق را بازگو نکلرده اسلت، زیلرا نقلوش تنهلا نتیجله و        نقوش برجسته. اندکشیده
ها و اشلتباهات را پنهلان   کنند و حتی شکستدهند، جزییات را کمتر بیان میجن  را نشان می برآیند
کنند، املا آنهلا   نوشتاری نیز هرگز شکست ماشین جنگی آشوری را نمایان نمی منابعسازند  هرچند می

تی و بلر  های سلطنن های رسمی، سالنامهدر کتیبه گاه چیههای معین اضنراری و مسائطی که به موقعیت
بر اسلاس   .دهنداند را به نوعی شرح میتصویر کشیده نشده نوشته و بههای آشوری های کاخسن تخته

. بلر مبنلای   (Nadali, 2016: 84) های آشوری، آشوریان همیشه پیروز نبرد هسلتند کاخ نقوش برجسته
 آنهلا یلارای ایسلتادگی در    برابر ایلامیان پیروز بودند و آشوریان همیشه درهای سطننتی آشور نو کتیبه
کنلد کله فرمانروایلان    ادعا می چنین اِسرحدّونبرای نمونه،  دشاهان نیرومند آشوری را نداشتند:برابر پا
انلد. در نامله او بله    طه شاهان ایلام به خاطر او دچار هلراس و وحشلت شلده   می از جأگر و خودرستیزه

انلد  دچلار تلرس وحشلت شلده     شاهها از حضور یکند که ایلامآشوربانیپال، خدای آشور چنین بیان می
(Dubovsky, 2018: 335) .ططبی و هایشان در راستای سطنهیکی از القابی که شاهان آشور نو در کتیبه

ی نیلرر  ادََداسلت:  « شاه چهارگوشه، یا شاه چهار گوشه جهان»اند عنوان شان به کار بردهدیدگاه جهانی
 -884بهره بلرد. توکلولتی نینورتلای دوم )   « شاه چهارگوشه»از لقب  بود که نخستین شاه آشور نودوم، 
« افتخار او این است که نامش در چهار گوشه پراکنده و انتشار یافته اسلت »کرد که پ.م( ادعا می 891
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 ،. سلناخریب پلس از سلومین لشکرشلی    (Karlsson, 2013:135, 255)است « فرمانروای چهارگوشه»و 
هایی را در جنوب، شرق،  رب و شمال پس از اینکه سناخریب لشکرکشیمد. نامی« شاه جهان»خود را 

بهلره  « رقیب و شاه چهارگوشله جهلان  شاه بی»در طول پنجمین اردوکشی خود به راه انداخت از القاب 
شاه چهارگوشه جهلان و  » عناویناز  اِسرحدّون. پسر و جانشین سناخریب، (0Russel, 1987: 53-1)برد 

ططبلی  این القاب به روشنی مفاهیم مرتبگ با سطنه. (Roaf & Zgoll, 2001: 284)ه برد بهر« شاه جهان
 دهد.شاهان آشور نو نشان می بینی جهانشمول را در ایدئولوژی و فراگیر و جهان چیرگیو 

 
 :Winter, 2010، جنوب غربی کاخ نینوا )33، اتاق برجسته آشوربانیپال: نبرد رودخانه اولای: جزییات نقش4تصویر 

100.) 
Figure 4: Detail of relief of Assurbanipal: Ulai river battle, room 33, southwest palace, 

 .(Winter, 2010: 100) Nineveh 

هلای  ططبی، تسطگ بر مردمان و سلرزمین نوشتاری و تصویری دوره هخامنشی بر سطنه مدارک و شواهد
انلد، کلوروش   طننتی هخامنشی به روشنی به ایلن املر پرداختله   های سکتیبه .گاارندگوناگون صحه می

رودانی خلود را شلاه جهلان و چهارگوشله     بزرگ نخستین شاه هخامنشی بود که با پیروی از سنت میان
شلاه  شلاه جهلان، شلاه بلزرگ،     »اش خود را بلا القلابی ماننلد    استوانه کتیبه کوروش درکند: معرفی می
چهار چهارگوشه، پسلر کمبوجیله، شلاه بلزرگ، شلاه انشلان...       اکد، شاه  ، شاه بابل، شاه سومر وتوانمند

(Halo et al, 1997) »شلاه بلزرگ،   »در سنر نخست کتیبه بیستون  خلود را   یکمداریوش شناساند. می
نقلش  در « DNa»ناملد و در کتیبله   ملی « (Kent, 1953: 119) هاشاه شاهان، شاه پارس، شاه سرزمین

شلاه  من هستم داریوش، شلاه بلزرگ، شلاه شلاهان،     : »ندیگز یبرمز برای خود رستم القاب دیگری را نی
، چنلین  (Ibid: 138) « های دارای همه گونه مردمان، شلاه در ایلن زملین دور و دراز )پهنلاور(    سرزمین

کند که بسیار فراتر از تلوان و موجودیلت   از پادشاهی ترسیم می ییروشن و گویا القاب و عناوین تصویر
 :Kelly, 2003) گونه او در هنر شاهنشاهی پارسی به تصویر کشیده شلده اسلت  ت و اینیک شخص اس

 اهان هخامنشلی نیلز صلادق اسلت و گویلا     این القاب باشکوه و پرطمنراق جهانی درباره دیگر ش. (178
تخلت  برای نمونه در کتیبله خشایارشلا در    ،مانند نقشه راهی است که همه شاهان به آن پایبند هستند

من هستم خشایارشا، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه دارای همه گونله  »خوانیم: چنین می (XPa) جمشید
 هلای سلطننتی  کتیبله  در. (Kent, 1953: 148)« مردمان، شاه در این زمین بزرگ و دور و دراز )پهناور(
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 هلای آبلراه نیلل )از   نوشلته و سلن   ، نقش رستم، شوش، بیستون کرمانشاهتخت جمشیدیافت شده از 
فرملان رانلدن بلر قطملروی     ، (Posener, 1936: 54, 63)( /کَبریلت بریتاک-المسخوته و شالوفجمطه تل

هلا در  که البته تعداد این سلرزمین  شودهای گوناگون به روشنی دیده میپهناوری از مردمان و سرزمین
را بله صلورت   جهلانی و فراگیلر، شلاه     بینلی  جهاننوعی : ها و شاهان گوناگون کمی متفاوت استکتیبه

های فرملانبردار  چشمگیری در مرکز جهان و پارس را در مرکز شاهنشاهی جهانی با بسیاری از سرزمین
از . (Gates- Foster, 2014: 183) مراتبی در اطلراف آن حضلور دارنلد   دهد که به صورت سطسطهقرار می
جغرافیاییِ ایلن نظلم جهلانی    ای از قاعده نمونه (DNa)های آرامگاه داریوش در نقش رستم کتیبه جمطه
 است: 
-هستند که من گرفتم، من بر آنها فرمانروایی ملی هایی ها سرزمیناهورامزدا این خواستداریوش شاه گوید: به »

دهند، قانون ملن آنهلا را   شود، آن را انجام میته میلها گفلآورند، آنچه از طرف من به آنکنم، آنها برایم خراج می
نگیانا )زرن (، آراخوزیلا، ثتََگلوش، گَنلداره    بطخ، سغد، خوارزم، در )آریا(، هراتد، ایلام، پارت، نگاه داشته است: ما

، سلارد تیزخود، بابل، آشور، عربسلتان، مصلر، ارمنسلتان، کاپادوکیله،      ینوش، سکاها)گَداره(، هند، سکاهای هوم
« هلا ایها، اهالی مَکَله، کاریله  ایا، اتیوپیهه، لیبیاییپوشپتاسوسایونیان ، اسکودراسوی دریا، ، سکاهای آنایونیه
(Kent, 1953: 138.)  

هلای  یکی دیگر از مصادیق قطمرو بسیار پهناور هخامنشی مربوط به مرد پارسی و تسطگ او بلر سلرزمین  
 گوید:چنین می (DNa) در کتیبه آرامگاهش داریوشها و اقوام متفاوت است: گوناگون با زبان

-ها نگلاه کلن، )پیکلره   ی که چند است کشورهایی که داریوش شاه در اختیار دارد، به پیکرهخواهی بداناگر می» 

کنند، آنگاه خواهی دانست و بر تو معطوم خواهد شد که نیلزه ملرد پارسلی    هایی که( تخت و اورن  مرا حمل می
  .(Ibid: 138) «است دور رفته است و بر تو معطوم خواهد شد که مرد پارسی در حقیقت دور از پارس نبرد کرده

خاطر نشلان   (Root, 1979: 303-7)گونه که روت شاید همان ؟تواند باشدهویت این مرد پارسی چه می
که پاپوش و کلاه )یا تاج( سطننتی ندارد، اما  تخت جمشیدهای کند پیکره پهطوانی چهارچوب درگاهمی

اشد. شاید این املر دربلاره کمانلدار روی    جامه بطند درباری پارسی بر تن کرده است تصویر مرد پارسی ب
ای پوشلیده کله مخصلوص رزم    و چون جامله  های شاهانه نیز صادق باشدویژگی باهای هخامنشی سکه

نیست، بیانگر ویژگی بنیادین ایدئولوژی شاهنشاهی است و احتماکً بازنمایی شاه بزرگ بله منزلله ملرد    
تخلت  هلای بلارو و خزانله    ای فراوانی که از بایگانیدر این صورت نقوش روی مهره ،آرمانی پارسی است

 ,Dusinberre)گوردیلون   و دیگر نقاط شاهنشلاهی ماننلد سلارد    و (Garrison, 2009; 2013) جمشید

به نبرد یا مهار  )که گاهی تاجی بر سر دارد( آمده و مردی در جامه بطند درباری پارسی به دست (2008
مفهوم ملرد پارسلی    از مرد پارسی باشد. بازنمایینوعی احتماکً نیز  ،پردازدجانوران واقعی و ترکیبی می

به عنوان ایدئولوژی سطننتی هخامنشی به مصر و تندیس داریوش نیز راه یافته است: در بخش فارسلی  
سنگی را داریوش شاه دستور سلاخت آن را در مصلر داد، تلا در     تندیساین »نوشته شده است باستان این تندیس 

هلای  در بازنمایی (.Vallat, 1974: 162« )سی به آن نگاه کند، دریابد که مرد پارسی مصر را گرفته استآینده هرک
چون و چلرای هخامنشلیان را   ای که استیلا و چیرگی منطق و بیدو صحنه تخت جمشیدهخامنشی در 
اگون هلای گونل  هلای آپادانلا اسلت کله نماینلدگان سلرزمین      پطکلان  نقوش برجستهدهد، یکی نشان می

ر بله  صلحنه نلاموَ   یو دیگلر  اللف(  5)تصویر  آورند( می؟شاهنشاهی برای شاه بزرگ پیشکش )یا خراج
و نمای بیرونلی   تخت جمشیدو مرکزی  صد ستونهای خاست که بر کا ب( 5)تصویر  بران شاهیاورن 
هلای  از دیلدگاه اسلتعاری گلروه    انلد. نقلش بسلته شلده    تخت جمشیدتم و های شاهی نقش رسآرامگاه

شاهنشلاهی   سرشارانبوه و و دارایی  ، منابعنمایندگی نه تنها خودشان حضور دارند، بطکه به نوعی ثروت
تواند تملام جوانلب گونلاگون    میبران صحنه اورن از سویی، . (Root 1990: 121) را نیز به همراه دارند

افلراد   ،هلای هخامنشلی  در بازنماییروابگ میان فرمانروا و فرمانبردار را بیان کند. این در حالی است که 
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منصبانی کله  اند، صاحبنشان داده شده و ارادی های بیگانه به صورت مستمر و پیوسته آزادانهسرزمین
ها حتی ممکن است در هنگام حضور در پیشگاه شاه بزرگ با خود اسطحه داشته باشند. هر یک از پیکره

با دسلتانی   ،اند و اسطحه و تجهیزاتی نیز با خود دارندهای مطی و مختص به خودشان را در بر کردهجامه
کله   رسلد کنلد. بله نظلر ملی    داعی ملی لکله نلوعی همکلاری را تل     یباحالتو  شده قفلکه در هم گره و 

ای متفلاوت از  پیونلد میلان فرملانروا و فرملانبردار را بله شلیوه       یآمیلز موفقیت ها به صورتهخامنشی
بله جلای نالله و     و تمجید ها به نوعی آواز و آهن  ستایشاین بازنماییاند. با پیشینیان به اجرا گااشته

آمیلز در دوره  هلای خشلونت  بازنملایی  .(Nylander, 1979: 353-4)رسلد  فغان اسلیران بله گلوش ملی    
دهد و نه خشونت واقعیِ صِلرف ماننلد آنچله در    هخامنشی نیز بیشتر در قالب نمادین خود را نشان می

های سطننتی آشور نو شاهد هستیم: بازنمایی بصری خشونت جسمانی و فیزیکلیِ  نگاری و کتیبهشمایل
کند. صری  و روشن در برنامه هخامنشی به قالب تمثیطی و رمزی تصویر پهطوان سطننتی تقطیل پیدا می

کنلد و در علوا از سلاختارهای رملزی،     ملی  یپوشل  چشمهنر هخامنشی از نمایش رویدادهای تاریخی 
دهلد. یادملان   برد که از نظر ایدئولوژیک تصویری از شاهنشاهی را نشان میی بهره میاستعاری و تمثیط

تنها یادمان سطننتی دوره هخامنشی است کله بله رویلدادهای تلاریخی اشلاره      از داریوش یکم  بیستون
هلای نظلامی را تصلویر    های فرجامین پیروزیحتی در این مورد خاص نیز هخامنشیان خشونت کندمی
هلای بلدیهی و مطملوس    اند که یک روایت را به شیوهد و به جای آن بازنمایی نمادین را برگزیدهاننکرده

تأکید کرده برجسته بر خشونت . هرچند در کتیبه همراه نقش(Root, 2000: 22-3) دهدتغییر شکل می
ا در کنلد، امل  ونت نظلامی پارسلی را بله روشلنی بیلان ملی      لتون خشلیبه بیسلود اینکه کتلبا وجاست. 
و  تخت جمشیدبیستون،  نقوش برجستهرسد، نگاری سطننتی یادمانی اوضاع متفاوت به نظر میشمایل

آرامگاه داریوش در نقش رستم )و اندک بقایلای یافلت شلده از شلوش(. مردملان و اقلوام فرملانبردار و        
تخلت  هلای  کلاخ هلا )و نیلز   کنند و بر نمای بیرونی آرامگاهزیردست که اورن  و تخت شاه را حمل می

 .(Tuplin, 2017: 35)کنند روزی نظامی پارسی تأکید میاند، بر پی( نقش شدهجمشید

 
نمایندگان سکاهای تیزخود برای شاه  که تخت جمشید شرقیهای شمالی و پلکان برجسته: نقش)راست( : الف5تصویر 

بران شاهی )تالار حنه نامور به اورنگ: ص)چپ( (، بSchmidt, 1953: Pl. 37آورند )بزرگ پیشکش )یا خراج؟( می
 (.Ibid: Pl. 78( )تخت جمشیدمرکزی 

Figure 5: A (right): The relief of the northern and eastern stairs of Persepolis, which the 
to the great king  (Schmidt, 1953: (or tribute?)  gifthe Saka Tigraxauda trepresentatives of 

) (Ibid: Pl. (central hall of Persepolis bearers -tronne the royal called(left): a scene  B. 37), Pl
.78)  

 همکاری و مشارکت اقوام و مردمان فرمانبردار و زیردست . 2. 3

ططبلی بلود کله از راه کشورگشلایی، زور و یلا دیپطماسلی بلر        امپراتوری آشور قطمروی بلزرگ و توسلعه  
یافت و با این کار یک سازمان سیاسی تشکیل داد کله یلک   کمتر نیرومند تسطگ و استیلا میکشورهای 

سازی در امپراتوری آشور نو شلامل  . فرایند یکپارچهگرفترا دربر می مننقه پهناور و ناهمسان فرهنگی
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پراتلوری  های پرشمار زبانی و قومی امنخبگان محطی و ایجاد وفاداری در میان گروه مشارکتهمکاری و 
آشلوریان بلر    اسلتثمار پیاده کردنلد.   را کشانهمشی استثماری و بهرهیک خگ ،. اما آنها در عین حالبود

اسلکان و اسلتقرار دوبلاره شلمار      نها نهاده شده بود، شلامل تبعیلد،  اجتماعاتی که یوغ بندگی آشور بر آ
زی و کاکهلا و بنیلان نهلادن    وکت کشلاور از محصخورده و نیز گرفتن مالیات فراوانی از مردمان شکست

بلر اقتصلادهای    های گزاف و فراوانی رایک نظام گسترده کاری با بیگاری کشیدن از آنها  بود که هزینه
 :Parker, 2011)کرد که همکاری و کملک کننلد.   تقریباً همه افراد را وادار میو  کردمحطی تحمیل می

از  برای نمونه، متنی .کشانه بودبردارنه و بهرهبهره بنابراین خگ مشی آنها انحصاری و مشارکتی و ،(359
ها را به زیر سطنه همه این سرزمین»ت که مضمون آن به این شرح است: سارگن دوم به دست آمده اس

منصبانم را به عنلوان فرمانلداران بلر آنهلا قلرار دادم و یلوغِ بنلدگی و سلطنه و         خود درآوردم و صاحب
ایلن سیاسلت    اِسلرحدّون البتله در دوره   .(Root, 2000: 22) «تحمیل کردم فرمانروایی خودم را بر آنها

کم در بابلل دگرگلون شلد کله در راسلتای      تهدید و نهادن یوغ بندگی بر گردن رعایا و زیردستان دست
از راهبرد صط  و آشتی به جای جن  بهره بلرد. آیلین    اِسرحدّون یکی او بود:اهداف تبطیغاتی و ایدئولوژ

شود خلود را  بابطی دیده می هایگاهنامهک را که از میان رفته بود، احیا کرد و چنانچه در پرستش مردو
بابطیان معرفی کرد و به عمد تندیس مردوک را در معبد آشور قرار داد و او را از سللاله خلدای    نیکخواه
کلاری  کلار ضلمن جطلب هم    پرداخت و بلا ایلن   نیز همچنین او به کارهای ساختمانی .دانستآشور می

 ,Rabie, 2012: 10-11; Holloway)درآورد  آشورزیر سطنه به به طور کامل مردمان محطی، بابل را نیز 

هلای امپراتلوری آشلور نلو بلرای جطلب همکلاری        یکی دیگر از حربه نیز خراج دادن. (232-301 :2002
امپراتلوری بلود کله    های شایع خراج یکی از پدیده آمد.عه و زیردست آنها به حساب میهای تابسرزمین

کلاخ آشورنصلیرپال دوم در   بلرای نمونله   مدارک و شواهد تصویری فراوانی از آن به دست آملده اسلت.   
ها و ظروف فطزی جعا جنگی و فهرست خراج مانند  نائم ،17b- 18b ها یا الواحِسن که بر تخته نیمرود

 ,Winter)کند گون خراج دریافت میاقوام گونا ازشاه  ،کاخ «D»بر دیوارهای حیاط  نقش شده است، یا

هایی )ستون هرمی شکل سنگی( بلود کله   بطیسکهمچنین خراج دادن مضمون ثابت ان(، 21 ,19 :2010
کله از آن جمطله    ( Reade, 1979: 336)شلدند  ااشته ملی لپ.م کارگل  9 ۀسد ازگانی لهم یهادر مکان
هلایی در چهلار   یفکه بر رد (6)تصویر  دکر اشاره پ.م( 859 -824) توان به انبطیسک شطمانصر سوممی

این امکلان  پرداخت خراج  .(Winter, 2010: 33)دهد را نشان می گزاران خراججنگی و   نائمسمت آن 
شلاه آشلور بلا     و بیگانه در تجربه امپراتوری همکاری و شراکت داشلته باشلند   گزاران خراجداد که را می

 دهلد را بر چهارگوشه جهلان و منلاطق گونلاگون نشلان      ها، قدرت و اقتدارشبرجسته کردن ناهمسانی
(DeGrado, 2019: 121).        یکی از راهبردهای بنیادین و کارآملد آشلوریان برقلراری پیونلد وفلاداری بلا

که به نوعی دریافت پلاداش و پیشلرفت احتملالی اجتملاعی آنهلا در ازای      زیردستان و رعایای خود بود 
و  فرملانبرداران و ایلن راهبلرد باعلی ایجلاد رقابلت میلان        رفلت میبه شمار وفاداری تمام و کمال آنها 

هلای  کردنلد. ازدواج که هریک برای جطب خشلنودی فرملانروا بلاهم رقابلت ملی      شدزیردستان شاه می
و معاهده برقلراری صلط  و آشلتی نیلز      یها از جمطه پیمان وفادارنامهسیاسی، بستن معاهدات و پیمان

فیلایی، سیاسلی و اقتصلادی    امنیت خارجی، وفلاداری داخطلی و توسلعه جغر   ابزار بنیادینی در تضمین ا
 (Urtaku) شاه آشور بلا اورتکَلو   اِسرحدّونتوان به معاهده صط  میان د. در این زمینه میشمحسوب می
که دو دودمان شاهی وارد معاهده صط  با یکدیگر شده بودند و پسران و دختلران   اشاره کرد شاه ایلامی
 . (Barjamovich, 2012: 52-4)با هم رد و بدل شده بودند  نوان گروگانسطننتی به ع
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 :Winter, 2010) گزاران خراجهای شلمانصر سوم از نیمرود، با ردیف : اُبلیسک )ستون هرمی شکل( سیاه6ِتصویر 

67.) 
Figure 6: Shalmaneser III, black obelisk, Nimrud with tributaries rows (Winter, 2010: 67). 

شلامل   های این نظلام اخلاقلی احتملاکً   پاداش .همکاری است رهایدئولوژی هخامنشی به طور کطی دربا
از منظر بصری نیز این ایدئولوژی به واسنه آرایش تصاویری است که شاه را در پیوند  شد.حال همه می

ایلن نقلوش بیلانگر همکلاری      نله بلرای نمو  دهد:ست و فرمانبردار خود نشان میبا مردمان و اقوام زیرد
هلای  از مناطق گوناگون )نقش برجسته آورندگان هیهدهایی از قبیل صفی از جویانه با تصویرگریسطنه
های گونلاگون بلا وقلار و متانلت شلاه را بلا نلوعی        سرزمین( است، یا نمایندگان تخت جمشیدنای آپادا

هلای  دیگر جانشینانش و برخی دیگر از یادمان داریوش و برند )نقوش آرامگاهصمیمیت و تکریم باک می
کنند کله نلوعی کلنش و    (. هخامنشیان این نو تصویرگری را به ابزاری تبدیل میتخت جمشیدمهم در 
 کنلد شلود را توصلیف ملی   در تجطیل و بزرگداشت جایگاه شاهی که باک بلرده ملی   مشارکت محورعمل 
(Root, 2000: 22) . بلر شلمول و دربرگیلری مردملان و     هخامنشیان  ینیب جهانهمچنین، ایدئولوژی و

هلر یلک از مردملان و     کله  مفهوم آن این بلود  تمرکز داشت:اقوام زیردست و فرمانبردار در شاهنشاهی 
دیگر از شلاه پشلتیبانی و حمایلت    لکه با یکل  شدندسوب میلمحشی از یک کل لبخ ،های مشخصمطت
شتی را در شاهنشاهی، یعنی ثبلات و پایلداری را بلرای    شاه صط  و آ ،کردند و در ازای این پشتیبانیمی

هخامنشلی نشلان داده شلده     یهلا  نقلش برجسلته  آنچه در  .کردضمین و تأمین میمردمان و اقوامش ت
های زیردست و فرملانبردار و احتلرام و تکلریم هویلت فرهنگلی و      است، همکاری کردن مردمان و مطت

هخامنشی بازتاب دهنده واحدهای اداری سیاسلی   قوش برجستهنها و نه البته نه کتیبه نها است.زبانی آ
برابلری   مفهلوم هر یک ابزاری برای تبطیغات هستند که هدف آنهلا جلا انلداختن    احتماکً نیستند، بطکه 
 ,Brosius) دهنلد هلای تلاریخی را نشلان نملی    های گوناگون شاهنشاهی است و واقعیتمردمان و مطت

رانند کله نله   هخامنشی درباره وفاداری و پاداش متعاقب آن سخن میمتون چندی از دوره  .(33 :2010
گسلترده آن نیلز    یچنلد فرهنگل  شود، بطکه به همه قطمرو و گسلتره  تنها مربوط به دربار هخامنشی می

چنلین آملده اسلت:     (DNb)در نقلش رسلتم   آرامگاه داریلوش    کند. در یک بخش از کتیبهسرایت می
-را که گزند و زیانی ملی  فردیم و لدهاش پاداش میاریلرای این همکب کندرا که همکاری می فردی»

ایلن پیلام بله بازنملایی اسلتعاری       .(Kent, 1953: 140)« دهمرساند برای این زیان و آسیبش کیفر می
هان هخامنشلی( متحلد و   مردمانی که برای حمل اورن  و تخت داریوش )و البته دیگر شا برجسته نقش
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شاهان هخامنشی با اعنای جایگاه و مرتبه عالی و ممتاز بله اعضلای طبقله     دارد. شباهت ،اندیکی شده
کردند که بخشی از آن شامل مبادله ساکری پارسی وارد میاشراف محطی آنها را به درون شبکه شایسته

های مخلتطگ  هنر درباری هخامنشی رواج یافته بود، در حالی که ازدواج ها و هدایایی بود که درپیشکش
کرد. از جمطله  سازی در دل تشکیلات پارسی کمک میمیان اعضای پارسی و نخبگان محطی به یکپارچه

را به ازدواج پسر مگابازوس پارسلی   (Gygea) توان به آمینتاس مقدونی اشاره کرد که دخترش گیگئِامی
ش  از پلایر ماکًلشی را احتل لئولوژی هخامنل آمیز نخبگان محطلی بلا ایلد   تیسازی موفقدرآورد. یکپارچه

 برگزاری بلزم و سلور و شلکار کلردن     ایی مانندلو انجام کارهطی لبگان محلهای پارسی توسگ نخارزش
ها دیده های سنگی و آرامگاهاشیای تدفینی، تابوت مهرها، مانند یگوناگون مدارکبر  توان فهمید کهمی
وناگون در گهای و سرزمینقوام گوناگون همکاری و مشارکت ا وجوه .( Brosius, 2010: 33-4)ند شومی

های بلارو و  بایگانی های گل نوشتههای شاهی، های بصری، کتیبهدر بازنماییپیشبرد اهداف شاهنشاهی 
شود و این همکاری به نوعی در نظلام  شناختی به روشنی دیده میو شواهد باستان تخت جمشیدخزانه 

خود را نشلان   ،های پیشیننسبت به حکومت یرت یعالپادشاهی هخامنشی نهادینه شده بود و در سن  
 دهد.می

 نتیجه. 4
 هلای آشلور نلو و هخامنشلی بیلانگر بله      سلطننتی دوره  هایمدارک و شواهد نوشتاری و تصویری بافت

نگلاری  کارگیری ایدئولوژی در نظام پادشاهی آنها است، با ایلن تفلاوت کله منلابع نوشلتاری و شلمایل      
معمول از جنبه روایتگری برخوردار هستند و این منابع به روشنی درباره  سطننتی دوره آشور نو به طور

هلای شلاهان آشلور نلو، خلوار و کوچلک       های به کار رفتله در لشکرکشلی  ططبانه، خشونتاهداف سطنه
خورده، جایگاه و مرتبه ارزشلمند نخبگلان درونلی و محطلی در     شمردن مردم و شاهان مقهور و شکست

-خدای آشور سلخن ملی   ویژه بهو نیرومند و پیوند بسیار نزدیک پادشاه با خدایان، امپراتوری، شاه توانا 

ها و تصاویر و نقوش بافت سطننتی هخامنشی بسیار رانند، این در حالی است که جنبه روایتگری کتیبه
تلر اسلت. البتله در ایلن میلان یادملان       های استعاری و نمادین آنها پر رنل  نماید و ویژگیکمرن  می

آنچله در ایلدئولوژی امپراتلوری آشلور نلو بلا        کتیبه آن از این قاعده مستثنی هستند. ویژه بهتون و بیس
خشلونت   ،شلود استناد به مدارک و شواهدی نوشتاری و تصویری بافت سطننتی آنها به شدت دیده ملی 

 جسلته وش برلنقل نتی آشلوری و  لها و سلالنامه سطنل  ای که کتیبهکلامی و تصویری آنها است، به گونه
ناک اسلت کله از آن جمطله    لبلار و هراسل  های خشونتهلویرگری صحنلهای آنها پر از توصیف و تصکاخ
کشلیدن،   دن، سوراخ کردن بدن و به چهار میختوان به پرت کردن رهبران شورشی و دشمن، سوزانمی

 کایدئولوژی راهبردروش و  سر بریدن و انباشتن سرهای آنها، زیر ارابه لِه کردن و  یره اشاره کرد و این
تردید . بیشوندقطمداد می خونریزو آشوریان به عنوان افرادی بسیار خشن و بود  تأثیرگاارآنها به شدت 

این همه خشونت عریان و افسارگسیخته اهداف تبطیغاتی مرتبگ با ایدئولوژی و قدرت سلطننتی   در پسِ
وانی و هلراس انلداختن در دل دشلمنان و    راهبرد جن  ر به کارگیریامپراتوری آشور نو نهفته است و 

سلاخت و بلر قلدرت و    تسلطیم آشلوریان ملی    درن  یبآنها را  ،رشدهیاسو  خورده شکستمردمان محطی 
نهادند. در مقابل، در ایدئولوژی سطننتی هخامنشی به نظلر  چیرگی فراگیر امپراتوری آشور نو گردن می

هلا و ملردم   خلوار و کوچلک شلمردن سلرزمین    آمیز و های خشونتبه تصویر کشیدن و توصیف صحنه
 جلز  بله البته های سطننتی )و کتیبه نقوش برجستهکم با استناد به فرمانبردار و شکنجه و آزار آنها دست

جایگاهی نداشته است و جلای آن را همکلاری و مشلارکت گسلترده در سلاخت و      ( آنها یادمان بیستون
نماینلدگان  پطکلان آپادانلا کله در آن     برجسته نقش ست.های شاهنشاهی گرفته او برنامهپیشبرد اهداف 
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-ر به اورن آورند و یا صحنه ناموَرگ پیشکش میسراسر شاهنشاهی برای شاه بز های گوناگونسرزمین

نقلوش   و نیلز  تخت جمشیدو  نقش رستمی در های شاهان هخامنشبران شاهی بر نمای بیرونی آرامگاه
داوططبانه، ارادی و آزادانله  به نسبت زی بر انقیاد و گردن نهادن مرک کاخو  صد ستونهای کاخ برجسته

چنین نقوشی در راستای اهلداف ایلدئولوژیکی    احتماکًکنند که البته مردم و اقوام شاهنشاهی تأکید می
های سطننتی آشور نلو و هخامنشلی   ایدئولوژی ،با این همه .و تبطیغاتی هخامنشیان نیز قرار داشته است

نیلز داشلته    هایت و همسانیاشتراکا ،های پیشینشده در صفحهو بحی راهبردهای بررسی  با توجه به
هلا و نیلروی   یان(، اشلاره بله توانمنلدی   خلدا است که از آن جمطه به پیوند نزدیک میان شلاه بلا خلدا )   

هلای سلاخت و   جسمانی فراوان شاهان این دو امپراتوری، مشارکت و همکاری مردمان محطی در پلروژه 
واکی نخبگان درونی و محطی، تمایل هر دو فرمانروایی بلر سلطنه    های شاهی، جایگاه بسیارتن کاخاسآر

و  به روشنی نمایان است آنها نقوش برجستهها و و چیرگی فراگیر و جهانی که در القاب شاهان و کتیبه
هلا  البته این همسانی رد.توان اشاره کمی های گوناگونها و اقوام و زبانقطمروی بسیار پهناور با سرزمین

-شیوه ریزی،نحوه برنامه ت،، ولی در جزییااشتراکاتی دارندبا هم  عنوان و موضوع ها در کطیتو شباهت

 نظام پاشلاهی خاص این دو  بینی جهاناجرا و پرداخت با توجه به ایدئولوژی و  ها و راهبردهای تبطیغی،
هلا و مفلاهیم   پرداختن به هریک از این راهبردها، شیوهکرد.  یپوش چشمهایی دارند و نباید از آن تفاوت
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