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Abstract 
Because of the hot and dry weather of central desert in Iran, archaeological fieldwork 
and case studies in some regions like Tabas city have been insignificant and 
archaeologists were not interested in working there. However, recent archaeological 
surveys have provided valuable findings for researchers. Specific geographical location 
and the connection as a natural corridor among central Asia, North of Khorasan, 
southeast of Iran, and central plateau of Iran, which was made by central desert, can be 
a great cause of archaeological studies in this region to get better understanding of 
ancient cultures from east of Iran. Therefore, to achieve perfect understanding over 
Great Khorasan Culture (BMAC), and the way it was developed across the east of Iran 
and its intercultural issues with other regions, all of them would demand completed 
archaeological studies at the same time with this culture in central east. Recent 
archaeological fieldwork on Great Khorasan Culture (BMAC) in central east were led to 
recognize several settlements and some new cemeteries located on the east for this 
culture. Bekanda site in Tabas is one of the significant sites in central east in which 
many evidences of the Great Khorasan Culture (BMAC) have been observed. This site 
is located beside the permanent river and of course, it was damaged dramatically. 
According to archaeological evidences it appears that Bekanda is a cemetery correlated 
with Bronze Age and associated with Great Khorasan Culture (BMAC). The main 
sources of this research have been chosen from the library sources and excavations of 
Bekanda of Tabas. This excavation was done for determining and recommending the 
border of this site, then these findings were analyzed and interpreted in theoretical 
studies. This paper intends to introduce and describing Great Khorasan Culture 
(BMAC) at the eastern Part of central Desert of Iran; furthermore, its results can 
demonstrate different aspects of this culture. 
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Evidences of Great Khorasan Civilization  (BMAC) at the Eastern Part of Central Desert of Iran, Based on Findings …/170  
Because of the hot and dry weather of central desert in Iran, archaeological fieldwork and case 
studies in some regions like Tabas city have been insignificant and archaeologists were not 
interested in working there. However, recent archaeological surveys have provided valuable 
findings for researchers. Specific geographical location and the connection as a natural corridor 
among central Asia, North of Khorasan, southeast of Iran, and central plateau of Iran, which 
was made by central desert, can be a great cause of archaeological studies in this region to get 
better understanding of ancient cultures from east of Iran. Therefore, to achieve perfect 
understanding over Great Khorasan Culture (BMAC), and the way it was developed across the 
east of Iran and its intercultural issues with other regions, all of them would demand completed 
archaeological studies at the same time with this culture in central east. Recent archaeological 
fieldwork on Great Khorasan Culture (BMAC) in central east were led to recognize several 
settlements and some new cemeteries located on the east for this culture. Geographically, the 
central desert is the connection between Khorasan and central Asia with the central plateau and 
even the southeast of Iran. This geographical-communication factor has caused important issues 
of archeology in different periods, especially late Bronze Age, to be connected to 
Archaeological studies in the south Khorasan. The study of the Great Khorasan Culture is 
important in this region, because studies and investigations that have been done related to this 
period. Most of the researches did in the central desert associated with the central plateau, But 
Tabas region in the east of this area has been less considered by researchers. Archaeological 
fieldwork on Great Khorasan Culture has detected several new settlements and cemeteries in the 
east of Iran in recent years. New Archaeological findings and evidence from the northeastern 
settlements of Iran in Chalow of Jajarm (Biscione & Vahdati, 2011:238) and Eshgh site of 
Bojnourd (Vahdati, 2014:19) in North Khorasan, Shahrak Firoozeh of Neishabour (Basafa & 
Rahmati, 2012), Damghani hill (Vahdati & Francfort, 2010) and Ferizi hill (Saboori et al, 2014) 
of Sabzevar, Yarim tepe of Dargaz (Shaikh, 2014) in Khorasan Razavi, Raze site of Darmian 
(Soroosh & Yoosefi, 2014), Gavand-e- Baghestan of Fardows and the Bekanda site of Tabas 
(Farjami, 2015) in South Khorasan province show the new areas of developing and influence of 
the Great Khorasan Culture. Bekanda site in Tabas is one of the significant sites in central east 
in which many evidences of the Great Khorasan Culture (BMAC) have been observed. This site 
is located beside the permanent river and of course, it was damaged dramatically. According to 
archaeological evidences it has been understood that Bekanda is a cemetery correlated with 
Bronze Age and associated with Great Khorasan Culture (BMAC). The Bekanda site was first 
identified as a result of agricultural activities. This area with its border is about 20 hectares, 
which includes hill and parts of agricultural land (Figure 1). Unfortunately, most of the area has 
been damaged by farmers. In order to determine the arena and suggesting the border of this site, 
many surveys were conducted in the area, which showed that the main arena is about 700 × 150 
meters. In the initial estimation, an area of about 20 hectares (including privacy) was identified 
along the northeast-southwest (Map 1). However, evidence of the Bronze Age can be seen 
mostly in the central (Figure 3) and northern parts (Figure 4) of the hill (a smaller range of 
dimensions). It appears that Bekanda is a cemetery from the Bronze Age and related to Great 
Khorasan Culture, and the Archaeological findings approve it.  
   To do this research, author employed practical and theoretical methods, and the 
Archaeological findings of surveys and excavations Bekanda, Tabas, was the source of this 
research. Excavation was done for determine the arena and suggestion of border. Then, these 
data are analyzed and interpreted in theoretical studies. According to the excavation, there is no 
evidence of Great Khorasan Culture around the hill. The main evidence found from the main 
hill are of the northern and central parts. Because no trenches were created on the hill surface, 
the present data were found by surveys. In general, the data found from Bekanda site include 
pottery (Figures 5 & 6), marble vessels, agate bead and bronze arrowhead (Figure 7). The 
potteries found are different and contain a range of prehistoric (Bronze Age) and Islamic 
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periods. Islamic potteries are mostly diffuse around the main hill and this distribution continues 
closer to the village; however, they are also slightly diffuse on the hill surface. But prehistoric 
potteries are mostly found over the main hill, unlike Islamic potteries. Bronze arrowhead is an 
example that is widely used in the Bronze Age, especially in the late Bronze Age (Figure 8). 
Such tools and artifacts of Bronze Age have been found everywhere in the graves of the Great 
Khorasan Culture, which we observe in the prominent sites of this culture, such as Gonur Tepe 
(Sarianidi, 2007:127). Like the bead of Bekanda, it was found in the graves of Gonur Tepe 
(Figure 9). In addition, it seems the marble vessels can be examples of the Great Khorasan 
Culture, and such vessels have been discovered in the sites simultaneous with this period such 
as Gonur of Turkmenistan and Chalow of Iran. Of course, these fragments were found around 
the hill, but bronze bead and arrowhead were identified in the northernmost part of the southern 
hill and near the central hill. These evidences over the hill, reinforce the hypothesis that this 
cemetery was correlated with the Great Khorasan Culture, which has been destroyed due to 
human’s damage. However, fragments of a human skeleton were also found on the hill, which 
has become disturbed due to extensive damage (Figure 10). This paper intends to introduce and 
describing (BMAC) at the eastern Part of central desert of Iran; furthermore, its results can 
demonstrate different aspects of this culture. 
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 چکیده

قرار گرفته است. به دلیل  )موردي(میدانی و  شناسیکویر مرکزي ایران و بالاخص شهر طبس، کمتر مورد مطالعات باستان
هاي اخیر انجام هایی که در سالبررسی حال نیباااند. دهشناسان کمتر به این منطقه رغبت نشان دا، باستانگرم و خشک يوهوا آب

کویر جایگاه ویژه جغرافیایی و ارتباطی شناسی قرار داده است. گرفته، اطلاعات ارزشمندي را از این منطقه در اختیار جامعه باستان
ایران، موجب اهمیت  مرکزيو فلات  شرق جنوبیاي مرکزي و شمال خراسان با به عنوان یک کریدور طبیعی میان آس مرکزي
هاي باستانی شرق ایران گشته است. از همین رو شناخت این منطقه در تکمیل شناخت فرهنگ شناسیمطالعات باستان خاص

سایر نحوه ارتباطات این فرهنگ با  وشرق از جمله حوزه گسترش آن در  ،)مروي -بلخیخراسان بزرگ ( فرهنگصحیح و کامل 
شناسی هاي باستانشروع فعالیتاست.  شرق مرکزيبازه زمانی این فرهنگ در در شناسی مطالعات باستان نیازمند تکمیل ،مناطق

هاي ها و گورستانهاي اخیر به شناسایی استقرارگاهدر شرق مرکزي ایران، در سال) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ در حوزه
هاي شرق کویر مرکزي است که در آن شواهد محوطه ترین مهماز محوطه بکنداي طبس جدید این فرهنگ منجر گردیده است. 

و البته به میزان  شده واقع دائمیاین محوطه در کنار یک رودخانه مشاهده گردیده است.  )مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ
خراسان  فرهنگمتعلق به  رسد محوطه بکندا یک گورستانمی به نظر آمده دست بهفراوانی آسیب دیده است. با توجه به شواهد 

 بررسیهاي اصلی پژوهش، طی داده. استاي روش انجام این پژوهش به دو صورت میدانی و کتابخانه .) استمروي -بلخی(بزرگ 
زنی جهت تعیین عرصه و پیشنهاد است. این گمانه آمده دست بهزنی صورت گرفته در محوطه بکنداي شهرستان طبس و گمانه

هدف از این نوشتار  اند.اي مورد تحلیل و تفسیر قرار گرفتهها طی مطالعات کتابخانهد. در مرحله بعدي این دادهحریم انجام شده بو
بهتر  دركدر اهمیت شناخت این منطقه و همچنین  کویر مرکزيشرق در  )مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگوضعیت معرفی 

 .ستفرهنگ ا این ابعاد و زوایاي از ترو صحیح
 محوطه بکندا ،مروي -فرهنگ بلخیخراسان بزرگ،  فرهنگ ،جنوب خراسان :هاي کلیديواژه

 مقدمه .1
شهرستان طبس در غرب  گیرد.لوت در محدوده شهرستان طبس قرار میبخش عمده کویر مرکزي و دشت 

نقطه ، سیار کمبو تراکم جمعیت  لومترمربعیک 55460 استان خراسان جنوبی واقع گردیده و با وسعت زیاد
که  کویر صحراي بزرگهاي جنوبی و رضوي، یزد، اصفهان، سمنان و کرمان است. اتصال شش استان خراسان
یابد و شهرهاي کاشان، تا شهرهاي کرمان و زاهدان امتداد می یشرق جنوبدر  ،شوداز جنوب سمنان آغاز می

لاوه بر این باید شهرهاي فردوس، بشرویه هاي خود دارد. عاردستان، نائین، اردکان، یزد و بیرجند را در حاشیه
 کویر مرکزيجغرافیایی  ازنظر این بیابان وسیع به شمار آوریم. یشرق شمالو سبزوار را نیز به عنوان مرزهاي 

همین عامل است. حتی جنوب شرق و  فلات مرکزيارتباطی میان خراسان و آسیاي مرکزي با  ۀحلق
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هاي مختلف و بالاخص در دورهشناسی اساسی و مهم باستان لائمسموجب گشته تا  ،ارتباطی -جغرافیایی
در  مروي -فرهنگ بلخیمطالعات  .بخوردشناسی در جنوب خراسان گره با انجام مطالعات باستان مفرغ جدید،

هاي اندکی مرتبط با این دوره خاص این منطقه مطالعات و بررسیاین حوزه بدین لحاظ اهمیت دارد که 
شود، اما می فلات مرکزي حوزهمربوط به . عمده مطالعات انجام گرفته در کویر مرکزي صورت گرفته است

 شود، کمتر مورد توجه پژوهشگران واقع گردیده است.شرق این حوزه، که شامل منطقه طبس می
  پژوهش در منطقه ۀپیشین .2

ها هاي ما درباره فرهنگتهشناسی در شرق ایران دانسهاي باستانسال از پژوهش 80رغم گذشت بیش از علی
ها در و جوامع گذشته منطقه بسیار اندك است. البته ذکر این نکته لازم است که در کنار کمبود پژوهش

هرچند پیشینه پژوهشی  ها به طور کامل یا حتی کوتاه منتشر شده است.منطقه، به ندرت نتایج این پژوهش
گونه مطالعات در شرق کویر منطقه انجام شده باشد، اما این پردازد که در یکبه مطالعات اساسی و عمیقی می

 بسیار اندك است و بیشتر شامل مطالعات جامع و کلی ها، مرکزي و خاصه شهرستان طبس، در همه دوره
اولین مطالعات جامع هاي اخیر، کم نبوده است. در سال مخصوصاً، ختهیوگر جستهمطالعات  که در حالی. است

در بخش دستگردان طبس تحت عنوان بررسی و شناسایی  94در شهرستان طبس اوایل سال شناسی باستان
در ادامه در پاییز و  )./الف1394عنانی، (شناسایی گردید  فرهنگی اثر 89این بخش انجام گرفت که تعداد 

. )/ب1394(عنانی، یرفت انجام پذزمستان همان سال، فصل دوم این بررسی در دهستان منتظریه بخش مرکزي 
(عنانی، با ادامه بررسی و شناسایی کل بخش مرکزي  1396 ها به ترتیب در سالفصل سوم و چهارم این بررسی

 ادامه پیدا کرد. )1397و همکاران،  نسب يمحمود(با بررسی بخش دیهوك شهرستان طبس  1397و در  )1396
این منطقه  یخیازتار شیپمعدود آثار از ست. ها، متعلق به دوران اسلامی ااز این بررسی آمده دست بهعمده آثار 

تنها  توان به غار جهنم در بخش دستگردان و محوطه بکندا در دهستان پیرحاجات طبس اشاره نمود.می
زنی محوطه بکندا جهت تعیین عرصه و پیشنهاد حریم توان گمانهمینیز  ن منطقه راشناختی ایکاوش باستان

ی دیگري انجام شناختگونه برنامه مطالعات باستانبر این، در این شهرستان هیچعلاوه . )1397(عنانی،  نام برد
 .)1394(فرجامی، به محوطه بکندا اشاره کوتاهی شده است  کوتاه پژوهشی نگرفته است و فقط در

صورت گرفته است که  شرق کویر مرکزيشناسی اندکی در هاي باستان، پژوهشذکر آن آمدگونه که همان     
هاي گذشته ناقص باشد. با توجه به این موضوع، انجام یک شده تصویر ما از وضعیت منطقه در دوره سبب

بررسی روشمند و منظم براي آشنایی مقدماتی با بافت استقرار و وضعیت منطقه در گذشته بسیار مهم و 
اطات فرهنگی بین ضروري است. براي رسیدن به اهدافی چون جایگاه منطقه در مبادلات شرق و غرب و ارتب

 ي هدفمند همچون بررسی سیستماتیک،هاو مرکز فلات ایران انجام پژوهش شرق شمال، غرب جنوب حوزهسه 
 نماید.هاي بلند مدت لازم و ضروري میروشمند و کاوش
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 )مروي -فرهنگ بلخی( 1خراسان بزرگ فرهنگ .3
اطلاق  ق.م.) 1400/1300-2400/2300علق به (متهاي استقراري اي از محوطهمروي، به مجموعه -فرهنگ بلخی

غرب تاجیکستان شرق ایران، جنوبشود که در پهنۀ جغرافیایی جنوب ترکمنستان، شمال افغانستان، شمالمی
هاي شاخص هاي بارز این فرهنگ، وجود گونهو گسترش یافته است. از ویژگی گرفته شکلو جنوب ازبکستان 

 هزا و روزمرکالاهاي شأنهمچون طلا و نقره، وجود انواع  بها گرانمفرغ و فلزات سفالی، استفادة فراوان از فلز 
 ،اند. علاوه بر آنفیروزه، عقیق، کلریت و مرمر ساخته شده :بومی شاملو هاي وارداتی است که از سنگ

 ها،وزنهسنگ هاي مینیاتوري،ستون قدرت، عصايو احتمالاً آیینی از جمله  فرد منحصربهاي از اشیاء مجموعه
 ايمجموعه و ظروف مرمري)، کوناکس( سومري پشمی لباس با نشسته زنان از ترکیبی سنگی هايپیکرك

 در مبادلاتی اقتصاد و صنعتگري تخصصیدهنده نشان همگی، ویژه برجستۀ نقوش با طلایی و اينقره ظرف
 .)43-42: 1394وحدتی، ( است فرهنگ این
، در آسیاي میانه توصیف فرهنگ مفرغ میانیساریانیدي براي ، 1970ر دهه براي اولین بار در اواخ     

نیز از  برتیخشناسان بسیاري از جمله را انتخاب و باستان »2مروي -شناسی بلخیمجموعه باستان«اصطلاح 
ین . استفاده از این نام از طرف ساریانیدي بد)Hiebert & Lamberg-Karlovsky,1992: 2(د آن استفاده نمودن

سکی ففرانکفورت و کارلو دانست.سبب بود که وي، گستره این فرهنگ را در محدوده دو منطقه بلخ و مرو می
هاي باختر و مرغیانه مورد انتقاد قرار داده و این نام را به علت دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام

پنداشتند، نام تمدن جیحون ) میآمودریان (یحورا در راستاي رودخانه ج ادشدهیکه گسترش فرهنگ  آن رواز 
با توجه  همچنین فرانکفورت ).Lamberg-Karlovsky, 2013:23/ Francfort, 2007: 102(د را پیشنهاد دادن

هاي ) گروه مرغاب شامل واحه1برد: مروي نام می-به منابع آبی، از سه گروه استقراري براي فرهنگ بلخی
هاي داشلی، شامل واحهآب گروه بلخ) 2کوهی، آدام باسان، تایپ و کللی، نور، حاجیتأخیرباي، آوچین، تغلق، گ

شامل آمودریا ) گروه 3 ا رودخانه آقچه دریا گسترده شدند وآب تآباد و نیچکین است که از دلتاي بلخفرخ
ها داده ).Francfort, 1994:270( اندساپالی و جارکوتان است که در دلتاي رودخانه شرآباد و آمودریا قرار گرفته

شناسی در هاي باستانکاوش ایران که از طریق شرقشمالشناسی از استقرارهاي و مدارك جدید باستان
) در Vahdati,  2014: 19-27د () و تپه عشق بجنورBiscione & Vahdati, 2011:238م (چلو جاجرمحوطه 

وحدتی و فرانکفورت، ( ، تپه دامغانی)613-623: 1391حمتی، باصفا و ر(ر استان خراسان شمالی، شهرك فیروزه نیشابو

 در خراسان رضوي، )1393(شیخ، ، یاریم تپه درگز )91-111: 1393صبوري و همکاران، ( ، تپه فریزي)17 -36: 1389
، گوند باغستان فردوس و محوطه بکنداي طبس )273-271: 1393سروش و یوسفی، ( انیدر ممحوطۀ رزه 

 -بلخیهاي جدید گسترش و نفوذ فرهنگ ، نشان از حوزهآمده دست به جنوبی خراساندر ) 21:1394(فرجامی، 
دارد. نگاه اجمالی به نقشه پراکنش استقرارهاي این فرهنگ در شمال افغانستان، جنوب ترکمنستان،  مروي

یا در دو واحه دهد که این فرهنگ در راستاي رودخانه جیحون و ایران نشان می شرق شمالشرق ازبکستان و 
اي است که در دوران اسلامی با بلخ و مرو شکل نگرفته و حوزة اصلی گسترش و پراکندگی آن شامل محدوده

را براي نامیدن  »خراسان بزرگ تمدن«نام  راًیاخبیشونه  وحدتی و روشود. از اینعنوان خراسان شناخته می

                                                 
1. Great Khorasan Culture (GKC) 
2. Bactria- Margiana Archaeological Complex (BMAC) 
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 از اصطلاح زاوههرچند که ایروانی و طهماسبی .(Vahdati & et al, 2019:180) دهندمیاین فرهنگ پیشنهاد 
ایروانی و دانند (اصطلاح تمدن را مناسب نمی ،اند و به دلیل نبود خطاستفاده کرده مروي -بلخیفرهنگ 
 نسبتاً ايمنطقه و این فرهنگ بین گسترده ارتباطات از حاکی شناسیباستان تحقیقات .)3: 1397همکاران، 

وجود  .گسترش دارد جنوب و غرب در فارس خلیج منطقه و النهرینبین تا شرق در سند دره از که است وسیع
در بسیاري از مناطق ایران همچون شوش ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاشیاي تجملی 
(Amiet, 1986) هاي دشتکرمان مثل شهداد، خوراب، جیرفت، خینامان، همچنین ، نقاط مختلف استان

یک شبکه طبس و درمیان در جنوب خراسان،  ، فردوس،(Thornton, 2013: 194-195)دامغان و گرگان 
 Vahdati)کند این مناطق دوردست متصل می را بهاین فرهنگ دهد که سترده و پیچیده را نشان میتجاري گ

& et al, 2019:180). 
انی نسبتاً دقیق براي شروع و ، تعیین یک بازه زماین فرهنگیکی از مشکلات موجود در زمینه شناخت اما      

ق.م را براي شروع این فرهنگ 2300/2500فرانکفورت تاریخ  پایان این فرهنگ در گستره جغرافیایی آن است.
ق.م  2300. کوهل، وحدتی و بیشونه براي شروع این فرهنگ، تاریخ )Francfort, 1994:272(دهد پیشنهاد می

ق.م  2200سکی بازه ف). هیبرت و کارلوKohl, 1984:230 /Biscione & Vahdati, 2011:238اند (را قائل
)Lamberg-Karlovsky, 2013:22 /Hiebert, 1994:80(  ق.م را براي شروع  2300تا 2250ساریانیدي تاریخ و

هاي گورستان با توجه به کاوش دو سال بعد ساریانیدي. )Sarianidi, 2008:65( نداین فرهنگ پیشنهاد نمود
ق.م که براي  2400. تاریخ )Sarianidi & Dubova, 2010:5(ق.م را ارائه نمود  2400تاریخ په سلطنتی گنورت

هاي شمالی در کوهپایه Vنماز گاهدر بلخ و  3، با مرحله کللی در مرو، داشلیشنهادشدهیپشروع این فرهنگ 
دکتري خود را به  نامه انیپا زاوهنیز طهماسبی راًیاخ). Cattani & et al, 2008:43داغ همزمان است (کوپت

ق.م را براي شروع این فرهنگ  2400تاریخ  گسترش این فرهنگ در نیمه شرقی ایران اختصاص داده و در آن
داغ و به احتمال در بلخ جنوبی، شمال کوپت آنق.م را براي شروع  2300در گنورتپه)، و  ژهیو بهدر واحۀ مرو (

گاهنگاري این  یطورکل به .)56: 1398زاوه، (طهماسبید داده است پیشنها (شمال خراسان)شرق ایران در شمال
) دوره فروپاشی و انحطاط 2) ق.م1750تا 2400) دوره اوج و شکوفایی (1توان به دو دوره زمانی؛ فرهنگ را می

  ).Luneau, 2015:303) تقسیم نمود (ق.م1300تا  1750تدریجی (
 1محوطه بکندا .4

با طول  شهر طبس غرب شمالکیلومتري  120وستاي پیرحاجات در فاصله ) در ربکندومحوطه بکندا (
است. روستاي پیرحاجات در  شده واقعمتر از سطح دریا  1029ارتفاع  و 3775471عرض ،  0453445جغرافیایی 

از اي منشعب شده جادهواقع گردیده و راه ارتباطی آن از  ، در حاشیه کویر مرکزي،اي کاملاً کوهستانیمنطقه
العبور به اي کوهستانی و صعباز سمت شمال با جاده ،. علاوه بر ایناستتهران  -جاده طبس 45کیلومتر 

گردد. روستاي پیرحاجات در این منطقه تنها با دو روستاي ) متصل میمرکز بخش دستگردان طبسآباد (عشق
کیلومتر با  105و از جنوب تا  آبادکیلومتر تا عشق 60پیستان و حلوان همسایه بوده و از سمت شمال حدود 

                                                 
1. Bekanda 
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 ) فاصله دارد.از روستاهاي مهم بخش مرکزي طبسجوخواه (
-ها و زمینروستاي پیرحاجات قرار گرفته و متصل به باغ یغرب شمالمتري  1000محوطه بکندا در فاصله      

ربی شهر طبس غهاي شمالکوههاي کشاورزي روستا در این محدوده است. این محوطه در فاصله بین رشته
دهد و فقط در ضلع ها در شمال، شرق و جنوب تشکیل میانداز کلی آن را همین کوهشکل گرفته و چشم

متر  100هاي شمالی همتر و کو 1000هاي جنوبی و شرقی حدود شود. فاصله با کوهغربی به دشت منتهی می
گویند. محوطه بکندا به مرتفع کلوت می هاي نه چندانه. در گویش محلی پیرحاجات به این کو)1تصویر ( است

که در گویش محلی  ،. تپه اصلی)2تصویر ( شودهاي کشاورزي و بایر میانداز شامل چند تپه، زمینلحاظ چشم
هاي کشاورزي و دامداري به میزان بسیار در حال حاضر بر اثر انجام فعالیت ،شودگفته می» دوب«به آن 

هاي شمالی و مرکزي تقسیم شده، که تپه جنوبیو  )3تصویر ( مرکزي شمالی،تپه  سهزیادي آسیب دیده و به 
شرقی این تپه در جهت شمالکل  شوند.بخش اصلی متعلق به دوران مفرغ جدید محسوب می عنوان به

-و زمین استمتر  100متر و عرض آن  800حدود  هاي بکنداغربی امتداد دارد که بیشترین طول تپهجنوب
هاي کشاورزي واقع در محوطه بکندا حاصل از زمین بخشیاند. و بایر در اطراف آن قرار گرفته هاي کشاورزي

اي که از . رودخانه)4تصویر ( تسطیح همین تپه اصلی بوده که باعث شده محوطه آسیب بسیار زیادي ببیند
اي به اي صخرهگذرد به نوعی حریم طبیعی محوطه در این محدوده است و عارضهشمال تا غرب محوطه می

هاي کشاورزي نیز مرز جنوبی محوطه را غربی چسبیده به زمینشرقی جنوبصورت طولی در امتداد شمال
در داخل محوطه دیده  کم ارتفاعاي و شنی ) بکندا چند عارضه صخرهدوبعلاوه بر تپه اصلی (دهد. نشان می

 شود.مشاهده میاسلامی دوران ر هایی به صورت قبوترین تپه سنگچینجنوبی شود که بر رويمی

 
 (www.Google earth.com)هاي اطراف کل محوطه ) و گمانهبه تفکیکهاي اصلی (تصویر هوایی از تپه -1تصویر

Figure 1: The aerial view of the main parts of the settlement and trench location (www.Google earth.com) 
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 )1397سطح تپه مرکزي (نگارندگان،  -3)                   تصویر1397شمال (نگارندگان، دید از  -بکندا از محوطه ی یانم -2تصویر

Figure 3: Central hill surface (Authors, 2018)             Figure 2: View of Bekanda site - view from the North 
(Authors, 2018) 

 
 )1397ریب سطح محوطه اصلی (بخشی از تپه شمالی) (نگارندگان، تسطیح و تخ -4تصویر

Figure 4: Destruction of the main part of the site (part of the Northern hill) (Authors, 2018) 
 با حریم اطرافمحوطه  این بکندا اولین بار در اثر تسطیح و انجام عملیات کشاورزي شناسایی گردید.محوطه 
است که بیشتر  هاي کشاورزيهایی از زمینبخشو تپه که شامل  استهکتار  20حدود اي به وسعت محدوده
است. به منظور تعیین عرصه و حریم این  شده واقعمورد تسطیح و تخریب کشاورزان منطقه  متأسفانهمحوطه 

اي را به محدوده داد عرصه اصلینشان می هاي پیمایشی فراوانی در محدوده صورت گرفت کهمحوطه، بررسی
هاي مختلف این محدوده . در چندین نوبت و به شکلگرفت یبرممتر در  150×700 و عرض تقریبی طول

در  )همراه با حریم( هکتار 20اي حدود محدوده در تخمین اولیهمورد بررسی پیمایشی قرار گرفت و تا حدودي 
بخش شمالی و شواهد عصر مفرغ بیشتر در  هرچند .)1نقشه ( مشخص گردید یغرب جنوب -یشرق شمالامتداد 

 قابل مشاهده است. ،شده گفتهتري از ابعاد با محدوده کوچک ،مرکزي تپه
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 )1397عنانی، نقشه توپوگرافی محوطه بکندا ( -1نقشه 

Map 1: Topographic map of Bekanda site (Anani, 2018) 
 ادر محوطه بکند مروي) -(بلخی خراسان بزرگ فرهنگ  .5

هاي داده گونه شواهدي مبنی بر وجودزنی انجام شده، مشخص گردید که در اطراف تپه هیچبا توجه به گمانه
 آمده دست بهها و شواهد وجود ندارد. بدین صورت که عمده داده) مروي -بلخی(خراسان بزرگ  فرهنگ مرتبط با

اي ایجاد گونه گمانهدر سطح تپه هیچ. با توجه به اینکه است و مرکزي در بخش شمالی از سطح تپه اصلی
از محوطه بکندا  آمده دست بههاي کلی داده طور به. اندآمده دست بهدر اثر بررسی سطحی  موجودهاي داده نشد،

توان هرچند هنوز در مورد نوع استقرار نمی .استشامل سفال، ظروف مرمري، مهره عقیق و سرپیکان مفرغی 
که به دلایل آن نیز در این  مکان با یک گورستان مواجه باشیمرسد در این می ربه نظسخن گفت، با این حال 

 شود:از این محوطه پرداخته می آمده دست بههاي داده شرح . در ادامه بهپژوهش پرداخته خواهد شد
 سفال .5-1

-نمونه گیرد.بر میو اسلامی را در (عصر مفرغ) متفاوت و طیفی از دوران پیش از تاریخ آمده دست بههاي سفال
، هرچند به اند و این پراکنش تا نزدیکی روستا ادامه دارددر اطراف تپه اصلی پراکندهبیشتر هاي اسلامی 

 هاي اسلامی، بیشتربرخلاف سفالهاي پیش از تاریخی . اما سفالگی دارندیزان کمتر بر سطح تپه نیز پراکندم
 شوند.بر روي تپه اصلی مشاهده می

را شامل  گونهاز این محوطه از نظر خمیره تنها یک  آمده دست بههاي پیش از تاریخی کلی سفال رطو به     
باشند. از ساز میهمه، به جز یک قطعه، چرخ تقریباًو  جادشدهیا و نارنجی ها با خمیره قرمزشوند. این سفالمی

سفال منقوش، تنها قش هستند. ها ساده و بدون ننظر نقش نیز تنها یک قطعه منقوش بوده و سایر سفال
 شده است و نقاشی تزیین يقرمز آجر سطحبر  هندسی تیره ايقهوهبوده که با نوارهاي  نارنجیداراي خمیره 
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، و نیز به استهاي موجود در این محوطه این سفال به دلیل آنکه متفاوت با سایر گونه ).11 ، شماره5تصویر(
یک گونه  شرق شمالختلفی داشته باشد. در اصل این سفال در شرق و تواند تفاسیر مدلیل تک بودن آن، می

و  4اواخر نمازگاه  مربوط به) شاموت ماسه ساز وچرخسفال بومی است که با توجه به مشخصات آن (رنگ نقش، 
 ر این،علاوه ب ).69: 1377گاراژیان، ( شودبندي میطبقه) اواخر مفرغ قدیم و اوایل مفرغ میانی( 5اوایل نمازگاه 

در دیگر  متأخرهاي مفرغ نقش و هم جنس و خمیره سفال، مشابه نمونهشیوه سفال هم از نظر  گونه این
با این ، است )سگزآبادو فلات مرکزي ( )81-76: 1385(طلایی،  ، فارسایران غرب شمال مناطق فلات ایران از قبیل

هاي ق.م هستند و به سفال 15تا  18ط به قرون و مربو )142-135: همان( بودهساز ها دستاین سفال تفاوت که
هاي گونه سفالاین،  III2 طبقه ). حتی در غرب ایران در گودین1: 1376مقدم، اند (رنگ و چندرنگ معروفتک
به  این مقایسه هرچند (Henrickson, 1986).ق.م شناسایی شده است  1600تا  1850رنگ همزمان با تک

 .ستین مقایسه درستی، در نیمه غربی محوطه بکندا با این مناطقفاصله بسیار زیاد و نیز ی دلیل تفاوت فرهنگ

 
 )1397عنانی، از سطح و اطراف تپه ( شده يآور جمعهاي نمونه سفال -5تصویر

Figure 5: Selected samples of pottery from surface and around the site (Anani, 2018) 
 

 -بلخی( فرهنگ خراسان بزرگهاي مشابه نمونه اکثراًو بدون نقش محوطه بکندا  هاي سفالی سادهدیگر گونه

حتی . (Sarianidi, 2007)هاي گنور ترکمنستان است ها قابل مقایسه با نمونه سفالاست. این سفال) مروي
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خرین مرحله آاز جارکوتان و متعلق به مرحله بوستان ( آمده دست بههاي ها نیز بسیار مشابه نمونهبرخی گونه
هاي فرهنگ مشابه با نمونه هايهمچنین وجود پایه .(Ionesov,2002) است) فرهنگ خراسان بزرگهاي سفال

ها در فالـونه سـ). اکثر این نم5 تصویراهده است (ـدر این محوطه قابل مش) مروي -بلخی(خراسان بزرگ 
ها که ذکر شد سفال طور همان .(Udemuradov, 2002:136-139) شوندبندي اودمرادف مشاهده میتقسیم

هاي دوران . سفال)1جدول ( اندساز، داراي خمیره و اسلیپ قرمز بوده و با شاموت کانی ایجاد شدهبیشتر چرخ
 هجري هستند. 9تا  5ها متعلق به قرون اسلامی متغیرند. بیشتر این سفال متأخراسلامی نیز از قرون اولیه تا 

 
 

 
 )17: 1394از بکندا (فرجامی،  آمده دست بههاي از نمونه سفالینهبرخی دیگر  -6تصویر

Figure 6: Some other examples of Bekanda pottery (Farjami, 2015: 17) 
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 هاي محوطه بکندا: جدول سفالینه1جدول 
Table 1: Pottery table of Bekanda site 

 
 یسفال ریغي اشیا .5-2

سر )، یک مهره عقیق و یک قطعه مرمر دوظرف سنگی ( نمونهداد سه قطعه طی بررسی سطحی این محوطه تع
 خراسان بزرگ فرهنگهاي از نمونهرسد می به نظرظروف مرمري  .)7(تصویر آمد به دستمفرغی نیز  کانیپ
نیز  ترکمنستان و تپه چلو جاجرم هاي این دوران مثل گنوردر محوطه ظروف گونه اینکه  باشند) مروي -بلخی(
ترین مفرغی در شمالی کانیسر پمد، اما مهره و آ به دستتپه  حاشیهدر  البته این قطعات .شاهده شده استم

هایی است که در دوران مفرغی از نمونه کانیسر پشناسایی گردید.  بخش تپه جنوبی و مجاور تپه مرکزي
ابزارها و مصنوعات  گونه ایناز  .)8 تصویر( گیردمورد استفاده قرار میبه فراوانی  مفرغ و بالاخص اواخر مفرغ

هاي به وفور یافت شده است که در محوطه) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگمرتبط با مفرغی در قبور 
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نیز  آمده دست بهمشابه نمونه مهره  .(Sarianidi, 2007:127)شاخص این فرهنگ همانند گنور شاهد هستیم 
-ها در سطح تپه، این فرض را تقویت میوجود این داده ).9 تصویراست ( آمده دست بهدر قبور گنور به فراوانی 

هاي بوده که به دلیل آسیب) مروي -بلخی(خراسان بزرگ  فرهنگمتعلق به  کند که این محوطه گورستانی
ه دلیل فراوان انسانی، تخریب شده است. کما اینکه شواهد اسکلت انسانی نیز بر روي تپه مشاهده گردید که ب

 ). 10تصویر( استب زیاد، مضطرب شده آسی

 
 )1397از تپه بکندا (عنانی،  آمده دست بهاشیاي  -7تصویر

Figure 7: The objects has found in Bekanda site (Anani, 2018) 
 

 
 (Sarianidi, 2007:127)از گنور  آمده دست بهمصنوعات برنزي  -8تصویر     

Figure 8: Dagger and other artifacts from Gonur Tepe (Sarianidi, 2007:127) 
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 (Rossi-Osmida, 2002:118)از گنور  آمده دست بههاي عقیق مهره -9تصویر 

Figure 9: Cornelian beads from Gonur (Rossi-Osmida, 2002:118) 

 
 )1397پس از تخریب (نگارندگان،  محوطهیکی از قبور نمایان شده در  -10تصویر

Figure 10: One of the graves appeared in the site (Authors, 2018) 
 تحلیل بحث و .6

طالعات مرتبط با م ژهیو بهشناسی در شرق کویر مرکزي و بالاخص شرق مرکزي ایران، هاي باستانپژوهش
منطقه  عنوانههنوز در ابتداي راه قرار دارد. استان خراسان جنوبی، ب، )مروي -بلخی( نگ خراسان بزرگهفر

ها نتایج حاصل از این بررسی بر اساسکه  شده یبررسهاي اخیر به طور کامل شرق مرکزي ایران، در طی سال
 فرهنگمحدود شناسایی شده است. اظهار نظر دقیق در مورد وضعیت  صورت بهشواهد مرتبط با این فرهنگ 

شناسی در هاي باستانهدفمند و کاوشهاي در این حوزه، نیازمند تداوم بررسی) مروي -بلخی(خراسان بزرگ 
در ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگتوان وضعیت رو با توجه به اطلاعات موجود میاین مناطق است. از این

نیمۀ شمالی استان خراسان جنوبی تحت تأثیر گسترش روابط رق مرکزي را بدین صورت بیان نمود. ش
فاصل  و نیمه شرقی ایران قرار داشته است. حد) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاقتصادي میان  -تجاري

هایی قرار دارد که در متون و کتب کوهجنوب استان خراسان رضوي و شمال استان خراسان جنوبی رشته
به عنوان یکی از موانع اصلی بر سر ارتباط  هاکوهاند. این رشتهاسلامی از آن با عنوان منطقه قهستان نام برده



 »طبس –محوطه بکندا «با استناد به  ،يمرکز ری) در شرق کويمرو - یاز فرهنگ خراسان بزرگ (بلخ يشواهد /184

تري با ها ارتباط آسانکوهن با توجه به قرارگیري در شمال این رشتهیآید. قان مناطق به شمار میبین ای
 فرهنگق خراسان جنوبی، تحت تأثیر تر از سایر مناطبیش  روشهرهاي جنوبی خراسان رضوي دارد و از این

مسیر اصلی از میان این  گواهی بر این مدعاست. سه زارباقرار دارد، وجود محوطه سرتخت  خراسان بزرگ
ها دو استان خراسان رضوي و جنوبی است. از شرق به غرب این راه دهنده ارتباطنماید که ها عبور میکوهرشته

 -) گناباد3بیرجند  -ین) قا2). رسداین مسیر با گذر از سربیشه و نهبندان به زابل میآباد (حاجی -) خواف1شامل: 
الیه غربی استان خراسان جنوبی به عنوان مسیر دیگر در منتهی مسیر، یک فردوس است. علاوه بر این سه

نماید. این مسیر بردسکن را با عبور از حاشیه کویر به طبس دو استان عمل می دهنده ارتباطچهارمین مسیر 
 یرقشنیمه در جنوب خراسان یا ) مروي -بلخی(خراسان بزرگ  فرهنگنماید. گورها و آثار مرتبط با متصل می

در این بین محوطه ). 198-197: 1398زاوه، طهماسبیایران در کنار همین چهار مسیر ارتباطی قرار گرفته است (
بکندا در کنار چهارمین مسیر واقع گردیده است. در بخش شمالی این مسیر نیز یک محوطه دیگر بنام محوطه 

 .)5: 1395حیدري و بابازاده، ( )11تصویر ( چوپان در نزدیکی بردسکن شناسایی شده است

 
 )5: 1395حیدري و بابازاده، ( بردسکن محوطه چوپان) مروي -بلخی( خراسان بزرگهاي فرهنگ سفالینه -11تصویر

Figure 11: GKC Potteries from Choopan site in Bardaskan (Heidari & Babazadeh, 2016: 5) 
معروف هاي و گورهایی با گورنهاده) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگآثار مرتبط با  شدکه بیان  گونههمان

این استان در گوند باغستان فردوس، رزه درمیان، سرتخته باراز قائن و  و غربی در نیمه شمالی فرهنگ این به
در گوند و رزه ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاند. از ماهیت تدفینی آثار بکنداي طبس شناسایی شده

ورهاي آن با قطعیت توان در مورد گات موثقی در دسترس است، ولی در مورد محوطه بکندا هنوز نمیاطلاع
و تفسیر این فرهنگ در این ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ. به احتمال قوي وضعیت آثار اظهارنظر نمود

داد، خوراب، دامن، نسا بروات شهشرق ایران (در جنوب آنمشابه با تفسیري است که براي پراکندگی آثار منطقه 
در نیمه شرقی ایران، ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ) ذکر شده است. با توجه به پراکنش گورهاي بم

هاي عصر مفرغ اقتصادي دانست که در استقرارگاه -هاي تجاريگروهبه احتمال این گورها را مرتبط با توان می
در کنار این امر،  پرداختند.تجاري به امر تجارت و مبادله کالا می باطیاین منطقه و در کنار مسیرهاي مهم ارت
) یکی از دلایلی باشد که افراد ماهر و متخصص فلزات و ظروف مرمري ژهیو بهشاید تولید تخصصی بعضی از کالاها (

کالا در ارتباط با  هرچند مسئله تولید ها مهاجرت کرده باشند.در این زمینه براي تولید کالا به این استقرارگاه
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و رسوم خاصی،  دیبر عقادر هر صورت این افراد بعد از مرگ، بنا  کند.محوطه بکندا در حال حاضر صدق نمی
 اند.شدهدفن می) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگبا اشیاء و آثار 

) در غرب این ک، کمبود آبو خش زرعی لمهاي هاي گسترده، زمینبیابانبه احتمال فراوان، وجود دشت کویر (     
عمل نموده است. ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگمنطقه به عنوان یک مانع طبیعی بر سر راه گسترش 

یزد در شرق کویر  -محوطه بکنداي طبس به عنوان یک مکان داراي اهمیت در مجاورت مسیر ارتباطی ترشیز
 -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگها و اشیاي مکان، سفالشود. با توجه به ماهیت تدفینی این مرکزي شناخته می

در این نقطه دارد.  این فرهنگدلالت بر وجود گورهاي  ،از بررسی سطحی در محوطه بکندا آمده دست به) مروي
 .گیردمیمحوطه چوپان بردسکن نیز در بخش شمالی این مسیر قرار  در این میان

دشت  )، که بخشی از قلمروغرب خوسفجنوب نهبندان، جنوب و جنوبدر مناطق بیابانی استان خراسان جنوبی (    
شناسایی ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگمرتبط با گردد، استقرارهاي لوت و دشت کویر محسوب می

توان اظهار داشت که با توجه به شرایط نامساعد طبیعی، مناطق فوق فاقد شرایط نشده است. بنابراین می
مفرغ بوده است. علاوه بر شرایط نامساعد طبیعی، به  هاي انسانی در عصرو اسکان گروه مناسب براي زیست

در نفوذ و گسترش دامنه ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگاحتمال یکی دیگر از دلایل عدم توفیق حضور 
طق هاي مرکزي قدرت و عدم تسلط کافی بر منااش به سمت جنوب خراسان، دوري از هستهجغرافیایی

رسد که سیاست این فرهنگ بجاي تر میصحیح به نظردوردستی همچون جنوب خراسان و شرق ایران است. 
تلاش براي نفوذ فرهنگی ) مروي -بلخی(، خراسان بزرگ فرهنگضمیمه کردن این مناطق به گستره جغرافیایی 

تر کالاها با شرق و بادله آسانم منظور بههاي تجاري براي تسلط بیشتر بر مسیرهاي ارتباطی و ایجاد پایگاه
اش بوده است. دلیل این فرضیه، پراکندگی آثار و گورهاي اقتصادي -شرق ایران و تأمین نیازهاي تجاريجنوب

بر سر مسیرهاي اصلی ارتباطی نیمه شرقی ایران یعنی مسیرهاي منتهی ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ
 ،نسا بروات -شهداد  - خوسف -مسیر یک: سرتخته باراز قاین )، کرمان (جات طبسپیرحابکنداي چوپان بردسکن و به یزد (

مسیر یک: سرتخته بلوچستان ( ،)شهداد -بکنداي طبس  -و مسیر سه: چوپان بردسکن  نسا بروات - و: گوند باغستانمسیر د
دامین  –خوراب  – نسا بروات -غستان ، مسیر دو: گوند بارجب – نیدهم -خوراب  –نسا بروات  -شهداد  –خوسف  – باراز قاین

به تاکنون،  آمده دست بهشواهد  به با توجه ).1398زاوه، طهماسبی) است (سرتخته باراز -رزه سیستان () و رجب -
ترین که محوطه بکندا در غربی دباش) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگغربی  ي مرزرسد کویر مرکزمی نظر

 ه است.بخش این فرهنگ واقع گردید
 نتیجه .7

یک  توان گفت این است که این محوطه نه یک استقرار بلکههاي اولیه میدر مورد نتیجه بررسی آنچه
هاي در بررسی هرچند. است مفرغ جدید و )مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگگورستان مربوط به دوران 

محوطه پیرامون  که نیالیکن با توجه به  ،شناسایی شدندا، آثاري از قرون میانی اسلامی سطحی اطراف تپه بک
اي در داخل روستا به خاك سطحی آن را جهت حاصلخیزي بیشتر از نقطه ،بکندا یک محدوده کشاورزي است

چنین توان هاي فرهنگی از قبیل سفال بوده است. علاوه بر این میاند و این خاك حاوي دادهاینجا انتقال داده
 خراسان بزرگ فرهنگ) اصلی متعلق به به دلیل تخریب به چند تپه تقسیم شده استاي (هکرد که تپه و تپه عنوان
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هاي مختلف و محدوده اطراف متعلق به دوران اسلامی است. علاوه بر این به دلیل اینکه در دوره) مروي -بلخی(
داشته و به مرور به اسلامی مکان اصلی روستا تغییر نموده و در ابتدا در مجاورت و نزدیکی تپه بکندا قرار 

هاي سفالی دوران اسلامی اطراف تپه را در این راستا توجیه توان دادهسمت شرق و شمال پیشروي نموده، می
دوران اسلامی هاي نمونهآثاري از قبور مشابه  یغرب جنوبالیه تپه بیضی شکل بر روي منتهی همچنیننمود. 

-می به نظرحاظ شکل و فرم ظاهري مشابه قبور اسلامی است و که این قبور از ل يا گونه بهخورد. به چشم می
عنوان گورستان مورد استفاده قرار ه بخشی از تپه نیز ب ،رسد در دوران مختلف سکونت در اطراف این محوطه

-هاي تپه به چشم میکما اینکه بر اثر تخریب تپه اصلی، بقایاي استخوانی در دیواره و سکشن گرفته است.
هاي اصلی بکندا هیچ گونه سفال یا داده فرهنگی جالب توجه این است که بر روي تپه یا تپهنکته  خورد.

از سطح تپه متعلق به دوران پیش از  آمده دست بههاي متعلق به دوران اسلامی یافت نگردید. تمامی سفال
، سفال منقوش ستند. در این میان یکه) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگو  تاریخ و بالاخص عصر مفرغ

هاي اندك خود نشان یافت گردید. این داده )عقیق( ) و نیز یک مهره سنگیکانیسر پیک عدد ابزار مفرغی (
بخش اصلی  متأسفانه تواند دیدگاه ما را در این مورد روشن سازد.دهد که کاوش بر روي تپه اصلی بهتر میمی

تپه  يجا يجابه چندین تپه تبدیل شده است. در هاي کشاورزي تسطیح شده و تپه به دلیل انجام فعالیت
از دوران  ییدست کندهادر این تپه  همچنین انسانی صورت گرفته است. هاي دامداري، کشاورزي وفعالیت

کلی آثار مربوط به دوران مفرغ در محوطه بکندا، چه در سطح محدوده و چه  طور بهگذشته وجود داشته است. 
 ) یافت شد.اندك ورتص به( حفرشدههاي در گمانه

شواهدي مبنی بر وجود استقرار پیش از تاریخ در  گونه چیهبا توجه به اینکه طی بررسی صورت گرفته      
هاي گروهدر مسیر  توان احتمال داد که این محوطه گورستانی بوده کهاطراف محوطه شناسایی نگردید، می

 کانیسر پقرار گرفته است. وجود مهره عقیق و نیز  در عصر مفرغ جدید) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگ
 و بومی يها سنگ از زاشأن کالاهاي انواع تولید و با توجه به اینکه استفاده کند.مفرغی این فرض را تقویت می

ی سنگ هايستون از )، استفادهمفرغ و نقره طلا،فلزي ( اشیاء )، تولیدمرمر و فیروزه عقیق، کلریت، لاجورد،وارداتی (
 تجارت به بودن وابسته و سفالی خاص هايفرم، یادمانی هايتدفین باختري، ترکیبی هايپیکرك مینیاتوري،
 است. مشاهده قابل این فرهنگ از وسیعی گستره در تجاري و مسیرهاي

 شرق مرکزي ) محوطه چوپان بردسکن و درنیمه شمالیشرق کویر مرکزي ( مورد مشابه این محوطه در     
توجه نمود که از  هم البته باید به این نکتههاي گوند فردوس و رزه درمیان نام برد. توان محوطهرا می ایران

قرار داشته و همین مسئله بر اهمیت  پیرحاجات دائمینظر جغرافیایی، بخش اصلی محوطه در کنار رودخانه 
) در ور به دلیل کوهستانی بودن آب بیشتري دارداکنون نیز از مناطق مجابه دلیل پرآبی منطقه در گذشته (. افزایدآن می

هاي قبل هاي گذشته و حتی دههها تا همین سدههایی جریان داشت. وجود این چشمهتپه چشمه پیرامون
گیرد پیرامون محوطه مورد استفاده قرار می ). در دوران اسلامی1397، گفتگو با اهالی بومیبوده است ( دییتأمورد 

-بیشترین داده چراکه ؛بوده است هجري 9و  8هاي سدهدر قرون سوم و چهارم هجري تا  آنبیشترین رشد و 
در ادامه در دوران صفوي و قاجار بخش فعلی روستا در محل  .استمربوط به این بازه زمانی  آمده دست بهي ها

الیه شرقی ر منتهیگورستان اولیه روستا نیز داین،  علاوه برو تاکنون ادامه دارد.  مسکون شده اصلی، بافت
 .قرار دارد 14اي در نزدیکی گمانه هاي کشاورزي اطراف تپه بکندا و بر روي یک ارتفاع صخرهزمین
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 طور بهدر شرق کویر مرکزي و ) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگهاي ها و گورستانشناسایی استقرارگاه     
نماید. و گسترش این فرهنگ کمک میگیري به درك صحیح چگونگی شکلکلی شرق مرکزي ایران، 

-رود تا بتوان مسیرهاي مهاجرت گروه، امید آن میجنوب خراسانشناسی ي باستانهمچنین با تکمیل نقشه
شرق ایران را بازسازي نمود. از طرف دیگر، ادامه به جنوب) مروي -بلخی( خراسان بزرگ فرهنگهاي انسانی از 

 خراسان بزرگ فرهنگگیري شکل يها حوزه ریزبه عنوان یکی از  ین منطقهاتواند در روند مطالعاتی فوق، می
 کمک نماید. ،)مروي -بلخی(

 
)، چپ: ارتباط فرهنگ 207: 1398زاوه: ایران (طهماسبی شرق شمالدر  خراسان بزرگراست: حوزه گسترش فرهنگ  -2نقشه 

 )276با نیمه شرقی ایران (همان:  خراسان بزرگ
Map 2: Right: GKC development area in Northeastern of Iran, Left: The relationship between 

the GKC and the Eastern half of Iran (Tahmasbi zaveh, 2019) 
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 سپاسگزاري
م زعفرانلو در حوزه آقایان برآبادي، فرجامی و خان ،شناسیپژوهشکده باستان و همکاران بخش صدور مجوز دکتر شیرازي در پایان لازم است از

زنی، مستنصر گمانه أتیهپژوهش استان خراسان جنوبی به دلیل فراهم آوردن زمینه انجام این پژوهش، مرتضی نهاري از کارشناسان محترم 
 گلیسی مقالهان ویرایشو در نهایت از عقیل عقیلی که  تقبل نمودکه زحمت مطالعه مقاله را زاوه، حامد طهماسبی، نژاد جهت طراحی سفالقلی

 .داریمسپاسگزاري را کمال  را انجام داد

 منابع
، پژوهشنامه خراسان بزرگ، »یابی سرزمین توکریشمکان«)، 1397زاوه، حامد، (، فرشید. طلایی، حسن و طهماسبیمیقد یروانیا

 .14-1: 30ش 
 ،نامهمزدك ،»نیشابور شهرك فیروزه شناختی در محوطهگزارش مقدماتی کاوش باستان« )،1391( اصفا، حسن و مهدیه رحمتی،ب

 . 623-613 :5 شکیانفر و پروین استخري.  به کوشش جمشید
اولین کنگره استانی و  ،» مروي -هایی از فرهنگ بلخیمحوطه چوپان بردسکن، نویافته « )،1395ري، رضا و بابازاده، سامان، (حید

 مشهد: پشتیبان. به اهتمام محمود طغرایی، ،)ويخراسان رضایران ( کنگره تاریخ معماري و شهرسازي چهارمین
سوم تا دوران تاریخی در خراسان  رزه، شاهدي از استقرارهاي هزاره ۀمحوط « )،1393سروش، محمدرضا و صاحب یوسفی، (

هشکده پژو ،تهران ار: کوروش روستایی و مهران غلامی،ویراست ،شناسی ایرانباستان آیی سالانهدوازدهمین گردهم ،» جنوبی
 .273-271شناسی، باستان

بررسی سیستماتیک یاریم تپه درگز (بررسی استقرار پیش از تاریخی یاریم تپه درگز و تدوین گاهنگاري « )،1393( شیخ، محمد،
، دانشگاه سیستان و بلوچستان االله شیرازي،، به راهنمایی روحنامه کارشناسی ارشدپایان ،»هاي سفالی)با استناد به یافته

 .انشکده ادبیات و علوم انسانید
         طالعه،بررسی فرآیندهاي پس از نهشت شدن: نمونه مورد م « )،1393( دي، طلایی، حسن و عمران گاراژیان،صبوري، ها

 .111-91: 2ش ، 6 ، دورهشناسیمطالعات باستان، » تپه فریزي در دشت سبزوار
 .سمت ،، تهرانعصر مفرغ ایران، )1385(طلایی، حسن، 

نامه دکتري در رشته ، پایانمروي و گسترش آن در نیمه شرقی ایران - فرهنگ بلخی یابیمنشاء، )1398(زاوه، حامد، طهماسبی
دانشکده حفاظت و مرمت، و حسن طلایی، دانشگاه هنر اصفهان،  میقد یروانیا، به راهنمایی فرشید شناسیباستان

 .منتشرنشده
اداره کل میراث فرهنگی  پژوهشی ةحوز، شناسی بخش دستگردان شهرستان طبسسی باستانگزارش برر، )1394( عنانی، بهرام،

 .منتشرنشدهخراسان جنوبی، 
ژوهشی اداره کل پ ةحوز ،شناسی دهستان منتظریه بخش مرکزي شهرستان طبسگزارش بررسی باستان، )1394، (ـــــــــــ

 .منتشرنشدهمیراث فرهنگی خراسان جنوبی، 
پژوهشی  ة، حوزهاي گلشن و نخلستان بخش مرکزي شهرستان طبسشناسی دهستانگزارش بررسی باستان)، 1396(، ــــــــــ

 .منتشرنشدهاداره کل میراث فرهنگی خراسان جنوبی، 
پژوهشی اداره کل  ة، حوزطبس -زنی به منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حریم محوطه بکنداگزارش گمانه)، 1397، (ــــــــــ
 .منتشرنشدهفرهنگی خراسان جنوبی،  میراث

مجموعه  ،»هاي عصر مفرغ در خراسان جنوبی (مطالعه موردي: محوطه گوند باغستان فردوس)نویافته« )،1394، (فرجامی، محمد
 نشر چهاردرخت. ،بیرجند آباد،به اهتمام حسن هاشمی زرج ،شناسی ایرانمقالات دومین همایش باستان

استان  شرق شمالهاي پیش از تاریخی حاشیه رودخانه درونگر واقع در شناختی محلبررسی باستان«)، 1377گاراژیان، عمران، (
 ، دانشکده ادبیات و علوم انسانی.تربیت مدرس، دانشگاه فر عیرفالدین جلالنامه کارشناسی ارشد، به راهنمایی ، پایان»خراسان

آثار فرهنگی  گزارش بررسی و شناسایی، )1397(، سجاد و اکبرپور، قاسم. ذوالفقاري، رضا دیساصغر. رافعی، نسب، علیمحمودي
 .منتشرنشدهحوزه پژوهشی اداره کل میراث فرهنگی خراسان جنوبی، ، دهستان پیرحاجات شهرستان طبسبخش دیهوك و 

، »زآباد دشت قزوینشناسی تپه سگاز حفریات باستان آمده دست به دورنگهاي مطالعه و بررسی سفال«)، 1376مقدم، عباس، (
 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران.پایان
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، ، تهرانیکیلباف خان، به کوشش میثم شناختی و نفایس تاریخی فرهنگی خراسانهاي باستاناي از یافتهخراسان/ گزیده

 دستی و گردشگري.سازمان میراث فرهنگی، صنایع
، تاریخ و شناسیباستان، »رسبزوا دامغانی تپه در زنیگمانه مقدماتی گزارش«، )1389(فرانکفورت،  پال هانري و اکبرعلی وحدتی،
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