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Abstract 
Archaeological excavations in the Little Zab river in the areas of GirdiAshoan, Barveh, 
Bardeh Zard and Akhoran, in order to identify the cultural sequence of Zab, were 
carried out over four Seasons, which led to the identification of the Chalcolithic and 
Bronze Age. The Zab area is one of the areas where Archeological research has been 
conducted infrequently, so there is no information about its cultural sequence. In the 
studies of the Northwestern Iran, new excavations in the Zab basin have completed the 
knowledge and Chronology of the region.Hasanlu VII, is of great importance in this 
region, but the period has been given relatively little attention. Results of 
Archaeological excavations show that the site is possibly the most important Early 
Bronze Age settlement in the region and the duration of occupation, as evidenced by a 
depth of deposit of 8 meters. The settlement manifests strong parallels with 
other parts of northwest Iran, especially Hasanlu VIIA and GirdiHasan Ali. In Hasanlu 
VI ,The painted ware or the Urmia type pottery became widespread in the Middle 
Bronze Age areas of North Western. This tepe is one of various settlements formed 
there in different prehistoric periods.The excavations of this tepe led to the 
identification of the Middle Bronze Age settlement and a burial ground. Also, the 
exploration of the site made visible its cultural attachment with the Urmia Lake Basin 
and influences from the Khabur culture of Mesopotamia. Generally The results obtained 
indicate Hasanlu VIII,VII ,VI in zab basin. 
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Cultural interactions of Little Zab River Basin in Chalcolithic/Bronze age Northwest of Iran /94  

1. Introduction 
Archaeological excavations in the Little Zab river in the areas of GirdiAshoan, Barveh, Bardeh Zard 
and Akhoran, in order to identify the cultural sequence of Zab, were carried out over four Seasons, 
which led to the identification of the Chalcolithic and Bronze Age (Fig 1). The Zab area is one of the 
areas where Archeological research has been conducted infrequently, so there is no information 
about its cultural sequence. In the studies of the Northwestern Iran, new excavations in the Zab basin 
have completed the knowledge and Chronology of the region. Hasanlu VII, is of great importance in 
this region, but the period has been given relatively little attention. Results of the Barveh 
Archaeological excavations show that the site is possibly the most important Early Bronze Age 
settlement in the region and the duration of occupation, as evidenced by a depth of deposit of 8 
meters (Fig 13). The settlement manifests strong parallels with other parts of northwest Iran, 
especially Hasanlu VIIA and GirdiHasan Ali (Sharifi ,2020: 287). In Hasanlu VI, The painted ware 
or the Urmia type pottery became widespread in the Middle Bronze Age areas of North Western. 
This tepe is one of various settlements formed there in different prehistoric periods. The excavations 
of this tepe led to the identification of the Middle Bronze Age settlement and a burial ground (Fig 
16). Also, the exploration of the site made visible its cultural attachment with the Urmia Lake Basin 
and influences from the Khabur culture of Mesopotamia (OGuchi, 1997 ; Bieniada, 2009 ; Baccelli, 
Manuellia, 2006). Generally The results obtained indicate Hasanlu VIII, VII ,VI in zab basin. The 
end of the Early Bronze Age (EBA) and the beginning of the Middle Bronze Age is marked by the 
disappearance of the Kura-Araxes culture and its related rural communities, which were replaced by 
new ethnic elements characterized by a pastoralist subsistence and a nomadic lifestyle, thus a change 
in the regional settlement pattern (Badalyan et al, 2003: 144). Barde Zard Tepe perches on a natural 
slope near the Little Zab, flanked by modern-day farms. It is notable that the region possessed all 
natural and geographical requirements for settlement of human societies from prehistoric times. 
Sherds of orange Urmia-type pottery are seen scattered on the surface of the site. The high density of 
surface scatters over the region echoes the natural and geopolitical significance of the valley during 
the prehistory and historical times as remains from the Chalcolithic through the Islamic period are 
attestable. As the river furnishes rich vegetation in summer when the water reaches its minimum 
level, the basin widely appealed to farmers throughout history; farming and livestock raising still 
remain the main jobs of the local population. This very fact has been corroborated by numerous 
investigations on deposits dating to the historical and Islamic periods. The results of excavations 
show that we are dealing with the remains of a stone-built architecture in a rectilinear plan that 
served a residential function. A burial in fetal position was attested in the corner of the room. The 
architecture consists of a rectangular room overlooking a corridor that leads to other rooms 
(Sharifi,2019). The exposed rooms tend to be rectilinear in plan, and were constructed using locally 
available materials. Regarding the pottery from Barde Zard, the traditional forms have similarities 
with the contemporaneous centers of Northwest Iran and Mesopotamia, albeit with some 
idiosyncrasies. In other words, the material from Barde Zard closely parallel those of Hasanlu VI, 
Dinkha IV and Haftavan VIB (Burney, 1973: 160). On the basis of relative chronology, we date 
Barde Zard to the MBA (Fig 18). Accordingly, the ceramics from the mound find parallels among 
the assemblages from Hasanlu VI and Dinkha IV (Brown ,1951 ; Burney, 1973).(which in turn 
resemble the so-called Khabur Ware of northern Mesopotamia) (Baccelli & Manuelli, 2006; Danti, 
2013: 332 ).Akhoran is a prehistoric mound in the Zab River basin in Piranshahr, West Azerbaijan, 
One of the important areas in the south of Lake Urmia is the Zab River basin. The existence there  
are a Late Bronze age to suggest that it was the place of the principal regional center in the Late 
Bronze age (Hasanlu Period V). The plain orange vessels range in fabric from fine to medium. In 
finer instances the body is slightly polished and compact. Related forms generally include small 
open bowls. Relative Chronology of Akhoran shows that Akhoran belongs  in Late bronze age. The 
relative chronology outlined relies on the comparison of the LBA sherds from Akhoran to those of 
other excavated sites from which absolute dates are available. The comparanda mostly comes from 
sites in northwest Iran and Sulaimaniyah of Iraqi Kurdistan and turkey (Zingarello, 2018 :139). In 
the Chronological sequence established by the Hasanlu Project for northwest Iran, in particular the 
Ushnu-Solduz valley south of the Urmia Lake, LBA sherds is typical to Hasanlu Period V.North 
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West Iran has a particular Archaeological importance since it accumulates different prehistoric 
periods. The area is also important from the point of view of Archeological literature since it is at a 
crossroad facilitating the passing of nations and trading. With regard to the history, the basin is 
among those that attracted the attention of domestic and foreign scholars at the dawn of professional 
Archaeology in Iran .The Akhoran area is located on a natural slope near the Little Zab River, 
surrounded by Agricultural lands. It is worth mentioning that this region has had a proper natural and 
Geographical setting for the settlement of human societies from prehistoric times (Sharifi, 2021). 
According to a survey report on the area, a large number of hills and sites have been identified there. 
Since the density of works reflects natural and Geopolitical aspects of the valley during prehistoric 
and historical periods, works in small areas from Chalcolithic to the Islamic period can also be seen. 
the most important findings of the excavation at Akhoran were pottery fragments( Figure 19). These 
pottery remains are divided into several groups i.e. closed-mouth bowls, closed-mouth vats. Among 
them, open-mouth dishes are rarely seen. The pottery are simple, painted and often decorated with a 
horizontal bar under the edge of the container as well as on the body. Also, they are predominantly 
orange and brown with their temper being mineral. The fact that the river makes rich vegetation 
covering in the summer when the water reaches its minimum level, it is a basin which has been 
largely considered by farmers throughout history hence; cultivation and livestock are still the main 
jobs of the people there. This feature has been revealed in numerous works related to historical and 
Islamic periods during explorations. As in most sites, we witness a number of surface-level 
Architectural and furnace remains as well as scattered cemeteries that suggest solid evidence of the 
presence and settlement of nomads in this area. In nutshell, the results of exploration and excavation 
of Akhoran area of the Late Bronze Age show the expansion of this period in the Zab Basin. 
Sources  
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شمال  ،مفرغ / جدید در عصر مس و سنگ زاب کوچکرودخانه  ضۀحو فرهنگی هايبرهمکنش
 غرب ایران
 1مهناز شریفی

 .ایران تهران، ،شناسیباستان ةوهشکدژاستادیار پ
 30/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 23/04/1398 اریخ دریافت:ت

 پژوهشی -علمی

 چکیده
اطلاعاتی از توالی فرهنگی آن  ،لذا ؛شده انجام ندرت بهآن شناسی در هاي باستان ز مناطقی است که پژوهشا ،زاب رودخانه ۀوضح

 ۀضدر حو يهاي جدید کاوش ،اما ؛رد توجه بودهارومیه مو ۀگاهنگاري جنوب دریاچ، تا امروز غرب شمالعات لمطا در ندارد.وجود 
شرق آناتولی  و جنوبی قفقاز مناطقجواري با  به دلیل هم ،منطقه این .شده استگاهنگاري منطقه ها و دانستهموجب تکمیل  ،زاب

و یا  یرتباطبه عنوان یک پل او  هاي فرهنگی برخوردار استاز اهمیت بسیاري در خصوص برهمکنش ،النهرینهمچنین شمال بین
 بروه، گردآشوان،اي همحوطهدر  ،زاب ۀرودخان ۀحوضهاي  کاوش.در طول تاریخ داشته استاهمیت فراوانی  ،گذرگاه جمعیتی

 مس و سنگ عصرموجب شناسایی که  شدانجام  طی چهار فصل منطقه، توالی فرهنگیراستاي شناخت ، در زرد و آخوران برده
مس و عصر گیري شکلروند در این مقاله تلاش شد  ،منطقهگاهنگاري  کردنمنظور روشن به  .دیمفرغ گردهاي دورهو جدید 

را پاسخ اساسی هاي بخشی از پرسش با مناطق همجوار، منطقهاین هاي فرهنگی با تطبیق یافتهو  مطالعه گرددسنگ و مفرغ 
 ،پاسخ به پرسش مذکوربه جهت لذا  ت؟میانی و جدید چگونه اس از جمله اینکه گاهنگاري مس و سنگ و مفرغ قدیم، ؛دهد

 بروه: ،VIIIحسنلو  گردآشوان: ۀسفالین کاهرو در محوط نشانگر سنت ،آمده دست بهنتایج  .کاوش گردیدپیش گفته هاي محوطه
فرایند  در مفرغ میانی بود.VI  حسنلوو خابورسنت  برده زرد:و در عصر مفرغ قدیم  )VII)Orange painted potteryحسنلو 

 نشانگر ،پژوهشنتایج گردد. هاي گردآشوان و بروه تبیین میبر اساس تپه ،زاب ۀس و سنگ جدید به مفرغ قدیم در حوضر از مگذ
یانیق شناخته  سنت سفالیبا عصر مفرغ قدیم  ،تاکنونبود.  شمال غرب ۀمنطقمس و سنگ در  ةاي از دورفرامنطقه تعاملات

نشانگر  آن،سفال بومی شناسایی شد که با توجه به انباشت ضخیم و استقرار طولانی مدت  ياگونه هاي بروه، در کاوش ،اما ؛شد می
 و است گرفته صورت ايکتابخانه مطالعات و هاي میدانی اوشبر اساس ک ،حاضر پژوهش .است منطقهاین  آن در احتمالی خاستگاه

  .دارد بزا ۀهاي فرهنگی حوضلفهؤمتبیین  در سعی تحلیلی، -توصیفی رویکرد با
  میانی. مفرغ قدیم/ مس و سنگ، ،حسنعلی سفال سنت شمال غرب،هاي کلیدي:واژه

 مقدمه.1
 ,Hamlin( ردیگ یبرموسیعی را در  ۀشود که پهن ق.م با سنت فرهنگی دالما آغاز میپنجم  ةهزار  

1975;Henrickson and Vitali ,1987( .مناطق  سراسر در جیتدر بهپیزدلی  فرهنگ ،پنجمرة هزا اواسط در
ویت و  .)Dyson, 1968 ; Dyson Young, 1960:20( گردید دالما فرهنگ جایگزین ارومیه ۀدریاچ ۀحوض

مس و  ةدور .)Voigt & Dyson,1992(اندگذاري کرده ق.م تاریخ 4500 4300/این فرهنگ را بین  ،دایسون
 & Voigt( است معرفی شدهVIII حسنلو  عنوان با غرب شمال گاهنگاري جدول در جدید و میانی سنگ

Dyson,1992.( وجودی ابهامات ،هاي منظم به دلیل فقدان کاوش دوره این گاهنگاري در خصوص متأسفانه 
 تاکنونزاب  ۀرودخان ۀاما در حوض ؛داده در این مورد ارائه جدیدي اطلاعات اخیر، کشفیات، هرچند ؛دارد

تا بتوان  ؛انجام نگرفته )Orange painted pottery(قدیم  و مفرغ جدید مس و سنگ ةکاوشی از دور
 گاهنگاري )VIII)Danti et al, 2004  ،حسنلو تپه گذاري تاریخ .نمود را مطالعه هاهاي فرهنگی آن ویژگی
 3/2مس و سنگ جدید، فاز  عصریکی از ابهامات شمال غرب ایران در  البته .داد ارائه پیزدلی ةدور براي جامعی
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عصر فرهنگ عبید را در  ،ملارت .است کمتر به آن پرداخته شده ،که در شمال غرب ستا کاهرو) سفال (سنت
تر تقسیم  کوچک ةهلوینگ نیز این دوره را به سه دور ). Mellaart, 1966( گیرد سنگ جدید در نظر می ،مس
کاهرو را به هاي  و سفال )Helwing, 2012:204 ( (LCH1) پیزدلی را به عنوان نخستین دوره ةو دور نماید می

 2005,( نماید معرفی می )Chaff-faced Ware type of the LC 2-3(جدید سنگ مس و  2 /3 ةعنوان دور

Helwing.( این سنت سفالی .که مربوط به فرایند پخت است است درشت ها، وجود کاه این سفال ۀشاخص، 
به استانداردتر شدن نقش و  ،ندرسد که این فرای به نظر می هرچند داراي پراکنش در مناطق وسیعی است.

از گردآشوان و  ،فرهنگدر داخل مرزهاي ایران این  ).Palumbi, 2011:214 ( شودمیعملکرد سفال مربوط 
 Cadir Hoyuk, kenan tepe, Arslan  ( یدر آناتولدر خارج از مرزهاي ایران و  )Abedi, 2014(کول تپه 

tepe, Barcin Hoyuk, ( قفقاز وLeila tepe, Beyuk kesik, Mentesh Tepe Baxaliyef, 2010) ( 
غرب  فقاز جنوبی سپس آناتولی و شمالدر ق زمان همتغییرات بنیادي  ،پس از این دوره است. آمده دست به

به یک الگوي فرهنگی  ،هاي سفال کاهرو و آغاز و تبدیل این مناطق دهد که نشانگر پایان فرهنگ ایران رخ می
، سوم ق.م ةدر اوایل هزار ).Palumbi ,2011:215( قدرتمند بود یهویتبراي یک هزاره،  ید است که تقریباًجد

مناطق بزرگی از  جمعیتیهاي جاییهبو جا (Palumbi,2017:113)یل حرکات گستردهتغییرات عظیمی به دل
 ،این دوره قرار داد. رتأثیرا تحت  )1390 ،مترجم ; Piller, 2012 ( و ایران ناتولیآ ، (Kushnareva ,1997)قفقاز 

هاي  سفال ،از جمله هاي متفاوتجنبه باهاي دیگري  با فرهنگسپس  ؛فرهنگی بود ةسرآغاز تحولات گسترد
 .) Piller, 2004: 146 ; Danti, 2013: 332, Table 17.1( نخودي و منقوش جایگزین شد

 پژوهش ها و فرضیاتپرسش.2
ۀ در حوض مفرغهاي دورهگاهنگاري مس و سنگ جدید و است که  این پژوهش اینپرسش  ترین مهم   

به مرزهاي سیاسی ایران چگونه بوده است؟  جوار و خارج از هم هاي سرزمینبا  منطقهو تعاملات زاب  ۀرودخان
 ،رسد به نظر می ،همچنین بربگیرد. تاریخ را درهاي پیش از دوره ۀتوالی گاهنگاران ،زاب ۀحوض ،رسد نظر می

 باشد.رنگ و سه سنت سفال نارنجی دو سفالین  ۀگون هاي خاستگاهیکی از  ه به انباشت ضخیم آن،با توج ،بروه
 اهداف.3
 VIII،VII،VIهاي فرهنگی حسنلوي  توالی استقراري و بررسی سنت کردن روشن ،اهداف مقاله ترین مهماز    

 جوار هم با مناطق ابط فرهنگیروبررسی . استشناسی هاي باستاناساس نویافته بر ،زاب ۀرودخان ۀضدر حو
 .است سوریه /النهرین بین وقفقاز جنوبی  ،آناتولی شرق فرهنگی با ارتباطات داراي ،منطقهزیرا  ؛اهمیت دارد
و  مهاجر هاي دسته ،بیشتر و بوده فرهنگی و قومی متفاوت ساختارهاي با اقوام مرکز تلاقی همواره ،این مناطق

 اند.کرده عبور ناحیه این از اند،رفته غرب به شرق از قرون طی که مهاجمی یا
 پژوهش ۀپیشین.4
ارومیه شناخته  ۀپیرامون دریاچ هاي دشتبا  عمدتاً ،شناسی بیات باستانشمال غرب ایران در اد ۀحوض  

یکی از  ،یتمطالعا ۀاز نظر سابق تر بوده است.وسیع بسیار فرهنگی آننفوذ  ۀحوض ،که یصورتدر  ؛شود می
شناسی در ایران هاي باستان گیري فعالیتبا شکل زمان همان خارجی و ایرانی شناستوجه باستان ردمناطق مو
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طولانی مدت دایسون از دانشگاه پنسیلوانیا  ةتوان به پروژ را می منطقهدر این ها  لیتفعا نیتر مهم .بوده است
حاجی  ۀتپ ،ارومیه ۀجنوب دریاچ ۀحوضدر  .)Dyson, 1969( به بعد اشاره کرد 1957حسنلو از سال  ۀدر تپ

 ،)Voigt,1983:101(دباغیه مرتبط استامقدیم مانند حسونا هاي وطهبا محکه سفال آن فیروز کاوش شده 

 ییشناسا قابل );Dyson,1960 Voigt,1983:80 19:( پیزدلیو  روزیف یدر حاج ،دالما ۀسفال گونهمچنین، 
 ۀتوسط برنی در تپ 1960از سال  ،ارومیه ۀدریاچ شرق شمالدر  شناسی ي باستانها کاوش ،سوي دیگراز  است.

موفق به کشف آثار مس و سنگ در  ،لدوز دایسون و یانگس ۀمنطقدر  .(Burney ,1964)انجام گردید یانیک 
بود  Orange painted pottery ،هاي مفرغ قدیمیافته ترین مهماز  ).Dyson,Young,1960:20( ندپیزدلی شد

 ). Kroll, 2004( شناسایی شدحسنعلی تپه در  که توسط کرول

 
 (نگارنده)زاب هاي حوضهمحوطه: 1تصویر

Figure 1:zab basin Settelment (Author) 
 )مس و سنگ جدید (گردآشوان.5
 7رتفاع حدود ا و تپه ضخیم انباشتبه دلیل  زاب پیرانشهر واقع شده است. ۀخانرود ۀدر حوض ،گردآشوان ۀتپ

با توجه به باشد. مس و سنگ جدید در منطقه  ۀترین محوطبه عنوان کلیدي ،رسد گردآشوان یبه نظر م ،متر
کاهرو را در مناطق مختلف شاهد سنت فرهنگی  ،وسنگ مس ةدور طی ،ها دشتو  مرتفع مناطق بین تبادلات
بافت  میان ،در حال حاضر و واقع شده متر 330 ۀبه فاصل لاوین ۀدر جانب شرقی رودخان ،گردآشوانهستیم. 

 متر است 55مدور و قطر تقریبی  ةاي با سطح قاعدپشته ،گردآشوان ۀتپ است.مسکونی روستا قرار گرفته 
غربی،  -متر در جهت شرقی 50جنوبی و عرض  -متر در راستاي شمالی 55و با طول حدود  )2 -1(تصویر

ه تدفینی ب يها و خمرهمعماري ایاي بق ،گردآشوانکاوش در  .ردیگ یبرم متر مربع را در 2750د وسعتی حدو
 پردازیم. ها میدست آمد که به تشریح آن
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 (نگارنده) گردآشوان ۀ:محوط 2تصویر 

Figure 2: Girdi Ashoan tepe(Author) 

 
 (نگارنده)شمالی، شرقی و جنوبی ةش دیواربر :3تصویر 

(Author) Figure 3: section of north,east and south wall 
  قایاي معماري.ب5-1
هاي خشت. )4(تصویر  بقایاي معماري آشکار شد که شامل دیوار خشتی است ،جنوبی ةدر امتداد برش دیوار  

داراي شاموت شن و ماسه و در ابعاد  ،هااي/ نخودي و قرمز است. خشتبه رنگ قهوه ،این ساختار
56×39×9cm،56×32×9cm ،60×40×9cm صورت به ،هاو خشت جهت طولی دیوار .اند ساخته شده 

بخش محدودي از دیوار  داراي اندود رسی با تمپر شن و ماسه است. ،جنوبی است. سطوح دیوار -شمالی
، معرف کنج دو دیوار عمود بر هم است شده مشخصجنوبی  ةترانشه و مجاورت برش دیوار ۀخشتی که در میان

در راستاي  1017bنوبی، بر دیوار فیچر در راستاي طولی شمالی ج  1017aدیوار ۀراست گوش صورت بهکه 
 ةمشخص شد که شامل انباشت فشرد 3.19m –در عمق  ،غربی عمود شده است. کف دیوار -طول شرقی

ري اروي بقایاي آو ،کف ،سیلتی رسی همراه با ذرات شن و ماسه، ذغال و خاکستر است. لازم به ذکر است
نزدیک به برش غربی، در مرکز یک  3.62m –ر عمق د اند.روي هم شکل گرفته ،که به مرور ،جادشدهیا

. فرایند پخت در دست آمده ب سیاه و تمپر کاه ةمغز خمیر باسفالی  ةیک خمر ،55cm×55خشت در ابعاد 
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صورت گرفته که  یبخش استحکامبه خاطر  ،. قرار دادن ظرف در مرکز خشتاست آن به خوبی صورت نگرفته
 ).5تصویر بنگرید به ( استبسیار جالب توجه 

 
 (نگارنده) غرب جنوب، دید از Fe.1017aدیوار خشتی  :4تصویر 

Figure 4: The line of  mudbrick wall F. 1017a, دید from southwest(Author) 

 
 (نگارنده) Fe.1021خمره با خشت، کف خشت فرش  یبخش استحکام: 5تصویر 

Figure 5: the mudbrick reinforced by inclusion of pottery vessel (Author) 
 3.50m –در عمـق  ).F 1021( کـف خشـت فـرش    در مجـاورت بـرش یـال غربـی،     . کف خشت فرش:5-2

 ،هـا اي ایجـاد شـده اسـت. خشـت    هایی به رنـگ قهـوه  از کنار هم قرار گرفتن خشت ،مشخص گردید. این کف
 ـ      صـورت  به 55cm×55مربع در ابعاد  صورت به  ايه رنـگ قرمـز/ قهـوه   مسـتطیل شـکل بـا مـلات گـل رس ب

فاقد نظم خاصـی   ،هالذا خشت ،سازي ایجاد شدهختار به منظور کفاین سا که نیابه  با توجه. است شده ساخته
پخت ناکـافی قـرار داده شـده اسـت.      وسیاه  ة. در مرکز دو خشت، دو ظرف سفالی با مغز خمیر)6تصویر ( است

 –در راستاي شـرقی  00.40mوبی و عرض حدود جن –در راستاي شمالی 00.70m شده مشخصطول بخش 
طـول   بـه  3.95m –در عمق  یشرق جنوب ۀ) در گوشF.1022( ،بخش محدودي از کف ،غربی است. همچنین

00.70m 00.40جنوبی و عرض  –در راستاي شمالیm دست آمد.ه بغربی  –در راستاي شرقی 

 
  (نگارنده) رهگوشه و کف خشت فرش با خم: بقایاي دیوار خشتی راست6تصویر 

Figure 6: Remains of the rectilinear wall F. 1017b, and the mudhbrick flooring with the burial 
jar in situ (Author) 
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دست آمد که سنتی متـداول در  ه سفالین ب ةخمر دهان گشاد و ۀکاس در ،دو تدفین ،ردآشواندر گتدفین: 5-3
متـر   1.00mقطـر   یک پیـت بـه   1.70m –در عمق است. بوده  ولیالخصوص در آناتعلی مس و سنگ جدید

 تـا عمـق    ، . کـاوش پیـت  اسـت  ذرات آهـک بـوده   ،انباشـت درون آن  و خاکسـتر  ،مشخص شد که سطح آن
2.68m-  7(تصویر  دست آمده بسفالی  ۀتدفین در کاسیک ادامه یافت و.( 

 ،آندست آمد. سطح ه بتدفینی دیگري  ةرل ظرف تدفین، خمو مقاب یشرق جنوب ۀدر گوش :یتدفین ةخمر.5-4
 کـودك  ۀبقایاي جمجم ـ ،خمره ۀدر لب .داردقرار  2.25m –تا عمق  00.30mو با ارتفاع  2.06m –در عمق 
بـا پوشـش نخـودي از     ،بقایاي اسکلت انسانی قرار داشت. خمرهنیز داخل خمره  ).8(بنگرید به تصویر  قرار دارد

 ةتراز بـا خمـر  ، هم2.06m –در عمق  است. 00.25m ۀو قطر دهان 00.43mپهناي  ابعاد بانوع ظروف ساده 
  داشت.تدفینی یک سنگ پاشنه قرار 

 
 

 (نگارنده) در سطح خمره جمجمهقایاي ب : 8تصویر     (نگارنده)بقایاي ظرف و استخوان انسانی در کف : 7تصویر 
Figure 8: Human skeletal within the burial jar(Author)    Figure 7: Human skeletal in botton 

(Author) 
به نحوي  ؛شده استفادهمیزان فراوان کاه و شن  ،ساده بوده و در تمپر آن ،گردآشوان هاي سفال :سفال .5-5

پس از  شود. با نام سفال کاهرو شناخته می ،ها این سفال .ایجاد کرده استدر سطح بدنه خلل و فرج زیادي که 
جنوب که در  طوريه ب ؛استداراي فرهنگی متفاوت  ،النهرین شمال و جنوب بین ۀمنطق ،عبید ةدور
سنت سفال  .)Kepinski, 2011( یابد میسنت سفال کاهرو رواج  ،آنسنت اوروك و در شمال  ،النهرین بین

 نارنجی و خاکستري و ،ايشش قهوهپو با ،سازدست ،ها سفالدر شمال غرب ایران نیز متداول شد.  ،کاهرو
تزیینات کنده  صورته ب ،شده استفادهعناصر تزیینی  باشند. پخت ناکافی بوده و داراي پوشش گلی غلیظ می

شوند که در این  ، مخطط و منقوش تقسیم میساده ۀبه سه گون ،هاسفالینه د.نباش و مخطط میدار  افقی خراش
دهند. سفال منقوش  تشکیل می درصد را یک ،% و سفال منقوش 24 ،سفال مخطط ،% 75 ،سفال ساده ،میان

  است.نخودي  ۀقوش سیاه در زمینبا تمپر کاه و ن )9تصویر ./BOB(پیزدلی
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 (نگارنده) BOB: گونه پیزدلی 9تصویر 

Figure 9:pisdeli sherds(Author)   
خارج  لبه به گشاد دهانههاي خمره-1از: اند عبارتکه  ؛شوند ها به چند گونه تقسیم می سفال ،از لحاظ فرم

ها را با مناطق مشابهت و بیشترین) 10(تصویر دهد  ترین فرم گردآشوان را تشکیل می برگشته که متداول
هاي  سینی -4 هاي دهانه بستهخمره-3.هاي دهانه گشاد کاسه-2النهرین داراست.بینقفقاز و  ،مختلف آناتولی

 کم عمق.

 
 (نگارنده)دهانه گشاد هاي خمره: 10تصویر 

Figure 10: Open pithoi with everted rim (Author)  

 
 (نگارنده)مخطط گونه: 11تصویر 

Figure 11:streaky tradition (Author) 
 تطبیقی گردآشوان  هاي .گاهنگاري5-6
 آناتولی، هاي شمال غرب،محوطههاي فرهنگی مشترك با  وجود سنت ةدهند نشان ،هاي گردآشوان سفال  

النهرین قرار بینترکیه و  یت گردآشوان که در مجاورت قفقاز،موقع ،البته .استسوریه النهرین و  بین قفقاز،
داراي استقرار طولانی مدت از عصر مس  ،تپه قشلاق هاي فرهنگی نقش داشته است. در وجود مشابهت گرفته،

به نظر  .ندارداما مشابهت چندانی با آن  ؛)Sharifi,Motarjem,2018(استبا گردآشوان  زمان همو سنگ جدید 



 103 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

مشابهت  ،زاگرس مرکزي نداشته باشد. سفال گردآشوانسفال وجوه اشتراك زیادي با  ،رسد سفال کاهرو می
 ةاز دور ،در شرق آناتولیسفال کاهرو،  ،دهد. لازم به ذکر است النهرین نشان میبیشتري با آناتولی و شمال بین

 است گسترش داشتهتا شمال عراق نیز و  )fig 9 palumpi,2011:211,(مس و سنگ میانی مرسوم بوده 
)Kepinski, 2011 65.( که در آناتولی مرکزي  استهاي دهانه باز خمره ،هاي متداول گردآشوان یکی از فرم

cadir Hoyuk)no n,fig 7,p:397,Steadman ,et al 2007(،تپهکنان ،جنوب آناتولی)no o,fig 

11,p:163,parker et al 2008(،شرق جنوب، Hirbemerdon Tepe )no 18,plate III,p:240,Nannucci, 

 ،ایران شمال غربدر . است متداول بوده ),Balossi-Restelli ,2012 no f,fig 8, p:257( و ارسلان تپه )2016
و  ساعد 50ص: ، 33 ة(شمارنمشیر  ۀتپ ،ایران و در غرب )no 3,fig 15,p:116, Abedi 2014(کول تپه  ۀمحوط

 no j,fig( (LC 2)تپه ارسلان در سفالین ۀاین گون رواج داشته است.ها این خمرهنیز  )1395 دیگران

8,p:257,Balossi,Restelli, 2012(،kenan tepe  )no a,fig 13,p:127, parker et al, 2006( ۀو منطق 
 متداول بوده در قفقاز نیز بسیارو  شده گزارش)no 27,plate V,p:242,Nannucci, 2016(آناتولی  شرق جنوب

 Leila tepe no 3,5,fig 1,p:285,Museybli, 2016, ، Beyuk kesik )no 2,7,10,fig است (

5,p:287,Museybli 2016  (و poylu tepe )no 1,fig 6,p:288,Museybli, 2016 (در ،همچنین ؛ Mentesh 
Tepe قفقاز )lyonnet et al, 2012  no 12,fig 144,( و Leila tepe )no,5,fig 1,p:285,Museybli, 2016 ( 

 Urkesh (Tell Mozan ),2019 no 1,fig 14,p:287,Kelly and( متداول بوده و تا شمال سوریه 

Buccellati(،محوطه Leilan )no 4,fig 11,p:379,Brustolon and Rova 2008(،  موزان)no 1 ,fig 

14,p:287, Kelly and Buccellati, 2019( و دشت اربیل Helva )no 4,fig 12,peyronel and Vacca, 2015( 
 ,no 358,XI,P:425 Tobler,( دارند XI گاورا ها مشابهت نزدیکی بااین خمره .استنیز گسترش داشته 

1950.(  
 Barcin Hoyuk  ) no 3,fig 10,p:223, Gerritsen et al در آناتولی محوطه ،این فرم هاي دهانه گشاد :کاسه

 همچنین؛ توان ملاحظه نمود می )no 4 ,fig 6,p:78,Saglamtimur ,kalkan ,2015( Başur Höyük و) 2010,
کردستان  Helawa ۀمنطق ،)Leila tepe  )no 4,fig 1,p:285,Museybli, 2016،در قفقازهاي دهانه گشاد  کاسه

 no 1,fig( leilan region in Syria سوریهو  )no 1,fig 12,p:112 ,peyronel and vacca, 2015(عراق 

5,p:19,Brustolon ,Rova, 2007(  .نیز متداول بوده است 
 ،این سنت .مخطط استگونه  فال مس و سنگ جدید گردآشوان،ها و تزیینات سیکی از مشخصه سفال مخطط:

 و  Mentesh Tepe ،در قفقازمتداول بوده و  )no 4,fig 18,p:119,Abedi, 2014(شمال غرب ایران  در 

Cadir Hoyuk ارش شده استهم گز )lyonnet et al, 2012( . 
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 (نگارنده)ها: گاهنگاري نسبی سفالینه1جدول
Table 1:Relative Choronology Of sherds (Author) 

 
پوشش  گاهنگاري نسبی

 خارجی
پوشش 
 داخلی

 نوع ساخت پخت پوشش
 

 شماره قطعه تمپر

Leila tepe   آذربایجان
)no 3,5,fig 

1,p:285,Museybli 
,2016  ( ، Beyuk 

kesik  ) no 2,7,10,fig 
5,p:287,Museybli, 

2016 و    poylu tepe 
no 1,fig 

6,p:288,Museybli, 
2016 

 Urkesh or )شمال سوریه
Urkish modern Tell 

Mozan  ) no 1,fig 
14,p:287 ,Kelly and 

Buccellati)  
Leilan ( شمال سوریه  no 

4,fig 
11,p:379,Brustolon 

and Rova, 2006) 

اي قهوه
 تیره

اي تیرهقهوه ساز دست ناکافی -  تصویر  خمره گیاهی 
 شمارة:9

1-10  
 

 از نظر فرم 
Barcin Hoyuk  ) no 

5,fig 10,p:223, 
Gerritsen et al ,2010) 

داو از نظر نقش مشابه تل آبا  
Tell Abada , No d,fig 

107,Jasim,1985 

BOB ساز دست ناکافی - نخودي -لبه گیاهی 
 بدنه

 تصویر
 شمارة.9

4 

 
Tell Abada, Fig 118 

and no b,gig 
124,Jasim,1985 

 
BOB 

 
 نخودي

 
- 

 
 ناکافی

 
ساز دست  

 
 گیاهی

 
 بدنه
 

تصویر 
 شمارة.9

56 

 no 1 ,fig)موزان سوریه 
14,p:287, Kelly and 

Buccellati ,2019( 
Beyuk kesik 

)Museybli ,2016,  
no,10,fig 5,p:287  ( 

 no j,fig)ارسلان تپه
8,p:257,Balossi,Rest

elli ,2012) 

ايهقهو ايقهوه  ساز دست ناکافی -  تصویر  لبه گیاهی 
شمار.10
81 ة  

Beyuk kesik 
)Museybli, 

2016no,2,7,10,fig 
5,p:287,( Leila tepe  

)no,5,fig 
1,p:285,Museybli, 

 no( ارسلان تپه 2016

ايقهوه ايقهوه  ساز دست ناکافی -    لبه گیاهی 
تصویر 

10 
 شمارة
85 
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j,fig 
8,p:257,Balossi,Rest

elli ,2012(  ،  منطقه
 no( آناتولی شرق جنوب

27,plate 
V,p:242,Nannucci, 

2016(،  poyla II)NO 
1,FIG 6,P:288 (، 

Leila tepe ) no 
3,5,fig 1  (Beyuk 

kesik )no 2,7,10,fig 
5,p:287( 

 تپه بروه، مفرغ قدیم.6
و از طرف زاب  ۀخانرود در کنار سواز یک با وسعت حدود دو هکتار  متر هشت با ارتفاع حدود ،تپه بروه  

 ةدر هزار .استمفرغ قدیم فرهنگ  نشانگر حضور ،نتایج کاوش است.سردشت قرار گرفته  يها در جنگل ،دیگر
به  از قفقاز کورا ارسن نفوذ فرهنگ آاتفاق افتاد و  نزدیک خاور ةگسترد مناطق درتحولات عظیمی سوم ق.م 

 ،آناتولی شرق ایران، غرب و غرب شمالز، قفقا ۀمنطق از فرهنگ این وجود بر دال شواهدي .فلات ایران بود
، فرهنگی متمایز زمانی ةالبته در این باز .)Kiguradze,Sagona, 2003( است شده گزارش لوانت از هایی بخش

 ۀگون نیا اند.ت حسنعلی از آن نامبردهبه نام سندریاچه ارومیه وجود داشته که  غرب جنوبدر  زمان همو 
در  که شود نامیده می )Danti et al, 2004( VIIیا حسنلوي  )Kroll, 2004( سفالین به نام فرهنگ حسنعلی

منقوش  نارنجی سفال را حسنلوVII  ةدور ۀشاخص ،دایسون کند. غرب ظهور می شمالمناطق محدودي از 
 همراه کوچک خشتی دیوارهاي با که هاییزباله میان در U22رانشه ت در را هاداده این او .کند می معرفی
اطلاعات جدیدي  ،کاوش بروه .)Danti et al, 2004( است آورده دسته ب آوار زیر متري 80/3عمق  تا بودند،

 )Orange painted pottery(منقوش نارنجی سفال فرهنگ .ارائه داد VIIبسیار مهم حسنلوي  ةدر خصوص دور
 ،هاداده این .)Stein, 1940( شد شناسایی اشنویه در ،حسنعلیگرد ۀمحوط در اشتاین توسط، بار ستیننخ براي

 ) ظروف حسنعلی(  عنوان را با آنها ،بریتانیا ةموز در بازدید از پس ،کرول اینکه تا ؛نشدند منتشر دقیق طور به
بر آن شدیم تا در کاوش بروه،  ،عصر مفرغ قدیم از هابه کمبود دانسته با توجهلذا  ). Kroll, 2004( نمود معرفی

هاي زمینه ۀبا تغییرات بنیادین در هم ،یم. فرهنگی که در آغاز خودیتبیین نما لیتفص بهاین فرهنگ را 
و رواندوز کردستان عراق  )Renette,2015(ی سلیمانیهشایکانیدر  ،این فرهنگ ،اخیراً فرهنگی همراه بود.

)Danti, 2014( و یا تواند یک پل ارتباطی خاص خود مییی با عنایت به موقعیت جغرافیاو  شده ییشناسا
تواند می ،قدیممفرغ  بروه از نظر توالی یکسان فرهنگ ،درسبه نظر می باشد وگذرگاه جمعیتی براي مهاجرت 
 Vنینوا  تحت عنوان ،النهریندر شمال بین ،این فرهنگ .دالنهرین را پر نمایشکاف بین شمال غرب و بین

داراي  ،بروه و ناشناخته است.نارنجی حائز اهمیت  سنت سفال ).Roaf,  Killick,1978( شود شناخته می
 و تداوم فرهنگی در طول مدت طولانی است. متوالینشانگر استقرار  ،که این امر ؛انباشت ضخیمی است

 ؛گزارش نشده این دوره با انباشت ضخیم ايمحوطه ،شمال غرب دیگر مناطقو زاب  ۀتاکنون در حوض
مغناطیس بررسی ژئوفیزیک و ابتدا  ،بروهدر  نماید. ر این منطقه را دو چندان مید مطالعه اهمیت ،بنابراین
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 بااي ترانشه ،سپس؛ شد يبند شبکه ،دکامتر و مساحی منشور توسط، محوطه .)12(تصویر  گردیدسنجی انجام 
 1,65در عمق  ،فرهنگی ۀاولین لای .ازده لوکوس شناسایی شدیو برش غربی ایجاد گردید  متر در 3×5ابعاد 
 سفال نارنجی بوده است. ۀگونها متعلق به انباشت ۀهم .رسید متر به خاك بکر 8و در عمق  آغازمتر 

  
 
 

 (نگارنده)2015 ارث گوگل و مغناطیسی نقشه تطبیق:b12 تصویر  بروهنمایی از محوطه  :a12تصویر 
Figure 12 a.b:view of barveh and the geophysical map matched with the Google Earth’s image 

of the site (Google Earth, 2015) (Author) 
 بقایاي معماري .6-1
 عرض یا ضخامت آن ،2.00mدیوار طول . دست آمده ب 6.75m –در عمق خشتیبخشی از دیوار  ،در بروه  

00.55m 1.15 با ارتفاع وm بخشی از یک ساختار عظیم به طول تقریبی  ،این سازه .)14یر (تصو است
25.00m برگرفته است.  است که برش غربی محوطه را در 

 
 (نگارنده) : سکشن ضلع شمالی،شرقی ،جنوبی13تصویر 

Figure 13:Section of North,East and South walls(Author) 

 
 (نگارنده)دیوار خشتی و پلان :b 14نمایی از تداوم دیوار خشتی، : a 14 صویرت

Figure 14a.b: view of wall and section(Author) 
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 سفال.6-2

 اند عبارتشوند که  تقسیم می گروهبه چند  ،هاسفالینه فرم .اندبسیار ظریف تولید شده ،هاي بروه سفال  
 /يا قهوه /نارنجی ،هافالینهسخارجی شش پو.هاو خمرهدسته  هاي بدون کاسه،دارستهدگشاد دهانههاي  کاسهاز:

به دو گروه ساده  ،هاي نارنجیسفالینه کافی بوده است. سفالپخت معدنی و  ،هاتمپر سفالینه و نخودي و قرمز
نارنجی تزیین  ۀیاه در زمینبه رنگ نارنجی بوده که با نقوش س ،درصد ظروف 90شوند.  منقوش تقسیم می و

  ).Sharifi,2020:288( اند و از نقوش حیوانی استفاده ننمودهندسی بوده ه تماماً ،هانقوش سفالینه اند.شده
است.  یافته صیقل هاآن ۀبدن اند و تولید شده ظریف ،کیفیت نظر از ،گروهاین  :نارنجی ساده هاي سفال .6-2-1

 .است باز دهانه ۀلب با کوچک هايکاسه شامل عمدتاً ،گروه این هاي سفال
). 15(تصویر  دهند ها را تشکیل میبیشترین درصد یافته ،ها این سفالمنقوش:  ینارنج هاي سفال .6-2-2

 صورت به و منقوش هاآن ۀبدن که تفاوت این با است، ساده نارنجی گروه مشابه ،فن نظر از، گروه این قطعات
ه شد استفاده مزقر و سیاه هاي رنگ از ،نقوش ایجاد براي ،کرومپلی هاينمونه در است. کرومپلی و مونوکروم

 خطوط -2 ،زیگزاگ و متقاطع موازي، عمودي و افقی خطوط-1شوند تقسیم می گروهبه چند  ،نقوش است.
 همراه به ،افقی خطوط-5 ،پرشده هايمربع و ها لوزي -4، منحنی و خطوطمتحدالمرکز  دوایر -3 ،ايدایره

 خطوط نردبانی.-6، خطوط با پرشده يما)لوزي(نقوش مثلثی
 با ساز، چرخ ،ها این سفال دهد. ها را سفال نخودي تشکیل میدرصد کمی از سفالینه ،هاي نارنجی لفاپس از س

 شده استفاده سیاه رنگ از ،قطعات این روي نقش ایجاد . براياند تولید شده ظریف صیقلی و بسیار ،کامل پخت
 noبروه مشابهت نزدیکی  با هک بوکان و مهاباد گزارش شدهدر  سویینیاز بررسی  ،منقوشهاي  سفال .است

12- 13,fig 2 ,swiny, 1975) ( است دست آمدهه بعراق  ۀی سلیمانییدر کانی شا ،. مشابه این نقوشدارند 
)fig 4,p;431 ,Tome et al ,2016.( چراکه ؛اندهم دوره کورا ارسهاي با سفال ،هااین سفال ،رسد به نظر می 

 ۀنمون عنوان به آن از و کند می مستند ،یانیق کوراارس ۀلای ا درقطعه سفال حسنعلی ر یک ،برنی چارلز
 ).Burney, 1961 (برد می نام وارداتی

  
 (نگارنده)بروه سفال نارنجی  :a.b 15تصویر

Figure 15:Orange Painted sherds (Author) 
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 ها: گاهنگاري نسبی سفالینه 2جدول
Table 1:Relative Choronology Of sherds (Author) 

پوشش  پوشش خارجی گاهنگاري نسبی
 داخلی

 نوع ساخت پخت پوشش
 

 شمارة قطعه تمپر

Swiny, 1975, fig. 
2: 14-16 

Kroll, 2004, 689, 
abb. 1: 1. 

Tomé et al, 2016; 
Renette ,2015, 

431, fig. 4. 

نقوش سیاه  قرمز.
 بر زمینه قرمز

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

  12 پیاله
42-
43  

 از لحاظ فرم.دینخواه
No 38,b.fig 

vi,p:136,Hamlin 
,1974. 

نقوش سیاه  قرمز.
ززمینه قرم  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 21 پیاله
 

 تپھ حسنعلی
No 13,p:691,kroll 

,2004.  

-اي قهوه-قرمز
 سیاه

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 22 لبه

Danti ,2014, fig. 
15: A 

-قرمز ش.منقو
سیاه-اي قهوه  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 23 لبه

Tomé, et al. 2011, 
413, fig. 4. 

Kroll, 2004, 689, 
abb. 1: 3. 

-قرمز منقوش.
سیاه-اي قهوه  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

 28 لبه

Danti et al, 2004, 
603, fig. 3: 3. 

-اي قهوه-قرمز
 سیاه

افیک رقیق قرمز ساز دست  کانی  
 ظریف

 29 لبه
 

 حسنعلی
No 9,p:690, kroll, 

2004. 
 بوکان و مهاباد

Swiny 1975, fig. 
2: 5 

 
 منقوش دو رنگ.
 سیاه روي قرمز

 
 قرمز

 
 رقیق

 
 کافی

 
ساز دست  

کانی 
 ظریف

 لبه
 

35 

  
 تپه حسنعلی

No 11-13,p:691, 
kroll, 2004. 

Swiny 1975, fig. 
2: 9 

 

 منقوش دو رنگ.
اه روي قرمزسی  

ساز دست کافی رقیق قرمز کانی  
 ظریف

-36 لبه
37-

38 

 زردبرده مفرغ میانی:.7
 .تا خاك بکر ادامه یافـت  ،آنکه کاوش  استزاب  ۀرودخان ۀحوض مفرغ میانی هايمحوطه از یکی ،زرد برده ۀتپ

هاي فرهنگـی  ویژگیبه فرهنگی و پی بردن تعاملات  ،الی استقراريبه منظور روشن ساختن تو زرد برده کاوش
از اي دورهاي تـک محوطـه  منجر بـه شناسـایی   ،شناسیهاي باستان نتایج کاوش .گرفتانجام عصر مفرغ میانی 

ارومیـه   ۀدریاچ ـ ۀارتباطـات فرهنگـی بـا حوض ـ    ةدهند نشان ،نتایج پژوهشو یک تدفین شد.  میانیمفرغ عصر 
یا سـفال نـوع    مفرغ میانی ةدر دور ،هاي منقوش سفال .استالنهرین  از فرهنگ خابور در بین یراتیتأثهمچنین 

 .کندارومیه در مناطق وسیعی از شمال غرب ایران ظهور می
ضـایی مسـتطیل   . فدست آمده ببا مصالح سنگی  بقایاي معماري ،کاوشاین  در: و کریدور مرکزي .ساختمان7-1

به  ،دیوار غربی مشخص شد.سانتیمتر  255و  340جنوبی و  طول و عرض به ترتیب  ،شکل در راستاي شمالی
 و 325از چیدمان منظمی با طول ،. دیوار جنوبی ساختماناست سانتیمتر  40و ارتفاع 110عرض  ، 435طول 
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کـه   اسـت شرقی ترانشـه   ۀدر نیم یسنگ قلوهساختاري با مصالح  ،دیوار شرقی .شده لیتشک سانتیمتر 65عرض 
آغاز و در عمـق   سانتیمتر135دارد و از عمق سانتیمتر  65عرض  و 260طول  کهجنوبی  –در راستاي شمالی 

 ۀاي در گوش ـسـطح سـوخته   یابد. کف فضا را انباشـتی کـرم رنـگ در برگرفتـه اسـت.     پایان می سانتیمتر150
از  ،رسد با توجه به خاکستر و سطح سـوخته به نظر می ؛شود دیده می سانتیمتر 140فضا در عمق  یشرق جنوب

غربـی دارد. ایـن    -ق استفاده شده است. در جنـوب سـاختمان، کریـدوري در راسـتاي شـرقی     آن به عنوان اجا
 .عرض دارد سانتیمتر 120طول و  سانتیمتر 800آورده، مسیري براي فضاهاي اطراف فراهم می که کریدور

اسـت کـه   سانتیمتر  150تدفینی در کنج اتاق در عمق  ساختمانی،موضوع قابل توجه در فضاي  تدفین:.7-2
قـرار گرفتـه و اطـراف     سانتیمتر 100در125روي یک چیدمان سنگی در ابعاد ، این تدفین روي کف قرار دارد.

 60طـول و   سـانتیمتر  100اسـکلت  اسـت.   جنینـی  ةبه شـیو  ،تدفین احاطه شده است. ییها سنگ قلوهبا  ،آن
(بنگرید  است ه شدههایی قرار دادسنگ ،راست بوده و زیر لگن، سر و پاها ۀبه شان ،عرض دارد. تدفینسانتیمتر 
 ).16به تصویر 

 .مواد فرهنگی7-3
ها ظروف دهانـه  و به ندرت در بین آن استها هاي دهانه بسته و پایهخمرهها و کاسه شامل ،زردهاي برده سفال

 اند.شده صورت نوار افقی در قسمت زیر لبه و بسیار ساده تزیینه ب ،هاي منقوش شود. سفالگشاد مشاهده می

   
 (نگارنده) :پلان و موقعیت تدفین 16b، زاب ۀساحل شرقی رودخان درموقعیت محوطه : a16تصویر

Figure 16 a.b:Barde zard situation in east of zab ,basin;pelan and position of burial (Author) 
صورت سیاه ه ب ،نقوشها کانی است. نآ شاموتاي داشته و ههایی از طیف نارنجی و قهورنگ ،هاسفالپوشش 
لی درصد داراي پوشش گ 20داراي پوشش گلی غلیظ و  ،هادرصد سفالینه 80 نارنجی است.-نخودي ،بر زمین

 اي و خاکستري بوده و داراي پخت کافیقهوه صورت نخودي،ه ب ،هاسفالینه ةرنگ خمیر رقیق هستند.
 ,Burney( VIB هفتوان و )Brown ,1951(ها با گوي تپه ینهسفال ،اياز نظر گاهنگاري مقایسه باشند. می

 النهرین هستندهاي بینمشابه محوطه ،ارج از مرزهاي ایرانو در خدهند  مشابهت نزدیکی را نشان می )1973
)OGuchi, 1997 ; Bieniada, 2009 ; Baccelli, Manuellia, 2006.(  تبر مفرغی عصر مفرغ تدفیندر کنار ،

اي برخوردار است و مشابهت از ظرافت ویژه ،دست آمد. تبر مفرغیه ب )17(تصویر اي رغی میلهو دو شی مف
و در  );a.pl.51  Haerinck and Overlaet 1998 ( لرستان ) (Muscarella, 1971.14گردانسه تبربسیاري با 
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هاي مفرغی برده میله ۀنمون ).plate XLVIII,Speiser, 1935( النهرین داردبین درگارا  خارج از ایران، با تبر
 ).Danti, 2013; fig 17.5( از دینخواه هم گزارش شده است ،زرد

 
 (نگارنده)هاي مفرغیتبر مفرغی و میله: 17تصویر 

Figure 17:metal objects(Author) 
 (نگارنده)زردهاي برده:گاهنگاري نسبی سفالینه3جدول 

Table 3: Relative Choronology Of sherds (Author) 
پوشش  گاهنگاري نسبی

 خارجی
پوشش 
 داخلی

 نوع ساخت پخت پوشش
 

 شمارة قطعه تمپر

No 5,fig 6,p:160, 
Haftavan VIB, (Burney, 

1973) 
NO 7-23-,FIG 1,P:197, 

(OGuchi,1997). 
NO1-2,FIG 

2,P:192,(Bieniada,2009).- 
No 12-

16,p:37,Stein,1984.Nuzi 
ware.- 

No 
6,pl.4,p:201,(Baccelli,Ma

nuellia,2006)- 
No 6,fig 1,p:46,( 
OGuchi,2006).- 

No B,shape VI,fig 
21,p:43,Umm Qseir,( 
Tsuneki, 1998) North 

Syria 

اي تیرهقهوه اي قهوه 
 تیره

ساز چرخ ناکافی گلی غلیظ  1 خمره معدنی 
 

NO3,FIG 
2,P:192,(Bieniada, 2009) 

ساز چرخ ناکافی گلی رقیق نخودي نخودي -لبه معدنی   10 

no 4,fig 8,p:83, 
OGuchi,2001.Tell Jigan 

 
 نارنجی

 
 نارنجی

 
 رقیق

 
 ناکافی

 
ساز چرخ  

 
 معدنی

 12 لبه

  
No 17, FIG 

2,P:192,(Bieniada, 2009), 
No 21,fig 6,p:160, 

Haftavan VIB(Burney, 
1973) 

ساز چرخ ناکافی - نارنجی نارنجی  14 لبه معدنی 

no B.C ,Geoy tepe,no 
A.,Hasanlu graves 

Danti 2013: 333, No 4,fig 
6,p:160, Haftavan VIB, 

Burney, 1973) 
No 3, FIG 

2,P:192,(Bieniada, 2009) 

ساز چرخ ناکافی - نارنجی نارنجی  16 لبه معدنی 
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 (نگارنده)زردسفال برده: 18تصویر 

Figure 18:bard zard sherds(Author) 
 ان.مفرغ جدید: آخور8
اي مرتفع است که در محدودة اراضی کشاورزي، در کنار زاب واقع شده است. نتایج تپه آخوران، پشته  
اي متر، پشته 30، نشانگر حضور مواد فرهنگی مفرغ جدید بود. تپه آخوران، با ارتفاعی حدود آمده دست به

اورز قرار گرفته است. طبیعی است که در عصر مفرغ جدید، سطح آن مورد تردد جوامع دامدار و کش
ساز  اي و نارنجی با تمپر شن و چرخداراي پوشش نخودي قهوه )19(بنگرید به تصویر هاي مفرغ جدید،  سفالینه

اند. هاي دهانه بسته تولید شدهها و خمره). ظروف، بیشتر به صورت کاسه15: 1400بوده است (شریفی،
هاي ها مشابهتاند. سفالوي زمینۀ نارنجی طراحی شدههاي منقوش با نقوش هندسی و سیاه و قرمز ر سفال

 دارند . )Zingarello  2018,(کردستان عراق وآناتولی نزدیکی با مناطق حسنلو، 

 
 (نگارنده) نمایی از آخوران و سفال مفرغ جدید :a.b19تصویر 

Figure 19:view of Akhoran and late bronze age sherds(Author) 
    بحث.9

و  گردد می روشن حدودي تا ،نگردآشوا مواد فرهنگی بر اساس ،زاب رودخانه ۀمس و سنگ جدید حوض عصر 
 فناّورانهگسترش افق  ه،در این دور داد. نشان زاب ةحوز در را سنگ مس و هايمحوطه گسترش توان می

 ی را درگسترده است که مناطق وسیع ةیک پدید ،فرهنگی همگونیاین  سفال کاهرو را شاهد هستیم.
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/  VIII ، حسنلودهند نشان می مطالعات که گونه همان .)Helving, 2012:  palumbi ,2011:211; 204( ردیگ یبرم
 VII); Henrikson, 1983 Voigt & Dyson, 1992( اساسی ۀنکت ،اما ؛گیرند می بردر را زمانی هزارساله ةدور یک 

 گردیده مشخص جدید هاي کاوش اساس بر ،خود که است VIIحسنلوي  و پیزدلی هاي دوره وجود زمینه، در این
 14کربن  تاریخ .)38: 1397،بختیاري و دیگران( است داشته وجود VIII / VII حسنلو در دوره ریز چندین که

براي همین  ،تپهکول  14و کربن  ) Danti et al,2004:587( پیزدلی ةبراي دور ) VIII ، )4688/4337 حسنلو
 )4200-3700/3600(: تاریخ  کاهرو هاي سفال:  3/2براي مس و سنگ جدید   و )ق.م4500-4200(تاریخ  دوره 

 جنوبی، در قفقاز سنگ و مس دوران خصوص در اخیر هاي وشکا دهد. را نشان می )  Abedi et al., 2014( م.ق
 دتأییرا  دوره ینا براي ) م.ق3600- 4100 / 4000 حدود( تاریخ همین نیز النهرین بین شمال و شرقی آناتولی

ه ب ).Balossi-Restelli, 2012:250( داشته است 4324/3949 تاریخنیز ارسلان تپه  .)Baxaliyef, 2010( اند کرده
دو  ،گردآشواندر  بگیرد. ن نیز همین تاریخ را در برگردآشوا ،ها سفال گاهنگاري نسبیبا توجه به  ،رسد نظر می

هاي بزرگ در مناطق وسیعی با سنت سفال ها یا کاسهن در خمرهتدفین کودکا دست آمد.ه تدفینی ب ةخمر
 Alchan tepeمشابه آن در  ۀنمون .است رواج داشته )Helving, 2012:207( کاهرو از قفقاز تا شمال غرب ایران

) Ovcular Tepesi)(Marro et al,2011:70( قفقاز جنوبی ،Tobler, 1950)( :XI-VIII Tepe Gawra در و

،Alchan tepe )Akhundov,2011:232، (Leyla tepe )Narimanov, et al 2007( است.  گزارش شده
 هايمحوطه با را ايگسترده شباهت چهارم ةهزار دوم ۀاز نیم ،ي گردآشوانهاسفالینه گاهنگاريهمچنین 

دآشوان که گر موقعیت .) Helwing, 2005:16( گذارد می نمایش به آناتولی شرق و سوریه شمالی، النهرین بین
نقش به  ،هاي فرهنگی مشترك وجود سنتدر  ،النهرین و شرق آناتولی قرار داشته در مجاورت شمال بین

 طریق از ،ناتولیآ شرق و ایران غرب شمال میان ارتباط، شناسینباستا شواهد اساس برسزایی داشته است. 
 ارومیه از ۀدریاچ ۀحوض ارتباط امکان .است گرفته می صورت اورمیه ۀدریاچ ۀحوض و ارس رود شرق ارزروم،
 با برقراري ارتباط از تر آسان بسیار ،النهرین بین شمال با عمران حاج و شین کیله چون ییکرویدورها طریق
-بین مردمان شمال مهاجرت نتیجۀ را گیريشکل این ،برخیست. ا مرکزي زاگرس خصوصاً ،مناطق سایر

 بخش امروزه هایی کهدره طریق از ،بهتر وضعیت و مناسب هايراگاهچ یافتن دنبال به که دانند می النهرین
در  .)53: 1397(بیننده ، اندآمده منطقه این به کند،می وصل عراق شمال به را ارومیه ۀدریاچ ۀحوض غربی

 ؛ددارالنهرین و بین IVو دینخواه  VI حسنلو هاي، تشابهاتی با محوطهارومیه) گونهزرد (برد سفال ،مفرغ میانی
حسنلو از  VIIA / VIICهاي سفال نارنجی منقوش دوره هاي فرهنگی خود را داراست.ویژگی ،هرچند
اظهار  ،هملینبرقرار بوده است.  VII / VI ةبین دوررسد استمرار سکونت  به نظر می هاي محلی است. سفال

 استها ه حاکی از روابط تجاري آنخابور دارند ک سفالبا شباهتی  VIهاي دینخواه و حسنلو  سفالینهدارد:  می
) Voigt and Dyson, 1992; Hamlin, 1974:125; Danti, et al 2004: 586(. با  سازچرخ ،هاي خابورسفالینه

خابور  ۀمحدود به حوض ،هادهد که این سفالینه نشان می مدارك .هستنداي قهوه/قرمزرنگ هندسی تکنقوش 
 و در شمال عراق، ردیگ یبرم .م را درق 1500تا  1800حدود که کی است بلکه متعلق به فرهنگ مشتر ؛نبوده

 ,Palmisano(هاي فرهنگی مشترکی در این دوره وجود دارد  ایران و ترکیه گسترش داشته و سنت سوریه،

هاي با محوطه ايمناسبات فرهنگی ،زردهردب .زرد تقارن داردبا عصر مفرغ برده ،حسنلو VIدوره  .)2 :2012
 ,Baccelli, Manuellia, 2006; Tsuneki, 1998; Bieniada,  (النهرین از هزاره دوم ق.م دارد ال بینشم
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2009; Oguchi, 1997; Kroll, 1994; Oguchi, 1998: 2000 (. و تبادلات فرهنگی بین ساکنان روابط 
 ).Balatti ,2017( یافتافزایش  ق.ماول  ةدر هزار ،این ارتباطات ؛مطرح است مفرغالنهرین در دوران  بین

      نتیجه.10
 ةدر حوز ،چهارم و پنجم ق.م ةدر هزار ،از نظر فرهنگی ،دهد که این منطقه نشان می زاب ۀرودخان ةحوزهاي پژوهش  

 داشته)قرار  VIIحسنلو  (سنت حسنعلینفوذ سنت  ةدر حوز ،سوم ةو در هزار A VIII نفوذ سنت پیزدلی و کاهرو حسنلو
ا ب ،ساکنانهمزیستی اجتماعات  ةدهندنشان ،گردآشواندر نتایج پژوهش ها گسترده بوده است.آنوذ نف ۀکه دامن

در  .فرهنگی شده استباعث تشابهات  ،لی بوده که این امرالنهرین، قفقاز و آناتومناطق شمال غرب، شمال بین
نقش میان راهی  ،رسد گردآشوان یهمواره مسیر تردد بوده و به نظر م ،شرایط جغرافیایی در طول تاریخ ،واقع

  CFW 3 /  2جدید وسنگ مس فرهنگ ،چهارم ةهزار طول در حوزه، این درو ارتباطی داشته است. 

جدید  فرهنگ و قرارگرفته تأثیرتحت  ،کوراارس فرهنگ گسترش به دلیل ،سوم ةو در اوایل هزار افتهی گسترش
براي تکمیل گاهنگاري  که آمده دست بهسفال نارنجی  ايگونه ،بروه هاياما در کاوش. شده است آن جایگزین

 که است  محلی هاي سفال از  ،VIIA/ VIIC  هايدوره منقوش نارنجی هايسفالشمال غرب اهمیت دارد. 
 انتشارات اساس بر .شودمی یافت ارومیه ۀدریاچ یشرق جنوب و اشنویه و سلدوز هايدره در منحصراً

 گردن با یظروف حضور است. شده تقسیم VIIC وVIIA ، VIIB ةدور زیر سه به ، حسنلو VII ۀلای ،منتشرشده
 .است VIIA ةدور شواهد حضور از نشان، متقاطع و هاشورهاي هالوزي طرح با به خارج برگشته ۀلب و کوتاه
 هايداده شباهت ترین مهم منقوش،پلی کروم  ظروف و هادایره و عمودي خطوط با ،ظریف هايکاسه وجود

مواد  که گفت توانمی ،منقوش الگوهاي و یفن هاي شباهت به توجه با حسنلو است. VIIC ةدور با محوطه این
 ارتباط ،و دوایر متحدالمرکز منقوش قطعات ورضح .دارند VIIC حسنلو با فراوانی یکسانی، بروه فرهنگی

هاي بروه با سفال هاي شباهت به جهتو با .کند می اثبات را حسنعلیگرد بروه با نارنجی هايسفال بین سبکی
 با زمان هم را بروه ۀلای ترینتحتانی توان یم ،ییشا کانی هاي سفال همچنین و حسنعلی حسنلو، VIIC ةدور
 را بروه ياستقرار انتهایی فاز و دانست م.ق 2800 حدود مفرغ قدیم در به سنگ جدید و مس از گذر ةدور
شمال غرب  ۀضهمین بس که در حو ،این سایت تیدر اهم .گرفت نظر در VIIA حسنلو با زمان همتوان  می

 ةدهندنشان احتمالاًکه  هاي مفرغ قدیم این حجم از نهشت این دوره وجود داردکمتر در محوطه ،ایران
یم تغییرات درونی عصر مفرغ قد ۀبراي مطالع زمانی طولانی مدت است و قطعاً ةدر طول دور متوالیاستقرار 

هاي محدودي در ارتباط با محوطه هاي کاوشتاکنون  ،. افزون بر اینغرب نقش کلیدي داردشمال  ۀحوض
 شناسی بوده است.هاي باستانیطلاعات موجود نیز محدود به بررسو بیشتر ا شده انجامهمزمان این دوره 

این مساله  ةدهند نشانکند. ایفا  VIIسنت فرهنگی حسنلو نقش مهمی در تکمیل تواند  میبروه  ۀتپ ،بنابراین
وارد  ،کوراارسفرهنگ  ،همچنین ؛به مناطق دیگر توزیع شده است ،ارومیه ۀاز دریاچ ،است که مواد فرهنگی

 ؛این فرهنگ غایب نبوده ،زاب ۀرسد در رودخانن نکته اشاره کنیم که  به نظر میالبته باید به ای ؛منطقه نشده
 ،ن منطقهای شود. تبیین میزرد برده ۀمحوطبا زاب  ةحوزی وضعیت مفرغ میان .هنوز گزارش نشده است بلکه،

نظر به  براي استقرار جوامع انسانی از پیش از تاریخ بوده است. ،اندازهاي طبیعیداراي بستري مناسب و چشم
را ایجاد  ايوشش غنیرسد، پ اینکه رودخانه از نظر پوشش گیاهی در فصول تابستان که آب به حداقل خود می
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که تا حال حاضر نیز  طوريه ب اي است که مورد توجه اقوام دامدار و کشاورز بوده است.لذا حوضه ؛نموده
ا این منطقه بة حاکی از ارتباط گسترد ،مواد فرهنگی کاوش است. از مشاغل اصلی مردم ،مداريکشاورزي و دا

ۀ در حوض مفرغ جدیدمیانی و سپس مفرغ  ةآن در دور زمان همهاي النهرین و محوطهاز بین یهای بخش
  .ارومیه است ۀیاچدر
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