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Abstract 
Based on the results of preceding research in the field of architectural history and archeology; the 
largest brick arch in the Islamic world during Ilkhanid era (1256-1353 AD), in the remains of so-
called Alishah Gilani, Minister of sultan Muhammad Khodabandeh Öljaitü, and in the city of Tabriz 
has been erected. In the present survey, by providing the structural weakness of the architectural 
volume of the building attributed to Alishah to execute such a huge arch in a span of thirty meter, 
while the previous studies have been questioned, the incompatibility of modern architectural 
remains with the mosque in historical texts has been confirmed. With this pre-assumption that the 
U-shape structure had been considered to create a brick arch of a huge architectural project; 
clarifying the statically limitations of the mentioned building in terms of the impossibility of 
creating any kind of arch or vault in the mentioned span would shed new lights on the identity of 
this structure. After responding to the question of static feasibility of any kind of arch or vault in the 
so-called Ark-e-Alishah and besides static analyses, what paradox of historical engineering does the 
results highlight is that the tension result of loading due to any kind of arch would exceed the 
mechanical potentials of structure's buckling capacities, causing gross deformation and fracture of 
vertical units under any conditions. From this point of view, there has never been any kind of arch 
nor vault in this building anytime - The engraving drawn by Jean Chardin seems to represent an 
accurate picture of the Alishah building before the new southern part was annexed to it, and the 
connection of the southern part took place after the early seventeenth century (the year this 
engraving was drawn)– and in other words, what is known as today’s remnants of the so-called 
Ark-e-Alishah is in the complete contradiction with what is known as Ali-Shah Mosque including a 
great brick arch. 
 
Keywords: Ark of Ali-Shah, Ali-Shah Mosque, Ali-Shah’s Arch, Ali-Shah’s Complex, 
Ilkhanid Architecture. 
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1.Intuoduction 
Considering the architectural remnants of the so-called structure of Ark-e-Alishah in Tabriz; 
Northwest Iran, as the last sequence of the large-scale architectural movement whose 
approximate 29m span had held the most magnificent ever made arch in the Islamic World 
during Ilkhanid era (1256-1353 AD), proposing controversial technical bugs parallel to the 
violation of theoretical possibilities towards having such an arch would be the exact opposite 
point of more than half a century’s studies of historic architecture, archaeological investigation, 
as well as historical resources in relation to the identity of the Great Ali-Shah Mosque. With this 
pre-assumption that the U-shape structure including roughly 11-meter thickness for its walls had 
been considered to create a brick arch of a gigantic architectural project; clarifying structural 
limitations of this building in terms of stability, durability, vulnerability and the impossibility of 
creating any type of arch or vault in the mentioned span would shed new lights on the 
incompatibly of the current structure with preexisting results. In the historical perspective, this 
building has gone through various interpretations, mainly emphasizing on the stiffness of the 
walls which are arranged to carry the world's largest brick arch in what is now called Ark-e-
Alishah, recognizing it as a remnants of the Ali Shah Mosque′s architectural project in Tabriz 
(Pope et al. 1967; Wilber 1968; Qiyasi et al. 1997; Sarfaraz, 1972). Although archeological 
investigations in this building have had a deep background, there has always been as a gap 
between high objects and low achievements since the structural identity of this monument has 
always been followed with the least justifiable theories (Mansoori and Ajorlo et al. 2004; Ajorlo 
et al. 2018). Overlapping the current remnants with the medieval Ali Shah mosque, Brambila 
(1980) comments many details of this structure stating that the structure exhibits an escalation 
of scale but lacks technical innovation. There is a finite point at which the structure is stressed 
past an acceptable limit and its building materials collapse under its own weight. Traditional 
construction techniques of the era failed to consider this repercussion. Admittedly, what was 
proposed as the hyperbolic Sassanid vault lied in the fact that "Ali Shah" had ordered masons to 
increase the dimensions in his project since his initial purpose and the specific goals were to 
surpass the arch of Taq-i-Kasra in Ctesiphon (Brambila 1980). Several theoretical studies were 
also carried out around the geometry of the hypothetical arch employed in this structure of 
which the optimal behavior, flexibility, requiring less buttressing, and mechanical behavior of 
pointed arches versus various types of parabolic arches and the like, and with respect to the 
writers' experimental studies in the field of design, implementation, and reconstruction of 
traditional structures reported elsewhere (Moradi and Omrani 2018), in a study conducted by 
the author in 2018, the theory of the pointed arch was proposed (Omrani and Moradi, 2018). Far 
from historic reports, finite element method has been employed as a means to get a better 
understanding of the essential requisites of this building to remains in equilibrium. The present 
paper aims at contributing to the discussion of the structural vulnerability of substantial remains 
of a brick masonry known as the so-called Ark-e-Alishah [Arch of Alishah], located in Tabriz; 
Northwest Iran, since this assessment could play a vital role to recognize its structural identity. 
With reference to all scholars, in particular historians, it was believed that this building made 
when the criterion of increased proportions governs the structures parallel to the large-scale 
architecture appears in the 13th century in Iran, an Ilkhanid theory of architecture.Results of the 
analysis illustrate that this structure articulation is not adequate to withstands the vertical loads 
proposing by any type of arch nor vault. Thus, the logic of stability and structural facilities of 
today ′s remnants of the so-called "Ali Shah" arch in Tabriz is much weaker to concern its 
29.73m span covered by any arch nor vault. Hence, this theory is far, very far beyond what it 
could accomplish. According to the previous studies, the problem of the crash of the arch and its 
collapse has always been addressed around this structure. While, after a simple loading of the 
structure and in the first stage, its foundation will undergo fracture and displacement. From this 
point of view, and regarding the absence of any cracks in the stressful parts of the structure, it 
seems that the remnants have never been affected by the force and load caused by the creation 
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of the arch or vault. Regardless of attributing any proposed chronology for the building and 
viewing the problem of the massive elements′ displacement through the creation of a buttressing 
units in the large-scale structures in a not-too-distant geographic location, including Soltaniyeh, 
as well as the confirmation of archaeological evidences, implying that there is no support on the 
sides of the structure to prevent the displacement of the walls in this building, it can be said that 
the architectural knowledge in the building could have not faced the challenge of force 
channeling of an arch. According to what was discussed, the issue of coverage between two 
eastern and western arms in the present remains of the so-called Ali Shah building has been 
totally rejected; thus, no arch or vault has been built there in any time. From this point of view, 
there is no connection between the contemporary remnants attributed to Ali Shah and what the 
scholars have mentioned as Ali Shah Mosque, known as the world's largest brick arch. Although 
the issue of the hybridization between two architectural phase of the current remains and the 
recently unearthed older northern part has been proofed (Mansoori and Ajorlo 2004), the quality 
of this juxtaposition is still open to doubt; since, blocking the main façade of the glorious 
northern part by installing a gigantic vaulted structure would not follow the acceptable 
explanations. While as a result of a synthetic and non-analytical approach, the previous studies 
on the existing architectural remains have proposed factual distortions of its function as a 
mosque, this study is pioneer in reviewing the possibility of the presence of an arch or its 
absence in the so-called Ark-e-Alishah in Tabriz based on the available objective data.  
Sources  
Dieulafoy. J. 2005. The itinerary of Dieulafoy. Translated by H. Sabeg. Tehran: Khayam. [in 

Persian].  
Ibn Battūta. 1953. Shams al-Dīnʾ Abū ʾAbd al-Lā h Muhammad ibn ʾAbd al-Lāh I-Lawātī.. 

Rihla, edited by H. Gibb, England: Routledge and Kegan. 
Karbalai. H. H. 1965. Rozat al-Jinan va Janat al-Jinan. Vol 2. Tehran. [in Persian]. 
Matragchi, N. 2000. Bayan-e-Manazil. Translated by E. Raisniya. Tehran: Research Center for 

Cultural Heritage. [in Persian]. 
Qiyasi. J. 1997. Me'mar XacəƏlişah Təbrizi: Dövrü & Yaradiciliği. Baku: Azerbaijan National 

Academy of Sciences. 
Wilber. D. N. 1955. The Architecture of Islamic Iran: The IlKhanid Period. New York: 

Greenwood Press. 
Sarfaraz. A. 1972. Archaeological Reports of Alishah Jame Mosque. Tehran: Cultural Heritage 

Organization. [in Persian]. 
Ajorlo. B .2018. Archaeological Research of Ark-e-Alishah. Tehran: Cultural Heritage 

Organization. [in Persian].   
Chardin. J. 1986. Journal du voyage du chevalier Chardin en Perse et aux Indes Orientales par la 

Mer Noire et par la Colchide. Paris: Daniel Horthemels. 
 
 
 
 



 جهان اسلام) يآجر ي دهانه نیترمنطق حضور تاق در بزرگ يِانتقاد یابی(ارز زیدر تبر شاهیموسوم به ارك عل يبنا يا سازه یِنیبازب /4

 بناي موسوم به ارك علیشاه در تبریز اي بازبینیِ سازه
 ي آجري جهان اسلام) دهانه ترین بزرگ(ارزیابی انتقاديِ منطق حضور تاق در  

 میزاب پور نیحسمنصور 

 دانشگاه پیام نورگروه هنر و معماري استادیار  
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 .پژوهشگر پسادکتري دانشگاه اتوفریدریش بامبرگ
 30/09/1400؛ تاریخ پذیرش: 04/03/1398تاریخ دریافت: 

 پژوهشی -علمی

 چکیده
تاق آجريِ  ترین بزرگخورد؛ به چشم می یشناس باستانهاي تاریخ معماري و هاي پیشین در زمینهدر نتایج پژوهش آنچهبر اساس 

.ق)، در بقایاي امروزيِ منسوب به علیشاه جیلانی وزیر سلطان محمد خدابنده ه 750-654ة ایلخانی (جهان اسلام طیِ دور
اي حجم معماريِ منسوب به علیشاه جهت اجراي  با اثبات ضعف سازه شرویپاولجایتو و در شهر تبریز اجرا شده است. در پژوهش 

تایج مطالعات پیشین مورد تردید واقع شده است، عدم انطباق اي نزدیک به سی متر، ضمن آنکه ن چنان تاق عظیمی در دهانه
دهی به این مسئله که آیا  بدین ترتیب پس از پاسخ بقایاي معماري امروزي با مسجد اشاره شده در متون تاریخی تأیید شده است.

استاتیکی و تحلیل مشخصات  حجم آجري منسوب به علیشاه جیلانی قابلیت اجراي چنان تاقی را داشته است یا خیر، ضمن آنالیز
تاق در بناي مزبور، نتایج این  مسئلههاي تاریخی پیرامون  با گزارش آمده دست بهاي بقایاي معماريِ موجود و مقایسۀ نتایج  سازه

يِ ، تنش حاصل از بارگذارآمده دست بهدر بازبینیِ هویت معماري این بنا داشته است. مطابق نتایج  يا کننده نییتعپژوهش نقش 
ها در هر شرایط  هاي مکانیکیِ سازه بوده و منجر به فروپاشی پایه ناشی از وزن هر نوع تاق در بناي مورد نظر، فراتر از پتانسیل

 خواهد شد. از این دیدگاه، هیچ نوع پوششی از نوع تاق در هیچ بازة زمانی در بقایاي معماري منسوب به علیشاه جیلانی قابل اجرا
توسط شاردن بیانگر تصویر دقیقی از بناي علیشاه قبل از الحاق بخش جدید جنوبی  شده یطراحگراور  رسد میر به نظ -نبوده است

اي  هیچ رابطه و -بدان باشد و اتصال بخش جنوبی پس از اوایل قرن هفدهم میلادي (سال ترسیم این گراور) صورت گرفته است
تاق آجري جهان اسلام وجود ندارد؛  ترین بزرگتوسط علیشاه وزیر با  شده ساختهمیان بقایاي امروزي منسوب به علیشاه و مسجد 

 شکل در تبریز را به علیشاه جیلانی نسبت داده و متعلق به او دانست. Uتوان حجم معماري  به همین ترتیب، نمی
 .مجموعه علیشاه، تاق علیشاه، مسجد علیشاه، تبریز ارك علیشاهمعماري ایلخانی،  :کلیدي هايواژه

 مقدمه. 1
هاي  هاي باربري و پتانسیل هاي بناّیی در خصوص قابلیت اي ساختمان مطالعات تحلیلی پیرامون رفتار سازه

اي  سازه. هرچند مشخصات وجه تاریخ معماري جهان بوده استمکانیکیِ مربوط به آن از موضوعات قابل ت
بررسی )، Betti 2011( استقابل درك  تعریف استانداردهاي مشخص فنی به راحتی هاي مدرن به واسطۀ سازه

دلیل اهمیت  و به ایلخانی دورةطی ). Amer 2017(هاي فنیِ بناهاي تاریخی بسیار چالش برانگیز است  قابلیت
منجر  در این منطقه هاي معماري متفاوت گیري دیدگاه شکل ،عنوان پایتخت جهان اسلام  غرب ایران به شمال

 آنچهدر همین راستا، . )1396 مرادي( سابقه بوده است اها گردید که تا آن زمان بیاز بنبه تولید ابعاد متفاوتی 
طراحیِ سیستم کارآمدي جهت انتقال نیرو به  نماید، ساختمانی در مرحله اول ضروري می در روند تغییر ابعاد

 Block and(ند را داشته باش نیرو واکنش در برابر آنهایی خواهد بود که قدرت  به پایهبهترین شکل ممکن 
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Ochsendrof 2007 ؛Fraternali 2009بناي موسوم  در تاق آجري جهان ترین بزرگاجراي  به همین جهت، )؛
ی خواهد پرا در  اسلام چالش معماري جهان ترین بزرگ، متر 30اي نزدیک به  و در دهانه ارك علیشاه به

جهت انتقال نیروي ناشی از چنان تاق  تمهیدات استاتیکیگی مسئله در نگاه اول، رغم پیچید علیداشت. 
اي با توجه به  ایستایی چنان سازه مسئلهت، بلکه نه تنها کافی نیس ارك علیشاهبناي موسوم به در  عظیمی

مطابق با نتایج کاوش در این بنا عدم  -هایی در دو طرف آن خواهد بود انحضور پشتیب مستلزم ،ارتفاع دیوارها
چراکه در غیر این صورت، فشار جانبی تاق  -)1350 بات شده است (سرفرازهایی اث یبانوجود چنین پشت

از  .شد بنا خواهد کل هم گسیختگیِ از در نتیجهو  )1395فرد و دیگران  نوري( ها ه ایجاد شکست در پایهمنجر ب
فروپاشی ، )Ozhan and Cagatay 2014(باشند  مصالح بنایی عموماً داراي قابلیت مکانیکیِ فشاري میآنجا که 

و شکست سازه در اثر اعمال نیروهاي کششی در آنها غیرقابل اجتناب خواهد بود و بناي منسوب به ارك 
علیشاه از این قائده مستثنی نیست؛ به عبارتی، حضور سیستم توانمندي از واحدهاي معماري جهت انتقال 

 .استناي مورد نظر خط نیروي ناشی از هرگونه تاق فرضی، اصلِ معماري غیرقابل تغییر در ب
 پذیرشبا  و )1395حسینی و دیگران ( استاز دیگر اضلاع  کمتردیوار ضلع جنوبی  ایستائی با علم بر اینکه 

مرادي متر ( 55 ) تا1382منصوري و آجرلو متر ( 65 که ارتفاع آن بین يا گونه بهدر این بنا، حضور تاق تئوري 
آجري  مصالحبا حدفاصل بین دیوار محراب و بالاترین ارتفاع تاق پوشش  مسئله متغیر باشد؛ توانسته یم) 1396

علاوه بر چالش مهار تاق،  ،صورت نیادر  چراکهطق ایستایی برخوردار نخواهد بود؛ سرتاسري از منو به صورت 
از طرفی، خواهد بود.  پیرامون تاریخ مهندسی اي سازه ترین مسائل جزء پیچیده جنوبی رانش دیوار تثبیت
 بلافاصله ،)1382منصوري و آجرلو ؛ 1350 سرفراز(تر  قدیمی عماري امروزي به بخش شمالیِاتصال بقایاي م مسئله

 عظیمِ يِبا حجم آجرنماي اصلی بناي قسمت شمالی  نمودنکه مسدود  خواهد کردمطرح  را این استدلال
بقایاي معماري  پیرامون مطالعۀپیشین  مطالعات که نتایج ازآنجا. ستیندار از منطق معمارانه برخوردار  تاق

بازبینیِ مسئله  زمینۀنخستین گام در  شرویپپژوهش بوده است؛  یلیتحل ریغو  1موجود رهیافتی ترکیبی
 خواهد بود. امکان حضور تاق و یا عدم وجود آن در سازه منسوب به علیشاه در تبریز

 روش تحقیق. 2
سی امکان اجراي تاق در سازه منسوب به علیشاه در پژوهش پیش رو از روش مدل اجزاي محدود جهت برر

توان واحدهاي منفرد و اتصالات را از  سازيِ مصالح بنایی، نمی استفاده شده است. بر پایۀ این روش از مدل
شود؛ به این معنی  محیط مصالح بنایی به صورت پیوسته در نظر گرفته می که ییجایکدیگر تشخیص داد تا 

گردد و خواص فیزیکی این  لات و آجر به صورت یک مادة همگنِ معادل فرض میکه آجرها و سطح مشترك م
شود. المان به کار رفته جهت  گیريِ وزنی بین خواص فیزیکی محیط آجر و ملات تعیین می محیط با متوسط

مصالح تٌرد، مانند  يساز مدلکه این المان براي  است Solid65تعیین الگوي شکست در این پژوهش، المان
). 1395 دیگرانحجاري و ( استرود و قابلیت تعریف معیارهاي شکست در پروژة مورد نظر را دارا  آجر، به کار می

)، به 1395 حسینی و دیگرانهاي بنایی بزرگ بسیار مطلوب است ( با توجه به اینکه این روش براي آنالیز سازه
سازيِ بنا استفاده  آن از این متد براي مدلشمار آجرهاي به کار رفته در  علت حجیم بودن سازه و تعدد بی
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رو با توجه به معیار استانداردهاي ساختمانی  شده است. مشخصات فنی مصالح ساختمانی در تحقیق پیش
)NTC 2008مشخص شده است.1 ة) در جدول شمار . 

 ).NTC 2008. مشخصات مکانیکی آجر (1 ةجدول شمار
Table 1. Mechanical characterization of material (NTC 2008). 

 مدل الاستیک مصالح
)M Pa( 

ضریب 
 پواسون

 چگالی
)Kg/m3( 

 مقاومت فشاري
)N/mm2( 

 مقاومت کششی
)N/mm2( 

 مدل الاستیک طولی

آجر 
 سنتی

1500 0,20 1800 3,0 0,12 2100 

رداشت معماري هاي معماري موجود و ایراد اصلاحات فنی، ب در همین راستا، نگارندگان ضمن بازبینیِ نقشه 
تهی موجود در  را در دستور کار قرار دادند. ورود به فضاهاي میان 2هاي اسکن فوتو لیزر بنا و تطبیق آن با داده

نقشه معماري آن در ترازهاي ارتفاعی مختلف از جمله اقداماتی بوده است که در  هیتهداخل دیوارها و اقدام به 
با  آمده دست بهسابقه بوده است. درنهایت، مقایسۀ نتایج  بی تاریخ مطالعات بناي منسوب به ارك علیشاه

هاي تاریخی پیرامون مسجد علیشاه، تدبیر علمی نویسندگان براي بازبینی هویت معماري این بنا بوده  گزارش
 است.

 پژوهش ۀپیشین. 3
عرفی شده ك علیشاه مامروزه به عنوان ار آنچهتاق آجري جهان در  ترین بزرگدانان همواره از  محققان و تاریخ

ویلبر ؛ Pope 1967(اند  مسجد علیشاه در تبریز دانسته معماريِ فته و آن را بخشی از بقایاي پروژةسخن گ است
 سهمی شکل دورة تاقِ اي گونه حضورجهت  هاي علمی بینیباز . با این حال،)1350سرفراز ؛ Qiyasi 1997؛ 1346

تنها در  قایاي امروزيِ منسوب به علیشاه موضوعی بوده است کهاي نزدیک به سی متر در ب در دهانه ساسانی
با  ). نگارندگان ضمن تکمیل مطالعات مزبور و1382منصوري و آجرلو است (هاي اخیر بدان پرداخته شده  سال

 دار نسبت به هاي تیزه قوس ي العاده پذیري، قدرت تحمل بار و رفتار مکانیکیِ فوق توجه به رفتار بهینه، انعطاف
احیاء  تجارب اجرایی نگارندگان در زمینۀ ) و همچنین با توجه به1396مرادي انواع سهمی شکل و مانند آن (

، )Moradi & Omrani 2018(که گزارش آن در جاي دیگر آمده است  فنون معماري قرون میانه در ایران
اند  دار معرفی کرده س تیزهمزبور را از نوع قو قوس سهمی شکل، نحوة پوشش در سازة ضمن بازبینیِ نظریۀ

پذیريِ  اي این بنا محدود به بررسیِ آسیب تحلیل رفتار سازه هاي صورت گرفته در زمینۀ پژوهش ).1396مرادي (
شود  پوشش بنا منجر نمی بر زلزله به نتایج روشنی در زمینۀ نحوةبوده و جز ارزیابیِ ایمنی بنا در برا آناي  لرزه

 ).1395حسینی و دیگران (
 منسوب به علیشاه جیلانی مطالعات تاریخی پیرامون سازة. 4

در خارج در سمت راست  ...«نویسد:  موجود در مسجد علیشاه میهاي جانبی  بطوطه در مورد کاربري ابن
 ).60: 1370 بطوطه ابن( »در سمت چپ زاویه قرار دادشخصی که رو به قبله ایستاده، مدرسه و 

در کنار درِ اصلی مسجد «... ، گزارش بازرگان ونیزي مبنی بر اینکه )1تصویر ( با توجه به مینیاتور مطرقچی
مطابق با ) 158 :1365 ویلبر، با موقعیت بنا در بافت تاریخی تبریز همسو خواهد بود. (»جوئی جریان دارد
باعث در نزدیکی باروي شهري و در فاصلۀ کمی از دروازة شهر  این بناموقعیت قرارگیري  ،توضیحات شاردن



 7 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

. باشدشده است تا ساختمان این مسجد جزء اولین بناهایی باشد که به هنگام رسیدن به تبریز قابل روئیت 
 ).160 همان(

 
 د علیشاه در نقشه مطرقچی.)؛ چپ: موقعیت مسج89: 1379 ر تبریز در قرن دهم هجري (مطرقچیراست: نقشه شه -1تصویر 

Figure 1. right: Tabriz map in the 16th century AD (Matragchi 2000: 89), left: the location of the Ali Shah 
mosque in the Matragchi map. 

آن وزیر صاحب جاه، خواجه «ن علیشاه وزیر چنین نوشته است: در روضات الجنان پیرامون محل تدفی
» آنجا مدفون است  بنا کردهاي که خود  و متصل به آن در مقبره ]علیشاه[ الدین علیشاه در عقب مسجد تاج

به مراحل پایانی  هرگز). هرچند مطابق نظر محققان، ساختار کلی مسجد علیشاه 496: 1344 کربلایی تبریزي(
)؛ با این حال، اتصال آرامگاه علیشاه به مسجد علیشاه در ادوار بعد، 1382 منصوري و آجرلو( نرسیده بودخود 

 اشته باشد.اه وجود دزمانی معنی خواهد داشت که مسجد علیش
. نوشته است، مسجد علیشاه را شرح داده و در تصویري که با م 1673شاردن؛ که کتاب خود را قبل از سال 

 ءذکا( کرده است يگذار علامتهمه جزئیات از شهر تبریز کشیده، ساختمان فعلی را به همین نام خوانده و 
اي  هوارهاري بزرگی است که بقایاي یک تاق گحجم معم در تصویر شاردن قابل مشاهده است، آنچه ).50: 1368

 شود. ساسانی بر روي آن دیده می دورةهاي  از نوع قوس
این بناي باعظمت که بیش از بیست متر «... نویسد:  در رابطه با موقعیت شهري بناي علیشاه می ولافوآید

کند، در مرکز میدان وسیعی قرار  جلب میارتفاع دارد و قبل از ورود به شهر در فاصله زیاد نظر مسافرین را 
هاي مرتفعی است و اطراف آن خندق عریض و عمیقی  گرفته است و از دیواري محصور گردیده و داراي برج

نادر میرزا در رابطه با مشخصات فنیِّ ). 55 :1348 لافوآدیو» (بود که اکنون یک قسمت آن پر شده است
انبار  اکنون آنجا را ارك نامند. اسلحه و غلات را «...نویسد:  می قضمن اشاره به وجود تا ساختمان علیشاه

فرمان پادشاه آن را عمارت کرد و به اتمام آن تعجیل کرد. چون ه ... ب بنیاد نهادهاست. این مسجد را علیشاه 
 :1351 نادرمیرزا» (اق بشکستبود و هنوز سخت نشده فرو نشست و تآن مسجد عمارت کردند، بنیان که تازه 
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تر را بیان  الحاق یک بخش جدید به بخش قدیمی مسئلهزا نخستین فردي است که به نادرمیراز طرفی، ). 105
 ).106 همانشده است (بدان افزوده دهد که بخشِ شمالی بنا بعدها  کند و چنین توضیح می می

 مدتی پس از اتمام بنا،ضمن اشاره به توضیحات حمداالله مستوفی مبنی بر فروریختن تاق مسجد علیشاه  ویلبر
اي  داراي تاقی استوانه این بنا ، به نحوي کهاست موجود را همان مسجد علیشاه تصور کردهمعماري بقایاي 
مسجد بسیار بزرگ «نویسد:  درباره این بنا میتاجر ایتالیایی  1514در سال ). 158: 1365 ویلبره است (دشکل بو

ایستند، محلی است که تاق  در سمتی که مسلمانان به دعا میاست ولی وسط آن هرگز پوشیده نشده است. 
 ).همان(» رسد بزرگی دارد و بلندي آن به قدري است که تیر به آن نمی

علیشاه، بقایاي امروزي موسوم به ارك علیشاه در واقع بخشی از معماري بقایاي  مطابق نتایج کاوش در محوطۀ
شکل،  Uهاي موجود در قسمت بیرونی حجم  عیت فرورفتگیراستا، وض نیدر همتر بوده است.  بخش قدیمی

همچنین عدم تکمیل کادرهاي تزئینی موجود در آن قسمت، احتمالاً بدین معنی بوده است تا با الحاق حجم 
U سرفراز تر فراهم آید ( تر، زمینه براي اتصال بناي جدید به بناي قدیمی شکل به بقایاي ساختمان قدیمی

؛ با این حال بوده استرفیع  ي توصیفات جهانگردان، مسجد علیشاه داراي دو مناره با قهرچند مطاب ).1350
شناختی به دست نیامده است و در رابطه با آن تنها باید به مینیاتور  ها در کاوش باستان هیچ ردي از مناره

 .اکتفا کرد ر شاردنو تصوی مطرقچی
 

  
 ).Chardin 1686: 409تبریز مربوط به قرن هفدهم میلادي (موقعیت مسجد علیشاه در بافت تاریخی -2تصویر

Figure 2. The location of the Ali Shah mosque in the sketch of Tabriz in the seventeenth century AD 
(Chardin 1686: 409) 

 منسوب به علیشاه جیلانی در تبریزامروزي معماري بقایاي  جزئیات. 5
که در راستاي شمالی جنوبی  استشکلی  Uحجم معماري  ،استارك علیشاه در تبریز  امروزه موسوم به آنچه

 در ضلع غربیمتر  20/21در ضلع شرقی و  متر 55/21طول و به  متر 11/11قطر پایه  به ي آجريودو بازبا 
 یصورته ب ؛شود متر از قطر آن کاسته می سانتی 25متر ارتفاع،  10ي هر زاکه به ا به نحوي ساخته شده است

 عدم تقارنِبدین ترتیب  ؛یابد متر کاهش می 10به  قطر دیوار ،ريمت 30در  و نقطه از بناترین  در مرتفع که
 )3 تصویر( وجود دارد.ها  پایهنامحسوسی در ساختار کلی 
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 گان).(نگارند ها در بناي موسوم به ارك علیشاه در تبریز؛ مقیاس:  ابعاد و اندازه -3تصویر

Figure 3. The sizes and dimensions in the Ark-e-Alishah in Tabriz. Scale: 1/100 (Authors). 
 28/6به قطر  بخش جنوبیتوسط رابطی در  باشند، دار می شیب یدر سطح بیرون 2که به میزان % ین دو بازوا 

به قطر  متمایل به مخروط اي توانهبرج اس نیمیک توسط  و این ضلع از بناد نگرد تصل میم یکدیگربه  متر
 4که  استاي  بعی از دایرهانتهاي شمالی هر دو بازو شامل رفرورفتگیِ است.  شدهتقویت  در میانه متر 76/11

 دو که بنا در این استوي که امتداد این فرورفتگی تا بلندترین نقطه بیانگر این واقعیت به نحمتر قطر دارد؛ 
اي به  دهانه ،تراز ترین فاصله بین این دو بازو در پایینمتصل بوده است.  مرتفعی اي حجم استوانهقسمت به 

و تا انتها  افتهی کاهشمتر  73/29 متري به 80/8که این اندازه در ارتفاع  دهد تشکیل میرا متر  28/30 طول
متر و ارتفاع  56/5عرض به  دار تیزه دیوار ضلع جنوبی شامل دو بازشو با قوس چهارپرگاريِ .3کند ادامه پیدا می

را  جنوبی درصد از کل سطح دیوار 16در حدود  و شده شروعمتري  + سانتی80/3از تراز  که استمتر  40/13
 .)4تصویر ( اند به خود اختصاص داده
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هاي  تبریز بر اساس داده راست: بقایاي امروزيِ منسوب به علیشاه در تبریز؛ چپ: طرح سه بعدي از بقایاي موسوم به ارك علیشاه در-4تصویر 

 هاي میدانی (نگارندگان). اسکن لیزر و برداشت
Figure 4. Right: current remnants of the Ark-e-Alishah; left: 3D view of the structure (Authors). 

 
و کف  رتفاعاها به یکدیگر و نیز مهار آنها در راتصال دیوا هاي بنایی شدیداً به چگونگیِ ارتعاشات ساختمان 

دیوارهاي باربر به صورت منسجم و یکپارچه عمل اگر  که یصورتبه )؛ 1396 ،کریمی و دیگران( بستگی دارد
 Zeilinska( بیشتري خواهند داشت مقاومتزلزله  همراه با دیوارهاي ضخیم در مقابل مجموعه فضاها کنند،

and Misiewic, 2016( . بازوها به دیوار ضلع جنوبی در نقاط اتصال وجود تمهیداتی که  رسد میچنین به نظر
وگیري از ارتعاش جل به منظورتفکري بوده است  ،در سازه و نه زوایاي شکسته ینو اجراي آن به صورت منح

 چراکه عملی نبودن اجراي اتصالِ ؛بدین مسئله به خوبی واقف بوده است بناآزاد در اجزاي باربر و معمار 
ایجاد انفصال در دیوار و در نتیجه کاهش مقاومت  روش هشت و گیر، باعث یوار ضخیم بهمناسب بین دو د

 .)5 تصویر( )Huerta 2008( گردد می سازه کلیت

 
 بناي موسوم به ارك علیشاه (نگارندگان). بقایاي معماري -5تصویر 

Figure 5. The remnants of the Ark-e-Alishah in Tabriz (Authors). 
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برج را  جلوگیري از چرخش و پیچش آن، نیم و به منظور متر) 28/6( جنوبی ضلع تر دیواربا توجه به عرض کم
با علم بر اینکه مقدار نیروي وارده از جانب بازوهاي متصل به ضلع جنوبی در  اند. دیوار بدان افزوده در میانۀ

این میزان از دیوار  با نزدیک شدن به رأسحد ممکن خواهد بود، به صورتی که نقطه بیشترین  نیتر نییپا
اند که  جنوبی را به صورت مخروطی ساخته ضلع برج پشت دیوار )،Gupta and others 2018( شود کاسته می
العمل مناسبی  است تا عکس کاهش یافتهمتر  سانتی 90تراز تا بالاترین ارتفاع به میزان  نیتر نییپاقطر آن از 

و آن را به بهترین کیفیت  باشد داشته دیوارهاي متصل به آنجانب در برابر نیروي وارده به شکل مثلث از 
مهیداتی در نظر گرفته ت ،کم شدن اثر نیرو در ارتفاع مزبور با با نزدیک شدن به ترازهاي بالایی و خنثی کند.

د؛ بدین صورت علاوه بر کاهش تهی اجرا شو از ساختار برج به صورت میان متر 31/7 ارتفاعشده است تا به 
 .)6تصویر ( ساختمانی، سرعت اجراي کار افزایش یافته است هزینۀ

 

 
اي نسبت به آن؛ چپ: موقعیت  و موقعیت برج استوانه )(مقیاس:  ضلع جنوبی و جهت نیروهاي وارد شده به دیوار مقدارراست:  -6تصویر 

 گان).(نگارند  :؛ مقیاسدر بناي موسوم به ارك علیشاه A-Aمقطع 
Figure 6. The effect rate and direction of the applied forces to the southern intermediated wall and the half 

tower position relative to it. Right: plan; left: section A–A. Scale: 1/500 (Authors). 
 اجزاي باربرسازي  با رویکرد سبکارك علیشاه  بناي موسم به ايِ سازه پذیريِ شکلبهبود . 6

بیشترین  د کهنباش میاي  جمله عناصر سازه از که از قطر قابل توجهی برخوردار هستند يدیوارهاي باربر
دیوارها این بر  ). خسارات واردCharleson 2017( تواند در بر داشته باشد مییل تخریب ساختمان را پتانس

همچنین مشکلاتی اساسی براي کارایی  ایجاد کرده، يا سازه ریغناصر براي سازه و سایر عتواند خطراتی  می
ایی تابعی از بنّ پذیري یک ساختمانِ شکل از طرفی، ).Taligedik 2016سازه و کاربري ساختمان ایجاد نماید (

هاي قائم، هندسه یا نسبت ارتفاع به طول، خواص مصالح استفاده شده (مقاومت فشاري) و شرایط مرزي  تنش
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نیروهاي فشاري  که یهنگام ،در حقیقت ).Farshchi 2007( خواهد بودمورد نظر حجم معماري در  گاهی کیهت
هاي خیلی  ي مناسبی داشته باشند، باید کرنشپذیر رند، مصالح بنایی براي اینکه شکلدا يتر بزرگمقادیر 

این امر بنایی  قطورِ خاص معماري در دیوارهايتمهیدات ِ تنظیمرا متحمل شوند که بدون  يتر بزرگ
نشان داده  شده انجامپذیري و نسبت ارتفاع به طول دیوار، تحقیقات  شکل ابطۀپذیر نیست. در خصوص ر امکان

افزایش  با که يا گونه به، شده لیتبد شکست به مکانیسم خمش است که با افزایش این نسبت، مکانیسم
که براي در حالی ؛ یابد میافزایش وارهاي آجري در دی یترازهایی بالای گسیختگیِاحتمال  ،پذیري شکل

پذیري کاهش  ه و ظرفیت شکلنسبت مذکور، مکانیسم برشی حاکم بود ازتر  کوچک با مقادیرِ یدیوارهای
، سازه داراي علیشاهارك  موسوم به در سازة ها پایهمتري  11با توجه به ضخامت  ).Anthonine 1994ابد (ی می

که جهت تحمل بارهاي قائم عموماً از اضافه ظرفیت نیز برخوردار  يا گونه به ؛است فشاري قابل توجهی مقاومت
ها   ی و لرزشالعاده خمشی در برابر بارگذاري جانب فوقمنجر به انعکاس رفتاري  بنار بودن ؛ با این حال، توپاست

، معیار مزبور سازةدر طراحی  ؛ به همین دلیل)7تصویر ( )Zeilinska and Misiewicz 2016( داشتخواهد 
هاي  لرزه و با توجه به تجربیات زمیناز این دیدگاه  مورد توجه بوده است. »مقاومت«به جاي معیار  »رفتار«

تواند  عظیمی می هايبوده است که ساختار چنین دیوار آگاه اصلمعمار بر این  ،)1368ذکاء (در تبریز  گذشته
تهی در  فضاهاي میان ایجاداز این دیدگاه، ته باشد. داش ایی آنو ایست منفی بر رفتار ساختمان آثار مثبت یا

ها به  پایه با اجرايو غیر این صورت در  ؛داده است رفتار کلی سازه را تغییر ،مزبور ساختمان هاي پایهداخل 
جایی و جاب به موازات آن شده وها وارد  قائم زیادي نیز بر آن بارِ ،، با افزایش ارتفاع سازهپر توحجم صورت 

 ).Tabeshpour 2013: 67( نیروهاي جانبی دور از انتظار نخواهد بود تأثیر تحت ها سقوط قسمت فوقانی پایه

 
. به )bتهی ( ) و دیوارهاي مرتفع میانa( رتوپ تحت بارگذاري در دیوارهاي باربر مرتفعهاي مرتفع  سازه بخش فوقانیِمیزان جابجایی  -7تصویر

 ).Koduru 2018( استتر  تهی نسبت به دیوارهاي توپر کم نشان داده شده است، جابجایی در دیوارهاي مرتفع میان نمودارهانحوي که در 
Figure 7. The displacement rate of the upper part of the structures under load in the high massive and 

solid walls (a) and the void walls (b) (Koduru 2018). 
 دیوارهاي غربی و شرقیهایی از  بخش ساختنتهی  یده است تا با میانمعمار بنا کوشبا علم بر این موضوع،  

میزان  افزایش ضمن و نیروي انسانی،جویی در وقت، هزینه  ساختمان، صرفه کاهش بار مردة، علاوه بر بنا
، در سطحِ فوقانی بنا راهرویی ایجاد د معماريشواهمطابق . ارتقاء بخشد را آن اي سازهبنا، رفتار  پذیريِ انعطاف

. در طول ردیگ یبرمآن را در  دورتادورمتر  54/3پناهی به ارتفاع  متر عرض داشته و جان 30/3شده است که 
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تهی ایجاد شده است که این فضاها در چهار محور  فضاي میان 12هرکدام از بازوهاي شرقی و غربی تعداد 
متر  75/2فضاي متصل به یکدیگر در عمق و با طول و عرض همسان به طول  و هر کدام شامل سه عمودي

متر  53/5متر و ارتفاع فضاي دوم و سوم هرکدام  2. بدین ترتیب، ارتفاع فضاي اول در حدود اند ترتیب یافته
در  تهی پنجمین فضاي میان تهی اجرا شده است. دیوار با این شیوه میان هر کلمتر از  13و در مجموع  است

تهی به  با احتساب هر ردیف عمودي از فضاهاي میان ؛استمحل اتصال بازوهاي آجري به دیوار ضلع جنوبی 
اجرا تهی  درصد از حجم کل هر دیوار به صورت میان 23% در حدودگفت  توان می حجم واحد، یک صورت

 )8تصویر (. شده است

 
 ؛ مقیاس: شده است تکرارکه عین آن در ضلع غربی نیز بنا  شرقیِ ساختار دیوارِدر  (زرد) تهی فضاهاي میانموقعیت ابعاد و  -8تصویر 

 (نگارندگان).
Figure 8. Dimensions and positions of the compartments (yellow) in the structure of the eastern wall of 

the Ark-e-Alishah, the exact copy of which has been repeated on the western side. Scale: 1/500 (Authors). 
 اجرا شده در بناي موسوم به ارك علیشاه در تاق فرضیِ نیروموقعیت خط  محاسبۀ. 7

اي از نوع  اي و مشخصات فنیِ بقایاي امروزي بناي منسوب به علیشاه، پوشش گهواره بدون توجه به رفتار سازه
منصوري و در بناي مزبور بوده است ( ۀپوشش دهان استدلالرجع علمیِ بدون متنها هاي متداول ساسانی،  قوس
هاي استاتیکی بنا و تحلیل میزان پایداري آن در شرایط بارگذاري متفاوت  ضمن بررسیِ قابلیت). 1384آجرلو 

وسط دار ت قوس تیزهنوع تاق، نخستین توضیحات فنی مبنی بر احتمال پوشش دهانه از  هرگونهوجود ناشی از 
کشف فضاهاي مجوف در داخل دیوارهاي باربر نظرات قبلی گردید تا اینکه  جایگزینمطرح و  )1396مرادي (

را با در این بنا پوشش تاق  فرضیۀ 1398سال بنا و ضبط دقیق اطلاعات معماري آن توسط نگارندگان در 
ر ور هرگونه تاق فرضی دموقعیت خط نیروي ناشی از حض در راستاي محاسبۀایرادات جدي مواجه ساخت. 

انسیس  افزار نرمآن با فضاهاي مجوف از مدل رفتار خطی المان محدود در  این بنا و به منظور کشف رابطۀ



 جهان اسلام) يآجر ي دهانه نیترمنطق حضور تاق در بزرگ يِانتقاد یابی(ارز زیدر تبر شاهیموسوم به ارك عل يبنا يا سازه یِنیبازب /14

). Mahesh 2010( هاي تاریخی قبلاً به اثبات رسیده است که امکان ارجاع آن به کلیه سازه استفاده شده است
ن پرداخت شد، در صورتی که بدا 1لح ساختمانی که در جدول با توجه به مشخصات مصا ؛ و2جدول مطابق با 

سیم و نسبت به خط رهاي برابر ت به قسمت S10تا  S1مفروض از سطح  )1396مرادي ( دار قوس تیزه هندسۀ
 مرکزي تاق مورد تحلیل قرار گیرد؛ موقعیت خط فشار در تاق مورد نظر به شرح زیر خواهد بود:

 مفروض در بناي منسوب به ارك علیشاه در تبریز دار در تاق تیزه 10تا  1 مقطعرو از خط نی محاسبۀ -2 ةجدول شمار
 )ANSYSY 2013.( 

Table 2. Thrust line calculation from section 1 to section 10 (ANSYS 2016) 
Section S1 S2 P M E e/D 

1 345189.00 -64525.00 -220159.00 52056.00 -0.38 -0.46 

2 -211325.45 -266050.30 -204532.10 4462.18 -0.05 -0.06 

3 -3658230.89 -5616.30 -212833.89 -24945.85 0.14 0.18 

4 -420850.65 71096.21 -117754.32 -40295.30 0.30 0.35 

5 -388089.32 60888.65 -80597.56 -19652.30 0.20 0.25 

6 -199568.56 -604520.23 -75625.25 -9628.16 0.13 0.16 

7 -865092.32 -90951.32 -62018.25 318.52 0.00 0.00 

8 33221.59 -181338.62 -61652.82 8909.62 -0.17 -0.22 

9 89489.78 -302392.45 -43905.80 15232.56 -0.35 -0.45 

10 129600.00 -319000.00 -51362.00 18765.00 -0.43 -0.52 

  
)؛ چپ: موقعیت فضاهاي خالی در ANSYS 2013دار ( تاق با استفاده از روش تحلیل مقطعی تاق تیزه خط فشار راست: محاسبۀ -9تصویر 

 دیوارهاي باربر (نگارندگان).
Figure 9. Right: thrust line for the Ark-e-Alisha; left: the position of the hollow cells embedded in brick 

arms and the half-tower connected to the southern wall (Authors). 
تاق به هاي ایستایی، در صورتی که خط نیرو به طور پیوسته از  در تحلیل »تئوريِ ساختمان امن«مطابق با 

). Heyman 1969امنیت ایستایی قوس را تضمین کرد ( توان می، در این صورت فونداسیون بنا انتقال یابد
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وجود فضاهاي خالی در  به واسطۀانقطاع خط نیرو  ،نماید اهمیت میپر آنچه در نگاه  9مطابق با تصویر 
اي در بناي علیشاه فاقد هرگونه تدبیري جهت انتقال نیرو از  دانش سازه؛ بدین ترتیب استدیوارهاي باربر 

به هم پیوسته و به  فضاهايتهی از  اي میان هاي جانبی بوده است. هرچند با ایجاد شبکه طریق اعمال پشتیبان
گیر وزن سازه، تمایل به گسیختگی و رانش در بازوها کاهش یافته است؛ با این حال،  موازات آن کاهش چشم

تاق و قوس، خط نیرو شدیداً موقعیت فضاهاي  هرگونهعنصر پشتیبان و با فرض بر وجود  هرگونهبدون وجود 
اجتناب  رقابلیغئله شکست دیوارها )؛ تا آنجا که مسراست -9تصویر تهی را تحت تأثیر قرار خواهد داد ( میان

مدرسه و خانقاه بطوطه مبنی بر وجود دو کاربريِ  که گزارش ابن رسد میهرچند چنین به نظر  خواهد بود.
هاي صورت گرفته  نگهداري تاق در مسجد علیشاه بوده است، با این حال، مطابق با کاوش مسئلهجهت ترفیع 

 4).1350سرفراز ( وع اثر معماري به دست نیامده استدر اضلاع شرقی و غربیِ این بنا، هیچ ن
 موسوم به ارك علیشاه سنجی مسئله اجراي تاق در سازة امکان. 8

نخواهد شد. بدون هاي آن به نتایج روشنی منجر  ها بدون درك باربرهاي مناسب و پایه درك تئوري قوس
جهت تضمین ایستایی آن خواهد بود. هرچند نیازمند سیستم انتقال نیروي بهتري  تر بزرگ تردید ایجاد سازة

 ؛ با این حال، هندسۀ)Huerta 2010ماهیت و ابعاد سازه جهت اجراي تاق همواره نسبتی از دهانه بوده است (
ه ذکر آن رفت، پوشش دهانه در گونه ک تاق نقش غیرقابل اجتنابی در تعریف ایستاییِ آن خواهد داشت. همان

) و قوس 1382منصوري و آجرلو ساسانی ( دورةقوس سهمی شکل  الب دو فرضیۀمنسوب به علیشاه در ق سازة
 )10تصویر ) مورد ارزیابی قرار گرفته است. (1396 ،مراديدارِ چهارپرگاري ( تیزه

 
ر ساختار سازه؛ تهی د امکان اجراي انواع قوس در سازه منسوب به علیشاه با توجه به مطالعات پیشین و بدون توجه به فضاهاي میان -10تصویر 

 .. (نگارندگان)مقیاس: 
Figure 10. The possibility of creating arches in the Ark-e-Alishah according to the previous studies and 

regardless of the cells in the structure of the building, scale: 1/75 (Authors). 
سرفراز اي معماري مورد نظر از قسمت شمالی به حجم معماري دیگري الحاق شده است (با علم بر اینکه بقای

آن منجر به گیردار شدن  برج در میانۀ یوار در قسمت جنوبی و افزودن نیم)، اجراي حدفاصل بین دو د1350
وع تاق، با نظر از اختلافات موجود پیرامون هندسه و ن ها در دو قسمت شمالی و جنوبی خواهد شد. صرف پایه
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بر روي آن اجرا شده است؛ تحت تأثیر وزن ناشی از خود سازه و انتقال آن  آجريِ احتمالی حذف قالبی که تاق
رفتاري کششی از خود  -با توجه به عدم وجود هرگونه پشتیبان در طرفین –ها ها، سطح بیرونیِ پایه به پایه

ي، نتایج تحلیل استاتیکی و مقادیر ماکزیمم بدون توجه به نتایج آمار ).Koduru 2018دهد ( نشان می
هاي  ها فراتر از تنش که مقادیر تنش استاین امر  دهنده نشاندر بنا  جادشدهیاهاي کششی و فشاري  تنش

 یخوردگ تركدر مناطقی با تنش کششی فراتر از مقادیر مجاز،  نیبنابرا)؛ بالا-چپ -11تصویر ( استمجاز مصالح 
). از این منظر، گسیختگی دیوارها مقدم بر چپ، پائین -11تصویر ی صورت خواهد داد (اتفاق افتاده و جابجای

تهی و بدون پشتیبان، در برابر وزن تاق   رانش هر نوع تاق و قوس خواهد بود. لذا دیوار باربر با فضاهاي میان
معماريِ  گفت که هندسۀ توان می یته انیمکاملاً ناپایدار است. در همین راستا، با توجه به موقعیت فضاهاي 

 تاق و قوس را ندارد. گونه چیهاي لازم را جهت حمل بارِ ناشی از  حجم آجري منسوب به علیشاه کیفیت سازه
اي، در صورتی که ساختار کلیِ عناصر باربر به صورت حجم آجريِ یکپارچه در نظر  هاي رایانه مطابق تحلیل

عامل خارجی از جمله زلزله و  هرگونهاز  نظر صرفزه و با گرفته شود، تحت تأثیر نیروي حاصل از وزن سا
دهد و تمایل به  متري از تراز کف، دیوار شدیداً رفتار رانشی از خود نشان می 17تا  16ارتعاش، بین محدوده 

 خمشِ خارج از صفحه و گسیختگی در آن مشهود است.

 
در سازه؛ پائین:  جادشدهیاهاي  ارك علیشاه در تبریز؛ چپ، بالا: ماکزیمم تنشدر بناي موسوم به  یته انیمراست: موقعیت فضاهاي  –11تصویر 

 (نگارندگان).ت اجراي تاق و اعمال نیرو به آن بیشترین میزان جابجایی صورت گرفته در سازه در صور
Figure 11. Right: The position of the void cells in Ark-e-Alishah in Tabriz; upper left: the maximum 

created stresses in the structure; lower left: the maximum displacement of the structure in case of creating 
the arch without considering any applied forces (Authors). 

 ه در تبریزمنسوب به علیشا در سازة امکان اجراي تاقبحث پیرامون . 9
ین اختلاف ن، همچ)12 تصویرموجود است (بخش جنوبی دیوار بقایاي که قبل از تخریب مطابق با تصویري 

حداقل دو فاز متفاوت  )متر یسانت 4×21×21( و جنوبی )متر یسانت 5×25×25( در بخش شمالی عاد آجرهااب
د فرسایش مصالح ساختمانی در آن نسبت به بخش جدیبخش اول که  .استدر این بنا قابل تشخیص معماري 

 زمانی که رسد میو چنین به نظر  استهاي فوقانی دیوار  مشهودتر است، شامل تزئیناتی در قسمت
 .هاي جانبیِ دیگري در این بخش بدان افزوده شده بود کاربري
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آرشیو سازمان  (منبع: اند  ته بخش جدید را بدان افزودهتر که مطابق با نتایج مطالعات صورت گرف بقایاي معماري بخش قدیمی -12تصویر 

 شرقی). میراث فرهنگی استان آذربایجان
Figure 12. Present remains of the post-Ilkhanid structure in connection with the older northern part before 

1981. (Digital collection of Cultural Heritage and Tourism Organization; Iran). 
 

اند  اي سنگی اجرا شده غرب ایران که تماماً بر روي ازاره ایلخانی تا قاجار در شمال دورةهاي بر خلاف سایر بنا 
توسعۀ  توان میمناسب معماري بین دو بخش شمالی و جنوبی  وبست چفت)، همچنین عدم 1396مرادي (

 معماري در این بنا را به شرح زیر توضیح داد:
جد علیشاه) پس از سقوط تاق به صورت یک فضاي روباز مورد مس احتمالاًالف: دیوارهاي بناي ایلخانی (

این فضا  ).158: 1365 ویلبرپرداخته است ( این فضااستفاده بوده است به نحوي که تاجر ایتالیایی به شرح 
همان بنایی است که شاردن در گراور خود به تصویر کشیده است. از طرفی، بقایاي معماري امروزي  احتمالاً

هاي مسجد  همان مناره احتمالاًاي بلند که  است که در نماي مقابل بناي قدیمی، دو حجم استوانه حاکی از آن
گفت که دو کاربري جانبی در  توان میبا توجه به شواهد معماري  است وجود داشته است. علیشاه بوده

در پیرامون  و خانقاه بطوطه در رابطه با مسجد شته است؛ بدین ترتیب توضیحات ابنپیرامون این فضا قرار دا
 )الف-13تصویر ( مسجد علیشاه صحت خواهد داشت.

که اولین  رسد میبا توجه به عدم مرغوبیت مصالح و ملات استفاده شده در این بخش، چنین به نظر ب: 
از مسجد ایلخانی در این بخش صورت گرفته است. از طرفی، این  مانده يبرجامرحله از توسعۀ فضایی بقایاي 

با مسدود کردم  احتمالاًبوده است.  مدنظره عنوان حد واسط بین توسعه نهایی و فاز اولیۀ معماري بخش ب
 بخش جنوبی بقایاي قدیم زمینه براي احداث بخش جدیدتر فراهم گشته است.

ایلخانی بوده است  دورةمعماري معماري بقایاي  ) شامل آخرین فاز از توسعۀج -13ر تصویبقایاي امروزي (ج: 
 اند. عه دادهصورِ قبلی را توسشکل فضاي مح Uدر آن با اضافه کردن یک بخش  که

که انتساب نام علیشاه به بخش جدید صحیح نبوده و تنها به دلیل  رسد میبر همین اساس چنین به نظر 
 علیشاه این عنوان به آن اطلاق شده است. شده بیتخراتصال آن به نماي جنوبی مسجد 
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 ).به ارك علیشاه در تبریز (نگارندگان توسعۀ بناي موسوممراحل  -13تصویر 

Figure 13. Development process of the so-called Ark-e-Alishah in Tabriz (Authors). 
منسوب به ارك علیشاه در تبریز  سازة تهی در ساختار اضلاع غربی و شرقیِ فضاهاي میان تحقیق پیرامون

اهمیت  .لحاظ شد توسط نگارندگان ساختار معماري بنا در مطالعات مربوط بهار براي اولین بکه  بود اي نکته
. دادجري جهان را مورد تردید قرار تاق آ ترین بزرگمنطق ایستایی که  پیش رفتتا آنجا  فضاهااین  مطالعۀ

 دار زهشکل و یا قوس تی مطابق آنچه بدان پرداخته شد و با فرض بر وجود هر نوع پوششی اعم از قوس سهمی
هاي مکانیکی  تنش ،پشتیبان جهت انتقال نیرو هر نوعتهی و عدم وجود  ه به موقعیت فضاهاي میانو با توج

و متري به بیشترین حد امکان رسیده و منجر به گسیختگی  22تا  17سازه در ارتفاع  وزن ناشی از بارگذاري
تمهیدات معماري خاصی براي حل مسئله  ونهگ چیهاز این دیدگاه و با علم بر اینکه  خواهد شد. شکست دیوار

مسقف شدن سازه مزبور  مسئلهگفت  توان می )،1350 (سرفراززه وجود نداشته است رانش در طرفین این سا
 ).14(تصویر  هیچ شرایطی امکان پذیر نبوده استتحت 

  
تاق و قوس با توجه  هرگونهها در اثر اجراي  در پایه جادشدهیااي بناي منسوب به علیشاه و شکست  راست: رفتار سازه -14تصویر 

 ؛ چپ: موقعیت فضاهاي خالی در دیوارهاي باربر شرقی و غربیبه وزن سازه و عدم وجود هرگونه پشتیبان؛ مقیاس: 
 (نگارندگان).

Figure 14. Right: structural behavior of the Ark-e-Alishah showing how fracture would be 
caused in the loadbearing units by the creation of any arch or vault; left: hollow cells in the 

walls, scle: 1/75 (Authors). 
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را مسجد علیشاه معرفی  وي آن آنچهاز موقعیت  )2(تصویر م.)  1652(توسط شاردن  شده ارائهرچند تصویر ه
وضعیت و  ،با این حال است؛ کننده کیتحرر این بنا بسیار ش دپوشنوعی ، جهت انتساب وجود کرده است

سجد علیشاه را ساختار کنونی بناي موسوم به ارك علیشاه تبریز هرگز با توصیف مورخان و سیاحانی که م
بدین ترتیب و در خصوص قیاس دست  ).1381 آجرلوهمخوانی و هماهنگی ندارد ( اند دیده و توصیف کرده

تهی و  اي فضاهاي میان سازه کنش برهم مسئلهر با مطالعات پیشین باید گفت که آوردهاي پژوهش حاض
بنا با فرض اي  علمی قرار نگرفته و بررسی رفتار سازه موردمطالعهگاه  ایی بنا، موضوعی بوده است که هیچایست

 .و منجر به درك ناصحیح بناي مزبور شده بود کننده گمراهها همواره  بر یکپارچه بودن پایه
 نتیجه. 10

 اي سازه امکاناتو  منطق ایستایی ساختمانبدون توجه به فرضیات پیرامون کاربري بنا و مسائل مربوط به آن، 
متري  73/29 ي دهانهتا بتوان  استاز آن  تر بسیار ضعیف در تبریز منسوب به علیشاه جیلانی بقایاي امروزيِ
تاق و فروریختن آن  شکست مسئله همواره ،پیشینطالعات پیرو منوع تاق و قوس دانست. هر از آن را پوشیده 

ها دچار  در اولین مرحله خود پایهسازه،  ؛ در صورتی که پس از بارگذاريشده استمطرح  پیرامون این بنا
هاي  دیدگاه و با توجه به نبود هرگونه ترك در بخش خواهد شد. از این یدگید بیآسشکست و جابجایی، 

و  ناشی از اجراي تاق گاه تحت تأثیر نیرو و بار هیچ مانده يبرجابقایاي که  رسد مینظر تنش سازه، چنین به پر
مسئله رانش عناصر  ترفیع هرگونه تاریخ پیشنهادي براي بنا و با توجه به انتسابنظر از  صرفنبوده است.  قوس

له سلطانیه و دان دور از جمنه چن جغرافیايمقیاس موجود در  هاي بزرگ ر از طریق ایجاد پشتیبان در سازهبارب
در  مهار رانش دیوارها جهتشناسی مبنی بر عدم وجود هرگونه پشتیبان در طرفین سازه  تأیید شواهد باستان

مطابق آنچه بدان گفت دانش معماري در بناي مورد نظر با چالش مهار تاق مواجه نبوده است.  توان می ،این بنا
منسوب به علیشاه منتفی  بقایاي امروزيدو بازوي شرقی و غربی در پوشش حدفاصل بین  مسئلهپرداخته شد، 

از این دیدگاه، هیچ ارتباطی میان بقایاي تاقی در آن اجرا نشده است.  گونه چیههیچ بازه زمانی، در بوده و 
تاق آجري جهان  ترین بزرگمحققان از آن به عنوان مسجد علیشاه، شامل  آنچهامروزي منسوب به علیشاه و 

توسط شاردن بیانگر تصویر دقیقی از بناي علیشاه  شده ارائهکه گراور  رسد می ربه نظاند وجود ندارد.  د کردهیا
موقعیت دو مناره بلند فروریخته، به نحوي که قسمت  چراکهقبل از الحاق بخش جدید جنوبی بدان باشد. 

 توان میبدین ترتیب در آن قابل مشاهده است. دار  تر از آن بقایاي ایوان تاق و مهم اند فوقانی آن را مسطح کرده
صورت گرفته (سال ترسیم این گراور) اوایل قرن هفدهم میلادي نتیجه گرفت که اتصال بخش جنوبی پس از 

هاي  گذاري دقیق بناي مورد نظر با استفاده از روش ترمولومینسانس و همچنین آنالیز نمونه تاریخ. است
رو بوده است که  سه آن با نمونه بناهاي مختلف گام بعدي تحقیق پیشو مقای XRFمختلف ملاط به روش 

 .استنتایج آن به جهت تعیین کاربري دقیق بناي مورد نظر در دست انتشار 
 ها نوشت یپ

1.Synthetic. 
 با برد کوتاه استفاده شده است. FARO-FOCUSبه منظور مستندنگاري بناي مورد نظر از دستگاه اسکن فتولیز  .2
هاي لیزر اسکن و  )؛ مطابق داده1382صوري و آجرلو، اند (من متر نوشته 4/28میان دو بازو را  پیشین که فاصله مطالعاتبر خلاف  .3

 .استمتر  73/29گیري آنها این فاصله در بالاترین ارتفاع ممکن  اندازه
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