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Abstract 
The most important area that is directly related to the civilization of the Sind and the southern 
coastal countries of the Persian Gulf is the Makkoran. These three cultural areas have many 
cultural commonalities, especially in the third millennium BC. One of the cultural 
commonalities of material and spiritual expression is the burial in this period, which shows the 
same cultural identity in this part of the world. Death is the simplest reality of life, and the 
actions performed during burial a kind of concern for the fate of the dead. Burial is the ritual of 
separation from one world to another, and burial is a kind of commitment to the deceased as a 
member of society. Burial and related traditions are a reflection of the spiritual and ritual aspects 
of human cultures. Common similarities can be found among different cultures. One of the 
centers where these commonalities can be found is Dembukuh Cemetery. This cemetery Dambe 
Kouh is the largest cemetery and area that has been discovered in the southwestern tip of Iran. 
The area from the third millennium BC It has been established periodically until the Islamic 
period. The site should have close interactions with the cultural areas around it, especially the 
Sind Civilization, due to the data obtained from it. The methodology of this research is 
descriptive-analytical and comparative and the basic and basic data required are obtained 
through field studies that include prospecting and surface-level surveys. The overall result is a 
homogeneous appearance of graves, a few graves and the use of graves in later periods. The 
most important area that is directly related to the civilization of the Sind and the southern 
coastal countries of the Persian Gulf is the Makkoran. These three cultural areas have many 
cultural commonalities, especially in the third millennium BC. One of the cultural 
commonalities of material and spiritual expression is the burial in this period, which shows the 
same cultural identity in this part of the world. 
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1.Introduction 
Death is the simplest reality of life, and the actions performed during burial a kind of 
concern for the fate of the dead. Burial is the ritual of separation from one world to 
another, and burial is a kind of commitment to the deceased as a member of society. 
Burial and related traditions are a reflection of the spiritual and ritual aspects of human 
cultures.  
Damb-e-Kouh is the largest cemetery in South Baluchestan, Mokran, (which is very 
interesting because of the condition of the graves Fig.1 and 2).  
The grave types of Damb-e-Kouh are classified bases on the shape of the graves, which 
are Stacked graves, Cylindrical grave, Cube graves, Pyramid-shaped grave.  
1- stacked graves(or Mokrani type 1) 
The materials of this species are only simple stone carcasses whose dimensions are 
variable and all of them can be easily prepared from the mountain where the grave is 
made, the materials of these graves have turned white due to weathering and most of 
them have turned gray while later grave stones are darker. The shape of these graves is a 
circle that is cone-shaped upwards and creates a dom-like shape. They created a small 
room inside the grave that they probably could not place the corps lying on and directly 
inside, and they would most likely put it in a folded state or other forms inside the 
grave(Figs.3-4). 
2- Cylindrical grave(or Mokrani type 2) 
This type of grave is built with a circular and oval foundation in a limited way at the 
Damb-e-Kouh and its number is 20. The construction of this type of grave, like other 
types, is without foundation and first the wall is built on the ground. About 360 graves 
were identified from this type , which probably belonged to the third millennium 
BC(Fig.5).  
3-Cube graves(or Mokrani type 3) 
This type is made in the shape of a cube at the beginning of the wall, which is square in 
some and rectangular in other. The direction of the graves is northwest to southeast. 
Usually one side of these graves is parallel to the direction of the mountain. About 180 
of these types of graves were identified while most Parthian graves are from this (Figs 
6-7). 
4- Pyramid-shaped grave(or Mokrani type 4) 
About thirty percent of the Damb-e-Kouh graves of the third millennium BC are of this 
type. Their number is estimated at 490 graves. This type is made in the shape of a cube 
at the beginning of the wall, which is square in some and rectangular in others. The 
most important finds around the graves are pottery such as Indus pottery(Figs.10-11), 
eight-piece soft-stone objects(fig.12) and compartment seal(fig 13).  
Of the approximately 6000 graves numbered in this site, nine types of graves have been 
identified, four of which belong to the third millennium BC, although some of these 
four types of graves appear to have been used in more recent periods.  
These graves seem to have many similarities with the examples of Pakistan, South 
countries of the south Persian Gulf, like Hafit and Umm al Nar graves, and Mokran Sea, 
and it noteworthy that cemeteries of this size have not been found in any of these 
countries. The findings of this site are also interesting in their kind and caused doubts 
and some mistakes in the relative chronology of this site, and in some articles, this site 
has been attributed only to the Parthians. This article is research-oriented. The focus of 
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pre-Islamic graves is on the eastern slope of the middle mountain, which is expected to 
include more than 3000 graves.  
Taken or their materials have been used to build new graves. One of the special features 
of this cemetery is the homogeneous appearance of the graves. Although there are 
different types in Damb-e-Kouh, each types has followed certain principles in its shape. 
The number of graves indicates a large population in this site, however, so far only three 
areas of Goater, Torab and Damb-e-Kouh have been identified as settlement sites in this 
area, but none of the sites are large enough to have a cemetery of this magnitude. Our 
suggested date is around 2100 to 2300 BC , which is recommended based on the 
relative chronology.  
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، استان مکرانکوه  از میلاد در دمب زارة سوم پیشدر ه ها معماري آرامگاهسنت 
 سیستان و بلوچستان

 مرتضی حصاري
 ي، تهران، ایران.و گردشگر یفرهنگ زاثیپژوهشگاه م ،یپژوهشکده باستان شناس خ،یاز تار شیگروه پ اریدانش

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 09/02/1399 تاریخ دریافت:
 چکیده

 ةدارد، مکوران است. این سه حوز فارس خلیجمستقیمی با تمدن سند و کشورهاي ساحلی جنوبی  که ارتباط اي منطقه ترین مهم
سوم پیش از میلاد، اشتراکات فرهنگی بسیاري دارند. یکی از اشتراکات فرهنگی بیان مادي و معنوي،  ةدر هزار ویژه بهفرهنگی، 

واقعیت زندگی است و  ترین ساده. مرگ دهد میز جهان نشان تدفین در این دوره است که همین هویت فرهنگی را در این نقطه ا
نوعی نگرانی براي سرنوشت مرده است. تدفین آیین جدایی از جهانی به جهان دیگر است  شود میاعمالی که در هنگام دفن انجام 

معنوي و  هاي جنبهاز  مربوط به آن بازتابی هاي سنتو تدفین نوعی تعهد به متوفی به عنوان عضوي از جامعه است. تدفین و 
مختلف یافت. یکی از مراکزي که این  هاي فرهنگدر میان  توان میمشترك را  هاي شباهتبشري است.  هاي فرهنگآیینی 

 الیه منتهیاست که در  اي محوطهگورستان و  ترین بزرگیافت، قبرستان دمبوکوه است. این گورستان  توان میاشتراکات را 
اسلامی تأسیس شده است.  ةتا دور اي دوره صورت بهسوم قبل از میلاد  ةه است. این منطقه از هزارایران کشف شد غربی جنوب

تمدن سند داشته باشد.  ویژه بهبه دست آمده از آن باید تعامل نزدیکی با مناطق فرهنگی اطراف خود  هاي دادهسایت با توجه به 
پایه و پایه مورد نیاز از طریق مطالعات میدانی که شامل اکتشاف و  يها دادهتحلیلی و تطبیقی است و  -روش این تحقیق توصیفی

 ترین مهمبعد است.  هاي دورهبررسی سطحی به دست آمده است. نتیجه کلی، ظاهر همگن قبور، چند قبر و استفاده از قبور در 
فرهنگی،  ةان است. این سه حوزدارد، مکور فارس خلیجکه ارتباط مستقیمی با تمدن سند و کشورهاي ساحلی جنوبی  اي منطقه

سوم پیش از میلاد، اشتراکات فرهنگی بسیاري دارند. یکی از اشتراکات فرهنگی بیان مادي و معنوي، تدفین در  ةدر هزار ویژه به
 .دهد میاین دوره است که همین هویت فرهنگی را در این نقطه از جهان نشان 

 .کوه دمبمکران، بلوچستان، از میلاد، هزارة سوم قبل گورهاي سنگی، : يکلیدهاي  واژه

 مقدمه .1
نوعی دغدغه، دلواپسی و  نمایانگر، شده انجامترین واقعیت زندگی است و اعمالی که حین دفن  مرگ، ساده

نگرانی نسبت به سرنوشت مردگان است. تدفین آیین جداسازي است از یک عالم به عالم دیگر، مراسم تدفین، 
متوفی به عنوان فردي از اجتماع است. مراسم دفن براي جاودانگی فرهنگی یک نوعی تعهد نسبت به فرد 

ام از . هرکدو داردشماري داشته  تدفین در طی قرون گذشته و حال، طرق مختلف و تنوع بی ضرورت است،
زیست نواحی  بستگی به فناوري و محیطحتی ها  د که این تفاوتنخاص خود را دار ها نیز معانی و مراسم روش
 دارد.داشته و هاي گذشته و حال نیز  تمدن

توان گفت با  شود و می مرگ تهدیدي آشکار در روابط انسانی است، زیرا با مرگ روابط انسانی منقطع می
هاي آیینی پس از  گیري هاي این چالش، موضع شود، نشانه مرگ چالش جدیدي در زندگی زندگان ایجاد می

گیري،  موضع ترین مهمترین و  هاي انسانی کاسته شود. اصلی رابشود کمی از اضط مرگ است که باعث می
خوبی انجام نگیرد، عواقب آن جامعه و اشخاص مرتبط با متوفی را درگیر خواهد  تدفین اموات است که اگر به

یابد. ارواح پریشان و خبیث همیشه یکی از مسائل اصلی  و در این مورد مرگ خود با زندگی پیوستگی می کرد
دفینی تاز شر این ارواح بایستی براي متوفی حتی اگر از دشمنان باشد،  دور ماندنن بوده است و براي زندگا

هاي روحانی و آیینی  هاي مرتبط با آن، بازتابی از جنبه تدفین و سنتحال  در عین .مناسب در نظر گرفت
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ویژه ساختار جوامع و طبقات  هاي آن نیز در بازسازي جوامع آن دوره، به هاي بشري است. گورنهاده فرهنگ
با این بینش در  هاست. جا از داده هاي درست و به آن، تحلیلکند ولی شرط  جتماعی به ما کمک شایانی میا

هزارة سومی پیش از میلاد مهندسی بناي  هاي آرامگاهسنت معماري  بر اساسسوي به  از یک مقالهاین 
که بسیار  ها آنتوجه به معماري مسکونی هزارة سوم ق.م.  پرداخته خواهد شد و از سوي دیگر با ها آرامگاه

 تري نسبت به زندگان داشته باشند. ساده و با مصالح موقت بنا شده است، انگار که مردگان باید جاي مناسب
بیش از چند هزار قبور  مستندسازيمحوطه و  زنی گمانهسطحی،  شناسی باستان بررسی بر اساساین بررسی 

برخلاف نظر  که اينسبی  گذاري تاریخطور متناوب استقرار داشته است.  .م. تا دورة اسلامی بهاز هزارة سوم ق
حداقل از دو دورة کاملاً متمایز تدفین مشاهده از پیش از اسلام کوه  در دمب توان می، )Stein, 1937(اشتاین 

رسد  برخی اوقات به نظر می دورة اشکانی هستند و در ؛ وزمانی شامل هزارة سوم ق.م دورةشود این دو  می
نگاري  گاه نسبت داد.نیز به اوایل هزارة دوم و هخامنشیان توان  میرا شمار هستند  که انگشت تعدادي از گورها

نگاري و  و باعث اشتباه در گاه دار اشتاین متأسفانه در برخی نظرات بعدي نیز اعمال شده است مشکل
در این محوطه طی  شده انجامپژوهش  هاي یافته بر اساست. اس هاي این محوطه شده گذاري داده تاریخ
 یافته دستتر این محوطه  نگاري کامل ، شناخت بهتر از سنت تدفین بلوچستان و گاه1396و  1395 هاي سال

جدیدي در  هاي یافتهاست،  قبور هزارة سوم ق.م. بندي طبقهشناخت و که  این مقاله هدف ترین مهمشد؛ 
ارتباط  را ارائه داد که نشان قلو در بلوچستان هاي دوقلو، سه گونهزارة سوم ق.م. را در ه هاي آرامگاهسنت 

هاي جنوب  آمده از قبور با نمونه دست هاي فرهنگی سطحی به فرم و نیز یافته بر اساساي قبور  فرامنطقه
در ی این محوطه را تعاملات فرهنگ امري که نشان از فارس مانند هفیت و ام النار قابل مقایسه است. خلیج
 .دتر مورد توجه و ارزیابی قرار دا دقیقفرهنگی و خارج از آن  ةحوز

 مسئلهبیان  .1-1
وضعیت مقابر آن بسیار جالب توجه است. این  به خاطرگورستان بلوچستان است که  ترین بزرگکوه  دمب

هاي بسیاري دارد و  ان شباهتفارس و دریاي مکر حوزة خلیج ،هاي کشورهاي پاکستان گورها ظاهراً با نمونه
برده، مشاهده نشده است.  کدام از کشورهاي نام شایان توجه است که گورستانی به این وسعت در هیچ

نگاري نسبی این  هاي این محوطه نیز در نوع خود جالب است و باعث تردید و بعضی اشتباهات در گاه یافته
اند و این در حالی است که  ه اشکانیان نسبت دادهفقط بمحوطه شده و در برخی مقالات این محوطه را 

این محوطه در دو فصل بسیاري از زوایاي مبهم این محوطه را آشکار  تعیین حریممستندنگاري، کاوش و 
 این مقاله، پژوهش محور است. .ساخت

 اهداف پژوهش .2-1
 ها، فرم ساخت آن ،لشک بر اساس هزارة سومی ق.م. قبور بندي طبقهشناخت و هدف اصلی این پژوهش، 

فناوري ساخت  شناختو فارس  زمان پاکستان و کشورهاي حوزة خلیج هاي هم مقایسۀ تطبیقی با گورستان
یافت پرسش این پژوهش  ترین مهم. ستهزارة سوم ق.م. این محوطه  هاي آرامگاهقبور و محاسبه سازه قبور 
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 کشورهاي این افق زمانی در شده شناخته قبور هاي گونههزارة سومی ق.م به مانند  هاي آرامگاه هاي گونه
 .است فارس خلیججنوبی 

 روش پژوهش .3-1 
 و تطبیقی تحلیلی –شیوة پژوهش نیز توصیفی ،استبنیادي  هدف از نوع تحقیقات بر اساس روش پژوهش

اي از روابط بین  ، طرح کلی پژوهش بر مبناي مدل مفهومی استوار است. چارچوب یا مدل شبکهاست
موضوع مورد بحث با استفاده از . اند نۀ پژوهش شناسایی شدهیبررسی پیش بر اساسهایی است که  یرمتغ
گردي و بررسی  هاي پی شامل کاوشکه از طریق مطالعات میدانی  که هاي اولیه و پایه مورد نیاز داده

ها به  اندوزي داده افتهروش یزمان  هاي هم . براي تطبیق و مقایسه دادهدست آمده است به است، الارضی  سطح
 .گیري پرداخته است ها، به نتیجه اي صورت گرفته است و با تطبیق و تحلیل آن شیوة کتابخانه

 پیشینۀ پژوهش .4-1
در اوایل قرن نوزدهم میلادي استعمارگر پیر براي تأمین مرزهاي امن براي مستعمرات خود اقدام به 

گرنت هاي  جان ملکم دو نفر را به نام .کردچابهار  تر، دشتیاري ودر نگور، گواهایی در جنوب بلوچستان  بررسی
گرنت و پوتینگر اولین اطلاعات دربارة  ؛)Pottinger, 1816; Grant, 1839(را مأمور به این کار کرد و پوتینگر 

مرحلۀ بعدي  بلوچستان ایران در چارچوب اهداف استعماري انگلستان تهیه کردند. و تاریخ جغرافیا
نام برد. هدف این بررسی،  دتوان از مأموریت گلداسمی هاي استعماري انگلستان در بلوچستان را می سیاست

هاي تلگراف بود. وي از کراچی تا گواتر و از آنجا تا چابهار را  هاي مکانی جهت احداث پست شناخت موقعیت
از زمان پهلوي  .)Goldsmid, 1867 & 1876( هاي تلگراف را مستندنگاري کرد بررسی و امکانات احداث پست

 ,Harrison, 1941; Stein(شناسی بود  شناسی و باستان هاي زمین دشتیاري در چارچوب ظاهري برنامه ،اول

از هاي استعماري انگلستان قرار داشت.  ؛ هرچند مشخص شد که کار اشتاین در ادامۀ همان سیاست)1937
و جدید حسین مرادي  از کارهايتوان د میدر این مور شناسی باستانمند  هاي هدفدیگر بررسی

 نخستین باربراي را  کوه محوطۀ دمبمیجر موکلر  .)1395دادیان،  (مرادي و سرحديدادیان نام برد  سرحدي
 دکردر مجلۀ انجمن سلطنتی آسیایی انگلیس منتشر م.  1877شرح بازدید خود را  شناسایی کرد و

)Mockler, 1877: 126-134که بیش از رسی اشتاین گزارشی از کار خود را در این محوطه همچنین در بر )؛
 االله شیرازي از هاي چابهار، روح در بررسی .)Stein, 1937: 73-80( کنیم ، مشاهده میقبر را کاوش کرده 40

نیز  شناسی باستاندو فصل مطالعات  .)1389 ،(شیرازيو دربارة آن توضیحاتی داده است  برده ناماین محوطه 
انتشار  که این مقاله )1396و  1395(حصاري، رتضی حصاري در این محوطه به سرانجام رسیده است توسط م

ها را  کوه نیز معرفی شده است و آن چند گور از دمب منتشرشدهاي  در مقاله .برخی از نتایج این مطالعات است
هاي این محوطه نیز در  چنین سفالهم ).109: 1393آباد و همکاران،  زرج (هاشمی به دورة اشکانی نسبت داده است

گورستان سرآسیاب در  .)Basafa, 2008(ها را اشکانی پذیرفته است  اي مورد بحث قرار گرفته و آن مقاله
جنوب کرمان نیز مورد بررسی و کاوش قرار گرفته است در گزارش این کاوش براي مطالعات تطبیقی از 

و عقاید اشتاین را در مورد این گورستان بازگو کرده  شده ادهاستفکوه  گزارش اشتین در مورد دشتیاري و دمب
 ).Lamberg-karlovsky and Humphries, 1967: 273(است 

 



 205 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

 شناسی و مشخصات ظاهري موقعیت مکانی، جغرافیایی، زمین کوه دمب .2
ت این محوطه نسبتاً بزرگ در مختصا کوه در بخش دشتیاري، شهرستان چابهار قرار دارد. محوطۀ دمب

 کم ارتفاعیکوه بر روي کوه  واقع شده است دمب º061 20' و طول شرقی º25 31'جغرافیایی عرض شمالی 
متري از سطح دریاي آزاد قرار دارد. این  90در  متر از سطح دریا ارتفاع داشته و قلۀ آن 17است که پایۀ آن 

آن به طرف سنگان و سوي شمال  مچی و بسوط است که ضلع جنوبی محوطه مرز سه روستاي سنگان، بلور
شرق روستاي سنگان باهوکلات بخش  کیلومتري شمال 8آن در قلمرو مچی و بسوط قرار دارد. این محوطه در 

شرق چابهار در نزدیکی روستاي مرزي ریمدان که مرز جمهوري اسلامی  کیلومتري شمال 75دشتیاري و 
ترین رودخانه به این محوطه، رود باهوکلات یا باهو  یک). نزد1تصویر ایران و پاکستان است واقع شده است (

ریزد.  که در سرمنشأ به نام سرباز معروف است، قرار دارد که در آخر به خلیج گواتر در دهانۀ اقیانوس هند می
هواي گرم و مرطوب معروف  و صورت کلی این شهرستان از نظر دارا بودن آب هوایی دشتیاري و به و از نظر آب

زمستان ملایم و معتدل و در تابستان نسبتاً گرم است، هر چند که طول تابستان بادهاي مونسن  در بوده که
ریز و نسبتاً مرغوب با نفوذپذیري ناچیز است. در این  منطقه، دانه  شود. خاك باعث تعدیل هواي منطقه می

فرنگی و  گوجه  ، نارنگی،، پرتقال، لیموترشانبهناحیه ذرت، جو، ماش از طریق کشت دیمی و تولید موز، 
پذیر شده است و هرساله مقدار فراوانی از این محصولات  هندوانه از طریق آبیاري توسط رودخانه باهو، امکان

 ).1396(یاراحمدي، شود  در این منطقه تولید می

 
 ).1395، گانکوه، چابهار (نگارند : موقعیت قرارگیري دمب1تصویر 

Figure 1: Location of Dambe Kou, Chabahar (Authors, 2016). 
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شرقی کوه گزاب (غضب) در بخش جنوبی مکران ایران قرار گرفته است.  این محوطۀ باستانی در گوشۀ جنوب
هاي مورفولوژیک مشخصی را در یک دشت مسطح به  این کوه به همراه دو کوه و چند تپه مشابه، برجستگی

شناسی نشان  هاي اولیه زمین کند. بررسی مجموعه عبور می گذارند. رودخانه سرباز از غرب این نمایش می
هاي  لایه و مارن (زودفرسا) با میان سنگ آهکی ضخیم و مستحکم دهد که این کوه از دو واحد اصلی ماسه می

بر روي واحد مارنی واقع  شیب همصورت  است به صخره سازکه واحد اولی که  شده تشکیلسنگی  نازك ماسه
چابهار احتمالاً میوسن بالایی تا  صد هزارم یکشناسی  نقشۀ زمین بر اساسد مارنی شده است. سن واح
دهد که هر دو واحد سنگی در تأمین مواد خام اولیه مردمان  عمل آمده نشان می هاي به پلیوسن است. بررسی

ي باستانی سنگ آهکی براي ساخت گورها اند. از قطعات سنگی واحد ماسه توجهی داشته باستان کاربرد قابل
اربرد داشته است (نظافتی، عنوان ماده اولیه تولید سفال ک که واحد مارنی احتمالاً به استفاده شده است، درحالی

ها متصل به هم  است که تقریباً نیمی از آن کم ارتفاعکوه قرارگرفته بر چند پاره کوه  محوطۀ دمب ).1396
ها را پیوسته مشاهده  اند که از فاصله دور آن جدا شدههاي باریکی از هم  است و در برخی نقاط توسط دره

هکتار است که شامل قبرستان دورة اسلامی که  150شواهد ظاهري وسعت محوطه حدود  بر اساسکنیم.  می
غرب محوطه قرار گرفته است این قبرستان بیش  احتمالاً متعلق به دورة میانی اسلام بوده و در قسمت جنوب

گزاب را در بخش غربی آن پوشانده است در میان این قبور اسلامی تعدادي گور پیش از  از نیمی از پایۀ کوه
اسلام که در پایه مربع شکل هستند، قرار دارند که وسعت پراکندگی گورهاي مربع شکل از قبور اسلامی 

انی است که ها کمتر است. تمرکز گورهاي پیش از اسلام بر روي دامنۀ شرقی کوه می بیشتر است ولی تعداد آن
اند که بر  شرق محوطه دو تپه بلند واقع شده گردد، بیش از سه هزار گور را شامل شود. در جنوب بینی می پیش

هاي تهیه و تولید گل سفال قرار دارد که در دامنۀ این دو تپه در بخش  ها منازل و یا احتمالاً کارگاه روي آن
ها کاملاً مشهود  رگ پخت سفال ساخته شده که بقایاي آنها تعداد ده کوره کوچک و بز شرق و شرق آن جنوب

به است. خارج از محوطه کوه در شرق این کوه، بقایاي منازل مسکونی در وسعت زیاد قابل مشاهده است که 
ش.  .ه 1381سال  مهرماهاند. این محوطه در  صورت افقی پراکنده شده دار نبوده و به رسد خیلی ریشه می نظر

 در فهرست آثار ملی ایران به ثبت رسیده است. 6475ة به شمار

 
 ).14: 1395(حصاري، کوه  : تصویر هوایی دمب2تصویر  

Figure 2: Aerial image of Dembe Kou (Hesari, 2016: 14). 
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 کوه تدفین آغازتاریخی دمب .1-2
ی با ارتفاعات اطراف هاي اطراف خود تفاوت چندانی ندارد و از لحاظ ظاهري اختلاف چندان کوه غصب با کوه

حتی اهالی مسلمان اطراف این محوطه نیز  ؟کنیم ولی چرا این کوه براي تدفین انتخاب شده است پیدا نمی
اي  هیباند تاریخ گورهاي اسلامی مشخص نیست و کت این کوه را براي قبرستان دورة اسلامی خود انتخاب کرده

قبور متعلق به دوران  شود این است که مشخص می آنچه هاي اطراف آن در اطراف آن یافت نشد ولی از داده
که به آسمان تنها مشخصۀ ظاهري این کوه یک نماد طبیعی از صورت انسانی است  میانی اسلام تعلق دارند.

از کیلومترها دورتر قابل شناسایی است و باعث تفاوت و شاید هم راهنمایی کسانی بوده که قصد  نظر دارد و
 پاسخ خواهد ماند. داشتند. با این حال پرسش انتخاب مکان احتمالاً بی آن را این کوه یا حوالی

اند و مشخص نیست  ظاهر در نه الگوي عمومی ساخته شده بر اساسگورهاي پیش از اسلام این محوطه، 
ن چهار الگو از این نه الگوي یکسا ربط دارد یا خیر؟ها  و یا جنسیت آنکه این الگوي ساخت به رتبۀ متوفی 

این گورها ها در ادوار بعد هم تکرار شده است.  قطعاً متعلق به هزارة سوم ق.م. هستند که البته ساخت آن
دو تفاوت شوند.  می هرمی شکلاي، گورهاي مکعبی و گورهاي  اي، گورهاي استوانه شامل گورهاي پشته

هاي جدید  ورهاست. سنگها و همچنین مکان گ هم در رنگ سنگ اساسی بین قبور جدید و قدیم هست و آن
پریده مشخص  هاي مات و رنگ با رنگ هاي گورهاي متقدم، که سنگ ها براق است در حالی تر و رنگ آن سیاه

هستند. تمرکز قبور قدیمی در کوه میانی و در وسط کوه است و قبور متأخر در تمامی کوه پراکنده هستند. 
هاي اطراف گورهاي کوه  نگاري این موضوع است که اکثر داده هاي اطراف گورها نیز نشانۀ دیگري براي گاه داده

 میانی متعلق به هزارة سوم ق.م. هستند.
که قبور اسلامی  اند در حالی هیچ قبري روي زمین مسطح ساخته نشده و تمامی گورها بر روي کوه بنا شده

فر زمین انجام نگرفته است. براي ساختن قبور، هیچ فعالیتی بابت کندن و ح در دشت جنوبی کوه قرار دارند.
چین اولیه  پوشانده، جنازه متوفی را داخل سنگ هاي لاشه فقط زمین را ابتدا هموار کرده و دور قبر را با سنگ

از دو گوري که کاوش شد بقایاي . اند ر اقدام به ساخت آرامگاه کردهپوشانده و در آخ آن راقرار داده، روي 
ست آمد و این بقایا کمکی بر اینکه جهت تدفین مشخص شود، انجام ندادند. بسیار اندکی از رد استخوان به د

عامل ناهمواري، ورودي گورها به یک  به خاطردر برخی نقاط  جهت خاصی براي ساخت مقبره وجود ندارد و
آن  خود از مسائلی است که باید دربارة ؟اند شود. حال چرا جنازه متوفی را داخل زمین قرار نداده طرف باز می
توان الگویی کامل از گورها و سنت تدفین در هزارة سوم ق.م  کوه، می هاي دمب با توجه به تدفین کنکاش شود.

گورستان کنار منازل مسکونی و مراکز تجمع ایجاد شده است و این احتمال  دورهدر این ناحیه یافت. در این 
شد که این گورستان بدان مرکز تعلق داشته کوه یک مرکز استقراري بوده با در نزدیکی محوطه دمب نیز هست
. آنان بر متوفی، بیانگر نوعی برخورد همراه با احترام نسبت به مردگان خود استخاص نگرش است و 

کنیم.  کند که اختلاف طبقاتی را در آن کاملاً درك می هاي ظاهري قبور ما را با گورستانی مواجه می تفاوت
چشمی، اختلافات  وهم تفاخرات اجتماعی و چشم نشان دادنبلکه محل  کوه یک گورستان معمولی نیست دمب

 طبقاتی و مهارت معماري است.
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هاي  ها از داده نگاري نسبی آن ظاهر و شکل قبور انجام گرفته است که براي گاه بر اساسبندي گورها  طبقه 
 معتبر استفاده شده است. آمده از اطراف گورها و منابع اسنادي دست به
 )1مکرانی اي ( گورهاي پشته .1-1-2

تمامی آن از کوه محل ساخت گور سنگ ساده است که ابعاد آن متغیر بوده و  گونه فقط لاشه مصالح این
ها  ه سفیدي مایل گشته و بیشتر آننه گورها بر اثر هوازدگی رنگ آن براحتی قابل تهیه است. مصالح این گو به

 تر و به سیاهی مایل است. متأخر، تیره که سنگ گورهاي اند در حالی خاکستري شده
چین شده که به  صورت مخروطی به طرف بالا سنگ است که به اي شکل دایرهشکل این گورها، در پایه 

کردند. داخل گور، اتاقک  است و حالتی شبیه به گنبد را ایجاد می شده خمچین به داخل  آهستگی این سنگ
صورت خوابیده و مستقیم داخل آن قرار دهند و  توانستند جنازه را به کردند که احتمالاً نمی کوچکی ایجاد می

گور ورودي نداشته و بعد از  دادند. هاي دیگر داخل گور قرار می به احتمال زیاد به حالت جمع شده و یا حالت
محدود دسترسی به داخل اتاق قبر را  ،پوشاندند و در عمل می آن راسنگ روي  ، با لاشهپیکر متوفی قرار دادن

گونه قبر دارد و ابعاد قبر نیز  گونه قبور مختلف بوده و رابطه مستقیم با قطر این کردند. ابعاد اتاق قبر این می
جنازه و همچنین منزلت فرد مرده داشته است. معمولاً مساحت اتاقک داخل گور  قداحتمالاً بستگی به اندازه 

ها به حدود دو متر  گونه بودند که مساحت اتاق قبر آن رسد ولی قبوري از این به سختی به یک متر مربع می
و  مترمربع 13حدود  شده شناساییگور  ترین بزرگرسد. ابعاد این نوع گور، متغیر بوده و  مربع هم می

کوه قابل ملاحظه است و  گونه گور در دمب اد اینمساحت داشته است. تعد مترمربع 4ها حدود  ترین آن کوچک
قابل مشاهده است. تعداد این گونه از که متعلق به هزارة سوم ق.م. هستند، گونه قبر  ز اینقبر ا 600تقریباً 

منظم ها نا ا قابل توجه است. چینش سنگه کمتر است ولی با وجود کمتر بودن، تعداد آنشکل  مکعب قبور
اند.  ار گذاشته شدهتر ک اییندر سطح پ تر بزرگهاي نسبتاً  بوده و ترتیب خاصی در چیدمان ندارند لیکن سنگ

که  کم ارتفاع یی هستند که اتاق قبر روي یک پشتۀد گروه اول گورهانشو گونه گور به دو گروه تقسیم می این
عمد سطح گور را  رسد و گروه دوم گور با کف صاف هستند. در گروه اول به متر می ها تا سی سانتی بلندي آن

چیدند و در نوع کف صاف  ها را دور آن می درآورده و سنگ تفاعکم اراي کوتاه و  صورت پشته با خاك اطراف به
و فقط به دو مورد در این  شمار است . نوع دوم انگشتکردند چین می نیز کف گور را تسطیح کرده و سنگ

ها قابل تشخیص نیست.  . از لحاظ تقدم و تأخر تاریخی تفاوتی بین آن)4و  3(تصاویر  گورستان برخورد شد
از روي بسیاري از این قبور،  کوه میانی عنوان کرد.اصلی  توان در دامنۀ این گونه گور را میگی تمرکز پراکند

رسد در زمان احداث گورهاي دیگر ایجاد شده بدین  می به نظرهاي قبر برداشته شده است و این عمل  سنگ
نداده و از سنگ استفاده هاي دیگر زحمت استخراج سنگ از کوه را به خود  معنی که براي ساخت قبور از گونه

متر  سانتی 10گونه گورها از  حجم اتاق مقبره این .اند اي، براي بنا کردن قبور استفاده کرده شده از قبور پشته
ها  متر مکعب متغیر بود و البته این اندازه مربوط به گورهایی هستند که اتاق قبر آن سانتی 40مکعب تا 

 بودند. گیري اندازه قابل
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 ).1396 گان(نگارند اي با کف صاف : قبر پشته3یر تصو

Figure 3: Tomb with a flat floor (authors 1396). 

 
 ).1395، گان(نگارند اي بقایاي دیگري از گور پشته :4تصویر 

Figure 4: Other remains of a stacked grave (Writers, 2016). 
 )2مکرانی شکل (  اي گور استوانه .2-1-2

تعداد آن  چنانچهنا شده است، کوه ب صورت محدود در دمب شکل به و بیضی  اي گونه قبر با پی دایره این         
هاي دیگر بدون پی بوده و ابتداي دیوار  گونه قبر نیز همانند گونه رسد. بناي این زحمت به بیست عدد می به

اند که تا سقف بنا اتاق  بنا ساخته کوچک مربع شکلی در میان ةروي سطح زمین بنا شده است. اتاق مقبر
ن زیر یک متر است ولی ارتفاع آن بستگی به ارتفاع عمولاً اتاق مقبره ابعاد هر ضلع آمقبره بالا آمده است. م
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چین انجام گرفته است. قطر  صورت خشکه هاي دیگر است و به ها نیز مانند گونه کل بنا دارد. چیدمان سنگ
شود. ورودي در  رود قطر دیوارها کمتر می متر است که هر چه به بالا می سانتی 60دیوارهاي این قبور حداکثر 

. ارتفاع این قبور در بیشترین )5(تصویر  این گونه از بالاست و هیچ ورودي دیگري در این گونه یافت نشد
بیشتر نیست.  متر سانتی 250ها نیز از  متر است و قطر آن سانتی 230هاي یافت شده حداکثر  ارتفاع در نمونه

 230هاي که قطر آن  البته احتمال وجود ارتفاع بیشتر در این قبور وجود دارد بدین صورت که در نمونه
متر بود و این در حالی است که  سانتی 230داد نیز  متر است ارتفاع دیوار که اندازة سقف را نشان می سانتی

گونه در نوع خود جالب است این نوع قبر در  ینمتر نیز هست. محل ساخت ا سانتی 300ها  قطر بعضی از آن
اند.  هاي دیگر در تمامی عوارض این کوه ساخته شده که گونه هاي نسبتاً مسطح ساخته شده در حالی زمین

زیرا که تر سقف زده شده است،  هاي دیگر متفاوت است و نسبتاً راحت نحوة چیدمان سقف نیز کمی با گونه
ریزه  توان روي آن سنگ انداخت و سنگ هاي لوزوي می احتی و بدون نصب سنگر اي است و به دیوار دایره

 440متر مکعب تا  سانتی 155گیري بودند متغیر بوده و از  گونه قبور که قابل اندازه قبر این اتاقحجم ریخت. 
زیاد متعلق قبر شناسایی شد که به احتمال  360از این گونه قبر حدود  متر مکعب تفاوت ابعاد داشتند. سانتی

 به هزارة سوم ق.م. بودند.

 
 ).1396گان، (نگارند اي : گور استوانه5تصویر 

Figure 5: Cylindrical grave (Writers, 1396). 
 )3مکرانی گورهاي مکعبی ( .3-1-2

گونه در ابتداي دیوار به شکل مکعب ساخته شده است که در برخی مربع و بعضی مستطیل شکل هستند.  این
معمولاً یک ضلع این قبرها موازي با جهت کوه است. ردیف  ؛ کهشرق است غرب به جنوب ر شمالجهت قبو

گردد.  ها در چند رج اول موازي و صاف به طرف بالا رفته و از رج چهارم و بالاتر به طرف داخل خم می سنگ
چین هستند لیکن  شکههر چند که در بعضی موارد رج دیوارها بیشتر از ده ردیف است. بیشتر دیواره قبور خ

رود  رفته است و این احتمال می   کار ها به ملات گل در چیدمان سنگدر برخی موارد به قبوري برخورد شد که 
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رفته در  کار هاي به ها شسته شده باشد. ابعاد سنگ ملات بین سنگ ،که به علت بارندگی شدید این ناحیه
 52رفته در قبور با طول  کار هاي به داکثر بزرگی سنگهاي بالایی است. ح از رج تر بزرگهاي پایین  رج

طور متوسط  شود ولی به متر می سانتی 12متر است که حداکثر ضخامت  سانتی 38ها  متر و عرض سنگ سانتی
زنی مشخص است و  ر، نحوة سقفمتر است. در برخی از قبو سانتی 20ها نیز  و عرض آن 20ها  طول سنگ

هاي اولیه که چهارگوش است، چهار قطعه سنگ بزرگ به شکل لوزي بر روي  صورت است که روي رج بدین
چینی شده که ابتداي چرخش گنبد است و تا انتهاي آن  هاي لوزي، سنگ ها انداخته و بر روي سنگ رج سنگ

متر مربع  سانتی 20هاي کوچک که حداکثر  سنگ شود. انتهاي آن نیز توسط لاشه چینی انجام می سنگ
گونه در ورودي از بالا ساخته شده  شود. در برخی از گورهاي این ، سقف مسطح و مسدود میمساحت دارند

ها روي این قطعه سنگ  سنگ هاي ریز و خرده سنگ است که توسط قطعه سنگ بزرگی در مسدود شده و لاشه
 70طول شد به  عنوان درپوش استفاده می قطعه سنگ که به ترین بزرگ. )7و  6(تصاویر  پوشاندند را می
آن در  ترین بزرگمتر است. اتاقک تدفین در مرکز مقبره و ابعاد آن متغیر بوده و  سانتی 40متر و عرض  سانتی

متر است و ارتفاع آن حداکثر یک متر است که این ابعاد در 60/1متر و در عرض 10/2کف مقبره، در طول 
گونه  قبر از این ترین بزرگمتر متغیر است.  نتیسا 40تا  60گردد. ضخامت دیوارها از  می تر کوچکسطوح بالاتر 

رفته در این قبور همگی از  کار هاي به متر داشته است. سنگ سانتی 300متر و در عرض  سانتی 340در طول 
رفته در دیواره قبور متفاوت  کار هاي به سنگ اي هستند. ابعاد لاشه و رسوبی و ماسه شده تهیههاي اطراف  کوه

رفته  کار به تر بزرگهاي  هاي پایین سنگ ها دارد بدین صورت که در رج محل قرارگیري سنگبوده و بسته به 
گونه نیز متغیر است معمولاً از غرب و  استفاده شده است. ورودي این تر کوچکهاي  ها لاشه که میان آن

در برخی غرب است ولی از جهات دیگر مانند شمال، جنوب و شرق نیز ورودي ساخته شده است که  شمال
شناسی زمین و شیب محل ساخت گور داشته است در بعضی  موارد وضعیت ورودي بستگی به عوامل ریخت
 ةکنندة درواز گونه ورودي، تداعی تر نحوة آن ذکر شده است. این موارد ورودي از بالا نیز بوده است که در پیش

رسد احتمالاً جنازه را یا  می به نظر آنچهحال است و با این  تر بزرگاي  آسمان است، اتاقک مقبره از گونۀ پشته
که پیش از ساختن کامل قبر جنازه را داخل طبقات پایین گذاشته  بسیار خم کرده داخل مقبره نهاده و یا این

دادند. احتمالاً اندازه مقابر بستگی به منزلت شخص متوفی داشته است و  چین نهایی را انجام می و بعد سنگ
گونه  هاي شکسته یافت شد. این شد. از اطراف قبور فقط تکه سفال ساخته می تر بزرگبر نیز با منزلت بیشتر ق

اند حتی  شود که تفاوت ساختاري با همدیگر ندارند و فرق تاریخی هم نداشته قبر به دو زیرگونه تقسیم می
پی بناست که در ها باشد. این تفاوت فقط در شکل  تواند علت تفاوت آن شناسی زمین نیز نمی بحث ریخت

بیشتر موارد بنا مکعب مستطیل است و در اندك موارد پی بنا مکعب مربع ساخته شده است. این تفاوت 
حجم اتاق قبر  تفاوتی نسبت به مربع یا مستطیل بودن بناي مقبره است. تفاوت سلیقه یا بی به خاطراحتمالاً 

تفاوت ابعاد داشتند و در حقیقت  مترمکعبتا دو و نیم متر مکعب  سانتی 8گونه گورها نیز متغیر بوده و از  این
عدد شناسایی شد و این در  180از این نوع قبر حدود  گونه قبور طیف ابعاد زیادي داشتند اتاق قبر در این

 .حالی است که بیشتر قبور اشکانی از این نوع قبر است
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 ).1396، گان(نگارند 3: قبور مکرانی 6تصویر 

Figure 6: Graves of Makrani 3 (Writers, 1396). 

 
 ).1396گان، (نگارند 3: طرح ایزومتریک قبور مکرانی 7تصویر 

Figure 7: Isometric design of Makrani graves 3 (Authors, 1396). 
 )4مکرانی ( هرمی شکلگور  .4-1-2

قبر  490ها در حدود  تعداد آن که گونه قبر است کوه از این دمبسوم ق.م.  ةهزارسی درصد از گورهاي  حدود
گونه در ابتداي دیوار به شکل مکعب ساخته شده است که در برخی مربع و بعضی  . اینشود تخمین زده می

وضعیت زمین کمی  به خاطرشرق است و در معدود مواقع  غرب به جنوب هستند. جهت قبور شمال مستطیل
ها  ع این قبرها موازي با جهت کوه است. ردیف سنگدهند و معمولاً یک ضل تغییر در وضعیت ساخت قبر می

د. بیشتر شو میدر چند رج اول موازي و صاف به طرف بالا رفته و از رج چهارم و بالاتر به طرف داخل خم 
ها  چین هستند لیکن در برخی موارد به قبوري برخورد شد که ملات گل در چیدمان سنگ دیواره قبور خشکه
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ها شسته شده  رود که به علت بارندگی شدید این ناحیه ملات بین سنگ احتمال می و اینرفته است  کار به
هاي  هاي بالایی است. حداکثر بزرگی سنگ از رج تر بزرگهاي پایین  رفته در رج کار هاي به باشد. ابعاد سنگ

 12ت متر است که حداکثر ضخام سانتی 45ها  متر و عرض سنگ سانتی 102رفته در قبور با طول  کار به
گونه  متر است. سقف این سانتی 20ها نیز  و عرض آن 20ها  طور متوسط طول سنگ شود ولی به متر می سانتی

شود تا  ها به داخل، ابعاد سقف نیز کمتر می آن خم شدنقبور، مسطح است و با ارتفاع گرفتن دیوارهاي گور و 
شود با  ، سقف قبر، بنا میمکعبانند نوع گردد سپس هم سقف به کمتر از نیمی از کف بنا نازل می جایی که

(تصویر  کمتر است و مشکل مهار سقف سنگین را ندارد مکعبگونه مساحت سقف از نوع  این تفاوت که در این
متر و در  10/3آن در کف مقبره، در طول  ترین بزرگ. اتاقک تدفین در مرکز مقبره و ابعاد آن متغیر بوده و )8

گردد.  می تر کوچکمتر است که این ابعاد در سطوح بالاتر  1,5ع آن حداکثر متر است و ارتفا80/1عرض 
متر و در  سانتی 450در طول  گونه ازاینقبر  ترین بزرگمتر متغیر است.  سانتی 40تا  60ضخامت دیوارها از 

و  دهش تهیههاي اطراف  رفته در این قبور همگی از کوه کار هاي به متر داشته است. سنگ سانتی 400عرض 
رفته در دیواره قبور متفاوت بوده و بسته به محل   کار  هاي به سنگ اي هستند. ابعاد لاشه رسوبی و ماسه

ها  رفته که میان آن کار به تر بزرگهاي  هاي پایین سنگ دارد بدین صورت که در رج ها سنگقرارگیري 
هاي  زمین است و در جهت سطح همریباً گونه از پایین و تق استفاده شده است. ورودي این تر کوچکهاي  لاشه

گونه وجود  هایی از ورودي این ها در غرب قبور قرار دارند. نمونه بیشتر آن ؛ کهمختلفی این دریچه بنا شده است
از  تر بزرگکاربرد داشته است. اتاقک مقبره  تر کوچکداشته که از بالا بوده است این نوع ورودي در قبور 

توانستند جنازه  گونه می توانستند جنازه را داخل مقبره قرار دهند و در این تر می هاي دیگر است و راحت گونه
تر رفته که این عمق  ها ورودي با یک پله پایین را بعد از ساختن کامل مقبره، داخل قبر گذارند. در بعضی نمونه

 متر است.  حدود بیست سانتی

 
 ).1396، ه(نگارند کلهرمی ش: قبر 8تصویر 

Figure 8: Pyramidal tomb (author, 1396). 
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 هاي قبور شیوه طاق .5-1-2 
 : پیچیده 3: ساده 2اي  : پشته1ها در گورها به سه صورت انجام گرفته است.  شیوه طاق

ف بالا صورت مخروطی به طر است که به اي شکل دایره، دیوارها در پایه  اي، در این نوع اجراي طاق پشته.1
کردند. در  و حالتی شبیه به گنبد را ایجاد می شده خمچین به داخل  چین شده که به آهستگی این سنگ سنگ

چینند که یک گنبد  اي می گونه ها را به شود و فقط سنگ ، مهندسی خاصی اجرا نمی این شیوه اجراي طاق
 کوتاه ایجاد گردد.

هاي  نیز کمی با گونه  هاي کوچک، نحوة اجراي طاق مکعب اي و حتی ساده، در قبور کوچک مانند استوانه.2
تر سقف زده شده است، زیرا که دیوارهاي کوچک با اتاق قبر کوچک، چه  دیگر متفاوت است و نسبتاً راحت

ها، سنگ  توان روي دیوار آن هاي لوزوي می راحتی و بدون نصب سنگ چهارگوش، بهاي، چه  صورت دایره به
 ریزه ریخت و یک طاق ساده را اجرا کرد. این سنگ بزرگ، سنگبزرگ انداخت و روي 

پیچیده کاملاً مشخص است و یک مهندسی خاصی را در   پیچیده، در تعدادي از قبور، نحوة اجراي طاق.3
قابل مشاهده است. اجراي طاق  ی بزرگهاي مکعب اند. این نوع از اجراي طاق در گونه زنی اجرا کرده نحوة طاق

هاي اولیه که چهارگوش است، چهار قطعه سنگ بزرگ به شکل لوزي بر روي  ست که روي رجبدین صورت ا
چینی شده که ابتداي چرخش گنبد است و تا انتهاي آن  هاي لوزي، سنگ ها انداخته و بر روي سنگ رج سنگ

ع متر مرب سانتی 20هاي کوچک که حداکثر  سنگ شود. انتهاي آن نیز توسط لاشه چینی انجام می سنگ
گونه در ورودي از بالا ساخته شده  شود. در برخی از گورهاي این مساحت دارند، سقف مسطح و مسدود می

ها روي این قطعه سنگ  سنگ هاي ریز و خرده سنگ است که توسط قطعه سنگ بزرگی در مسدود شده و لاشه
 . )9(تصویر  پوشاندند را می

 

 
 ).ه(نگارند : نحوة اجراي طاق پیچیده9تصویر 

Figure 9: How to execute a complex arch (author). 
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 هاي قبور  یافته .6-1-2
که مربوط به دورة زمانی مورد نظر ما هاي گورها و اطراف گورها را  طور اختصار برخی از یافته در این بخش به

چه در بررسی و  هاي ما از این دوره سفال است یافته ترین مهم معرفی و توضیح کوتاهی خواهیم داد.هستند، 
هاي هزارة سوم ق.م. این محوطه  شاخص از سفال هاي هگون چه در کاوش ظرف سالم و کاملی به دست نیامد،

  دهیم. طور اختصار شرح می را به
این  عصر مفرغهاي شاخص  گونهاز گونۀ سفال خاکستري با نقوش سیاه  :ظریف خاکستري (سندي)سفال 

ها  رفته در آن کار به ماده افزودهبا خمیرة خاکستري رنگ هستند که  وساز  گونۀ سفالی چرخ اینمحوطه است. 
ها)  ها (قدح کوه کاسه فرم شاخص سفال خاکستري منقوش سیاه و براق این دوره در دمباز نوع کانی است. 

 دهانه باز است که نقوش اصلی عموماً درون ظرف را تزئین کرده است.
بمپـور گـزارش شـده     II و I) و دورة 159: 1385(طلایـی،   شهر سـوخته  IVتا  IIاین نوع سفال از دورة 

گونۀ شاخصی است که از نظر شـیوة سـاخت،    VIو  Vاست. نوع خاکستري براق با نقوش سیاه در دورة بمپور 
) و دورة 43: 1367فـارس (سیدسـجادي،    النار در سواحل جنوبی خلـیج  تزئین و فرم با گونۀ رایج در محوطۀ ام

ینـات ایـن   تزئ. )10(تصویر  هاي زیادي دارند مشابهت) Hakemi, 1997: 78 & 582در شهداد ( IIIتکاب 
 گونه سـفال در پاکسـتان   دهند. این ان میپر را نش هاي سه است که معمولاً برگگونه شامل نقاشی با رنگ سیاه 

 ).Hargreaves, 1981: Pl XXL 1-5تومب معروف هستند ( هاي شاهی یافت شده و به سفال نیز
  

 
 (نگارندگان). : سفال سندي10تصویر 

Figure 10: Sandy pottery (authors). 
ساخته  صورتی متمایل به قرمز و پوشش گلی غلیظ قرمز رنگ ضخیم ساز با خمیرة چرخ گونۀ این :ظریف قرمز

صورت  است که به سفالی منقوش این گونۀمعمولاً  .ها از نوع گیاهی ریز است در آن کاررفته به باوري مادهو 
هاي  سفالی شامل کاسه گونۀ در این شده شناساییاشکال  شوند. رنگ دیده می اي و یا چند رنگ سیاه یا قهوه تک

گونۀ سفالی اثرات نقوش  . در برخی از قطعات این)11(تصویر  هاي بزرگ و ظروف متوسط هستند بزرگ، پیاله
 )،19تصویر : 1398(سرلک، هرمزگان  میران سلطان در تم لیگونۀ سفا شود. این مشاهده مینیز موسوم به سندي 

 ,Jarrige(پاکستان  ،)Abdulnayeem, 1992: 313(، در بحرین )Cleuzio & Tosi, 2007: 126, Fig 131عمان (

1984: 57, Abb 38 ( و در ابوظبی در هیلی شمالی)Cleuziou et al. 2011: fig. 202( ،دست آمده   نیز به
 است. 
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 ).هاي قرمز ظریف (نگارنده : سفال11تصویر 

Figure 11: Delicate red pottery (author). 
مجموعه ظروف سنگ  دست آمده است.  کوه به قطعه ظرف سنگ صابونی از دمب 8 اشیاء سنگ صابونی:

کاري و  هاي مختلف هستند. این مجموعه همگی داراي کنده صابونی، قطعات شکسته شده ظروف در فرم
. در این مجموعه )12(تصویر  بندي کرد توان در گروه موضوعی تزئینی هندسی طبقه کاري بوده که می جستهبر

هاي شهداد، یحیی، جیرفت، شوش در اختیار نداریم، ولی  کنده حیوانی و انسانی مانند نمونه هاي نقش نمونه
لالت بر محدودة گسترش این هاي هندسی د کاري کاري و برجسته همین تعداد اندك سنگ صابونی با کنده

 محوطۀ ایران است.  ترین جنوب شرقیعنوان قلمرو مشترك فرهنگی در  سبک اوایل هزاره سوم ق.م، به
، سوریه، پاکستان، کشورهاي النهرین) یافت این ظروف را به غیر از ایران، در عراق امروزي (بین پهنۀ

وجو  توان جست میعربی و عمان  متحدة  ین، اماراتبحر فارس در کویت، قطر، و در جنوب خلیج آسیاي مرکزي
 . )1384(حصاري،  کرد

 
 ).(نگارنده کوه صابون دمب ظروف سنگ :12تصویر 

Figure 12: Dembukuh soap dishes (author). 
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آید با توجه به مقدار  می به نظر ،کوه، مهر مشبک ناقصی یافت شد نگاري دمب در کاوش لایه :مهر مشبک
هاي  برخی بخشکه در است متحدالمرکزي  هاي دایره که داراي نقش هندسی شکله از مهري ماند باقی
  .)13(تصویر  دار است انهدلبۀ بیرونی مهر دن شوند. می دار به هم متصل قوس

 

      
 ) کوه (نگارنده مهر مشبک، دمببخشی از  : 13تصویر 

  Figure 13: Part of the lattice seal, Dembkuh (author).                      
 شهر سوختهگونه مهر، به تعداد زیاد نخست در اوایل هزارة سوم ق.م. در دورة دوم استقراري در  این

آمیه خاستگاه (Casal, 1961: 17).دمرکز شرقی فرهنگ هیرمند ظاهر ش ،زمان در موندیگک سیستان و هم
 هاي نمونه ترین قدیمیدر ترکمنستان نیز  ).Amiet, 1986: 110(پذیرفته است  شهر سوختهگونه مهر را  این
 از را دوره این ماسون .است آمده دست به )5 دوره نمازگاه(تپه  نآلتی 1 تا 3 طبقات از فلزي مشبک مهر

 مرحلۀ نیز  کارلوفسکی و هیبرت ).Masson, 1988: 55(کرده است گذاري  تاریخ .م.ق 1850 تا 2300
-Hiebert & Lamberg( اند هگذاري کرد تاریخ .م.ق 1900 تا 2000 از را جدید 5  نمازگاه و قدیم 5 نمازگاه

Karlovsky, 1992: 1-15.( درم.ق دوم هزارة به اواسط مربوط هاي لایه از مهر نوع این هاي نمونه خرترینمتأ . 
 یک نمونه تنها نآ از پس و آمده دست به 3 داشلی قبور و 4 جارکوتان گورستان تپه، تکم چون هایی گاه سکونت

 فلزي مشبک مهرهاي مجموع در .است شده کشف پاکستان شمال در پیراك تپه عصر آهن هاي لایه در
  ).6: 1380(باغستانی،  گرفته است مورد استفاده قرار می آسیاي مرکزي مختلف نواحی در سال 800 تقریباً

 مطالعات تطبیقی .7-1-2

همگی دال بر ، ها آن اطراف قبور و همچنین شکل و ساختارل قبور و آمده از داخ دست هب شناسی باستانشواهد 
مورد ساخت و استفاده تا دورة اشکانی  )با وقفه(ق.م. سوم  این بود که در این محوطه، قبور سنگی از هزارة

ر عصهاي  با قبور و اشیاء فرهنگ تطبیقی به مطالعۀکوه نیاز  ق.م. دمبهزاره سومی  مدارك گرفته است. قرار 
هاي  کاوش بر اساسق.م. دارد. این مهم سوم و دوم  فارس در هزارة حوزة فرهنگی جنوب خلیج مفرغ

 گیرد. انجام میالنار  هاي ام ویژه واحه فارس به هاي مختلف کشورهاي جنوب خلیج محوطه
 مختلف داراي هاي گذاري مطلق در محوطه ها و تاریخ دادهشناسی  گونه بر اساسالنار،  دورة فرهنگی ام       

گذاري  تاریخی قدیم نام و دورة آغازتاریخی الف و باست. پاتس این مرحله را خاص خود  زیر مراحلمراحل و 
نگاري مطلق مقدار زیادي ذغال چوب که احتمال  گاه بر اساسپاتس   ).Potts, 1993:  fig.1(کرده است 
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برخلاف . )Potts, 2000: 55( دهد پیشنهاد می ق.م. را 2170تا  2190کشتی باشند، تاریخ  متعلق بهدهد  می
  گذاري مطلق ارائه داده است ن دوره را فقط براي یک دوره با هشت مرحله با تاریخ، ای8لوزیو در هیلی کپاتس، 

و معتقد است که نیمه دوم هزارة سوم ق.م.  دهد ق.م. را نشان می 1800تا  2500، از 8مرحلۀ دوم هیلی 
 2 و 1، 0النار ام معتقد است که همچنین فریفلت ).Cleuzious, 2008: 64(  ستا 8اساس تشکیل هیلی 

با وجود اختلافات جزئی در  ).Frifelt, 1995: 40(آغازتاریخی هستند  ؛ ومتعلق به نیمۀ دوم هزارة سوم ق.م
. است. مدارك ق.منیمه دوم هزاره سوم  متعلق بهالنار  فرهنگ ام مسلم است، این است که  آنچهگذاري،  تاریخ

این شناخته شده است، کاملاً عربی  متحدة  النار در پهنۀ جغرافیایی از عمان تا امارات شناسی فرهنگ ام باستان
 ).Thorvildsen, 1962( گذاري شد هاي قبور ساحلی ابوظبی در امارات، نام یافته بر اساس اولین بارفرهنگ 

 متغیر النار در طی زمان جامعۀ فرهنگ ام رگ است. نظامالنار قبور سنگی مدور بز ۀ اصلی فرهنگ امشاخص
النار داراي  بی است. او معتقد است که جامعۀ امیالنار، نظریۀ ب ها دربارة جامعۀ ام یه. یکی از اولین نظربوده است

د مدارك متقنی وجود دارد که جامعۀ هرچن. (Bibby, 1970: 298) است و ثروتمند بوده شهري ،طبقاتی نظام
الناري، نظام  را دارا بوده است ولی برخی معتقد هستند که نظام جامعۀ امبینی شهري  نظام جهانالنار  ام

 مختلف زمانی است احلالنار نشان از مر حال، فرهنگ ام به هر ).Tosi, 1989(است شهري و توانمند  شبه
)McSweeney et al., 2010: 42(  النار نیست عی جامعۀ امقبور سنگی این دوره نشان از رتبۀ اجتما و 
)Cleuzious, 2007: 217.(  هاي اصلی فرهنگ ام نشانه ) بزرگ  هاي تولید سفالشامل، م) ق. 2200-2800النار

آن  مس و تجارتتولید  و )Benton, 1996( سنگی مدور استفاده از قبور کلان ؛)Mèry, 2000(و با کیفیت 
(Weisgerber, 2007:194; 251-254) احلالنار را در مر مند فرهنگ ام نظام برخی نیز جامعۀ . ذکر شده است 

-Deadman, 2012: 95( هاي خارجی متصورند ها و قدرت تجاري مابین آن هاي نوین در شیوه یه و مقدماتیاول
111 .( 

 وقوادي ستغییرات سفالی انجام گرفته که این مراحل در توالی  بر پایهابرق  پاتس در تل نگاري اساس گاه       
ترین محوطه براي مطالعۀ  که شاخص کل بامحوطۀ  ).Weeks, 1997: 12, Tab l1.1( است 4و  3، 2، 1

همین اساس در  بر نگاري این دوره دارد. هاي مناسبی براي گاه است، یافته وادي سوقتطبیقی مراحل فرهنگی 
نیز ابراق  تل درکه  اند شده بندي طبقه در کلبا در دو مرحله کلاسیک و پیشرفته وادي سوقفرهنگ  ،مجموع

ابراق  نه کلبا و نه تل کدام اند که هیچ برده شده هاي قدیم و میانی نام مرحله با عنوانبندي  تقریباً همین طبقه
تشکیل با  .مق. 2000النار، در  فرهنگ ام .)Carter, 1997: 12(ند گن نیست النار، یکسان و هم ام بافرهنگ
النار را عللی مانند تغییر  فروپاشی فرهنگ ام .)Cleuziou, 2007: 218 ( ه استاز بین رفت وادي سوقفرهنگ 

و حتی ) Gregoricka, 2013: 356( تجاري خارجی جدایی از چرخۀ )،Parker et al., 2006: 473( هوایی و آب
اي  محوطه این فرهنگ نیز برگرفته از نامنام  اند. عنوان کرده )Rouse and Weeks,2011(فشار داخلی جامعه 

و  گري آن نیز شامل سنت سفالهاي فرهنگی  شاخصه .شدکاوش میلادي  70کشور عمان است که در دهۀ در 
ها براي  بهترین نمونه وادي سوقالنار و  هاي ام نمونه قبور فرهنگ ).Frifelt, 1975( است روش چیدمان قبور

تا  6(تصاویر  کوه محوطۀ دمب کعبی شکلمهاي  هرمی و نمونهقبور  کوه است. مقایسۀ تطبیقی گورهاي دمب
 & Boehme(اند  گذاري شده ق.م. تاریخ 2700تا  3100) که مابین 14تصویر ( در ابوظبی) با قبور حفیتی، 8
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Al Sabri, 2011،( گونه قبور در جبل صفرا، زوکایت و اد دخیلیه عمان نیز  همچنین این .استمقایسه  قابل
 ).Bortolini & Munoz, 2012: 68, fig 6(اند  شناسایی شده

 

 
 .(Boehme & Al Sabri, 2011: 25) بات : قبر حفیت، گورستان محوطۀ14تصویر 

Figure 14: Tomb of Hafit, Bath Cemetery (Boehme & Al Sabri, 2011: 25). 
همچنین با  .کردسه مقای )15(تصویر  النار توان با یک نوع از قبور ام میبا احتیاط  کوه، دمب اي گورهاي استوانه

 & Bortolini(هاي بات  و مخصوصاً با نمونه )Blau, 2001: 562, fig 3(هاي هیلی ابوظبی، شیمال  نمونه

Munoz, 2012: 68, fig 10( .شباهت دارند 

 
 .(Méry, 2010: 38) بات گورستان محوطۀالنار،  اي ام : قبور استوانه15تصویر 

Figure 15: Cylindrical tombs of Amalnar, Bat Cemetery (Méry, 2010: 38). 
 وجود دارد که مرده سنگبه نام اي  ، محوطهپیر پرداسی در حاشیه رودخانه پاکستانبلوچستان در دره کانراچ 

اي  هاي پشته . اندازة این قبور نیز مانند نمونه)16(تصویر  کوه است اي دمب قبور آن شبیه به گورهاي پشته
 مرده سنگاند و قبور  هاي کوه بنا شده سنگ کوه از لاشه الح آن است که گورهاي دمباست و تنها تفاوت مص
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اند  ق.م. ساخته شده 2500تا  3000این قبور در تاریخی بین اند  اي ساخته شده هاي رودخانه سنگ از قلوه
)Vogt & Franke-Vogt, 1987 .( 
  

 
 ).11شکل  107: 1393ن: آباد و همکارا زرج (هاشمی مرده سنگگورهاي  :16تصویر 

Figure 16: Dead Stone Graves (Hashemi Zarjaabad et al.: 2014: 107 Figure 11) 
 نتیجه .3

قبري که در این محوطه شمارش شد، نه گونه گور شناسایی شد که چهار گونۀ آن متعلق  شش هزاراز حدود 
هاي  ها در دوره رسد تعدادي از آن می به نظرنیز همین چهار گونه قبر از هر چند که  به هزارة سوم ق.م هستند

ها براي برپا ساختن گورهاي جدید استفاده شده است.  متأخرتر نیز مورد استفاده قرار گرفته و یا از مصالح آن
کوه وجود دارد  هاي متفاوتی در دمب که گونه با اینهاي خاص این گورستان، ظاهر همگن گورهاست.  از ویژگی

گونه قبر رعایت کرده است.  ها را در ساخت آن در شکل خود اصول خاصی را رعایت کرده و آن ولی هر گونه،
دهد هرچند که در این ناحیه تاکنون فقط سه محوطۀ  تعداد گورها نشان از جمعیت زیاد در این ناحیه می

چنان  هاي آن محوطهکدام  اند ولی هیچ هاي استقراري شناسایی شده عنوان محوطه کوه به دمبو گواتر، تراب 
ق.م است  2100تا  2300تاریخ پیشنهادي ما حدود  باشند.بزرگی نیستند که گورستان به این عظمت داشته 

 شود. نگاري نسبی این مورد پیشنهاد می گاه بر اساسکه البته 
 سپاسگزاري

 ان و بلوچستان استان سیست دستی صنایعنویسنده از تمام همکاران اداره کل میراث فرهنگی، گردشگري و 
و همچنین از تمامی گروه بررسی و کاوش محوطه دمب  کوه دمبجهت همکاري صمیمانه جهت اجراي پروژه 

 . دگرد میسپاسگزاري کوه، مکران صمیمانه 
 منابع

یخ. و تار شناسی باستان. مجلۀ ،و شمال چین آسیاي مرکزيبررسی مهرهاي فلزي مشبک شرق ایران، )، 1380( ،باغستانی، سوزان
 .فروردین ،2-11، صص ،27شمارة پیاپی  ،2و  1. شمارة و چهاردهم سال سیزدهم
صص  ،موزة ملی ایران ،رود و جیرفت، تهران شرق ایران.  فرهنگ حاشیه هلیل فرهنگ حوزة جنوب )،1384( ،حصاري، مرتضی

87-17.  
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کوه، بخش دشتیاري، شهرستان  حوطۀ دمبزنی به منظور تعیین عرصه و پیشنهاد حریم م گمانه )،1395( ،حصاري، مرتضی
و گردشگري استان سیستان و بلوچستان (گزارش  دستی صنایع، میراث فرهنگیبایگانی اسناد ادارة کل  ،چابهار، زاهدان

  نشده). منتشر
 یمیراث فرهنگبایگانی پژوهشگاه  ،کوه، تهران بندي گورستان دمب گزارش مستندسازي و طبقه )،1396( ،حصاري، مرتضی

 نشده). (گزارش منتشر
مجموعه  ،فارس خلیج کرانه پسدر  عصر مفرغ(رودان، هرمزگان): بقایاي یک محوطۀ  سلطان میرانتمُ  )،1398( ،سرلک، سیامک

، ادارة کل میراث فرهنگیانتشارات معاونت  ،مرتضی حصاري، تهران گردآوري و تدوین: ،1فارس  خلیج میراث فرهنگیمقالات 
 .95-115صص  ،و گردشگري میراث فرهنگیفارس و دریاي مکران و پژوهشگاه  پایگاه خلیج ها؛ امور پایگاه
و تاریخ. سال سوم.  شناسی باستانمجلۀ  ،نگاهی به آثار باستانی بلوچستان از آغاز تا اسلام )،1366( ،سید منصور، سید سجادي

 بهار. ،42-60، صص مرکز نشر دانشگاهی ،شمارة اول، تهران
، میراث فرهنگیبایگانی اسناد ادارة کل  ،گزارش مقدماتی بررسی شهرستان چابهار، زاهدان )،1389( االله، حشیرازي، رو

 نشده). و گردشگري استان سیستان و بلوچستان (گزارش منتشر دستی صنایع
 انتشارات سمت. ،عصر مفرغ ایران، تهران )،1385( ،نطلایی، حس

شرق سراوان، استان سیستان و  جنوب شناسی باستانگزارش مقدماتی بررسی  )،1395( ،دادیان، حسین مرادي، حسین و سرحدي
پژوهشگاه  ،کوشش مرتضی حصاري، تهران . بهنامۀ میرعابدین کابلی جشن ،2ایران شمارة  میراث فرهنگیمفاخر  ،بلوچستان

 .175-199صص  ،و گردشگري میراث فرهنگی
بندي گورستان  گزارش مستندسازي و طبقه ،منطقه شناسی باستانزمین  گزارش مقدماتی مطالعات )،1396( ،نظافتی، نیما

 نشده). (گزارش منتشر میراث فرهنگیبایگانی پژوهشگاه  ،کوشش مرتضی حصاري، تهران کوه. به دمب
در مکران  هاي سنگی هایی از تدفین نویافته )،1393( ،االله؛ فرزین، سامان و ظهوریان، مریم آباد، حسن؛ شیرازي، روح زرج هاشمی

  پاییز. ،95-112صص  ،7شمارة  ،4دورة  ،ایران شناسی باستانهاي  پژوهش ،هاي نیکشهر و چابهار) ایران (شهرستان
کوشش  به ،کوه بندي گورستان دمب ازي و طبقهگزارش مستندس ،جغرافیاي شهرستان چابهار )،1396( ،یاراحمدي، داریوش

 .نشده) (گزارش منتشر راث فرهنگیمیبایگانی پژوهشگاه  ،مرتضی حصاري، تهران
Abdul Nayeem, M, 1992,  Bahrain. Hyderabad Publishers, Hyderabad (India). 
Amiet, P, (1986), L'age des echanges inter-iraniens, 3500-1700 ay. J. C. Ministère de la culture 

et de la communication, Editions de la Réunion des musées nationaux. Paris. 
Baghestani, Susan,2001, Investigation of lattice metal seals in East Iran, Central Asia and North 

China. Journal of Archeology and History. Thirteenth and fourteenth year. Nos. 1 and 2, 
consecutive issues 27, pp. 11-2, April. [in Persian]. 

Basafa, H, 2008, A New Perspective on Dambakoh Site in Southeast Iran.  Iranica Antiqua. Vol. 
43, pp: 185-206. 

Benton, J. N, 1996, Excavations at al-Sufouh: A Third Millennium Site in Emirate of Dubai, 
United Arab Emirates. Turnhout: Abiel 1. 

Bibby, G, 1970, Looking for Dilmun. New York: Praeger. 
Blau, S, 2011, Fragmentary endings: a discussion of 3rd-millennium BC burial practices in the 

Oman Peninsula. Antiquity 75. pp: 557-570. 
Böhme, M. & B. al Sabri, 2011, Umm an-Nar Burial 401 at Bat, Oman: Architecture and Finds. 

Arabian Archaeology and Epigraphy 22. pp:113–154. 
Bortolini, Eugenio. & Munoz, Olivia, 2012, Life and Death in Prehistoric Oman: Insights from 

Late Neolithic and Early Bronze Age Funerary Practices (4th - 3rd mill. BC). Proceedings of 
the Symposium THE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE OF OMAN. Unesco Headquarters. 
Paris. pp: 61-80.  



 و بلوچستان ستانیکوه مکران، استان س در دمب لادیم از شیها در هزارة سوم پ آرامگاه يسنت معمار /222

Carter, R. A, 1997, Defining the Late Bronze Age in Southeast Arabia: Ceramic Evolution and 
Settlement During the Second Millennium BC. London: Institute of Archaeology University 
College London. (Unpublished dissertation). 

Casal. J.-M, 1961, Fouilles de Mundigak, MDAFA 17. 
Cleuziou S. & Tosi, M, 2007, In the Shadow of the Ancestors: The Prehistoric Foundations of 

the Early Arabian Civilization in Oman. Al Nahda Printing Press, Muscat. Ministry of 
Heritage and Culture. 

Cleuziou S., Méry, S. & Vogt, B, 2011, Protohistoire de l'oasis d'Al-Aïn, Travaux de la Mission 
archéologique française à Abou Dhabi (Emirats Arabes Unis). Les sépultures de l'âge du 
Bronze. Maison de l'Archéologie René Ginouvès-Nanterre, Abou Dhabi Authority. for 
Culture and Heritage, BAR International Series 2227, Oxford. 

Cleuziou, S, 2007, Evolution towards complexity in a coastal desert environment: Early bronze 
Age in the Ja'alan, Sultanate of Oman. In: Kohler, T. and Van Der Leeuw, S. E. (eds.) The 
model-based archaeology of socionatural systems, School of American Research Press, 
Santa Fe. pp: 213- 231. 

Cleuziou, S, 2008. “Chronology of Protohistoric Oman as seen from Hili”. In Costa. P. & M. 
Tosi (eds.) Oman Studies, IsIAO, Serie Orientale Roma, volume LXIII, Rome: 47-78.  

Deadman, W, 2012, Interpreting Early Complexity in the Early Bronze Age Oman Peninsula: 
the archaeology and socio-political organisation of Umm an-Nar society (unpublished MA 
dissertation). 

Frifelt, K, 1975, On Prehistoric Settlement and Chronology of the Oman Peninsula. East and 
West 25. pp:359–424.  

Frifelt, K,1995,The Island of Umm an-Nar, Vol. 2. Aarhus: Jutland Archaeological Society 
Publications. 

Goldsmid, F.J, 1867, Notes on Eastern Persia and western Beluchistan. Journal of the Royal 
Geographical society. 37. pp:269-297. 

Goldsmid, F.J, Eastern Persia. London. 1876. 
Grant, N. P, 1839, Journal of a Route through the western parts of Makran. Journal of the Royal 

Asiatic Society 5. pp: 328-342. 
Gregoricka, L. A, 2013, Geographic Origins and Dietary Transitions During the Bronze Age in 

the Oman Peninsula. American Journal of Physical Anthropology 152. pp: 353-369. 
Hakemi, Ali, Shahdad,1997, Archaeological Excavations of Bronze Age Center in Iran. IsMEO- 

Rome. 
Hargreaves, H, 1981, Excavations in Baluchistan Sampur mound, Mastung and Sohr Damb, 

Nal. Cosmo Publications, New Delhi. 
Harrison, J. V, 1941, Coastal Makran. Geographical Journal 97. pp: 1-17. 
Hashemi  Zarajabad, Hassan; Shirazi, Ruhollah; Farzin, Saman and Zohourian, Maryam, 2014, 

New findings from stone burials in Makran, Iran (Nikshahr and Chabahar counties), Iranian 
Archaeological Research, Volume 4, Number 7, pp. 112-95, Autumn. [in Persian]. 

Hesari, Morteza, 2005, Culture of the Southeastern Basin of Iran. Culture of Halilrood and 
Jiroft, Tehran, National Museum of Iran, pp. 87-17. [in Persian]. 

 Hesari, Morteza, 2016, Speculation in order to determine the area and propose the privacy of 
Dembokooh area, Dashtiari section, Chabahar city, Zahedan, Archive of documents of the 
General Directorate of Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism of Sistan and Baluchestan 
Province (unpublished report). [in Persian]. 

Hessari, Morteza, 2017, Documentation and Classification Report of Dembekooh Cemetery, 
Tehran, Archive of Cultural Heritage Research Institute (unpublished report). [in Persian]. 

 Hiebert. F. & Lamberg-Karlovsky, C.C, 1992, Central Asia and Indo-Iranian Borderlands. 
IRAN 30. pp:1-15. 

Jarrige, J. F, 1984, Die Fruhesten Kulturen in Pakistan und ihre Entwicklung. In Vergessene 
stadte am Indus. Verlag philipp von zabern. 



 223 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

Lamberg-Karlovsky, C.C. and Humphries J., 1967, “The cairn burial in southeastern Iran”. 
East and West 18. pp: 269-276. 

Masson, V. M, 1988, Altyn-Depe. UMM 55, Philadelphia.[Ubers. von Maccon 1981a, urn 
einige Photos erganzt]. 

McSweeney, K., Mery, S. & al-Tikriti, W. Y, 2010, Results, limits and potential: burial 
practices and Early Bronze Age societies in the Oman Peninsula. In: Weeks, L. R. (ed.) 
Death and Burial in Arabia and Beyond: Multidisciplinary Perspective, Oxford. pp: 33- 43. 

Méry, S, 2000, Les céramiques d‘Oman et l‘Asie moyenne. Une archéologie des échanges à 
l‘Âge du Bronze. CRA Monographies 23. Paris: CNRS. 

Méry, S, 2010, Results, limits and potential: burial practices and Early Bronze Age societies in 
the Oman Peninsula. In Weeks L. (ed.) Death and Burial in Arabia and Beyond, BAR 
International Series 2107, Oxford. pp: 33-43. 

 Moradi, Hossein and Sarhadi Dadian, Hossein, 2016, Preliminary Report on the Archaeological 
Survey of Southeast Saravan, Sistan and Baluchestan Province, Iranian Cultural Heritage 
Honors No. 2, Mir Abedin Kaboli Festival. By Morteza Hesari, Tehran, Cultural Heritage 
and Tourism Research Institute, pp. 199-175. [in Persian]. 

Nezafiti, Nima, 2017, Preliminary Report on Geological Archaeological Studies of the Region, 
Documentation and Classification Report of Dembekuh Cemetery. By Morteza Hesari, 
Tehran, Cultural Heritage Research Institute Archive (unpublished report). [in Persian]. 

Parker, A. G., Goudie, A. S., Stokes, S., White, K., Hodson, M. J., Kennet, D and Manning, M, 
2006, A record of Holocene climate change from lake geochemical analyses in southeastern 
Arabia. Quaternary Research 66 (3). pp: 465-476. 

Pottinger, H, 1816,Travels in Beloochistan and Sinde. London.  
Potts, D. T., 1993. “The late Prehistoric, Protohistoric and early Historic periods in the eastern 

Arabia”. Worid Prehistory 7(2). pp: 163-212. 
Potts, D. T., 2000. Ancient Magan, London, Trident press. 
Potts, D. T., 2003. “Tepe Yahya, Tell Abraq and the Chronology of the Bampur sequence”. 

Iranica Antiqua 38. pp: 1-24.   
Rouse, L. & Weeks, L, 2011, Specialization and social inequality in Bronze Age SE Arabia: 

analyzing the development of production strategies and economic networks using agent-
based modeling. Journal of Archaeological Science 38(7).pp: 1583-1590. 

Sarlak, Siamak, 2020, Tom Sultan Miran (Roudan, Hormozgan): Remains of a Bronze Age site 
in the Persian Gulf, Persian Gulf 1 Cultural Heritage Articles Collection, Compiled and 
edited by: Morteza Hesari, Tehran, Publications of the Deputy Minister of Cultural Heritage, 
General Administration Bases; Persian Gulf and Makran Sea Base and Cultural Heritage and 
Tourism Research Institute, pp. 115-95. [in Persian]. 

 Seyyed Sajjadi, Seyyed Mansour, 1987, A Look at the Antiquities of Balochistan from the 
Beginning to Islam, Journal of Archeology and History. third year. Issue 1, Tehran, 
University Publishing Center, pp. 60-42, Spring. [in Persian]. 

 Shirazi, Ruhollah, 2010, Preliminary report of Chabahar city, Zahedan, Archive of documents 
of the General Directorate of Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism of Sistan and 
Baluchestan province (unpublished report). [in Persian]. 

Stein, A, 1937, Archaeological Reconnaissances in north –western India and south-Eastern Iran. 
London. 

Talaei, Hasan, 2006, Bronze Age of Iran, Tehran, Samat Publications. [in Persian]. 
Thorvildsen, K, 1962, Gravroser pa Umm an-Nar. Kuml. pp: 191–219.  



 و بلوچستان ستانیکوه مکران، استان س در دمب لادیم از شیها در هزارة سوم پ آرامگاه يسنت معمار /224

Tosi, M, 1989, Protohistoric Archaeology in Oman: the First Thirty Years (1956-1985). In: 
Costa, P. and Tosi, M. (eds). Oman Studies: Papers on the Archaeology and History of 
Oman, Serie Orientale Roma. pp: 135-161. 

Vogt, B. & Frake-Vogt U, Shimal 1985-1986, excavations of the German Archaeological 
Mission in Ra’s al-Khaimah, U.A.E., 1987, A preliminary report. Berliner Beitrage zum 
Vorderen Orient, band 8, Berlin: Reimer. 

Weeks, L, 1997, Prehistoric Metallurgy at Tell Abraq, UAE. Arabian Archaeology and 
Epigraphy 8. pp: 11-85. 

Weisgerber, G, 2007, Copper production as seen from Al-Moyassar-1. In: Cleuziou, S. & Tosi, 
M. eds. In the Shadow of the Ancestors: The Prehistoric Foundations of the Early Arabian 
Civilization of Oman. Oman: Ministry of Heritage and Culture, pp. 251–4. 

Yarahmadi, Dariush, 2017, Geography of Chabahar city, Documentation and classification 
report of Dembekuh cemetery, by Morteza Hesari, Tehran, Archive of Cultural Heritage 
Research Institute (unpublished report).[in Persian]. 


	Basafa, H, 2008, A New Perspective on Dambakoh Site in Southeast Iran.  Iranica Antiqua. Vol. 43, pp: 185-206.

