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Abstract 
In archaeological studies of the region of Southwest Asia, during the period from the late fourth 
millennium BC to the beginning of the Iron Age (second half of the second millennium BC), 
phenomena such as the growth of settlements in terms of area and population, the emergence of 
early cities, Trans-regional trade, the formation of government institutions, the emergence and 
spread of gray and black pottery, extensive changes in technology and the dramatic 
development of the smelting industry and the use of bronze tools were identified. In this 
process, an extensive communication network aimed at controlling trade routes and access to 
raw materials across the plateau by land and sea connected many areas. Economically, in this 
era, trans-regional trade was established, and communities were connected thousands of miles 
away from home to obtain the resources they needed. Bronze Age cultures are well known in 
the most part of Iran but Khorasan is an except and the data are rare and insufficient. Moreover, 
information about chronology, and distribution of sites during different periods of prehistoric 
times in different parts of them is very limited. In this research, 38 sites from the Bronze Age 
period have been studied. These sites were identified in the form of archaeological surveys of 
the Upper and Middle Atrak during the last decade. This study was done using descriptive-
analytic method. For data analysis, GIS and SPSS software, and Correlation and Cluster 
analysis methods were used. Settlement pattern in the Upper and Middle Atrak basin is similar. 
It consists of two-level models with large site and a number of small sites around it. The results 
of this study indicate that due to the lack of water resources in the region, access to the constant 
water resources is the most important factor in shaping the Bronze age Settlemens. Most sites 
are also formed during the Early Bronze Age, and we are faced a decrease in the number of sites 
in the Middle and Late Bronze Age. 
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Settlement patterns of the Bronze Age sites of the Upper and Middle Atrak basin in the Northeast of Iran/294 
1.Introduction 
Settlement patterns analysis studies of archaeological sites is one of the archaeological 
approaches that has been highly regarded by researchers in the last three decades and examines 
the reasons for the formation of Archaeological sites in specific environmental contexts. 
Settlement patterns analysis deals with the number, size, distances and physical / spatial 
characteristics of sites in relation to each other and the relationship of these sites with 
geographical factors such as roads, rivers and soil quality or vegetation and consists of four 
stages: "1) surveying the site to record changes in habitat, 2) analyzing the relationship between 
habitat, livelihood and land use, 3) statistical analysis of density, distance and size of areas and 
changes in population, 4) and testing specific hypotheses about the relationship between Habitat 
and natural or cultural variables ". In fact, the analysis of the settlement model is based on the 
assumption that the formation of human settlements was not accidental; because human 
behaviors are always normative and patterned, and this pattern can be identified through 
archaeological studies. 

The study area is the upper and middle Atrak river basin in northeastern Iran, a natural corridor 
between northern Khorasan and its central regions and in a wider perspective between Central 
Asia and the inland parts of the Iranian(Map 1). The Atrak Basin during the Bronze Age (half of 
the fourth millennium BC to the beginning of the Iron Age (second half of the millennium BC)) 
is surrounded by three distinct cultural traditions; In the north of the basin, in the oases and 
foothills of Kopet-dagh in the south of Turkmenistan, the culture of the shrine is spread with the 
tradition of painted buff pottery. Gonorr is introduced and identified in the Murghab Delta 
Basin. In the western part, it is adjacent to the gray / black pottery culture of Gorgan plain, in 
other words, the eastern Alborz, which is characterized by landmarks such as Turang Tappeh, 
Shah Tappeh and Hesar has been introduced and studied; In the southern part of the interior of 
Khorasan, Neishabour and Sabzevar plains, local culture with ocher painted pottery discovered 
from areas such as Borj Tappeh and Damghani and BMAC type cultural materials discovered 
from Sites such as Firoozeh town of Neishabour  and Tappeh-e-Chalou  have been identified. 
Based on surface surveys in the upper and middle Atrak basin, 38 settlements from the Bronze 
Age have been identified. In analyzing the pattern of settlement of these areas, environmental 
factors such as altitude, distance and proximity to water sources and communication routes, and 
the type of vegetation and soil type were measured. In this study, it was found that due to the 
lack of reliable water resources in the region, these resources play the most important role in the 
formation of settlements. In the Early Bronze Age Bronze Age, we encounter two patterns of 
settlement in the Upper Atrak Valley. In the first group are areas that, given their area and 
proximity to the heights, probably represent a livelihood of a combination of agriculture / 
animal husbandry. There are two relatively large areas in the cluster that probably served as the 
central location in the area. In the Middle Bronze Age, we encounter an interruption in the 
settlement in the Upper Atrak region. In the New Bronze Age, two clusters of the settlement 
pattern are visible. In the first cluster, there are small areas with distribution in different parts of 
the region with agricultural / livestock livelihood pattern, and in the cluster, there are two areas 
with large area and location in the center of the plain or close to communication roads, which 
are probably Indicates centers with commercial activities. But in the Middle Atrak region, based 
on cluster analysis, three settlement patterns have been identified during the Old Bronze Age. In 
the first group, there are areas that according to their location on the edge of the plain and near 
water sources and irrigable lands and rangelands, the economic method of these habitats can be 
assumed as agriculture / livestock. All the settlements of this cluster seem to represent small 
villages with an economy consisting of agriculture and animal husbandry. In the cluster, the two 
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settlements are located at the bottom of the plain and near water sources and irrigable lands. It 
seems that the areas of this cluster are large towns or villages that have been formed in different 
parts of the plain and some such as the Kohneh Tappeh of Qala-e-Hassan near the heights. In 
the third cluster, there is a site that is located at the edge of the elevation belt at the entrance of a 
gorge to the vast plain of the central Atrak basin. All these characteristics indicate a strategic 
location, especially a commercial area with high agricultural potential. Unlike the Upper Atrak, 
the Middle Atrak was inhabited in the Middle Bronze Age, although we see a significant 
decrease in the number of settlements(Table 2). During this period, 9 sites abandoned and only 
two new settlements have been formed in the plain. During this stage, two clusters are visible. 
The first cluster consists of small villages with agricultural / livestock livelihoods that are 
formed linearly along water sources. Cluster Two also consists of large centers with a central 
location nature. In the late Bronze Age we see an increase in the number of settlements, 
although not as flourishing as the old Bronze Age, but 4 settlements were formed for the first 
time. During this stage, we encounter two clusters. In the first cluster is an area that has the 
characteristics of seasonal habitat and possibly livestock. In the cluster, there are two areas with 
no regional focus and the nature of the central location, which is located near water sources and 
irrigable lands, and probably their economic method has been agriculture along with the 
exploitation of mountainous areas. 
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 چکیده

آهن  عصرع هزارة چهارم ق.م تا شرو اواخرزمانی  ي هدر طی دور غرب آسیا،منطقه جنوبشناختی در مطالعات باستان
بزرگ شدن استقرارها از نظر مساحت و جمعیت، ظهور شهرهاي اولیه،  مانند هائیدوم ق.م) پدیده ي ههزار ي ه(نیم

گیري نهادهاي حکومتی، ظهور و رواج سفال خاکستري و سیاه، تغییرات گسترده در اي، شکلتجارت فرامنطقه
در این فرایند شبکه ارتباطی گردید. ابزار مفرغی، شناسائی  تکنولوژي و توسعه چشمگیر صنعت ذوب فلز و استفاده از

هاي تجاري و دسترسی به مواد خام در سراسر فلات از راه خشکی و دریا بسیاري از مناطق را وسیعی با هدف کنترل راه
دست آوردن  راي بهاي راه دور ایجاد شد و جوامع بداد. از نظر اقتصادي در این عصر، بازرگانی فرامنطقهبا هم پیوند می

منطقه خراسان از ها، دانش ما از رغم این پیشرفتعلی منابع مورد نیاز با هزاران کیلومتر دورتر از موطن خود ارتباط داشتند.
تر و در کنار کمبود اطلاعات در زمینه توالی گاهنگاري ، از الگوهاي شناسی نسبت به دیگر مناطق ایران ناشناختهمنظر باستان

هاي مختلف آن آگاهی چندانی در در بخشبه ویژة عصر مفرغ هاي مختلف پیش از تاریخ ها طی دورهري و پراکنش محوطهاستقرا
منطقه مورد مطالعه در این پژوهش حوضه آبریز رودخانه اترك در شمال شرق ایران است که دالانی طبیعی بین دسترس نیست. 

در این هاي داخلی فلات ایران است.تر بین آسیاي مرکزي و بخشزي وسیعانداشمال خراسان و مناطق مرکزي آن و در چشم
شناختی منطقه اترك بالا و میانی هاي باستانزمانی عصر مفرغ که طی یک دهه اخیر در قالب بررسی ةاستقرار از باز 38پژوهش 

ها از تحلیل داده لی انجام گرفته و برايتحلی-این پژوهش با روش توصیفیشناسایی شده، مورد بررسی و مطالعه قرار گرفته است. 
در . بندي استفاده شده استهاي تحلیل همبستگی و خوشهو روش SPSS) و GISي سیستم اطلاعات جغرافیایی (افزارها نرم

اي بزرگ و تعدادي محوطه اي با محوطهحوضه اترك بالا و میانی شاهد الگوي استقراري مشابه، متشکل از الگوهاي دو رتبه
دهد که با توجه به کمبود منابع آب در منطقه، دسترسی به منابع آبِ مینتایج پژوهش نشان وچک در اطراف آن مواجهیم. ک

گیري استقرارهاي عصر مفرغ بوده است. همچنین بیشتر استقرارها طی عصر مفرغ قدیم تشکیل ترین عامل در شکل پایدار مهم
 کاهش یافته است.د تعداد استقرارها شده و با رسیدن به عصر مفرغ میانی و جدی

 الگوهاي استقراري، تحلیل همبستگی: اترك بالا و میانی، عصر مفرغ، هاي کلیديواژه

 مقدمه. 1

شناسی است که در سه دهه اخیر مطالعات تحلیل زیستگاهی استقرارهاي باستانی، یکی از رویکردهاي باستان
هاي باستانی در بسترهاي گیري محوطهبه بررسی دلایل شکلمورد اقبال پژوهشگران قرار گرفته و  شدت به

ها در فضایی محوطههاي فیزیکی/ یژگیبا تعداد، اندازه، فواصل و و یتحلیل زیستگاهپردازد. خاص محیطی می
ها و کیفیت خاك یا ها، رودخانه ها با عوامل جغرافیایی همچون راهارتباط با یکدیگر و ارتباط این محوطه

منظور ثبت تغییرات در  ) بررسیِ محوطه به1" و شامل چهار مرحله است: ی سر و کار داردهپوشش گیا
 ةماري تراکم، فاصله و اندازآ) تحلیل 3) تحلیل ارتباطات میان زیستگاه، معیشت و کاربري اراضی، 2زیستگاه، 

 یرهايمتغ و یستگاهز میان ارتباطات ةدربار خاصزمودن فرضیاتی آ) و 4ها و تغییرات در جمعیت، محوطه
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گیري ). در واقع تحلیل الگوي استقرار بر این فرض استوار است که شکلHole, 1980( " یطبیعی یا فرهنگ
استقرارهاي انسانی تصادفی نبوده؛ چراکه رفتارهاي انسانی همواره هنجارمند و الگوپذیر هستند و این الگو از 

 ,Warren and Asch, 2000: 6, Conolly and Lake(شناسی قابل شناسایی است طریق مطالعات باستان

2006: 3.( 

منطقه مورد پژوهش، حوضه آبریز رودخانه اترك بالا و میانی در شمال شرق ایران، دالانی طبیعی بین شمال   
هاي داخلی فلات ایران تر بین آسیاي مرکزي و بخشاندازي وسیعخراسان و مناطق مرکزي آن و در چشم

نیمۀ هزارة چهارم ق.م تا شروع (). حوضه اترك طی عصر مفرغ Ricciardi, 1980: 51 ؛1395 ،و دانا میرزاییاست (
ها و توسط سه سنت فرهنگی متمایز احاطه شده است؛ در شمال حوضه، در واحه دورة آهن (نیمۀ هزارة دوم ق.م))

دي منقوش گسترده شده و از داغ در جنوب ترکمنستان فرهنگ نمازگاه با سنت سفال نخوهاي کوپتکوهپایه
هاي مهمی مانند تپه نمازگاه، آلتین تپه، الغ تپه، خاپوز تپه، گورستان پرخاي و تپه گونور در حوزه محوطه

). در قسمت Sarianidi, 1971, Masson, 1988, Khlopina, 1981دلتاي مرغاب معرفی و شناسایی شده (
تر البرز شرقی است که از گرگان و به عبارتی وسیعبا فرهنگ سفال خاکستري/سیاه دشت  جوار همغرب 

 & Voigt(و حصار  )Arne, 1945(شاه تپه  )،Deshayes, 1976(هاي شاخصی مانند تورنگ تپه محوطه

Dyson,1992, Schmidt, 1937(  ،معرفی و مطالعه شده است؛ در قسمت جنوب در مناطق داخلی خراسان
هاي همچون تپه برج لی با سفال منقوش اخرایی مکشوفه از محوطههاي نیشابور و سبزوار، فرهنگی محدشت

و مواد فرهنگی ) Francfort et al. 2014، 1389 ،وحدتی و فرانکفورت( و دامغانی )1391 ،؛ دانا و همکاران1385 ،(دانا
 & Biscione(و تپه چلو  )1390 ،(باصفاهاي همچون شهرك فیروزة نیشابور مکشوفه از محوطه BMACنوع 

Vahdati, 2011رغم قرارگیري حوضه اترك در میان حوضهشناسایی شده است. علی )1394 ،؛ وحدتی و بیشونه-
هاي ما تا الجیشی آن در منطقه شمال شرق ایران، اطلاعات و دانستههاي فرهنگی یاد شده و موقعیت سوق

لیایی در پیش از انقلاب میلادي هیئت ایتا 70یک دهه پیش از عصر مفرغ منطقه محدود به بررسی دهه 
 .Kohl et al( نگاري منتشر نشدة بیشونه در تپه یام شیروان بودو گمانه لایه )Riccardi, 1980(اسلامی 

نتایج اولیه بررسی هیئت ایتالیایی این بود که حوضه اترك بالایی به طور خاص و منطقه خراسان در  ).1982
هاي جنوب ترکمنستان بوده ا عصر آهن) در سیطرة نفوذ فرهنگتمام طول دوران پیش از تاریخ (از نوسنگی ت

اما در اثر ؛ )ibid(و در عصر مفرغ حوضه اترك در سیطره سنت سفال نخودي منقوش نمازگاه قرار داشته است 
، جودي و همکاران زیر 1395 ،(رك میرزایی و دانامطالعات جدیدتر طی یک دهه گذشته این تصویر تغییر کرده است 

 .چاپ)
، جودي و 1385 ،گاراژیان(خان در دشت مانه و سملقان مهم قلعه در یک دهه پیش در کنار کاوش محوطه  

ي مختلف دره اترك توسط ها بخش، )Vahdati, 2014(و کشف اتفاقی تدفین تپه عشق  )1390دیگران 
قرار گرفته است. در شناسی کشور مورد بررسی و شناسایی پژوهشگران مختلف در راستاي تهیه نقشه باستان

، بخش )1395 ،، میرزایی و دانا1387 ،(میرزاییفاروج و شیروان در حوضه اترك بالایی  دو شهرستاناین راستا 
 ،(رجبیهاي بجنورد، راز و جرگلان شهرستان)، 1393 ،(جودي مرکزي شهرستان قوچان توسط یکی از نگارندگان

در حوضه اترك میانی مورد بررسی و شناسایی قرار گرفتند. ) 1390 ،، زارع1388 ،(عطاییو مانه و سملقان  )1392
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ها را در افق زمانی عصر مفرغ مورد مطالعه قرار هاي حاصل از این پروژهپژوهش پیش روي در نظر دارد تا داده
 هدف غایی آن این است که الگوي پراکنش استقرارهاي عصر مفرغ حوضه اترك بالایی و میانی ارائه وداده و 

 گیري و توسعه و بسط استقرارهاي این دوره نقش داشته است.مشخص نماید چه عواملی در شکل
 جغرافیاي منطقه مورد پژوهش. 2

 با ترکمنستان است که رودخانه ترین طولانی و ایران بلند رودخانه کیلومتر پنجمین 580 طول به اترك رود
 هايدشت از عبور از و پس گرفته سرچشمه )قوچان ارتعم روستاي( مسجد هزار هاي کوه از غربی-شرقی امتداد
 چات، روستاي محل در. شودمی گرگان دشت وارد ملایمی شیب با سملقان و مانه بجنورد، شیروان، فاروج،

بخشی از مرز مشترك ایران با ترکمنستان را تشکیل داده و سپس وارد کشور  پیوسته آن به سومبار رود
 سه به جغرافیایی و طبیعی لحاظ از اترك .)1(نقشه  ریزدبه دریاي مازندران میترکمنستان شده و سرانجام 

هاي گیري این رود با دره مرکزي نسبتاٌ فراخ است که کوهاترك بالایی، محل شکل .است تقسیم قابل بخش
 60ود اند. این دره حدکپه داغ در شمال و شاه جهان در جنوب به صورت دو نوار موازي آن را محدود کرده

ترین حد خود در . این بخش در جنوبی)Ricciardi, 1980: 51( کیلومتر عرض دارد 30کیلومتر طول و 
هاي شود. اترك بالا از منظر سیاسی شامل شهرستانآبریز کشف رود جدا می ۀشهرستان قوچان از حوض

شود. اترك میانی، می ی)استان خراسان شمال(هاي فاروج، شیروان و شهرستان(استان خراسان رضوي) قوچان 
هاي تقریباً باریک است که رود در مسیري پر پیچ و خم در آن جریان دارد و سرزمین نسبتاٌ کوهستانی با دره
شود. می (استان خراسان شمالی)هاي بجنورد، راز و جرگلان، مانه و سملقان از نظر سیاسی شامل شهرستان

الرأس این  کند. خطه داغ در شمال و آلاداغ در جنوب محدود میکوه موازي کپ حوضه اترك میانی را دو رشته
کوه بالخان  دهد. کپه داغ از رشتهحوضه اترك میانی را تشکیل می یشرقجنوب-یغربدو رشته با جهت شمال

در ترکمنستان امتداد یافته و ادامه آن در خاك ایران از محدوده روستاي باجگیران به سمت جنوب شرق، 
کیلومتر که در غرب  170کوه نسبتاً طولانی است به طول حدود  شود. آلاداغ رشتهنامیده میهزار مسجد 

شود کوه بینالود پیوسته می کوه البرز متصل بوده و در ادامه در شرق به رشتهخورد به شاهکوه کوه یلهوس به
ي میانکوهی تشکیل شده ها دشتحوضه اترك بالا و میانی از دو واحد کوهستان و  ).31: 1371 ،(پاپلی یزدي

 ).2(نقشه است
 دیرین اقلیم منطقه. 2-1

اگرچه ثبت دیرین اقلیم دقیقی از منطقه شمال شرق ایران براي بازة زمانی عصر مفرغ در دست نیست، اما 
مطالعات پژوهشگران نشان داده که بر خلاف تصور عموم، در دورة هلوسن مراحلی از تغییرات اقلیمی ناگهانی 

هاي هاي فراگیر و نتایج آن قابل تعمیم به بخشاشته و این اتفاق نظر وجود دارد که چنین پدیدهوجود د
مختلف زمین است. در واقع عواملی همچون تغییرپذیري در زاویۀ تابش خورشید در ارتباط با تغییرپذیري 

) در مقیاس جهانی لکالیبره پیش از حا 11500(ب و هواي هلوسن آمدار زمین نقش مرکزي را در تغییرات 
 9). جرارد باند و همکارانش بر اساس مطالعات در منطقه گرینلند حداقل Mayewski et al. 2004(اند داشته

 .Bond et al(اند سال را طی عصر هلوسن شناسایی و تعریف کرده 1500مرحله سرمایش با فواصل حدود 

1997, Bond et al. 2001 ثبت دیرین اقلیم در نقاط مختلف  50بررسی حدود ). اما مایفسکی و همکارانش با
سال  1500و  2800-2000دورة تغییر اقلیمی بسیار سریع را در عصر هلوسن با فواصل  6کرة زمین حداقل 
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 600-150و  1200-1000، 2500-3500، 4200-3800، 6000-5000، 9000-8000هاي زمانی در بازة
هاي جهانی با سرمایش قطبی، یدادهاي تغییر اقلیم در این نمونهپیش از حال را شناسایی نمودند. بیشتر رو

. مطالعات )Mayewski et al. 2004(شود خشکی مناطق گرم و تغییرات عمدة چرخه اتمسفر مشخص می
پیش از حال که در  4200پسایند ریچارد لی در گرینلند نیز نشان داده که برخی از این وقایع همچون پدیده 

هاي گرمتري هش حاضر است، نه تنها دورة سرد نبوده، بلکه نسبت به دماي فعلی زمین، دورهبازة زمانی پژو
پیش از حال در نیمکرة شمالی با خشکسالی شدید همراه بوده  4200رویداد اقلیمی ). Alley, 2004(اند بوده

هاي ایران از دریاچه هاي دیرین اقلیمپیش از حال ادامه داشته است. در میان ثبت 3900که تاثیرات آن تا 
)، Stevens et al. 2001(میرآباد )، VanZeist & Bottema 1977, Wasylikowa et al. 2006(همچون زریبار 

و ارژن ) 1393 ،راد و دیگران(صفاییپریشان  )،Djamali et al. 2009(مهارلو )، Kelt & Shahrabi, 1986(ارومیه 
پیش از حال به خوبی ثبت و تعریف نشده بود. اما در  4200لیمی پدیدة اق) 1395 ،(سادات حسینی و دیگران

مطالعات اخیر در دریاچۀ نئور در پاي ارتفاعات تالش در نزدیکی اردبیل شواهد این پدیدة اقلیمی با دقت بالا 
-پیش از حال در برخی از ثبت 4200این عدم شناسایی پدیدة  .)Sharifi et al. 2015(شناسایی شده است 

-اي به منطقهتوان در عواملی همچون اختلاف در آب و هوا از منطقههاي ایران را مییرین اقلیم دریاچههاي د
یابی نمود که مانع هاي اب و هوایی از یک ثبت به ثبت دیگر ریشهها در حساسیت پروکسیاي دیگر و تفاوت

اما  ).Mayewski et al. 2004(د شود که تمامی تغییرات اقلیمی هلوسن در هر ثبتی شناسایی شواز این می
اي صورت گرفته مشخص گردیده که تغییرات اقلیمی سریع تر اشاره شد در مطالعات مقایسههمانطور که پیش

 به مناطق مختلف قابل تعمیم است. عصر هلوسن در مقیاس جهانی بوده و نتایج آن 
 استقرارهاي عصر مفرغ. 3

حوطه در حوضه اترك بالایی و میانی داراي آثاري از عصر مفرغ م 38هاي سطحی در مجموع بر اساس یافته
تپه عشق در حومه شهر بجنورد که در جریان که از این میان دو محوطه کاوش شده است. یکی  1هستند

در آن  BMACیک گور مربوط به دوره مفرغ متاخر و منسوب به فرهنگ  بقایایی ازعملیات عمرانی 
که حاوي  هکتار است 6تپه قلعه خان در دشت سملقان با وسعت و دیگري  .)Vahdati, 2014(شناسایی شده 

  ).1390 ،(جودي و همکارانهاي عصر مفرغ است نهشته
محوطه داراي  9محوطه  11از این اند. محوطه در حوضه اترك بالایی واقع شده 11محوطه عصر مفرغ،  38از 

محوطه تنها دوره مفرغ قدیم  4از  ).1(جدول ندفرغ جدیدآثار عصر مفرغ قدیم و هفت محوطه داراي آثار عصر م
محوطه دو دورة مفرغ قدیم و جدید شناسایی شد.  5و از  شناسایی شدهدوره مفرغ جدید صرفاً محوطه  2 ازو 

محوطه عصر مفرغ قدیم،  9از مجموع  .اي مربوط به دوره مفرغ میانی شناسایی نشداز این حوضه هیچ محوطه
 (اعم سفالمحوطه سفال غیر خاکستري  4از  (تپه ارگ، داغیان و مال تپه سی)،فاً سفال خاکستري محوطه صر 3از 

و از دو محوطه هم ترکیبی از سفال خاکستري و  نخودي منقوش) (تپه چاقه، تپه ترکمن، تپه سنگلی و تپه یام)
 ).1(جدول به دست آمده است  گران و آق تپه)(تپه کوزهغیرخاکستري 

محوطه در حوضه اترك  27محوطه شناسایی شده در حوضه مورد مطالعه این پژوهش، تعداد  38ع از مجمو  
محوطه  11از این تعداد، محوطه آثار مفرغ قدیم شناسایی شده که  21. که از این تعداد از اندمیانی واقع شده
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سفال خاکستري و فقط دو  محوطه داراي 19محوطه مزبور،  21از  .استداراي آثاري از عصر مفرغ قدیم صرفاً 
محوطه آثار مفرغ میانی شناسایی شده که  7داراي سفال غیر خاکستري هستند. از  (منجوقلی و دوژتپه)محوطه 

ز دارد. لازم به اشاره است که ا بی صنم)(تپه بیمحوطه سفال خاکستري و یک محوطه سفال غیر خاکستري  6
محوطه  10شاه تپه) شناسایی شده است. آثار مفرغ جدید از (  آثاري از عصر مفرغ میانی صرفاً یک محوطه

هاي مشابه با فرهنگ شناسایی شده که تنها محوطۀ شهرآوا داراي سفال خاکستري و مابقی با سفال
BMAC هايصرفاً داراي نهشتهچهار محوطه  مورد سکونت قرار گرفته بودند. لازم به اشاره است که فقط 

. یک محوطه داراي آثاري از دو دوره هستند تپه گلور سریوان، تپه دهانه فره، تپه عشق) ،(تپه میدانعصر مفرغ جدید 
(تپه تخته سیر، محوطه داراي آثاري از دو دوره مفرغ قدیم و میانی  چهار ،بی صنم)بی (تپهمفرغ میانی و جدید
(تپه هاي مفرغ قدیم و جدید ورهو چهار محوطه نیز داراي آثاري از دپري)خان، تپه غیبقلعهتپه کوزه کمر، تپه 

آثاري از سه دوره مفرغ قدیم،  شهرآوا ودند. تنها از محوطهب )2گاهتپه حاجی مهاجر و تپه قره قنبرعلی غربی، تپه یاور،
 ).2جدول (میانی و جدید به دست آمد

 الگوهاي استقراري. 4

 پراکندگی بهتر درك و تحلیل ورمنظ به و منطقه استقرارهاي الگوي آوردن دست به براي پژوهش این در
 تحلیل آماري روش از محیطی متغیرهاي با الگویی متناسب یافتن و منطقه شناختی باستان هاي محوطه
 آب، فاصله از منابع جمله ارتفاع از سطح دریا، از محیطی عوامل که معنی بدین. است شده استفاده ايخوشه

 مساحت و مستقل متغیر عنوان به هاي امروزي منطقهارتباطی و فاصله از روستا فاصله از مسیرهاي
 . 2شد گرفته نظر در وابسته متغیر عنوان به باستانی نیز هاي محوطه

آید. استقرارهاي گیري استقرارها به شمار میدسترسی به منبع آب ثابت و دائم داراي نقش مهمی در شکل  
لاً بیانگر استقرار فصلی است. گرچه به این نکته به واقع در ارتفاعات و نزدیک به منابع آب غیر دائم احتما

هاي دائم لزوماً استقرارهاي ثابت و مداوم نیست و در کنار خاك خوبی آگاهیم که استقرارهاي نزدیک رودخانه
 و ارتفاع از سطح دریا به عنوان متغیرهایی است که در کشاورز و یکجانشین بودن یک استقرار نقش تعیین

. در منطقه اترك بالایی و میانی رودخانه اترك به عنوان منبع آب قابل اعتماد در گذشته ایفاي اي داردکننده
متري،  0-200در فاصله  %)34(محوطه  13هاي عصر مفرغ حوزه اترك نموده است. در میان محوطهنقش می

 %)3(محوطه  متر، یک 500-1000در فاصلۀ  %)16(محوطه  6متري،  200-500در فاصلۀ  %)42(محوطه  16
متر و یک محوطه در فاصلۀ بالاي  1500-2000در فاصلۀ  %)3(متر، یک محوطه  1000-1500در فاصلۀ 

 ).  1، نمودار3(نقشه  اندمتر از منابع آب قرار گرفته 2000
گیري استقرارهاي انسانی است. عامل ارتفاع با ایجاد ارتفاع از سطح دریاي متغیر مهم دیگر در زمینه شکل  
دهد. مناطق مرتفع، مراکز فرابار و مناطق رادیان حرارتی، مراکز حرارتی پر فشار و کم فشار را تشکیل میگ

گذارد. علاوه بر این، پست، مناطق فروبار هستند. همچنین ارتفاع با کاهش دما بر میزان بارش نیز تاثیر می
ط لازم همچون میزان بارش و رطوبت براي متر از سطح دریا شرای 600معمولاٌ در مناطقی با میانگین ارتفاع 

میلیمتر  200عامل دیگر در منطقه میزان بارش است که معمولاً  ).Krikby, 1977(کشت دیم وجود دارد 
میلیمتر در سال  300تا  250بارش در سال براي کشت دیم کافی است. در منطقه اترك متوسط بارش بین 

در  %)32(محوطه  12متر،  450-900در ارتفاع  %)34(حوطه م 13است. در میان استقرارهاي حوضه اترك 
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محوطه  8متر از سطح دریا و  1200-1400در ارتفاع  %)13(محوطه  5متر از سطح دریا،  900-1200ارتفاع 
 ).2، نمودار4(نقشه اندمتر از سطح دریا قرار گرفته 1400-1800در ارتفاع  %)21(

هاي باستانی است. به ویژه در گیري محوطهاي مهم در زمینۀ شکلهاي ارتباطی یکی دیگر از متغیرهراه  
دور و گیري شهرهایی با روابط تجاري راهعصر مفرغ که در منطقه شرق ایران و جنوب ترکمنستان شاهد شکل

ها ایجاد ها و دشتهاي باستانی بر اساس معابر طبیعی و نظام درهاي هستیم. معمولاً در گذشته راهفرامنطقه
 محوطه 4متري،  0-500در فاصلۀ  %)10(محوطه  4هاي عصر مفرغ حوضه اترك، ده بودند. از میان محوطهش

در  %)24(محوطه  9متري،  1000-2000در فاصلۀ  %)11(محوطه  4متري،  500-1000در فاصلۀ  %)10(
اصلۀ در ف %)21(محوطه  8متري،  4000-8000در فاصلۀ  %)11( محوطه 4متري،  2000-4000فاصلۀ 

، 5(نقشه قرار دارند هاي ارتباطیمتر از راه 14500در فاصلۀ بیش از  %)13(محوطه  5متر و  14500-8000
 ).3نمودار
ها هاي انسانی دارد، عامل شیب است. برپایی سکونتگاهاز عوامل دیگر که نقش مهمی در توزیع سکونتگاه  

برداري از زمین ي جمعیت، نوع استقرار و میزان بهرههاي رو به آفتاب با درجه شیب کمتر در پایداردر شیب
هاي باستانی عامل مهمی است که با شیب محل قرارگیري محوطه درجه ).1392نیا و دیگران، (بهرامینقش دارند 

هاي مفرغ حوضه اترك روشن گذارد. در تحلیل محوطهتوجه به ماهیت اقتصادي بر مساحت آنان تاثیر می
 29(محوطه  11درصد هستند.  1-4در شیب درصد)  47(محوطه  18ها یعنی تعداد محوطه گردید که بیشترین

درصد)  5(اند. دو محوطه واقع شده 7-11در شیب درصد)  11(درصد و چهار محوطه  4-7در شیب بین درصد) 
 ).4، نمودار6(نقشه درصد واقع شده است 15-20درصد هستند و سه محوطه در شیب  11- 15داراي شیب 

شود، به چندین دسته اي که از آنان میکاربري اراضی بسته به قابلیت خاك، میزان شیب و نوع استفاده  
ها بر مبناي مطالعات اخیر است. بر بنديشود. البته لازم به یاداوري است که این چنین تقسیمتقسیم می

ارد. بر اساس نقشه حدود نیمی اساس مطالعات صورت گرفته در حوضه اترك هفت نوع کاربري اراضی وجود د
اي اند و نیمی دیگر در منطقههاي زراعی اعم از کشاورزي دیم یا آبی واقع شدهها در میان زمیناز محوطه

توان با ها را میها مرتع اعم از خوب، متوسط و فقیر است. تفاوت مکانی محوطههستند که کاربري امروزي آن
اند از سوي هایی که در مناطق مرتعی واقع شدهرتباط داد. احتمالا محوطهها انوع معیشت ساکنین این محوطه

هایی که در اراضی قابل کشاورزي واقع نشین مورد استفاده بوده و محوطهمردمانی با معیشت دامدار و یا کوچ
 ).5، نمودار7(نقشه انداند توسط یکجانشینان کشاورز مورد سکونت قرار گرفتهشده

هاي باستانی نسبت شود، موقعیت قرارگیري محوطهکه در این بخش به آن پرداخته می آخرین متغیري  
به روستاهاي امروزي است. اگر فرض را بر این بگذاریم که محل قرارگیري روستاهاي امروزي بر اساس دانش 

فاصلۀ هاي زراعی شکل گرفته است، پس سنجش هاي ارتباطی و زمینمحیطی در دسترسی به منابع آب، راه
اي به درکی از تشابهات و افتراقات تواند به طور مقایسههاي باستانی به نسبت روستاهاي امرزوي میمحوطه

هاي باستانی به نسبت روستاهاي میان الگوهاي استقراري حال و گذشته حاصل شود. در تحلیل فاصلۀ محوطه
 500-1000در فاصلۀ  %)32(محوطه  12متر،  0-500در فاصلۀ  %)30(محوطه  11امروزي مشخص گردید که 
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محوطه  6متر و  1500-2000در فاصلۀ  %)8(محوطه  3متر،  1000-1500در فاصلۀ  %)14(محوطه  5متر، 
 ).6، نمودار8(نقشه اندمتر از روستاهاي امروزي قرار گرفته 2000-3500در فاصلۀ  %)16(
 فاصله و همسایه ترین نزدیک روش از ههاي این حوض محوطه استقراري الگوي تعیین و بندي خوشه در  

 استقرارها ۀشده است. در واقع، نکته قابل تأمل در تحلیل الگوهاي استقرار اهمیت فاصل استفاده اقلیدسی
 باهم ارتباط در استقرارها را نقش که جهت این از است، بعد دوره هايمحوطه و دوره هاي هممحوطه به نسبت

 تنگاتنگ ارتباط و بالاي محیطی قابلیت از باشد، نشان کم هم به استقرارها ۀفاصل که میزان هر. سنجدمی
 دور هم از استقرارها ۀفاصل که قدر هر و دهد می نشان را آنها قوي بین فرهنگی ارتباطات و هامحوطه میان
 ۀلاین فاص اساس بر توان می و است اصلی هايپتانسیل از بیشتر شعاع و تر ضعیف از محیط نشان باشد،

به  استقرارها ي فاصله که میزان هر است که این مبنی بر فرض پیش. کرد بررسی را مردم معیشت نوع استقرار،
 استقرارها ي فاصله که قدر هر و زمین از بیشتر برداري بهره و ي کشاورزي پایه بر معیشت از نشان باشد کم هم
 معیشت هم مصداق با اي کوهپایه کمربند رد داشتن قرار و هامحوطه کوچکی انضمام به دور باشد هم از

 .)87-86: 1395(مترجم و سیاسر، است  پروري دام

 ه اترك بالاییضالگوهاي استقراري حو. 4-1
ها، بندي آن هاي آماري و خوشه محوطه شناسایی شده که بر اساس تحلیل 9از عصر مفرغ قدیم در اترك بالا 

 شود. داخته میها پر دست آمد که در زیر بدان دو الگو به
 تپه )،BAUA03(ترکمن ، تپه )BAUA01(کوزگران ي تپه ها ناممحوطه با  7: شامل A استقراري الگوي  

 یسمال تپه  )،BAUA10(ارگ تپه  )،BAUA09( هچاقتپه  )،BAUA06(تپه آق  )،BAUA04( یسنگل
)BAUA11( داراست  راشود که بیشترین تعداد محوطه می) الگوي این دریاي سطح از ارتفاع ).7نمودار 

-محوطه ایناست.  متر 24471 تا 789 بین ارتباطی مسیرهاي از فاصله ومتر  1523تا  1080 بین استقراري
مترمربع  8000 تا 1200 بین مساحتی و اند شده واقع آب دائمی منابع از متري 789 تا 45 بین فاصله در ها

از نظر قرارگیري در  .اند شدهي روستاهاي کنونی واقع متر 3324 تا 538در فاصله بین  ها مکاندارند. این 
ي ها خاكي نوع خاك بیابانی با پوشش گیاهی آبیاري، ها بافتو نوع پوشش گیاهی در  انداز چشمبافت 

 دلیل به ايدامنه و ايدره . مناطقاند شدهاي با پوشش اندك واقع ي صخرهها خاكبا پوشش مرتع و  عمق کم
 جاري يها آب تخلیه و زمین مناسب زهکشی براي کافی شیب تر،غنی مراتع وجود کافی، آب منابع وجود
است. با توجه به  پایین منطقه در سکونت تراکم میزاندرمجموع  اما؛ است گرفته قرار استفاده مورد بیشتر

 سطح در هاسکونتگاه این پراکنش شیوة بر انداز منطقه و بنا ها در چشم موقعیت قرارگیري این نوع محوطه
-زیستگاه این شیوة اقتصادي توانمیها  آن وسعت متوسط و باستانی هايراه اندك با دشت و ارتفاعات، ارتباط

 .نمود فرضپرور  دامکشاورز و  بینابین صورت به را ها
ن ایداغگیرند، دو تپه هاي که در این الگوي استقراري و خوشه قرار می محوطه :Bالگوي استقراري   
)BAUA02(تپه یام  )وBAUA05( است ) 1280-1198ارتفاع از سطح دریاي این الگوي استقراري، ). 8نمودار 

 1251تا  5653در فاصله  متر است. این محوطه 3863تا  3499 متر و فاصله از مسیرهاي ارتباطی آنها بین
هستند و به سبب  هکتار 8و  6داراي مساحتی در حدود  ها محوطهاند. این  شده واقع آبي از منابع دائمی متر

هاي مذکور از نظر پوشش گیاهی نیز در اراضی با قابلیت اند. محوطهوسعت زیادشان در یک خوشه جدا افتاده



 303 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

ها با گروه قبل، در مساحت بسیار بالاي آن اند و تنها تفاوت این محوطههاي بیابانی واقع شدهآبیاري و خاك
ها در کف دره در کنار مسیرهاي ارتباطی است، به همین دلیل در نسبت به گروه قبل و موقعیت قرارگیري آن

 اند.یک خوشه یا الگو قرار گرفته
، اما در الگوي قبلی گرفت یم قرارنیز باید در این الگو  )،BAUA10(این است که تپه ارگ  توجه قابلنکته 

وه است. با توجه به موقعیت ي این گرها تپهواقع شده است و آن هم به دلیل وسعت کمتر تپه ارگ نسبت به 
رسد که  انداز منطقه، وسعت بالا و نزدیکی به مسیر ارتباطی، به نظر می ها در چشمقرارگیري این محوطه

هم به تجارت و هم به کشاورزي آبی  اند که احتمال آنکه مردمان آنهاي استراتژیک و بسیار مهم بودهمحوطه
 در درست و اصلی باستانی راه کنار هاي این خوشه درهمچنین تپه ست.ا تصور قابلاند،  پرداخته و دامداري می

 پیرامون هايزیستگاه ،خدمات ارائه به مهم مرکزي مکان یک عنوان به توانندمی و اندگرفته شکل دشت میانۀ
 ارائه خدمات نوعدر خصوص  بیشتر اطلاعات به دستیابی اگرچه بپردازند. دوردست نیز نواحی دیگر و خود

 به منوط تولیدي، ویژه هايکارگاه وجود احتمال یا ي پیرامونها ستگاهیز دیگر با آن اقتصادي روابط ده،ش
 اینقرار گرفتن  که است آن مسلم قدر اما است مهم این سکونتگاه در گسترده و هدفمند يها کاوش انجام

 درون اقتصادي روابط در مهمی نقش تواندمی باستانی، راه جنوبی در کناره و کف  دره در پهناور، هايمحوطه
 .باشند کرده ایفا يا فرا منطقه استقرارهاي مهم با همچنین و ايناحیه
گران، سنگلی، آق تپه و چاقه هاست. تپه کوز شده شناسایی محوطه 7 بالا اترك در جدید مفرغ عصر از  

غیان، ترکمن، ارگ و مال تپه سی هاي یام، داشوند و محوطهکه در دوره مفرغ قدیم مسکون بود، متروك می
دالان  گیرند. از دو محوطهاند، در این دوره دوباره مورد سکونت قرار میکه در دوره مفرغ قدیم مسکون بوده

 هايتحلیل اساس بر هاتپه بزرگ و دالان تپه کوچک تنها آثار دوره مفرغ جدید شناسایی شد. از این محوطه
 آمد. بدست الگو دو ها،آن بنديخوشه و آماري
 یام تپه و )BAUA02( انیداغ تپه ،)BAUA10(ارگ  هاي تپهمحوطه با نام 3شامل : A استقراري الگوي  

)BAUA05(  داراست  راهستند که کمترین تعداد محوطه) الگوي این دریاي سطح از ارتفاع ).4نمودار 
 هامحوطه ایناست.  متر 3863 تا 950 بین ارتباطی مسیرهاي از فاصله ومتر  1280تا  1090 بین استقراري

 80000 تا 33000 بین مساحتی و اند شده  واقع آب دائمی منابع از متري 1251 تا 385 بین فاصله در
. از نظر نوع اند شدهمتري روستاهاي کنونی واقع  2131 تا 538در فاصله بین  ها مکاندارند. این مترمربع 

اند. از یاهی کشاورزي دیم و کشاورزي متناسب با آبیاري واقع شدهکاربري اراضی در اراضی داراي پوشش گ
اند. با توجه به ی و خشک واقع شدهابانیبهایی با خاك نظر قرارگیري در نوع خاك، هر سه تپه در زمین

ی گذرگاه منطقه و نوع  بهانداز منطقه بخصوص در کف دره و یا  ها در چشم موقعیت قرارگیري این نوع محوطه
 به را ها ستگاهیز این اقتصادي شیوة توانمی ها،آن وسعت بالاي و باستانی هايراه متناسب و بالا با اطارتب

 .نمود کشاورزي و یا حتی تجاري پیشنهاد صورت
دالان تپه بزرگ  تپه ،)BAUA03(ترکمن  تپه هاينام با محوطه 4 شامل :B استقراري الگوي  

)BAUA07 ،(دالان تپه کوچک (BAUA08)،یس تپه مال )BAUA11(  هستند)مسیرهاي از فاصله). 10 نمودار 
 دریاي سطح از متر است که این فاصله نسبت به گروه قبلی بیشتر است. ارتفاع 24471 تا 268 بین ارتباطی
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 268 بین فاصله درها  محوطه این. که بیشتر از گروه قبلی استمتر  1523تا  1314 بین استقراري الگوي این
دارند که مساحت مترمربع  12000 تا 5000 بین مساحتی و اند شده واقع کنونی روستاهاي متري 3324 تا

 منابع از متري 268 تا 83 بین در فاصلهها  مکان این. هاي این الگو بسیار کمتر از گروه قبلی استمحوطه
 وانداز  چشم بافت در قرارگیري نظر از. که این فاصله نیز بسیار کمتر از گروه قبلی است اند شده واقع آب دائمی

از نظر قرارگیري در نوع  اند؛دیم و ترکیب دیم و مرتع واقع شده گیاهی پوشش در اراضی با گیاهی پوشش نوع
 با اند. شده واقع اندك پوشش با ايصخره يها خاك و مرتع پوشش باعمق  کم يها خاكیی با ها بافتخاك، در 

 باستانی هايراه با اندك ارتباط ارتفاعات و منطقه انداز چشم در ها محوطه نوع این قرارگیري موقعیت به توجه
 این اقتصادي ي وهیش توانمی به همراه قرارگیري در حاشیه کمربندي ارتفاعات ها آن متوسط وسعت و
ها هنمود. البته با توجه به اینکه عمده این محوط فرض يپرور دام و کشاورزي بینابین صورت به را ها ستگاهیز

اند، این احتمال که برخی از آنان محوطه استقراري نباشند و شناسایی شده BMACهاي مرتبط با با سفال
گورستان مورد استفاده قرار گرفته باشند، چندان بعید نیست. موضوعی که با انجام کاوش در  عنوان بهصرفاً 

 ی است.بررس قابلهاي این محوطه
 رك میانیاتالگوهاي استقراري حوضه . 4-2

 اي دو الگوي استقرار طی عصر مفرغ قدیم در منطقه اترك میانی شناسایی شده است.بر اساس تحلیل خوشه
تپه ینگه قلعه  )،BAMA14(خاك  ها شامل تپهاست. این محوطه محوطه 10 شامل :A1 استقراري الگوي  

غریب  )،BAMA28( ه غیب پريتپ ،)BAMA24( تپه داشاد )،BAMA20( تپه تاتار پایین )،BAMA17(1غربی
تپه )، BAMA32(حاجی مهاجر )، BAMA31( )، تپه کوزه کمرBAMA30( 2گاه تپه قره )،BAMA29( تپه

 از متر است. فاصله 1100تا  467بین  استقراري الگوي این دریاي سطح از هستند. ارتفاع )،BAMA38( داشلی
 متري 950 تا 62 بین فاصله در ها محوطه این. است متر 36151 تا 87 بین ها ارتباطی این محوطه مسیرهاي

 بین فاصله در ها مکان این. است هکتار 2 تا 8/0 بین ها این محوطه اند. مساحت شده  واقع آب دائمی منابع از
 گیاهی پوشش داراي اراضی در اراضی کاربري نوع نظر از. اند شده واقع کنونی روستاهاي متري 2542 تا 200

 در خاك، نوع در قرارگیري نظر از. اندشده واقع آبیاري و مرتعی با متناسب کشاورزي و دیم کشاورزي
 موقعیت به توجه با. اندشده اي واقععمق صخره هاي کمبه همراه خاك عمق کشاورزي کم خاك با هایی زمین

 تواني و مرتعی میهاي قابل آبیار در حاشیه دشت و در نزدیکی منابع آب و زمین ها محوطه نوع این قرارگیري
که همه این  توجه این نکته قابل .نمود فرض کشاورزي/دامداري صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي ي شیوه

اند. تمام کردهبرداري مینوعی نیز ارتفاعات بهره اند که به ها شکل گرفتهها در مجاورت کوهپایه محوطه
 دهد.اقتصادي متشکل از کشاورزي و دامداري را نشان می استقرارهاي این خوشه به نظر روستاهاي کوچک با

تپه )، BAMA27(گبران  )،BAMA26(دوژتپه  )،BAMA18(یاور  تپه ۀمحوط 8: شامل A2الگوي استقراري   
تپه شهر آوا  )،BAMA35(خان قلعه)، BAMA34(چشمه حاجی علی )، BAMA33( سوکهنه قلعه حسن

)BAMA36،(  تپه قره قانلو)BAMA37( تا 600 بین استقراري الگوي این دریاي سطح از . ارتفاعشودمی 
ارتباطی این  مسیرهاي از فاصله متري از سطح دریا قرار دارد. 1700هستند و تنها یک محوطه در  متر 1718

 آب دائمی منابع از متري 2642 تا 62 بین فاصله در ها محوطه این. است متر 36151 تا 87 بین ها محوطه
اند و تنها یک متري منابع آب واقع شده 900تا  100اند که در این مورد هم بیشتر آنها در فاصله  دهش  واقع
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 در ها مکان این. هکتار است 6 تا 2,5 بین ها این محوطه متري قرار دارد. مساحت 2642محوطه در فاصله 
 داراي اراضی در اراضی ربريکا نوع نظر از. اند شده واقع کنونی روستاهاي متري 2542 تا 200 بین فاصله

 نوع در قرارگیري نظر از. اندشده واقع آبیاري و مرتعی با متناسب کشاورزي و دیم کشاورزي گیاهی پوشش
با توجه به . اندشده اي واقععمق صخره هاي کم به همراه خاك عمق کشاورزي کم خاك با هایی زمین در خاك،

 ةشیو توانهاي قابل آبیاري می نزدیکی منابع آب و زمینموقعیت قرارگیري استقرارها در کف دشت و 
ها یا هاي این خوشه شهركرسد محوطهبه نظر می .نمود فرض کشاورزي صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي

سو در نزدیکی هاي مختلف دشت و برخی همچون تپه کهنه قلعه حسنروستاهاي بزرگ هستند که در بخش
 اند.گرفته ارتفاعات شکل

دارد  قرار )BAMA22(و قورچ  )BAMA21( سیر تخته نام با محوطه دو این الگو : درBالگوي استقراري   
تر از  و دلیل آن نیز نزدیکی بیشتر به منابع آب و مسیرهاي ارتباطی، قرارگیري در کف دره و ارتفاع پایین

 -12,5وسعت  با هامحوطه این ا است.هسطح دریا و مخصوصاً وسعت بسیار بالاي آنان نسبت به دیگر محوطه
 متري 2500تا  2000 فاصله در مذکور هايتپه. دارند قرار دریا سطح از متري 1398 تا 1026در  هکتار 5/22

 در محوطه این منطقه انداز چشم در قرارگیري نظر از. اندگرفته قرار ارتباطی و مسیرهاي آب اصلی منابع
کشاورزي و در حاشیه کمربندي ارتفاعات در ورودي یک  گیاهی پوشش با هایی زمین کاربري با هایی زمین

همه این خصوصیات بیانگر یک مکان  است. شده تنگه به سمت دشت وسیع حوزه اترك میانی واقع
 دهد. استراتژیک بخصوص منطقه تجاري با قابلیت کشاورزي بالا را نشان می

محوطه براي نخستین  2شوند و حوطه آن متروك میم 9محوطه استقراري در عصر مفرغ قدیم،  20از   
اي دو  شوند. در تحلیل الگوهاي استقراري این دوره توسط تحلیل خوشهمسکون می دوره مفرغ میانیبار در 
 شود.ها پرداخته می دست آمد که در زیر بدان الگو به

 هامحوطه این. داراست هاخوشه بین در را تعداد بیشترین که است محوطه 9 شامل :A استقراري الگوي  
 )،BAMA28( پريغیب تپه ،)BAMA21( تخت سیر ،)BAMA19( صنمبی تپه بی )،BAMA13(تپه شاه شامل

 شهرآوا تپه ،)BAMA35( خانقلعه تپه ،)BAMA34( علیحاج چشمه تپه ،)BAMA31( کمرکوزه تپه
)BAMA36( قانلوو قره )BAMA37( هستند )320 بین استقراري الگوي این دریاي سطح از ارتفاع ).11 نمودار 
 تا 320 بین آنها دریاي سطح از ارتفاع ها محوطه این بیشتر که است ذکر به لازم البته. هستند متر 1571 تا

 این ارتباطی مسیرهاي از فاصله .دارد قرار دریا سطح از متري 1500 در محوطه یک تنها و است متر 1100
 دائمی منابع از متري 2642 تا 260 بین فاصله در هااین محوطه. است متر 36151 تا 2479 بین ها محوطه

 پوشش داراي اراضی در متري)، 2642 فاصله در محوطه یک تنها و آب منابع متري 500 تا 260 فاصله (عمدتاً در آب
 همراه هب کشاورزي عمق کم خاك با هایی زمین آبیاري و در با متناسب کشاورزي و دیم کشاورزي گیاهی
 این قرار دارند. مساحت کنونی روستاهاي متري 2542 تا 201 بین فاصله اي و در صخره عمق کم هايخاك

 در ها محوطه نوع این قرارگیري موقعیت به توجه با. است مترمربع 225000 تا 4200 بین هامحوطه
 ةشیو توانیکی به منابع آب، میاند و با توجه به نزدايمنطقه اینکه فاقد تمرکز بخصوص منطقه انداز چشم
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-ها حاصل میآنچه از پراکنش این گروه از محوطه. نمود فرض کشاورزي صورت به را هازیستگاه این اقتصادي
 اند.صورت خطی در کنار منابع آب شکل گرفته است که این استقرارها به شود این

 و )9 نمودار( دارد قرار ،)BAMA21( سیر تخته نام با محوطه یک تنها الگو این در :Bالگوي استقراري   
است که در یک خوشه قرار  هامحوطه دیگر به نسبت آن بالاي بسیار آن وسعت طور که ذکر شد دلیل همان

 فاصله در مذکور تپه. دارد قرار دریا سطح از متري 1398 در هکتار 5/22 وسعت با محوطه این. گرفته است
 در قرارگیري نظر از. است گرفته قرار ارتباطی مسیرهاي از متري 2479 در و آب اصلی منابع متري 2642
 حاشیه در و کشاورزي گیاهی پوشش با هایی زمین کاربري با هایی زمین در محوطه این منطقه انداز چشم

 این همه .است شده واقع میانی اترك حوزه وسیع دشت سمت به تنگه یک ورودي در ارتفاعات کمربندي
 .دهد می نشان را بالا کشاورزي قابلیت با تجاري منطقه بخصوص استراتژیک مکان یک بیانگر خصوصیات

 یکی است ممکن نیز ها رودخانه حاشیه و ها دره در داخل ترمرغوب مراتع تمرکز به توجه با مراتع از استفاده
 باشد. ها توزیع سکونتگاه عوامل از دیگر
دو  ه مفرغ جدید شناسایی شده است که سکونت درمحوطه منتسب به دور 10ه اترك میانی ضاز حو  

و  اند محوطه نیز براي اولین بار در این دوره شکل گرفته 4ها از دوره میانی ادامه دارد و  محوطه از این محوطه
اند که در دوره میانی متروك و در دوره مفرغ جدید نیز دوباره محوطه نیز در دوره مفرغ قدیم مسکون بوده 4

بندي گروه )،10نمودار ( اي، به دو خوشه ها بر اساس تحلیل آماري با روش خوشه وند. این محوطهشمسکون می
 اند.شده

 این. )10 نمودار( دارد قرار ،)BAMA12( تپه میدان نام با محوطه یک تنها الگو این در :A استقراري الگوي
هاي منطقه در یک ترین درهشمالی دریا در یکی از سطح از متري 1645 مترمربع در 6000 وسعت با محوطه

هاي عصر مفرغ جدید  ترین بخش منطقه نسبت به دیگر محوطه این تپه در مرتفع. دارد بخش کوهستانی قرار
 از متري 39713 در و آب اصلی منابع متري 156 فاصله در مذکور حوزه اترك میانی شکل گرفته است. تپه

 و کشاورزي ضعیف در جنگلی فقیر گیاهی پوشش با هاییزمین يکاربر با هایی زمین در و ارتباطی مسیرهاي
متر فاصله دارد. البته لازم  2266ترین روستا به این محوطه  نزدیک. است شده واقع ارتفاعات کمربندي حاشیه

توانست در این گروه قرار گیرد، اما به دلیل وسعت زیاد و  نیز می )BAMA19( صنم بی بی به ذکر است که تپه
 یک بیانگر خصوصیات این قرار گرفته است. همه Bاع از سطح دریاي کمتر نسبت به تپه میدان در خوشه ارتف

 مناطق قرارگیري در. دهد می نشان را مکانی با مشخصات سکونت فصلی و احتمالاً با معیشت دامداري
خی هستند، همگی که داراي اراضی سنگلا ها دشت حاشیه دار  شیب مناطق و عمق  کم هاي دره کوهستانی،

 نشان از موقتی بودن این نوع استقرار است.
 تپه یاور )،BAMA15( فرههاي تپه دهانه محوطه با نام 9این گروه شامل : B استقراري الگوي  

)BAMA18،( صنمبی تپه بی )BAMA19 ،(تپه گلور )BAMA23 ،(تپه عشق )BAMA25 ،(تپه گبران 
)BAMA27 ،(2گاه تپه قره) BAMA30 ،( تپه حاجی مهاجر)BAMA32 (و تپه شهرآوا )BAMA36( شود. می

 این بیشتر که است ذکر به لازم البته. متر است 1571 تا 575 بین استقراري الگوي این دریاي سطح از ارتفاع
 سطح از متري 1571 در محوطه یک تنها و است متر 1000 تا 575 بین آنها دریاي سطح از ارتفاع ها محوطه

 در ها محوطه این. فاصله دارند ارتباطی مسیرهاي از متر 5435 تا 887 بین ها محوطه این .دارد قرار دریا
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کمتر  فاصله در آنها بیشتر هم مورد این در که اند شده  واقع آب دائمی منابع از متري 854 تا 112 بین فاصله
 این مساحت. دارد قرار متري 854 فاصله در محوطه یک تنها و اندشده واقع آب منابع متري 400از 

 روستاهاي متري 2531 تا 169 بین فاصله در ها مکان این. است مترمربع 60000 تا 800 بین ها محوطه
آبی و  کشاورزي خاك اینسپتی سویل یا با هایی زمین در خاك، نوع در قرارگیري نظر از. اندشده واقع کنونی

-شیب اراضی در و کوهستانی مناطق در نیز رده که ایناند شده واقع دیمی که داراي زهکشی مناسب هستند،
 و دیم کشاورزي گیاهی پوشش داراي اراضی در اراضی کاربري نوع نظر از. گردندمی تشکیل متوسط دار

 نوع این قرارگیري موقعیت به توجه با. اندشده و مرتعی متوسط تا غنی واقع آبیاري با متناسب کشاورزي
 و آب منابع نزدیکی در و هستند اي منطقه تمرکز فاقد اینکه بخصوص نطقهم انداز چشم در ها محوطه

برداري از به همراه بهره کشاورزي صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي ي شیوه توان می آبیاري قابل هاي زمین
 ینا که است این شود می دیده ها محوطه از گروه این از آنچه. نمود مناطق کوهستانی حاشیه دشت فرض

 و دشت مرکز در ها محوطه شدن واقع عمدتاً .اند گرفته شکل آب منابع کنار در خطی صورت نیز به ها محوطه
مترجم و ( هاي معیشتی کشاورزي به همراه تجارت است نشان از شیوه اصلی معبر و آب منابع دائمی به نزدیک
 ).88: 1395سیاسر، 

 گیريبحث و نتیجه. 5

استقرار از دوران مفرغ شناسایی  38صورت گرفته در حوضه اترك بالا و میانی هاي سطحی بر اساس بررسی
هاي مزبور عوامل محیطی همچون ارتفاع از سطح دریا، دوري و شده است. در تحلیل الگوي استقرار محوطه

 هاي ارتباطی و نوع پوشش گیاهی و نوع خاك سنجیده شد. در این مطالعه مشخص نزدیکی به منابع آب و راه
گیري استقرارها ترین نقش را در شکل گردید که با توجه به کمبود منابع آب مطمئن در منطقه، این منابع مهم

هاي قرار اترك بالایی با دو الگوي استقرار مواجهیم. در گروه نخست محوطه ةدارند. در عصر مفرغ قدیم در در
حتمال بیانگر معیشتی ترکیبی از دارند که با توجه به مساحت آنان و نزدیکی به ارتفاعات به ا

-اند که احتمالاً به عنوان مکانهاي نسبتاً بزرگ قرار گرفتهمحوطهکشاورزي/دامپروري است. در خوشه دو 
اي در استقرار در عصر مفرغ میانی در منطقه اترك بالایی با وقفهاند. کردهمرکزي در منطقه فعالیت می

هاي محوطهاي الگوي استقراري قابل رویت است. در خوشه نخست در عصر مفرغ جدید دو خوشه. مواجهیم
هاي مختلف منطقه با الگوي معیشتی کشاورزي/دامپروري قرار دارد و در خوشه کوچک با پراکنش در بخش

هاي ارتباطی قرار دارند که هاي با مساحت بزرگ و موقعیت مکانی در مرکز دشت یا نزدیک به راهدو محوطه
 دهد.هاي تجاري را نشان میزي با فعالیتمراک احتمالاً

اي سه الگوي استقرار طی عصر مفرغ قدیم شناسایی اما در منطقه اترك میانی بر اساس تحلیل خوشه  
حاشیه دشت و در  آنان در قرارگیري موقعیت به توجه هاي قرار دارند که با. در گروه نخست محوطهشده است

 صورت به را ها زیستگاه این اقتصادي ي شیوه توانل آبیاري و مرتعی میهاي قاب نزدیکی منابع آب و زمین
تمام استقرارهاي این خوشه به نظر روستاهاي کوچک با اقتصادي متشکل از  .نمود فرض کشاورزي/دامداري

هاي  دهد. در خوشه دو استقرارها در کف دشت و نزدیکی منابع آب و زمینکشاورزي و دامداري را نشان می
ها یا روستاهاي بزرگ هستند که در هاي این خوشه شهركرسد محوطهآبیاري  قرار دارند. به نظر می قابل
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اند. در خوشه گرفته هاي مختلف دشت و برخی همچون تپه کهنه قلعه حسن در نزدیکی ارتفاعات شکلبخش
سمت دشت وسیع حوضه  اي قرار دارند که در حاشیه کمربندي ارتفاعات در ورودي یک تنگه بهسوم محوطه

همه این خصوصیات بیانگر یک مکان استراتژیک بخصوص منطقه تجاري با  است. شده اترك میانی واقع
دهد. بر خلاف اترك بالا، در عصر مفرغ میانی اترك میانی مسکون بوده،  قابلیت کشاورزي بالا را نشان می

محوطه متروك و فقط دو استقرار تازه  9ین دوره طی ا گرچه با کاهشی قابل توجه در تعداد استقرار مواجهیم.
در دشت شکل گرفته است. طی این مرحله نیز دو خوشه قابل رویت است. خوشه نخست متشکل از 

اند. صورت خطی در کنار منابع آب شکل گرفته روستاهاي کوچک با معیشت کشاورزي/دامداري است که به
مرکزي است. در عصر مفرغ جدید با افزایشی در تعداد مکانخوشه دو نیز متشکل از مراکز بزرگ با ماهیت 

استقرار براي نخستین بار شکل گرفته است.  4استقرار مواجهیم گرچه به شکوفایی عصر مفرغ قدیم نیست، اما 
سکونت  هاياي قرار دارد که داراي ویژگیطی این مرحله با دو خوشه مواجهیم. در خوشه نخست محوطه

اي و ماهیت مکان هاي بدون تمرکز منطقهبا معیشت دامداري است. در خوشه دو محوطهفصلی و احتمالاً 
 اقتصادي ي شیوه قرار گرفته و به احتمال آبیاري قابل هاي زمین و آب منابع نزدیکی مرکزي قرار دارد که در

 برداري از مناطق کوهستانی بوده است.به همراه بهره کشاورزي به صورت آنان
اي بینابینی است و در عصر مفرغ قدیم تحت ی منطقه اترك از نظر موقعیت جغرافیایی منطقهکل به طور  

و سنت سفال خاکستري البرز شرقی است. البته حوزه  IVنفوذ دو فرهنگ سفال نخودي منقوش نمازگاه 
-ان میپراکنش این دو فرهنگ یکسان نیست. در حوضه اترك بالا نتایج اولیه مقایسه سفال این پژوهش نش

سوي غرب و حوضه  دهد که منطقه در عصر مفرغ قدیم در سیطره گسترش فرهنگ نمازگاه بوده، اما هر چه به
هاي مرتبط با سفال خاکستري دشت گرگان مواجهیم. البته کنیم با بروز فرهنگاترك میانی حرکت می

اندازي کلی با رسد در چشمیهایی با حضور هر دو گونه سفالی نیز در منطقه حضور دارد. به نظر ممحوطه
کاهشی در تعداد و مساحت استقرارها در منطقه طی عصر مفرغ میانی مواجه هستیم؛ در حوضه اترك میانی 

عدد روي داده، اما تعدادي استقرار در منطقه دایر بوده است.  7به  21گرچه کاهشی در تعداد استقرارها از 
 ,Biscione(ارش شده و دو فرضیه براي آن ارائه شده است اي در آسیاي مرکزي نیز گزاین چنین پدیده

. برخی با اظهار عدم وجود تغییرات آب و هوایی قابل توجه در منطقه ترکمنستان طی هشت هزار سال )1977
زوال  گذشته، تغییرات اقلیمی را براي توضیح پدیده کاهش تعداد و مساحت استقرارها را رد نموده و

دهند که به هاي کوچ نشین نزدیک به فرهنگ اندرونوا نسبت مین را به جمعیتشهرنشینی در ترکمنستا
اند. تقریباً سفال نوع اندرونوا در تمامی ایرانیان به سوي جنوب همسان دانسته شده-احتمال با مهاجران هندو

ده است. علاوه بر هاي قابل تاریخگذاري به پایان این دوره شناسایی ش، به ویژه در لایهVIهاي نمازگاه محوطه
 ).Kuzmina, 2007(هاي مرتبط به دست نیامده است سوزي و دیگر پدیدهاین آثاري از تخریب جنگ، آتش

بسیار سنگین شده بود، بنابراین آغاز شهرنشینی هاي که تمرکز جمعیت در محوطه اما، هلوپینا پیشنهاد کرده
انسته فشار بیشتر اجتماع جمعیت را تحمل نماید. تونمیها این محوطهاقتصادي -ساختار سازمان اجتماعی

تر تقسیم و از نیروهاي تولید و ساختار اجتماعی ناکافی گردید در نتیجه جمعیت مجبور به واحدهاي کوچک
). اما در منطقه اترك وضعیت تا حدودي با Hlopina 1972: 213(هاي سکونتی تمرکززدایی نمایند مکان

هاي ها در میان محوطههاي با مساحت بالا و در مقیاس شهر. نخست محوطهکندجنوب ترکمنستان فرق می
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هاي گسترده در منطقه صورت نگرفته که از ماهیت استقرارهاي این دوره موجود نیست و تاکنون کاوش
پیش از حال که تقریباً با اواسط عصر مفرغ میانی منطقه  4200آگاهی کسب شود. با توجه به پدیده اقلیمی 

اي که با خشکسالی همراه بوده و با توجه به رسد که چنین پدیدههمزمان است به نظر می ق.م) 2500-2000(
آبی منطقه اترك و اهمیت این متغیر در الگوهاي استقراري منطقه، به احتمال سبب کاهشی در استقرارها کم

در زمینه مطالعات عصر  هاي نخست پژوهشو حتی خالی از سکنه شدن منطقه گردیده باشد. گرچه در گام
مفرغ منطقه هستیم، اما ذکر این نکته خالی از لطف نیست که استقرار عصر مفرغ قلعه خان، به عنوان تنها 

ق.م به پایان رسیده که تقریباً  2200نگاري مطلق در حوضه اترك، نیز در حدود محوطه کاوش شده با لایه
هاي آتی در منطقه بایستی مورد  در پژوهشعی است که همزمان با پدیدة اقلیمی مزبور است و این موضو

ارزیابی قرار گیرد. در عصر مفرغ جدید کاهش در استقرارها با شدتی کمتر روي داده است. در اواخر عصر 
قرار گرفته که آثاري از یک نمونه  BMACمفرغ میانی تا عصر مفرغ جدید در منطقه تحت نفوذ فرهنگ 

توان چنین اشاره نمود گرچه در منطقه اترك ناسایی شده است. در کل میتدفین در تپه عشق بجنورد ش
هاي چون تپه یام، تپه ارگ شیروان، تپه رسد محوطهاستقرارهاي در مقیاس شهرها وجود ندارد، اما به نظر می

به اشاره است اند. در پایان لازم خان از استقرارهاي مهم منطقه در عصر مفرغ بودهسیر و قلعهآوا، تپه تختشهر
ها صورت گرفته در منطقه اطلاعات ما از استقرارهاي کوچک و که با توجه به فشرده و پیمایشی نبودن بررسی

-شناسی به عمق لایههاي باستاننشینی در منطقه اندك است. دوم اینکه معمولاً بررسی موقت با ماهیت کوچ
-هاي هدفمند و گسترده در برخی از محوطهام کاوشهاي دسترسی نداشته و نتایج این مطالعه بایستی با انج

 .هاي مهم آزموده و تصحیح گردد
  سپاسگزاري

از خانم میرزایی، آقایان . کنیممی در بخش بررسی میدانی قدردانی راهنمایی و حمایت خاطر به لباف خانیکی و طغرایی انآقای از
 دانیم ازمناطق مورد بررسی صمیمانه تشکر میکنیم. بر خود لازم میرجبی، عطایی و زارع به جهت در اختیار قرار دادن اطلاعات 

 گزاري نماییم. همچنینها سپاسهاي ارزشمندشان در خصوص گاهنگاري سفالگاراژیان، وحدتی و دانا به خاطر راهنمایی آقایان
 کنیم. شان تشکر میهاي ارزندهها و همراهیبه خاطر همکاري از آقایان رضایی، نیکزاد، آدینه

 هاپی نوشت
تمام اطلاعات  با توجه به اینکه حوضه اترك توسط افراد مختلف و با دیدگاههاي متفاوت بررسی شده است، لذا لازم بود ابتدا.1

هاي حاصل از بررسی همگن و در چهارچوبی قرار گیرند که اهداف پژوهش حاضر را تامین نماید. به این منظور تمامی یافته
مورد بازدید و مطالعه قرار  -شودداري میشمالی نگهرضوي/که در بانک سفال سازمان میراث فرهنگی خراسان -ادمیدانی این افر

ن این کمبود آن گرفت؛ در این جریان مشخص شد که در برخی مناطق نقصان اطلاعات وجود دارد از این روي و به جهت جبرا
هاي کاوش شده شاخص در مورد بازبینی و با محوطه هاسفالی این محوطههاي رار گرفت. سپس یافتهق بازدیدمورد مناطق مجددا 

 مناطق همجوار مقایسه و مورد تاریخگذاري نسبی  قرار گرفت.
ها به صورت تصادفی صورت برداري از سطح محوطههاي صورت گرفته در منطقه اترك نمونهلازم به اشاره است که در بررسی .2

اي همچون تپه یام مساحت استقرار طی عصر مفرغ نامشخص است. لذا در این پژوهش اي چند دورههگرفته و معمولاً در محوطه
هاي مطالعات الگوي استقراري است و احتمال لحاظ شده است. گرچه این موضوع یکی از نقیصه ها در تحلیلمساحت کلی محوطه

هاي میان  ریخت حوضه پژوهش متشکل از دشت اما زمیناینکه فرد در تحلیل الگوي استقرار دچار خطا شود، بسیار بالاست، 
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هاي مختلف هاي بزرگ مواجه هستیم که در طول دورهرسد در هر دشت با تپهکوهی با منابع آب دائم اندك است. به نظر می
 اند.پیش از تاریخ ماهیت مرکزي و تجمع استقرار را داشته

 هاپیوست

 

 

 
شرق  در تقسیمات سیاسی شمال. موقعیت حوضه آبریز اترك 1نقشه

 ایران
Map 1. The Location of the Atrak Basin in the 

political divisions of northeastern  of Iran 

. موقعیت منطقه مورد مطالعه با رنگ مشکی مشخص شده 2نقشه 
 است.

Map 2. The location of the study area is marked in 
black.. 

  
 هاي عصر مفرغ بر اساس فاصله با منابع آبوقعیت محوطهم -3نقشه 

Map 3- Location of Bronze Age sites based on 
distance from water sources 

 هاي عصر مفرغ بر اساس ارتفاع از سطح دریاموقعیت محوطه -4نقشه 
Map 4- Location of Bronze Age sites based on 

altitude 

 

 

 
-هاي عصر مفرغ بر اساس فاصله از راهقعیت محوطهمو -5نقشه 

 هاي ارتباطی
Map 5 - Location of Bronze Age sites based on 

distance from routes 

هاي عصر مفرغ حوضه اترك بر اساس موقعیت مکانی محوطه -6نقشه 
 میزان شیب

Map 6- Location of Bronze Age sites based on the 
slope 
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هاي عصر مفرغ حوضه اترك بر . موقعیت محوطه7قشه ن

 اساس کاربري اراضی
Map 7. Location of Bronze Age sites based 

on land use 

هاي عصر مفرغ بر اساس فاصله با . موقعیت محوطه8نقشه 
 روستاهاي امروزي

Map 8. Location of Bronze Age sites based 
on distance from modern villages 

 
 

   
هاي عصر مفرغ . فاصلۀ محوطه1نمودار 

 نسبت به منبع آب
Figure 1. Distance of Bronze 
Age sites to the water source 

. ارتفاع از سطح دریاي 2نمودار 
 هاي عصر مفرغمحوطه

Figure 2. Altitude of the 
Bronze Age 

هاي ارتباطی . فاصله از راه3نمودار 
 صر مفرغهاي عمحوطه

Figure 3. Distance from the 
routes of the Bronze Age 

sites 
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هاي عصر . درصد شیب محوطه4نمودار

 مفرغ
Figure 4. Percentage of slope 

of Bronze Age sites 

. کاربري امروزي زمین 5نمودار
 هاي عصر مفرغمحوطه

Figure 5. Today's use of 
Bronze Age land 

. فاصله از روستاهاي امروزي 6 نمودار
 هاي عصر مفرغمحوطه

Figure 6. Distance from 
modern villages of Bronze 

Age sites 
 

  
مفرغ قدیم  هاي . دندوگرام الگوهاي استقراري محوطه7نمودار

 اترك بالایی
Figure 7. Dendogram of settlement patterns of 

early Bronze Age sites in upper Atrak 

مفرغ  هاي . دندوگرام الگوهاي استقراري محوطه8نمودار
 جدید اترك بالایی

Figure 8. Dendogram of settlement 
patterns of Late Bronze Age sites in upper 

Atrak 
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 میانی مفرغ هاي محوطه استقراري الگوهاي . دندوگرام9نمودار

 میانی اترك حوضه
Figure 9. Dendogram of settlement patterns of 

Middle Bronze Age sites in Middle Atrak 

مفرغ  هاي محوطه استقراري الگوهاي . دندوگرام10نمودار
 میانی اترك حوضه جدید

Figure 10. Dendogram of settlement 
patterns of Late Bronze Age sites in 

Middle Atrak 
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 فرغ حوضه اترك بالاییهاي عصر م. محوطه1جدول
Table 1. Bronze Age sites in the Upper 

Atrak Basin 

 هاي عصر مفرغ حوضه اترك میانی. محوطه2جدول 
Table 2. Bronze Age sites in the Middle Atrak 

Basin 
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