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Abstract 
Qalʻeh Geli Kaj site, located in 50 km northeast of Qom, with an area of about seven hectares, 
is one of the most important settlements in the historical period of Qom region. This site, which 
consists of two parts of the central castle and the remains of the settlement around it, is of 
special importance in archaeological studies and the history of Iranian architecture in terms of 
architectural features and various techniques of arch construction. Despite the scattered research 
that has been done about this site, there are still various questions about the dating, use and also 
the factors influencing the formation, development and abandonment of this place. The present 
study aims to answer the existing questions and ambiguities by using the archaeological 
evidence obtained from the superficial survey of the site and studying the written historical and 
geographical sources. Therefore, the method used in this research is based on historical analysis 
and data collection based on field and documentary studies. According to the results, the 
location of Qalʻeh Geli Kaj, next to one of the sub-branches of the Silk Road (Isfahan to Rey 
road) and the need to provide the people’s own and financial security of commercial caravans, 
have been among the main factors of this site’s formation and development. In fact, the initial 
nucleus of Qalʻeh Geli in the Parthian period was formed as a facility related to the 
communication road around it, and during the Sassanid period, as a result of the expansion of 
trade relations, it became a small town. With the arrival of Islam in Iran and following the 
recession of economic activities, living in Qalʻeh Geli also declined for several centuries; but 
after the coming to power of the Seljuks and re-advert to trade affairs, with the reconstruction of 
the architectural structures of Qalʻeh Geli and the construction of a stone caravanserai on its 
southeastern side, this town was rebuilt. The Seljuk settlement of Qalʻeh Geli is not the last 
stage of settlement in there and according to archeological evidence, it was also used during the 
Ilkhanid and Safavid periods; but it has never regained its previous glory. Finally, with the 
construction of a new communication road between Qom and Tehran in 1882 AD Qalʻeh Geli 
was also abandoned. 
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1.Introduction 
The site of Qal’eh Geli, with an area of about seven hectares, is located 50 km northeast of 
Qom city and 1 km northeast of Mohammadabad Kaj village. Qal’eh Geli is one of the 
widest sites in the historical period of Qom plain, which is of special importance in terms of 
architectural features and various techniques of arch construction in archaeological studies 
and the history of Iranian architecture. Wolfram Kleiss visited Qal’eh Geli in 1981 AD and 
described it as a Sassanid castle that had been reused in the Islamic Middle Ages (Kleiss, 
1981: 102-104). After Kleiss and in the spring of 1985 AD, as a result of excavations done 
by a group of Iranian archaeologists led by Yahya Kowsari, works from the Sassanid and 
Seljuk periods were identified in this place (Kowsari et.al, 1985). Despite the scattered 
researches that have been done about this site, there are still various questions about the 
chronology, use, and also the factors influencing the formation, development and 
abandonment of Qal’eh Geli. Hence, the present study aims to answer the existing 
questions and ambiguities by using the archaeological evidence obtained from the 
superficial survey of the site and studying the written historical and geographical sources. 
Therefore, the method used in this research is based on historical analysis and data 
collection based on field and documentary studies. Qal’eh Geli building consists of a high 
fence composed of brick and stratum, among which, the remains of brick and mud 
architecture, structures in three floors can be seen (Figure 1). The first floor of the building 
consists of a pentagonal fence with a length of approximately 140 meters and a width of 80 
meters with a height of 6 meters, which is made of alternating rows of brick and stratum. 
Today, the remains of a circular tower with a height of 7.5 meters and an inner diameter of 
4.5 meters can be seen in the middle of the southern side of the fence. Based on the 
available evidence, the outer fence has been annexed to the central structures of Qal’eh 
Geli; this can be clearly seen in the northern part of the castle and the connection of the 
fence to the tower located in the west of the main entrance. The architects of Qal’eh Geli, in 
the exterior of the studied fence, in order to implement the Static principles of building, 
used filpas that, contrary to their usual shape in Iranian architecture, in this place are 
observed in the form of triangular and solid protrusions (Figure 2). In the central part of the 
inner facade of the western side of the fence, an arch about 2 meters high with two brick 
platforms on both sides is seen. In this place, Zarbi, Roman and Chapileh methods have 
been simultaneously used in the execution of the arch. All arcs used in this arch are of the 
type of sharp Halochin Mazedaar (Figure 3a). This type of arch was very popular in 
Sassanid architecture and well-known examples of it can be seen in Chahartaq of Niasar 
(Pirnia, 2010: 116), Tāq Kasrā (Keall, 1989: 156) and the south porch of Takht-e Soleyman 
complex (Herman, 1994: 128; Nawman, 1995; 45). The mentioned fence has been repaired 
and rebuilt during different periods. The most obvious sign of this is the lack of connection 
between the walls and the different and weak clay texture of them compared to the original 
brick texture in the western wall of the outer fence (Figure3b). The secoand floor of the 
Qal’eh Geli building includes structures surrounded by stratum -brick rampart with circular 
towers. In the middle part of the second floor of this castle, a courtyard-like space with 
rooms around it and a well in the center can be seen. According to the evidence, the 
pentagonal rampart, reinforced with seven massive rectangular towers, protected the third-
floor structures. The main entrance of the castle is located in the northern part, in order to 
protect it, two rectangular towers have been built on both sides of the entrance. Kleiss, 
emphasizing the rectangular towers of the central structures, attributes this part of the castle 
to the Sassanid period (Kleiss, 1981: 102-104); while the available evidence of Parthian 
castles on the eastern and western borders of Iran indicates the use of towers with a right 
angle in this period. Examples near to Qal’eh Geli towers are seen in the Seleucid-Parthian 
structures of Arg-e-Bam (Adl et.al, 2007: 81-83; Adl et.al, 2014), Dura-Europos, Ai-
Khanoum, Delvarzin Teppeh (Azarnoush, 2006), Mehrdad Kurt Fortress (Colledge, 1977), 
Qal’eh Chehel Borj  and Qal’eh Sam Sistan (Scerrato, 1970). Apart from the shape of the 
towers, in several points of the inner spaces of the castle, various methods of arch building 
of the Parthian-Sassanid periods can be identified (Figure 4). In addition to the architectural 
works of Qal’eh Geli, the surface pottery inside it also indicates that the castle belongs to 
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the Parthian-Sassanid periods (Figure 5). However, due to the strategic location of Qal’eh 
Geli and its use until the late Islamic centuries, broken pieces of Seljuk-Safavid pottery can 
also be seen inside the castle (Figure 6 and Table 1). Outside the Qal’eh Geli and on the 
slopes of the northern and southern rock highlands, the ruins of stone buildings in an area of 
approximately 200 × 330 meters (66000 square meters) with a wide distribution of Parthian 
- Sassanid potteries until the late Islamic era can be seen. Based on the results of the 
analytical study of Qal’eh Geli site, it is inferred that the location of this castle next to one 
of the sub-branches of the Silk Road (Isfahan to Rey road) and the need to provide people’ 
own and financial security of the Commercial caravans have been one of the main factors 
of its formation and development (Figure 7). In fact, the initial nucleus of Qal’eh Geli in the 
Parthian period was formed as a facility related to the communication road around it, and 
during the Sassanid period, as a result of the expansion of trade relations, it became a small 
town. It was during this period that the outer perimeter fence was annexed to the central 
structures of the castle. In the developed structure of the Sassanid period, Qal’eh Geli 
became the "Arg" of a complex in which a civilization was formed in the north, east, south 
and west. With the arrival of Islam in Iran and following the recession of economic 
activities, living in Qal’eh Geli also declined for several centuries; but with the coming to 
power of the Seljuk and a renewed focus on commercial affairs, with the reconstruction of 
the architectural structures of Qal’eh Geli and the construction of a stone caravanserai on its 
southeastern side, this town was rebuilt. The Seljuk settlement of this castle is not the last 
stage of settlement and according to the archeological evidence, it was also used during 
Ilkhanid and Safavid periods; but it has never regained its previous glory. Finally, with the 
construction of a new communication road between Qom and Tehran in 1882 AD, Qal’eh 
Geli was abandoned.  



 کاج قم یگل و کارکرد قلعه يدر گاهنگار یپژوهش /28

 کاج قم گلی قلعهپژوهشی در گاهنگاري و کارکرد 

 1يرسول احمد
 .، بابلسر، ایراندانشگاه مازندران ،شناسیآموخته دکتري باستاندانش

 نیرضا مهرآفر
 .، بابلسر، ایرانگاه مازندرانشناسی، دانش استاد گروه باستان

 یحاج يرسول موسو دیس
 .، بابلسر، ایرانشناسی، دانشگاه مازندران استاد گروه باستان

 30/06/1400؛ تاریخ پذیرش: 11/06/13968 تاریخ دریافت:

 چکیده
 نیتر ممهشرقی شهر قم، با حدود هفت هکتار وسعت، یکی از کیلومتري شمال 50گلی کاج، واقع در محوطه قلعه

ي مرکزي و بقایاي . این محوطه که متشکل از دو بخش قلعهشوداستقرارهاي دوران تاریخی منطقه قم محسوب می
شناسی و هاي متنوع اجراي قوس، در مطالعات باستانهاي معماري و تکنیکاز منظر ویژگی استقراري پیرامون آن است

اي که در مورد این محوطه صورت گرفته هاي پراکندهرغم پژوهشعلیت. اي برخوردار اسمعماري ایران از اهمیت ویژه تاریخ
وسعه و متروك شدن در تکوین، ت مؤثرگذاري، کاربري و همچنین عوامل متعددي در خصوص تاریخ هاياست، هنوز پرسش

ایش سطحی محوطه شناختی حاصل از پیمگیري از شواهد باستانپژوهش حاضر بر آن است تا با بهره مطرح است. این مکان
بنابراین، روش مورد ؛ دهدمناسبی ها و ابهامات موجود پاسخ به پرسش ،منابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی يو مطالعه

 بر اساسمطالعات میدانی و اسنادي است.  ياستفاده در این پژوهش، مبتنی بر تحلیل تاریخی و گردآوري اطلاعات بر پایه
امنیت جانی  تأمینهاي فرعی جاده ابریشم (راه اصفهان به ري) و لزوم کاج، در کنار یکی از شاخهگلی قلعهقرارگیري نتایج، 

 ي، هستهدر حقیقتاین محوطه بوده است. ي گیري و توسعهترین عوامل شکلهاي تجاري، از جمله اصلیو مالی کاروان
 يدوره طیط با راه ارتباطی پیرامون آن شکل گرفت و مرتب یساتیتأساشکانی به صورت  يدر دورهگلی قلعهاولیه استقرار 

رکود  پیبا ورود اسلام به ایران و در  ، به یک شهرك آباد تبدیل گردید.بازرگانی گسترش روابط يساسانی، در نتیجه
ان و توجه نیز به مدت چندین سده از رونق افتاد؛ اما با روي کار آمدن سلجوقیگلی قلعههاي اقتصادي، سکونت در فعالیت

، این شرقی آنو احداث کاروانسرایی سنگی در جانب جنوبگلی قلعهي ساختارهاي معماري زمجدد به امور بازرگانی، با بازسا
شناسی، سکونت در آن نیست و به گواه مدارك باستان يآخرین مرحلهگلی قلعهسلجوقی استقرار شهرك دوباره آباد گردید. 

گاه به مانند گذشته شکوه و عظمت خود را فوي نیز مورد استفاده قرار گرفته است؛ لیکن هیچدر طول دوران ایلخانی و ص
 نیز متروك گردید.گلی قلعهه. ق  1300در سال  تهرانبا احداث راه ارتباطی جدید میان قم و سرانجام، بازنیافته است. 

 اسانی، راه اصفهان به ري.س -معماري اشکانیشناختی، گلی کاج، بررسی باستانمنطقه قم، قلعه هاي کلیدي:واژه
 مقدمه.1

در مرکز ایران و در غرب دشت  تقریباً لومترمربعیک 11526جغرافیایی قم با مساحتی بالغ بر  يمنطقه
 يمحیطی و فرهنگی، بخشی از حوزههاي زیستمذکور از منظر ویژگی يکویر واقع گردیده است. منطقه

-نتایج حاصل از مطالعات باستان بر اساسرود. زي ایران به شمار میجغرافیایی فلات مرک-فرهنگی
 يبازرگانی حاشیه-شناسی، به دلیل موقعیت جغرافیایی خاص و قرارگیري در مسیر ارتباطات فرهنگی

-شرق کویر مرکزي و همچنین بخشغرب و شمالغربی کویر مرکزي با مناطق غرب، شمال، شمالجنوب
ارتباطات فرهنگی  يعنوان حلقهن، این منطقه به شکل مستقیم یا با واسطه، بههاي جنوبی سرزمین ایرا

جغرافیایی قم  يشناسی منطقهمناطق مختلف، نقش مشهودي ایفا نموده است. با وجود اهمیت باستان
استقرارهاي دوران مذکور که در این  در خصوصتاکنون مطالعات بسیار اندکی در طول دوران تاریخی، 

گردد که هایی زمانی آشکار میصورت گرفته است. فقدان چنین پژوهش ،فرهنگی واقع شدند يحوزه
 یدر حالساختند. این  یمتاریخی منطقه را به دوران اسلامی منتسب  يهاي اخیر پیشینهبدانیم تا دهه
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سیاري هاي استقراري بشناسی صورت گرفته در این حوزه، محوطههاي باستانبررسی ينتیجهاست که در
ي شایسته است، جایگاه منطقه که چنان آنگاه از دوران تاریخی شناسایی گردیدند. با این حال، هیچ

 جغرافیایی قم در تحولات فرهنگی این برهه از تاریخ ایران شناسایی نشده است.
 تواند ما را در بازشناسی نقش و جایگاههاي مهم و ارزشمند دوران تاریخی که مییکی از محوطه 

هفت است. این محوطه با وسعتی حدود کاج  گلیقلعهزمانی یاري رساند،  ياین برههقم در  يمنطقه
شرقی روستاي محمدآباد شرقی شهر قم و یک کیلومتري شمالکیلومتري شمال 50 يهکتار، در فاصله

شود سوب میهاي دوران تاریخی دشت قم محترین محوطه، یکی از وسیعگلیقلعهکاج واقع شده است. 
شناسی و تاریخ هاي متنوع اجراي قوس، در مطالعات باستانهاي معماري و تکنیککه از منظر ویژگی

خورشیدي، توسط  1363هایی از قلعه در سال اي برخوردار است. بخشمعماري ایران از اهمیت ویژه
نگین به جان آن افتاده آلات ساستفاده از ماشینبا  حفاران غیرمجازي که با هدف دستیابی به گنج و

ها نیز با گذشت زمان از گزند تخریب در امان نماندند. بودند به شدت آسیب دیده است و سایر قسمت
هاي رخ داده است، این مکان از منظر ویژگی گلیقلعهگذشته از تمامی رویدادهاي ناگواري که براي 

مختلف تاریخ ایران، از ارزشمندترین آثار  هاي آن در طول ادوارهاي متنوع اجراي قوسمعماري و شیوه
ي مستقل و شود. با این وجود، تاکنون مطالعهشناخته شده در فلات مرکزي ایران محسوب می

این  در مورداي که هاي پراکندهرغم پژوهشاین محوطه صورت نگرفته است. علی در خصوصهدفمندي 
گذاري، کاربري و تاریخ در خصوص يهاي اساسی متعددمحوطه صورت گرفته است، هنوز پرسش

 در تکوین، توسعه و متروك شدن آن مطرح است. مؤثرهمچنین عوامل 
شناختی حاصل از پیمایش سطحی محوطه گیري از شواهد باستانپژوهش حاضر بر آن است تا با بهره

ند و در نهایت، استفاده ااطلاعاتی ارائه داده گلیقلعهمنابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی که از  يو مطالعه
ها و ابهامات اساسی به پرسش گسترده آن تهیه شده است،از تصویر هوایی محوطه که پیش از تخریب 

بنابراین، روش مورد استفاده در این پژوهش، مبتنی بر تحلیل تاریخی و گردآوري ؛ موجود پاسخ دهد
 اي است.مطالعات میدانی و کتابخانه ياطلاعات بر پایه

 پژوهش ۀیشینپ -2
، شرح مختصري گلیقلعهم ضمن بازدید از  1981شناسی بود که در سال ولفرام کلایس نخستین باستان

-به همراه پلان و تصاویري از بنا ارائه داده است. وي با توجه به فضاهاي معماري بخش مرکزي قلعه (برج
هاي ین بخش) و بررسی سفالکار رفته در ساختارهاي اهاي بههاي چهارگوش عظیم و ابعاد خشت

مورد استفاده قرار گرفته است  مجدداًي اسلامی داند که در قرون میانهاي ساسانی میسطحی، آن را قلعه
)Kleiss, 1981: 102-104.( شناسی ارائه شده از سوي پس از گذشت چند سال از نخستین گزارش باستان

توسط گروهی از افراد  گلیقلعه ،ورشیدي)خ 1363جنگ تحمیلی (شهریور  يکلایس و در بحبوحه
یابی به گنج، به شدت تخریب شد. در نتیجه، آلات سنگین، به قصد دستسودجو و با استفاده از ماشین

شناسی ایران به منظور جلوگیري از تخریب بیشتر ساختارهاي قلعه، گروهی از کارشناسان مرکز باستانبه
) در Aو  B( يحل پرداختند. هیأت مذکور با کاوش دو ترانشهی کوثري، به کاوش در میسرپرستی یح
هایی که مورد توجه حفاران در مکان دقیقاًاي شمال آن، ) در ارتفاعات صخرهC( يترانشه داخل قلعه و

غیرمجاز بوده است، موفق به شناسایی آثاري از معماري و سفالگري دوران ساسانی و سلجوقی گردیدند. 
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اشاره  م) 383 -388ساسانی (اي از شاپور سوم توان به سکهمی گلیقلعههاي کاوش هیافت نیتر مهماز 
هاي پس از آن، در جریان بررسی ).1364(کوثري و دیگران: یافت گردید  )A( ينمود که از داخل ترانشه

ازدید ب گلیقلعهاي که در منطقه صورت گرفته است، بارها از بقایاي شناسی جسته و گریختهباستان
 ياند که تا دورهاشکانی دانسته ياي از دورههاي سطحی، آن را محوطهسفالینه بر اساسو  آمده عمل به

رغم علی ).1394؛ سرلک، 1387؛ اتابکی، 109-112: 1384؛ عرب، 88: 1378(کابلی، صفوي مسکون بوده است 
 در خصوصهاي مهمی ز پرسشصورت گرفته است، هنو گلیقلعه در مورداي که هاي پراکندهپژوهش

 در تکوین، توسعه و متروك شدن آن مطرح است. مؤثرگاهنگاري، کاربري و همچنین عوامل 
 گلی کاجشناختی قلعهبررسی باستان -3

شرقی روستاي محمدآباد شرقی شهر قم و یک کیلومتري شمالکیلومتري شمال 50 يدر فاصله گلیقلعه
هاي آهکی پس از روستاي محمدآباد، آثار تپه نخستین ي بر دامنهسمت و کاج، واقع شده است. در این ق

گرمسار قرار -کنونی قم يکنار جاده دقیقاًکه  دو ساختمان تاریخی مخروبه برجاست؛ ساختمان نخست
هاي سنگسنگی، متعلق به دوران سلجوقی است که با استفاده از لاشهدارد، کاروانسرایی معروف به قلعه

اي است عظیم که چون در احداث دیگري قلعه ؛)1385(عرب، موجود در محل ساخته شده است اي ورقه
 ؛104: 1392(احمدي، شهرت یافته است  گلیقلعهبه  ،آن از مصالح خشت و چینه استفاده گردیده است

قرار گیرد، در  شناسانه مورد مطالعه و بررسیبا رویکردي باستان که آن، پیش از گلیقلعه ).88: 1378کابلی، 
طول چندین سده، از سوي تعدادي از جغرافیانگاران مسلمان و غربی مورد بازدید و معرفی قرار گرفته 

عنوان یک آبادي از این مکان بازدید و از آن به . قسوم و چهارم ه ياست. اصطخري و مقدسی در سده
 1933نس گابریل اتریشی نیز که در سال آلفو). 1361؛ المقدسی، 186: 1347(اصطخري، اند متروك یاد کرده

هاي جغرافیانگاران صدر اسلام، در تلاش براي بازدید از گزارش يم و پس از گذشت چندین سده از ارائه
در نزدیکی کاج، « نویسد:ارائه نموده و می گلیقلعههاي دیرگچین بوده است، توصیف مختصري از ویرانه

نامیدند، کمی بالاتر از دامنه کوهی نزدیک به قلعه سنگی، مردم آن را قلعه سنگی میکاروانسرایی قدیمی وجود داشت که 
اي گلی در روي یک پی سنگی قرار داشت که از خشت خام بنا شده بود. گذشت زمان آسیب زیادي به آن رسانده بود، قلعه

احمد مستوفی،  ).60: 1371(گابریل،  »داد که در مورد فرم گذشته آن حدس زده شودشکل امکان میبی کاملاًیک طرح 
 نویسد:می گلیقلعهترین جغرافیانگاران معاصر ایران ضمن بازدید از محل، در مورد یکی از برجسته

و در  اي را محدود نمودههاي ضخیم است، محوطهگلی شامل یک دیوار بلند از خشتهاي قلعهخرابه«
ورقه ورقه  هايها، سنگها و پیاند. در برجطبقه قرار داشتههاي خشتی و گلی بناهایی چند وسط آن خرابه

قشه توان نکلی فرویخته، قبل از کاوش دقیق نمیرفته ولی چون ساختمان به به کارآهکی براي استحکام 
ها و پایه، ساختمان پیش از اسلام را هاي قطور و بزرگ بدنهخشت هر حالاصلی آن را روشن نمود، به 

 ).53: 1350ستوفی، (م »رسانندمی
در اي است که هاي ورقهسنگو چینه و لاشه گلی شامل حصار بلندي مرکب از خشتساختمان قلعه

 140شود. قلعه مذکور، آن، بقایاي معماري خشتی و گلی ساختارهایی در چند طبقه مشاهده می انیم
نماید. بنا متر تجاوز می 10ی نقاط از آثار آن در برخ يهماندمتر عرض دارد و ارتفاع باقی 80متر طول و 

احداث شده است. با توجه به حجم وسیع  ،هاي متورق استکه کوهی از نوع سنگ »کوهپوزه« يهدر دامن
ویژه انسانی صورت گرفته هاي طبیعی و بهفعالیت ينتیجهدر که آنانباشت آوارهاي حاصل از تخریب و 

چنان که از بررسی وضع نماید. با این حال، آنر دشوار میاست، تشخیص و تفکیک فضاهاي قلعه، بسیا
 ).1 ریتصو(مجزا احداث گردیده است  يطبقه 3، در گلیقلعهاي پیداست، موجود و تصاویر هوایی و ماهواره
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متر است  6متر با ارتفاع  80متر و عرض  140به طول تقریبی  یضلع پنجنخست، شامل حصاري  يطبقه
اي استفاده هاي بزرگ و کوچک ورقهسنگهاي متناوب خشت و چینه و لاشهز ردیفکه در ایجاد آن ا

 تقریباًمتر  5/4شده است. حصار مذکور داراي یک متر ضخامت است و آثار یک برج مدور به قطر درونی 
و در حال حاضر، ارتفاع  شده بیتخرشود که با گذشت زمان در قسمت میانی ضلع جنوبی آن دیده می

 متر است. 5/7آن  اندهم یباق

 
 شرقگلی، دید از جنوبدورنماي قلعه) bبرداري کشور)؛ (مأخذ: آرشیو سازمان نقشهگلی ) عکس هوایی قلعهa -1 ریتصو

 .(مأخذ: نگارندگان)
Figure 1- a) Aerial photo of Qalʻeh Geli (Source: The National Mapping Organization Archive); b) 

The perspective of the Qalʻeh Geli, a view from the southeast (Source: Authors). 
الحاق شده  گلیقلعهچنان که از شواهد موجود پیداست، حصار بیرونی به ساختارهاي مرکزي آن

ر توان دوضوح مینیستند. این امر را به» هشت و گیر«که دیوار بارو با ساختارهاي مذکور اي گونهاست، به
قسمت شمالی قلعه و محل اتصال حصار به برج واقع در غرب مدخل اصلی مشاهده نمود. معماران 

پاهایی ، در نماي بیرونی حصار مورد بحث، در جهت اجراي اصول نیارشی ساختمان، از فیلیگل قلعه
هاي آمدگیصورت پیشها در معماري ایرانی، در این مکان بهخلاف شکل معمول آناستفاده نمودند که بر

ها را شوند. کلایس در شناسایی و ترسیم این فیلپاها دچار خطا گردیده و آنسه گوش و توپر مشاهده می
 بر اساس. )Kleiss, 1981: 102(هاي کوچک ترسیم کرده است به صورت مدور و توخالی، به سان برج

در باروي بیرونی قلعه مجوف  یک از این فیلپاهاي استفاده شدهشواهد موجود و خلاف تصور کلایس، هیچ
حاضر، تنها دو عدد از این فیلپاها در ضلع جنوبی حصار قابل  در حال ).b2 (تصویرو منحنی نیستند 

 بندها نیست.ها و پشتمشاهده است و در سایر اضلاع آن، هیچ نشانی از برج
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 ر حصار بیرونی قلعه (مأخذ: نگارندگان).فیلپاهاي موجود د) b)؛ Kleiss, 1981: 102(گلی ) پلان قلعهa: 2 ریتصو
Figure 2: a) The plan of the Qalʻeh Geli (Kleiss, 1981: 102); b) Philpas in the outer fence of the 

castle (Source: Authors). 
غربی آن بوده است شمال يملاحظات کلایس، حصار بیرونی قلعه داراي یک دروازه در جبهه بر اساس

 :Kleiss, 1981(جاي نمانده است هاي صورت گرفته اثري از آن برتخریب ينتیجهحاضر در حال درکه 

متر که دو سکوي  2نمایی به ارتفاع حدود در قسمت مرکزي نماي درونی ضلع غربی حصار، طاق ).102
اجراي هاي متنوعی که در نما از منظر شیوهشود. این طاقدیده می ،خشتی در دو سوي آن قرار دارد

هاي ضربی، از شیوه زمان همطور مکان، به نیدر ارفته حائز اهمیت فراوانی است.  به کارهاي آن قوس
هاي اجراي چفدهاي رومی و چپیله در اجراي طاق استفاده شده است و در واقع کلکسیونی از شیوه

وچین تند است. این نوع قوس دار هلنما از نوع مازهرفته در این طاق به کارهاي ایرانی است. تمامی قوس
داشتن خیز  به علتنقاط کانونی آن برابر با دهانه است و  يآید که فاصلهمی به دستاي از نیم بیضی

. این نوع از چفد در معماري دوران ساسانی رواج )a3(تصویر اي برخوردار است توجهکافی از استحکام قابل
، ایوان )116: 1389(پیرنیا،  توان در چهارطاقی نیاسرن را میهاي شناخته شده آزیادي داشته است و نمونه

و  )45: 1374؛ ناومان، 128: 1373(هرمان، ، ایوان جنوبی مجموعه تخت سلیمان )Keall, 1989: 156(مدائن 
 ي ساسانی و ي ارگ بم نیز که تعلق آن به اواخر دوره ي حصار محیطی مجموعه ترین پوسته در بیرونی

 (بایگانی شخصی جودکی عزیزي). مشاهده نمود )1393(عدل و دیگران،  است شدهري محرز ي نخست هج سده

 
هاي مختلف دیوار جبهه غربی حصار ) عدم اتصال بخشb؛ یگل قلعه) قوس واقع در دیوار غربی حصار بیرونی a -3 ریتصو

 (مأخذ: نگارندگان).بیرونی به یکدیگر 
Figure 3- a) The arch located on the western wall of the outer fence of the Qalʻeh Geli; b) Non-

connection of different parts of the wall of the western front of the outer fence to each other (Source: 
Authors). 

ر توسط هاي مکرتخریب در اثرجی قلعه در طول ادوار مختلف و به شواهد موجود، حصار خار با توجه
ها و چنین امري، عدم اتصال دیوار يعوامل طبیعی و انسانی، مرمت و بازسازي شده است. بارزترین نشانه

-گونهها نسبت به بافت خشتی اولیه در دیوار غربی حصار بیرونی است؛ بهبافت گلی متفاوت و سست آن
 ياي به بدنههاي ورقهسنگهاي متناوب چینه و لاشههاي جدیدتر با استفاده از ردیفاي که قسمت

طور ویژه در گزارش هاي پیشین و بهاي که در پژوهش). نکتهb3اصلی حصار الحاق شده است (تصویر 
کلایس به آن توجه نشده است، تفکیک ساختارهاي درونی بخش شرقی و غربی باروي مذکور از یکدیگر 

-ن فضاي غربی به استثناي بخش جنوبمتر است. درو 20اي به طول چینه-دیواري خشتی يبه وسیله
ها آوار شود، در سایر قسمتهاي موجود در این محل دیده میآوار ناشی از تخریب سازه که آنغربی 

داري رود این قسمت از ساختارهاي معماري قلعه، صحن رواقشود. احتمال میاي مشاهده نمیتوجهقابل
ان آن و با کاربري اصطبل مورد استفاده قرار گرفته باشد. بوده است که به منظور نگهداري از احشام ساکن

ارگ بم و در مجاورت  يشمالی مجموعه يهاي معماري در جبههساختارهایی با چنین کارکرد و ویژگی
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(جودکی عزیزي و هاي مختلف شناسایی شده است دوره در طولنشین آن محل استقرار نظامیان و حاکم
در اهاي محصور در ضلع شرقی حصار، به حجم بالاي آوار فض با توجه). 12 ریتصو، 143: 1394دیگران، 
-قلعهدوم ساختمان  يوضعیت ساختارهاي موجود در آن اطلاع دقیقی در دست نیست. طبقه خصوص

 صیتشخ قابلآن  ياول، توسط بارویی که فرم اولیه يشامل ساختارهایی است که به مانند طبقه گلی
شرقی باروي ز مصالح خشت و چینه ساخته شده، احاطه شدند. در قسمت جنوبنیست و با استفاده ا

اي هاي ورقهسنگشود که با استفاده از لاشهمذکور، بقایاي برج مدوري با مصالح خشت و چینه دیده می
، فضایی مانند یک صحن گلیقلعهدوم  يبخشی شده است. در قسمت میانی طبقهاستحکام خورده تراش

هایی ساخته شده بود. در مرکز صحن مذکور، یک حلقه چاه که شود که در اطراف آن اتاقیمشاهده م
قرار دارد  ،و در جریان کاوش محوطه شناسایی گردید حفرشدهنشینان آب مورد نیاز قلعه تأمینمنظور به

سوم و حجم  يساختارهاي معماري طبقه يتخریب بیش از اندازه لیبه دل ).36: 1364(کوثري و دیگران، 
-داد. لیکن با بهره به دستتوان اطلاعات دقیقی از وضعیت آن ها، نمیآن يبر روگرفته انبوه آوار شکل

خورشیدي و پیش از تخریب وسیع آن توسط حفاران  1346گیري از عکس هوایی محوطه که در سال 
 1360م ( 1980غیرمجاز برداشت گردیده است و تطبیق و تکمیل آن با پلانی که کلایس در 

عظیم چهارگوش تقویت  که با هفت برج یضلع پنجبارویی  توان دریافتمی ،خورشیدي) ارائه داده است
قسمت شمالی قرار داشته است که نموده است. ورودي اصلی قلعه در محافظت می شده بود، این بخش را

ها، . تعدادي از این برجورودي احداث شده استمنظور محافظت از آن، دو برج چهارگوش در دو سوي به
-سنگشرقی آن، با استفاده از لاشههاي قسمت شمالاز جمله برج واقع در ضلع غربی مدخل قلعه و برج

 اند.بخشی شدهاي استحکامهاي ورقه
اي هاي صخرهتپه بر فرازختارهاي معماري ایرانی است که ها و سااین شیوه رسم معمول معماري قلعه

؛ گردد یبازماي ها و بستر صخرهتجانس بافت گلین سازه به عدمطور مشخص لت آن بهشوند. عساخته می
مرتفع  ،شدهاي رگباري ایجاد میمعماران با این شیوه معضل آبشستگی پاي دیوارها را که در اثر باران

 بر فرازه نشین ارگ بم کحاکم ياست و در مجموعه» ازاره«ساختند. نام آن در ادبیات معماري ایرانی می
 کاج گلیقلعهاي برابر با شیوهحال بافت اصلی آن مصالح خشت است، بهعیناي قرار گرفته و درصخره-تپه
هاي کلایس با تأکید ویژه بر برج). 46: 1383(مهریار، اي سنگی دارند هاي خشتی ازارهطور عمومی سازهبه

که حالیسازد، درساسانی منتسب می يچهارگوش ساختارهاي مرکزي، این بخش از قلعه را به دوره
هاي با شکل هاي شرقی و غربی ایران بیانگر استفاده از برجهاي اشکانیان در مرزشواهد موجود از قلعه

هاي مکعبی در واقع، این برج). 80: 1376؛ پازوکی طرودي، 30: 1378(فخار، این دوران است  قائمه در يزاویه
سلوکی و اشکانی در معماري ایرانی فراگیر شد؛ اگرچه پیش از آن  يدورهرسم معمولی بوده است که از 

هاي سوم پیش از میلاد تا اواخر  آن در سدهفراگیري  ،رفتند می به کاردر بسیاري از قلاع اورارتو نیز 
یا  ايهاي استوانهطور ویژه در معماري ساسانی برج و به به بعداما از این زمان ؛ دوران اشکانی معمول شد

ارگ  ي، در مجموعهگلیقلعههاي برجهاي نزدیک به اي در معماري ایرانی مرسوم شد. نمونهاستوانهنیم
ي اشکانی نسبت سلوکی و اوایل دوره يها را به اواخر دورهشوند که گاهنگاري دقیق، آن بم هم دیده می

، )1385(آذرنوش، خانم، دلورزین تپه آيدر دوراروپوس،  ).1393؛ عدل و دیگران، 81-83: 1386(عدل، دهد می
نظیر  هم )Scerrato, 1970(و قلعه سام سیستان  ، قلعه چهل برج)Colledge, 1977( مهرداد کرت نسادژ 
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 در چندها، اشکانی تعلق دارند. گذشته از برج-سلوکی يها نیز به دورهشود که آنها دیده میاین برج
زنی دوران هاي بدیع و متنوع طاقتوان شیوهت مرکزي قلعه، میفضاهاي درونی باروي قسمنقطه از 

ي اجراي قوس درگاه برج جانب توان به شیوهعنوان نمونه میشناسایی نمود. به ساسانی را-اشکانی
 دار،هاي کوچک با قوس تیزهاجراي همانند این درگاه در نیش ).a4(تصویر جنوبی این طبقه اشاره نمود 

مشابه این  ي. همچنین نمونه)Rether, 1939:513(است  رفته به کاري طاق کسري در قسمت عقب نما
هایی با همین ابعاد که  ي ارگ بم در کرمان، با خشت ي بیرونی حصار محیطی مجموعه قوس، در پوسته
 گفتگو با اسداالله؛ 1393(عدل و دیگران، شناسایی شده است  ،ي ساسانی محرز گردیده است تعلق آن به دوره

 .)جودکی عزیزي، کارشناس پایگاه میراث جهانی بم و منظر فرهنگی آن

 
 ) پوشش سقف برج جنوبی طبقه فوقانی (مأخذ: نگارندگان).b؛ گلی قلعه) درگاه ورودي برج جنوبی طبقه فوقانی a -4 ریتصو

Figure 4- a) The entrance gate of the south tower of the upper floor of Qalʻeh Geli; b) Thecover of 
the south towerroof of the upper floor (Source: Authors). 

اند از پوششی هرمی در قسمت سقف آن بهره برده گلی، در قسمت داخلی برج مذکورقلعهمعماران 
ي اجرا تاکنون گزارش نشده  گرچه پوشش فضایی از معماري دوران پیش از اسلام با این شیوه. )b4صویر (ت

ي  متعلق به اواخر دوره »هور  بازه«گنبد چارتاقی  هاي گوشه سازيي اجراي  توان نحوه است، لیکن، می
ي هور نیز  در بازه ).17، 1370(پیرنیا، ت به آن نزدیک دانس ،را ی واقع در مسیر نیشابور به خوافاشکان

گوش تبدیل به هشتگوش زمینه را د عدد چوب توانسته است مقطع چهارکردن چنچین معمار با رج
اشته است، توانسته با همین با توانایی و تسلطی که در اجراي عناصر معماري د گلیقلعهکند. معمار 

شوند و » پا تو پا« باهمارتفاع دهد که در مرکز  چهار سمتاي از  چین خشتی را تا اندازه چهار رج تکنیک،
چه درآمدي است برآن ي اجرا در واقع پیش هبه این ترتیب توانسته پوشش فضا را کامل کند. این شیو

بدان » چهارگرده پوش«هاي  خر، در رسم و اجراي طاقمتأهاي  ویژه در سده ي اسلامی به معماران دوره
توان تردید کرد  گرفتند. نمی  از آن بهره یبه فراواني ارگ بم در کرمان  دست یافتند و در مجموعه

رفته است، برگرفته از چنین  به کارفضاها در معماري ایرانی  از برخیکه در پوشش » گردچین«ي  شیوه
ي زیرین  از لایه رج بالایی خشت را» گره«ها، معماران چند  اي است. در این شیوهآوري اندیشمندانه فن

هم به تلاقی اي با هاي چهارسوي دیوار در نقطه بدیهی است که با تکرار آن خشت نشاندند؛ پیش می
ها دچار کمترین ضعفی بشود. به این ترتیب پوشش فضا  سازه» نیارشی«هاي  نکه جنبهبدون ای ،رسند می

معماران  و احیاناً دیگر موارد متقارن، نخستین تلاش گلیقلعهي  شد. نمونه می تأمینبدون بهره از ستون 
جه است. علاوه تودهند که از این جنبه بسیار مهم و قابل نشان می ها پوششگونه ایرانی را در اجراي این

-تعلق قلعه به دوران اشکانی بیانگرهاي سطحی داخل آن نیز ، سفالینهگلیقلعهبر آثار معماري ارزشمند 
هاي فرهنگی که از شاخصه حوطه، تعدادي سفال کلینکیکه در بررسی سطحی مچنان ؛استساسانی 
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 ،)1387فر، محمدي؛ 1385گران، نیکنامی و دی ؛1376(هرینک، اشکانی در غرب ایران است  ياواسط دوره
و استحکام آثار ساختمانی  گلیقلعهبه موقعیت استراتژیک  با توجهحال، بااین ).5(تصویر شناسایی گردید 

هاي متأخر اسلامی نیز استمرار داشته است و در داخل فضاهاي قلعه، قطعات آن، استفاده از آن تا سده
(احمدي، گردد مشاهده می وفور بهصفوي)  يهن سلجوقی تا دورهاي دوران اسلامی (از دوراشکسته سفال

1392 :113(. 

 
 قطعات سفال کلینکی پراکنده در سطح قلعه (مأخذ: نگارندگان). -5 ریتصو

Figure 5 - Clinky pottery pieces scattered on the surface of the castle (Source: Authors). 
 يمخروبههاي اي شمالی و جنوبی آن، آثار ساختمانهاي ارتفاعات صخرهو در دامنه گلیقلعهاز  خارج
در  آنچهشود. مربع) دیده میمتر 66000متر ( 330×  200تقریبی  به وسعتاي در محوطهسنگی 

هاي دوران اشکانی و سفال ينماید، پراکندگی گستردهمذکور جلب توجه می يپیمایش سطحی محوطه
 هاي دوران اسلامی است. توجه به این بخش از استقرار پیرامونیدود سفالساسانی و حجم بسیار مح

هاي اصلی استقراري و همچنین تواند در شناسایی دورهاز آن جهت حائز اهمیت است که می گلیقلعه
هاي سطحی هاي معماري و سفالسازه يکه گذشت، با مطالعهگردد. چنان راهگشامذکور  يکاربري سازه

 6 ریتصو(اصلی استقراري اشکانی، ساسانی و سلجوقی قابل شناسایی است  ي، سه دورهگلیقلعه يمحوطه
 ).1و جدول 

 
 (مأخذ: نگارندگان). گلی قلعههاي شاخص نمونه سفال -6 ریتصو

Figure 6- The sample of Qalʻeh Geli index potteries (Source: Authors). 
ي ادوار مختلف تاریخی، داخل و خارج از قلعه، چنین استنباط هااز طریق بررسی پراکندگی سفال

-ساسانی ساختمان ياشکانی ایجاد گردیده و در طول دوره يقلعه در دوره ياولیه يشود که هستهمی
مشرف بر آن ایجاد شده است. در همین دوره بود که حصار  يصخره يبر روهایی در ضلع شمالی قلعه و 
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تارهاي مرکزي قلعه الحاق شد. این حصار بیرونی هویتی جدید به اثر بخشید. محیطی بیرونی به ساخ
همانند  چراکهاي مجرد تلقی کرد؛  ي ساسانی قلعه را در دوره گلیقلعهتوان  دیگر نمی طور مشخص به

هاي  ي نخستین بسیاري از شهرها شدند و از بخش هاي تاریخی سایر مناطق ایران که هسته ساختار قلعه
ي  یافته توسعه در ساختاردادند،  ها را تشکیل میقسمت ارگ آن» ربض«و » شارستان«، »ارگ«ي  انهگ سه

اي شد که شارستانی در شمال، شرق، جنوب و غرب آن شکل  مجموعه» ارگ« گلیقلعهي ساسانی،  دوره
پیش از ي ارگ بم است که در دوران  مقایسه با مجموعهطور مشخص قابل این ویژگی نیز به گرفت.

اي قرار داشت؛ در  صخره-تپه بر فرازختاري مجرد از یک قلعه بود که ي سلوکی سا هخامنشی تا دوره
 .بر پاشدهاي شرق، غرب و جنوب آن  ي سلوکی شارستانی در سمت دوره

 .گلی قلعههاي شاخص هاي فنی نمونه سفالویژگی -1جدول 
Table 1- Technical characteristics of the index potteri essample of Qalʻeh Geli. 

 قدمت منبع مقایسه
هاي فنی (نوع قطعه، رنگ خمیره، شاموت، نوع ساخت، ویژگی

 پخت، پوشش، تزئین)
رد
 یف

 شکل :1394؛ علایی، 16: 5: شکل 1376هرینک، 
3 

 1 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، قرمز، شن و آهک،  اشکانی

 2 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه،  اشکانی 15طرح  ،12: لوحه 1384فر، محمدي

 ساسانی-اشکانی -
، پخت کافی، بدون پوشش، نقش کنده ساز چرخلبه، نخودي، کاه، 

 هندسی
3 

 ساسانی-اشکانی -
، پخت کافی، بدون ساز لبه و دسته، قرمز، ماسه و آهک، دست

 پوشش
4 

Azarnoush, 1994, Fig 190:d 
 5 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه،  ساسانی 4، طرح 179: 1390منتظر ظهوري، 

Keal, 1981, fig16;21 6 ، پخت کافی، بدون پوششساز چرخلبه، نخودي، آهک و ماسه،  ساسانی 

 ه. ق 7قرن  12، تصویر 28، شکل 1382موسوي حاجی، 
ت کافی، لعاب سبز رنگ ، پخساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه، 

 در جداره داخلی و قسمت لبه دیواره خارجی، نقاشی زیر لعاب
7 

 ه. ق 7و  6قرن  36: تصویر 1391چوبک، 
، پخت کافی، لعاب لاجورردي در ساز چرخلبه، خمیر چینی، 

 جداره داخلی و خارجی
8 

 9 شش، پخت کافی، بدون پوساز لبه، نخودي، شن و ماسه، چرخ ه. ق 7و  6قرن  -

- - 
، پخت کافی، لعاب عسلی در ساز چرخلبه، نخودي، شن و ماسه، 

 جداره درونی
10 

 11 ، پخت کافی، نقش قالبیساز چرخبدنه، نخودي، شن و ماسه،  ه. ق 7و  6قرن  90: 1391چوبک، 

 ه. ق 7و  6قرن  -
، پخت کافی، نقش کنده و ساز چرخبدنه، نخودي، شن و ماسه، 

 داغدار
12 

 ه. ق 7و  6قرن  35: تصویر 1391چوبک، 
، پخت کافی، لعاب آبی رنگ ساز چرخکف، نخودي، شن و ماسه، 

 در جداره داخلی و خارجی
13 

 
هاي بعد به  در دوره ،شکل گرفت گلیقلعهاي مجرد در موقعیت  صورت قلعه در ابتدا به آنچهبنابراین 

، صدسالهفترت چند  يو پس از یک دورهآمدن سلجوقیان کاربا رويي یک شهرك مقام یافت.  منزله
در همین دوره بود که کاروانسراي  گردیده است.مسکون  مجدداًبازسازي و  گلیقلعهساختارهاي معماري 

 مؤلفمطلب اخیر،  تأییددر  ).1385(عرب،  احداث گردید گلیقلعهشرقی جنوب يسنگی در جبههقلعه
سلجوقی الدین ابونصر کاشی، وزیر سلطان سنجر دمات معینه. ق در شرح خ 725نسائم الاحرار در سال 

 نویسد:ه. ق) می 552 -511(
الدین در وضع قوانین پسندیده و رفع رسوم ذمیمه بکوشید و آثار خیر و نام نیکو یادگار وزیر معین«

و رباط  البر آن وزیر رباط قهرود استگذاشت و بقاع خیر بسیار در ممالک بنا فرمود و از مشایر ابواب
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 کاج ریداحمدآباد و رباط دیرگچین و صلاح راه و شارع دیرگچین که میان ري و قم است به گچ و سنگ و 
(منشی  »خریده بدان وقف کرده ... نظام الملکالدین از ورثه که ملک ابوالعباس ضبی بوده، وزیر معین

 ).68: 1364کرمانی، 
شناسی، در در آن نیست و به گواه مدارك باستان سکونت يآخرین مرحله گلیقلعهاستقرار سلجوقی 

گاه به مانند گذشته شکوه و طول دوران ایلخانی و صفوي نیز مورد استفاده قرار گرفته است؛ لیکن هیچ
دو پرسش  ،گلیقلعهگونه که پیشتر ذکر گردید، گذشته از گاهنگاري همانعظمت خود را بازنیافته است. 

گیري، توسعه و چه عامل یا عواملی موجب شکل -1 کان مطرح است:این م در خصوصاساسی دیگر 
با توجه به وسعت چشمگیر و ساختار معماري منحصر به  -2شده است؟  گلی قلعهمتروك شدن محوطه 

 متصور بود؟براي آن توان ، چه نوع کاربري را میگلیقلعهفرد 
شناختی و منابع هد باستانهاي ارتباطی فلات مرکزي ایران؛ از منظر شوابررسی راه -4

 تاریخی
تاریخ  در طولآیند و می به شمارپیشرفت و تکامل فرهنگ بشري  يها یکی از عوامل عمدهتردید، راهبی

ي علوم و فنون، صنایع و ها، اشاعهراه بر بسترمیان جوامع  صورت گرفتهاقتصادي -مبادلات فرهنگی
را  در جهان يفناّوري کالا، فرهنگ و ههاي مبادلین نشانهپی داشته است. نخستی اقتصادي را در شکوفای

ابریشم  يلاجورد یا بزرگراه خراسان) جستجو کرد. جاده يابریشم (جاده يجاده ریدر مسبایست می
 به همحدودي هشت هزار کیلومتر بوده است که شرق و غرب آسیا را  به طول شاهراه ارتباطی زمینی

ها با هاي فرعی بسیاري داشت که طول آنرسید. این جاده، راهتا رم نیز می داد و امتداد آنپیوند می
: 1383(گلجان، شد بین شش هزار و چهارصد تا ده هزار کیلومتر متغیر بود توجه به مسیري که انتخاب می

ون از مناطق گوناگونی چ با گذرهاي شرقی چین آغاز و ي از بخشااین مسیر فرامنطقهدر  دادوستد). 101
گردید. بخش زیادي از این جاده از داخل ایران به کشورهاي اروپایی چون یونان و روم منتهی می

 به شمارترین مسیر میان شرق و غرب این راه آساننمود و کشور ایران بهترین و سرزمین ایران عبور می
ی خاص آن از غرافیایموقعیت ج به سببمیان، منطقه فلات مرکزي،  نیدر ا). 49: 1374(ریاضی، آمد می

-ادوار مذکور، مسیر اصلی ارتباط میان غرب ایران و بین در طولبرخوردار است؛ زیرا  ییبه سزااهمیت 
 شرق ایران، افغانستان و چین بوده است.النهرین با شمال

 هاي کنونی منطقه، تنهافلات مرکزي ایران، بیانگر این امر هستند که جاده يمطالعات امروزي درباره
 ).Majidzadeh, 1982:60 ؛17: 1350؛ پیرنیا و افسر، 49: 1374(ریاضی، اند هاي ارتباطی مورد استفاده بودهراه

هاي طولانی همواره از مسافتدر  نظر بازرگانی و نظامیهاي فلات مرکزي که ازترین راهیکی از مهم
غرب هاي جنوبشمالی، استان-بیراهی است که با جهت جنو ،الجیشی فراوانی برخوردار بوداهمیت سوق

شرق به  ریدر مس آنجاو از  اصفهان، کاشان و قم به ري قیاز طرایران یعنی خوزستان و فارس را 
شرح مختصري که از مسیر فوق  ).49: 1374و ریاضی،  2 -3: 1366(مجیدزاده، کرده است افغانستان متصل می

مرکزي ایران از این  تجاري فلات يههاي عمداب راهقم و انشع يهگذشت، نشان از اهمیت ارتباطی منطق
توان شناسی، میها با شواهد باستانو تطبیق آن صدر اسلاما مراجعه به منابع جغرافیایی ب بخش است.

ي جغرافیایی قم، از اساس، منطقه نیبر هممسیر کسب و ارائه نمود.  این در خصوصجزییات بیشتري 
ون ري، اصفهان، همدان و ساوه، ازنظر مراکز شهري مهمی چ انیدر مي قرارگیري واسطهدیرباز به
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ارتباطی مهم به مناطق  ، شش راهي سوم ه. قکه در سدهی داشته است؛ چنانارتباطی اهمیت بسزای
 ).26-27: 1361 (قمی،شده است خراسان، ساوه، آوه، همدان، عراق، جبال قم و کاشان از آن منشعب می

قتصادي و ی ادر طول دوران تاریخی، موجب شکوفای ویژهبهقم،  هاي ارتباطی مهم ازبع، عبور راهبالت
هاي نخستین اسلامی، هاي آن گردیده است. منابع جغرافیایی و گاه متون تاریخی سدهسکونتگاه يتوسعه

و به بیان منازل این راه پرداختند  بالعکس) ذکر کرده(طی منطقه را راه اصفهان به ري راه ارتبا نیتر مهم
 ).Shokoohy, 1983: 446 ,86 -87: 1361قمی،  ،62: 1350 مستوفی، ؛60: 1371گابریل،  ؛187: 1347(اصطخري، 

هاي این منطقه و شرایط هاي جادهاست که با شرحی که از منازل و مسافت در آنها اهمیت این گزارش
تر شواهد توان به درك بهتر و تفسیر دقیقدهند، میارائه میها محیطی و انسانی حاکم بر آنزیست
 ها دست یافت.شناسی پیرامون این جادهباستان

در  ند منزل به کاشان و سپس ده گبرانگشت، پس از طی چکه از اصفهان آغاز می ي مذکورجاده
قم به ري، راهی  راه قدیمی ).143: 1345(ابن حوقل، رسید به شهر قم می ،مسیر يیک منزلی قم و در ادامه

 ياین راه به موازات رودخانه ).257: 1383نا، (بیرفته است ري شهر قم به سمت ري می يبود که از دروازه
 يپس از عبور از شرق قلعه آنگاهشد. شرقی آن به طرف دهستان قمرود کشیده می يقمرود و در حاشیه

رسید چاي میرودخانه قره يگه به پل دلاك در حاشیهو هجده دانآباد سلطان باجی و روستاهاي ملک
-اي که به محمدآباد میچهار کیلومتر پس از پل دلاك به سمت مسیله، در برابر گردنه). 97: 1386(عرب، 

یک ساخت و مصالح . با توجه به تکنبه نام پل شکسته قرار داردرود، آثار یک پل مخروبه بسیار قدیمی 
پس از  ).52: 1350(مستوفی، گردد به روزگار ساسانیان بازمی آن يبناي اولیه به نظر رفته در این پل،کارهب

شرقی، آثار دو ساختمان هاي آهکی به سمت شمالعبور از آبادي محمدآباد کاج، در پاي اولین تپه
قرار دارد. ساسانی) -(دوران اشکانی گلیقلعهسلجوقی) و  يسنگی (از دورههاي قلعهتاریخی مخروبه با نام

فرش قدیمی است که اهالی محل به ي شمالی این بخش، آثار یک راه سنگدر دست راست آخرین تپه
ي رسد. از تنگهسلطان میمره و حوضي بین حوضگویند. به خط مستقیم، این راه به تنگهآن سد می

ي دیر (مقصود ي مخروبهي رود شور به قلعهافکنهحوض راه به سمت راست پیچیده و در مخروط
(همان: رود میآباد به ورامین رسد و امتداد این مسیر به سمت شمال، از طریق دولتدیرگچین است) می

54-53.( 
محمدآباد کاج و مجموعه بناهاي دیرگچین که جملگی از  گلیقلعهقمرود،  يبقایاي پل شکسته

نگر وجود راهی تاریخی میان ري و تأسیسات وابسته به راه در دوران اشکانی و ساسانی هستند، بیا
در دوران اسلامی نیز بازسازي و مورد  ،الجیشی آنبا توجه به اهمیت سوق این جاده .اصفهان است

هاي سوم و چهارم ه. ق، از این راه و منازل نگاران سدهعموم جغرافیاهاي . نوشتهاستفاده قرار گرفته است
؛ 143: 1345ابن حوقل،  ؛186-187: 1347اصطخري،  ؛55 -54 همان:(دهند می به دستآن توصیف ناروشنی 

-طور نمونه، ابن خردادبه در توصیف مسافت و منازل میان راه اصفهان به ري میبه ).600: 1361المقدسی، 
 نویسد:

تا  از یهودیه تا برخوار سه فرسخ، از برخوار تا رباط وز هفت فرسخ، از رباط وز تا انبارز پنج فرسخ، از انبارز«
اضعافه شش فرسخ، از اضعافه تا دفار چهار فرسخ، از دفار تا باذ پنج فرسخ، از باذ تا ابروز پنج فرسخ، از 
ابروز تا حواضر هفت فرسخ، از حواضر تا مقطعه پنج فرسخ، از مقطعه تا قارص نه فرسخ، از قارص تا قم 

(ابن  »دزه تا ري هفت فرسخ است شش فرسخ، از قارص تا دیر هفت فرسخ، از دیر تا دزه هفت فرسخ، از
 ).43: 1370خردادبه، 
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: 1350(مستوفی، محل قارص به ظاهر همان کاج است که از آنجا منزل بعدي دیر گچین بوده است 
شناسی مجاور آن گذشت با استناد بر شرحی که از منازل راه اصفهان به ري و شواهد باستان ).55 -56

هاي ارتباطی فلات مرکزي هاي تاریخی) و تطبیق آن با وضعیت کلی راهپلها، کاروانسراها و (اعم از قلعه
تنها  ي قم در طول دوران تاریخیکه برخلاف باور موجود، منطقه گونه اظهار داشتتوان اینایران، می

فرعی  هايهاي شمالی نبوده است؛ بلکه یکی از شاخهدهنده ایالات جنوبی سرزمین ایران به بخشاتصال
نمود. در واقع، موقعیت مکانی از این محل عبور میکرد، تر میمسیر را کوتاه مسلماًابریشم که  يجاده
هایی که در مسیر شمال به جنوب (و کاروان ياي بوده است که علاوه بر استفادهگونهبه گلیقلعه

افرت بودند نیز از هایی که در مسیر شرق به غرب (و بالعکس) در مسنمودند، کاروانبالعکس) تردد می
هاي تجاري که کارواننمودند. چنانکردند و از امکانات رفاهی موجود در محل استفاده میعبور می آنجا

کاج و  گلیقلعهکه از سمت اصفهان قصد سفر به خراسان را داشتند، با گذر از قم و سپس منازل 
، آباد عبدلنمک، هاي پاده، دهگاهدیرگچین با تغییر مسیري در جهت شرقی، به سمت گرمسار و منزل

همچنین،  ).7 (تصویرگردیدند نهایت راهی خراسان میو در ، سمنان)1392پهلوان: (نیکنامی و دهلاسجرد 
النهرین را داشتند، پس از هایی که از دامغان و گرمسار قصد عزیمت به غرب ایران و سپس بینکاروان

، گروهی با تغییر جهت گلیقلعهجهت و گذر از دیرگچین و  غربی تا گرمسار، با تغییر-طی مسیر شرقی
جنوبی، با -در محور شمالی گلیقلعهراه از  يدیگر با ادامه يالنهرین و دستهبه سمت ساوه، به سوي بین

 نمودند.هاي جنوبی ایران عزیمت میهاي قم، ده گبران، کاشان و اصفهان، به ایالتگذر از منزلگاه

 
هاي هاي فرعی جاده ابریشم و موقعیت آن نسبت به سایر ایستگاهدر مسیر یکی از شاخه گلی قلعهارگیري قر -7 ریتصو

 .)Google Earth(این جاده  شده ییشناسا
Figure 7- The location of  the Qalʻeh Geli in the route of one of the sub-branches of  the Silk Road 

and its position in relation to the other identified stations on this road (Google Earth). 
روم از  يامپراتورشرق آسیا با که بخش اعظم مسیر تجارت میان کشورهاي شرق و جنوب آنجااز 

روم  يامپراتورهاي اشکانی و ساسانی با ها و نبردهاي دولتگذشت، بیشتر درگیريسرزمین ایران می
جایی بازرگانی و جابه در امورهایی بود که منظور تسلط بر جادهداشته است و بهي اقتصادي ریشه

بنابراین، در ؛ )81: 1350؛ پیرنیا و افسر، 49: 1374(ریاضی، نیروهاي نظامی از اهمیت فراوانی برخوردار بودند 
گرفت و مندي به خود ابریشم، شکل رسمی و نظام يدر مسیر جاده دادوستداواسط دوران اشکانی 

هاي دقیقی را ریزيهاي مبادلاتی و برنامهاین جاده، شیوهمنظور تسلط و نظارت بر شاهان اشکانی به
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شناختی این دوران، تجار و سران اشکانی هاي باستانمنابع تاریخی و یافته بر اساسریزي نمودند. پایه
در طول  دادوستدو  وآمد رفتتسهیل امنیت و  تأمینهایی را براي النهرین، شیوهایران و بین يمنطقه
آمده از شهرهاي تجاري چون  به دستبستند. اسناد می به کاري بزرگ خراسان) ابریشم (جاده يجاده

منظور حفظ جان تجار و حراست بهمختلفی دوراروپوس و هاترا بیانگر این امر هستند که اقدامات امنیتی 
راهی هاي میانها و ایستگاهمنظور حفاظت کارواننظام بهرههاي سواها از جمله ایستگاهاز کالاهاي آن

ده (نیکنامی و شده است مجهز به امکانات مورد نیاز مسافران اعم از تجار، رهگذران و قاصدها اتخاذ می
 آگاه ساختنتسهیلات سفر و  فراهم ساختننظور مهحتی در این برهه از تاریخ ب ).231 -235: 1392، پهلوان

هاي راهنمایی در ها و نقشهکردند، جزوهها عبور میاز امکانات رفاهی و مسیرهایی که از آنمسافران 
تري را در متغیرهاي پیچیده ،ايهاي منطقهشک فعالیتبی ).104: 1383(گلجان، گرفت اختیار آنان قرار می

که نقش مهمی در  هاي امنیتی در مناطقیامنیت به دنبال داشته است. امروزه چنین پیچیدگی تأمین
به اشکال مختلفی در قالب آثار و بناهاي تاریخی مرتبط با  ،اي داشتنداي و فرامنطقهتعاملات منطقه

 ).236: 1392پهلوان، (نیکنامی و دهکارکرد امنیتی برجاي ماندند 
قم  يمنطقههاي ارتباطی بیانگر ناامنی راه نتایج حاصل از بررسی منابع مکتوب جغرافیایی و تاریخی

اي این ناامنی تا اندازه). 60: 1371؛ گابریل، 187: 1347(اصطخري، زار میان قم و ري است ویژه کویر شورههو ب
هاي منطقه را مخوف توصیف کرده و دلیل این امر را چهارم ه. ق، راه ياست که مورخ تاریخ قم در سده

هاي قم تعبیه کرده است م) در راه 488-531داند که توسط بلیناس در زمان حکومت قباد (طلسمی می
-تردید پادشاهان ساسانی به مانند اسلاف خود یعنی اشکانیان که در امر راهلذا بی ).86-87: 1361 (قمی،

-ها و قلعههاي امنیتی گوناگونی چون ایجاد پایگاهها اهتمام کامل داشتند، سیاستحفاظت از آنسازي و 
که طبري در وصف اقدامات خسرو گرفتند. چنان شیدر پي اصلی را هاهاي نظامی در نقاط مهم جاده

-هاي خراب دهکدهانوشیروان بگفت تا پل«نویسد: ) پس از سرکوب کامل مزدکیان میم 531-579( اول
دستانشان مرکوب و لوازم تنگسواران پرداخت و به بوده اصلاح کنند. به چابک آنچههاي ویران را بهتر از 

 »ها را امن کرد و در آن بناها و دژها نهاد ...ها را گماشتگان نهاد و راهو آتشکده عیین کردداد و مقرري ت
-به صدر اسلاممه یافت و حتی جغرافیانگاران رسم در ایران دوران اسلامی نیز ادا. این )649: 1375(طبري، 

کاروانسراي دیرگچین چهارم ه. ق در توصیف  ياند. اصطخري در سدهطور مستقیم به آن اشاره داشته
ضمن اشاره به ناامنی منطقه و وجود دزدان و راهزنان در آن، از حضور دائم گارد سلطنتی (بدرقه 

هاي گفته تأیید. ابن حوقل نیز ضمن )186-185: 1347(اصطخري، گوید میسلطان) در این محل سخن 
 د:نویساصطخري، در توصیف این منطقه می

هزنان بسیارند زیرا در تصرف یک اقلیم نیست تا مردم آن اقلیم آن را محافظت در این بیابان دزدان و را«
اند. بخشی از این بیابان از اعمال خراسان و قومس و بخش دیگر کنند بلکه فرمانروایان مختلفی بدان مسلط

ه از اعمال سیستان، بخش دیگر از اعمال کرمان و فارس و اصفهان و قم و کاشان و ري است... پناهگا
کویه است، کرکس نام بیابانی است در مجاورت ري و قم که به اندازه مسیر چند روز دزدان در جبل کرکس

 ).141-143: 1345(ابن حوقل،  »ها واقع استها فاصله دارد و در مشرق آناز آن
در ی نظام يهاي مهم ارتباطی یا استقرار قوا به قصد استفادهامنیت راه تأمینمنظور ایجاد قلاع به

هاي برجاي مانده از ترین کارکردهاي قلعهشدههاي مواصلاتی، از جمله شناختهامتداد راه نیاز، در صورت
(خلعتبري و دلریش، ها اشاره شده است ایران است که در منابع نوشتاري نیز به آنادوار مختلف تاریخ 

 نیتر مهمیکی از  در کنارکاج،  گلیقلعهگیري بنابراین، قرار؛ )1365؛ ابن رسته، 143: 1345؛ ابن حوقل، 7: 1382
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-هاي تجاري، از جمله اصلیمالی کاروان امنیت جانی و تأمینهاي ارتباطی فلات مرکزي ایران و لزوم راه
استقرار  ياولیه ينتیجه، هسته. دراین محوطه بوده استي استقرار در گیري و توسعهترین عوامل شکل

-مرتبط با راه ارتباطی پیرامون آن شکل گرفت و در دوره یساتیتأسصورت نی بهي اشکادر دوره گلیقلعه
مطالعات  بر اساسبه یک شهرك آباد تبدیل گردید.  دادوستدي رونق بازرگانی و نتیجهي ساسانی، در

). 89: 1378(کابلی، ساسانی بسیار پرجمعیت بوده است -قمرود در دوران اشکانی يشناسی، منطقهباستان
چندین  به مدتنیز  گلیقلعههاي اقتصادي، سکونت در رکود فعالیتي ورود اسلام به ایران و در نتیجه با

ي ساختارهاي زآمدن سلجوقیان و توجه مجدد به امور بازرگانی، با بازساکاره از رونق افتاد؛ اما با رويسد
این شهرك دوباره آباد گردید. شرقی آن، و احداث کاروانسرایی سنگی در جانب جنوب گلیقلعهمعماري 

اي تا اندازه گلیقلعه ياستقرار موجود در محوطه يگیري و توسعهتأثیرگذاري عامل ارتباطی در شکل
و استفاده از مسیر غرب  )47: 1396(ادیب کرمانی،  تهراناست که با احداث راه ارتباطی جدید میان قم و 

نیز  گلیقلعهقاجار،  شاه نیناصرالداعظم ط اتابک، صدره. ق توس 1300ر سال د حوض سلطان يدریاچه
 يمواصلاتی منطقه، یعنی جادهي جاده نیتر مهمحاضر،  در حالاما این پایان کار نبود و ؛ یدمتروك گرد

 گذرد.می گلیقلعهگذشته از کنار  سان بهگرمسار درست -قم
 . نتیجه5

ترین استقرارهاي دوران تاریخی دشت قم ی از مهمبا حدود هفت هکتار وسعت، یک گلیقلعه يمحوطه
یک فصل کاوش (با هدف جلوگیري از تخریب محوطه توسط حفاران  ياستثنا به با این وجود،است. 

ي مستقل و اي که در این محوطه صورت پذیرفته است، مطالعههاي پراکندهغیرمجاز) و بررسی
 در خصوصها و ابهاماتی سبب گردیده تا پرسشآن انجام نشده است. همین امر  در موردهدفمندي 

گیري، توسعه و متروك شدن آن پابرجا باقی بماند. پژوهش در شکل مؤثرگذاري، کاربري و عوامل تاریخ
منابع مکتوب تاریخی و جغرافیایی و همچنین  ي، مطالعهگلیقلعهگیري از بررسی میدانی حاضر، با بهره

ویژه انسانی تهیه هاز تخریب وسیع آن توسط عوامل طبیعی و ب بررسی عکس هوایی محوطه که پیش
نتایج حاصل از بررسی شواهد  بر اساسهاي فوق برآمد. گویی به پرسشگردیده است، در راستاي پاسخ

-عناصر معماري و سفالتطبیقی  يو همچنین مطالعه گلیقلعهآمده از کاوش  به دستشناختی باستان
هاي گردد که در طول دورهاشکانی بازمی ياین محوطه به دوره ياولیه هاي سطحی محوطه، بنیان

 به دست گلیقلعهاز بررسی موقعیت مکانی  آنچهساسانی و سلجوقی نیز مورد استفاده قرار گرفته است. 
اي با این وسعت در گیري محوطهترین دلیل شکلآید بیانگر این مطلب است که عامل ارتباطی، اصلیمی

 نیتر مهمها به ذکر منابع مکتوب جغرافیایی و تاریخی که در آن ي. مطالعهاستیر مرکزي ایران دل کو
در قرارگیري  يبه واسطه ي جغرافیایی قمسازد که منطقههاي منطقه اشاره شده است، آشکار میراه

هاي ه بخشغربی ایران را بکه ایالات جنوبی و جنوب ي ابریشمهاي فرعی جادهمسیر یکی از شاخه
دوران اشکانی و ساسانی از رونق و آبادانی بالایی  در طول ،داده استشرقی آن پیوند میشمالی و شمال

 يشناختی منطقه، دشت قمرود در این برههکه با استناد بر شواهد باستانبرخوردار بوده است؛ چنان
هاي ارتباطی راه در خصوصابل تأمل ي قاست. نکته داشتهتراکم جمعیتی بالایی  ،زمانی از تاریخ ایران

زار هاي کویر شورهبارها به ناامنی راه ،هاي نخستین اسلامیقم این است که منابع نوشتاري سده يمنطقه
 کوه در دوران ساسانی و اسلامیکوه و کرکسمیان سیاه يتر، ناحیهمیان قم و ري و در بعدي وسیع
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کاج در آن واقع شده  گلیقلعهرد همان محلی است که امروزه اشاره داشتند. این توصیفات درست در مو
 است.

هاي بازرگانی، در دوران فعالیت يتردید، این عامل مخرب و بازدارنده در روند تکوین و توسعهبی
هاي باشکوه اقتصادي ایران بوده است، نیز وجود داشته است. لذا، با ساسانی که از جمله دوران واشکانی 

هاي منطقه در طول دوران مذکور، لزوم احداث بناهاي تدافعی در جهت حفاظت از اامنی راهتوجه به ن
هایی در نمودند، سبب گردید تا مانند سایر نقاط ایران، قلعههاي تجاري که از این بخش عبور میکاروان
توان ، میگلیقلعهنتایج حاصل از بررسی میدانی محوطه  بر اساسمیان قم و ري نیز احداث گردد. مسیر 

امنیت فیزیکی  تأمیناي نظامی با هدف عنوان قلعهي اولیه این بنا بهداشت که هسته چنین اظهار
در روزگار  دادوستدو  ایجاد شده است و با رونق بازرگانی ،نمودندکه از این منطقه عبور میهایی کاروان

قسمت ارگ یا  گلیقلعهري تبدیل شد که قم به گرمسار و  يبه یک شهرك آباد در کنار جاده ساسانیان
در این  دادوستدپیروزي مسلمانان بر ایرانیان و رکود جریان فعال  ينتیجهنشین آن بوده است. درحاکم
نگاران مسلمان که جغرافیافترت طولانی را پشت سر نهاد؛ چنان ينیز یک دوره گلیقلعهزمانی،  يبرهه

عنوان بنایی راه اصفهان به ري از این مکان بهبارها در توصیف منازل هاي سوم و چهارم ه. ق، در سده
، گلیقلعهسلاجقه و موقعیت استراتژیک  ياند. لیکن با رونق مجدد بازرگانی در دورهمتروکه نام برده

شرقی این بنا جنوب يکاروانسرایی سنگی در جبههآن،  يهاي آسیب دیدهضمن مرمت و بازسازي بخش
گاه شکوه صفوي ادامه یافت ولی هیچ يتا دوره گلیقلعه. پس از سلجوقیان نیز، استفاده از ساخته شد

استقرار موجود در  يگیري و توسعهنیاورد. تأثیرگذاري عامل ارتباطی در شکل به دستي خود را گذشته
ه. ق  1300در سال  انتهراي است که با احداث راه ارتباطی جدید میان قم و تا اندازه گلیقلعه يمحوطه

 گلیقلعهسلطان، حوض يریاچهقاجار) و استفاده از مسیر غرب د شاه نیناصرالداعظم توسط اتابک (صدر
 متروك گردید. نیز

 منابع
 ، ترجمه دکتر جعفر شعار، تهران: بنیاد فرهنگ ایران.صوره الارض)، 1345ابن حوقل، (

 چانلو، تهران: مترجم.جمه دکتر حسین قره، ترالمسالک و الممالک)، 1370ابن خردادبه، (
 ، به کوشش ایرج افشار، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.مسالک و الممالک)، 1347اصطخري، ابواسحق ابراهیم، (

 نقی منزوي، تهران: شرکت مؤلفان و مترجمان.، ترجمۀ علیالتقاسیم فی معرفه الاقالیماحسن)، 1361المقدسی، (
 ، تهران: امیرکبیر.چانلو قره، ترجمه و تعلیق حسین الاعلاق النفیسه)، 1365بن عمر، (ابن رسته، احمد 

 ، به کوشش حسین مدرسی طباطبایی، تهران: وحید.تاریخ و جغرافیاي قمه. ق)،  1396ادیب کرمانی، غلامحسین، (
ین کنگره تاریخ معماري و در سوم، »باختري –ارگ بم و مقایسه آن با شهرهاي یونانی «)، 1385آذرنوش، مسعود، (

 ، لوح فشرده تصویري.شهرسازي ایران، ارگ بم
شناسی ایران، ، آرشیو پژوهشکده باستانهاي دوران تاریخی قمشناختی قلعهبررسی باستان)، 1392احمدي، رسول، (

 .منتشرنشده
و گردشگري  یدست عیصناهنگی، ، آرشیو اداره کل میراث فرشناسی استان قمبررسی جامع باستان)، 1387اتابکی، علی، (

 .منتشرنشدهاستان قم، 
 آستانه مقدسه قم. -زاده، قم: زائرعرب ابوالفضل، به کوشش جغرافیاي تاریخی شهرستان قم)، 1383نا، (بی

 ، تهران: سازمان ملی حفاظت آثار باستانی ایران.راه و رباط)، 1350االله، (مدکریم و افسر، کرامتپیرنیا، مح
 نامه گنبد). ، (ویژه20، گردآورنده زهره بزرگمهري، اثر، شماره »گنبد در معماري ایرانی«)، 1370، (میمدکرمحپیرنیا، 

 ، تهران، سروش دانش.شناسی معماري ایرانیسبک)، 1389پیرنیا، محمدکریم، (
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دروازه دوم یا  یابیپژوهشی در مکان«)، 1394جودکی عزیزي، اسداالله، افشین ابراهیمی و سید رسول موسوي حاجی، (
 .148-133، صص 71، شماره صفه، »نشین در مجموعه تاریخی ارگ بمورودي حاکم

 ، تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.استحکامات دفاعی در ایران دوره اسلامی)، 1376پازوکی طرودي، ناصر، (
، شماره 1، دوره چهارم، شماره اسیشنمطالعات باستان، »هاي دوران اسلامی شهر کهن جیرفتسفالینه«)، 1391چوبک، (

 .83-112، صص 5پیاپی 
، تهران: مرکز کارکردها و نقش سیاسی و اجتماعی قلاع در تاریخ میانۀ ایران)، 1382خلعتبري، اللهیار، دلریش، بشري، (

 چاپ و انتشارات دانشگاه شهید بهشتی.
 .48 -55شناسی و تاریخ، سال نهم، شماره دوم، تان، باس»گیري و پیشینهراه ابریشم: شکل«)، 1374ریاضی، محمدرضا، (

-، آرشیو پژوهشکده باستانهاي نفتی نائین، کاشان، قم، ريگزارش بررسی مسیر انتقال فرآورده)، 1394سرلک، سیامک، (
 .منتشرنشدهشناسی، 

 سم پاینده، تهران: اساطیر.، ترجمه ابوالقا2جلد  ،»الرسل والملوكتاریخ«تاریخ طبري یا )، 1375طبري، محمد بن جریر، (
 .118-95، صص 11، شماره نامه پژوهشگاه میراث فرهنگی، »هاي تاریخی استان قممعرفی قلعه«)، 1384عرب، کاظم، (
 .115-96، صفحات 40و  41، شماره اثر، »سنگی محمدآباد قمرود)کاروانسراي دیرکاج (قلعه«)، 1385عرب، کاظم، (

شناسی با ، تهران: پژوهشکدة باستان6، شمارة شناسیهاي باستانگزارش، »راهاي قمکاروانس«)، 1386عرب، کاظم، (
 همکاري اداره کل امور فرهنگی.

و پیدایش و تکامل آن از عهد پیش از  شناسی، سیستم آبیاري در بمهاي بم از منظر باستانقنات«)، 1386عدل، شهریار، (
، جلد پنجم، کرمان -کنگره تاریخ معماري و شهرسازي ایران، ارگ بممجموعه مقالات سومین ، »تاریخ تا دوران مدرن

 تهران: سازمان میراث فرهنگی و گردشگري (پژوهشگاه).
)، 1393عدل، شهریار، افشین ابراهیمی و اسداالله جودکی عزیزي و شهرام زارع و محمدتقی عطایی و لیلا فاضل، (

ي  آیی سالانه سخنرانی در دوازدهمین گردهم، »و چینه مطلق خشت يگذار خیتارگذاري روش علمی براي  پایه«
 و گردشگري. یدست عیصنا، تهران: پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، شناسی ایران باستان

-اي دوران اشکانی بر اساس مطالعات باستانبررسی ساختار ارتباطی و اجتماعی خرده منطقه«)، 1394علایی مقدم، جواد، (
، دوره شناسی ایرانهاي باستانپژوهش، »هاي اشکانی منطقه کولک سیستاني: مجموعه محوطهشناختی، مطالعه مورد

 .98-79، بهار و تابستان، صص 8، شماره 5
، به یشناس باستاننامه کارشناسی ارشد ، پایاناستحکامات و قلاع دفاعی در ایران دوره ساسانی)، 1378فخار، زرین، (

 چگینی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران. نوروز زادهراهنمایی دکتر ناصر 
 الدین طهرانی، تهران: توس.، تصحیح و تحشیه سید جلالتاریخ قم)، 1361قمی، حسن بن محمد بن حسن، (

، تهران: سازمان میراث 2شناسی، ضمیمه  هاي باستان ، گزارششناسی قمرودهاي باستانبررسی)، 1378کابلی، میرعابدین، (
 هنگی کشور.فر

، آرشیو اداره محمدآباد قمرود یگل قلعهگزارش بررسی و حفاري )، 1364کوثري، یحیی، توحیدي، فائق، حریرچیان، ایرج، (
 .منتشرنشدهو گردشگري استان قم،  یدست عیصناکل میراث فرهنگی، 

سۀ چاپ و انتشارات آستان قدس فرامرز نجد سمیعی، مشهد: مؤس، ترجمۀ عبور از صحاري ایران)، 1371گابریل، آلفونس، (
 رضوي.

النهر از کوروش تا میراث مشترك (نظري اجمالی بر حوزه فرهنگ و تمدن شرق ایران و ماوراء)، 1383گلجان، مهدي، (
 ، تهران: امیرکبیر.تیمور)

 ریمه و تعلیق ، به تصحیح و مقدمنسائم الاسحار من لطائم الاخبار در تاریخ وزرا)، 1364منشی کرمانی، ناصرالدین، (
 حسینی ارموي، تهران: اطلاعات. نیالد جلال

، سال اول، شماره دوم، صفحات شناسی و تاریخباستان، »سنگ لاجورد و جاده بزرگ خراسان«)، 1366مجیدزاده، یوسف، (
2-12. 

 ، تهران: دانشگاه تهران.5، شماره هاي جغرافیاییگزارش، »حوضه مسیله«)، 1350( مستوفی، احمد،
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