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The Iranian plateau is considered as one of the main founding columns of cultural 
transformation during the sixth, fifth and fourth millennia BC. Archaeological evidances such as 
the pottery tradition is almost the best example of cultural interactions of this region with the 
other communities of northwest, central Zagros, Fars and southwestern Iran during in the last 
quarter of fifth millennium BC. This article focuses on analyzing the intra- and inter-regional 
relations of Second half of the fifth millennium BC in this Cultural zones according to pottery 
assemblages. In order to understand the level of social and cultural complexity in the different 
parts of Iran, the authors have explored how these pottery traditions came into discussed in in 
the plain of Varamin and Qom to the east, Kurdistan and Zanjan provinces and the eastern 
plains of central Zagros to the west(Figure.1). From 5500 BC onward, the central Iranian 
plateau is considered the trade road during the first half of fifth millennium BC links the central 
Zagros with the sources, but tangable cultural contact with more population movement appeared 
during the last quarter of fifth millennium BC in Godin VII period. Given the existing 
archaeological data, Qazvin plain always played a crossroad of cultures and could therefore be 
regarded as part of the broader framework of cultural and social interaction and relationship. In 
the late fifth millennium BC, archaeological evidences such as “Plum Ware” indicators of such 
cultural and economic interaction. "Plum Ware” assemblages have been obtained in an area 
extending from Varamin plain in the east of central Iranian plateau to Tepe Ghabristan, Tepe 
Shizar, Tepe Ismail Abad in Qazvin plain, Tepe Ozbaki and Tepe Gazarsang in the west, and 
Tepe Soha chai, Tepe Karvansara, Tepe Qeshlaq, Tal 11 Talvar, and Tepe Kalnan in the 
northwestern part of the Central Iranian Plateau, which indicates a relatively widespread 
distribution of this type of pottery. (Figure.2.3).In the Qomroud region, both Bakun potteries of 
the Fars province were found with the typical Sialk II and III1-3 (Transitional and Early 
Chalcolithic period) ceramics this obviously reveals true connection between the society of Fars 
and central plateau during the fifth millennium BC. The fine painted black on buff pottery 
vessels of Tepe Qomrud are unknown in terms of shape and role in the central plateau of Iran 
and are apparently similar to those in southwestern and southern Iran and especially in Susiana 
plain (Alizadeh, 2008) and Bakun, Rahmatabad and Tal-Gap sites (Azizi et al, 2012) whose 
origins most probably go back to those areas. These pottery vessels generally have a 
geometrical shape with broad strips, ladder designs and successive triangles, often filled with 
Dot Motif designs (Figure.4). Also, evidence of ancient copper works at Tepe Zagheh represent 
smelting process during the first half of fifth millennium BC at site and for the Early 
Chalcolithic/Sialk III1-3 period evidence of larger scale of copper production such as slags, 
crucible in areas such as Tepe Ozbaki, Tepe Cheshmeh Ali and copper workshop in Tepe 
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Ghabristan indicates how small workshop centers changed into the industrial section in the later 
period (Matthews & Fazeli Nashli, 2004). This, together with findings related to metalwork in 
Tepe Qeshlaq, Tepe Kalnan, Tepe Karvansara, and Tepe Soha Chai cycle of highland producer 
and consumers during the fifth millennium BC. Current evidence, particularly the proximity and 
accessibility of copper resources in Qazvin plain and the high areas of the western margins of 
the Central Iranian Plateau and the presence of casting tools, objects and molds in most “Plum 
Ware”-bearing settlements such as Tepe Ghabristan, Maral Tepe Ozbaki, Tepe Godin, Tepe 
Qeshlaq and Tepe Karvansara, which undeniably help confirm the copper production process in 
these areas and plum / Godin VII people's specialization in metalwork, reinforces the hypothesis 
that a group of desentary or pastoral communities scattered along the central plateau to the 
northern and central regions of Zagros had interactions in the late fifth millennium BC and were 
specialized in the production and processing of copper objects. Some excavated sites such as 
Tepe Karvansara and Seh Gabi in the central Zagros represent direct evidence of copper 
production within the domestic spaces. Therefore, exchange of commodities and trade of copper 
is a good example, led to cultural integration between the fifth millennium BC communities of 
central Zagros and central plateau. Moreover, Tepe Qomrud was a key area for trade of copper 
in the fifth millennium BC and, like other chalcolithic sites in the central Iranian plateau such as 
Tepe Cheshmeh Ali, Tepe Ghabristan, Tepe Shizar, and Ismail Abad has been obtained 
important evidence of metalwork processes from archaeological excavations of Tepe Qomrud 
(Kaboli, 2015) which are clear indications of copper related activities in this area. In recent 
paper published by Vidale (Vidale et al 2018) technological centralization/standardization and 
specialization of ceramic and copper production was seen as the main characteristics of central 
plateau commonalities during the fifth millennium BC., With caution of cultural/historical 
approaches it seems“Plume Ware” is parts of techno/cultural innovations of late fifth 
millennium BC in central Zagros and diffused to the north central plateau of Iran. More or less, 
we know that such ceramic tradition is visible in some north central plateau settlements c.4200 
BC while based on the current data this tradition was started in Godin VII period more or less 
around at the same time sphere. We observe that if the origins of “Plume Ware” back to central 
Zagros, then by the movement of population this tradition made progress within many 
settlements in central plateau in less than few generations. This study reveals that the similarity 
“Plum Ware” with Dalma and Godin VII tradition and also similarity “painted buff pottery of 
Qomrud with Fars and southwest sites, reinforcing the theory of the existence of cultural 
interactions between these regions. We assume that although cultures in the Iranian plateau have 
shared mechanisms of social complexities but, each region has to be examined its own cultural 
biomass. The need for strategic commodities such as copper and status goods during the fifth 
millennium BC led to cultural communication and interactions among the mentioned societies. 
This paper attempts to provide a new insight into the extent of cultural interactions in the Iranian 
plateau during the fifth millennium.  
 
Keywords: Second half of the fifth millennium BC, Interaction areas, plum Ware, Dalma, 
Godin VII, copper. 
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 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 17/01/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده
هاي آید. دادههاي ششم، پنجم و چهارم ق.م به حساب میاصلی تحولات فرهنگی در هزاره هاي کانونمرکز فلات ایران یکی از 

از شمال غرب تا جنوب هاي ایران بیانگر تعاملات فرهنگی این منطقه با دیگر بخشسازي، سنت سفالچون  شناختی باستان
در ربع چهارم هزاره پنجم ق.م است. تأکید مقاله حاضر بر تحلیل روابط درون هاي غربی مرکز فلات ایران زاگرس مرکزي و حاشیه

دهد که تا چه اندازه ایران در طی نیمه دوم هاي سفالی است و نشان میداده بر اساسی اي در این مناطق فرهنگو برون منطقه
، در راستاي شناخت سطح پیچیدگی اجتماعی و فرهنگی در ولات عمده گردیده است. از این روهزاره پنجم ق.م دستخوش تح

اي از دشت ورامین خص کاوش شده در گسترههاي شاها را در محوطهطی مقطع زمانی فوق، نگارندگان چگونگی وجود این سفال
اند. این پژوهش هاي شرقی زاگرس مرکزي، ارزیابی و با یکدیگر مقایسه نمودهکردستان و زنجان و دشت هاي استانو قم تا شرق 

ا رود بـقم تپه قرهقوش ـو تشابه سفال نخودي من VIIهاي آلویی، با سفال دالما و گودین مشخص نموده که شباهت سفال
هاي فرهنگی بین مناطق مذکور گردیده کنشهاي مناطق فارس و جنوب غرب ایران، موجب تقویت نظریه وجود برهممحوطه

اي خاص خود قهـیده درون منطـدهی پیچمرکز فلات در این دوره بشدت داراي سازوکار و سازماناست. از آنجایی که جوامع 
عوامل  ترین مهمخودبسنده و نیاز به کالاهاي استراتژیک همانند فلز مس که از جمله ها از اقتصاد عبور آن به خاطراند؛ و بوده

ها در طی هاي فرهنگی آنکنشتوان به شناخت نوینی از سطح میزان برهماست؛ می ساز ارتباطات و تعاملات فرهنگی بودهزمینه
 هزاره پنجم ق.م دست یافت. 

 

 ، فلز.VIIکنش، سفال آلویی/دالما، گودین هاي برهم.م، حوزهنیمه دوم هزاره پنجم ق: کلیديهاي واژه
 

  مقدمه. 1
در پهنه فرهنگی هزاره پنجم ق.م روي داده است، ضروري است که با ارائه یک چهارچوب  آنچهبراي درك 

هاي اجتماعی دوره مورد نظر چگونه بوده است و در نهایت در طی یک نظري دریابیم که سطح پیچیدگی
منجر به پیوستگی جوامع ایرانی در بستر زمان و مکان گردید. از این رو، بر این چگونه عاملات فرهنگی ت ،هزاره

اند. نخست آنکه در هایی از ایران در طی هزاره پنجم ق.م دو تجربه موفق را پشت سرگذراندهباوریم که بخش
ق.م نخستین خان سالارها در  هاي اجتماعی سرانجام در پایان هزاره پنجمطی چند هزاره رشد پیچیدگی

هایی از سرزمین ایران روابط بین فرهنگی را در پایان هزاره اند و دیگر اینکه بخشایران ظهور و بروز پیدا کرده
یدگی ایران رو در هزاره چهارم ق.م شاهد تولد بهم تنگذاري کرده و از اینتر پایهملموس صورت بهپنجم ق.م 

می هستیم و لذا براي شناخت یک چنین پیوست فرهنگی لازم است که تحولات یلاتحت عنوان دوره آغاز ا
منظور تبیین  به. نماییمتبیین  ها رادرك نموده و آن خوبی بهجم ق.م را مهم فرهنگی ایران در طی هزاره پن
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 ژهیو بههاي مختلف فرهنگی در دشت قزوین، هاي فرهنگی در دورهکنشتغییرات اقتصادي و اجتماعی و برهم
هاي اقتصادي، اجتماعی و علل و عوامل این تغییرات اعم از درونزا و برونزا و همچنین مکانیزم ،هزاره پنجم ق.م

از  و ها و ابعاد زمانی و مکانی مختلف مورد بررسی و مطالعه قرار دادهسیاسی تغییرات مورد نظر را در بستر
را هاي لازم شناسی شواهد مادي زمینهو گونه يبند طبقهآنجایی که معمولاً مطالعات بنیادي چون توصیف، 

شناختی و توصیف با مطالعات گونه تلاش شد تاسازد. در این پژوهش فراهم میتر هاي جامعبراي تحلیل
هاي درك ساختار اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جوامع این حوزه از مرکز سفال، زمینه ویژه بهمدارك مادي 

هاي پیش از تاریخ دشت قزوین پیوند فرهنگ چراکه اطق را مورد واکاوي قرار دهیم.فلات ایران با دیگر من
هاي ارتباط با تحولات سایر حوزهد و تحولات دشت قزوین بینمحکمی با سایر مناطق فلات مرکزي دار

ل همچون پل ارتباطی میان مناطق مرکز فلات ایران، شمااین منطقه و  فرهنگی در مرکز فلات ایران نیست
  .غرب ایران و زاگرس مرکزي است

هاي فرهنگی جوامع اواخر هزاره کنشاصلی این پژوهش بررسی، تحلیل و ارزیابی برهمو انگیزه هدف 
پنجم ق.م مرکز فلات ایران با جوامع شمال غرب و زاگرس مرکزي است. با این توضیح که در این زمان 

 چنین عوامل و هاشاهد هستیم و بنابراین مکانیسمدالما را _فرهنگ سفالی آلویی مکانی وسیع پراکنش
بدیهی است که موضوع اصلی این پژوهش است.  پنجم ق.م هزاره اواخر در هم آن اي،گسترده پراکنش

باشد شناسی اقتصادي استوار میهاي مطرح در باستانهاي آن بر رهیافتچارچوب نظري این پژوهش و روش
هاي شناسی اجتماعی، بنابراین بعضی از دادهشناسی اقتصادي با باستاننارتباط تنگاتنگ باستا لیبه دلو 

هاي اقتصادي قابل بررسی و مطالعه هستند، ارزیابی و اجتماعی دوران پیش از تاریخ منطقه که با رهیافت
 تحلیل خواهند شد.

 روش پژوهش. 2
که  هاي سفالییافته ویژه بهرهنگی هاي فدر مرحله نخست این امکان فراهم شد تا با مطالعه و بررسی داده

به ، یشناس باستانهاي شناسایی و کاوش ،و با اهداف بررسی تر توسط باستان شناسان در هر منطقهپیش
هاي ظاهري و تر ویژگیمزایاي این روش توصیف دقیق ترین مهمآمده بود، مورد مطالعه قرار گرفتند. از  دست

هاي سفالی به ها و نیز بررسی میزان پراکنش گونهدي و مقایسه آنبنها، همچنین طبقهساخت آن يها فن
بعد در مرحله  هاي این شیوه مطالعاتی است.تفکیک در هر حوزه جغرافیایی و فرهنگی از دیگر ویژگی

، نظریات پیچیدگی اجتماعی و اقتصادي منتشرشدههاي ها و تحلیل دادهبا بررسی مقالات، پژوهش نگارندگان
 از حاصل اطلاعات تلفیق و ترکیببه  پایاندر ادند؛ و از تاریخ را مورد ارزیابی و تحلیل قرار د جوامع پیش

کنش فرهنگی جوامع پیش ساختار اجتماعی و برهم تبیین و استنباط و مدت میان مطالعات ها،مدل کاربردها،
 موجود پرداختند. مدارك و شواهد اساس از تاریخ بر

  جوامع پیچیده ختیشنا باستانراهبردهاي . 3
هاي یکی از مؤلفهبه عنوان هاي فرهنگی، کنشپرداختن به موضوع برهماز نیمه دوم قرن بیستم میلادي، 

هاي در چارچوب مطالعه تغییرات سازمانو  مدارك مادي بر اساسبازسازي تاریخ اجتماعی جوامع بشري 
 & Renfrew؛ Child, 1951( فته استرگرار قانسان شناسان و جامعه شناسان اجتماعی باستان مورد توجه 

Bahn, 1991( .مدارك مادي  بر اساسسان به بازسازي تاریخ اجتماعی شنادر این دوره تعدادي از باستان
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با ظهور بعدها . بودند هها را در طی قرن نوزدهم انسان شناسان بنا نهادکه شالوده آنداشتند تأکید 
اقتصادي و اجتماعی گسترش  یشناس باستاندي به بعد، اصول و مبانی میلا 1960نوین از دهه یشناس باستان

هاي مختلف، جوامع باستانی، بخصوص جوامع پیش از تاریخی، توسط اندیشمندان رشته یافت و يا العاده فوق
ی تا بتوانند مدلی از پویای از نظر اجتماعی، اقتصادي، ادراکی، آیینی و زیست بومی مورد مطالعه قرار گرفتند
گذاري کرده بودند، از پایه اجتماعی جوامع انسانی را به تصویر بکشند. باستان شناسان نوین نهضت جدیدي را

چون سفال یا فلز  شناختی باستاندر مطالعه یک یافته و  رفتهآمار و علوم طبیعی بهره گ علومی چون ریاضیات،
تخصص ادله، میزان و مقیاس تولید و توزیع، احثی مانند سازمان و روش تولید، سازمان و روش توزیع و مبمب

 ,Peacock(هاي فرهنگی را مطرح کردندکنشبندي محصولات و همچنین برهمشناسی و سريفن، گونه ییگرا

بدین طریق بود  .)Earle,1987,1991؛ Clark, 1989-1995؛Costin, 1991؛Arnold, 1991؛Rice, 1987؛1981
ساده به پیچیده را  تر از حالااجتماعی یک جامعه در حال گذ _یرات اقتصاديها از این راه توانستند تغیآن که

 مورد مطالعه قرار دهند. 
زیست طبیعی در بازسازي رفتار اقوام از نیمه قرن بیستم میلادي به بعد، رهیافت اهمیت شناخت محیط

-هاي چایلد بود، توسط باستاناقتصاد باستانی که برگرفته از اصول و مبانی اندیشه يها نظامپیش از تاریخ و 
شناسانی چون وایت و استیوارد، ضمن تأکید بر ارتباط ) توسعه یافت. انسان1973شناسانی چون بریدوود(

شناسی تلاش نمودند تا تغییرات فرهنگی جوامع گذشته را در رابطه با منابع شناختی و باستانتنگاتنگ انسان
هاي اقتصادي گرایانه توضیح دهند و زمینه را براي مطالعه سازمانمحیطی و از دیدگاهی تحولی و تطورزیست

، به )1989(و دیوید کلارك لوئیس بینفورد .)Steward, 1955؛ 1394وایت، (ندو اجتماعی دوران باستان مهیا کرد
، یشناخت انسانهاي جغرافیایی بازشناسی اوضاع اقتصادي و اجتماعی دوران پیش از تاریخ با تکیه بر رهیافت

چون المن  یشناسان انسان .بوم شناختی و با استفاده از مدارك تاریخی، تأکید فراوانی کردندزیست
، یشناس مردمجزو نخستین کسانی بودند که با استفاده از مطالعات  )1967(و مورتون فراید )1962(سرویس

در نیز ن و تیموتی ارله جانسوچهار مرحله تکاملی تک خطی براي جوامع پیش از تاریخ پیشنهاد نمودند. 
و مباحث نظري سعی کردند تا  شناسی مردم، شناسی باستانهاي با تجمیع داده 1کتاب تطور جوامع انسانی

عنوان موتور محرکه هروند تطور اجتماعی را در بستر زمان و مکان تبیین نمایند. از نظر اینان رشد جمعیت ب
اصطلاحاتی براي از  دو. این شودمحسوب میاقتصادي  گیري طبقات اجتماعی و یکپارچگی سیاسی وشکل

اي منطقه هايو حکومت همانند سطح گروه خانوادگی، گروه محلی ،اقتصادي-تبیین سطح پیچیدگی اجتماعی
المن سرویس ادعا  (Earle, 1987_ 1991). دفاده کردنتاس، که در برگیرنده جوامع خان سالار و شهري بوده

باشد. از نظر سالارها میاجتماعی به منزله نزدیک شدن به آغاز دوران خان یده مانسازکند این سطح از می
 یتخصصهاي مختلفی که مستلزم بومسالارها با توسعه ساختارهاي سیاسی و اقتصادي در زیستوي، خان

د، تکامل نهادهاي اقتصادي نظیر نهادهاي درگیر در امر تولید محصولات دامی و یا تولیدات کشاورزي بو يساز
یافتند. افزایش میزان مازاد محصول تنها با مدیریت نخبگان سیاسی که مؤسسات اداري عمومی را هماهنگ 
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). Service, 1962-1971کنند، ایجاد شده است(هاي مدیریت منابع یا زمین را تعیین میکردند یا استراتژيمی
وسعه سطح پیچیدگی جوامع به اهمیت روابط اي در تمنطقهآدامز و نیسن با تأکید بر اهمیت روابط برون

خارجی در افزایش تکامل اجتماعی توجه نموده و معتقدند افزایش این گونه تعاملات فرهنگی در نهایت منجر 
). Adams & Nissen, 1972؛Adams, 1960(شوداقتصادي جوامع می-به افزایش سطح پیچیدگی اجتماعی

 به ها رامراتبی، آن سلسله یا و پیچیده جوامع براي " نینشوامع حاکمج"اصطلاح  يریکارگ بهارله، با  تیموتی
نشین، حاکم جوامع در که است معتقد نموده و تقسیم پیچیده نشینانکماح ساده و نشینانحاکم دسته دو

 شکاف باعث گیري،تصمیم قدرت و متمرکز نمودن تولید منابع بر کنترل راه از فرمانروا و حاکم شخص
 رشد حداکثر به پیچیده نشینحاکم جوامع وضعیت در. این گردید جامعه در اجتماعی هاينابرابري وطبقاتی 
  ).Earle, 1987رسد(خود می
وجه بسیار دوران پیش از تاریخ در هاي فرهنگی بین مناطق مختلف در آسیاي جنوب غربی کنشبرهم

هایی چون و در فرهنگ نیالنهر نیبلف ایران و هایی را در مناطق مختکنشو اثرات چنین برهم داردملموسی 
ین هاي متفاوتی از چگونگی نخستو در این زمینه مدل توان دیدحلف می سیلک، حسونا و/یعل چشمهفرهنگ 

هاي تجاري، سازوکارهاي ها، شبکهکنشدر جریان این برهم .ارائه شدق.م  خان سالارها در طی هزاره پنجم
جایی افراد جوامع و هاي جابهاي پدیدار شد؛ زمینهو ارتباطات برون منطقه هاتهساختبادل مواد خام و دست

-هاي اقتصاديها فراهم گشت؛ ارکان سیاست و نهادهاي مرکزي شکل گرفت؛ و پیچیدگیانتقال اندیشه
 ,Zeder؛Wright & Johnson, 1975؛Brumfiel & Earle, 1987پذیري به وجود آمد(اجتماعی و تخصص

ر آسیاي ق.م دم چهارپنجم و یند تحولات هزاره ادر فر مناطق در فلات ایران نقش مهم و پویایی ).1988
-Lamberg؛Kohl, 1978(جنوب غربی ایفا نموده که ابعاد آن در مناطق مختلف همگن نبوده است 

Karlovsky & Koh, 1971؛Potts,1994.( ب ایران در اواخر هزاره پنجم پ.م. در برخی استقرارهاي جنوب غر
و مرکز فلات ایران تغییراتی در سطوح اجتماعی و اقتصادي شامل تخصصی شدن فنون در قالب فضاهاي 

که در نهایت در  شده فراهم ،کالا یده سازمانتخصصی صنعتی و مسکونی و توسعه فن مدیریت اداري براي 
 Wrightشود(ها میاین حوزههاي نخستین در برخی از گیري حکومتاواخر هزاره چهارم پ.م. منجر به شکل

& Johnson, 1975 ؛Alizadeh,2016 .(  سالارها در شوشهول شواهد پیچیدگی اجتماعی جوامع خانفرانک 
در ارتباط با  ق.م پنجمبررسی کرده است. او معتقد است رشد پیچیدگی اجتماعی در جامعه شوش در هزاره  را

ربندي شده توسعه ـاعی برابر را به جامعه قشـتار اجتمتوسعه نهادهاي مذهبی بوده و جامعه شوش با ساخ
 ن معتقد است،فاضلی با تحلیل ساختارهاي اجتماعی و سیاسی جوامع مرکز فلات ایرا ).1381هول،دهد(می

هزاره اي در و شبکه تبادلات فرهنگی برون منطقهپیچیدگی حاصل از توسعه ساختارهاي سیاسی و اجتماعی 
دوره مس و سنگ در  و یافته گسترشو  گرفته شکل) ق.م 4300-5500(علی چشمهنگ در زمان فره .پ.م پنجم

اي از تکامل اي مرکز فلات ایران مرحلهشاهد هستیم که جوامع با ساختارهاي اجتماعی برابر و قبیله انتقالی
از این رو،  .)Fazeli, 2001؛Wong et al, 2010(اي درآمدنداند و به شکل جوامع رتبهاجتماعی را طی کرده

اواخر هزاره پنجم و اوایل هزاره چهارم ق.م در ایران  و اقتصادي جوامع  براي درك سطوح گسترش اجتماعی
هاي نظري در نظر هاي اجتماعی را در چهارچوبلازم است که عوامل مؤثر در توسعه فزاینده پیچیدگی

 بگیریم. 
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اجتماعی و است که چگونگی سطح پیچیدگی ترین مناطق فرهنگی ایران جنوب غرب ایران یکی از شاخص
مطالعات  ویژه به شده انجامهاي دهد. پژوهشجوامع پیش از تاریخ را در هزاره پنجم ق.م نشان می اقتصادي

دهنده توسعه اجتماعی نشان )Moghaddam, 2013؛ 1397مقدم، (در چگا سفلا  عباس مقدم در چند سال اخیر
گوید که مناطق دیگري هم ما میه و ب پیش از تاریخ در این دوره است و سیاسی و تعاملات فرهنگی جوامع

نیز . مرکز فلات ایران انداي در سوزیاناي بزرگ ظهور و بروز پیدا کردهمراکز بزرگ منطقه عنوان بهپاي شوش 
 در طی هزاره پنجم ارائه گردد هاي اجتماعیپیچیدگی طقی است که سعی شد تا مدلی ازایکی دیگر از من

)Moghimi & Fazeli, 2015 ؛Fazeli & Matthews, 2004(. 
تپه قبرستان، ، تپه پردیس، علی چشمهتپه هاي شاخص نظیر شناختی در برخی محوطههاي باستانکاوش

، زمینه پژوهش درباره چگونگی تحولات عصر مس مرکز فلات ایرانقمرود در حوزه شمال  تپه قرهتپه ازبکی و 
هاي شمال غربی هاي مستقل و هدفمند اخیر در حاشیهاین، پژوهش اند؛ علاوه برنموده و سنگ قدیم را فراهم

هاي کردستان و زنجان، باعث گردیده که درك کافی و مناسبی از تحولات اواخر هزاره خاصه استان مرکز فلات
تطبیقی و مطالعه پنجم ق.م نسبت به مناطق فلات ایران و به دنبال آن، فرصت مطلوبی براي انجام تحقیقات 

 هاي فرهنگی با مناطق پیرامونی داشته باشیم.   کنشبرهم
 زاگرس شمالی و مرکزي مناطقهاي فرهنگی بین شاهد برخوردها و تماسدر ربع آخر هزاره پنجم ق.م، 
هاي سفالهایی مشابه سفال ،هایی همانند قمروددیگر در محوطه و از سویی با شمال فلات مرکزي از یک سو

با زاگرس مرکزي سفال ها شود. شاخصه این تماساخص جنوب غرب ایران و فارس مشاهده میش
 هاي آلوییسفال؛ و با منطقه جنوب غرب ایران سفال نخودي منقوش شوشان جدید است. VIIآلویی/گودین 

برگزیده است را براي نامیدن آن مجیدزاده اصطلاح آلویی  و شده شناسایی کاوش تپه قبرستاندر  نخستین بار
 هاي محوطهدر زاگرس مرکزي است. این سفال در برخی  VIIگودین قوي دوره منشأ آن به احتمال  ظاهراًکه 

 همچون تپه قبرستانالبرز جنوبی نزدیک بوده  هاي پاي کوهباستانی که به  هاي محوطهشاخص کاوش شده در 
)Majidzadeh 1978,1979,1981,2008(تپه ازبکی ،) ،فاضلی و دیگران، ( و تپه پردیس )1378-1389مجیدزاده

هاي نوع از طرفی دیگر کاوش در محوطه باستانی تپه قمرود که در آن سفالاست. شناسایی شده  )1385
براي باستان شناسان بسیار آموزنده بود تا مرکز فلات ایران را با زاویه نو در طی  هآمد به دستباکونی در آن 

هاي پیچیدگی فرهنگی در ایران یري نطفهگخود نشانگر تحولات شگرفی در شکل ببینند که ق.م  هزاره پنجم
ین منظور در ادامه مرکز فلات ایران را با رویکرد این چنینی مورد مطالعه قرار دب هاي نخستین داشت.در گام

 .خواهیم داد
 پنجم ق.م مرکز فلات ایران ةهزار شناسی باستان. 4

کوه که از شمال به رشته متر از سطح دریا است 1300رتفاع با میانگین امنطقه وسیعی  ایران مرکز فلات
گرم و  هاي بیابانهاي شرق ایران و از جنوب دربرگیرنده کوه زاگرس و از شرق به کوهالبرز، از غرب به رشته

 واقع در شمال بر ریشمش، از راه گردنه این منطقه). 93:1373 ،بدیعی( خشک دشت لوت و دشت کویر است
 ،ملک شهمیرزادي( شودهاي جنوبی ترکمنستان را نیز شامل میشرق بسطام تمامی دشت گرگان و بخش

-بومها در بستر زیستاند که هر کدام از آني در جبهه جنوبی البرز محصور شدههاي متعدددشت). 317:1382
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 ها،دشت ترین مهماند که از طی هزارهاي پیش از تاریخ  رسیده هاي فرهنگی به اعتلاي اجتماعی و سیاسی در
هکتار در گوشه شمال  443000دشت قزوین با وسعت . اشاره کردتوان به دشت تهران، قزوین و کاشان می

هاي البرز، از غرب به ارتفاعات هاي جنوبی کوهایران قرار دارد و از طرف شمال به دامنه مرکز فلاتغربی 
شرق باز و به دشت ساوجبلاغ سمت از ، گردد. این دشتحدود میموازي چرگر و از جنوب به ارتفاعات رامند م

هاي طبیعی منجیل و کرج به سواحل دریاي خزر و از با استفاده از گذرگاه و شوددر محدوده تهران منتهی می
دان متصل ـاز طریق دو گذرگاه در امتداد طول ابهررود به قزوین، زنجان و هم جنوب غربیسمت جنوب و 

 گونه عارضه طبیعی با کویر مرکزي ایران ارتباط داردقزوین در جهت جنوب شرقی بدون هیچ دشت. شودمی
 . )3: 1377ورجاوند،(

به شمار  لات ایرانـرکز فاندازهاي ممـچش ترین مهمکه از محیطی هاي طبیعی و زیستمنابع و ظرفیت
، تکوین و توسعه ها و استقرارهازیستگاه هاي پیش از تاریخی نیز در چگونگیبه احتمال زیاد در دوره ،آیندمی

هاي درون و برون کنشبررسی سطح برهم. است اي تأثیرگذار بودهو روابط درون و برون منطقه جوامع انسانی
پیش از هاي که رابطه مستقیمی با گاهنگاري نسبی محوطه هاي فرهنگی مناطق همجواراي با حوزهمنطقه

هاي جنوبی البرز، گذرگاه ارتباطی با توجه به قرارگیري در دامنهدشت قزوین  دهد کهتاریخی دارد نشان می
است و بستر  هاي شرقی زاگرس مرکزي ایران بودههاي فرهنگی شمال غربی، غرب و بخشمناسبی بین حوزه

این،  علاوه بر براي توسعه جوامع انسانی در فرایندي بومی و محلی در این منطقه ایجاد نموده است.مناسبی 
هاي بالایی در خصوص وجود معادن باستانی دارند. دشت قزوین ایران قابلیت مرکز فلاتمرکز و حاشیه غربی 

نیز به استثناي بخشی از قسمت شرقی که به دشت کرج و سمت جنوب شرقی که به کویر مرکزي ایران 
شناسی در ارتباط با نظر زمینگردد که از کند، در سایر جهات توسط ارتفاعاتی محصور میارتباط پیدا می

هاي معدنی البرز مرکزي و کوه ریذخاساختی البرز مرکزي و البرز غربی است و از این روي هاي زمینپدیده
در دوران پیش از در تغذیه دشت قزوین از نظر مواد معدنی فلزي و غیرفلزي  سهم بزرگیجنوبی دشت قزوین 
  ).256: 1389 ،زادهدرویش(اندتاریخ تاکنون داشته

که از اواسط هزاره  پس از دوره نوسنگی است یفنهاي در پیشرفتاست  مرحله تکاملیمس و سنگ، دوره 
 ها و تحولات فناورانه تبیین گردیدهشاخص بر اساسشود و عمدتاً پنجم تا اواخر هزاره چهارم ق.م را شامل می

. در این )48:1394عباس نژاد و فاضلی، ( است یافته گسترشهاي مختلف و در مناطق گوناگون فلات ایران با نسبت
ي هاي اقتصادي و توسعه، پیشرفتافتهی سازمانتغییرات مهمی چون استقرار دائم، کشاورزي و دامداري دوره 
و به طور کلی گذر از  پذیري فن نظیر تولید تخصصی سفال، فلز و ابزارهاي سنگیصص، تخهاي تجاريشبکه

 Matthews).(رسیده استهاي اجتماعی و فرهنگی اعی عصر نوسنگی به پیچیدگیساختارهاي ساده اجتم

and Fazeli, 2004  ایران و تحلیل پیامدهاي پدیدار  مرکز فلاتدر گاهنگاري  آلوییموسوم به سفال  بحث
است که در راستاي تبیین و  شناختی، از جمله مستندات مهم باستاندوره مس و سنگ قدیمشدن آن در 

از این رو، ضروري است که بر فرایند بروز و  رود.هاي فرهنگی مرکز فلات ایران بکار میکنشو برهم تحلیل
هاي شمال غرب مرکز فلات ایران و گسترش این سفال که شواهد آن در مناطق وسیعی از مرکز، غرب و بخش

  آمده، مروري به عمل آوریم. به دست هاي شرقی زاگرس مرکزيبخش
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ساکنان مرکز فلات ایران با زاگرس مرکزي ضروري هاي فرهنگی بخشی از برهمکنشطح سبراي شناخت 
، یوسف بار نینخستبراي در مرکز فلات ایران اشاره کنیم.  »ییآلوسفال «بنام  یاست به پدیده سفالی خاص
ه سفال ب) Majidzadeh, 2008؛ 35:1389مجیدزاده، ( دشت قزوین هاي تپه قبرستانمجیدزاده در زمان کاوش

هاي پیش از تاریخی در آلویی برخورد کرد. مجیدزاده گونه سفال آلویی را مدرکی مبنی بر گسست فرهنگ
هاي غربی آن مطرح بخش ویژه بهمنطقه انگاشت و فرضیه مهاجرت و ورود اقوام جدید را به مرکز فلات ایران و 

نگ سفال آلویی و سفال دالما و هاي میان فرهوي همچنین به شباهت ).Majidzadeh,1981:161( کرد
تا و  VIIو تزیین افزوده به مانند سفال گودین  را از لحاظ سبک ICکند. سفال آلویی اشاره می VIIگودین 

ق.م. اشاره  5000. از آنجا که آغاز فرهنگ دالما با توجه به نظر هملین به دانسته استسفال دالما  يحدود
). Majidzadeh, 2008:33( ه استسفال آلویی قبرستان قرار دادحله میانی با مر زمان همدارد؛ سفال دالما را 

هاي علمی نسبت به شـنوین و بروز واکن شناسی باستانرویکردهاي  به دنبالمیلادي،  1960پس از دهه 
رفته، رنگ شدند و رفتهکم شناسی باستانهاي انتشارگرایانه اولیه، موضوعاتی چون مهاجرت در مطالعات ایده

هاي دیدگاههاي فرهنگی و اجتماعی بیشتر مورد توجه قرار گرفتند. از این رو، کنشمباحثی چون برهم
از جمله کسانی بود که به مخالفت با  فاضلینیز مورد انتقاد قرار گرفت و مجیدزاده در رابطه با سفال آلویی 

هایی در وع آلویی را یکی از نوآوريهاي نظهور سفال مجیدزاده در رابطه با سفال آلویی پرداخت. وي تئوري
علاوه تداومی منطقی در سفالگري دشت قزوین بهو  ق.م دانسته 4000-4200 در شت قزویندفن سفالگري 

 ,Fazeli et al؛Fazeli et al, 2005؛1390فاضلی، ( از دوره نوسنگی جدید تا اواخر مس و سنگ جدید قائل است

هاي ها و کاوشبررسیآمده از  به دستو مطالعه مواد و شواهد  شده نجاماهاي جدید ارزیابی بر اساس ). 2009
-رابطهمشخص گردید که ، ایران مرکز فلاتمناطق واقع در شرق کردستان تا حاشیه در  شناسی باستانجدید 

وجود با ظهور سفال آلویی  مرکز فلاتدر  IIها در استقرارهاي مربوط به دوره سیلک گاهاي بین ترك سکونت
هاي ترك شده چون زاغه، سیلک، در محوطه هاندارد و تاکنون مدارکی از درگیري یا ترك اجباري استقرار

هاي فرهنگ آلویی با راستقرا یزمان هماین موضوع با از طرفی، در دست نیست.  علی چشمهتپه ازبکی و یان
اي دشت ورامین و قم تا شرق رهگست( در محدوده مورد پژوهش ما شود.تشدید می III3هاي فرهنگ سیلک محوطه

سهاچاي و تپه ازبکی، قبرستان،  ،هایی چون تپه پردیسدر محوطه، )1 تصویر( استان کردستان و استان زنجان)
هاي آلویی مشاهده شده در کنار سفال III1-3مشابه گونه سفال سیلک هاي کاروانسرا، مواد فرهنگی و سفال

 است؛ 
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 )1398(نگارندگان،  هاي مطالعه شدهجغرافیایی محوطهنقشه : 1 تصویر                   

Figure 1: Map of the sites mentioned in the text (Authors, 1398) 
نه ، قبرستان، سهاچاي و کاروانسرا آباد لیاسماعهاي تپه پردیس، ازبکی، شیزر، محوطهآلویی  هايسفال

ها و الگوهاي طرح نقوش هیچ پیوستگی را با دوره مایهشناختی در نقشتنها از لحاظ فرم ظروف، سبک
. از این رو، هرچند باید پذیرفت هستندساخت نیز کاملاً متفاوت  يفناّورد بلکه حتی از لحاظ نندار علی چشمه

هاي ولی وجود تفاوت شود،هاي محدود ظاهري در سفال این دو دوره دیده که ممکن است برخی شباهت
بنابراین سفال آلویی را باید سفال یک فرهنگ جدید در منطقه به ؛ و مشخص است اساسی کاملاً روشن

حضور ق.م شاهد  5500رسد از به نظر می گسترده شده است. مرکز فلاتهایی از حساب آورد که در بخش
و  شمال غرب ایران ،ت مرکزي، زاگرس مرکزيلامناطق فهر یک از در هاي مستقل ویژگیبا هاي غنی فرهنگ

هاي سفالی چون آلویی و دالما  از سبک  برخیوجود ، بر آنهستیم. علاوه  نکردستازنجان و جغرافیایی  ناطقم
و در مورد سفال دالما  غربی مرکز فلات ایران تا کنگاور و نهاوند ههایی از حاشی ها از بخش نفوذ آن هکه حوز

رتباط و تعاملات فرهنگی میان این مناطق اساز ، زمینهست ا پیگیري  مرکزي نیز قابل  حتی در عمق زاگرس
آمده از کاوش  به دست هاي مطلقتاریخجدیدترین  بر اساسدر زاگرس مرکزي نت سفال دالما س شده است.

. تپه نادعلی بیگ در جنوب غرب شهر )1397پور، بحرانی( ق.م دارد 5000تپه نادعلی بیگ قدمتی در حدود 
اي یک استقرار تک دوره ،شناختی باستانهاي کاوش بر اساسو  ستواقع شده اسنقر در استان کرمانشاه 

ق.م  4700تا  5000دالماست که قدمتی بین موسوم به مرحله فرهنگی مربوط به دوره مس و سنگ میانی و 
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باشد. می يگونه گسست فرهنگی در توالی استقرارهیچو بدون محوطه به طور پیوسته این استقرار در  .دارد
رده است، را ارائه کهاي مطلق دوره دالما در زاگرس مرکزي خستین تاریخبیگ از آن جهت که ن تپه نادعلی

پیش از شناسی جدیدترین گاه بر اساسدر شمال غرب  این سنت سفالی .)1397پور، بحرانی( قابل توجه است
با ) Xما(گودین دالسبک سفالی  هگستر ق.م دارد. 5000)، قدمتی برابر Abedi et al, 2015:332( تاریخ

مشتمل بر  )76: 1392بلمکی، و مطالعات اخیر( )Voigt & Dyson, 1992:160(استناد به نظرات ویت و دایسون
هایی با دسته شاخی، است؛ سفالهاي کاکاوندي کردستان امروزي، شمال و شرق الوند، نهاوند، خاوه و دره

-هاي دالما از تپهدر مجموعه ی دالما هستند،هاي سنت سفالکنی که از شاخصهسفال فشاري و سینی پوست
هاي ساده با سفال ).Young, 1967-Young & Levine, 1974( اندآمده به دستگابی هاي دالما، گودین و سه
استمرار داشته  VIIو  IX، در دوره گودین Xنیز پس از دوره گودین نوع دالما  پوشش گلی قرمز ساده

تحت بار دیگر گابی، دوره سهپس از و  )Voigt & Dyson, 1992:160- Young & Levine, 1974:71(است
-و بخش ، کریدور زنجانهاي همدان، شرق زاگرس مرکزي، کردستاندشت هتمامی گستر VIIعنوان گودین 

با و  با این توصیف). 1391 ،خسروي و دیگران(ردیگ یبرم در را )تحت عنوان سفال آلویی( ت مرکزيلاغرب فاز هایی 
و  هاي شرقی زاگرس مرکزيمحوطهدر  مرکز فلات ایرانمس و سنگ جدید  هاي سفالبه حضور انواع  توجه
ت مرکزي لابینابینی میان شرق زاگرس مرکزي و غرب ف هنوسنگی، احتمال یک رابط هدوردر ت لاتعام هپیشین

با شواهد و  شده ارائه هايتاریخ قبتطااما مسئله مهم ؛ مس و سنگ میانی و قدیم دور از ذهن نیست هدر دور
تپه که هاي اخیر، کاوش در تپه قشلاق تالوار روشن نمود در سال آمده است. به دست شناختی باستانمدارك 

 هدالما را براي این دور هتر از خود محوط، شواهدي قدیمیق.م 3600_ 5500ق با قدمتی از حدود لاقش
مترجم و شریفی، (ارومیه است هدالماي جنوب دریاچ هدور بین نوسنگی جدید و هفرهنگی ارائه کرده و فاقد وقف

آنگاه باید  ؛را بپذیریم به روش ترمولومینسانس است کهبراي تپه قشلاق  شده ارائه چنانچه تاریخ ).98: 1397
ق.م  5000ارومیه قدمتی فراتر از قدمت تقریبی دریاچه  هدالمایی در حوز هتاکنون هیچ محوطعنوان کنیم که 

اي شرق زاگرس مرکزي نیز به حدود حاشیه ههاي مشابه زیرحوزیهلاو  )؛Abedi, 2015:330(نکرده را ارائه
شناسی پیش از تاریخ شمال غرب عابدي در گاه). Henrickson, 1985:fig.21( اندق.م نسبت داده شده 4200

ارومیه، اقدام به تعریف  هیاچز خوي در شمال درگُ هاي جدید کول تپه جلفا و دوهاستناد به یافته ایران، با
شناختی حد کند که به لحاظ سبکبه مس و سنگ قدیم دالما می روزیف یحاجگذار از نوسنگی جدید  همرحل
سفال شمال ارومیه در که جالب آن). Abedi et al, 2015:332,table.2( دشوسفال دو دوره محسوب می همیان

تمایزات قابل توجهی نیز با سفال دالماي کردستان و جنوب هاي کلی با سنت سفالگري دالما، عین شباهت
هاي دالماي تزئینات سفالت نخس .)Ibid, fig.5,9( پوشی نیستارومیه دارد که به هیچ وجه قابل چشم هدریاچ

که، دوم این فیروز است.دالما باشد، شبیه تزئینات حاجی هکه شبیه سفال محوطشمال ارومیه بیش از آن
؛ و سوم اجراشدهقرمزرنگ  هل دالماي شمال ارومیه فقط با استفاده از رنگ سیاه و بر روي زمینتزئینات سفا

 )تالوارتپه قشلاق و تپه دالما (بودالماي جن هف خطوط پهن و پرکنندلاکه، تزئینات دالماي شمال ارومیه، برخآن
و با انبوهی از فضاهاي خالی  گذارند، با خطوطی ظریف و نازكظرف باقی می يبر روکه فضاي خالی اندکی 

 .دالماي جنوب ارومیه هاست تا سفال دور IIهاي نقش هندسی سیلکشود که بیشتر شبیه سفالتزئین می
نسبی است. از این نظر، حتی  ملاًهم کا روزیف یحاجگذار آن منطقه با سفال  هاگرچه حتی شباهت سفال دور



 زاره پنجم ق.مبررسی چگونگی ارتباطات فرهنگی بین ساکنان مرکز فلات ایران، زاگرس مرکزي، فارس و جنوب غرب ایران در ه /246

که جزو  هاي توپرمثلث هاي نظیر زنجیرعناصر تکرارشونده فیروز، به دلیل وجودتوان گفت که سفال حاجیمی
که شباهتی با دالماي شمال داشته باشد، ق است، بیش از آنلاهاي سفال دالمایی تپه دالما و تپه قشویژگی

توانند معیار مهمی براي میهایی، مشابه و مرتبط با دالماي جنوب است. در شرایطی که چنین ویژگی
ارومیه  هبا توجه به عدم همگونی سفال شمال و جنوب دریاچو  اي باشندت بین منطقهلاامتشخیص فرایند تع

 هق، حداقل، سخن گفتن از حوزلاو مشابهت سفال جنوب دریاچه ارومیه به سفال تپه قش دالما هدر دور
ی أیل منشاحتمانتیجه سفال دالما  و در یدآمیز استسفال دالما بسیار ترد أارومیه به عنوان منش هدریاچ

زاگرس مرکزي نهفته زاگرس شمالی و یا و به نظر نگارندگان منشأ فرهنگ دالما احتمالاً در  تر داردجنوبی
ت لالیکن نباید فراموش کرد که گسترش فرهنگ دالما به سمت ف ؛. اگرچه این فقط یک احتمال استاست

 کند. ، از آن حمایت میمرکزي، در قالب سفال آلویی

 
 )1398با سفال آلویی(نگارندگان،  شده ییشناسااستقرارهاي  : نقشه2تصویر                         

Figure 2: Map of settlements identified with Plum pottery (Authors, 1398)                    
 

؛ که با توجه گردد یبازم ق.م 3966تا  4249ازبکی به  هدوم سفال آلویی مارال تپ هگذاري دورچراکه، تاریخ
توان قدمتی فراتر از این را براي سفال آلویی دشت گذاري نشده میتر تاریخقدیمی هیلا به باقی ماندن شش

اي حاشیه هحوز هاي مشابه دالماي آذربایجان در زیریهلاهمچنین  ).149 :1391مجیدزاده، ( قزوین متصور شد
. )Young & Levine, 1974( اندگذاري شدهق.م تاریخ 4200در حدود  )کنگاور و نهاوند(شرق زاگرس مرکزي

تپه شیزر، تپه ایران تا تپه قبرستان،  مرکز فلاتاي از دشت ورامین در شرق در گستره سفال آلویی
و تپه سهاچاي، تپه کاروانسرا، تپه قشلاق،  در دشت قزوین و تپه ازبکی و تپه گازرسنگ در غرب آباد لیاسماع
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آمده است که پراکنش نسبتاً  به دستپه کلنان در بخش شمال غربی مرکز فلات ایران تالوار و ت 11تل 
شناسی و . در سراسر این حوزه با درصد فراوانی، ساختار، شکل)2 تصویراي از این نوع سفال است(گسترده

هاي و سنت هاي بومیها تأثیراتی را از سنتشناسی یکسان مشاهده نگردیده است و در هر یک از محوطهگونه
 ییسرحد نهادر تپه شغالی که به عنوان به عنوان مثال، . هاي سفالی در این دوره گرفته استرایج دیگر گونه

هاي بومی ، سفال آلویی در کنار سفالشده مطرحدر شرق مرکز فلات ایران نفوذ فرهنگ سفال آلویی حوزه 
تپه قبرستان و هاي آلویی سفال. )140: 1386گران، حصاري و دی( آمده است به دست) IIIسفال سیلک منطقه فلات(

ها اند. این سفالبا یکدیگر دارند و از این رو به یک سنت سفالی منسوب شده شباهت زیادي مارال تپه ازبکی
در طیف قرمز تیره و روشن و پوشش گلی غلیظ به رنگ  ساز و خمیرهخشن با آمیزه آلی، پخت ناکافی، دست

هاي آلویی عموماً و آلویی داشتند. سفال ايارغوانی مایل به گوجه، اي و قرمز مایل به کبودقرمز مایل به قوه
یا نقوش  و افزوده طنابی زیر لبه ظرفکنده و یا مایه هاي منقوش اکثراً داراي نقشساده هستند و نمونه

 ن آویزان در داخل ظرفهاي واژگو، نقش زیگزاگ، جناغی، مثلثنوارهاي پهن نازك زیر لبه صورت بههندسی 
از لحاظ فرم ظروف، خمیره،  ،هاي آلویی تپه کاروانسراسفال). 1389مجیدزاده، ؛ Majidzadeh, 2008( بودند

خسروي، د(نباشپوشش، ساخت، پخت و تزیینات قابل مقایسه با سفال آلویی در تپه قبرستان و سهاچاي می
علاوه بر نقوش هندسی، کنده و  )408: 1393ومنی و صادقی، م( و گازرسنگ )1385پور، ولی(در تپه شیزر). 1394

اي افزوده با نقش نیشگونی بر مایه گیاهی بودند و در برخی قطعات دستههاي آلویی داراي نقشافزوده، سفال
هاي آلویی مشاهده شده هایی بر روي سفالدر تپه کلنان نیز چنین دستهروي بدنه قرار داشته است. 

: 1389اده، مجیدزمارال تپه ازبکی( IIو نیز در دوره  تپه قشلاق تپه کلنان و). در 1390گران، موچشی و دیاست(
لازم به ذکر است  آمده است. به دستی، شاخص دوره دالما، شاخ حیوان صورت بها دسته افزوده بظروف )، 37

 ,Young & Levine, 1974:14-Young( است VIIنقش نیشگونی شاخص دوره گودین  دسته افزوده باکه 
 :Levine & Young, 1986( گابی، تپه سه)115: 1394(شریفی، تپه قشلاق IIIبه وفور از طبقه و  )1969:3-13

No.2,3 fig.16, p:34()تپه قبرستان ،Majidzadeh, 2008:236به ) 111: 1390ساعد موچشی، ( ) و تپه کلنان
هاي قبل داراي دو پوشش گلی برخلاف نمونهق و تپه قشلاهاي آلویی در تپه سهاچاي سفال آمده است. دست

). در 1394؛ شریفی، 1387رحیمی سرخنی، ( بودند که پوشش زیرین به رنگ کرم و دیگري به رنگ قرمز بوده است
تپه قشلاق نقوش افزوده طنابی برخلاف تپه قبرستان که به صورت یک ردیفه در زیر لبه ظرف اجرا شده بود، 

  .)3تصویر ( )1394شریفی، ( یفه بوددو و یا سه رد صورت به
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 )1398(نگارندگان، هاي هزاره پنجم ق.م: نمونه قطعات سفال آلویی در محوطه3تصویر 

Figure 3: Distribution of plum pottery in the settlements of the fifth millennium BC (Authors, 1398) 
 

هاي بومی سفال بود در مراکز اتی که ناشی از تأثیرات سنتشد، سفال آلویی با تغییر گفتهکه  طور همان
هاي مختلف . نکته قابل توجه در این میان منشأ و زمان پراکنش سفال آلویی در بخشه استمختلف تولید شد

هاي آلویی در تپه قبرستان، مارال تپه مشخص گردیده است که فراوانی سفال جا نیبدفلات ایران است. تا 
اي سفال است و غیرمنطقی است که بپذیریم این سفال در منطقه دیگر تولید محلی و منطقه گویاي، ازبکی

؛ تولید سفال و یا ایده ساخت چنین سفالی توسط سفالگر منتقل شده است يفناّور تولید شده باشد و احتمالاً
ونه سفال با پوشش گلی اما در مورد منشأ این سفال باید عنوان نمود که با توجه به شباهت سفال آلویی با گ

 »VIIسفال گودین«به زاگرس مرکزي تحت عنوان ) Xگسترش سبک سفال دالما(گودین ودالما قرمز غلیظ 
و سپس گسترش آن تا  )Rothman & Badler, 2011:table 4.1( )ق.م 3050-3950پنجم ق.م( اواخر هزارهدر 

سفال  "عنوان مرکز فلات ایران تحت هاي غربی شرق زاگرس مرکزي، کریدور زنجان و کردستان و بخش
 هزاره پنجم ق.م دراواخر در  ا پوشش گلی غلیظ دالمابتوان چنین ذکر نمود که گونه سفال می ؛" ییآلو

گذاري شده است. در مرکز فلات پراکنده شده است. در هر منطقه تحت عناوین متفاوتی ناماي مناطق گسترده
اش کارولین هملین در مقاله نام گرفته است. »ییآلوسفال «خارجی  ایران به سبب رنگ ارغوانی پوشش گلی

ها رنگ اغلب این گروه از سفال« نویسد:هاي با پوشش گلی غلیظ قرمز تپه دالما میراجع به سفال
هاي ها و لکه. تغییر رنگندیآ یدرماما گاهی اوقات به رنگ تیره و اصطلاحاً آلویی ؛ ) استMaroonزرشکی(

ا کارکردشان به ها در زمان پخت و یشود مربوط به اکسید شدن سفالوي این نوع سفال دیده میبعدي که ر
توان گویاي سبک بنابراین تفاوت رنگ سفال را نمی؛ )Hamlin, 1975:119( »است وپز پختعنوان ظروف 

دوم سفال  هدوراري گذتاریخهاي فنی سفال را نیز مورد توجه قرار داد. خاص سفال دانست و باید سایر ویژگی
 4200 از یتاریخکه  قبرستان تپه Iلایه ) و 149 :1391مجیدزاده، ، (ق.م 3966تا  4249 ،ازبکی هآلویی مارال تپ

، با زمان گسترش ردیگ یدر برم را) 80: 1385فاضلی،  -1386فاضلی و دیگران، -Fazeli et al, 2005( ق.م4000 تا
ي اي از سفال دالماسفال آلویی، گونه بنابراین؛ ایران قابل انطباق است) به مرکز فلات VIIگودین سفال دالما(

اي از هپهندر VII تحت عنوان سفال گودین است که در اواخر هزاره پنجم ق.م  جنوب دریاچه ارومیه و تالوار
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، شناختی باستانهاي موجود نظر به دادهاست.  یافته گسترششرق زاگرس مرکزي تا غرب مرکز فلات ایران 
 توانسته بهرو میدشت قزوین به سبب موقعیت استراتژیکی همواره در ارتباط با مناطق پیرامونی بوده و از این

هزاره هاي اجتماعی به شمار رود. در اواخر شبکه تعاملات فرهنگی و ارتباط عنوان بخشی از چارچوب گسترده
لات فرهنگی این منطقه با مناطق پیرامونی چون سفال آلویی نشانگر تعام شناختی باستانپنجم ق.م شواهد 

فلز مس در دشت قزوین و  ویژه بههاي کوچرو و مبادله کالا تعاملاتی که به واسطه حضور گروهبوده است، 
قابلیت کشاورزي و وجود استقرارهاي دائم،  علاوه بر دشت قزویناست.  گرفته شکلمناطق پیرامونی 

را در خود جاي  )1385پور، ولی(و تپه شیزر )1385فاضلی و آجورلو، ( بادآ لیاسماعفصلی چون کوچک استقرارهاي 
؛ را فراهم کرده استزندگی شبانی ها بر روي تپه ماهورها شرایط ه قرارگیري آنبداده است که با توجه 

کاري(ابزار و اشیاي فلزي) و نیز کشف همچنین، شواهد فلزکاري کهن در تپه زاغه از فلز طبیعی مس چکش
هاي فلزگري و ابزارها و ملزومات علی و کارگاههایی مانند تپه ازبکی و  تپه چشمهته مسی در محوطهبو

) که مرکز Matthews & Fazeli, 2004( روندکارگاهی در تپه قبرستان مدارك جالب توجهی به شمار می
هاي صنعتی ترین فعالیتمو قدی ترین مهمحوزه دشت قزوین را به عنوان کانون یکی از  ویژه بهفلات ایران 

زاده ، مومن1383ب ن: نظافتی گري آن معرفی نموده است(انسان در زمینه ذوب و استحاله سنگ مس و ریخته
هاي این حوزه چون تپه قشلاق، تپه هایی در ارتباط با فلزگري در تپه). این مسئله به همراه وجود یافته1385

دهد که به احتمال در این منطقه نیز شواهد و آثاري از ان میکلنان، تپه کاروانسرا و تپه سهاچاي نش
نتیجه شواهد کنونی به  هاي انسانی را به خود جلب کند. درکانسارهاي مس وجود داشته که توانسته گروه

ایران و وجود  مرکز فلاتویژه نزدیکی و دسترسی به منابع مس در دشت قزوین و نواحی مرتفع حاشیه غربی 
گري در بیشتر استقرارهاي حاوي سفال آلویی چون تپه قبرستان، مارال تپه هاي ریختهابزار، اشیاي و قالب

ازبکی، تپه گودین، تپه قشلاق و تپه کاروانسرا که شاهد انکارناپذیري در تأیید وجود فرایند تولید فلز در این 
در زمینه فلزگري است؛ این فرضیه را تقویت  VIIویی/گودینها و نیز در ارتباط با تخصص مردمان آلمحوطه

نماید که به احتمال در اواخر هزاره پنجم ق.م گروهی از اجتماعات ساکن یا متحرك پراکنده در حاشیه می
به طور تخصصی به تولید و اند و اط بودهببا یکدیگر در ارتتا مناطق شمالی و مرکزي زاگرس  مرکز فلات

 اند.مسی نیز اشتغال داشته رآوري محصولاتف
 هاي فرهنگی مرکز فلات ایران با فارس و شوشان متأخرکنشرهمب. 5
ی چون منطقه قمرود هاي فرهنگی داخل فلات ایران، لازم است که نگاهی به مناطقکنشي درك برهمابر

با نواحی غرب و شمال  بیانگر تعاملات فرهنگی فلات ایران که اشاره شد، سفال آلویی طور همان داشته باشیم.
نیمه دوم هزاره در ) ق.م 4400-4700(1نخودي منقوش نوع شوشان متأخر  هايغرب است، شناسایی سفال

با تحول نطفه جوامع پیچیده در  زمان همنیز که ) 1394کابلی، ( قمرود تپه قره V-IIهايلایهپنجم ق.م در 
نشانگر فرهنگ و ساختارهاي اجتماعی مشابه در ست، ا به طور اعمجنوب غربی ایران فارس به طور اخص و در 

-از نظر شکل و نقش در محوطهقمرود  تپه قرههاي نخودي ظریف منقوش سفال دو جغرافیاي متفاوت است.
ها در منطقه جنوب غرب و ایران ناشناخته هستند و ظاهراً مشابه آن مرکز فلاتحوزه  شده شناختههاي 

 ,Azizi et al( و تل گپ آباد رحمتهاي و محوطه )Alizadeh, 2008( شوشاندر دشت  ویژه بهجنوب ایران و 

ها عموماً داراي و احتمالاً منشأ این نوع سفال در آن نواحی بوده است. این سفال آمده است به دست )2012
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 چینهاي نقطهبا نقش پرشدههاي پیاپی و غالباً نقش هندسی مشتمل بر نوارهاي پهن، نقش نردبانی و مثلث
)Dot Motive (است )اي سوخته، سیاه و در یک که براي ایجاد نقش روي سفال معمولاً از رنگ قهوه )4 تصویر

 . )1: 66، لوح 1394کابلی، ( استفاده شده استاندازي براي نقش، مورد از رنگ قرمز

 
 

 )120-93-68-38اح.: الو1394قمرود(کابلی،  تپه قرهاي در : نمونه قطعات سفال با نقش نقطه4تصویر 
Figure 4: Sample of pottery of Dot-Motive in Qara Tepe Qomrud (Kaboli, 2015: Tablets. 38-68-93-

120) 
 

قمرود تا آخرین طبقه معماري که به حدود  تپه قرهدر  1اي فاز شوشان متأخر سفال شاخص با نقش نقطه
رسد که با قطع رابطه با شوشان می به نظرکند و ق.م تعلق دارد، با کمی تغییر ادامه پیدا می 4000

ادامه  تپه قرهتروك شدن ـکردند در انزوا این سبک سفالی را تا مگونه سفال را تولید میهنرمندانی که این
اي ، سفال نقطهق.م)4000-4400: 1شوش ( 2 در دوره شوشان متأخرخوزستان  اند. این در حالی است که درداده

لی ـهاي محفالـاي خود را به سـرس جـاي زاگـهو در دره 1وش ـص شـهاي شاخالـسف جاي خود را به
توان در را می جنوب و جنوب غرببا  تپه قره، از سوي دیگر تعامل سفالگران )Alizadeh, 2008( دهدمی

ز فلات با دیگر استقرارهاي مرک تپه قره استقرار IIIسیلک  لیاواو  IIهاي سبک سیلک تفاوت بارز سفال
کاربرد نوارهاي پهن در لبه ظرف و قرینه آن در پایه که  ات در گرامر نقش است؛ارزترین این تأثیربدانست، 

 شوددیده می تپه قره IIهاي فاز سیلک در سفال ،فارس است منطقه شاخص سبک سفالی جنوب غربی ایران و
در دیگر مناطق یا فاقد نوار  IIIو  IIخص سیلک در حالی که سفال شا). 15، 12، 6، 4، 2هاي : لوح1394 ،کابلی(

هاي هایی در تزیین سفالتزیینی در لبه ظرف هستند و یا این نوار بسیار نازك است. موارد دیگر کاربرد موتیف
) و یا سه یا چهار ردیف 98و  90، 80هاي لوح همان،( است که به خوشه خرما شباهت دارند تپه قره IIفاز سیلک 

و یا  )103، 81، 35هاي لوح همان،شوند (اج که از لبه داخلی ظرف منشعب و تا کف ظرف کشیده میاز خطوط مو
)؛ 108، 81، 12هاي لوح همان،اند (هایی که از درون به سه مثلث کوچک و هاشوردار تقسیم شدهترکیبی از مثلث

شان با ران هستند که ترکیبجنوب غربی ایمنطقه فارس و همه این عناصر تزیینی متأثر از سنت سفالگري 
در جایی دیگر تاکنون سبکی خاص در ناحیه قمرود خلق کرده است که  مرکز فلاتسفال محلی  يها هیما نقش

هیچ  1مرحله شوشان جدید اي نخودي منقوش با نقش نقطههاي از آنجایی که سفالگزارش نشده است.
یا یکجانشین شدن کوچروهایی که قبلاً با این سفال  به دلیل مهاجرت اي در فارس نداشته و احتمالاًپیشینه
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فراوانی  ،قمرود تپه قرهدر )؛ Alizadeh, 1992: 35-55( رسیده استآشنا شده بودند، در این منطقه به ظهور 
ز هاي محلی مرکهاي سفالمایهنخودي با نقش هايهاي سفالمایههاي نخودي و ترکیب نقشاندك سفال
و روابط بین فرهنگی ساکنان قمرود با  بیانگر پویایینموده و  بکی خاص در ناحیه قمرودایجاد س فلات ایران،

لیدي در از طرفی تپه قمرود یک منطقه ک باشد.اعم می طور بهخص و جنوب غرب ایران ا طور بهمنطقه فارس 
ر مرکز فلات د دوره مس و سنگهاي شاخص دیگر محوطهمانند  تجارت فلز در اواخر هزاره پنجم ق.م است و

یندهاي ، شواهد مهمی در رابطه با فراآباد لیاسماع، تپه قبرستان، تپه شیزر و علی چشمهنظیر تپه  ایران
نی از وجود ـهاي روشانهـنشکه  )1394کابلی، ( آمده تـبه دسآن  شناختی باستانهاي از کاوشفلزگري 

بیعی مس ـفلز ط لـدر تپه زاغه شامزکاري کهن ـواهد فلـشاست.  در این محوطههاي فلزگري فعالیت
هاي فلزگري کشف کارگاه و علی چشمههاي منفرد ذوب مس در کاري(ابزار و اشیاي فلزي)، کشف بوتهچکش

روند که حوزه دشت قزوین را مدارك جالب توجهی به شمار می ،و ابزارها و ملزومات کارگاهی در تپه قبرستان
هاي صنعتی انسان در زمینه ذوب و استحاله سنگ مس ترین فعالیتدیمو ق ترین مهمبه عنوان کانون یکی از 

شواهدي از مهر همچنین ). Matthews & Fazeli, 2004- Fazeli, 2001( گري آن معرفی نموده استو ریخته
و ارتباطات هاي مدیریتی آمده که بازتاب فعالیت به دستقمرود  تپه قره شناختی باستانمهر در بقایاي  و اثر

نقوش روي مهرها بیشترین شباهت را با مهرهاي مناطق فارس و  که است؛ زیرا تپه قرهاي ساکنان رامنطقهف
قمرود  تپه قرهاي و نقش صلیب از نقوش روي مهرهاي نقش اسطوره ،جنوب غرب ایران دارند. به عنوان مثال

هاي بل مقایسه با مهرهاي محوطهاست که مشابه آن تاکنون در مرکز فلات ایران شناسایی نشده است و لذا قا
). همگی این شواهد گواه بر وجود ارتباطات 303: 1394 ،حصاري و کابلی( است A، باکون A، شوش Vگیان 
در این قمرود است که به احتمال متأثر از تجارت فلز مس  تپه قرهاي در بین ساکنان اي و فرامنطقهمنطقه

 نیز در جنوب غرب ایرانهزاره پنجم ق.م به حدي است که  مناطق بوده است. اهمیت فلز مس در اواخر
 نظیر فلز، سنگ مرمر، عقیق و ابسیدین شواهدي از مبادله کالا با مناطق دوردست و تملک کالاهاي غیربومی

مداوم  يزهایوخ افت براي برخی از طبقات اجتماعی و آمیزص اجتماعی، نمادسازي اغراقز تشخبراي ابرا
این همگی  ).8: 1397مقدم، (خوردبه چشم میایی چون شوش، چغامیش و تل چگاسفلی هسیاسی در محوطه

 به دستتپه چگاسفلی اشیاي فلزي در پیش از تاریخ دارد. سیاسی جوامع  و توسعه اجتماعیگواه بر مدارك 
 همان،(است Aو تل باکون  III، سیلک I، حصار Aهاي شوش اشیاي فلزي در محوطه مشابه نمونه ،آمده
وجود  دهنده اهمیت فزاینده فلز،ان، نشقمرود تپه قرهدر تپه چگاسفلی و  . این توزیع پراکندگی گسترده)314

هاي فرهنگی بین جوامع در کنشاي در امر تولید و توزیع این گونه اشیاء و جریان داشتن برهمجوامع پیچیده
هاي اي بزرگ هکلان و دمگرپرچینه در کوههگورستان. لازم به ذکر است که نیمه دوم هزاره پنجم ق.م است

که احتمالاً مربوط  شناختی باستانترین شواهد و مدارك ) از برجستهVanden Berghe, 1970, 1973( زاگرس
با  زمان همها در اواخر هزاره پنجم ق.م است، زیرا تاکنون هیچ شاهدي از وجود زیستگاه مرتبط و نشینبه کوچ

ی نشده است و به همین دلیل، بسیاري معتقدند که این دو گورستان متعلق به اقوام ها شناسایاین گورستان
-Vanden Berghe, 1987- Hole, 1989:170( بودند وآمد رفتکوچروي است که در مناطق کوهستانی در 

Alizadeh, 1992:57.( هایی از جنس سنگ در هر دو گورستان اشیاي یافت شده شامل ظروف سفالی، مهره
هاي گوناگون مناطق ترین اشیاي شناسایی شده است، زیرا که به سبکظروف سفالین جالب توجه است.
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. تفاوت در میان اند، دشت شوشان، فارس و حتی مرکز فلات ساخته و تزیین شدهالنهرین بینمختلف از جمله 
 نجم ق.م استنشین در هزاره پدر جوامع کوچ مراتب سلسلهیک  دهنده نشانهدایاي تدفین در گورها 

)Haerinck & Overlaet, 1996 .(اگرچه هاي هکلان و دمگرپرچینه، این مجموعه مواد فرهنگی گورستان
نوب نشان ـنشینان مناطق زاگرس را با دیگر مناطق در شمال، شرق، غرب و جآشکارا تعامل گسترده کوچ

ع پیش از تاریخ اقتصادي و سیاسی جوام دلیلی بر ایجاد ارتباطات اجتماعی، تواند به تنهاییدهد ولی نمیمی
دلایل ایجاد  ترین مهمدر فلات ایران، از  هایی با شواهد آشکار از فلزگريدر این دوره باشد و وجود محوطه

   باشد.هاي فرهنگی بین این جوامع میکنشبرهم
 نتیجه. 6

ت اجتماعی ایران برخوردار بوده است. اي در تحولااز جایگاه ویژه همواره اي است که، منطقهایرانمرکز فلات 
ششم، پنجم و  ةهزاردر دهد، ولی اگرچه در هزاره سوم ق.م اهمیت و جایگاه خود را از دست میاین منطقه 

یرهاي داراي متغایران  مرکز فلاتاست. بوده هاي فرهنگی کنشها و برهمچهارم ق.م اوج شکوفایی فرهنگ
که براي آن ویژه به مورد توجه قرار گیرد.تحلیلی فرایند تحولات فرهنگی اي است که باید در کاربست پیچیده

چهارم ق.م بایستی توجهی خاص به ربع آخر هزاره پنجم ق.م  ةهاي اجتماعی هزاربازتعریف سطح پیچیدگی
 هزاره پنجم ق.م فلات را بایستی با باشد.می Iقابل مقایسه با شوش  مرکز فلاتداشت که از منظر پیچیدگی 

آبیاري و آداب تدفین مشاهده نمود.  سامانهگرایی، کشاورزي با تجارت با مناطق دوردست، تخصصمشخصه 
هاي حاصلخیز زمین يطور مداوم در کنارهه که ب یدائمروستاي  چند صد صورت بهتوان این دوره را میجوامع 

نگاري گاه بر اساس کرد.تعریف ، شتدر اقتصاد آنان نقش دا يکشاورزاز اي هنوز درجهو  بودند یافته گسترش
 درمس و سنگ  ةدور که مشخص است مورد مطالعه، هايمحوطه هايیافته تحلیل و نسبی مقایسهمطلق، 

 طول به م.ق ومس ةهزارایل او تا و آغازشده م.ق پنجم هزاره ازاي غربی مناطق حاشیه و مرکز فلات ایران
سفال نخودي منقوش رواج سئله ظهور و گسترش سفال آلویی و مپنجم ق.م،  ةدر اواخر هزار .است انجامیده
 هايفرهنگ هايشاخص از قمرود، تأثیرپذیري تپه قرههاي تپه قبرستان، مارال تپه ازبکی و در محوطهشوشان، 

هایی از  ها از بخش نفوذ آن ةهاي سفالی چون آلویی و دالما که حوز سبک جوار را روشن ساخته است.هم
ها در درهم تنیدگی فرهنگ هدهند نشان، ستا  پیگیري  رکز فلات ایران تا کنگاور و نهاوند قابلغربی م هحاشی
 به امروزشناسی تا  تر باستان شده هاي شناخته لااقل در برخی از دوره ،انسجاموجود و بروز سفال و  يماورا
خود داشته  هسوی فرهنگی دو تروابط و تعاملا اي در کمیت و کیفیت کننده نقش تعییننیز  دشت قزوین .است

مرکزي   سو و زاگرس فلات ایران از یکهاي غربی بخشاي بین مرکز و  گیري الگوي تعامل ویژه موجب شکل و
علاوه بر  ؛را داردگذرگاهی ارتباطی  منطقه حکماین که است  ییالگومطمئناً در چنین  دارد.از سوي دیگر 

ها با غرب،  هاي ارتباطی آن راه تعدد هواسط به ،رکز فلات ایرانمناطق ساوه، قمرود و قم امروزي در ماین، 
ایران  فلات خوزستان را هم براي غرب فارس و مهمی چون هبه منطقرسی تقابلیت دسشرق، شمال و جنوب؛ 

 ترینشرقی، بیش ةغربی مرکز فلات ایران برخلاف حوز ةحوز که داده تحلیل مدارك نشان است. ساخته  فراهم
با به عنوان مثال،  غرب، غرب و جنوب غرب ایران داشته است. شمال ةحوز هايفرهنگ با را هاکنشبرهم

فرهنگی مرکز فلات ایران  ةکه گرچه قمرود بخشی از حوز میابی یدرم این دورهدر هاي قمرود نگاهی به سفال
ه دیده این محوط لک کاشان و دشت تهران درهاي دشت قزوین، سیحال تنوع سفالبا این ؛شودمحسوب می

-تنوع نقشدارد. این محوطه تري در هاي فارس و خوزستان است که نقش پررنگشود و حضور فرهنگنمی
در دیگر نقاط مرکز فلات ایران تکرار نشده است و قمرود با بهره و وام گرفتن  ،قمرود هايها و فرم سفالمایه
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نواز بوده و خلق کرده که هم بسیار جذاب و چشمرا هاي جدیدي مایهها نقشهاي دیگر محلاز گرامر سفال
گیري از گرامر سفال مرکز فلات مند است. قمرود با بهرهاي خاص خودش بهرههم از خصلت درون منطقه

ه که خود را متمایز از دیگر نقاط فلات نشان داد هترکیبی از نقوش سفال را خلق کرد ،صوص فارسو بخایران 
 ۀقبرستان، تپ ۀدر تپه سیلک کاشان، تپ III1-3هاي سفال سیلک مایهکه نقشاست. همچنین آن تنوعی 

و این خود بیانگر ویژگی  بینم در قمرود بسیار کم بکار رفته استها میحصار و دیگر محوطه ۀتپآباد، اسماعیل
در نتیجه  داین متغیرها در فلات را بایسازوکارهاي پیچیده یرهاي فرهنگی این بخش از فلات است. خاص متغ

زیرا که توسعه  ،که منجر به تنیدگی فرهنگی شد کوچروها دانست تر برجسته نقشمس و  تجارت، مبادله کالا
سفال  قمرود و تپه قرهفارس را در هاي مشابه توانسته وجود سفالها در فلات به هیچ روي نمیفزاینده فرهنگ

هاي آلویی در سفالهمچنین باید پذیرفت که د. توجیه نمایهاي غربی فلات را در بخشVII /گودین آلویی
بلکه در نتیجه ارتقاء روابط بین فرهنگی  ،نوآورانه فناّوريمرکز فلات ایران نه بیانگر قومی جدید است و نه یک 
هایی هستیم. نکته بس مهم شاهد ظهور چنین سفال، بین ساکنان زاگرس مرکزي و شمالی با داخل فلات

، از این رو دشوهاي بومی فلات دیده میشویم که سفال معروف به آلویی به همراه سفالباید یادآور  ؛کهاین
گسترش روابط فرهنگی و بخصوص تجارت مس در پیش از تاریخ در بین این مناطق است. بدین شکل  بیانگر

 ترین مـمهیکی از نوان ـعوان از فلز بهـتشوش متصور شد و میتوان یک نسبتی بین قمرود، فارس و می
 اشتراکات و پیوندهاي فرهنگی ایران نام برد.  هايمؤلفه

 يگزار سپاس
هاي ارزنده جناب اگر راهنمایی شک یبیکی از نویسندگان(پریسا نکوئی) است.  نامه انیپااین مقاله برگرفته از 

نگارندگان  . از این رو،دیرس ینمدکتر حسن فاضلی، استاد راهنماي این رساله نبود، این مهم به انجام 
 .میدار یمگزاري خود را از ایشان اعلام مراتب قدردانی و سپاس لهیوس نیبد

 منابع
پنجم ق م با مناطق همجوار  ةمجدد برهم کنش هاي فرهنگی ساکنان زاگرس مرکزي در هزارارزیابی  ،)1397( ،پور، حنانبحرانی

دکتر حسن  ،شناسی باستاندکتري تخصصی  نامه انیپا ،باستانی نادعلی بیگ ۀهاي باستان شناختی از محوطبر اساس داده
 ).دهمنتشرنش( دانشکده ادبیات و علوم انسانیدانشگاه تهران،  ،تهران ،نشلیفاضلی 
 اقبال. تهران،، جغرافیاي مفصل ایران ،)1373( ،بدیعی، ربیع
سوم  هپنجم تا دوران میانی هزار ههاي شمالی کوه الوند) از هزار کرانه گاهنگاري نسبی دشت همدان (پس« ،)1392( ،بلمکی، بهزاد
کوشش  به، الگرد کاوش در همدانمناسبت یکصدمین س  شناسی و تاریخ همدان، به مقالات باستان  ۀمجموع ،»لادیمپیش از 

 .31-17صص  دستی و گردشگري، فرهنگی، صنایع  پژوهشگاه سازمان میراث ،تهران ،علی هژبري
 شوایپر محوطه باستانی شغالی نگاري و تعیین حریم دگزارش لایه« ،)1386( ،و اکبري، حسن یاري، احمدعلیو  حصاري، مرتضی

سازمان میراث فرهنگی،  ،تهران )،7(شناسی باستانهاي گزارش ،شناسی باستانی سالانه هاي نهمین گردهمایمقاله ۀمجموع ،» 
 .164-133، صصشناسی باستان ةو گردشگري، پژوهشکد یدست عیصنا

 ۀکاوش در تپ بر اساسمس و سنگ، مطالعه پیش از تاریخ منطقه  ةشرق استان زنجان در دور ،)1394( ،خسروي، شکوه
، دانشکده دانشگاه تربیت مدرس ،تهران ،نیکنامی نیالد کمالدکتر  ،شناسی باستاندکتري تخصصی  نامه انیپا ،کاروانسرا

 ).منتشرنشده( ادبیات و علوم انسانی
روستاهاي آغازین و استقرارهاي « ،)1391( ،، سجادعلی بیگی و وحدتی نسب، حامد و خطیب شهیدي، حمید و خسروي، شکوه

 .154-131، صص 5ة، شمارشناسی مطالعات باستان ،» زنجانز ابهر رود شرق استان پیش از تاریخی کهن در حوضه آبری

https://thesis2.ut.ac.ir/thesis/UTCatalog/UTThesis/Forms/ThesisBrief.aspx?thesisID=48fa5ea4-510e-4f7a-af79-c5dad745f789
https://thesis2.ut.ac.ir/thesis/UTCatalog/UTThesis/Forms/ThesisBrief.aspx?thesisID=48fa5ea4-510e-4f7a-af79-c5dad745f789
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 امیرکبیر.  ،تهران ،ایران یشناس نیزم ،)1389(، زاده، علیدرویش
کارشناسی  نامه پایان ،»زنجان ۀپیش از تاریخی سهاچاي تپگاهنگاري نسبی و مطلق محوطه « ،)1387( ،رحیمی سرخنی، رقیه

 .)منتشرنشده( دانشگاه تهران، دانشکده ادبیات و علوم انسانی ،تهران ،نیکنامی الدین کمالدکتر  ،ارشد
هاي اقتصادي، جوامع در حال گذار یا سلسله مراتبی: پیچیدگی« ،)1394(، و فاضلی نشلی، حسن رحمت نژاد سرستی،عباس

نامه دکتر ، جشن1 ةفرهنگی ایران، شمارمفاخر میراث ، »نیقزوفرهنگی در پیش از تاریخ دشت  يها کنش برهماجتماعی و 
 .52-45پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی کشور، صص ،تهران ،صادق ملک شهمیرزادي

دکتري  نامه پایان، )اوزن قزلبررسی الگوهاي استقراري شرق استان کردستان(حاشیه رودخانه  ،)1389(، ساعد موچشی، امیر
 .)منتشرنشده( دانشگاه تهران، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، تهران ،نیکنامی الدین کمالدکتر  ،تخصصی

دوره مس سنگ میانه اي متعلق به گاهنگاري نسبی و مطلق تپه کلنان بیجار، محوطه« ،)1390( ،و دیگران ساعد موچشی، امیر
 .56-31پاییز و زمستان، صص ، 1 ةشماراول،  ة، دورشناسی باستاننامه  ،»رانیادر غرب 

هاي کاوش بر اساسهاي شرق زاگرس مرکزي مس و سنگ در کرانه ةمطالعه روند تحولات فرهنگی دور ،)1394( ،ازمهن شریفی،
 .)منتشرنشده( همدان بوعلی دانشگاه ،تهران ،تخصصی دکتري نامه پایان ،قشلاق تالوار ۀتپ

 دانشگاه تهران. ،تهران ،ماول ق. ةششم تا هزار ةدشت قزوین از هزار شناسی باستان ،)1385(، فاضلی نشلی، حسن
هاي گزارش ،»1385هاي تپه قبرستان در سال گزارش مقدماتی کاوش« ،)1386(، و دیگران فاضلی نشلی، حسن

پژوهشگاه میراث فرهنگی،  ،تهران ،ایران شناسی باستانمجموعه مقالات نهمین گردهمایی سالانه  ،)7(شناسی باستان
 .459-439، صص شناسی تانباس ةو گردشگري، پژوهشکد یدست عیصنا

 ،تهران ،اول ق.م ةششم تا هزار ةدشت قزوین از هزار شناسی باستان، »آباد لیاسماع ۀتپ« ،)1385( ،و آجورلو، بهرام فاضلی، حسن
 .209-149دانشگاه تهران، صص 

، شناس باستانپیام  ،»وشریپهاي پنجم پیش از میلاد فلات مرکزي و چالش ةهزار یشناس باستان« ،)1390( ،فاضلی نشلی، حسن
  .30-11، بهار و تابستان، صص 15 ة، شمار8 ةدور

 پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی و گردشگري. ،تهران ،تپه قره هايکاوش ،)1394(، کابلی، میرعابدین
 در قدیم مس و سنگ به جدید نوسنگی فرهنگی هايسنت از گذار فرآیند« ،)1397(، مهناز شریفی، و عباس ،مترجم

 .102-83 صص بهار،، 16 ةشمار هشتم، ةدور ،ایران شناسی باستان هايپژوهش ،»يمرکز زاگرس شرق يها کرانه پس
هاي پنجم  هاي فلات مرکزي در هزاره پاسخ به یک نقد و بحثی دربارة جایگاه سفال آلویی در فرهنگ« ،)1391( ،زاده، یوسف مجید

 .741-531، صص 13و  12ةمار، ش1391ل ششم، ، دورة جدید، ساپژوهی باستان ،»مو چهارم پ.
و گردشگري استان  دستی صنایعسازمان میراث فرهنگی،  ،تهران ،باستانی ازبکی ۀهاي محوطکاوش ،)1389( ــــــــــــــــ

 تهران.
، تهران ،)1378-1377در محوطه ازبکی: ساوجبلاغ ( شناختی باستاننخستین و دومین فصل حفریات  ،)1378( ــــــــــــــــ

 ، سازمان میراث فرهنگی کشور.شناسی باستان ةپژوهشکد
سازمان  ،تهران ،دم شهرنشینیایران از آغاز تا سپیده شناسی باستانایران در پیش از تاریخ:  ،)1382(، ملک شهمیرزادي، صادق

 میراث فرهنگی کشور، چاپ دوم.
پژوهشگاه میراث ، تهران ،در گورستان تل چگاسفلی شناسی باستانهاي تاریخ زهره: کاوش ازپروژه پیش  ،)1397(، مقدم، عباس

 فرهنگی و گردشگري.
هاي کوتاه مقاله ۀمجموع ،»هشتگردپیش از تاریخی گازرسنگ،  زنی محوطهگمانه« ،)1393( ،صادقی، ابراهیمو  مومنی، آتوسا

هشگاه و گردشگري، پژو دستی صنایعنگی، سازمان میراث فره ،تهران ،ایران شناسی باستاندوازدهمین گردهمایی سالانه 
 .411-408صص میراث فرهنگی و گردشگري، 

 نسل آفتاب.  ،تهران ،فریبرز مجیدي ۀترجم ،تکامل فرهنگ: پیشرفت تمدن تا سقوط روم ،)1394(، وایت، لسلی
 نشر نی. ،تهران ،سیماي تاریخ و فرهنگ قزوین ،)1377(، ورجاوند، پرویز
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