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By selecting northwestern Iran as the early capital of Ilkhanid dynasty, Mongol rulers governed this 

area for about one century; this would have been the official route of administration and 

communication between Mongolia, Inner Mongolia, northeastern China, and Iran. Although the 

period of 1256-1335 is seen as the era of cultural interventions from Mongolia and Inner Mongolia 

into the northwestern Iran (Moradi and Omrani 2020), the architectural influences during Mongols' 

dominion has been less considered by the scholars. In this way, recent archaeological developments 

related to these regions have begun to shed new lights on recognizing spatial relations and the 

applications of Ilkhanid sites in northwestern Iran (Moradi and Omrani, 2019). In the outskirts of 

Maraghe lies the site of an underground structure known as the Mithraeum also the Imamzade 

Masum. This building has occupied archaeologists some of whom suggested that the architecture of 

this monument served as a Mithraeum and/or monasteries imported by the pre-Islamic dynasties in 

Iran (Shekari Niri, 2006). From an architectural point of view, this monument has three accessible 

areas: a main space surrounded by four domed chambers; a four-domed hall with a pillar in its center 

and a set of three long chambers some one hundred meters away. A parallelogram-shaped opening 

with a rough semi-circular roof and a single step of masonry blocks crosses into the central chamber. 

On the south of the main chamber is a large square-roofed alcove. The alcove leads to a little cavity 

that contains two niches. A second access to the largest domed room leads through an opening on the 

southern end of the east wall of the chamber via a passageway. The domed chamber has a 

remarkably well-preserved ceiling faceted in the Ilkhanid stylistic style. Each fact is a square or 

triangle and only one facet has any decoration left on it. It sounds that the calligraphic artwork of the 

rectangular hall was left incomplete and possibly brought to an abrupt halt (Azad, 2010). According 

to the gross fabric of the pillar hall which is made owing to a precipitate process of carving in 

compare with the other sections, it could be concluded that this part has been added during the recent 

renovations of this structure (Moradi and Omrani, 2019: 90).  By highlighting the word "Butkhana" 

(i.e. a place of Buddha or idols) in the primary sources, other scholars believe that here could be 

marked as a Buddhism Temple (Azad, 2010). Varjavand's studies were among the prior 

investigations about these units. According to his conclusion and without any sufficient 

documentations, this underground complexes date back to a period belonging to the prehistoric 

settlements, reused as a Mithraeum during historic era and renovated as a religious complex with the 

application of mosque and convent during the Islamic ages (Varjavan 1972). It is argued that 

Mongol conquest of Iran indeed has an architectural legacy; it also sets the models of elite 

architecture of the steppe which were particularly relevant to the religious architecture, carried on 

during the early phases of Mongol triumphs. According to the results, the combination of a corridor 

leading to one or more chambers is not entirely random in the so-called Mihr Temple of Maraghe 

but also shares an exact assimilation of those in Mongolia, Inner Mongolia, and northeastern China 

(Moradi and Omrani, 2020). Using analytical expository study of the architectural evidences from 
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Mongolia, Inner Mongolia and northeastern China, this paper is aimed to categorize the identity of 

similar structures in northwestern Iran as the same imported architectural heritage from these areas.  

It is well documented that Mongols′ monarchy in the thirteen and fourteenth centuries fostered the 

direct exchange of ideas and practices between diverse cultures and religions. Scholars have 

evaluated the damage and the benefits brought by the Mongols to the Islamic world in military, 

religion, politics, economy, and culture fields (Bayani, 191: 87). It cannot be said that the Mongols, 

who lived in clans under hereditary leadership at the beginning of the twelfth century, were prepared 

for controlling the enormous territory that they had conquered. Nevertheless, the Mongols succeeded 

in creating a novel administrative system; they maintained some of the practices of the people of the 

steppes such as sharing out-of-subject people among the members of the imperial family, adding the 

elements of Chinese administrative practice. They also used the experience of Turco-Mongols who 

were integrated into the empire such as the Uighurs who ruled Mongolia and the Khitan who 

governed northern China (Lingley, 2014). The arrival of the Mongols in northwestern Iran in the 

13th century transformed the Islamic provinces of northwestern Iran into a political, religious, and 

cultural region between Islam and Mongolian homeland traditions. The impact of this settlement of 

Turko-Mongols should be considered when discussing architectural motivation to create the so-

called Mihrt Temple of Maraghe. Undoubtedly, the funeral architecture in accordance with early 

Mongolian customs was inevitable to cover funeral prospects of Mongol's elites and aristocratic 

families. Focusing our attention on the   funeral architecture of Mongolian and Inner Mongolian 

traditions and comparing these underground architectures with Iranian specimens in "Maraghe", 

"Nir", and "Azar Shar" provinces in northwestern Iran, this short essay will try to categorize the so-

called Mihr Temple of Maraghe as the same funeral units of Mongolia, Inner Mongolia, and 

northeastern China. According to the results and by comparing the architectural forms between 

Northwest Iran, Mongolia, Inner Mongolia and Northern China, not only there is no difference 

between plans and design, but also a same language of architecture has been repeated in both 

regions. According to the results, three type of tomb constructing method could be considered in an 

area including Inner Mongolia, Mongolia and Northeast China; one including a passageway end up 

with an antechamber and main chamber room which is mainly formed the structure of the tombs in 

Northeast China like tomb of Xu Xianxiu (Figure 9) and those in Bashon. Second is a corridor in 

connection with two successive domed chambers in Northeast most point of Inner Mongolia in 

Kogoryo's tombs which should be considered as the point where single chambers and multi chamber 

tombs overlapped; and the third: including a corridor, antechambers, main chamber and two bilateral 

rooms containing horse bones, warfare and ceramics. Although scholars cannot securely identify the 

origin of the design of Northwest Iran underground architecture, but from this point of view, 

Maraghe’s underground architecture might be a tomb in accordance with the architectural projects of 

Mongolian’s tomb like those in Huatehua, Abaoji's tomb, Shoroon Bumbagar tomb (Figure 10), 

tomb of Shoroon Dov barrow (Figure. 11), tomb of Xiao Yi, Tangut's royal tomb and tomb of Mme 

Yi; while Abazar’s tomb will follow the plan of tombs in Kogoryo and Azar Shahr’s tomb will be an 

exact copy of those in Northeast China. (Figure. 15) Since Mongol invasions of Iran (1256) is the 

most common reason of this transition before the time that Ghazan started a new architectural 

movement towards funeral architecture by establishing his complex known as Ghazaniyya (1320); 

Northwest Iran’s tomb most belong to the period between mid-13th to the early 14th centuries.  

  
Keywords: Ilkhanid Architecture, Rock-cut Architecture, Mihr Temple, Mithraic Architecture.  
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 نقدی بر ماهیت میترائیسم معبد مراغه 
 1بهروز عمرانی

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. دانشیار گروه باستان

 امین مرادی
 .انپژوهشگر پسادکتری دانشگاه اتوفریدریش بامبرگ، آلم

 20/03/1400؛ تاریخ پذیرش: 03/12/1398 تاریخ دریافت:

 چکیده
هرچند منجر به تأیید کارکردهای آئینی مذهبیِ  «معبد مراغه»ای بنای موسوم به  مطالعات صورت گرفته پیرامون معماری صخره

 های کهن ایرانی از جمله آئینهویت معماری و انتساب آن به  ۀهای صورت گرفته در زمین آن بوده است؛ با این حال، کنجکاوی

مذهبی را با ابهامات جدی مواجه ساخته است. تحقیق  ۀهای علمی، ساختار کلی این مجموع مهرپرستی، بدون ابراز استدلال

حضور ایلخانان در  ۀمهرپرستی در آن، با بازبینیِ سابق ۀتطبیقی ضمن رد نظری-رو بر آن است تا با استفاده از راهبرد تحلیلی پیش

آنان به ایجاد معابد در شهرهای خوی، تبریز و مراغه، همچنین تطبیق  ۀالله همدانی مبنی بر علاق ذربایجان و توصیفات فضلآ

 ۀهای نوینی در رابطه با این مجموع افق یراهگشافرهنگی شرق دور،  ۀهای پراکنده در حوز معبد-فضایی معبد مراغه با نمونه غار

. مطابق نتایج به دست آمده نه تنها هیچ یک از ملزومات معماری معابد مهرپرستی موجود در کند در ایران باشد معماری دست

ای مراغه وجود ندارد، بلکه ترکیب فضایی تالار  های جانبی و محراب در معماری صخره ایران و خارج از مرزهای آن از جمله رواق

 .  استآن بازگشتی ارادی به معماری مذهبی دوره ایلخانی های پیرامونی  مستطیل شکلِ مرکزی منتهی به اتاق مقدس و حجره

 کند، معبد مراغه، معماری میترائیسم. معماری ایلخانی، معماری دست کلیدی: هایهواژ

 مقدمه. 1

از نظر حجم کار و دقت هنرمندانی که در امر  در شش کیلومتر جنوب مراغه بقایای معماری بنای ورجوی

مشابه در  ۀ. عدم تکرار نموناستدر ایران  کند دستمعماری های ارزنده  ء نمونهاند جز حجاری آن دخیل بوده

و عقیم بودن ای با واقعیات علمی نسبت به آن  پوشانی تفاسیر اسطوره متعارف، همایران، ترکیب فضایی غیر

در  فرد ربهمنحصتفسیر معماریِ آن را باید الزامی بر بازبینی این معماری  ۀشناسی در حوز مطالعات باستان

ای مبنی بر  های اسطوره نا بیانگر توالی منظمی از دیدگاهایران دانست. مطالعات صورت گرفته پیرامون این ب

مذهبی ایران  -و ارتباطات فرهنگی (112: 1387مرکلباخ، )شده است  دکه چون مهر از غار متول استاین تصور 

 پس بنای غار مانند مراغه، ؛(1393رادی و عمرانی، م)سابقه بوده است  دوره اشکانی با همتای رومی بی در

گردد. البته پژوهشگر  به دوران اشکانی برمی و بناهای مشابه آن پرستش مهر در آن ۀای است که سابق مهرابه

ایران را در کلیت چنین ذهنیتی معرفی کرده  شمال غربند، تمامی بناهای غار مانند متقدم این بنا، ورجاو

ایران در متون تاریخی به عنوان یکی از مراکز مهم مذهبی ایران  شمال غرب بازتاب. (11: 1355ورجاوند، )است 

شناسی  ن تحلیل جدیدترین اطلاعات باستان، همچنی(89: 1376اشپولر،  ؛67: 1370بیانی، )طی دوره ایلخانی 

است. چنین به نظر  های نوینی پیرامون بنای ورجوی مراغه بوده منجر به معرفی افق، شرق دورمربوط به 

شمال و  رایج در مغولستانمذهبی  ۀاندیشرسد که با گزینش مراغه در قالب نخستین پایتخت ایلخانان،  می

تطبیق ساختار معماری این بنا با نمونه حت تأثیر قرار داده است. تساختار معماری بنای ورجوی را  چین غرب

ایران و ایجاد  شمال غربکه استقرار قوم مغول در  تاسبیانگر این واقعیت  شرق دورعبادی -مراکز مذهبی
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 غیرقابل اجتناب مسکن اولیه این اقوام در مغولستانو مراکز مذهبی در آن به موازات سنت معماری مذهبی 

 بوده است. 

 تحقیق ۀپیشین. 2

شناسی ایران  های باستان ترین داده ترین و غیر علمی مبهم ۀبنای ورجوی مراغه در زمر شناسی بررسی باستان

؛ با (10: 1355)ورجاوند، معابد مهری نهاد  ۀهای ورجاوند پا به عرص قرار دارد. این محوطه نخستین بار با پژوهش

مبنی بر  «پرتر»توسط  شده گزارشهای محلی  های ورجاورند بیشتر یادآور داستان گیری این حال نتیجه

در همین راستا، از آنجا که منبع تمامی  .(Porter 1821: 459)اختصاص این محل به آئین میترایی دارد 

 نوینی اطلاعاتاست،  بوده نتایج ورجاوندهای صورت گرفته پیرامون این محوطه بازگشتی تقلیدی به  پژوهش

ودن نتایج سطحی ورجاوند با مطرح نگردیده است. برجسته نم این بنا در طول نزدیک به نیم قرنپیرامون 

کاربری بعدی این بنا  ،نظر از ایراد هرگونه منطق علمی صرفبا پیگیری و  (1385) نیری کاریهای ش بررسی

ایشان پیرامون این بنا از  یها یریگ جهینتتوان گفت  میگردد.  امامزاده، مسجد و اقامتگاه صوفیان معرفی می

شناسی  باستان های ترین تحلیل میترائیسم جزء ضعیف مراتب سلسله جمله انتساب اتاق مدور به عنوان نشانی از

ترین کشف علمی ایشان را در این جمله  شاید بتوان دقیق .(117: 1385)شکاری نیری، دهه اخیر بوده است 

کنند که کندن این معبد مدت زیادی طول کشیده  تمام قرائن و شواهد چنین مشخص می» خلاصه کرد که

گزارش ظاهری و ابعاد ظاهری بنا منتهی به فرد با تأکید بر  . توصیفات کامبخش(179:1371 ،)شکاری نیری «است

فرد،  )کامبخشاست  بودهگزینی اهل خلوت  نشینی و عزلت حجره و زاویه به جهت امورات چله اختصاص کاربری

 توان ن بیان کرده است که با ذکر دلایل کافی مییبا تکیه بر توصیفات ورجاوند چن (1384) . آزاد(148: 1373

حتی یک دلیل منطقی در این زمینه بیان نکرده است. در وی با این حال  ت؛آن را یک معبد مهری دانس

فلات مرکزی  در کند یپایی و مقایسه آن با معماری دستالگوی چل گیری ایشان مبنی بر نتیجههمین زمینه 

. (1384)آزاد،  استسازی در راستای پیشبرد اهداف رساله دکتری ایشان بوده و فاقد اعتبار علمی  ایران، داده

مقایسه آن با  توصیفات لباف خانیکی در مراحل ابتدایی با اطمینان خاطر از مهرابه بودن این بنا آغاز و ضمن

که لازم است از مهری بودن  کند گیری چنین بیان می در نتیجهوی  اما شود؛ اروپا پیگیری می  های میترائیوم

 (.1391خانیکی،  )لبافاین بنا با احتیاط سخن گفت 

 مهرپرستی کند مراغه با آئین ختار فضایی معابد میترائیسم و عدم انطباق معماری دستسا. 3

های پس از میلاد مسیح منجر به پیدایش فرم جدیدی در  اروپا در نخستین سده گسترش آئین مهر در گسترۀ

یافت  یل میای تشک معماری مذهبی اروپا گردید که در ارتباط با آئین و مناسک مهرپرستان از فضاهای ویژه

که با کیفیت  استسازمان فضایی این معابد معرف الگوی مشخصی از معماری  (. مطالعۀ1391خانیکی،  )لباف

ر ساختار معبد انطباق سم، الزامات مذهبی مربوط به آن و انعکاس عملی آن دیئدر آئین میترا اجراشدهمراسم 

؛ Clauss 2000؛ Sheperd 1988)های غربی  مطابق مطالعات صورت گرفته پیرامون میترائیوم کامل داشت.

Vermasen 1955 ؛Gordon 2001 ؛Richmand and Gillam 2018 ؛Gawlikowski 2011)  اصول طراحی این

های جانبی جهت استقرار زائرین، راهروی مرکزی به منظور اجرای مراسم  معابد تابع ترکیب مشخصی از رواق

. در استامل تعبیر زمینی میترا در حال اجرای مراسم قربانی گاو توسط روحانی مذهبی و فرورفتگی محراب ش

فضای داخلی میترائیوم  تین نمودهای عینی محتمل مهرپرستی،یکی از نخس، .(م 168)معبد دوراوروپوس 
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در هر طرف  دو ستونکه  استمتر به موازات دیوارهای طولی جانبی  60/1شامل دو سکوی طولی به ارتفاع 

های جانبی با شبستان و عدم دسترسی  اختلاف سطح رواق .(1391خانیکی،  )لبافکنند  مل میحتسقف معبد را 

تمثالی از میترا در حال  مستقیم به محراب منجر به تعریف سه سطح متمایز معماری در آن گردیده است و

 (1)تصویر  .(Rostovtzeff 1939: 5)قربانی گاو در قسمت محراب وجود دارد 

 

 
 (.Rostovtzeff 1939: 5روپوس )ح ایزومتریک میترائیوم دورااُطر -1تصویر 

Figure 1. Isometric drawing of the Mithraeum in Dura-Europos (Rostovtzeff 1939: 5). 

  

؛ همانند (Clauss 2000: 16) استدر انگلستان  شده شناختهترین میترائیوم  و مهم نیتر بزرگدر معبد والبروک که 

های شمالی و  غربی بر آن غالب بوده و شواهدی از بقایای الوارهای چوبی در رواق-ها، محوریت شرقی ئیوماکثر میترا

. مطابق با رسم معمول معماری (Shepherd 1998: 63) استزائرین  ۀهایی برای استفاد جنوبی گواه بر وجود نیمکت

. وجود هفت ستون در محور طولی که تمثیلی از )همان( ها در اروپا، هیچ نورگیری در این بنا تعبیه نشده است میترائیوم

مراسم  اجرایکه میترا در حال شود  در آخرین مرحله به محرابی ختم می ،استهفت درجه مرتبط با میترائیسم 

 (2)تصویر است. گاوکشی 
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 (.Shepherd 1998: 63پلان معبد والبروک در انگلستان )اوایل قرن سوم میلادی( ) -2تصویر 

Figure 2. Floor plan of the Walbrook mithraeum in England (the early 3rd century) 
 (Shepherd 1998: 63).  

 

های جانبی معبد کاراوبورگ شامل بقایای جانوری از جمله  شناسی، سکوهای قرار گرفته در رواق مطابق شواهد باستان

د گودالی جهت ذخیره آب در قسمت ورودی فضای پیش های خوک، گوسفند و بز بوده است. در این معب استخوان

، آتشدانهای آب در قسمت محراب و موقعیت  قبل از ورود به معبد قرار دارد و ترکیب گودال شبستان جهت تطهیرِ

.  موقعیت سنجی این بنا نسبت به طلوع (Richmonad and Gillam 1951)است  کرده امکانات طبخ غذا را فراهم می

 Gordon)خواهد بود  دسامبر، روز تولد میترا، 25نسبت به تابش آفتاب در ب بیانگر بهترین وضعیت بنا و غروب آفتا

گیری معبد با توجه به موقعیت طلوع آفتاب به روز تولد میترا معطوف بوده است. چنین به  جهت ،بدین ترتیب  .(2001

ی مذهبی جهت ترغیب حضور اعضای جدید در ها و توزیع وعده مشخص غذایی یکی از انگیزشخ رسد که طب نظر می

 :Shepherd 1998)ها بوده است؛ با این حال رسم قربانی گاو اغلب مخصوص زادروز تولد میترا بوده است  میترائیوم

63). 
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 (.Richmond and Gillam 1951پلان معبد میترایی در کاراوبورگ در انگلستان. )قرن سوم میلادی( ) -3تصویر
Figure 3. Floor plan of the Carrawburg in England (3

rd
 century) (Richmond and Gillam 1951).  

 

تقسیم شده است. قسمت  مجزا که به سه قسمت استمعبد بورداکس )نیمه اول قرن سوم م.( شامل یک تالار مرکزی 

از گاوکشی، سنگ نمادین  ییها صحنه. وجود استها  محراب دارای اختلاف سطح قابل توجهی نسبت به بقیه بخش

در این  هرچند. (Gaidon 1986) استبر تعلق آن به آئین میترائیسم  و دو تندیس دیگر از میترا تأکیدی تولد میترا

های چوبی  های وارده بر آن قابل مطالعه نیست، با این حال وجود آثاری از نیمکت پوشش سقف به دلیل آسیب بنا نحوۀ

 .)همان( استها در اروپا  با سایر میترائیومبیانگر اجرای مراسم مشابه 

 
 

 (.Gaidon 1986پلان معبد میترایی بورداکس در فرانسه ) -4تصویر 
Figure 4. Floor plan of the Bordeaux mithraeum in France (Gaidon 1986). 
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ح داشته است. محل کشف متر اختلاف سط سانتی 30با کف شبستان به میزان  های جانبی در معبد کاروارنون، رواق

بقایای تعداد زیادی چراغ سفالی در قسمت شمالی بنا و نزدیک به محراب بیانگر اهمیت این اشیاء به جهت روشن 

شمایل میترا در این بخش بوده است. تعداد هفت عدد لاشه سنگ تخت در مقابل محراب بیانگر حالت  داشتن نگه

 .(Boon 1960)تای حرکت به سمت محراب بوده است نمادین ارتقای مذهبی درجه زائرین در راس

 
 

 .(Boon 1960) انگلستانپلان معبد میترایی در پروکوریدا  -5تصویر
Figure 5. Floor plan of the mithraeum in Procorido, England (Boon 1960). 

 

که در میترائیوم روچستر در انگلستان  ای ها در سایر نقاط اروپا قابل مشاهده است به گونه الگوی مشابهی از میترائیوم

(Gilliam 1954) میترائیوم کاپوآ وِتر در ایتالیا ،(Vermaseren 1971)  و میترائیوم هدرنهایم در آلمان(Cumont 

ساختار کلی معبد میترا شامل ساختمانی با حداقل نورگیریِ ممکن، شبستان مرکزی با دو رواق پیرامونی،  ،(1899

ساختار  ،مذهبی و محراب حامل شمایل میترا ، نمادهایی جهت تلقین هفت درجۀاستقرار زائرینهایی جهت  نیمکت

  (6)تصویر  دهد. ها را تشکیل می اصلی میترائیوم
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 وسط: میترائیوم کاپوآ وِتر (.Gilliam 1954راست: پلان میترائیوم روچستر در انگلستان )اوایل قرن سوم میلادی(؛ ) -6تصویر 

 (.Cumont 1899( و چپ: میترائیوم هدرنهایم در آلمان )Vermaseren 1971ایتالیا )
Figure 6. Right: Floor plan of the mithraeum in Rochester, England (1th century) (Gilliam 1954); 

Middle: The mithraeum of Kapua Veter, Italy (Vermaseren 1971), and Left: Hedernhiem, 

Germany (Cumont 1899).  

های پیرامونی در  رواق ساختار کلیِ با همانند نمونه کشف شده در هاوارت کند، دستهای  در میترائیوم الگوی مشابهی

 ناخته شدۀدر رابطه با بقایای معبد زهاک، تنها معبد ش (7)تصویر و محراب حفظ شده است.  ترکیب با شبستان مرکزی

، شبستان مرکزی با رواق سرتاسری جهت اسکان زائرین و (1396)عمرانی و مرادی، تی در ایران مرتبط با آئین مهرپرس

 باشد. های یاد شده ذهنیت مشابه معماری در نمونهپیرامونی شاید بیانگر  یها حجره
  

 
 

 (.Gawlikowski 2011معبد هاوارت در سوریه )قرن چهارم میلادی( )-غار -7تصویر 
Figure 7. Rockc-cut temple in Harwart, Syria (4

th
 century) (Gaelikowski 2011). 

 



 مراغه معبد میترائیسم ماهیت بر نقدی /126

 راغه با ساختار فضایی میترائیومم کند دستتطبیق معماری . 4

که  است (.م 305 -234)های مربوط به فرفوریوس  نوشته ،میترائیسم داردآئین از نخستین منابعی که اشاره به 

کند.  غار معرفی می ن را با مشخصۀفرهنگ میترائیسم در ایرا "de Antro Nympharum"در اثر خود با عنوان 

 مشخصۀ "Error of the Pagan Religions"در اثر جامع خویش با عنوان  م.( 337-306)با این حال ماترنوس 

. به موازات چنین (Shepherd 1998: 90)فاقد هر گونه نورگیر معرفی کرده است  چنین غارهایی را الزاماً

؛ در تضاد با (101: 1371)رضی، محققین ایرانی مبنی بر تاریک بودن کامل فضای میترائیوم  فاق نظرِنگرشی، ات

. هرچند مطابق نظر محققان بودهای مختلف تالارها در بنای مراغه خواهد  در بخش شده هیتعبهای نور  روزنه

پوشش سقف  درصورتی که مسئلۀ؛ با این حال، (1384آزاد، )داده است  ها را پوشش می نهگنبدهایی این روز

ای سقف بنا را یکنواخت و بدون هرگونه نورگیری  توانسته بدون ایجاد هرگونه روزنه مطرح بوده است، معمار می

بیانگر  احتمالاًها  رسد که اجرای پوشش گنبدی بر روی روزنه . از این دیدگاه چنین به نظر مینمایدایجاد 

میترا از سنگ مقدس در  تولدجمله صفویه بوده است. هرچند اشاراتی به از  ،های بعد مداخلات معماری دوره

تر از واقعیات  ای این رویکرد بسیار پررنگ ؛ با این حال دیدگاه اسطوره(112: 1387)مرکلباخ، داخل غار شده است 

ی و هیچ غاری در ایران مرتبط با آئین مهرپرستی شناسای ،شناسی ؛ چراکه طبق شواهد باستاناستملموس 

ای اوستا،  از روایات اسطوره نظر صرف. از طرفی، با (1396پور،  پور میزاب و صادق )حسینبررسی نشده است 

به مهرپرستی باشد با این حساب هزاران معبد  «غار»درصورتی که الگوی تولد مهر از غار عامل انتساب 

های اوستا و متون  اس نوشتهمهرپرستی در حوزه فرهنگی ایران وجود خواهد داشت. هرچند کومن بر اس

؛ با این حال، مانفرد چنین (Cumont, 1896)داند  فارسی ذهنیت میترائیسم اروپایی را نشأت یافته از ایران می

 :Gordon 1975)کند که میترائیسم اروپا هیچ ارتباطی به ایران و حتی مسیحیت نداشته است  گیری می نتیجه

ا برگرفته از صحنۀ قربانیِ گاو توسط گاو توسط میترا ر قربانیِ لۀ صحنۀدر همین راستا، ماریفیلد شاک ؛(219

.  بر اساس آنچه (Gordon 1996: 65)ای از این ذهنیت در ایران وجود ندارد  داند که هیچ سابقه نیکه می الهۀ

حتی تابع اصول معماری مشترکی است که در تمامیت معماری اروپا و  ذکر آن رفت، ساختار کلی میترائیوم

مشاهده است. از این منظر، دو رواق جانبی پیرامون شبستان مرکزیِ  ( قابلمعبد زهاک)تنها نمونه ایرانی آن 

 در دو طرف بخش میانی این بناها معمولاً .استها  شمایل میترا جز لاینفک میترائیوممنتهی به محراب حامل 

هایی قرار داشته و غذای  ها نیمکت روی آن که به باور برخی پژوهشگران براست  شده هیتعبدو سکوی دراز 

 گانه هفت. از طرفی، مراسم مرتبط با مراحل (Vermasern 1955: 49)شده است  مقدس بر روی آنها تقسیم می

. شواهدی مبنی بر (1391خانیکی،  لباف) ه استپذیرفت تای محراب صورت میمیترائی جهت عروج و تقرب در راس

های مربوط به میترائی در تمامی  گاو در لایه مرغ، گوسفند و تقسیم گوشت روجود مراسم مذهبی متمرکز ب

هایی از زغال و خاکستر دلیل بر تهیه و  . همچنین وجود لایه(Shepherd 1998: 227)خورد  معابد به چشم می

ند . علاوه بر آن، جهت تکمیل فرای(Vermaseren 1963: 41) استسازی غذا در برخی از این معابد  آماده

 Vermaseren) بوده استمذهبی در میترائیوم، حضور منابع آب از جمله رودخانه و چشمه غیرقابل اجتناب 

های  . با چنین پیش فرضی پیرامون معماری میترائیوم، عدم وجود شبستان مرکزی، رواق(283 ,1956

تابش آفتاب،  به زاویۀت های قابل توجه، عدم اهمیت موقعیت محراب نسب پیرامونی، موقعیت محراب، نورگیری

های علمی، عدم کشف شمایل  های استخوانی و بقایای خاکستر و اجاق جهت طبخ غذا در کاوش کمبود داده
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، عدم حضور محل تطهیر (289: 1381؛ رضی، 20: 1387)اولانسی، ترین عنصر مذهبی در معبد  میترا به عنوان مهم

توان چین گفت که  می بنای ورجوی،انه در ساختار معماری در فضای داخلی بنا و عدم تأکید بر درجات هفتگ

  هیچ ارتباطی بین معماری بنای ورجوی مراغه و میترائیوم وجود ندارد.
 

 
)خط زرد( در روز تولد میترا به  تابش آفتاب ای که زاویۀ م کاراوبورگ: به گونهمیترائیوچپ: نتایج آرکئواسترونومی در  -8تصویر

بنای  راست: ؛ واستهمراستا با محراب )موقعیت قرارگیری شمایل میترا(  )به عنوان نمادی از زایش( کاملاًهنگام طلوع آفتاب 

 .(Goolge Earth 2018) ورجوی مراغه که در آن زاویه آفتاب در روز زایش مهر هیچ ارتباطی با محوریت طولی بنا ندارد

Figure 8. Archaeoastronomic results of the Carrawburgh Temple (left) and the so-called Mehr 

Temple at Maraghe (right). While in Roman temples the sun radiation is in parallel with the 

Mihrab, such articulation does not appear in Maraghe (Google Earth 2018). 

 

 ز هجوم مغول به ایراناقبل  نچی شمال غربمعماری مذهبی در مغولستان و پیرامون . 5

از قرن دوزادهم میلادی چنگیز خان از جانب نوادگان خویش مورد پرستش قرار گرفته بود. در این  قبل

خان محوریت اصلی موضوع  و اشیاء متعلق به زندگیِ دیوسف اهیسهای  خان، پرچمتندیس چنگیز  ،عبادت

گردد که پرستش  میچنین مستفاد  منابع تاریخی یلتحل با. (Dawson 1955: 80) داد پرستش را تشکیل می

در  یوآن در طول دورۀمیلادی تداوم داشته است.  15و  14تندیس چنگیز خان در معابد مربوط به قرون 

ضمن  ،قوبیلای و نسل بعد از وی که مذهب چنگیزی را مذهب رسمی کشور اعلام کرده بود امپراتور، چین

 اسنادی مهمی از آسیای مرکزی پرداخت. مطابق ها ج این آئین در بخشبه تروی ایجاد معبدی در پایتخت

ها جهت احضار  ، مراسم مذهبی مهمی با حضور شامانتاریخی همه ساله با اجتماع اعضای خاندان سلطنتی

های اجدادی با نام عمومی  اهعبادتگ ،پذیرفت. در اوایل قرن چهاردهم میلادی ارواح اجداد سلطنتی صورت می

مغول  یامپراتور تقسیمبا  .(Mostaert 1927)شکل گرفت توسط پادشاهان تبت  «تصاویر سلطنتیهای تالار»

ماعی اجداد چنگیز اجت-به تبع از انفصال ارتباطات سیاسیهای چهارگانه، اصول تشریفات مذهبی  به الوس

ها  سم قربانی تا قرناصلی مراسم مذهبی، همچنین ر شالودۀ ،با این حالای به خود گرفت.  خان حالت منطقه

پلان کارپینی گزارش  .(Rinchen 1959; Sagaster 1966) چنگیزی به حیات خود ادامه داد در معابد

 Plan)مختصری از موقعیت این بناها در مرزهای شرقی مغولستان و مرز مشترک آن با چین ارائه داده است 

Carpin 1965). 
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مرز با ولایات شرقی مغولستان در این زمینه بسیار جالب  هم در شمال چین و واقع 1  «ویانخیخخو » مقبره

دار، پوشش  ای و ایجاد راهروها و اتاق گنبد پس از تراش بستر صخرهدر این معبد . (Lewis 2011) استتوجه 

رامون آن کلیت آجرها صورت پذیرفته و سپس با انباشت خاک در پی پیش نشاندن تدریجیِ سقف به وسیلۀ

با  کم ارتفاع پس از گذر از سردر ساختار معماریِ بنا بدین ترتیبمین مدفون گشته است. زیر زمعماری آن در 

بدنه اتاق . شود ختم میمتر  5/6متر به اتاق گنبد داری به عرض  15و طی راهروی به طول چهارچوب سنگی 

، ضمن آئین مذهبیها و  که در آن نوع پوشش لباس، چهره استگنبددار منقش به تصاویری از آئین مذهبی 

، بیانگر عملکرد چندگانه این معبد در استچینی -متقابل مغولی یتیچندمل یک جامعۀ دهندۀ نشاننکه آ

ترکیب مشابهی از راهروی منتهی به اتاق گنبددار در ساختار  (9)تصویر . (Lingley 2014) استشمال چین 

 استقابل مشاهده  در استان خیان امروزی چیندر شمال  .(م 10-7ون )قرری مقابر متعلق به دوره تانگ معما

(Fong 1991). 

 

 
 

 منتهی به اتاق مستطیل شکل ینیرزمیزکه در آن راهروی  در شمال چینمعبد خو خیانخیو  -9 تصویر

 (.Lingley 2014) و در نهایت اتاق تدفین شده است 
Figure 9. Tomb of Xu Xianxiu in Northern China in which the underground corridor leads to an 

ante-chamber and the burial chamber (Lingley 2014).  

 

گردد  از دالان منتهی به تالار مستطیل شکل که درنهایت به محوطه اصلی مقبره منتهی می چنین ساختاری

. (Yatsenko 2014) به دست آمده است 2011سال  یها کاوشدر مغولستان مرکزی از  2در شورون بامباگار

ای از تجهیزات دنیوی فرد متوفی  وعهممج تدفین شامل یک تابوت چوبی واتاق  ،مطابق بقایای بر جای مانده

اشرافی  های دانخانیکی از بر جای مانده معرف  اءیاشدفین و ت شناسی، نحوۀ های باستان بوده است. گزارش

تاریخ  ،و جزئیات آن  تزئین اسب وشش افراد و نحوۀتزئینات، نوع پبا توجه به ترکان شرقی بوده است )همان(. 

 (10)تصویر .(Yatsenko 2013)رن هفتم میلادی نسبت داد ق توان به بعد از نیمۀ این معبد را می
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 (.Yatsenko 2013ساختار فضایی معبد شورون بامباگار در مغولستان مرکزی ) -10تصویر

Figure 10. Tomb of Shoroon Bumbagar in Inner Mongolia (Yatsenko 2013). 

  

معبد دیگری با ساختار معماری مشابه وجود دارد؛  3،در شورون داو باروبامباگار،  شورن کمی از معبد فاصلهبه 

در دو طرف آن ای که راهروی اصلی پس از اتصال به اتاقی که دو اتاق جانبی با طرح متمایل به دایره  به گونه

نقطه قابل توجه در هر دو معبد وجود اتاق قبل از اتاق  یابد. لی معبد دست میایجاد شده است به اتاق اص

 (11)تصویر  .استجانبی پیرامون آن  های مقبره با اتاق

 
 

 
 (.Yatsenko 2013داو بارو در مغولستان مرکزی )کند در شورون  بقایای معمای دست -11 تصویر

Figure 11. Tomb of Shoroon Dov barrow in Inner Mongolia (Yatsenko 2013).  

  

 یراهگشا 2012کاوش در مقبره مِمی یی، یکی از آخرین پادشاهان سلسله تانگ در شمال چین در سال 

اشیاء فرهنگی به  .(Fenglei 2016)بوده است  در این معابد اتاق اصلی های جانبیِ های نوینی پیرامون اتاق افق
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فلزی بسیار قابل توجه بوده است.  اءیاشسفالی، تجهیزات جنگی و دست آمده از این مقبره از جمله ظروف 

رسد که این محل حاوی  های پیرامون اتاق اصلی چنین به نظر می مطابق مطالعات صورت گرفته در اتاق

روف چینی در سمت دیگر بوده است های اسب و تجهیزات جنگی مربوط به آن در یک سمت و ظ استخوان

های اسب، ادوات جنگی و ظروف سفالی در  های جانبی با محتویات استخوان از اتاق ترکیب مشابهی )همان(. 

 (13)تصویر  .(O'Kkelly 1982) استمقبره مکشوفه از نیوگرانگ قابل مشاهده 

 

 
ت: مقبره مِمی یی و چپ: مقبره های جانبی آن در راس ترکیب راهروی منتهی به اتاق مقبره و اتاق -13 تصویر

 . (O'Kkelly 1982)گرانگنیو
Figure 13. The combination of a shaft leading to a burial chamber and bilateral rooms in the tomb 

of Mme Yi (right), and Newgrang (left) (O'kelly 1982). 

  

های  راهروی منتهی به اتاق تدفین و اتاق– کند به صورت دست چنین ترکیبی از معماری مذهبی سابقه

های هامادا  ژاپنی به نام شناس نتایج کاوش دو باستانگردد.  قبل از میلاد مسیح برمی یها به سال -پیرامون آن

مغولستان و غرب استان منچوری  یجنوب شرقمذهبی در  ر به کشف یک محوطۀمنج 1970و میزونو در دهه 

های زن و همچنین اژدها و موقعیت این معبد  شناسی مبنی بر وجود پیکره های باستان طبق یافته گردید.

 .(Johnson 1991)اند  دانستهبا آئین حاصلخیزی در مغولستان مرتبط لیائو، کاربری آن را  ۀنسبت رودخان

قبل سوم قدمت این منطقه مربوط به هزاره  ،مطابق نتایج آزمایش کربن بر روی اشیاء فرهنگی به دست آمده

های متأخر  همانند نمونه .)همان( شده است شنهادیپبرای آن  بل از میلادق 2800تاریخ  که است از میلاد
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دو اتاق در مجاورت  موجود در مرز مشترک چین و مغولستان، راهروی اصلی پس از رسیدن به فضای تقسیم و

  اصلی در انتها ختم شده است. ۀآن به محوط
 

  
 (.Johnson 1991در جنوب شرقی مغولستان ) معبد هانگشانهای جانبی در  به اتاق تدفین و اتاقراهروی منتهی  -14 تصویر

Figure 14. Bilateral chambers and burial rooms in Hangshan temple, Southeaster Mongolia 

(Johnson 1991). 

  

چین و مغولستان  شمال غربو  در شمال ذکرشدهبررسی تطبیقی پلان بنای ورجوی مراغه با نمونه بناهای 

 ،در معبد مراغه کند در ایران خواهد بود. مرکزی معرف تکرار الگوی مشابهی در معماری این مجموعه دست

. در انتهای راهرو تالار استمتغیر  20/6متر تا  20/7رسد که عرض آن از  راهرویی میه ورودی مجموعه ب

در وسط دو ضلع شرقی و غربی این تالار دو  تر عرض دارد.م 30/6متر طول و  12بزرگی واقع شده است که 

شود که تماماً  متر ختم می 20/5فرورفتگی در مقابل هم قرار دارد. انتهای شمالی سالن به اتاق مدوری به قطر 

داده که  خیز به شکل مخروطی تشکیل می پوشش فضای اصلی را گنبدی کم در سنگ تراشیده شده است.

همانند معماری  .(10: 1351)ورجاوند،  اند چین از آجر بر روی آن اجرا کرده نبدی عرقپس از تخریب آن، گ

، در بنای ورجوی معبد هانگشانیی و موجود در معابد خو خیانخیو، شورون بامباگار، شورون داو بارو، ممی 

  . شود بنا ختم میهای مجاور آن به فضای انتهای  مراغه، راهروی مرکزی پس از اتصال به تالار اصلی و اتاق

به رسم کهن صندوق قبری وجود داشت که روی آن را با پارچه  نابع تاریخی در اتاق انتهایی بنا،م مطابق

: 1388باباپور،  بیگ)موقعیت قبری ناشناخته است  شد که این محل سیاهی پوشانده بودند و چنین تصور می

نه بناهای موجود در آسیای مرکزی، همچنین حضور با توجه به انطباق کامل معماری این بنا با نمو .(179

 پنداشتتوان چنین  میدر اولین نگاه  ،(98: 1376اشپولر،  ؛78: 1370شیرین بیانی، )منطقه گسترده مغول در این 

 مربوط به اقوام کوچنده از این ناحیه بوده است.ای  مراغه شامل مقبره کند دستمعماری  که
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 .چین شمال شرقدر مغولستان مرکزی، مغولستان و با نمونه معابد موجود  مراغه کند دستی ترکیب فضایی بنا -15تصویر 

A در قبرستان هاتوهنا،  1: مقبره شمارهB .مقبره آبااوجی :C.مقبره شارون بامباگار : D .مقبره شارون دو بارو :E .مقبره خیائو یی :

Fها.  : مقبره سلطنتی تانگوتG .مقبره ممه یی :Hخوخیانخیو.  : مقبرهI  وJ .مقابر باشون :K .مقابر گوگوریو :L .مقبره ژانگ ونژو :

Mدر قبرستان ژائون.  67 ۀشمار ۀ: مقبر 
Figure 15. Spatial Relations of tombs in Inner Mongolia, Mongolia and Northeast China and its 

accordance with the plan of tombs in Northwest Iran (Authors). 
A: Tomb No.1 in Huatehua cemetery. B: plan of the Abaoji's tomb. C: Shoroon Bumbagar 

tomb in Biannuur. D: tomb of Shoroon Dov barrow. E: tomb of Xiao Yi. F: Tangut's royal tomb. 
G: Tomb of Mme Yi. H: tomb of Xu Xianxiu. I & J: Boshan's tombs, Chifeng. K: Koguryo's 

Tombs. L: Zhang Wenzao's tomb. M: plan of M67 at Zhaowan cemetery. 
 

 های پس از چنگیز در ایران و انتساب بنای ورجوی به آئین بودایی  پیرامون نیایشگاه. 6

ها به دوم هجوم آن ر دورۀمطابق شواهد تاریخی آئین بودا در قرن سیزدهم میلادی همراه سپاهیان مغول و د

فرماندهی هلاکو وارد ایران شد و تا هنگامی که غازان خان اسلام آورد و آن را دین رسمی ایران اعلام نمود 

باقا خان و ارغون رفت و سلاطین بودایی متعصبی چون آ مکتب بودا آئین رسمی سلاطین ایلخانی به شمار می

یز و خبوشان اهتمامی عظیم صوص در مراغه، تبردر ترویج و نشر این آئین و ساختن معابد بودا در ایران به خ

و به خصوص لاماهای تبتی که در چین  )راهبان بودایی(با بخشیان  هلاکو شخصاً .(1048: 1373همدانی، ) داشتند

از دنیای  شده دعوتبخشیان . (375: 1370)بیانی، آمدند بسیار حشر و نشر داشت  نیروی برتر به حساب می

و اکرام فراوان روبرو بودند و به این منظور اموال فراوان از  زخانه و نشر آئین خود با اعزا بودایی برای ساختن بت

ناپذیر به نشر دین خود  ین گروه با پشتکار و کوششی خستگیگرفت. ا خزانه مملکت در اختیارشان قرار می

 (.376)همان، پرداختند  می
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نویسد:  بودایی برخوردار بوده است؛ رشیدالدین می ینرسد که مراغه از اهمیت خاصی در آئ چنین به نظر می

. (377)همان،  «ان دولت و اعیان حضرت در بتخانۀ مراغه بود... آباقا با تمامت خوانین و شهزادگان و امرا و ارک»

جلوس ارغون بر تخت ایلخانی در حکم پیروزی جدید دین بودا و آغاز یک دوران ضد اسلامی بود. ارغون به 

نفوذ این روحانیون در فرمانروایان مغول  .(190: 1376)اشپولر، وذ روحانیون بودایی قرار داشت شدت تحت نف

 ،فرمانروایی ارغون به منتهای شدت رسید به طوری که ایلخان وجه بوده است و قدرت آنان در دورۀشایان ت

این حال با حاکمیت غازان  . با)همان(پذیرفت  گذشته از دو تن وزیرش، فقط روحانیون بودایی را به حضور می

کن کرد، معابد بودایی  باره در ایران ریشه خان اوضاع مذهبی ایران متحول شد. پیروزی غازان دین بودا را یک

 (.192: 1376)اشپولر،  درآوردندچپاول و ویران شد و یا آن را به شکل مسجد 

ت بودایی بوده است، با این حال و در تأثیرا دهندۀ نشانلادی هرچند آئین چنگیزی از آغاز قرن سیزدهم می

 Sagaster) ه شدت بودایی شده استاوایل قرن شانزدهم و هفدهم میلادی شخصیت وی در منابع تصویری ب

1976: 256) . 

 .(Eliade 1987)معبد بوده است -ستش در معماری چینی با عنوان غاربودیسم معرف فرم جدیدی از مفهوم پر

 بل توجه خواهد بود. معابد اولیۀه جهت تطبیق آن با فرم معماری بنای ورجوی قامعابد بودایی اولی مطالعۀ

رابی ای شامل چهار عنصر اصلی شامل یک تالار مستطیل شکل با مح در قالب معماری صخره جادشدهیابودایی 

رفته که در مرکز آن قرار گ است )استوپا(ای جهت اجرای مراسم مذهبی  کره در یک وجه آن و یک گنبد نیم

باشد. در  قابل دسترسی می هایی گنبد بر روی یک تراس مدور قرار دارد که از طریق مجموعه پلکان است.

تالار اصلی را به راهروی مرکزی و دو راهروی جانبی تقسیم  ،ها یک ردیف دو ستونه از پایه ،بعدی مرحلۀ

ای کلیت راهروی مرکزی و  دایره نیم یک تاق رسند. در مرحلۀ سوم، دیگر میکند که در پشت استوپا به هم می

و یک ورودی نعل اسبی شکل در مقابل استوپا ورودی آن را تشکیل  دادهز راهروهای جانبی را پوشش بخشی ا

 دهد.  می

اول اینکه دارای یک  هستند، دارای سه ویژگی هستند؛ از معابد یک مرحلهها که به لحاظ ابعاد و اندازه  صومعه

 شود. دوم، می یدار نگهها  ه با سقفی که توسط ردیفی از ستونومعه از سنگ تراشیده شدکه در ورودی ص رواق

هایی که در جوانب تالار اصلی  اتاق و سوم، استی جانبی در ارتباط با سقف مسطح که با تالارها یتالار

 باشند. سنگی می تختگاهکوچک و تاریک هستند و عموماً شامل یک یا دو  و عموماً گرفته شکل

آور  و زن الزام مراقبهپیرامون تالار مرکزی با ساختار محوری ذهنیت بودایی جهت انجام اعمال  یها تاقتعدد ا

های  پیرامون تالار مرکزی محلی برای اسکان مسافرانی بودند که جهت دریافت آموزش های اتاقبوده است. 

ساختار کلی غار معبدهای  و سوم میلادی()قرن دوم آباد  . در اورنگ(Eliade 1987)آمدند  مذهبی بدان جا می

ها  که ابعاد محدود این اتاق استپیرامون آن  های اتاقهایی از بودا و  بودایی شامل تالار مرکزی با تندیس

تالارِ حاوی تندیس  ،3یابی به همین اهداف بوده است. هرچند در غار شماره  جهت دست ییها خلوتگاهمعرف 

های پیرامونی و تالار مرکزی  ل ورودی منتقل شده است؛ با این حال، ترکیب حجرهبودا به انتهای دیوار مقاب

به فاصله کمی از  .(16)تصویر  استمعبدهای این منطقه -در معماری غار 4بیانگر تکرار الگوی مشابهی از ویهارا

جانتا معرف الگوی معابد در آ-معماری غار ،(Walter 2005)میلادی  5به فاصله زمانی اواخر قرن  ،آباد اورنگ
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)تصویر . است ت اقامت و خلوت برای زائرین مذهب بوداهایی جه مشابهی از ویهارا، شامل تالار مرکزی و اتاق

10) 

 
 (. Brancaccio 2011) آباد اورنگدر  3 ۀو غار شمار 7 ۀ، غار شمار6 ۀاز راست به چپ: غار شمار -16تصویر 

 Figure 16. From right to left: Cave No.6, No. 7, and No. 3 in Urang Abad (Brancaccio 2011). 

 

  

 
 16 ۀ، معبد شمار6 ۀ، معبد شمار1ۀمعبدهای موجود در آجانتا با فرم معماری ویهارا. از راست به چپ: معبد شمار-غار -17تصویر  

 (.Walter 2005) 12و معبد شماره 

Figure 17. Cave temples in Ajanta. From right to left: Cave No. 1, No. 6, No, 16, and No, 12 (Walter 

2005).  

  

 آنچهساختار فضایی مشابهی را نسبت به  .(م 9-7)قرن غارهای بودایی افغانستان  ،بسیار نزدیک به هندوستان

. استها  های ظاهری عموماً مربوط به نوع صخره دهد. تفاوت در معابد بودایی هندی وجود دارد نمایش می

اند و از این منظر با توجه به جنس صخره بسیاری از جزئیات  های سخت ایجاد شده غارهای هندی در صخره

 Verardi and)اند  های نرم آهکی ایجاد شده اند؛ در حالی که غارهای افغانستان در صخره خود را حفظ کرده

Paparatti 2004: 125 ؛Boris and Tamara 2004)معابد -ل تندیس بودا در غار. در هر صورت، تالار حام

معبد بامیان داده است، با این حال ساختار -آسای بودا در غار ناگهان جای خود را به تندیس غول هندوستان،

 .استهای پیرامون آن بیانگر زبان معماری مشابه معابد هندی  متمرکز این معبد و حجره

 



 135 / 1400 بهار ،1 ۀشمار ،13 ۀدور ،شناسیمطالعات باستان

  
 

 .(Walter 2005) میلادی( 9 -7قرن غار معبد بودایی در بامیان افغانستان ) -18تصویر 
Figure 18. Bamyian Buddhist Cave Temples (7

th
-9

th
 century), Afghanistan (Walter 2005). 

  

، حضور لفظ ایلخانانو انتخاب مراغه به عنوان پایتخت دومین هجوم مغول به ایران با مطابق منابع تاریخی 

 آباقاالدین در جامع التواریخ به هنگام عبور  رشید. استبل مشاهده خانه در معماری این منطقه به وفور قا بت

ها از خوی  خانه در ادامه از انتقال سریع بت ی. وای در مراغه دارد خانه  خان از مراغه اشاره بر بازدید وی از بت

ى است و در ، غار در خارج شهر مراغه»نویسد:  قزوینی می .(Snellgrove 1959) دهد گزارش میبه غرب مراغه 

آید، هر که  که به نظر مى اند تندیسی گذاشتهها از سنگ تراشیده شده و در آخر غار،  میان غار، شبیه خانه

از این منظر، با توجه . (642: 1373)قزوینی،  «نزدیک آن رود، هلاک شود. گویند آن، طلسمى است بر سر گنجى

دوره  همچنین ایجاد تغییراتی در ساختار کلی معبدِ، مغول زهای ایران طی دورۀبه گسترش آئین بودا در مر

 دهد. به حیات خود ادامه میکاربری بنای ورجوی در نقش جدید خود به عنوان معبدی از بودا  صدر مغولی،

 نتیجه . 7

؛ در استبنای ورجوی مراغه قابل بررسی  سه فاز متفاوت معماری در رابطه با ،شد همطابق آنچه بدان پرداخت 

زایش  توان گفت به جز اسطورۀ میو با تحلیل معماری میترائیوم و انطباق آن با ساختار این بنا  بخش اول

؛ بلکه قریب به نیم قرن وجود نداردنه تنها هیچ نشانی از مهر و مهرپرستی در رابطه با این بنا  ،میترا از غار

شناسی  در دیدگاه سنتی باستان شهری «معبد مهر»شناسی بنای مراغه و معرفی آن تحت عنوان  بررسی باستان

در مرزهای مشترک  شرق دورمطالعه در ساختار معابد . استبه راحتی قابل نقد این حوزه داشته و در 

که الگوی مشابهی از راهروی منتهی به اتاق مستطیل شکل،  استمغولستان و چین بیانگر این واقعیت 

از این دیدگاه و با توجه به بنای ورجوی قابل مشاهده است. های پیرامونی آن و اتاق انتهایی در ساختار  اتاق

گفت کاربری اولیه این بنا  توان یم ،ها در آن امتداد داشته است اینکه ذهنیت کاربری تدفینی در طول قرن

شکل گرفته است. با انتخاب مراغه به عنوان  شرق دوربوده است که تحت تأثیر معماری مذهبی  ای مقبره

، «خانه بت»ایلخانان در ایران و انگیزش آنان به ایجاد معابد بودایی در این منطقه تحت عنوان  اولین پایتخت



 مراغه معبد میترائیسم ماهیت بر نقدی /136

بنای  ،این بنا احتمالی به موازات تغییر کاربری ،هایی در این بنا در فازهای بعدی آن همچنین ایجاد حجره

 است. تبدیل شدهبه یک معبد بودایی در دوران ایلخانان بعد از هلاکو تا دوره غازان ورجوی 

 ها نوشت یپ
1. Xu Xianxiu in Taiyuan. 

2. Shoroon Bumbagar. 

3. Shoroon Dav barrow. 

4.Vihara. 
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