
 
 
 

 
 

 

 A Review on the Early Iron Age in Central Zagros 
 

Amir Saed Mucheshi1  
(65-90) 

In this article, by analyzing the research activities conducted in the Central Zagros region in the 
Iron Age, the shortcomings, contradictions, questions and theories have been expressed, and in 
addition to presenting the general framework of previous researches, they have been criticized 
and analyzed. For this purpose, past and current published activities as well as some 
unpublished reports have been considered. This can be useful in identifying future research 
priorities. The transition from the Bronze Age to the Iron Age in the Central Zagros is largely 
unknown, and in archaeological excavations in this area, due to lack of accurate stratigraphic 
excavations, terms such as Iron Age I, II and III cannot be used for its different areas. Therefore, 
in this article, the general term of the Early Iron Age for Iron Age I and II is used. The Central 
Zagros region has long been interesting to archaeologists. The French geologist Jacques de 
Morgan visited the Luristan region in the 19th century and identified many sites. Ernst Herzfeld 
in the early years of the twentieth century surveyed many areas of the Zagros region and 
identified Tepe Giyan in the county of Nehavand. This site was later excavated by G. Contenau 
and R. Ghirshman. Stein conducted archaeological research in Luristan and excavated several 
Iron Age tombs in Hulailan and Badawar. Almost at the same time as Stein, the Holmes 
expedition was one of the teams that conducted archaeological studies in the Luristan region 
under Schmidt’s direction. In 1934 and 1935, he conducted archaeological surveys and 
excavations in Luristan, and in 1938, he excavated Surkh Dum for three weeks; this site is 
highly important for reasons such as being a settlement land and having hundreds of different 
objects. Sites such as Kamtarlan, Chigha Sabz and Surkh Dum were excavated during 
performing this research. A review of the research background conducted in the Central Zagros 
region indicates that the excavations were scattered and non-purposeful and at first, more 
attention was paid to objects. In the early studies of the Iron Age, there was no definite plan, and 
most of the information obtained was based on individual, and in some cases, incidental 
research. The lack of necessary standards in excavations has made the problem more complex. 
Some of the excavations were not fully published or were later conducted by others. These 
problems are observed in some sites such as Tang-i Hamamlan, Surkh Dum, Cheshmeh Mahi, 
Tepe Giyan, Khatun Ban, Jameh Shuran, Tepe Guran, Chigha Sabz, and Kamtarlan. The Iron 
Age in the Central Zagros is often based on studies conducted in the 1970s and 1980s. These 
researches started with scattered studies, and projects related to Luristan bronzes were revived. 
Attempts to identify bronze makers as well as their stylistics, and their geographical origin were 
among the reasons for focusing on Iron Age activities in the Central Zagros. Previous scattered 
studies were mostly based on the stylistics of objects. In the following decades, Luristan bronzes 
were strongly considered, and the research teams of the Danish in Hulailan, the British team in 
Delfan (Dilfan), and the Belgian delegation in Pusht-i Kuh (Ilam Province) conducted extensive 
studies in this field. In the 1970s and 1980s, during the Godin project, valuable surveys and 
excavations were conducted, based on which a purposeful approach on chronology, settlement 
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patterns, comparison to the Bronze Age, and connections of the Central Zagros to other regions 
were considered. Nevertheless, problems, such as separation of Iron Age I and II phases from 
each other, involvement of theories in the north of the Central Plateau in the Central Zagros 
region, and uncertainty of the period of some pottery traditions like Elamite/Kassite goblets are 
among its shortcomings. It should also be noted that this study did not cover all parts of the 
Central Zagros. Clare Goff's research in the 1970s considerably contributed to the understanding 
of the Iron Age in the Luristan region. The excavations of Louis Vanden Berghe in Pusht-i Kuh 
led to excavation of 11 Early Iron Age cemeteries, which have been thoroughly investigated in 
the chronology of objects obtained from this area. The Danish excavation in Tepe Guran had a 
good sequence, but the speed of the excavation and the lack of phasing have somewhat reduced 
the quality of the work. The timing of the use of iron metal, either as a decoration or as a public 
tool in the Central Zagros, has not been precisely determined. Among the findings of Iron Age I, 
currently there is no conclusive evidence, and the beginning of this phase is based more on 
pottery changes. In the studies of this area, the emergence of gray Gray Ware as well as 
Kassite/Elamite pottery and the end of Godin III pottery tradition is regarded as the beginning of 
the Iron Age. Lack of gray pottery in all areas of the Central Zagros as an indicator, 
contradiction at the beginning of the Iron Age, existence of different traditions such as the 
difference between Pish-i Kuh and Pusht-i Kuh (Table 1), and lack of separation of pottery from 
settlement sites with cemeteries are among the challenges of this phase. This complexity is 
intensified in Iron Age II, so that it is not presently possible to distinguish between this phase 
and the previous phase. Although pottery has been introduced as Iron Age II, firstly, these 
samples exhibit regional differences and secondly, their start, end or phasing time is unknown. 
Among the types of gray pottery, no distinction can be made between Iron Age I and II pottery. 
Based on surveys and excavations of cemeteries in this period, we encounter a decrease in 
settlement or a change in settlements, and our evidence from this period is more incomplete than 
that of the previous period. In general, lack of a chronological framework for its various regions, 
scattered surveys, lack of standards in excavations, or long delays in the publication of reports, 
are among the problems in the Central Zagros region. Additionally, inadequate recording, 
different interpretations, lack of separation of the different phases of the Iron Age, imposing 
theories on data, paying attention to objects and neglecting details like architecture, and not 
paying sufficient attention to the findings of northern Mesopotamia are other problems. 
Furthermore, uncertainty of the beginning of the Iron Age in different parts of the Central 
Zagros, lack of detailed study of economic, technological and political changes from the Bronze 
Age to the Iron Age, uncertainty of the impact of atmospheric factors on sites, ambiguity of the 
Central Zagros association with the Ilam civilization and lack of accurate excavation in areas 
covering all phases of this period are among the other problems. Moreover, insufficient 
knowledge of Luristan bronzes and unknown details such as manufacturers, production centers, 
accurate stylistics, and time of their production are other shortcomings of the Iron Age of the 
Central Zagros region. To start research activities in the Central Zagros region, considering 
these shortcomings, we need purposeful, long-term, question-based projects using 
interdisciplinary studies. 
 
Keywords: Early Iron Age, Central Zagros, Interpretation of previous activities, Questions and 
Shortcomings. 
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 صورت هايفعالیت بر تحلیلی: مرکزي زاگرس در اولیه آهن عصر مطالعاتی خلأهاي و هارسشپ
 1گرفته

 ساعدموچشی میرا 
 .ایران تهران، نور، پیام دانشگاه معماري، و هنر دانشکده استادیار
 20/03/1400: رشیپذ خیتار؛ 10/01/1399 :افتیدر خیتار

 چکیده
 پرداخته آن مطالعاتی نقایص به مرکزي زاگرس) II و I( اولیه آهن عصر شناسیباستان هايتهیاف با تا شده سعی حاضر نوشته در

 هايپرسش و هاکاستی تناقضات، ذکر به حوزه این در مختلف پژوهشگران نظریات گرفتن نظر در نیز و آن ارزیابی با و شود
 اشیائی شناسیسبک مورد در غالباً آهن عصر اولیه مطالعات که دال بر این است شده انجام مطالعات ارزیابی. شود ارائه شده مطرح

 تفکیک دوره، این فرهنگی مواد شناسایی آهن، عصر شروع زمان گاهنگارانه، چهارچوب و شده منتسب لرستان منطقه به که بوده
 بودن بومی چون مشکلاتی. ددهنمی نشان خوبی به را اطراف مناطق با مرکزي زاگرس روابط نوع شناسایی و هم از مختلف فازهاي

 هدفمند، هايپژوهش در انقطاع ناحیه، این هايداده به مناطق دیگر نظریات تعمیم گاهنگاري، در تناقض آهن، عصر فرهنگی مواد
 آمده به دست هايداده بر اتکا آنها، در تناقضات وجود و گذشته در هاکاوش پایین استاندارد شده، کاوش متعدد هايمحوطه نبود

 زاگرس در دوره این معضلات دیگر از اییرشته میان علوم از استفاده عدم و هاکاوش ها،بررسی نتایج انتشار عدم قبرستان، از
 منطقه این در محور پرسش میدانی هايپژوهش باید مسائل این از بهتر درك براي که دهدمی نشان حاصله نتایج. است مرکزي
 .داد قرار مدنظر را اییرشته میان و آزمایشگاهی مطالعات قدیمی، هايیافته از مناسب حلیلت براي آن کنار در و گیرد صورت

 

 عصر آهن اولیه، زاگرس مرکزي، تحلیل فعالیتهاي پیشین، پرسشها و کاستیها.: کلیدي هايهواژ
 

 مقدمه .1
 داشته تاریخی دوره بزرگ هايحکومت گیريشکل در که نقشی نیز و رویدادها لحاظ به ایران در آهن عصر
 شمال غرب و شمال شرق مرکزي، فلات شمال آهن عصر مطالعات در. است برخوردار خاصی ویژگی از است
 مواد در تفاوت تبیین در هاآریایی مهاجرت نظریه گرفته، صورت مختلفی شناسانباستان توسط که ایران

 آهن عصر مطالعات آغاز در که ایینظریه ؛)Young. 1967( شد ارائه مفرغ دوره به نسبت دوره این فرهنگی
 عصر مطالعات شروع در که بود این خاطراین ناحیه به  به یتوجه یب دلیل. نبود مطرح خیلی مرکزي زاگرس

-بازمی لرستان هايمفرغ به ترمهم دلیل و بود نشده تبیین ایران در مهاجرت نظریه هنوز مرکزي زاگرس آهن
 جامعه و کرده روبرو جالب و ناشناس هايمفرغ از انبوهی با را اروپا و رانته بازارهاي که کشفیاتی گشت؛
 از. دادمی سوق چیز هر از بیش آمده به دست قاچاق اشیاء زمانی و جغرافیایی منشأ شناخت سوي به را علمی

 عطوفم آن مختلف جوانب و هامفرغ این مطالعه به مرکزي زاگرس آهن عصر شناخت در اولیه رویکرد رو نیا
 ایران، در آهن عصر خاکستري سفال با آن ارتباط و هاآریایی مهاجرت نظریه ارائه از پس و بعدها اما شد،

 مایل مرکزي، زاگرس در خود مطالعات جریان در داشتند دیدگاهی چنین که یانگ چون شناسانیباستان
 ).1382 ،یانگ( بپردازند مرکزي زاگرس هايداده تحلیل به نگاه همان با بودند
 از مرکزي زاگرس منطقه آهن عصر دقیق) فازبندي( بنديمرحله نبودن روشن دلیل به حاضر نوشتار در

 توالی شناخت و نگاريلایه منطقه این در. است شده استفاده II و I آهن عصر براي اولیه آهن عصر اصطلاح
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 مانند تمیزي قابل و مشخص حاتاصطلا از تواننمی هنوز و نشده حاصل آهن عصر هايدوره زیر از کاملی
. داد تعمیم ناحیه این تمام به را آن تواننمی نیز ارائه صورت در و کرد استفاده غیره یا و III و I، II آهن عصر

 معماري بقایاي در ژهیو به و آهن عصر فازهاي از مناسبی توالی داراي حسنلو تپه ایران، شمال غرب منطقه در
 هايگزارش که کرد اشاره باید هرچند است. شده تفکیک هم از آن مختلف هايفاز و) Dyson. 1989( است

 فازبندي نیز اخیراً و )Muscarella. 2006( بوده تناقض داراي هم آهن عصر در ژهیو به محوطه این از موجود
 زهايفا دقیق تفکیک بنابراین .)Danti. 2013a, b( است شده کشیده چالش به آن آهن و مفرغ عصر هايلایه
 .نیست ممکن فعلاً است، برخوردار نیز مضاعفی مشکلات از که مرکزي زاگرس آهن عصر

 هايکاوش از ما محدود اطلاعات دلیل به مرکزي، زاگرس در آهن دوره شناخت در اصلی معضلات از یکی
 و ودهنب بلندمدت و هدفدار هايپروژه قالب در منطقه این در گرفته صورت هايپژوهش. است شده نظارت
 و ندارند مشخصی بنديزمان برنامه عمدتاً هاپژوهش. شودمی محدود پراکنده هايکاوش و هابررسی به عمدتاً
 براي مشخصی گاهنگاري توالی هنوز رو نیا از بوده، آنها منشأ و ابزارها شناخت به محدود آنها کاوش هدف

 امر این مرکزي زاگرس مختلف نواحی فرهنگ نبود بومی. ندارد وجود آهن دوره در ایران غرب مختلف مناطق
 نگاريلایه مثال عنوان به است وارد نیز گرفته صورت پژوهشی هايفعالیت بر نقدهایی. است کرده تشدید را

 چندین. است نگرفته صورت چندانی توجه معماري هايلایه بر و بوده قبور عمق اساس بر گیان تپه کاوش
 توسط بعداً و نشده چاپ کاوشگران توسط آن نتایج که بود گرفته صورت ایران شناسان باستان توسط نیز کاوش

 .Haerinck et al( سرفراز اکبرعلی توسط بانخاتون قبرستان. است منتشرشده یا و شده اشاره آنها به دیگران

 ایلام قبرستان نام با آن نتایج بعدها که شد کاوش کردوانی محمود توسط 1کنُامزان نام با قبرستانی و) 2004
 اشاره گور 16 هايیافته به شده انجام قبرستان این هاياستخوان روي که مطالعاتی بر اساس. رسید چاپ به

 36-34: 1394 ،اورلت( است شده گذاريتاریخ II و I آهن عصر و مفرغ اواخر دوره به قبرستان این. است شده

Overlaet and Haerinck. 2010: 227; Soto-Riesle and Dastugue. 1983; .(1 شورانجامه محوطه کاوش 
 نیز کاوش همین در. است شده بسنده مرتبط مقالات در مختصر اشارات به و منتشرنشده خوبی به ماهیدشت

 مستندات و هاطرح که شودمی یاد هاییسفال از و است نشده تبیین خوبی به I آهن عصر از بعد هايیافته
 از یکی نیز هاقبرستان در صرف کاوشِ مناطق، سایر در). 1381 ،لوین( است نشده هارائ آنها مورد در کاملی

 .است رو پیش معضلات
 کلی تغییرات به فقط فرهنگی مواد تفکیک بدون و نشده تبیین خوبی به آهن به مفرغ عصر از گذر نحوه

 همین و نشده شناسایی خوبی به مختلف مناطق در دوره این زمانی تسلسل. است شده اشاره اشیاء و سفال
 براي که نحوي به شده نواحی این شناختیباستان هايبررسی از پژوهشگران ناقص شناخت باعث عامل

-گاهنگارانه چهارچوب ارائه اینجا در. دوزندمی چشم اطراف نواحی به معمولاً خود هايیافته و هاسفال مقایسه
 شودمی سعی ولی سازد،می رممکنیغ دهد ارائه مدون رتصو به را مرکزي زاگرس آهن عصر هايیافته که ایی

 هابررسی نتایج از کلیاتی ،)II و I آهن عصر( شده ارائه آهن عصر مورد در که بنديزمان کلی تعاریف بر اساس تا
 .گردد بیان ناحیه این در گرفته صورت هايکاوش و
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 پژوهشی ۀین. پیش1 -1
 را زیادي آثار و هاتپه و کرده بازدید لرستان منطقه از نوزدهم رنق در دمورگان ژاك فرانسوي شناسزمین

 ایران به بیستم سده آغازین هايسال در بار اولین براي هرتسفلد). De Morgan. 1896: 3-6( کرد شناسایی
 بررسی حین در 1928 سال در و کرد بررسی را زاگرس ناحیه از زیادي مناطق 1905 سال در مخصوصاً و آمد

 تپه این حفاري). Herzfeld. 1941( کند شناسایی را نهاوند شهرستان در گیان تپه شد موفق لرستان شرق
 ايگسترده هايکاوش که است هاییمحوطه جمله از و گرفت صورت گیرشمن رومن و کنتنو جرج توسط بعداً
 آمدن تـبه دس منـگیرش رومن و تنوـکن جرج طـتوس کاوش براي گیان انتخاب دلیل. شد انجام آن در

 و شد انجام محوطه این در 1932 و 1931 سال در هاکاوش. بود آن از مفرغی اشیاء و منقوش هايسفال
 لایه نگاريلایه متأسفانه). Contenau and Ghirshman. 1935( شد منتشر 1935 سال در آن نهایی گزارش
 به قبور عمق دادن قرار مبنا آن دلیل و تاس کنندهگیج حدودي تا است آهن عصر به متعلق که) I( آن فوقانی
 در که لرستان شاخص هايسفال حاوي گورهاي از بعضی که يطور به آنهاست، گاهنگاري شاخص عنوان
 به دست تريپایین هايعمق در -هستند I آهن عصر هايسفال از جدیدتر که – بودند شده واقع تپه شیب
 شامل را شده کاوش هاينمونه همه آنها، گذاريتاریخ جهت هنریکسون بعدي هايتحلیل حتی و اندآمده
 بر اساس یانگ نیز وي از پیش). Henrickson. 1983-4( است کرده حذف را برخی خود تحلیل در و شودنمی

 مورد مجدداً را قبور شوندمی نامیده I ساختمان که بزرگی ساختمان بقایاي و قبور بین نگاريلایه ارتباط
 ).Young. 1965: 64( بود داده قرار ارزیابی

 .Godard( رساند چاپ به لرستان هايمفرغ عنوان با را لرستان مورد در مرجع کتاب اولین گدار آندره

 بگمائیل و هلیلان 1کزآباد تپه در آهنی عصر گور چند و داد انجام لرستان در هاییپژوهش استین). 1931
 مطالعات که بود ییها ئتیه جمله از هلمز گروه استین، با زمانهم تقریباً). Stein. 1940( داد انجام بدآور

 در کاوش دوم فصل از بعد گروه این. رساند انجام به اشمیت سرپرستی به لرستان منطقه در را شناختیباستان
 چشم لرستان به ایران، هنر و شناسیباستان مؤسسه وقت سیرئ پوپ اپهام آرتور درخواست بنا به ري، شهر
 و رومشگان دره اطراف سواره صورت به و رفت 2هردکله تنگ به آبادخرم از 1934 سال در اشمیت. بود تهدوخ
 دمورگان توسط او از پیش و استین توسط قبلاً شده ییشناسا هايمحوطه از تعدادي. کرد بازدید را دخترپل

 محوطه چند از بازدید به آنها 1935 سال بررسی). Schmidt, et al. 1989: 9( بودند گرفته قرار بازدید مورد
 در 3زوره گر در را کاوشی اشمیت). Ibid: 12( نبود خبري آهن دوره از آخر فصل هايمحوطه در و شد محدود

 هايفعالیت جمشید،تخت و ري هايکاوش). Maurites and van Loon. 1989: 13( داد انجام 1935 سال
 در هفته سه مدت به اشمیت 1938 سال در). Schmidt. 1989: 1( تانداخ تعویق به 1935 سال تا را لرستان

 بودن دارا بودن، استقراري چون دلایلی به که شاخصی محوطه ؛)Schmidt et al. 1989( کرد کاوش دمسرخ
 حائز بسیار استامپی و اياستوانه مهر 200 نیز و سفال و چینیبدل استخوان، عاج، مفرغی، شیئی صدها

                                                           
1. Kazābābd 
2. Tang-i Kaleherd 
3. Gar Zore 
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 گورهاي شامل که داد انجام کاوش نقطه سه در دمسرخ در اشمیت). Muscarella. 1981: 327( است اهمیت
 اطراف هايسازه و گورستان شرق متري 200 در دمسرخ معبد و مفرغ عصر اواخر استقرار مفرغ، عصر اواخر

 کاوشگران). Schmidt et al. 1989: 49( شدمی گذاريتاریخ آهن عصر لیاوا و مفرغ عصر اواخر به که بود آن
 از قبل قاچاق هايکاوش نیز و هایافته زیاد تعداد پیچیده، نگاريلایه وقت، کمبود چون دلایلی به دمسرخ

). 60: 1392 ،اورلت( ببرند پی ساختمان يها دوره ریز و هاکف دیوارها، هايیافته بین ارتباط به نتوانستند کاوش،
 و نشده کاوش باشد دوره این بیانگر که متقنی لایه اما اندکرده اشاره I آهن عصر به کاوشگران و اورلت هرچند

 لایه و شده گسست دچار I آهن عصر در ،)آهن؟ عصر لیاوا و مفرغ عصر اواخر( ب3 لایه از پس دمسرخ معبد در
 را III آهن عصر مختلف فازهاي همگی 1 و آ1 ب،2 ج،2 هايلایه و II آهن عصر آثار داراي که است آ3 بعدي
 این خلال در دمسرخ و چغاسبز کمترلان، چون هاییمکان کاوش). 23 تصویر: 1392 ،اورلت( گیردمی دربر

-Schmidt. 1938: 212( کرد بازدید نیز خاوه دره در 1آویزهدم محوطه از اشمیت گروه. گرفت انجام هاپژوهش

 با تدفین دو ،)Stein. 1940: 281( یدـنام 2بکـمویل آن را که آویزهدم در خود کاوش در تینـاس و) 214
 قبور از مجدد استفاده دهندهنشان احتمالاً که آورد به دست III باباجان هايسفال و مفرغ عصر هايسفال
 ).71: 1392 ،اورلت( است متأخر آهن عصر خلال در مفرغ، عصر

 اسدآباد، هايدره در بررسی. داد انجام حسنلو پروژه اعتبار با را لرستان شرق بررسی 1961 سال در یانگ
 هايمحوطه و رسید انجام به اول هزاره لیاوا و دوم هزاره اواخر بر تمرکز با و بروجرد و نهاوند صحنه، کنگاور،
 صورت آبادخرم در نیز مختصري بررسی نامبرده، مناطق هايدره بر علاوه. شد شناسایی هادوره همه از زیادي
 توسط گوران قبرستان و استقراري محوطه در توجه درخور هايکاوش از یکی ).Young. 1966: 228( گرفت
 هايلایه نیز و آهن و مفرغ عصر قبور نوسنگی، دوره شناسایی بر علاوه گوران در. است دانمارکی گروه

 I آهن عصر هايسفال لایه شامل) جدید به قدیم از( فاز چندین ،III گودین هايسفال با مفرغ عصر استقراري
 III آهن عصر هايسفال با ايلایه نیز و 3پاشیده نقش هايسفال داراي لایه ایلامی؛/کاسی ساغرهاي حاوي

 گروه توسط لانحمام تنگ گوران، کاوش از پس). Thrane. 2001; Thrane. 1970: 30-2( شد شناسایی
 شده اشاره نیز II و I آهن عصر يبقایا به تر،قدیمی آثار بر علاوه کوتاه گزارش دو در که شد کاوش دانمارکی

 گزارش انتشار عدم قدیمی هايکاوش معضلات از یکی). Thrane. 1964: 155-159; 1968: 22-23( است
 کاوش عدم). Thrane. 1965( است صادق نیز لانحمام تنگ کاوش مورد در قضیه این که است آنها کامل
 ترین که يطور به شود ارائه آن ماهیت از متفاوتی رتفسی تا شده باعث مناسب، ثبت عدم و کم زمان دقیق،
 را آن اورلت که حالی در داشته؛ قرار دمسرخ معبد شبیه ساختمانی لانحمام تنگ بالاي در که است معتقد

 ).54: 1392 ،اورلت( داندمی ساده گور یک
 بود آنها سازندگان و منشأ گذاري،تاریخ مورد در لرستان هايمفرغ مورد در شده مطرح اصلی سؤالات

)Vanden Berghe. 1971: 263 (و ملگارد یورگن سرپرستی به هادانمارکی هیأت موارد این به پاسخ جهت و 
 به انگلیسی گروه ،)Thrane. 1970( 1966 سال در گوران تپه بر تأکید با و هلیلان دشت در ترین هنریک

 پشتکوه در هابلژیکی أتیه و) Goff. 1977, 1978( لرستان دلفان دره در باباجان در کلرگاف سرپرستی
                                                           
1. Dum-awēza 
2. Mauyilbak 
3. Trickle paint 
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 از که کمپساکس مارکیـدان شرکت اعضاي. شدند متمرکز ايگسترده مطالعات بر) 1392 ،اورلت) (ایلام استان(
 در شناسانباستان ورود از قبل نمود،  حمایت لرستان 64-1962 هايسال در آنها شناختیباستان هايفعالیت
 خود روزانه اطلاعات شناسان،باستان توسط اییحرفه کار شروع هنگام و کردندمی تشرک یرعلمیغ هايکاوش

 1962 سال در دانمارکی ملدگارد یورگن ).Meldgaard et al. 1963( دادند قرار شناسانباستان اختیار در را
 گذاريتاریخ هدف اب هلیلان دره در گوران تپه روي بر 1963 سال در و داد انجام لرستان در را کوتاهی بررسی
 اما ،)Meldgard et al. 1964; Mortensen. 1975; Thrane. 1970b( شد متمرکز لرستان هايمفرغ مستند

 این از قبل دمسرخ کاوش هرچند. نکرد پیدا را لرستان نمايگونه اشیاء استین اورل مانند نیز هادانمارکی گروه
 شد چاپ کورورز و لون ون همت به بعدها اشمیت، مرگ با اآنه نتایج اما شد، انجام اشمیت توسط ها گروه

)Van Loon and Curvers. 1989 .(هايگزارش ناقص، اطلاعات وجود به آنها، گزارش چاپ از پیش ماسکارلا 
-لایه در اقضـنـت نیز و اريـنگلایه اطلاعات بودـکم کار، فیتـکی بر لون ون و پوپ بین تلافـاخ تأثیر کوتاه،
 ).Muscarella. 1981: 331-2( است کرده اشاره آن يهانگاري

 از پس ملکی یولاندا که است آن مجاورت در قبرستان یک و استقراري اییمحوطه داراي ماهیچشمه
 نیز آن از پس و نمود خریداري را آن از آمده به دست اشیاء از تعدادي و یافت حضور آن در قاچاق هايکاوش

 چاپ به تفکیک بدون را آنها همه و خرید را است آمده به دست مکان این از دشمی ادعا که دیگر تعدادي
 کاوش دوباره و داده قرار قبور داخل مجدداً را اشیاء و کرد همراهی بازدید این در را او نیز واندنبرگ. رساند

در مورد  ملکی مقاله. )Maleki. 1964: 3-26 ؛58-55: 1392 ،اورلت( بودند روند این گرنظاره بالا از و کردندمی
 ).55: 1392 ،اورلت( است اساسی بسیار ایرادات داراي این اشیاء

 با نخست هابررسی این. داد انجام لرستان استان در را هاییبررسی 1964 و 1963 در مید کلرگاف
 بعد سال در و شدمی شامل را استان غربی نیمه که بود، ایران در هادانمارکی شناسیباستان گروه همکاري
 هزاره از منطقه تاریخی گاهنگاري چهارچوب هابررسی این نتیجه در. کرد پیدا ادامه شرقی نیمه در فعالیت
 تپه دوم فصل در). Goff. 1971( شد ترسیم هابررسی از آمده به دست هايداده بر اساس اول هزاره تا پنجم

 دوره هايسفال وجود نیز و -بود اییمنطقه مرکزي احتمالاً که آن ابعاد دلیل به نورآباد نزدیکی در باباجان
-باستان موسسه مالی حمایت با ماه دو مدت به 1966 در باباجان کاوش. شد انتخاب کاوش براي نوسنگی
 تپه این در متعددي هايکاوش فصل این از پس). Goff. 1968: 105( گرفت انجام لندن دانشگاه شناسی
 مدت به مجموعاً و1967 تا شناختیباستان هايبررسی). Goff. 1968, 69, 70, 71, 77, 78, 85( گرفت صورت
 ).Goff. 1971: 131( داشت ادامه) لرستان استان( پیشکوه در ماه شش

 آکادمی بریتانیا، موزه بریتانیا، ایرانی مطالعات موسسه مالی حمایت با نوشیجان تپه در پژوهشی فعالیت
 ایران شناسیباستان مرکز و تاریخی ابنیه حفاظت سازمان و آشمولین موزه متروپولیتن، هنر موزه بریتانیا،

 آن ماد دوره آثار و شد انجام میلادي 70 و 60 دهه در استروناخ دیوید سرپرستی به کاوش این. شد انجام
 و گرفت انجام محل این در کاوش فصل پنج1977 سال تا). Stronach and Roaf. 1978: 1( است توجه جالب

 ;Stronach. 1978: 195( گرفت انجام جوکار-ملایر دشت در فراگیر شناختیباستان بررسی آخر فصل رد

Howell. 1979 .(از مطلوبی شناخت به که بود مدتی طولانی هايپروژه از یکی کنگاور گودین تپه کاوش 
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 1961 سال در تپه این. انجامید III آهن دوره تا وسنگمس دوره از مرکزي زاگرس شرق فرهنگی هايسنت
 موزه حمایت با و یانگ کایلر سرپرستی به کانادایی گروه لهیوس به 1973 تا 1965 از آن کاوش و شد شناسایی
 و I آهن عصر به متعلق قبر سه شامل گودین تپه آهن عصر هايداده. گرفت انجام کانادا اونتاریو سلطنتی

 ).Young. 1969; Young and Levine. 1974( است) II گودین( III آهن عصر فرهنگی مواد و معماري بقایاي
 11  از مجموع در و دادند انجام 1979 تا 1965 از پشتکوه منطقه در را اییارزنده هايکاوش هابلژیکی

 ،اورلت( شدمی محدود هاقبرستان از بخشی به هاکاوش غالباً. شد کاوش گور 121 اولیه آهن عصر قبرستان

 هايموزه و گنت دانشگاه حمایت با و واندنبرگ لویی گامیپیش با ناحیه این مطالعات). 25 و 24 ،11: 1392
 لرستان هايمفرغ مورد در پژوهش مأمور را هیئت نهاد دو این. شد انجام بروکسل تاریخ و هنر سلطنتی

 داد رجیحت پیشکوه منطقه به نسبت قبور، ترکم تخریبات دلیل به را پشتکوه منطقه واندنبرگ. کردند
)Vanden Berghe. 1968: 99 and 160 .(شناسیباستان مرکز طرف از نیز کردوانی محمود 1976 سال در 

 رسید چاپ به دیگران توسط آن نتایج که داد انجام ایلام کنُامزان قبرستان در اضطراري کاوش ایران،
)Overlaet and Haerinck. 2010: 277; Soto-Riesle and Dastugue. 1983 .( 

 گورستان در را قبر هفت تعداد ایران باستانی آثار حفاظت کل اداره نماینده سرفراز اکبرعلی 1975 سال در
 در 1938 سال در را قبر هشت اشمیت وي از پیش. کرد کاوش هرسین جنوب کیلومتري 25 در بانخاتون

 سؤال این هنوز). Schmidt. 1938( بود نموده چاپ آن از را مختصري گزارش که بود کرده کاوش محل این
 مشابه نام یک با محوطه دو اینها یا اندکرده کاوش را محوطه یک دو هر سرفراز و اشمیت که است باقی

 و A بانخاتون عنوان محوطه این در اشمیت کاوش نامیدن براي شناسیباستان کنونی ادبیات در هستند؟
 قبور هايیافته). Haerinck et al. 2004: 105-106( کنندمی ذکر را B بانخاتون عنوان سرفراز کاوش براي

 II آهن عصر به متعلق و) Ibid: 109( سرفراز توسط آمده به دست مواد مشابه توجهی قابل طور به اشمیت
 زاگرس منطقه در ایرانی شناسانباستان سوي از زیادي پژوهشی هايفعالیت). 5-74: 1392 ،اورلت( است

 کمک آهن دوره از ما بیشتر چه هر شناخت به آنها مطالعات انتشار است امید که است گرفته انجام مرکزي
 در سیدسجادي سیدمنصور کاوش به توانمی اولیه آهن عصر با مرتبط گرفته انجام هايفعالیت جمله از. کند
 و یحاجيموسو( ادآبخرم الافلاكفلک تپه در کاوش ،)94: 1378 ،یسامان و يدسجادیس( 2نورآباد بکمائیل تپه

) Mohammadifar et al. 2014( کرمانشاه استان در غرب لانیگ گشهلَکُ محوطه کاوش و) 81: 1393 ،گرانید
 ساخته انیع را لرستان سبک اءیاش از يارزشمند يهاافتهی لرستان در تراشانسنگ محوطه کاوش. کرد اشاره

)Malekzadeh et al. 2017 (است ارزشمند اریبس آنها ییایجغراف منشأ و يگارگاهن سبک، شناخت جهت که .
 کارکرد احتمالاً که شد ییشناسا III و II آهن عصر به متعلق مدور بزرگ يمعمار سازه کی محل نیا در

 از آمده به دست اشیاء). 634 :1392 ،گرانید و یعودباش ؛Malekzadeh et al. 2017( دارد یمذهب يبنا ای معبد
 آهن عصر مطالعات راًیاخ). 1-170: 1398 ،ملکزاده و پورحسن( آمد به دست مدور فضاي داخل از محوطه این

 و یگیبیعل( یشناختباستان يهاپژوهش بر هیتک با دانمارك و رانیا مشترك گروه یسرپرست به يمرکز زاگرس

 . است انجام حال در) 1398 ،شیبر
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 مرکزي زاگرس II و I آهن عصر در مطالعاتی خلأهاي و هاچالش وضعیت،. 2
 هايکاوش ایران غرب در. است کرده مواجه مشکل با را ایران غرب آهن عصر گاهنگاري مختلف، مسئله چند
 در اندکی موارد در و هاقبرستان کاوش یا و هابررسی بر مبتنی بیشتر آن مطالعات و نگرفته صورت کافی

 لازم کیفیت از و گرفته صورت عجله با معمولاً رياستقرا هايمحوطه کاوش. است بوده استقراري هايمحوطه
 نبودن اییلایه چند. است منتشرنشده آنها کامل گزارش غالباً و است نبوده برخوردار کامل ضبط و ثبت براي

 این توالی از ما شناخت محدودیت در عمده لیدلا از آهن، عصر فازهاي همه دادن پوشش براي هامحوطه
 هايکاوش نیز و ایران غرب مختلف مناطق سفالی هايسنت و فرهنگی مواد بکس در اختلاف. است دوره

 با مرکزي زاگرس II و I آهن عصر فرهنگی وضعیت مختصر طور به زیر در. است علت بر مزید گذشته، سریع
 .شودمی بررسی باقیمانده هايپرسش و هاکاستی نظرها، اختلاف نواقص، و شودمی ارائه سفال، بر تأکید

 I آهن عصر. 1 – 2
 معیار یک عنوان به را آن استحصال و ذوب صورت به آهن عصر فلز از استفاده بخواهیم چنانچه کلی طور به

 غرب در آهن عصر شروع زمان. شد خواهیم روبرو آهن عصر شروع در قطعیت عدم با بگیریم، نظر در قطعی
 ،علويرفیعی( دارد وجود زمانی اختلاف قرن چندین پژوهشگران بین در و نشده مشخص روشنی به ایران
 و) Overlaet. 2013( شودنمی دیده پشتکوه هايقبرستان در آهن فلز دوره این نخستین قرن چند در). 1398
 بوده دیرتر حدودي تا ایران مرکزي شمال به نسبت مرکزي زاگرس در آهن فلز از کاربردي استفاده زمان شاید
 حدود در ایران مرکزي شمال در آن مفرغی نمونه جاي به آهنی هايسرپیکان زا استفاده مثال عنوان به است

 کرد پیدا رواج III آهن عصر در مرکزي زاگرس در جایگزینی این کهحالی در داد رخ م.ق اول هزاره لیاوا
 به شد، رایج مرکزي زاگرس منطقه در آهن فلز III آهن عصر در که رسدمی نظر به). 47: 1387 ،طلایی(

 از استفاده در تغییر و) Frame. 2010: 1701( شد رایج III آهن عصر در آهن فلز نیز گودین تپه در کهطوري
 :Fleming et al. 2005( پیشکوه و) 403: 1392 ،اورلت( پشتکوه III آهن عصر در کاربردي ابزارهاي براي آهن

 قرن در اما ،ظاهرشده م.ق دهم قرن مدو نیمه در دمسرخ در آهن فلز که است معتقد موري. شد آشکار) 43
 ظهور افزارجنگ نه و جواهرات براي II آهن عصر در آهن هرچند). Moorey. 1971: 128( شد رایج م.ق هفتم
 ,Pigott. 1981: 443; Vanden Berge. 1981: 29( نشد رایج سلاح براي خصوص به III آهن عصر تا اما کرد

 را م.ق 1000 تا 1100 تاریخ اونتاریو سلطنتی موزه در لرستان هنیآ خنجرهاي ،14 کربن تاریخ). 35 ,31
 بیشتر هايپژوهش به و است ناهمخوان هاداده دیگر با رسدمی نظر به که) Rehder. 1991: 19( دهدمی نشان

 .دارد نیاز زمینه این در
 آغاز آن لفتـمخ ناطقـم در )1(جدول  سفال مختلف هايسبک ظهور با مرکزي زاگرس در آهن عصر

 III گودین منقوش و دارزاویه همگن سفال سنت آهن، دوره از قبل). Henrickson. 1983-84: 216( شودمی
 :Henrickson. 1985( بود رایج مرکزي زاگرس منطقه در هزاره یک از بیش مدت به) م.ق 1400 تا 2600(

 .Dyson. 1968; Curvers( دارد نظر رد III گودین سنت پایان براي را م.ق 1350 کورورز و دایسون). 569

1989b: 229 .(گودین طول در استقراري الگوهاي مرکزي، زاگرس ارتفاعات در III )Young. 1975: 26 (به و 
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 وجود دلیل به که گرفت شکل منطقه این در يشمار یب هايمحوطه و کرد زیادي تغییر III:2 دوره خصوص
). Henrickson. 2011: 278( بود مفرغ صرـع در اییقهـمنط همگرایی و یتـجمع افزایش لح،ـص آرامش،

به  هايسفال که طوري به دارد نیز خوزستان و النهرینبین با تشابهاتی مرکزي زاگرس مفرغ عصر هايسفال
 بعد). Curvers. 1989a: 131( دانندمی ایران هايسنت از جزئی را النهرینبین در دیاله منطقه از آمده دست

 اقتصادهاي پیدایش شاهد و پاشید هم از اییمنطقه یده سازمان طولانی، و نسبی پیوستگی دوره یک از
 :Henrickson. 1986( شد غالب III گودین از بعد نشینیکوچ ظاهراً که نحوي به هستیم، ترساده و ترمحلی

 هیچ ما I/II آهن رعص و در پاشید هم از مفرغ عصر از بعد فرهنگی هايسنت و استقراري الگوهاي). 28
 شناسیباستان هايداده. نداریم شهري هیچ طور همین و) III گودین( مفرغ دوره همانند استقراري تسلسل

 است نداشته وجود کنگاور دره چون مناطقی در I/II آهن دوره در جمعیتی تراکم هیچ که دهدمی نشان
 کاهش مفرغ دوره به نسبت ایلام استان شرق در نیز سیمره دشت آهن عصر استقرارهاي). 311: 1382 ،یانگ(

 ).1شکل: 1385 ،شهبازي( است داشته چشمگیري
 مفرغ دوره به نسبت فرهنگی مواد تغییر با ایران غرب آهن عصر اولیه قرون در شد اشاره که گونه همان
 منقوش غیر ايهسفال گسترش با مفرغ دوره از پس که دارد اعتقاد لوین و) Overlaet. 2013: 377( مواجهیم

 از یکی. کندنمی صدق ضیهـق این کوهـپیش منطقه در اما) Levine. 1976: 161( مواجهیم ایران غرب در
 اذعان یانگ. است I آهن عصر) ق.غ.خ.س( قدیم غرب خاکستري سفال سنت ایران آهن عصر در رایج هايسنت

 در فقط و بوده البرز هايکوه نوبیج هايدامنه امتداد و ایران غرب شمال مشخصه ق.غ.خ.س که کندمی
 گور از آن مواد مناطق سایر در و شناسیممی را آن استقراري هايمحوطه که است ایران غرب شمال

 شرق در و کمیاب) مجاور هايدره و کنگاور( مرکزي زاگرس شرقی نیمه در دوره این هايسفال. اند آمده دست به
 لرستان غرب شمال و غرب و شده ترکم ماهیدشت غربی محدوده در سفال این. شودمی ظاهر ندرت به الوند

 مرکزي زاگرس غربی بخش هايدره در سطحی هايبررسی). 241: 1373 ،یانگ( شودنمی یافت وجه هیچ به
 کنگاور دشت در محوطه 23 از. است نیافته گسترش چندان منطقه این در ق.غ.خ.س سنت که دهدمی نشان
 غربی خاکستري سفال سنت یا ق.غ.خ.س يها سنت به را آنها توانمی احتمالاً که آمد ستد به ییها سفال تکه

 را مجموعه دو بتوان که نداشت وجود دقیقی هاينشانه آنها در اما( کرد منتسب II آهن عصر به متعلق) ج.غ.خ.س( جدید

 هايدره که لرستان شرق به موسوم مناطق شناختیباستان بررسی در). 240: همان) (داد تمیز یکدیگر از روشنی به
 شود،می شامل را همدان و لرستان کرمانشاه، هاياستان از بخشی در بروجرد و نهاوند صحنه، کنگاور، اسدآباد،

 در سفال این. آمد به دست محوطه 21 در I گیان نوع شنی شاموت با نخودي و خاکستري ساده، هايسفال
 دارلوله خاکستري هايکوزه بررسی در). Young. 1966: 232( شودنمی دهدی آبادخرم منطقه نیز و صحنه دره

 جنوبی هايکوهپایه به نسبت را تعداد ترینکم ایران غرب ناحیه ایران، شمالی منطقه در ایران I آهن عصر
 السف کم نفوذ بر دال وضعیت این). 39: 1383 ،نقشینه( است داده اختصاص خود به ایران غرب شمال و البرز

 که دهد نشان تا داشت سعی آماري هايداده بر اساس یانگ. است مرکزي زاگرس غربی نواحی در خاکستري
 در را آمده به دست هايداده یانگ). 309: 1382 ،یانگ( است افتاده اتفاق گسست آهن و مفرغ دوره بین

 او توسط شده ارائه تایجن). Young. 1965( کندمی تفسیر آهن و مفرغ دوره بین گسست تحولات چهارچوب
 سفالی هايسنت به I آهن عصر خاکستري سفال سنت از بعد و دهدنمی نشان آهن عصر از را کاملی شناخت
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 معرفی و متمایز قبلی فاز از را II آهن عصر نتوانسته دسترس، در هايداده اساس بر و پردازدمی III آهن عصر
 که شد شناسایی II و I آهن عصر استقرارهاي ماهیدشت، در لوین توسط گرفته صورت هايبررسی در. کند
 صورت به باباجان شده شناخته منقوش هايسفال. است شده اشاره خاکستري سفال به هامحوطه از تعدادي در

 استقراري هايجمعیت انقباض از اییدوره اول هزاره لیاوا و دوم هزاره اواخر بنابراین؛ است غایب اییگسترده
 الگوهاي در). Levine. 1976: 161( شناسیمنمی را آنها محلی هايسفال ما کهاین یا و دهدمی نشان را

 مناطق آهن دوره در. شودمی دیده استقرار الگوي در تغییر نیز کرمانشاه استان در سنقر منطقه استقراري
 ).149: 1392 ،انحیدری( گرفت شکل کوهستانی نیمه مناطق در استقرارها و شد رها دشت داخل هموار
 خاکستري سفال سنت داراي بیشتر که شد شناسایی I آهن عصر به متعلق گور سه گودین، تپه کاوش در
 که بر این عقیده است یانگ و است IV دینخواه و V حسنلو يها سفال مشابه ها سفال این. است I آهن عصر

 به گودین تپه از که بوده دیگري استقرار به متعلق گورها این احتمالاً). 240: 1373 ،یانگ( اندشده وارد شرق از
 مشابه شناسیگونه لحاظ به قبر سه این تدفینی اشیاء). Young. 1969: 19( اندکرده استفاده قبرستان عنوان
 تپه کاوش در). Pigott. 1981: 129( نیامد به دست آهنی اشیاء قبر سه این از کدام هیچ از و است I4-I3 گیان
 نخودي هايسفال خاکستري، هايسفال شامل و بوده گودین از بیشتر سفالی تنوع و قبور عتنو I گیان

 I آهن دوره به متعلق گیان تپه I لایه مسکونی ساختمان. است ایلامی/کاسی ساغرهاي نیز و ساده و منقوش
 انتقالی فاز نوانع به Ia گیان. شودمی تقسیم متوالی فاز سه به و) Contenau and Ghirshman. 1935( 3است

 ،5ـ4 ،2ـ1 گورهاي با و استقرار اصلی دوره Ib گیان. است شده گرفته نظر در) 63ـ60 قبور( I به II گیان از
 در نفوذي عنصر عنوان به که لرستان نوع قبور و 52 ،6 ،3 قبور با Ic گیان. است شده معرفی 59ـ53 و 51ـ7

 در لوین). Vanden Berghe. 1959: 89-90; Young. 1965: 62( است شده گرفته نظر در گیان فرهنگ
 برد،می نام I آهن عصر در سفالی سنت دو از ماهیدشت شورانجامه محوطه در گرفته صورت هايکاوش
 I آهن عصر در ق.غ.خ.س سنت مشابه هايسفال دیگر، سنت و ایلامی/کاسی ساغرهاي مشابه سنت نخست

 عصر( III شورانجامه سفال مجموعه در ماهیدشت، در شده نگاريیهلا مواد ترینقدیمی). 469: 1381 ،لوین(

 سفال سنت که است معتقد لوین). 466: همان( است شده یافت کاسی/عیلامی ساغرهاي همراه به) Iآهن
 قبایل به متعلق I آهن عصر خاکستري سفال سنت و یکجانشین قبایل به متعلق شورانجامه در ایلامی/کاسی
 شده شناسایی روانسر خیبر تپه در سفال دو هر که است حالی در این) 1381:481 ،لوین( تاس بوده کوچرو

 ).926: 1398 ،بریش و بیگیعلی( است
 مانده مغفول استقراري هايمحوطه و هاقبرستان از آمده به دست هايسفال تنوع تحلیل در که ایینکته

 هايمحوطه در که تفاوتی گیرد،می قرار متفاوت تباف دو این در که است هاییسفال نوع در اختلاف است
. است صادق نیز مرکزي زاگرس اطراف اخیر هايکاوش در و) 1387 ،طلایی( شده اشاره آن به ایران آهن عصر

 هايسفال میزان مرکزي زاگرس منطقه شمال غرب در سیروان رودخانه حاشیه در سرچم محوطه در
 خاکستري هايسفال میزان کهحالی در ،)1394 ،ساعدموچشی( است صددر 15 از ترکم I آهن عصر خاکستري

 در و) Saed Mucheshi and Khalifeh Soltani. 2019( صد درصد میزان به) I آهن عصر به متعلق( شیران گور
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 و قسیمی( شودمی شامل را هانمونه درصد 51 دارند، قرار شیران گور و سرچم محوطه اطراف در که- روآر گور

 .گردد بعدي هايتحلیل در اشتباه باعث نکات این از غفلت شاید). 72: 1398 .گراندی
 1200 حدود در که کندمی ابزار چنین پیشکوه منطقه آهن عصر به مفرغ عصر از گذار تبیین در کلرگاف

 هايتپه آن در که داد رخ لرستان شرق هايمحوطه و گیان تپه در اتفاق یک دیرتر، حدودي تا شاید و م.ق
 سفال رنگ،تک خاکستري هايسفال با) مفرغ دوره( II-III گیان منقوش هايسفال و شدند متروك قدیمی
 براي مستقیمی شواهد که کندمی اشاره او. شد جایگزین بود؛ شده شروع شمال از که I گیان قرمز و نخودي
 گیریران در مشابهی سرنوشت و دش متروك جمشیدي تپه اما شودنمی دیده پیشکوه شرق از مشابه اییتوسعه

 ). Goff. 1968: 127( افتاد اتفاق نیز
 دیده ایران غرب و جنوبی زاگرس تا غرب، جنوب از ایران از وسیعی گستره در ایلامی/کاسی ساغرهاي

 شناسایی نخودي خاکستري، منقوش، سفال مانند مختلفی سفالی هايسنت کنار در ساغرها این. شودمی
 این). Clayden. 1992: 153( است النهرینبین در کاسی دوره شاخص هايشکل از که هاییسفال اند؛شده

 .Jafari( شناسایی نیز تیموران-شغا سنت هايسفال کنار در جنوبی زاگرس در لما گورستان کاوش در سفال

 .Thrane. 1999: 29; Thrane( P لایه گوران تپه در ،I گیان بر علاوه ایران غرب هايمحوطه در و) 69 :2013

 از بخشی در نیز و) 1394 ،بیگیعلی( مرکزي زاگرس غربی حاشیه در ذهاب سرپل منطقه در ،)72 :2001
 از). 1392:191 ،اورلت( شودمی مشاهده مشابهی ساغرهاي پشتکوه منطقه در I آهن عصر هايگورستان
 از مشابهی نمونه نیز مرکزي رسزاگ شمالی حاشیه در و کردستان استان شرقی جنوب در قروه شهرستان

 ).9 تصویر: 1398 ،وندزینی و شریفی( است آمده به دست بررسی
 ایلامی/کاسی ساغرهاي) R-P هايلایه( 5 فاز هايسفال میان در گوران، تپه در جدیدتر بنديتقسیم در 
 ساغرهاي با اما باشد، I یانگ از محلی اییجنبه احتمالاً دارپایه ساغرهاي که است معتقد ترین و شودمی دیده

 را ایلامی و کاسی هايسفال نمونه تمام لایه، این هايسفال. است مشابه شوش ایلامی یا النهرینبین کاسی
 دیده آن در هاپیکرك و دارپایه ظروف ها،پارچ ها،قمقمه تر،بزرگ هايکاسه مانند هاییگونه و دهدنمی نشان
 قابل و ترراحت هايگونه تنها که سازدمی مطرح را احتمال این سفال ترنسنگی هايگونه نبود. شودنمی

 شامل ناکافی پخت با هاينمونه این، بر علاوه). Thrane. 1999: 29( است رسیده هلیلان دشت به ترحمل
 هايساغر شباهت بر علاوه ترین). Ibid: 35( نیست وارداتی ساغرها تمامی که معناست این به کپُل ساغرهاي

 این بر و کندمی اشاره النهرینیبین و ایلامی منقوش هايسفال با P لایه منقوش هايسفال بر ایلامی/کاسی
-می استفاده محلی خانگی ظروف و محلی ظروف سایر کنار در و اندشده وارد مهم هايگونه که است عقیده
 ).Thrane. 2001: 71( شدند

 در آنها حضور و نبوده دور به ایلام و النهرینبین سیاسی حولاتت از دوره این در مرکزي زاگرس ظاهراً
 از برخی. است گذاشته برجا آن فرهنگی مواد بر را خود تأثیرات مرکزي زاگرس با غیره و تجارت جنگ، قالب

 در ناحیه، این در تأثیرگذار عوامل عنوان به النهرینبین هايحکومت سایر و هاکاسی ها،ایلامی به پژوهشگران
 II گلزو کوري حکومت طول در هاکاسی گسترش بر النهرینیبین منابع. اندکرده اشاره جوي عوامل کنار

 پیشکوه در نفوذ یا تمایل حضور، از دوره دو بنابراین دارد،) م.ق 1124-1103( I نبوکدنصر و) م.ق 1345-1324(
 پراکنش الگوي بر اساس بیگیعلی و يمظاهر). Thrane. 1999: 34-38( است مطابق موجود مکتوب منابع با
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 لیاوا در آنها پیدایش براي را) کاسی( النهرینیبین منشأ گوران، تپه اطراف مناطق در ایلامی/کاسی ساغرهاي
 ). 15: 1393 ،بیگیعلی و مظاهري( دهندمی پیشنهاد گوران تپه در آهن عصر

 با لرستان، در هاایلامی شواهد. اندکرده منتسب مه هاایلامی نفوذ به هاکاسی بر علاوه را گوران ساغرهاي
-سوما-شدد کتیبه با لرستان مفرغی خنجر یک همچنین و شوش در لرستان سبک از اییپراکنده هايسفال
 اوج به م.ق 12 قرن میانه در شمالی زاگرس منطقه و النهرینبین به هاایلامی حملات. شودمی دیده نیز اوسور
 براي پیشنهادي زمانی بازه). Stopler. 1984: 40( کردند منقرض م.ق 1155 در را هاکاسی سلسله و رسید

 حمله با احتمالاً آن خاتمه که است میلاد از قبل 12 تا 14 قرن از ایران غرب در ایلامی/کاسی ساغرهاي
 .Overlaet ؛400: 1392 ،اورلت( است همراه م.ق 1150 در ناهونته شوتروك زمان در النهرینبین به هاایلامی

 لرستان منطقه بر تواننمی را آنها قدرتمندتر پادشاهان و ایلامی نفوذ که است معتقد نیز کلرگاف). 6 :2010
 استان غربی هايبخش احتمالاً هنوز کاسی یا ایلامی هايگروه دوره این در که است عقیده این بر و کرد انکار

 شیلهک دوران در و م.ق دوازدهم قرن در اختصاصاً امر ینا). Goff. 1977: 119( بودند کرده اشغال را
گسترش دیاله گذرگاه و کرکوك شمالی نواحی بر را خود حکومت که شوش پادشاه طلب،جاه اینشوشیناك 

مانند سنگ فلاخن، سردوك، سنگ  پخته گلی اشیاء). Goff. 1968: 130( است افتاده اتفاق بود، داده
 دمسرخ و 1 کمترلان چغاسبز، از مکشوفه یخ دیوار، تصاویر انسانی و اشیاء خاصبافندگی، تصاویر حیوانی، م

 همچنین). Curvers. 1989b: 233-4( است ایلامی فرهنگ با لرستان نزدیک هايتماس از حاکی نیز لري
 موزه در موجود تزیینی مفرغی دیسک دو و مفرغی دیسکی ته سنجاق یک مطالعه بر اساس موري راجر

 را هاسنجاق این منشأ لري، دمسرخ آهن عصر معبد از مکشوفه هايیافته بر اساس نیز و آکسفورد نآشمولی
-گروه خود بعدي هايمقاله در نیز گاف کلر است ذکر به لازم). Moorey. 1999: 146, 149( داندمی ایلامی

 که هرچند .)Goff. 1977: 119( کندمی ذکر سنت این منشأ عنوان به هم همراه به را ایلامی یا کاسی هاي
شمال  با معماري مشابه هايویژگی گاف نظر از اما است نداشته نفوذي گوران منطقه در خاکستري سفال
 چون هایینشانه فوق، ذکرشده هايتفاوت رغمعلی ).Goff. 1977: 119( شودمی دیده آنها در ایران غرب

 سفال سنت ارتباط عنوان به توانمی را -متفاوت اییوهشی به هرچند- پل بدون دارلوله ظروف از استفاده
 لرستان غرب جنوب II و I آهن عصر براي معیار تنها. کرد مطرح شمالی زاگرس مناطق با لرستان منطقه
 است آهنی اشیاء نبود I آهن عصر هايتدفین براي استفاده قابل معیار بهترین و دارلوله ظروف نوعی

)Curvers. 1989b: 230.(  
 مواد با جنبه چند از گرفت، صورت واندنبرگ توسط که پشتکوه منطقه I آهن عصر هايقبرستان کاوش

 شروع م.ق 1250 حدود در آهن دوره ناحیه این در. تـاس فاوتـمت مرکزي زاگرس اطقـمن سایر فرهنگی
 ظروف نیز و میایلا/کاسی مشابه هايسفال اما نیست، خبري I آهن عصر خاکستري سفال سنت از و شودمی
 منطقه در خود هايکاوش خلال در واندنبرگ). 1392 ،اورلت( دارد وجود IA آهن عصر فاز در کاسی چینیبدل

 عصر: دهدمی پیشنهاد چنین را پشتکوه آهن عصر گاهنگاري و کرد کاوش را زیادي هايقبرستان پشتکوه،
 800/750( III آهن عصر و) م.ق 800/750 الی 1000/900( II آهن عصر ،)م.ق 1000/900 الی I )1300/1250 آهن

 براي را فاز 4 و کرده ارائه را دیگري بنديتقسیم اورلت اما) Vanden Berghe. 1973: 4-5) (م.ق 600 الی
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 عصر ،)م.ق Ia )1300/1250-1150 آهن عصر: است داده پیشنهاد صورت این به پشتکوه آهن عصر بنديتقسیم
 650 الی 800/750( III آهن عصر ،)م.ق 800/750 الی 900( IIb آهن عصر ،)م.ق 900 الی IB-IIa )1150 آهن

 عصر اواخر هايسنت با مشخصی گسست از IA آهن دوره). Overlaet. 2010: 6 ؛400-399: 1392 ،اورلت) (م.ق
 از مقداري اما است داده نخودي هايسفال به را خود جاي منقوش هايسفال و است برخوردار جدید مفرغ
 IB، IIA آهن بعدي هايدوره. است داشته تداوم منقوش ناودانی لوله با هايپارچ نظیر مفرغ عصر هايشکل

 ترسیم منطقه، این با ارتباط در النهرینیبین شاخص اشیاء وجود عدم. اندنشده شناخته خوبی به پشتکوه در
 مواد بودن بومی منطقه این هايویژگی از ییک). 21-19: 1392 ،اورلت( است کرده رممکنیغ را دقیق گاهنگاري

 را پشتکوه شده شناخته هايسنت. است پیشکوه منطقه حتی و ایران غرب مناطق سایر نسبت به آن فرهنگی
 آهن عصر در منقوش سفال سنت اخیر ناحیه در چراکه داد تعمیم تواننمی پیشکوه یعنی مجاور منطقه به

 گسست و گرددبرمی متأخر مفرغ عصر به لري دمسرخ معبد ب3 لایه از آمده به دست سفال. داشت تداوم
 I آهن عصر در هم و متأخر مفرغ در هم سفال گونه نیا و شودنمی دیده منقوش سفال تولید سنت بین کاملی
 شرق غربی، و شرقی پیشکوه شامل پیشکوه مختلف مناطق در اخیر مطالعات). 112: 1392 ،اورلت( شدمی تولید
 در). مظاهري خداکرم با خصوصی گفتگوي( است آن در ناهمگون يها سنت دهندهنشان نیز ماهیدشت و رینگ کوه

 دو و لري دمسرخ از ،)م.ق I )1400-1100 آهن عصر ظروف هلمز، هیئت هايفعالیت بر اساس و لرستان منطقه
 ,Young. 1965: 66( بود هگرفت قرار شرقی شمال در که گیان تپه برخلاف و شده شناسایی چغاسبز از قبر

70-72; Hernrickson. 1983-84: 204, 215-16(، نیست ایران غرب اولیه خاکستري هايسفال از اثري )van 

Loon and Curvers. 1989: 487 .(آهن عصر قبر دو هايسفال رنگ و سنت I متفاوت مناطق سایر با چغاسبز 
 چغاسبز براي. است ايقهوه-خاکستري سفال دیگري و نروش ايقهوه رنگ به آن گونه یک کهطوري به است
 متفاوت پشتکوه منطقه با حیث این از که است ذکر قابل منقوش سفال عمومی وجود که گفت توانمی تنها

 تا مفرغ عصر اواخر نقوش با منقوش هايسفال که کرده ثابت نیز پیشکوه در گوران تپه هايکاوش. است
) پاشیده نقش( را آن که شدند ظاهر گوران تپه در منقوش سفال از جدیدي گروه یحت. داشت رواج بعد هامدت

 ).116-114 :1392 ،اورلت( نامیدند
 سنت توسعه و گسترش نتیجه در که مفرغ دوره برخلاف مرکزي زاگرس منطقه در I آهن عصر شروع

. بود همراه ايپیچیده توضعی با بود، مستقل فرهنگی حوزه یک قالب در III گودین رنگ یک منقوش سفال
 منطقه به دوره این در هاسفال تنوع). 69: 1392 ،مظاهري( مواجهیم سفالگري هايسنت تنوعِ با دوره این در

 و) 1384 ،مدودسکایا ؛62: 1383 ،ماسکارلا( کلی طور به غرب شمال منطقه در و نبوده منحصر مرکزي زاگرس
 ;Kroll. 2005: 66( شودمی دیده معماري در هم و سفال در مه متفاوتی هايسنت نیز ارومیه دریاچه غرب

Edwards. 1986: 64; Brown. 1951: 161 .(محلی سفال سنت زیادي حدود تا سنندج زاگرس قبرستان در 
 قرار رانـای غرب و غرب مالـش آهن عصر قرمز و خاکستري هايسفال سنت کلی بافت در اما داشته، رواج
 ).Amelirad et al. 2012: 57( است بوده استفاده مورد متأخر دوره تا اولیه آهن عصر از قبرستان این. گیردمی

 II آهن عصر. 2-2
 غرب نقاط بیشتر در دوره این هايسنت و) Young. 1966: 236( ناقص بسیار II آهن عصر افق از ما تصویر
 مجموعه توزیع نقشه که کندیم عنوان چنین دوره این گاهنگاري توضیح در یانگ. است ناشناخته ایران
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 توالی IB-IIA آهن عصر در). 481: 1381 ،یانگ( است خالی آوريشگفت طور به اول هزاره آغاز هايسفال
 شرایط آن دلایل از یکی که داد نسبت فاز این به انحصاراً تواننمی را ظرفی شکل هیچ نیز پشتکوه گاهنگاري

 به یا و اتفاقی آن دلیل شاید که مواجیهم قبور تعداد کاهش با کوهپشت IB-IIa دوره در. است مستندنگاري بد
 در بلکه گرددنمی منحصر پشتکوه به قضیه این). 402-401: 1392 ،اورلت( باشد دیاله مانند اقلیمی مسائل دلیل
) J, H & L هايلایه( گوران 6 فاز در ).Overlaet and Haerinck. 2010: 283( شودمی دیده لرستان تمام

 چند هر). Thrane. 2001: 15( گرددمی آغاز جدید اییدوره و شوندمی ناپدید I آهن عصر دارپایه ساغرهاي
 عصر به متعلق 7 فاز احتمالاً اما نشده بنديتقسیم III و I، II آهن عصر عناوین با فازها گوران، تپه توالی در

 مشابه سفالی پارچ لایه این در. شودمی ظاهر هپاشید نقش به موسوم هايسفال فاز این در. باشد II آهن
 تعدادي). Thrane. 2001: 16( است آمده به دست نیز م.ق هشتم قرن تاریخ آشوري مهرهاي اثر و B سیلک

). Schmidt et al. 1989: pls. 135-36( است دمسرخ شکل S مقطع با هايسفال مانند لایه این هايسفال از
 قبر و 5 لایه و 4A-C هايلایه باباجان ،39,3 لوح گیان هاينمونه با باز دهانه هايکوزه مانند دیگر تعدادي

 بردبال، با هاگونه سایر). Thrane. 2001: 85( دارد مشابهت B سیلک 66 و 25 ،21 قبر و A سیلک 15
-980 تاریخ بر گوران، 7 فاز از 14 کربن نمونه دو. است شده مقایسه II گودین ،B سیلک آویزه، دم شورباك،

 این قبلی انتشارات در که است ذکر به لازم). Thrane. 2001: 86( دارد دلالت م.ق 1060-1110 و م.ق 870
 بر علاوه لایه این گذاريتاریخ مورد در). Thrane. 1970a: 32( بود شده گذاريتاریخ م.ق 750 تا 850 به لایه

 :I )Muscarella. 1974 آهن عصر تاریخ ماسکارلا کهيطور به دارد وجود نیز دیگري نظرهاي اختلاف ترین،

 ).49: 1392 ،اورلت( کندمی پیشنهاد دوره این براي را) م.ق 10 و 11 قرن( I/II آهن عصر تاریخ اورلت و) 51
 و است ايآشپزخانه ظروف شامل و بوده غالب نخودي سفال ،10 فاز به متعلق گوران B استقراري لایه در
 .III )Goff باباجان در سفال نوع این. است لایه این گاهنگاري براي خوبی معیار زنبیلیدسته هايسفال وجود

1968: figs. 6.19, 7.1, 24: Goff. 1978: 34, fig. 4.16-18, 17.8, 24 (بگمائیل )Stein. 1940: pl. 

XXVII, 10(، دینخواه )Muscarella. 1974: fig. 7.792 (تاریخ م.ق هشتم و همن قرن تاریخ به و شده دهید-
 دروند، ،1 مومهژي چم ورکبود، یولکل مانند پشتکوه محوطۀ چندین با را هاسفال این ترین. اندشده گذاري
 ).Thrane. 2001: 121( است کرده مقایسه IV حسنلو زیویه، خوروین، 8 قبر لان،حمام مفرغی پارچ شورابه،

 دیگري عناوین با سفال این. است IIIباباجان  منقوش سفال ،پیشکوه منطقه آهن عصر رایج هايسنت از یکی
 نوع این  پیشتر. است شده معرفی 2بادبادکی سفال و لرستان قدیم شاخص سفال ،1لرستان گونۀ سفال چون
 Contenau and( آمد به دست مفرغی و آهنی اشیاء آنها قبور از و شد شناسایی گیان تپه در سفال

Ghirshman. 1935: pl. XVI, 8, 9, 11, 12 .(باباجان منقوش سفال سنت گذاريتاریخ III و بوده بحث مورد 
 عصر لیاوا و II آهن عصر اواخر از بخشی( دو هر یا و III آهن عصر به نیز تعدادي و II آهن عصر به را آن برخی

 غرب شمال II آهن عصر هايگونه و III باباجان سفال بین هايشباهت از گاف. دهندمی نسبت) III آهن
-تاریخ م.ق هفتم قرن اوایل و م.پ 900 مابین را III باباجان سفال و) Goff. 1978: 35-36( کندمی یاد ایران

                                                           
1. Genre Luristan 
2. Kite ware 
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 این و) Ibid: 41-42( رسدمی اوج به م.ق هشتم قرن در و شروع م.ق نهم قرن در حداقل یا. کندمی گذاري
تاریخ  و دارد متفاوتی نظر ماسکارلا). Goff. 1970: fig. I( دهدمی نسبت آهن عصر II فاز اواخر به را ها سفال

 :Muscarella. 1988aکند (پیشنهاد می باباجان IIIقرن هشتم و یا احتمالاً اواخر قرن هشتم را براي لایه 

140, note 1 .(باباجان براي را م.ق هشتم قرن تاریخ نیز وي همکاران و هرینک III براي را م.ق هفتم قرن و 
 متأخر هايسفال از برخی با III باباجان سفال). Haerinck et al. 2004: 134( کنندمی پیشنهاد II انباباج
 هايسفال بین هاییتـشباه ).68: 1392 ،اورلت( دارد تشابهاتی نیز III آهن عصر لیاوا سفال و II آهن عصر

 را نوظهور هايالیپی وجود لوین ).403: همان( شودمی دیده پشتکوه آهن عصر هايسفال و III باباجان منقوش
 احتمالی محل عنوان به را پیشکوه منطقه مدودسکایا). 482: 1381 ،لوین( داندمی مرتبط لرستان سفال توزیع با

 .Medvedskaya( بود شده تشکیل مختلف قسمت چند از الیپی که است معتقد و کندمی پیشنهاد الیپی

 اخیراً). Maras. 2005: 136( است کرده مطرح الیپی محدوده عنوان به ار لرستان نیز ماراس). 63-64 :1999
 به بنا که است شده شناسایی لرستان نوع سفال آبادخرم شهر الافلاكفلک دژ نگاريلایه هايکاوش در

 شده، شناسایی خشتی سازه که شده مطرح احتمال این آن، در رفته کار به معماري و سفال چون شواهدي
 ). 81: 1393 ،دیگران و حاجیموسوي( است بوده م.ق هشتم و نهم قرون به مربوط الیپی ایالت کمرانانح از دژي

 و است م.ق هشتم قرن در مهمی اییمنطقه مرکز باباجان که دارد دلالت امر این بر باباجان هايکاوش
 هايمفرغ که داشتند اییپیشرفته و مشخص فرهنگی بلکه نیستند نشینکوچ صرفاً لرستان اول هزاره ساکنین
 منزوي جامعه یک آنها جامعه که دهدمی نشان هنري ابداعات. است آن هايجنبه از یکی لرستان مشهور
). Goff. 1969: 128( است بوده ارتباط در کاشان و مارلیک سولدوز، مانند خود معاصر هايفرهنگ با و نبوده
) عمان رهیجز شبه( عربستان شرق جنوب نواحی با ایران II آهن عصر براي را این از دورتر ارتباطاتی مگی پیتر
 هايسفال نفوذ به عربستان شرق جنوب در 1رومیله محوطه I لایه گاهنگاري در مجدد ارزیابی در. است قائل
 با زمانهم I رومیله ).Magee. 1997: 91-93( است شده اشاره م.ق 1000/900 به متعلق ایران آهن عصر
 حسنلو در شده شناسایی صدف قطعه 7789 از که نباشد لیدل یب شاید ).Ibid: 95( است ایران II آهن عصر

IVB، 7698 وارد مدیترانه دریاي از) درصد 1( آن قطعه 79 فقط و فارس جیخل به متعلق) درصد 99( قطعه 
 ). Reese. 1989: 80( است شده

 و داندمی متأخر مفرغ عصر در مارلیک نچو مناطقی با ایلام فرهنگ اتصال نقطه را لرستان میروشجی
 لرستان طریق از مارلیک، مانند دوردست مناطق با ایلام گسترده ارتباطات م.ق چهاردهم قرن در است معتقد
 در آن شواهد که یافت تداوم نیز آهن دوره در همچنان ارتباطات این که است نظر این بر و گرفتمی صورت
 در). Miroschedji. 2003: 32, 35( شودمی دیده پشتکوه II آهن عصر قبور و دمسرخ معبد و کتبی منابع

 پوشش با هايسفال و ساغرها محلی هايگونه ایران، مرز مجاورت در عراق شهرزور منطقه در اخیر هايبررسی
 دارد ایران زاگرس آهن عصر هايفرهنگ با قوي ارتباطاتی که شده شناسایی صیقلی سطح و زرد یا قرمز

)Altaweel et al. 2012: 26.( آهن عصر در آشور و ایران بین گسترده ارتباطات به نیز لوین II و III اشاره 
 ).Levine. 1971: 43( کندمی

                                                           
1. Rumeilah 
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 اند عبارت که شد شناسایی II آهن عصر سفال داراي محوطه چند هلمز، هیئت شناختیباستان هايفعالیت در
 در را کاوشگران بتواند که معیاري. گورسیاه و آسیان چم قومیش، چوجله، شافه، بان،خاتون هايمحوطه از

 اشیاء همراه آهنی اشیاء وجود. است کم بسیار کند، راهنمایی گذاريتاریخ براي فاز این هايسفال تمایز
 چاقو سنگ). Curvers. 1989b: 231( است مجموعه این براي II آهن عصر تاریخ بر معیار نیتر مهم مفرغی
 گاهنگاري II آهن عصر به آن کورورز که آمد به دست دمسرخ از قوچ شکل به سري و دسته یک با تیزکنی

 ،اورلت( است داده پیشنهاد اشیاء این براي را گاهنگاري چنین نیز اورلت). Curvers. 1989d: 354( است کرده

 1 لایه اشیاء از تعدادي و ستا II و I آهن عصر به متعلق کلی صورت به لري دمسرخ اشیاء). 184تصویر: 1392
 تا چغاسبز و 1 کمترلان لري، دمسرخ از آمده به دست آهنی اشیاء. است III آهن عصر به متعلق احتمالاً نیز

 در). Curvers. 1989c: 255( کندمی کمک ایران فلزگري بافت منشأیابی براي اعتماد قابل شواهد به حدودي
 2C کف زیر در مفرغ و آهن از ترکیبی شیئ 2 نیز و آهنی یئش 9 وجود لري دمسرخ معبد هايکاوش

 ).van Loon and Curvers. 1989: 488( است شده گرفته نظر در II آهن عصر تاریخ براي معیاري
) I آهن عصر( ایلامی/کاسی دارپایه ساغرهاي سنت از پس مرکزي زاگرس غربی منطقه آهن عصر وضعیت

 منتسب III یا و II آهن عصر به را سفالی تواننمی کنونی مطالعات ر اساسب فعلاً و است ناشناخته و مبهم
 عصر خاکستري سفال گونه چیه نیز شده واقع زاگرس غربی حاشیه در که ذهاب سرپل منطقه بررسی در. کرد
 خیبر کاوش و) 1976( لوین هايبررسی در که است حالی در این ،)1394 ،بیگیعلی( نشده شناسایی I آهن

 دهندهنشان هاتفاوت این. است شده اشاره هاسفال این وجود به ماهیدشت منطقه در) 1398 ،بریش و بیگییعل(
 .است مناطق سایر با منطقه هر هايسنت بارز اختلاف نیز و اییمنطقه گاهنگاري تعیین در بومی عوامل نقش

 III شورانجامه نیامد؛ به دست II هنآ عصر به مربوط هايداده ماهیدشت در شورانجامه کاوش در متأسفانه
 محوطه کاوش در). 465-466: 1381 ،لوین( III آهن عصر به متعلق I و II شورانجامه و ،I آهن عصر به متعلق

 اشاره دوره این در آن پایین کیفیت با يها سفال به و نشده شناسایی II آهن عصر معماري شواهد شگکُله
 ).Mohamadifar et al. 2014: 33( است شده

 همچنان اما داشت، افزایش آهن فلز هرچند) م.ق 900 تا م.ق 1150( پشتکوه منطقه IIA/IB آهن عصر در
 یا و زنبیلی دسته هايقوري) م.ق 800/750 تا IIB )900 آهن عصر در. رفتمی کار به تزیینات براي فقط

 چیزي شودمی دیده انفرادي قبور به تبازگش فاز این در. رسدمی نظر به شاخص شیاردار عمودي هايدسته
 ). Overlaet. 2010: 7( است دوره این شاخص ولیکل قبرستان. است شاخص III آهن عصر در که
 مرکزي زاگرس آهن عصر در استقراري نوسانات .3

 از پس استقراري هايمحوطه شدن متروك با مرکزي زاگرس منطقه در گرفته صورت هايبررسی بر اساس
 مفرغ گذار دوره در بارش حد از بیش افزایش را امر این دلیل اورلت. مواجهیم هاقبرستان افزایش و رغمف دوره

 از بخشی و کرده همراه بزرگی چالش با را کشاورزي که حدي در داند؛می) م.ق 1250-1350( آهن دوره به
 است، داده روي نیز کنگاور در اتفاقات این ).20: 1392 ،اورلت( شدند کوچروي شیوه اتخاذ به مجبور جمعیت

 اواخر تا میانه دوره در). Overlaet. 2010: 6( بود آنها اندازه کاهش و استقرار چشمگیر کاهش باعث که امري
 نظر به). Wilkinson. 2003: 47( یابدمی اهشـک نیز هرینـالنبین شمال در جمعیت شمار م.ق دوم هزاره
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 هاکوه در زندگی براي عمومی تغییر یک میلاد از قبل دوم هزاره واخرا در لرستان غرب و شرق در که رسدمی
 نظامی هايجنگ به را) لرستان( هاکوه در جمعیتی تغییرات دلیل ترین). Goff. 1971: 151( شودمی دیده
 مدوازده قرن و سیزدهم سده اواخر در لرستان، در احتمالاً که هاییجنگ دهد،می نسبت هاکاسی ضد بر ایلام

 ).Thrane. 1970a: 35( است داده روي م.ق
 در گرفته صورت تطبیقی مطالعات در. داشت ادامه II آهن عصر در استقراري هايمحوطه تعداد کاهش

 به جدید اقوام ورود و اقلیم چون عواملی نقش شناسی،اقلیم هايداده و مکتوب هايداده تلفیق با النهرین،بین
 از بعد آشور يامپراتور. است شده اشاره میانرودان هايحکومت شکست یا موفقیت در تأثیرگذار عوامل عنوان

 تبدیل ضعیف ایالت یک سمت به تندي شیب با م.ق یازده قرن در ارضی، توسعه و نظامی لشکرکشی قرن سه
 چنین با آشور جنوبی همسایه بابل، زمان، همان در. نکرد پیدا بهبود بعد نیم و قرن یک حدود تا که شد

 ورشکستگی، به نیز مکتوب هايداده همین اما است، کم نسبتاً دوره این از مکتوب شواهد. شد روبرو مشکلاتی
 Neumann( دارد اشاره استقراري مناطق به نشینانکوچ هجوم تکرار و بلایا طغیان قحطی، محصولات، نابودي

and Parpola. 1987: 161; Muscarella. 1995: 126 .(سیاسی، نامناسب موقعیت که معتقدند لاپارپو و نومان 
 تغییرات به مربوط است، گرفته نام تاریک قرون اینجا در که بابل و آشور اجتماعی-اقتصادي موانع و نظامی،

 از بعد که ايدوره داشت، ادامه م.ق 900 حدود تا نزدیک خاور و اروپا در گرم دوره این. است اقلیمی ناسازگار
 و گرم اییدوره م.ق 900 تا 1200 از شواهد بر اساس. دارد قرار) م.ق 1200-1500( نکخ اقلیم نسبی قرن چند

 1200-1500( است بوده بارش افزایش با همراه خنک اییدوره تاریخ، این از بعد و قبل دوره. داد روي خشک
 .Neumann and Parpola( دارد تأکید دوره این در گسترده تغییرات بر احتمالاً که) هلنی دوره تا م.ق 900 و م.ق

 با م.ق نهم قرن تا دوازدهم قرن در بابل و آشور سیاسی و نظامی اقتصادي، توان کاهش واقع در). 162 :1987
 اقلیمی تغییرات این احتمالاً که معتقدند پژوهشگران این). Ibid: 177( است بوده همراه خشک و گرم اییدوره

 Neumann and( است لازم باره این در بیشتري مدارك که هرچند است، افتاده اتفاق نزدیک خاور سراسر در

Parpola. 1987: 177; Muscarella. 1995: 127 .(استقرارهاي بیشتر م.ق یازدهم قرن حدود در این بر علاوه 
 حتی یافت، تواننمی دهم قرن از بعد را استقراري هیچ تقریباً نیز فارس در. شدند متروك شوش در میانه ایلام

 و هستیم دیگري اقلیمی تغییرات شاهد م.ق 950/900 تاریخ در). Dittman. 1996: 229( انشان مهم مرکز رد
 شکل مجدداً هااستقرار پیشکوه هايتپه از تعدادي در قرن این در مواجهیم. بیشتر بارش و ترخنک اییدوره با

 این در الیپی محلی حکومت گیريشکل و لرستان سبک هايسفال گسترش با و) Overlaet. 2010: 7( گرفت
 دوران اقلیم شناخت زمینه در مدونی پژوهش هنوز. داشت افزایش قبور تعداد نیز پشتکوه در. مواجهیم ناحیه

 و است نشده انجام زاگرس در شناختیباستان نتایج از آمده به دست هايداده با آن تلفیق و جدید هلوسن
 عصر اواخر در ژهیو به استقراري هايمحوطه کاهش با شاید اما است زود زمینه این در گیرينتیجه براي فعلاً
به  هايداده انتشار و چاپ. نباشد ارتباط یب شد، اشاره بالا در که خشکی دوره و II آهن عصر لیاوا و I آهن

 هايداده با آن مقایسۀ و مرکزي زاگرس پیمایشی بررسی انجام نیز و شده انجام هايبررسی از آمده دست
 از بهتر تحلیل براي. دهد ما به تقراريـاس اناتـنوس از بهتري درك تواندمی آینده در آن پیرامونی نواحی

 زمینه این در اییرشتهمیان هايداده با آن تلفیق و هدفمند و محور پرسش هايکاوش قطعاً بررسی، هايداده
 .است نیازمند
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 جهینت .4
 یا ها،موزه در موجود اشیاء قاچاق، هايکاوش چون اطمینانی قابل غیر هايداده از آهن عصر از اولیه شناخت

 شناخت پی در که هاییپژوهش. است شده انجام کوتاهی زمانی دتـم در که بود هاییبررسی و هاکاوش
 قبول مورد گاههیچ ها،داده مغشوش ماهیت دلیل به بود، لرستان سبک مفرغی اشیاء مختلف هايجنبه

 به پژوهشی يها گروه اعزام نیز و لرستان هايمفرغ با مرتبط انتشارات وجود رغمعلی. است نشده واقع همگان
 شاید که شده غفلت نیز نکته این از و نشده مشخص قطع طور به آن زمانی و جغرافیایی منشأ هنوز ناحیه، این
 از. پنداشت دست یک هنري لحاظ به را اشیاء همه نباید لزوماً و شدهمی تولید مرکز چندین در اشیاء این

 چگونگی و اولیه مواد از مناسب شناخت و مفرغی اشیاء تولید هايکارگاه شناسایی عدم آن هايکاستی دیگر
 دوره از آن را بتوانیم تا دارد نیاز آن هايشاخصه تعریف به مرکزي زاگرس در آهن دوره شروع. است آن تهیه
 مفرغ دوره از را مرکزي زاگرس آهن دوره هاییشاخصه چه اساس بر ما کهنای. کنیم تفکیک آن از بعد و قبل

 آن شروع معیار عنوان به را III گودین منقوش سفال پایان صرفاً و داد پاسخ تواننمی را سازیممی متمایز
 مورد در لفمخت هايتاریخ نیز و هاسبک در تنوع. است مواجه هاسبک گوناگونی با که پایانی ایم،کرده انتخاب

. است نشده انجام تاکنون که امري سازد،می آشکار را بومی گاهنگاري بر تأکید لزوم آهن، عصر شروع زمان
. است دیگر هايپرسش به پاسخ در نخست قدم گاهنگاري چهارچوب شناخت که ساخت نشان خاطر باید البته
 حدس حد در هنوز ایران در آن اطراف مناطق نیز و ایلام و النهرینبین هايحکومت تأثیر مطالعه این بر علاوه

 نیاز وسیع و متنوع جغرافیایی لحاظ به حال عین در و هدفمند هايکاوش به آنها به پاسخ و است گمان و
 منشأ سریع یافتن بر سعی غالباً و بوده زودگذر و مقطعی شده انجام مطالعات میلادي 70 و 1960 دهه تا. دارد

 و فرضیات آزمایش امکان که شد انجام يا ساله چند هايپروژه بعد به دوره این از. تداش لرستان هايمفرغ
 و قبل هايلایه نیز و آهن دوره فازهاي تمامی بتواند که اییمحوطه هاپروژه این در. دادمی را خطاها تصحیح

 در سرعت دلیل به هامحوطه سایر نیز و گوران تپه چون مواردي در و نشده کاوش دهد، پوشش را آن از بعد
 آنها در تناقضاتی با آنها، دیرهنگام انتشار و منقول اشیاء یافتن به بیشتر توجه ها،داده در دقت عدم کاوش،

 شد انجام پراکنده صورت به زیادي میدانی هايفعالیت و مواجهیم انقطاع یک با دوره این از پس. هستیم روبرو
 داده پاسخی دوره این در موجود سؤالات از بسیاري به هنوز غیره و تاعتبارا کمبود کم، زمان دلیل به ولی

 هیچ کهطوري به شود،می افزوده هاداده از ما شناخت نیز و نظري پیچیدگی بر II آهن عصر در. است نشده
 عشرو. شودنمی دیده I آهن دوره با آن هنري مراکز و فلزگري شیوه فلز، معماري، سفال، در تمایزي وجه گونه

 هايسنت بین اییشاخصه گونه چیه تواننمی و است ناشناخته استقرارها تعداد نیست، مشخص آن پایان و
 است ممکن چون دانیمنمی را آن علت اما است یافته کاهش استقرارها دوره این در. کرد ارائه مختلف مناطق

 عوامل یا و جوي مسائل چون عواملی هب توجه با هامحوطه کاهش یا هاداده از ما شناخت عدم چون دلایلی به
-پروژه موجود نواقص و هاچالش به پاسخ براي. طلبدمی را اییرشتهمیان علوم از بیشتر استفاده که باشد دیگر
 .است نیازمند مرکزي زاگرس مختلف نقاط در پرسش محور هاي
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 هانوشتپی
نسبت  IIد ابزارهاي مفرغی، آهنی، سنگی و صدفی اشاره شده است. قبوري که داراي فلز آهن بودند به عصر آهن و به وجو شده انجامنقطه  4مقاله فوق کاوش در  بر اساس. 1

گیرند. این قبرستان در زمان را براي آنها در نظر می III)، تاریخی که جاي نقد دارد و امروزه تاریخ عصر آهن Riesle and Dastugue. 1983: 179-180( شده داده
  .استشده از محدوده شهري بوده و امروز زیر بافت مسکونی شمال غربی شهر ایلام واقع کاوش خارج 

 .دارد اشاره منطقه یک به همگی که اندنوشته بدآور یا نورآباد خاوه، یگاه نیز را آن ییایجغراف موقعیت. است شده معرفی) بگمائیل همان( مویلبک استین توسط تپه این. 2
 نظریه این گرفتن نظر در با که) Curtis. 2002; Read. 1995( دانندمی نو آشور دوره به متعلق و متأخر استقراري را I گیان ساختمان رید نجولی و کورتیس جان. 3

 .کندمی پیدا تريپیچیده وضعیت آن اطراف آهن عصر قبور گاهنگاري

 سپاسگزاري
 شیخی جمال آقاي جناب از منابع، از تعدادي ارسال جهت رقادريمی محمدامین نیز و جوانمردزاده، اردشیر دکتر آقایان جناب از
 بیگیعلی سجاد دکتر آقاي جناب از نیز و) ایلام( کنُامزان قبرستان جغرافیاي زمینه در خود اطلاعات دادن قرار اختیار در دلیل به

 نیز و مظاهري خداکرم دکتر آقاي جناب زا. دارم را قدردانی و تشکر نهایت ذهاب سرپل بررسی هايداده از استفاده اجازه جهت
 .سپاسگزارم بسیار ارزشمند نکات ذکر و مقاله اولیه نسخه مطالعه جهت بیگیعلی سجاد دکتر

 منابع
 .سمت ،تهران ساعدموچشی، امیر و نیکنامی الدینکمال ۀترجم ،لرستان پشتکوه در اولیه آهن عصر ،)1392( برونو، اورلت،
 همایش مقالات ۀمجموع شناختی،باستان کاوش فصل شش پس از آبادخرم سنگتراشان ،)1398( مهرداد، ،ملکزاده عطا، پور،حسن
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