
 

 
 

 

 
 

The Oldest Islamic Inscribed Seal or an Inscribed Seal of a Seljuk Ruler! 
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Reading Kufic inscriptions is sophisticated, for variations, and because it is without dots. 
Therefore, caused to biased and fault conclusions. An example is a seal impression that 
recovered from excavations of Anahita Temple of Kangavar at 1995 (1373).. Illogically, 
Ghuchani claims it as the oldest Islamic inscribed from a Sassanid governor, known as 
"Khosrow Shinom", who ruled Hamadan region and western Iran. However, recent peripheral 
accurate studies including style, type, decoration, and other Sassanid seals and inscriptions 
indicate inaccuracy of two last words, which Ghuchani claims as "Khosrow Asham" (the same 
Khosrow Shinom). The first word could be read variously, however, the second is "Allah", not 
Asham, Hasan seems more logical. Therefore, both appear as Hassan Allah. Considering type of 
inscription, characteristics, it dates to 9rd century  to Ilkhanid periods. Reading Kufic 
inscriptions is sophisticated, for variations, and because it is without dots. Therefore, caused to 
biased and fault conclusions. An example is a seal impression that recovered from excavations 
of Anahita Temple of Kangavar at 1995 (1373). Illogically, Ghuchani claims it as the oldest 
Islamic inscribed from a Sassanid governor, known as "Khosrow Shinom", who ruled Hamadan 
region and western Iran. However, recent peripheral accurate studies including style, type, 
decoration, and other Sassanid seals and inscriptions indicate inaccuracy of two last words, 
which Ghuchani claims as "Khosrow Asham" (the same Khosrow Shinom). The first word 
could be read variously, however, the second is "Allah", not Asham, Hasan seems more logical. 
Therefore, both appear as Hassan Allah. 
Seals are important tools with a long history. According to archaeological evidences, this 
instrument dates back to sixth (B. C). According to documents, the device has changed many 
times during the history so there have been transformations in designs, shapes, colors and 
inscriptions through millennia, each with sophisticated concepts and information, while 
resolving many ambiguities of historical texts. In 1994, one seal discovered following 
archeological excavations in the temple of Kangavar. After investigations, relying on the signs 
as well as the presence of Kofic inscriptions on the seal and conformity to the available 
archives, one can date it to Seljuk period. Some scholars deny the presumption and compare the 
seal to earlier archives as well as early indications on the seals that lead them to suggest it as a 
seal of a former ruler of a Sassanid ruler around Hamadan. This led to fundamental differences 
in dating and every given presumption. 
Present article attempts to analyze a written seal (one of the oldest seals of the Islamic period) to 
explore and analysis its data and clarify some aspects of the seal, while explaining the disputes 
in attribution of the seal to each of the historical periods of Iran. Accordingly, what kind of 
information is it and why researchers differently attribute the seal to a hypothetical period, and 
what do they understand of the validity of the stamp, and how they differently understand 
symbols and signs of the seal? Primary studies show that this seal is related to one of the Iranian 
rulers, but some believe that it belongs to a ruler of the Sassanid dynasty that was active in 
Hamadan and western parts of Iran and some others attribute it to a Seljuk ruler. According to 
the data, one can conclude that Ghoochani and Tohidi problematically presented  
the hypothesis and failed to correct identification of time, location and attribution to a given 
individual.  
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The best way to understand the nature of the seal is comparative - analytical method. We 
identify the symbols of the stamp using the existing examples of the stamp and using 
comparative - analytical method, there are differences arising in identification and determination 
of the identity of the instrument with the value, on the one hand, and understanding the validity 
of this seal. In the initial studies of "Ghochani", “Khosro Asham" is the inscription and 
according to its similarity with the name of "Khosrow Shanom" during the Sasanian era in 
Hamedan and west of Iran, it is considered that "Khosro Asham" is the same historical name. 
Accordingly, he claims that the seal is related to a ruler of the Sassanid dynasty and in fact it 
belongs to the late Islamic stamp. In order to prove his claim, he reads the first word from the 
beginning of the inscription, and believes that he is the same " Khosrow " and because of the 
similarity of this word to other words. For example, he points out that the "Shad Khosro of 
Hormuz", known in the Umayyad coin of 716 (97 H.GH.)" is the "Shad Khosro of Hormuz", or 
in other example of the Bukhara coin of 983( 373 H.GH). The name of "Khosro" was referred to 
as "Khsro". Conclusion: according to the results of this study Tohidi’s suggestion is attributed to 
the period between Seljuk to Ilkhanid periods. Accordingly, he follows that there is a significant 
difference between these two presuppositions because the presence of symbols, while symbols 
attributed to the early Islamic centuries or any other period is not compatible to each other and if 
it is attributed to the Seljuk period. In this case, to prove this claim, we need more 
investigations. Dating the seal, (apart from the laboratory methods on some available data 
whereas conclude to biases) may be based on two ways. First, if the data is obtained through 
correct scientific and accurate excavations, it is possible to compare the data with other 
archaeological findings of the same stratum that can be dated and / or compare to the same data 
properly. Second, the given data is obtained from non - scientific excavation, so the only 
possible way to date it is comparing the stylistics of that object; otherwise the result is incorrect 
and far from subjective. Each of these people seem to notice one or more indices in the stamp, 
and thus the results of their research have been neglected and thus, in order to prove their claim, 
such as Ghochani by offering unreasonable reasons, they have somehow tried to appoint the seal 
to one of the oldest written pieces of Islamic writing. Or, as To Heidi, to relate to one of the 
rulers of the Seljuk era. While the results of the research and the new investigations reject both 

claims. As mentioned earlier, there are three lines of Kufic script on the seal. The first line is “ لا
الله الا اله ˮ which is not quite clear and there is no dispute about it. The second line: the owner's 

name is stamped, and due to the fact that the line has no point, as Ghochani says, it cannot be 

read correctly. The third line: Toheidi is called “Hasbi allahˮ (اللهحسبی)  and Ghochani is called 

"Khosro Asham". no doubt the second word is" allah ". but as for the first word, it can be read in 
a number of forms, such as "Khsr "remembrance. this reading is more probable as Ghochani 

reads it, and it is more likely that " Jasar "   (جسر) and " Hassan" (حسن)  who came to the house 

after the name of " Allah "(الله) ; because it is similar to that of "Ali Abarghou" of dome 

inscription , it is also written . In the meantime, Hasbi's Tohidi claim is untrue because it has a 

letter on the seal. So it might be possible to read the last line as "Hassan Allah" ( الله حسن ). 

therefore, the research and surveys, as well as presenting the symbols, signs and other 
documents, show that the results of the research are different than the results of the two people 
and research data rejects the hypothesis of these two. as a result of this research, it can be 
concluded that this stamp is related to the early Islamic period (Ghochani view) or the seljuk age 
(Toheidi view); therefore, the historical period for this stamp may be considered between the 
third century and Ilkhanid period. 
 
Keywords: Kufic, Khosrow Shinom, Khosrow Asham, Hassan Allah, 3rd AH century, 
Ilkhanid period, Islamic seal. 
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 ؟یک حکمران سلجوقی! دارنوشته دار دوران اسلامی یا مهرترین مهر نوشتهقدیمی
محرم باستانی 

 ، تهران، ایران.تهران دانشگاه شناسی،آموخته دکتری باستاندانش

 محمدیاله علینعمت

 ، تهران، ایران.اه تهرانآموخته دکتری تاریخ ایران پیش از اسلام، دانشگدانش
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 18/12/1397 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
 ششم هزاره به شیئی این قدمت شناسیباستان شواهد. بنا بر دارند طولانی بسیار سابقه که هستند باارزشی اشیا جمله از مُهرها

 سر پشت را یادیز تحولات تاریخی ادوار طول در شیئی این دهند،می شهادت مدارک و اسناد چنانکه. گردد یبازم میلاد از قبل

 از یک هر و اندشده تغییر خوش دشت زمانی شرایط بر بنا آن هایکتیبه و هارنگ ها،شکل ها،طرح که یطور به است، گذاشته

 در موجود ابهامات از بسیاری تواند یم آنها یواکاو که اندکرده کتمان خود در را ارزشمندی اطلاعات و پیچیده مفاهیم آن تعلیقات

 از )بنا به ادعای قوچانی یکی دارنوشته مهرهای گفتار حاضر درصد است تا با بررسی یک نمونه از . نماید تبیین را ریخیتا متون

بر اســاس محتوی  به دسـت آمده است، ۱۳۷۳ سال در کنگاور، آناهیتای معبد هایدر کاوش اسلامی( مهر دورۀ ترین قدیمی

هد و برخی از زوایای و کارکرد این مهر را روشن سازد و اختلافاتی که در میان محققان های آن مورد بررسی و تحلیل قرار دداده

ی کنگاور حاو آناهیتای مهر مکشوفه معبد سؤالهای تاریخی ایران را تبیین نماید؛ و با این در انتساب این مهر به هر یک از دوره

با یکدیگر اختلاف و  نظرشاناب آن به هر یک از ادوار مورد چه نوع اطلاعاتی است و چرا محققان در مورد این مسئله و انتس

ی ها یبررستواند باشد؟  های تشخیص چه میو نشانه علائمهای تشخیص آنان چیست و چرایی اختلاف آنان درک درست شاخص

« شنوم خسرو» نام هب به یک حکمران ساسانی این مهر مربوط به یکی از حکمرانان ایرانی است. برخی آن را دهداولیه نشان می

کنند. از دانند و برخی دیگر آن را به یک حکمران سلجوقی منتسب می فعالیت داشته مرتبط می ایران غرب و همدان ناحیه که در

 دیدوشایبا طور آناند اند و نتوانستهدچار اشکال شده موردنظر هیفرضقوچانی و توحیدی در ارائه  آیدی تحقیق چنین برمیها داده

هر یک از این افراد به یک یا چند شاخص در  رسد یمبه شخص را مشخص کنند. به نظر  ی زمان و مکان و انتساب مهرستدر به

و  اند افتاده اشتباه بهی مهر ها داده. از این نتایج تحقیق با توجه به ارزیابی و تحلیل اند ماندهمهر تمرکز کرده و از باقی موارد مغفول 

های مهر نیتر یمیقدیکی از  به اند این مهر رابه نحوی سعی کرده ی،رمنطقیغ ونااستوار  دلایل ا ارائهبرای اثبات ادعای خود ب

در حالی نتایج تحقیق و  اسلامی به خط کوفی منصوب کنند و یا اینکه به یکی از حکمرانان عصر سلجوقی مرتبط سازنددار  نوشته

 کند.رد می دو نفر رانظریه هر  ی جدید مهر مشکوفه مورد اشارهها یبررس

 .سلجوقی دورۀ ساسانی، دورۀ ق،.ه سوم قرن الله، حسن خسرواشم، شنوم، خسرو کوفی، دار کتیبه مُهرهای کلیدی: واژه

 مقدمه .1

با  ، به سرپرستی فائق توحیدی مهری گویا۱۳۷۳شناسی در معبد آناهیتای کنگاور سال  های باستان کاوش از

شناسی بر روی آن را به فرض اولیه این مهر را با توجه به علائم و نشانه پیش خط کوفی به دست آمد که در

های اولیه بر روی این مهر دهد و برخی دیگر با توجه به نشانه دورۀ بین سلجوقیان تا دوره ایلخانان نسبت می

دانند.  منتسب می را به دوره یکی از حکمرانان اوایل قرون اسلامی به یک فرمانروای ساسانی در حوالی همدان

فرض وجود دارد؛  آید که اختلاف فاحشی بین این دو پیش با تحقیق و بررسی حاصل از این مهر چنین برمی

                                                           
مسئول: ۀنویسند ۀرایانام                                                                                                     bastani1353@ut.ac.ir
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یا هر دوره دیگری است، سازگاری چندانی  ها با آنچه منتسب به اوایل قرون اسلامیچراکه وجود علائم و نشانه

منتسب شود به تحقیق و تفحص و بیشتری نیاز دارد. در این مهر به دوران سلجوقی  حال اگر ندارد و درعین

شده که با توجه به علائم و  شده دو فرضیه وجود دارد که یک فرضیه توسط قوچانی طرح مورد مهر کشف

گردد و حتی با های موجود بر روی آن اثبات کرده است که مهر مورداشاره به اوایل دوران اسلامی بازمینشانه

دار دورۀ اسلامی با خط کوفی و متعلق به یک حاکم مهرهای کتیبه ترین مهر یکی از قدیمیاین اشاره که این 

های موجود در مهر آن را به یکی ساسانی است و در کنار آن توحیدی با یک نظر کاملاً متفاوت با توجه به داده

 چه حاوی کنگاور ایآناهیت معبد مکشوفه کند. حال باید پرسید مهراز حکمرانان عصر سلجوقی منتسب می

 یکدیگر با موردنظرشان ادوار از یک هر به آن انتساب و مسئله این مورد در محققان چرا و است اطلاعاتی

 هاینشانه و علائم درست درک در آنان اختلاف چرایی و چیست آنان تشخیص هایشاخص دارند و اختلاف

 باشد؟ تواندمی چه تشخیص

عبد آناهیتا کنگاور مهری به دست آمد که بنا به ادعای برخی از هایی در م طی کاوش ۱۳۷۳در سال 

 شود. دار دوران اسلامی محسوب میترین مهرهای گلی کتیبهرسد یک از قدیمی شناسان به نظر می باستان

واسطه وجود خطی کوفی مندرج در روی مهر است که تاریخ آن را به دوران  یکی از خصوصیات بارز این مهر به

شناسی، مانند مهرها، کتیبه و  های باستانگذاری داده طورمعمول خوانش و یا تاریخ سازد. به رتبط میاسلامی م

گونه موارد، برای  ... که تاریخدار نیستند، همواره یکی از مشکلات پیش روی باستان شناسان است. در این

ها قابل  هم بر روی برخی از داده شگاهی که آنهای آزمای )جدای از روشگذاری کنیم،  نمونه، اگر بخواهیم مهری را تاریخ

های  اینکه اگر داده از راه کاوش نخست دو راه پیش روی است. (ها، با خطا همراه هستند حالت انجام بوده و در بیشتر

های همان لایه  ها با دیگر یافته توان با مقایسه داده نگاری علمی و دقیق به دست آمده باشد، می درست و لایه

های درست  های مشابهی که از پیش و البته با روش گذاری هستند و یا مقایسه آنها با دیگر داده ابل تاریخکه ق

های غیرعلمی و...  و دیگر آنکه داده موردنظر، از کاوش اند، تاریخ تقریبی آن را به دست آورد؛ گذاری شده تاریخ

شناسی آن اثر، البته به  ری آن، مقایسه سبکگذا که در این صورت تنها راه ممکن برای تاریخ به دست آمده

 آید. غیر این صورت نتیجه نادرست و دور از ذهنی به دست می جانبه و هوشمندانه است، در روش درست، همه

گرفته مورد نقد قرار گرفته و یک محدوده تاریخی از حدود قرن  های انجام گذاری بنابراین در این پژوهش تاریخ

گردد و بنا به دلایل گوناگون، نشان داده خواهد شد که  لخانی برای این مهر پیشنهاد میتا دورۀ ای سوم هجری

 پذیر نیست. ها با این قاطعیت، اصولاً امکان گونه داده گذاری این مهر و اصولاً این تاریخ

 

 توصیف مهر.2

ر مورد اینکه چه شده است. د و بر روی آن سه ردیف خط کوفی نوشته مهر موردنظر از جنس گل پخته بوده

درستی  های یکسانی از سوی پژوهشگران ارائه نشده است، به بندی که دسته نوع خط کوفی است، ازآنجایی

 .(۲ - ۱توان قضاوت نمود )تصویر  نمی

 کند: بندی می خط کوفی را به شش گروه اصلی با چند زیرشاخه دسته ۱برای نمونه فلورای

 ست.ترین خط کوفی ا که قدیم کوفی ساده-۱
                                                           

1. Flury 
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 کوفی برگدار-۲

 اند. شده ها به خط متصل نبوده و فقط باهم ترکیب که نقش زمینه کوفی با نقوش اسلیمی پیچان در پس-۳

 تنیده کوفی درهم-۴

 های تزیینی کوفی با حاشیه-۵

 (Flury,1977:1743-1766) (بنایی)گوشه  کوفی راست-۶

بندی نموده که گونه تزیینی آن را مشجری،  فضائلی این خط را به دو گروه اصلی ساده و تزیینی تقسیم

 .(۱۸۰-۱۵۲ :۱۳۹۰فضائلی، )نماید  ، مظفر، موشح و ... ذکر می(معشق و متشابه)ریحانی، مزهر، مقعد 

 کند: شایسته فر نیز، خط کوفی را به ده گونه تقسیم می

 کوفی ساده-۱

 دار کوفی گوشه-۲

 کوفی برگدار-۳

 (مزهر)دار  کوفی گل و برگ-۴

 دار ی گرهکوف-۵

 کوفی پیچیده )معشق(-۶

 کوفی موشح-۷

 کوفی مدور-۸

 کوفی مزین-۹

 کوفی ایرانی یا کوفی پیرآموز-۱۰
 (۹ -۸: ۱۳۸۳)شایسته فر، 

 برد: نوع نام می ۸و گرومن نیز 

 کوفی اولیه یا ساده-۱

 (ونگار پرنقش –آراسته )کوفی با رئوس پیچیده -۲

 (مورق)کوفی برگدار -۳

 (هرمز)دار  کوفی گل-۴

 کوفی درهم بافته یا مشبک-۵

 ای کوفی حاشیه -۶

 کوفی معماری -۷

 (گوشه کوفی راست)کوفی بنایی -۸
 (۱۱: ۱۳۸۳گرومن، )

ای از خط کوفی تزیینی  گونه توان  که برخی حروف آن حالت تزیینی دارند، می ازآنجایی اما خط موردنظر

 شمار آورد. به

 نوشته روی مهر:
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 سطر اول: لا اله الا الله

نقطه بودن آن خواندن آن چنانچه قوچانی نیز به آن اشاره  سطر دوم: نام صاحب مهر است که با توجه به بی

 کند، تقریباً غیرممکن است. می

 .(۱۳۶۶قوچانی، ) «خسر اشم» خوانده و قوچانی« حسبی الله»سطر سوم: توحیدی آن را 

 

 
 .(8: ت 1366قوچانی، )ر : طرح مهر به دست آمده از معبد آناهیتا کنگاو1تصویر 

Figure1 : Seal design obtained from Anahita Kangavar Temple (Ghochani, 2005: 8). 
 

 

 

 
 .(12: 1366قوچانی، )نوشته روی مهرگلی  :2تصویر 

Figure 2 : Inscribed on a clay seal (Ghochani, 2005:12). 

 

 

 بررسی مهر. 3

بوده و با توجه به شباهت آن با نام  «خسر اشم»قوچانی نوشته روی مهر  گونه که اشاره شد، به نظر همان

خسر »کند که  گیری می گونه نتیجه حاکم اواخر دورۀ ساسانی در همدان و غرب ایران، این «خسرو شنوم»

کند که مهر  گونه ادعا می و بر مبنای آن، با قاطعیت این های تاریخی است نوشته «خسرو شنوم»همان « اشم

 ترین مهر دورۀ اسلامی، از یک حاکم ساسانی است. در واقع قدیمی بوط به یک حاکم ساسانی ومر

کند این است؛ اول کلمه ابتدای نوشته است که وی آن را  اما دلایلی که وی برای اثبات مدعای خود بیان می

به این  .ستشناسی ا های سکه دلیل وی شباهت به نظر وی خسر همان خسرو بوده و خواند. می« خسر»

که در  «خسر شاد هرمز» آمده است. مثلاً« خسر» صورت به (خسرو)صورت که بر روی سکه اسلامی این کلمه 
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است و یا سکه ضرب بخارا مربوط « خسرو شاد هرمزد»ه.ق آمده است و به نظر وی همان  ۹۷سکه اموی سال 

 آمده است. «خسر»صورت  ه.ق که نام خسرو بر روی آن به ۳۷۳به سال 

 

 

 
 .(Eshragh, 2010: 108ر.ک. ) هجری 97در سکه اموی سال  «خسر شاد هرمز»

"Shad Khosr of Hormuz" on Umayyad coins 717 ( 98 H) (Refer to Eshragh, 2010: 108). 

 

« اشم یا اسم»را  شود، قوچانی آن خوانده می «الله»صورت واضح  دلیل دوم این است که کلمه دوم را که به

است که در متون دورۀ اسلامی از  «خسرو شنوم»بوده که همان  «خسر اشم»و به نظر وی، روی هم  هخواند

شود  آن یاد شده است و در واقع اصل این کلمه خسر اشم است که بعداً به خسرو شنوم تبدیل و تحریف می
 .(۱۳۶۶قوچانی، )

نقطه بودن  که البته با توجه به بی)ند خوا «خسر»در مورد کلمه اول بر فرض که چنین باشد و آن را بتوان 

توان قرائت نمود و در بخش مربوط به آن  های گوناگون مانند حسن و ... هم میخط کوفی آن را به صورت

، در مورد کلمه دوم این قرائت کاملاً نادرست بوده و نوشته کاملاً (صورت مفصل به آن اشاره خواهد شد به

موردادعای قوچانی  «اشم یا اسم»است. از سوی دیگر برفرض آنکه نوشته  «الله»واضح است که کلمه مبارکه 

بازهم شواهد کتیبه شناسی و نیز بر اساس نوشته روی مهرهای دورۀ ساسانی، این دو واژه هیچ ارتباطی  باشد،

های  اسم که با« شنوم»دهند که از ابتدای دورۀ ساسانی تا دورۀ اسلامی پسوند  با هم ندارند و شواهد نشان می

 بوده است.« شنوم» صورت اردشیر، شاپور و خسرو و ... آمده است، از همان ابتدا به

 ۲۶نخستین دلیلی که بتوان در این خصوص ارائه کرد، کتیبه شاپور اول در کعبه زردشت است که در بند 

بهنام شاپور »و  «شنوم اردشیر اردشیر»شود:  برد که پایان اسم آنها با شنوم ختم می شاپور از دو نفر نام می

 است: حرف نوشت: «شنوم»که حرف نوشت و آوانوشت هردوی آنها با ترجمه یکی بوده و همان  «شنوم
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 آوانوشت:

 
 - 73Urian, 2003: 73-69-63 -69 -63: 1382عریان، 

 

ی دورۀ اسلامی مانند ها نوشته به همان صورت آمده است. این کلمه در «شنوم»پسوند  بر روی مهرها ساسانی،

 آمده است. «شنوم»صورت  نیز دقیقاً به( ۱۳۵۰)و ابن اثیر  (۱۳۵۲) طبری

بنابراین با توجه به کتیبه شاپور اول در کعبه زردشت، مهرهای دورۀ ساسانی و نیز منابع تاریخی دورۀ اسلامی، 

ند، اردشیر، شاپور، بهنام، خسرو های گوناگون مان همراه با اسم  «شنوم»همگی حکایت از آن دارد که پسوند 

 درج شده از همان ابتدای دورۀ ساسانی تا دورۀ اسلامی بدون تغییر مانده است.

صورت  «خسرو شنوم»و آن را همان  «خسر اشم» بنابراین ادعای قوچانی مبنی بر اینکه نوشته روی مهر

شاید بتوان گفت مطابق این مستندات  و توان کاملاً نادرست فرض کرد می داند، می «خسرو اَشم» تغییریافته

 از سوی دیگر با توجه به نوع خط به کار رفته بر روی مهر موردنظر تاریخی این دو هیچ ربطی به هم ندارند.

صورت مفصل به آن اشاره خواهد شد، این خط متفاوت از خط کوفی به کار رفته در آغاز دورۀ  که در ادامه به

 اسلامی است.

 (ها خصوصاً در کتیبه)شود  که خط کوفی بدون نقطه نوشته می ازآنجایی ادآوری است کهضمناً لازم به ی

های  گذاری آنها چون این خط دارای گونه ویژه در مورد تاریخ بنابراین باید در قرائت آن کاملاً دقت نمود و به

شده که تا چند  گاهی دیدهشناسی حتی  های باستان ویژه تزیینی بوده و از سوی دیگر بر اساس داده متفاوت به

و  گذاری آنها کاملاً دقت نمود؛ قرن، یک نوع تزیینی آن، تقریباً بدون تغییر مانده است، بنابراین باید در تاریخ

هم با این  گونه و آن نظر گرفت نه با قرائت نادرست و کاملاً به دور از ذهن، این های آن را در همه جنبه

گذاری تقریبی آن، از  بنابراین برای روشن شدن بهتر موضوع و تاریخ د؛در مورد چیزی، نظر دا قاطعیت،

 شود. های گوناگون به مسئله نگریسته می جنبه

 

 

شنوم شاپور  

 شاپور شنوم
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 شناسیشواهد کتیبه. 4

تواند مربوط به اوایل  توان برداشت نمود که این مهر نمی چند ویژگی خط روی مهر داشته که بر اساس آن می

 دورۀ اسلامی باشد:

م به  ۸ه.ق / ۲ها تقریباً از قرن  صورت تزیینی و دوشاخه بوده است که این ویژگی شتر حروف بهانتهای بی-۱

توان به سنگ قبرهای موجود در موزۀ هنرهای اسلامی قاهره  های اولیه آن می شوند. از نمونه بعد رایج می

های  م را دارد. از دیگر نمونه ۸۱۱ه.ق /  ۱۹۶م و دیگری تاریخ  ۸۰۶ه.ق / ۱۹۱اشاره کرد که یکی از آنها تاریخ 

 تصویر)م را دارد  ۹۰۹ه.ق /  ۲۹۷که تاریخ  توان به کتیبه مربوط به المقتدر در دیار بکر اشاره نمود متأخر می

 .(۲۷-۲۵: ۱۳۸۳گرومن، ) (۳

ز شده بر روی طرا توان به کتیبۀ نوشته ها که شباهت بیشتری با مهر موردمطالعه ما دارند، می از دیگر نمونه

ه.ق  ۳۳۳-۳۲۹مربوط به  متکی، و کتیبه طراز (تصویر)م  ۹۰۲-۹۰۱ه.ق / ۲۸۹مربوط به المعتضد به تاریخ 

 .(Day, 1937: fig 4, 16) (۴تصویر )م اشاره نمود  ۹۴۰-۹۴۴/

 

 
 (Day, 1937: fig 4) (ه.ق 289)معتضد  : کتیبه طراز3 تصویر

Figure 3 : Motazed Taraz of Inscription, 911 ( H. 289.) (Day, 1937: fig 4) 

 

 
   (Day, 1937: fig 16) (ه.ق 333-329: کتیبه طراز متکی )4تصویر 

Figure 4 : Motaki Taraz of Inscription, 853-945( 239-333.H. ), )Day, 1937: fig 16( 
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 وقیان آناتولیهای سلج های دورۀ ایلخانی و نیز سکه نکته جالب توجه آنکه، این شیوه نگارش بر روی سکه

 (۶-۵تصویر )بسیار رایج است. 

 

 
 (23: 1374)براون،  ه.ق 637: درهم نقره کیخسرو ابن کیقباد، ۵تصویر 

Figure 5 :Kikhosru Abn Kighobad of Silver Dirham, 1240 (637 .H.) (Brun, 1995: 23) 

 

 
 (14: 1374)براون،  ه.ق 618: درهم نقره چنگیزخان حدود 6تصویر 

Figure 6 :Changez Khan of Silver Dirham, About,1221( 618. H.) (Brun, 1995: 14) 
 

 

 
 (Nyamaa,2005: 157) ق.ه 618 حدود چنگیزخان نقره درهم

Changez Khan of Silver Dirham, About , 1221( 618. H.) (Nyamaa,2005: 157) 
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 ۳دار است. این شیوه نگارش نیز از حدود قرن صورت تزیینی و پیچ ز( و ن که به) شیوه نگارش حروف ر-۲

بری شده مسجد جامع نائین به تاریخ  توان به کتیبه گچ های قدیمی آن می شود که از نمونه به بعد رایج می ه.ق

 .(Flury, 1977: fig 599)(۷)تصویر ه.ق اشاره نمود  ۲۶۶
 

 
 (Flury, 1977: fig 599): کتیبه گچی مسجد نائین 7 تصویر

Figure 7 : Naein Mosque of Plaster Inscription, (Flury, 1977: fig 599) 

 

که شباهت بسیار زیادی با  در سطر اول نیز از کوفی تزیینی پیشرفته بوده« الله» شیوه نگارش کلمه مبارکه -۳

 .(۹ - ۸ تصویر) ه.ق به بعد، خصوصاً کتیبه مسجد جامع نائین دارد ۳های قرن  نمونه

 

 
 کلمه بالله در کتیبه مسجد جامع نائین :8 یرتصو

Figure 8 :  Bellah Word in  Naein Central Mosque 

 

 
 : کلمه الله در مهر کنگاور9تصویر 

Figure 9:  Bellah Word in Kangavar of Seal  

 الله

 الله
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گذاری نمود و  یختا دورۀ ایلخانی تار ه.ق ۳توان این مهر را از حدود قرن  بنا براین با توجه به نوع خط کوفی می

و  (۱۱-۱۰ تصویر)با نوع خط کوفی ابتدای دورۀ اسلامی خصوصاً سبک نگارش حرف ر و ن بسیار تفاوت دارد 

گونه  شد، این بینانه به مسئله نگاه می شد و از سوی دیگر با نگاهی واقع اگر کمی دقت در شناسایی نوع خط می

 آمد. میگیری اشتباه و بسیار دور از ذهن به بار ن نتیجه

 
 (12۵: 1389مشیری، ()ضرابخانه جهرم)در سکه عرب ساسانی  «ر»: شیوه نگارش حرف 10تصویر 

Figure 10:How to write the letter "R" in Sassanid Arab coins (Jahrom Mint), (Mosheri, 2010: 125)  
 

 
 (178: 1389مشیری، ) (سیستان –ضرابخانه سجستان ): سبک نگارش حرف نون در سکه عرب ساسانی 11تصویر 

Figure11:How to write the letter "N" in Sassanid Arab coins Sajastan or Sestan Mint), (Mosheri, 2010: 178) 

 نوشته روی مهر. ۵

 شود. هایی به خط کوفی دیده می گونه که در ابتدا به آن اشاره شد بر روی مهر در سه سطر نوشته همان

 بوده که کاملاً واضح و اختلافی در مورد آن وجود ندارد. «لا اله الا الله»نوشته جمله : این ۱سطر 

درستی به آن  به گونه که قوچانی نیز سطر دوم: اسم صاحب مهر بوده و با توجه به آنکه خط نقطه ندارد، آن

 .(۸۵: ۱۳۶۶قوچانی، )درستی آن را قرائت نمود  توان به اشاره دارد، نمی

 «خسر اشم»خوانده و قوچانی  «حسبی الله» وحیدی آن راسطر سوم: ت

 

 
 خوانش قوچانی از کتیبه

Quchani Reading from the Inscription 

 «خسر»توان خواند مانند  است و اما درباره کلمه اول آن را به چند صورت می «الله»کلمه دوم بی تردی 

که با توجه به آنکه پس از آن نام مبارکه  «حسن»نیز و  «جسر»چنانچه قوچانی آن را چنین قرائت کرده و 

 لا اله الا الله

 فقط شکل

شما خشر  
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توان دید که به همین  زیرا مشابه آن را در کتیبه گنبد عالی ابرقو، می تر است؛ آمده این قرائت محتمل« الله»

مورد ادعای توحیدی نیز نادرست بوده زیرا نوشته روی  «حسبی». ضمناً (۱۲ تصویر) شده است صورت نوشته

 .(۱۳تصویر ) قرائت نمود «حسن الله»صورت  توان سطر آخر را به بنابراین احتمالاً می ه کم دارد؛مهر یک دندان

 
 

 
 خوانش توحیدی از کتیبه

Toheidi Reading from the Inscription 

 
 

 
 (344: 138۵ایمانی، )کتیبۀ گنبد عالی ابرقو  :12تصویر 

 

 

Figure12:The Dome Inscription Abargho Alei (Imani, 2006:344)  
 

 لا اله الا الله

 فقط شکل

 

یحسب  الله 
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 گیرینتیجه.6

 اسلامی، دورۀ تاریخی منابع نیز و ساسانی دورۀ مهرهای زردشت، کعبه در اول شاپور کتیبه با توجه به اینکه

 خسرو بهنام، شاپور، اردشیر، مانند، گوناگون های اسم با همراه که  «شنوم» پسوند که است آن از حاکی همگی

 نوع به توجه با دیگر سوی از. است مانده تغییر بدون اسلامی دورۀ تا ساسانی دورۀ ابتدای نهما از است آمده

است.  اسلامی دورۀ آغاز در رفته کار به کوفی خط از متفاوت خط این موردنظر، مهر روی بر رفته کار به خط

 اشکال دچار موردنظر رضیهف ارائه در توحیدی و قوچانی آیدبرمی چنین تحقیق هایداده چنانکه اشاره شد از

شخص یا دوره  به مهر انتساب و مکان و زمان درستی به بایدوشاید طوری که آن اندنتوانسته و آنان اندشده

 شاخص چند یا یک به افراد این از یک هر رسدمی نظر به. توان منسوب حدس بزنندرا می تاریخی که این مهر

 و ارزیابی به توجه با آیدتحقیق آن دو چنین برمی نتایج از. اندمانده ولمغف موارد باقی از و کرده تمرکز مهر در

های بحث در مورد تخمین و ارزیابی و  ها و شاخص مهر هر دو با درنظر گرفتن برخی از جنبه هایداده تحلیل

 غیرمنطقی، و ارنااستو دلایل ارائه با خود ادعای اثبات هرکدام برای و اندافتاده اشتباه به شناسایی دقیق مهر

 به اینکه یا و کوفی خط با اسلامی دار نوشته هایمهر ترین قدیمی از یکی به را مهر این اندکرده سعی نحوی به

 مهر هابررسی و تحقیق نتایج حالی در سازند؛ مرتبط سلجوقی تا دوره سلجوقی عصر حکمرانان از یکی

دهد که نتایج  شناسی، کتیبه شناسی نشان می ندات سکهها، علائم و دیگر مستمشکوفه و همچنین ارائه نشانه

های تحقیق فرضیه این دو نفر رد آن دو نفر است و داده تر از نتیجه تحقیقات تحقیقات این گفتار متفاوت

 این که تواند پذیرفت می مهر روی خطی هایآید با توجه به ویژگینماید. از نتیجه این تحقیق چنین برمی می

باشد؛ لذا دورۀ تاریخی که  اسلامی )نظر قوچانی( یا عصر سلجوقی )نظر توحیدی( دورۀ اوایل به مربوط مهر

برای این مهر شاید بتوان در نظر گرفت همان فرض محدوده تاریخی بین قرن سوم تا دورۀ ایلخانی بهتر از 

 تمامی مورد اشاره در تحقیق آن دو نفر است.
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