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Abstract 
The different environmental features of the Central Iranian Plateau and the Central Zagros 

region, including the type of access to hydrological resources adjacent to the climatically high 

pressure regions, such as desert lands and mountainous locations, and the communication 

constraints are characteristics that throughout the millennia shaped the cultures of these areas. It 

seems that according to the recent archaeological discoveries and the natural and geographical 

features’ effects on determination of cultural zones, the revision of archaeological divisions of 

the central plateau and Zagros is an obvious and essential issue. In the past, the definition of the 

Central Plateau mainly included the plains of Kashan, Qom and Saveh, Qazvin, Tehran, and the 

margins of Kavir desert, but did not mention Kurdistan and Hamedan at all. Also, in the Central 

Zagros area, never mentioned any sites beyond Asadabad and Nahavand. Thus, the role of these 

regions in the course of cultural transformation, like a blind spot, has always been neglected and 

archaeologists never considered important places in the areas located between the central 

plateau and central Zagros, until now. Whereas, geographical divisions, despite the differences 

between the views of some geographers, emphasize the geomorphologic distinctions of these 

regions against the Central Plateau and Zagros. Thus, by a review of the factors such as 

geographical features, catchment areas, quality of communication routes, and the distributional 

coherence of some cultural materials, especially pottery, the necessity of defining an 

independent identity for the “Near west” of central Iran, which corresponds to the geological 

zone of the Sanandaj-Hamedan, distinct from the Central Zagros and the Central Plateau zone, 

will simply be accepted. 
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 چکيده

های کردستان و همدان و اهمیتی که عوارضِ طبیعی در تعیینِ مرزها و سرحداتِ اخیر دالمایی در دشت شناختیباستانهای یافته

شناختی در محدودة روابطِ مرکزِ را در بازبینیِ منطقه بندی باستان هاییضرورتدارند،  ایفرهنگی و تحلیل تحولات بین منطقه یهاحوزه

هایِ کاشان، قم و ساوه، قزوین، تهران، و اند. محدودة فلاتِ مرکزی عمدتاً مشتمل بر دشتفلاتِ ایران و زاگرسِ مرکزی ایجاب کرده

آید. در صحبت از منطقة زاگرسِ ردستان، همدان و مرکزی در آن به میان نمیشده که البته نامی از مناطقِ ک حاشیة دشتِ کویر دانسته

منطقه در تعامل با  ازتاریخیشپقرار نگرفته است. بازبینیِ تحولات فرهنگی  موردتوجهاز اسدآباد و نهاوند  فراتر هاییمحوطهمرکزی نیز 

مسیرهایِ ارتباطی و انسجامِ پراکندگیِ برخی از موادِ فرهنگیِ چون  هایِ آبریز، کیفیتِ عواملی چون عوارضِ جغرافیائی، مرزبندیِ حوضه

هایِ فرهنگی قائل ای از این منطقه هرگز نقشی در تعیینِ محدودة حوزهعمده هایبخششناسان برایِ دهد که باستانسفال نشان می

مرکزِ ایران، منطبق با  “نزدیکِغربِ”متمایز و الگومندی در های جغرافیائی و مستنداتِ فرهنگی، بر تعریفِ هویتِ ویژگی مطالعهاند. نبوده

دالما  هایِ فرهنگ نفوذِ چون هاییپدیدهو تحول  بروز تحلیلِ  تواندتعریفی، می چنینشفافیت همدان، تأکید دارد. ـارومیه شناختیینزمپهنة 

 د.  کن تسهیل فرهنگی، هایِحوزه سرحدیِ  تعاملاتِ  چهارچوبِ  در را، رکزیم زاگرسِ  شرقیِ  نوارِ  و فلات مرکزِ  غربیِ  هایِ حاشیه در ارساـکور و
 

 .همدان، غربِ نزدیکـبندی، دالما، ارومیهفرهنگی، منطقه مرزهای کليدي: هايهواژ
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 مقدمه. 1

میان، که در این  دارند،انسان نقش  با یکدیگر در تعیینِ شیوة زندگی، مکان و محدودة فعالیتِهای بسیاری در ترکیب مؤلفه

هایی است که مردم با ، ارزیابی شیوهجغرافیا دغدغه(. Chang, 2010: v)جغرافیا همواره نقشی کلیدی و پایدار  داشته است 

هایی از گذشتة انسان که عمدتاً با بقایای شناسی نیز با جنبهباستان. پردازندبه تعامل می محیطِ خود و همچنین با یکدیگر

الگوهای  صورتبهشناختی فرایندهای باستان ازآنجاکه(. Bell & Walker, 2005: 2)شوند، سروکار دارد یممادی روشن

هایِ زمانی و مکانیِ انعکاس مستقیمی در تنوع الگومندی شوند، نقش جغرافیا نیزهای مادی بیان میرفتاری و خصیصه

های اجتماعی که اختی آن است که برخلاف تعاریف سیستمشن. مشکل الگوهای باستانکندفرهنگی پیدا میتوزیعِ موادِ 

یکی از راهکارهای غلبه بر آن، ارزیابی گشودگی کنند؛ که ای از فرهنگ را ارائه میپذیرند، تعاریف بستهکاملاً باز و انعطاف

لعاتی معطوف های قلمروهای مختلف است. توجه چنین مطا(، در لبهFrontiersهای فرهنگی در مناطق سرحدی )سیستم

شناختی و های بومهای جدید و تأثیر آن بر سیستمبه موضوعاتی چون دلیل گسترش سیاسی و اقتصادی، در درونِ بوم

 ,Green & perlmanاملات بین اجتماعی است )اجتماعات بومی؛ و عوامل اجتماعی، سیاسی و اقتصادی هدایت کنندة تع

الگوها و فرایندها در قالب مرزها و سرحدات، که خود متأثر از جغرافیا  لندمدتبپذیری این اساس، تکرار. بر (4-9 :1985

ویژه در های وجود یک هویت فرهنگی، بهها و مناطق فرهنگی و یکی از نشانهتوان شکل دهندة حوزههستند را می

فهم شده؛ و  “بندی فرهنگیمنطقه” ایران همواره در بستر ازتاریخپیششناسی باستانکه دانست. با توجه به این ازتاریخپیش

این  ازتاریخپیشهای جغرافیائی فلات ایران، پرداختن به فرایندها و تعاملات فرهنگی در با در نظر گرفتن پیچیدگی

شناختی اگر ناممکن نباشد، بسیار دشوار است. در این زمینه، اکثریت مطلق بندی باستانسرزمین، بدون منطقه

اند؛ ( متکی بودهVoigt & Dyson, 1992بندی وویت و دایسون )و تقسیم (۱۳۷۸)شهمیرزادی رات ملکشناسان به نظباستان

، حالبااین(. ۴۰: ۱۳۹۶، روستایی و آزادیاند )های شرقی زاگرس منطبق کردهپایهکه مرزهای غربی فلات مرکزی را بر کوه

 یا استان مرکزی، که قابل انطباق با بخشی از پهنة های همدان و کردستان شرقیاز ایشان مناطقی چون دشت یکهیچ

از دو منطقة فرهنگی فلات مرکزی یا زاگرس مرکزی  یکهیچرسمی به  طوربههمدان هستند را، ـسنندج شناختیزمین

اند که به ههای مرکزی ایران دانستکوههای شرقی رشتههای زاگرس را نیز دامنهپایهاند؛ و ظاهراً منظور از کوهنسبت نداده

 عنوانبهابهامات این منطقه افزوده است. اگرچه در چنین مواردی استفاده از اصطلاح منطقة بینابینی شیوة معمولی است )

بخشی سد تالوار کردستان با مستندات های نجاتهای جدید کاوش(؛ لیکن یافته۵۱: ۱۳۹۲، مثال، نک: شیرزاده و همکاران

های این تواند موجب بروز تردیدهایی جدی در زمینة جزئیات هویت فرهنگآلویی، می جدیدی از سنت سفالی دالما و

که، در کنار تمایلاتی که در گذشته برای انتساب این پهنه به حوزة فرهنگی زاگرس و حتی زاگرس ویژه اینمنطقه شود. به

تری رنگ(؛ مطالعات اخیر نقش پر۶۸۰و  ۲۷۶: ۱۳۹۵ محمدی و همکاران،، بیک۲۱: ۱۳۹۴، نک: بلمکی و همکارانمرکزی وجود داشته )

هویت  دربارهسؤالات جدی (. پاسخگویی به ۹۳: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، شوند )را برای حوزة فرهنگی شمال غرب قائل می

برای رسیدن به تحلیلی درست از تحولات هریک از مناطق درگیر ضروری است. در گذشته، تلاش  فرهنگی این منطقه

 روستایی،ها صورت نگرفته )های فرهنگی و فرایندهای مرتبط با آنتعریف جامعی از مرزها و سرحدات حوزه ارائهبرای چندانی 

که، هر خطایی در تعریف این مرزها، تمامی ویژه اینبه(، که تنها بخشی از آن ناشی از کمبود اطلاعات بوده است. ۱۱۴: ۱۳۹۱

شدت متأثر ساخته و تصویر ها را، بهآن کنندهتیهداهای تعاملی و تحولی و عامل ها و تفسیرهای مربوط به الگوهایتحلیل

شناختی به دلیل نقش آن در بندی باستانبنابراین، پرداختن به منطقهنادرستی از گذشته و تحولات آن را ارائه خواهد کرد. 

 از همین رو، نظر به (.۱۱۵همان، )امری ناگزیر است  ازتاریخپیشدرک فرایندهای تحولی فرهنگی، مخصوصاً در 
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بازبینی ادبیات  واسطهبهگیری چنین مناطقی، این مقاله سعی خواهد کرد تا شناسی و جغرافیا در شکلهایِ باستانپیوستگی

شان، با اتخاذِ یک رویکردِ شناختی فلات مرکزی و زاگرس مرکزی و مناطق بینابینیجغرافیایی و الگویابی تحولات باستان

 .فرهنگی منطقه بپردازد تری از مرزهایِ جغرافیائی و تحلیلی، به ارائة تصویر روشنای و توصیفیایسهمق
 

 مبانی نظري پژوهش. 2

در گذشته گرایش  کهیدرحالهای زمانی و مکانی مواد فرهنگی است. مسألة الگومندی بندی فرهنگیمسألة اصلی منطقه

 انی نظیر نظام سه عصری تامسون با تعمیم به تمامی جوامع بشری، تعاریفی گشناسان با تمرکز بر تقسیمات زمباستان

هایی بندیدوره زمانیهم.م، عمدتاً به دلیل عدمِ  ۱۹۳۰ دههکرد؛ این تمایلات با آغازِ ای از گذشتة انسان ارائه میگرایانهلیک

هایِ فرهنگیِ محلی و تقسیمات زمانی و گروهتری از چون نظام سه عصری در درون تمامی مناطق دیگر، با ادراکِ معین

. چنین تقسیماتی همواره تابعی از تعریف فرهنگ در (Lucas, 2001, 106-114) ها جایگزین شدمکانی مستقل آن

هایِ محدود کننده و غیرمنعطف هنجاری میلادی، در قالبِ دریافت ۱۹۶۰ دههتا ‘ فرهنگ’اصطلاح  اند.شناسی بودهباستان

هایِ مرزمند و موجودیت ها یا هنجارهایِ به اشتراک گذاشته شده در میانای از ایدهشد، که آن را مجموعهتعریف می

تحت تأثیر منتقدان  آن، تعریف بعدها، کهیدرحالدیدند. های جمعیتی، قومی یا بعضاً نژادی، میهمگونی چون گروه

تر و ، سیالرتریپذانعطافدیدند، ماهیت مِ انطباقی یا کارکردی میعنوانِ یک سیستشناسیِ نو و روندگرا که آن را بهباستان

 ظاهراً (. Ibid, 119-123) نبودهای مرزمند در گذشته ؛ که البته منظور از آن لزوماً واژگون ساختن موجودیتناپایدارتری یافت

های فرهنگی هستند که در جغرافیایی هویت گسترهمؤید وجود تنوع و تمایزات درونی جدی در  ترچنین تعاریفی بیش

 و اصطلاحاتی چون مرزها، خطوطِ مرزیکند. مرزی انعکاس پیدا می هایسرزمینتعریف مناطق سرحدی، مرزها و 

 طوربهمرزها  کهیدرحال ؛شوندجایِ هم به کار گرفته میاوقات بهکه به هیچ وجه مترادفِ هم نیستند، اغلبِاین سرحدات با

مرزی و  ترِ خطِاصطلاحاتِ بسیار تخصصی رندهیدربرگ گرِ حریم و حدود بوده؛ وهستند که نشانهایی کلی، جداکننده

 گذاریِ تقسیماتِ واحدهایِ سیاسی هستند کههایِ خطی برایِ علامتنشانه( Borders)مرزی خطوطِ . سرحد هستند

برهمکنش بینِ  حوزهعنوانِ یک به  اما سرحد(. Parker, 2002: 373)کنند مرزهایِ قومی یا زبانی و نظایر آن را مشروط می

. ای از مرزهای فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی است(، شامل مجموعهThompson & Lamar, 1981: 7دو گروه جمعیتی )

ازة و تا اند فرهنگی نفوذپذیر پذیری یکسانی در مقابل تعامل برخوردار نیستند؛ چراکه برخلاف مرزهایانواع مرزها از انعطاف

 شونددارای نفوذپذیری اندک محسوب می عانواسیاسی و جغرافیایی از  انواع مرزهای ،کمتری مرزهای جمعیتی و اقتصادی

(Parker, 2006: 81) .اما . اندازِ وجود داردفرهنگی در سراسرِ یک چشمهای زیادی برای پراکنده شدنِ انواعِ موادِ شیوه

تواند به روشن ساختنِ فرایندهای مسئولِ پراکندگی این مواد کمک گر انواعِ مرزها میفرهنگی با دیمقایسة مرزهای موادِ 

های فیزیکی و اقلیمی بینِ سرزمینی یا بین جمعیتی هستند که های طبیعی و ویژگیبندیمرزهای جغرافیائی تقسیم. کند

پوششِ گیاهی و منابعِ طبیعی باشند ، هوا، خاک ،یا انواعِ الگوهای آباست شاملِ وجود یا عدمِ وجودِ عوارضِ فیزیکی ممکن

(Ibid, 83-87این مرزها، علاوه بر تأثیر در تنوع .)  مرزهای اقتصادی، سیاسی و جمعیتی، از مهمترین عوامل مؤثر در

باً متأثر غال ازتاریخپیشویژه در در فلات ایران، مرزهای فرهنگی، بهتوان ادعا کرد که می. هستند مرزهای فرهنگی الگومندی

های فرهنگی، به ها و گوناگونیشناسان برای درکِ دگرگونی(. باستان۱۱۵-۱۱۴: ۱۳۹۱روستایی، اند )جغرافیائی بودهاز عوارض 

معمولا ناگزیر از دست و پنجه نرم کردن با  و برای آن پرداختهها در ابعاد زمانی و مکانی بررسی بقایایِ برجای مانده از آن

شناختی های ناهماهنگ هستند، و متأسفانه بیشترِ عملیاتِ باستانهای جغرافیائی ناپیوسته، و دادهپوشش های ناقص،توالی



 203/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

با وجودِ  هول (.۲۶ :۱۳۸۱هول، )اندیشانه، و به ندرت با طرحی جامع همراه بوده است ، مقطعی، غیرِ دور[ویژه در گذشتهبه]نیز 

هایِ ذارِ عوارضِ جغرافیائی در دگرگونی، توزیع و تعاملِ اجتماعات و فرهنگنقشِ شکل دهنده و تأثیرگ عدم غفلت ازتأکید 

های توانند فراتر از محدودیتمعتقد است که مرزهای فرهنگی در عین تأثیرپذیری از مرزهای جغرافیایی، می هاپیرامون آن

ی سرحدات و مجموعه مرزهایِ آن و مطالعة یابد، شناسایچه اهمیت میآن بنابراین (.۳۵همان، ) جغرافیائی توسعه پیدا کنند

 .ستتحولات و تعاملاتِ به وقوع پیوسته در چنین مناطقی ا
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دِ بزرگ شده است. مااز ایالاتِ ایرانِ قبل از میلادِ سرزمینِ ماد بوده که خود به دو قسمتِ مادِ کوچک و بزرگ تقسیم می

، ۱۳۸۸عباسی، معروف بوده است )« جبال»گرفته که در دورة اسلامی عموماً به تمامِ قسمتِ مرکزی و غربیِ ایران را دربرمی

نامیدند. ایالتِ جبال « عراقِ عجم»(. این نام بعدها متروک شد و در قرنِ ششمِ هجری آن را در مقابل عراق عرب، ۷۰۵-۷۰۴

شده النهرین و از شرق به کویرِ بزرگِ ایران محدود بود، اطلاق میهای بینی که از غرب به جلگهبه ناحیة کوهستانیِ پهناور

(. این هماناند )، جزوِ جبال محسوب شدهشانوارکوههایی قوسو شهرهایی چون ری، قزوین، ابهر و زنجان نیز به سببِ 

ربی بخش مرکزی مرکز فلات ایران است. واندنبرگ، های غایالات با اندکی اغماض عموماً شاملِ منطقة زاگرس و حاشیه

شناختی ایران کرده است، مجموع مناطق بین شرق فلات بندی باستانعنوان یکی از نخستین کسانی که اقدام به منطقهبه

ان، قزوین، شامل نواحی تهر(، کردستان، و عراق عجم )که شامل شهر همدان نیز بودهمرکزی تا غرب زاگرس را به سه بخش لرستان )

های فرهنگی را در بر بندی وی که تمامی دوره(. پس از تقسیمهـ :۱۳۷۹)واندنبرگ، کند ( تقسیم میقم، ساوه، کاشان و اصفهان

های عصر مس و سنگِ ( که با ارائة تعریفی از مرزها و حدود فرهنگMajidzadeh, 1976: 6گرفت، این مجیدزاده بود )می

کند الاً برای نخستین بار اصطلاح فلات مرکزی را به کار گرفته و اقدام به تعریف حدود آن میمناطق مرکزی ایران، احتم

سنگی ایران، آن را به پنج منطقه بندی پارینهفلیپ اسمیت نیز ازجملة کسانی بود که به منظور منطقه (.۱۳۹۱روستایی، نک: )

های مرکزی ایران بوده ها و بیابانکه منطبق با دشت های زاگرس از اصطلاح فلات مرکزیتقسیم کرده و در کنار کوه

چنین زاگرس را مشتمل بر ارتفاعاتی از آذربایجان در شمال غرب تا شمال خلیج فارس و تنگة هرمز کند. وی هماستفاده می

یت و (. ووSmith, 1986: 9-10های شمال غربی، مرکزی، جنوب شرقی و جنوبی است )داند که قابل تقسیم به بخشمی

بندی هفتگانه، مناطق غربی و مرکزی ایران را ذیل عناوین غرب مرکزی و شمال مرکزی قرار دایسون نیز طی یک تقسیم

های قزوین، دهند. در تعریف ایشان، شمال مرکزی اصطلاح متمایزی برای نام بردن از مناطق مرکزی ایران، شامل دشتمی

( و لرستان کرمانشاه و کنگاورمناطق لرستان غربی، مسیرهای مرتفع شمالی ) تهران و کاشان بوده؛ در حالی که غرب مرکزی

برند، ها نامی از دشت همدان نمیشود. اگرچه آنگرفته که بیشتر به عنوان زاگرس مرکزی شناخته میشرقی را در بر می

 & Voigtدهد )توسعه میشان حدود شرقی این منطقه را حداقل تا ملایر در جنوب شرق همدان مستندات مورد اشاره

Dyson, 1992: 169-153 .)ردمدان و نیز شرق کردستان وجود داای در شرق و شمال ه، هنوز مناطق گستردهترتیببدین 

جزو  نیز شهمیرزادیکه از شرایط مبهمی در مرزبندیِ بین غرب فلات مرکزی و شرق زاگرس مرکزی برخوردارند. ملک

نهُ منطقة  مجموعه ای ازداده و توجه قرارشناختی ایران را به طور خاص مورد یِ باستانبنداست که منطقه معدود کسانی

(. در تقسیماتِ ایشان، فلات مرکزی ایران شامل ۱۰۰: ۱۳۸۲ شهمیرزادی،ملککند )می پیشنهادرا فرهنگی مجزا _طبیعی

های های زاگرس و محل انشعابات کوهپایههمناطقی در جنوب رشته کوه البرز است، که از غرب و شمال غرب به دامنة کو

مرز است؛ و از جنوب نیز تا های کویر و لوت همدشت مرکزی، البرز و زاگرس محدود است؛ از شرق و شمال شرق با حاشیة

نشان وی نگاهی به جدیدترین نظرات  (.۱۰۴-۹۷: ۱۳۸۲شهمیرزادی، ملکیابد )شمال جلگة فارس و حوالی اصفهان امتداد می
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هندة آن است که فلات مرکزی از نظر ایشان، شامل مناطق زنجان، ابهر و قزوین، تهران، قم و احتمالاً ساوه، و کاشان است د

کند داغ در جنوب ترکمنستان گسترش پیدا میکوه کوپتهای جنوبی رشتهکه از شرق تا دشت گرگان و دامنه

با  گی فلات مرکزی به شمال شرق ایرانمرزهای حوزة فرهن(. گذشته از این که گسترش ۳۵۹: ۱۳۸۲ شهمیرزادی،ملک)

عنوان مناطقی که به زعم های قم و ساوه به(، ذکر اسامی مناطقی نظیر دشت۱۳۹۱روستایی، نک: هایی روبرو است )چالش

های ساوه تهای غربی دشاند چندان خالی از اشکال نیست؛ چراکه رشته کوههای شرقی زاگرس واقع شدهپایهایشان در کوه

. در توصیف های زاگرسپایههستند و نه کوه های مرکزی ایرانمتعلق به رشته کوه شناخته شده یو قم با عناوین

دانیم باید جزو امروزه می کهشده بندیشهمیرزادی، کریدور زنجان در غربِ دشتِ قزوین، جزوِ منطقة پنج تقسیمملک

 این جنوب مناطق واقع در ت مرکزی و شمال غرب ایران در نظر گرفته شود.( فلایا به تعبیری بینابینیمناطق سرحدی )

های مرکزی، قرار گرفتن در غرب رشته کوه دلیل؛ بهندکردستان و همدان تقسیم شده ا های زنجان،که بینِ استان کریدور

که شامل زاگرس  ایشان نیز این در حالی است که، منطقة دو تقسیمات .خواهند گرفتخارج از محدودة فلات مرکزی قرار 

س که آن را شاملِ دو شهمیرزادی در تعریف زاگر، ملکظاهراًد. می روفراتر از اسدآباد و نهاوند ندر شمال مرکزی است، 

بندرعباس، تنگة هرمز و دریای  تاهمدان و کرمانشاه و دیگری از حدودِ کرمانشاه  تااز مرزهای آذربایجان  ، یکیبخشِ متمایز

تمامی مناطق ایشان  ،بدین ترتیب (.۷۹: ۱۳۸۲شهمیرزادی، ملکمتأثر از تعریف اسمیت بوده باشد )باید کند، یف میعمان توص

های مرکزی و رشته کوه زاگرس را، اگرنه جزو منطقة معین زاگرس مرکزی، ولی قطعا جزوی از مفهوم کلی بین رشته کوه

م بندی وی به واسطه محدودیت مستندات باستان شناختی منطقه این در حالی است که این تقسی و ؛است زاگرس دانسته

فاقد دلایل  برای آن ی غیر از عنوان زاگرسمعین عناوینبه سبب وجود نیز  به لحاظ جغرافیایی؛ و کافی فرهنگی یلدلا فاقد

برای توصیف  آنشهمیرزادی، هرگز از اصطلاح منطقة بینابینی یا چیزی معادل که ملک. به علاوة اینجغرافیایی است

های مرکزی و زاگرس مرکزی استفاده نکرده، و موضع چندان روشنی نیز دربارة آن اتخاذ ننموده مناطق بین رشته کوه

های آلویی رنگ در توجه به آن، حضورِ سفالبی پیش از نتایج اخیر تالوار ای است که مجیدزاده، تامنطقهاین همان  است.

 در رد ادعای ویو فاضلی نیز ( ۱۵۳: ۱۳۹۱ زاده،مجید)د هدرودِ ارس نسبت می شمالِجمانی از فلاتِ مرکزی را به ورودِ مها

(. ۱۴: ۱۳۹۰نشلی، فاضلیِ) ددانای میدرون و برون منطقه هایِهایِ بومی، یا برهمکنشوجودِ سفالِ آلویی را حاصلِ نوآوری

صیفِ شرایطِ جغرافیایی و فرهنگیِ زاگرس مرکزی پرداخته، از فرانک هول که با دقتِ نظرِ بیشتر و به صورت تخصصی به تو

کند که بینِ حوزة میاندازِ غربِ ایران یاد ای یا مناطقِ شکافهای لرستان و کردستان به عنوانِ یکی از نواحی حاشیهکوه

، در جنوب و غربِ ناحیة اند. بنابر توصیفِ ویماهیدشت در زاگرسِ مرکزی واقع شده های پهناورِدریاچة ارومیه و دشت

های بلندی چون هلیلان و سیمره در جنوب و کوهِ لرستان قرار دارد که بینِ دشتِ دهلران و دشتکردنشین، منطقة پشت

هایی که ارائه کرده گرفتنِ اشاراتِ هول به کوهستانی بودن این منطقه و نقشهنظر در (. با ۵۱: ۱۳۸۱هول، اند )غرب واقع شده

توان دریافت که منطقة موردِ نظرِ وی نباید فراتر از سنقر و اسدآباد در شمال و تویسرکان و ملایر در شرق می (۱۵۲همان، )

هایی از زاگرس مرکزی نام برده و کنگاور را آباد را به عنوان بخشباشد. او همچنین مناطقی چون ماهیدشت، کنگاور، و خرم

خاوه، هرسین، ـصحنه، نهاوندـآباداسدـهایی چون کنگاورای از درهملِ رشتهکند که خود شابخشی از پیشکوه معرفی می

واقع کوه کوه و پیشآباد نیز از نگاهِ وی در دلِ زاگرس و نزدیکی مرزِ بینِ پشت. خرماستبروجرد، و الشتر در ارتفاعاتِ بلند 

ت فلات ایران را در چهارچوب مناطق فرهنگی مورد کلی که طلایی به عنوان یکی از آخرین کسانی (.۱۱۷-۱۱۰همان است )

های البرز در شمال، کویر ای میان کوهمطالعه قرار داده، فلات مرکزی را با اصطلاح شمال مرکزی وویت و دایسون، محدوده

جنوبی (. وی مرزهای ۱۴-۱۳: ۱۳۹۰طلایی، کند )های پراکندة زاگرس در غرب معرفی میمرکزی ایران در شرق و رشته کوه
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که به مانند  (؛۲۷همان: سازد )با زاگرس جنوبی که شامل چهارمحال بختیاری و فارس است منطبق می اًتلویحاین منطقه را 

ای است. طلایی همچنین در های پراکندة زاگرس در غرب، توصیفی مبهم برای مرزهای بین منطقهتعریف وی از کوه

دانسته و جنوب و شمال آن را به  رمانشاه، ایلام و لرستانهای کاستان تعریف محدودة زاگرس مرکزی، آن را مشتمل بر

شناختی زاگرس شمالی را نیز با کند. او در ادامه منطقة باستانترتیب به خوزستان، و آذربایجان و کردستان محدود می

تة مهم آن تقسیم این مناطق سازد؛ که نکهایی از کردستان منطبق میهای آذربایجان شرقی و غربی، اردبیل و بخشاستان

اهمیت این نکته در آن  (.۶۳همان: اوزن است )(، دریاچة ارومیه و رودخانة قزلارسدر قالب سه حوضة آبریزِ دریای مازندران )

اوزن تقریباً تمامی کردستان شرقی را، علاوه بر جنوب و غربِ آن، به منطقة فرهنگی است که نام بردن از حوضة آبریز قزل

با ارتباط این منطقه  نیز علاوه بر رد. این درحالی است که موچشی استدهد که تأمل برانگیز س شمالی نسبت میزاگر

 دانسته و در تأیید آن از به کارگیری اصطلاح های مرکزی ایران های غربی ]زاگرس[ و کوهآن را حدفاصل رشته کوه، زاگرس

، اشارة وی به احاطة فلات در کار طلایی دیگر نکتة مهم(. ۲۷: ۱۳۹۲ موچشی،دهد )این منطقه خبر می رایفلات گروس ب

مرکزی با مناطق پیرامونی از سوی شرق و غرب است. اگرچه، ایشان در اشاره به این مناطق که ظاهراً در همان مفهوم 

رسد که با توجه به ر میکند؛ لیکن به نظ، تنها به ذکر کریدور طبیعی قزوین، زنجان، میانه بسنده میاستمناطق بینابینی 

ها را نیز باید های همدان و مرکزی در تقسیمات فلات مرکزی و زاگرس شمالی و مرکزی، آنهای استانعدم شمول دشت

که،  هددمینگاهی به مجموع آراء و نظرات مذکور نشان در فهرست مناطق پیرامونی غرب فلات مرکزی ایران قرار دهیم. 

با یکدیگر دچار ابهامات و اشکالات  مناطق فرهنگی موردبحثورد نحوة مرتبط ساختن مرزهای عموماً در م هاتلاشاین 

، ابهام در تعریف عوارض این اشکالات بروز شناختی دررنگ کمبود اطلاعات باستانرغم نقش پر. علیاندجدی بوده

و تقریباً در تمامی تعاریف به صورت  شهمیرزادی و طلایی به صورت یک ضعف موردیجغرافیایی نظیر آنچه در تعریف ملک

تعاملات مرزی فلات مرکزی و زاگرس مرکزی به شمار  مطالعة ، از موانع جدیشوددقتی و ضعف کلی مشاهده میبییک 

تحولات فرهنگی آن است. درواقع،  باتقسیمات جغرافیایی منطقه  رابطه آید؛ که برطرف ساختن آن نیازمند شفاف سازیمی

در  ایهنقش چنین رابطهای قدیم و جدید نیازمند بازبینی ای از مواد فرهنگی کاوشرشده، هرگونه تحلیل تازهبا پیشینة ذک

 های فرهنگی طولانی مدت است. الگومندی
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. ضمن این که نقش تقرار و دفاع هستندهای مهمِ انسانی از قبیلِ حمل و نقل، کشاورزی، اسها راهنمای فعالیتناهمواری

 سنگِ بستر و حیات، و پشتیبانِ کشاورزی و آب خاککنند. های آبریز و منابع آب ایفا میگیری حوضهمؤثری نیز در شکل

(. Marsh, 2005: 161)آورد را فراهم می متنوعی ؛ و مادة خامِ صنایعکردهها را هدایت آب که اصلیِ خاک است منبع

و  کوچکتر به علاوه اجزاءواحدِ ژئومورفولوژیک  ۹ قابل تقسیم بهشناختی های جغرافیاییِ زمینگیایران از نظرِ ویژسرزمینِ 

ترین سطحی در نظر بزرگ هر واحدِ ژئومورفیک(. در این تعریف، ۱۹۱: ۱۳۷۰زاده، درویش) درونی هریک از آن ها استتفاوت م

در هر ه علاوبه .مجاورِ خود متفاوت استبا فضایِ  وگونی نسبی برخوردار بوده گرفته شده که اشَکالِ موجود در آن از هم

. سازداز نواحیِ مجاور متمایز می را زائیِ خاصی غلبه دارد که آنهایِ شکلفضایِ ژئومورفیک، شرایطِ اقلیمی و سیستم

یجانِ شرقی و کردستانِ شمالی، کردستانِ شرقی و واحدهایِ آذربازیر)مرتبط با بحثِ حاضر شاملِ واحدهایِ شمالِ غربی های واحد

-هایِ مرکزیِ سهندواحدِ کوهزیر)؛ و واحدِ ایرانِ مرکزی (زیرواحدهایِ زاگرسِ چین خورده و زاگرسِ مرتفع)؛ واحدِ جنوبِ غربی (زنجان

 نیز زادهدرویش(. ۶۶-۶۷: ۱۳۸۱ علاییِ طالقانی،)هستند ( مثلِ دشتِ لوت هایِ داخلیها و چالههایِ پراکندة دشتِ کویر و دشتبزمان و کوه
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بندی به پهنه مطالعات پیشینرسوبی ایران و ـای از عواملِ تأثیرگذار بر وضعیتِ ساختمانیگرفتنِ مجموعه که با در نظر

سیرجان، -ندجن را به ترتیب به پنج پهنة زاگرس، سنآشناختی شناختی آن پرداخته، با اندک تغییراتی واحدهای زمینزمین

سیرجان را بین پهنة مرکزی و زاگرس تعریف ـایرانِ مرکزی، مشرق و جنوبِ شرقِ ایران، و البرز تقسیم کرده و پهنة سنندج

خورده و زاگرسِ مرتفع قابل تقسیم پهنة زاگرس از غرب به شرق به سه واحد شاملِ دشتِ خوزستان، زاگرسِ چین. کندمی

کیلومتر مرز  70تا  10پهنای خورده بهشده و گسلشدت خرُدرورانده به عنوان نوار باریکی بهاست؛ که زاگرس مرتفع یا 

شناختی، این پهنه انطباق کاملی با آنچه زاگرس مرکزی . به لحاظ باستانکندسیرجان مشخص میبا پهنة سنندجرا شرقی 

 زاده در اصل جزئی از ایرانِ مرکزیه عقیدة درویشسیرجان نیز که بـپهنة سنندجشود دارد. و زاگرس جنوبی خوانده می

ای به موازاتِ روراندگی زاگرس، از اورمیه و سنندج در صورتِ نوارِ طویلِ دگرگون شدهاست، با اختصاصاتِ خاصِ خود به

هنه که با این پ ساختار. (۲۱۴-۱۹۸: ۱۳۷۰زاده، درویششمالِ غرب تا سیرجان و اسفندقه در جنوبِ شرق کشیده شده است )

طولی  با ،های ایران و عربستانصفحههای آشکار دارد، معرفِ یک گودی عمیق در منطقة برخوردِ های مجاور تفاوتپهنه

تصویر شمارة )ای زاده و همکارانش در نقشهالیاس(. ۷۲-۵۶ :۱۳۸۵آقانباتی، ) استکیلومتر  ۲۵۰تا  ۱۵۰و پهنای  ۱۵۰۰درحدودِ 

ای را برای بخشِ ای حاشیهحوزه، زیر(۲۶ :۱۳۸۹زاده و دیگران، الیاس)اند شناختی زاگرس ارائه کردهکه برای ساختارِ زمین( ۱

بایست شاملِ سیرجان و گسلِ روراندة زاگرس قرار داشته و میـاند که حدفِاصلِ مرکزِ پهنة سنندجشرقی زاگرسِ مرتفع قائل

گذاری و ساختمانی، مانندِ ایرانِ سیرجان از نظرِ رسوبـپهنه سنندج .مناطقی چون کنگاور، نهاوند، و دشتِ سیلاخور باشد

 قابل از گلپایگان به دو بخشِ شمالی و جنوبی و ؛کندست، ولی جهت و امتدادِ کلی آن از امتدادِ زاگرس تبعیت میمرکزی ا

 از نظرشود )همان(، ز خوانده میهمدان نیـ(. بخش شمالی این پهنه که ارومیه۲۱۴-۱۹۸ :۱۳۷۰زاده، درویش) استتقسیم 

هایی از آذربایجان غربی، کردستان، همدان و استان مرکزی باشد. آن بخش تواند شامل بخشتقسیمات سیاسی امروزی می

ای از توان شامل بخش عمدهشناختی میاز این منطقه را که درون مرزهای جغرافیائی فلات ایران قراردارد، به لحاظ باستان

( دانست. ادامة این پهنه به سمت شرق کردستان، همدان و مرکزیال غرب و مناطق بینابینی فلات مرکزی و زاگرس )منطقة شم

گیرند، دربر های شمالی و شرقی اصفهان را که خارج از مرزهای شمالیِ زاگرس جنوبی قرار میجنوب شرق نیز بخش

، صرف نظر از منطقة فرهنگی شمال غرب که ماهیت مدانهـتی منطبق بر پهنة ارومیهشناخباستان محدودةگیرد. می

باشد که در قالب حوضة آبریز ه هایی از این پهنتواند شامل بخشجغرافیایی و فرهنگی معین و مستقلی دارد، تنها می

در محدودة مناطقی مانند سنندج و بانه به واسطة قرار گرفتن  ز داخلی قابل تعریف باشند؛ چراکههای آبریاوزن و حوزهقزل

و شمال زاگرس مرکزی دارند. هرچند النهرین شرق و شمال بینحوضة آبریز خلیج فارس، ارتباط فرهنگی بیشتر و بهتری با 

ین رو، در ادامة ا. از که ممکن است در مناطق سرحدی مناطق فرهنگی قابل مشاهده باشند است هاییاین فارغ از مشابهت

همدان یاد شود، منظور از آن ـشناختی با عنوان ارومیهفرهنگی یا بینابینی باستانجا که از منطقة این مطلب، هر آن

در  اماهای همدان و مرکزی خواهد بود. های داخلی استاناوزن و دشتای منطبق با مختصات حوضة آبریز قزلمحدوده

عیین کنندة مرزهای شمالی و شرقی پهنة ترین ساختارِ مرکزِ فلات که تعمدهشناختی مرکز ایران، رابطه با تقسیمات زمین

 ساختاراین  (.Heydari-Guran, 2011: 484دختر است )-فشانی کمربندِ اورمیهسرجان نیز هست، ساختارِ آتشسنندج

بزمان، و جزو رشته –هاىِ سهنددختر یا آتشفشان–های آتشفشانى تحتِ عنوانِ کمربند آتشفشانى اورمیهحاصلِ فعالیت

ای است که ایرانِ مرکزی یکی از واحدهای اصلی و عمدهپهنه نهایتاً . (۲۱۴ :۱۳۷۰زاده، درویشزی ایران است )های مرککوه

شکلِ مثلثی در مرکز ایران قرارگرفته است. حدِ شرقی این پهنه به سببِ اختلافِ نظر در تفکیکِ بلوکِ لوت چندان به

ز سمتِ غرب نیز به واسطة یک منطقة فرورفته به موازات کمربند مشخص نیست. حدِ شمالی آن ارتفاعاتِ البرز بوده و ا
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سیرجان است و تا گودالِ جازموریان و -دختر، که شاملِ دریاچة ارومیه، توزلوگل یا کویرِ اراک، و فرورفتگی گاوخونیـارومیه

که، (. نکتة مهم این۲۱۴ :۱۳۷۰اده، زدرویشگردد )سیرجان متصل میـکند، به پهنة دگرگونی سنندجبلوچستان ادامه پیدا می

درزِ تتیسِ جوان، دربارة مرزهای جنوبِ غربیِ ایرانِ مرکزی اتفاقِ روی محلِ قطعی زمینواسطة فقدانِ یک نظرِ واحد بربه

نِ مرکزی دختر را به عنوانِ مرزِ زاگرس با ایرا-رغمِ این که برخی کمربندِ آتشفشانی ارومیهنظرِ چندانی وجودندارد؛ و علی

رسوبی متفاوتِ دو سوی راندگیِ اصلی و  ساختیزمین شرایطشناسی با استناد های زمینکنند، بسیاری از گزارشمعرفی می

این ای نیز بر(. عده۳۱-۳۰: ۱۳۸۵ آقانباتی،دانند )زاگرس، مرزِ شمالِ شرقی این پهنه را بر روراندگی اصلی زاگرس منطبق می

دهد، لیکن نحوة تعیینِ میمرکزی را تشکیلغربی ایرانِ سیرجان حاشیة جنوبِـة دگرگونی سنندجاند که اگرچه پهنعقیده

یک از نظرات ، آنچه که در هرحالبااین (.۶۵ :۱۳۸۷آرین و هاشمی، مرزِ میانِ زاگرس و ایرانِ مرکزی امری اختیاری است )

ها بر تمایزِ آشکار میانِ تأکیدی است که همگیِ آن است ( مشهودهاآن ایِ منتج ازبه لحاظِ شکلی و اقلیمی و صفاتِ ناحیهمذکور )

های آبریز، تابعی از شکل گیری حوضهالگوی شکلجاکه سیرجان دارند. از آنـهایِ زاگرس، ایرانِ مرکزی و پهنة سنندجپهنه

های آبریز پیرامونی یک حوضه ضهرچه عوار(، Mulligan and Wainwright, 2013: 184و تنوع عوارض توپوگرافیک است )

تأثیرگذارتر خواهند  نیز یاطق فرهنگویژة مسیرهای ارتباطی بین منهای الگومندیبر ، کنندگی بیشتری داشته باشدمحدود

به واسطة ارتفاعات صعب العبور زاگرس مرتفع و حوضة آبریز زاگرس که ریز مجموعة حوضة خلیج فارس است،  مانند. به بود

ها نیز به دو مسیر عمدة جادة خراسان و جادة شوش همدان جدا شده و مسیرهای اصلی ارتباطی بین آنـمیهاز پهنة ارو

ترین ت. مهممنطقه بوده اس ازتاریخپیشای در فرهنگی ویژهتأثیر و تأثرات شود؛ که خود موجب الگومندی محدود می

های پادشاهان ( و لشکرکشی۳۸: ۱۳۹۰مترجم و نیکنامی، هرین )النویژگی جادة خراسان که مسیر ارتباطی مرکز ایران با بین

(، سهولتِ دسترسی جغرافیائی از مرکزِ فلاتِ ایران تا همدان و ۱۶۵ :۱۳۸۶گر، نوبری و شیشهالنهرینی علیه عیلام بوده )بین

سِ مرکزی چندان آسان نیست. سوی زاگرها بههای زاگرس در اسدآباد و کنگاور است، درحالی که عبور از این دروازهدروازه

آباد به سمتِ دشتهای بروجرد، هایِ زاگرس از خرمموازاتِ درهها راهِ تجاری و قدیمی شوش با منطقه نیز، بهعلاوه بر این

، که همان مسیرِ معروفِ ارتباطِ تجُارِ هپیوستملایر، و نهاوند عبور کرده و در نزدیکی تپه گودین به جادة بزرگِ خراسان می

(. اگرچه، چنین محدودیتی برای نحوة ارتباط میان ۳۸ :۱۳۹۰مترجم و نیکنامی، شوشی با مناطقِ مرتفعِ زاگرس بوده است )

های همدان که جزو حوضة آبریز مرکزی هستند متصور نیست؛ که البته در سوابق و اوزن و دشتحوضة آبریز قزل

های آبریز مناطق مورد بحث که رسد که الگوی حوضهه نظر میاز همین رو بشناختی نیز مشهود است. مستندات باستان

های مرکزی ایران و نقطة برخورد تر کوههای پراکندههای به هم فشردة زاگرس و رشتهتابعی از الگومندی ارتفاعات رشته کوه

غرافیائی و ارتباطی موجود بر های جها در نواحی جنوبی دریاچة ارومیه هستند، بتوانند تصاویرِ نسبتاً روشنی از محدودیتآن

های رودخانة کرخه شناختی، زاگرسِ مرکزی معادلِ منطقة سرشاخهسرِ راهِ توسعة مرزهای فرهنگی ارائه کنند. از دیدگاهِ آب

(. Henrickson, 1983: 15)شود های آبی خوزستان و بخشی از حوضة آبریزِ خلیجِ فارس محسوب میاست که از جریان

شرقِ تر پیشکوهِ شرقی، از شمالِواسطة ارتفاعِ بیشهایی هستند که بهجهِ حوضة آبریزِ زاگرسِ مرکزی، رودخانهنکتة جالبِ تو

های کوهستانی معابرِ ارتباطی قابلِ توجهی را گرفته و با رخنه در این دیوارههای گرین و سفید سرچشمههای بلندِ کوهدیواره

شناختیِ زاگرسِ مرکزی، وجودِ محدودیتِ زمینترتیب، بابدین. گشایندتفع میبه سوی شرق و غرب، و جنوبِ زاگرسِ مر

هایِ کنگاور، گیری منطقة فرهنگی و جغرافیائی بسیار مهمی شاملِ دشتهای فیزیکی منطقه منجربه شکلدیگر ویژگی

ه واسطة رشته کوه گرین از پیشکوه ( که ب۱۱۷-۱۱۰: ۱۳۸۱ هول،عنوانِ پیشکوهِ شرقی )اند که بهنهاوند، بروجرد و درود شده

های مرکزی با غربِ فلاتِ مرکزی بوده و دروازههای منطقة زاگرسِشوند، همواره میانجی و حائلی بینِ فرهنگغربی جدا می
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ای است که این مناطق، منطبق با همان زیرحوزة حاشیه. روندار میسوی شرق به شمحوزة فرهنگیِ زاگرسِ مرکزی از

های آبریزِ مناطقِ مرکزی و غربِ حوضه اند.سیرجان تعریف کردهـه و همکارانش میان زاگرس مرتفع و پهنة سنندجزادالیاس

مجموعة حوضة آبریزِ داخلی و دوم های آبریزِ زیرمرکزِ فلاتِ ایران نیز به دو قسمت قابلِ تقسیم هستند، نخست حوضه

های شمالی، کوههایی هستند که از رشتهة آبریزِ داخلی عمدتاً شاملِ آنهایِ حوضرودخانه. حوضة آبریزِ دریای مازندران

های عمدتاً نمکی هایِ شرقیِ زاگرس سرچشمه گرفته و بدونِ خروج از این منطقه به درونِ دریاچهمرکزیِ فلات و دامنه

نامِ همدان بهـشمالیِ پهنة ارومیه رودخانة پرپیچ و خمِ نیمة مهم. ریزندنظیرِ حوضِ سلطان در قم و میقان در اراک فرومی

با  آورده وپذیری متقابلِ فرهنگی بینِ شمال و جنوبِ آن را فراهم به واسطة عبور از سدِ البرز زمینة نفوذ اوزن است کهقزل

فیزیکی  های بازدارندةاین منطقه باتوجه به فقدانِ ناهمواریکه، . ضمن اینریزدبه دریای مازندران می طی مسیری طولانی

های مجاورِ جنوبی و شرقیِ آن، پیوسته مسیرِ آسانی برای تعاملاتِ فرهنگی با شمال و اوزن و دشتمیانِ حوضة آبریزِ قزل

 ساخته است.شمالِ غرب مهیا می
 

 

(: ۲شمارۀ  (؛ تصويرِ 1389زاده و همکاران، شناختی پهنة زاگرس )با اصلاح و تعديل، از الياس: ساختارِ زمين۱تصويرِ شمارۀ 

شناختی (؛ مناطقِ باستانحوضة زاگرس( خليجِ فارس )زيرc( مرکزي ايران، b( درياي مازندران، aهاي آبريزِ حوضه

 ( زاگرس جنوبی4( زاگرسِ مرکزي، 3همدان(، -( غربِ مرکزي )اروميه2( فلاتِ مرکزي )مرکزِ فلات(، 1هاي فرهنگی( )حوزه
 

 شناختیستانهايِ بايافته توصيف و تحليل. 4

هایی که در استفاده شناختی فلات ایران، علاوه بر کم دقتیبندی باستاندر بازبینی مرزهای جغرافیایی اعمال شده در منطقه

های شرقی زاگرس، و نحوة اعمال تقسیمات جغرافیایی مناطق پایهاز اصطلاحات جغرافیایی چون شرق زاگرس یا کوه

گیری و انداز و عوارض جغرافیایی در شکلهایی از کم توجهی به نقش چشماست؛ نشانه مرکزی و غربی فلات ایران مشهود

را در مقایسة توصیفات جغرافیایی  توجهیکم این. شاهد کردتوان مشاهده ها و تعاملات بین فرهنگی را نیز میتحول فرهنگ

ها و توضیحات کم دقت و کم اثر منطقة ، با توصیف(Henrickson, 1983: 9) مفصل و دقیق هنریکسون در زاگرس مرکزی

توان دید. اما، نکتة همدان و مرزهای جغرافیایی فلات مرکزی با مناطق شمال غرب و زاگرس مرکزی میـبینابینی ارومیه

شناسی سفال و تعاملات فرهنگیِ مس و سنگ قدیم و میانی زاگرس مهم در مورد مطالعات هنریکسون در زمینة سبک

نگاری نسبی صورت گرفته، توجه او به موضوع تمایزات درون شناسی مبتنی بر گاههدف ایجاد یک گاه مرکزی، که با

های زمانی و مکانی مواد مطالعة الگومندیرویکردها به  بود که .م ۱۹۴۰ دهههای پس از در سال ای است. درواقعمنطقه
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های مرزمند همگون و غیرمنعطف به سمت اهمیت ودیت؛ از ایدة تعریف موجبا افول پنداشتِ هنجاری از فرهنگفرهنگی، 

یافتنِ مطالعة روابطِ درون فرهنگی در کنار روابطِ بینِ فرهنگی و به رسمیت شناختن تنوع درونی و سیالیت فرهنگی تغییر 

-Lucas, 2001, 123) شدها خصوص در مطالعة تمایزاتِ مکانیِ فرهنگتوجهی، بهمسیر داده و موجب تغییرِ نگرشِ قابلِ

هایِ مادی شناختی شاملِ موجودیتِ گونههایِ باستاناساس به تعریفِ سه نوع از دادههمینوایلی و فلیپس، بر(. ازجمله، 141

محل، منطقه و حوزه؛ و موجودیت زمانی که  ،ها و فازها؛ موجودیتِ مکانی مشتمل بر محوطهسازندة مجموعهبه مفهومِ اجزاء

پردازند ای است، میمحلی و توالیِ منطقههایِ مکانی، نظیرِ توالیِیک از این موقعیتبر هریِ زمانیِ مبتنیهادر بر گیرندة توالی

(Willey and Phillips, 1958: 17–27.) هایی در برجسته کردنِ نقشِ یک محوطه، در حدی فراتر از اهمیتِ چنین رویکرد

هایِ زمانی و مکانیِ که نقشِ محوری در تغییرِ نگرش به تفاوتجلوة منفردِ عضوی از یک گروهی فرهنگی بزرگ بود؛ 

.م و تلاش برای ارائة  ۱۹۷۰ دههشکل گیری مفهومِ تحلیلِ حوزة گیرش در ها داشت و به عنوان مثال، به مجموعه

یطی، . در چنین شرا(Lucas, 2001, 123-141)ای منجر شد تری در سطوح درون محوطهنگرانههای مکانی جزئیتحلیل

شناسی غرب و مرکز ای در باستانای و درون منطقهتر منطقهنگرانههای مکانی جزءاگرچه عدم حرکت به سمت تحلیل

شناختی تاحدودی قابل توجیه باشد؛ لیکن تداوم آن در عین افزایش های باستانتواند به سبب کمبود دادهفلات ایران می

اند تومی همدانـهای محدود دورة نوسنگی پهنة ارومیهبه یافته نگاهیمثال، وان به عن ها رویکرد صحیحی نخواهد بود.داده

سازد. در حالی که ای را آشکار ت فرهنگی و منطقهنکات جالب توجهی از تأثیرات شرایط جغرافیایی بر فرایند تعاملا

نه آثار و شواهد جدی از دورة نوسنگی های شمالی و شرقی الوند، در مشابهت با شرق کردستان، تا به امروز فاقد هرگودشت

(، مناطق جنوبی این پهنه شرایط نسبتاً ۲۸-۱۷: )ب( ۱۳۹۰؛ موچشی و همکاران، ۶۹۴-۶۷۵: ۱۳۹۵محمدی و همکاران، نک: بیکاند )بوده

ة وجود ای است که به واسطهای جغرافیایی این منطقه به گونهکند. ویژگیای را در دورة نوسنگی جدید تجربه میپیچیده

های باریکِ موازی از مرز فلات مرکزی تا مرز زاگرس مرکزی موجب تقریبِ مکانی اجتماعات فلات چند رشته از دشت

شود. از سمت شرق و بلافاصله پس از ارتفاعات ارومیه دختر، مراکز جمعیتی نظیر خمین، مرکزی با زاگرس مرکزی می

شمال غربی، از سمت شمال به ـوار نسبتاً باریکی در راستای جنوب شرقیاراک، فرمهین و کمیجان قرار دارند که به شکل ن

ای چون جلماجرد، نشان دهندة حضور شناختی خمین در محوطههای باستانشوند. یافتهقهاوند متصل می دشت

که، اطلاعات دریافت ای است؛ این در حالی است ( با سفال شورابه۲۶: ۱۳۹۱ شیرزاده و همکاران،اجتماعاتی از دورة نوسنگی )

گفتگوی خصوصی: کند )ها را نیز تأیید میدر کنار آن Iهایی با سفال نخودی سیلکشده از گفتگوهای خصوصی حضور محوطه

رغم انتهای دیگر این باریکه در کمیجان به مانند دشت همدان فاقد شواهد دورة نوسنگی است. علی (.۱۳۹۷غفور کاکا، 

چه برای مبحث حاضر اهمیت دارد حضور سفال فلات مرکزی در نبود سفال ای آنال شورابهتردیدآمیز بودن ماهیت سف

های موازی منطقه به ( است. دومین رشته از دشتهای منتشر شدهبراساس گزارشنوسنگی زاگرس مرکزی در این منطقه )

تا خنُداب تداوم یافته و به قهاوند  های قره چای است که از شازندای آبرفتی در حاشیة سرشاخهسمت غرب، شامل باریکه

پیوندد. تپه سرسختی شازند شواهدی از نوسنگی متأخر معروف به باغِ نو زاگرس مرکزی را ارائه کرده است. این باریکه می

های آبریز مرکزی و زاگرس های حوضة آبریز مرکزی ایران است؛ که ارتفاعات غربی آن مقسم حوضهترین لایهجزو غربی

های جنوب زاگرس تر به مناطق شرقی خود؛ به لحاظ فرهنگی، مشخصهاست. این باریکه با وجود دسترسی آسانمرکزی 

را به نمایش گذاشته و در نقش سرحدی میان  (۱۳۹۲عبدالهی و سرداری زارچی، ای چون تپه قلاگپ ازنا )مرکزی ایران و محوطه

های موازیِ یادشده است. اگرچه لایر اما، آخرین لایه از درهدشت مدارد.  راهای فلات مرکزی و زاگرس مرکزی فرهنگ

های گوران و قلاگپ در لرستان، و گران تپه پشت فرودگاه ملایر سفال نوسنگی این محوطه را با عباراتی کلی به سبککاوش
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لیکن تطبیق اندک  (،۷۳: ۱۳۹۷محمدی و همکاران، بیک)دهند بید و سراب جدید در کرمانشاه نسبت می، سیاهCگابی سه

های زاگرس ، شباهت نوسنگی این منطقه با سبکحالبااینها بسیار دشوار است. های منتشر شده با هریک از آننمونه

، که از نوع (۴۶: ۱۳۸۲اسمیت و یانگ، گابی )های تپه سرسختی، و حضور سفال متأخر سراب در سهمرکزی، با توجه به یافته

چه در نتیجة مطالعة شرایط دورة ضوع دور از ذهنی نیست. آنمو ،(Voigt & Dyson, 1992: 159) سفید بر روی سیاه بوده

کند، تأکید بر اهمیتی است که توجه به تقسیمات مکانی و ای پیدا میهمدان نقش برجستهـنوسنگی منطقة بینابینی ارومیه

که، نباید املات بین فرهنگی داشته باشد. به علاوة اینتواند در تشخیص فرایند تعای میتر درون منطقهنگرانهزمانی جزئی

فراموش کرد که وقتی هدف تعریف یک الگومندی طولانی مدت رفتاری در یک منطقة فرهنگی معین باشد؛ حتی فقدان 

معین تواند به همان اندازة وجود یک رفتار هم چنانچه تابعی از الگوهای طولانی مدت تکرار شونده باشد، میرفتاری خاص 

های اخیر از های سالتعیین کننده باشد. به هر صورت، برخلاف الگوی بسیار کم تراکم و ناهمگون دورة نوسنگی؛ یافته

گذارند. ما بخش فرهنگ دالما، تصویر همگون و پرتراکمی از استقرارهای مقاطع مختلف عصر مس و سنگ را به نمایش می

بخشیِ سدِ هایِ نجاتخوانده شده را مدیون کاوش “آلویی”ا که در مرکزِ فلات مان از گسترة سفال دالمای از آگاهیعمده

هایِ  اساسِ تاریخ گذاریو تپه قشلاق هستیم. بر (۱۳۹۲،ذیفر و همکارانهایی چون کلَنَان، تپة یازده )تالوارِ کردستان، در محوطه

ق.م، شواهدی  ۳۶۰۰ ـ۵۵۰۰و قدمتی از حدود  ترین توالی استقراری منطقهمطلق صورت گرفته، تپه قشلاق با طولانی

تر از خودِ محوطة دالما را برای این دورة فرهنگی ارائه کرده و فاقد وقفة بین نوسنگی جدید و دورة دالمای جنوب قدیمی

ق با های فرهنگی این محوطه را قابل انطبا(. مترجم و شریفی نخستین لایه۹۸: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، دریاچة ارومیه است )

و این در حالی است که پیشتر،  (۹۲همان: اند )های نوسنگی جدید سراب و حاجی فیروز دانستهاواخر استقرار در محوطه

ق.م دانسته، و تعداد  ۴۲۰۰های فرهنگی کردستان را از دورة مس و سنگ میانی در حدود موچشی سرآغاز نخستین لایه

های فرهنگی تپه متری لایهسانتی ۶۰متر و  ۱۴(. ضخامت ۳۳-۲۸: ۱۳۹۲موچشی، آن نسبت داده بود ) محوطه را به ۵۶

هایی دارد که قطعاً گذاریهای اطراف قرارگرفته، نشان از حجم رسوبقشلاق که تنها هشت متر از آن بالاتر از سطح زمین

که، های نوسنگی در منطقه مدنظر داشت. به ویژه اینبایست آن را به عنوان یکی از دلایل چرائی عدم شناسائی محوطهمی

هایی نظیر انتشار ه و به دنبال مکانیزمدانستر این صورت باید حضور اجتماعات دالمایی در این پهنه را، تقریباً ناگهانی در غی

کند که تأکید کنیم تاکنون هیچ جمعیتی گسترده و توجیه دلایل آن بود. چنین موضوعی، زمانی اهمیت بیشتری پیدا می

های (؛ و لایهAbedi, 2017: 80ق.م را ارائه نکرده ) ۵۰۰۰تر از قدمت تقریبی محوطة دالمایی در حوزة ارومیه قدمتی فرا

(. Henrickson 1985: Fig. 21اند )ق.م نسبت داده شده ۴۲۰۰ای شرق زاگرس مرکزی نیز به حدود مشابهِ زیرحوزة حاشیه

گزُ خوی در شمال ل تپة جلفا و دوَهَهای جدید کوشمال غرب ایران، با استناد به یافته ازتاریخپیششناسی عابدی در گاه

ق.م، اقدام به تعریف مرحلة گذار از نوسنگی جدید  ۵۰۰۰پیشین به  ۴۲۰۰دریاچة ارومیه، ضمن اصلاح قدمت دورة دالما از 

شود شناختی حد میانة سفال دو دوره محسوب میکند که به لحاظ سبکفیروز به مس و سنگ قدیم دالما میحاجی

(Abedi, 2015, 332, Table. 2 اگرچه وی معتقد است که فرهنگ دالما در اوایل هزارة پنجم ق.م در شمال غرب ایران .)

های دالمایی تپه (، لیکن قدمت لایهIbid, 329کند )شکل گرفته و به سمت جنوب و زاگرس مرکزی گسترش پیدا می

تین فاز تپه قشلاق را به چهار زیرفاز تقسیم سازد. مترجم و شریفی نخسقشلاق صحت نظر وی را با چالش جدی مواجه می

ای گرامر تزئینات، ها با نقوش روشن بر زمینة قرمز، تنها به لحاظ عناصر تزئینی و تا اندازهترین آنکنند که قدیمیمی

ه همراه دارد ام الدباغیه و حسونا را بهای سفال دهد. سفال زیرفاز دوم ویژگیهایی با سفال حاجی فیروز را نشان میشباهت

که ظاهراً، همچنان با ظروفی دارای پوشش گلی غلیظ قرمز رنگ همراه هستند. زیرفاز سوم اما، مرحلة آغازین سفال 
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ق.م،  ۵۰۰۰(. با توجه به تاریخ گذاری فاز بعدی به قدمت ۹۲-۹۱: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، استاندارد دالمای آذربایجان است )

فراتر از تخمین عابدی در آذربایجان خواهد بود؛ که حداقل برای اثبات نظر وی دربارة  قطعاً تپه قشلاق Vaقدمت زیرفاز 

های که باید اضافه کنیم، سفال شمال ارومیه در عین شباهترسد. ضمن اینمنشاء گسترش فرهنگ دالما کافی به نظر نمی

شبیه تان و جنوب دریاچة ارومیه دارد که کلی با سنت سفالگری دالما، تمایزات قابل توجهی نیز با سفال دالمای کردس

، تزئینات دالمای شمال  به علاوه این که(. Abedi, 2015, Fig.5, 9) است و با رنگ سیاه اجرا شده تزئینات حاجی فیروز

 (، با خطوطی ظریف وتپه دالما و تالواردالمای جنوب ) ه و فضای خالی اندک روی سفالارومیه، برخلاف خطوط پهن و پرکنند

شود. اگرچه حتی شباهت سفال دورة گذار آن منطقه با سفال حاجی فیروز هم نازک، و با انبوهی از فضاهای خالی تزئین می

ای نظیر زنجیرة توان گفت که سفال حاجی فیروز، به دلیل وجود عناصر تکرارشوندهکاملاً نسبی است. از این نظر، حتی می

که شباهتی با دالمای شمال دالمایی تپه دالما و تپه قشلاق است، بیش از آن های سفالهای توپر، که جزو ویژگیمثلث

تأکید مجددی بر اهمیت پرداختن به تقسیمات  این امرداشته باشد، مشابه و مرتبط با دالمای جنوب است. در شرایطی که 

می برای تشخیص فرایند تعاملات بین د معیار مهتواندارد؛ علاوه بر آن می ایتر درون منطقهنگرانهمکانی و زمانی جزئی

ای نیز باشند. براین اساس، با توجه به عدم همگونی سفال شمال و جنوب دریاچة ارومیه در دورة دالما، و مشابهت منطقه

های دالمایی تپه قشلاق قدمت بیشتری دارند؛ سفال جنوب دریاچه ارومیه به سفال تپه قشلاق، آن هم در شرایطی که لایه

رسد ترتیب، به نظر میدین. بسخن گفتن از حوزة دریاچة ارومیه به عنوان منشاء سفال دالما بسیار تردیدآمیز است حداقل،

(، و توصیف مترجم و شریفی Voight, 1983: 5شناختی قوی سفال حاجی فیروز با سفال حسونا )که با توجه به رابطة سبک

های فرهنگی شمال دباغیه و حسونا؛ انتظار حضور اجتماعاتی متأثر از سنتاز ارتباط دو زیرفاز نخستین تپه قشلاق با ام ال

که، مستندات هویتی های محلی، در دورة نوسنگی شرق کردستان چندان دور از ذهن نیست. به ویژه اینعراق، با ویژگی

ع نوسنگی منطقه و محدودیت کند؛ و درعین فقدان شواهد کافی برای مقاطجا خاتمه پیدا نمیهمدان به اینـپهنة ارومیه

تری از ماهیت تحولات منطقه در عصر مس های موجود تصویر روشنهای مس و سنگ قدیم به شرق کردستان، یافتهداده

های مس و سنگ میانی هایی که از پراکندگی محوطهگذارند. موچشی در نقشهو سنگ میانی و جدید را به نمایش می

رغمِ تقسیم مرزهای سیاسی استان کردستان امروزی به حداقل سه دهد که علینشان میکردستان ارائه کرده، به خوبی 

( که عملًا رو به سه حوزة فرهنگی متفاوت نیز دارند، گسترة زیرحوضة خلیج فارساوزن و سیروان )حوزة آبریز ارومیه، قزل

به تأیید او گسترة دورة بعدی هم، باوجود گرفته است. این در حالی است که، فرهنگ دالمایی تمام مناطق آن را فرا می

(. امروزه علاوه بر ۳-۵ تصاویر ،۱۳۹۲موچشی، کند )ها از همان الگوی مس و سنگ میانی پیروی میکاهش تعداد محوطه

شناختی کردستان در این مقاطع زمانی، اطلاعات قابل استنادی نیز برای حضور شواهد فرهنگی دالما در مستندات باستان

های همدان، با توجه به ای همدان در اختیار داریم. بلمکی در مطالعة الگوی استقرارهای عصر مس و سنگ دشتهدشت

، ضمن تعریف این دوره به عنوان مس و سنگ میانی به حضور حداقل بیست (ق.م ۴۲۰۰) تاریخ گذاری دورة دالمای سه گابی

ها (؛ که میان آن۷۷: ۱۳۹۶بلمکی، کند )رزن و فامنین اشاره میسو، های بهار، کبودرآهنگ، شیرینمحوطة دالمایی در دشت

 :۱۳۹۳بخش و بلمکی، تاج( هستند )XI)گودینسه محوطه حاوی شواهدی از عصر مس و سنگ قدیم در قالب سفال شهن آباد 

است  Xینتر از سفال دالمای گودهزارة پنجم ق.م. نسبت داده شده و اندکی قدیمی اواخردر کنگاور به  ، که(۱۲

(Henrickson, 1985: 69نکتة قابل توجه دربارة سفال شهن آباد آن است که به غیر از نمونه .)گابی، تنها از دو های تپة سه

( و سه محوطه در همدان به دست ۳۳: ۱۳۹۵بهرامی و فاضلی نشلی، محوطة دیگر در دشت ملایر، تپه عبدالحسین نهاوند  )

ای شرق زاگرس مرکزی بوده و از سمت شمال و شرق ( که اغلب منطبق بر زیرحوزة حاشیه۶: ۱۳۹۳بخش و بلمکی، تاجآمده )
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های قروه که، دشتشده است. با توجه به اینهای شمالی همدان مرتبط میکنگاور و با واسطة اسدآباد و تویسرکان با دشت

سمت غرب فاقد شواهدی از این دوره بوده و  های شمال همدان بهای نه چندان زیاد در عرض دشتو دهگلان که با فاصله

تواند در تشخیص مرزهای شوند )همان(، این مسأله میشناخته می “جیِ”کوهی مرکز زاگرس نیز با سفال نوع های میاندره

های علاوه بر مرزهای استان کردستان امروزی، دشت Xترتیب، فرهنگ دالما از دورة گودینسفال شهن آباد مؤثر باشد. بدین

گرفته است. به ترِ آن دربر میهای شمالیای شرق زاگرس مرکزی را نیز حداقل در بخششمالی همدان و منطقة حاشیه

(، زاگرس مرکزی را نیز شامل عبید و دالمای دورنگـدالمادانیم گسترة سفال دالما اگرچه با سبکی متفاوت )که میعلاوة این

به دو مقطع  Xو گودین Vcوش کرد که انتساب گونة واحد سفال دالمای منقوش قشلاق، نباید فرامحالبااینشده است. می

باید  Xشناسی تحولات این منطقه است و احتمالاً قدمت دورة گودینساله، جزو ابهامات گاه ۸۰۰ای زمانی متفاوت با فاصله

گوی گسترش مکانی و زمانی سفال دالما، به حداقل تا بخشی از مس و سنگ قدیم به عقب بازگردانده شود. با وجود این، ال

تر دارد. ها با ایدة مرکزیت مناطق جنوبی دریاچة ارومیه، در برابر احتمال منشئی جنوبیای است که نشان از تقابل دادهگونه

اگرچه این فقط یک احتمال است، لیکن نباید فراموش کرد که گسترش فرهنگ دالما به سمت فلات مرکزی، در قالب 

ق.م  ۳۹۶۶تا  ۴۲۴۹کند. چراکه، تاریخ گذاری دورة دوم سفال آلویی مارال تپة ازبکی به ال آلویی نیز، از آن حمایت میسف

توان قدمتی فراتر از این را برای سفال ترِ تاریخ گذاری نشده میشش لایة قدیمیگردد؛ که با توجه به باقی ماندن بازمی

های همدان به های عصر مس و سنگ دشتگسترة فرهنگ حالبااین (.۱۴۹: ۱۳۹۱ مجیدزاده،آلویی دشت قزوین متصور شد )

های مس و سنگ دشت قهاوند در شرق و سمت جنوب الوند چندان روشن نیست. درحالی که اطلاعاتی از وجود محوطه

ا دشت قهاوند دارد، کمیجان که پیوستگی کاملی بـجنوب الوند ارائه نشده، دشت کمیجان در انتهای شمالی باریکة خمین

(؛ که با ۵۴: ۱۳۹۲ شیرزاده و همکاران،کند )هایی با مادة افزودة گیاهی و پوشش گلی قرمز رنگ را ارائه میای از سفالنمونه

ها سخن گفت. خصوصاً اینکه در خمین و در انتهای جنوبی همین توان از دالمایی بودن یا نبودنِ آنشواهد منتشر شده نمی

هایی چون تپه باغ سکانه و فرقس شواهدی از سفال عصر مس و سنگ منطقه ارائه شده است که در محوطهباریکه، از 

شباهت به سفال ای جلماجرد، با نقوشی به رنگ سیاه بر روی زمینة قرمز و آلویی، بیشباهتی نزدیک با سفال شورابه

شیرزاده و س و سنگ جدید فلات مرکزی در منطقه )های منیستند. با این توصیف، با توجه به حضور انواع سفال IIسیلک

( و پیشینة تعاملات دورة نوسنگی، احتمال یک رابطة بینابینی میان شرق زاگرس مرکزی و غرب ۳۶و  ۲۶: ۱۳۹۱ همکاران،

فلات مرکزی در دورة مس و سنگ میانی و قدیم نیز دور از ذهن نیست. به سمت شمال و غرب استان مرکزی، سفال 

های کاکاوندی نیز مشاهده شده است. اگرچه از ملایر به دست نیامده، لیکن در مناطقی چون نهاوند و خاوه و دره ،Xگودین

(، مشمول ارتباط طاهرآباد) VIIIاین در حالی است که، مناطق فوق به طور تقریبی در مقطع پس از دالما در دورة گودین

(. این شرایط به سمت جنوب غرب استان Voigt & Dyson, 1992: 160اند )نزدیکی با مناطق ماهیدشت و کرمانشاه بوده

و سفال جیِ زاگرس مرکزی که پس از سفال باغِ نو قراردارند  IIمرکزی و دشت ازنا با حضور شواهدی از سفال سیلک

، سبک VAگیانکان نیز پیشتر در مقایسة سفال کند. مک(، شکل متفاوتی پیدا می۱۲۵: ۱۳۹۲عبدالهی و سرداری زارچی، )

هایی نیز از نظر رنگ پوشش و تزئینات آن را از نوع رایج در مناطق جنوبی و غربی ایران معرفی کرده بود که بعضاً شباهت

شناسی نقوش قابل گیان را نیز به لحاظ سبک VCو  VBاند. وی همچنین سفال زیرفازهای داشته IIنقوش با سیلک

ته است؛ که باتوجه به تأثیرگذاری سفال دشت خوزستان در مناطق غربی و جنوبی مقایسه با مناطق جنوبی ایران دانس

رسد که . بنابراین، به نظر می(Mc.Cown, 1942: 13-19)لرستان در عصر مس و سنگ میانی و جدید، امری محتمل است 

تر نیز شابهی را برای مناطق شمالیتوان الگوی مهای نهاوند با دورود و ازنا، میباتوجه به پیوستگی جغرافیایی نسبی دشت
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چه دورة دالما را مس و سنگ قدیم بدانیم، پیوستگی آن از مس و سنگ میانی به بعد انتظار داشت. با همة این تفاسیر، چنان

ترتیب که در شمال غرب ایران و زاگرس مرکزی، جای خود را به دو گونة مشابه از سفال سیاه شود. بدیندچار تغییراتی می

و در سه  ۳۷۰۰دهد. اگرچه هنریکسون معتقد است که این جایگزینی در پیزدلی در ر روی نخودیِ پیزدلی و سه گابی میب

(، لیکن دایسون و وویت در آخرین اصلاحات، وقوع آن را در Henrickson, 1985: 70ق.م اتفاق افتاده است ) ۳۶۰۰گابی در 

( نسبت داده؛ و درحالی که Voigt & Dyson, 1992: 178ق.م ) ۴۴۰۵تا  ۴۵۴۰حوزة شمال غرب به حدود 

دهند، به واسطة مقایسة مواد فرهنگی این را نشان می ق.م ۳۹۵۰تا  ۴۱۶۰بین های رادیوکربن سه گابی قدمتی تاریخگذاری

کشیده شدن (؛ که با لزوم به عقب Ibid, 164اند )و پیزدلی، چنین قدمتی را برای آن بسیار اندک دانسته Aمحوطه با شوش

مترجم و ق.م نسبت داده شده ) ۳۹۶۰ها در تپه قشلاق بهکه، قدمت این لایهدورة دالمای سه گابی نیز سازگارتر است. با آن

های مطلق عابدی برای دورة پیزدلیِ محوطة پیشنهادهای وویت و دایسون در مورد پیزدلی با تاریخ گذاری (؛۸۶ :۱۳۹۷شریفی، 

های تپه قشلاق در شرایطی است که موچشی (. تاریخ گذاری لایهAbedi, 2017: 73انطباق کامل دارد )( ق.م ۴۵۰۰)گزُ دوَهَ

ق.م، در اواخر استقرار و با ظاهر شدن  ۳۶۶۰تا  ۴۰۴۲در بارة قدمت کلنان معتقد است که این محوطه با قدمتی بین 

چنین تحلیلی، حتی اگر تاریخ  (.۵۲)الف(:  ۱۳۹۰ن، موچشی و همکاراشود )شواهدی از سفال سه گابی برای همیشه متروک می

گذاری قشلاق متعلق به ابتدای فاز سه گابی/پیزدلی هم باشد، با توجه به فاصلة اندک بین این دو محوطه چندان منطقی 

سفال  ( یک دورة دیگر از حضورIIIق.م )انتهای دورة  ۳۶۰۰نیست. چراکه تپه قشلاق پس از دورة سه گابی/پیزدلی نیز تا 

(. به علاوه، در کنگاور نیز پس از دورة سه ۱۰۰و  ۸۶: ۱۳۹۷مترجم و شریفی، ( را تجربه کرده و متروک نشده است )آلوییدالما )

های که تاریخ گذاری ،VI(، حداقل دو فاز دیگر تا گسترش سفال نخودی منقوش فلات مرکزی در گودینIXگودینگابی )

(، باقی است. بنابراین، به ۱۵۵: ۱۳۹۰فاضلی نشلی و همکاران، ق.م را برای آن ارائه کرده ) ۳۷۶۴تا  ۳۵۲۰ای بین سگزآباد دامنه

چه که در انتهای استقرار کلنان به عنوان سفال سه گابی پنداشته شده، درواقع همان سفال نخودی منقوش رسد آننظر می

همدان و مرکزی که حاوی سفال مس و سنگ جدید  هایتوان در انبوه محوطهبوده است؛ که شواهد آن را می VIگودین

و  VIهای گودین های قدیمی هنریکسون دورهفلات مرکزی هستند، مشاهده کرد. بلمکی که به تبعیت از تاریخ گذاری

VII  برد که های شمالی و شرقی همدان نام میق.م دیده است، حداقل یازده محوطه را در دشت ۳۰۰۰تا  ۳۶۰۰را مقارن

( Young & Levine, 1974ها که در گزارش پیشین یانگ )این دوره (.۲۷ :۱۳۹۲بلمکی، ندة چنین شواهدی هستند )دربردار

تا دورة آغازایلامی معرفی شده بودند؛ در آخرین تجدید نظر  VIII،به عنوان مراحل پس از دورة گودین Vبه همراه گودین

 VI:1به سه زیردوره با گودین VIحذف شده و با تقسیم گودین Vشوند، که بر اساس آن، گودینوی دچار تغییراتی می

های آزمایش رادیوکربنی با قدمت دارای نمونه VI:1(. از این میان تنها زیردورة Young, 2004: 645-660شود )جایگزین می

تا انتهای گودین VIIن(. روثمن و بدلر، گسترة زمانی گودیRothman & Badler, 2011, 82-85ق.م است ) ۳۰۵۰تا  ۳۴۹۰

VI:1  ق.م تعیین کرده ۳۰۵۰تا  ۳۹۵۰را بین(  اندIbid, Table 4.1 ؛ که مقطع آغازین آن قابل تطبیق با ابتدای استقرار در)

 ,Young & Levine, 1974که وویت و دایسون نیز سفال دورة هفتم گودین )کلنان بیجار است. این مسأله با توجه به این

Fig. 13های آلویی قبرستانا سفال( را بI  قابل مقایسه دانسته( اندVoigt & Dyson, 1992: 161معنادارتر هم می ،) .شود

هایی در آوج در مرزهای شمالی همدان نیز های مشابهی در ملایر، به وجود محوطهوویت و دایسون در کنار ذکر محوطه

ق.م، عملاً تاریخ گذاری  ۴۲۰۰به  Iو قبرستان Xرة دالمای گودین(. بنابراین، نسبت دادن هر دو دوIbidکنند )اشاره می

ق.م، بازبینی آن ضروری است.  ۵۰۰۰تپه قشلاق به پیش از Vcاشتباهی خواهد بود؛ که باتوجه به تاریخ گذاری زیرفاز 

بلکه اساساً این محوطه مربوط پذیرد، ترتیب، نه تنها استقرار در کلنان تالوار به واسطة دورة سه گابی/پیزدلی اتمام نمیبدین



 تاريخ از پيش در ايران مرکزي فلاتِ و مرکزي زاگرس فرهنگی و جغرافيائی / مرزهاي214

پس از  و VI:2است؛ که  مقارن با گودین VIIو قابل انطباق با دورة گودین ،VIIIو حتی  IXای پس از اتمام گودینبه دوره

شود. ق.م متروک می ۳۶۶۰گسترش سفال نخودی منقوش مس و سنگ جدید فلات مرکزی به سمت غرب، در حدود 

لحاظ که مرزهای گسترش سفال نخودی منقوش فلات مرکزی به سمت غرب را در اواسط مس این نکته همچنین، از این 

کند از اهمیتی دوچندان برخوردار خواهد بود. بلمکی حداقل به دو محوطه با شواهد سفال گودینو سنگ جدید تعیین می

IX (و یک محوطه با سفال گودینسه گابی )VIII یز حاوی شواهد گودین اشاره کرده و حداقل ده محوطه را نVI  وVII 

های متعددی که از سفال نخودی مناطق جنوبی و شرقی الوند همچنین با توجه به نمونه(. ۲۷: ۱۳۹۲بلمکی، کند )عنوان می

های خمین و شازند نیز منتشر شده است، وجود یک رابطة نزدیک میان مس و سنگ جدید فلات مرکزی ایران با دشت

(. با این توصیف، با توجه به حضور سفال ۲۳۹: ۱۳۹۶زاده و محمدی، ؛ عباس۳۶و  ۲۶: ۱۳۹۱یرزاده و همکاران، شکاملاً آشکار است )

(، سرتاسر IIIقشلاق) VIIرسد که پس از دورة سه گابی، گسترة سفال گودینهای ملایر، به نظر میدر محوطه VIIگودین

تحت عنوان هایی از غرب فلات مرکزی را )ی زاگرس مرکزی و بخشاهای کردستان و همدان امروزی، زیرحوزة حاشیهاستان

ها علاوه بر شواهد مشابهی است که پیشتر از سهاچای و تپه نور در زنجان که، اینگرفته است. ضمن این( دربر میسفال آلویی

  (.۱۳۹۱خسروی و همکاران، به دست آمده بودند )

هایی غنی در مناطق حضور فرهنگ رغمق.م، علی ۵۵۰۰حداقل از که  رسدبدین ترتیب، در یک نگاه کلی به نظر می

فلات مرکزی، زاگرس مرکزی و شمال غرب ایران، پهنة جغرافیایی کردستان، و مناطق شمالی و شرقی کوه الوند تابع الگوی 

اند. این ر کلنان و قشلاق بودهدر طول یک دورة تقریباً دو هزار ساله تا انتهای استقرار د ،معین و متمایزی از تحولات فرهنگی

حسونا و ام الدباغیه و حاجی فیروز؛  تأثیررغم شواهد تأثیر و تأثرات پیرامونی، نظیر توالی فرهنگی از همان آغاز علی

های مایههای کلی در نقشاواخر نوسنگی جدید باوجود شباهت درهایی مستقلی نیز دارا بوده است. به عنوان مثال ویژگی

های متأخر حاجی فیروز برده که مطلقاً تکرار نمونهو جناغی، از ترکیب متمایزی از این عناصر هندسی بهره می زیگزاگی

ای قرمز و آلویی نقش ( بر زمینهکرم رنگکه با رنگی متمایز )مخصوصاً این (.۶و  ۲تصاویر  ؛۵: ۱۳۹۴فر،ذیفر و طهراننیستند )

( و تپه قشلاق تالوار به دست همانده و تاکنون تنها از دو محوطة شمارة یازده )شوند که کاملاً عکس مناطق همجوار بومی

اند. اهمیت این الگوی تزئین در آن است که رنگ آلویی و قرمز زمینه را در کنار انواع تزئینات نقش کنده، و با وجود آمده

کند؛ و حتی ظهور ( حفظ میرحلة سفال دالماآخرین م) IIIشناختی ظروف، از ابتدای استقرار تا انتهای فاز تغییرات شکل

آید که گسترة شود. از شواهد موجود چنین برمیپردة سه گابی/پیزدلی نیز موجب قطع استمرار و تحول درونی آن نمیمیان

گذاری که، با الزام به اصلاح تاریخ ویژه ایناین سبک سفالی نباید خیلی فراتر از محدودة کردستان امروزی بوده باشد. به

تواند تر رانده خواهد شد، که می، قاعدتاً قدمت سفال شهن آباد در پیرامون الوند نیز در تناسب با آن به عقبXگودین

با  ،Xای شرقِ زاگرس مرکزی در این مقطع باشد. دربارة گسترة گودینتر همدان با زیرحوزة حاشیهای از روابط نزدیکنشانه

بخش و بلمکی، تاجکند )(، و اطلاعاتی که بلمکی ارائه میVoigt & Dyson, 1992: 160ون )استناد به نظرات وویت و دایس

های کاکاوندی را برای آن در ای مشتمل بر کردستان امروزی، شمال و شرق الوند، نهاوند، خاوه و درهتوان پهنهمی (۶ :۱۳۹۳

ای از دالمای ، هیچ نمونهIXهای گودیندر زیر لایه نظر گرفت. اگرچه باید در نظر داشت که بلمکی در کاوش تازه کند و

بلمکی، کنی بوده است )های شبه پوستمنقوش تک رنگ را گزارش نکرده و سفال وی محدود به دالمای فشاری و سینی

صاً این تر در گسترة فرهنگ دالمایی است. مخصونگرانه(؛ که نشان دهندة لزوم ایجاد تمایزات زمانی و مکانی جزئی۷۶: ۱۳۹۶

که تفاوت قابل توجهی میان دالمای شمال ارومیه، کردستان، کریدور زنجان و زاگرس مرکزی از یک سو، و دالمای قدیم تا 

نیز با استناد به منابع یادشده، ولو با اطلاعاتی کمتر، الگوی گسترش  IXجدید تپه قشلاق از سوی دیگر وجود دارد. گودین



 215/ 1399 بهار ،1 شمارۀ ،12 دورۀ شناسی،باستان مطالعات

ین تفاوت که ماهیدشت به تأیید وویت و دایسون از گسترة دامنة آن خارج شده و ملایر برخلاف کند. با امشابهی را ارائه می

، اشتراک VIIIو IX(. نکتة مهم دربارة گودینVoigt & Dyson, 1992: 160شود )به قلمرو آن افزوده می Xدورة گودین

( رنگ آلوییها یادآور سفال قرمز )ارائه شده از آن های(؛ که طرحIbidهای دارای پوشش گلی قرمز ساده است )ها در سفالآن

 ;Young & Levine, 1974: 71سادة تپه قشلاق و دلیلی بر چرایی تداوم سفال دالما، پس از دورة سه گابی/پیزدلی است )

Voigt & Dyson, 1992: 160جنوب الوند نیز در هر سه دوره از دایرة شمول خارج بوده است. مسألة گودین .)VIII  اما، به

دارند اندکی ابهام  IXهای منتسب به آن که ریشه در سفال گودینای کوچک از سفالای زودگذر با مجموعهعنوان پدیده

 & Levineهای کنگاور به دست نیامده، لیکن علاوه بر احتمال حضور در تپه گیان )آمیزتر است. این سفال اگرچه از بررسی

Young, 1987: 33(. به هر صورت پس از این دوره، بار ۲۷: ۱۳۹۲ بلمکی،طه در همدان نیز گزارش شده است )(، از یک محو

ای شرق زاگرس های همدان، زیرحوزة حاشیه(، تمامی گسترة دشتIIIقشلاق) VIIدیگر شواهد سفال دالما با عنوان گودین

نیز با  VI:3, 2گیرد. گودین ا دربرمیهایی از دشت قزوین و کریدور زنجان رمرکزی، مرزهای سیاسی کردستان و بخش

( و استان مرکزی همانهای همدان )توجه به نتایج کلنان، جز کردستان که ظاهراً خالی از استقرار بوده، تقریباً تمامی دشت

وه بر تداوم داشته است. علا VI:1شده که تا آغاز گودین( را تا مرز زاگرس مرکزی شامل می۲۳۷: ۱۳۹۶زاده و محمدی، عباس)

هایِ فرهنگیِ مختلف وجوددارد که همواره انطباق قابل توجهی با الگوی گسترش ها، شواهد دیگری نیز از دورهاین

ای فراتر از یک تأثیرپذیری گر الگومندیِ تکرارشوندههمدان داشته؛ و نشانـی پهنة بینابینی ارومیهازتاریخپیشهای فرهنگ

ترین این موارد ظهور و گسترش پدیدة فرهنگی اند. از مهموامل پایدار جغرافیایی بودهمحض از مناطق مجاور، و ناشی از ع

است؛ که در خارج از مرزهای فلات ایران پدیدار شده و دامنة نفوذِ آن، در انطباق نسبی  VI:1ارس پس از دورة گودینـکورا

از چهار محوطه هایِ آن در دشتِ صحنه به بیشمحوطه سوتر نرفته و تعدادِبا مرزهای فرهنگی دالما، از کوهِ بیستون آن

(. شاید از دیگر موارد منطبق بر این الگومندی تکرارشونده بتوان به مسألة پراکندگیِ ۴۲: ۱۳۹۰مترجم و نیکنامی، رسد )نمی

هایِ مرکزیِ یِ کوههایی چون سیلک و صرم در حاشیة شرقهایِ منقاردارِ عصرِ آهن از مارلیک تا آذربایجان، و محوطهقوری

ایران، خوروین و قیطریه در شمالِ فلات و باباجان در شرقِ زاگرسِ مرکزی اشاره کرد؛ که بار دیگر الگویی کم و بیش مشابهِ 

ای شاید تنها یک وجه مشترک داشته باشند که آن تأثیرگذاری کنند. چنین الگوهای تکرارشوندهگسترة دالما را تکرار می

های در چنین الگوئی دشت ها با مناطق فرهنگی همجوار است.رافیا در نحوة گسترش و تعامل آنعامل پایدار جغ

تر در شرق و غرب را دارد؛ که کردستان و همدان حکمِ مسیری با یک ورودیِ باز در شمال و دو ورودیِ محدود

های دزفول در غرب است. دشت-آبادخرم-صحنه و بروجرد-شامل ساوه و سلفچگان در شرق، و مسیرهای کنگاور

لایة استان مرکزی نیز در این الگو، باتوجه به کمتر شدن فاصلة مرزهای فلات مرکزی و زاگرس مرکزی در این لایه

 اند.جنوب را ایفاکردهـمحدوده، همواره نقش تنها پل مستقیم بین دو منطقه و مسدودکنندة مسیر شمال

 

 نتيجه. 5

ها به مرزهای فرهنگیِ فلات مرکزی شناختی همواره نقش مهمی در نوع نگاهطلاعات باستانبا وجود اینکه، کمبود ا

گی و الگومندی ، عدم توجه به عامل جغرافیا در تعریف مرزهای فرهنظاهراً و زاگرس مرکزی ایفا کرده؛ لیکن 

توان از را می . چنین رویکردینقش پررنگ تری در شکل گیری تعاریف موجود داشته استتعاملات رخ داده 

شهمیرزادی و طلایی، به صورت چه در تعریف ملککارگیری اصطلاحات جغرافیایی، مانند آنایرادات مشهود در به

توجهی به اهمیت تعریف دقیق عوارض جغرافیائی اشکال در تعریف عوارض جغرافیایی معین مشهود است؛ یا در بی
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توجهی به تمایزات ؛ و یا در بینیازپیش به عنوان یکای فرهنگی، تحول مرزهبه عنوان عامل تعیین کنندة تغییر و 

که، به غیر از طلایی تقریباً تمامی کسانی که نقشی در ای مشاهده کرد. به ویژه اینتر درون منطقهنگرانهجزئی

ه و هیچ تلاشی اند، کلاً مناطق کردستان و همدان را از قلم انداختبندی زاگرس و فلات مرکزی داشتهمطالعة منطقه

که رغمِ اینعلیاند. ها نداشتهها به عنوان یک منطقة بینابینی یا حتی ذکر ابهامات اطلاعاتی آنبرای تعریف آن

ها کاملًا فراگیر نبوده باشد، اما ممکن است انسجام و ارتباطِ فرهنگی در تمامی طولِ پهنة یادشده و در همة زمان

هایِ مختلفِ آن نشان دهندة یک الگومندی تکرارشوندة تاریخیِ موادِ فرهنگیِ دوره نگاهی به الگویِ توزیع و گسترشِ 

آن وارد  ای برنیز خدشه IIIهایِ جغرافیائی است که حتی حضورِ موادِ فرهنگیِ کاملاً زاگرسیِ گودینِ منطبق بر ویژگی

ای شرق زاگرس عنوان زیرحوزة حاشیهبهو بروجرد تا ازنا  ، نهاوندهای کنگاورسازد. براساس این الگو، دشتنمی

فرهنگی فلات مرکزی یا زاگرس مرکزی به عمق  نفوذاند و مرکزی، همواره هویتی بینابینی میان شرق و غرب داشته

های شرق کردستان و که، دشت. به علاوة اینپیش نرفته استتر تر یا شرقیمناطق غربی به سمتها هرگز این دشت

های حوزة شمال غرب محسوب شوند، نیز که به واسطة سفال دالما ممکن بود تحت نفوذ فرهنگشمال و شرق الوند 

ها به مرزهای فلات مرکزی و زاگرس خود محدودة پویا و تأثیرگذاری به مدت حداقل دو هزاره بوده و حتی نفوذ آن

تحولات فرهنگی این منطقه در  تر از تعامل دو طرفة بین آن دو منطقه بوده است. ضمن این که الگویمرکزی، قوی

های جغرافیایی منطقه و از همین رو تابعی از ویژگی ازتاریخپیشهای بعدی نیز مطابق الگومندی ترسیم شده از دوره

هدف پایدار آن بوده است؛ که هویت متمایز نسبتاً مستقلی به این منطقه در تعامل با مناطق همجوار بخشیده است. 

شناختی جدید باشد، تلاش برای شفاف سازی زوایای مبهم که تعریف یک منطقة باستاناین گفتار بیش از آن

ای است؛ و از ای و درون منطقهتحولات فرهنگی با تکیه بر الگویابی تحولات مکانی و زمانی در ابعاد بین منطقه

که قطعاً شاملِ عنوانِ به لحاظِ جغرافیائی اسامیِ روشنی دارند  های همدان و کردستانجاکه مجموعة دشتآن

رسد استفاده از عناوین مرکب داند. ضمن اینکه به نظر میزاگرس نیست، استفاده از آن را نامناسب و گمراه کننده می

توجهی به ماهیت فعال و هویت تواند موجب بیچه تاکنون اتفاق افتاده، میبا اصطلاحات فلات یا زاگرس نیز، چنان

شناختی سه گانة از تقسیمات باستان یکهیچهمدان جزو ـجاکه پهنة ارومیهگردد. از آن متمایز فرهنگی این منطقه

شناختی و اسامی شمال غرب، زاگرس مرکزی و فلات مرکزی ایران محسوب نشده، و استفاده از اصطلاح زمین

ه از اصطلاحی واحد و کند؛ نگارندگان استفادامروزیِ منطقه نیز تداخلاتی با مناطق فرهنگی پیرامونی پیدا می

برای آن “ غربِ نزدیک”متمایزکننده در برابر زاگرس مرکزی، فلات مرکزی و شمال غرب ایران؛ که معادل اصطلاحِ 

تمایزات این محدودة فرهنگی، ولو به عنوان  ابلیت کافی برای اشاره به حدود وکنند که قشود را توصیه میپیشنهاد می

باشد. پذیرشِ چنین رویکردی، باتوجه به اهمیتی که برای تمایزات درونِ منطقه و یک منطقة بینابینی را داشته 

های خارج از الگویی شدنِ ماهیتِ واقعیِ تحولات دروهتوجهی بر روشنای قائل است، تأثیراتِ قابلِتعاملات بین منطقه

ترتیب، پهنة بدین. داشتدخواهبسا تحلیلِ ما از دیگر تحولاتِ فرهنگی منطقه ، و چهIII, VIچون گودینِ 

ای است که مرزهایِ ایم، محدودهخوانده“ نزدیکغربِ”ترِ زاگرس که ما آن را در مقابلِ بعُدِ غربیچههمدان یا آنـارومیه

، از شمال به کریدورِ زاگرس مرکزی ای شرقدختر، از غرب به زیرحوزة حاشیهـآن از شرق به کمربندِ آتشفشانی ارومیه

 . استقهاوند محدودـهای کمیجانیانه و ارتفاعات جنوب دریاچة ارومیه، و از جنوب به دشتمزنجان
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 منابع

، ۱۸،  دورة فصلنامة علوم پایه دانشگاه آزاد اسلامی، «ساختی زاگرسبندی لرزه زمینپهنه»(، ۱۳۸۷آرین، مهران و سیداحمد هاشمی، )

 .۷۶-۶۳، صص: ۶۹شمارة 

 ، تهران، سازمان زمین شناسی و اکتشافات معدنی کشور.شناسی ایرانزمین (؛۱۳۸۵علی )آقانباتی، سید

ــگ، ) ـپ و کایلر یان ـرب مرکـزی زاگـرس، »(، ۱۳۸۲اســمیت، فیلیـ ــت در غـ اـر جمعی ــداد: فشـ ــروی اع اـ  ۱۲۰۰۰نی ، ترجمـه «ق.م ۴۵۰۰ت

تـایی،  ه باستانکـوروش روس  .۵۱-۳۷، صص: ۲ارة ، شم۱۷، دورة شناسـی  و تاریخمجلـ

فصلنامه ، «زاد زاگرس در شمال باختر ایرانساختار پهنه برخوردی کوه»(، ۱۳۸۹زاده، رامین؛ محُجَ لِ، محمد و مسعود بیرالوند، )الیاس
 .۳۶-۲۵، صص: 16، سال چهارم، شماره شناسی ایرانزمین

الی کوه الوند( از هزارة پنجم تا دوران میانی هزارة سوم پیش های شمکرانهگاهنگاری نسبی دشت همدان )پس»(، ۱۳۹۲بلمکی، بهزاد، )

کوشش علی هژبری، تهران، ، بهمناسبتِ یکصدمین سالگردِ کاوش در همدانشناسی و تاریخِ همدان، بهمقالاتِ باستانمجموعه، «از میلاد

 .۳۱-۱۷دستی و گردشگری، صص: فرهنگی، صنایعپژوهشگاهِ سازمان میراث

سنگی متأخر دشت همدان های مستحلیل الگوهای استقراری محوطه»(، ۱۳۹۴الدین و محمدرضا سعیدی هرسینی، )د؛ نیکنامی، کمالبلمکی، بهزا

 . ۴۵-۲۹، صص: ۱، شمارة ۷شناسی، دورة ، دو فصلنامة مطالعات باستان«اندازه و مدل آنتروپی شانون -بر اساس توزیع رتبه

شناسی های باستانپژوهش، «ما در دشت همدان بخشی از نتایج کاوش لایه شناختی تپه تازه کند در همدانفرهنگ دال»(، ۱۳۹۶بلمکی، بهزاد، )
 . ۸۲-۶۳، صص: ۱۲، شمارة ۷، دورة ایران

های تحلیلی دربارة اکوسیستم و جغرافیای طبیعی دشت»(، ۱۳۹۵ارشد، رضا و مهدی حیدری، )محمدی، نسرین؛ نظریمحمدی، خلیل؛ بیکبیک

 . ۶۹۴-۶۷۵، صص: ۴، شمارة ۴۸، دورة های جغرافیاییمجلة پژوهش، «ة شرقی الوند و نقش آن در عدم جذب جوامع اولیة انسانیکران

های پژوهش ،«سنگوآباد در دوره نوسنگی و مسشناسی دره خرممروری بر وضعیت باستان»(، ۱۳۹۵نشلی، )بهرامی، محمد و حسن فاضلی
 . ۴۶-۲۷، صص: ۱۰، شمارة ۶، دورة شناسی ایرانباستان

تپه پشت فرودگاه؛ استقراری نیمه یکجانشینِ فصلی از دوره ی »(، ۱۳۹۷محمدی، خلیل؛ رضالو، رضا؛ افخمی، بهروز و اردشیر جوانمردزاده، )بیک

 . ۸۲-۶۳: ، صص۱۶، شمارة ۸، دورة شناسی ایرانهای باستانپژوهش ،«دشت ملایر -نوسنگی جدید در کرانه شرقی زاگرس مرکزی 

سنگی واقع در اطراف الوند در ارتباط با های عصر مستحلیل الگوهای استقراری و حوزة گیرش محوطه»(، ۱۳۹۳بخش، رؤیا و بهزاد بلمکی؛ )تاج

 . ۲۰-۱، صص: ۱، شمارة ۶، دورة شناسیدو فصلنامة مطالعات باستان، «ایای و فرامنطقهتشابهات منطقه

روستاهای آغازین و استقرارهای »(، ۱۳۹۱، حمید؛ وحدتی نسب، حامد و سجاد علی بیگی، )خسروی، شکوه؛ خطیب شهیدی

-۱۳۱: صص: ۱، شمارة ۴، دورة شناسیدو فصلنامة مطالعاتِ باستان، «ی کهن در حوضه آبریز ابهر رود شرق استان زنجانازتاریخپیش

۱۵۴. 

 دانشِ امروز، وابسته به انتشاراتِ امیرکبیر. ، تهران، نشرِ شناسیِ ایرانزمین (،۱۳۷۰زاده، علی، )درویش

دومین ، «مطالعه حوزه شرقی پراکنش سنت سفالی دالما، تأثیرات و برهمکنش های فرهنگی»(، ۱۳۹۴فر، )حامد و سارا طهران, ذیفر
 .۱۷-۱صص: ، مشهد، دبیرخانه دائمی همایش ملی باستان شناسی ایران، دانشگاه بیرجند، همایش ملی باستان شناسی ایران

، استقراری از دوره مس سنگی در حوضه آبگیر سد تالوار بیجار، استان ۱۱تل »(، ۱۳۹۲رضا و عباس مترجم، )پور، حمیدذیفر، حامد؛ ولی

 .۳۶-۱۵، صص: ۱۹، شماره ۹، دورة شناسپیامِ باستان، «کردستان

، ۶، دورة جدید، سال پژوهیباستان؛ «نام و جایفلات مرکزی، مرکز فلات، شمال مرکزی: کشاکش »(، ۱۳۹۱، کوروش، )روستایی

 .۱۲۶-۱۱۴، صص: 13و  12های شماره

م: شواهدی از محوطه ی چهارم قروابط فرهنگی زاگرس مرکزی و فلات مرکزی در هزاره»(، ۱۳۹۶روستایی، کوروش و احمد آزادی، )
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 .۴۰-۲۱، صص: ۱، شمارة ۲، دورة شناسی ایرانتخصصی باستان

، «شهرستان کمیجان، استان مرکزی شناختیباستانسی و شناسایی گزارش مقدماتی برر»(، ۱۳۹۲شیرزاده، غلام؛ شراهی، اسماعیل و غفور کاکا، )

 . ۷۲-۵۱، صص: ۱۹, شماره ۹, دوره پیام باستان شناس
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 .۲۴۷-۲۲۷، صص: ۲۴، شمارة ۳، دورة فصلنامه تحقیقات جدید در علوم انسانی

شناسی تپه های باستانشرقِ زاگرسِ مرکزی در دورة نوسنگی براساس کاوش»(، ۱۳۹۲عبدالهی، مصطفی و علیرضا سرداری زارچی، )

 .۱۳۸-۱۱۷، صص: ۴، شمارة ۳، دوره شناسی ایرانهای باستانپژوهش، «قلاگپ

 ، تهران، نشر قومس.ژئومورفولوژی ایران ،(۱۳۸۱علایی طالقانی، محمود، )

، شمارة ۸، دورة شناسپیامِ باستان ،«های پیش روشناسی هزارة پنجم ق.م فلات مرکزی و چالشباستان»(، ۱۳۹۰نشلی، حسن، )فاضلیِ

 .۳۰-۱۱، صص: ۱۵

، تهران، مؤسسة چاپ و انتشارات از هزاره ششم تا هزاره اول قبل از میلاد باستان شناسی دشت قزوین(، ۱۳۸۵فاضلی نشلی، حسن، )

 دانشگاه تهران.

مطالعات ، «گاهنگاری مطلق و نسبی تپه سگزآباد دشت قزوین»(،۱۳۹۰فاضلی نشلی، حسن؛ دارابی، حجت؛ ناصری، رضا و یوسف فلاحیان، )
 . ۱۵۸-۱۳۳، صص: ۱، شماره ۳، دوره باستان شناسی

، دو فصلنامة مطالعات باستان شناسی، «عصرمفرغ قدیم در شرق زاگرس مرکزی ایران»(، ۱۳۹۰الدین نیکنامی، )اس و کمالمترجم، عب

 .۵۴-۳۵، صص: ۲، شمارة ۳دورة 

ق تالوار، تحلیلی بر کارکرد و ماهیت نماد کالاها )توکن( و پیکرک های گلی در دوره مس وسنگی تپه قشلا»(، ۱۳۹۳مترجم، عباس و مهناز شریفی، )

 .۴۶-۲۷، صص:۷، شمارة ۴، دورة شناسی ایرانهای باستانپژوهش،  «کردستان

فرایند گذار از سنت های فرهنگی نوسنگی جدید به مس و سنگ قدیم در پسکرانه های شرق زاگرس »(، ۱۳۹۷مترجم، عباس و مهناز شریفی، )

 .۱۰۲-۸۳: ، صص۱۶، شمارة ۸، دورة شناسی ایرانهای باستانپژوهش، «مرکزی

های پنجم و های فلات مرکزی در هزارهپاسخ به یک نقد و بحثی دربارة جایگاه سفال آلویی در فرهنگ»(، ۱۳۹۱زاده، یوسف، )مجید

 .۱۵۷-۱۴۵، صص: 13و  12های ، شماره۶، دورة جدید، سال پژوهیباستان؛ «چهارم پ.م

، چاپ دوم، تهران، ستان شناسی ایران از آغاز تا سپیده دم شهرنشینی()با ازتاریخپیشایران در  ،(۱۳۸۲ملک شهمیرزادی، صادق، )

 معاونت پژوهشیِ پژوهشکده باستان شناسی، انتشارات میراث فرهنگی.

الگوهای استقراری محوطه های مس سنگی میانه »الف(،  ۱۳۹۰موچشی، امیرساعد؛ نیکنامی، کمال الدین، کریمی، زاهد؛ عزیزی، اقبال و علی بهنیا، )

 .۳۴-۱۷، صص: ۱۶، شمارة ۸، دورة پیام باستان شناس، «حاشیه رودخانه های تلوار )شهرستان های دهگلان و قروه(

گاهنگاری »ب(،  ۱۳۹۰جینی، )شیرهنشلی، حسن و بهمن فیروزمندیالدین؛ مشکور، مرجان؛ فاضلیِساعد؛ نیکنامی، کمالموچشی، امیر

، دورة شناسیِ ایرانهای باستانپژوهش، «ای متعلق به دوره مس و سنگ میانه در غرب ایرانی کلنان بیجار: محوطه نسبی و مطلق تپه

 .۵۶-۳۱، صص: ۱، شمارة ۱

، «حوزه آب گیر رودخانه قزل اوزن در دوره مس وسنگ: براساس بررسی های باستان شناختی شهرستان بیجا»(، ۱۳۹۲موچشی، امیرساعد، )

 .۵۰-۲۵، صص: ۵، شمارة ۳رة ، دوشناسی ایرانهای باستانپژوهش

 ، ترجمه عیسی بهنام، تهران، مؤسسة چاپ و انتشارات دانشگاه تهران.باستان شناسی ایران باستان(، ۱۳۷۹)واندنبرگ، لویی، 

 ، ترجمه زهرا باستی، تهران، انتشارات سمت.شناسی غرب ایرانباستان(، ۱۳۸۱هول، فرانک، )

مجله مدرس ، «جغرافیای تاریخی زاگرس مرکزی از هزاره سوم تا آغاز هزاره اول پ.م»(، ۱۳۸۶گر، )هژبری نوبری، علیرضا و آرمان شیشه
 .۱۷۹-۱۶۱(، صص: 50)پیاپی  ۱، شماره ۱۱، دوره علوم انسانی
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