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Abstract 
Regarding the evolution of the production technique over a long period of prehistory, chipped 

stone assemblages provide many features that are recognizable and suitable for relative 

chronology, among which production techniques including hard/soft direct percussion, indirect 

percussion and pressure, especially in blade and bladelet production, are more reliable. This 

paper presents a research on blade and bladelet production techniques identified in the chipped 

stone assemblage of Komishan Cave in Mazandaran, a multi-period site presenting cultural 

material from Mesolithic, Neolithic and later periods including Chalcolithic, Bronze and Iron 

Ages. The lithic industry indicates the application of soft direct percussion and punch technique 

in blade and bladelet production in Mesolithic period, while in the Neolithic, pressure technique 

is presented in conical, bullet shaped and boat shaped cores and their products. Another 

evolution in the production technique of blades and bladelets occurred in later periods, detected 

through observation of traces of applying metal tips in punches and pressure tools, which 

obviously was impossible during Neolithic. 
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 چکیده

و مناسب  یصتشخقابلهایی اند، ویژگیطی کرده ازتاریخپیشر طول صنایع سنگی به دلیل سیر تطوری که در تکنیک تولید د

ها شامل هاست که با انواع تکنیکها و ریزتیغهویژه در تیغهآوری تولید بهها تشخیص فندارند. یکی از این ویژگی گذاریتاریخبرای 

ها علائم شوند و هر یک از این تکنیکضربه مستقیم با چکش سخت و ارگانیک، ضربه غیرمستقیم و تکنیک فشاری تولید می

های ساختهها در مجموعه دستها و ریزتیغههای تولید تیغهکنند. پژوهش حاضر مبتنی بر مطالعه تکنیکمتمایزی را ایجاد می

موعه گیرد. بر اساس این پژوهش در مجسنگی تا عصر آهن را دربرمیسنگی غار کمیشان مازندران است که چندین دوره از میان

سنگی در کمیشان، تکنیک ضربه غیرمستقیم همراه با تکنیک ضربه مستقیم با چکش ارگانیک در برداشت مربوط به دوران میان

گرفت. پس از آن در دوران نوسنگی تکنیک جدیدی در منطقه مورد استفاده قرار گرفت ها مورد استفاده قرار میها و ریزتیغهتیغه

های بعد، احتمالاً در ها از سنگ مادرهای مخروطی و قایقی بوده و در دورهبرداشت فشاری ریزتیغه صورتبهکه در مراحل اولیه 

های برداشت حاصل شد که استفاده از نوک فلزی در ابزار فشار و در پانچ برای سنگی و عصر مفرغ تغییر دیگری در تکنیکمس

 ن نبود.ضربه غیرمستقیم بود که قبل از کشف فلز استفاده از آن ممک

 

 نسبی گذاریتاریخسنگی کاسپی، کمیشان، ساخته سنگی، صنایع سنگی، میاندست های کلیدی:واژه
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 مقدمه .1

هستند،  ازتاریخپیشمانده از ادوار فرهنگی جایبقایای مادی به ترینی سنگی یکی از فراوانهاساختهدست

 ازتاریخپیشنگاری در شاخصی جهت گاه همچون هاآنتاکنون کمتر به ایران  ازتاریخپیشدر  وجودینباا

نگریسته شده است. حال  (و ابتدای هولوسن است پلیئستوسنمتأخر در این نوشتار انتهای  ازتاریخپیشمنظور از )متأخر

، اندطی کرده ازتاریخپیش طولانیِ  آنکه صنایع سنگی به دلیل سیر تطوری که در تکنیک تولید در طول زمانِ

. این سیر تطوری در تکنیک، دارند گذاریتاریخبرای  و مناسب یصتشخقابلهایی ویژگیسیاری در موارد ب

 ازتاریخپیشی جدیدتر هاتری دارد و هر چه به دوره، نرخ تغییر سریعازتاریخپیشی جدیدتر هاویژه در دورهبه

 . (Kozlowski, 1999; Rosen, 1997)بنگرید به یابد میای بیشتری ی منطقههانزدیک شویم، ویژگی

ی هاساختهدستتولید  آوریفنشناسی و برای تشخیص تکنیک تولید صنایع سنگی، آشنایی با گونه

ی هاساختهدست آوریفنپیش از هر چیز بایستی میان دو مفهوم اساسی در مطالعه است.  میسنگی الزا

فرانسوی متخصص  ،ولین بار تیکسیه. ا(method)« روش»و  (technique)« تکنیک» سنگی تفاوت قائل شد:

 .(Tixier, 1967: 801)چنین تمایزی را در مطالعه صنایع سنگی مطرح نمود ریش تدر ا میدر سمپوزیوبود که 

روشمند و منطقی  یشوبکم، یعنی مراحل استسازماندهی برداشت از سنگ مادر  معنای چگونگی به« روش»

کنند. ترتیب و چگونگی این مراحل  موردنظری هاشت تراشهبردا ییک سنگ طبیعی را آماده آنکه طی 

تر، ست، به زبان سادههانشانگر چگونگی برداشت تراشه« تکنیک»از سوی دیگر  دهد.میرا شکل « روش»

کنیم. میچگونه تولید  را باید به سنگ مادر وارد نمود هایعنی نیرویی که برای برداشت تراشه« تکنیک»

 اصلی است: سه عامل شامل تکنیک

 (.1( )تصویر ...و  ه )ضربه مستقیم، غیرمستقیم، فشارنیروی لازم برای برداشت تراش واردکردن. چگونگی 1

، عصای چوبی یا استخوانی  (punch) ، پانچارگانیکیا  نگی. ماهیت و نوع ابزارهای برداشت )چکش س2

(crutch) چوبی و ...(. ، فلزی،بلند یا کوتاه با نوک استخوانی 

 ;Inizan et al. 1995: 30-32)و ...  سنگقطعه نیوه در دست گرفتو حالت بدن هنگام برداشت، ش وضعیت. 3

Pelegrin, 1994; 2000: 74). 

  برای مثال:متفاوت استفاده کرد، « تکنیک»توان در مراحل مختلف از چند می« روش»برای اجرای یک 

 ؛ نگیو چکش سکنی سنگ مادر با ضربه مستقیم پوست: اولمرحله 

 با ضربه غیرمستقیم؛  یک سکودهی به شکل :دوممرحله 

 .با تکنیک فشاری هاتیغهبرداشت ریز :سوممرحله 

نوشتار حاضر  متفاوتی استفاده شده است.« تکنیک»هستند که در هر یک « روش»سه مرحله از یک  هااین

که به  میشناسایی علائ .هاستآنو علائم  اهها و ریزتیغهتیغه ی برداشتهامتمرکز بر تشخیص انواع تکنیک

پذیر شده ی برداشت امکانهای تجربی تکنیکهاکنند در نتیجه بازسازیمیکمک  تشخیص تکنیک برداشت

-Lamdinی سنگی بنگرید به هاساختهدستتاریخچه و کاربردهای بازسازی تجربی  ینهدرزمبرای اطلاعات بیشتر )است 

Whymark, 2009; Olausson, 2010 ). 

های مختلف یک برداشته و برای تشخیص بخش) را باید برای تشخیص تکنیک در نظر گرفت هادو گروه از ویژگی

 :(2تصویر اصطلاحات فنی که در نوشتار حاضر استفاده شده است بنگرید به 
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 ؛ ((termination) هاانتهای تراشه فرم ، نظم،)ضخامت/نازکی، صافی/انحنای طولی هاتراشهی ریختی ها. ویژگی1

سکو،  داخلی خطِ ، نظمِ سکو یخردشدگ، (ring crack))ترک گرد روی سکو داشت . ویژگی سکوی ضربه و علائم بر2

 .(Pelegrin and Inizan, 2013: 82)روی حباب ضربه و ...(  (ripples)ی هاچروک

اده در تولید ی مورد استفهامنطق تشخیص تکنیک برداشت مبتنی بر این اصل است که سنگ

ی مشخص نشان هاگیری علائم مختلف در اثر استفاده از تکنیکرا در شکل میی سنگی تداوهاساختهدست

ختی با شناباستانآمده از بسترهای دستی سنگی بههاساختهدستی هادهند. شباهت بین نمونهمی

 کندمیکمک  هاآنه در تولید ی مورد استفادهاصورت تجربی به شناسایی تکنیکبه یدشدهتولمحصولات 
(Pelegrin, 1988: 50). 

 هاآندر تولید  کاررفتهبهجهت تشخیص تکنیک  هاهبرداشتدر ادامه مرور مختصری بر علائم مشهود در 

اند نسبی بوده و بسته به نوع ماده خام و اولاً علائمی که در ادامه مرور شده شود. لازم به ذکر است کهمیارائه 

اکثر این  توانند استثنائاتی داشته باشند، ثانیاًدهی و ... میبیرونی، حرارت یدیگری همچون زاویه متغیرهای

ی ها، اما از زمان اولین آزمایشاندشناسایی شده هاعلائم بر اساس بازسازی تجربی تکنیک تولید برداشته

 Bordes)همچون فرانسوا بورد  میلادی توسط پیشگامانی 1960 صورت گرفته در این زمینه در دههروشمند 

and Crabtree, 1969) دون کرابتری  و(Crabtree, 1966; 1972a) معرفی کردند،  هاآنکه  میو علائ

ی فراوانی در این زمینه صورت گرفته است و خطاهایی که در مطالعات اولیه وجود داشت تا حد هاپیشرفت

 . ( Pelegrin, 2000)بنگرید بهزیادی اصلاح شده است 
 

 (hard hammer direct percussion) علائم ضربه مستقیم با چکش سخت. 1-1

 رویباید در  یت و بازالت(زتری دگرگونی مثل کواهاسنگی سیلیسی، و در قلوهها)در گرهکچکش  ی. تأثیر ضربه1

ربه نسبتاً شوند، سکوهای ضمییی که با چنین تکنیکی جدا هاهبرداشتمشخص باشد.  برداشته یسکوی ضربه

لبه  نزدیک بهجز در موارد استثنائی، اگر ضربه بهمتر، زیرا دارند، به ضخامت حداقل چندین میلی میضخی

ه برداشتبدون آنکه  شودمیخورد  فقط سکوتواند تماس سختی را ایجاد کند و می، نشود سکوی ضربه وارد

 . مناسبی جدا شود

وجود  چکش با سکوی ضربه نقطه تماس در شدگیپخش مترک. با توجه به اینکه جنس چکش سخت است، 2

ای متمرکز است. مثلاً برای برداشته به نسبت مساحت کل سکو تماس روی سطح کوچکی ینقطه دارد، یعنی

 فاصله ازدر  معمولاً این نقطهمساحت نقطه تماس است که  مترمیلی چندطول دارد، حدود  مترسانتیکه چند 

 دارد.قرار  سکو داخلیلبه 

شود، مخروطی شکل میکه نیرو به سکوی ضربه وارد میاز سنگ مادر، هنگا هاهبرداشت در جدا شدنِ. 3

و رأس آن نقطه وارد آمدن ضربه به سکو  شودمینامیده  (Hertzian cone)« مخروط هرتزی»گیرد که می

 .Crabtree, 1972b; Cotterell and Kamminga, 1987; Andrefsky, 1998: 25; Inizan et al، 3)تصویر  است

خوردگی کاملی در سر ، منجر به ایجاد ترکدر ضربه مستقیم با چکش سخت تمرکز ضربه .(141 :1995

، به ”ring crack“) است نامنظم و به شکل دایره شودمیشود که از تماس چکش ایجاد میای مخروط اولیه

علت ضربه به  ای که با این تکنیک جدا شدههداشتبرضربه  سکوی داخلیهمچنین خط لبه . ادامه بنگرید(

 .فاقد شکل منظم استدر نقطه تماس  ناگهانی
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، اما معمولًا درجه باشد 90تا  60تواند بین میدر این تکنیک  (پشتی)بین سکو و سطح برداشته  بیرونیزاویه . 4

  .درجه است 90زاویه کمتر از 

سنگ سیلیسی  هرچقدر. شوندمیضربه هم دیده  ول حبابی امترمیلیی ریزی در چند هاگاهی چروک. 5

یی که با چکش سخت و ضربه مستقیم هاهبرداشتاز  میترند و تقریباً در نیواضح هاریزتر باشد این چروکدانه

 شوند قابل مشاهده هستند.میبرداشت 

ه و ب نسبی استه، علامتی از ضربه مستقیم در نظر گرفته شد عنوانبهبرجستگی حباب ضربه که همیشه 

 .(Pelegrin, 2000: 75-76; Whittaker, 1994)پارامترهای متنوعی بستگی دارد 
 

 (soft/organic hammer direct percussion) ارگانیک نرم/ علائم ضربه مستقیم با چکش .1-2

ات یا حیوان شاخ ی محکم وهااز استخوان از جنس چوب سخت مثل شمشاد یا «نرم»ی ارگانیک یا هاچکش

سنگ گرد، از نوع ماسه یهاسنگقلوه )منظور سختی کمتری دارندیی هستند که به لحاظ ساختاری هاسنگ

دارند هم جزء همین دسته هستند، که  میضخی پوستةی سیلیسی که هاریزدانه با سطح شنی است. گرهک

اخیر  یم در دو دههشود. چنین تفکیکی بین چکش سنگ سخت و نرمینرم محسوب  هاآن پوستة درواقع

در . ((Pelegrin, 2000: 77)بنگرید به کنند میایجاد  هبرداشت علائم متفاوتی در ،صورت گرفته است که هر یک

. شودمیبرعکس ضربه مستقیم با چکش سخت، ضربه نزدیک لبه سکو وارد ، ارگانیکضربه مستقیم با چکش 

با  شوند، معمولاًمیخورد  به سطوح ناهموار ربه زدنشکننده هستند و در ض دستازاینیی هاچکش ازآنجاکه

 .کنند تا به چکش آسیب کمتری برسدمیصاف سکو را قبل از ضربه سطح  (abrasion)استفاده از سایش 

 از: اندعبارتعلائم این تکنیک  ترینمهم

فقط گاهی شود، میدیده ن برداشته ترک روی سکوی ضربهحلقه  ،برخلاف ضربه مستقیم با چکش سخت. 1

معمولًا روی سکوی ضربه علامتی نیست که نقطه وارد  خورد.میترک جانبی در یکی از طرفین سکو به چشم 

 .(Pelegrin, 2000: 76-77) آمدن ضربه را نشان دهد

، سختی جنس سنگ مادر، نسبت به ضربه بیرونی حباب ضربه، بسته به ضخامت سکو، زاویه لبهبرجستگی . 2

 .(Whittaker, 1994: 185-187) و در برخی موارد پخش است یافتهکاهشت، بسیار مستقیم با چکش سخ

 (.مترمیلی)چند اما قابل مشاهده است  ،کم ضربهضخامت سکوی . 3

زاویه داخلی تیزتر باشد، ضخامت و احتمال  هرچقدر. درجه است 80سکو معمولاً کمتر از  بیرونیزاویه . 4

 .(Pelegrin, 2000: 76-77) منظم بیشتر است (lip)وجود لبه 

 ;Pelegrin, 2000: 76-77) ی حاصل این تکنیک تا حدی به لحاظ نیمرخ طولی منحنی هستندها. برداشته5

Whittaker, 1994: 185-187). 

 

 (indirect percussion / punch technique)علائم ضربه غیرمستقیم با پانچ . 1-3

  است. نرمدی شبیه محصولات حاصل از ضربه مستقیم با چکش ی محصولات این تکنیک تا حد زیاهاویژگی

محصولات این تکنیک میزانی از  درهرحالشود، اما میی سبک و منظم هاتیغهتکنیک پانچ منجر به تولید . 1

  .(Bordes and Crabtree, 1969; Pelegrin, 2006: 42)دهند مینشان  پروفایلرا در  انحنا
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محصول این تکنیک  هابرداشتهدر  (punctiform)ای ماً سکوهای ضربه نقطهتصور بر آن است که عمو. 2

  .(Debénath and Dibble, 1994: 23)هستند 

 ;Inizian et al. 1995: 76)درجه است  95تا  80بین  ی حاصل از این تکنیکهازاویه بیرونی برداشته. 3

Pelegrin, 2006).  

شکمی ی مواجی دارند و سطح هاو لبه هاالرأسکنیک هم باز خطی محصول این تهاتیغه ترینحتی منظم. 4

 مواقع در برداشت با این تکنیک کاملًا صاف نیست، بلکه تا حدی برجستگی و فرورفتگی دارد. در برخی هاآن

)بنگرید به گیرد، مگر اینکه نوک پانچ فلزی باشد میشکل  شکمیای در نقطه تقاطع سکوی ضربه با سطح لبه

Pelegrin, 2006: 42-45.) 
 

 (pressure) علائم تکنیک فشاری. 1-4

 ی زیر مشخصاً نتیجه استفاده از تکنیک فشاری هستند:هاویژگیمجموع 

 ؛و سنگ مادرها هابرداشتهدر موازی و منظم ی هاو لبه (arrises) ها. خط الرأس1

 ؛مترمیلی 22کمتر از حدود  ها. عرض سکوی ضربه برداشته2

 ؛درجه 90حدود ها در برداشتهیرونی . زاویه ب3

 ؛است انتهاییاگر انحنایی در پروفایل باشد محدود به بخش  طولی نسبتاً صاف، نیمرخ. 4

 ;Desrosiers, 2012; Pelegrin, 1988; 2006) هاستآنکه ناشی از نازکی  هاتیغهو ریز هاتیغه« سبکی. »5

2012). 

 از های حاصلن تکنیک ابعاد کوچکی دارند، اما ابعاد تیغهاگرچه تصور مرسوم این است که محصولات ای

 18تا حدود  (Inizan 2012)بنگرید به این تکنیک بسته به نوع ابزارآلات مورد استفاده و حالت بدن در برداشت 

 Anderson-Gerfaud et al. 1989: 444; Méry et)متر عرض هم ثبت شده است میلی 20متر طول و سانتی

al. 2007; Pelegrin, 2012: 467). 

ندرت به لحاظ به زیرا چندان دشوار نیست،فشاری  تکنیک محصولات ازمحصولات ضربه مستقیم تشخیص 

توان با میغیرمستقیم هم، اگرچه  یقابل مقایسه هستند. در مورد محصولات تکنیک ضربه ک بودننظم و سبُ

، اما فاقد باشندتکنیک فشاری  محصولات مشابه کیبه لحاظ نظم و سبُاین تکنیک محصولاتی تولید کرد که 

در که قبلاً ذکر شد منحصراً  طورهمانهستند. ی بلند و کشیده هاتیغهو ریز هاتیغهدر  طولی نیمرخصافی در 

بخش محدود به  هاآنانحنای مشهود در و مختصر  دارند یصاف لبه نیمرخی نازک هاتیغهتکنیک فشاری 

محصولات  اختصاصی یهاویژگی )باریکی و نازکی(نظم، صاف بودن و ظرافت  .ج(-2صویر )ت شودمی هاآن انتهایی

 ,David and Sørensen, 2016: 123-125; Pelegrin, 1988: 48-49; Pelegrin)تکنیک فشاری هستند 

2006). 

 در برداشت با (metal indentor) استفاده از نوک فلزیآخرین نکته در بررسی تکنیک این است که 

اند برجای هایی که جدا شدهتیغه (butt)آثاری را در سکوهای ضربه ( 4)تصویر  تکنیک فشاری و تکنیک پانچ

شود متر ایجاد میمیلی چندشکل کوچک اما واضحی با قطر دایره کِرَگذارد. در سکوهای ساده تَمی

(Pelegrin, 2000; 2012).  
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قرار ها نیز در برداشت مورد استفاده اع دیگری از تکنیکهای فوق، انوتکنیک جزبهلازم به ذکر است که 

کاربرد  طورکلیبهو... که چون  (anvil)سندان ، (counter blow)، همچون تکنیک ضربه برگشتی اندگرفته

 پرداخته نشده است. هاآندر این پژوهش به  شتندبسیار کمتری دا

ها و ویژه تیغههای سنگی بهساختهولید دستهای تدر این نوشتار تلاش شده است تا با بررسی تکنیک

یکی  آشکار شود. ازتاریخپیشای های چنددورهها، نقش صنایع سنگی در تعیین تاریخ نسبی مجموعهریزتیغه

مضطرب و غیرقابل  صورتبه ازتاریخپیشهای فرهنگی مربوط به چند دوره های مهمی که نهشتهاز محوطه

های ساختهت، غار کمیشان مازندران است که در این مقاله تلاش شده تا دستتفکیک از آن به دست آمده اس

تلاشی است در جهت  درواقعاین مطالعه  سنگی آن بر اساس تکنیک تولید به لحاظ گاهنگاری تفکیک شوند.

های ای محوطهاینکه نشان داده شود مواد فرهنگی شاخصی که از سطح و یا از بافتارهای مضطرب و چنددوره

را دارند محدود به قطعات سفال نبوده و  نگارانهآیند و قابلیت تفکیک گاهمتأخر به دست می ازتاریخپیش

ای جهت گاهنگاری دقیق تکنیک تولید شاخصه بامطالعههای سنگی نیز این قابلیت را دارند که ساختهدست

 نگاری باشند. آمده از بافتارهای فاقد لایهدستهای بهدر مجموعه
 

 غار کمیشان .2

ی هااولین بار در جریان اجرای پروژهبهشهر در استان مازندران، شهر کیلومتری غرب  12غار کمیشان در 

گودال حفاری غیرمجاز در نگاری پس از لایه. (1367)صراف مورد شناسایی قرار گرفت  1367عمرانی سال 

کاوش در این غار به  1388در سال ، (Mashkour et al. 2010؛ های آنو پیوست 1382 ،)ماهفروزیمحوطه 

ی هامتر در دهانه غار، نهشته 2×2 یصورت گرفت. در نتیجه کاوش در گمانه نسبحامد وحدتیسرپرستی 

ی صنعتی های مضطربی بودند که در اثر فعالیتهای، که نهشتهبالای مترسانتی 164فرهنگی این غار در قالب 

و مربوط به  سنگیمیانی برجای دوران هاکه نهشته زیرینی هالایه مترسانتی 114شده بودند، و  یروروزکاملاً 

محوطه، کاوش و  ی)برای جزئیات بیشتر دربارهآشکار شد  ،بودند سال کالیبره شده ق.م. 10628تا  11771حدود 

 Vahdati Nasab et al. 2011; Jayez and Vahdati؛ 1390 ،و جایز نسبوحدتی؛ 1388 ،نسبوحدتیبنگرید به  هایافته

Nasab, 2016) . 

ی هاسنگی از لایه ساختهدستعدد  10904و  بالاییمضطرب  هایسنگی از لایه ساختهدستعدد  5149

برجا شامل قطعات بسیار ریزی که از  هایی لایههاساختهدستبه دست آمد که البته  ی زیرینبرجا

این محوطه جزء گروه صنایع  ،صنایع سنگی یلعهشود. بر اساس مطامیشناورسازی به دست آمدند نیز 

 بالاییمضطرب  هایاز لایه آمدهدستبهی فرهنگی هاشود، اما یافتهمیشناخته « کاسپی سنگیمیان»

صنایع سنگی دوران  هاآن تریناست که مهم ازتاریخپیشای مرکب از آثار مادی چندین دوره مجموعه

سنگی، مفرغ و عصر آهن گذار از نوسنگی به مس یربوط به دورهنوسنگی و پس از آن و قطعات سفال م

ی ها)و دورهی منتسب به دوران نوسنگی هامضطرب نشانگر تکنیک هایاگرچه صنایع سنگی لایه. هستند

از این محوطه  نسبت داد دوره نوسنگی ی که بتوان با اطمینان بهیهاسفال، اما )به ادامه بنگرید(هستند  جدیدتر(

 . (1389 ،؛ زارع خلیلی1390 ،و جایز نسبوحدتی)بنگرید به  شده استکشف ن
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 ی سنگی غار کمیشانهاساختهدستمجموعه  .3

سنگی به دست آمد.  ساختهدستعدد  16053 های مضطرب و برجا، از مجموع لایهغار کمیشاندر کاوش 

 Jayez؛ 1390 ،و جایز نسبوحدتی)شده است با جزئیات قبلاً ارائه  هاساختهدستشناسی این بندی و گونهترکیب

and Vahdati Nasab, 2016)  گردد. پژوهش حاضر مبتنی بر میو از تکرار آن در این نوشتار خودداری

و مبتنی بر مشاهده و ثبت  مجموعهاین قطعه از  1007در  هاتیغهو ریز هاتیغهی تولید هاتکنیک یمطالعه

است که  شایان اشاره. (1)جدول  هاستآنتیغه و ریزتیغه و محصولات  سنگ مادرهای تکبهتکی هاویژگی

 ها راهگشا بودهها و ریزتیغهدر تشخیص تکنیک تولید تیغه هاآنهای اند که ویژگیهایی بودهاین تعداد، نمونه

 اند.؛ سایر قطعات مجموعه از این منظر مطالعاتی فاقد کاربرد بودهاست
 

 ی تولید تیغه و ریزتیغه در کمیشانهادر بازسازی تکنیکی سنگی مورد مطالعه هاساختهتدسبندی ترکیب :1جدول 

انواع 

شناخگونه

 تی

 سنگ مادرِ

 تیغه/ریزتیغه

تیغه و 

 قطعات

ریزتیغه و 

 قطعات

تراشه احیای سکوی 

 سنگ مادرِ

 تیغه/ریزتیغه

تیغه/ریزتی

غه 

 دارستیغ

تیغه/ریزتیغه 

 کشیده
 جمع

لایه 

 مضطرب
53 247 445 29 29 7 810 

 197 6 5 1 92 89 4 لایه برجا

 1007 13 34 30 539 346 57 جمع
 

در  تیغهو سنگ مادرهای تیغه و ریز (5تصویر و  1جدول ) (crested)دار ی ستیغهاتیغهو ریز هاتیغهتعداد بالای 

در  هاتیغهو ریز هاتیغهسازی سنگ مادرها و انجام عمل برداشت وضوح نشانگر آمادهی مضطرب بههالایه

تعداد سنگ مادرهای  تنهانهدهند، یعنی میبندی کاملاً برعکسی را نشان ی برجا ترکیبهامحوطه است؛ لایه

ک اند دار نیز در مقایسه با لایه مضطربی ستیغهاتیغهو ریز هاتیغهتیغه و ریزتیغه بسیار کم است، حتی 

)جدول  در محوطه نیست هاتیغهو ریز هاتیغه عمده انگر تولیداین مجموعه نش حداقل دهدمیهستند که نشان 

1). 
برداشت تیغه یا ریزتیغه را  آثار و اندآمدهدستبه سنگیمیانی هاسنگ مادری که از لایه 4از  یکیچه

بسیار نامنظم است و  هاآنی هااز استفاده از تکنیک فشاری ندارند، جای برداشته میدهند، علائمینشان 

 .Jayez and Vahdati Nasab, 2016, Fig. 6, no)بنگرید به درجه است  90بسیار کمتر از  هاآنایای بیرونی زو

یی هستند که در ظاهر برداشت منظم و هاتیغهکمیشان  سنگیمیانی هااگرچه در لایه. از سوی دیگر (1-2

اولاً فشاری دانست، زیرا  از نوع قطعیتتوان با میرا ن هاآنی موازی دارند، اما تکنیک برداشت هاالرأسخط

ثانیاً  ،(2، شماره 6)تصویر در اکثر موارد تا حدی انحنا دارد و حتی در یک مورد تابدار است  هاآنطولی  نیمرخ

ی پس از هااست که تنها در مراحل پیشرفته تکنیک فشاری و در دوره مترمیلی 18حدود  هاآنعرض 

)بنگرید به یی عریض تولید کرد هاتیغهد پیشرفت کرد که بتوان با این تکنیک نوسنگی تکنیک فشاری در این ح

Inizan, 2012)همچون پریدگی حباب ضربه می. ضمن آنکه علائ (errailure) احتمال  ،ایو سکوی ضربه نقطه

یص بر این اساس تشخکند. میمستقیم با چکش ارگانیک یا غیرمستقیم را بیشتر  یبا ضربه هاآنبرداشت 

مورد  هاتیغهو ریز هاتیغهدر محوطه کمیشان هنوز تکنیک فشاری در تولید  سنگیمیاناینکه در دوران 
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ی مورد استفاده در این دوره ضربه مستقیم با چکش هااستفاده نبوده است چندان دشوار نیست. تکنیک

 .است ارگانیک و استفاده از تکنیک پانچ بوده

سنگ  دارای تعداد زیادیکه ین مجموعه، مضطرب، مطالعه ا هایهای مجموعه لایدورهماهیت چند

ی مورد هاکند. جهت تشخیص تکنیکمیی فراوانی مواجه هابا چالش است، رامادرهای تیغه و ریزتیغه 

و  هاتیغهو سکوی ضربه تمام  نیمرخ، ابعاد، شناسیریختیی همچون هااستفاده در این مجموعه ویژگی

همیشه تشخیص تکنیک استفاده شده در . با دقت بررسی و ثبت شددر این مجموعه ی موجود هاتیغهریز

 David and)بنگرید به پذیر نیست بر اساس قطعات تیغه و ریزتیغه امکان هاتیغهو ریز هاتیغهبرداشت 

Sørensen, 2016). که  و قطعاتی هاتیغهو ریز هاتیغهآن دسته از  ،و نمودارهای پژوهش حاضر هادر جدول

ی کلی تنها هابا توجه به ویژگی نیزدر بسیاری از موارد . اندحذف شده پذیر نبودهامکان هاآنتشخیص تکنیک 

یی تولید نشده است. در هابا چه تکنیک یا تکنیک موردنظرتوان با قطعیت اعلام کرد که تیغه یا ریزتیغه می

 .(2)جدول  نادری به سه تکنیک محدود شده است این موارد تشخیص تکنیک مورد استفاده به دو یا در موارد
 

 در لایه مضطرب کمیشان هاتیغهو ریز هاتیغهی تشخیص داده شده در تولید هاتکنیک :2جدول 

 تعداد تکنیک تشخیص داده شده

 5 ضربه مستقیم با چکش سخت

 14 ضربه مستقیم با چکش ارگانیک

 42 ضربه غیرمستقیم

 3 زی پانچضربه غیرمستقیم با نوک فل

 533 تکنیک فشاری

 1 تکنیک فشاری با نوک فلزی

ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی/ فشاری با ابزار فشار با 

 نوک فلزی
2 

 1 تکنیک سندان

 3 ضربه مستقیم )چکش سخت/ارگانیک(

ضربه مستقیم با چکش سخت / ضربه غیرمستقیم با نوک فلزی 

 پانچ
1 

 34 گانیک / ضربه غیرمستقیمضربه مستقیم با چکش ار

 50 تکنیک فشاری/ ضربه غیرمستقیم با نوک ارگانیک پانچ

 3 ضربه مستقیم با چکش سخت یا ارگانیک / ضربه غیرمستقیم

 692 جمع
 

و  هاتیغهتکنیک فشاری تکنیک غالب در تولید  ،های مضطرب بر اساس سنگ مادرهای موجوددر لایه

، اگرچه در برخی موارد برداشت (Jayez and Vahdati Nasab, 2016, Fig. 4د به )بنگریبوده است  هاتیغهریز

مستقیم با چکش  ضربهغیرمستقیم یا  ضربهی دیگری همچون هابا تکنیک تر بودندکه عریض هاتیغهاولین 

که سنگ . لازم به ذکر است (1)نمودار  نیز واضح است هاارگانیک صورت گرفته است که این مسئله در برداشته

 (conical)مضطرب کمیشان هم از نوع سنگ مادرهای مخروطی های لایهمادرهای فشاری موجود در مجموعه 
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)برای تعاریف این سنگ مادرها  (boat-shaped)شکل هستند و هم از نوع سنگ مادرهای قایقی (bullet)و فشنگی 

 (.Chen, 2007; Chung and Xiang-Qian, 1989; Seong, 1998; Wilke, 1996بنگرید به 
 

 
 مضطرب کمیشان هایدر مجموعه لایه تولید یها( به نسبت تکنیکمترمیلی) هاتیغهو ریز هاتیغهپراکنش عرض  :1نمودار 

 

مضطرب  هاییی که در مجموعه لایههاتیغهو ریز هاتیغهدهد، طیف عرض مینشان  1که نمودار  طورهمان

 اصل یکگیرد. میرا دربر مترمیلی 20تا بیش از  مترمیلی 4از کمتر از کمیشان هستند بسیار گسترده است و 

 شود وارد مادرسنگ به فشار با بیشتری نیروی هرچقدر که است این فشاری برداشته با تکنیک تولید در کلی

 بر اساس مطالعات تجربی صورت. (Crabtree, 1968: 468) بود خواهد تربزرگ جداشده هایتیغه/ریز ابعاد

ی مختلفی برای برداشت فشاری وجود دارد که در هر یک ابزارآلات و وضعیت بدن برای وارد هاروش ،گرفته

از دوران  هاآنو تطور  ها. استفاده از این روش(Pelegrin, 2012: 468-477)بنگرید به آوردن فشار متفاوت است 

شود که میباعث  ،یافتمیافزایش  هاآندر  یدشدهتولی هاتیغهتدریج عرض که به ی،سنگنوسنگی تا مس

ی هادارند، احتمالًا مربوط به دوره مترمیلی 15تا  12حدود ی فشاری که عرضی بیش از هاتیغهبدانیم که 

 .Inizan and Lechevallier, 1990; Méry et al)بنگرید به هستند  (مفرغسنگی و )مس ازتاریخپیشجدیدتر 

2007; Pelegrin, 1994.) شوند، اکثراً مییی که با تکنیک فشاری در این مجموعه دیده هاتیغهو ریز هاتیغه

ی هابا تکنیک یدشدهتولی هاتیغهو ریز هاتیغه کهدرحالی، (6)تصویر صاف دارند  نیمرخسکوهای ضربه ساده و 

 نیمرخ، بلکه (1)نمودار تر هستند عریض فقطنه طورکلیبهضربه غیرمستقیم و ضربه مستقیم با چکش ارگانیک، 

 در اکثر موارد انحنادار و در برخی موارد حتی تابدار است. هاآن

دیده  ایدایرهرک آثار ت هاآنکه روی سکوی ضربه ساده  اندنمونه مشاهده شده 44کمیشان  یدر مجموعه

اساس حباب ضربه  که بر استتیغه  1تراشه و  7و شامل  اندآمدهدستبهاز لایه برجا  هاآننمونه از  8. شودمی

ی روی حباب ضربه و پریدگی حباب ضربه واضح است که با ضربه مستقیم با چکش هابسیار برجسته، چروک

 . اندسخت جدا شده
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 29. وجود داردترک دایره شکل  هاآن یضربه برداشته مشاهده شد که روی سکوی 36مضطرب  هایاز لایه

ی روی هاو پریدگی هابرجستگی حباب ضربه، چروک ضخامت، به یی هستند که با توجههاتراشه هاآن عدد از

و  هاتیغهنمونه باقیمانده  7. (3)تصویر  اندحباب ضربه واضح است که با چکش سخت و ضربه مستقیم جدا شده

 .(7و تصویر  3)جدول  هستند هاتیغهریز
 

شود میمشاهده  هاآندر سکوی ضربه  گردآثار ترک کمیشان که  ی لایه مضطرب فوقانیهاتیغهو ریز هاتیغه. مشخصات 3جدول 

 (مترمیلی)ابعاد به 

 ضخامت عرض طول کد
عرض 

 سکو

ضخامت 

 سکو
 پروفایل

نوع 

 سکو
 تکنیک برداشت

 ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی ساده صاف 4.82 18.49 4.31 22.38 شکسته 333

 رمستقیم با پانچی با نوک فلزیضربه غی ساده صاف 5.41 9.66 6.48 16.33 50.33 334

 ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی ساده صاف 4.19 13.62 3.83 17.15 46.05 335

 ساده صاف 3.15 10.88 6.35 13 37.66 336
ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی/ 

 فشاری با ابزار فشار با نوک فلزی

 ساده صاف 2.48 4.93 3.09 10.31 30.15 476
ضربه غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی/ 

 فشاری با ابزار فشار با نوک فلزی

 فشاری با نوک فلزی ساده صاف 3.58 7 3.97 10.91 شکسته 616

626 63.9 21.25 12.58 13.57 5.64 
تقریباً 

 صاف
 ساده

ضربه مستقیم با چکش سخت/ ضربه 

 غیرمستقیم با پانچی با نوک فلزی
 

 بحث .4

با ضربه  هاتیغهبرداشت  رواجشد. میی مختلفی استفاده هااز شیوه هاتیغهبرای تولید  سنگیینهپاردر دوران 

به  منتسب میانی و ضربه مستقیم با چکش ارگانیک سنگیپارینهبه  بیشتر منتسب مستقیم با چکش سخت

ان نوسنگی و در سنگ حتی در دور ها، این تکنیک(Inizan et al. 1995: 30-32, 77) استجدید  سنگیپارینه

 ;Bar-Yosef, 1996)بنگرید به مورد استفاده بودند  هابرای برداشت تیغه لوانت هم (naviform)مادرهای قایقی 

Quintero and Wilke, 1995) .بر اساس مطالعات اولیه نتعدادی از متخصصا (Bordes, 1967; 1969; 

Bordes and Crabtree, 1969) جدید در  سنگیپارینهغیرمستقیم از زمان اوایل  که تکنیک ضربه معتقدند

ی هااما مطالعات تجربی اخیر و بررسی مجدد مجموعه ،(Whittaker, 1994: 33)اروپا شناخته شده بود 

ضربه غیرمستقیم و تکنیک فشاری در دهند که میمستندات نشان  کنند.میباستانی چنین فرضی را تأیید ن

شواهد ضربه  ؛شدندمیو حتی اوایل نوسنگی استفاده ن سنگیمیانی تا زمان در اروپای غرب هاتیغهتولید 

 ;Inizan et al. 1995: 32; 76; Newcomer, 1975)نادرند  سنگیمیانقبل از  هاتیغهدر تولید  غیرمستقیم

Pelegrin, 1991: 128; Pelegrin, 2000: 74; 2006: 40) ی هایی که از محوطههادر ایران نیز در مجموعه؛

با استفاده از تکنیک ضربه مستقیم با هر دو  هاتیغهو ریز هاتیغه، برداشت اندجدید گزارش شده سنگیپارینه

رسد استفاده از ضربه غیرمستقیم پس از دوران میو به نظر  نوع چکش سخت و ارگانیک صورت گرفته است

 ;Bordes and Shidrang, 2012: 31؛20: 1394 ،ن)بنگرید به ابوالفتحی و دیگرا جدید رواج یافته است سنگیپارینه

Ghasidian, 2014: 199; Shidrang, 2009: 50; Vahdati Nasab and Clark, 2014: 10) . 
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جدید، در  سنگیپارینهدر  تکنیک در اروپا برای اولین بار این اگرچه استفاده از در مورد تکنیک فشاری هم

، و نه سنگ مادرها، صورت هااز روی برداشته هاتیغهبرداشت ریز تصوربه ،(Magdalenian) فرهنگ ماگدالنی

میانه متفاوت است. وضوح با تکنیک فشاری در خاور، اما شواهد آن به(Alix et al. 1995 )بنگرید به بود گرفته

شود، میفشنگی دیده  مخروطی و که در سنگ مادرهای گونهآن، ترین آثار استفاده از تکنیک فشاریمیقدی

در اروپای غربی به نیمه و  (Inizan and Pelegrin, 2002) در شمال آسیا سیبریسنگی جدید در پارینهبه 

 ,Binder, 1984; Inizan, 2012; Perlés)بنگرید به گردد میقدیم باز سنگیمیاندوم هزاره هفتم ق.م.، یعنی 

1984; Tixier, 1976; 1984;) ی ها، هزارهسنگیمیانری در دوران ی فشاهاتیغهدر آسیای مرکزی، تولید ؛

از  غرب آسیادر  کهدرحالی، (Brunet, 2002; Brunet, 2012: 311)دهم و یازدهم ق. م. شناسایی شده است 

 Binder and)رسد میاستفاده از این روش به نوسنگی شروع رسد میولی و دره سند به نظر تزاگرس تا آنا

Balkan-Ali, 2001; Inizan and Lechevallier, 1985; 1990; Inizan, 1991; Inizan et al. 1992). 

و محصولات جانبی آن تصویر  هاتیغهتولید  ٔ  ینهدرزممجموعه کمیشان  یاز مطالعه آمدهدستبهشواهد 

، با ندکردمیاز غار کمیشان استفاده  سنگیمیانیی که در دوران هارسد گروهمیکند. به نظر میفوق را تأیید 

جدید  سنگیپارینهی هاشد، مجموعه اشارهکه  طورهمان، اما ندآشنایی داشت هاتیغهپانچ در برداشت تکنیک 

 ؛20: 1394 ،)بنگرید به ابوالفتحی و دیگراندهند میدر شمال البرز و شمال کویر مرکزی چنین شواهدی را نشان ن

Vahdati Nasab and Clark, 2014: 10).  هاتیغهیک ضربه غیرمستقیم در تولید رسد تکنمیبنابراین به نظر 

 کاسپی مورد استفاده قرار گرفته است. سنگیمیاناولین بار در صنایع  ،در منطقه

ی صنایع هامطلق و ویژگی هایگذاریتاریخغار کمیشان که بر اساس  ی برجا درهااز سوی دیگر در لایه

، شواهد مطمئنی مبنی بر (Vahdati Nasab et al. 2011)بنگرید به هستند  سنگیمیانسنگی مربوط به دوران 

 ترینبه دست نیامده است؛ این در حالی است که برجسته هاتیغهاستفاده از تکنیک فشاری در تولید ریز

ن محوطه، سنگ مادرهای مخروطی ی در همیبالایمضطرب  هایی سنگی لایههاساختهدستویژگی مجموعه 

توان نتیجه گرفت که تکنیک میدهند. بنابراین میرا نشان  هاتیغهو فشنگی هستند که برداشت فشاری ریز

از سایر  آمدهدستبهکاسپی در این منطقه مورد استفاده قرار گرفته است؛ شواهد  سنگیمیانفشاری پس از 

گیری کاسپی، یعنی غارهای کمربند، هوتو و اِلتپه در مازندران نیز چنین نتیجه سنگیمیانی اصلی هامحوطه

 .(Coon, 1951; 1952; Dupree, 1952; McBurney, 1968؛1390 ،جایز )بنگرید بهکنند میرا تأیید 

این  گذاریتاریخمضطرب که به  هایی لایههاتیغهو ریز هاتیغهدر مجموعه  شدهمشاهدهنکته  ترینمهم

ی این هاتیغهریزو  هاتیغهعدد از  7در سکوی ضربه  ایترک دایرهکند مسئله وجود میمجموعه کمک 

شود: اول، برداشت میحلقه ترک ایجاد  هامجموعه است. قبلاً اشاره شد که در سه حالت روی سکوی برداشته

برداشت غیرمستقیم با پانچی که نوک آن فلزی باشد؛ سوم، برداشت فشاری با  ،مستقیم با چکش سخت؛ دوم

 نوک فلزی.ی با ابزار

سازی سنگ مادر و آماده یی هستند نوع سکوی ضربه به نحوهیی که محصول تکنیک فشارهاتیغهدر 

همچنین جنس نوک مورد استفاده برای آوردن فشار بستگی دارد. زمانی که نوک مورد استفاده ارگانیک است، 

شود، میهیچ ترکی روی سکوی ضربه دیده ن، و (مترمیلی 5تا  1)عرض بین معمولاً سکوها ساده و باریک هستند 

تر از آن است که ترکی را ایجاد کند، و همچنین چون فشار در تمام سطح سکو ضعیفارگانیک چون نوک 
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از  هاترین استفادهمییکی از قدیبر اساس مطالعات صورت گرفته،  .(Pelegrin, 2012: 483)شود میپخش 

 :Binder, 2007: 237; Pelegrin, 2012)ولی گزارش شده است تاونو در آناچای در PPNB از نوک مسی

آن در یونان، روش  ، و احتمالاً زودتر از)دره رودخانه سند( آسیادر برخی مناطق  بعدازآن همچنین .(487

مورد  شدمیبودند و فشار روی یک نقطه تقریباً تیز وارد  (facetted) که در آن سکوها ضخیم و رخدار یجدید

آن  از مس یا آلیاژ )فلزی ه بودنوک ابزار وارد آوردنِ فشار در این تکنیک عوض شد. جنس استفاده قرار گرفت

 وبیشکمکه استفاده از مس دهد مینشان  (Pelegrin, 1984; 1988). آزمایشات تجربی (شاخ و استخوان یجابه

مقایسه با نوک  با نوک فلزی درتولید فشاری دارد، زیرا  ٔ  درزمینهشکاری ابزار فشار، مزیت آ خالص در نوک

 شود ومیوع رتر ششکست اولیه راحت در این روش برداشت نیاز است. برایبه نیروی فشار کمتری ارگانیک 

که نوک ابزار ارگانیک است، در فشار می)هنگا شودمیاستفاده از سنگ مادرها بدون سکوی صاف هم ممکن  مکانا

دهند که برخلاف نوک ارگانیک در میالعات تجربی نشان مط. شود(میآوردن به سطح ناصاف، نوک ارگانیک خراب 

دارد و باید سر آن کاملاً گرد باشد تا در هنگام وارد آوردن فشار نشکند،  یضعیفبرداشت فشاری، که جنس 

تحمل فشار بالا را دارند، ضمن اینکه در صورت تغییر شکل با استفاده  ،جنس ی فلزی به دلیل سختیِ هانوک

صرفه هستند نمود که از این لحاظ بسیار به استفادهقابلرا مجدداً گرد و  هاآنتوان میراحتی هکاری باز چکش

(Inizan and Pelegrin, 2002; Mery et al. 2007: 1106-1107).   های مشابه با دو نوع در تکنیکهمچنین

شتر از محصولات نوک بیدرصد  10تا  با نوک فلزی ی محصولهاتیغهعرض متوسط  نوک ارگانیک و فلزی،

 .(Pelegrin, 2012: 485) ارگانیک است

در دره رودخانه  مفرغای از عصر محوطه ی فشاری از ناشورو،هاتیغهآزمایش بقایای ریز باقیمانده از یکی از 

 .Anderson-Gerfaud et al. 1989; Méry et al) داده استبقایای مس و سرب را روی سکوی آن نشان  سند،

یونان و جنوب اسپانیا نیز ثابت در در نوسنگی متأخر  هاتیغهتفاده از نوک فلزی در برداشت فشاری اس. (2007

 از دستازاینسنگی نیز شواهدی و در مس (Morgado et al. 2008; Perlès, 2004)بنگرید به شده است 

 ,Ambert and Vaquer, 2005; Pelegrin)بنگرید به گوناگون به دست آمده است  در مناطق ییهامحوطه

2006.) 
 3-2دایره ترک ناشی از استفاده از ابزار مسی به قطر  ،ساده نوک مسی استفاده شود، در سکوهای وقتی از

یک خط نامنظم در بخش عقب  (dihedral)رخدار یا دووجهی  یشود. در یک سکوی ضربهمتر ایجاد میمیلی

ه مهم آن است که سکوی ساده هم در تکنیک فشاری . نکت(Méry et al. 2007: 1107)شود سکو ایجاد می

این است که در سایر  درمستقیم و غیرمستقیم، اما تفاوت  یها مثل ضربهشود و هم در سایر تکنیکدیده می

چکش بسیار نزدیک به لبه سکو با آن برخورد کند  کهدرصورتیتر است، زیرا بسیار بزرگ سکوها ابعاد تکنیک

توان ابزار فشار را بسیار نزدیک به جدا شود، اما در تکنیک فشاری می ایبرداشتهدون اینکه کند بآن را له می

تواند حلقه ترک میضربه غیرمستقیم با استفاده از پانچ با نوک فلزی هم . (Pelegrin, 2000)لبه سکو قرار داد 

ز برداشت فشاری با نوک فلزی ا تر از حلقه ناشیتر و هم نامنظمایجاد کند، اما حلقه ایجاد شده هم بزرگ

 .(Pelegrin, 2012: 486) است

در  هاتیغهو ریز هاتیغهعلائم استفاده از نوک فلزی در برداشت  درزمینهبیشترین مطالعات تجربی 

-)مس مهرگره IIIدوره در شروع ی دره رودخانه سند صورت گرفته است. بر اساس این مطالعات هامحوطه
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ی سنگی هاساختهدستتولید  ٔ  درزمینه آوریفنتاراکای، پیشرفت خانحوطه شریو همچنین در م سنگی(

 که اندمشاهده شده ییهاتیغهو ریز هاتیغه های سنگی این محوطههاساختهدستدر مجموعه  .شودمیمشاهده 

 2یا  1)به قطر شود مییا ساده دارند که روی آن یک دایره ترک کوچک دیده  ضخیم رخدار (butt) سکوی

نوک ساخته شده از شاخ برای  یجابهاستفاده از نوک فلزی  ینشانهشد،  اشارهطور که که همان (مترمیلی

 .Briois et al. 2005; Inizan et al. 1994; Inizan and Pelegrin, 2002; Khan et al) برداشت فشاری است

مورد مناقشات فراوانی بوده است. فلزی  البته تشخیص این علامت و انتساب آن به استفاده از نوک. (1990

ی نوسنگی تا هاصنایع سنگی دوره آوریفنشناسی و اولین بار اینیزان بر اساس مطالعات تجربی و مطالعه گونه

، اما مشخصاً در مطالعه (Inizan et al. 1994)در بلوچستان پاکستان این مسئله را مطرح نمود  مفرغعصر 

اراکای در پاکستان، نظراتی مخالف این مسئله مطرح شد، با این مضمون که تخانمحوطه شری یمجموعه

گیری دایره ترک در سکوی ضربه شود تواند منجر به شکلمیشده، نوک ارگانیک هم تحت شرایط کنترل

(Morris and Ashton, 2001) . توان آثار استفاده از فلز را در نوک میهر دو طرف معتقدند که به دو طریق

بندی شیمیایی آثار ریزی د استفاده ثابت نمود: اول: بازسازی تجربی، دوم: آزمایش سکوهای ضربه و ترکیبمور

. اینیزان و پلگرن در توضیحاتی که (Inizan and Pelegrin, 2002: 106)باقی مانده است  هاآنکه از فلز روی 

نوک فلزی در برداشت دقت شود، بایستی علائم که پیش از آنکه به استفاده از  اند، تأکید کردهاندارائه داده

ی صحیحی که با تکنیک فشاری تولید هاانتخاب نمونهاستفاده از تکنیک فشاری را بررسی نمود، و معتقدند 

دهند در این زمینه راهگشاست، وگرنه مین آثار حلقه دایره شکل را در سکوی ضربه نشا حالدرعینو  اندشده

ی دایره شکل در اثر ضربه مستقیم با چکش سخت هاترک ،(Pelcin, 1997)پلسین بر اساس مطالعات تجربی 

است  شکلیضیبتر و بیشتر نیز نامنظم هاآنتر و فرم بزرگ هاآنآیند، اما ابعاد میو سنگین هم به وجود 
(Inizan and Pelegrin, 2002). 

این احتمال را  ،هستند گردآثار ترک  دارای که مجموعه کمیشان یهاتیغهو ریز هاتیغه بر همین اساس

تیغه و  7ی جدیدتر از نوسنگی باشد. از هاسازند که بخشی از مجموعه کمیشان مربوط به دورهمیمطرح 

، تشخیص تکنیک فشاری (616 )شماره هاآنعدد از  1، در (7)تصویر  ندای که در این زمینه توصیف شدریزتیغه

های هرا به دور توان تولید آنمیزی است. بنابراین با اطمینان بیشتری مقدم بر تشخیص استفاده از نوک فل

سنگی و پس از آن نسبت داد که هم تکنیک فشاری مورد استفاده بوده مسجدیدتر همچون اواخر نوسنگی/

، چون احتمال استفاده از تکنیک ضربه مستقیم با چکش سخت نیز (626)شماره مورد  1در  است و هم فلز.

 مترمیلی 20، ضمن اینکه عرض بسیار زیاد این تیغه که بالا دقیقی ارائه داد گذاریتاریختوان میت، نمطرح اس

های فیزیکی ویژگی (476و  336)شماره  نمونه 2در . دهدمیاست احتمال استفاده از ضربه مستقیم را افزایش 

ا نوک فلزی یا تکنیک فشاری با استفاده از را محدود به ضربه غیرمستقیم با پانچی ب هاآنها تکنیک تولید تیغه

کند که در هر دو صورت احتمال بسیار زیادی وجود دارد که مربوط به دوران ابزار فشاری با نوک فلزی می

دهند که بیشتر حاصل علائمی را نشان می (335 ،334، 333)شماره  هاتیغه باقیماندهپس از نوسنگی باشند. 

دهد مینشان ( 3)جدول  هاتیغهعرض نسبتاً بالای این  پانچی با نوک فلزی است.تکنیک ضربه غیرمستقیم با 

 یدرزمانتولید شده باشند،  اگر با این تکنیک و حتیضعیف است،  با تکنیک فشاری هاآناحتمال برداشت که 
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که بتوان ی برداشت فشاری در حدی پیشرفت نموده بود هاکه تکنیک انددوران نوسنگی تولید شده جدیدتر از

 .(Pelegrin, 2012)ی عریض را با این تکنیک برداشت هاتیغه

و نوسنگی مازندران شناسایی شده است  سنگیمیانی هااگرچه استفاده از تکنیک فشاری در سایر محوطه

از مطالعاتی  یکهیچ، اما در (Coon, 1951; 1952; Dupree, 1952; McBurney, 1968؛ 1390 ،)بنگرید به جایز

استفاده از فلز در  ویژهبهی مورد استفاده و هاصورت گرفته است، جزئیات تکنیک هاتاکنون در این محوطهکه 

تر مورد دقیق های بعدی مورد مطالعه دقیق قرار نگرفته است و بنابراین تا زمانی که این مجموعههادوره

در  هاتیغهفلز در برداشت فشاری ریز ای است که آثار استفاده ازمطالعه قرار گیرند، کمیشان تنها محوطه

 دهد.میدر منطقه را نشان  ازتاریخپیشتر ی جدیدهادوره
 

 نتیجه .5

نسبی قطعات سفال  گذاریتاریخ، ماده فرهنگی اصلی در ازتاریخپیشی جدیدتر هااگرچه معمولاً در دوره

توان از میی سنگی هاساختهدستدهد که در صورت مشاهده و مطالعه دقیق میهستند، نوشتار حاضر نشان 

ها، سنگ مادرها، ها و ریزتیغهمجموعه تیغه یمطالعهنسبی استفاده نمود.  گذاریتاریخنیز برای  هاآن

های سنگی کمیشان در این پژوهش آشکار ساختهمحصولات جانبی تولید تیغه و ریزتیغه در مجموعه دست

فراوان تکنیک ضربه غیرمستقیم  احتمالبهگرفته در این زمینه، های قبلی صورتسازد که در تأیید پژوهشمی

سنگی در منطقه مورد استفاده نبوده است. در مجموعه مربوط به دوران ها تا قبل از دوران میاندر تولید تیغه

ها و سنگی در کمیشان، این تکنیک همراه تکنیک ضربه مستقیم با چکش ارگانیک در برداشت تیغهمیان

ها مورد استفاده قرار گرفت. پس از آن در دوران نوسنگی تکنیک جدیدی در منطقه مورد استفاده قرار ریزتیغه

ها از سنگ مادرهای مخروطی و قایقی بوده و در برداشت فشاری ریزتیغه صورتبهگرفت که در مراحل اولیه 

برداشت حاصل شد که استفاده  هایدیگری در تکنیک تغییر مفرغسنگی و عصر های بعد، احتمالًا در مسدوره

، اگرچه که مدارک مستقیم این ابزارآلات از نوک فلزی در ابزار فشار و در پانچ برای ضربه غیرمستقیم بود

های ساختهرود پژوهش حاضر اهمیت دستامید می. های کمیشان مشاهده نشده استفلزی در میان یافته

های جموعهنسبی آشکار ساخته و چنین مطالعاتی در سایر م گذاریتاریخرا در  هاآنسنگی و تحلیل دقیق 

 رواج یابد. ازتاریخپیشجدیدتر های محوطههای سنگی ساختهدست
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 مستقیم ضربه( 1: برداشت هایتکنیک اصلی انواع :1 تصویر

( 3، ارگانیک چکش با مستقیم ضربه( 2، سنگی چکش با

 Inizan از تهبرگرف) فشاری برداشت( 4، غیرمستقیم ضربه

et al. 1995: 31 ،تصویر در تغییراتی ایجاد با.) 

: بالا تصویر. هاتراشه شناسیگونه در فنی اصطلاحات :2 تصویر

 انواع: پایین تصویر، آن مختلف هایبخش و تراشه ساختمان

. ج(، twisted) تابدار. ب(، curved) انحنادار. الف) طولی نیمرخ

 دارزاویه انتهای. د) تراشه ایانته فرم و(( straight) صاف

(stepped ،)مانند پَر انتهای. هـ (feathered ،)لبه انتهای. و 

 تصویر((. plunged) کشیده انتهای. ز(، hinged) برگشته

 :Andrefsky, 1998: 87; Inizan et al. 1995 از برگرفته

33; Méry et al. 2007: 1106; Shidrang, 2009: 54; 

Zilhão et al. 2010: 13 ،تصاویر در تغییراتی ایجاد با.) 
 

 

 

 بالا چپ تصویر. هابرداشته در هرتزی مخروط :3 تصویر

، تصویر در تغییراتی ایجاد با، Bordes, 1961: 17 از برگرفته

 با کمیشان غار مضطرب هایلایه به مربوط تصویر در هاتراشه

 .(هستند سخت چکش با مستقیم ضربه علائم

. مادر سنگ به نیرو انتقال برای استفاده مورد کنو :4 تصویر

 تصویر) ارگانیک فشار ابزار( ب، مسی نوک با فشار ابزار( الف

 :Inizan et al. 1995: 77; Whittaker, 1994 از برگرفته

227.) 
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 سکوی احیای تراشه. 3-1: کمیشان مجموعه در هاریزتیغه و هاتیغه روشمند تولید جانبی محصولات : )سمت راست(5 تصویر

 ریزتیغه و تیغه مادر سنگ از جداشده( plunged) کشیده برداشته. 4؛ فوقانی مضطرب لایه از ریزتیغه و تیغه مادر سنگ ضربه

 دارستیغ تیغه. 6؛ مضطرب لایه از ریزتیغه و تیغه فشاری مادر سنگ از جداشده کشیده برداشته. 5؛ برجا لایه از سویهیک

 .برجا  )طراحی مژگان جایز( لایه از دارستیغ تیغه. 7؛ مضطرب یهلا از شکسته

مضطرب )طراحی  هایلایه. 14-4؛ برجا هایلایه. 3-1: کمیشان مجموعه در هاریزتیغه و هاتیغه نمونه : )سمت چپ(6 تصویر

 مژگان جایز(.
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دهد و ها را نشان میرد هستند )مقیاس اندازه طرحهای مجموعه کمیشان که دارای آثار ترک گها و ریزتیغهتیغه :7تصویر 

 اند. طراحی مژگان جایز(ها جهت وضوح ترک گرد بزرگنمایی شدهعکس
 

 منابع
 و آوریفن» ،(1394) شوریه، بنوا و بریون ژیل خانقاه؛ عسگری اصغر نشلی؛ فاضلی حسن نسب؛وحدتی حامد مهکامه؛ ابوالفتحی،

 کواترنری فصلنامه ،«مازندران آمل، بلیران، ،2 رودگرم جدید سنگیپارینه روباز محوطه سنگی ارهایافزدست مجموعه شناسیگونه
 . 27-15: 1 ایران

موزه ملی ایران، بخش  ،موزه ملی ایران( سنگیینهپارتوصیفی مصنوعات سنگی غار علی تپه )بخش  گزارش ،(1390)جایز، مژگان، 

 سنگی )گزارش منتشرنشده(.پارینه

 نامه کارشناسی ارشدپایان ،های مجاورهای غار کمیشان با محوطهمقایسه تطبیقی سفال ،(1389)رع خلیلی، مرضیه، زا

 ، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده علوم انسانی )منتشرنشده(.شناسیباستان

  شده(.مرکز اسناد میراث فرهنگی کشور )منتشرن ،گزارش بازدید غار کمیشان ،(1367)محمدرحیم،  صراف،

 سونیا از هاییپیوست با) شرق مازندران در شناختیباستان هایکاوش و هابررسی مقدماتی گزارش» (،1382)علی، ، ماهفروزی

  .263-303: 2شناسی های باستانگزارش ،«(مشکور مرجان و نادری رحمت، قصیدیان الهام ،حیدری سامان، شیدرنگ

پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی و گردشگری،  ،ل کاوش در غار کمیشانگزارش فصل او (،1388)نسب، حامد، وحدتی

 منتشرنشده(.شناسی )پژوهشکده باستان

ان افزارهای سنگی غار کمیشان مازندرشناسی مجموعه دستآوری و گونهفن» (،1390)نسب، حامد و مژگان جایز، وحدتی
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