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 چکیده
 یجایگاه والاکه  است اعطای مقام پادشاهی از سوی خدایاننمادین های صحنه ،باستان شرقپرکاربرد در هنر  مضامینیکی از 

ایران  یهنرآثار ها در این صحنه. دهدمی نشانرا سیاست دین و قوی رابطۀ  عبارتیبه یامقام پادشاهی و تأیید آسمانی پادشاه 

پادشاهان  توجه هایعلل و زمینه ،رو با تکیه بر ملاحظات سیاسی و مسایل تاریخیمقالۀ پیش. دنخورچشم میبهمکرر نیز باستان 

اشکانیان در  ؛ان شرق باستانکه هخامنشیان در مواجهه با مردمدهد نشان میها تحلیل .کندرا بررسی می ایرانی به این رسم

-های تاجاند و صحنهاز زبان هنری برای تبلیغات خود بهره گرفته ،ها و رومیانو ساسانیان در مواجهه با کوشان ؛مواجهه با یونانیان

 ناشت. بنابرایاین تبلیغات درمیان رعایا و رقبای داخلی پادشاهی نیز کاربرد دآنها بوده است. ترین ستانی از خدایان یکی از مهم

 آنانسلطنت در مشروعیت که هخامنشی، اردشیر بابکان و خسرو دوم ساسانی  یکممانند داریوش ایرانی پادشاهان از برخی 

های تاج ستانی از ایزدان در هنر ایران صحنهرو، از این .اندروی آوردهها این صحنهبه بیش از همه  وجود داشت،اساسی تردیدهایی 

معنای بهداشته و  تعلقپادشاهی باستانی  هایبه سنت ی داشت،زردشت نظرگاه دین درجلوۀ ناپسندی که رغم بهباستان 

 .نیستی پادشاهان گرایبدعت دگراندیشی یا
 

 سیاسیتبلیغات ، مآبییونانیدار، بال حلقۀنگاری، شمایل، تفویض پادشاهیپادشاهی،  ئولوژیاید: یکلیدی هاواژه
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 مقدمه. 1

 Xšaθra-vairiia)یابیم که الگوی فرمانروایی پادشاهان شهریور  درمی نظر بیفکنیم،سنت زردشتی  ه بهچنانچ

دهند. ست و ایزدان به پادشاهان اقتدار و مشروعیت میاهورامزدا ملکوت آسمانیشهریاری آرمانی( یا همان 

(. در 65 §مهریشت بخشد )تبار میکند و شاهی را اقتدار و اعها پرواز میمهر برفراز همۀ سرزمین ،برای نمونه

 §یشت آبانکند تا بزرگترین شهریاری را به او اعطا کند )یشت هوشنگ پیشدادی از اناهیتا درخواست میآبان

سخن گفت که مشروعیت خود  1توان از پادشاهی مقدسمی ایراناندیشۀ پادشاهی در دربارۀ (. بنابراین، 21-22

طور مستمر در اندیشۀ همین ایده است که بهگرفت. می (1)ای به نام فرّادهنیروی خدادرا از امر آسمانی و 

پادشاهان ایرانی وارث اما (. Gnoli, 1999: 312-19؛ 87: 1372رجائی، )سیاسی ایرانی در طول تاریخ جریان دارد 

آنها پایدار رات از تأثی توانستهاد پادشاهی ایرانی نمیبودند و ننیز کهن پادشاهی در شرق باستان  هایسنت

امروزه دیگر دیدگاهی که نهاد پادشاهی ایرانی را تنها برپایۀ خاستگاه هندوایرانی و زردشتی ند. برکنار بما

(، اعتباری ندارد. بلکه بایستی به میراث چندهزارسالۀ Widengren, 1959: 242-57برای نمونه: کند )تحلیل می

نهاد های فراوانی که دربارۀ میراث تاریخی واسطۀ پژوهشپادشاهی در شرق باستان نیز توجه داشت. به

هخامنشیان از سنت ایرانیان مشخصاً در زمان هخامنشی انجام شده است، تردیدی وجود ندارد که پادشاهی 

-Gnoli, 1974: 117اند )شاه و خدا پیروی کردهپادن ارتباط میا خصوص های باستانی درتمدن چندهزارسالۀ

90; idem, 1988: 334-6; Panaino, 2000: 35-49; Brosius, Curtis and Rose, 2004: 180; Garrison, 

2011: 16; Gaspa, 2017: 125-184.)  

هنری است که های صحنه ،رسید ثربه اهخامنشیان  هپادشاهان باستانی منطقه باز که هایی سنتیکی از 

نگاری در های شمایلها و شیوهاط این صحنه. ارتبدهدرا نمایش می پیوند پادشاهی و امر آسمانیمضمون 

بخش از آثار هنری در ایران آن اما تفسیر هنرهای شرق باستان با باورهای آنها کاملاً قابل توضیح است. 

-بدون توجه به ضروریات و ملاحظات سیاسی و بستر تاریخی مسأله می ،باستان که دارای این مضمون هستند

کاربردها  .گذاری دینی تلقی شودمثابه دگراندیشی و بدعتای نادرست گردد یا بههگیریتواند منجر به نتیجه

در هنر ایران باستان ها و نمادهای مقدس شمایلدربارۀ هایی که در پژوهش، هااین نقشهای سیاسی دلالتو 

رکز بر سبب تم( بهDuchesne-Guillemin, 1966; Shenkar, 2014; Curtis, 2016: 179-204)انجام شده 

برای نمونه: های باستانی ایران )نگارهبرخی از آثار دربارۀ سنگ مسایل دینی، چندان مورد توجه نبوده است.

Vanden Berghe, 1984دروتی  پردازند و بر مسایل ایدئولوژیک آنها تمرکز ندارند.( نیز به معرفی این آثار می

دهد های سودمندی ارائه میای تحلیلهای صخرهویژه نقش برجستهشپرد در بررسی کلی هنر ساسانی به

ببیند ولی با هیچ بحث ها تلاشی مبنی بر خداسازی میپس این نقش ( او در553-652: 1377)شپرد، 

مستقل در مدخلی ستانی موضوع مضمون کلی تاج کند. همچنینتاریخی و فکری این نظر را تکمیل نمی

توجهی به  نیز(. اما این پژوهش 2004urtis and Rose, Brosius, C :180-88بوده است ) 2دانشنامۀ ایرانی

کند. درحالی طورکلی بررسی میهای غیر ایرانی این رسم ندارد و مسألۀ مراسم تحلیف پادشاهان را بهخاستگاه

ای از تحلیف پادشاه است که پیام تبلیغاتی مهمی در خود داشته است و ، جلوههای هنری یاد شدهکه صحنه

                                                           

1 Sacral Kingship 

2 Encyclopedia Iranica 
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ستانی از خدایان را پژوهش حاضر مضمون نمادین تاجطور مستقل مورد مطالعه قرار گیرد. سته است که بهشای

های پادشاهی دیگر گیری ایرانیان از سنتباتوجه به مبانی ایدئولوژیک و پیشینۀ تاریخی آن و جریان وام

رومی -دو دستۀ میانرودانی و هلنیستیطورکلی به توان بهها را میکند. این سنتهای باستانی بررسی میتمدن

های هنری آن دید. های آنها را تفکیک کرده و تأثیراتشان را بر نهاد پادشاهی و جلوهتقسیم کرد و مشخصه

های باتوجه به تأکیدی که بر روند الگوگیری از سنتهمچنین بنابراین مطالب حاضر نگاهی درزمانی دارد. 

رود که نتایج این پژوهش بیش از ا و کاربردهای آن خواهد شد، انتظار میهها و ضرورتپادشاهی دیگر تمدن

آن که به درک مسایل هنری و اوضاع دینی ایران باستان کمک کند، در شناخت بهتر سیر اندیشۀ سیاسی در 

 ایران باستان سودمند باشد.
 

 و خدایان در هنر شرق باستان شاهانپادبازتاب رابطۀ . 2

خود را پادشاهان آمد و شمار میستان، نهادی مقدس بود و عطیه و موهبتی الهی بهپادشاهی در شرق با

در  .(66-67: 1381ادی، )شمردند می خدایانعنایت  ۀنشان خود را هایپیروزیدانستند و نمایندۀ خدایان می

 :Frankfort, 1948شد )پادشاه جانشین و تصویر خورشیدخدای آفریننده یعنی رع تلقی می ،مصر باستان

این برداشت را در «. استپادشاهی از آسمان فرود آمده »این باور وجود داشت که  در میانرودان و (148

-در یکی از لوحه .(Jacobsen, 1939: 71)بینیم می« فهرست پادشاهان سومر»مشهور نخستین عبارت متن 

شناخته  هاینامهنخستین قانون یکی از نخستین فرمانروای سلسلۀ سوم اور و صاحب (ق.م. 21قرن )های اورنمّو 

ننَّ نیز سپردند،  (4)به ننَّفرمانروایی اور را  (3)و انلیل (2)که انهنگامی»شدۀ بشری چنین آمده است که 

 ,Frayne؛ 44: 1383کرامر، )« عنوان نمایندۀ زمینی خود انتخاب کرد تا بر سومر و اور حکومت کند...اورنمّو را به

1997: 47: E3/2.1.1.20 فرمانروای سلسلۀ اول  ق.م.( 1750-1810)حمورابی (. این معنا در مقدمۀ قانون مشهور

که مردوک مرا گماشت که مردم را به راستی حمایت کنم، تا زمین را هنگامی»: چنین آمده استبابل 

 (.14-25ستون پنجم، سطر )« راهنمایی کنم، من قانون و عدالت را به زبان زمین برقرار کردم...

لمس شده به »ی چون هایهای شاهی با عبارتها و کتیبهارتباط محکم میان پادشاه و خدایان در متن     

های نمادین تفویض پادشاهی از سوی خدایان جلوۀ بصری پیدا از طریق صحنهو  شدبیان مینیز « وسیلۀ خدا

و حلقه های آنان پادشاهی را با اعطای یا نمادخدایان  ،هادر این صحنه (.Winter, 2008: 75-101کرد )می

توان نماد کیهان یا فلک دانست میآن را . این حلقه که کنندبرگزیده تفویض می سلطنتی به فردای عص

عبارتی برگزیدگی از سوی خدایان برای اتحاد مقدس پادشاه و خدایان و بهو ند بر پیوخود (، 993: 1387اکرمن، )

در  بر بالای قانون نامۀ مشهورش راها حمورابی یکی از مشهورترین این صحنهارد. فرمانروایی بر زمین دلالت د

 ،(ق.م.1150-1120)نهونته -شوتروکعیلامی صحنه،  نمونۀ مشابهو  دهدم به خدای شَمَش نشان میحال احترا

این مدل از . (1رۀ ؛ تصویر شما50-51: 1389کالمیر، )کشد به تصویر می خدایک را در مقابل  ،پادشاه عیلام میانه

های مربوط به نگاره توان ازشود. برای نمونه میترکیب میهای نظامی و پیروزی های نمادین گاه با صحنهنقش

پادشاه آنوبانینی (. ، راست2؛ تصویر شمارۀ Selz, 2008: 13-31) نام برد ق.م.( 2218-2254) پادشاه اکّدسین -نرام

با یاری  (5)ارایشت ذهاب به یادگار گذاشته است که در آن الههدر سرپل اینگارهلولوبی در همین زمان سنگ

 Mofidiچپ؛  2تصویر شمارۀ ) دهدمی اوبه  قۀ پادشاهی راحلرساندن به وی در پیروزی بر دشمنانش، 
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Nasrabadi, 2004: 291-303.) های دورۀ کاسی بابلمرزیبعدی در سنگهای در دوره (kudurru)  و آشور نو

. شونددیده میدر حال احترام به این نمادها بیشتر نمادگرایی رایج شده و در هنر آشور نو پادشاهان  بل نوو با

دار هنر عیلام نو، آشور نو و بابل نو است. وام ویژهای از هنرهای پیشین و بهنیز ملغمههنر دورۀ هخامنشی 

 شاه و خدا در هنر هخامنشی سخن گفت. توان از استمرار سنت متأخر نمایش رابطۀ نمادینبنابراین می
 

  در هنر هخامنشی خدایان از پادشاهی حمایتباستانی  مرار سنتاست. 3

نیز که شاهنشاهی هخامنشیان همراه است. ها و فرهنگ هاتمدنن های بزرگ با درآمیختبرپایی امپراتوری

آن اندازه تا ند و در این زمینه دبوکننده هویت و مرامی کلی و متحدریزی طرح ای داشتند درپیگسترده

(. بخش عمدۀ این 82: 1380ویسهوفر، شدند )کلی در نزد مردم تابعه بیگانه تلقی نمیطورند که بهداشت یتموفق

. حاصل شده بوداقوام در امور دینی نکردن از طریق ایجاد ثبات سیاسی و امنیت و نظم و دخالت  موفقیت

های گوید از سنتو چنان که روت می ریزی کردندپیول محور شاه بزرگ ای ایدئولوژیک حبرنامههخامنشیان 

-Root, 1979: 309; Ibid, 2013: 23-65; Kuhrt, 2010: 87د )نمکتوب و هنری اقوام پیشین کمک گرفت

-شد و استفاده از زور تا حد لازم غیرضروری مینحوی موثر تبلیغ میبه آنها(. بدین وسیله مشروعیت 105

طبقات حاکم و پادشاهان بزرگان، نجبا و مخاطبان اصلی آثار هنری، یعنی ه بزرگ پارسی در نظر گشت و شا

-( برحق و قانونی و مشمول حمایت خدایان جلوه پیدا میCurtis, 2007: 413-33; 2016: 179-204همسایه )

 کرد. 

و کاربردی دین در  جنبۀ سیاسی ،که بخواهیم وارد بحث پرچالش دین هخامنشی بشویمآنبی اینجادر 

ی یارطور مکرر از خواست و هخامنشی به هایدر کتیبه. مدنظر خواهیم داشترا شاهی هخامنشی شاهن

ها در این زمینه این است که منظور از . یکی از انواع تحلیلآیدمیان میسخن به (6)و دیگر خدایان اهورامزدا

 رفتار چنانچه به(. 1392 هنکلمن،باشد )اقوام ن دیگر معنای خدایاتواند بهمی ،«خدایان دیگری که هستند»

، طابق سنت پادشاهی میانرودانی بودم کهاظهار عبودیت او نسبت به مرودک  توجه کنیم،ی کورش در بابل دین

در قبال یهودیان هم بر همین مبنا قابل  وی رفتار (.Gadd, 1945) دشومیعملی کاملاً سیاسی تلقی  شکبی

او برگزیدۀ مردوک و پادشاه قانونی بابل معرفی  ،(. برطبق استوانۀ کورشKuhrt, 1983: 83-97تعبیر است )

شد و اعلام گردید که پس از بازسازی معابد، پیکرۀ همۀ خدایان را به جای نخستینشان بازگردانده است 

ه گئومات مغ ویران کرا هایی هیدناَگوید داریوش می ،بیستون ۀدر کتیب به طرزی مشابه(. 34تا  32بندهای )

 Bîtata ša)های بابلی برپایۀ برابرهای این اصطلاح در نسخه. (DBI § 63-64)ه است از نو ساخت کرده بود

ilâni ) و عیلامی(siyannap.pa.na )کند آن را برخلاف نظر لوکوک که تلاش میشود که کتیبه، روشن می

؛ هنکلمن، 395: 1386دیاکونوف، ها است )ها پرستشگاهدنهیَمنظور از اَ(، 223: 1387لوکوک، نوعی آیین معنا کند )

اخبار تاریخی مبنی بر رفتار ناپسند کمبوجیه و خشایارشا نسبت به معابد امروزه همچنین (. 614-609: 1392

ن از آنجا که هخامنشیا(. 77-8: 1380 ؛ ویسهوفر،44-340: 1386بریان، ند )اگرفتهبیگانه مورد تردیدهای جدی قرار 

معنای توان از نظر سیاسی بهرا می دادن احتمالی این وقایعرخدرپی تأیید و پشتیبانی خدایان اقوام بودند، 

بنابراین لحن و کلام (. Dandamaev, 1975: 199محروم کردن دشمنان از پشتیبانی خدایان تعبیر کرد )

تواند برداشت دینی از آنها نمی ،اندهای پادشاهی ارتباط دارند و چون هدف سیاسی داشتهها به سنتکتیبه
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توان انتظار داشت که بتوان ردپای سیاستی که هخامنشیان در قبال میاکنون  (.69: 1390، نیولیراهگشا باشد )

 باورهای دینی مردم تابعه درپیش گرفتند را در هنر این دوره دید.

مکانی که در است. این اثر تون نگارۀ بیسسنگمشهورترین صحنۀ اعطای منصب در هنر هخامنشی      

داریوش که دهد نشان میای نمادین به گونهقرار دارد،  میانرودانمهم ماد به  جادۀر یساستراتژیک یعنی در م

 ,Rollinger) استبر شورشیان پیروز شده  وبه پادشاهی رسیده  اهورامزداحمایت  با (.م.ق 485-521) یکم

: 1383پرادا، است )ذهاب سرپلدر آنوبانینی نگارۀ ، سنگبیستون صحنۀکلی الگوی شک بی. (5-51 :2016

دار در بالای نگاره در آسمان شناور است و درون آن پیکر انسانی با حلقۀ قدرت ی بالادر بیستون حلقه .(226

اع در انو، بدون پیکرۀ انسانیدار نقش قرص بال. (3تصویر شمارۀ ) رو به سوی داریوش نقش شده است ،در دست

دار در سرزمین فراعنه نماد هوروس یا رع و در میانرودان یک قرص بالشود. دیده میمنطقه هنرهای باستانی 

-L’Orange, 1953; Dalley, 1986: 85بوده است ) (7)یعنی نماد و جلوۀ مقدسی از شَمَش Ṣalmuصلمو 

قرار دارد، نمایانگر خدای  داربال حلقۀدرون  در هنر آشور نوای انسانی که پیکره ،به اعتقاد پژوهشگران(. 101

-Gaspa, 2017: 156؛ 148-153: 1381رف، ؛ 1/234 :1371گیرشمن، ؛ 262: 1381هرتسفلد، باشد )سلطنتی آشور می

7; Black and Green, 2004: 185-6 .) تخت جای جایاین نقش علاوه بر بیستون در  گوناگونانواع در ایران

مهرهای شمار فراوانی از ، (کاخ صدستونشرقی برای نمونه در ورودی ) پادشاهان ویژه بر فراز سربه جمشید

های (، سکهGarrison, 2017: 193-200; Moorey, 1979: 218-226) باروی تخت جمشید هخامنشی

و  156: شماره های 1388بابلون، کیلیکه )های هخامنشی ساتراپ(،  Tarkamuwaتیریبازوس و داتامس )تَرکَمووَ

( 79-81: 1388، ویسهوفرپارس ) (Farataraka)یا فرترکه  پادشاه محلی (Vādfradād) دفرداواد هایه(، سک187

 :1371گیرشمن، ) منسوب به دورۀ ماددر سلیمانیۀ عراق و شیرین و فرهاد در صحنه قیزقاپان های و گوردخمه

و چنانکه مارک  سیاسی است یکاربردجا دارای همه بنابراینشود. ( دیده میVon Gall, 1966: 19-43؛ 1/88

 نظردو رو، از این (.Garrison, 2011: 49کند، کاملاً به ایدئولوژی پادشاهی ارتباط دارد )گریسون گوشزد می

دیگری آن را نماد فرّ  ( وUnvala, 1930: 488-513کند )این نقش را فروهر )فروشی( تعبیر میی یککه  رایج

 ،ی که دارندبا وجود جذابیت( Calmeyer, 1979: 347-65; Shahbazi, 1974; Ibid, 1980: 119-147داند )می

 کند،مضمون متن بیستون پیدا نمی ارتباطی با)که مونث است( فروهر که علاوه بر آن را زیند. پذیرفتنی نیست

ن در متست که هم ههمین دلیل تعلق دارد. به زردشتیبه سنتی غیر نیز سبک متن و صحنه پردازی آن 

های دیگر وجود داشته مفهوم شکوه و اقبال شاهی در تمدن ناگفته نماند کهآید. میان نمینامی از فرّ به ،کتیبه

کاملاً  حتیشد. گفته می (kitin) کیتین در عیلام و gd، در آرامی (melammu)ملمّو و به آن در میانرودان 

(. اما نقش Gnoli, 1974: 117-90د )نر دانسته باشبا هم برابرا  این مفهومکه مردم شرق باستان محتمل است 

 ,Root, 1979: 170-2; Lecoqeدار در هنرهای پیش از هخامنشی نشانگر مفهوم یادشده نیست )قرص بال

در هنر که حلقه نماد پیمان نیز هست، به سبب آنرا ساده دار بال مادنتوان می ا این تفاصیل(. ب322 :1984

 پادشاهیامی خدای ح نمادهای دارای پیکرۀ انسانی را نمونه شخیص داد. بر این اساس،ت انماد میترهخامنشی 

 ,DBI §5.1.11-2 § 6.1.12-7) در متن کتیبۀ بیستونداریوش خدایی که  .رسندنظر میبه اهورامزدایعنی 

etc) ،از نام خدایان  نام نبردنسبب لازم به ذکر است که . گویدسخن می وو یاری ا عنایتطور پیاپی از هب

 اهورامزدا تواند باشد که، این میهای عیلامی و بابلی متننسخهدر مشابه اهورامزدا مانند هومبن و مردوک 
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بایستی  (.8)(Kuhrt, 2010: 91-2است ) خودشدرواقع خدای سلطنتی و حامی پادشاه یعنی نمونۀ زمینی 

هان در اهتزاز است و در مواردی همچون بیستون در بالای سر پادشا دار اغلبنقش پیکرۀ بال توجه داشت که

پرستد. اما طبعاً پادشاه فرّ و شکوه خود را نمیاست. پادشاه در حال احترام به آن  ی هخامنشیهاو آرامگاه

 .گفته باشدتواند تأییدی بر نظر پیشمی(، 228: 1383پرادا، )شاه و خدا پادشباهت پرمعنا و هوشیارانۀ شمایل 

 پذیرشمعنی به اهورامزدارسمیت شناختن برتری سیاسی بهاند، ژوهشگران پیشین گفتهکه پهمچنان

 اهورامزداسبب نپرستیدن و سکاها را بهکه داریوش عیلامیان ( و علت آن170: 1387لوکوک، هخامنشیان بوده )

های پیروزی صحنه دار در بالایحضور نماد بال بر این منوال، ( همین امر است.DB: 72; 75کند )سرزنش می

بر پیروزی سربازان پارسی و  اهورامزداشک نمایانگر اراده و خواست بی ،(چپ 4تصویر شماره )سربازان هخامنشی 

 دهندۀ چیرگی هخامنشی بر اقوام است.مشروعیت

دار روح زمان در شکل گردش خورشید است و کند که موجود بالنظر را هم مطرح می اینفیلیس اکرمن 

 مدرک دیگری او رانظر  اما .(994-98: 1387اکرمن، دهد )اساس برداشتی زروانی از این نقش ارائه میبر این 

 .کندتأیید نمی

شمار پادشاهی به انحامیدیگر « خدایان دیگری که هستند»، او میتر اهورامزداافزون بر که گفته شد، چنان

در حکم محافظ کاخ فینیقی -که ظاهراً خدایی مصریتوان از نقش موجودی چهاربال باره میدر اینرفتند. می

( و نقش فراوان خدای محافظ بِس مصری در اشیاء 175: 1390بوردمن، بوده است )پادشاهی کورش در پاسارگاد 

است که ارتباطش با اناهیتا  ایزدبانوموارد از این دیگر یکی ( نام برد. Abdi, 1999: 111-140دورۀ هخامنشی )

در نتیجۀ همسان زمان هخامنشیان ظاهراً در اناهیتا میانرودان بوده است. مانده ازجایری بیراثنهاد پادشاهی م

اپام نپات ایزدبانو و ویژگی میانرودانی شکل گرفته  و تأثیر مستقیم ایشتار یی()سرسوتی وداهرهخویتی *پنداری 

. مورخان (Panaino, 2000: 37-8؛ 159: 1393مالاندرا، ) استرا در محافظت از فرّ پادشاهی از آن خود کرده 

همانطور که بریان  و دهندنسبت می (.م.ق 359-405)اردشیر دوم را به  اناهیتایین پرستش باستانی رواج آ

ایشتار  یعنی اوسلف ( زیرا 346: 1386بریان، پس دستور این پادشاه خواستی سیاسی نهفته است )گفته است، در

 ,A²saطلبد )کند و از او یاری مییاد میهای خود از اناهیتا در کتیبه ردشیراخدایی مشروعیت بخش بود. 

A²sd, A²Ha, A²Hb .)دهد ایزدبانو نشان می ال احترام به اینحری مشهور، پادشاهی هخامنشی را درمه

-که از نظر نشانه شود(. اناهیتا در اینجا به صورت زنی ایستاده بر یک شیر دیده میراست 4تصویر شماره )

دربارۀ ارتباط پادشاهی و اناهیتا و تجسم  .(Jacobs, 2006شناسی مطابق ایشتار اما در پوششی ایرانی است )

 سخن خواهیم گفت. درجای خودی در هنر ساسانی تاج ستانهای این ایزدبانو در صحنه
 

 مآبیو نمود آن در هنر عصر یونانی های دینی و سیاسیتحول اندیشه. 4

در که  معنابدین  ،قرار دارندهلنی سنت  شدت تحت تأثیرمآبی بهپادشاهان دورۀ یونانیی ستانتاجهای صحنه

دورۀ ساسانی پایان تا چنان که خواهیم گفت این رسم  .شوندنقش میصورتی کاملاً انسانی بهخدایان  هاآن

 ،آسیای صغیرواقع در  (.م.ق 30 سال به مربوط) نهژکماپادشاه یکم آرامگاه آنتیوخوس در  .یافته استاستمرار 

؛ تصویر شمارۀ 67-57 /2 :1371گیرشمن، ) بینیممیایرانی -یونانیپادشاه را درحال دیدار و پیمان بستن با خدایان 

.( م150/سلوکی 462) میانروداناز  بهرام-مجسمۀ هرکولر دورۀ اشکانی دتوان در این مسأله را می. (راست 5



 63/ 1398و زمستان  ییز، پا2 ۀ، شمار11 ۀدور شناسی،مطالعات باستان

گیرشمن، )های کوشانی تصویر خدایان ایرانی بر روی سکهو  (م.91/190 -8/147)در زمان بلاش چهارم اشکانی 

محلی  خدایان حاضر در حضور حاکمو  (Shenkar, 2014: 184-6 ؛278-297: 1375دوشن گیمن، ؛ 2/133 :1371

 پادشاهانهای یا کتیبهها صحنه بههمگی دید که ( 74-81: 1386واندنبرگ و شیپمن، الیمایی در تنگ سروک )

 الهۀ بخت و اقبال و نیکه (Τυχη) توخه ،افزون بر این سیاسی هستند.کاملاً  یدارای کاربردو ند علق دارت

(νίκη)  مآبیونانیالهۀ پیروزی جهان ( ،؛405: 1377سلوود Curtis, 2007: 420-25; Gnoli, 1999 :315-6)  در

ها ترین این نگارهکند. مهمی ایفا میها نیز نقش مهمنگارهمراسم تفویض پادشاهی در هنر اشکانی در سنگ

دارد  ی مستمرهای اشکانی حضورسکهاینجا و در پیروزی در  ۀمتعلق به گودرز دوم در بیستون است. اله

های شدید (. گرایش به این الهه در دوران جنگ Brosius, Curtis and Rose, 2004: 183؛591: 1377شپرد، )

مآب مرسوم شده بود. این گمان ز میلاد شکل گرفته و در جهان یونانیجانشینی اسکندر در قرن سوم پیش ا

ۀ منزلبهتوخه/نیکه در نزد ایرانیان  ،مآبیدوران یونانیدینی در های انگاریوجود دارد که در راستای همسان

( و Soudavar, 2010(، اپم نپات )Brosius, Curtis and Rose, 2004: 184) اشی (،304: 1381هرتسفلد، ونند )

در دار شاپورشهبازی همسانی نقش این الهه با پیکرۀ بال .بوده است (;Curtis, 2007 209: 1380ویسهوفر، ) فرّ یا

همسانی توخه و فرّ دانسته است  معنایهنر هخامنشی را از نظر تقدس و اعتبار بخشیدن به پادشاهی به

(Shahbazi, 1980: 134-6.) 

به تصویر هم ای برابر مرتبهپادشاهان و خدایان در  ،نسبت قبلبهاین دوره  نکتۀ بسیار مهم این است که در

مآبی با توجه به رسم اسکندر و جانشینانش که خود را از تباری الهی و دانیم که در دورۀ یونانیمیاند. دهدرآم

برخی استثناءها مانند وجود که با این ایدهرواج یافته بود.  3پادشاهی الهیایدۀ  ،کردندقابل پرستش معرفی می

 مقدونی-، رسمی مصریرواج نداشتدر میانرودان  (اواخر هزارۀ سوم ق.م.)سین و پادشاهان سلسلۀ سوم اور -نرام

 و سلوکیانه ویژه بطالسبود که با ورود اسکندر به مصر مورد توجه او قرار گرفت و درمیان جانشینانش به

ها دربارۀ استمرار ایدۀ سنتی پادشاهی در ایران برخی دیدگاهبرخلاف  .(Wells, 1934: 437استمرار یافت )

ثیر این أت (، مدارک تاریخی نشانگرWidengren, 1959: 242-57; Frye, 1964: 45-6برای نمونه نک: باستان )

ی یسته تقلید از سنت هلنآنچاما (.  ;49Braint, 2004: 158-60-54: 1388دریایی، سنت بر ایرانیان است )

 ق.م.( 140-41)های مهرداد یکم پس از فتح سلوکیه های سیاسی بود. سکهکرد، ضرورترا ایجاب می پادشاهی

برای جلب توجه  شکبیو این ( چپ 5تصویر شمارۀ )کنند نگاری پیروی میاز سنت هلنی در القاب و شمایل

 «خدا»ن اشکانی القابی مانند تن از پادشاها چندیابیم که ها درمیرعایای یونانی بوده است. با توجه به سکه

(Θεος) برکه چنان. داشتمحلی نیز رواج  اکمانحبرخی از . این رسم نزد (385-91 :1377 ،سلوود) ندداشت 

 انیحاکم هافرترکه کهاین 4«.فرترکه از ایزدان د،بغدا»شاه محلی پارس چنین نوشته شده است: پاد دبغدا ۀسک

که القاب نخستین پادشاهان  بود تحولی در اندیشۀ سیاسی (،Wiesehöfer, 2000: 195) شدندالهی تلقی می

 (.Sundermann, 1988: 338-40) استمرار این رسم باشد تواندمی «چهر از یزدان»و « بغ»چون ساسانی 

مقام وکیل و نماینده و قائم این واژه را چیزی ماننداستناد به سنت فرهنگی ایرانی  توان بابنابراین نمی

                                                           

3 Divine Kingship 

4 bgdt prtkr zy ‘lhy 
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(163: 2006avar, Soud ) .تورج دریایی  5لیل بر پایۀ بستر زمانی خود نیست.تح این گذشته ایناز تحلیل کرد

-32: 1377دریایی، کند )ایزدی او تحلیل می ی انتساب به ساسان با فرض جایگاهرا در راستا« چهر از یزدان»

اند به چه گونه داشتهی که جنبۀ خدایکه پرستش پادشاه درگذشته و یا نسب بردن از پادشاهانایندربارۀ (. 28

های نخستین بر پشت سکه توجه کنیم. ی اشکانیهانحوی وجود داشته است، لازم است دوباره به سکه

شود. پیش از آن سلوکیان و کمان شاهی دیده می باتخت  نشسته برپادشاهان اشکانی تصویر اشک یکم 

کردند. گفتۀ آمیانوس مارکلینوس شمایل خدایان استفاده میجای این تصویر از نخستین پادشاهان اشکانی به

نشانگر ارتقاء جایگاه این پادشاه  (Ammianus Marcellinus, XXIII, 6, 4-6)مبنی بر وجود آیین پرستش او 

کند. زیرا این منابع به پرستش یا نیایش پادشاهان که اسناد نسا نیز آن را تأیید می مقام الوهیت استبه

. طبعاً نمایش الوهیت وی و اشک نامیده شدن جانشینانش جنبۀ (87: 1387اشاره دارند )لوکونین،  درگذشته

بینیم در دورۀ ساسانی که می(. چنانDᾳbrowa, 2010: 131-2تبلیغاتی مهمی برای پادشاهی اشکانی داشت )

کار هب نخستین پادشاهانای هبر روی سکه «از ایزدان دارد چهرشاهنشاه ایران که  ،مزداپرست بغ» نیز عبارت

( براین Panaino, 2004: 555-85د )دانمعنای تصویر میژۀ چهر را بهپانایینو وا .(436 :1377گوبل، ) رفتمی

معنا کرد. این مسأله یادآور شباهت پادشاه و « ای ایزدی داردکسی که رخ و چهره»لقب یادشده را باید اساس 

توانند درست باشند. زیرا هم های بالا میدوی فرضیه این گذشته هرخامنشی نیز هست. از خدا در هنر ه

و هم پادشاهان ساسانی فراانسانی  منشیان جایگاهی الهی یافته بودندهخا-نیاکان ساسانیان یعنی کیانیان

داشت که در اینجا میان بغ و ایزد تفاوت وجود دارد و  ظر(. باید درن53-54: 1388دریایی، شدند )می معرفی

پادشاهان شدند و خود بودند، بغ خوانده می« گونههایی خدایانسان»اهراً پادشاهان و نیاکان آنها که ظ

رعایای زردشتی شاهنشاهی نزد درنتیجه از این طریق . (210: 1380ویسهوفر، )پرستندۀ ایزدان زردشتی بودند 

 د.ناسوی ایزدان به پادشاهی برگزیده شدهاز آنها  شد کهچنین تبلیغ می
 

 ستانی از ایزدانتاجهای صحنه درساسانی  ایدۀ پادشاهی بازتاب. 5

ها دارای جمشید و تصاویر سکههای پارس اعم از نقوش دیواری در تختیک از آثار مرتبط با فرترکههیچ

 نقش ،های پادشاهان ساسانی نیز برخلاف سنت هلنیستانی به شیوۀ هلنی نیستند. در پشت سکهمضمون تاج

آتش شاهی همان  ،بر این اساسدورۀ هلنیستی شده است.  جایگزین تصاویر خدایان و پهلوانان یشاه آتش

 6 تصویر شمارۀگیرند )و پادشاه و ملکه یا ولیعهد قدرت را از آن می ردکارکرد پیشین رابطۀ پادشاه و خدا را دا

بلاش و برخی از یزگرد یکم، پنجم، های هرمزد دوم، شاپور دوم و سوم، بهرام چهارم و سکه ویربر  (.راست

-در میان شعلهای نیمتنه( Gyselen, 1993: 20. I. 8و همچنین در مهری ساسانی )های خسرو یکم انواع سکه

های توجه به مشابهت نقش با پیکرۀ بالای آتشدان در آرامگاهکه اکرمن آن را با شوددیده میهای آتش 

(. همچنین 982: 1387اکرمن، دانسته است ) م سیاسی، تجسم هرمزدارتباط آتش با نظ هخامنشی وشاهان پاد

تجسم فرّ پادشاهی  ،(342: 1375دوشن گیمن، تجسم ایزد آذر یا آتش بهرام )این نقش محتمل است که 

های خسرو دوم این نقش بر سکهباشد. ( Göbl, 1971: 18-19( یا خود آتش شاهی )335: 1381هرتسفلد، )

نسبت  هاتصاویر سکهدرهرحال  .دانست بانورا یک ایزدتوان آنبنابراین شاید ب( چپ 6 ارهتصویر شماست ) مونث

                                                           

5 anachronic aspect 
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های انسانی کنار به اعتقاد برخی از محققان، پیکرهد. ندار تر و زردشتیای تمثیلیتانی جنبهسهای تاجبه صحنه

افزون بر آتش شاهی، یکی . (Brosius, Curtis and Rose, 2004: 185های ایزدان هستند )شمایل نیزآتشدان 

شد، ای الهی و خواست آسمانی در انتخاب پادشاهی دانسته میدیگر از نمادهای پادشاهی ساسانی که عطیه

شد صورت نمادین تصویر میبهپادشاه ویژه در دیهیم های مختلف بههلوج بامفهوم اوستایی فرّ بود. مفهوم فرّ 

رسد که نهاد روحانیت در نظر میبه تا اینجا(. ;Brosius, Curtis and Rose, 2004: 186 592: 1377شپرد، )

گری تأثیر نهاده های کهن غیرایرانی و هلنی در زردشتیای که از سنتهای کافرکیشانهدورۀ ساسانی با جلوه

 :Boyce, 1975شکنی دینی رخ داده است )شمایلحتی به باور مری بویس در این زمان مبارزه کرده و  ،بود

نشان وضوح به، شدندستانی که در آن خدایان در شمایل انسانی مجسم میهای تاجصحنه (. اما وجود93-111

علت که در پاسخ به این .(Herrmann and Curtis, 2002) دارد ایزدان نگاریاز استمرار رسم کهن شمایل

شک در بیزیرا  توجیه دینی گشت. دنبالنیازی نیست که به ه است،روی آوردن ساسانیان به این رسم چه بود

 های مرسوم جهانیبا شیوهمشروعیت پادشاهی  مسألۀ تبلیغاین مورد هم مانند هخامنشیان و اشکانیان، 

ای جنبهبود و هم پساهلنی پادشاهی  ایدۀهم ملهم از از خدا  ساسانیانستانی نمایش تاج .بوده است میاندر

تنها پس از مرگ  ،بابک به پادشاهی پارس انتخاب نشده بودپدرش ی که از سو ردشیری داشت. ابسیار کاربرد

سپس به حکومت پانصد سالۀ  و نشست پدرعام دیگر برادرانش بر مسند جانشینی و قتلشاپور برادرش 

های مختلف که از آن جمله ادعای بنابراین کاملاً با بحران مشروعیت مواجه بود و با شیوه اشکانیان خاتمه داد.

های اردشیر نگارهسنگ(. بنابراین 21-22: 1391دریایی، کرد )خداست، حاکمیت خود را تبلیغ می حمایت

-بهو دریافت تاج پادشاهی از هرمزد شاهی بودند شاهنبه از سوی خدا های رسمی برگزیده شدن او اعلامیه

 1شماره  ۀنگارسنگ ردند. کتاج را به پادشاهان محلی اعطا میکه  به اشکانیان است توجهیروشنی نشانگر بی

بر اردوان چهارم آخرین شاهنشاه  وی کند که پیروزیچنین القا می( 8تصویر شمارۀ ) رستمنقشدر  ردشیرا

ثنویت زردشتی بر آنچه از بنا(. 95: 1377 ،هرمان) چون پیروزی نهایی هرمزد بر اهریمن داردهماشکانی اهمیتی 

. طبق اسطورۀ زروانی، داداین صحنۀ نمادین تفسیری زروانی ارائه  ازتوان شناسیم میاسطورۀ زروانی مییا 

به فرزند دومش « برسم»ای دهد و با دادن دستهزروان به فرزند اول خود که اهریمن باشد فرمانروایی می

کند. در این نگاره با مغلوب شدن اهریمن، هرمزد حلقۀ پادشاهی را هرمزد او را مقام عالی روحانیّت اعطا می

شواهد  در دورۀ ساسانی نگرش زروانیدربارۀ رواج دهد. آورد و به جانشین خود در زمین میدست میبه

توان باین اساس که بردور از ذهن نیست  و (142-43 :1384؛ بویس، 312-14: 1384، زنر) بسیاری در دست است

 ساسانیان اولیه را دارای نگرش زروانی دانست.

که چنان اردشیر ادعاهای جهانی ساسانیان نیز هستند.دهندۀ ساسانی بازتاب ستانی در هنرهای تاجصحنه

رو (. از این43-45و  9-11 :1386 وینتر و دیگناس،) دانستخود را وارث هخامنشیان میاند منابع رومی گفته

یابیم که چرا بیزانس حائز اهمیت است. براین اساس درمی-ویژه در مواجهه با رومتبلیغات جهانی ساسانیان به

بخش را زئوس معرفی خدای تاج ،نقش رستماردشیر در  1شماره نگاره سنگرونوشتی یونانی از متن کتیبۀ 

 ۀنگارهای پسر و جانشین او شاپور یکم در تنگ چوگان از این نظر بسیار قابل تأملند. سنگنگارهکند. سنگمی

دهد ان را چون پیروزی هرمزد بر اهریمن نشان میشاپور یکم در تنگ چوگان، پیروزی او بر رومی 1شمارۀ 

شاپور  3و  2های نگارهکه در سنگ(. درحالیراست 9؛ تصویر شمارۀ 200: 1385؛ هینتس، 153-2/4: 1371گیرشمن، )
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حلقۀ  الهۀ نیکهتعلق دارد، ها چوگان که به موضوع پیروزی این پادشاه بر رومیان و کوشانیکم در تنگ

 یکم، شاپورهای نگارهآورد. نقش نیکه افزون بر سنگبه ارمغان می« اه ایران و انیرانشاهنش» پادشاهی را برای

شپرد، )شود بستان نیز دیده میدر حاشیۀ دیوارۀ طاق( و 7تصویر شمارۀ بر روی برخی از اشیاء هنری ساسانی )

که دورۀ روابط و دوم است متعلق به خسرو  تر در مجموعۀ طاق بستانهای طاق بزرگ. نگاره(598: 1377

 شتهدهد که مسألۀ روم در کانون توجه قرار دااین نکته نشان می .آیدشمار میبههای بزرگ بر رومیان پیروزی

به شرق و غرب . متیو کانپا که از منظر انگارۀ تقسیم جهان بودو تأثیرپذیری از هنر آن به اوج خود رسیده 

گیری فرهنگ مشترک پادشاهی پرداخته یان ایران و روم و شکلسیاسی م-های فرهنگیکنشمسألۀ برهم

-Canepa, 2009: 55بیند )های تبلیغاتی ایرانیان علیه رقیب جهانی خود میها را یکی از جنبهاست، این نگاره

 مدال این امپراتور رومی بر روی (Victoria) (. بر این منوال، نقش پیروزی گالریوس بر نرسی و اهتزار نیکه75

 (.Canepa, 2009: 98-99کند )مفهوم کاملاً مشابهی را منعکس می

پس از آن کارگرفته شده است. ستانی از ایزدان در هنر ساسانی در راستای تبلیغات داخلی نیز بهرسم تاج

از خاطرۀ  تا اندازۀ زیادیکه جایگاه ساسانیان در امر حکومت تثبیت شد و بحران مشروعیت خاندان ساسانی 

 ها برایاین نقشاز پادشاهان  و ادعاهای جهانی درمواجهه با روم نیرومند تعدیل گردید، پاک گردید مردم

فرزندان شاپور یکم به فراوان توجه  علت. بهره گرفتندنمایاندن مشروعیت خود در میان رقبای درون خاندانی 

در نقش رستم است  م.(293-303) ها متعلق به نرسهصحنهاین . یکی از همین امر استاین نوع مضامین هنری 

  16–312 :2009برای نمونه:اند )هایی خانوادگی تعبیر کردهآنها را صحنهبه اشتباه که برخی از پژوهشگران 

Weber,) نرسه فرزند شاپور یکم بود و مدتی طولانی در انتظار تاج و تخت ماند. رقبای وی از پشتیبانی یک .

خوردار بودند. نرسه سرانجام توانست بر آخرین رقیب خود یعنی بهرام سوم نام کردیر بربه قدرتمندروحانی 

مهری روحانیت قرار گرفته بود، در فائق آید و به فرمانروایی ایرانشهر رسد. او که شاید به دلایلی دینی مورد بی

رو . از این(راست 10تصویر شمارۀ ) اش، درحال گرفتن حلقۀ قدرت از ایزدبانو اناهید استستانیصحنۀ نمادین تاج

به بازگشت به خاستگاه دینی  نیز نباشد،تفاوت نگرش دینی این پادشاه  گرانتخاب این ایزدبانو نشان چنانچه

ایزدبانویی که  (.362: 1375دوشن گیمن، د )اشاره دارخاندان ساسانی به مثابۀ خادمان ایزدبانو اناهید در استخر 

 کرد.می مرتبطشاهی پاد امرمیراثی میانرودانی او را به 

، حضور دهدهنر ساسانی را نشان میستانی های تاجصحنه یکاربردجایگاه دیگری که  حائز اهمیتمورد 

 استبستان ستانی اردشیر دوم از هرمزد در نزدیکی طاقنگارۀ تاجایزد عهد و پیمان در سنگاین  ،مهر

معنای گواه گرفتن این ، حضور مهر در این صحنه به. به گمان فرای(چپ 9؛ تصویر شمارۀ 2/190 :1371گیرشمن، )

ایزد بر پیمانی است که اردشیر دوم با شاپور دوم بسته بود. طبق این پیمان اردشیر دوم متعهد شده بود که 

حتی در اینجا حضور مهر (. 250: 1385، فرایپس از طی زمان مقرر، پادشاهی را به شاپور سوم تفویض کند )

بود پیرو میترائیسم امپراطور  ینزیرا ا .داشته باشدروم قیصر پیروزی بر یولیانوس  امستقیمی بارتباط تواند می

نگارۀ یادشده حمایت سنگبنابراین  (.Hollard, 2010: 147-63)شناختند و مسیحیان روم او را مرتد می

 .کندایزدان از ساسانیان را در رویارویی با روم گوشزد می

تعلق دارد. این پادشاه در ابتدای  م.( 591-628)ساسانی به خسرو دوم دورۀ ستانی نگارۀ تاجآخرین سنگ

فرمانروایی خود دچار کشمکش با رقبا بود. درمیان این رقبا بهرام چوبین به خاندان پارتی مهران تعلق داشت و 
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رداشت و پس از حتی مشروعیت خاندان ساسانی را به چالش کشید. خسرو سرانجام بهرام چوبین را از میان ب

راه انداخت، به فتوحات هایی که با روم شرقی بهمدتی کوتاه موقعیت خود را مستحکم کرد و در جنگ

شاهنشاه که نماد پادشاهی را به  ستانی خسرو دوم علاوه بر هرمزدنۀ تاجدرخشانی نیز دست پیدا کرد. در صح

ظرفی در دست دارد که آبی به نشانۀ فراوانی و  صورت نمادیننیز حضور دارد و به دهد، ایزدبانو اناهیدمی

او توجهی به هیچیک از آنان ندارد. اما گویی شاهنشاه  (. چپ 10تصویر شمارۀ ) برکت از آن به زمین روان است

خواند می« هاخدایی در میان انسان»( بود، خود را شکست ناپذیرمعنای به abarwēz) که ملقب به پرویز

با القابی چون خود را دیگر نیز  انهدهند که پادشامنابع تاریخی خبر می(. 8چهارم، بند  تئوفیلاکتوس، کتاب)

موسی )« همنشین آفتاب»( و Ammianus Marcellinus, XVII, 5, I) «برادر خورشید و ماهانباز ستارگان و »

ی کاخ خسرو در گنزک در وقایع تصرف و ویران .(Canepa, 2009: 101, n. 10ند )ندخوامی( 181 :1380 ،خورنی

کرد اشاره نحوی که تشخیص پادشاه را از خدا ناممکن میبهنمادهای پادشاهی آسمانی دست هراکلیوس به به

-در ظروف و مهرها و پارچه ( و این مسألهPanaino, 2009: 209–259; Canepa, 2009: 147-49شده است )

ه نیز دید هاهای نمادین تاجو جلوه ساسانی هایروی سکهبر هامشکل تشخیص برخی چهره وهای ساسانی 

شاه پادها، همانطور که تامپسون نشان داده است، تصویر نگارهدربارۀ سنگ (.Gariboldi, 2004: 32) شودمی

-309 )اند شاه و خدا قرینۀ یکدیگر نقش شدهپادگیری، تاج هایهصحندر مرکز نگاره قرار دارد و در بسیاری از 

355:Thompson, 2008). 

طور یکسان دور سر پادشاهان و موجودات نور به ای ازهدر هنر اواخر دورۀ ساسانی همچون هنر بیزانس هال

های بزرگ دوران باستان پادشاهی یهر دواین  بنابر(. Canepa, 2009: 192-96مقدس نقش شده است )

در شرقی های کهن پادشاهی ت که سنتبا این تفاو .ندمتأخر از نظر ایدئولوژی پادشاهی با یکدیگر مشابه بود

 .ندبیشتری داشت جلوۀهنر ساسانی 
 

 نتیجه. 6

 کهبیش از آنآن در هنر ایران باستان و راز استمرار پادشاهان از ایزدان ستانی های تاجتوضیح صحنه فهم و

ممکن و کاربردی آن  های ابزاریجنبهو  پادشاهیباستانی  ایدۀتأملی بر  با ،های دینی باشدتحلیلبه  نیازمند

دنبال تأیید کردار خود هستند اشاره به عنایات ماورائی دستاویز اساساً برای فرمانروایانی که به. خواهد بود

ها و استیلایشان یافت که برای برخی فاتحان پیروزیمناسبی است. این مدل کسب مشروعیت آنجا اهمیت می

آورد. درنتیجه ادعای حمایت همراه نمیاندگار در نزد رعایا بهدست آمده بود، اعتباری مکه از طریق جنگ به

پادشاهان ایرانی همانند پادشاهان پیشین و  های کسب اعتبار و مشروعیت بودآسمانی از سودمندترین راه

دیدند. های تاج ستانی را وسیلۀ تبلیغی مناسبی برای نمایش اقتدار و مشروعیت خود میشرق باستان نقش

زمینی »کردند. آنان فرمانروایان از طریق دینی فراگیر تسلط خود را بر اقوام مختلف توجیه نمی هخامنشیان

نتیجه به مشروعیتی که از های گوناگون تشکیل شده بود، دربودند که از اقوام و ادیان و اندیشه« دور و دراز

داشتند و به استفاده از رسومی  گرفتند توجه بسیارمی« دیگر خدایان»به عنوان خدای سلطنتی و  اهورامزدا

-های شرق باستان پذیرفته و جا افتاده بود روی آوردند. بر این اساس، کاربرد نگارهکه پیش از آن در پادشاهی

ستانی دورۀ های تمثیلی تاجهای ایزدی در صحنهدار در هنر هخامنشی با شمایلهای مقدس چون قرص بال
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ستانی نیازمند مضمون تاجالبته مصالح سیاسی بوده است. ها و رتضروساسانی یکسان و سبب رواج آنها 

نظر که تجسم ایزدان در دور از ذهن نیست های مقدس با باورهای ایرانی نیز بوده است وتطبیق شمایل

تعلق  سلطنتیاین رسم به هنر  . امامومنان و روحانیت زردشتی بسیار ناپسند و کافرکیشانه تلقی شده باشد

دن پادشاه مبه تصویر درآ وبار آسمانی پادشاهی والا و تشأن و منزلت  میانز نظر ایدئولوژی سیاسی او داشته 

 .شوددیده میهمسویی در کنار ایزدان 

و ارتقاء جایگاه شمایل انسانی ایزدان ایرانی  رواجخدایان با  ستانی ازتاجرسم کهن مآبی یونانی ۀدر دور

ای از جلوهسواره یا پیاده از ایزدان  ستانیهای تاجصحنهبنابراین . گردید پادشاهان به موجوداتی الهی تقویت

آن  پادشاهانکه  و ساسانی اشکانی هنررواج یافت و در  بود که در ایران مآبییونانیدوران التقاطی فرهنگ 

سم در این دو دوره امل استمرار این رترین عمهم .یادگار ماندبه ،بودندفرهنگ و تمدن ایرانی  ۀکنند خود احیاء

ای خود را احیاء های باستانی منطقههای پارس تلاش داشتند که سنتفرترکهبود. آنان جهانی  ئولوژیدای

شان در نمادهای پیشینیانهای آنان جایگاه مشروعیت دهنده داشت آتشگاه و رو آنچه که در نقشکنند. از این

ها و نگارهها، سنگسکهداشتند و مخاطب نقوش تبلیغاتی  هانیجای ساسانیان برنامهاشکانیان و بود. اما  فارس

پادشاهان کوشانی پیش از آن که به دین  .ندپادشاهان بیگانه بودو تابعه اقوام گوناگون آنان دیگر آثار هنری 

همگی به خدایان گوناگون باور داشتند و این  ،و رومیان نیز پیش از آن که به مسیحیت بگروند درآیندبودا 

-بدین ترتیب نقش شدند.دایان در باورهای مردمان باستان با خدایان مشابه اقوام دیگر یکسان دانسته میخ

ستانی از خدایان و پیروزی بر دشمنان نشان را درحال تاج پادشاهانستانی با مضامینی که تاجساسانی های 

دلالت  ساسانیالوهیت دودمان  ادعای وبه پادشاهی  ساسانیانحق اثبات  ربود که بابزار تبلیغاتی  ،دادمی

 ساسانیان پیروزی ، بنابراینزمینی خداستپادشاه نمونه که  درپی القای این مسأله هستند هانگارهاین  .داشت

ها های این صحنهنمونهپیش هرمزد بر اهریمن است.خیر بر شر یا همچون پیروزی و رومیان بر اشکانیان 

مند بودند. مضمون داد که از حمایت خدایان بهرهوایانی پیروزمند نشان میپادشاهان شرق باستان را فرمانر

 کهبر روی مهرها بر دشمنان  سربازان هخامنشیپیروزی های در بیستون و صحنه کلی کتیبه و نگارۀ داریوش

 .نیز همین مسأله استخدا همراه است -با نماد شاه

مضمونی مستمر شوند و بر انواع آثار هنری دیده می های تبلیغاتی به اشکال گوناگون واین دست از نقش

که اما این. انددر این مقاله مورد بررسی کلی قرار گرفته بدین منظور وآیند شمار مینر ایران باستان بهدر ه

تواند باشد که فارس سرزمینی است که بیشتر بدین سبب میاند، واقع شدهدر فارس  آثار بخش مهمی از این

کنند. پس تعجبی ندارد حکمرانی می یو انیران یاند و بر ایراناز آنجا برخاستههخامنشی و ساسانی پادشاهان 

 اهورامزدادر این سرزمین پرستش  که در قلب شاهنشاهی هنر و نمادهای شاهی تجلی بیشتری داشته باشند.

مقام کنندۀ ا تفویضتنه او البتهبیش از هرجای دیگر پررنگ بوده است.  ،خدای حامی سلطنت ،)هرمزد(

مشابهت  شود،ها نیز دیده میدر یشتو های پیشازردشتی دارد ریشه در سنتکه  ه. این مسألنیستپادشاهی 

-توانستند یاریمی ایزدانهریک از بنابراین های کهن شرق باستان در مسألۀ چندخدایی دارد. بسیاری با ایده

در میانرودان یعنی  پادشاهیحامی  ۀکه نمونۀ ایرانی اله استتا یکی از آنها اناهیرسان و حامی پادشاه باشند. 

نخستین و واپسین پادشاهان ساسانی در نیایشگاه آناهید در فارس تاج  کهو جالب این رودشمار میبهایشتار 

 ند.اهبرسر نهاد
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 هانوشتپی
1- xvarənah یی،اوستا farnah  باستان،  یفارسxwarrah  یپهلو 

2- an آسمان ینو، خداآ یا 

3- Enlil سومر یاناعظم مجمع خدا یخدا  

4- Nanna یسومر یماه خدا 

 یسومر ینَنَّعشتار؛ معادل ا یا -5

6- aniya baganam یمشابه اصطلاح آشور  ilāni rabûti 

 یمعادل اوتو در سومر ی؛اکدّ یدخدایخورش -7

 (.DSk, 3-5« )آن من ]و[ من از آن اهورامزدااهورامزدا از » mana AM AMha adam AMmبا عبارت   یدبسنج -8
   

 هاپیوست

  

 :Selz, 2008الهه لمس شده است ) یلۀنشسته و به وس یشتاردر کنار ا ینس-در شرق باستان: راست: نرام یتاج ستان: 1 یرتصو

 سرپل ذهاب. ر؛یشتادر حضور ا ینی(. چپ: آنوبان26
 

 
 

 لوور ۀبا همان مضمون، موز یلامینهونته ع-در محضر شمش؛ چپ: نقش شوتروک یراست: حموراب :2 یرتصو
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 رامزدابیستون، داریوش به عنوان پادشاه پیروز و برگزیدۀ اهو :3تصویر 

 

  

(؛ چپ: مهر هخامنشی با مضمون Moorey, 1979: pl. 1, fig. 4راست: اردشیر دوم هخامنشی در محضر اناهیتا ) :4تصویر 

 (Shenkar, 2014: 239 fig. 4پیروزی نظامی و حمایت آسمانی، موزه بریتانیا )
 

 

 

نه با هراکلس پیمان می بندد: نمرود داغ؛ چپ: ژپادشاه کما یکمبهرام: راست: آنتیوخوس -ایرانی هراکلس-خدای هلنی :5تصویر 

 (Parthia, Bibliothèque nationale, Paris, No. 1862سکه مهرداد یکم ضرب سلوکیه با نقش هراکلس )
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(؛ چپ: پشت سکۀ British Museum, No. 1912,1210.2اردشیر با نقش آتش شاهی )-راست: سکۀ هرمزد :6تصویر 

 (British Museum, No. 1923,1105.58خسرو دوم با رخ مقدس زنانه )
 

 
پیروزی از او محافظت می  الهۀده ساسانی با نقش پادشاهی که سینی نقره ای طلاکاری ش :7تصویر 

 کند و حاکمی محلی را برمی گزیند، موزۀ بریتانیا
 

 
 ، پیروزی اردشیر بر اردوان و تاج ستانی از هرمزد1نقش رستم  :8تصویر 
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 ی، تاج ستان1چپ: طاق بستان  یروزی؛پ ۀها و پرواز الهو کوشان یانبر روم یکمشاپور  یروزی، پ2ان راست: تنگ چوگ :9 یرتصو

 یولیانوسامپراتور  یکردوم از هرمزد و مهر بر پ یراردش
 

 
 

 چپ: طاق بستان، خسرو به عنوان انسانی در میان خدایان راست: نقش رستم، تاج گیری نرسی از اناهیتا؛ :10تصویر 
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