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 چکیده

 قابل شناسیباستان و شناسیجامعه ،شناسیانسان هایحوزه از یک هر در گوناگون هایگاهازنظر شهرنشینی و شهر مسئله

 و شهر با جامعه اجتماعیـسیاسی بافت نوع مستقیم ارتباط بر مبنی نظری مبانی این از یکی برهیتک با مقاله این است. یموشکاف

 هایظرفیت رغمیعل هخامنشی دورة در مرکزی فارس در شهرنشینی رشد و شهر گیریشکل نهیزم که کندمی بحث آن فرم

 دامدار عیتیجم بافت و هخامنشی سیار سیاسی دستگاه ،مرکزی فارس یاجتماع ساختار دلیل هب آن مناسب محیطیزیست

 شاهنشاهی تأسیس متعاقب مرکزی فارس منطقة شکوفایی و رشد دهدمی نشان موجود مدارک بود. نشده فراهم منطقه

 شهرنشینی رساختا گیریشکل و شهر ایجاد راستای در اساساً دیجمش تخت در سابقهبی ساختمانی عملیات رغمبه هخامنشی

 این کاوشگران تصور برخلاف که سازدمی آشکار نیز جمشیدتخت دشت در اخیر دهة یک میدانی تحقیقات تایجن است. نبوده

 .کشدمی چالش به شیازپشیب را شهری اندازچشم یک وجود بلکه است، زود هنوز ثارآ این بر شهر عنوان اطلاق تنهانه ،مکان
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 مقدمه .1

 آشوری یهاکاخ و هاپایتخت بقایای کشف و عراق در بوتا امیل پل و لایارد هنری ستنا هایکاوش با زمانهم

 و فکری محافل در را زیادی توجه هاآن نتایج انتشار کهدرحالی و نوزدهم سدة نیمة در (کلخو) نمرود و نینوا در

 و مفهوم به راجع هابحث ،)Botta ;1853 ;95 :1849 ,Layard, 1850: 113( بود کرده جلب اروپا دانشگاهی

 شناسان،جامعه فلاسفه، میان در (اشغربی یا شرقی مفهوم در خواه و آن مدرن یا کهن مفهوم در خواه) شهر تعریف

)Marx, 1857:  شد تازه ایمرحله وارد نیز (باستان روم و یونان) اروپا کلاسیک دوران شناسانباستان و مورخان

)201 :1864 ,Coulanges ;31. مفهوم در خاصه شهر پردازنظریه ترینمهم وبر ماکس با سرانجام هابحث این 

 شناختیباستان هایکاوش نخستین اصلی هدف ازآنجاکه .)Weber, 1921: 737( رسید خود اوج به آن غربی

 و ثبت بود، لوور و بریتانیا هایموزه برای هانبشتهگل و برجسته نقوش کشف ورنزدیکخا کهن هایایتختپ در

)Chevalier, 2012:  نداشت آنان برنامة در جایی هیچ معابد و هاکاخ جزبه بناهایی معماری بقایای و آثار ضبط

 آثاری که شد سبب عملاً خشتی بناهای اریحف شیوة و خشت با ناآشنایی دلیل به تونل شیوة به کاوش .51(

 که ایگونهبه نماند، برجای ساختمانی تأسیسات و مسکونی منازل از اعم معابد و هاکاخ حول بناهای سایر از

 همة با آثار این ،روازاین .رسیدمی نظر به «خالی» بابلی و آشوری هایپایتخت حصار درون فضای اعظم قسمت

 نادیده را هاآن اهمیت حتی و ودندب بیگانه کاملاً داشتند، شهر از اروپایی محققان که مفهومی با عظمتشان

 را آن و امتناع شهر مقام در آثار دست این پذیرش از نیز وبر ماکس .)Liverani, 1997: 86( گرفتندمی

 ازنظر او، عقیدة هب .)Weber, 1921: 736( کرد محدود غرب به تنها انتزاعی و فیزیکی واقعیت یک عنوانبه

 اقتصادی، سیاسی، معین فضاهای آن در که پرجمعیت بزرگ محصور استقرار یک از است عبارت شهر فیزیکی

 محل پیداست، نامش از که گونههمان شهر انتزاعی، ازنظر .بود شدهفیتعر عمومی تجمع و سکونتی مذهبی،

 شهر ساکنان اقتصادی، ازنظر .است نمایندگان زا مجمعی با همراه آزاد شهروندان مقام در هاانسان سکونت

 در فروش جهت و آورده دست به تولیدی فعالیت یا و تجارت محل از یا که هستند کالاهایی انواع تولیدکننده

 ازنظر .نیست خانواده داخل در مستقل تولید بر مبنی قدیمی شیوة از خبری دیگر و کنندمی عرضه شهر بازار

)Weber, 1921:  گیردمی صورت داخلی قوانین اساس بر آن اداره و شهر(ـ)دولت دهبو مستقل رشه سیاسی،

 :داشت وجود شدند،می خوانده پولیس که باستان یونان شهرهای از دسته آن در فوق هایویژگی همة .736(

 نتیجه .)Hansen, 2006: 56-57( واریدواربهید مسکونی منازل و معبد آگورا، یا میدان بازار، ،)ارگ( آکروپولیس

 کهدرحالی است، آن جامعه اجتماعیـسیاسی بافت بازتاب باستان یونان در شهر فرم بود معتقد وبر آنکه،

 ابعاد در شهروندان برهمکنش و تعامل محل نه پادشاه اراده برساختة مقام در خاورنزدیکی کهن هایپایتخت

 عناصر فاقد و حاکمه دستگاه و او خودنمایی و قمطل خودکامگی عرصة بلکه اجتماعی، و اقتصادی سیاسی،

 در و بازار بدون اقتصاد یک )Polanyi, 1957: 17( پولانی کارل تعبیر به نیز هاآن اقتصاد .بودند شهری زندگی

 همین به .)Renger, 2007: 188( کردمی عمل بازپخشانی شیوة به که بود معبد و کاخ بزرگ نهاد ود سیطره

 .نداشت وجود هاآن پلان در بازار امن به چیزی دلیل،

 کاوش و عراق به شناسانباستان دوم نسل سردمداران مقام در آندره والتر و کالدوی رابرت ورود با وضعیت

 کاوش و نگاشتیلایه گمانه بر متکی جدید هایشیوه با میلادی ۱۹۱۷ تا ۱۸۹۹ هایسال بین آشور و بابل در

 آثار معابد و هاکاخ بر علاوه بار نخستین برای و یافت تغییر )kKuklic, 1996: 143-44( خشتی بناهای کامل
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)Koldewey, 1913: 3;  شدند کشف شهری عناصر مقام در دفاعی باروهای و هاخیابان شبکه مسکونی، منازل

)14 :1913 ,Andrae. شناسیانباست آغاز و النهرینبین جنوب در سومر تمدن کشف برای را راه پیشرفت این 

 اوایل) قدیم بابل دورة از خانه ۶۸ تعداد ۱۹۲۸ سال در اور در وولی لئونارد .کرد هموار منطقه این در شهری

 دستخط با اکدی ناقص هاینبشتهگل به توجه با منزل دو کارکرد او اعتقاد به که کرد حفاری (مق دوم هزاره

 مواجهه در خود میراث با سومری شهروندان آشنایی یبرا هاییمدرسه سومری کهن اساطیر مضمون با ابتدایی

 در بخشینجات هایکاوش .)Mallowan and Woolley, 1976: 11( بود سامی فرهنگ روزافزون رشد با

 جدید اوروک دورة از هکتار ۱۸ وسعت به شهری ۱۹۷۱ سال در سوریه غرب شمال در واقع کبیرهـحبوبه

 جایگاه دلیل همین به و بود شدهساخته شدهبندیشبکه و منظم پلان طبق که ساخت آشکار را (مق ۳۲۰۰)

)Kohlmeyer ;36-33 :1980 ,Strommenger, 1997:  دارد باستان خاورنزدیک شهرسازی تاریخ در مهمی

 اوروکی نشینمستعمره الغازه گ. تعبیر به یا شهر این تولیدی و مذهبی ،مسکونی گوناگون هایبخش .446(

)56 :9319 ,Algaze( هایکاوش .اندبوده پیشرفته رسانیآب هایشبکه به مجهز و جدا یکدیگر از 

 شهری سیمای میلادی ۱۹۸۴ سال در سوریه شرق شمال در واقع (باستان اورکیش) موزان تل در شناسیباستان

 برای مکانی مقام در میدان :ساخت پدیدار شهری کلیدی عناصر از یکی با همراه را مق سوم هزاره نیمة از

 ۲۱۰۰ تا ۲۳۵۰) اکد دورة از گلی لوح دو کشف .)Pfälzner ;7 :2005 ,Buccellati, 2008: 407( عمومی تجمع

 شهر پلان علاوهبه )Haines and McCown, 1967: 41( آن روی بر منازل پلان از طرحی با نیپور در (مق

 فقدان عقیدة )Zettler, 1993: 5( (مق ۱۰۰۰ ات ۱۶۰۰) کاسی دورة به متعلق بزرگ گلی لوح یک روی بر نیپور

 چالش به را (هیپوداموس و ارسطو هایرساله) کلاسیک دوران یونان مقابل در شرق در مدون شهری تئوری یک

 از بارز اینمونه آنکه رغمعلی نمرود و نینوا مانند (مق ۶۱۲ تا ۸۸۶) نو آشور امپراتوری هایپایتخت .کشید

 که پیداست آثارشان از دیدند، فراوان آسیب غیرعلمی هایحفاری اثر در و نیستند هرینیالنبین شهرنشینی

 و (مق ۶۸۱ تا ۷۰۴) سناخریب زمان در که نینوا ،مثالعنوانبه .اندبوده ایپیچیده ساختار با بزرگ شهرهایی

 طول به بارویی و مستطیلی نپلا با شهری از بود عبارت یافت، ایتازه اهمیت (مق مق ۶۲۷ تا ۶۶۸) آشوربانیپال

)Barnett,  گرفتمی خود پوشش تحت را هکتار ۷۵۰ حدود فضایی که دروازه ۱۵ با کیلومتر ۱۳ تقریبی

 قبیل از شهری تأسیسات و بناها انواع ساخت و طراحی از خود ساختمانی هایکتیبه در سناخریب .1976: 1(

)Novotny and Grayson, 2012:  کندمی یاد نینوا در دروازه و میدان خیابان، کانال، باغ، برج، معبد، کاخ،

 ترینبزرگ و (مق ۵۳۹ تا ۶۱۲) نو بابل امپراتوری پایتخت مقام در هکتار ۸۵۰ مساحت به بابل شهر .47-44(

 دورة در بابل از ).I 178( هرودوت توصیف یادآور و بود تربزرگ نیز نینوا از حتی باستان خاورنزدیک شهر

 پلان .Oates((۱), 1968: 144(  است کیلومتر ۲۴ با برابر آن ضلع هر با چهارگوش شهری صورتبه شیهخامن

 و ۷ طول به یک هر عظیم و قطور حصارهای شکل به آن قاعده دو که است نامنظم مثلث یک شکل به بابل

 منظم شکل به آن ونیدر رشه طرح اما .دهدمی تشکیل فرات رودخانه را دیگر قاعده و اندشده بنا کیلومتر ۱۳

 تقریباً هایبلوک به را شهر که است ییهاخیابان با همراه منظم هکتار ۴۰۰ مساحت به شدهبندیشبکه و

 هایمناسبت و خدایان نام اساس بر شهر هایبلوک و هاخیابان از یک هر آنکه، جالب .کندمی تقسیم مساوی

   .)Kuhrt ;47-46 :3198 ,Wiseman, 2001: 79( بودند شده گذارینام گوناگون
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 مق ۵۳۹ سال در النهرینبین بر خود سیاسی و نظامی حاکمیت تحمیل از بعد هخامنشیان که است معروف

 در هخامنشی شاهان که هایییادمان در موضوع این .گرفتند وام را آن تمدنی و فرهنگی ریثموا از بسیاری

 هخامنشی شاهان اینکه اما .ندارد بحث جای و هویداست ردند،ک برپا جمشیدتخت و شوش بیستون، پاسارگاد،

 شأن در و خود موطن در هاآن از اینمونه ایجاد درصدد و قرارگرفته هاآن امکانات و شهرها این تأثیر تحت

  .است آن به پرداختن درصدد مقاله این که است موضوعی باشند، مدهبرآ هخامنشی جهانی شاهنشاهی

 شهرآرمان باب در وبر نظریات و آراء از بسیاری که کرد اشاره بایستی نکته نای به فوق بحث به توجه با

 و هاراپا مانند سند درة تمدن شهرهای کشف که نگاشت زمانی را خود کتاب او زیرا نیستند، رجوع محل دیگر

 مبدأ کماکان ،کرد رضهع شهر از شناسجامعه این که مدلی اما .بودند نیافته چندانی بازتاب هنوز موهنجودارو

 خود بافت در را شرقی شهر هرگز وبر .است شناختیباستان و تاریخی شناختی،جامعه منظر از شهر مطالعه

 جامعه در تاریخی تطور که بود معتقد خود روزگار رایج تفکر طبق او .نداشت هدفی چنین اصلاً و نکرد مطالعه

 یکدیگر مقابل با تردقیق تعبیر به یا مقایسه با را روند این کردمی سعی و است نظیربی و خاص کاملاً غرب

 اقتصاد و دموکراسی داری،سرمایه مثل هاییپدیده چرا که دهد نشان تا دهد توضیح غرب و شرق دادن قرار

 نوآورانه شناختیباستان هایبررسی با ادمز رابرت تا گذشت هاسال .هست و بوده غرب به منحصر تنها آزاد

 شهرها پیدایش که داد نشان خود فرهنگی بافت در دیکیخاورنز شهر درزمینه پژوهش و عراق جنوب در خود

)Wittfogel, 1957:  نداشت شرقی استبداد به ربطی ویتفوگل کارل نظر برخلاف خاورنزدیک در هاآن تحول و

 کارآمد کنترل ضرورت عاقباًمت و طبقاتی و اجتماعی هایتفاوت آن تبعبه و منابع نابرابری نتیجه بلکه ،167(

 مطالعه .)Adams, ;67 :1966 Adams, ;41 :1965 ,Adams 1981: 243( بود ایپیچیده نظام چنین

 این به را پژوهشگران از برخی اجاره و فروش خرید، رسیدهای شکل به النهرینبین اقتصادی هاینبشتهگل

 سود کسب برای تلاش مثل داریسرمایه اقتصاد ایهویژگی از ایپاره سابقه که است ساخته رهنمون عقیده

 ؛)Mieroop de van, 1997: 14( رسدمی مق سوم هزاره به حداقل اقتصادی منابع حداکثری کاربرد و بیشتر

 باستان اقتصاد بر مدرن اقتصاد هایایده تعمیم مخالف لیورانی ماریو نظیر مارکسیست محققان مقابل، در

 میان هابحث برانگیزترینچالش از اسناد از مسائل این استنتاج ،درهرصورت .)Liverani, 1997: 101( هستند

  .است بوده مورخان و شناسانانسان

 را شهرنشینی به مربوط هایپژوهش از بسیاری بنیان نظر یک زا کمدست شهر به راجع وبر ماکس دیدگاه

 بروس .است برقرار یمستقیم ارتباط آن اسیسی نظام ساختار و شهر فرم میان جامعه هر در :دهدمی تشکیل

 خاورنزدیک تاریخ گوناگون ادوار در دولت اصلی شکل دو عنوانبه امپراتوری و شهرـدولت معرفی ضمن تریگر

 نیز هاآن هایپایتخت و شهرها طبیعت و فرم به سیاسی نظام دو این میان تفاوت که کندمی تأکید باستان

)Trigger, 2003: 92- است پذیرامکان آسانیبه شناسیباستان ازنظر هاآن تفکیک هکطوریبه شود،می مربوط

 هشت حداقل مجموع با قدیم هایسلسله دورة در النهرینبین شهرهایـدولت مثلاً ــ نخست مورد در .141(

 جمعیت کل درصد ۸۰ از بیش ــ رسیدمی هکتار ۴۰۰ حدود به اوروک مانند هاآن از برخی وسعت که شهر

 صنعتگران ازجمله سایرین را مابقی و کشاورزان را آنان درصد ۷۵ که کنندمی زندگی شهرها در هاشهرـدولت

 امنیت تأمین و شهرهاـدولت میان همیشگی جنگ و رقابت وضعیتی چنین بروز علل از یکی .دادمی تشکیل

 بنا کانال یا رودخانه مجاورت در و یوارد دارای معمولاً که شهرها پلان .بود مستحکم شهرهای در ساکنان
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 بارو یک در محصور اصلی معبد .دهندمی نشان را نامنظم رشد و قبلی طراحی از ترکیبی زمانهم شدند،می

 متصل شهر هایدروازه از یکی به مستقیم خیابان یک وسیلهبه و داشت قرار شهر مرکز در کاخ برخلاف

 یک هر و شدندمی متمایز یکدیگر از دیوارها و هاخیابان وسیلهبه شهر مسکونی هایبلوک یا هابخش .شدمی

 شهر دیوار حاشیه در .نداشت وجود هابخش این میان زیادی تفاوت ظاهری ازنظر اما داشتند، جداگانه دروازه

 kārum نام به جایی ت(گذشمی هاآن میان از رودخانه یا بودند شدهواقع رودخانه مجاورت در درست که شهرهایی ویژهبه)

 شهرهای شد، گفته که گونههمان هرچند داشت، قرار بازار شبیه کارکردی با بارانداز/لنگرگاه معنای به (اکدی)

 مثلاً) دوم مورد در .(۸ :۱۳۸۳ ،پور)ولی بودند بازار نام به مکانی فاقد بازارمحور اقتصاد فقدان دلیل به شرقی

 بیشتر را جمعیت ترکیب و پایین معمولاً شهرها در جمعیت تراکم (قدیم شورآ و بابل دورة سلطنتی هایپایتخت

 به .دادمی تشکیل شهرها در دولتی کار وینیر و ایحرفه صنعتگران دولتی، منصبانصاحب ،حاکم طبقه

 .اندجداشده کاملاً مجاور روستایی منطقة از و بوده تربزرگ هاآن یادمانی هایدروازه و حصارها دلیل، همین

)Trigger, 2003: 92- هستند خود حصار و بارو در محصور یک هر نیز معابد و اشراف هایاقامتگاه ،هاکاخ

 ساختار میان هماهنگی عقیدة شهرها بررسی برای متفاوت رویکردی اخذ رغمعلی نیز استون الیزابت .141(

 متعاقباً و سیاسی نظام نوع تعیین در محیطیزیست عوامل تأثیر و نقش اما پذیرد،می را شهر فرم و سیاسی

 .)Stone, 2008: 143( داردنمی دور ازنظر نیز را شهرها شکل و نوع
 

 هخامنشی دورۀ از پیش فارس .2

 مرکزی فارس بر تمرکز با هخامنشی دورة در شهر فرم و سیاسی ساختار مستقیم رابطه موضوع طرح از پیش

 هنگیفر پیشینه به نگاهی با است ضروری پارسیان، ایدئولوژیک و لیم پایگاه و موطن عنوانبه (کر رود حوضه)

 بزرگ دوم کوروش دست به هخامنشی شاهنشاهی گذاریبنیان آستانه در شهر گیریشکل امکان منطقه این

 شهرنشینی سابقه دهد،می نشان موجود مدارک که آنجا تا .کرد بررسی را مق ۵۵۰ سال در (مق ۵۳۰ تا ۵۵۹)

 فرهنگ رشد و گیریشکل با زمانهم مق ۳۱۰۰ حدود در میانه بانش دورة به کمدست فارس از خشب این در

 دورة یک پایان در .)Abdi, 2003: 150 ؛۳۰ :۱۳۸۱ ،پورولی) گرددبازمی مرکزی فارس رد عیلامی آغاز ‘افق’ یا

 نشینیکجا جمعیت و استقراری ةمنطق وسعت بر مق پنجم هزاره اواخر در باکون فرهنگ از بعد هزارساله افول

 (منطقه یکجانشین جمعیت از نیمی تقریباً) نفر هزار شانزده بربالغ حداکثر جمعیتی با ملیان تل و شد افزوده منطقه

)Sumner, 2003: 112- سربرآورد میانه بانش دورة در کوچک شهر یک مقام در هکتار ۵۰ حدود وسعتی و

 کارگاه در آنچه مانند ــ مجاور مستقل روستاهای ادغام با که جدید بانش ةدور در شهر توسعه با زمانهم .13(

TUV 1990: 132( بود همراه آن فضای در ــ شد نمایان ,Nicholas(، سنگی شالوده بر خشت از دیواری 

 مساحت این از هکتار هشتاد تا شصت حداکثر ظاهراً اما شد، ساخته هکتار دویست وسعت به شهر دورتادور

 بود شده رها خالی ــ هکتار چهل و صد تا صدوبیست ــ باقیمانده فضای و گرفت قرار استقرار مورد

)159 :1985 ,Sumner(. اما بود، شده ایجاد سبز فضاهای و باغات خالی فضای این در که است ممکن 

 برای فضایی یا و روستاییان برای پناهگاهی دام، نگهداری برای مکانی عنوانبه آن از که دارد امکان همچنین

 چنین عملکرد و جمعیت ترکیب پایه بر دید، خواهیم که گونههمان البته .شدمی استفاده شهر آینده توسعه

 بود. شده نهاده خالی عمدبه دستازاین ساختارهایی و هاکاخ یادمانی، بناهای ایجاد جهت فضا این مراکزی،
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 تاریخ در انشان برجسته جایگاه و آفرینینقش بر بود آغازی ملیان دیوار سامنر، ویلیام تعبیر به ،درهرصورت

 عامل یک عنوانبه اشعملی کارکرد بر علاوه حصار و دیوار که حیث این از ویژهبه باستان، خاورنزدیک و عیلام

 شهر ساکن دامداران و کشاورزان بر علاوه .)Pollock, 1999: 47( داشت نیز ینمادین برجسته وجه دفاعی

 در منعکس ــ طبقه این تولیدات محل از و دادندمی تشکیل را جمعیت از مهمی بخش نیز رانصنعتگ

)Sumner,  شد فعال غرب به شرق بازرگانی شبکه در انشان که بود ــ عیلامی آغاز مهرهای اثر و هانبشتهگل

 در صنعتی و مسکونی بی،مذه اقامتی، یادمانی، بناهای شکل به هاگروه این بقایای ،طورکلیبه .2003: 116(

  .است شده کشف ملیان در ساختمانی مرحله هفت قالب

 قدیم عیلام یا کفتری دورة آغاز و بانش دورة پایان بین ــ مق ۲۲۰۰ تا ۲۶۰۰ ــ چهارصدساله زمانی دورة

 از که هگونهمان اما ،)Sumner, 1989: 136( نیست شناخته چندان شناختیباستان ازنظر (مق ۱۶۰۰ تا ۲۲۰۰)

 ۳۰ تا ۲۰ بین جمعیتی و هکتار ۱۳۰ بربالغ وسعتی با انشان آید،برمی (ABC کارگاه ازجمله) ملیان هایکاوش

 جنوب سیاسی قدرت و منطقه شهرنشینی مرکز مقام در مجدداً کفتری دورة محوطه ۷۷ میان در تن هزار

 تا ۱۶۰۰) میانه عیلام یا قلعه دورة در .)Nickerson, 1991: 5, 30-13( شودمی ظاهر دوره این در ایران غرب

 با کوچک استقرار یک به ملیان ،مرکزی فارس در استقرارها وسعت و تعداد شدید افت با زمانهم (مق ۱۰۰۰

 و انشان پادشاه’ میانه عیلام پادشاهان لقب از آنچه برخلاف و یافت تنزل تن ۸۰۰۰ تا ۴۰۰۰ بین جمعیتی

)Carter, 1994:  است بوده فلز تجارت در فعال ایحاشیه مرکز یک بلکه پایتخت، نه ظاهراً آید،برمی ‘شوش

 کارگاه در مکشوفه ــ کاروانسرا یا معبدـکاخ یک شاید ــ یادمانی بزرگ بنای از که گونههمان ،باوجوداین .65(

EDD آخرین از یکی (مق ۱۱۰۴ تا ۱۱۲۵) اینشوشیناکـهوتلوتوش ساختمانی هاینبشتهگل و ملیان در 

 کرد حفظ کماکان عیلام حکومت سیاسی بافت در را خود جایگاه انشان آید،برمی میانه عیلام انپادشاه

)15 :1996 ,Carter(. و جایگاه تنهانه انشان بعدازآن و شد ویران حریق براثر مق ۱۰۰۰ حدود در مذکور بنای 

 فارس دائمی استقرارهای تمامی تقریباً آن، دنبال به .دش متروک تقریباً بلکه بازنیافت، هرگز را گذشته اهمیت

 به را خود جای کفتری دورة فرهنگی یکدستی و شدند متروک ایسابقهبی طوربه تپه دروازه نظیر مرکزی

 زندگی غالب شیوة با (تیموران و شغا میانه، عیلام قلعه،) سفالی گونه چهار کمدست در منعکس فرهنگی تنوع

 .یافت ادامه هخامنشی دورة آغاز تا وضعیت این .)Sumner, 1994: 99( داد دامداری بر مبتنی کوچروی

 کمبود دلیل هب بعد به مق دوم هزاره نیمة از مرکزی فارس در یکجانشینی زندگی زوال توضیح متأسفانه

 تداوم و یشپیدا و پدیده این بین است ممکن .نیست پذیرامکان هنوز کافی میدانی هایپژوهش عدم و مدارک

 ساده نخودی السف و قلعه نوع منقوش نخودی سفال کهدرحالی .باشد برقرار ایرابطه فوق  سفالی سنت چهار

 دارند، خوزستان هایسفال با نزدیکی هایمشابهت و است شدهشناخته ملیان هایکاوش واسطهبه میانه عیلام

 با منرسا .است ناشناخته کاملاً تیموران نوع سازخچر و شغا نوع سازدست ساده و منقوش هایسفال منشأ اما

 جمشیدتخت شرق جنوب کیلومتری ۳۰ در واقع هکتار ۶ وسعت به تپه دروازه کاوشگر نیکول مورای از پیروی

)Nicol, ;21 :1970 ,Nicol  تیمورانشغاـ ‘فرهنگ’ محوطه ۲۸ میان در شدهکاوش استقراری محوطه تنها و

 هزاره نیمة در که بودند پارسیانی اجداد فرهنگ این مردمان که گذاشت بحث به را فرضیه این 1971: 169(

 انتهای در تیموران -شغا هایمحوطه تمرکز به نظر با او .)Sumner, 1994: 103( شدند فارس وارد مق دوم

 اینکه و نیست، و نبوده موردتوجه بارش کم میزان سبب به کشاورزی که ییجا کر، رود حوضه شرقی جنوب
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 عقیدة به .بودند کوچرو فرهنگ این مردمان که کرد فرض هستند، گورستان و اردوگاهی اغلب هامحوطه این

 و تپه دروازه کاوش از حاصل هایداده نتایج که مق ۸۰۰ تا ۱۶۰۰ به یمورانتشغاـ سفال گاهنگاری سامنر،

 در یانپارس که معناست بدین احتمالاً ،)Jacobs, 1980: 171( کندمی تأیید را آن نیز ۱۴ کربن گذاریتاریخ

 در تیمورانشغاـ سفال پایان دیگر، سوی از .بودند مشغول کوچروی زندگی به طولانی دورة این طول

 هخامنشی ساده سفال که هخامنشی پارسیان و اولیه پارسیان این میان که معناست بدان مق ۹۰۰ـ۸۰۰حدود

 .است برقرار پانصدساله وقفه یک شود،می گذاریتاریخ هخامنشی ورةد اواخر به معمولاً و است آنان معرف

 حالدرعین و است یافته ادامه مق ۷۰۰ تا تیمورانشغاـ سفال که کرد فرض وقفه این کاهش برای سامنر

 سفال تحول سفال این که پنداشت چنین و آورد عقب به مق ششم قرن به را هخامنشی ساده سفال تاریخ

 هاپیشنهاد این فرضی کاملاً ماهیت به صادقانه اعتراف باوجود او .)Sumner, 1994: 103( است نتیموراشغاـ

 از اعم شناختیباستان مدارک مطلق غیاب جبران برای حلراه بهترین این موجود مدارک با که کرد اصرار

)Young,  رفتمی انتظار قبلاً که گونههمان .است مرکزی فارس مق نخست هزاره اول نیمة در سفال و استقرار

 فرهنگی سنت که شودمی گفته حتی و است جدی مرکزی فارس در ۳ آهن عصر مواد حضور ،2003: 244(

 برای جدی پژوهش هنوز باوجوداین اما ،(۹۰ :۱۳۹۴ :دیگران و عطایی) یافت تداوم هخامنشی دورة تا تیمورانشغاـ

 منطقة در ازجمله کر رود حوضه از خارج .است نشده انجام کر رود حوضه در سامنر یهاپیشنهاد محک

 در .است متفاوت وضعیت نورآباد تل و اسپید تل مهم محوطه دو در ویژهبه فارس غرب شمال در واقع یممسن

 و یاسوج منطقة اضافهبه ــ منطقه این فرهنگی تحولات متمایز خصلت بر تأکید ضمن کاوشگران اینجا

 دوم هزاره اواخر تیمورانشغاـ منقوش سفال که کنندمی عنوان خوزستان و کزیمر فارس با ــ لما گورستان

 به تیمورانشغاـ سفالی سنت انتساب معتقدند و است مق سوم هزاره اواخر کفتری فرهنگی سنت استمرار مق

 هزاره راواخ در پارسیان که شودمی منتهی قبولغیرقابل تصور این به لاجرم سامنر و نیکول توسط پارسیان

 محلی سفالگری سنت از تیمورانشغاـ سفال تحول پیشنهاد .)Potts, 2013: 132( اندشده فارس وارد مق سوم

  .)Atayi and Abdi, 2014: 74 ؛۳۳-۳۴ :۱۳۸۵ عطایی و عبدی) بود شده مطرح کر رود حوضه با ارتباط در پیشتر

 برای مق ۱۶۰۰ متقدم تاریخ و پارسیان به تیمورانشغاـ فرهنگ انتساب فرضیه پذیرش عدم از نظرصرف

 ۱۰۰۰ بر او نظر و استروناخ دیوید آنان رأس در و هخامنشی دورة شناسانباستان توسط فارس به آنان ورود

 و تپه دروازه و ملیان نهایی زوال به توجه با فارس به نشینکوچ پارسیان ورود تاریخ ترینقدیمی عنوانبه مق

 درة که است آن مسلم قدر ،)Stronach, ;37 :1997 ,Stronach 2003: 250( تاریخ در قواما این گواهی اولین

 منطقة وسعت کاهش دائمی، یاستقرارها فقدان ازلحاظ را ایسابقهبی افت مق ۵۵۰ تا مق ۱۶۰۰ از کر رود

 سفالی هایسنت اعانو از یکی به را پارسیان نتوان اگر حتی .کرد تجربه مطلق نشینیکوچ رواج و استقراری

 را نشینکوچ جمعیت این از مهمی بخش تردید بدون آنان داد، بتنس طولانی زمانی دورة این طول در منطقه

 طول در آنان کرد، برقرار پیشین سفالی هایسنت و پارسیان میان ارتباطی بتوان اگر حتی و ؛دادندمی تشکیل

 در کوروش اینکه .نیاوردند پدید باشد، شده شناسایی هاسیبرر طی آن آثار که بزرگی دائمی استقرار مدت این

 حق پادشاهی اینکه بر مبنی النهرینیبین سیاسی ایدئولوژی از پیروی با را نیاکانش و خود ،پادشاهی استوانه

 این در شد، گفته که گونههمان زیرا است، روند این مؤید خوبیبه دهد،می نسبت انشان ‘شهر’ به شهرهاست،

 و نداشت وجود فارس در کرد، اطلاق آن بر شهر عنوان بتوان که (پاسارگاد حتی) بزرگی استقرار (مق ۵۳۹) زمان
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 مردم نزد آن تاریخی اعتبار و شهرت دلیل به صرفاً کوروش و بود شدهمتروک قبل سده چندین از نیز انشان

 ملیان از یکوچک بخش تاکنون چهاگر .)Stronach, 2013: 58( سازدمی منتسب بدان را خود النهرینبین

 سفال شماری به شودمی محدود آن هخامنشی آثار جا بدین تا اما است، قرارگرفته کاوش مورد هکتاری ۲۰۰

 ملیان به دیگر جایی از بعدها یا اندبوده جاهمین به متعلق نیست معلوم که سنگی ستون پایهسه و هخامنشی

 ۱۶۰۰ از انشان نزولی روند به توجه با ،درهرصورت .)Abdi ;156 :1974 ,Sumner, 2001: 93( اندشده آورده

 در آن نازل اهمیت بر است دلیلی خود که جمشیدتخت هاینبشتهگل در آن به معدود اشارات و بعد به مق

 سازدمی مردود را آنجا در هخامنشی عمده استقرار یک وجود احتمال هرگونه هخامنشی دورة اوایل

)63 :2013 ,Stronach(. ــ پیشین هایسده در مرکزی فارس شهر یگانه مقام در ــ انشان توسعه و احیا عدم 

 دلیلی خود و برانگیزتأمل خود جای در نیز دوره این اوایل در کمدست آن اهمیت رغمعلی هخامنشی دورة در

 آنان آنکه، مهم .خامنشیه دورة در مرکزی فارس اجتماعی و سیاسی ساختار با شهرنشینی ناسازگاری بر است

 شاهنشاهی تشکیل از بعد بلکه طولانی مدت این طول در تنهانه را داریرمه بر مبتنی معیشت و نشینیکوچ

 و ایقبیله طولانی دورة این در فارس سیاسیـاجتماعی بافت که است بدیهی شرایط، این در .دادند ادامه نیز

 آن اجتماعی ساختار هخامنشی دورة پایان تا حتی و حکومت تشکیل از بعد و بود خانسالاری نظام بر مبتنی

 .)Bahadori, 2017: 188( کردمی عمل چارچوب همین در
 

 چادرنشین؟ یا شهرنشین .3

 بود مهم این بر تأکید مق اول تا سوم هزاره از مرکزی فارس فرهنگی اوضاع درباره وقف مختصر بحث از هدف

 و شهر گیریشکل روند به راجع موجود مدارک بینانهواقع تفسیر مینهز مسائل این گرفتن نظر در که

 متعصبانه و آمیزاغراق نظریات طرح از و آورده فراهم را هخامنشی دورة در مزبور منطقة در شهرنشینی

 گرفتن نظر در اهمیت به نسبت عمیق شناخت با که بود شناسانیباستان ازجمله سامنر .کرد خواهد جلوگیری

 دورة در آن روستایی و شهری زندگی گوناگون ابعاد درزمینه پژوهش به جمشیدتخت دشت هپیشین

 از ماهرانه چنان اما بود، ازتاریخپیش دوران متخصص اگرچه او .)Sumner, 1986: 4( پرداخت هخامنشی

 هرهب جمشیدتخت دشت استقراری الگوی بازسازی برای مکتوب شواهد سایر و جمشیدتخت هاینبشتهگل

 حاوی جمشیدتخت هاینبشتهگل در مذکور اماکن آنکه رغمعلی .است یگانه و برانگیزتحسین هنوز که گرفت

 بر سامنر ،است نشده مشخص هاآن از یکهیچ موقعیت و نیست هاآن بودن روستا یا شهر بر دال اینشانه هیچ

 حضور بیشترین دارای اماکن که کرد فرض و هتهی هاآن از مراتبیسلسله اسناد این در هاآن نام تعدد اساس

 کرد سعی سپس .)Sumner, 1986: 21( هستند روستاها معرف حضور کمترین دارای اماکن و شهرها معرف

 از اعم جمشیدتخت دشت هخامنشی شناختیباستان آثار محوطه ۳۹ با را اماکن این فرضی کاملاً طوربه

 محوطه دو به سامنر ،میان این در .سازد مرتبط هاراه آثار و آبیاری تتأسیسا ها،کانال ،استقراری هایمحوطه

 تختگاه غرب کیلومتری یک در واقع هکتار ۲۵ وسعت به جمشیدتخت غرب محوطه یکی :کرد ویژه توجه

 کیلومتری ۴ در هکتار ۶۰۰ کلی مساحت به پراکنده محوطه دوازده از مرکب فیروزی دیگری و جمشیدتخت

 دربردارنده فیروزی کهدرحالی ،نداشت دیگری آثار هخامنشی سطحی هایسفال جزبه اولی .دجمشیتخت غرب

 آجرهای اضافهبه دارستون تالار ،دروازه ،ستونپایه ،ستون شامل هخامنشی سنگی معماری توجهقابل آثار
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 در با سامنر .)Tilia, 7819: 80-85( کرد گذاریتاریخ هخامنشی دورة ایلاو به تیلیا بریت ان که بود دارلعاب

 در مذکور متزیش «شهر» را هاآن واحد محوطه یک عنوانبه فیروزی و جمشیدتخت غرب گرفتن نظر

 تعداد و عمده محوطه دو این جزبه . )Sumner, 1986: 23(کرد فرض جمشیدتخت هاینبشتهگل

 سایر جمشیدتخت تختگاه به کنزدی و هخامنشی اوایل سنگی معماری آثار با دیگر محوطه شماریانگشت

 هیچ که معناست بدان این .اندشدهواقع تختگاه کیلومتری ۱۵-۲۰ فاصله در هخامنشی استقراری هایمحوطه

  .بود شده گذاشته خالی عامدانه احتمالاً و نداشته وجود وسیع منطقة این در استقراری

 آثار با هانبشتهگل در مذکور هایجاینام ساختن مرتبط برای سامنر اهداتمش آنکه از پیش

 مورد جمشیدتخت هاینبشتهگل مفسران سوی از حداقل شناختیروش مشکلات دلیل به شناختیباستان

 تا ،کرد تأکید تفسیرهایش فرضی کاملاً طبیعت بر خودش او ،)Henkelman, 2013: 540( بگیرد قرار تردید

 .)Sumner, 1986: 28( کندمی نقل قصه گویی که داشت بیان «نبود یکی بود یکی» عبارت به اشاره با که آنجا

 تأکید و خواند برانگیزچالش موضوعی را هخامنشی دورة در جمشیدتخت دشت در شهر از جدی صحبت وی

 در .است بیشتر مدارک کشف و نظری دقیق هایبحث نیازمند فیروزی/متزیش بر شهر عنوان اطلاق که کرد

 سویآن ،شد اشاره که گونههمان ؛است بسیار اهمیت حائز نکته یک سامنر هداتمشا میان از ،رابطه این

 خالی کیلومتری ۱۵-۲۰ وسیع ناحیه یک ،دارد قرار جمشیدتخت تختگاه کیلومتری ۴ فاصله به که فیروزی

 زا نیز هخامنشی شاهنشاهی پایتخت نخستین پاسارگاد .است هخامنشی استقرار نوع هر از عاری که شدهواقع

 هکتاری ۳۰۰ محوطه این در شهری آثار کشف باهدف اخیر تحقیقات نتایج .است برخوردار مشابهی وضعیت

 وسیع باغات و یادمانی بنای تعدادی آرامگاه، یک کاخ، چند جزبه که شد معلوم و است بوده ناامیدکننده

 از یکی عنوان مجدداً که هخامنشی شوش .)al. et ,Benech 2012: 31-32( است بوده خالی آن اعظم قسمت

 که شودمی مشاهده اینجا در .دهدمی نشان را الگویی چنین نیز کشدمی یدک را شاهنشاهی این هایپایتخت

 کاخ جزبه و بود قرارگرفته وسازساخت مورد آن هکتار ۱۵ تنها هخامنشی شوش حصاردار فضای هکتار ۱۰۰ از

 است بوده بنایی هر از عاری و خالی فضا این سایر نییادما دروازه دو یکی و آپادانا کاخ ،داریوش

)56 :1997 ,Boucharlat(. قدیم عیلام دورة تا (بانش) آغازعیلامی دورة از نیز (انشان) ملیان که شد اشاره بالاتر 

 پایتخت نخستین (مهرداد دژ یا کرت مهرداد) نسا که طورهمان .است کرده پیروی مشابهی الگوی از (کفتری)

 هکتار ۲۵ از کوچکی بخش تنها زیرا یافت، ادامه نیز هخامنشی دورة از بعد الگو این دهد،می نشان یاناشکان

 شده رها خالی آن فضای اعظم قسمت و قرارگرفته وسازساخت مورد تشریفاتی و یادمانی مرکز این فضای

  .)Pilipko, 1994: 101( است

 که رسدمی نظر به شود،می مربوط هخامنشی دورة دجمشیتخت و شوش پاسارگاد، به که آنجا تا حداقل

 که گونههمان .دارد مستقیمی ارتباط هخامنشی دورة اجتماعیـسیاسی بافت با مراکز این فرم و الگو

 شاهنشاهی سیاسی ساختار دهند،می گواهی جمشیدتخت هاینبشتهگل و کلاسیک نویسندگان هاینوشته

 تحکیم و او شکوه و هیبت نمایش باهدف سال طول در دیگر شهر به ریشه از شاه مکرر وچک بر هخامنشی

 اقامت خاص مکان یک در هخامنشی شاه که معناست بدان این .بود استوار زیردست ملل با حکومت رابطه

 بهتر، عبارت به .کردمی سپری شاهنشاهی شهرهای از دریکی را سال از فصل هر یا هرماه بلکه نداشت، ثابت

 در .)Briant, 2002: 187-89( بود جاهمان نیز پایتخت و قدرت مرکز داشت، حضور هخامنشی شاه جا هر



 مرکزی فارس در هخامنشی دورۀ در شهرنشینی و شهر مسئلة بر تأملی /28

 نظامی هایهنگ و دربار کل بلکه شاه، نزدیکان ترینمهم و خانواده اعضای تنهانه «استانی سفرهای» این طول

)Briant, 2002:  اندکرده ذکر شاه همراهان برای را تن ۱۵۰۰۰ رقم کهطوریبه کردند،می همراهی را وی

 برخلاف اما کنند،می تأیید را کلاسیک منابع از برآمده برداشت جمشیدتخت باروی هاینبشتهگل .89-187(

 از گروهی بررسی .)Tuplin, 1998: 89( است نبوده فصلی هخامنشی شاه کوچ که سازندمی مدلل آنان ادعای

 اول داریوش دورة در (مق ۴۹۴ تا ۵۰۵) سالهیازده زمانی دورة یک به متعلق (H گروه متن ۸۲) هانبشتهگل این

 شاهنشاهی قلمرو گوناگون مناطق به سفر حال در پیوسته نامبرده که ددهمی نشان (مق ۴۸۶ تا ۵۲۲) بزرگ

 هرات، مانند دوردستی نقاط هگمتانه و شوش جمشید،تخت بر علاوه آنکه جالب .است بوده هخامنشی

 غرب جنوب منطقة در همه از بیش اما شوند،می دیده شاه مقاصد میان در نیز هند و (ایران شرق) ساگارتیا

 غذایی مواد بالای حجم از توانمی را شاه همراهان زیاد تعداد .است کردهمی سفر (خوزستان و فارس) ایران

 به توجه با .)Henkelman, 2010: 679( شراب پیمانه ۱۲۳۵۰ و گوسفند رأس ۱۲۲۴ :دریافت آنان موردنیاز

 و دامداری ظرفیت ،همراهان مصرف برای مقدار این به نیاز و آن اطراف و جمشیدتخت به شاه مکرر سفرهای

 نشان هاآن .هستند برداشتی چنین مؤید نیز هانبشتهگل و بود بالا مسلماً جمشیدتخت دشت کشاورزی

 برای فراخ هایچراگاه بلکه بود، کشاورزی اراضی و املاک از پوشیده تنهانه منطقه این کل که دهندمی

 عقیدة به .شودمی اشاره هاآن به شاه اموال عنوانبه صریحاً دارانگله با همراه بعضاً که داشت بزرگی هایگله

 کمتر بلکه و محوطه ۳۹ فقط با هخامنشی دورة در جمشیدتخت دشت استقراری الگوی سامنر،

)263 :2003 ,Boucharlat( با (نفر ۴۴۰۰۰ حداکثر) پایین جمعیت تراکم نشانگر هاآن پراکنده کاملاً توزیع و 

  .)Sumner, 1986: 29( است دارانگله اکثریت

 مورخان .است هخامنشی شاه همراهان زیاد تعداد اسکان مسألة کند،می توجهجلب اول نظر در آنچه

 او دربار و شاه برای توقف هنگام که پردازندمی چادرهایی و هاخیمه توصیف به فراوان ابوتآب با یونانی

 امکانات همة از تنهانه هخامنشی شاه خیمه آید،برمی مورخان این اشارات از که گونهآن .شدندمی افراشتهبر

 ها،اتاق با همراه ساختمانی کاخ یک با تفاوتی هیچ برپایی هنگام بلکه است، بوده برخوردار شاهانه زندگانی

 ۴۸۶ـ۴۶۵) خشایارشا خیمه به راجع بحث ضمن شناسانباستان از برخی .است نداشته اصطبل و حمام تالارها،

 اساس بر «چادرـکاخ» این که اندکرده پیشنهاد افتاد، هاآتنی دست به یونان به او لشکرکشی جریان در که (مق

 کلاسیک دوران یونان معماری بر عمیقی تأثیر و بود شدهطراحی آپادانا هخامنشی یادمانی معماری شاهکار

 ،مثالعنوانبه .است جالب هاخیمه این با برخورد هنگام فاتحان شگفتی .)Miller, 1997: 235-36( نهاد

-۳۳۰) سوم داریوش خیمه به ورود هنگام مقدونی اسکندر که دهدمی شرح )Alexander 20.12-13( پلوتارک

 معنی است این» :گفت اطرافیانش به رو و گرفت قرار آن تأثیر تحت چگونه ایسوس نبرد از پس (مق ۳۳۵

 ردیف بر یورت نوع از خیمه یک تصویر درباره جالبی بحث ضمن استروناخ .)Kuhrt, 2007: 580( «!پادشاهی

 در که پادشاهی و کممستح دژ یک از مرکب سوم و چهارم ردیف بر مجسم تصویر با همراه ارجان جام پنجم

 سدة اوایل در ایران غرب جنوب خرد پادشاهان میان در چادر برپایی سنت بر است، داده بارعام بیرون فضای

 .Stronach((۲), 2004: 720( کندمی تأکید مق ششم

 تختگاه حول خالی وسیع فضای که رسدمی نظر به ،)Boucharlat, 1997: 66( شوش مورد همانند

 و منطقه این در هخامنشی شاه موقت اقامت هنگام هاسراپرده و هاخیمه افراشتن برای حلیم جمشیدتخت
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 که گونههمان آن یادمانی بناهای و هاکاخ و جمشیدتخت تختگاه خود .است بوده آن امنیت تأمین ویژهبه

 است شده أکیدت آن بر همواره او از بعد و )Herzfeld, 1941: 222( برد پی درستیبه هرتسفلد ارنست

)55 :2015 ,Bahadori ;17 :2009 ,Wiesehöfer(، مورد مناسک و هاآیین برگزاری و خاص مواقع در جز 

 شهبازی شاپور که طورهمان .بود هخامنشی شاهنشاهی عظمت از نمایشی ضمناً و گرفتنمی قرار استفاده

 نداشت این جز قصدی ایران ادوار همة دمانیا ترینبزرگ این گذاربنیان مقام در نیز داریوش شود،می متذکر

)9 :1976 ,Shahbazi(. جمشیدتخت تختگاه جنوبی دیوار بر منقور خود زبانه سه کتیبه عیلامی روایت در او 

 این نیز جمشیدتخت خزانه هاینبشتهگل در .)Schmidt, 1953: 63( کندمی معرفی «قلعه» یک را مکان این

 تختگاه دفاعی عناصر بررسی اگرچه .)Cameron, 1948: 86( شودمی دهخوان قلعه یک همواره مکان

 بوده مستحکم دژ یک ساخت داریوش اولیه هدف که ساخت رهنمون نتیجه این به را برخی جمشیدتخت

 بنای که رسدمی نظر به اما ،)Mousavi, 1992: 206( درآمد آیینی مرکز یک شکل به تدریجبه و است

 بودن قلعه و بود شدهتأسیس سلطنتی و مجلل یادمانی، مجموعه یک ایجاد راستای در اساس از جمشیدتخت

 تشریفاتی و آیینی مکان این در جمشیدتخت اداری هاینبشتهگل کشف ندارد. کارکرد این با مغایرتی آن

 شرایطی در .ندارد مکان این بودن شهر بر دلالتی اما باشد، مکان این اداری و سیاسی اهمیت نشانگر اگر حتی

 و شهر از صحبت کرد،می حرکت دیگر نقطه به اینقطه از پیوسته و بود سیار هخامنشی سیاسی دستگاه که

 نداشت شهرها توسعه و ساخت به نیازی شاه زیرا معناست،بی آن محلی و کوچک مقیاس در حتی شهرنشینی

 رشد و شهر گیریشکل سر بر مانع ترینمهم امر این .کردمی اکتفا یادمانی بنای چند برپایی به صرفاً و

 هایبحث پشتوانه با میدانی تحقیقات انجام لزوم بر سامنر تأکید .است بوده هخامنشی دورة در شهرنشینی

 دشت استقراری الگوی باب در او فرضی هایتحلیل سنجش جهت گرایانهواقع رویکرد یک اخذ و نظری

 تحقیقات جریان در نامبرده و گرفت قرار هارتنل توبین پژوهش مبنای هخامنشی دورة در جمشیدتخت

 بافت که گرفت نتیجه شیکاگو دانشگاه شناسیشرق مؤسسه در اشدکتری رساله نگارش برای خود میدانی

)Hartnell, 2012:  بود نکرده فراهم را شهر گیریشکل زمینه هخامنشی دورة در منطقه این اجتماعیـسیاسی

)241. 
 

 «شهر» یک یانپا و آغاز .4

 نکات گرفتن نظر در بدون که دارد قرار شناسانیباستان مشیخط گرایانهواقع و پذیرفتنی رویکرد این مقابل در

 دشت که داشته وجود عقیده این هرتسفلد زمان از حداقل .کنندمی عرضه واقعیت از دور تفسیرهای فوق

 میان، این در .)Herzfeld, 1929: 32( است بوده هخامنشی شهر یک محل جمشیدتخت تختگاه دستپایین

 کشف سودای در دانند،نمی هخامنشی شاهنشاهی برازنده را نشینیچادر که ایرانی شناسانباستان مخصوصاً

 از خود اصلی هدف تجویدی اکبرعلی ،مثالعنوانبه .اندکرده هاتلاش نامند،می پارسه را آن که شهر این آثار

 بقایای کشف را ۱۳۵۲ تا ۱۳۴۷ هایسال بین جمشیدتخت تختگاه دستپایین در ختیشناباستان هایکاوش

 یک از بیش طول در که یشناسانباستان عقیدة به .نیافت توفیقی اما ،(۸ :۱۳۵۵ تجویدی) کرد بیان پارسه شهر

 جمشیدتخت هتختگا از پارسه شهر اند،کرده آغاز مجدداً را جمشیدتخت دشت در میدانی تحقیقات اخیر دهة

 و قبولقابل مدارک تاکنون اما ،)al. et ,Chaverdi Askari 2013: 5( بود یافته گسترش رستم نقش تا
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 را پارسه واژه جمشیدتخت تختگاه ملل دروازه بر خود کتیبه در خشایارشا .است نیامده دست هب مستدلی

 سامنر .)Schmitt, 2009: 154( کندمی حدودم تختگاه خود به تنها شهر یا کاخ دژ، از اعم اضافی توصیف بدون

 )Sumner, کرد محدود تختگاه به را جمشیدتخت هاینبشتهگل و هاکتیبه در مذکور پارسه درستیبه نیز

 ناب و اول دسته منبع یک عنوانبه جمشیدتخت باروی هاینبشتهگل شناسانباستان از دسته این .1986: 20(

 ).70XVII. 3-5( سیسیلی دیودور نظیر بعد سال چهارصد مورخان غیرواقعی توصیف به متوسل و نهاده کنار را

 اسکندر دست به هخامنشی شاهنشاهی مرکز تصرف بزرگنمایی برای مورخان این .اندشده جمشیدتخت از

 آن کشف پی در شناسانباستان این مبنا این بر و کنندمی تصویر شهرکلان یک سانبه را آن مقدونی

 .افتادند نیز گوییتناقض به راه این در بلکه نیافتند، توفیقی تنهانه آنان زیاد، تلاش رغمعلی اما .اندستهبرخا

 غرب و فیروزی محوطه دو در ژئوفیزیک تحقیقات انجام با که است مدعی سویک از بوشارلا رمی ،مثالعنوانبه

 )al. et ,Boucharlat است شده پارسه هرش اشرافی و عمومی سکونتی هایبخش کشف به موفق جمشیدتخت

 یک غیاب به صریحاً مدفون آثار پلان و تاریخ بودن نامشخص بر تأکید ضمن دیگر سوی از اما ،2012: 256(

 این بازخورد .)al. et ,Boucharlat 2012: 282( کندمی اذعان جمشیدتخت دشت در شهری اندازچشم

 .گیرندنمی جدی را جمشیدتخت دشت در شهر وجود عقیدة ناسانشباستان برخی که دهدمی نشان نظریات

 تنها آثار این که کندمی تأکید سیستان غلامان دهانة اهمیت درباره بحث جریان در جنیتو برونو ،مثالعنوانبه

 آن آشفته تفسیرهای این علت .)Genito, 2014: 173( است ایران فلات در هخامنشی دورة شهری بقایای

 و مشکلات رفع جهت تلاش بدون و مطلق حقایق عنوانبه سامنر محض فرضیات پذیرش با آنان که است

  .اندپرداخته هاآن تکرار به صرفاً هاآن ابهامات

 وجود اشرافی و عمومی بخش دو به فیروزی تفکیک برای مدرکی دادند، نشان سامنر و تیلیا که گونههمان

 عناصر به توجه با که پراکنده بنای تعدادی از اندعبارت آثار این که کرد تأیید نیز اخیر هایکاوش .ندارد

 هستند تشریفاتی و یادمانی تی،سلطن احتمالاً دارلعاب آجرهای تزیینات با همراه مجلل سنگی معماری

)35 :2013 et.al. ,Chaverdi Askari ;237 :2014 al. et ,Chaverdi Askari( مانند هاآن از برخی حتی و 

)et ,Chaverdi Askari  است نرسیده اتمام به هرگز ساختشان (۱۰ فیروزی) آجری تل در مکشوفه یادمانی ایبن

)238 :2014 al.. ،این تعلق رسدمی نظر به .ندارد مبنایی پراکنده بنای تعدادی بر شهر عنوان اطلاق بنابراین 

 ۱۴ کربن گذاریتاریخ و داریوش و کوروش نتسلط دورة بین تردقیق بیان به یا هخامنشی دورة اوایل به بناها

)al. et ,Chaverdi Askari  نبودند استفاده مورد دیگر بعد به مق ۴۷۷ سال حدود از هاآن دهدمی نشان که

 دورة در جمشیدتخت دشت در شهرنشینی گیریشکل امکان ارزیابی برای سرنخ ینبهتر ،2014: 238(

  .است هخامنشی

 وقفه یک از بعد جمشیدتخت ساختمانی عملیات آغاز ویژهبه و هخامنشی شاهنشاهی تأسیس ما، عقیدة به

 ایجاد راستای در معماری توسعه و رشد نمایانگر اگرچه گرفت، قرار موردبحث اختصاربه بالاتر که طولانی

 رشد و شهر جادای چارچوب در را وضعیت این تواننمی اما است، منطقه در یادمانی و سلطنتی بناهای

 شهر گیریشکل به پیشرفت این دهدمی نشان که دارد وجود زیادی قرائن و شواهد زیرا کرد، تلقی شهرنشینی

 جمشیدتخت هاینبشتهگل هاآن ترینمهم .گردید متوقف خشایارشا سلطنت پایان در حداکثر و نشد ختم

 دورة) مق ۴۹۳ تا ۵۰۹ زمانی دورة لیاو .خزانه هاینبشتهگل و بارو هاینبشتهگل :هستند گروه دو که است
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 گیرنددربرمی را (اول اردشیر و خشایارشا اول، داریوش سلطنت دورة) مق ۴۵۷ تا ۴۹۲ دومی و (اول داریوش سلطنت

)34-531 :2013 ,Henkelman(. است مهمی نکات حاوی بایگانی دو هر پایان تاریخ که رسدمی نظر به. 

 که گذارندمی نمایش به را اقتصادی و اداری متمرکز شدیداً نظام یک از تصویری و ترندمهم بارو هاینبشتهگل

 فقط خزانه بایگانی کهدرحالی کرد،می کنترل خوزستان و فارس در را انسان و کالا خروج و ورود ترینکوچک

 به پاسخ در .اندکرده ثبت را جمشیدتخت ساختمانی عملیات در کنندهشرکت کارگران و صنعتگران پرداختی

 بایگانی این :است شده مطرح فرضیاتی شد، چه مق ۴۹۳ سال از بعد متمرکز نظام این فرجام که پرسش این

 پوست روی بر هافعالیت بعد به تاریخ این از یا و است رفته بین از است؛ نشده کشف هنوز و مدفون درجایی

 باشند، درست خود جای در است ممکن فرضیات این از یک هر اینکه رغمعلی .اندنمانده باقی و شدندمی ثبت

 به تاریخ همین در متمرکز نظام این اینکه آن و کرد پیشنهاد وضعیت این توضیح برای را بهتری فرض توانمی

 مناسب لحاظ هر از متمرکز نظام این .)Stolper and Jones, 2008: 45-48( نیافت ادامه دیگر و رسید پایان

 نامبرده که بپذیریم اگر ویژهبه بود، خوزستان و فارس در اول داریوش سلطنت آغاز نیبحرا شرایط و اوضاع

 سنگنبشتة در را آنان سرکوب که شد روروبه سرسختی هایمقاومت با و کرد غصب را قدرت کودتا یک طی

 در وزستانخ و فارس کنترل برای متمرکز نظام این استقرار عامل ترینمهم بنابراین، .دهدمی شرح بیستون

 سازوکار این برچیدن برای مناسب زمان داریوش سلطنت اواخر در شاید اما بود، سیاسی هایانگیزه برهه این

 همراه به را جمشیدتخت اهمیت کاهش لاجرم متمرکز نظام این برچیدن .برچید را آن او و فرارسید کنترلی

 اشاره آن کارکرد یا ماهیت تغییر و ساختمانی تعملیا توقف به توانمی آن هاینشانه ترینمهم از که داشت

 ساخت کار مق ۴۵۷ حدود تا اول داریوش همت به جمشیدتخت در ساختمانی عملیات آغاز زمان از .کرد

 شاید و سال این از دهند،می نشان خزانه هاینبشتهگل که گونههمان اما داشت، ادامه یادمانی بناهای و هاکاخ

 تغییر برای نشانه بهترین .)Roaf, 1983: 158( است بوده متوقف روند این بعد قرن یک حدود تا آن از پیش

 است خزانه عمارت به آپادانا کاخ از بارعام برجسته نقش انتقال آن اهمیت کاهش و جمشیدتخت کارکرد

)98-191 :1972 ,Tilia( گرفت انجام اول اردشیر زمان در ۴۶۲ حدود احتمالاً که  ,Abdi ;384 :1974 ,Frye(

 تا ۴۰۴) دوم اردشیر زمان از آرامگاه عنوانبه آن انتخاب با جمشیدتخت کارکرد و ماهیت تغییر .2010: 284(

  .)Calmeyer, 2009: 33( درآمد سلطنتی گورستان یک شکل به عملاً و شد کامل (مق ۳۵۹
 

 نتیجه .5

 توسعه .است فرهنگی افول و رشد چرخة ود نمایانگر مرکزی فارس شناسیباستان سامنر، ویلیام تعبیر به

 .انجامید طول به سال هزار که شد ختم افولی به مق پنجم هزاره پایان در باکون دورة در یکجانشینی زندگی

 سوای و سربرآورد منطقه این در میانی بانش دورة در ملیان مرکزیت به آغازعیلامی یشکوفا فرهنگ سپس

 شهر مرکزیت به (مق دوم هزاره اوایل) قدیم عیلام دورة تا شهرنشینی رشد درون ساله ۴۰۰ ناشناخته دورة یک

 که انجامید دامداری و کوچروی شیوة غلبه با همراه افول عصر یک به مجدداً روند این توقف .یافت ادامه انشان

 برخی دجمشیتخت ساخت آغاز ویژهبه و شاهنشاهی این برآمدن .آمد بیرون آن دل از هخامنشی شاهنشاهی

 نظام و شهر گیریشکل به منجر لاجرم تحول این که ساخت رهنمون تصور این به را شناسانباستان از

 این شد، بحث مقاله این در که گونههمان اما است. شده مرکزی فارس در ویژهبه و ایران فلات در شهرنشینی
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 تشریفاتی، الزامات و ازهانی به اسخپ در بلکه شهرنشینی، شیوة استقرار راستای در نه ساختمانی مجموعه

 خالی فضای .شد ایجاد پارسیان موطن منزلهبه فارس رد هخامنشی شاهنشاهی سیاسی و یادمانی آیینی،

 بودند شده جدا پیرامون محدوده از شاهانه و مجلل بناهای که است آن نشانگر سویک از مجموعه این پیرامون

 همراهان و درباریان امرا، هایخیمه برپایی برای محلی فضا این که است نکته این مؤید دیگر سوی از و

 شاه محدود و موقتی حضور و ویژه مراسم و هاآیین برگزاری مواقع در آنان امنیت تأمین و شاه پرشمار

 است این گرفت شکل آن اساس بر حاضر مقاله و کرد تأکید آن بر باید که دیگری نکته بود. آنجا در هخامنشی

 نسبتی اساساً و بود داریگله کوچروی نظام بر مبتنی مرکزی فارس در هخامنشی جامعه اجتماعی تارساخ که

 و سیاسی ساختار به توجه با و نیست منطقی شهر گیریشکل انتظار شرایط، این در نداشت. شهرنشینی با

 که مناطقی از بسیاری رد گذشته، این از .نهند گام مرحله این به هخامنشی شاهان که نداشت یدلیل اجتماعی

 کشف شاهانه و مجلل بناهای و هاکاخ ساخت از نشانی و آثار هیچ کردند،می سفر آنجا به هخامنشی شاهان

 اقامت برای صرفاً و کوچک ،برازجان( یا فهلیان در مثلاً) باشند شده شناسایی هم اگر یا است نشده گزارش و نشده

 اقامت باشکوه هایخیمه در اغلب سفرها این طول در درباریان و هخامنشی شاهان ،روازاین بودند. موقت

 ساخت که است تشریفاتی و یادمانی بناهای دربردارنده جمشیدتخت ساختمانی مجموعه بنابراین، کردند.می

 نه بود، شاهنشاهی عظمت نمایش و خود محبوب موطن به هخامنشی شاهان خاطرتعلق از ناشی هاآن

 .شهرنشینی مرحله به منطقه این رودو نمایشگر
 

 قدردانی و رتشکّ

 و مقاله اولیه رونوشت مطالعه خاطر به عبدی کامیار دکتر آقای جناب از دانندمی لازم خود بر نویسندگان

 نویسندگان عهده بر تنها خطا هرگونه مسئولیت که است واضح نمایند. تشکر ارزشمند نظرات نقطه طرح

 است.
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