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 مقدمه. 1

های جهان باستان بوده که چندین ترین کانوندشت شوشان در شمال خوزستان در هزاره سوم پ.م جزو مهم

است. مباحثی مانند ابداع و رشد خط و  قرارگرفتهخان شناسان و مورشناسان، ایلامباستان موردمطالعهدهه 

گیری دولت ایلام، چگونگی ارتباطات با همسایه غربی، های شکلنگارش، پیدایش حکومت آغاز ایلامی و فرایند

های جنوب ای با ارتفاعات فارس، زاگرس و سرزمینالنهرین و نقش این منطقه در تعاملات میان منطقهبین

، نیاز به هاآن، مواردی است که برای پاسخ به رو کوچخیراً تعاملات فرهنگی با جوامع عشایر شرقی ایران و ا

های های گسترده محوطهها و نیز کاوشدقیق تپه نگاریهای جامع، بازنگری مطالعات پیشین، لایهبررسی

  مختلف این منطقه دارد.

ترین شاخصه آن ظهور نظام که مهم ایلامی آغازاست با دوره  زمانهمآغاز هزاره سوم پ.م در جنوب غرب 

 زمانهماثر مهر و خط خاص ایرانی است. پایان این هزاره نیز  ،یکپارچه مدیریت اداری همراه با مدارک مهر

شناسی، آگاهی نسبتاً کافی از آن های باستاناست با پیدایش سلسله شیماشکی که در منابع تاریخی و یافته

گیری حکومت ایلام و تحول خط و فرایند شکل خصوص درهای ما غ از کمبود دانستهاست. فار شدهارائه

و  ایلامی آغازکانون روستاها و شهرهای دوران  عنوانبهنگارش و روابط با همسایگان، اجتماعات دشت شوشان 

؛ 1381؛ شاخت 1381)آلدن شناسی های باستاننیست. بررسی شدهشناختهشوش چندان  جزبهایلام قدیم، 

Carter 1971)  چارچوب احتمالی و آزمایشی از ( 1385؛ پاتس 1376)والا و ردیابی جغرافیای تاریخی مراکز

ها تنها حفاری ه است؛ باوجوداینفرهنگی و ماهیت استقراری برخی از این مراکز را مطرح نمود -روابط سیاسی

 Morgan 1900; Mequenem 1980; Le Breton 1957; Dyson 1966; Le) های درازمدت شوش و کاوش

Brun 1971; Carter 1978, 1980)  بوده که تا حدودی توالی زمانی و سیر تحول فرهنگی جوامع آغازایلامی و

 ایلام قدیم در مرکز دشت شوشان را آشکار ساخته است. 

 بهخل دشت مراحل فرهنگی هزاره سوم پ.م استقرارهای دا نگاریگاهحاضر بنیانی که بتوان برای  حال در

 5ب و 4الف،  4ج، 3ب، 3الف،  3های محوطه بزرگ شوش است که به شوش برد، همان توالی لایه کار

منظر، کاوش تپه سنجر در شمال دشت شوشان برای آگاهی از نحوه زندگی  این از شده است. گذارینام

ها و بارها در بررسی. زیرا نخست اینکه اهمیت این محوطه قابل توجه استساکنان جوامع این منطقه 

تواند چگونگی است؛ دوم، نزدیکی سنجر به شوش می شده اشارهشناسان بازدیدهای کاوشگران شوش و باستان

یکی از چند محوطه بزرگ  عنوانبهکم های شوش را نیز تکمیل سازد و سوم اینکه، تپه سنجر دستتوالی لایه

شناسی مانند شوش پایانی، آغازایلامی، عات اندک باستانهای فرهنگی با اطلاو شاخص خوزستان، دارای دوره

 و ایلام نو بوده است.  1ایلام قدیم 
 

 شناسی آنتپه سنجر و مطالعات باستان. 2

 یک تا دو هکتاریهکتار و پنج تپه کوچک  17با وسعت حدود  ای بزرگای است که از تپهسنجر محوطه

کیلومتری شمال شوش، در مسیر راه ورودی دهلران به  18در این محوطه  (.1393)سرداری است  شده تشکیل

های کوچک اطراف آن، و با توجه به تصاویر هوایی چند دهه پیش، وسعت و شمار تپه شدهواقعخوزستان 

های اطراف سنجر، با رشد کشاورزی مکانیزه و افزایش تسطیح زمین درواقعبیش از وضعیت کنونی بوده است. 
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متر است  13های اطراف حدود است. ارتفاع تپه سنجر از زمین شده نابودهای این محوطه بخش زیادی از لایه

های تحتانی این هفت متر از لایه کمدسترسد که زنی در این محوطه به نظر میکه البته با اتکا به گمانه

 20عی این تپه حدود محوطه در بین رسوبات  سیلابی اطراف مدفون شده باشد. بنابراین احتمالاً ارتفاع واق

 هکتار بوده است. 30متر و وسعت آن بیش از 

توسط  شدهفتح، آن را در لیستی از شهرهای جغرافیایی تپه سنجراساس موقعیت بر ژاک دمورگان

شهر ایلامی ماداکتو معرفی  عنوانبهکه دمکنم، آن را درحالی، (Morgan 1896: 288)داده آشوربانیپال قرار 

برای اولین بار تپه سنجر  (Adams 1962)رابرت اَدَمز . (Mecquenem and Michalon 1953:10)کرده است. 

هکتار  12ای از آن با وسعت ثبت کرد و نقشه KS-7های خود در دشت شوشان با کد شماره را در طی بررسی

دلفوس  ،(1962) های ادمزمطالعات و بررسی .تهیه نمود که مبنایی برای مطالعات بعدی این محوطه شد

دهد که نشان می (1393)سرداری شناسی اخیر در این محوطه های باستانو کاوش (1973)جانسون  (،1376)

های رسد که توالی آن در هزارهپیشینه استقرار در آن به دوره شوشان جدید در اواسط هزاره پنجم پ.م می

تا شروع دوره ایلام قدیم نیز ادامه داشته می( یا آغازایلا 3و شوش  2، شوش1)دوره شوش پایانیچهارم و سوم پ.م 

 است. 
 

    
 ها: محوطه سنجر و موقعیت ترانشه2شکل   موقعیت تپه سنجر در شمال خوزستان: 1شکل 

 

بازسازی تاریخ ایلام و همچنین شناخت  منظوربه 1368-69های های سالالیزابت کارتر در طی بررسی

 براساسو  بررسی کردهای دشت شوشان در هزاره دوم پ.م، تپه سنجر را بهتر نقش مراکز، شهرها و روستاه

 درها مخصورت متوالی از سوکلشاهی شوش، مراحل سکونتی تپه سنجر را بههای گیرشمن در شهرکاوش

 گذاریتاریخپ.م  1000 حدود درپ.م و سپس مرحله انتقالی به ایلام میانی تا پایان این دوره  2100 حدود

این رابرت شاخت اعتقاد دارد که این محوطه همان شهر زاهارای  بر علاوه .(Carter 1971: 120) کرده است

شواهد  از این محوطه و ایروزهیک(. دنیل پاتس نیز باز توجه به بازدید 354: 1381ایلامی است )شاخت 

 .(Potts 2005: 171)کرده است پیشنهاد  نو ایلام ، احتمال ماداکتو بودن آن را دورانسطحی

در تپه مرکزی و سه تپه  1388تا  1384های در سه فصل از سال شناسی تپه سنجرستانهای باکاوش

 Hهای در تپه مرکزی و گمانه G و A ،C ،D ،E ،Fهای گمانه (.2)شکل تر اطراف آن صورت گرفته است کوچک

های شوشان جدید هایی از دورهنده لایهمتر هستند که دربردار 3×2متر و  2×2های دیگر با ابعاد در تپه Jو 
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، (A)گمانه ، آغازایلامی(Gو A،Fهای )گمانهیا اوروک  2(، شوشFو Aهای شوش پایانی )گمانه (،Fو Aهای )گمانه

های و ترانشه H ،J)گمانه و اشکانی  (H)گمانه ، ایلام نو (Gو  A ،C ،D ،E ،F)، ایلام میانی (Eو A)گمانهایلام قدیم 

های آغازایلامی و ایلام قدیم شده از دوره با توجه به آثار یافت (.177-174: 1393)سرداری باشد می (5ره تپه شما

های توان با بررسی وضعیت مواد و لایه، میاندشدهواقعکه هر دو در تپه بزرگ مرکزی  Eو  Aهای در گمانه

 ا موضوع مقاله حاضر پرداخت. فرهنگی این دو کارگاه، به تحلیل مدارک یافت شده در ارتباط ب
 

 Aشناسی گمانه مدارک باستان. 3

کاوش در این گمانه  (.1)شکل استقراری است )فاز( مرحله  22که در بخش مرکزی تپه قرار دارد شامل  Aگمانه 

ز ، به خاک بکر نرسید و این احتمال وجود دارد هنوز دو متر یا بیشتر اشدهانجاممتری  14که تا عمق تقریباً 

های فرهنگی تا رسیدن به خاک بکر در آن یافت شود که متعلق به دوره شوشان جدید باشد. بنابراین لایه

مربوط به دوره شوش الف  19تا  22این گمانه، فازهای  شدهشناساییهای استقراری تاکنون ترین لایهقدیم

-مانی هزاره چهارم پ.م قرار میاست که در محدوده ز 2متعلق به دوره شوش 17و  18پایانی است. فازهای 

 شود. می 13تا  16شود که شامل فازهای دوره، مرحله آغازایلامی شروع می ازاینپسگیرد. 

واسطه تنور شود که بهاولین مرحله مربوط به دوره آغازایلامی است و فضای خانگی محسوب می 16فاز 

سانتیمتر و ارتفاع  55جی درآمده، دارای قطر سوختگی به رنگ نارن براثراست. این تنور که  شدهشناسایی

 2سانتیمتر است. مدارک یافت شده از این مرحله کاملاً از فازهای زیرین که مربوط به دوره شوش 65تقریباً 

متر است که مشتمل بر  1×2است. محدوده مورد کاوش در این مرحله فضایی به ابعاد  شدهتفکیکشوند می

 مختلف خاک است. هایانباشتو  بقایای فراوانی از خاکستر
 

 
 Aنگاری گمانه برش لایه: 3شکل 

 

شود. های مختلف دیده میدر فرم هاآنهایی هستند که لبه های این مرحله بیشتر از نوع خمرهسفال

رنگ بر روی ای و نخودیهای قهوهارند که لکهدار با لبه برگشته به بیرون وجود دهای دهانه تنگ گردنخمره

 شوندهزایلهای بسیاری از این پوشش (.4:2)شکل  یکدست هستندماسه  آمیزهپراکنده است و دارای  هاآن

های این مرحله هستند که با . مواردی از سفال(42، شکل 1381)آلدن هستند  3های دوره شوش مشابه با سفال

ها با ، یا در برخی نمونهاندشدهساختهخطی شده در سطح درونی نیز آبرنگ سفید در سطح بیرونی و خط
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ای های لبه واریختهها خشن بوده و شبیه بافت سفالاند. بافت برخی از این سفالآبرنگ صورتی پوشیده شده

تا  18)فاز تپه سنجر  2تر دوره شوشهای پایینها از لایهسفال گونهاین ازاست که هنوز وجود چندین قطعه 

دارای قطری بسیار  هاآنتخت هستند و بعضی از  صورتبهظروف بیشتر  است. فرم کف یافتهتداومنیز ( 17

ی نیز ادامه یافته است. های ایلامی بعدها تا دوره. چنانکه این فرم کف(4:4شکل اندک و ابعاد کوچک هستند )

 Terminal)های دوره شوش الف پایانی با بافت ظریف شبیه سفال رنگنخودیهای سفال بدنه با وجود این،

Susa A) ظریف است.  هاآنشن داشته و سطح  آمیزهشوند که به میزان متوسط یافت می 

)شکل  شدهشناساییهستند نیز  (Undercut)بر ای که اندکی متمایل به حالت زیرنخهایی با لبه پایهخمره

آکروپل  15لایه و همچنین از  (9: 42، شکل 1381)آلدن که مشابه با مواد یافت در دشت شوشان هستند ( 4:1

(Le Brun 1971, fig.63: 14; 1978, fig.36: 8) آکروپل 1965های و کاوش(Steve and Gasche 1971, 

pl.32: 21)    ای بزرگ هستند نیز در های پایههای بزرگی که دارای لبهبراین خمره. علاوهاندآمده دست بهنیز

های از این فاز یافت شده که مانند نمونه( 4:7)شکل یگری های دخمره (.4:8)شکل شوند این مجموعه یافت می

  .(Le Brun 1971, fig. 65:16) آکروپل هستند 13مکشوف از لایه 

آجرفرش و  ،هاآنمتر است که در کنار  10/1×1ها به ابعاد سنگو قلوه هاسفالخردهای از ، توده15فاز 

ها نیز یافت شده و سنگاین توده قلوه لایلابهاب نیز در ساست. مواردی از سنگ شده احداثدیوار خشتی نیز 

و آغازایلامی است که  2تر شوشان، شوشهای قدیمیهای منقوش دورهقطعات سفالی، مخلوطی از سفال

به  هاآنرنگ هستند و لبه های این مرحله از گونه نخودیاست. سفال شده آوریجمعاحتمالاً در اطراف آن 

الف 14که مشابه آن از لایه ( 4:9)شکل فرم تخت روی لبه است  هاآنو شاخصه مهم  داخل برگشته است

ها نیز وجود دارند که در مواردی از لبه . با وجود این،(Le Brun 1971, fig. 65:18)است  آمدهدستبهآکروپل 

آکروپل یافت شده  13و مشابه آن در لایه ( 4:13،14)شکل تورفتگی داشته و حالت چماقی هستند  هاآنسطح 

و  شکلناودانیشان ها که بعضی بدون گردن هستند، روی لبه. این فرم(Le Brun 1971, fig.66: 14)است 

 هایکرانهپسهای دوره آغازایلامی است و حتی در ای هستند که از شاخصبه رنگ قهوه مقعر بوده و اکثریت

 آمیزه. (Alizadeh 2014, pl. 153: E-G) اندشده شناساییهای دشت رامهرمز نیز دشت شوشان در محوطه

ماسه  آمیزهو معمولاً دارای  شده گردکروی گود با لبه عمودی که های نیمعموماً ماسه است. کاسه هاآن

ماسه است نیز وجود دارد  هاآن آمیزهنیز در این مرحله حضور دارند. کف ظروف تخت که  (4:11)شکل هستند 

ها با لبه متمایل به بیرون که ابعادی بزرگ های دیگر کاسهاز نمونه (.4:12)شکلت خشن اس هاآنکه سطح 

 است.  آمدهدستبه (Le Brun 1971, fig. 65: 16) 13های آکروپل در لایه ، از کاوش(4:10)شکل دارند 

افقی بوده ، نوار هاآنماسه یافت شده که نقش  آمیزهبا بافتی متوسط و  رنگسیاهیک نمونه سفال نخودی 

ها . سفال(4:16)شکل ای یافت شده است دیگری نیز از نوع نقوش کنده شانه دار تزئینهای و نمونه( 4:15)شکل 

که برخی بر روی هر دو طرف و  آمدهدستبهبا پوشش قرمز غلیظ شاخص دوره آغازایلامی نیز از این فاز 

های دوران که شبیه کف آمدهدستبهنیز  های حلقوی با نقش نوار سیاهظرف هستند. کف طرفیکبرخی 

بیرونی و  شدهصافای دارای پوشش نسبتاً های قرمز و قهوهاست. بعضی از سفال)شوشان میانی و جدید( تر قدیم

 باشند.خطی شده میرای بقایای خطخشن بدون پوشش درونی هستند که دا
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 Aهای فازهای گمانه طرح سفال  :4شکل 

 

سانتیمتر  20و ضخامت  35×70شود، دارای ابعاد ایای معماری یک دیوار خشتی محسوب میکه بق 14فاز 

های شاخص دوره هایی وجود دارد. مواردی از سفالاین دیوار، بقایای گودال زباله و انباشت جوار دراست. 

ها که فرم . این لبه(4:17)شکل است  یافتهتداوماست نیز در این مرحله  شکل ناودانی هاآنآغازایلامی که لبه 

اند. دار را تشکیل دادههای زاویهبرگشته به بیرون نیز دارند به رنگ قرمز و بافت ظریف هستند که فرم کاسه

نیز مواردی از  شوش درای در این فاز نیز وجود دارد که دار با لبه پایههای زاویههای دیگری از کاسهنمونه
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تر این فرم ظروف در فازهای قدیمی . (Carter 1978, 43:2)است افتهیگسترشالف  4در دوره شوش  هاآن

تپه سنجر یافت نشده است. از این فاز یک نمونه سفال با لبه ضخیم به بیرون برگشته یافت شده که سطح 

های ها که بعدها در دوره. این فرم سفال(4:23)شکل ای قرار دارد روی آن تخت است و بر روی شانه آن زبانه

نخودی  هاآنخمیره  است؛ باوجوداین شده آغازدر تپه سنجر از این مرحله  ،یابدبسیار گسترش مینیز یلامی ا

های جدیدتر متفاوت است. اگرچه ماسه با بافت نمونه آمیزهبا داشتن فقط  شانبافتای بوده و مایل به قهوه

ره شیماشکی شوش به دست نیامده، اما در تر از دوهای قدیمیگونه موارد مشابهی از این فرم در لایههیچ

 .  (Alizadeh 2014)است شده اشارههای رامهرمز نیز به مواردی از آن در دوره آغازایلامی بررسی

منظم بر روی آن کشیده شده و  صورتبهها، پوششی با دست مرطوب سفال گونهایندر برخی موارد 

که در  (4:18)شکل نیز وجود دارند  شده گردای ا با لبه پایهساغرهاز گچ سفید بوده است.  هاآنداخلی پوشش 

. سفالی ظریف با ابعاد کوچک و مقطع نازک نیز وجود (13: 42، شکل 1381)آلدن رایج بوده است  3دوره شوش 

هایی خمره(. 13: 42، شکل 1381)آلدن است  3و مشابه دوره شوش (4:20)شکل دارد که رنگ آن نخودی بوده 

براین فنجانی گود نیز و علاوه (4:15)شکل ای و دهانه باز نیز یافت شده با لبه ضخیم پایه بدون گردن

 (4:22)شکل است  آمدهدستبه

های متنوع در ابعاد که آخرین مرحله آغازایلامی است، شامل توده عظیمی از دیوار خشتی با خشت 13فاز 

 هاآن بینای روشن و ملات ن دیوار به رنگ قهوههای ایمختلف و آوار خشت و بقایایی از قیر است. خشت

-های زغال شده گندم وجود دارد. سفالها، مقادیر زیادی زغال و دانهاین ملات لایلابهخاکستری است که در 

های دهانه باز های دوره آغازایلامی است که معمولاً از گونهها و خمرههای این فاز نیز تداومی از سنت کاسه

نیز یافت شده  (4:30)شکل برجسته طنابی و نقش (4:31)شکل ای هایی از تزئینات نقش کنده شانهنههستند. نمو

 است. 

های خاک است که بر روی دیوارهای فاز سیزدهم ریخته شده و در ای از انباشتشامل مجموعه 12فاز 

رنگ ی بافتی سخت و نارنجیمانند گودال زباله و همچنین اجاقی وجود دارد که دارا هایی، سازههاآنبین 

 باتر است که بیشتر مشابه و تزئینات متفاوت از مراحل قدیمی فرم باهایی است. شاخصه این فاز، ظهور سفال

ای بر سطح بیرونی شکل که پوشش رقیق قهوهظروفی با تزئینات طنابیهای دوره ایلامی است؛ فالس فرم

های قرمز یا صورتی با یا سفال( 4:34)شکل ون پوشش است شان خشن و بدو سطح درونی شده ایجاد هاآن

که سطح درونی  (4:36)شکل مخلوط شن و گیاهی نیز وجود دارد. نمونه دیگری با نقش کنده شیاری  آمیزه

است و در برخی موارد این  رنگصورتیای ها، دارای خمیرهظرف خشن و ناهموار شده است. بیشتر سفال

 است.  نخودی در بیرون و درونغلیظ  (اسلیپنده پوشش )دربردارخمیره قرمز با 

های نخودی روشن است که تاکنون در فازهای قبلی دیده ای دیگر از ظروف این مرحله، با خمیرهگونه

کاسه است و لبه آن متمایل به بیرون گرد شده با بافتی ظریف،  فرم باها که ای از این سفالنشده است. نمونه

این پوشش در داخل حالتی (. 4:32)شکل است  آمدهدستبهو پوشش رقیق بر روی بدنه نیز ماسه ریز  آمیزه

شوند. یک مورد خمره در بعضی موارد متمایل به سبز نیز می رنگنخودیهای آلود دارد. البته این خمیرهگل

 شده پیداماسه  یکدست شن و آمیزهبه رنگ نخودی مایل به سبز و   (Collared)شکلدهانه باز با لبه یقی
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آن ذرات ریز ماسه  آمیزهبر است و زیرنخ صورتبهتخت وجود دارد که  فرم باکف ظروف نیز (. 4:24)شکل است 

 (. 4:35)شکل ای تیره است ای به رنگ قهوهو گچ با تخلخل زیاد با خمیره

است که گودال  ایهای سوختهشکل، خاکستر و خاکهای خاک نرم و اسفنجینیز شامل انباشت 11فاز 

ظروفی است که  است. تغییر مهم در مجموعه سفالی این فاز در فرم لبه شدهمشاهده هاآنخاکستر نیز در بین 

. بسیاری از این (4:43)شکل ای افقی هستند شود و معمولاً از گونه لبه پایههای بزرگ میمربوط به خمره

های دوره به سمت سفال هاآنشین تفاوت دارند و گرایش های پیبافت و رنگ خمیره با نمونه ازنظرها خمره

. (Steve and Gasche 1971, pl.12;27)اند با اکد قدیم یافت شده زمانهمایلام قدیم است که در شوش نیز 

و  ایجادشده هاآنشن متوسط و ریز آمیخته بوده که پوششی رقیق بر روی  آمیزهیکدست با  هاآنخمیره 

 خودی هستند. معمولاً به رنگ ن

ای پایه هاآناست که لبه  رنگ نخودیهای دهانه بسته با همین نوع بافت گونه جدید دیگر این فاز، خمره

)ب( های کارگاه دار در کاوشلبه ظروف گردن گونهازاینهای مختلفی فرم (.4:44)شکل باشد با گردن بلند می

براین . علاوه(Gasche 1973, pl.36)شوند مرسوم میگیرشمن یافت شده که از دوره آغاز شیماشکی به بعد 

با اکد  زمانهمهای آکروپل نیز یافت شده که حفاران، آن را تر در کاوشهایی مشابه اما با گردن کوتاهنمونه

-6های الف در لایه 5و در شهر شاهی از دوره شوش  (Steve and Gasche 1971, pl.12:4,19)قدیم دانسته 

5 (Carter 1978, fig.46:5)  است  آمدهدستبه 3تا  4های ب در لایه5تا دوره شوش(Carter 1978, 

fig.46:7, 1979: 452, 1981, fig.50:11)بریده تخت هستند که کف زیرنخ بافرمهایی . بافت چنین سفال

 ند. ای نیز هستای نقوش کنده شانههایی دارشوند. چنین بافت سفالهای دوره ایلامی میشاخصه کف

های های این فاز، ظروفی با خمیره قرمز و صورتی یافت شده که تداومی از ظروف قرمز دورهدر بین سفال

هایی با لبه خمره هاآنشان ریزتر شده است. برخی از آمیزهتر و ظریف هاآنحال بافت اند. بااینپیشین بوده

قبل از  زیاد شیارها از دوره بافاصلهوف، البته های اولیه مشابه این ظر. نمونه(4:37)شکل ای هستند پایه

و یا شوش  (Steve and Gasche 1971, pl.12:5)شده که در شوش از دوره اکد قدیم شیماشکی تولید می

، هاآنبین  گاهی گهدارای شیارهای افقی و موازی بوده که  هاآن. بدنه اندآمدهدستبه  (Carter 1978)ب 4

هایی با مشابه قبلی است. سفال هاآنو بافت و رنگ خمیره  (4:40)شکل اج  وجود دارد شیارهای زیگزاگی و مو

)شکل همین بافت خمیره صورتی و پوشش نخودی غلیظ در سطح بیرونی است که دارای نقوش طنابی هستند 

سفال  گونهاین(. 4:38)شکل ای تیره منقوش شده است قهوه بارنگها چنین فرمی در بعضی نمونه(. 4:39

که در بخش فوقانی لبه منقوش شده است.  شدهبریدهعمودی،  بافرمماسه ریز و متوسط  آمیزهمنقوش با 

با اکد جدید  زمانهمهای مشابه آن از شوش، که نمونه (4:41)شکل ای جدید نیز وجود دارد ای با لبه پایهکاسه

 .(Steve and Gasche 1971, pl. 5:10)است  تولیدشده

 شدهساختهمتر  2×2هم در گوشه گمانه در فضایی  کنار واری است که با چینش دو ردیف در، دی10فاز

این دیوار،  بر علاوهباشد. سانتیمتر می 15×25×25ها، سانتیمتر است و ابعاد خشت 130است. طول این دیوار 

لبه ضخیم که به شکل  هایی باهای خاک نیز این مرحله را تشکیل داده است. در این مرحله نیز سفالانباشت

)شکل (. ظروفی با لبه متمایل به بیرون گرد نیز وجود دارند 4:47است )شکل  تولیدشدهای افقی هستند پایه

اند. بدنه برخی از گیاهی هستند و به رنگ نخودی تا نخودی مایل به سبز درآمده آمیزهکه دارای  (4:48و  4:45
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های را به شکل ناودانی درآورده است. کف هاآنکه سطح بیرونی  نوارها و شیارهایی است صورتبهاین ظروف 

ای با های قهوهاست. بدنه آمدهدستبهگیاهی از این مرحله  آمیزهبر با حلقوی و زیرنخ صورتبهشاخص ایلامی 

هایی و در برخی موارد بدنه( 4:46)شکل ای تورفته هستند ای که دارای شانهو فرم بشکه شدهصافسطح بیرونی 

 است.  شدهشناساییاندود هستند شان سفید شده و گچکه سطح درونی

های سبزرنگ نیز در بین های رسوبی است که بقایایی از خاکستر و خاکای دیگر از انباشتمجموعه 9فاز 

یافت  های انباشتیخاک لایلابهای است که در ترین یافته این مرحله، مهر استوانهشود. مهمدیده می هاآن

از این مرحله شامل تغییراتی است که در بافت و خمیره  شدهشناساییمجموعه سفالی  (.10)شکل شده است 

با لبه  هاآنشود که بعضی از های بزرگ دوره ایلامی در این مرحله نیز دیده میشود. خمرهسفال دیده می

خمیره این (. 4:50)شکل شوند محسوب می ای در زیر لبه هستند که شاخص این دورهای گرد دارای زبانهپایه

ای ها به رنگ قهوهگیاهی هستند. بعضی از این سفال آمیزهظروف به رنگ نخودی مایل به سبز است که دارای 

شکل بوده نیز وجود دارند )شکل مقعر و ناودانی هاآنهایی که سطح فوقانی براین لبهعلاوه (.4:53)شکل هستند 

گردد به پیش از شیماشکی، در دوره اکد قدیم و با فرم خمره دهانه بسته برمی هاآنت ( که پیشینه ساخ4:49

(Steve and Gasche 1971, pl.12:2).  
 

 Eشناسی گمانه مدارک باستان. 4

فاز استقراری است  11ای بوده و دربردارنده صورت تقریباً پلهتپه قرار دارد، به یکه در بخش شمال Eگمانه 

تر آن کاوش متری آن کاوش شده است. اگرچه هنوز چندین متر لایه فرهنگی قدیم 5/8تا عمق که  (5)شکل 

 موردبحثهای موجود یافت شده مربوط به دوره ایلام قدیم است که در اینجا ترین لایهحال پاییننشده، بااین

دوره اوایل شیماشکی بوده و است که متعلق به  8تا  11ها شامل فازهای استقراری قرار خواهد گرفت. این لایه

 شود. مخ میتر متعلق به اواخر شیماشکی و سوکلفازهای فوقانی
 

 
 Eنگاری گمانه : برش لایه5شکل 
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ای خشتی و بقایای آواری است که شامل توده Eاز گمانه شدهشناساییترین مرحله استقراری ، پایین11فاز 

متر  2×2مختلف دارای سطح همواری است که در کل فضای  هایاست. این توده خشتی به ابعاد و اندازه

که  شدهاحداثسانتیمتر  55گمانه گسترده یافته است. بر روی این توده خشتی، دیواری با ضخامت میانگین 

در وسط فضای گمانه امتداد یافته است. این دیوار دارای سه ردیف خشت است که تنها دو رج از آن باقیمانده 

های پایینی آن را ای خشتی است که ما قسمت، شامل سطوح فوقانی سازه11به اینکه فاز است. با توجه 

توجهی ؛ بنابراین مواد فرهنگی قابلشدهپرداختهها بقایای دیوار و خشت سازیپاکایم و تنها به کاوش نکرده

زمانی ادامه داشته باشد. بدون وقفه  10رسد که با فاز مانند سفال از این لایه به دست نیامده و به نظر می

 نیز بوده باشد.  11بقایای فاز  یافتهتداومتواند می 10بنابراین مواد سفالی فاز 

هایی است های خاک و چندین گودال همراه با آوار خشتی و بقایایی از قطعات خشتشامل انباشت 10فاز 

که بسیار  شدهشناساییکنده نیز های پراصورت پراکنده وجود دارند. البته بقایایی از دیوارککه به

ترین فرم ظروف سفالی این مرحله، است. مهم قرارگرفتهمتر گمانه  2×2. این مرحله در فضای اندشدهتخریب

-قابل تفکیک با دوره هاآنهایی است که در دوره ایلام شاخص بودند و بافت خمیره ها، ساغرها و کاسهخمره

های مختلف هستند که شدند، در اندازهمی ی که در این مرحله ساختههای دهانه بازهای قبل است. خمره

(، دارای نقوش کنده شیاردار موازی و 6:6( یا تخت )شکل 6:5دار )شکل ای شیبهای پایهبا لبه هاآنبرخی از 

 Steve)تاس آمدهدستبه 3با دوره اور زمانهمهای آکروپل شوش لایه ها در حفاریمواج هستند. این فرم لبه

and Gasche 1971, pl.3:8)  .هایی نواری یابد، لبهترین فرم لبه ظرف که در این دوره رواج میشاخص

ای است که بدنه آن نیز دارای شیارها و خطوط افقی و مواج کنده بوده و خمیره آن، قرمز شیاردار پیچیده

های مختلف شوش توسط ر کاوش(. این فرم شاخص دوره شیماشکی د6:14ای است )شکل مایل به قهوه

در  (pl.3:8 ,1971)، توسط استو و گاش  Bکارگاه VIIو  VIهای از لایه (Gasche 1973, pl. 16:11)گیرشمن 

شهرشاهی یافت شده است. ساغرهایی نیز وجود  VBمربوط به دوره  (fig.47:8 ,1978)اکروپل و توسط کارتر 

کم گود است  هاآنای نیشگونی دارند و فرم و برخی موارد لبه (6:2دارای لبه نواری بوده )شکل  کهدارند 

 (. 6:26)شکل 

ای به رنگ قرمز تیره بر روی زمینه قهوه هاآنکه نقش  آمدهدستبهدو قطعه سفال منقوش از این فاز 

ها این سفال آمیزه( است. 6:27( یا همراه با خطوط زیگزاگ )شکل 6:21است و شامل خطوط موازی )شکل 

دوران شوشان داشته است،  ازتاریخیپیشهای اسه ریز و متوسط است که البته بافتی متفاوت از سفالم

ای روشن است که بر روی سطح بیرونی آن پوشش غلیظ نخودی چنانکه یک قطعه سفال با خمیره قهوه

های مشابه ای تیره به سبک شوشان جدید درآورده شده است. نمونهکشیده شده و بر روی آن نقوش قهوه

تر های قدمیو یا از دوره (Gasche 1973, pl.17:9)شهرشاهی  Bکارگاه  VIIسفال منقوش شیماشکی از لایه 

براین تزئینات، از نقوش برجسته انگشتی نیز وجود دارند. علاوه (Steve and Gasche 1971, pl.7))اکد جدید( 

هایی با پوشش ای تیره است. سفالقهوه هاآنال ( که خمیره سف6:28)شکل  شدهاستفادهبه تعداد زیادی 

و  6:8( و هم حلقوی )شکل 6:13سفید درونی نیز یافت شده است. کف ظروف نیز هم به فرم تخت )شکل 

ای های چماقی یا پایههای متنوع هستند که در فرمها در ابعاد مختلف همراه با لبه( وجود دارند. کاسه6:23

شکل بر روی ای به بیرون برگشته با شیارهای ناودانیها، دارای لبهترین این کاسهباند. یکی از جالدرآمده
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 Steve)های دوره اکد جدید آکروپل ( که فرم کاملاً مشابه آن فقط در لایه6:17اش است )شکل بخش فوقانی

and Gasche 1971, pl.6:16) 6:12)شکل  هایی ساده و معمولی نیز وجود دارنداست. کاسه شدهشناسایی ،

ای کوچک و هستند. کاسه (Carter 1978, fig.47:4)شوش  VBهای دوره با نمونه مقایسهقابل( که 6:9و  6:4

تواند گونه شاخص این فاز باشد. بافت ( می6:25دار شده )شکل عمق که لبه آن متمایل به بیرون و زائیدهکم

ماسه  آمیزهای در طیفی از روشن تا تیره با و قهوههای نخودی های این مرحله، بیشتر از نوع سفالسفال

 )درشت تا ریز( و شن است که در برخی موارد دارای ذرات سفیدرنگ آهک نیز هستند. 
 

 
 Eهای گمانه طرح سفال : 6شکل 

 

ای در های مکشوفه از تپه سنجر است که مشتمل بر فضای آشپزخانهترین پدیدهیکی از جالب 9فاز 

هم، این فضا شامل دو دیوار خشتی چسبیده به(. 7)شکل شود متر از این گمانه می 3×2وسعت  ای بهمحدوده

سانتیمتر بوده و دارای  50پزی و دو اجاق در کنار هم است. دیوار این آشپزخانه دارای عرض یک تنور نان

سانتیمتر است که  80سانتیمتر است. تنور دارای قطر  35×30و  30×30هایی به ابعاد مختلف که برخیخشت

ها، دارای پلان مربع با ابعاد سانتیمتر است. یکی از اجاق 6و ضخامت دیواره آن  شدهساختهای با تکنیک فتیله

سانتیمتر است. احداث دیوار در دو مرحله صورت گرفته که  32ای با قطر سانتیمتر و دیگری دایره 35×35

سانتیمتر در بخش داخلی فضای  15دیگری با عرض  وارهسانتیمتر داشته و سپس دی 35ابتدا قطری حدود 

-های این مرحله با قبل، در ظهور سفالتفاوت عمده سفال اند.شده و تنور ساخته چسباندهآشپزخانه به قبلی 

یابد. علاوه براین تغییر مخ( نیز ادامه میهای بعدی ایلام )سوکلگیاهی است که تا دوره آمیزههای زیادی با 

های نخودی مایل به سبز استاندارد دوره ایلام نیز که مواردی از سفال دادهرخای در رنگ خمیره سفال عمده

ای وجود های استاندارد این دوره با لبه چماقی و دهانه بسته و خمیره قهوهای از خمرهاست. نمونه تولیدشده

 آمیزهحال در سطح بیرونی و درونی سفال از اگرچه از ماسه ریز است، بااین هاآن آمیزه( که 6:36دارد )شکل 

هایی است. کاسه شدهاستفادهها، نقش افزوده طنابی است. بر روی بدنه بعضی از این خمره شدهاستفادهگیاهی 
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 Steve and)وش های ش( مانند نمونه6:29که برخی دارای نقوش کنده افقی )شکل  اندشده تولیدای با لبه پایه

Gasche 1971, pl.4:6) اند که نقوش کنده افقی و مواج دارند )شکلبوده و بعضی تبدیل به ساغرهایی شده-

رنگ هستند. نمونه ظرف شاخص ای بوده اما دارای پوشش سفید شیریقهوه هاآن(. خمیره 6:39و  6:6های 

 ;Steve and Gasche 1971, pl.2: 2-7)شوش  هایدیگری که در این مرحله رایج شده و مشابه آن از محوطه

Gasche 1973, pl.7; Carter 1978, fig.47:1) آباد و تپه فرخ(Carter 1981, fig.84:b) ساغر آمدهدستبه ،

و در ابعاد مختلف از دوره  (6:35)شکل  (Carinated)دار شده بزرگی است که در زیر لبه آن حالت زاویه

 ت. شده اسشیماشکی تولید می
 

 نگاریگاهتحلیل . 5

بندی چارچوب تقسیم های هزاره سوم پ.م تپه سنجر، درلایه درخصوصمدنظر  نگاریگاهترتیب توالی و 

هایش در شوش، او نیز معترف است گیرد که البته با توجه به کوچک بودن سطح کاوشالیزابت کارتر قرار می

ایلامی در . دوره آغاز(78: 1376)کارتر و جنبه نهایی ندارد ها آزمایشی است مراحل و دوره نگاریگاهکه این 

آن است که با توجه به  جوارهمهای های شوش و محوطهدر لایه 3با دوره شوش زمانهمدشت شوشان 

توان به این دوره را می (،1376)کارتر  Iو شهرشاهی (1376)لوبرون  Iدر کارگاه آکروپل گرفتهانجاممطالعات 

-پ.م را پوشش می 2600تا  3100بندی نمود. این دوره که زمانی بین ج تقسیم3ب، و 3لف، ا3مرحله شوش 

نمود یافته است. البته این چهار فاز سکونتی در تپه سنجر را   Aگمانه 13تا  16دهد، در فازهای استقراری 

های ع مختلف سفالدر تمام این فازها شواهدی از انوا که زیراتوان همانند شوش تفکیک کرد؛ می سختیبه

شاهی یافت شده شهر 13تا  18های رمز که در لایهیافت شده است. سفال پوشیده با آبرنگ ق 3مراحل شوش

 شود. نیز دیده می  Aگمانه  15و  16های فاز سفال لایلابهدر موارد اندکی در  (،76: 1376)کارتر 

جم زیاد معماری خشتی است که در ، حAتپه سنجر در گمانه  3شاخصه فازهای استقراری دوره شوش

 Eهای استقراری این دوره از گمانه است. هنوز شواهدی از لایه شدهشناساییمتری این گمانه  5/9تا  8عمق 

های این گمانه تا خاک بکر ترین لایهبه دست نیامده؛ اما این احتمال وجود دارد که با کاوش در پایین

 .شناسایی شود
 

  
های حاصل نمونه کربن رادیونتایج آزمایش : نمودار 8شکل 

 های تپه سنجراز کاوش

 Eگمانه  9ای فاز : فضای آشپزخانه7شکل 
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های نخودی ، سفالهاآنهای جدید روبرو است که ویژگی ای سفال، با ظهور گونهAفاز دوازدهم گمانه 

های از سفال آمدهدستبههای ا نمونهب مقایسهقابلتواند تر است و میرنگ با بافتی متفاوت از مراحل قدیم

 النهرین دلالت بر این امرقدیم در بین هایسلسلههای سبک . فقدان گونه(Carter 1980)باشد  5دوره شوش

مدت از اواسط در تپه سنجر شناسایی نشده و احتمالاً ما با یک وقفه طولانی 4دارد که این دوره، یعنی شوش

 سال روبرو باشیم.  600به مدت تقریباً یا اوان(  1)ایلام قدیمب 4شوشتا )آغازایلامی(  3دوره شوش

در تپه سنجر، چنین تحلیلی از وضعیت استقرار در این دوره را  رادیوکربنگذاری نتایج حاصل از تاریخ

برای  Aمربوط به فاز دوازدهم گمانه  61که از لوکوس  (Wk-26936). یک نمونه زغال (8)شکل کند تأیید می

و  %95ق.م را با احتمال  1900-2600(، محدوده زمانی 3و شکل  8:1بود )شکل  شده انتخابگذاری ریختا

زیاد است که  قدریبهعرضه داشته است. دامنه زمانی تاریخ اول  %68ق.م با احتمال  2130-2460دیگری 

توان ازین این نمونه زغال، میهای سفالی و تبدیل متوسط زمان آغآید؛ اما با مقایسه نمونهنمی کار بهچندان 

های ق.م هستند. فقدان لایه 2100تا  2200ای بین های این دوره مربوط به دورهفرض داشت که لایه

-ای است که در لایههای قدیم در تپه سنجر، مشابه وجود وقفهیا همان مرحله سلسله 4استقراری دوره شوش 

 است. شده اشاره (Sumner 2003)ملیان در فارس های تلو لایه (Wright 1981)آباد در دهلران های تپه فرخ

شیماشکی  با سلسله زمانهم، 5مربوط به شوش  شدهتثبیتای کاملاً در مرحله بعد، تپه سنجر وارد دوره 

تر روبرو است، اما در مراحل های قدیممدت با دورهبا یک وقفه زمانی طولانی Aگمانه  12است. اگر فاز شده 

را  11های فرهنگی روبرو هستیم. فاز دی جدیدتر با آهنگ تدریجی تغییرات در فرهنگ سفالی و توالی لایهبع

های استو و گاش در کاوش 1و همچنین لایه  (Carter 1980)شهرشاهی  6و  7های با لایه زمانهمتوان می

های لامی است که بعدها در لایههای ایهای این دوره، به نمونهدانست. گرایش بیشتر سفال (1971)آکروپل

حال هنوز به مرحله نمودار شده است. بااین (Gasche 1971)شهرشاهی مورد کاوش گیرشمن  Bکارگاه 

 شیماشکی نرسیده است. 

است و  Eگمانه  10با مواد یافت شده از فاز  مقایسهقابلبسیار زیاد  Aگمانه  11مجموعه سفالی فاز 

ای از شود. این فاز که شامل تودههای هر دو گمانه دیده میبافت و فرم سفالدر  ایملاحظهقابلهمگونی 

ترین مرحله معماری پایین حقیقت درکه  قرارگرفته Eگمانه  11ها و خاکستر بوده، درست بر روی فاز انباشت

اخص های اندک و غیرشبا احتمال اینکه سفال (.5)شکل متری بوده است  30/8شاخص این گمانه در عمق 

توان فرض مربوط به این مرحله باشند، می 11بر روی معماری فاز  119مکشوف از انباشت خاکی لوکوس 

های شمالی تپه سنجر در دوره آغاز شیماشکی ، مرحله اولیه ورود سکونت در بخشEگمانه  11دانست که فاز 

از  (8:4)شکل  (Wk-26939)ونه زغال گذاری رادیوکربن یک نمتوان با اتکا به تاریخبوده است. این فرض را می

تا  2140بین  %95ثابت کرد که محدوده زمانی آن با احتمال ( Eگمانه   11ترین لوکوس در فاز )پایین 123لوکوس 

پ.م ارائه نموده است. درواقع تاریخ زمانی مناسب برای این  2080تا  2140بین  %68پ.م و با احتمال  1950

)پاتس و پیدایش سلسله شیماشکی باشد  3با اواخر اور زمانهمتواند ق.م  که می 2000تا  2100مرحله را بین 

تر از شیماشکی روبرو های قدیمی، ما با شواهدی از دوره Eگمانه 11احتمال اینکه در زیر فاز . (205: 1385

های تپه در دامنه 4های دوره شوششویم دور از انتظار نیست. ممکن است با توجه به واقع شدن لایه

اما  ؛، توقع وجود شواهد زیادی از این دوره در بخش جنوب مرکزی تپه نداشت(A)گمانه سنجر  ازتاریخیپیش
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احتمالاً دربردارنده بخش زیادی از استقرار دوران پیش از شیماشکی هستند  Eگمانه  11های زیرین فاز لایه

 .دهای شمالی باشتواند دال بر گسترش شهر سنجر تا بخشکه می
 

 جدول گاهنگاری مراحل فرهنگی ظهور ایلام )هزاره سوم ق.م( :9شکل 

 
 

موارد زیادی  که زیرااست.   Aگمانه 10های یافت شده از فاز بسیار مشابه نمونه Eگمانه  10های فاز سفال

 شدهابانتخنمونه زغال  اساس برشود. گیاهی در هر دو فاز رایج می آمیزهاز ظروف نخودی مایل به سبز با 

(Wk-26935) (8:2 شکل) گمانه  50گذاری رادیوکربن از لوکوس برای تاریخA 95، محدوده زمانی با احتمال% 

توان برای این مرحله برآورد کرد. پ.م را می 1925تا  2020بین  %68پ.م و با احتمال  1880تا  2040بین 

-ایل شیماشکی بوده و بدون وقفه زمانی از لایهبنابراین شکی نیست که این دوره در هر دو گمانه مربوط به او

معتقد است که تشخیص وقفه روشنی بین دوران اکد  (238: 1999)است؛ البته پاتس  یافتهتداومهای زیرین 

ای که شوش در برابر نیروهای شیماشکی به النهرین بوده و مرحلهکه شوش در زیر سلطه بین 3جدید و اور

حال به آثار شناسی ناممکن است. بااین، به لحاظ باستانخوردهشکستنشینانش رهبری کیندتو یا یکی از جا

 کند که ممکن است این تمایز را نشان دهد. شهرشاهی نیز اشاره می Bمعماری کارگاه 

های های دوره شیماشکی روبرو هستیم که سنتبا تداوم منظمی از لایه Eگمانه  9و فاز  Aگمانه  9در فاز 

 Carter)ب شهرشاهی 5های با لایه زمانهمرسند. مراحلی که های استاندارد خود میره به فرمسفالی این دو

است و این دوره تا چندین فاز بعدی نیز  شدهتشکیل (Gasche 1973)شهرشاهی  Bو کارگاه   (1978 ,1980

ای از جنس سنگ صابونی ، یک نمونه مهر استوانهAگمانه  9است. از بین اشیای یافت شده از فاز  یافتهتداوم

مهر که درواقع منتسب به سبک  گونهاین(. 10)شکل یافت شده که به ظرافت تمام حکاکی شده است  رنگسیاه
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« انشانی»و اینک  (Amiet 1994)نامیده « ایلامی رایج»، پیر آمیه آن را ازاینپیشحکاکی شاخصی است که 

توان به ابرتی یا ابرت دوم ربط داد. از عبارت انشانی د میمدارک مکتوب در یک مور اساس برشود، خوانده می

)انشان ملیان های اوایل هزاره دوم پ.م در تلشود که اصل مهرهایی از این نوع در لایهبدین دلیل استفاده می

م ای که به سبک ایلام قدی. بسیاری از این مهرهای استوانه(240: 1999)پاتس است  آمدهدستبهنیز باستانی( 

های دوران های پرستش شباهت به مهرهای دوران بابل قدیم دارند و از صحنه، در ارائه کلی صحنهاندمعروف

 (.  49: 1357)پرادا اند سلسله سوم اور به ارث برده

صحنه حکاکی شده بر روی مهر از گونه نیایش و پرستش است که بسیاری از نقوش شاخص این دوره را 

بلند و ساده بر روی تختی نشسته و  بالباسوی این مهر با دو روبرو هستیم که یکی است. بر ر برگرفته در

کوتاه و کلاهی گرد و  بالباساست. مقابل او، نیایشگری  جلوآمدهاحتمالاً خداست.  دارای کلاهی با لبه 

شود ده میالنهرینی دیایستاده است. در اینجا عناصر نقشی دیگری مختلط از فرهنگ ایلامی و بین جلوآمده

در پایین و درختی که احتمالاً  دوستارهکه شامل یک هلال ماه در بالای صحنه روبروی صورت هر دو شخص، 

است. نقش درخت در گوشه مهر، یکی از خصوصیات مهرهای  ایجادشدهنخل است در پشت سر مرد ایستاده 

النهرین درخت خرما و در بین (49: 1357)پرادا است  آمدهدستبهایلامی است که تعداد زیادی از آن در شوش 

ماه نیز همانند بسیاری از مهرهای ایلام، بر روی  هلالیا الهه کشاورزی و گیاهان است. « تموز»نماد خدای 

ها نیز نمادی از خدای ایلامی است. ستاره« ناپیر»النهرینی یا خدای بین« سین»این مهر نمادی از خدای 

است. بین شخص  یافتهتداوماری از این نقوش حتی تا دوره ایلام میانی نیز تواند باشد که بسیایشتار می

مانند عودسوز وجود دارد که احتمالاً مشابه صحنه بعضی از مهرهایی  توجهیجالببلند  ءشینشسته و درخت، 

 (. 50: 1357)پرادا دهد ای مانند چلچراغ البته با متفاوت از نمونه موجود را نشان میاست که شی
 

  
 9ای یافت شده از فاز : مهر استوانه10شکل 

 Aگمانه 

 4ای دوره شوش اندازه-: نمودار رتبه11شکل 

 (1381)شاخت 

 

 ای  تعاملات فرهنگی منطقه. 6

در دشت شوشان بسیار اندک و در یک شهرکی بنام  استقراریافته، جمعیت 3در دوره آغازایلامی یا شوش

و  شدهمتروککاملاً  ظاهربههای وسیعی از منطقه در این دوره قسمت (.316: 1381)آلدن بود  تمرکزیافتهشوش 
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اند. درواقع هیچ الگویی از سازمان سیاسی های بسیار کمی استقرار دائم داشتهرسد که فقط محوطهبه نظر می

در سازمان  ها، تغییراتیخورد که همه این ویژگیمکانی به چشم نمی مراتبسلسلهای و الگوهای منطقه

 11شوش در دوره آغازایلامی حدود  (.323: 1381)آلدن  دهدای و الگوهای معیشتی را نشان میسیاسی منطقه

شده است. در این دوره هکتار وسعت داشته که تمام آکروپل و دو هکتار از بخش غربی شهرشاهی را شامل می

ک در حد یک هکتار یا کمتر از این بودند های دیگر کوچشوش تنها محوطه بزرگ دشت بوده و اکثر محوطه

. (323: 1381)آلدن کردند هایی در آن توقف میگروه گاهی گهکه یا فقط به مدت کوتاهی استقرار یافتند یا 

برای انجام  طرفبی وبیشکمبندری تجاری و مکانی  عنوانبهای پذیرفت و محوطه شوش نقش تازهحال بااین

 . (Alden 1982)شد النهرین( )زاگرس و بیند سیاسی همسایه معامله بین تاجران دو نها

های این نبشتههای آغازایلامی سنجر، بسیار محدوده بوده و تاکنون هیچ آثاری از گلاگرچه کاوش در لایه

های دیگر مانند شوش، تپه یحیی، ملیان، شهرسوخته، سفالین، ازبکی، سیلک، گودین و دوره مشابه با محوطه

تواند احتمال به دست نیامده، اما مطالعات گسترده آینده در این محوطه می (Dahl et al., 2013)گسر تل

در بخش  1394های سال زنیکشف چنین اشیایی و درنتیجه تعاملات بازرگانی با شوش را تأیید نماید. گمانه

می را آشکار ساخته که نشان های دوره آغازایلاشواهدی از لایه (،1394)سرداری شرقی تپه بزرگ مرکزی سنجر 

کم با سه هکتار وسعت بوده است. تپه سنجر که در دوره دهد تپه سنجر در این دوره، روستایی دستمی

مسیر توانسته نقش کلیدی در ارتباطات بازرگانی با ترین استقرارهای دشت بوده، میآغازایلامی یکی از شمالی

 ;Wright 1981)و دشت دهلران  (Young and Weiss 1975)ارتباطی شمالی به سمت زاگرس مرکزی 

Wright and Neely 2010) های استقرارهای کرانه (323: 1381)های آلدن ایفا کرده باشد. اگرچه در تحلیل

رسد که سنجر مرکزی مهم و تأثیرگذار در نحوه انتقال کالا به اند، اما به نظر میشمالی دشت متروک شده

 است.   ماندهباقیداخل فلات 

 معتقد است گردد که برخلاف نظر آلدنبرمی (63: 1387)های جدید عباس علیزاده مبحث دیگر، به دیدگاه

توان نه پیامد خالی از سکنه شدن شمار اندک و اندازه کوچک استقرارهای این دوره در دشت شوشان را می

نامید. فرایندی که طی « راستقراری شدنغی»منطقه؛ بلکه آن را نتیجه فرایندی دانست که شاید بتوان آن را 

نشینی همراه با کنند؛ بلکه به شیوه زندگی کوچآن بخش اعظم جمعیت، منطقه را برای همیشه ترک نمی

گذارند. اینکه واقعاً چه شناسی چندانی، جز اثری ناچیز از خود برجا نمیو بقایای باستان گردندبازمیکشاورزی 

نشینی شوشان در دوره آغاز ایلامی و اوایل هزاره سوم پ.م رو به زندگی کوچ میزان از جمعیت مسکونی دشت

های این دوره جستجو های فصلی و هموار و البته گورستانمحوطه های دقیق و کاوشآوردند را باید در بررسی

-وطه کوچمح عنوانبه کمدستتاکنون در مرکز دشت به دست نیامده و یا  هاآننمود که چندان شواهدی از 

سرمه در پشتکوه در شمال دشت های قلعه نسار و بنیاست. اما مسلماً شناسایی گورستان تفسیرنشدهنشینی 

در کهگیلویه در غرب دشت شوشان  3دومن در محدوده سد خرسان، گورستان ده(Haerinck 1986)شوشان 

که مواد ( 13)زاگارل اری ( و همچنین استقرارهای فصلی در منطقه بختی423: 1393)ناصری و دیگران 

تواند دلالت بر افزایش این جوامع تعبیر شود که است، می 4مشابه با سنت شوش هاآنفرهنگی یافت شده در 

معترف است که کانون ( 59: 1387)حال خود علیزاده اند. بااینبردهسر میفصل زمستان را در دشت شوشان به
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ای دهلران و رامهرمز دانست و شمال دشت های حاشیهدشت نشینی را باید درهای گسترده کوچفعالیت

 های کشاورزی و صنعتی بوده است. ، بیشتر محل فعالیتشدهواقعشوشان را که تپه سنجر نیز در آن 

رسد که  تپه سنجر مسکونی نبوده و هیچ شواهدی از به نظر می 4های قدیم یا شوشدر دوره سلسه

متون  درزمینهمحل به دست نیامده است. در این دوره حتی کمبود اطلاعات مدارک فرهنگی این دوره از این 

شهرهای سومری دشوار مراوده و ارتباطات با دولت ازنظرها، تشخیص چگونگی وضعیت شوش را و گلنبشته

دشت شوشان  اواخر این مرحله که همزمان با دوره اوان است، نظام زیستگاهی (؛181: 1376)کارتر سازد می

ترین هکتار مساحت داشت و شوش بزرگ 46نفوذ مرکز شهری شوش بود. این نظام در این دوره حدود تحت 

دومین استقرار بزرگ در این دوره تپه سنجر است که ( 351: 1381)شاخت  ازنظراستقرار دشت بوده است. 

)شاخت داند ن زاهارا میتر بود. او که تپه سنجر را همادر این الگو کوچک شدهبینیپیشمساحت آن از اندازه 

نو های چغاپهن و دهکه محوطهاین محوطه تابع شوش بوده؛ درحالی ،معتقد است که در این دوره (،354: 1381

دهند. نام زاهارا که فقط در متون ریموش از پادشاهان اکدی بینی کمتری با شوش نشان میارتباط قابل پیش

 Bryce)ات زاگرس، مجاور با مرزهای ایلام و پَرَهشوم بوده است ، احتمالاً شهرکی در منطقه ارتفاعذکرشده

در بخش اعظم دوره شوش  (.165: 1385)که البته پاتس جای آن را نامعلوم دانسته است  (784 :2009

 اینجا ازتحت تسلط قدرت خارجی بوده و متون اقتصادی و مالی که به زبان اکدی قدیم  ب4شوش

ها و مأموران مرتباً دهد که فرستادههای سومری را نشان میو ثبت و ضبط خانواده ، دفاتر بایگانیآمدهدستبه

دهد که در دوره مواد سفالی نشان می ازنظراما  (،183: 1376)کارتر بین سومر، اکد و شوشان در سفر بودند 

ت گرفته است های بومی صورالنهرین به گونهفرم و تزئینات از سبک اکدی بین نظر ازب یک تغییری 4شوش

(Stolper and Carter 1984: 134) های . الگوی استقرار دلالت بر آن دارد که جمعیت و احتمالاً دستگاه

  اند.رود در شوش متمرکز بودهانتظار می ازآنچهخدمات اداری خیلی بیشتر 

 عنوانبها تر از حد انتظار است و تپه سنجر همراه با تپه چارمدر دوره شیماشکی، شوش بسیار وسیع

در این دوره شوش تنها شهر در  (.358: 1381)شاخت شدند شوش محسوب می زیرنظرترین استقرارهای شمالی

و هشت هکتار(  10تا  4)به وسعت تپه سنجر بوده  هاآنشد و دوازده شهر که یکی از دشت شوشان محسوب می

کردند پراکنده یعی که از منطقه عبور میهای طبدر سراسر جادههکتار(  4)به وسعت کمتر از دهکده کوچک 

های زیادی به ضخامت دهد که لایهشناسی در تپه سنجر نشان میهای باستان. کاوش(184: 1376)کارتر بودند 

هکتار دربردارنده جمعیتی زیاد در این محوطه  7متر در چندین فاز استقراری در وسعتی حدود  8کم دست

 3رسد که شاهان سلسله اور ت مواد فرهنگی یافت شده از تپه سنجر، به نظر میبوده است. با توجه به تشابها

النهرین که نظارت و اداره شوش را در آغاز دوره سلسله شیماشکی در اختیار داشتند، استقرارهایی در بین

 اند.تهداش نظر درهای مرتفع سرزمین بهایگرانمرکزی  مهم برای انتقال اجناس  عنوانبهمانند سنجر را 
 

 نتیجه. 7

ها، مرکز مهمی برای شناخت زوایای مادی بازمانده از های اولیه ظهور ایلامییکی از کانون عنوانبهتپه سنجر 

-، تا حدودی وضعیت لایهگرفتهانجامکه تاکنون در چندین گمانه  نگاریاین دوره فرهنگی است. مطالعات لایه

ر شیماشکی را د زهای دوره آغازایلامی وبرخی از فا زمانی تاریخ، وسعت تقریبی و و استقراری های فرهنگی

های آبی در اطراف محوطه، شواهدی از لکانا باوجودکه  است درحالیاین محوطه مشخص ساخته است. این
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تواند محل مناسبی برای ، بناهای یادمانی و استحکامات در برخی فازهای این دوران، میپزیسفالهای کوره

های نظامی و تجاری در های تولیدی و صنعتی، پایگاههای پیشرفته آبیاری و کشاورزی، فعالیتتمفهم سیس

حاضر، شواهد موجود از دوره آغاز ایلامی تا دوره مراحل مختلف هزاره سوم پ.م در این محوطه باشد. درحال

در شمال  Eهای گمانه ند، اما لایهقرار دار Aمتری گمانه  10تا  7در مرکز تپه در اعماق )شیماشکی( ایلام قدیم 

واقع ها در زمان جنگ، در عمق دو متری ناشی از تخریب و نابودی لایه ایجادشدههای تپه با توجه به برش

و برای کاوش گسترده مناسب هستند. بنابراین کاوش در چند ترانشه بزرگ در این ( 7و 5های )شکل اندشده

اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی تپه سنجر های توجهی مرتبط با فعالیتقابل تواند بقایایمیاحتمالاً  ،محدوده

 آشکار سازد.  

گیری استقرار و هم چارچوب زمانی، توان هم از منظر فرم شکلرسد که تپه سنجر را میچنین به نظر می

ای در تپه آن)هزاره پنجم و چهارم پ.م(  ازتاریخیپیشهای مانند شوش دانست. چنانکه لایه حدودی تا

 صورتبهها و اطراف این تپه، متر پدیدار شده و سپس از دوره آغازایلامی در دامنه 18تا ارتفاع  ازتاریخیپیش

النهرین و های قدیم در بینبا سلسله زمانهم ،بعدازاینمرکزی مهم در شمال دشت شوشان درآمده بود. 

مهاجرت ایران  ساکنان آن به ارتفاعات داخل فلات و احتمالاً شده متروکاین محوطه  اواسط هزاره سوم پ.م

نشینی زندگی کوچ سوی بهو رو  شده« نامسکون» نوعیبه (1387)نظر علیزاده  بر بناو یا  (1381)آلدن اند کرده

. از این زمان به بعد، شناسایی شده است (5)شوششیماشکی  اند. پس از آن شواهدی از استقرار در دورهآورده

مخ و ایلام میانی، این محوطه را های سوکلنهاد و تداوم آن در دوره فزونی روبهعیت در تپه سنجر رشد جم

 تبدیل به یکی از شهرهای مهم دشت شوشان نمود. 

النهرین راه دارد. از طرف که به سمت دهلران و بین قرارگرفتهتپه سنجر در شمال شوش در مسیر ارتباطی 

آباد و زاگرس مرکزی راه داشته است. موقعیت که از اطراف سنجر به سمت خرمدیگر مسیر دیگری وجود دارد 

نظامی و  -توان با بسیاری از رویدادهای سیاسیراهی این محوطه در شمال شوش را میاستراتژیک و بین

 3های دوره گودینویژه شوش با محوطهاقتصادی جوامع داخل دشت شوشان و به -تعاملات فرهنگی

(Henrickson 1984) النهرین در غرب در هزاره سوم پ.م مرتبط دانست. در داخل زاگرس و همچنین بین

خوبی برای تبادل  پایگاهی بین شوش و مراکز عصر مفرغ لرستان و زاگرس، واسطه عنوانبهاحتمالاً تپه سنجر 

های به سرزمینالنهرین هایی که از بینبا بروز تهاجمات و یا مهاجرت ات بوده است. از جانب دیگرکالا و خدم

-همان جاده کنونی دهلران به اهواز عبور می ید از مسیر شمالی شوش؛ یعنیگرفت، باصورت میو شوش ایلام 

 توانسته نقش مهمی ایفا کند. بنابراینمیکردند که بدون شک تپه سنجر در سر راه این مسیر قرار داشته و 

 ت و گسترش آن برای چندین هزاره شده است. باعث تداوم سکون ،نظیر این محوطهموقعیت کم
 

 منابع
 .فرانک هول، ترجمه زهرا باستی، تهران: انتشارات سمت نظر زیرشناسی غرب ایران، باستان، در IIIدوره شوش ، 1381آلدن، جان. 

 ، ترجمه زهرا باستی، تهران: انتشارات سمت.باستان شناسی ایلام، 1385 .پاتس، دنیل

، زیرنظر ژان پرو و ژنویو اشغال شوشان در هزاره پنجم و آغاز هزاره چهارم ق. م، در شوش و جنوب غرب ایران، 1376دولفوس، ژونیو. 

 149  – 138دولفوس، ترجمه هایده اقبال، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، 



 137/ 1397 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،10 دورۀ شناسی، باستان مطالعات

-ه مقالات همایش بینمجموع، مدت در دشت شوشاناندازی از یک استقرار طولانیتپه سنجر: چشم،  1393سرداری، علیرضا. 

پور و رضا ناصری، تهران: انتشارات دانشکده ، به کوشش محمدحسین عزیزی خرانقی، مرتضی خانیشناسان جوانالمللی باستان

 .186 -169انسانی و معاونت فرهنگی دانشگاه تهران، صص ادبیات و علوم

 شناسی.، خوزستان، تهران: مرکز اسناد باستانپه سنجرگزارش برنامه تعیین عرصه و پیشنهاد حریم ت، 1394سرداری، علیرضا. 

شناسی غرب ایران، زیرنظر فرانک هول، ترجمه زهرا باستی، تهران: انتشارات باستان، در های تاریخی اولیهفرهنگ، 1381شاخت، رابرت. 

 .378 -340سمت، 

-انتشارات اداره کل میراث فرهنگی، صنایع، شهرکرد: گیری حکومت عشایری و کوهستانی عیلامشکل، 1387علیزاده، عباس. 

 دستی و گردشگری چهارمحال و بختیاری. 

، در شوش و جنوب غرب ایران، زیر نظر ژان پرو و ژنویو دلفوس، ترجمه هایده اقبال، «Iآکروپل »شوش، کارگاه کاوش ،  1376لوبرون، آلن. 

 .70- 49تهران : مرکز نشر دانشگاهی، 

بخشی محوطه و کاوش نجات، 1393پور و موسی ابراهیمی، زاده، سعدی سعیدیان، مرتضی خانیناصری، رضا.، مهرداد ملک
شناسی آیی سالانه باستانهای کوتاه دوازدهمین گردهمدر مجموعه مقاله ،3پایین(، سد خرسان دومن )دهگورستان باستانی ده

 ایران، تهران: انتشارات پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری. 

 ، ویرایش فرانک هول، تهران، انتشارات سمت. شناسی غرب ایرانفرهنگ های اولیه تاریخی در باستان،  1381، فرانسوا. والا
 

Adams, R., 1962. Agriculture and urban life in early south-western Iran, Science, 136, N.35, 11: 

109-122. 

Alden, J., 1982. Trade and politics in Proto-Elamite Iran, Current Anthropology, 23 (6): 613 – 40. 

Alizadeh, A., 2014. Ancient settlement systems and cultures in the Ram Hormuz plain, 

southwestern Iran: excavation at Tall-e Geser and regional survey of the Ram Hormuz Plain, 

Chicago: Oriental Institute Publications, Vol. 140. 

Amiet, P., 1994. Quelques sceaux elamites in: Gasche, H., Tanret, M., Janssen, C. and 

Degraeve, A., (eds.), Cinquante-deux reflexions sur le Proche-Orient ancien offertes en 

hommages a Leon de Meyer, Gent: Peeters, pp.59–66.  

Bryce, T., 2009. The Routledge Handbook of the peoples and places of ancient western Asia: the 

Near East from the early Bronze Age to the fall of the Persian Empire, New York: Routledge.  

Carter, E., and M., Stolper, 1984. Elam: survey of political history and archaeology, University 

of California Publications in Near Eastern Studies, Vol.25. 

Carter, E., 1971. Elam in the second millennium B.C.: the archaeological evidence, Ph. D 

Thesis, University of Chicago 

-------------, 1978. Susa “Ville Royale” Palèorient, 4: 197-211. 

-------------, 1979. Elamite pottery, ca. 2000-1000 BC, Journal of Near Eastern Studies 38:111-

128. 

-------------, 1980. Excavations in Ville Royale I at Susa: the third millennium BC occupation, 

Cahiers de la DAFI 11:11–134. 

--------------, 1981, Elamite ceramics, in: Wright, H.T., (ed.), an early town on the Deh Luran 

Plain: excavations at Tepe Farukhabad, Ann Arbor: Memoirs of the Museum of Anthropology, 

University of Michigan, No. 13, pp.196–223. 

Dahl, J., Petrie, C., and Potts, D., 2013. Chronological parametres of the earliest writing 

system in Iran, in: C., Petrie (ed.), ancient Iran and its neighbors: local developments and long-

range interactions in the fourth millennium BC., Oxford, British Institute of Persian Studies, 

Archaeological Monographs Series III. 

Dyson, R., 1966. Excavations on the acropolis at Susa and problems of Susa A, B and C. Ph. D 

Thesis, Harvard University. 

Gasche, H., 1973. La potterie Elamite du deuxieme millenaire B.C., Memoires de la Delegation 

Archeologique en Iran, XLVII, Brill and Geuthner, Leiden and Paris. 



 خوزستان سنجر تپه در قدیم ایلام و آغازایلامی دوران شناسیباستان مدارک /138

Ghirshman, R., 1970. The Elamite levels at Susa and their chronological significance, American 

Journal of Archaeology, LXXIV: 223-226. 

Haerinck, E., 1986. The chronology of Luristan, Pusht-i Kuh in the late fourth and first half of 

the third millennium BC., in: Huot, J.-L., (ed.)., prehistoire de la Mesopotamie, Paris, CNRS, 

pp. 55–72. 

Henrickson, R., 1984. Godin Tepe, Godin III and central western Iran: c. 2600-1500 B.C., Ph. D 

Thesis, Department of Near Eastern Studies, University of Toronto. 

Johnson, G.A., 1973. Local exchange and early state development in southwestern Iran, 

Anthropological Papers, Museum of Anthropology, University of Michigan, N. 51, Ann Arbor: 

University Press. 

Le Breton, L., 1957. The early periods at Susa, Mesopotamia relations, Iraq 19 (2): 79-124. 

----------, 1978. Suse, chantier Acropole 1, Paleorient 4:177-92. 

Le Brun, A., 1971. Recherche stratigraphiques à l’Acropole de Suse (1969-1971), cahiers de la 

delegation archeologique Francaise en Iran (1): 163-216, Paris: Paul Geuthner. 

Mecquenem, R. de, Michalon, J., 1953. Recherches à Tchoga Zenbil, Paris. 

Mecquenem, R. de, 1980. Les fouilleurs de Suse, Iranica Antiqua 15:1–48. 

Morgan, J. de, 1896. Recherches archeologique, mission scienifique en Perse, Vol IV, Part 1, 

Paris: Ernest Leroux Editeur. 

Morgan, J. de, 1900. Recherches archeologiques, MDP 1. 

Potts, D., 2005. Neo-Elamite problems, Iranica Antiqua XL: 165-177. 

Steve, M., and Gasche, H., 1971. L’Acropole de Suse, Paris, MDP 46. 

Sumner, W. M., 2003. Early urban life in the land of Anshan: excavations at Tal-e Malyan in 

the highland of Iran, University of Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology, 

Philadelphia. 
Wright, H., and Neely, J. A., 2010. Elamite and Achaemenid settlement on the Deh Luran Plain; 

towns and villages of Early Empires in the southwestern Iran, Ann Arbor, University of 

Michigan Press.  

Wright, H., 1981. An early town on the Deh Luran Plain: excavations at Tepe Farukhabad, Ann 

Arbor, Memoirs of the Museum of Anthropology, University of Michigan, No. 13.  

Young, C., and Weiss, H., 1975. The merchants of Susa Gudin V and plateau- lowland relations 

in the late fourth millennium B.C., Iran 13: 1-17. 
 


