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 چکیده

اقتصادی و اجتماعی  دههای پیچیک و مکانیسمورگیری فرهنگ اشکلتر شدن جوامع و پیچیدهش از میلاد، با رم پیچها ۀدر هزار

در جنوب و زمان این فرهنگ، با شکل متفاوتی از تعاملات فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی همجوامع  میان جوامع اروکی و

فرهنگی در  ثرات بینأت  و  ثیرأهای دقیق این پراکنش و چگونگی تشویم. مکانیسممیمواجه النهرین تا آناتولی و سوریه شمال بین

زمان با فاز انتهایی . از طرف دیگر، همای از ابهام باقیمانده استان در پردههای متفاوت، همچنشدن فرضیه مطرح باوجوداین دوره، 

در بخش دیگری از  یمتفاوتوکار  سازبا قفقاز  یهمنطق درارس ـسنت فرهنگی کورا، تردر مناطق شمالی این فرهنگگسترش 

ی و های جغرافیایی مانند شرق آناتولاز حوضه هایید. در این مـیان، در بخشکننش میـروع به پراکـخصوص ایران شمیانه بهخاور

ک و وپراکنش فرهنگ ار زوکارسابررسی شویم. کنش این دو فرهنگ با هم مواجه میها ما با برهمغرب ایران، در بعضی از محوطه

ه در این ، موضوعی است کدر ایران ویژهبه کنشهمهای براین حوضهارس در ـمل این فرهنگ با سنت فرهنگی کوراچگونگی تعا

 . مقاله به آن پرداخته شده است
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 مقدمه .1

 پیچیده سیاسی، هایگیری شهرها و نظامشکل أالنهرین منشبرفتی جنوب بینآجلگه  ،های بسیاربرای مدت

 آناتولیهای زیربنایی در شمال سوریه و شد. اما پس از شروع پروژهاجتماعی و اقتصادی در نظر گرفته می

های بسیاری مورد محوطه ،(Tishrin) تیشرین و (Tabqa) قاطب (،Taqسد طاق ) (،Keban) سد کبانمانند 

در باب ساختار نظر بسیاری از پژوهشگران باعث تجدید نتایج حاصل از آن، که نداهکاوش و بررسی قرار گرفت

. دستاورد این شدهای سیاسی و فرهنگی در این منطقه قتصادی جوامع این دوره و مکانیسماجتماعی و ا

 ،بود. به بیان دیگرالنهرین بینها در جنوب گیری حکومتل بردن قطعیت مرکزیت روند شکلاؤسزیر ها،کاوش

 مقیاسی در ناتولیآشرقی جنوب و جنوب، النهرینداد که شمال بینهای جدید نشان میدستاورد کاوش

 ی رسیده بودندبالایی از پیچیدگی اجتماع یهبه مرحل النهرینبین زمان و حتی زودتر از جنوبهم ،ترکوچک

(Stein 1994:11-12, 2005:169-170, Oates et al. 2007, Ur et al. 2007:1188.)  تمام هنوز البته  

هستند  خود استوار یهبر این عقیدهمچنان  یالقول نیستند و بسیاراین نظریات متفق شناسان در بابباستان

 .(Algaze 2012) النهرین جستجو کردینسیاسی را در جنوب ب هایگیری پیچیدگیشکلکه باید مرکز 

عنوان نام یکی از شناختی اروک را بهباستان یهبار شاید این هنری فرانکفورت بود که نام محوط نخستین

 های زیریندر آن هنگام هنوز لایه آنجایی کهاز  .(Frankfort 1932) برد کاربه سنگی(ومس)مراحل گاهنگاری 

 های هشت تا سیزده()لایهرا  دورهاین  تر ازقدیمی هایمرحلهاو نتوانست  ،ر نگرفته بودمورد کاوش قرااین محوطه 

از  (1965) هانسنو ، (1962) ، ناگل(1942) و لوید ، دلوگاز(1945) مورتگارت .دشناسایی و معرفی کن خوبیبه

ر زمانی و یا بازنگری د یهزهای دیگری برای این باپیشنهاد نامرای ـیاری بـبسرادی بودند که تلاش ـدیگر اف

 (.Nissen 1993 :به )برای اطلاعات بیشتر بنگرید ن کردندبندی آمرحله

    این مقاله خواهد بود، اما شاید ۀلـخارج از حوص ،ام یافتـام مقبولیت عـرا این نـاینکه چ بارۀبحث در

و مورد کاوش قرار نشده ه ختای به گستردگی اروک شنامحوطهچ گفت در آن زمان هیکلی بتوان طوربه

و مطالعه دقیق از این محوطه  ماندهبرجای معماری  ها از بقایاینظیر آلمانیهای بیازسازیبالبته  نگرفته بود.

توجه  ،کرد. اگرچهو فرهنگ اروک ار زیادی در شناخت و معرفی این محوطه یکمک بس ،نیز آن فرهنگ مادی

یدتر در جدهای های مرتبط با این دوره و دورهمعماری باعث شد تا تنها لایه یایبه بقا هاآلمانی ۀانداز  از  بیش

روی هنوز  همین شناسایی شود و از های کوچکدر ترانشه تنها ،ترهای قدیمیمقیاسی وسیع کاوش و دوره

  .(Nissen 2001: 150-151) ها مطرح است های آنو یافتهتر قدیمیمراحل فرهنگی  یهابهامات بسیاری دربار

شناسان شناخته و تانـباس وسیلۀبهپیش از آنکه یا وارکا اروک  یهمحوط نخواهد بود اگر بگوییمیراه ب

در واقع  .شناسان مورد مطالعه قرار گرفتباستان وسیلۀبه عدهاـمعماران کاوش شد و ب از طرف ،کاوش شود

های اندکی است که از کاوش یافتهشامل  ،اروک یهحوطه و حتی دورـماین گاهنگاری  ۀکل اطلاعات ما دربار

جدا از  است.دست آمده بهالنهرین های نیسن و آدمز در جنوب بینرسیبر پیش و صدسالدر  این محوطه

های شدن دوره کمتر شناخته ،اصلی تمشکلا دیگر ازکی که یشاید بتوان گفت مشکلات تکنیکی کاوش، 

در دوره  ری کلان شهرها با حجم وسیعی از ساختارهای معماریگیگسترش وسیع استقرارها و شکل ،ترقدیمی

شده وسیعی از بقایای معماری و تر در زیر حجم متراکم های قدیمیهکه باعث دفن شدن یافتبعد از اروک بود 

 است.بوده ها مل دیگری در مدفون شدن این یافتهگذاری رود فرات خود عارسوب ،دیگر طرف . ازاست
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مورد کاوش قرار گرفته  (زمان با اواخر اروک و جمدت نصرهماروک سه و چهار، ) زار مترمربع از این دورهه 44کنون تا

ترین مشکلات کاوش به این شاید بتوان از میان مهم، با توجه به این حجم گسترده کاوش کلیطوربه است.

 (:Nissen 1993:126-127, 2001: 153, 2002: 1) موارد اشاره کرد

کونی ـیی و یا کاوش معماری مسماندن از شناسابقایای معماری یادمانی و غافل برکاوش صرف  مرکزت الف.

خوبی توانیم بهاوش شده هم بنگریم میـهای کمحوطهر به نقشه ـگر محوطه: اگـهای دیا بخشـی معمولی

  .نداهگرفتش قرارواـک مورد و()آن کولاب سوی رود درننا و بخشی در آآا ۀی عظیم در محدودببینیم که تنها بناها

ن و ها و از طرف دیگر کاوش نشد در بسترهای فرهنگی آن هاری و شناخت یافتهنگابه لایه عدم توجه ب.

روی درک ما از توالی  همین های مربوط به اواخر اروک، ازتر در زیر انباشتهای قدیمیشناسایی نشدن لایه

 ست.رو هیار اندک و با مشکلات جدی روبساواخر اروک ب ۀنگاری پیش از دورلایه

ترش و پراکندگی ـگس هایهم مکانیسمـبرای فترین منبع اطلاعاتی ما جدا از کاوش این محوطه، مهم

 ,Adams 1965, 1966, 1981) های ادمز و نیسن، بررسیحتی بعد از گذشت چندین دهه های اروکیمحوطه

Adams and Nissen 1972) ج از النهرین خارباعث شد جنوب بینناشی از آن شکلات جنگ و م شروع .است

 ،سدسازی های عظیم زیربنایی از قبیلانجام پروژه ،ها بعدتی قرار گیرد. سالشناخهای باستاندسترس فعالیت

 بارۀای درنوع ایده چهی ،نآکه پیش از شد شناختی در مناطقی های باستانحجم فعالیتافزایش باعث 

ناخت ما از ـش، ها این فعالیت ی در نتیجه .تداشها وجود ن نآها و گاهنگاری بومی سممکانی، ساختارها

اروک در مناطقی خارج از محل  مقایسه با های فرهنگی قابلیافته ۀرندادای دربرونهـگ بههایی که محوطه

از پراکنش مواد  ناسانـشتانـناخت باسـیری یافت و در واقع شگافزایش چشم ،بودنداین فرهنگ  گیریشکل

  آناتولی و غرب ایران بسیار  های میانی رود فرات، شمال سوریه،فرهنگی در محوطه ۀرتبط با این دورـم

 النهرین شد. در جنوب بین  نراکنش آـاز وضعیت پ تر و بهترعمیق

عبید و  ۀدورفرهنگی بین والی ـت ،گیردنظر قرار دّاین دوره م ۀباردر بحثه دیگری که باید پیش از لئـمس

 روشنچندین دهه قبل چندان امری معمول باشد اما  ،نظر بسیاریکه شاید امروزه به ایلهئمس اروک است،

از وجود حاکی ، هاآمده از بررسی دستکه شواهد بهخصوص به ،برانگیز است همچنان موضوعی بحثنبوده و 

به  یکوفایی اروک را حاصل مهاجرت اقوامش ایعده .(Nissen 1988:66) ده استبین این دو دوره بو گسست

های مربوط به این اقوام بحثواقع از ورای متون بوده و در ها تنها ما از آن دانند که آگاهیها مینام سومری

نگاری مبهم لایهالبته  (.Finet 1977 :ن.ک)شناسان تا باستانسان بوده است شنازبانو توجه قبول  بیشتر مورد

شاید بتوان  ،یختشناما امروزه با شواهد بسیار باستانا ن زده است.دامله ئساروک هم بر این منا در آا ۀمحوط

عبید  ۀتر از این در دور در واقع امتداد و توالی سنتی است که پیش ،اروک یهنگ دروـفره ،تر گفتمطمئن

 هاه قول آلمانیبیا  Tripartite‌‌(building)ی بخشی با هال مرکزبناهای سه عنوان نمونه،بهوجود داشته است، 

Mittelsaalhaus))  از . دند شاهدی بر این مدعا باشنتوانهمه می ،نقوش موجود بر روی مهرهاو بسیاری از

  (.Safar and Lloyd 1981) مشاهده کنیمنیز اریدو  هخوبی این توالی را در محوطتوانیم بهطرف دیگر ما می

اقتصادی های ها به پایگاه نآشدن یا تبدیل النهرین بین های شمالوطهدن محشکلونی هایی همچوننظریه

اروک مطرح نیست.  ۀعبید دارد و تنها در مورد دور ۀموافقانی هم در دور ،در شمال النهرین بین ساکنان جنوب

 (tsoptuo) عبیدی هایعنوان پایگاه تپه را بهدئیرمان  مده از تل براک وآ دستیاری شواهد بهـبرای مثال بس
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      (Stein et al. 2007: 339) البته اشتاین. (Esin 1985: 257, 1989, Oates et al. 2007)شناسند می

 ۀدر دورعبید  ۀخلاف دوربربه نظر او  ،برای مثال. بیند نفوذ فرهنگ اروکی با عبیدی می میانهایی تفاوت

)مانند شوند مسکونی می هاین دوربار تنها در  یننخسترو هستیم که برای  هروبمنفردی های با محوطهاروک 

نوعی  اروک را بهاگرچه شاید بتوان نظام گسترش فرهنگ  ،او یهدر نهایت به گفتو  رودا(حبوبا کبیرا یا جبل ع

ط دوستانه ـرو هستیم که مبتنی بر روابهـظام دیگری روبـعبید با ن ۀاما ما در دور ،ها نامیدکلونی شدن محوطه

  (.342 ،همان) های شمال نفوذ کردمحوطه تدریج دراست که به ایم ایدئولوژیکیظاـن و

ز طریق دامداری و هستیم که معیشت خود را ا روهروبای  غیرطبقاتیعبید ما با جوامع  ۀخر دورادر او

رای کشاورزی ب، آب لازم ندگی فراواندلیل بارالنهرین بهبا این تفاوت که در شمال بین ،ندندگذرارزی میوکشا

  هوایی، ساکنان مجبور بودند تا با احداث  و ناسب آبـمنارایط ـدلیل وجود شهـاما در جنوب ب ،فراهم بود

ها یا تحولات بسیاری از کاستی یهایـمبنه توانسترزی بپردارند، تفاوتی که شاید میهای آبیاری به کشاوکانال

های دور و اروک به برقراری ارتباط با کرانه یهدادن جامع که باعث سوق باشد ای بودهاقتصادی و اجتماعی

ان زی در مییسزا هثیر بأتتوانسته میاین تکنولوژی ها و پیدایش سوریه و آناتولی شد. کانالساکنان شمال 

 این مسئله  ،. از طرف دیگرثیر قرار دهدأت اقتصادی داشته باشد و کمیت و کیفیت محصول را تحت یهبازد

میزان و نوع دسترسی به این تکنولوژی و چراکه  ،این جوامع شوداجتماعی تحول تسریع  سته موجبتوانمی

و ثیری مهم در ساختار اجتماعی جامعه أت هتوانستها مییبند تقسیم همچنین نوع مدیریت استفاده از آب و یا

های سالاری دورهدر خانتر آن را شکل کمی پیشرفتهتوانیم بشاید داشته باشد. سیستمی که تقسیم قدرت 

ور باعث زبهای مبالای یافته حجم .(Bernbeck 1995: 64-65) بعد در جوامع کشاورز روستایی شاهد باشیم

وندهای فرهنگی و روابط رها و مکانیسم خصوصبرانگیزی در بسیار جالب و بحث هایگیری فرضیهشکل

ها ت در میان این فرضیهشاید بتوان گف شد. محوطهاین  مورد بلکه در ،تنها در مورد این دوره ای نهمنطقه بین

که در ادامه به آن خواهیم  گرفته است رانگیخته و مورد قبول یا رد قرارها را ببحثنظریه الغازه بیشترین 

 .(Algaze 1993, 2012: به بیشتر بنگرید اطلاعات)برای  پرداخت

های  شدن محوطه متروکعلت ی و فرهنگی، و اقتصادـافول این نظام پیچیده سیاسیچرایی و چگونگی 

ای از ابهام قرار دارد. برخی  هنوز در پردههای دیگری که در چرخه این تعاملات قرار داشتند،  اروکی و محوطه

شرق و شرق آناتولی و فلات ایران را  ارس از جنوب قفقاز به شمالـزمانی مهاجرت اقوام کورا از پژوهشگران، هم

 .ک:ن)ها یکی از علل فروپاشی این نظام بوده است  ارسیـها کورا آناند و به نظر  عه دانستهمرتبط با این واق

Sherratt 1997:468, Palumbi2007: 72-75 ). های  حوضهفرهنگ اروک و  مشخصات تر دقیق بررسی با ادامه در

 پردازیم. ضیه میجنوب قفقاز، و ایران به بازبینی این فر آناتولی،شرق پراکنش این فرهنگ در حوضه 

 

  تر به فرهنگ اروکنگاهی دقیق .2

      از ـبایست در آغ مانـگبی، شودگر میـناطق دیـن به مترش آـگس نگ وـک فرهـوقتی صحبت از ی

ا بتوان های مادی آن فرهنگ یا به قولی فرهنگ مادی آن داشت تهایی مشخص درباب شاخصهفرضپیش

نگ گفت. ـا انتقال فرهـجایی و یبهاز جا نسخ ،ناطق دیگرـفرهنگی در مهای براساس شناسایی آن شاخـصه

 : اشاره کرد دتوان به این موارهای دیگر میطهگسترش فرهنگ اروک به محو مادی هایز شاخصها



 215/  1396 تابستان و بهار ،1 شمارة ،9 سال شناسی، باستان مطالعات

 سفال لبه واریخته. 1

 معماری سه بخشی با هال میانی. 2

 ای با نقوش شاخص اروکیمهرهای استوانه . 3

 ها خواهیم پرداخت.ر به معرفی هر کدام از این شاخصهصورت مختص در ادامه به

 هسفال لبه واریخت .2،1

 Balfet 1980:78, Miller) قالب وسیلهبه خشن با شاموت کاه است کهبا سطحی  ایکاسه نوع سفال،این 

صورت انبوه  به معمولاًو  (Karlsbeck 1980, Chazan and Lehner 1990: 25) ا دستـیا بو  (1981:128

وع ظروف را ـولید این نـت (. Goulder 2012: های ساخت این ظروف بنگرید بهراجع به تکنیک) شده استتولید می

 اروک تا مرحله نهایی آن ببینیم. ۀاز مراحل میانی دور توانیممی

وان با تمیهای بسیاری وجود دارد و نبحث ،کارکرد این ظروف درباب شناسان،باستانهنوز در میان 

های از میان نظریه .(Potts 2009: ها بنگرید بهگذاری )برای تاریخچه نام ها چه بوده است نآقطعیت گفت که کارکرد 

 شاید بتوان گفت بیشترین استقبال با نظریه نیسن بوده است که این ظروف را به ،مربوط به کارکرد این ظروف

عده بسیاری البته  .(Nissen1970: 137) کندمعرفی میی غذای یهعنوان ظروف میزان برای پخش کردن جیر

هم عامل  هاکی از این ظروف در برخی از محوطهشدن تعداد اند پیدا ،اند و از طرف دیگراین نظریه را رد کرده

 Beale1978, Miller1981, Sürenhagen1975, Potts)است بوده این فرضیه  رفتنال ؤدیگری برای زیر س

کردن نان نیز رواج بسیار پیدا کرده   عنوان ظرف درستن بهآنظریه کاربرد  ،های اخیرسالدر  .(2009:3-4

تواند به ینده میآکارکرد این ظروف در اززگشایی رم شاید بتوان گفت. (Potts 2009:4, Goulder 2010) است

ر کمی و ماآالاترین که این یافته بکند، چرابکمک شایانی اروک  ۀهای دورپراکنش یافته یهمعمای پیچید

از فرات میانی و شمال  ؛ها دارداروک در دیگر محوطه ۀدست آمده از دورهای بهپراکنش را در میان یافته

( 13۷6عبدی) ایران و مرکز غرب /در خوزستان جنوب شرقی آناتولی و جنوب غربی شرق/ سوریه گرفته تا مرکز/

هایی ها از فلات مرکزی از محوطهاین سفال ،ای غرب ایرانهجدا از محوطه (.Potts 2009:5) پاکستانو حتی 

برای  راًاخی .(Fazeli et al. 2013:120) انددست آمدهبهنیز آباد  و میمون III6-۷سیلک  مانند تپه قبرستان،

  .(13۸۸)موچشی و دیگران  استان کردستان نیز گزارش شده است یبار این سفال در حوضه نخستین

ها آثار انگشت گودین بر روی سطح سفال یههای لبه واریختر مطالعات خود بر روی سفالد و روثمن بدلر

چراکه  ،قالبی باشند یهایاند سفالتوانستهها نمیاین سفال ها آناین اساس به نظر  بر و نددست مشاهده کرد

نباید هیچ  قائدتاً، ودندلبی بها قا معنی است و در واقع اگر آنها بی وجود آثار انگشت بر روی آن ،در آن صورت

این  ،ها آننظر  به (.Rothman and Badler 2011: 414-415) بودها نمایان می طح آنـبر روی س یاثری از انگشت

 pinch pot) دست انگشتان وسیلهبهدادن آن  کف دست و شکل بردادن سفال با روش قرار احتمالاها سفال

method)خته که شاخص فرهنگ اروکی استهای لبه واریدر کنار سفال است کهذکر  شایان .اند ساخته شده‌، 

ها بودن سفال آنها را معیار بومی راًکه اکث هرایج بود النهرینبین شمال هایمحوطه در نیز دیگری شاخص هایفرم

و  (Casserole) پزی ظروف خوراکتوان به ها می، از میان این سفالدانندهای شاخص اروکی میمقابل سفال در

 ۀدهند واقع بیشتر از آنکه نشانواریخته در  های لبهسفالاشاره کرد.  (hammerhead)‌های سرچکشیسفال

 . لانی هستندودر زمانی طفرهنگی بینااستمرار روابط  ۀدهند نشان ،گیری یا گسترش جوامع اروکی باشندشکل
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 معماری سه بخشی با هال میانی. 2،2

وچک متفاوتی ـهای کخشت النهرین، ازخلاف شمال بینهای عظیم خود برناها برای ساخت باروکی

‌Riemchen) عنوان گران آن بهـکاوش گذاری مکردند که بنا به نا میاستفاده  این برعلاوه شوند.یم شناخته(

ک شود، ساختارهایی با یهای اروکی دیده میدر تمام محوطه ین دوره که تقریباًها، شاخص معماری اخشت

       برای این ساختارها از سوی ال است. کارکردهای متفاوتی میانی و دو اتاق در دو طرف این ه هال

دانند و برخی دیگر تفاوتی ا را ساختارهای مقدس و مذهبی میه نشناسان پیشنهاد شده است، برخی آباستان

 ,Oates 1987, Stein 2001:284-285 ) قائل نیستندمیان این ساختارها با ساختارهای مسکونی و معمولی 

Heinz 2013:181, 197)توان در محوطه حموکار دید. در این ساختارها را می از توجهای جالبه. یکی از نمونه

کند خوبی خودش را از معماری بومی این منطقه مجزا میاین محوطه معماری سه بخشی اروکی به

(Colantoni and Ur 2011.) جبل عرودا و حبوبا کبیرا نیز تعداد بسیار زیادی از چنین  ی مانندیهادر محوطه

 ساختارهایی مورد کاوش قرار گرفته است.

 ای با نقوش شاخص اروکیمهرهای استوانه . 2،3

تنها در  ظهور این مهرها نه شویم و اساساًمی روهای روبهای استوانهمهروانی ااواخر اروک ما با فر ۀاز دور

شود. تفاوت این ای اروکی تلقی میپدیده -ثیر از اروکأالبته با ت‌– های دیگرر محوطهاروک بلکه د یهمحوط

دهد. بر تولیدکننده در نوع روایت خود می ها، در قابلیت متفاوتی است که به مهرها جدا از سهولت کاربری آن

هستیم که نسبت به  ورهی روبروایتی/ داستان اًتر و اکثرهای پیچیدهما بر روی این مهرها با صحنه ،این اساس

 مپی پرکارتر هستند.امهرهای است

بسیار زیادی  تعدادن است که آتوجه مسئله جالبهای گلی نیز اشاره کرد. توان به تابلتمی ،جدا از مهرها

فته گهایی که بهلایه ند؛اهیافته شد ناآمعبد ا یههای انباشته شده در محوطهای گلی اولیه، در لایهاز تابلت

اروک  یهدر دور گذاری عمارتبه تاریخ توجه د و باانباشت شده بودر آنجا سازی بنای جدید  سطحبرای  نیسن

III، باشندتر از این دوره قدیمی ها باید قاعدتاً نآ (Nissen 1993:127.) یزمانبازه نباید به اینکه  توجه  با 

ها در نظر  برای آن‌I ‌Iو ‌‌I ‌I ، در نهایت تاریخ اروکر گرفتنظ بسیار طولانی در ها رااستفاده از این تابلت

‌همان(.)  گرفته شد

 ایمنطقه های اقتصادی و روابط بینمکانیسم .3

و  روکارتباطی ا یهاقتصادی شبک -ای و اهمیت اجتماعیمنطقهبخواهیم به بررسی دقیق روابط بیناگر 

شه در ال و مسئله بنیادین که همیؤباید در آغاز به دو س ،ردازیمبپاین دوره های فرهنگی تحلیل و تفسیر یافته

، ؛ اولپاسخ بگوییمی دارند یسزاهن جوامع نقش بها در میا نآای و فهم پیچیدگی منطقه بررسی نوع روابط بین

 ؟بودند «نظام ارتباطی و مبادله چه کسانی درگیر این»و دوم  «شده استبدل می و ها ردّ چه چیزی میان آن»

(Schortman and Urban1992:238). کنش و روابط های برهمتفاوت در فرمو اشتاین نظر الغازه  به

 ,Stein 2001, 2002) باشد ثر از چند عامل بودهأمت توانستهمی های دیگرای بین اروک و محوطهمنطقه بین

2007, Algaze 2001, 2012: 82-85)میزان سختی یا  ،ت، بعد از آنمسئله میزان فاصله از اروک اس نخستین ؛

و میزان پیچیدگی و پیشرفتگی جوامع  ماهیتو در نهایت  ثیرگذار بودهأت هابین محوطه راحتی نقل و انتقالات

دست آوردن مواد خام موردنیاز ها برای بهالنهرینیبه نظر اشتاین بین. مهم استساکن پیش از نفوذ اروک 
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  وجودبه ایمنطقه های مبادلات بینطریق چرخه از یا ؛(Stein 2005:150-151) سه نوع مکانیسم داشتند خود

غیرمستقیم ی هاز طریق مبادل یا ،کردندنیاز خود را تهیه میمواد مورد ،النهرینیبازرگانان بین وسیلهبهآمده 

 .النهرینمهیا کردن تسهیلات لازم و تشویق و حمایت برای آمدن بازرگانان خارجی به بینیا با  و کالا؛

جالبی  الگوی بسیار ،ای در میان جوامعمنطقه لعات خود در باب روابط بیندر مطا (19۸۷)شورتمن و اربن 

 ر این الگو ما با دو گروه متفاوتکنند که کمابیش در بیشتر جوامع پیچیده قابل مشاهده است. درا مطرح می

تواند تمام مایحتاج کند و میزندگی می ایست غنیجامعه در محیط زی ،نخستدر گروه  ؛یمرو هستهروب

ای نیاز چندانی برای برقراری رده کند، چنین جامعهخودش را از طریق منابع موجود در محیط اطرافش برآو

د خام بسیار اندکی در اختیار گروه دیگر موا ،ارتباط با جوامع دیگر برای رفع نیازهای خود ندارد. در مقابل

کار برقراری چنین  و د. مکانیسم و سازبا جوامع دیگر دارارتباط قراری نیاز به بر ،ی خودو برای رفع نیازها داشته

شت. در واقع پی خواهد دا پیچیدگی گروه دوم را در ،کنش این جوامع با همدیگرارتباطی و در نهایت برهم

ازوکارهایی ف و سها دست به تعریف وظای شود تا افراد جامعه برای برطرف کردن آنوجود مشکلات باعث می

ی این جوامع شود. بر همین شدن سطح اجتماعی، اقتصادی و فرهنگکم باعث پیچیده تواند کمبزنند که می

نیازمند سازوکارها و مدیریت این روابط است تا بتواند  ،های بین جوامعکنش ی ارتباط و برهمربرقرا ،اساس

ند. این مسئله خود تضمین ک نیازهای گروه دوم را مدت برای رفع امنیت این رابطه و وجود یک رابطه بلند

و در  ،ترل رابطههای پیچیده اداری برای مدیریت و کن تمسمدن وظایف خاص، ابزارها و سیآ وجودباعث به

ام که برای مثال جوامع من در جای دیگری بحث کرده روی، همین از .شودجامعه می ردنهایت یک قشرخاص 

که ساختار درونی طحی از پیچیدگی دست نیافتند، چراسچنین وقت به ایران هیچ ارس حداقل در داخل -کورا

ت و نیازی برای تمام منابع ضروری در محیط اطرافشان، ضرور زها ا نآاجتماعی این جوامع و برخورداری  و

 ,Maziar) اجتماعی خود را تغییر دهند تا براساس آن بخواهند ساختار هآوردوجود نمی ها به آن

forthcoming)‌ در  تراین جوامع با جوامع پیچیدهتعامل  عدم احساس چنین نیازی باعث شد حتی.

و در  وردوجود نیا هبها  اعی و اقتصادی آنتپه یا گودین، تغییری در ساختار اجتم ارسلان مانند هایی محوطه

 یجاد نکند. ثیر و تغییری در ماهیت این جوامع اأای و بین فرهنگی تمنطقه های بینواقع تماس

روندی  جوامع لزوماً ،های گذشتهبگیرد این است که بر خلاف فرضیه توجه قرارمسئله دیگری که باید مورد

ساده و بدون  یاز ساختار ًکنند. این بدان معنی است که جوامع لزوماخطی و تکاملی را طی نمی تک

 (.Rothman 1994: 4)شوند بدیل نمییده و طبقاتی تچجوامع پیهای اجتماعی در طول زمان به بندی رتبه

ها باشند. به نگتکاملی فرهی هد بهترین نمونه برای رد کردن نظرینتوانسنگی آناتولی میمس دوره جوامع

 ،رسند و در واقع با گذشت زمانسالار و سپس ایالتی می قبیله به خان جوامع از ،ری تکاملیوعبارت دیگر در تئ

چه براساس  (.Service 1962, 1975, Palumbo 1987: 43) شوندتر میپیچیده گرفته و  تکاملی پیشروندی 

 اًثابت شده است که جوامع لزوم (Berent 2000) های آناتولی یا مطالعات انجام شده در جاهای دیگر محوطه

ن وبد تواندیای مجامعه ،برای مثال و کنندهای اجتماعی را طی نمیدگیتمام مراحل تعریف شده برای پیچی

های محوطه همونـیا مانند ن ،الاری به پیچیدگی اجتماعی برسدـس ای یا خانتن سیستم قبیلهـسر گذاشپشت

دوباره به حالت روستانشینی ساده و بدون  ،سنگی آناتولی از یک سیستم پیچیده اجتماعی و اداریمس

 اش کرده باشند.جربهپیچیدگی ساختاری برگردد، اتفاقی که شاید بارها ساکنان فلات ایران ت
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و شمال آن و  النهرینجنوب بین فاصله میاناستقرارهای موجود در  پژوهشگرانتوان گفت طور کلی میبه

که هر یک دارای الگوهای استقراری خاص  کنندبندی می متفاوتی تقسیم های بخشبه  راناتولی آهایی از بخش

مانند ) مبادلاتی اروکی یافته نشده یهز استقرارها یا شبکها هیچ اثری ا نآخودش است؛ جدا از مناطقی که در 

 :(Stein 2007:340) بندی کرد در این چند گروه دسته را اروکی هی دورتوان سایر استقرارهامی ،غرب آناتولی(

 عرودا بوبا کبیرا و جبلحبکر احداث شدند، مانند  بار بر روی خاکنخستینکه برای  هاییکلونی.1
Strommenger 1980, van Driel and van Driel Murray 1983).‌

 Weiss and Young و حاجی نبی 1های کوچک اروکی در کنار استقرارهای بومی، مانند گودین. پایگاه2

1975,Young 1986, Stein 2001,2002,2012)  
روابط تجاری  ها استقرارهای بومی که دارای استقلال فرهنگی و سیاسی بودند و تنها با این کلونی. 3

‌‌.(Frangipane 2001,2010)مانند ارسلان تپه  داشتند

 و تنها روابط محدودی با اروک بودهتبادلات تجاری  یهکه خارج از این شبک ایهای بومیراستقرا. 4

‌.(Rothman 2002)  داشتند مانند تپه گارا

اب آن ـندان در بـای که چلهمسئفرض قبول وجود شبکه پیچیده ارتباطی میان اروک و همسایگان آن، با 

ستی رهمچنان که اشتاین هم به د .است در طول زمان ار ارتباطیـک و این سازچگونگی حفظ  ،بحث نشده

 :Stein 1998) شودمی ترکمها نیز  بر آنمیزان کنترل میان استقرارها، اشاره کرده است با افزایش فاصله 

از فراهم شدن  برقرای روابط تجاری و کنترل و اطمینان ،ایجاد این استقرارهای اروکی علتاگر  (.228

و  نخبگانها تحت کنترل  که آیا آن بپردازیمهم له مسئاین به النهرین بوده، پس باید احتیاجات جنوب بین

اقتصادی  هایکه خود بازرگان برای منفعت بودند ایای شخصیهیا پایگاه ،سردمداران قدرت در اروک بودند

ن آ رو هستیم و ازهکانش با آن روب یهآشور در محوط ۀکه ما بعدها در دورای مانند نمونه ؟دندخود برقرار کر

 خودفع شخصی امن یپادشاهان آشوری بلکه برا نه برای ،تجار ساکن آنجا و احتمالاشود یاد می‌با عنوان کاروم

‌(.Larsen 1967: 4-5) کردندکار می

هایی محوطه زوکارهای اقتصادی شکل گرفتند، دربارۀبا چنین سا دزیا لاحتمابههایی که جدا از محوطه

شناسان معتقدند برخی از باستان (Reichel 2008-2009: 80)و یا حموکار (‌Emberling 2002)براک  مانند

ی نوعما به احتمالاً بلکه ،هبودنتقلید  حاصل روابط تجاری و احتمالاً ها صرفاًها در این محوطهجنوبی حضورکه 

بت از خشونت قایشل صح ،حموکار یهمحوط ی هبارخصوص درها هستیم. بهها از سوی جنوبی شاهد تصرف آن

 اند.نوعی فتح و تصرف کرده ز کشمکش بهوضوح محوطه را بعد ا ها بهاروکی معتقد استکند و سوزی می و آتش

بر این عقیده است که ما در وک های هاساک هویروی سفالهلوینگ در مطالعات خود براین،   بر  علاوه

هایی با فرم اروک رو هستیم، برای مثال سفالهروبنیز  «اختلاط فرهنگی » با نوعی ،هایی از این دست محوطه

ستفاده ا کاهها از  های اروکی که در آنسفالساخت خلاف اصل ، یعنی برالنهرینی بین اما با گرامر سفالی شمال

در که  کاها با شاموت شمالی امبا فرم های شاخص ، یا سفالاست هاستفاده شد نشها از در این سفال، شدهمی

‌(.Helwing 2000: 152) شده استاستفاده میشن بیشتر از شاموت  ونبوده چندان شاخص ن دوره آ

 مانند النهرینهای شمال بینده از محوطهمآ دستهای جدید بهیافته ،تر نیز اشاره شد طورکه پیشهمان‌

وی پیدایش طبقات  نمونه،برای های الغازه شد. باعث نقض بخشی از فرضیهتپه  ک، حموکار و ارسلانبرا

ثیر أای و تبین منطقهط های اقتصادی و اجتماعی این جوامع را حاصل روابو تغییرات مکانیسم اجتماعی
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 یترهنگی در سطح پایینولات فردانست که به نظر او از لحاظ تحهای جوامع اروکی بر این جوامع میسیاست

های ارسلان تپه را سرپرستی هاست کاوشبعد از پالمیری، سالنجیپنه، که فر از جوامع اروکی قرار داشتند.

   حصول اروک م ۀبیشتر از آنکه پدید ،یکی از مخالفان جدی فرضیه الغازه است. به نظر او ،کندمی

 Frangipane) کلات داخلی این جوامع بوده استـو مش حاصل نیازها ،باشدها های تجاری اروکیبلندپروازی

ی از بقایای تعامل یا النهرین که آثارهای شمال بینیک از محوطهاو حتی معتقد است در هیچ (.2010:33

شوند، نی در نظر گرفته میوعنوان کل هایی که بها حتی محوطهو ی ،ها در آن پیدا شده استحضور اروکی

شدن چنین نشود و یافته محصولات تجملاتی و لوکس دیده نمیمواد خام یا  بالایم گاه اثری از حج هیچ

 (.33-31همان: ) کندرو می هالغازه را با چالش روب ی کل فرضیه مطرح شده ،مدارکی در کنار مسائل دیگر

این دوره  مواد مورد تجارت و تبادل در هایی در بابفرضپیش هارائالغازه در  نظریهبزرگ  تمشکلایکی از 

های گسترش و حتی تحول جوامع و اقتصاد و تجارت را یکی از پایها ،تر گفته شد طور که پیشاست. همان

حتی فراتر رفته و  . اوها وارد تعامل و معامله شدند ها با آنداند که اروکیدیگری می طبع جوامعلاروکی و با

ها با جوامع  سوریه و آناتولی را حاصل تعامل آنمانند شمال  ایگاهی پیچیدگی اجتماعی و اقتصادی نواحی

 های تل براکهای او با یافتهاین بخش از فرضیه ،گفته شدطور که داند. همانها میالنهرین و اروکیوب بیننج

(Oates and Oates 1993, Oates et al. 2007)گارا ، (Rothman 2002)  او  ال رفت وؤس تپه زیرو یا ارسلان

 این بخش از تئوری خود را اصلاح کرد.( 2012) هاخود نیز بعد

شدن اصل متزلزل  باعث ی است کهاالات پایهؤپاسخ گفتن به س زاالغازه ناتوان  نظریهباز هم  ،روی هر اما به 

های قیمتی، وجود دسترسی به منابع فلز، سنگا؛ مانند اینکه جوامع ساکن فلات آناتولی، بشودفرضیه می

در این  ؟داشتند زی به تجارت با جوامع اروکیچه نیا ،ایحتاج ضروری خوددر واقع کل مغلات، دامداری و 

چنین برآورده کردن نیازهای بزرگان و مو هشکی نیست که جوامع اروکی برای ساخت و سازهای وسیع خود، 

دام از کالنهرین هیچهای حاصلخیز جنوب بینکه دشتچرا ،نیاز به چنین معاملاتی داشتند ،خواص جامعه

قیمت به  های معدنی و گرانبرای سنگ ،ها برای مثال آن .کردورده نمیآای را برنین جامعه پیچیدهزهای چنیا

 هته بوابس تهیه الوارهای چوب و بیتمون را ه وتتعامل با ایران و آناتولی وابسته بودند و یا حتی الغازه فراتر رف

جوامع اروکی چه چیزی در ازای  ،ید که در مقابلآال پیش میؤاین سند. اما آنگاه دااین تبادلات با آناتولی می

به آذوقه و پارچه اشاره  (Algaze 1993:74)الغازه  ؟اند بدهندتهتوانسبادل به بازرگانان نواحی دیگر میاین ت

 نساجی و پارچه نیز شواهدبارۀ ای دوری امری دور از ذهن است. درهکند. حمل آذوقه در چنین مسافتمی

یانگ و در ایران نیز،  .امری طبیعی است ،ر دوام کم این موادطخا که البته به دست نیامده است قبولی به قابل

بعدها تغییر نظر داده و  دانستندنج را نشانی از ارتباط با شوش میهای فرهنگی گودین پلوین که در آغاز یافته

که بعدها تا  ای هنظری ،(Levin and Young1986;40) های اروک معرفی کردندعنوان یکی از کلونین را بهآ

، و موارد اشاره شده در این فرضیه از میان مخالفان این نظریه .(Rothman 2011 :)بنگرید به ای رد شداندزه

توجه است. دسه براساس مقایسه ساختار معماری و فرم اتاق و معماری این فاز از گودین بسیار جالب یهمطالع

یک سنت شناخته شده گیرد که این فرم، نتیجه میاین محوطه شکل  ساختمانی بیضی یهموعساختارهای مج

 (Desset 2014) است شده تکرار یمختلف ایهمحوطه در و بودهسیلک  های ایران مانند شوش ودر دیگر محوطه

 .ها ندارد و ارتباطی با اروکی شکل، سنتی بومی و داخلی است و حداقل معماری مجموعه ساختمانی بیضی
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  نواحی قفقاز، آناتولی و اروکهای فرهنگی میان کنشمبره .4

های بومی سوریه هنگالنهرین و بر فربین ۀتنها در حوز ثرات اروک را نهأثیر و تأبسیاری از پژوهشگران میزان ت

 مقایسه با  قابل هایاعم از مهر و سفالاس بقایای مادی ـراتر رفته و براسـبلکه از این ف ،دانندو آناتولی می

، پراکنش و تناسبات النهرینشیای فلزی یافته شده در شمال بینهای جنوب قفقاز و االنهرین در محوطهبین

 دکننتفسیر میها  نآاروکی و ارتباطات و شبکه تجاری  ثر از وجود جوامعأمتنیز طق را افرهنگی این منبین

(Lyonnet 2009, Nebieridze and Tskvitinidze 2010, Pitskhelauri 2012: 158). به نظر  ،تربه بیان دقیق

 ۀجوامع جنوب قفقاز در هزارهای فرهنگی های دارای سنتمحوطه گستردهپراکنش  ،برخی از پژوهشگران

تر توسط جوامع  که پیش ای استهای تجارینتیجۀ فرصت» ،ولیسوم پ.م در شمال فرات و جنوب شرق آنات

روابط تجاری با اروکیان  ثیرأت نوعی این جوامع تحتبه و (Marro1997:170-171) «وداوروکی فراهم شده ب

 ارس را حاصل تعاملـگیری فرهنگ کوراشکل نیز شرات .(Marro 1997, Palumbi2007: 72-75) قرار داشتند

 (سنگیو)مس ولتیکنئهای افرهنگظر او این تعامل باعث تحول داند و به نجوامع جنوب قفقاز با اروکیان می

 (.Smith 2012:677 ن.ک:برای نقد این نظریه  Sherratt 1997:468) گیری این فرهنگ شدو شکل ماوراء قفقاز

وفسکی در فرهنگ مایکوپ است. نیکلای وسل ،های بسیاری برانگیختهای شاخص که بحثنمونهیکی از 

یکوپ قرار داشت کاوش نزدیکی شهر ما های بزرگ متعلق به این فرهنگ را که دریکی از کورگان 1۸9۷سال 

های بیشتر به شناسان برای یافتن گنجینهموجی از علاقه را در باستان ،رگاننظیر این کوهای بیکرد و یافته

 چهارم ۀزارـدوم ه ۀان نیمـزم ۀازـدر برا رهنگ ـاین فرخی ـب (.Kohl 2006, Smith 2012:669) راه انداخت

تر کربن های دقیقگذاریاما بعدها براساس تاریخ ،(Munchaev 1994: 169-170) کنندگذاری میتاریخ ق.م.

 3500-3۸00ه تر بوده و مربوط بقدیمی ،متعلق به این فرهنگ مادی هاید تاریخ قبور و یافتهمشخص ش 14

    آنکه  جایهای این فرهنگ را بهکورگان ازدست آمده های بهیافته ،بسیاری (.Kohl 2006: 57) است .ق.م

این فرهنگ  2ایپ و سطح وسیع ارتباطات بین منطقهپیچیدگی داخلی فرهنگ مایکو ای ازهنشانعنوان  به

ی تعاملاتی بودند، همسایگانی ادانند که با همسایگان خود دارمتعلق به شبانانی می ارآن ، بیشتر تعبیر کنند

 بودندتر از این جوامع چوپان ار بالاتر و فرهیختهو فرهنگی بسیلحاظ اجتماعی از احتمال بسیار زیاد بهکه 
(Rostovtzeff 1922; 32‌.) 

ثیر أت ه نوعی تحتدست آمده از مایکوپ را بهای بهیاری فرهیختگی یافتهـبسنیز  بعدترهای حتی در سال

بسیاری دچار چالش شده و  ،های اخیراین مدل در دهه (.Sherratt1997;464) کردندتفسیر می النهرینبین

    أ، منش(Kohl 2006;19) کول یهبه عقید (.Kohl2006:75, Smith 2012:674) اند به نقد آن پرداخته

آن را  أتوان منشدیگر نمی یهشد های شناختهجهی است و مانند بسیاری از فرهنگچندو ،گیری مایکوپشکل

سو  دست آمده از این فرهنگ از یکبه هایکه یافته یی خاصی محدود کرد، چنانجغرافیا ی به گروه یا منطقه

‌,Munchaev 1994:169) ددهمیالنهرین نشان ثیرپذیری بسیاری را با سوریه و شمال بینأمشابهت و ت

170,189‌  های شمال قفقاز داردفرهنگ و از سوی دیگر معماری و بنای کورگان بیشتر ریشه در(

(Rassamakin 1999:118-121) . 

محوطه ارسلان تپه در دشت  ارس،ـکنش جوامع اروکی با فرهنگ کوراهمهای برنهبارزترین نمویکی از 

 النهرین و این محوطه متعلق به بینکنش فرهنگی میان های برهماست. اولین نشانه ناتولیآ شرق ملاطیه در

 ،فاز نیز اهای اروکی هستیم. اما بعد االهای بومی منطقه و سفلت که ما شاهد سفافاز هشتم این محوطه اس
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یم، البته در این ای بین این ناحیه و نواحی قفقاز هستمنطقه های بینکنشبرهم شاهد ماهفتم در مرحله 

ارسی در ـهای کوراحضور سفال ای، دلیل وجود چنین رابطهتنها  ها بسیار محدود بوده وکنشاین برهم ،مرحله

، در مرحله هفتم (.Palumbi 2008:54-63) دهد که درصد بسیار کمی را به خود اختصاص می این فاز است

 نشانای جدیدتر منطقه رتباطات بینگیری امشاهده است که از شکل قابل از مواد فرهنگی متفاوتیهای نمونه

به  A)معبد شامل بناهای یادمانی، یک عمارت سه بخشی  در این مرحله پلان معماریدر ارسلان تپه، د. دار

‌(.Frangipane 2001, Fig 9,3,2, Frangipane 2000. Fig 9) استی ذخیره آذوقه هاو محل روایت کاوشگر(

های داخل آن سفالاما از  ،نوعی یادآور معماری شاخص عبیدی و اروکی استاگرچه این عمارت سه بخشی به

 هستیمرو هکلی با پنج نوع سفال روبطوربه ،هادر این مجموعهها گزارش نشده است. این دوره متعلق به

شود، د انبوه مشاهده میولیـی با تیهااسهـالب کق در های دارای تمپر کاه که معمولاًفالـ: سترتیب فراوانی( )به

های ساز و سفال های چرخهای دارای پوشش قرمز تیره با تمپر کاه و پرداخت، سفالای، سفالظروف آشپزخانه

‌ارس هستندـه دو نمونه آخر متعلق به فرهنگ کورارنگ صیقلی و سیاه صیقلی کقرمز و سیاه صیقلی، تک

(Palumbi 2008: 60‌.)های بومی این خوبی قابل مشاهده است در این مرحله در کنار سفالکه بهطورهمان

ها نقش بسیار کمرنگی در شود. البته به اعتقاد پالومبی این سفالارسی نیز مشاهده میـهای کورامنطقه سفال

های دیگر هستند و درصد های جانبی در کنار سفالنوعی سفال این مرحله دارند و به وط بهبنای یادمانی مرب

ای از این این است که هیچ نمونهتوجه دیگر مسئله جالب(. 61همان:) دهند خود اختصاص میبسیار کمی را به

تعداد  ،امده و در مقابلدست نیرنگ از بنای معروف به معبد بهو تک )سیاه و قرمز(دو رنگ  های صیقلیسفال

 های مربوط به پخشست که نشان از نوعی انجام فعالیتدست آمده اهای داری تمپر کاه بهانبوهی از سفال

بهترین نمونه امروزین آن شاید (. 59، همان) دارد چیزی در میان افراد به اشتراک گذاشتن یا چیزی کردن

 .باشد های نظری در مراسم مذهبیچیزی شبیه ظرف

شود. ساختارها نظم ای جدید میارسلان تپه وارد دوره، الفحوطه، یعنی فاز شش ـی این مدر فاز بعد

دارای سازوبندهای اداری و روابط گسترده تجاری  ۀا یک جامعه پیچیدبنوعی ما و بهکنند پیدا میبیشتری 

ها و تر، شامل کاخ، معبد، راهرودهنامنظم و ساده به فضاهای گستر هستیم. پلان معماری از ساختارهایرو هروب

های ما با تنوع بیشتر یافته ،های معمارینسبت این پیچیدگی به شود.میتبدیل وقه آذ ۀفضاهای اداری و ذخیر

رو هخصوص تنوع سفال روبای، شمشیرهای فلزی و بهداد بسیار فراوان مهرهای استوانهفرهنگی مانند تع

های  فردی از حضور سفال بهشاهی ارسلان تپه هم نمونه منحصرموارد. مقبره  بر اینعلاوه . (59، )همانهستیم 

ما شاهد تغییرات عمیق  از فاز شش ب (.Palumbi 2011) ارس در کنار یکدیگر استـبومی، اروکی و کورا

های امل معماریـش ،محوطهفاز جدید استقراری  ،بلـهای قخلاف دورهبر رهنگی در این محوطه هستیم.ـف

 ساختارها ،های باشکوه گذشتهعمارتخلاف گیرد و بربر میی است که تمام محوطه را درارسـکورا شاخص

قرمز  ـهای سیاهسفال ،تنها سفال قابل مشاهده ،د. در این فازانساخته شده نی و چوبو از هستند ساده بسیار 

  (.223.255 همان:) شودها هیچ سفال دیگری مشاهده نمی ارسی است و در کنار آن ـصیقلی شاخص کورا

کنند و در این صورت ناگهانی ساختارها تغییر می ه، ب2مرحله بعدی، یعنی شش ب بعد از این فاز، در زیر

)همان(.  اندهای فاز قبل ساخته شدهای هستیم که بر روی ویرانهگوشه خشتی های راستمرحله شاهد معماری

قبلی در  یههاست. برخلاف مرحلنآهای سفالی و ترکیب سبکتغییر  ،رهتوجه در مورد این دوجالب یهمسئل
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بعدی یعنی  ی ه. مرحلشودرسی دیده میاـکورا هایهای بومی منطقه در کنار سفالدوباره سفال ،این دوره

های زباله و دالهای دیگری است. از این مرحله گول زیرمرحلهمامانند مراحل پیشین خود ش ،هم سیشش 

ا شاهد معماری م، 2شش سی یهمرحلدر زیر (.Conti and Persiani 1993: 363) مده استآدست  چند قبر به

این (. 2همان و شکل ) شودارسی دیده میـن اجاق شاخص کوراآبزرگی هستیم که در داخل  نسبتبهش چهارگو

ار زیادی با شباهت بسی ،دست آمدهحوطه بهـفال که از این مـهای سگاهدارندهـخصوص نو به رم معماریـف

 .(KtşIy‌1976) گوزونتپه دارد و‌(Pulur) خصوص پلوربه رود مرات ههای حوضآمده از محوطه دستهای بهیافته

ویوک، نورشون تپه و همچنین های دیگری از جمله هاساک هتوانیم در محوطها میجدا از ارسلان تپه م

ی هرودخان یهی کاوش شده در حاشیهاحوطهخصوص مبه ،زیگی واقع شده در منطقه ملاطیه و الهامحوطه

 ناطق و وجود ـاین م در فلزگری قوی اگوناـظر سای با اروک باشیم. به ننطقهـم نرات، شاهد روابط بیم

ه شهرهای خود و زمانی درگیر وسعت بخشیدن ب ۀها که در این بازهای فراوان باعث شد تا اروکیجنگل

به برقرای ارتباط با این  ،بودند های اجتماعی و تجملات شدهدگیهای بلند و پیچیساز عمارت و ساخت

‌Sagona 1994:17) بیاورندروی همسایگان شمالی مناطق مرتفع آناتولی  ین فلزگری های بارز ااز نمونه(.

اشاره کرد که هنوز هیچ  ارسلان تپه سلطنتی یهتوان به شمشیرهای پیدا شده در مقبرپیشرفته در آناتولی می

توان به جواهرات ساخته شده از نقره در مقبرهای و یا می ،است مدهدست نیاای با آن بهقابل مقایسه ۀنمون

 (.Brandt 1978: 61-62; Frangipane 1985: 218) اشاره کردنیز مرحله ب کورچوتپه 

 هایو پیچیدگیمتمرکز ین جامعه ا از عوامل شکل گرفتن یکی ،بسیاریتر گفته شد  که پیش طورهمان

دانند که در اواخر اروک ای میارگرفتن این محوطه در شبکه تجاریمحصول قر ،سیاسی و اقتصادی آن را

یای جانوری فاز ا مقایسه بقابهستیم. رو هروبنیز  گرایی در پرورش دامبا تخصص در این دوره ما .شکل گرفت

قابل بقایای گاو و خوک شی در بقایای جانوری گوسفندسانان و بز در مبینیم که تفاوت فاحقبل و این فاز می

بنا به رو هستیم که هروب بزما با افزایش درصد بزسانان و  ،شود. در این مرحله برخلاف فاز قبلمشاهده می

 (.۷6، همان) نشان از توجه جامعه به محصولات ثانویه این جانوران داردگفته پالومبی 

  بلکه در  ،شوددید محدود نمیـاروک ج ۀگر تنها به دورـهای دیرهنگـها با ف ارسیـزیستی کورا مـه

 گلینجیک تپه های آناتولی مانندخصوص در محوطهیز این همزیستی بهندتر عهای اندکی بدوره

(Gelinciktepe)پلور، پینیک ارنی ، (Pagnik Öreni) قفقاز و  ایهمزیستی فرهنگ ماور ۀدهند نشان

در  ارس ـکوراسیاه و قرمز صیقلی فرهنگ  هایسفال هااین محوطه که درشمال سوریه است، چراای ه فرهنگ

 Conti and) شوددیده می (uilp‌reuereser) با پوشش غلیظ ماسیده سوریه های بومی شمالکنار سفال

Persiani1993: 399). وم در بسیاری از س ۀکه در اوایل هزاری ابطوو پرسیانی معتقدند که ر اگرچه کونتی

های نگتر شدن تعاملات با فره های شرق آناتولی با نواحی قفقاز برقرار بود به مرور زمان و پس از قویمحوطه

  (.405 ،)همان دتر شزوال گذاشت و ضعیف به النهرین روشمال سوریه و بین

ری قفقاز بوده باشد. دسترسی به منابع غنی فلزگ ،شاید یکی از دلایل برقراری این تعاملات دوطرفه

 النهرینی و شمال های بومی آناتولی با بینها ترکیبی از فرهنگ نآها که بقایای فرهنگی  این محوطه ساکنان

ای بوده باشند که مسیر برقراری و انتقال های میانجیطهعنوان محو اند بهتوانستهمی ،دهدای را نشان میسوریه

های ذوب فلز یافته فته شده در نورشون تپه و یا قالبهای فلزگری یارگاهساختند. کامیتر و راحترا میسر 
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رسد به نظر می(. 40۷همان:) ها بوده باشدتواند گویای این نوع فعالیتهای پلور و تپه جیک میشده در محوطه

خود های مختلف در ن شاهرایی محل گذر و تلاقی فرهنگهمچو قبل از میلاد سوم ۀشرق آناتولی در هزار

باید شرق آناتولی را در » پرسد کهتنیدگی فرهنگی حتی می ت این درهمبوده است. مارو با درنظرگرفتن شد

ومی مرکز آناتولی، قفقاز یا ـآیا متعلق به فرهنگ ب ؛نگی دانستـهای فرهیک از قطب دامـسوم مشابه ک ۀهزار

سوم  ۀفرات علیا در طول هزار یهرسد دریدر واقع به نظر م (.Marro 1993:43) «النهرینی است؟ بین-سوریه

 .(60، همان) النهرینی بوده است بین -ایقفقاز و سوریه یماورا دو قطب فرهنگیثیر أت و تحتمحل تعامل 

های ارسی در کنار سفال ـهای کوراتعدادی از سفال نیز در محوطه هاساک هویوک در چند کیلومتری اورفا

دو در فاز پنج این محوطه که متعلق به  ۀها در اتاق دوم در ساختمان شماراروکی پیدا شده است. این سفال

های مشابه سفال (.Behm-Blancke et al. 1984, Helwing 1996:74, 87, 92)اند  پیدا شدهاروک جدید است 

 احتمالبهنیز آمده است. این محوطه  دستبه همزیگ سوم محوطه تپه جیک در شرق دشت ال یهدر مرحل

های ، سفال30تا  25 هایدر نوروشن تپه، لایه (.Esin 1979:57, 1982) اروکی بوده استهای پایگاه ی ازیک

های های شبیه سفالالنهرین، فرمص شمال سوریه و بینهای ساده شاخی پوشش غلیظ ماسیده، سفالادار

Cyma recta) جیما رکتاو  5نینوا 
‌

 ـهای سیاه و قرمز صیقلی کورالمفرغ آناتولی، به همراه سفا شاخص عصر )

های های حوضه آشوان، در محوطهدر محوطه (.Hauptmann 2000: 421-422, Abb. 1) رسی پیدا شده استا

النهرین های ساده شاخص شمال سوریه و بینی پوشش غلیظ ماسیده، سفالاهای دارتاشکون موکی هم سفال

توجه در این جالب نکتۀ (.Sagona 1994: 16-17) است دست آمدهارسی به ـهای کوراهم همراه با سفال

در  (.16، همان) النهرینی استبین ـایهای سوریهارسی در مقابل سفال ـهای کوراحوضه، فراوانی بیشتر سفال

ی ادارهای فازهای جی و اچ این محوطه، سفالشود. در چنین الگویی مشاهده می آموق هم تقریباً یهناحی

های النهرین و جیما رکتا در کنار سفالهای ساده شاخص شمال سوریه و بینلسیده، سفاپوشش غلیظ ما

  (.Braidwood and Braidwood 1960: 35)‌شوددیگر مشاهده می

اعی مرکزی و پیچیدگی اجتم حکومتن نابودی سیستم تجاری و یبسیاری از محققفاز، در انتهای این 

اجتماعی  و عنوان بحران سیاسی و در بسیاری مواقع از آن به اندستهها دانارسی ـارسلان تپه را مرتبط با کورا

این است که آیا  شودای که کمتر به آن توجه میمسئله .(Palumbi 2008: 153)کنند در این محوطه یاد می

به ها ارسیـیا علت اصلی استقرار کورا بودهاین بحران  ۀآورند وجودها در این محوطه بهارسیـاستقرار کورا

تواند این احتمال هم می ،دیگر بیان به ؟مده در این محوطه بوده استآ بحران و ضعف پیشین پیش خاطر

هایی مانند  محوطهبر بعضی دلایل نامشخص، سیستم اجتماعی، سیاسی و اقتصادی وجود داشته باشد که بنا

روک شدن همان عاملی باشد که باعث متند توااست، بحرانی که یکی از دلایلش میارسلان تپه از هم پاشیده 

ها از ارسیـاز این بحران، احتمالا کورابعد  های اروکی در کل این منطقه و حتی ایران شد.وسیع محوطه

اقتصادی و ، های تجاریتمرفتن سیس بین در واقع با از اند.ساکن شده ها محوطهاین فرصت استفاده کرده و در 

رودا(، عمانند حبوبا کبیرا و جبل ) یـهای اروکحوطهـیان مـتنیده مهماز تعاملات در ایه زنجیرهسیاسی پیشین ک

غرب  ی و جنوبهای آناتولو محوطه ،(سوریه و یا حاجی نبی شمال های)مانند محوطه اروکیـهای مختلط بومیحوطهـم

دچار بحران شدند. اکثر این اطق هم پاشیده و تمام این من  ای ازمنطقهای تمام تناسبات گونهایران بود، به
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و یا همچون ارسلان تپه در آناتولی و یا گودین تپه در  (روداع)مانند جبل  متروک شدند یکلطور  بها یا همحوطه

 ها در تعامل بودند. ها با این محوطهتر از این ایران محلی مناسب برای همسایگانی شدند که پیش

 ارس در ایران ـحوضه فرهنگ کورا . بررسی پراکنش فرهنگ مادی اروک در5

 ارس در ایران شامل سه حوضه جغرافیایی است: شمال غرب، غرب، و فلات مرکزی ایران.ـحوضه فرهنگی کورا

حضور اروک در شمال غرب ایران تنها از حوضه جنوبی دریاچه اورمیه، در منطقه پیرانشهر و حوضه شواهد 

مختصات فرهنگی متفاوتی از  ،از آنجا که این منطقه  (Nobari et al. 2012).زاب کوچک گزارش شده است

متفاوت  ،های مختلفباقی حوضه جغرافیایی شمال غرب ایران دارد و تعاملات سیاسی و اجتماعی آن در دوره

های آن را به کل شمال غرب توان یافته، نمیریاچه اورمیه و بخش های شمالی استاز محوطه های حوضه د

از لحاظ بتوان حوضه زاب کوچک را شاید تنها محدود به همین حوضه جغرافیایی است.  و ایران بسط داد

های شمال غرب ایران باقی بخشدر مقایسه دانست. بیشتر با غرب ایران قابلفرهنگی و مختصات تعاملات 

 است.  گونه سفال شاخص اروکی گزارش نشدههیچ

ملات بین فرهنگی بیشتری با بینایران دارد و تعتری نسبت به شمال غرب اغرب ایران وضعیت متفاوت

های ود در گودین تپه که یکی از محوطهاین وجاست. با  داشته النهرین، جنوب غربی ایران، و فلات مرکزی

 ارسی گزارش شده استـتنها تعداد بسیار اندکی سفال کورا VI Iسیار شاخص در این بخش است، در فاز ب

(Rothman 2001:138.) ارسی ها در این محوطه در فاز چهارم محوطه اتفاق می افتد. ـاستقرار اصلی کورا اما 

ها با این میزان تعاملات آنچند ، هراندبا این محوطه آشنا بودهپیشتر ها ارسی ـبه احتمال بسیار زیاد کورا

این محوطه متروک  ها،ارسی ـاین وجود، هنگام سکونت کورابا محوطه هنوز نیاز به مطالعات بیشتری دارد. 

 ـسکونت کوراکه، جالب توجه در مورد صنایع سنگی این دوره است. با وجودی. مسئله (158: )هماناست  بوده

توجهی در سیستم همراه با تغییرات قابلعد از یک وقفه فرهنگی ب، (IV)گودین ها در این محوطه ارسی

دهنده توالی نشان ،سنگی این فاز به نسبتابزار یع فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی محوطه بوده است، اما صنا

  (.Edens 2002: 41) استدر این دوره  (VI/V)گودین  های پیشینسنت

 اما ،که فاز مربوط به دوره اروک در محوطه شناسایی نشدبا وجودی در محوطه گوراب در دشت ملایر نیز،

خاکسار و ) ارس نیز مشاهده شده است ـه دوره کوراهای اروکی در فاز استقراری مربوط بتعداد کمی از سفال

طورها دارند. اما به بیش وضعیتی مشابه این محوطهوهای این حوضه نیز کممحوطهدیگر . (52: 1393دیگران 

بر روی  بعد از یک وقفه فرهنگی ارسی در این بخش بر روی خاک بکر و یا ـهای کوراکلی، اکثر محوطه

های مطالعات اخیر، الگوی استقراری محوطهند. براساس اهشکل گرفتها ر نزدیکی آنیا دپیشین  محوطه های

 دهد و حاکی از وجود نظام فکری متفاوتی استنشان می اارسی تفاوت زیادی رـمس سنگی با محوطه کورا

دیگری بوده ثر از عوامل محیطی، معیشتی، استقراری یا عوامل جانبی أاینکه این الگو مت .(45-1390:44)مترجم 

 های بیشتری در این زمینه دارد. نیاز به پژوهش ،است

فرهنگی شرایط بسیار متفاوتی نسبت به دو منطقه پیشین دارد.  فلات مرکزی ایران، از لحاظ تعاملات بین

‌(.Fazeli et al. 2013: 120)های بسیاری در این منطقه گزارش شده است  نفوذ مواد فرهنگی اروک از محوطه

آق  ،(Abedi et al. 2014) مانند شیزر، تپه سرسختی ؛های شناخته شده از این دوره در محوطه ،وجود با این

های گزارشی از وجود سفال )شیرزاده و دیگران زیرچاپ(و تپه اسفندی  1، قلعه نو (1392)شیرزاده و دیگران تپه 
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هایی که سفال اروکی کدام از محوطهچدر هی ،بر این. علاوه نشده استارسی یا بالعکس ـدر بافت کورااروکی 

‌(.‌Fazeli et al. 2013: 120-123)شود ارسی دیده نمی های کورااثری از سفال ،است شناسایی شده

 نتیجه. 6

های  های اروکی یا محوطه سیاسی و فرهنگی اروک و متروک شدن محوطه ـافول نظام گسترده اقتصادی

بسیاری درباب چرایی و چگونگی این  تالاؤاند، برانگیزنده س ادل بودها این سنت در تعامل و تبزمانی که ب هم

ها پیش از  هایی که بخشی از آن ارس به حوضه ـ زمانی این واقعه با مهاجرت اقوام کورا همپدیده بوده است. 

ران ای از پژوهشگ عدهشده است اند، باعث  و تعامل با سنت فرهنگی اروک قرار داشتهکنش  ن، در حوضه برهمآ

ین اقوام را علت مهاجرت انیز . برخی کنندمطرح را ها  ارسی ـکورا ی وسیله بهفرضیه سرنگونی نظام اروکی 

در این مقاله سعی شد تا با  اند. دانند که در چرخه این تعاملات قرار داشته هایی می اصلی متروک شدن محوطه

هایی  نش این فرهنگ، و شواهد موجود از محوطهها از سنت فرهنگی اروک، حوضه پراک تر دانسته بازبینی دقیق

کیف  وّ به کمارس و اروک، در اناتولی، قفقاز، و ایران قرار دارند، ـکنش سنت فرهنگی کورا در حوضه برهمکه 

ارس و ـفرهنگ کوراکار اقتصادی، اجتماعی و سیاسی  و سازتر فهم دقیق این فرضیه پرداخته شود. مطمئناً

ثیر آن بر این أو ت زمانر یا همجواهم هایمحوطههای ل بینابین این سنت با فرهنگچگونگی و میزان تعام

های مواد و یافتهفرهنگی و چند یهاتر محوطهدقیق یههنوز نیاز به مطالع ،های جغرافیایی ها یا حوضه فرهنگ

 دارد.  هافرهنگ اینکنش های برهممده از حوضهآ دست فرهنگی به

 ها در برخی از محوطهدر کنار فرهنگ مادی اروک  ارسـ کورامواد فرهنگی یافته شدن حوضه آناتولی، در 

وجود این هرچند  ؛استفرهنگی این دو سنت  تعاملات بیندهنده  نشانای  ، تا اندازهد محوطه ارسلان تپه()مانن

اگرچه برخلاف قفقاز و ها نیست. از این روی،  ثرات دوجانبه بین این سنتأثیر و تأبه معنی ت لزوماً ،تعاملات

ها را عامل  ارسیـتوان با قطعیت کورا هنوز نمی ،شود بین این دو سنت در این منطقه دیده می ارتباطایران، 

در این ثیر این نظام أت هایی دانست که تحت رفتن نظام اقتصادی و سیاسی اروک یا متروک شدن محوطه بین از

 د. ان قرار داشتهمنطقه 

مل بسیار دارد. اگرچه بسیاری از أسترده اقتصادی و سیاسی بر قفقاز نیز جای تثیر این نظام گأت

اروک  ی دوره حتی قبل از ،النهرینی های بین جنوب قفقاز از فرهنگ ثرأپژوهشگران مدعی حضور این رابطه و ت

درباره اطلاعات کافی  نبود شده،های منتشر  کیفیت پایین پژوهش دقیق،و اطلاعات هستند، کمبود شواهد 

 تالاؤ، همچنان س(کلی فرهنگ مادی طور به ، و)مانند سفال، معماریهایی که نشان از وجود این رابطه دارند  یافته

سیاسی  کار اقتصادی و و ساز و چگونگی و چرایی تعاملات و کنش بسیاری را در باب کمیت و کیفیت این برهم

 سازد. رو می هتردید روبو  با شکّ پاسخ گذاشته و قطعیت این مسئله را  آن بی

بومی منطقه و میزان  های ن با فرهنگآ، چگونگی تعامل اروک مادی فرهنگکار گسترش  و ساز ،ایراندر 

تر ما از این سنت و شناخته شده نیست و فهم درستشاید  و ایدکه ب چناننآ، ها از یکدیگر ثر آنأثیر و تأت

و غرب  های میانی جنوبری در حوضههای بیشتازمند کاوشن نیآجتماعی و سیاسی ااقتصادی، های مکانیسم

اخل ایران نیز ابتر دارس در ـاز طرف دیگر، شناخت ما از ساختار اجتماعی و اقتصادی فرهنگ کورا. استغرب 

های درونی استقرارهای مختلف این فرهنگ در ها و دینامیکت و هنوز تعریف درستی از مکانیسمو ناقص اس

آمـده از  دستهای بهبـازبینی یـافتهبا  (.Maziar 2015: 25-27)نداریم نیز مروزین ایران داخل مرزهای ا
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توانیم می ،های فرهنگیای مربوط به این سنتهمحوطهتر ناخت متقابل و عمیقـش و های پیشینکاوش

 داشته باشیم. ها فرهنگی آن و تناسبات بین هاسنتتری از این ر دقیقیتصو

سنگی و مفرغ قدیم، برخی از پژوهشگران،  در مطالعات مربوط به اواخر دوره مسگفته شد، که طور  همان

ارس به ـمرتبط با مهاجرت اقوام کورارا افول نظام فرهنگی و اقتصادی اروک در مناطقی مانند شرق آناتولی 

و داده  طه، آن را بسیافتن این فرضی توجهدانند. برخی دیگر از محققین شاید به علت جالب ها می این محوطه

ها مانند حسنلو و محوطه از ند که علت متروک شدن برخیکشانند و معتقدفرهنگی ایران هم می ۀبه حوض

 ,Danti et al. 2004: 596-597: )برای مثال بنگرید به ها بوده استارسیـپراکنش و هجوم کورا همین ،گودین

Summers 2013, 2014.) غرب ایران این است که حداقل در شمال شودنمیگرفته در نظر ای که مسئله، 

ی و فلات بهای غر محوطهدر  حسنلو حتی یک سفال اروکی هم پیدا نشده است. یهخصوص در محوط به

های فرهنگی دیده  گونه تعاملی میان این سنت مرکزی ایران نیز، با وجود حضور مواد فرهنگی اروک، هیچ

-دیرتر در فاز دوم کورا ،خصوص فلات مرکزی ایران ارسی در این حوضه، به ـهای کورا شود و اکثرا محوطه نمی

مواد فرهنگی که هایی  گونه ارتباطی با محوطه اند و به واقع هیچ شکل گرفته (ق.م.تا اواسط هزاره سوم  ل)اوایارس 

 ،اقتصادی و سیاجتماعی، سیا نظامگرفتن یک ثیر قرارأت برای تحتاند.  نداشته ،ها شناسایی شده اروک در آن

آن را داشته باشیم تا بتوانیم ادعا کنیم که دلایل  یا حداقل حضور های شکوفاییباید از پیش حداقل زمینه

 در آن منطقه رخ داده است. بنابراین بر بازه زمانیتواند مرتبط با اتفاقاتی باشد که در آن رفتن آن می بین از

سنت فرهنگی  باهای شناسایی شده  در محوطه، هیچ تعاملی واهد موجودـها، براساس شکه اروکیاساس این

لت ـارس را عـوراـنگ کـرهـترش فـیم گسـواهـمعنی است که بخیـاند، در نتیجه بایران نداشتهارس ـکورا

  بدانیم. اروک در این مناطق اقتصادی و فرهنگی ـظام سیاسیـرفتن ن  بین لی ازـاص

 نوشت پی
 .ندان موافق نیستنگارنده با این نظریه چ. 1
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