
ای نشانه ؛جنوب شرق ایران سوم پیش از میلاد ۀهزار مواد فرهنگی در نقش مار أمنش

 رودانو میانارتباط با عیلام از 

 *حسین مرادی
 شناسی پیش از تاریخ دانشگاه تهراندانشجوی دکترای باستان

 (148 تا 131 ص از) 

 08/12/94 :یقطع پذیرش تاریخ ؛ 31/3/93: مقاله دریافت تاریخ

 

 چکیده
های شکوفایی محوطه ۀاز میلاد که دور سوم پیش ۀرودان در هزارنوب شرق ایران با دشت شوش و میانج ۀارتباطات حوز ۀمقول

با تغییراتی  رسد میآید. به نظر شمار میبه این منطقهشناسی های باستانترین جنبهبرانگیز، یکی از بحثجنوب شرق ایران است

 ۀدر هزار چهارم به این سو رخ داد و ۀدوم هزار ۀاز نیم و جنوب شرق ایران رودان، دشت شوشمیانهای ساختار محوطه که در

شدند.  مرتبطپیش به یکدیگر ازها بیش، این محوطهشکل گیردسر آسیای غربی اسر دستِمناطق دور دربازرگانی  موجب شد سوم

 ،سر فلات ایرانایکی از نقوش رایج در سر ، به عنوانشناختیمار بر روی مواد باستان نقش ۀمطالعکوشد تا با رو مینوشتار پیش

ش نوشتار حاضر این است که تلا ،به یکی از وجوه این ارتباط گسترده بپردازد. در واقع ،جنوب شرق ایران ۀویژه با تمرکز بر حوزبه

نچه مشخص است این آ. شودمطالعه تبادل کالا  ۀگسترد ۀدر این زنجیر ،باورها و مضامین، افزون بر انتقال مواد فرهنگی انتقال

جا یز جابهنمار ۀ مایهمانند نقش ،مضامین اساطیری و هاباور، بادلاتیمسوم پیش از میلاد به همراه کالاهای  ۀاست که در طی هزار

 شده است.می
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 مقدمه .1

بیش از اندازه به  ،سوم پیش از میلاد ۀجنوب شرق ایران در هزار شناسیباستان معتقدند شناسانبرخی باستان

بر  «تحمیل جنون تجارت» کارلوفسکی از عبارت ؛ از این رو،(Kohl, 1978: 463) توجه داردبازرگانی  ۀمقول

 دلیل این مسئله شاید به این .(Lamberg-Karlovsky, 1977: 40) کند میشناسی فلات ایران استفاده باستان

نها در که محل تولید آاند معطوف ساختهزایی شان ءتوجه خود را به اشیاشناسان است که بسیاری از باستان

  ،و از طرف دیگر اندشده میمحسوب بازرگانی از اقلام رودان شوش و میان در و جنوب شرق ایران بوده

 ،)موریاند دامن زده یندهای فرهنگیآبرای درک بهتر فر مریکا نیز به این مسئلهآروندگرا در  شناسانِباستان

ای برای وجود را زمینه اگر اشتراکات موجود در فرهنگ مادی مردمان ساکن در جنوب شرق ایران .(40: 1389

های یم به برخی جنبهتوان میتردید و غرب ایران بپنداریم، بی برخی باورهای مشترک میان جنوب شرق

اش به ایاین ارتباطات بازرگانی در شکل فرامنطقه مسلماً ببریم.غیرمادی و باورمند این ارتباطات گسترده پی

   .(Kohl,1979:77)انجامیده است نیز می ها ایدئولوژیانتقال باورها و 

مواد خام ارزشمند در  و وجود منابع ،سوم پ.م ۀل هزاریچهارم و اوا ۀهزارطی اواخر که  رسد میبه نظر 

و این  (Beale, 1973: 133)رودان را به سودای ارتباط با این مناطق واداشت شهرهای میاندولت ،فلات ایران

و سایر  لاجورد چونقیمتی نیمه های سنگبه روشنی از آثاری همانند ظروف سنگ صابون،  توان میمسئله را 

: 1380 ،زادهمجید)اند رودان یافت شدهسایر شهرهای میانیا در اور که در قبرستان سلطنتی دریافت موارد 

ن مناطق داخلی فلات ایران و رابط میابه عنوان  نیز دشت شوشو در این میان  (327-326 و 162-160تصاویر

که  داشته است نقشسود  در این بازرگانی پر ،فلات ایران غربِ در جغرافیای سیاسی پیش از تاریخِ رودانمیان

 یحیی ۀدر تپلبه واریخته  یها سفالای و ، مهرهای استوانهغاز عیلامیآهای شواهد آن را از روی لوحه

(Lamberg- Karlovsky and Potts 2001:195-9)  سوخته شهرو (Tosi 1974a:13) بر  د.کربرداشت  توان می

 ,Beale) کرمان ۀسنگ صابون و مس از منطق یعنی ،سه نمونه مواد طبیعی ارزشمند ،اساس مطالعات گوناگون

      عیلام و به (Tosi 1974b:155-7)  سوخته شهرسنگ لاجورد از بدخشان افغانستان و  و (133 :1973

رودانی مستقیم میان بازرگانان میان. هنوز شواهد روشن و مطمئنی از ارتباطات است شده میرودان صادر میان

 های آغاز عیلامیو برعکس، شواهد شوشی همانند لوحه است نیامدهان جنوب شرق ایران به دست با ساکن

(Amiet and Tosi, 1978: fig.16; Lamberg- Karlovsky and Potts, 2001:195) ها بسیار در این محوطه

را بر آن میه آ پیرا ین دست  شواهدی از و رودان استمستقیم از میانهای فرهنگی تر از نشانهبیشتر و مطمئن

 .(30: 1389 ،)آمیه نهدعیلامی نام تمدن فرا ،را در شرق ها فرهنگاین داشته تا 

نبوده و در این میان برخی معطوف شده  این ارتباط تنها به انتقال مواد خام یا کار رسد میبه نظر 

اند. یکی از این وجوه که در ه یا مستقیم منتقل شدهطواس نیز در این مسیر بانمودهای آیینی و اعتقادی 

 های جنوبمانده از محوطهبرجای مار در میان آثار مادی ۀمایحضور نقش ،استروی مورد توجه پیش نوشتارِ

منقوش و  یها سفال، ظروف فلزی، شرق ایران است که با اشکال گوناگون و با مضامین متنوع بر روی مهرها

 .است شدهدیده  سوخته شهربمپور و  جیرفت، هداد،ی موجود همانند یحیی، شها فرهنگ سایر تولیدات مادی

غرب به جنوب شرق در جنوب مار به عنوان عنصری کلیدی در انتقال مضامین از  ۀمایدر نوشتار حاضر، نقش

ند گویای انتقال باورها و توانمایه همانند این نقش دیگری عنصرشاید هیچ  .است شدهو بررسی نظر گرفته 
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و  رویممیچه به سمت غرب  هر رسد میبه نظر مرتفع باشد و  های سرزمینپست به  های سرزمینها از اندیشه

 .شود میکاسته  این نقش از اهمیت و حضور ،گیریممیاز مرزهای فرهنگی فلات ایران فاصله 

مختلف فرهنگ  های بخشمار و حضور آن در  ۀمایهای نقشاست تا ریشهقاله نخست تلاش شده در این م

نوان عبه  ،مایه به شرقحرکت و انتقال این نقش برایو سپس  ودمادی مردمان ساکن فلات ایران بررسی ش

 گیرد.مورد توجه قرار جنوب غرببا  آیینی -رهنگیعنصری کلیدی انتقال باورها یا اشتراکات ف

 

 و ایران میان رودانشواهد نقش مار در  .2

و نماد نامیرایی،  بودترین نمادهای جانوری با مفاهیم گسترده ی باستانی، مار از قدیمیها فرهنگدر بسیاری از 

ۀ در خاورمیان .(Frazer, 1919: 66) رفتبه شمار میحاصلخیزی و در برخی موارد نماد ارواح آن جهانی 

پیچیده  هم به و تصویر دو مارِ (Golan, 1991:205) بود ای از آب، مار نشانهکشاورزاقوام  در میان باستان

ششم و  ۀاز هزار ،ماننددر خاورمیانه نقوش مار. Van Buren, 1934) ( نمادی از حاصلخیزی، رفاه و ثروت است

جایگاه  را او ۀو برخی خان است بودهپنجم پیش از میلاد دیده شده و نمادی از خدای زیرین و جهان فرودین 

رفیع ) دانندمیدر ارتباط و همراه ا یبانوایزد را بامار  ۀمایبرخی نقش (.83-182: 1385، )لیک دانستند میوحشت 

 یستندپذیر نگرچه دیگر تبادل خود در جریان تکوین تاریخی ها فرهنگالیاده معتقد است  (.22: 1392، ملک وفر 

)الیاده  اند مقایسههنوز با یکدیگر قابل ها نمادپردازیدر سطح تصورات و  ،شوند میخودشان پایدار  های سبکو با 

1391 :197.) 

 
 رودانمیانشواهد نقش مار در  .2-1

 و فلات غرب جنوب ازبسیار کمتر و محدودتر رودان در مواد فرهنگی میان ،وش مارمانندبه صورت کلی نق

های تین نشانهنخس ،به احتمال بسیار. است شدهو گزارش میلاد دیده  از پیشپنجم و چهارم  ۀهزار درایران 

جست که  (پ.م 4000-5000)لف باید در سفال ح رودانبر روی مواد فرهنگی میانرا ای سانهحضور این جانور اف

ز برای و رُ. مالوان است شدهدیده  سر دوری چمباتمه زده با ما وی یک قطعه سفال از این دوره نقشبر ر

که این مهم این ۀنکت .(Mallowan and Rose, 1935: fig.77) نداکردهگزارش  را این سفالوجود بار نخستین

این قطعه  رسد میو به نظر  . الف(1)شکل تنها نقش موجود از مار است ،قطعه سفال در مجموعه سفال حلف

 ,Maiseles) دهد نمی توضیحیباره  این و حفار دراست  نشده نگارانه یافتلایه ۀاز زمینفال با پوشش روشن، س

1999: fig.3.2). جمدت نصر ۀ متعلق به دور روداندر آثار فرهنگی میان را مار ۀیماشواهد روشن حضور نقش

اسر واریخته در سر و سفال لبه نگارش های آغازکه البته به همراه لوحه (Rankin, 1959: 28-33) داندمی

 IVA (3000-3200 جدیدای اوروک همچنین در مهرهای استوانه .اندشده دیده نیزرودان و فلات ایران میان

 :Frankfort,1939) شود میدیده  سر دوبه هم پیچیده با  مارِ نیز نقش دو مورگان ۀموز ۀدر مجموع پ.م(

 ستوسهمآغاز ادبیات،  ۀاز دورچغامیش  ۀایران و تپ غرب جنوبغاز نگارش در آکه با نقوش  .ب(1)شکل(20

(Delougaz and Kantor, 1996: Plt.27) شکل در دشت شوش مار هایشتر این نقهای قدیمیو نمونه 

  .(Pittman, 2013:297) به دست آمده استهارم پ.م چپنجم و  ۀطی هزار( A/I )شوش
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 و بر شود میدیده ن ماراثری از نقش  عراقدر شمال دیاله  ۀمهرهای منطقمجموعه در در همین زمان، 

دیده شده  اثرمهرهایبی یا منفرد بر روی مهرها و خلاف شوش و جنوب غرب ایران که نقش مار به صورت ترک

های سلسله ۀو تنها از دور (Frankfort, 1955) دیاله از نقش مار خبری نیست ۀاست، بر روی مهرهای منطق

در بین  .پ.م( 2600-3000) شویمرو میهروی مهرها روبر با نقش مار ب باربرای نخستین (ED I-II) 2-1قدیم 

که شاید  دشو میظاهر در این دوره بار و دو بدن و به هم پیچیده برای نخستین سر دونقش مار با  ،این نقوش

بوده   نو سومر ۀخدای محبوب دور که «گیزدانین»به عنوان نماد خدای  ،این نقش بر ظهور استای مقدمه

سوم پ.م  ۀهزار ۀطرح ظروف سنگ صابون جیرفت در میان ۀسبک این مهر شبیه نمون (.پ.م 2000-2150) است

، نقش ماری با  (EDII)2 های قدیمسلسله ۀیکی دیگر از مهرها از دوردر . (Ibid: Plate, 24: no.244) است

 :Ibid) دو مار را با دستانش گرفته است واین نقش مردی نشسته  رویهروب که شود میپنج سر دیده 

no.497). و در آن نقش مردی  شود میمربوط است کامل  3 های قدیمسلسله ۀاین تصویر با مهری که به دور

پیش این نقش  .(Ibid: no.535) است گرفتهدو مار را با دستانش  که شود میرخ دیده ایستاده به صورت تمام

همچنین  .(37 :1382، )وایت و دایسون است شدهدیده هکلان و پرچینه  و قبرستان A شوشدر مهری از از این 

 :Ibid)  شویم میرو هکاد روبآ ۀبه هم پیچیده به سمت بالا در دور بدنِ با دو سر و یثار با نقش مارآدر این 

nos.590-593) . 
ظهور این  رسد می. به نظر بینیمرا میبه وفور نقش مار ی اوراگ ۀتپ غاز نگارشآسفالی مهرهای  آثاردر 

 ۀدورتوجه است. از  شمالی قابل عراقیندهای فرهنگی آدر شناخت فر ،کلیدی ۀبه عنوان تپ ،نقش در این تپه

های شوشی به دست نمونه فراوانی با نقش مار مشابهِ یها سفالآثار مهر و  پ.مVII-IX (3300- 3000 ) یاوراگ

  IV-VI یاوراهای دیگری که متعلق به گنهمثال در نمو برای ؛(Speiser, 1935: Pl.LXXVI) است آمده

ظرف  ۀنها روی لبآسر  که درحالی ،ظروف ۀبر بدن )پلاستیکی( نقش مار افزوده ،(پ.م 2250-3000) هستند

از زمان است. های قدیم همبا سلسله VI یاوراگ. (Ibid: Pl.LXXVI, nos.7,12,13) است دیده شده است،

)ارتفاعات زاگرس( با  به تشابه بسیار زیاد مهرهای هکلان و پرچینه در لرستان طرف دیگر وایت و دایسون 

وجود چنین  رسد میبه نظر  (.100: 1382، )وایت و دایسون اندکردههایی اشاره XII یاورامهرهای گ ۀنمون

گرس بوده است تا جنوب مناطق شرقی و ارتفاعات زا تأثیرتحتهای زاگرس در عراق بیشتر مهرهایی در دامنه

 رودان.میان

در این منطقه نقش مار  ؛مار با شمال به کلی متفاوت است ۀمایظهور نقشتاریخ رودان در جنوب میان

 اوروک جدیدآید که از گیزدا به شمار مینین ۀالهاز اش، نمادی و یا داستانی اساطیری ۀجدای از معانی و زمین

استفاده از نقش مارهای  ،. در واقعرسد میسومر نو به اوج  ۀو در دور (Frankfort, 1939: 20) است ظهور کرده

در و  (Lambert, 1966: 68)است منتقل شده کاد قدیم آ ۀاوروک جدید آغاز و به دور ۀهم پیچیده از دوربه 

     رودان و انقراض سومر توسط این اقوامِها به میانگوتی ۀیعنی پس از حمل ؛سومر نو ۀدور در ،نهایت

  رایج رودان در میان ،گیزدانین ،د خدای محبوبشبه عنوان نما ، آن رانو پادشاه سومر ،نشین، گودآگرسزا

ها گوتیتوجه است که  قابل .(Ward, 1910: 131; Van Buren, 1934: 73; Buchanan, 1971:5) دکنمی

 ۀمارهای گزندخو، وحشی، درندهبه صورت آنها را ها رودانیو میان ها سومریاقوام ساکن زاگرس بودند که 
گودآ  ،سومر برنها آ تسلطپس از  که (Cooper, 1983: 31) انددهکرکننده به خدایان معرفی توهینو  کوهستان
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 ای ازنشانهل را بسم میه اینآپیر  .دکن میرایج  (نین گیزدا) 3 خدای اور ترین محبوبنماد به عنوان  را ارتصویر م

 صدیعنی در حدود  2100تا  2200ها از گوتی .(Buchanan, 1971: 5) ده استکرحاصلخیزی و رفاه تفسیر 

و  (Potts, 1999: 129)نیز آمده نام گوتی  21و در فهرست پادشاهان سومر،  رودان فرمان راندندبر میان سال

 است رسیدهرودان، از این دوره به ارث جنوب میانخدایان به صورت مار در به تصویر کشیدن  ظاهراً

(Ward,1910: 131). در  ،است آمدهدو  ۀدر ردیف خدایان درج یچه در فهرست خدایان سومرگیزدا اگرنین

-Frankfort, 1934: 8) شود میده یو به صورت مار به تصویر کش یابدسومر نو ارزش و منزلتی ویژه می ۀدور

شود؛ به طوری که میتوجه به او کاسته  از گیرد، لیکنقرارمیدر ردیف خدایان درجه یک  نیز سرانجام و (13

 .(پ.1شکل) (Van Buren, 1934: 61-70) بینیم نمی آننشانی از بابل و آشور  ۀدر دور ،نهایت در

های مایهنقش و است نداشته جایی رودانمیاندر هنر  یدن شمایل خدایانبه تصویر کش ،از این دوره پیشتا 

پدیدار  I ای شوشچهارم بر روی مهرهای استوانهپنجم و  ۀاز هزارای اساطیری زمینهسلطان جانوران در پس

نخست در  ،همچنین تصویر پهلوانی که مارها را در کنترل دارد .(4: 1382زادهمجید ؛41: 1372آمیه ) شود می

 I/A در شوش (.37: 1392، )پیتمن شده استپنجم پیش از میلاد آشکار  ۀشناسی هنر ایران طی هزارشمایل

 ۀلوور نمون ۀدر موز I/A روی سفال این دوره به وفور دیده شده است و ساغر ظریف شوشر مار ب ۀماینقش

که  (125: شکل.1389 ،هیوت)است  این منطقهپنجم در  ۀروشنی از هنر به تصویر کشیده شدن مار در هزار

رودان جنوبی میانبه هنر  غرب و جنوب غرب ایرانکه از  بوده عنصری ذاتاًمایه پنداشت این نقش توان می

و مضمون مذهبی  سر انسان بامار  ۀمایها با نقشرودانیهینتس نیز به بیگانه بودن میان .است دهکرنفوذ 

 .(48-47: 1371، هینتس) کند میبار در هنر عیلام ظهور که برای نخستین کند میاشاره  آن آیینی

مار از دوران اوروک  ۀمایظهور نقش رسد میرودان به نظر در هنر میانموجود  با توجه به شواهدسرانجام، 

 دوبا مارهای به هم پیچیده  و نقشِ است در این منطقه رایج شده ،پیش از میلاد 3300یعنی برابر با  ،جدید

 برهای مار مایهنقش. در جنوب غرب ایران و فلات مرکزی کند میرودان ظهور از این دوره در هنر میان سر

 و A، باکون  A/I شوش در زمان،به صورت هم و سپس II سیلک درابتدا  به احتمال قوی آثار سفالی روی

مایه در آثار مادی و باورهای گواهی بر اهمیت این نقش ظاهر شده و پنجم پیش از میلاد ۀدر هزار III سیلک

 انسانی جنوب غرب و مرکز ایران است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.جوامع 

 
 و جنوب غرب ایران دشت شوشفلات مرکزی، . 2-2

شواهد موجود . داردچشمگیر تفاوت رودان میانبا در فلات مرکزی و جنوب غرب ایران  مار ۀماینقش یتوضع

     های و در مقایسه با دوره فلات ایران داردجنوب غرب  های مرکزی ونقش مار در حوزهنشان از اهمیت 

این  .رو هستیمهمایه بر روی سفال و مهر روببا گستردگی و تنوع استفاده از این نقش ،رودانزمان در میانهم

ادامه رودان غرب و جنوب غرب با میان بینپیچیده و مداوم  های تماسآغاز نگارش و پس از  ۀوضعیت تا دور

  .دارد

 ۀدر تپ پ.مII (5000-5500 ) مرتبط با سیلک سفال مایه را باید ابتدا درهای حضور این نقشنشانهنخستین 

نقش مار از خطوط  منشأ II در سیلک رسد میبه نظر  .(184: 1382، وایت و دایسون) دکرسیلک کاشان جستجو 

 نظر گیرشمن، ۀپای بر .(57 :1379، گیرشمن) اندگرفتهرت دوتایی در کنار هم قرارمواج عمودی است که به صو
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 تنها  ،این مرحلهو  ادامه داده تکاملبه  ،زمان خودی همها فرهنگاز تأثیرپذیری زیادی  بدون IIسیلک 

رد و  مطلقاًو حضور عناصر بیگانه را در این فرهنگ ا .(80 )همان: عادی از پیشرفت انسانی بوده است ایهرحلم

 شناختندو هنرمندانه نمی گرایانه واقعبه صورت  خلق جانوران را ۀزمان ایدی همها فرهنگکه  کند میاضافه 

 سفال شوش روی برجانوران  ۀو هنرمندان گرایانه واقعقبل از خلق تصاویر  ،زمانی ۀو این تاریخ و دور (82 )همان:

A در سیلک . (83)همان:  استIII و  شوند میهای جانوری به وفور بر روی سفال این دوره تکرار مایههمان نقش

های مار مایهقبرستان نیز نقش ۀقبل دانست. در شمال سیلک در تپ ۀتکامل دور ۀمرحل نتوا میرا   IIIۀدور

 ،از طرف دیگر(. 89 ، شکل369: 1390، )طلایی اندبه وفور دیده شدهپ.مIII (5000-4500 )زمان با سیلک هم

روف دسته قلابی قبرستان با و ظ دهد مینشان  III4-5 را با سیلک بسیاریارتباطات  VII مهرهای گودین

 ۀارتباط سیلک با گودین و زاگرس در هزار ۀدهندکه نشان( 143 )همان: اندقابل مقایسه VII های گودیننمونه

مقایسه  قابل A مهرهای شوش نیز با نمونه III4-5 پنجم پیش از میلاد است. شکل برخی مهرهای سیلک

 .دهدرا گواهی میارتباط با جنوب غرب ایران  وجودکه ( 37 )همان:است 

های حضور نخستین نشانهاما  ،ایران در دست نیست غرب جنوب های دشتبا  IIشواهدی از ارتباط سیلک 

-4200تا  3800 های سالدر  A/I متعلق به شوشایران نیز  غرب جنوبدر  بر روی مواد فرهنگی مار ۀماینقش

      سفال  و A/I (Vanden Berghe,1959: fig.201)در شوش که  (Alizadeh, 2010: table.1)است  .مپ

 بودهاز سنت سفالگری شوشان میانه و جدید  متأثرکه دیده شده  (Alizadeh, 2006: fig.51) الفباکون تل

شناختی با سفال شوش، مناطق جنوبی و پیوندهای سبک دهندۀو نشان (Alizadeh, 1992: 22-26)  است

قابل نیز  ثار مهرآرودان از روی با میان A ارتباط شوش. .الف(2)شکل ،(88: 1383 ،)علیزاده مرکزی زاگرس است

 به نظرِ با دستانش گرفته است کهمار را  دو کوهی بزمردی با سر  A از شوش مسطح مهر. در یک بررسی است

با  مهرهاارتباط این  ..ب(2)شکل (37: 1392)کند  میبار در فلات ایران ظهور خستینپیتمن این نقش برای ن

بخشی از یک سنت مهری مجزا به عنوان را  لرستان و A میه مهرهای شوشآزیاد است که  چنانلرستان 

 های دشتمردمان اقتصادی و فرهنگی  تنگاتنگکه در ارتباط  (Amiet, 1972: 5-36) است دهکربررسی 

 ،)علیزاده روهای مناطق مرتفع زاگرس قابل تفسیر استایران با چوپانان و کوچ غرب جنوبفرودست شوش و 

  اند.دهکرمنتقل رودان ن نمادها را به شمال میانروهای زاگرس ایکوچ ،بسیار به احتمال .(62: 1392

و دو عنصر  ددان میبا نماد مار از مختصات هنر عیلام و دشت شوش را نگاری خدایان هینتس شمایل

با  را کاری مهرهاسبک کندهها گوتی آمیهبه نظر  (.48: 1371) کند میمعرفی مذهبی عیلام را زن و مار 

در گورهای هکلان و پرچینه  همچنین (.41: 1372) اندمنتقل کردهدان روبه میاننمایشی از خدای جانوران 

رودان، شوش و فلات مرکزی مختلف مانند میانمناطق سفالی  های سبکشواهد سفالی روشنی از حضور 

 زاگرسدر این مناطق روهای دامداران و کوچ ۀچندسویکه بیانگر وجود ارتباط  (61: 1392 ،)علیزاده وجود دارد

در   XI-XII یاورابا توجه به تشابه مهرهای این منطقه با گ ،زیادبه احتمال  (.62: )همانبا مناطق اطراف است 

 های سنتاین مناطق در انتقال باورها و ی زاگرس، ها کوهشوشان جدید در جنوب رشتهرودان و شمال میان

 .اندداشتهنقش اساسی  ،رودانپست جنوب غرب ایران به شمال میان های دشتویژه از به ،اورمیانهدر خهنری 

  رایج در هنر اوروک  هایشمار و بسیاری از نق ۀماییابی نقشأشواهد دیگر که بررسی آنها در منش از

و اوروک  A/I ششم پیش از میلاد تا شوش ۀبررسی آثار مهری دشت شوش از هزار ،ثر استؤرودان ممیان
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بر این باور است که هنر  او .(2013) نها پرداخته استآای مفصل به نه و قدیم است که پیتمن در مقالهمیا

در  و دکن میظهور  A/I ۀابتدا در دشت شوش و در دور ،حکاکی روی مهر با تصاویر داستانی، خدایان و اساطیر

اوروک جدید  ۀو در دور شودمیرودان منتقل به جنوب میان سپس و گیرد میخدمت کنترل اداری منابع قرار

نگاری که شمایل کند میاو چنین عنوان  .(Ibid: 294) آیدمین سبک رایج هنر حکاکی روی مهر دربه عنوا

ششم  ۀاز هزار آثار مهر دشت شوش بار دربرای نخستین ،رودان به آن پرداختیماوروک که در بخش میان ۀویژ

اوروک قدیم  رۀو در دو شودمیتر کامل A/I در شوش و سپس (Ibid: 296) شود میظاهر در جعفرآباد و جوی 

جمدت نصر و اوروک جدید  ۀبه دور در نهایت و گیرد میدر خدمت مسائل اداری قرار و میانه در دشت شوش

ادامه  I های قدیمل سلسلهیکه این تحول تا اوا شود مینجا متحول آو در  کندمینفوذ رودان در جنوب میان

هنر  ،عواق . درگیرد میرودانی به خود و هویتی میان شودمییر مهرها تثبیت و در این دوره شمایل تصاو دارد

در توالی . (Ibid: 296)ب است یدر میان آثار حلف و عبید غا ،روی مهر که در دشت شوش رایج بودهحکاکی 

 که اثر شوددیده مینخستین شواهد استفاده از مهر مسطح در امور اداری  A/I شوش بابرابر  I.27آکروپل 

 II شوش ۀهنر جدید حکاکی در دور .(ب.2)شکل (Ibid:297) شکل است خدای مار ۀدهندمهری شکسته، نشان

 ,Le Brun) دارند A/I که این تصاویر ارتباط نزدیکی با شوش گیرد میای قراردر خدمت مهرهای استوانه

دشت  منشأرودان در واقع دارای که هنر حکاکی روی مهر اوروک جدید میان شود میپیرآمیه یادآور  .(1999

های مایهای نقشردا A/I سفال شوشهم  ؛ زیرا(Amiet, 1972: 37) است A/I شوش ۀدورویژه شوش و به

از جمله مارها را  ،و هم تصاویر مهرها جانوران مختلف از جمله مار و خزندگان دیگر است ،جانوران ۀگرایان واقع

برای این تصویرگری بسیاری از پژوهشگران  ۀکه به عقید است کشیدهدر بستری اساطیری به تصویر 

که در بخش  گونه همانکه  (1392پیتمن  و 1382مجیدزاده ؛1372)آمیه  دکن میبار در فلات ایران ظهور نخستین

 ب است.یغا )حلف و عبید( رودانزمان میانحضور این عناصر در هنر هم ،من پرداختیآرودان به میان

که از نقوش مده آبه دست  I.20شکل از آکروپل  حاوی خدای قدرتمند مارک اثر مهر همچنین تصویر ی

 پیش نمایش این خدا در هنر اوروک و سومری باشد رسد میو به نظر  استتر کاهن اوروک قدیمی-شاه

(Pittman, 2013: 299).  ۀهزار ۀدر میانبه هم پیچیده با دو سر  مارِ دودر میان آثار سفالی چغامیش نیز نقش 

 :Delougaz and Kantor, 1996)گیزدا باشدنمایش خدای نینپیش ندتوا میکه  شود میدیده چهارم پ.م 

Plts.27,156,158) ۀبه نقش افزود توان میآغاز ادبیات  ۀهای سفالی چغامیش در دوراز دیگر نمونه. .ت(2)شکل 

که این  (Ibid: Plt.26) اشاره کردحال حمله به یک بز در  مارِ ۀو نقش افزود (Ibid: Plt.28) سفال ۀمار بر بدن

 A (Delougaz and Kantor, 1996: Plt.142. F; Le Berton, 1957: fig.8. nos.7تصویر در مهرهای شوش

and 11)  و اوروک(Rashad, 1990: Abb.5-8) پ(2)شکل ،نیز دیده شده است..  

با اوضاع و  چهارم ۀمهرهای دشت شوش در هزار روی برر مورد استفاده دیتمن بر این باور است که تصاوی

 درها را که بعدها و مایه. او بسیاری از این نقشارتباط دارد  A/I شوش ۀشرایط اقتصادی همان ناحیه طی دور

سبک شوشی و متعلق به جنوب غرب ایران  ،شوند میرودان رایج اوروک جدید در جنوب میان ۀدور طی

 . (Dittmann,1986) دکن میرا سبک بینافرهنگی معرفی  هماینقشو تنها دو  داند می
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 نقش مار در جنوب شرق ایران .2-3

سوم  ۀطی هزارکه  رسد میبه نظر  ،دست و همسانی نیستجنوب شرق ایران اگر چه واحد جغرافیایی یک

ای که منطقهبازرگانی بینا ۀهای موجود در کرمان، بلوچستان و سیستان، به واسطپیش از میلاد محوطه

رودان بوده عیلام و میانو مواد خام کمیاب از نواحی داخلی فلات ایران به  تجملی هدفش انتقال کالاهای

 ،که در مقدمه یادآوری شد گونه همان (.Alden,1982: 613) اندپیش به هم متصل و مرتبط شده ازاست، بیش

 ءقیمتی مانند عقیق و لاجورد و اشیانیمه های سنگتقاضای چنین کالاهایی همانند ظروف سنگ صابون، 

-Kohl 1979: 76) نندکداشت که با نواحی دوردست معامله  آن بررودانی و عیلامی را ثروتمندان میان ،مسی

به نظر . (Majidzade 1976:105-7) است شدهمنابع اکادی ثبت در  «ارت» ۀدر اسطور ها کنشبازتاب این . (7

 Kohl) جا شده باشدها نیز جابها، باورها و برخی اندیشهه ایدئولوژیای بازرگانی فرامنطقهاین  در رسد می

1979: 76).  
خشن یا  0 سفال ابلیس روی بر توان میمار را  ۀمایشرق ایران نخستین شواهد موجود از نقش در جنوب

صورت عمودی نقش مارهای افزوده به  ،زار در ابلیسکه در روی دو قطعه سفال خشن لالهد کرزار مشاهده لاله

زمان با و هم پ.م 4000-4300زار در ابلیس برابر با لاله ۀمرحل .(Caldwell, 1967: fig.3) شود میو افقی دیده 

مقایسه  بسیار قابلباکون ب با  ها سفالسبک این  .(72: 1382، )وایت و دایسون است Vو اوائل یحیی VI یحیی

 ۀدهندو نشان (Ibid: 120) است شدهبا این محوطه در فارس مقایسه که از طرف کاوشگر ابلیس  است

های موجود از مار است که بر مایهتنها نقش ،س این دو قطعه سفالدر تل ابلی .فارس است ۀبا منطق ارتباطات

مایه تا پایان عیلام خلاف دشت شوش که حضور این نقش و براند پنجم دیده شده ۀین محوطه در هزارسفال ا

  .الف(.3)شکل ، نشانی از نقش این جانور نیستابلیس یهای بعدسفال دورهبر  نو ممتد است،

ای از وجود گونه نشانهصوغان کرمان نیز هیچ ۀیحیی در در ههای قدیمی تپاز دورهخلاف تل ابلیس،  بر

 نیز ثارآدر سفال و دیگر و  (Lamberg- Karlovsky and Beale, 1986) مار ملاحظه نشده است ۀماینقش

زمان با یحیی که هم  IVۀاما از دور کرد،مشاهده  مادیآثار  درشواهد روشنی از حضور این جانور  توان مین

ر شواهد فراوانی از حضور این جانور بر آثا ،است سوم پ.م( ۀچهارم و اوائل هزار ۀاواخر هزار) جمدت نصر

بر  )پلاستیکی( نقش یک مار افزوده برای مثال ؛است آمدهای و سفال به دست هنری مانند مهرهای استوانه

روی آن  و نیز قطعه سفالی که IVB (Lamberg- Karlovsky, 1970: fig.28) ۀسفال نخودی از دور ۀبدن

 همین دوره هستند توجهِ های جالباز نمونه است؛ نزدیک شدهش مبه انتهای دُ آنسر  ماری ترسیم شده که

(Ibid: fig.32) ۀسفال از دور اییک مار روی قطعه ۀکنده شدنقش  و نیز IVB5 دست های بهاز دیگر نمونه 

یحیی تپه  دراز همین دوران همچنین . (Lamberg-Karlovsky and Potts, 2001: fig.4.30) است آمده

. بر روی آثار (Ibid: figs.2.22 and 7.1) به دست آمده نیز دیده شده است ایه سفال روی برشکل  نقوش مار

 :Ibid) به وفور دیده شده است  IVC یحییتپه  درنیز نقش مار  ها وزنهشامل ظروف و  ،سنگ صابون

figs.5.16,9.9 and 9.14). ب(3)شکل..   

ای است که دو استوانه یمهر ،است شدهها نقش مار در تپه یحیی دیده نآاز دیگر مواد باستانی که بر روی 

 داردبه هم پیچیده و دو سر قرار بدنِ دوبا  یدهد و در زیر پای آنها مارروی هم نشان میهلهه یا خدا را روبا

(Pittman, 2001: fig.10.48) ۀکه متعلق به دور IVB  شناسی مشابه نمونه کاست و از لحاظ سبیحیی تپه
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 ,Potts)نسبت داد  2 های قدیمسلسله ۀآن را به دور توان میسبک مهر  اساس بر و رودان استمهرهای میان

سنگ  ففارس یافت شده است و کوهل ظرواین مهر از اتاق موسوم به اتاق خلیج ..پ(3)شکل .(135-6 :1981

باور است که هم سبک مهر  میه نیز بر اینآ .(Kohl, 1978: 464) داند میصابون این اتاق را سبک بینافرهنگی 

کادی و هنر ایران هنر ا تأثیرو  استفرهنگی سنگ صابون بینا هم سبک نقوش ظروفِای مذکور و استوانه

اما پاتز  ،دکن مینین گیزدا معرفی  ۀنشسته بر صندلی را اله ۀاو اله .(Amiet, 1974: 106) تابدمیشرقی را باز

یحیی نقش متعلق به یک زن تپه اما در مهر  ،که نماد نین گیزدا مرد است کند می، یادآوری با رد این نظر

ایرانی است و تنها برخی عناصر  ییحیی در واقع دارای سبکتپه ای مهر استوانه .(Potts, 1981: 138) است

   شواهد موجود چنین  بر اساسدر نهایت، و  (Ibid: 138) است شدهرودان در این مهر وارد میان هنری

 ۀین مهر را به عنوان نمونرودانی اکامل از باورهای میان با آگاهی یحییتپه مهرتراش  که شود میگیری نتیجه

جنوب شرق  دررودان در این دوره بیانگر ارتباطات فرهنگی با میانکه  (Ibid: 140) است ساختهاش ایرانی

کادی با استیلای اکادیان بر دشت شوش و آوری کرد که بسیاری از خدایان سومری و آایران است. باید یاد

ایرانی  ،رودانیو خدایان میان اند گرفته میبه صورت مستقیم یا به صورت ایرانی شده مورد پرستش قرار  ،عیلام

سوم با عیلام و  ۀهزار درحیی یتپه  ۀارتباطات گسترد ۀدهندبه خوبی بازتاباین مهر . (Ibid: 141) اندشده

 رودان است.میان

شهداد  ،مدهآن به وفور به دست آدر جنوب شرق ایران که نقوش مار مانند از آثار مادی  مهم دیگر ۀمحوط

آثار فلزی و سنگ صابون ، ها سفالبر روی  توان می گرایانه واقعانند را به صورت م نقوش مار ؛ به طوری کهاست

به  نتوا می ثار سفالی شهدادآ از نقش مار بر ایبه عنوان نمونه ؛(Hakemi, 1997) دکره مشاهده طاین محو

سوم  ۀو متعلق به هزار (Caldwell, 1967: fig.3)زار لاله ابلیس ۀشبیه نمونکه  اشاره کردمار  هدنقوش افزو

تاب خورده  ظرفدور شکم  به صورت افزوده ماری پیچان ،دیگر ۀهمچنین نمون .(667: 1385، )حاکمیپ.م است 

 نقش مار را دید توان میبر روی اشیا مفرغی شهداد نیز  .(777: همان) دمش را به دندان گرفته است مار و سر

(Meier, 2008: tafel.81) 1385، حاکمی)نقش بسته است  زدهچمبره یمار ،یک سنجاق سر روی بر؛ از جمله :

که دو مار را با دستش گرفته است و به  وجود دارد ، تصویر مردیسنجاق سر ی ازدیگر ۀبر روی نمون و (751

روی پلاک  بر. همچنین .ت( 3)شکل (789)همان:  استبسیار شبیه رودانی و نیز جیرفتی های عیلامی، میاننمونه

از سنگ  ساختمانبر روی یک ماکت  و نیز (747)همان:  یم نقش مار را ببینیمتوان میفرغی شهداد میا پرچم 

 دوباره راآن که شبیه .ث(3)شکل (Hakemi and Sajjadi, 1988: fig.6) شود میزده دیده مبرهماری چ ،صابون

شده در شهداد نیز حاوی  مهرهای مسطح ساخته .(Ibid: fig.3) بینیمشهداد می درمفرغی  یرفداخل ظ

گیاهی و  ،، جانوریای نقوش اساطیریو مهرهای استوانه استتصاویر جانورانی همانند بز، مار و پرندگان 

 .ج(. 3)شکل (Ibid: 146) دارنداخترشناسانه 

ای از هنر رود در استان کرمان، شواهد بسیار ارزندههلیل ۀانرودخ ۀدر حاشی صندل کنارارزشمند  ۀمحوط

 .;Majidzade, 2003) 1382، )مجیدزاده استجنوب شرق ایران به ما عرضه داشته در سوم پیش از میلاد  ۀهزار

سنگ  ءو اشیا ظروف ۀکاری شده بر بدنمرصعثار هنری شامل نقوش حکاکی و آترین در جیرفت شاخص

        عمدتاًها که مایهنقشاین  (.3: 1382، مجیدزاده) پ.م است سوم ۀهزار ۀابون است که متعلق به نیمص

قاب و پلنگ و یا پلنگ شامل رویارویی دو جانور وحشی مانند عقاب و مار، ع ،وران استسلطان جان ۀدهندنشان
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نها را در دستانش مهار آزیادی بیانگر نبرد یک مرد با دو مار است که  همچنین تصاویر )همان(. و مار است

پنجم پیش از میلاد  ۀنخست در هزار ،دست در مارهایی بابه نظر پیتمن تصویر پهلوانی  ..چ(3)شکل ده استکر

به ای همچنین مهرهای استوانه (.6، تصویر37: 1392) دکن میشناسی هنر ایران ظهور و شمایلدر فلات ایران 

د و دارحکایت رودان سیای مرکزی و میانآسند،  ۀاز ارتباط با در ،اندشدهدر محل تولید می کهمده آدست 

 است داشتهفعال تجارت راه دور قرار  ۀجنوبی در مرکز شبک صندل کنارکه  تنوع مهرها بیانگر این است

اند گورستان سلاطین اور قابل مقایسه شناختی با مهرهایبسیاری از این مهرها از نظر سبک (.55: 1387، پیتمن)

سه نقش  ،صندل کناردر  به عنوان نمونه در سه مهر ؛(2، تصویر56)همان:  اندگذاری شدهنها تاریخآزمان با و هم

حمله کرده و او را به  دار شاخکه به یک مار شود  میدیده ای یک زن و پرنده ،م که در آن یک خدامرتبط با ه

به مار  ور حمله ۀبا تصویر پرند جیرفت مشابه این تصاویر و ظروف سنگ صابون (.57)همان: منقار گرفته است 

در هنر نقوش اساطیری  .(Aruz, 2003) مده استآبه دست  VIIA ۀدر نیپور از لای (Innana) اناایندر معبد 

های حماسی از هر دو چهرهرود، هلیل ۀحوز مفرغ عصر شناسی مردمانسازد که در اسطورهمیرود آشکارهلیل

و  نداطبیعی را در کنترل داشتهماورای ی و که نیروهای طبیع است نوع موجود انسان و جانور وجود داشته

  :1392، پیتمن) است رسیدهرودان که از فلات ایران به میان دهدنشان میگرایی روی مهرها طبیعت ۀاندیش

37-44.) 
یار پررنگی در نقش بس توان مینکه  است شدهبمپور واقع  ۀو تپدره  ،بلوچستان ۀحوز کرمان، شرق در

 افق چاه یها سفالاگرچه بر روی  .(Tosi, 1974c: 60-61) برای این تپه قائل بود ایبازرگانی فرامنطقه

 Moradi, et) شود میپنجم و چهارم پ.م( نشانی از نقش مار دیده ن ۀ)هزار دوره همهای حسینی در محوطه

al. 2014)  ، ؛دکرجستجو  سوم پ.م ۀبمپور در هزار ۀتپ یها سفالمار را بر روی  ۀماینقش توان میهمچنان 

دوم بمپور به تصویر کشیده  ۀری است که بر روی سفال دودار شاخشامل نقش مار  ،نقوش این ازیک نمونه 

نقش مار در  هاییاد نمونهبه ما را  ،دار شاخمار این  .(و خ ح .3)شکل (de Cardi, 1968: fig.5, no.21) است شده

 بکسَمُمار به صورت ساده و بمپور نقش  IV ۀدیگری از دوراندازد. روی سفال رودان میو میان شوشمهرهای 

ود را در آن تصویر به شبیه نمونه نقش افزوده مار بر روی سفال شهداد است که مار دم خ که شود میدیده 

  (de Cardi, 1970: fig.23, nos 173 and 191).   است دهان گرفته

. شود میدیده ویژه بازی  ۀو یک تخت نخودی یها سفال ،ایمار روی مهر استوانه ۀماینقش سوخته شهردر 

 I ۀای متعلق به دورمهری استوانه برو  سوخته شهر IIIو  II ۀدور یها سفال روین توا میمار را  ۀماینقش

 ،دنپایان باشچهار شایدمسبکی که  نقوشای نقش مار به همراه استوانه روی مهر دنبال کرد. پ.م( 3200-2800)

 ,Amiet) است مقایسه مهری از شوش قابل و با .د(3)شکل تعلق دارد سوخته شهر I ۀکه به دور است شدهدیده 

1983: Plt. LXXXIV, fig.2) .نخودی  یها سفالرایج بر روی  نسبتاًاز نقوش جانوری  همچنین نقش مار

 شهر. سفالگر است شدهتصویر کشیده  هو مسبک ب گرایانه واقعکه به دو صورت  استشهر سوخته  II-IIIۀ دور

مار متصل شده  ۀسادیک مثلث بزرگ که به بدن استفاده از با  ،سر مار تمرکز بربیشتر موارد با  در سوخته

 ;Biscione and Bulgarelli, 1983:233, nos.0115-0118, figs.9-11)نقش مار را ترسیم کرده استاست، 

Vidale and Salvatori, 1997: figs.112, 126 شهربازی چوبی در قبرستان  ۀنقش مار بر یک تخت .ذ( .3)شکل 

که سبک ساخت این تخته با  .ر(3)شکل (Piperno and Salvatori,1982: figs.3-5) آمده دست بهنیز  سوخته
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 ,Piperno and Salvatori؛117 :1389، )سیدسجادی استمقایسه  از گورستان سلطنتی اور قابل مشابه اینمونه

 سوم پیش از میلاد است. ۀرودان در هزارفردی از ارتباطات با میانبهبسیار منحصر ۀنمونو  ( 172 :1983

مار بر روی  ۀمایو افغانستان شواهدی بر حضور نقش جیحون ۀحوزجنوب شرق ایران، در  ۀدورتر از منطق

که دو مار را در دستش گرفته  حالی در ،با نقش یک مرد مسطح مهریک  مثلاً ؛است شدهآثار مادی دیده 

 ,Tosi and Karlovsky)با نقش پرنده و دو مار  بدیگر و یا مهر مسطح (Pittman, 1984: fig.29a)است 

2003: fig263)  هر دو از غرب آسیای مرکزی و همچنین یک لیوان طلایی شکسته با نقش عقاب و دو مار از

های مار با همایهای گسترش نقشنشانه ،(Lamberg Karlovsky and Tosi, 1989: fig.53)فولول افغانستان 

مار  ۀمایسند و هاراپا نقش ۀدر آثار درکه  توجه است. جالب ندهستمضامین ایرانی در شمال شرق فلات ایران 

 .شود میبه ندرت دیده 

 

 نتیجه .3

بار استفاده باستانی برای نخستین ۀباستان در کدام منطقه یا محوط ۀمار در خاورمیان ۀماینقش اینکهدرک 

به صورت  تقریباًدر مناطق وسیعی از فلات ایران  مایهاین نقش رسد می. به نظر دشوار استکاری  ،است هشد

ش مار برای از نق گرایانه واقع ۀاستفاد Aو باکون  A/I ، شوشIII4-5 در سیلکیعنی  ؛زمان ظهور کرده استهم

مهرهای  ازبا استفاده  که، این رخداد است دهکرکه پیتمن بررسی  گونهآن. است شدهبار گزارش نخستین

 است بودهاوروک قدیم و میانه در دشت شوش همراه  ۀدورامور اداری و مدیریتی در  ۀمسطح در زمین

(Pittman, 2013: 294)هنری مردم  های سنتو در  کردهرودان نفوذ اوروک جدید به جنوب میان ۀ، در دور

به علت  یاوراگ ۀرودان مانند تپحضور این عناصر در مناطق شمالی میان ،شک. بیشده استاستفاده  آنجا

این همانندی  اند و شواهدروهای زاگرس داشتهبا کوچی بوده است که ساکنان این مناطق اارتباطات گسترده

-110: 1382 ،)وایت و دایسون به اثبات رسیده است یاوراهای گورستان هکلان و پرچینه با گدر مهرها و سفالینه

130). 
بر دشت  رودان، اقتصادی یا نظامی جنوب میانشواهد محکمی از تسلط سیاسی ،نگارشآغاز  ۀدر دور

را  شو دشت شو رودانمیانوجود تشابه در آثار مادی جنوب  دبایو  (Potts, 1999: 3-5) شوش وجود ندارد

 ،(Dittmann,1986) اقتصادی -نه تسلط سیاسی ،های زندگی دانستدر شیوه تشابه به علت چهارم ۀطی هزار

لحاظ  آکاد، جنوب غرب ایران نیز از سومر و رودانی مانندشهرهای میانز تشکیل نخستین دولتاما با آغا

زبان وجود . (Potts,1999: 85) دشرودان در نظر گرفته میان به عنوان بخشی از جنوب ،فرهنگی و سیاسی

، )استولپر رودان استهنری که متعلق به جنوب میان -هنگیاکادی به همراه زبان عیلامی و نیز سایر عناصر فر

ی ها شدند حکومت دهد که در این زمان مردم ساکن در بین دجله و فرات موفقگواهی می ،(37: 1389

  . در این دوره که تلاش کنندو در بسط قلمرو سیاسی خود به سوی فلات ایران  را تشکیل دهندنخستین 

و  است گرفتهن فرهنگی راه معکوس به خود جریا رسد میبه نظر  ،سوم پ.م است ۀهزار ۀبا نیم زمانهم

به موطن اصلی خود  ی شده ودر نظام باورهای جدید دارای هویتی آکاد ،ایرانی بودند در گذشتهعناصری که 

فرهنگی  -مادی ستدهایوداد ۀمار یکی از این عناصر هنری قابل بحث در زمین ۀمای. نقشگردند میباز 

 کردثار هنری ایرانی ظهور آمایه در ابتدا در چرا که این نقش ؛رودان استانن فلات ایران و میبیمدت طولانی
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فلات  به، رودانمیان در بستر مذهبی نو بازتعریفیبا  رودان رفت و سپس در شمایلی جدید وآنگاه به میانو 

ذ نه به دلیل نفو ،تردیدبی ها عیلامیمایه به عنوان نمادی مهم در میان اما پذیرش این نقش وارد شد،ایران 

مایه در میان مردمان ساکن فرهنگی آیینی این نقش ۀسابقبه علت که سیاسی قدرتمند آکاد بر دشت شوش، 

دایان اکادی و هم خ -د که در عیلام هم خدایان سومرین دارآدر فلات ایران است. شواهد بسیار حکایت از 

         شدندمیایرانی و با تعریفی ایرانی ستایش  یرودانی در شمایلو خدایان میان اندشدهمیعیلامی پرستش 

(Potts, 1981:140-41). 

سوم پیش از میلاد را باید  ۀمایه در هنر مردم جنوب شرق ایران طی هزاراز طرف دیگر ظهور این نقش

مار در میان آثار مادی مردمان  ۀمایعیلام و اکد دانست. نقشای با دشت شوش، منطقهاشی از بازرگانی فران

در دو قطعه سفال تنها  ،ابلیس تل سوم جایگاهی ندارد و تنها در ۀساکن جنوب شرق ایران تا پیش از هزار

انی با مناطق باستانی شواهدی مبتنی بر بازرگ ۀدیده شده است که از این تپ )ابلیس صفر( زار خشنلاله

که  پنجم پ.م، است ۀهزار ۀ، میانقدیمی ۀو قطعه تنها متعلق به دوردست در دست نیست و البته این ددور

د های بعدوره درو  در این تپه گزارش داده استفارس از ارتباط با باکون ب  بسیاریشواهد  ،کاوشگر آن

که  یحیی ۀدر تپ ،برعکس .(Caldwell, 1967: 120) بینیممایه نمیوجه نشانی از این نقش هیچ ابلیس به

ای قدیمی نشانه هایدوره، در سوم زیاد است ۀهای متعلق به هزارهشواهد بازرگانی با مناطق دوردست در دور

 ۀاواخر هزاریحیی ) ۀدر تپ IV ۀولی با شروع دور ،آثار مشاهده نکردیم دیگررا در سفال و  مار ۀمایاز نقش

های آغاز عیلامی، مانند لوحهغربی  با مناطق و ارتباط گانیسوم پ.م( در حالی که شواهد بازر ۀهزارچهارم و 

از این دوره به ، جورد، ظروف سنگ صابون حکاکی شدهلا همچونقیمتی نیمه های سنگای، مهرهای استوانه

مار بر روی سفال، مهرهای  ۀمایبا ظهور نقش ،(Lamberg-Karlovsky, 1971: 87-94) است آمدهدست 

خلق  تصاویر مارها بسیار هنرمندانه ،خرآه در مورد ژویشویم و بهرو میهو ظروف سنگ صابون روب ایاستوانه

و  همین منوال است. در جیرفت و شهداد نیز وضع به اندگرفتهقرارای حماسی اساطیری و در زمینه است شده

ای، سنجاق سر و سوم پ.م به همراه مهرهای استوانه ۀاول هزار ۀزمان با نیممایه را همهای این نقشنشانه

ای، سوم پیش از میلاد، بازرگانی فرامنطقه ۀهزار ۀدر نیم رسد مید. به نظر کرمشاهده  توان میسایر موارد 

که سرشار از  کردهمتصل شوش را به مناطق داخلی فلات ایران رودان و دشت و جوامع انسانی میان ها فرهنگ

در میان آثار هنری جیرفت و مایه وفور این نقش .(Beale,1973:143-5)است بوده ام و منابع طبیعی مواد خ

 ,7Amiet: 1382 ،)مجیدزادهو یحیی  صندل کنارهای اجه با نمونهف سنگ صابون خفوسبک ظر، تشابه شهداد

، )پیتمن است شده میاه مردگان در گورها نهاده های انسانی شهداد که به همرکوجود پیکر  ،( ; 106 :1974

 های محلینمونه با های عیلامیمشابه نمونههای که ترکیبی از لوحهجیرفت های نگارشی لوحه و (37: 1392

 قدرت با دشت شوش و عیلام است. از وجوه ارتباط پر ،(Desset, 2014: 92)است 

سوم همانند یحیی،  ۀرودان و جنوب غرب ایران در هزارشواهد چشمگیری از ارتباط با میانبمپور  ۀدر تپ

ارتباطی برقراری  ۀبمپور اجاز ۀموقعیت جغرافیایی در رسد میو به نظر  است نیامدهجیرفت و شهداد به دست 

ارتباط  این ،های طبیعی و فصلیویژگی با توجه بهچند که هر، (Tosi, 1974c: 48) است داده نمی را گسترده

شامل  عموماًبمپور نیز شواهدی که  ۀدر مواد فرهنگی تپ. (Raikes, 1979: 553) ممکن نیز نبوده استغیر

 های شبیه نمونه دار شاخمار  که وجود نقشِ است آمدهمار به دست  ۀمایاز نقش ،نقاشی روی سفال است
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 وجود ارتباط فرهنگی با جنوب غرب ایرانتصور  ،نین گیزدا به تصویر کشیده شده است ۀرودانی که از الهمیان

از قبری از خوراب  با نقش شتر بلخی «تبر خوراب»تبر موسوم به کشف  از طرف دیگر،. سازد نمیممکن غیر را

  .ده استکر باورپذیرتراین ارتباط را  (Maxwell-Hyslop,1955:161) در نزدیکی بمپور

پیش  2900یعنی حدود  I ۀای از اواخر دورمار ابتدا بر روی مهرهای استوانه ۀایمنیز نقش سوخته شهردر 

نخودی شهر  یها سفالاین نقش بر روی  II-III ۀو در دور است دیده شدهیلامی عآغاز  ۀاز میلاد به همراه لوح

 های کوهبه عنوان ایستگاه انتقالی سنگ لاجورد از  ،سوخته شهر رسد می. به نظر دشومیسوخته ظاهر 

در  ،راینو بناب کردهقش بازی سوم ن ۀبدخشان در شمال افغانستان به کرمان و جنوب غرب ایران در هزار

 ۀیک لوح .(Tosi, 1979: 153) است گرفتهنفوذ قرارقابل ۀترین منطقای در شرقیمنطقهبازرگانی فرا ۀچرخ

 اندای که با شوش قابل مقایسهستوانهمهرهای ا پیچان و مارِ بازی چوبی با نقشِ ۀتخت آغاز عیلامی به همراه

(Amiet, 1983: Plt. LXXXIV)به عنوان شاخصی از  سوخته شهرمار را در آثار هنری  ۀمای، وجود نقش

 ۀدهندتابآثار هنری که باز همچنین وجود د.کنرودان باورپذیر میبا شوش و میانارتباطات فرهنگی 

 ۀدامن ،افغانستانشرق در مناطقی مانند غرب آسیای مرکزی و  ،هنری جنوب شرق ایران استی ها سنت

یعنی جایی  ؛سازدشرقی خود روشن مییه شمال الاجنوب غرب ایران را در منته ۀنفوذ فرهنگی ناحی ۀگسترد

گسترده با این  گویای ارتباطات ،(Pittman, 1984: 36) با تصاویر جانوران درنده که پیش از این تبرهای

اهیم و باورهای بلکه مف ،کالا نشده جایی جابهارتباطاتی که تنها محدود به  ؛(57: 1384، )پیتمن مناطق بوده است

 گرفته است.بر میکالاهای بازرگانی را هم درهای آیینی نهان شده در لایه

 

 ضمائم

 

 
 

 ۀای از دورب( مهر استوانه ؛رودان: الف( تنها نقش مار یافت شده بر سفال حلفارتباط با نقش مار در میان. شواهد در 1تصویر

  .لاگاش نین گیزدا بر مهرهای فرمانروایان ۀ( نقش الهپ ؛سر دورودان جنوبی با مار جمدت نصر در میان
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با  Aب( مهر مسطح از شوش ؛   Aو باکون  Aمار بر سفال شوش . شواهد نقش مار بر آثار مادی جنوب غرب ایران: الف( نقوش2تصویر

( ت  ؛سر دوبه هم چسبیده و  های دممار با  ۀدار سفالی از آغاز نگارش چغامیش با نقش افزودلوله ۀ( خمرپ ؛نقش دو مار به هم پیچیده 

 رودان.از میان 1 مشابه با نقش نین گیزدا در تصویر پیچیدهدار سفالی آغاز نگارش چغامیش با نقش مارهای به هم شانه ۀخمر

 
  -زار خشن(الف( نقش مار افزوده بر سفال ابلیس )لاله :های جنوب شرق ایرانهای مار بر روی مواد فرهنگی محوطهمایه: نقش3تصویر

ای یحیی با نقش پ( مهر استوانه ؛IVBسنگ صابون یحیی ء( نقش مار بر اشیا4ب. ؛ IVB( نقش مار بر روی سفال تپه یحیی  3-1ب

ث( ماکت سنگ صابون یک ؛ ت( پلاک مفرغی از شهداد با نقش مردی که دو مار را در دست گرفته است  ؛مار و الهگان عیلامی

 کنارت. سنگ صابون جیرف ءچ و ح( نقش مار بر روی اشیا  ؛ای با نقش مار از شهدادج( مهرهای استوانه ؛مار ۀساختمان از شهداد با پیکر

 شهرذ( سفال نخودی  ؛مشابه شوش I سوخته شهرای د( مهر استوانه ؛ II-IVبر روی سفال بمپور دار شاخ( نقش مار 2و1خ صندل

( نمونه مشابه تخت 3ر.؛ Iۀ دور 731 با نقش مار به هم پیچیده از قبر سوخته شهر( تخته بازی چوبی از 2-1ر. ؛با نقش مار II-IIIسوخته

 .قبرستان سلطنتی اوربازی چوبی از 
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