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چکیده
های ه موضوعات مهم و محوری است که دانشاز جمل ،بوم زیستهای انسانی و های کثیرالاضلاع و کثیرالافعال گروهکنشبرهم

ست که به آن هادهه ،لیطریق او شناسی بهانش باستاند واخص  طور بهشناسی محیطی شناسی و باستانبوم زیستای رشتهمیان

ها فرضپیش . با توجه به همینکنندکنکاش می انسان و محیطتقابل تأثیر مناپذیر اجتناب واقعیتدربارة  و اندحساس شده

، تحلیل، تبیین و توصیف را برای بوم زیستو متخصصان  یارشتهنهای میادانشاز بسیاری  ،های اخیرطی دههدر شناسان باستان

هایی از ایم جنبهحاضر کوشیده نوشتار  اند. درخود به همکاری و خدمت فراخوانده ةهای مورد مطالعافتهتر یمع و عمیقجا تفسیر

ستانشینی دورة رو)مقطع زمانی مشخص و  رافیادر جغ، بومشان زیستهای انسانی و گروه را بین کثیرالاضلاعهای همین اندرکش

 . سانه توضیح دهیمانشهای باستانهو داد هاشناختی و با راهکارباستاناز منظر  (در شمال مرکز فلات ایران
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مقدمه-1
 (biome) بوم زیست ان وانسمند توجه بنیادی به ارتباط نظام «نو شناسیباستان»ترین دستاوردهای از مهم

ای را مجموعه این دو ،او بوم زیستاز هنگ انسان جدایی فر با نفی نوشناسی در باستان سیستمیدیدگاه  است.
 ,Clarke, 1968: 83-130) ددانمی اجتماعیـ  فرهنگی هایگرگونیدر دمؤثر  هایکنشبرهم و مندبا روابط نظام

fig.17). کندکمک می های فرهنگیرفتاربا  هاآن ی و نسبتبوم زیستر متغیرهای هتشناسایی ب به این رویکرد ،
ات فرهنگی ها و عوامل تغییرو زمینهدهد توضیح میشناختی بوم زیستمفاهیم  چارچوب در را انسانی هایکنش

را  شناختیبوم زیستهای سیستمشناسان روندگرا باستان (.Sutton and Anderson, 2004: 8-10) شماردبرمیرا 
 (.110: 1383 ،)علیزاده دانندمی ستیزطیمحانسان و  میانهای انطباقی دگرگونی پایه برای ارزیابی الگویی

اساس  هایی است که برها و انطباقکُنشدانش شناخت برهم ،های آنشناسی انسانی و شاخهبوم زیست
این رویکرد، با گذر از مراحلی  1دهد.شرایط محیطی و رفتارهای زیستی، فرهنگی و سیاسی انسان رخ می

 «طمحی»گرفت. شکل  .م19های سدة در واکنش به دیدگاه (24: 1386، )اُرلُفمشخص تا به امروز 

(environment)  موجود زنده و روابط  پیرامونهای شناسی و شامل پدیدهبوم زیستاز مفاهیم بنیادی در
بنا به پهنه و  محیط (.Butzer, 1982: 14 ؛42 - 16: 1380 ،یبر ؛84 - 82: 1379 ،)وایتهاست آن بینمتقابل 

های آن و حدود مکانی و جغرافیایی عوارضی چون کوهستان، دریاچه، درّه، قارّه، زمین، منظومة شمسی پدیده
گیرد را دربر می (abiotic) زیستی و غیر (biotic) شود و دو بخش عمدة زیستیو حتی گیتی تعریف می

(Sutton and Anderson 2004:31-32.) 
(ecosystem)زیست محیطشناختی، بوم زیستمهم  مفهوم دیگر

اجتماع  زیستمحیط، دیگر سخنبه  ؛است 2

 و غیرزیستی وجودات وابسته به مواد زندة محیط(تولیدکنندگان و م) زیستی یها مؤلفهیا اجتماعاتی محدود با 
 (. Sutton and Anderson 2004: 36, 309)اند هند خوردپیو به هم سیستمیاست که در  لی محیط(عناصر اص)

در شود. پژوهش انجام میها و رفتارهای فرهنگی با ابزارها، شیوه زیستمحیطدر  های فرهنگیانطباق
، مبسوط یمشخص و نتایج یگوناگون، توضیحاتی یهای متفاوت، دادهیهاروش «فرهنگ»و  «بوم زیست»

های )با تأکید بر شناخت روش 3«شناسی فرهنگیبوم زیست»اما  ،دارد البه دنب خاص خود را و مستقل

 Steward, 1955; Sutton and)است  4شناسی انسانیبوم زیستای از شاخه (طبرای انطباق با محیفرهنگی 

Anderson, 2004: 2-4.) بیش از شناسیِ فرهنگی و های موضوعی با انسانپوشانیهمشناسی با وجود استانب
 ،هادسترسی به آن هایها و روشبه دلیل تفاوت داده (1368 ،)اُرلُف شناختیبوم زیستشناسی با انسان ههم

تار انسانی یگانه عامل تأثیرگذار بر رف .کندشناسایی میهای زمانی طولانی طی دورهرا تحولات فرهنگی 
شخصیتی، های پنداشتی، ماهیت زمینهبینی، پیشجهان مانند دیگری یها مؤلفه ،متغیرهای طبیعی نیست

 شود.ثر واقع میؤو م ردمیان دخالت دانیز در شناخت رفتار آددی گرایی اقتصابهینه    های فردی و تصمیم
      امکان  ،شوندبا دقت و مراقبت بیشتر غوررسی  که به هر میزانهنجارهای انسانی  طبیعیِ هایچارچوب

 شود.تر میهماتر دربارة هنجارهای فرهنگی مفقود گذشته برای ما فربولقدادن معرفت و منظری قابلدستبه

روش-2
های ویژگی به توجه بدون ،هاآن تطور سیر ها وگیری فرهنگشکلبارة شناختی درهای باستانو تحلیل هابررسی

ناقص و گاه  ،ای زیست انسانیههای جغرافیایی محاط بر محیطاختی مناطق فرهنگی یا حوزهشنبوم زیست
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ان مند انسبا محیط درکی اساسی از روابط نظامهای انطباق انسان و شیوه بوم زیستشناخت کننده است. گمراه
، وجه به دیرپاییتدهد. دست می ارها و روندهای فرهنگی بهها و علل رفتی و زمینهبوم زیستبا متغیرهای 

محیطی زیست   های تنها ویژگیهای محیطی، نهدر پدیده زیستی و طبیعی های همگنِثبات نسبی و چرخه
پدیدارهای دربارة را تر اطلاعات دقیق بلکه امکان پردازش ،کندهای انسانی را آشکار میتأثیرگذار بر کنش

 بررسی پس ازلة حاضر مقاآورد. فراهم می هاساختهو زمین هاساخته، بومهاساختهشناختی، اعم از دستباستان

 ،مرکز فلات ایران شمالِی شناختی باستانهاکاوش ةمجموعدر  شناختیبوم زیست توضیحات چونیوچند
حضور در  حاصل از) های ادراکیو یافتهمشاهدات میدانی  بر پایة ورا تشریح  منطقه یبوم زیست موقعیت
استقرارهای دورة ش بر موقعیت و پراکنرا ها ی و تأثیر آنبوم زیستهای ویژگی (این حوزه میدانیهای پژوهش

  کند.تحلیل می مرکز فلات ایران شمالِروستانشینی 

 پیشینةپژوهش-3

گیری و تطور بر روند شکل ،های پیرامونیثر در تمایز فلات ایران از عرصهؤشناختی و جغرافیایی مزمینعوامل 

تعریف و  عی و نیاز بهطبی هایهای باستانی این منطقه نیز تأثیرگذار بوده است. توجه به مشخصهفرهنگ
  ة ئدودة مرکزی فلات ایران و اراتاریخی در محازپیش هایهای جغرافیایی برای پژوهشتحدید چارچوب

شناسی بوم زیستهای طبیعی و رة زمینهدربا قبولمعرفت و منظری قابل فراهم کردنهای متعدد نیز در هشنق
 ،شناختیهای متمرکز باستانهای میدانی و نتایج کاوشررسیگزارش بکننده نبوده است. و اقناع کافی فرهنگی

های محیطی شمالِ مرکز های طبیعی و پدیدهحاکی از آن است که تاکنون توضیح منسجمی دربارة زمینه

 است. شدهشناسی فرهنگی انجام نبوم زیستفلات ایران از دیدگاه 
صد ساله، از لحاظ کمیّ و ای یکجود پیشینهشناسی در شمالِ مرکز فلات ایران با وهای باستانپژوهش

 اهنگو حجم انتشارات با دیگر مناطق مهم باستانی ایران هم هاپژوهشکیفی و از حیث پیوستگی و تناوب 
اقلیم و پوشش گیاهی جبهة شمالی البرز در  در موردشناختی بوماز نظر دیرینکه  هاییگزارشی ،مثلاً ؛نیست

، (Djamali et al. 2008)ایران  غرب شمالمیه در ودریاچة ار ،(Ramezani et al. 2008)منطقة مازندران 

 Stevens et al. 2001; Wasylikowa and Walanus, 2004؛7و  6: 1388 ،)کلینسلیدریاچة زریبار در کردستان 

 Djamali et)یا دریاچة مهارلو در فارس  (Griffiths et al. 2001)آباد خرم غرب جنوب، دریاچة میرآباد در (

al. 2009) ارتفاعات البرز  بررسی گیاهان شاید دربارة شمال مرکز فلات ایران وجود ندارد. ،در دست است
شناختی و اقلیم شناختی، اوضاعریختبستر  ا مباحث محوری مهمی چون جغرافیا،ب (Klein, 1994) مرکزی
  مرد. یکی از استثناها در این زمینه برش را بتوان شناختیقومجوانب 

میدانی و حجم های پژوهشگستردگی و سه فصل برنامة  با وجود ،ری علی شهرهای تپة چشمهاز کاوش
 ;Schmidt, 1935; 1936a)ی کوتاه هاخبرنامهگردآوری شده باید اذعان کرد که جز  آثار فرهنگی فراوان

1936b)اشمیتی یادمانی ، تصویرها(، الف و ب؛  38و  37: تصویرهای 1376Matney, 1995: figs 10 & 18) ،
     و  (1378 ،)اسفندیاریهای موضوعی نگاری، تک(Matney, 1995)ها هایی برای بازکاوی یافتهیادداشت

تری در شناخت عمیق و مبسوط (Fazeli et al. 2004)های مبتنی بر بازنگری در تسلسل گاهنگاری گزارش

بتوان مدرکی برای را هایش در ری و محدودة پژوهشاز محیط  های اریخ اشمیتشاید عکس دست نیست.
 ،31: تصویرهای 1376 ،)اشمیتاندازهای طبیعی ـ تاریخی شمال مرکز فلات ایران قرار داد چشم ةتوصیف و مقایس
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های انتزاعی و به ویژه حیوانی روی مایهبررسی و تحلیل نقش باید ازبا همین دیدگاه  (.39الف و  38 ،37 ،36، 32
های های محیطی و بازسازیتاریخ منطقة تهران یاد کرد که مبنای مقایسهازهای پیشمحوطهبرخی 
  (.Maleki 1968: 43)یِ هرچند مختصر قرار گرفته است بوم زیست

یعنی قره تپة  ،در گزارش نهایی دو محوطة مهم شمال و غرب مرکز فلات ایران شد،مضاف بر آنچه گفته 
به رغم اهمیت مکانی و تنوع آثار  (1389 ،)مجیدزادهو محوطة ازبکی نظرآباد  (Burton Brown, 1979)شهریار 

خوریم. تنها نوشتة نسبتاً مرتبط با مبحث شناختی برنمیبوم زیست به شرح و تبیینی ،هابه دست آمده از آن
ت که بیشتر بر جانورشناختی اسای با موضوع باستانمقاله ،شناسی در گزارش نهایی محوطة ازبکیبوم زیست

های استخوانی ساختههای ریختی جانوران شناسایی شده و دستهای تحقیق، ویژگیمحور معرفی مواد و روش
از برخی در های مقطعی های محدود و کاوشزنیگمانه، گزارشدر  (.1389 ،)مشکور و محاسباستوار است 

   ها مشاهده شناختی یافتهبوم زیستهای ینیبت توجه ویژه به شواهد و نیز های شمالِ مرکز فلاتمحوطه

محوری که در چارچوب ایِ منطقهرشتهمیانهای ها و همکاریپژوهش شد،قیاس با آنچه گفته در . شودنمی
طور مشخص در منطقة ورامین و تپة پردیس قرچک به  طرح پژوهشی دانشگاه تهران در دشت تهران و به

 Coningham et؛ 41 - 40: 1384 ،)فاضلی نشلی و دیگرانشناختی باستانزمینبا معرفی شواهد  است، انجام رسیده

al. 2006: 51-54; Gillmore et al. 2009)مقصودی، ها ، ارزیابی نقش عوارض جغرافیایی در پراکنش سکونتگاه(

 (1391 ،زاده و دیگران)مقصودی، زمانطبیعی در الگوی استقرار  ساختارهای تأثیر تحلیل و (1391 و دیگران نشلی فاضلی
 دهد.های منطقه نشان میبا اطلاعات موجود از سایر محوطهرا های محسوسی تفاوت ،ها و تفسیرهااز نظر داده

با ایران گسترة شمالِ مرکز فلات سابقة دو دهة اخیر در کمهای پژوهش باید اذعان کرد که ،به هر روی
؛ فاضلی 1389الف و  1382و  1380 ،)مجیدزادهها ر محور معرفی یافتهبرا  مباحثیعمدتاً  ،موضوع دورة روستانشینی

به دنبال آورده است. در این  (1386 ،؛ چایچی1386 ،؛ حصاری1386 ،؛ فاضلی نشلی و دیگران1384 ،نشلی و دیگران
ت اصطلاحاسازی و استفاده و استخدام تمسک به مفهومبا متعددی ای های محلی و منطقهاهنگاریگرهگذر، 

 و موارد مشابه دیگر« سنگواعصار گوناگون مس»یا « های فلاتبندیدوره»خرد و کلان جدید مانند 
 :Fazeli et al. 2004؛ 208: 1382و  5ب: جدول  1374 ،؛ ملک شهمیرزادی1: جدول 1389 ؛59: ب 1382 ،)مجیدزاده

Table 3; Fazeli et al, 2005: Table 3) اده)مجیدزفرهنگی  هایدگرگونی ضیحدر توی هاینظریه طرح شده و، 

 ؛1391و جا ، همان)مجیدزادهچنین آرایی  های جنبی و مقطعی دربارةداقبا انتگاه ( 178 - 161: 1389و  ب 1382

 است.گرفته  شکل ،شناختی بوم زیست مباحث و هامسئله بهسی البته بدون توجه جدی و اسا ،(1390 ،اضلی نشلیف
 ،ی مرکز فلاتهادر سایر بخشایران شناسی باستانهای اخیر دهههای پژوهشسیر و مدر سیر ، همهاینبا

های شناسانه در قالب دستاوردهای حاصل از کاوشمحیطشناختی و جستارهای زیستبوم هاینگرش ایپاره

ن بخش مرکزیِ فلات ایرابه ما در شرایط فعلی بیشترین اطلاعات  از این منظر شود.مشاهده میمتمرکز 
های ، فصل دوم گزارش بررسی(21 -17: 1379 ،)گیرشمنهای سیلک . فصل اول گزارش کاوششودمحدود می

؛ 1383همو،الف و ب؛  1382 همو، ؛1381 ،)حیدریهایی از طرح بازنگری سیلک ، مقاله(36 - 27: 1378 ،)کابلیقمرود 

محیطی محوطة باستانی های زیستویژگی و شرح (1383 همو، ؛1382 ،؛ تنگبرگ1382 ،؛ مشکور1383 ،فرکاوسی
های میدانی در توصیف پژوهشدربارة  توان می ی است کهموارداز جمله  (17تا  13: 1389)سرلک درویشِ قم قلی

 شناختی ذکرمطالعات باستان در کنارشناختیِ بخش مرکزی فلات ایران بوم زیست هایو معرفی برخی جنبه
 . کرد
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اهداف آموزشی و دانشگاه تهران در دشت قزوین فقط در  های مستمر، کاوشدر بخش غربی مرکز فلات
 .(1385 ،ان)شیرازی و دیگرمحیطی منتشر شده است های زیستاجرایی باقی نمانده و در مواردی گزارش پژوهش

      شناختی و ریختحصار باعث شد تا امکان تحلیل زمینتپهبرنامة بازنگری  ،در بخش شرقی مرکز فلات
   .(Meder, 1989) فراهم شود ة باستانی مهم در دشت دامغانن محوطشناختی ایبوم

مرکزفلاتایرانشمالِبومزیستموقعیتطبیعیو -4
از مستندات و معیارهای  بیشترشناسی فلات ایران درون واحدهای ریختتعیین موقعیت و نام مناطق در 

 آسان و شفافتشخیص منطقی،  ،کار اینحسن  .ایمفاده بردهکمک جسته و استشناختی یا جغرافیایی زمین
تصویری  ،، دریاها و رودهاها کوه ماننداستناد به مرزهای طبیعی  .ستاا ه پژوهشی بوم زیستو حدود محیطی 

    فراهم علمی  هایتبیین ها وتوصیف برایرا از مرزهای قراردادی و غالباً متغیر اداری یا سیاسی تر عینی
 سیمایو « شمال مرکز فلات ایران»مفهوم پوششی نظر ذیل در اینجا موقعیت کلی منطقة مورد .دکنمی

طبق « تهران»اژة اش با استفاده از وکنندهو نام متمایز« دشت»آن با عنوان  شناختی بخش عمدةریخت

 شود.  ین و تشریح میتوضیحات بعدی تعی
کز فلات با عوارض پیرامونی مشخص در شمال مر به دشتیکه « دشت تهران»اصطلاح  در کنار کاربرد

ری، گر به مانند دشت دی یهاینام از ،به دلیل پیشینة تاریخی و موقعیت طبیعی منطقه، دارداشاره  ایران
ة فزایندة شهرنشینی و مظاهر زندگی وسعت کم این مناطق، توسع اما ؛نیز استفاده شده استورامین و شهریار 

فرهنگی در  پدیدارهایو شناختی های باستانخص جغرافیایی و نیز گستردگی شباهت، نبود مرزهای شامعاصر

دلایل کافی و موجه ما در استفاده از مفهوم پوششی دشت تهران  از ،از نواحی یاد شدهتر گستردهای پهنه
 ؛Rieben, 1955: 617)شناختی از نظر زمیناصطلاح و مفهوم پوششی دشت تهران  کاربرد ،است. مضاف بر این

سابقه بی (5فصل  5و  1های و شکل 275 و 117 ، 45: 1381 ،)علایی طالقانیشناسی ریختو زمین (7: 1358 ،معتمد
ای را منطقه ،کویر مسیله شرقی شمال، در شمال مرکز فلات ایران و در شرق دشت کویر و بنابراین ؛نیست

از دو  متأثر نگاریموضعدشت تهران از نظر  وششیو اصطلاح پ توان در نظر گرفت که با عنوان قراردادیمی

کرج و شور در جنوب است رودهای جاجرود و برز در شمال و حوضة آبریز کوهستان الشامل  ،عارضة عمده
کیلومتر تا  16به شعاع حدود  ،مرکزیت تهران بارا ای رسوبی منطقه هیوبرت ریبنتصادفی نیست که (. 1 شکل)

های البرز جاجرود در شرق و کوهپایه در غرب،کرج رود با تا غرب، جنوب و شرق کیلومتر  32شمال و حدود 
 (. Rieben, 1955: 617) خواندیم« دشت تهران» ،در شمال

کوهی و دشت است. کوهستان با ارتفاع بیش های منطقة تهران شامل سه بخش کوهستانی، پایناهمواری

کنده و ناپایدار دارد، اما اهمیتش در تأمین و تعدیل دما برای شمار، پراهایی انگشتاستقرارگاهمتر  1500از 
را وان در دشت تهران های آبگیر رودهای رکانون ،این بخشجنوبی است. ارتفاعات  کوهی و دشتنواحی پای

برای جوامع مستقر هایی مثبت ویژگی ،هاهای آبگیر در آنرو، عوارض کوهستانی و حوضهاین از ؛دداردر خود 
دلیلی بر تعدد  (alluvial fan) هاافکنهمخروط وجود هاکوهپایه در .است روپیش دشت و هاکوهپایه در

ها نفوذ آب به زیر زمین افکنهریز در مخروطدرشت و دانهت دانههای روستایی و شهری است. رسوبااستقرارگاه

ها آب کشاورزی و آنبرای استخراج  )چاه و قنات(های زیرزمینی را باعث شده و تدابیر فنی و تشکیل حفره
   (. 206 - 185: 1390 ،)مقصودی و محمدنژاد آروقهای تاریخی فراهم آورده است به ویژه در دوره راشرب ساکنان 
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های آبی تأثیرگذارترین جریان ،هاافکنههای مخروطآبراهرود کرج و  ،تهران جاجرود در شرق و غرب دشت
های آبریز رودهای محلی و در اند. این رودها حوضهها بودهو پراکنش استقرارگاهگذاری بر دشت از نظر رسوب

های در بررسیآنها  (braidel channel) شکل های گیسوییهایی متعددند که رد جریانآبگیر شاخابه نقاطی
اش یز جنوبهای کوهستانی البرز مرکزی و مردامنهالی دشت تهران به بخشی از شود. حد شممیدانی دیده می
های تفاوتو ها افکنهرودهای جاری از کوهستان و مخروطرسد. ری و ورامین میجنوب  به نواحی خشک

تر کوچک هایدشت شدنی بهواحدی تقسیم زمانپذیر و همای تعمیممحدودهبه را ای، دشت تهران منطقهدرون
تر از در راستای مفهومی که پیشینجا، کند. در ابدل می مین، شهریار و حتی کرجهای ری، وراچون دشت

شرقی  که از کرج در غرب تا نواحی رودای به کار میبرای منطقهدشت تهران ذکر شد، اصطلاح دشت تهران 
 گیرد. می ترین مراکز سکونتگاهی را دربرترین و فشردهو عمده است ورامین در شرق گسترده شده

هشتگرد شکل یکنواختی  جاورش چون شهریار، کرج ودشت تهران و نواحی م ،شناسیاز نظر ریخت

ها و پستی و دامنه ،و نواحی شمالیدارد  (درصد 3تا  1حدود هایی هموار )با شیب زمین ،جنوبی د. عرصةنندار
 ای تقریباً مسطح با شیبمنطقه در میان این دو، شود.را شامل می (درصد 35تا  15با شیب )هایی تند بلندی

 (. 7: 1358 ،)معتمدگسترده شده است. شهرهای تهران و ری در این قسمت جای دارند درجه  12تا  3
را افکنة تهران ی مخروطیکنواخترد که های منفردی وجود دابرجستگی ،های شمالیدر محدودة کوهپایه

یا  غرب جنوببه ها را آن ،جنوب ـ در شیب عمومی شمال روان های آبیِجریانبا انحراف و  کندمیدگرگون 
افکنة در دو انتهای شرقی و غربی مخروطاز جاجرود و رود کرج غیر ها ). این جریاندهندمیسوق شرق  جنوب

اند. کشاورزی و مسئلة تأمین آب در ی خشکهایدورهدر نامنظم و سیلابی و در مقاطعی از سال یا  (تهران
       بوده است. متکی ها( ها و غالباً قناتدشت تهران به دو شیوة زراعت دیم و آبیاری )از طریق رودخانه

 شمالیهایبلندی-5

 ،ـ شرقیبینیم که با جهتی غربینگاری شمال ایران، مانع طبیعی بزرگ و ممتدی را میموضع نقشة به با نگاهی
ارتفاعات  ای ازقوسی کوهستانی یا توده ،در شمال ایران مرکزی به وجود آورده است. سامانة البرز دیواری بلند

کند. ارتفاع زیاد و پهنای کم که مناطق مرکزی ایران را از شمال احاطه می (1 شکل)ماند رنگ شکل را میبوم
البرز آن را پُرشیب کرده است. در جنوبِ دامنة مرکزیِ سلسلة البرز، فلات داخلی با ارتفاعی زیاد گسترده شده 

ها در البرز بر لایه جاشدگیخوردگی و جابهه است. چینو این ویژگی از نسبت اختلاف سطح دو پدیده کاست
البرز از شرقِ مسیر کرج به سوی ترین بخش یافتهفعالیت شدید کوهستانی در منطقه دلالت دارد. توسعه

مخروط آتشفشانی دماوند است.  ،شود. بارزترین برجستگی در مرکز این سامانهرودخانة چالوس آغاز می

 مرکزی البرز را در شمال، دریای مازندران و در جنوب، مناطق مرکزی ایران شکل  های آبریزِ بخشحوضه
ای دارد. این جلوة های ناهموار و صخرهاندازی جالب از دامنهچشم ،دهد. کشیدگی و امتداد طولی البرزمی

در شود. کوهستان چون دیواری پیوسته در شمال و دشت گیر به ناگهان بر دشتی مسطح مشرف میچشم
 هایتختان هیئت

(terrace) انجامد.عمق به نواحی کویری میهای کماز نظر شکل و ارتفاع و بریدگی ،گوناگون 
های جنوبیِ است. در دامنه داشتههای متفاوتی ها و شکلدوره ،های جنوبی آنسکونت در البرز و دشت 

شده است. در  و کاوش شناسایی نشینیروستای از دورة اهای پراکندهاستقرارگاه امروز(ری )بخش مرکزی 
چون اصفهان و تاده نسبت به شهرهای مرکزی افدور استراحتگاهیمنطقة تهران  یهو زند ههای صفویدوره



 113/رانیشمالِمرکزفلاتادرینیدورةروستانشیواستقرارهایفرهنگشناسیبومستیز

 

شد. جمعیت جدید  اسی از عوامل پیدایش پایتختاجتماعی و سی رویدادهای ،. در دورة معاصرشیراز بود
. سکونت توسعه داده استهای جنوبی البرز کوهپایه تای شهر را هامحدوده ،افزایشبهدائمی، مهاجرپذیر و رو

 ی کوچکهاخانه مجموعهی متشکل از هاآبادی صورتطور سنتی به  تر بههای مرتفعدر البرز در بخش
   به طرف های جدید استقراری ها پدید آمدند، اما گرایشکه در کنار مراتع و چراگاه ه استبود روستایی

های البرز مرکزی به دلیل شیب حال، در بسیاری از قسمتست. درهراراهی د و مسیرهای بزرگهای جدیجاده

 خورد.زراعت، سکونت انسانی به چشم نمی ناممکن بودنتند و 

 کوهپایهودشتبومزیست -6

و  هاوهستانی، نحوه و علل فرسایش آنهای کشناخت دامنه های تهران در گروشناسایی نوع و وضعیت آبرفت
های کوهستانی دره ازکه نیستند، بل به تمامی ناکشِته های جنوبی البرزکوهپایهگذاری است. یندهای رسوبآفر

انداز امانند. در چشم حاکم بر ارتفاعات دری کوهستانی و سرمابادهای های این نواحی از ترند. سکونتگاهخشک
با خاکِ حاصلخیز این است. وبات شنی گسترده و رس (silt) با خاک سیلتهایی ها زمینپیش روی کوهپایه

های فراوان آب ، لایههاجاری از دامنههای خانهرودزراعت است.  ةآماد ،فنی برای تأمین آبتلاش و ابتکار 
هاست. از نظر تاریخی گسترة وسیع کوهپایهآب دشتِ مقابل  سه منبعِ ،گیر فصلیو مناطق سیلابزیرسطحی 

برای دسترسی به بر تلاش جوامع دشت  آبیِ زیرزمینی و نیزهای فراوانی جریان بر ،اطراف تهران هایقنات
 کند. های زراعی حاصلخیز دلالت میتر در نقاط گوناگون آن و شناخت محدودهمنبع آب دائمی

 مند از خاک و آب زراعی واستقرار دائمی در مناطقِ بهره ،های جنوبی البرزدر کوهپایهدو گونة استقراری 

های تاریخی در دورهها( است. و دامدار در زمستان روکوچ)اتراقگاه عشایر استقرار فصلی در مناطق قشلاقی 
ها، علاوه بر شرایط طبیعی و شکوفایی آنتصاد کشاورزی و دامپروری و های دشت و استمرار اقبقای سکونتگاه

امنیت و دفاع نیاز مبرم و همیشگی به  بستگی داشت. هم محیطی مساعد، به اوضاع سیاسی و اجتماعی منطقه
هایی را باعث شد که موقعیت، ساختار، شکل و گیری سکونتگاهشکل ،رو کوچهای مهاجم و عشایر در برابر گروه

 مبتنی بر تأمین نیازهای دفاعی بود.       ،ها در درجة نخستپلان آن

های دوره فاصلحدّن، با قدمتی در های ساکنان دشت در شرق و غرب و جنوب تهرانمونة استقرارگاه
  شکل با باروهای بلند و ایضلعی و قلعهای چهارهای فشرده در محدودهصفوی تا قاجار، به صورت اقامتگاه

های زراعی های مدور، فضاهای مسکونی ساده از خشت و گِل، طویلة حیوانات و حتی قطعات کوچک زمینبرج
حصارهایی  ،ها«هروستاقلع»تر ها و به عبارتی دقیقشود. این دهکدهمی و برخوردار از آب چاه یا قنات دیده

ترتیب، با ها و گاه در امتداد باروها دارند. بدینهایی در گوشهمشرف به بیرون و مانع دید به داخل و برج

حفاظت  یان تأمین و اموال آنان در برابر خطرات و تهدیدهایخودکفایی نسبی و مقطعی ساکنان، امنیت روستا
که در بررسی  است جا ماندهها بهشد. امروزه نیز بقایای نسبتاً کامل و متعددی از این نوع استقرارگاهمی

      های شناسان هستند. برخی از ویژگیباستان پیشرویهای از جملة نخستین محوطه ،سطحی دشت
  :ها عبارت است ازشناختی مظاهر کالبدی این روستاقلعهریخت
های مدور در ای غالباً چهارگوش با باروهای مرتفع )عریض در پی و باریک در رأس( و برجوده. محد1

گِل و گاه  ،های جانبی( و مصالح متداولی چون چینهای در میان یکی از باروها )گاه با برجها، دروازهگوشه
 خشت؛ 
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باروها با مصالح گِل، خشت و بعضاً های داخل محوطة محصور، پیوسته یا جدا از ها و آغلها، اتاق. حجره2
 آجر؛ 
 ها؛های روزمره ساکنان و گردآوردن گلهای برای فعالیتها یا عرصه. فضای باز داخل قلعه3
 ها؛های هموار زراعی درون و برون قلعه. قطعه زمین4
، 101، 69، 64،  60: 1380)مصدقی امینی،  هاهای چاه یا قنات عبوری از داخل یا خارج محدودة قلعه. حلقه5

208 ،212 ،217 ،161 ،340). 
های اند، با برخی محوطهآمده« آبادی»یا « قلعه» ،«روستا»با عنوان ها که در گزارش هاییروستاقلعه از جدا

انسانی به تودة حجیم  هایو تخریبطبیعی  یهایم که به دلیل فرسایشاهای تاریخی نیز مواجهتر از دورهقدیم
 هایسکونتگاه اند.ثبت شده« تپه»با نام  اداریند که بعضاً در اسناد اهبود هاییقلعه اصل در اما اند،دهش لبد خاک

 در سکونت و ، ساختکه سابقة طرح های ساکنان دشت استاز تطور استقرارگاه ایمرحله معرف ،شکلایقلعه

های محصور دوران محوطه ،اساس این بر (.538 :1386 ،)پلانولگردد میتر بازیهایی بسیار قدیمرانبه دوها آن
 با کمدست هادر این روستاقلعهد. نشوای مورد بحث محسوب میهنمونة کهن روستاقلعهپیش ،تاریخازپیش

شواهدی از  ،نشیناندشت مادّی زندگی آثار نمایش ضمن که ایممواجه یکجانشینی سالةچندصد پدیدة تجسمّ
هایی مهم برای ها را محوطهقلعه، باید روستاروو از این دربر دارد بوم زیستدر نیز ا افکار و رفتار آنان ر

   (.Fazeli et al. 2009)آورد  شمارنگاری بهشناختی و قوممردمشناختی، باستانهای تاریخی، باستانپژوهش
شناختی های زمینویژگیاز  ،برز مرکزی و در دشت جنوبی آنالده در مقابل دیوارة پراکنهای منفردِ کوه

عبارت است  ها کوهمشخصة کلی این  .استهای میدانی در بررسی، به ویژه های طبیعی مهمعارضهمنطقه و از 
ر ظاه ؛اما بلند و مرتفع در سطح دشت و مشرف بر نواحی پیرامون ،البرز های کوهاز: ارتفاع بسیار کم نسبت به 

کیکاوس در آبادی تخت ،در روستای قجر رستمتختای مانند قله قندی در انواع تکبرجسته و نسبتاً کله
( نظیر قصر فیروزه در کوهی بینهای ای پیوسته )گاه با درهآباد شهریار و چند قلهبیدگنه و آق داغ در یوسف

ر د شهربانو بی بیدشت و بزرگراه امام رضا، تراشان در شرق قیامقز و سنگتهران، ارتفاعات چهل شرق جنوب

 . (197: 1394)مصدقی امینی  کوه در پیشوا، آراد در فشاپویه، کفترلو و جارو در شهریارری، باغ
ت و بستر شماری از پدیدارهای شناختیِ مهم در شناسایی موقعیهای بومهرچند اشاره به این پدیده

اطلاعات ها، آن شناختی برخی ازماهیت زمینبارة است، درمیدانی های حاصل بررسی ،یخی و اسلامیتار
خانه در شهر ری که شهربانو و نقارهبی فیروزه در شرق تهران و بیارتفاعات قصر  ،مثلاً ؛در دست استای اولیه

، با همیلیون سال هفتادیش از بهای ، حاصل رسوبخوانیممی (anti-alborz) «پیشکوه البرز»ها را آناصطلاحاً 

در حواشی خود  قبلمیلیون سال  140هایی از حدود سنگو  شپیمیلیون سال  چهارصدای از حدود هسته
های ها آثار و شواهدی از دورهدر دامنه و حتی بر رأس آن علاوه،هب (.150تا  148: 1385 ،زاده)درویش هستند

بی شهربانو در جبهة جنوبی کوه مانند برج خاموشان در جبهة شمالی و بقعة بی ؛تاریخی و اسلامی وجود دارد
خانة خانه در کوه نقاره، گنبد اینانج و برج نقاره(479 - 429الف:  1381 ،)مصطفوی کاشانیدر ری  شهربانو بی بی

؛ 110 - 93: 1387 ،)سیرو رستم تختکیکاوس و  هایی از دورة ساسانی در تخت، آتشکده(460 - 443: همان)ری 

هایی در کوه نگاره، سنگ(287 - 282و  260 - 254: 1380 ،مصدقی امینی ؛586 - 581ب:  1381 ،مصطفوی کاشانی
 آبادیهای و تپه( 6تا  3و تصویرهای  266و  265، 263 - 2261: 1387 همو، ؛110 - 106: 1380 ،)مصدقی امینیکفترلو 

 (.  29 - 17: 1380 ،)مصدقی امینیدر غرب شهریار  گمرگان در کوه جارو
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پهنةجنوبیبومزیست-7
گرفت می ای بزرگ فرادریاچه 5(würm) منطقة خشک مرکزی را در دورة یخبندان وُرماز  ایگستردهبخش 

تا نقاط دورتری ادامه  ای برابر با کویر کنونی قمبا محدوده این سامانة پیوسته (.280 :1381 ،)علایی طالقانی

های شته و واریزههای نمک یا مرداب با نهبه شکل دریاچه هایشترین بخشداشت، اما امروزه فقط فرودست

؛ 1376معتمد )ای قدیمی است ای بازمانده از دریاچهباقی است. دریاچة حوض سلطان نمونهسنگی و سیلت 

های خشک های سرد و مرطوبِ کواترنر افزایش و در دورهدر دورهسطح آب منطقه (. 59ـ  52: 1388کلینسلی 

هش تبخیر و افزایش رطوبت محیطی و احتمالاً با کایافت. کاهش می ، به مانند وضعیت فعلییخچالی بین

آمد. فراهم میای دریاچهای محدودهگیری و زمینة شکل شدمیهای داخلی پُر آب های جوی چالهفزونی بارش

وضعیت  ،های خشکای و در دورهوضعیت دریاچه ،های مرطوبهای داخلی در دورهحوضه کهاین خلاصه

 بینهای خشک )های داخلی در نوسان بود. در دورهاین تغییرات حدود بیابان با 6اند.باتلاقی و کویری داشته

اما در  ،یافتها فرسایش بادی توسعه میشد و با گسترش محدودة بیابانهای داخلی خشک می( چالهیخچالی

و م ها کوسعت بیابان ،های داخلی و گسترش سطح آبهای مرطوب )یخچالی( با تشکیل دریاچه در چالهدوره

گرفت. تناوب جای فرسایش بادی را می ،جاری های آبفرسایش  پس ؛شدای ناپدید میچنین عارضهشاید 

ای خاک رس قهوهضخیم نمک و  هایهای داخلی، مثل لایهای و بادی در مقطع برخی چالههای دریاچهرسوب

 ستکواترنر، گواه این ادعا به مراحل سرد و گرم دورة انتساب آن تا خاکستری رنگ در چالة حوض سلطان و

های آبریز ند. حوضهیابمی ایگستردهتغییرات ب با فصل، های فعلی متناسدریاچه(. 280: 1381 ،)علایی طالقانی

بزرگ و  ةحوض ،البرز گرایش دارند و بنا به موقعیت خود های کوههای کویر مرکزی به طرف جنوب رشته

 . شوندمحسوب میفراگیری 

ای از گستره ،ـ قم کنار جادة تهران درمل مسیله و دو حوضة نزدیک به قم غربی شاسه حوضة کوچک 

رسد، کیلومتری تهران می 10که این پدیده به حدود  کویر مرکزی و در جایی غربِ شمالآب شور هستند. در 

قطع یا برش نگاهی به مرز به سوی منطقة مرکزی هستیم. با های البهای کوهپایهشاهد کاهش تدریجی تختان

 هایمتوجه دامنه ،هاهای سنگی در برخی قسمتاز دیوارة مرتفع البرز و افول تند بدنه پس تهران، دشت عرضی

ی هایو شیب نسبتاً ملایم رسوب سطح در کوهستانی هایواریزه ،در بستر ایصخره هایبرجستگی نشیبِ و فراز پُر

از  هاحجم و ضخامت رسوب (.2 شکل)یابد امتداد میواخت به طور یکنجنوب و کویر مسیله شویم که به می

. این گذاردارتفاع زمین رو به کاهش می تدریجبهو  یابدافزایش میمرکز شهر تهران به طرف ری و ورامین 

های کوهستانی و تداوم بستر سنگی البرز تا مرکز تهران و فروافتادگی و ژرفای گویای امتداد ناهمواریوضعیت 

ارتفاعات  یبقایای رسوبروی، هر  س دریاچة نمک است. بهزمین از آنجا به سوی ورامین تا مسیله و سپبیشتر 

به دلیل  نخستدر بخش  لیکن؛ های گذشته پوشانده استتر را طی هزارههای جنوبیبستر اولیة عرض ،شمالی

ها کم و در ضخامت نهشت ،یبالا بودن ارتفاع بستر سنگی، شیب تند آن و نیز شدت تأثیر عوامل فرسایش

ها رسوبحجم  ،ختی نسبی در تراز افقیبخش دوم با توجه به عمق بیشتر بستر اصلی، کاهش شیب و یکنوا

های گودیآیند و بالا می تدریج بهو  شوندمیتر یند فرسایش سبکآدر فر ها کوهاینکه  ،دیگرتر است. بیش

ساختی های زمیندر جنبش یند. این پدیده مصداق بارزنشیها فرو میداخلی در اثر فشار ناشی از وزن رسوب

 (.45و  44: 1381 ،)علایی طالقانیحوض سلطان، چالة مسیله و چالة اراک دارد  چالة چون هایینمونه و کواترنر دورة
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های بخش ةمیان ، یعنیمنطقة مسیله )جنوب دشت تهران(آب و کویری  تصویری که از اقلیم خشک، کم
های آشکار با دو بخش پیشین )دشت تفاوت با وجودالیِ مرکز فلات ایران ترسیم کردیم، مرکزی و شم

کند. در واقع، ها و آثار باستانی و تاریخی را در این منطقه نفی نمی( وجود محوطهز و کوهستان مرتفعحاصلخی
های ناهمگونی سکونتگاه و یشباهتبیگفته را به جای آنکه بر نبود استقرارهای انسانی یا وضعیت طبیعی پیش

محیطی های زیستتر حمل کنیم، باید بر الگوی پراکنش و چگونگی انطباقمنطقة جنوبی با نواحی شمالی

مانند  ،های متروک رو به ویرانیجمعیت و سکونتگاههای دایرِ کمتأثیرگذار بدانیم. امروزه در نزدیکی آبادی
ها بررسیبینیم که را میتر یقدیمها و آثاری محوطههای زراعی، نزمییا در  شهرچرممحور ارتباطی ورامین به 

ای منطقهای و برونمنطقههای علمی چرایی استقرار و چگونگی انطباق و احتمالاً برخی مناسبات درونو کاوش
یخی و های تارهای ارتباطی دوران معاصر، از دورهها و زمینهد. گذشته از ضرورترا بر ما نمایان خواهد کر

 (.1و شکل  81: 1384 ،)شکوهیای وجود دارد اسلامی شواهدی آشکار از روابط میان منطقه

هایاستقراریدرالبرزمرکزیانطباق-8
های در بخش (.91: 1386 ،)فیشرهایی ولو محدود برای ساکنانش دارد امکانات و جاذبه ،منطقة البرز بوم زیست
هایی های کوهستانی جمعیتها یا دریاچهرودخانه ینزدیک ،هاهای درهدامنه، هادر تختان بیشترو  البرز ترمرتفع

هایی چون لمبران، جوستان، تا فصلی. شهرک )مرکز طالقان( با آبادی هستنداند که بیشتر دائمی آمدهگرد
هرستانک در ـ غربیِ طالقان )شاهرود(؛ آسارا، گچسر و ش رد در شمال و جنوب رودخانة شرقیاورازان و گِلی

های پراکنده در اطراف رودهای شمشک، جاجرود، لالون و گرمابدر میگون و آبادی ،شمال کرج؛ مناطق فشم

    ،تهران شرق شمالده و افجه در جهان، نیکنام در شمال تهران و روستاهای منطقة لواسان مانند برگ
در این  7های جنوبی البرز هستند.از کوهپایه های جغرافیایی بالاترهایی از استقرارهای دائمی در عرضنمونه
. در شودهای باغی و کشت محدود گندم زمستانی، جو بهاره، یونجه و سبزیجات انجام میها پرورش میوهآبادی

الگوهای کشت نوسانات محسوسی دارد. در  ،روهای مرکزی بارندگی اندک است و از اینبخش جنوبی دامنه
و در فصول  انجامطور گسترده دو یا سه بار در سال  ها کافی باشد، کشت بهرستنینقاطی که بارش برای رشد 

 شود. از حیوانات برای آیش زمین و تأمین مواد مورد نیاز برای کشت استفاده می ،بدون کشت
تر کوهستانی آبیاری به سطحی محدود، ممکن و مقدور های مرتفعباران و حتی در درههای کمدر محدوده

گیرد. حیوانات شود که از دیگر نقاط سرچشمه میی آبی استفاده مییهااز جریان ،یابد. در نوع آبیاریمی تنزل
در پائیز و پس از فصل برداشت ها را آنو معمولاً  شوندمیاهلی مدتی از سال برای چرا به بیرون از روستا برده 

 ؛توان دریافتهای دیم را از الگوی مزارع میزمین های آبیاری شده وزمین بین. تمایز گردانندبرمیبه مزارع 

 ،های بزرگها یا سنگبا مزارعی گسترده با آبراهه ،در نتیجه ؛بدین معنا که اراضی آبیاری شده محصور نیستند
    های خاص برای چرای ثابت از حصارهای موقت استفاده یم. در فصلاها مواجهدال بر تعیین محدودة آن

ها آن از و مانندمیحیوانات خود  در کنارروز  یزیرا شبانان گاه در ط ؛ای دائمی نیستاین پدیدهشود، اما می
ای های مشخص و محصور شدههای دایمی، زمینهای کشت دیم و نیز چراگاهد. در محدودهکننمی تمراقب

 . زیاد استبحث  دهی زراعی البرز در نواحی موردکشاورزی و محصول یطور کلی بازدهوجود دارد. به

های استقرار جانبی دهکده مراتع به مکان فاده از زمین هستند. برخیهای سنتی استها از محدودهچراگاه
 ةشوند. فاصلها مستقر میدر آن ،های روستاهای ثابتهایی از جمعیتخاصی گروه های ماهو در  اندبدل شده
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ای برای منطقهدرون ییان را به مهاجرتیادر، آمد و شد روستاها از روستاهای مکیلومتری چراگاه 25تا  10زیادِ 
و در مواردی  بر اساس چادرنشینی بیشتراست. مهاجران شیوة استقرار خود را ده بدل کرهای خویشاوند گروه

در  و درورا  این مراتع اند. آنان علوفة وحشی اطرافدادهتر با مصالح بومی قرارسازهای دائمیوبر پایة ساخت
 ند. کنمیکشت گندم و جو  هاآن

و  است امکانی برای زیست حیوانات باقی نگذاشته ،های میانیحتی در بخش ،هوای زمستانی البرزوآب

توانند در این منطقه زندگی کنند. می ،ها تدارک دیده شودای برای آندر صورتی که اصطبل یا طویله تنها
های نیمه ها و پناهگاهالوار، گاهی از غارهای کوهستانی یا تورفتگیهای ساخته شده از چوب و علاوه بر طویله

 شد. زیرزمینی برای نگهداری حیوانات استفاده می
 ،های کوهستانی البرزدر کنار کشاورزی و دامپروری محدود، سومین متغیر تأثیرگذار بر بقای دهکده

منافع  رگیری در کنار یکی از این مسیرهاقرا بی است.ـ جنو های شمالیمسیرهای تجاری در امتداد شکاف

 (.92: 1386 ،)فیشرآورد به دنبال میبرای ساکنان اقتصادی و رونق مبادلات را 

دورةروستانشینی-9
از  ،تاریخ مرکز فلات ایرانازهای پیشهای فرهنگی در پژوهشگذاری و بررسی تسلسل دورهشناسایی، نام

سال  هفتاددر این عرصة جغرافیایی و دیگر پژوهشگرانی است که طی شناسان فعال مباحث محوری باستان
اند. تعیین و کاربرد اصطلاحات و تبیین دلایل ای یا تطیبقی بودههای منطقهصدد تدوین گاهنگاریدرگذشته 

، بازنگری (ب 1374 ،ملک شهمیرزادی ب؛ 1382مجیدزاده  ؛McCown, 1942)همواره محل نقد  ،هاو مستندهای آن

: 1390 ،)فاضلی، گاه مناقشه و زمانی مستمسک طعن و کنایه (Fazeli et al. 2005؛ 178 - 161: 1389 ،مجیدزاده)

عنوان از و اصطلاحات مطرح شده تاکنون،  هانظر از واژهدر اینجا صرفبوده است. ( 1391 ،اده؛ مجیدز24و  23 ،11
 . جوییمطلبیم و بهره میکمک مینظر زمانی مدّ بُعدبرای « دورة روستانشینی»

های روستایی و توسعة برای توصیف دورة یکجانشینی (50: 1381)دورة روستانشینی را فرانک هول 
 8در فاصلة  غربی جنوبهای اجتماعی در غرب ایران و آسیای گیری پیچیدگیکشاورزی و دامپروری و شکل

تر یا جدیدتر روستاهای یهای قدیمی اشاره بر شکلپیشنهاد کرده است. تا پیش از این، برا م.پهزار سال  4تا 
های محلی یا های برگرفته از نامها یا زیردورهسنگ یا اسامی دورهواز اصطلاحاتی چون نوسنگی و مس ،اولیه

باعث شد تا به رغم کنندة این اصطلاحات مفاهیم گمراهنگارانه و های گاهشد. آشفتگیجغرافیایی استفاده می
اصطلاح  ،هاهای تطبیق زمانی هرکدام از آنیک از مناطق ایران و دشواریی فرهنگی جداگانه در هرهاتوالی

را به چهار مرحلة آغازین،  آهنگاین دورة دراز (1 جدولو  53: 1381)فراگیر دورة روستانشینی مطرح شود. هول 

های بندیتأکیدی خاص بر تقسیم از اصطلاح دورة روستانشینی، بدون کند. ماقدیم، میانه و جدید تقسیم می
 کنیم.                در شمال مرکز فلات ایران استفاده می م.پ هزار 3تا  6فرعی، برای مدت زمانی سه هزارساله از حدود 

از حوضة مسیله در جنوب  ،مرکز فلات ایران ور و فعالیت معیشتی انسان در شمالترین نشانة حضیقدیم
 ایو به ویژه خراشنده (rhyolite) افزار سنگی از جنس ریولیتو به چند دست دشت تهران به دست آمده

(scraper) ملک شهمیرزادیاست مستند  پیشسال هزار  60تا 45با قدمتی در حدود  سنگی میانهاز دورة پارینه(، 

یز کشف ی و نبوم زیستشناختی و شرایط با توجه به بستر زمین(. Malek Shahmirzadi, 1994الف:  1374
ای خالی از سکنه منطقه ،سنگی میانهرسد مسیله در دورة پارینههایی از ابزارهای تخصصی به نظر مینمونه
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به )های کوچک شکارورز در ایام مناسب سال از این زیستگاه طبیعی با شکار حیوانات و گروهاست نبوده 
نیازهای ( اهلی نشدة بز و گوسفند و شاید گاو اجداد ،گورخر ،غزال ،دار مانند آهوپستانداران سم قوی احتمال

 (. 124: 1382 ،)ملک شهمیرزادیکردند غذایی خود را تأمین می
، به استناد اطلاعاتی که از است تر تاکنون گزارشی منتشر نشدهای یا سنگی کهنهرچند از آثار سنگواره

احتمال کشف  ،وب در دست استبرخی مناطق مجاور با دشت تهران چون دماوند در شرق و کاشان در جن

موانع یا دلایل وضعیت موجود باید به  بارةتوان بعید دانست. ضمن اینکه درزمان را نمیشواهد مشابه یا هم
های شهرنشینی و صنعتی و رویة پدیدهای یا سیلابی، گسترش بیهایی چون رسوبات ضخیم رودخانهپدیده

. قامت به بعد اشاره کردر شناسایی بقایایی از زمان انسان راستهای متمرکز بها و کاوشانجام نشدن بررسی
 سخنیهزار سال و به  37افزار حوضة مسیله از نظر سیر زمانی تا حدود بنابراین، در حال حاضر پس از دست

ودة تاریخی در محدازهای پیشها و فرهنگاثر و نشانی از محوطه( م.پ هزار 6)حدود تا دورة روستانشینی قدیم 

هایی چون در تسلسل گاهنگاری شمال مرکز فلات باید از محوطه، اینوجود دشت تهران در دست نیست. با 
سیلک کاشان  ةو لایة اول تپ( 20: 1378 ،)کابلیسنگی قلعه عسگر دماوند با مصنوعاتی سنگی از دورة فراپارینه

 یاد کرد. ( م.پ هزار 7 )حدود با شواهدی از دورة آغاز روستانشینی( 35 - 23: 1379 ،)گیرشمن
    های گوناگون جغرافیایی آن متعدد و در بخش ،های دورة روستانشینی شمال مرکز فلاتمحوطه

زنی و کاوش گسترده( انجام شده و شواهد شناختی )گمانهحفریات باستان ،محوطه دهکم در دستاند. پراکنده
  های باستانی محوطه جمله در از ؛منتشر شده استد طور محدوولو به ،هامعماری و مدارک سفالی آن

تپة شهریار  ، قره(Talai, 1983 ؛1328 ،)حاکمیآبادِ ساوجبلاغ ، اسماعیل(Matney, 1995)ری  علیِ شهرچشمه
(BurtonBrown, 1979) یان تپه و جیران تپه در محوطة ازبکیِ (1376 ،)ملک شهمیرزادی، تپة پوئینک ورامین ،

، تپة (1386 ؛ همو،1384 ،)فاضلی نشلی و دیگران، تپة پردیسِ قرچکِ ورامین (1389 ،)مجیدزادهظرآباد شهرستان ن
در جنوب  8آبادو تپة معین( 1386 ،)حصاریدر پیشوای ورامین  ، تپة شغالی(1386 ،)چایچیشهر آبادِ اسلاممافین

به دست آمده است. در واقع، آثار  شواهدی مستند از استقرار در روستاها ،ورامین و شمال شهر جوادیه

 .استشناسی دشت تهران بخش مهمی از اسناد باستان ،دورة روستانشینی قدیم هایگاهسکونت

 دورةروستانشینیاستقراریهایانطباق -10

اند. این گفته در نزدیکی منابع آب محلی یا در امتداد مسیرهای آبی منطقه واقع شدههای پیشتمامی محوطه
های دائمی واقع در های عمده یا مسیلهایی منشعب از رودخانهها یا آبراهشاخابه بیشرهای آب، یا جریان منابع

علی در کنار تپة چشمه ،مثلاً؛ های گوناگون شمال مرکز فلات هستندهای آبریز بخشکنار و امتداد حوضه

ای اندک در ست. یان تپه در فاصلهای طبیعی و در بخشی از اراضی حاصلخیز منطقة ری قرار گرفته اچشمه
ای مناسب برای کشت گندم، جو و ذرت قرار دارد. در محوطة گودبرداری شدة جنوب آبراه خررود و ناحیه

که نشان  است ای شناسایی شدهبقایای قطور و حجیم رسوبات رودخانه ،آبادشرقی تپة مافین بزرگی در شمال
های های جغرافیایی و موقعیت آبراهبر اساس نقشه (.1385 ،امینیمصدقی)چایچی امیرخیز و زرگ دارد از رودی ب

ترین جریان آبی در مهم ،شرقیغربی به جنوب های آن در امتداد شمالمنطقه، رودخانة کرج و شاخابه

 ةهای فرعی آن، تپهای پردیس و پوئینک در حومة غربی جاجرود و شاخابهآباد بوده است. تپهمحدودة مافین
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های غالی در امتداد جنوبی جاجرود و قره تپه در بخش غربی رودخانة کرج در شهرستان شهریار سایر نشانهش
 ها هستند.استقرار روستانشینی دشت تهران در حاشیة رودخانه

های هموار و ها و معماری آنها بر وجود استقرارهای دائمی در کنار زمینموقعیت و بستر محیطی محوطه
بنابراین، گرچه دربارة چگونگی تبدیل  ؛دیک به منابع آب جاری از ارتفاعات شمالی دلالت داردپذیرِ نزکشت
های شگارگر و گردآورندة غذا )نمونة حوضة مسیله( به اجتماعات یکجانشین و تولیدکننده در دشت گروه

تی در این دشت یا های بالقوة طبیعی برای هر دو رویکرد معیشتوان گفت زمینهتهران اطلاعی نداریم، می
های مرتفع دشت در ها و بخشآب کوهپایهانداز خشک و بیهایی از آن وجود داشته است. چشمبخش

 ها و نهرهای فصلی جاری از نواحی کوهستانی دارد. تعارضی آشکار با اراضی سرسبز اطراف چشمه ،تابستان
شاورزی، ماهیت پلان و مصالح به کار رفته ها، نظام معیشتی مبتنی بر دامداری و کابعاد و اندازة محوطه

  گری مس، کاری و فناوری ذوب و ریختهها، شواهد چکشدر فضاهای معماری و تفکیک در کاربری آن

برخی  ،ها و انتقال پیامگرایی در سفالگری و توجه به نمادسازیای در سنن تدفین و تخصصهای منطقهتفاوت
های فنی در دهد. مشابهتبررسی جوامع خودگردان روستایی تشکیل میشناختی را برای از مدارک باستان

ها ها از یک سو و قرارگیری استقرارگاهها و الگوهای رایج آنمعماری و طرح و مانند سفال ،دستاوردهای مادّی
 بارةدرهایی ها به همدیگر از سوی دیگر، به علاوة نویافتهدر کنار مسیرهای ارتباطی و نزدیکی شماری از آن

در ابعاد هایی ها و شناسایی آثاری از نهشتهآن بینهای استقراری جاییها و جابهمحوطه بینپراکنش و روابط 
مثلاً، سه  ؛گشایدتر را در برابر ما میمباحثی گسترده ،شناختیباستانزمینفضایی مشخص با تفسیرهای 

ها در محوطة آن یتپه در نزدیکی هر دوو گوموشمتری از هم(  300تپه )در فاصلة تپه و یانمحوطة جیران
بقایای تخریب شده در تابستان )طبق بازدید  تاریخی گازُرسنگازو محوطة پیش (1389 ،)مجیدزادهازبکی 

های های سفالی، مصالح معماری و شیوههای بسیار در گونهتپه با شباهتچند کیلومتری غرب یاندر  (1388)
    ها و روابط بندی استقرارگاهب برای بررسی علل و الگوی پراکندگی مکانی و ردهای مناسنمونه ،تدفین
مثال دیگر،  ؛ای با دشت قزوین استمنطقهها در دشت نظرآباد و حتی بررسی ارتباطات برونای آنمنطقهدرون

های ینمتری از سطح زم 4شناسایی مقطع فضایی چارگوش با رسوبات متراکم ماسة نرم در عمق حدود 
ای آب اطرافِ تپة پردیس است که حفار محل با توجه به مشخصات این فضا و استنباط افزایش و کاهش دوره

از وجود آبراهی مصنوعی و  ،زمانی تقریبی چنین پدیداری با مرحلة قدیم دورة روستانشینیدر آنجا و هم
  (.41و  40: 1384 ،ی نشلی و دیگران)فاضلگوید رسانی در دشت تهران سخن میمدرکی دال بر شیوة کهن آب

ها و فضاهای معماری چند اتاقه، چهارگوش و مشخصة دورة روستانشینی ساخت خانه ،از نظر سکونتی

دیوارهاست. ضمن اینکه  ایای و خشتی ساده، گاه با اندود گِل و استفاده از رنگ اُخرا برکوچک با مصالح چینه
ادی ترکیبی و متشکل از نگهداری بز و گوسفند اهلی و کشت غلات بر اقتص ،شیوة معیشتی مردم این دوره

احتمالاً در جامعة  (.Matney, 1995: 28)رفت نفر فراتر می دویستاستوار بود. جمعیت این روستاها به ندرت از 
ی نمانده ها باقشناسان هیچ اثر و نشانی از آن، اما برای باستاناندهرو وجود داشتدورة روستانشینی عناصر کوچ

ها از ها و حیاطهای ساده در زیر کف خانهاست. به خاک سپردن مردگان به شکل اجساد منفرد در گودال

اما با توجه  است، پدیدارهای معمارانه نداشته اای بهای تدفین دورة روستانشینی است که ارتباطی سازهویژگی
توان به می ،ها و اشیاء همراه اجسادتدفین هایی چون موقعیت، شکل، اندازه و طرح کلیبه بررسی مشخصه

  9ها و نمادهای مردمان آن دوره دست یافت.هایی برای بازسازی ساختار اجتماعی و درک باورها و بینشداده
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نتیجه-11
 یک منطقه بوم زیستو محیط  ،یجانور ،های انسانیجمعیت نبی ییهاکنشی زیستی شاهد برهمهاسامانهدر 

شناختی بوم زیستهای مدل شناسان باباستانهستیم. استخراج و مصرف انرژی  ،مادیمنابع  از رداریببهره برای
محیطی آنها بر مبنای بافت زیست را ایهای منطقهفرهنگ را تبیین و هاانسانمرزهای طبیعی و قلمرو زندگی 

ر ساختارهای محیطی را دیستز (ولو کوچکهای )باید بازتاب ناهمگونی در این رویکردند. کنمیمقایسه 
ای منطقههای بینمناطق فرهنگی و مرزبندیرا ملاک تشخیص گسترة داشت و حدود طبیعی انتظار فرهنگی 

باید  ،های زیستیمنابع و توانایی رب آن به مناطق گوناگون بنا قسیمزیست و ت، بررسی دقیق محیطلذا؛ قرار داد
 های میدانی بر پایة آن انجام شود. گیرد و بررسی صورتهای فرهنگی پیش از تعیین حوزه

و  بوم زیست بینهای کنشطبیعی و عوامل زیستی و برهم یها مؤلفهعلاوه بر  ،شناسی فرهنگیبوم زیست
هایی زیست است و در این رهگذر با نظریهمحیط با انسانی جوامع انطباق روندهای شناخت پی در زنده، موجودات
های های اجتماعی و سیاسی، شیوهی غذا، سازماندهی فضایی، اندازه، شکل و ساختار گروههای گردآوردر روش

 ،زیستدر برابر محیطو چارچوب رفتارهای جوامع  (environment niche) زیستی هایکنُام مثل،تولیدِ و آمیزش
ی تفسیری تامی اهبردهانه رشناسابوم زیستهای دارد. با اینکه دیدگاهتفسیر تطور فرهنگی  بر رناظ رویکردهایی

 در توضیح تغییرات فرهنگی تأکید دارند. آن  بر اهمیت عوامل نیز شناسی نیستند، حتی منتقداندر باستان
محیط با زیسترا  سیستمیای رابطه ،از طبیعت و توزیع آن در جامعهبررسی سازوکارهای استخراج انرژی 

استفاده از  ةدودبه معنای مح، (site catchment) گیرش محوطهشناسی به مدل حوزة که در باستاننمایاند می

ای ورانه در محوطه یا منطقههای فنان پیچیدگیاین مدل درک روابط بیدر معروف است.  یست،زمحیط
و  تروری پیچیدهنافکه ست اآن  نداشتد. پشودنبال می ساکنان آنحوزة طبیعی باستانی و گستردگی 

شناسان با پی بردن به . باستاناست محیطیحوزة استفاده از منابع زیستگستردگی  نیبه مع ،تریافتهسازمان
 بینخر پیچیدگی تعیین تقدم و تأ ،ی باستانیهامحیطی در محوطهاستفاده از منابع زیست وریناسطح ف
  .کنندجستجو می گون راهای مناطق گونافرهنگ

ثر أمت ،محیطاقلیم و زیست به لحاظ از آن است، ایبخش گسترده دشت تهرانکه  مرکز فلات ایران شمال
بنابر عواملی که  ،دشت تهرانو عرصة  حدودپیرامونی است. طبیعی  وارضعو ی شناختزمیناز زیرساخت 

موجب را  شناختیبوم زیست ییهاپدیدهگیری شکل ،تدریجبه ، ها طی زمانسیر تحولات خاص آنگفتیم و 
از  وهای گوناگون در دوره های استقراریها و انطباقساز گرایشنهزمیخود  نیزی بوم زیستاین الگوی و شده 
های با این نگرش باید بر لزوم اجرای تحقیقات جدید با دیدگاهها شده است. روند تطور فرهنگ برثر ؤعلل م

شناسی را نیز ردهشناسی و گَکرد و مطالعات دیرین اقلیمها تأکیدشناختی و بازنگری برخی محوطهبوم زیست
 بخشی از فرآیند شناخت و بازسازی شرایط فرهنگی و اجتماعی دورة روستانشینی دانست. 

و روند و جوانب فرهنگی آن هنوز بر ما روشن  أو پس از تحولاتی که منش م. پاز حدود هفت هزار سال 
هایی از دشت تهران ش، اجتماعات انسانی در بخاست نی روشحدّ تاشناختی آن بوم زیست بستراما  ،نیست

ترین فراهم بود. این جوامع از ساده جامستقر شدند که امکان دسترسی به منابع آب و خاک حاصلخیز در آن

های به شکل اتاق هاییکنو در مس کردندمییعنی خاک، آب، ماسه، شن، کاه و چوب استفاده  ،مصالح بومی
 یستند. زمانند میمجتمع و گاه دارای فضاهای روبازِ حیاط
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های دورة پیرامون استقرارگاههای ترین پدیدهنزدیک ،های ارتباطیهای آبی، اراضی زراعی و راهجریان
های استقراری نبود. برای ناشی از زندگی یکجانشینی منحصر به شیوههای بایستگیثیر تأ روستانشینی بودند.

های گذشته پدید رات و ابتکاراتی نسبت به روشبرداری از زمین نیز تغییمین نیازهای معیشتی و نوع بهرهتأ
، بنابراین .ها را در پی داشتهای اقتصادی و اجتماعی خاص آنظهور نظام ،آمد. تجارت و آبیاری اراضی زراعی

های انطباق ،های گوناگون دشت تهرانشناختی در قسمتبوم زیسترسد شرایط تقریباً یکنواخت می به نظر

 دنبال آورد.          ه ای جوامع دورة روستانشینی بفرهنگی مشابهی را بر

 تشکّروقدردانی

و از آقای دکتر فنی  موارد منابع و برخییادآوری ، تقبل زحمت بازخوانیآقای دکتر کامیار عبدی به خاطر از 
   شود. میسپاسگزاری ی شناختمیدیرین اقل ای کمک در تهیة چند منبعمهران مقصودی بر

نوشتپی
شناسی است که با پرداختن به شناسی و انسانبوم زیستشناسی و ترکیبی از بوم زیستای از شاخه ،شناسی انسانیبوم یستز. 1

 ،کند )عبدیاطرافش را بررسی می بوم زیستفرهنگ انسان و  بینمند هایی که انسان در آن حضور دارد، ارتباط نظامبوم زیست
شناختی که گیاهان و جانوران بوم زیستهای شناسی انسانی با دیگر شاخهبوم زیست(. فرق Butzer, 1982؛14 و 15: 1380

با توجه  پژوهشگرانزیست، موضوع کار آنهاست، در مقولة فرهنگ و رفتارهای برآمده از آن است. علاوه بر ارتباط فرهنگ و محیط
زمانی های همو بررسی جامعه از دیدگاههای تطبیقی یندهای جمعیتی و ساختار اجتماعی با تأکید بر پژوهشآبه فر

(synchronic( و درزمانی )diachronic رویکرد )«و در چارچوبی  اندرا شکل داده« شناختیبوم زیستشناسی انسان
 شناسی محض تبادل ماده وبوم زیستدر (. 1386 ،)اُرلفُ کنندرا ارزیابی میزیست های انسان در محیطماتریالیستی دامنة فعالیت

کنش فروکاستن برهم آن و هدف ردیعنی گیاهان و جانوران و بررسی کمیّ آن اهمیت دا ،بوم زیستانرژی بین اعضاء یک 
شناسی انسانی علاوه بر متغیرهای کمیّ ماده و بوم زیستاما در  ،هاستآن بینموجودات زنده به میزان ماده و انرژی مبادله شونده 

شناسانة بوم زیستهای همین عامل پژوهش .تغیر مهم رد و بدل اطلاعات نیز مطرح است(، م76 - 70: 1379 ،انرژی )وایت
 کند. فرهنگی را پیچیده می

 ی زیستی و غیرزیستیِ محیط.ها مؤلفهکنش نظامی محدود به گروه معینی از موجودات زنده با برهمزیست یا اکوسیستم: محیط. 2
 شناسی است. این رویکرد بررسی روندهایی است که جوامع انسانی از ی در انسانای پژوهشحوزه ،شناسی فرهنگیبوم زیست. 3

   تغییر فرهنگ:  ةنظریاند. این نظریه را جولیان استیوارد ابتدا در کتاب گرفتهانطباق با محیط پیرامون خود بهره ها برای آن
( مطرح Steward, 1955;1968« )اسی فرهنگیشنبوم زیستمفهوم و روش »و بعد در مقالة  شناختی تطور چند راستاروش

شناسی تعدیل شده و این رویکرد های انسانآمیز نظریهشناسی با کاربست موفقیتبوم زیستکرد. امروزه ملاحظات جبرباوری در 
 (.16: 1380 ،یافته است )عبدیمفهومی کاملاً مفید شناسی و جغرافیایی های باستانعلمی در زیر بنای پژوهش

 های انسانی در محیط. کنششناسی انسانی: بررسی کلی برهمبومست. زی4
سال  10000تا  11500د به حدوطقة آلپ در اروپا است که قدمت آن ترین دورة یخچالی من( نام آخرین و جوانwürm. وُرم )5

 گردد. پیش باز می
ای مرطوب و پُر باران، ای است که بر اثر وقوع دورهدریاچه ،گویند و منظور از آن( میpluvialها پلوویال )گونه دریاچهبه این. 6
 و در مرحلة یخبندان ایجاد شده باشد.( Pleistocene)ایستوسن در دورة پله ویژهبه
ویژه بخش مشرف بر دشت تهران ههای جنوبی البرز، بها و کوهپایهشناختی جامع و هدفمندی در دامنه. تاکنون بررسی باستان7
شناختی نسبتاً فراگیر )از لحاظ شناسایی و مستندسازی( فهرستی کلی از ه است، اما به استناد تنها بررسی باستاننجام نشدا

 ( در دست است. 1391 ،( و تحلیلی محتوایی از برنامة انجام شده )مصدقی امینی1381 ،پژوهشنامهها )ها و پراکنش آنمحوطه
 آّباد و گفتگو با ایشان.ش آقای دکتر مرتضی حصاری در معینامینی حین کاوبازدید فرشید مصدقیطبق . 8 
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علی های مشترک قابل شناسایی است. در چشمههای جزئی، برخی ویژگیفلات، جدا از تفاوتهای مرکز محوطه در بیشتر .9 

کردند غروب آفتاب دفن می)ری( و حصار )دامغان( اجساد را به پهلوی راست و با پاهای جمع شده و به نظر حفار، رو به طلوع یا 
(Matney, 1995: fig. 4در کنار تدفین .)های زیور آلاتی از مهره و سنگ هایی چون ظروف سفالی منقوش،ساختهها دست

های دورة روستانشینی شدند. در سیلک )کاشان( همراه تدفینگوناگون و مس کشف شده است. کودکان در ظروف سفالی دفن می
(. هرچند 24: 1379 ،ها دیده شده است )گیرشمناسکلت رویاما آثاری از گِل اُخرا بر  است، ینی قرار داده نشدهاشیاء تدف ،آغازین

سنگی و آغاز نوسنگی در نقاطی مانند غار کمربند در ساحل دریای در بیان سابقة چنین رسمی گاه به سنن قدیمی دورة فراپارینه
 بعید نیست.   تجزیه، احتمال کاربرد گل اخُرا برای مقابله با بوی جسد در حال (Matney 1995: 28شود )مازندران اشاره می



تصاویر


 (Bahrambeygui 1977 fig.1.3اطرافآن)یعیدشتتهرانوعوارضطبتی.موقع1شکل

 

 
(Bahrambeygui 1977: fig. 1.4ازشمالـجنوبدشتتهران)یبخشی.برشعرض2شکل
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 میراث فرهنگی کشور.  سازمان ،، تهرانعلی در فلات مرکزی ایرانجایگاه فرهنگ چشمه ،(1378اسفندیاری، آزرمیدخت )
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 بررسی و شناسایی آثار تاریخی ةنامویژه»کل میراث فرهنگی استان تهران، مجموعه مقالات پژوهشی اداره (،1381)پژوهشنامه
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تیمور  ، ترجمةسرزمین ایران ،1 جتاریخ ایران کمبریج، در فیشر، ویلیام بین، « جغرافیای اسکان» (،1386پلانول، ایکس، دو )

 .585 ـ 519امیرکبیر، ص  ، تهران،1قادری، چ 
 ،ة صادق ملک شهمیرزادیترجم ،«شناسی در تپه سیلکگزارش مقدماتی مطالعات گیاه باستان»(، 1382تنگبرگ، مارگارتا )

 . 188 ـ 185شناسی، ص پژوهشکدة باستان ، تهران،1صادق ملک شهمیرزادی، چ  ، به کوششکاران سیلکنقره
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 .113 ـ 109شناسی، ص پژوهشکدة باستان ، تهران،1 صادق ملک شهمیرزادی، چ به کوشش، سیلک
تپة  زنی برای تعیین حریم و نوع خاک و محیط رسوبیگزارش گمانه (،1385قی امینی )چایچی امیرخیز، احمد و فرشید مصد

 .، )منتشرنشده(مرکز اسناد سازمان میراث فرهنگی استان تهران، آباد اسلامشهرمافین

 .1، چ 1385شناسی استان تهران در سال های باستاننامه پژوهشویژه، «آبادتپه مافین» (،1386چایچی امیرخیز، احمد )
شناسی با همکاری سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان تهران و دانشگاه آزاد پژوهشکده باستان تهران،

 . 45 ـ 37اسلامی واحد ورامین ـ پیشوا، ص 
سالنامه  ،«ازمیلادآباد ساوج بلاغ، آثار و اشیا چهار هزار سال قبللان اسمعیلری در تپة موشهحفا»(، 1328) یحاکمی، عل

 .207 ـ 203 ، تهران،14، سال کشور ایران
، 1چ  ،1385شناسی استان تهران در سال های باستاننامه پژوهشویژه، «های شغالی و سفالیپهت»(، 1386حصاری، مرتضی )

اد شناسی با همکاری سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان تهران و دانشگاه آزتانپژوهشکده باس تهران،
 .22 ـ 16 اسلامی واحد ورامین ـ پیشوا،

صادق ملک  ، به کوششزیگورات سیلک« ریخت منطقه کاشانگزارش کاوش ترانشة الف و زمین» (،1381حیدری، سامان )
 . 111 ـ 93 شناسی،ة باستانپژوهشکد ، تهران،1شهمیرزادی، چ 

 کاراننقره، «های کوهستان کرکس، منطقة کاشانشناسی در دامنهزمینهای باستانبررسی» (،الف 1382) ــــــــــــــ
 . 149 ـ 129شناسی، پژوهشکدة باستان ، تهران،1صادق ملک شهمیرزادی، چ  ، به کوششسیلک

 ریخت دشت در سیلکچاه در حاشیه شرقی تپه جنوبی سیلک؛ بازسازی زمین نگاری میلچینه» ب(، 1382ــــــــــــــ )
 .184 ـ 179 شناسی،پژوهشکدة باستان ، تهران،1صادق ملک شهمیرزادی، چ  به کوشش کاران سیلک،نقره ،«جنوبی

سفالگران ، «اسیشنزمینهای باستانهای تراورتنی حاشیه شمالی کوهستان کرکس: بررسیمحیط(. »1383) ــــــــــــــ
 .128 ـ 123 شناسی،پژوهشکدة باستان ، تهران،1ادی، چ ، به کوشش صادق ملک شهمیرزسیلک

 مرکز نشر دانشگاهی.  ، تهران،2، ترجمة کامیار عبدی، چ شناسیمبانی نظری باستان (،1387دارک، کن آر )
 امیرکبیر.تهران،  ،2، چ رگونی و ماگماتیسمشناسی، تکتونیک، دگشناسی ایران؛ چینهزمین (،1385درویش زاده، علی )

 نقش. ، قم، 1چ  ،فرهنگ هفت هزار ساله شهر قم (، 1389سرلک، سیامک )
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 [ تا عصر آهن؛م. پشکار و دامپروری در دشت ساوجبلاغ از هزارة ششم ]» (،1389جان و آزاده محاسب کریملو )مشکور، مر

 ،های محوطة باستانی ازبکیکاوش، «های جیران، مارال، دوشان و ازبکی(هشناختی در محوطة ازبکی )تپجانورپژوهشی باستان
 . 300 ـ 275 کل میراث فرهنگی استان تهران،اداره ، تهران،1، چ 1یوسف مجیدزاده، ج 

 ج، )منتشر نشده(، 2، گزارش بررسی و شناسایی آثار باستانی و تاریخی شهرستان شهریار (،1380امینی، فرشید )مصدقی
 ةکل میراث فرهنگی استان تهران. ادار
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 مجموعه مقالات نخستین، «های دورة اسلامی در شهرستان شهریارنگاریشواهدی از کتیبه» (،1387ــــــــــــــــــ ) 

ها و شناسی، کتیبهزبان ةپژوهشکد ، تهران،1پور، چ، به کوشش ابوالقاسم اسماعیلها و متونشناسی، کتیبههمایش ملی زبان
 .270 ـ 257فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری، ن، پژوهشگاه میراث متو

 های باستانی و تاریخی استان تهرانرزیابی طرح بررسی و شناسایی آثار و محوطها»(، 1391) ــــــــــــــــــ 
، تهران، 1، چ 2 و 1 ، جشناسی ایرانمجموعه مقالات هشتاد باستانزاده و سیما میری ]به کوشش[، ، یوسف حسن«1379ـ1381
 . 591 ـ 581 پازینه،
 نامة، پایانروند پیچیدگی اجتماعی در دورة روستانشینی آغازین در شمال مرکز فلات ایران(، 1394) ــــــــــــــــــ 

، گروه دانشکدة علوم انسانی و اجتماعی وم و تحقیقات تهران،شناسی )منتشرنشده(، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علدکتری باستان
 شناسی و تاریخ. باستان

 یکاشان تقی مصطفویمجموعه مقالات محمد، «بی شهربانوبنای تاریخی بقعة بی» الف(، 1381تقی )مصطفوی کاشانی، محمد
 .  479 ـ 429 آثار و مفاخر فرهنگی، انجمن ، تهران،1، چ 1 ج ،، گردآوری مهدی صدریشناسی(در زمینة باستان)

در ) یکاشان تقی مصطفویمقالات محمد، «سه تخت از عهد ساسانیان در نزدیکی تهران» ب(، 1381)  ــــــــــــــــــ 
 . 586 ـ 581 ، تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی،1، چ 1آوری مهدی صدری، ج ، گردشناسی(زمینة باستان

 دانشگاه تهران.، تهران، 1، چ هاافکنهژئومورفولوژی مخروط، (1390) ی، مهران و وحید محمدنژاد آروقمقصود
 ها در توزیعافکنهنقش مخروط» (،1391زیزی، گوین گیلمور و آرمین اشمیت )مقصودی، مهران و حسن فاضلی نشلی، قاسم ع

   ، «جاجرود و حاجی عرب( ةافکنموردی: مخروط ةشناسی )مطالعباستانازتاریخ از دیدگاه زمینهای پیشگاهسکونت
 . 22 ـ 1 ،4، ش 44، دورة طبیعیهای جغرافیای پژوهش

 نقش ساختارهای طبیعی در الگوی(. »1391زاده، حسن فاضلی نشلی و سمیرا چزغه. )مقصودی، مهران و سید محمد زمان
، ش 16، دورة ریزی و آمایش فضامدرس علوم انسانی ـ برنامه، «GISازتاریخ دشت تهران با استفاده از های پیشاستقرار محوطه

 . 137 ـ 109 ،4
 .18 ـ 1 ، تهران: دانشگاه تهران،17، ش انتشارات جغرافیایی، «شناسی البرزای از زمینشمه» (،1358معتمد، احمد )
 دانشگاه تهران. ، تهران،شناسی دوران چهارم(کواترنر )زمین (،1376معتمد، احمد )

سنگی میانه ال پیش: آثار دوران پارینهس 45000شکار جرگه در جنوب تهران در » (،الف 1374) ملک شهمیرزادی، صادق
مرکز انتشارات  ، تهران،1ردآورنده: فرخ برزگر، چ ، گالمللی کواترنرمجموعه مقالات نخستین سمپوزیوم بیندر « مسیله حوضة

 . 142 ـ 129 ونسکو در ایران،کمیسیون ملی ی
 ،«دوران نوسنگی تا آغاز شهرنشینی :کزی ایرانی پیش از تاریخ فلات مرگاهنگار»ب(. 1374)ــــــــــــــــــــــــ  

 . 18 ـ 2 ،18، پیاپی 2، ش 9، س شناسی و تاریخباستان
      هایگزارش، «های آزمایشی در پوئینک ورامینگزارش مقدماتی حفّاری گُمانه(. »1376) ــــــــــــــــــــــــ 

 . 49 ـ 39 شناسی،هشکدة باستان. سازمان میراث فرهنگی کشور، پژو1، چ 1ش  ،شناسیباستان

 ، تهران،2، چ دم شهرنشینیشناسی ایران از آغاز تا سپیدهازتاریخ؛ باستانایران در پیش(. 1382) ــــــــــــــــــــــــ 
 معاونت پژوهشی سازمان میراث فرهنگی کشور.

 دانشگاه تهران. ، تهران،2، ترجمة عیسی بهنام، چشناسی ایران باستانباستان ،1379واندنبرگ، لوئی )
 دشتستان. ، ترجمة فریبرز مجیدی، تهران،تکامل فرهنگ(، 1379وایت، لسلی ا )
 سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی ، تهران،1مة زهرا باستی، چ ، ترجشناسی غرب ایرانباستان (،1381هول، فرانک )
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