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 Abstract 
Along the foothills of the Marvdasht plain, a significant number of rock-cut burial monuments 
have been made during the Achaemenid to early Islamic period. These burials are made in 
various forms which with the exception of the royal tombs and some samples with the middle 
persian inscription, the chronology of the rest of the samples is in dispute. By performing the 
archaeological field survey with the aim of determination the  funeral monuments attributable to 
the post-Achaemenid period, the authors, in addition to accurately describing the structural 
description of such samples, has thoroughly analyzed all the cited chronological evidence. 
These cited evidence are: Structural and spatial patterns, studying the stone-cutting tools, 
decorations, surveying the peripheral boundary within a radius of about 1 km in order to place 
the monuments in the relevant archaeological context, as well as assisting negative reasoning  
Instead of positive reasoning. In negative reasoning, In order to prove the chronology, instead of 
presenting positive evidence in favor of post-Achaemenidchronology, we present reasons that 
negate the Achaemenid and Sassanid chronology. This article deals only with the southeastern 
half of the plain, the southern and western foothills of Rahmat Mountain, and in another article 
we will address the northeast half of the plain. Based on the surveys conducted in line with 
the present study, the remains of the rock-cut burials in the eastern half of the 
Marvdasht plain are located without exception on the southern and western slopes of 
Rahmat Mountain. These studies have also shown that the burial complexes of Tang-e 
Zendan, Akhor-e Rostam, North Barzan and Laneh Tavous can most likely be dated to 
the post-Achaemenid period. In an interpretive and general conclusion, it can be argued 
that the rock-cut burials that can be dated to the post-Achaemenid period in the 
Marvdasht plain, like any other period or place, imprimis considered as a type of 
dignitizad burial which were made and used for members of powerful families in the 
highest level of social power pyramid. Monuments that on the one hand increased 
credibility, legitimacy and power of mentioned families among the indigenous population and 
other regional powers. On the other hand, these evidence were considered as a valid document 
for aristocrats dynastic descendants to acquire and maintain dominion over their ancestral 
estates. In this way, they could continue to dominate the ancestral property in the future. 
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Post-Achaemenid Funerary Landscape of Marvdasht Plain: A Survey of Rock-cut Memorial Burials in The Southeastern../2 
1. Intuoduction 
Scholars refer to the long time span between the decline of the Achaemenid to the rise of the 
Sassanids in ancient Persia as the "Dark Ages" (Wiesehöfer, 1994: 11); Dark in the sense that 
our knowledge of the events of that period is in the dark corners of history and is far from the 
realm of broad and reliable knowledge. While written historical documents about Persia during 
this period are very sparse and heterogeneous and do not provide any more cognitive progress, 
scholars have often looked to the results of archaeological research. Marvdasht plain was one of 
the key points of ancient Persia and in other words the heart of Persia during the historical 
period, especially the Achaemenid and probably post-Achaemenid period (the period of 
conquest of Persia by the Macedonians until the Sassanid Empire came to power). Therefore, 
archaeological studies in this region can still help us to better understand the post-Achaemenid 
period. Although the area mentioned above has been frequently studied by archaeologists since 
the first decades of the twentieth century, nevertheless historical archaeology studies in the 
central part of Fars and specifically in Marvdasht plain during the past decades has been more 
focused on the Achaemenid and Sassanid periods and less information is available about the 
post-Achaemenid period. consequently, any archeological data will be like a ray of light on a 
part of the darkness ahead. Meanwhile, Funeral data with a wide range of interpretation 
capability (see: Brown, 1971; Bartel, 1982; Chapman, 2003), can shed light on aspects of social 
life, the context of power, property, economics, religion, and art. Despite the great importance 
of burials in historical and socio-archeological estimates, scholars of the post-Achaemenid 
period in Persia often did not pay much attention to these documents and instead relied on 
studies of numismatics and classical texts. The most important reasons for the lack of attention 
to these documents should be sought in the existing chronological problems, as well as the lack 
of a comprehensive study on all burial documents attributable to this period. Another important 
aspect of these documents is that due to their structural nature and location, which are generally 
created in mountainous areas, they have considerable stability and durability. However, 
settlement areas have either been completely destroyed by human and natural activities, or are 
hidden under newer sediments and layers, and their identification requires exploration. 
Historical burials are one of the various aspects of archeological evidence in the Marvdasht 
plain. These burials, which are in various forms include tombs, crypts, cairns, coffin tombs, 
astudans (rock-cut niches), brick tombs, pit tombs, quadrangular stone tombs and the like, are 
often Have been dated from the Achaemenid period to the end of the Sassanid period. Among 
these, the rock-cut burials include a significant part of these evidence. By the rock-cut tomb we 
mean a burial structure which is made in the bed of a rock attached to or separate from the 
mountain. It is noteworthy that the main part of which is created by the method of reducing the 
bed and rock mass using rock cutting (subtractive method). The title of the tomb indicates that 
the structure is primarily a monumental structure that can be seen in the natural landscape and is 
different from burials in the heart of the earth or astudans. Second, it may provide a space larger 
than a corpse, or it may contain several architectural components such as a burial chamber, 
portico, corridor or entrance hall to the burial chamber(s), entrance door, burial pit (grave) or the 
like. Along the foothills of the Marvdasht plain, a significant number of rock-cut burial 
monuments (mentioned above) have been made during the Achaemenid to early Islamic period. 
These burials are made in various forms which with the exception of the royal tombs and some 
samples with the Sassanid inscription, the chronology of the rest of the samples is in dispute. 
Given that some archaeologists have been dated some of these evidence to the post-Achaemenid 
period (Huff, 1999: 7,27; 2004: 602, Boucharlat, 2001; 2003: 264; 2005: 232), Authors 
conducted a field study in Marvdasht plain in the spring of 2019 By performing the 
archaeological field survey with the aim of determination the  funeral monuments attributable to 
the post-Achaemenid period. Authors, in addition to accurately describing the structural aspects 
of such samples, has thoroughly analyzed all the cited chronological evidence. These cited 
Evidence are: Structural and spatial patterns, studying the stone-cutting tools, decorations, 
surveying the peripheral boundary within a radius of about 1 km in order to place the 
monuments in the relevant archaeological context, as well as assisting negative reasoning  
Instead of Positive reasoning. In negative reasoning, In order to prove the chronology, instead of 
presenting positive evidence in favor of post-Achaemenid date, we present reasons that negate 
the Achaemenid and Sassanid dating. In this article, we deals only with the southeastern half of 
the plain, the southern and western foothills of Rahmat Mountain, and in another article we will 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/subtract
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address the northeast half of the plain. Based on the surveys conducted in line with the present 
study, the remains of the burial mound in the eastern half of the Marvdasht plain are located 
without exception on the southern and western slopes of Rahmat Mountain. These studies have 
also shown that the burial complexes of Tang-e Zendan, Akhor-e Rostam, North Barzan and 
Laneh Tavous can most likely be dated to the post-Achaemenid period. In an interpretive and 
general conclusion, it can be argued that the rock-cut burials that can be dated to the post-
Achaemenid period in the Marvdasht plain, like any other period or place, imprimis considered 
as a type of dignitizad burial which were made and used for members of powerful families in 
the highest level of social power pyramid. Thus, in the post-Achaemenid period, the connection 
between the dense population of the Marvdasht Plain and possibly the rivalry of the heads of 
aristocratic families and even possibly the tribes living in this region, led them to make 
memorials, often ritual or burial. On the one hand, this memorials increased their credibility, 
legitimacy and power among the indigenous population and other regional powers. On the other 
hand, these racial leaders could have left such a legacy in the crown lands under their 
ownership, leaving a valid document for their dynastic descendants to acquire and maintain 
dominion over their ancestral estates. The technical and artistic evidence (even though such 
evidence is limited) and the structural style of the buildings surveyed in this study reinforce the 
two results. First, during the post-Achaemenid period, there was a tendency to represent all the 
ancient patterns of the East in the simplest and most underdeveloped possible form, a trend that 
continued downward until the first century A.D. but culminated again with the coming to power 
of the Sassanids. Secondly, due to the chronology of larger burial samples from the early to mid. 
Post-Achaemenid period and the chronology of smaller and simpler samples from the middle to 
the end of the post-Achaemenid period, it is possible that Zoroastrian traditions were formed as 
a result of stablishment of Avestan laws before coming to power of the The Sassanids. 
Therefore, a study of the evidence cited in this paper shows that an accurate archaeological 
description, chronology, and then placement of burial evidence in a broad perspective based on 
new field studies can help us better understand the historical developments of lesser-known 
centuries. 
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هاي دستکند تدفینی طی دوران هخامنشی تا اوایل هاي دشت مرودشت تعداد قابل توجهی از یادماندر امتداد کوهپایه
هاي همراه دورة اسلامی شکل گرفته است. این آثار در اشکال مختلف ساخته شده و بجز مقابر سلطنتی و برخی نمونه

ها مورد اختلاف نظر است. نگارندگان با بررسی میدانی دشت مرودشت بۀ پهلوي ساسانی، گاهنگاري بقیۀ یادمانبا کتی
هایی، هاي قابل انتساب به دورة فراهخامنشی، علاوه بر توصیف دقیق ساختاري چنین نمونهبا هدف بررسی یادمان

هاي ي قرار داده اند. شواهد مورد استناد شامل: شیوهتمامی شواهد گاهشناختی مورد استناد را به تفصیل مورد واکاو
گیري فضایی، بررسی ابزار تراش، تزئینات، بررسی محدودة پیرامونی به شعاع حدود یک کیلومتر به ساختاري و شکل

شناختی مرتبط، و همچنین کمک گرفتن از شیوة استدلال منفی به جاي ها در بافت باستانمنظور قرار دادن یادمان
ها، به جاي ارائۀ شواهد تدلال اثباتی بوده است؛ در این شیوه به منظور اثبات گاهنگاري فراهخامنشی برخی نمونهاس

پردازیم که تاریخگذاري اثر به دورة هخامنشی و ساسانی را نفی مثبت به نفع تاریخ فراهخامنشی به ذکر دلایلی می
پردازد و با رحمت میهاي جنوبی و غربی کوه شت یعنی کوهپایهشرقی دکند. این مقاله تنها به بررسی نیمۀ جنوبمی

هاي انجام گرفته در بر اساس بررسیتکمیل مطالعات، نتیجۀ بررسی در نیمۀ شمال شرقی دشت نیز منتشر خواهد شد. 
غربی  بلا استثنا در دامنۀ جنوبی و مرودشت کند تدفینیِ موجود در نیمۀ شرقی دشتآثار دستراستاي پژوهش حاضر، 
هاي تدفینی تنگ زندان، آخور رستم، مجموعهها همچنین نشان داده است که این بررسی اند.کوه رحمت قرار گرفته

توان برزن شمالی و لانه طاووس قابل تاریخگذاري به دورة فراهخامنشی هستند. در یک جمع بندي تفسیري و کلی می
اي قابل تاریخگذاري به دورة فراهخامنشی در دشت مرودشت، کند صخرههاي دستتدفیناینگونه استدلال کرد که  

هاي قدرتمند هايِ شأن زا براي اعضاي خانوادهاي از تدفینمانند هر دوره یا محل دیگري، در درجۀ اول به عنوانِ گونه
یشان را در بین از یکسو اعتبار، مشروعیت و قدرت اهایی که یادمان شدند.در هرم قدرت اجتماعی ساخته و استفاده می

 اشراف در سندي معتبر براي اخلاف دودمانی ،داد. از دیگر سواي افزایش میهاي منطقهجمعیت بومی و سایر قدرت
 .شدنددر آینده محسوب میجهت تملک و تداوم تسلط بر املاك اجدادي 

 

 برزن شمالی، لانه طاووستنگ زندان، آخور رستم، ، ابزار دندانه داراهخامنشی، دستکند، فر :هاي کلیديواژه
 

 . مقدمه1
با عناوینی چون دخمه، ها هاي یادمانی ساخته شده در کوهاي ایران، تدفیناسطوره_داستانی در ادبیات
رسانند؛ زمانی که ها را به جمشید می، سابقۀ ساخت این یادماناین منابعشوند. و اسپانور معرفی میاستودان 

نبرد با اهریمن از پاي درآدمده بود، دستور ساخت استودانی را بر بالاي کوه  که در ،او براي برادرش تهمورث
هایی در ایران به دورة اورارتویی در حوالی چنین یادماناز شناختی شواهد باستان). 119: 1364(بهار، دهد می

اهنشاهی هاي سلطنتی در مرکز شدفینگردد، با این حال، تقرن نهم پ.م. در شمال غرب ایران باز می
اولین شکل تدفین . آیدمیهایی به حساب نقطۀ عطف ساخت چنین یادمان هخامنشی یعنی پارس باستان،

گذاري کرد. مقبرة او بنایی آزاد در یک مجموعۀ کاخ و باغ (پردیس) سلطنتی دورة هخامنشی را کوروش پایه
ستم یا تخت گوهر، بز پر و سارد بود که پس از آن در جاهاي دیگري چون سازة دشت گوهر موسوم به تخت ر
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آنرا تا جانشینانش آغاز کرد که از سنت تدفین سطنتی را دیگر اي داریوش اول گونهمورد تقلید واقع شد. 
اي بود که نماي حجاري شدة . مقابر ایشان مشتمل بر بنایی دستکند و صخرهپایان دورة هخامنشی ادامه دادند

راست. فضاي داخلی این مقابر متشکل از یک دالان بود که در آن یک یا آفاخري با مضامین سلطنتی آنرا می
هاي بزرگ سنگی دربرگیرندة جسد شاهنشاه و احتمالا چند سکوي دیگر تراشیده بودند. در کف سکوها تابوت

شدند. بنا به تصریح منابع هاي بزرگ سنگی پوشیده میبرخی از افراد خانوادة او بود که پس از دفن با درب
 ,Hdt. 140; Strabo, 14.3.20; Arrian, 6, 29; Ibid(شدند کلاسیک اجساد به صورت مومیایی شده دفن می

اما تا کنون شاهدي بر این مدعا به دست نیامده است. پس از فروپاشی نظام سیاسی هخامنشی، پارس ) 4-7
توان انتظار ادامه دادند. می هاي سلطنتی هخامنشی راشد که بسیاري از سنتعمدتا توسط حاکمانی اداره می

داشت که سنن تدفینی نیز همچون دیگر سنن سلطنتی همچنان توسط این حاکمان تداوم یافته باشد. در 
اي متعددي کشف شده که غالبا به دورة مزبور تا پایان هاي یادمانی صخرهمناطق مختلف فارس تدفین

هاي چنین مدارکی را در خود جاي داده ترین نمونهاند. در این میان دشت مرودشت بیشساسانی منسوب شده
شناختی و سپس قرار دادن آنها در یک چشم انداز است. مطالعۀ این مدارك بر اساس توصیفات دقیق باستان

هاي تاریک تواند به درك بهتر ما از تحولات تاریخی این سدههاي میدانی جدید، میگسترده بر اساس بررسی
)Wiesehöfer, 1994: 11 ( کمک کند. در حالی که اسناد تاریخی دربارة پارس طی این دوران بسیار اندك و

هاي تدفینی با قابلیت گستردة تفسیري داده)، Ibid: 9(دهند اند و هیچ پیشرفت شناختی را نوید نمیناهمگون
 ,Brown(نک؛ ند قادرند زوایایی از زندگی اجتماعی، بافت قدرت، مالکیت، اقتصاد، مذهب و هنر را روشن کن

1971; Bartel, 1982; Chapman, 2003 .( علیرغم اینها، محققین دورة فراهخامنشی در فارس اغلب به این
اند. مهمترین مدارك توجه زیادي نکرده و در عوض بر مطالعات سکه شناختی و متون کلاسیک تکیه کرده

وجود به انضمام عدم وجود یک مطالعۀ دلایل کم توجهی به این مدارك را باید در معضلات گاهشناختی م
هاي دوران بخشی از تدفین جامع فراگیر بر روي همۀ مدارك تدفینی قابل انتساب به این دوره جستجو کرد.

اند و امکان مطالعۀ آنها بدون کاوش میسر است، لذا پروژة بررسی اي ایجاد شدهمزبور به شیوة دستکند صخره
به انجام رسید. مقالۀ پیش رو  1398العۀ جامع عرصه و چشم انداز، در بهار ها، با تمرکز بر مطاین تدفین

هاي پژوهشی بررسی مزبور را ارائه خواهد کرد. به سبب گستردگی جغرافیایی منطقۀ بررسی بخشی از یافته
نی منسوب هاي تدفیها، در این مقاله صرفا به محوطهها و نیاز به توضیح و تفسیر دقیق یافتهشده، تعدد نمونه

و درآینده نتایج حاصل از بررسی نیمۀ ) 2(نقشه پردازیم شرقی دشت میبه دورة فراهخامنشی در نیمۀ شمال
هاي غربی دشت ارائه خواهد شد. نگارنده به خوبی واقف است که این شواهد تدفینی تنها نمایندة سنتشمال

ي مطالعۀ این بخش از ساختار اجتماعی مورد تواند براتدفینی راس هرم قدرت است و نتایج حاصله تنها می
ها استفاده قرار گیرد، در حالیکه براي مطالعۀ ساختار کل هرم اجتماعی در ابعاد گوناگون باید به همۀ تدفین

 رجوع کرد.اي ساده، تابوتی، چارچینه آجري و ...) (توده سنگی، چارچینه سنگی، چالهدر اشکال مختلف آن 
 مطالعات مدارك تدفینی دورة فراهخامنشی در دشت مرودشت . نگاهی به تاریخچۀ2

شناختی در با مطالعات باستان توجه به مدارك تدفینی مرتبط با دورة هخامنشی و پس از آن در مرودشت،
هاي تدفینی کوچکتر در دامنۀ کوه رحمت آغاز شد و نیز یادمان مقابر سلطنتی نقش رستم و تخت جمشید

)Herzfeld, 1935; schmidt, 1939: 98-104; 1957: 115-123; 1970(. هاي مرتبط با این ترین کاوشمهم
در گورستان چشمه، کاوش هرتسفلد و کرفتر در تخت گوهر/تخت ) 1970(دوران در منطقه، کاوش اشمیت 

در تعدادي ) 1369(و کاوش صراف ) Kerfter, 1979 and as cited in: Bessac and Boucharlat, 2010( رستم
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هاي تدفینی دشت را نیز باید به این هاي محوطهها، بررسیاز قبور کوه رحمت بوده است. علاوه بر کاوش
هاي دستکند مرودشت م. نخستین کسی بود که شمار زیادي از از تدفین 50سیاهه افزود. واندنبرگ در دهۀ 

تعدادي از  )1973(دهه بعد، گال  دو)؛ Vanden Berghe, 1953; 1959( کردمعرفی "استودان"را با عنوان کلی 
-هایی از غرب ایران معرفی و مطالعه کرد؛ در همین اوان، کلایس پس از بررسیها را به همراه نمونهاین نمونه

هاي تدفینی نیز دار خود در مرودشت، سلسله مقالاتی منتشر کرد که در آنها اطلاعاتی از یادمانهاي دامنه
هاي منطقه را ) تدفین1984) و ترومپلمن (1978. بوشارلا ()Kleiss, 1976; 1993a; 1993b; 1994(ارائه داد 

ها پرداخت. در مقالۀ اول به ذیل دورة ساسانی مطالعه کردند؛ به دنبال آن، هوف در سه مقاله به این یادمان
ر دستکند دوم مقاب در مقالۀ) Huff, 1988(پرداخت  هاتوصیف و معضلات گاهشناختی برخی از این تدفین

هاي مزبور را معرفی اي مفصل تعدادي از سازه؛ و سپس در مقاله)Huff, 1989(جنوب استخر را معرفی کرد 
هاي تیم دانشگاه لیون فرانسه به سرپرستی بررسی). Huff, 2004(کرد و آنها را با سنن زرتشتی مرتبط دانست 

نشی دشت مرودشت انجام شد، با این حال برخی اگر چه به منظور تبیین چشم انداز آثار هخام )2011(گنده 
شناختی ذیل مطالعات گونه) 2013(راد هاي تدفینی را نیز پوشش داده و به آنها پرداخته. فرجامییادمان
هاي دوران تاریخی ایران، به برخی از آثار تدفینی دشت مرودشت نیز ارجاع داده و تلاش کرده آنها را تدفین

ه طبقه بندي و معرفی کند. جعفري نیز در حد فاصل تخت جمشید و استخر تعداد در چارچوبی گاهشناسان
هاي تدفینی را شناسایی کرد و آنها را در بازة زمانی کلی هخامنشی تا قرون قابل توجهی از انواع مختلف سنت
سط هاي دشت مرودشت تو). همچنین باید به بررسی جامع تدفین1386اولیۀ اسلامی قرار داد (جعفري، 

پاسارگاد در چند فصل متوالی اشاره کنیم که گزارش آن جهت مطالعه و ارجاع -اعضاي پژوهشی بنیاد پارسه
 است.در اختیار نگارنده قرار نگرفته

 . بررسی در دشت مرودشت: 3
کیلومتر مربع است که در  2000مرودشت؛ دشتی آبرفتی و هموار در مرکز استان فارس با مساحتی بالغ بر 

شت . این د)1(نقشه  جنوب شرقی قرار گرفته-هاي کم ارتفاع زاگرس جنوبی با امتداد شمال غربیکوهمیانۀ 
جنوبی تقسیم -ه، رود کر آنرا به دو بخش شمالیقع شدواسیوند ً و بخیز کُر آحوضه ي بخش مرکزدر تقریبا 

ه کر در مرکز دشت، آنرا شود و پس از پیوستن بکند و رود سیوند از جبهۀ شمال شرقی به دشت وارد میمی
شرقی هاي بررسی شده همگی در نیمۀ شمالکند. محوطهغربی تقسیم میشرقی و شمالبه دو بخش شمال

 اند.هاي کوه رحمت قرار گرفتهدشت و به عبارتی در کوهپایه
و در  1398اي مرودشت در زمستان هاي دستکند صخرهانداز تدفینطرح پژوهشی بررسی عرصه و چشم

، 97105562ستاي مطالعات رسالۀ دکتري نگارنده تقدیم مراجع مربوطه شد و پس از کسب مجوز به شمارة را
سطح طراحی و اجرا شده است. در بخش نخست عرصۀ اصلی  سهها در به انجام رسید. بررسی1398در بهار 

ر مرحلۀ دوم عرصۀ پیرامونی قرار گرفتند، د ضبطها به دقت مورد بررسی و ثبت و اثر یا به عبارتی خود یادمان
ها انجام شده ها در حریم یک کیلومتري یادمانشامل محوطۀ اطراف هر اثر بررسی شد و در نهایت بررسی

ایم. ها از ترکیب حروف بزرگ و کوچک انگلیسی به همراه اعداد استفاده کردهبراي کدگذاري محوطه است.
-Postکوتاه شدة  Marvdasht ،PAدة کوتاه ش Maبخشی است؛  پنجهاي مزبور کد/شناسه

Achaemenid ،2019  سال بررسی و عدد سه رقمی و حروف انگلیسی بعد از آن کد اختصاص یافته به
 محوطه است.

 هاي تدفینی. گاهنگاري یادمان1-3
شناختی است. ارائۀ هر گونه تحلیل مبتنی بر تفسیر بدون شک توصیف و گاهنگاري پایۀ اولیۀ مباحث باستان

مدارك مادي بدون در دست داشتن یک چارچوب گاهشناختی (نسبی یا مطلق) پذیرفتنی نیست. بنابراین در 
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شناختی مدارك تدفینی، مدارك و شواهد گاهنگاري نسبی آنها نیز ارائه مقالۀ پیش رو علاوه بر توصیف باستان
 خواهد شد تا مجال پرداختن به تفاسیر تاریخی هموارتر شود.

اي اغلب فاقد کتیبۀ همزمان با ساخت بنا هستند و غالبا از درون آنها مواد بر جاي د صخرهمقابر دستکن
آید، در این شرایط گاهنگاري این دسته آثار بسیار دشوار و پیچیده شناختی بسیار کمی به دست میباستان

در کنار هم استفاده  بوده و لازم است تا محقق براي رسیدن به گاهنگاري مقرون به واقعیت، از چندین روش
کند. به این ترتیب، در این پژوهش نیز به منظور گاهنگاري آثار، چندین شیوه در کنار هم مورد استفاده قرار 
است. الف) بررسی میدانی در عرصه و شعاع صد متري اطراف آثار به منظور گاهنگاري نسبی محوطه با توجه 

ارها یا آثار قابل تاریخگذاري ب) بررسی میدانی در حومه و به احتمال وجود آثار فرهنگی نظیر سفال، ساخت
هاي استقراري مرتبط و همزمان. پ) مطالعۀ شعاع یک کیلومتري اطراف مقابر به منظور شناسایی محوطه

هاي تکنیک تراش و پرداخت صخره. ت) مطالعۀ تزیینات بکار گرفته شده و گاهنگاري تطبیقی بازة شیوه
هاي ها و مضامین هنري. ث) نهایتا مطالعۀ سبک ساختار مقابر و مقایسۀ آنها با نمونهشیوه زمانی استفاده از آن

 تاریخگذاري شده.
هاي بدیعی هاي اخیر از روشگاهنگاري آثار با توجه به بررسی عرصه و چشم انداز آنها: محققین در سال

ها بررسی اند. یکی از این روشه کردهبراي گاهنگاري آثار یادمانی بخصوص مقابر فاقد تاریخ ساخت استفاد
شناسان بهترین راه براي حوزة پیرامونی یا چشم انداز این دسته از آثار بوده است. در این روش باستان

ترین هاي شاخص و قابل تاریگذاري موجود در سطح نزدیکگاهنگاري چنین آثاري را گاهنگاري سفال
سی براي یافتن چنین آثاري را باید در دو سطح عرصه و چشم انداز . برر)Köroglu, 2007(دانند ها میمحوطه

-پیرامونی در حریم درجه دو و سه آثار انجام گیرد. در حالی که عرصه و حریم درجه یک نشاندهندة فعالیت
 ممکنتر به وضوح هاي آیینی مرتبط با مراسم مقطعی برگزار شده براي متوفی است، محوطه هاي پیرامونی

 ها را آشکار کنند.دي از استقرارهاي مرتبط همزمان، معابد و کاخاست شواه
ها به صورت نمونه برداري سادة اتفاقی هاي انجام شده در این تحقیق، روش نمونه برداري سفالدر بررسی

 و ها برداشت شدهبا پیمایش بر سطح محوطه هاي شاخص و قابل تاریخگذاري. در این روش نمونهاست بوده
 هایی که عموماَیا سایر محوطههاي شاخص کاوش شده از دشت مرودشت و راحی فنی با محوطهپس از ط

دولت آباد ها شامل تخت جمشید، اند. این محوطههاي مطلق از آنها ارائه شده مقایسه شدهتاریخگذاري
  هستند.ارس تل نور آباد وکرانه هاي خلیج فتل تخت پاسارگاد، جن جان، تل اسپید، مرودشت، تل ملیان، 

هاي اي، بخصوص اسکنه یا قلم دندانه دار، در دههدار/ شانهابزار دندانه گاهنگاري با توجه به ابزار تراش:
هاي سنگی به حساب آمده اخیر و پس از مطالعات پیگیر نیلاندر شاخص مناسبی براي گاهنگاري یادمان

پاسارگاد و مقبرة  Pارس به کاخ اختصاصی یا کاخ ترین شواهد استفاده از آن در پاست، این ابزار که قدیمی
تا دورة معاصر جزو لاینفک ابزار سنگ تراشان ایرانی  )Nylander, 1991: 1043-1048(گردد کوروش باز می

اي به دورة ها از جایی به جاي دیگر و دورهبوده است، با این حال چگونگی استفاده، اندازه، ابعاد و تعداد شانه
اند. اگر چه محققانی چون نیلاندر اثر این هاي ظریفی وجود دارد که تا کنون چندان مطالعه نشدهدیگر تفاوت

 ;Nylander, 1965; 1966(نک؛  اندابزار و سایر فنون سنگ تراشی دورة هخامنشی را مطالعه و منتشر کرده
فراهخامنشی و ساسانی  اي هرگز در مورد فنون سنگتراشی دورة، با این حال چنین مطالعات گسترده)1970

میلادي انجام داد. وي با بررسی محدودي بر  70انجام نشده. تنها مطالعۀ قابل توجه را مالکوم کالج در دهۀ 
ترین آثار هنري دورة سلوکی و اشکانی، سیر تحول ابزار و فنون سنگتراشان این دوران را ردیابی روي شاخص
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هاي سوهان کاري از دار و تکنیککه استفاده از اسکنۀ دندانه گیردکرده است. او در این پژوهش نتیجه می
قرن اول میلادي کنار گذاشته شده و تنها از قرن سوم میلادي به بعد است که بار دیگر شاهد رواج استفاده از 

گیري در مورد گسترة جغرافیایی پارس ممکن است این نتیجه). Colledge, 1979(چنین ابزارهایی هستیم 
طی دوران مورد بحث نیز صادق باشد. بنابراین پس از بررسی کامل دشت مرودشت و ثبت و ضبط  باستان
دار در محدودة بررسی در اولویت قرار هاي تدفینی مدنظر، مطالعۀ میدانی ما براي شناخت ابزار دندانهنمونه

ب شدند؛ از دورة هخامنشی با گاهنگاري مطلق و یا نزدیک به مطلق انتخایادمانهایی گرفت. براي این منظور 
-هاي کوچک کتیبهمقابر سلطنتی در نقش رستم و تخت جمشید و از دورة ساسانی و اوایل اسلام نیز استودان

دار و نقوش برجستۀ سلطنتی در نقش رستم و نقش رجب پایۀ مطالعات را تشکیل دادند. نتیجۀ مطالعات به 
ها انجامید. سپس به مطالعۀ اثر ابزار ارگیري آنها در این یادماندار و تکنیک به کشناسایی نوع ابزارهاي دندانه

دار مورد استفاده در مقابر کوچک محدودة بررسی پرداختیم. نتیجۀ کار، شناسایی اثر این ابزار در برخی دندانه
 اند.هاي ساسانی و هخامنشی مقایسه شدهمقابر مورد مطالعه بود که با نمونه

 . آثار بررسی شده2-3
1-2-3 .Ma. PA. BuS. 2019. 104ها از این بیشتر گزارش تنگ زندان: استقراري-، محوطۀ تدفینی

استقراري مجاور است -اند، در حالیکه آخور رستم نام محوطۀ تدفینیمحوطه تحت عنوان آخور رستم یاد کرده
هکتارست  سه و نیمود اي پایکوهی با وسعت افقی حدمحوطهکه در ادامه به آن خواهیم پرداخت. تنگ زندان 

 پنجدر اینجا . )104، شمارة 2(نقشه  کیلومتري جنوب شرقی تخت جمشید واقع شده پنجکه در فاصلۀ حدود 
اند. هر پنج سازه داراي متر مربع ایجاد شده 100اي کوه در مساحتی به وسعت تقریبی مقبره در بدنۀ صخره

اند. در بالاي ورودي اتاقک ي شدة فرورفته ایجاد شدهاند که همگی در درون یک قاب حجارورودي مربع شکل
اي حجاري شده که ممکن است براي کار گذاشتن یک قرنیز تزئینی نظیر آنچه در فضاي فرو رفته دو،شماره 

هایی نیم ستون یک،بینیم باشد؛ دو طرف ورودي نمونه شماره بالاي ورودي مقابر سلطنتی هخامنشی می
ترین فضاي مجموعه است. اتاقک شماره ترین و قابل دسترسساده پنجونه شماره تزئینی حجاري شده و نم

 ,Von Gall(نک؛ متر است سانتی 20اي به عمق حدود نیز در سمت چپ ورودي داراي فضاي تراشیده شده سه

(عبدي، یر است هاي دستکند تدفینی در تنگ زندان به شرح زبراي اتاقک(به متر) ابعاد ارائه شده  .)1(تصویر ) 1974
1384 :771(: 

ارتفاع؛ تنگ زندان  1عمق،  1,45عرض،  1,5: دوارتفاع؛ تنگ زندان 1,1عمق،  1,9عرض،  2,1:  یکتنگ زندان 
 1,25طول،  1,8ارتفاع؛ ابعاد فضاي تدفین سمت چپ در اتاقک تدفین:  1,07عمق،  1,8عرض،  2,25: سه

 0,95عرض،  0,90: پنجارتفاع؛تنگ زندان  1,5عمق،  2,1عرض،  1,8: چهارعمق؛ تنگ زندان  0,20عرض، 
 ارتفاع 1عمق، 

: اگر چه به سبب عدم وجود امکانات صخره نوردي قادر به پنج ویک نحوة تراش و مطالعات تطبیقی در مقبرة 
یم. را از نزدیک مطالعه کن پنج ویک حال توانستیم مقابر شماره نشدیم با این چهار وسه  ودو بازدید از مقابر 

متر  9/2-8/2ایست که ، پرکارترین نمونۀ تدفینی در این مجموعه و مشتمل بر اتاقک تدفین سادهیکمقبرة 
متر ارتفاع دارد. این مقبره در مقابل ورودي ایوان کوچکی دارد که  14/1-1/1متر عمق و  2/2-9/1عرض، 

رار گرفته است. در دو سوي آن دو نیم متر عرض ق 97/0متر بلندا و  1/1ورودي مقبره در میانۀ آن با ابعاد 
ستون متصل به صخره به صورت قرینه تراش داده شده که داراي پایۀ مکعبی است که ساقۀ ستون مستقیما 

ها به شکل دو گاو پشت به هم داده رود. سرستونمتري بالا میسانتی 120بر روي آن قرار گرفته و تا ارتفاع 
هاي زیادي از تزئینات آسیب فرسایش شدیدي شده و علاوه بر اینکه بخشهستند. نماي بیرونی مقبره دچار 

-هاي آرامگاهها اگر چه تقلیدي از نیم ستوناند، مطالعۀ اثر ابزارها نیز امکان پذیر نیست، این نیم ستوندیده
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 هاي سلطنتی هخامنشی هستند، اما جزئیات تکنیکی و اسلوب معماري بسیار متفاوت با آنهاست و شیوة
هاي فراهخامنشی از ها آشکارا با نمونهتر است. این سر ستونهاي سلطنتی نازلاجراي فنی آنها نیز از نمونه

 :Winfried and Andrei, 1995؛174-176؛ 163-165: 1391(عسکري چاوردي،  اندایران و گرجستان قابل مقایسه
170, Abb. 174.( تیز بزرگ تراش داده شده و در قسمت تراشی و اسکنۀ نوكاتاقک تدفین با کلنگ سنگ-

تر نظیر هایی نظیر سر در ورودي براي پاکتراش کردن سطح (جهت چفت شدن درب سنگی) از ابزار ظریف
اي به عرض اند. در کف ورودي اتاقک، نیمدایرهدار استفاده کردهاي یا دندانهاسکنۀ نوك تیز ظریف و ابزار شانه

هاي لولایی بالا و متر تراش داده شده که به انضمام فرورفتگیسانتی 15 تا 5متر و عمق سانتی 15حدود 
هاي سلطنتی دهند که شباهت زیادي به آرامگاهپایین هر دو سمت ورودي شیوة چفت و بست در را نشان می

ترین سطح صخره ایجاد شده و مشتمل بر یک در پایین) 1(تصویر  پنجمحفظۀ تدفینی شمارة  هخامنشی دارد.
متر است که احتمالا به وسیلۀ یک تخته سنگ یکپارچه پوشیده سانتی 90×100رودي مستطیلی به ابعاد و

متر سانتی 110متر عمق، و سانتی 70-60متر عرض، سانتی 120شده. اتاقک تدفین در پشت آن با ابعاد می
به صورت جمع شده در خود  تواند یک جسد راارتفاع است. این اتاقک در اصل نیمدایره ایست که اگر چه می

بررسی محدودة  هاي چهارگانۀ دیگر به لحاظ شکل، ابعاد و ابزار تراش متفاوت است.جاي دهد اما با نمونه
اي در پیرامون پیرامونی اثر: عرصۀ این محوطۀ تدفینی مملو از آثار مدفونی است که نشاندهندة محوطه

-هاي شاخص دوره فرا هخامنشی بخصوص نمونهرصه سفالهکتارست. از این ع پنجها به وسعت حدود تدفین
 .)2، شمارة 1(شکل  هاي اوایل دوره ساسانی به دست آمده استهاي مشابه با اواخر این دوره و نیز سفال

کیلومتري مقابر نیز علاوه بر محوطۀ آخور رستم که در ادامه به آن  یکهاي بیشتر در شعاع در بررسی
 متري جنوب غربی مقابر کشف شد. این محوطۀ استقراري 500خی بزرگی در فاصلۀ پردازیم، محوطۀ تاریمی

هکتار تنها بخش باقی مانده از یک استقرار بزرگ مقیاس تاریخی است که باغات  با وسعت کنونی حدود هفت
صلا اند. جادة آسفالته بین دو محوطۀ پیش گفته فاهاي کشاورزي و منازل مسکونی آنرا تخریب کردهو زمین

با   هاي مکشوفه از این محوطهسفالینهتمامی ها را تخریب کرده است. هایی از محوطهانداخته و بی شک بخش
با توجه به سفالینه هاي هخامنشی و فراهخامنشی قابل مقایسه است. در حال حاضر براي این محوطه 

(شکل  میلادي را در نظر گرفت دو بین اواخر دوره هخامنشی تا اواخر قرنتاریخی  توانمی مطالعات تطبیقی،
اندکی پس از آغاز استقرار در محوطه شروع شده و تا پایان  ،تنگ زندان نیز ساخت مقابر احتمالاَ .)1، شمارة 1
و واندنبرگ  )Herzfeld, 1935: 37-38(ها، هرتسفلد در اولین بررسی ران فراهخامنشی ادامه یافته است.دو

)Vanden Berghe, 1953:6-7, 1959: 45 (هاي غیرسلطنتی هخامنشی و با قید ها را استوداناین یادمان
گال آنها را با قطعیت به دورة فراهخامنشی تاریخگذاري کرد و فضاهاي احتمال پس از آن دانستند. بعدها فون

). Von Gall, 1974: 143; 1966-67: 28(هایی بین دو شیوة اتاقک تدفین و استودان دانست تدفینی را نمونه
اي هاي طاقچهها تغییرات ساختاري به سوي استودانهوف سپس این پیشنهاد را مطرح کرد که در این نمونه

مطالعات جدید علاوه بر تایید این نتیجه گیري، شواهد ). Huff, 2004: 595-592(قابل ردیابی و اثبات است 
مطالعه شده، شامل اثر ابزار تراش و کند. شواهد گاهشناختی در مقابر گاهشناختی متعددي را اضافه می

هاي سبکی با مقابر سلطنتی هخامنشی و شیوة تزئین و اسلوب اجراي هنري به تکنیک حجاري، مشابهت
 هاي پیرامونی اثر است.انضمام بررسی

2-2-3 .Ma.PA.Bus.2019.105Aآخور "گویند؛ یا طبق آنچه اهالی می :)2(تصویر  ، مقبرة آخور رستم
هاي اي در فاصلۀ یک کیلومتري غرب تنگ زندان است. در گزارش، مقبرة دستکند صخره"تماسب ننۀ رس
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شناسی اغلب نام این محوطه را به محوطۀ شرقی یعنی تنگ زندان داده و از توجه به این یادمان به باستان
ایست که انتهاي مقاله . تنها اطلاعات منتشر شده دربارة این یادمان، اشارة کوتاه کلایس دراندکلی غافل شده

آید اطلاعاتی که در پی می بدین ترتیب ). Kleiss, 1994: 188-189(پردازد هاي اطراف استخر میبه محوطه
 شناختی آن خواهد بود.اولین گزارش مبسوط منتشر شده از بررسی این یادمان در بافت باستان
ي مجزا در کنارة جادة آسفالتۀ تخت اآخور رستم اتاقکی تدفینی است که در یک بلوك بزرگ صخره

آسماعیل آباد و در کوهپایۀ کوه رحمت قرار گرفته است. تخته سنگ مزبور در نماي جنوب شرقی که -جمشید
متر است.  4ورودي مقبره در آن قرار دارد به شکل تقریبی یک لوزي است که هر یک از اضلاع آن حدود 

متر است. نکتۀ سانتی 120-100و عرض مقطع حدود  132تفاع دهانۀ ورودي به شکل طاق هلوچین کند با ار
شده، بدیع در ساخت ورودي این مقبره، طراحی آن به شکلی است که احتمالأ در دو مرحله مسدود می

هاي دیگر، توان از یک درب دوجداره در اینجا سخن گفت. در نماي ورودي، مشابه تمامی آرامگاهبنابراین می
هاي آهنی هاي فلزي یا به اصطلاح بستگرفته که با منگنهاي در داخل دهانه جا میقطعه سنگ یکپارچه

شده است؛ در شده است. درب پشتی یا دوم اتاقک به شیوة بدیعی بسته میظریفی در بدنۀ ورودي چفت می
ه این جا با حفر مستطیلی در سقف اتاقک و نزدیک به سر در، امکان جا دادن یک قطعه سنگ یکپارچه ب

صورت کشویی از بالا فراهم شده است. پس از قرار دادن تخته سنگ در ریل بالاي ورودي مقبره و فشار آن به 
گرفته متر جاي میسانتی 10 اي به عمق حدودسمت پایین، قسمت پایین این درب سنگی نیز درون آستانه

شود بره از عرض آن کم میفضاي داخلی مقبره اتاقکی تقریبا مستطیلی است که به سمت داخل مق است.
 70و در انتها کمتر از  130متر و ارتفاع آن در ورودي سانتی 170شود). طول یا عمق اتاقک حدودتر می(تنگ
 هاي سلطنتی دارد.متر است که در نماي مقطع شباهت بسیاري به سکوهاي تدفین آرامگاهسانتی

ولی امروزه فرسایش طبیعی و نقر انواع نقوش و  ابزار تراش: فضاي بیرونی مقبره نسبتأ پاکتراش بوده
ها به آن حالتی زمخت داده است. براي صاف کردن این بخش فقط از تیشه، چکش نوك تیز و قلم یادگاري

هاي غیرسلطنتی، نوك تیز استفاده شده. وضعیت داخل مقبره اندکی متفاوت است و مشابه غالب نمونه
-اند. مهمت از کلنگ نوك تیز و نیز اسکنۀ بزرگ نوك نیز استفاده کردهپاکتراش نشده و براي تراش این قسم

شود. استفاده از اسکنۀ نوك تیز ظریف و متوسط، اسکنۀ هاي ورودي دیده میترین اثر ابزارها در قسمت درگاه
ن اثر، هاي پیرامون ایبررسی شود.ر این قسمت به وضوح دیده میدندانه دار ظریف و متوسط، و قلم نوك تیز د

هکتار آن  دودهد که به شدت تخریب شده و تنها ی را نشان میغرباي در غرب و جنوبشواهدي از محوطه
متري یادمان، شواهدي  200تا  10شرقی و به فاصلۀ ها همچنین در محوطۀ شمالقابل تشخیص است. بررسی

هاي پیش از تاریخ ه و علاوه بر سفالاي را آشکار کرد که در مخروط درة مقابل واقع شداز یک محوطۀ کوهپایه
هاي قابل تاریخگذاري به دورة هاي سطحی آن را سفال، ما بقی یافتهدرصد سفالینه ها) 30( و اسلامی

کلایس با اذعان به دشوار بودن ارائۀ  .)3، شمارة 1(شکل  . دهندفراهخامنشی تشکیل میهخامنشی و 
سر در قوسدار، تاریخ فرا هخامنشی را براي این بنا پیشنهاد داده است با توجه به صرفأ گاهنگاري براي این بنا، 

)Kleiss, 1994: 188-189 .(کند. الف) مقطع مطالعات حاضر شواهد دیگري را به نفع این گاهنگاري عرضه می
طولی و نماي کلی دهانۀ مقبره مشابه با سکوهاي تدفینی در مقابر سلطنتی هخامنشی بخصوص مقبرة 

ست با این تفاوت که در اینجا فضاي تابوتی تدفین وجود ندارد و از کل فضا براي تدفین استفاده خشایارشا
ایست که در سازة آبی سنگ دختران کرده اند ب) شیوة کشویی بسته شدن درب مقبره در اینجا مشابه شیوه

شی) در مقبره به وفور قابل ایم ج) اثر ابزار دندانه دار متوسط (مشخصۀ دورة فراهخامناز دورة هخامنشی دیده
هاي استقراري هخامنشی (؟) و فراهخامنشی را نشان مشاهده است د) بررسی پیرامون اثر شواهدي از محوطه

دهد. با تجمیع شواهد بالا اگر چه باید تاریخ هخامنشی را نیز محتمل دانست اما از آنجا که در ادامۀ مقاله می
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ترین خواهیم کرد از تکرار آن در اینجا پرهیز کرده و بنابراین محتمل در نفی امکان چنین برداشتی استدلال
 دانیم. تاریخ براي گاهنگاري این یادمان را دورة فراهخامنشی می

3-2-3 .Ma.PA.Bus.2019.106 A-L، محوطۀ برزن شمالی تخت جمشید: محوطۀ بزرگی در شمال-
ر معبد موسوم به فرترکه، محوطۀ بزرگ غربی تر نظیهاي غربیغربی صفۀ تخت جمشید است که به محوطه

این معبد، گورستان چشمه و سایر آثار موجود تا تل جلیان پیوسته است. تراکم بسیار بالاي آثار مشهود و 
هاي بسیار محدودي از آن کاوش شده، نشاندهندة وجود ساختارهاي مدفون در این محدوده که تنها بخش

ها و سازهکانال صنعتی، _هاي کارگاهیمسکونی، به انضمام معادن، محوطهبسیار گستردة تدفینی، یادمانی، 
 ;Gondet, 2011: 185-235(  است که متعلق به دوران هخامنشی و غالبا فراهخامنشی هستند هاي آبی

Gondet et al. 2018 محوطه  شناسی انجام شده در اینهاي باستانهمچنین براي کسب اطلاعات جامع از کتابشناسی فعالیت
شناسان از این محدوده با عنوان بخشی از محوطۀ . باستان)Askari Chaverdi and Callieri, 2017نک؛ 

رسیده اند که احتمال دارد گسترة آن در دورة هخامنشی و پس از آن تا نقش رستم میسلطنتی یاد کرده
)Gondet, 2011: 164; Boucharlat et al., 2012 (بخش مسکونی شهر پارسه بوده  و در دورة فراهخامنشی

 ).Gondet et al., 2018: 27(است 
متري زاویۀ  520به فاصلۀ  :)1(تصویر  اتاقک تدفین برزن شمالی ،Ma.PA.Bus.2019.106B) الف 

-شرقی سکوي تخت جمشید و در انتهاي درة کوچک مرکزي در برزن شمالی یک اتاقک کوچک صخرهشمال
ه شده است. در مورد این اتاقک بجز طرح کلایس هیچ اطلاعات دیگري اي در دیوارة عمودي صخره ساخت

دهانۀ ورودي، چهار ضلعی نزدیک به مربعی است که ). Kleiss, 1976: 139, Abb. 10(منتشر نشده است 
متر و عمق حدود سانتی 20متر است که سه جهت بالا، چپ و راست آنرا با تراش قابی به عرض سانتی 65×70
متر بالاتر از کف سانتی 8متر عرض دارد و سانتی 20اند. آستانۀ درب ورودي حدودر زینت دادهمتسانتی 2

متر در کنار آستانۀ ورودي نقر شده که از سانتی 7-6و عمق  20اتاقک است، به همین ترتیب شیاري با عرض 
ه در بالا و پایین همین شده است. آثار لولاي تراشیده شدبراي جا انداختن درب سنگی فضا استفاده می آن

 73متر طول، سانتی 120اي بوده است. اتاقک مزبور دهد که درب چپ گرد و یک لنگهبخش نشان می
ها بخصوص اطراف سر اي در برخی قسمتمتر ارتفاع دارد. آثار ابزار دندانهسانتی 80تا 70متر عرض و سانتی

 .در ورودي مشاهده شد
در منتهی الیه ضلع غربی لبۀ درة : )1(تصویر  ايدستکند صخره رةمقب ،Ma.PA.Bus.2019.106C) ب

سکوي تخت ترین نقطه به تا نزدیکدامنه قرار دارد. فاصلۀ آنها  برزن شمالی، چند صخرة منفک از کوه بر روي
متر در اینجا اتاقکی در دل  پنجبر ضلع عمودي صخرة بزرگی به ارتفاع حدود  .متر است 980جمشید حدود 

کلایس در بررسی کوهپایۀ رحمت آن را دیده و  .تراشیده شده است که بی شک کاربرد تدفینی داشته صخره
گیري و یک طرح از آن ارائه داده اما پس از او هرگز مورد بررسی یار مختصر ابعاد ورودي، محل قراربطور بس

غربی و مشتمل بر جنوبدهانۀ ورودي اتاقک رو به ). Kleiss, 1976: 139, Abb. 10(قرار نگرفته است 
. اطراف دارد متر بالاتر از سطح پایۀ صخره قرار 5/2متر است که بیش از سانتی 68×80مستطیلی به ابعاد 

پاکتراش شده  تمامی سطح آنگرفته که لی حجاري شده به صورت پلکانی فرادهانۀ ورودي را دو قاب مستطی
و  10×40شود. در آستانۀ ورودي، مستطیلی با ابعاد ده میبه وفور دی هاي سالماي در بخشو اثر تیشۀ دندانه

گرفتن نرینگی پایۀ درب سنگی بوده است. اطراف شود که محل قرارمتر دیده میسانتی 10عمق متوسط 
هاي هایی وجود دارد که محل قرارگیري منگنهدهانۀ ورودي همچنین در سه جانب (بالا، چپ و راست)، حفره
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با  150×125، فضایی با ابعاد حدود این مقبرهاتاقک تدفین  اند.درب سنگی مقبره فلزي براي چفت و بست
 کاملا به صورت زبره تراش رها شده است.که  استمتر سانتی 80ارتفاع متوسط 

هرتسفلد در : هایی کوتاه بر یک بناي ناشناخته (یک مقبره ؟)ارزیابی: Ma.PA.Bus.2019.106L) ج
مشید در منتهی الیه برزن شمالی، درگاهی سنگی با نقش دو ملازم/خدمتکار را هاي پیرامون تخت جبررسی

. )Herzfeld, 1929: 33( هاي موجود در بناهاي روي صفه و قطعا هخامنشی بوداین درگاه شبیه نمونه. یافت
بر روي هاي بعدي او در اطراف همین درگاه که هیچگاه نتایجش را منتشر نکرد نشان داد که این درگاه کاوش

اي استوار است که هاي تراشیدههیچ شالودة مستحکمی استوار نیست و مستقیما بر روي قطعات بزرگ سنگ
 .Schmidt, 1953: 55-56, fig( روزگاري آنرا از بناهاي بالاي سکوي تخت جمشید به اینجا منتقل کرده بودند

17 E,F,G(.  این درگاه و سنگ آستانۀ زیر آن متعلق مرمتگران ایتالیایی تخت جمشید بعدها کشف کردند که
به اتاق شمال غربی کاخ تچر است و آنرا به همراه سایر قطعاتی که از قصر ابونصر آورده بودند در جاي اصلی 

شناختی در دست . از بناي مزبور بدون اینکه هیچ گزارش یا تحلیل باستان)Tilia, 1972: 55(خود قرار دادند 
 . شودمتري تختگاه دیده می 430الیه شمالی برزن شمالی و فاصلۀ ل بزرگی در منتهیامروزه تنها گودا ،باشد

هاي ژئوفیزیک در دو دهۀ گذشته در محدودة پایکوهی برزن شمالی منجر به معرفی هیچ محدودة بررسی
رفته احتمالا تک بناي منفردي  استقراري یا ساخت و سازهاي پیوسته نشده است، بنابراین این بناي از دست

بوده است که در مرکز یک بافت گستردة تدفینی ساخته شده. اندازة کوچک بنا، عدم پیوستگی با آثار دیگر، 
قرار گرفتن آن در بافتی تدفینی و نیز شیوة ساخت غیر مستحکم و بدون پی یا شالوده که بطور ضمنی 

کنند که در اینجا با بنایی تدفینی سر و احتمال را مطرح مینشاندهندة غیر مسکونی بودن آنست؛ همگی این 
ان توانسته هم در ارتباط با مراسم تشییع جنازه و سایر رسوم پیوسته با تدفین مردگکار داریم. این بنا می

گاهنگاري این بنا با توجه به  بۀ یک مقبرة کوچک آزاد ساخته شده باشد.عمل کرده باشد و هم خود به مثا
 گیرد.هاي تخت جمشید، بدون شک در دورة فراهخامنشی قرار میة مجدد از مصالح کاخاستفاد

آشکارا شواهدي از دورة ختی در اینجا غالب شواهد گاهشنا: مقابر برزن شمالی گاهنگاري. 1-3-2-3
این ساخت د، بنابرنهخامنشی قرار دارن سنگ معاددر نزدیکی  ها) این یادمانکند. الففراهخامنشی را ارائه می

ه وفور دار باي یا دندانهاثر ابزار شانه ب) در این مقابرآن باید پس از متروك شدن معدن صورت گرفته باشد. 
تر است با این حال ه شدة هخامنشی زمختعهاي مطال. اثر ابزار مزبور از نمونهمورد استفاده قرار گرفته است

و نقوش برجستۀ مطالعه شدة ساسانی دارد. این  کتیبه دار استودان هايتفاوت آشکاري با اثر همین ابزار در 
 مقابردر این اي نزدیک به دورة هخامنشی ساخته شده. ج) دهد که بنا به احتمال در دورهشاهد نشان می

 دهند.هاي هخامنشی، مرحلۀ جدیدتري را نشان میمطالعۀ شیوة بسته شدن در، در عین شباهت به نمونه
هاي اي بودن آن به محوطهدر اینجا به دلیل وسعت بسیار زیاد محوطه و چند دورهاستراتژي بررسی ما 

و شاخص هخامنشی  هايمتري اطراف آنها محدود شد. با توجه به عدم وجود سفالینه 100کوچک شعاع 
هاي شاخص اي از نمونههها و در عوض کشف تعدد قابل ملاحظساسانی در محوطۀ اطراف این یادمان

توان گاهنگاري این بناها را با احتمال بیشتري در دورة می ،)2/4و  1/4، شمارة  1(شکل  شیفراهخامن
اند. ها در بافت متراکمی از آثار فراهخامنشی قرار گرفتهفراهخامنشی مدلل کرد. به علاوه تمامی این یادمان

هاي ه از مصالح کاخمعبد فرترکه و محوطۀ بسیار بزرگ شمالی آن، بناي کوچک ساخته شده با استفاد
و گورستان چشمه در این محدوده )  194-200: 1386جعفري، ( هخامنشی، چند نقش برجستۀ کوچک آیینی

هاي یونانی در معادن سنگ توان کتیبهبه این مدارك میاند. ه کردهواهدي از دورة فراهخامنشی ارائهمگی ش
ه هم گاهنگاري هخامنشی و هم فراهخامنشی براي استفاده شده در محوطه را نیز اضافه کرد؛ نمونه هایی ک

 ,PuglieseCarratelli, 1966: 31-36 ; Curtis and Razmjou براي اطلاعات بیشتر نک:آنها مدلل شده است (
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2005: 54; Pompeo, 2015: 159-160 .(تواند با می آثارها با توجه به چشم انداز گاهنگاري یادمان ،بنابراین
 هخامنشی قرار گیرد. در طول دورة فرا احتمال بسیار قوي

4-2-3 .Ma.PA.Bus.2019.108A ،با دور  :)2(تصویر  مقابر لانه طاووس ؛محوطۀ تدفینی دشت گوهر
، آثار مهمی از دوران تاریخی در این کوهپایه غربیهاي غربی کوه رحمت و چرخش به سمت شمالزدن دامنه

. هستندترین آثار شناخته شده بی شهر استخر در این میان مهمهاي جنوکه نقش رجب و دامنهشوند دیده می
برزن شمالی _سایر آثار موجود شامل چندین محوطۀ برداشت سنگ آهک (معدن)، بقایایی از کانال آب استخر

 د است که کمتر به آنها توجه شده.و نیز چند یادمان تدفینی دستکن
هخامنشی موسوم به تخت رستم یا تخت گوهر است.  شناختی در دشت گوهر بنايترین عارضۀ باستانمهم

  هاي خشکه چین مشابه پایۀ آرامگاه کوروش و یااین بناي یادمانی شامل سازة مطبق ساخته شده از سنگ
. علاوه بر آن در این ) ;1394Bessac and Boucharlat, 2010نک؛ رستمی، بیشتر (براي آشنایی است کعبۀ زرتشت 

بدین ترتیب دشت  .)Tilia, 1974a: 200-204(ک کاخ هخامنشی  شناسایی شده است از ی محدوده بقایایی
شود که ممکن است کارکردي آیینی داشته و یا به هاي سلطنتی هخامنشی محسوب میگوهر یکی از محوطه

در محدودة . )Trümpelmann, 1988: 103 and Abb. 13, 20(کرده عنوان یک پردیس سلطنتی عمل می
در دورة هخامنشی  که از اهمیت آن چندین معدن سنگ هخامنشی قرار دارد تخت گوهرمجاور پایکوهی 

حکایت دارد. اینکه آیا از این معادن براي ساخت و سازهاي سلطنتی دشت گوهر استفاده شده یا نه هنوز 
جه به فاصلۀ کم اطلاعی نداریم و این فرضیه نیازمند انجام مطالعات آزمایشگاهی و سنگ شناسی است اما با تو

، احتمال ارتباط این سلطنتی یاد کرد. هايهتوان از آن با عنوان محوطمیمتري این محوطه ها که  500حدود 
-شود که در دامنهدره از جنوب به شمال تقسیم می چهارکوهپایۀ دشت گوهر به  دو محوطه منتفی نیست.

ه از جنوب در برگیرندة یک معدن بزرگ معادن سنگ هخامنشی شناسایی شده است. سومین در هاي آنها
اند. فاصلۀ خطی این دره سنگ و تعدادي اتاقک دستکند تدفینی است که در عرصۀ همین معدن شکل گرفته

اش تا و فاصله متر 3500متر، فاصلۀ آن تا تخت جمشید حدود  850تا بناي تخت رستم/تخت گوهر حدود 
هاي که امروز پشت رستوران لانه طاووس قرار گرفته بلوك در درة کوچکی متر است. 3200نقش رستم حدود 

. شودشود که بقایاي یک معدن متروك هخامنشی تشخیص داده میسنگ متصل به کوه یا منفردي دیده می
هاي مطبقی به وجور آمده که در دیوارة متري از بستر دره تراس 30حدود  در اثر برداشت سنگ در ارتفاع

هاي دستکند فراهم افقی برخی از از آنها فضاي کافی و مناسب براي ساخت تدفینعمودي یا سطح و رویۀ 
 پردازیم.اتاقک دستکند در اینجا ایجاد شده که در ادامه به معرفی آنها می سهشده است. بدین ترتیب 

 ومتري از کف دره با دهانۀ رو به جنوب قرار گرفته  20: در جانب شمالی دره و ارتفاع حدود یکمقبرة 
است که در  مترسانتی 90×70متر بالاتر از صخرة پایه تراشیده شده است. ابعاد ورودي سانتی 150حدود 

 و 50 ي به طولشیاربه انضمام لولاي تراشیده شده در جوانب بالا و پایین سمت راست قسمت داخلی آن 
در جوانب پاکتراش شدة است. دهد که درب آن سنگی و راست گرد بوده نشان می مترسانتی 7عمق حدود 

صورتی قابل مشاهده است که امکان دارد بقایاي یک چسب درزگیر یا ملات خاص -ورودي آثار رنگ قرمز
تا  185متر مربع است به نحوي که  دوبراي محکم کردن درب سنگی باشد. فضاي داخلی اتاقک کمی بیش از 

متر است. این سانتی 100فاع آن از کف حدود متر عمق دارد. ارتسانتی 125تا  110متر عرض و سانتی 170
هاي سلطنتی نقش رستم و تخت اتاقک در مقطع، پلان و شیوة بسته شدن در، شباهت آشکاري با آرامگاه



 دشت یجنوب شرق ۀمیدر ن ینیدستکند تدف هايادمانی ی: بررسیفراهخامنش ةدشت مرودشت در دور ینیچشم انداز تدف /14

جمشید دارد. بیشترین اثر ابزار تراش باقی مانده در این مقبره، اثر تیشۀ سنگ تراشی و اسکنۀ نوك تیز 
 درشت و متوسط است.

متري جانب جنوبی دره با دهانۀ رو به شمال غربی است. در این جا از  30رتفاع حدود  ا : دردومقبرة 
تراش مقعر دیوارة عمودي یک بلوك سنگی بسیار بزرگ براي ساخت مقبره استفاده شده است. این بلوك 

اران دهد که معدن کهایی در همۀ جوانب آن نشان میمتر مساحت دارد و برش 3×2,7سنگی در بالا حدود 
اند اما نیمه کاره رها شده. این مقبره به سبب تلفیق دو گونۀ ساختاري هاي آن را داشتهقصد برداشت سنگ

تدفین در درون اتاقک دستکند و تابوتی دستکند در فضاي باز مود توجه و اشارة ضمنی محققین قرار گرفته 
ین به شکل یک بیضی ناقص با عرض اتاقک تدف ).Vanden Berghe 1953:7; Boucharlat 1978: 366(است 

متر مربع مساحت دارد و  2,5متر است که در مجموع حدود سانتی 210متر و عمق طولی سانتی 150بیشینۀ 
رسد. مقطع طولی آن شبیه سکوهاي تدفین در مقابر متر میسانتی 90ارتفاع آن در بیشترین حالت به 

متر است که با درب یکپارچۀ سانتی 57×80نۀ وروديسلطنتی است و به صورت زبره تراش رها شده. دها
 5و عمق  10، عرض 80همچنین شیاري نقر شده به طول  وجود حفرة پاشنۀ در وشده. سنگی مسدود می

ایست که مشابه شیوه ،براي جا انداختن لولاي سنگی مورد استفاده بوده است کهدر امتداد پاشنه  مترسانتی
 شود.بر معرفی شده در این نوشتار نیز دیده میبعضی از مقامقابر سلطنتی در  علاوه بر

فضاي تدفینی دیگر نیز دارد که هر دو به شکل تابوتی و دستکند  دو ،این مقبره علاوه بر اتاقک مورد بحث
، مستطیل وي بام آن. نمونۀ مقابل مقبرهو دیگري بر راتاقک اند: یکی در فضاي مقابل یا ایوان شدهساخته 

هاي آن متر عمق دارد. لبهسانتی 70متر عرض و سانتی 65متر طول، سانتی 195است که حدود  پاکتراشی
متر است که براي قرار گرفتن در پوش سنگی تعبیه سانتی 20و عمق  7تا  5اي به عرض حاشیۀ تراش خورده

متر سانتی 55تا  7و عمق متقیر  170×65مستطیلی به ابعاد  فضايشده بودند. بر روي بام مقبره نیز یک 
تراشی در ایجاد شده که جاي هیچگونه درپوشی بر روي آن تعبیه نشده. با توجه به آثار قلم و تیشۀ سنگ

اند که در مراحل اولیه رها شده. این مجاورت شرقی این فضا، سازندگان قصد تراش فضاي مشابهی را داشته
هواي آزاد گذاري جسد منتفی  ده از آنها براي در معرضهرگز به اتمام نرسیده و بنابراین فرض استفا هانمونه
 است.

متري غرب آن واقع شده است.  دهتر از مقبرة پیشین و در فاصلۀ حدود : این سازه اندکی پایینسهمقبرة 
تر از دل آن قطعات سنگ معدنی برداشت شده و داغ اي ساخته شده که پیشاتاقک در بدنۀ عمودي صخره

اه شود. در اثر این برداشت سنگ، فضاي مقابل درگآثار تراش به وضوح بر آن دیده می هاي مستطیلی وگوه
متر از سانتی 13تا  8کند. این فضا حدود را آسان میمقبره به صورت ایوان کوچکی درآمده که دسترسی به آن

 35×50ی به ابعاد متر مربع مساحت دارد. حفرة ورودي مقبره مستطیل یکآستانۀ در پایین تر است و کمتر از 
-براي قرار گرفتن درب سنگی تراشیدهاي دایره دو برجستگی ،متر است. در جانب چپ ورودي در داخلسانتی

و  تمامی فضاي ایوان دو مقبرة دیگر دارد.اي با تفاوت قابل ملاحظه، اند که از نظر سبک و شیوة بسته شدن
اتاقک به شکل  تیز سنگ تراشی را در آن تشخیص داد. قلم نوكتوان آثار می اهورودي پاکتراش شده اما تن
بدین  متر است.سانتی 110و ارتفاع بیشینۀ  155و بیشینۀ عمق (قطر طولی)  200دایرة ناقصی با قطر عرضی 
قسمت انتهایی  شود؛به دو قسمت تقسیم می(کف) مربع است که در پلان متر سهترتیب مساحت آن حدود 

تر است و ممکن است محل قرار گرفتن جسد را نشان بدهد. سمت جلویی گودمتر ار قسانتی 5±2حدود 
هاي سلطنتی است. بر روي دیوارة غربی مقطع طولی آن مشابه با سکوي تدفین یا دالان ورودي برخی آرامگاه

شود که به شدت تخریب شده و و جنوبی اتاق مقبره شواهدي از حروف شبیه حروف آرامی یا پهلوي دیده می
 ها را سلب کرده است.امکان برداشت دقیق و خوانش آنافروزي در داخل اتاقک  آتش
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هایی که در هاي سبک شناختی و سایر استدلالکلایس بدون توجه به تفاوتگاهنگاري مقابر:  .1-4-2-3
تیجۀ نبا ذکر دلایلی مطالعۀ حاضر  ).kleiss, 1976: 138(دهد آوریم تاریخ هخامنشی را پیشنهاد میادامه می

هاي سلطنتی در در پلان و مقطع شباهت بسیاري با آرامگاه سه ودو این مقابر بخصوص نمونۀ  .کندمیرد او را 
این  کهاما از آنجااند و احتمالا متاثر از همان الگو ساخته شده )Ibid: 137(نقش رستم و تخت جمشید دارند 

، بنابراین در وهلۀ ) Ibid(اند کۀ هخامنشی ایجاد شدههاي برزن شمالی، در یک معدن مترومقابر، همانند نمونه
حتی اگر این معدن در اوایل دورة هخامنشی هم متروك  ،با این حال .اول به لحاظ زمانی بر آنها تقدم دارند

و تدفینی (نقش رستم،  محوطۀ سلطنتی سهشده باشد امکان ساخت تدفین یادمانی در فاصلۀ بسیار کمی از 
هاي سلطنتی و دارایی چگونه ممکن است در محدودة زمین گوهر) وجود نخواهد داشت. جمشید و تخت تخت

ملکی و معدنی آن، کسی بجز شاهنشاه اجازة ساخت و ساز پیدا کند؟ پاسخ اگر خانوادة سلطنتی شامل 
 ر سلطنتیغیچرا که تا کنون هیچگونه مقبرة  ؛شاهزادگان یا همسران شاهنشاه باشد همچنان منتفی است

هاي شناختی در اینجا نیز مرحلۀ پس از نمونهمطالعۀ سبکاست.  خامنشی از دشت مرودشت شناسایی نشدهه
، عدم وجود آثار هاي سنگی در داخل مقبرهدهد: عدم وجود سکوي تدفین و تابوتپیش گفته را نشان می

. هستندشناختی ی سبکشواهد منفتیشۀ ظریف دندانه دار و عدم وجود فضاهاي چندگانه در مقبره از جمله 
به همین ترتیب، نه تنها هیچ شاهد گاهشناختی قوي که نشاندهندة گاهنگاري مجموعه در دورة ساسانی یا 
اوایل اسلامی باشد در دست نداریم بلکه تفاسیر ادراکی که ساخت این گونه مقابر را در دورة هخامنشی منتفی 

ررسی پیرامونی، قطعات معدود سفالی بسیار فرسوده و ساییده در ب مصداق دارد. نیزکند براي دورة ساسانی می
هایی شاخص با لعاب قرمر و قابل انتساب به دورة اي به دست آمده که اگر چه در میان آنها نمونهشده

اما از آنجاکه این محوطه یک معدن سنگ هخامنشی و  )5، شمارة 1(شکل  هخامنشی و پس از آن وجود دارد
گاهشناسی تطبیقی شود، ممکن است نشاندهندة گاهشناختی معدن باشند تا مقابر. میپس از آن محسوب 

در اینجا  سهنشاندهندة تاریخ پس از هخامنشی است. مقبرة شماره  نیزهاي دیگر در ایران این مقابر با نمونه
نیز  دومقبرة  هاي سنگیو تابوت: طرح شماره دو) 1377(حیدري، هایی با برخی مقابر الیمایی دارد شباهت

دهند را نشان می(همچون فخریکا، کر و کیچ و قیزقاپان) هاي غرب ایران مشابهت ساختاري بسیاري با نمونه
)Edmonds, 1934; Herzfeld, 1941: fig 310; Huff,1971( این  ؛توان گفتدر یک جمع بندي کلی می

گیري پنج اخته شده است. براي این نتیجهاي نزدیک به پایان دورة هخامنشی و پس از آن سمقابر در دوره
شاهد اثباتی در بالا اقامه شده است که در دو مورد به نفع تاریخگذاري فراهخامنشی است و در سه مورد 

 کند.گاهنگاري هخامنشی و ساسانی را سلب می
 نتیجه. 4

شد. دشت محسوب می پارس، قلب شاهنشاهی هخامنشی و یکی از مهمترین ایالات آن تا پایان دورة مزبور
مرودشت در مرکز این استان دست کم از دورة کمبوجیه به بعد، مرکز ساخت و سازهاي عمدة سلطنتی بود. 

ترین مرکز سیاسی ایالت پارس باقی ماین منطقه طی دوران پس از سقوط شاهنشاهی هخامنشی همچنان مه
اي در اشکال منفرد یا دستکند صخرهماند. در حاشیۀ دشت مدارك تدفینی قابل توجهی به شکل مقابر 

مجتمع تدفینی ساخته شده که بر گاهنگاري آنها اتفاق نظر کلی وجود ندارد و تا کنون مورد بررسی جامع 
 کند.اطلاعات ما از برخی از اینها از چند سطر تجاوز نمیو  اندتفسیري قرار نگرفته-گاهشناختی

فرضیات پژوهشی مطرح شده دربارة ساختار قدرت در دوره  نظر به  توضیحات بالا و در راستاي اهداف و
هاي دستکند عموما در ارتباط ساختاري با راس هرم فراهخامنشی، از آنجا که مدارك تدفینی به شکل یادمان
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. نتیجۀ فاز اول به انجام رسید 1398ها در بهار قدرت اجتماعی هستند، پروژة بررسی میدانی این یادمان
شناختی این مدارك ۀ شرقی دشت در مقالۀ حاضر ارائه و تلاش شد در خلال  توصیف باستانمطالعات در نیم

هاي انجام گرفته در عرصۀ این بررسیتوجه به شواهد مختلف ترسیم شود. چارچوب گاهشناختی آنها نیز با 
میع شواهد بلکه با تج دقیق و ثبت جزئیاتی از آنها شده، هاي تدفینی نه تنها منجر به توصیفمانیاد

هاي بکار گرفته شده در گاهشناختی سعی کرده است تاریخگذاري نسبی قابل قبولی براي آنها ارائه دهد. شیوه
هاي گاهشناختی فراهم کرده که دست کم تا کشف شواهد جدید یا مطالعات اینجا شواهدي در جهت استدلال

توان اینگونه در نهایت می ختی خواهد داشت.آزمایشگاهی آینده، جایگاه قابل اتکایی در برآوردهاي گاهشنا
هایی که در آنها اثر ابزار دندانه دار، قاب متداخل درگاه ورودي، شیوة چفت و بست مشابه برآورد کرد که نمونه

هاي سلطنتی و فضاي تدفین تابوتی در داخل یا هاي مقابر هخامنشی، پلان و مقطع مشابه با نمونهبا نمونه
هایی که این تري به دورة هخامنشی قرار دارند و نمونهین دارند، در بازة زمانی نزدیکمقابل اتاقک تدف

هاي بررسی گیرند.تري به دورة ساسانی قرار میشود در بازة زمانی نزدیکها در آنها کمتر دیده میمشخصه
از . نی را نشان داده استهاي پیراموبیشتر در  محدودة پیرامونی و حریم آثار نیز ارتباط قوي آنها با محوطه

شوند لذا با توجه آنجا که این مقابر با توجه به جمع مدارك مثبت و منفی در دورة فراهخامنشی گاهنگاري می
توان مطالعات جدیدي را به منظور شناخت نوع، اندازه و به شواهد استفاده از ابزار دندانه دار در این آثار می

توانیم از آنها هایی که در آنها تعدد مقابر دستکند را شاهدیم و میدر محوطه .دتکنیک کار با این ابزار آغاز کر
و سنن تدفینی  سنگهاي تراش هاي تدفینی یا شهر مردگان یاد کنیم، امکان مطالعۀ شیوهبه عنوان مجتمع

کوچک در متن هاي ساده و در یک بازة زمانی طولانی وجود دارد. شواد ما براي گاهنگاري متاخرتر این نمونه
هاي کوچک مقیاس متاخر در کنیم. بر اساس مشاهدات ما تدفینبحث شده و از تکرار آنها در اینجا پرهیز می

دهند. با هاي نامبرده در بالا را نشان نمیدار و سایر مولفهها، هیچگونه شواهدي از اثر ابزار دندانهاین مجموعه
تحول سبک تدفین کامل به تدفین استودانی در   احتمالتر، کاین نتیجه گیري و متاخر دانستن مقابر کوچ

تر نیز توسط هوف اي که پیشفرضیه ؛شودمیمطرح طی دوران متاخر فراهخامنشی  منطقۀ مورد بررسی،
هاي بیشتر و شواهد تکمیلی اگر این احتمال با بررسی بدین ترتیب) Huff, 2004: 592-595اظهار شده است (

گیري سنن زرتشتی در نتیجۀ تدوین قوانین اوستایی پیش از به قدرت احتمال شکلود، تایید ش در آینده
اي که در حال حاضر با هیچ دادة متقنی براي بحث و ، مسألهیابدرسیدن ساسانیان بار دیگر مجال طرح می

 شود.نتیجه گیري قابل پیگیري نیست و پیشنهاد می شود در آینده بر روي آن تحقیقات بیشتري اتجام 
شواهد تکنیکی، هنري (حتی با وجود محدود بودن اینگونه شواهد) و سبک ساختاري بناهاي مورد مطالعه در 

تدفین کند که در دورة فراهخامنشی تمایل به بازنمایی الگوهاي کهن این نتیجه را تقویت می نیز این تحقیق
 .ه استترین شکل ممکن وجود داشتترین و توسعه نیافتهدر ساده هخامنشی
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 مکانی منطقۀ مورد بررسی (دشت مرودشت): موقیت 1ۀ نقش

Map 1: Spatial location of the surveyed region (Marvdasht plain) 

 
 : آثار بررسی شده در جنوب شرقی دشت؛ کوهپایۀ رحمت2نقشۀ 

Map 2: surveyed sites in the southeast of the plain; Rahmat Mountain slopes 
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 هاي پیرامونی مقابر بررسی شدههاي مکشوفه از محوطه: طرح سفال1شکل  

Figure 1: technical drawing of pottery sherds discovered from the surrounding areas of the 
tombs studied 
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 بازترسیم شده) "1396زارع، "توجه به  با 4و3و2: مقابر فراهخامنشی تنگ زندان و برزن شمالی (پلان مقابر تنگ زندان 1تصویر 

Picture 1: post-Achaemenid tombs of Tang-e Zendan and North Barzan of Persepolis (plan of 
Tang-e Zendan2, 3 and 4 redrawned according to "Zare, 1396") 
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 : مقابر فراهخامنشی آخور رستم و لانه طاووس2تصویر 

Picture 2 : post-Achaemenid tombs of Akhor-e Rostam and Laneh Tavous 
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