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Abstract 
So far, many researches have been done about clergy, their hierarchy, role and position in the 
Sassanid era and there is considerable information about them. Most of this awareness comes 
from textual evidence, including religious and non-religious books. The only archaeological 
evidence related to this important stratum of the society of this period is the seals, the seals 
impression and also the reliefs of Kartir. The reliefs of Kartir, due to their predominance of 
individuality, do not help us much in understanding the role and position of this class in the 
Sassanid period, but the second group, the seals and, seals impression discovered belonging to 
the Sassanid period, is a first-hand source for studying this important and influential group. 
Although many of these seals, in particular the seals that were discovered on the Takht-e 
Soleyman, were introduced by scholars as Magi seals, only a small part of them are based on 
inscriptions into this stratum. This means that only a small part of them clearly have the phrase 
magician or priest. In the present study, this seals have been studied and in fact, they have been 
selected from all the seals attributed to Magies. The motifs on these seals are very diverse and 
include almost all the motifs on the seals of the Sassanid period, including human, animal, plant, 
symbolic and monogram. In this study, with the iconographic approach, only animal motifs 
depicted on Magi's inscriptions are inscribed. For this purpose, after collecting the desired 
designs from various reports - which are generally in the form of catalogs and introducing seals 
- and providing a brief description, they were analyzed based on Zoroastrian texts. This article 
has reached the general conclusion that there are no exclusive and special motifs of Moghan in 
painting, and this group has followed the same taste and general aesthetics. 
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1.Introduction 
So far, many researches have been done about clergy, their hierarchy, role and position in the 
Sassanid era and there is considerable information about them. Most of this awareness comes 
from textual evidence, including religious and non-religious books. The only archaeological 
evidence related to this important stratum of the society of this period is the seals, the seals 
impression and also the reliefs of Kartir. The reliefs of Kartir, due to their predominance of 
individuality, do not help us much in understanding the role and position of this class in the 
Sassanid period, but the second group, the seals and, seals impression discovered belonging to 
the Sassanid period, is a first-hand source for studying this important and influential group. 
Although many of these seals, in particular the seals that were discovered on the Takht-e 
Soleyman, were introduced by scholars as Magi seals, only a small part of them are based on 
inscriptions into this stratum. This means that only a small part of them clearly have the phrase 
magician or priest. In the present study, these seals have been studied and in fact, they have been 
selected from all the seals attributed to Magies. The motifs on these seals are very diverse and 
include almost all the motifs on the seals of the Sassanid period, including human, animal, plant, 
symbolic and monogram. In this study, with the iconographic approach, only animal motifs 
depicted on Magi's inscriptions are inscribed. For this purpose, after collecting the desired 
designs from various reports - which are generally in the form of catalogs and introducing seals 
- and providing a brief description, they were analyzed based on Zoroastrian texts. This article 
has reached the general conclusion that there are no exclusive and special motifs of Moghan in 
painting, and this group has followed the same taste and general aesthetics. The most important 
questions about seals of Magies in general are: What motifs did the Magies of the Sassanid 
period use for their seals? What was the reason for choosing these motifs and what did they 
mean? What does the existence of motifs such as lions, bears and monkeys mean according to 
the position of these animals in Zoroastrian beliefs on their seals? What are the exclusive and 
special roles of Magies? 
Iconographic approach (Flannery & Marcus, 1379. Abdi, 1391) has been used to achieve the 
objectives of this article. For this purpose, seals of Magies were collected from various 
researches and in the next stage, all religious and non-religious books, which were written in 
different periods, both during the Sassanid Empire and after it, were considered for the analysis 
of the mentioned motifs. In order to provide a foundation so that "the result of the work is not 
worthless and nothing like fiction"(Flannery & Marcus, 1379), only the seals that belong to the 
Magies according to their inscriptions were used. These seals and seal impression of the seals 
have come. 
The motifs of Magies seals cover a very diverse range, and except for a few cases, almost all of 
the motifs used in Sassanid sealing, including human torsos, are generally from the right profile, 
and in a few cases, torsos with two faces, various animal motifs, plant motifs, mythological 
motifs and motifs called logos or monograms can be seen on their seals. 
In this paper, only animal motifs were selected and examined. The meaning of animal in this 
research refers to realistic motifs that aim to present a real role of the animal in question (Table 
1). Animals in general play a very important role in decorative patterns in Sassanid art. Seals are 
no exception and are embossed with a variety of animals. A look at the list presented by Göbl 
(1384: 51-53) shows this diversity: scorpion, fish, peacock, pheasant, horned chicken, rooster, 
duck, goose, eagle, rabbit, mouse, wolf, jackal, dog, bear, elephants, zebras, horses, boars, 
camels, deer, antelopes, cattle, rams, monkeys and other animals and birds. 
The following animal motifs have been identified on seals of Magies: rams, cows, lions, camels, 
deer, boars, bears, and monkeys (see Table 1). In Zoroastrianism, each of these animals has a 
concept and meaning, which is briefly discussed here. The purpose of this work, and in fact this 
review, is to investigate the relationship between these animals and their role with the 
Zoroastrian Magies. 
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In Zoroastrian beliefs, animals play important and effective roles and basically have souls and 
are never at a lower level than humans in the hierarchy of creation (Foltz, 2010: 369). In the 
meantime, however, two points are very important, which are confusing and make the issue of 
Magies seals much more complicated and difficult to understand. Before that, it should be noted 
that in Zoroastrianism, animals are divided into two general categories: profitable and good 
animals, which are the creatures of Hormazd, and harmful and bad animals, which are the 
manipulation of Ahriman, which in the Pahlavi term are called kharafastar or khrfstar. 
The kharafastars not only had to be killed, but their killing and destruction had many merits and 
had special customs (Bondahesh, 1395: 120-121; Sad Dar Nasr, 1909: 33-34. Oshidari, 1371: 
255-256) but Two points; First: The presence of the image of some of these kharafastars, 
including the image of a lion, bear and monkey on the seals of Magies as part of the clergy class 
as the most prominent stratum of Sassanid society? In those days and the second: the absence of 
the image of some of the most important and sacred animals from the point of view of 
Zoroastrian beliefs, especially dogs, roosters and horses on the seals of this class. 
Perhaps to explain this contradiction, Frye's opinion can be used that there are two types of seals 
for Magies: official seals and personal seals (Frye, 1968). Official seals are seals that belong to 
legal entities such as the President of the Magies Court and the like; These seals only have 
inscriptions and no engravings, and personal seals are those seals that belong to real persons. 
Sometimes they have inscriptions and are decorated with various engravings. 
According to a study conducted on animal motifs of Magies seals of the Sassanid period, which 
according to the inscription belong to Magies - the following results were obtained: A) 
Existence of images of animals on seals of Magies, especially the role of some Kharafastars on 
their seals, such as lions, bears, and monkeys, do not necessarily have a religious meaning, 
although the origin of these religious motifs is Zoroastrian a religion full of myth. 
B) In Zoroastrianism, there is a close look at animals and they are clearly divided into two 
groups of profitable and harmful, but the extensive use of the role and images of harmful 
animals in various artistic and industrial fields such as weaving, bedding, silverwork etc… is in 
complete contradiction with this view; seals and seals of the Magies are no exception to this 
rule. 
C) The very little use and even non-use of the role of very sacred animals such as dogs, roosters 
and horses in Zoroastrian beliefs, which are especially closely related to the clergy and religious 
rites - dogs and roosters - is another contradiction. 
 D) According to the previous paragraphs, it can be said that there were no special and unique 
motifs in the painting and class of the Magies; As a result, and considering the position of the 
Magies in the hierarchy of Zoroastrian clerics, their use of animal motifs followed the same 
taste and general aesthetics, and there was no prejudice in this regard. 
E) It seems that the Magies, who were a subset of the Zoroastrian clergy of the Sassanid period, 
had their own internal classifications and divisions, and a group or a number of them held 
important provincial and state positions, and most of them were ordinary simple clergy. They 
were the ones who met the daily religious needs of the people. 
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 چکیده

از رهگذر این  هاي بسیاري صورت گرفته وها در دوران ساسانی پژوهشمراتب، نقش و جایگاه آن، سلسلهروحانیان ةدربار تاکنون
هاي دینی و ها و کتابنی اعم از کتیبهها از شواهد متزیادي در دست است. عمدة این آگاهی اگرنهاطلاعات معتنابه  هاپژوهش

نقش اثر مهرها و نیز  ،شناختی مربوط به این قشر مهم از جامعۀ این دوره مهرهابه دست آمده است. تنها شواهد باستان ینیردیغ
این طبقه  ها کمک چندانی به درك ما از نقش و جایگاهوجه فردي آنهاي کرتیر به دلیل غلبۀ نقش کرتیر هستند. هاي برجسته

اول براي متعلق به دورة ساسانی منبعی دست شدة کشف اثر مهرهايو  هامهر اما گروه دوم یعنی ،کننددوران ساسانی نمی در
از  تخت سلیماندر  شده کشفبسیاري از این مهرها به ویژه مهرهاي  که نیا. با روندبه شمار می تأثیرگذارمطالعۀ این قشر مهم و 

ها بر اساس کتیبه به این قشر تعلق اما تنها بخش اندکی از آن اندشده و پذیرفته نوان مهرهاي مغان معرفیسوي پژوهشگران به ع
در پژوهش حاضر نیز  ها نوشته شده است.عبارت مغ یا موبد روي آن مشخصاً هابخش اندکی از آنبه این معنی که تنها  دارند.

نقوش روي این مهرها  اند.اقع از میان تمام مهرهاي منتسب به مغان گزیده شدهاند و در وهمین مهرها مورد مطالعه قرار گرفته
 اعم از انسانی، حیوانی، گیاهی، نمادین و مونوگرام ساسانیهاي روي مهرهاي دورة مایهشامل تمام نقش تقریباًاند و بسیار متنوع

پس از  . به این منظورپرداخته است مهرهااین بر  شده میسترنقوش حیوانی تنها به  ،آیکونوگرافی با رویکرد این پژوهش شوند.می
به صورت کاتالوگ و در معرفی مهرها هستند ـ و ارایۀ توصیف  عموماًمتعدد ـ که  هايگردآوري نقوش مورد نظر از گزارش

 ر مهرنگاري، نقوشد که رسیده است کلیاین مقاله به این نتیجه  .ها بر اساس متون زرتشتی پرداخته شدمختصري به تحلیل آن
   اند.شناسی عمومی بودهپیرو همان سلیقه و ذائقه و زیبایی مغان وجود ندارد و این قشر ةانحصاري و ویژ

 
 شناسی، باستانآیکونوگرافیمغان، مهرهاي دورة ساسانی، دورة ساسانی، کلیدي:  هايواژه

 

 مقدمه.1
خود جامۀ  (هرمزد)او «است:  در نزد زرتشتیان نهاد روحانیتاشاره در بندهش به خوبی گویاي اهمیت یک 

سپید پوشید و شکوه آسرونی داشت زیرا همه دانایی با آسرونان است... هرمزد را خویشکاري آفرینش بود، 
 (بندهش،آفرید و بدین روي است که جامۀ دانایان پوشید که آسرونی است توان میآفرینش را به دانایی می

در صد در  .اندبر این اساس موبدان جانشینان و خلفا و یا نایبان هرمزد در روي زمینپیداست که  .»)47: 1395
خشنودي ایزد به خشنودي دستور پیوسته است و دستوران پیش ایزد «نثر، درِ بیست و ششم آمده است که 

ه افزون نیز به افزونی چندان مرتبه دارند که آن گناهانی که مردمان کنند هر یکی بتوان بخشیدن و هرمزد ب
  .)Saddar Nasr, 1909: 22( »پس فرمانبرداري دستوران بر همه کس واجب است ،به دستور بخشد آنگاه

رسد مغان یک رده یا مقام در به نظر می پیش از ورود به بحث یک توضیح کوتاه در بارة عنوان مغان بایسته است؛
ها در این ساختار به درستی مشخص وقعیت و جایگاه آناند که مساختار درونی طبقۀ روحانیت دوران ساسانی بوده

                                                           
 shahsavar2891@gmail.com                                                                                          . رایانامۀ نویسندة مسئول:1
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اي که بر حسب مرتبه و وظیفه«بندي درونی طبقۀ روحانیان در دورة ساسانی پرداخته است نیست. دریایی به تقسیم
موبدان، هیربدان، دستوران، دادوران و «گرفته است شامل: ) صورت می144: 1392(دریایی،  »که بر عهده داشتند

که به ترتیب عبارت بودند از: روحانیان ارشد، روحانیان پرستار آتش، علماي متخصص الهیات یا فقها، قضات و  »ردان
دستکم تا اواسط دوران ساسانی ناظر رسد دو عنوان موبد و مغ به نظر میمیان جا). در این (همان »روحانیان دانشمند
ر و با توجه به پویایی جامعۀ دورة ساسانی تمایزي میان این دو به هاي متأخرتدر دوره احتمالاً اند وبه یک مقام بوده

 .)1398کوهپر، (شهسواري، موسوي وجود آمده است که در اثر آن موبدي نسبت به مغی جایگاه برتري پیدا کرده است
تر و هاي بیشطرح پرسشباشد  ههاي مطرح شدافتن پاسخ براي پرسشکه یبیش از آن این مقاله هدف

نبود یک جامعۀ آماري کامل و جامع  ) 1 از: اند عبارتهاي این پژوهش به طور خلاصه محدودیت .است ترژرف
هزاران مهر  تاکنون با این توضیح که به طور خاص و روحانیان زرتشتیاز تمام مهرهاي ساسانی به طور کلی 

-اند که در میان آندنیا راه یافته هاي مختلفو به موزه شده کشفمتعلق به دورة ساسانی در نقاط مختلف دنیا 
این نکتۀ  ؟گیرندرا در برمیتمام مهرهاي متعلق به مغان  تعداد اینآیا  ها تعدادي نیز به مغان تعلق دارند؛

مهري  زمان ممکن استکند زیرا هر گیري قطعی و نهایی را فاقد اعتبار مینتیجهه بسیار مهمی است و هر گون
با نام و عبارت  هاآن ۀکتیب روحانیانملاك تعلق و انتساب یک مهر به  )2 شود.  ئهارابا نقشی جدید کشف یا 

باشند. گاه این  مغ چه بسا مهرهایی متعلق به مغان  وجود داشته باشد که مخدوش شده و فاقد نام ست.مغ ا
و به  نیست) کیفیت معرفی این مهرها یکسان Gyselen, 1996: 247(. 3( هستند کننده نییتع اریبسمهرها 

 اعتماد کرد شده ارائههاي پهلوي چه بسا در همۀ موارد نتوان به خوانش خط هاي خاصِدلیل دشواري
Gyselen, 1996: 143)(. 4به  رمجازیغهاي ) به جز موارد اندکی عموم مهرها و اثر مهرهاي ساسانی از حفاري

 بافتو بستر و  که نیا: یکی سیار مهم استدر راستاي تحلیل نقوش ب به دو دلیل مهم که این امر دست آمده
  .ها تعیین کردتوان براي آنمطلقی نمی و دوم تاریخ ها دانسته نیستشناختی آنباستان

 مغان از: اند عبارت هستندمطرح  به طور کلی غاندر بارة مهرهاي م هایی کهترین پرسشمهمافزون بر این  
چه معنی  چه بود و نقوش دلیل انتخاب این کردند؟ود استفاده میاز چه نقوشی براي مهرهاي خدورة ساسانی 

روي  جایگاه این حیوانات در باورهاي زرتشتی خرس و میمون با توجه به شیر ومانند  وجود نقوشی داشتند؟
  ؟اند کدممغان  و خاص انحصاري يهامایهنقش بیانگر چه معنایی است؟ ایشانمهرهاي 

به طور  گرفته بر روي مهرهاي دورة ساسانیهاي صورتاي موجز از پژوهشدر این مقاله پس از پیشینه
کلی و مهرهاي مغان به طور ویژه، به بررسی نقوش حیوانی و تعدادي از نقوش نمادین روي مهرهاي موبدان 

 دهش لیتحل ادشدهیاند. در مرحلۀ بعدي نقوش هاي پهلوي توصیف شدهو این نقوش بر بنیاد کتاب شده پرداخته
 گیري شده است.و در آخرین مرحله نتیجه

 پیشینۀ پژوهش.2
تا آسیاي میانه و از اروپا تا  اروپامهر متعلق به دورة ساسانی از  10000ریتر بیش از نیلز  طبق برآورد  تاکنون
هاي شاین تعداد قابل ملاحظه موضوع پژوه. )Ritter, 2017: 277()1(آسیا به دست آمده است  شرق جنوب

به جغرافیاي اداري شاهنشاهی  عمدتاًاند و یا بوده 1ها یا در معرفی مهرهابوده است که این پژوهش ياربسی
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ها اشاره شده است مهرهاي دوران ساسانی که در ذیل به آن. البته معرفی مهرها و گلاندساسانی پرداخته
و برخی  ی از مهرها هستندلوگبرخی معرفی و توصیف صرف بوده و در حقیقت کاتا :دنکیفیت یکسانی ندار

در   اختصاصاً تنها پژوهشی که. )Gyselen, 2007: 2-9( اندضمن معرفی به شرح و تحلیل نقوش نیز پرداخته
 است. )1995( ننوشتۀ گیزل »مهرهاي مغان ساسانی«مقالۀ  بارة مهرهاي مغان و موبدان ساسانی صورت گرفته

ها کلی به آن با نگاهیو  شده یمعرف هامورد از آن 100ه ک مهر سیاهه شده 298تعداد  پژوهش نیدر ا
گمان پرکارترین پژوهشگر در حوزة که بی ـ این مقاله به دلیل اشراف و احاطۀ نویسنده پرداخته شده است.

ترین و در حقیقت کامل آیدبه شمار می رجعیک پژوهش م  ـ دوران ساسانی است و مهرشناسی مهرنگاري
 غنیبا وجود  .اندبرده از آن بسیار بهره نیز نگارندگان از این روعرفی مهرهاي مغان است زمینۀ مدر مقاله 

موارد چندي از جمله تفسیر  گیزلن بهکه در آن  از مهرهاي مغان است سیاهه یک عملاًاین مقاله بودن اما 
 .استنقوش برخی از نقوش انسانی روي مهرهاي مغان و مهرهاي نشان پرداخته 

 روش. 3
استفاده  )1391. عبدي، 1379(فلانري و مارکوس،  )3(شناسیشمایل از رویکرد براي دستیابی به اهداف این مقاله

 هايباکتتمام  و در مرحلۀ بعد، شده يگردآورهاي متعدد مهرهاي مغان از پژوهش شده است. به این منظور
شاهی ساسانی و چه پس از آن نگاشته مختلف چه در دوران حیات شاهن هايکه در دوره یرمذهبیغمذهبی و 

نتیجۀ کار « بنیادي به دست داده شود تا که نیابراي . مد نظر قرار گرفتند ادشدهیجهت تحلیل نقوش  اندشده
تنها به مهرهایی پرداخته  )111: 1379(فلانري و مارکوس،  »نشودهاي تخیلی ارزش و چیزي در حد داستانبی

بر  »موبد«یا  »مغ«عبارت  مشخصاًشان متعلق به  مغان هستند به سخن دیگر هايشد که با توجه به کتیبه
به  احتمالاًاجازة ورود مهرهاي بسیار زیادي را که  عملاًآمده باشد. این وسواس  اثر مهرهاروي این مهرها و 
شود: ده میتنها به دو مورد بسن نجایادهد از این دست موارد، متعدد است که در اند نمیمغان تعلق داشته
اما در  )69: 1384(گوبل، داند مرغابی، قاطعانه از آن موبدان می با نقشکه مهري است  را 122گوبل مهر شمارة 
ـ با نقش  در مجموعۀ مورد نظر خود را 99. وي مهر شمارة )84(همان: نیامده است  »مغ«کتیبۀ آن عبارت 

 )84(همان: اما کتیبۀ این مهر نیز فاقد واژة مغ است  )69 (همان:مرغ شاخدار ـ را نیز متعلق به موبدان دانسته 
. )64(همان: وي همچنین وي تمام مهرهاي با نقش گاو کوهاندار، قوچ و بز کوهی را از آن موبدان دانسته است 

  ها صرف نظر شده است.در نتیجه از آوردن این مهرها در فهرست مهرهاي این مقاله با وجود اهمیت آن
  نقوش.4
هایی که مایهتمام نقش تقریباًاندکی،  مواردو به جز  گیرندمی برطیف بسیار متنوعی را در مغانمهرهاي  وشنق

و در موارد اندکی از روبه  رخ به راستاز نیم عموماًهاي انسانی تنهنیم اعم از در مهرسازي ساسانی به کار رفته
یا  نشان و نقوش موسوم به اساطیري نقوش گیاهی،وش نقحیوانی، انواع نقوش هایی با دو چهره، تنهرو، نیم

در این مقاله تنها نقوش حیوانی گزیده شده و مورد بررسی قرار  .شوددیده می هاآنروي مهرهاي  مونوگرام
ها ارایۀ یک نقش واقعی از است که هدف آن ايگرایانهنقوش واقع در این مقاله منظور از نقش حیوانی گرفتند.

نقش بسیار مهمی ساسانی حیوانات به طور کلی در الگوهاي تزیینی در هنر  .)1(جدول  نظر استحیوان مورد 
یک نظر به فهرستی . حیوانات متنوعی نقش شده است هابر آنو  دارند. مهرها نیز از این امر مستثنا نیستند

قاول، مرغ شاخدار، کرده گویاي این تنوع است: عقرب، ماهی، طاووس، قر ارائه )53-51: 1384(که گوبل 



 277 / 1400 تابستان ،2 ةشمار ،13 ةدور ،�نا�ی�طا�عات با�تان

خروس، مرغابی، غاز، عقاب، خرگوش، موش، گرگ، شغال، سگ، خرس، فیل، گورخر، اسب، گراز، شتر، گوزن 
اي که نباید از آن . البته نکتهو آهو و پاژن و بز کوهی، گاو کوهاندار، قوچ، میمون و دیگر حیوانات و پرندگان

گل مهرها است که ا از مهرنگاري ساسانی از اثر مهرها یا م يهاغافل بود این است که بخش بزرگی از آگاهی
و نقش  کردهها را تفسیر از ظن خود آن ان مختلفپژوهشگر ، در این موارد،در نتیجه گاه چندان واضح نیستند

یا  طاووس و قرقاول و غاز یک پرنده را یا د ونتلقی کن قوچ، گوزن، بز کوهی یا آهو را همزمان یک حیوان
به  .)64(همان: این وضعیت در تفاوت میان خرس و خوك است که گوبل بدان اشاره کرده است  . اوجخروس

که در بسیاري از موارد امکان دسترسی مستقیم به اصل مهر یا اثر مهر دشوار است در نتیجه مخاطب دلیل این
از این رو مهم است  سئلهممشاهده پژوهشگر مورد نظر را بپذیرد و به تفسیر او استناد کند. این ناگزیر است 

هر کدام معناي  در فرهنگ زرتشتی این دو حیوان اساساً براي نمونه در مثال خرس و خوك که اشاره شد که
(ر. ك  اهریمنیایزدي و مقدس و دیگري اهریمنی و حاصل یک پیوند  کاملاًخاصی دارند یکی موجودي است 

ها، قطعیتی که بخشی از آن اگر نه تمامی این نقوش ستیِچی اظهار نظر در بارة که نیاغرض  .به ادامۀ مطلب)
مطالعات دینی ها به ها و تعمیم آننیز قطعی نیست و در استفاده از آن شده ارائهندارد و این یعنی تفاسیر 

-اند و هیچ سلسلهجانوران به طور کلی در مذهب زرتشتی داراي روح بایستی نهایت احتیاط صورت پذیرد.
گري را در زرتشتی این امرْ«ها قرار دهد وجود ندارد؛ تر از انسانها را در سطحی پایینکه آنمراتب مشخصی 

 »دهدهاي ادیان متأخر جاي میبینی ادیان ابتدایی نسبت به سنتتر به جهانترین شکلش نزدیککهن
)foltz, 2010: 369(. 

وچ، گاو کوهاندار، شیر، شتر، گوزن، ق شناسایی شده است: حیوانی این نقوش تاکنونروي مهرهاي مغان 
ن حیوانات مفهومی و معنایی گري هر کدام از ایدر زرتشتی .)1(نگاه کنید به جدول شمارة  خرس و میمون و گراز

بررسی  بازبینیاین ها پرداخته شده است. هدف از این کار و درحقیقت به اختصار به آن نجایادارند که در 
 ها با مغان و روحانیان زرتشتی است.آن ارتباط این حیوانات و نقش

 قوچ.  1-4
قوچ وجود دارد مربوط است به کارنامک اردشیر بابکان که در آن فر ایزدي به  بهکه  اياشارهمشهورترین  

شاهنامۀ فردوسی،  .183: 1384. هدایت، 41: 1369نژاد، (هاشمیکرده اردشیر پاپکان را همراهی می شکل یک قوچ

از متن  یا متأثر گمان خود برگرفته. البته یک نکته در این میان وجود دارد در شاهنامه ـ که بی)4( )552: 1384
م رْکه هدایت آن را بره ترجمه کرده است. غُآمده حال آننژاد اصطلاح غُرم کارنامه بوده ـ و در ترجمۀ هاشمی

 مؤثرو نکات به ظاهر کوچک بسیار مهم توجه به این  با بره متفاوت است. کاملاًیعنی میش یا قوچ کوهی که 
به لحاظ ظاهر و اندام  و این دو زیرا میش یا قوچ کوهی وحشی است و بره اهلی در تحلیل نهایی خواهد بود

برقراري پیوندي  ها بر روي آثار هنري نیز داراي تفاوت خواهد بود.شباهت زیادي ندارند در نتیجه نقش آن
این ن و نهمین پیکر از پیکرهاي یمهشتنخواهد بود؛  ارتباطایزد بهرام چندان بیها با کالبدهاي میان این قوچ

(پورداوود،  هاي پیچ در پیچـ به معنی نر، فحل ـ دشتی زیبا با شاخ از: میش گشُنِ اند عبارتبه ترتیب  ایزد

در این  اهلی نیستند. این پیکرها مطمئناًکه  )125(همان: هاي سرتیز با با شاخو بز گشُن دشتی زی )123: 1310
 هاي اهلی ندارند.قوچاند و مشخص است که هیچ شباهتی با قوچ کوهی معرفی شده 1شکل در مقاله 
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نقش این روي مهرهاي مغان نیز بر   شده استفادهمحبوب است و بسیار قوچ در مهرنگاري ساسانی بسیار 
که ـ ها شاخ از تمام بدن غیر معمولاً؛ )1به جدول  (نگاه کنید را داراست تعداد ترینبه لحاظ فراوانی بیشحیوان 
-(دهاین حالت در موارد نشسته و لمیده هم رعایت شده است  اند.نقش شده رخ به چپاز نیم رویند ـ از روبه

  .)62: 1394پهلوان. قنواتی، 
ها یا نوارها بانش. این روگردندو در اهتزاز  روبانداراي تصویر قوچی است با یک  1در شکل  4 ةمهر شمار

 نمادهاي اهورامزدا و آناهیتا ها راآن )432: 1380( اند؛ سلوودهاي مختلف تفسیر شدهدر هنر ساسانی به صورت
 نماد هاآن )189: 1383( گانتر و جتنظر از  .ندااین نوارها را نماد فر [خورنه] دانسته )103 :2013(سیمپسون  و

کند زیرا این مهر از را با تردید رو به رو می اخیر این دیدگاه ، ادشدهیجود مهر و اند.بودهسرفرازي یا اقبال شاه 
در حقیقت آن طور که  ؛رسد که هیچ ارتباطی با خاندان سلطنتی داشته باشدت و به نظر نمیآن یک مغ اس

 نیستنتی مالکیت یا استفادة سلط دهندةنشان قوچ مزین به روبان روي یک مهر لزوماً لرنر نیز گفته است
)Lerner, 1396: 185(.  سیمپسون)اي که داراي کتیبه ادکردهیاز یک نقش مشابه روي سفال  )104 :2013

که مهرهایی با این نقش وجود ننکتۀ مهم دیگر ای برخود دارد. ـ یوحنان ـ است به سریانی که یک نام مسیحی
مغان یا موبدان ساسانی ـ  بر اساس نبود واژة مغ یا که به  در تخت سلیمان) Nr 403, 415(براي نمونه مهرهاي  دارد

 موبد روي در کتیبه ـ تعلق ندارند.
 گاو کوهاندار  -2-4

-بیش روي مهرهاي مغان ساسانی به لحاظ تعداد ، نقش دو حیوان دیگر یعنی گاو و شیر برقوچ نقش پس از
(گانتر. جت، شود یتون نقره دیده میمشابه این نقش روي دیگر یک ر .)2(شکل  هستند ترین فراوانی را دارا

هاي بسیار زیادي صورت گرفته پژوهش تاکنونگري و مزدیسنی در بارة اهمیت گاو در زرتشتی )296: 1383
گاهنبار مدیاریم برگزار پنج روز  ،پنجمین آفریدة هرمزد است که به این مناسبتگاو ـ گاو یکتا آفریده ـ  است.

نوع غله و  55 ويهاي از اندام«در نبرد با اهریمن:  دهیآفر کتایپس از مرگ گاو . )41، 1395(بندهش: شود می
از نطفۀ آن پاك و توانا بود  آنچه )42: 1366، زاد اسپرمهاي . گزیده66همان: ( »نوع گیاه درمانی از زمین برست 12

انور نر و ماده پدید گشت و به واسطۀ نور ماه تصفیه گردید و از آن یک جفت ج آنجابه کرة ما انتقال یافت و 
دو بار  به سبب ارجمندي گاو او را«. هرمزد گوید: )317: 1307(پورداوود،  جانور دیگر تولد یافت 282ها ناز آ

روایات  بسیار مهمی که در این میان وجود دارد این است که در یا معضل مسئله .)78: 1395بندهش، ( »آفریدم
اما به  اي به گاو کوهاندار نرفته استاشاره است از اواخر ساسانی در دستو عقاید این مذهب که  ها و کتاب

ـ گاو ) 52: 1394پهلوان، قنواتی، (ده شودکه در موزة مقدم نگهداري میبا نقش گاو بدون کوهان ـ غیر از یک مهر 
هاي گاو سرده حتی زمانی که در بندهش .دار استتمام مهرهاي ساسانی از نوع کوهان تقریباً نقش شده روي

شاید بتوان این مهم را با تجربۀ  .)79: 1395بندهش، (شود دار نمیاي به گاو کوهانشوند اشارهشمارش می
و  شخصی یکی از نگارندگان حل کرد: در مناطق کرمان تا یکی دو دهۀ پیش براي کشاورزي و کوبیدن خرمن

 جنس نرگفتند. این گاوها در حقیقت می »گاو کار«ها کردند که به آناقدامات دیگر از نوعی گاو استفاده می
براي انجام کارهاي دشوار و سخت کشاورزي مانند کشیدن یوغ و سنگ  کهبودند  محلی یا بومیگاوهاي 
بکاهد «است:  گمیخت آمدهدر دوران آهننامه نیز همین اصطلاح گاو کار . در زراتشتندشدمی تربیتخرمن 

از این روي به  ).129: 1384هدایت، . 90: 1338زرتشت بهرام پژدو، ( »ند هنر در تن گاو کارتک اسپ و زور سوار / نما
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-دهر. ك ( چنان که مرسوم است گاو کوهاندار سنديگاو کار دانست نه آن رسد که بتوان این گاوها رانظر می

 »یا ورزا گاو کار«گاو کوهاندار واژة کنند به جاي نگارندگان پیشنهاد می بر این بنیاد .)51: 1394پهلوان و قنواتی، 
رسد مانند دیگر حیوانات در فرهنگ زرتشتی، یا به تعبیر به نظر می استفاده شود. )50: 1369(شایست ناشایست، 

تر از دیگر دیگري فرهنگ عامۀ زرتشتی، اهمیت دو ویژگی قدرت بدنی و قواي جنسی براي گاو نیز مهم
و قوچ و میش دشتی یا کوهی که در بهرام (ر. ك به ادامۀ مطلب) در بارة شتر  کههاي آن بوده است چنانویژگی

  .اشاره شد ـ چنین است تر بدانکه پیش ـ اندآمده جوتیشت با صفت گشن به معنی فحل و جف
. )64: 1384(گوبل،  دار را با آناهیتا مربوط دانسته استکند نقش گاو کوهان ارائهکه منبعی گوبل بدون این

هاي ایزدبانو آناهیتا را حمایت از چهارپایان یشت یکی از خویشکاريطبق آبان )2014(بابایی و مهرآفرین وثوق
 استآناهیتا موکل بر گاو  نشان دهد کهچیزي اما در سرتاسر این یشت اند گاوها دانسته و محافظاهلی 

  .)322-297: 1385، یشتآبان(شود مشاهده نمی
به دلیل  به احتمال که )1: 2(شکل  شودوچک هم مشاهده می، یک هلال کگاواین در مواردي در کنار 

ارتباط نزدیک میان ماه و گاو است: خشنودي ماه در بردارندة تخمۀ گاو را و گاو یگانه آفریده را و چارپایان 
اند، در بندهش نستهتشکیل دهندة تخمه و نژاد ستوران دا غالباًماه را  .)327-325: 1385، یشتماه(گوناگون را 

منی «: و ماه حافظ نطفۀ ستوران و جانوران )81: 1395هش، (بند نطفۀ نخستین بشر است ةکنند پاكخورشید 
 . به قول ابوریحانْ)78(همان:  »پالوده شد و جانور پرگونه فراز آفریده شد آنجاپایه بالا برده شد، گاو به ماه

که گردونۀ ماه به واسطۀ گاوي از نور که آن را دو شاخ زرین و ده پاي اند پنداشتهاو چنین می عهد ایرانیانِ
 .)318 :1307پورداوود، ( شودسیمین است کشیده می

خورد ها واژة مغ یا موبد به چشم نمیمانند نقش قوچ، مهرهایی با این نقش وجود دارد که در کتیبۀ آن
هایی که در بارة مهرشناسی مهم، با وجود همۀ محدودیتاین  در تخت سلیمان). Nr 364, 375(براي نمونه مهرهاي 

از آن  انحصاراًتر هم بدان اشاره شد، به این معنی است که نقش گاو و قوچ دوران ساسانی وجود دارد و پیش
 .اند کرده یمهاي دیگر نیز از آن استفاده ها و یا پیشهو قشرها، طبقه اند نبودهمغان و موبدان 

 ) 3 (شکل شیر .3-4
ترین گروه هاي روي مهرهاي ساسانی نقش شیر است؛ در تخت سلیمان بیشمایهترین نقشاز مهمیکی 

(گوبل،  این نقش از فراوانی زیادي برخوردار استدر قصر ابونصر نیز  و دهندچهارپایان را شیرها تشکیل می

شیر یک و عقاید زرتشتی در باورها که این حیوان وجود دارد این است  نکتۀ مهمی که در بارة .)64: 1384
 :)56: 1395(بندهش،  »سردگان دزد بر ضد سگان و گوسفندانشیر و گرگ« ان اهریمنی است:حیو

 » ...سردگان را به پانزده سرده بیافرید: نخست گرگ گرگ را آفرید... او گرگ در دین گوید که اهریمن آن دزد
 »تاز خوانندببر نیز شیر و پلنگ که ایشان را کوهسیاه، کوچک و سترگ سرده... پس دیگر گرگ سردگان چون 

 )74: 1322شکن، گزارش گمان. نیز 100همان: (
کسی که چهار شیر گرگ سرده بکشد وي را کرفه « اي دارد به صواب کشتن شیر:در ادامه اشارهحتی و  

نۀ کشتن شیرها، در شاید قرار گرفتن صح .)100(همان:  »کوتاه را بکشددنب[موش] چندان بود که یک گرزة 
 ,Moazami( رفتهحیوانات به شمار میو زیباترین که قدرتمندترین ـ کنار اهمیت و عظمت شکار این حیوان 
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با  ارتباط یبها و ظروف سیمین دورة ساسانی هاي مختلف هنري مانند نقوش برجسته، پارچهدر رشته ـ )2015
نقوش این له در بندهش وجود دارد که تحلیل این البته یک جم این طرز تلقی ساسانیان زرتشتی نباشد

اند باشد که از بیم دوري جویند و باشد که نیز آفریده همانا نه خرفستر گونه ددان بد«کند: حیوان را دشوار می
بد و  ،خرفستر لزوماً دو حیوان این به این معنی که )100: 1395(بندهش،  »به میل رام شوند مانند پیل و شیر

در نتیجه اگر رام بشوند دیگر خرفستر  )100(همان:  انداز آب، زمین، باد و آتش ساخته شده چراکه ندمضر نیست
به تعبیر  که چنانگردد به میترائیسم رومی برمی ،رسد که تحلیل اهریمنی دانستن شیربه نظر می نیستند.

ادهاي مذهب یا مسلک هستند، نمکه از نمادهاي رایج نگارگري این  بیوار این حیوان به همراه مار و کژدم
مهرپرستی رومی یا میترائیسم و ستایش مهر در  بایستی میان اساساً که آنحال  )65: 1390(بیوار، اند مرگ

هینلز بر این باور است که شاید بهتر باشد میتراییسم رومی را در  ؛)1385فراي، ( تفاوت گذاردگري زرتشتی
 . )11: 1393(هینلز، کرد  ساختار اجتماعی خود جامعۀ رومی درك
؛ شوددر یک مجموعۀ خصوصی نگهداري میکه است روي یک مهر  تنها نقش شیر در پیوند با ایزد میترا

اي از نور گرد رونقش شده که درون گردونۀ چرخداري ایستاده و هالهمردي نشان داده شده از روبه مهر بر این
مهم است  ما براي میانهرفته شده است. چیزي که در این سرش در تابش است؛ تعلق این نقش به میترا پذی

در یک ) 347 :2005بیوار ( .)59-58: 1390(کالیري،شده است  یمنقش سر شیري است که روي بدنۀ گردونه ترس
وجود دارد  مهر ایزدبازنمایی  نکتۀ مهم در بارةدو  داند امااظهار نظر قابل تأمل شیر را نماد حیوانی میترا می

بهرام که داراي پیکرهاي متعدد انسانی و حیوانی است فاقد هر گونه پیکري است و در سرتاسر  به رغم وي یک
از  استفاده  گرنهفرانس به زعم بویس و  کهاین و دوم مهریشت هیچ جا از نمادهاي وي یادي نرفته است

میتراي  رد ـ برايتعلق داها به سدة دوم میلادي ترین آنـ که کهن نگاري مخصوص بناهاي میتراییشمایل
(بویس  قابل پذیرش نیستنگاري با مراجعۀ مستقیم به کیش ایرانی اکنون این شمایل یا بر عکس توجیهایرانی 
  .)575: 1375و گرنر، 

هاي مختلفی ظاهر شده است: شکار شیر، حملۀ او به یک گاو، تنها به روي مهرهاي ساسانی شیر در صحنه
و تحلیل تغییر در مفهوم  ها به معنیاین تفاوت رسدکه به نظر نمیو یا در حرکت و...  صورت لمیده یا ایستاده

 .Brunner, 1978 : 94( اندشیر با مفهوم شاهی مرتبط دانستهکه گفته شد  آنچهاما با وجود همۀ ؛ آن باشد

Gyselen, 1995: 132. Jakubiak, 2011: 35(  تر این نقش از سوي شتنها به دلیل استفادة بی احتمالاًو این
توان نقش شیر را به فراوانی روي مهرهاي مغان می چراکهشاهان و پادشاهان ساسانی بوده است تا دلایل دیگر 

کریستنس به نقل از شاهنامه از پرچمی با نقش شیر که در چنگال خود گرزي و شمشیري در  مشاهده کرد.
 .)301: 1368(کریستنسن، دست دارد یاد کرده است 

 )4(شکل  ترش .4-4
به  در یک مقاله به بررسی نقش شتر روي مهرهاي ساسانی پرداخته و نتیجه گرفته است از این نقش یاکوبیاك

اند و کردهمقامات مختلف اداري و مذهبی روي مهرهاي خود استفاده می عنوان یکی از پیکرهاي ایزد بهرام
ترین دلایل از مهم کرده اشارهکه وي نیز  طور انهماما ؛ )Jakubiak, 2011(منحصر به گروه خاصی نبوده است 

کردة چهارم بهرام یشت چنین  12محبوبیت این نقش قدرت بدنی و قوت جنسی این حیوان است در بند 
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به ماده اشتران روي آورد ـ داراي گرایش فراوانی  که یهنگامگیرـ اشتري که در میان نران جفت«آمده است: 
  .)433: 1385، یشتبهرام( »است

 
  )5(شکل  گوزن .5-4

گاومیش و  به همراه در متون پهلوي اشارة صریحی به گوزن نشده است اما در بندهش این حیوان
آمده است. از این روي شاید بتوان براي آن همان جایگاه و جزو سردة گاوان  )79: 1395(بندهش، اشترگاوپلنگ 

 شده میترسهایی نقش کوچک گردي با شعاع 5 شکل 2پشت گوزن مهر شمارة . پایگاه گاو را در نظر گرفت
در یک روایت معاصر از یک موبد  است به نظر خورشید است اما ارتباط این دو نقش چندان دانسته نیست.

. در بارة 392: 1360(شهمردان، دانستند آمده است که ایرانیان باستان خورشید را کالبد مینوي پرفروغ مهر می
 در حدروي این مهر به خورشید  ادشدهیالبته انتساب نقش  ).49: 1376ید ر. ك بویس، ارتباط ایزد میترا با خورش

 و مدرکی براي آن وجود ندارد.گمان است 
 ) 6(شکل  گراز .6-4

را  دچون بانگ کند در«نگهبان زندگی ستوران است که  و پایۀ سگ دارددر بندهش گراز یا خوك مقامی هم
در بهرام یشت، کردة پنجم، بند )103: 1395(بندهش،  »دروج را نابود کندد... آفریده شده است که رَاز میان ب .

که گراز در دیگر با این .)434: 1385یشت، بهرام(ایزد بهرام به پیکر گراز نرینۀ تیزچنگال تیز دندان درآید  15
-آثار و تعداد آن هاي هنري دوران ساسانی بسیار پر رنگ آمده اما در روي مهرها ـ با توجه به کمیت اینرشته

نقش و در قصر ابونصر تنها دو  18ها ـ حضور چندانی ندارد، در تخت سلیمان ها در مقایسه با دیگر رشته
شناسی العادة این حیوان در شمایلموجود است که این نکته با توجه به اهمیت فوق )52: 1384(گوبل،  نقش

رهاي ساسانی را یک حق ویژه براي موبد دانسته گوبل نقش گراز روي مه نماید.زرتشتی بسیار شگفت می
اي از کدام از مهرهاي با نقش گراز در تخت سلیمان داراي کتیبهو این در حالی است که هیچ )63(همان: است 

گزارش  ؟موبداناي از آن در سیاهۀ گیزلن تنها سه مهر با نقش گراز با کتیبه آن مغان یا موبدان نیستند.
 .)1(جدول  ستشده ا

 سگ، خروس، اسب .7-4
ها به ویژه دیده شده است، سگ و خروس در میان حیواناتی که در هنر ساسانی به طور کلی و در مهرهاي آن

 تقریباًبا وجود جایگاه والایی که در باورهاي زرتشتی و هم در هنرهاي مختلف دارند، اما مهرهاي مغان و اسب 
 به کلی فاقد نقش این سه حیوان است.

 سگ. 1-7-4
و مهرهاي مغان  عموماً  نبود نقش سگ در روي مهرهاي ساسانی نبود نقش گراز یا خوك ازتر شگفت 

؛ به گیتی پاسبان مردمان و )103: 1395(بندهش،  »درَهمۀ ناپاکی را از میان ب ،به چشم سگ«: است خصوصاً
. در بارة سگ در عقاید زرتشتی 25: 1909(صد در نثر، « زدیبگرکه او بانگ کند دیو و دروج  هرگاهگوسفندان است... 
وندیداد،  درترین حیوان به آدمی است از نظر شخصیت و ارزش، نزدیک )219-202: الف1386بنگرید به پورداوود، 
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دومین جاي تلخ و اندوهبار زمین جایی است که مردارهاي مردمان و سگان را به  »:آمده است فرگرد سوم
نقش  .)در بارة سگ است تماماًوندیداد که نیز بنگرید به بخش دوم فرگرد سیزدهم  .677: 1385، وندیداد(«خاك سپارند

از عذاب  نامهارداویراف 48بند  .)9: 1369(شایست ناشایست،  نیز بسیار پررنگ است سگ در مبارزه با دیو نسو
 اندکردهیرا دریغ ماز سگ گله و سگ خانه غذا  در زندگی این دنیا براي کسانی که دهدسختی خبر می

)Ardaviraf-Namak, 1917(.  بندهش، از سگ در بندهش با لقب گرامی نام برده شده است)در  .)100: 1395
سگ در مهرهاي تخت سلیمان نقش  )1909( سی و یکم صد در نثر: سگ پاسبان مردمان و گوسفندان است

 .)52: 1384(گوبل، ده است و در قصر ابونصر هیچ مهري با نقش سگ گزارش نش شده گزارش بار کیتنها 
 خروس -2-7-4

اند در از میان یاوران سروش«و این دو  از چنین جایگاه بلندي برخوردار است و همکار سگ استخروس نیز 
، وندیداد(. تمام بخش دوم فرگرد هژدهم وندیداد در ستایش خروس است )103: 1395(بندهش،  »بردن دروج

. 196: 1384(هدایت، نبغ به پیکر خروسی درآمد تا اردشیر را از خطر برهاند در کارنامک آذرفر. )848-852: 1385
 ,Saddar Nasr. درِ سی و دوم صد در نثر در بارة خروس است (522-520: 1307ر. ك پورداوود،  مفصلاًدر بارة خروس 

با وجود این اهمیت  اما؛ )328-315: الف 1386. در بارة خروس در عقاید زرتشتی بنگرید به پورداوود، 26 :1909
نقش خروس در تخت سلیمان روي شش مهر و در قصر ابونصر تنها روي چهار مهر آمده است  ،زیاد العاده فوق

. البته یک دلیل آن شاید خطاي تفسیر پژوهندگان امروزي باشد به دلیل شباهت پرندگان )52: 1384(گوبل، 
 .  مانند قرقاول و مرغ دم هلالی و غاز و... ینیچن نیا

 اسب  -3-7-4
مقدسِ آبِ ،کوچک در هفتن یشت روان است که چونان اسبی یا )107 :1307(پورداوود، به اسب  مزدا آفریده 

(از هر اسب برابر با ده گاو و هزار گوسفند است  ارزش در اوستا .شبیه شده است )284: 1385 یشت کوچک،هفتن(
یکی از سه کالبدي است که ایزد تشتر در سومین ده شب  ؛ و)301 : همان:21جمله ر. ك آبان یشت، کردة ششم، بند 

با این همه  ).295-220: الف 1386. در بارة اسب در عقاید زرتشتی بنگرید به پورداوود، 1385(تیریشت،  گیردبه خود می
مهري و هیچ  )52: 1384(گوبل، آمده است  بار کینقش اسب بر روي مهرهاي تخت سلیمان و قصر ابونصر فقط 

 .مربوط به مغان با نقش اسب گزارش نشده است
 )7 (شکل خرگوش .8-4

هاي تنها در گزیده دریافتتوان در بارة خرگوش در زرتشتیگري و نقش و جایگاه و تقدس آن چیز زیادي نمی
یاد شده است  و رد جانوران وحشی خرگوش به عنوان یکی از نمادهاي این جهانی بهمن امشاسپند زاد اسپرم

زرتشت سخت اندرز فرمود که این «و  سخنی با زرتشت درآمدند و با زبان انسانی با وي سخن گفتندهمکه به 
. راشدمحصل، 139: 1387 (آموزگار، تفضلی، »را نزنند و آزار نرسانند ها خرگوش است ــ یکی از آن پنج نوع جانور

داده شده از کشتن آن پرهیز شود  خرگوش یکی از جانورانی است که دستور ستیناشا ستیشادر )، 34: 1366
 مأمور تبلیغ دین به زبان حیوانات بوده است این حیوان در کنار چند حیوان دیگر  .)50: 1369، ستیناشا ستیشا(

 .)139: 1387. آموزگار، تفضلی، 34: 1366(راشدمحصل 
 و خرس )8(شکل  میمون .9-4
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و سرشتی پلید دارند و طبق بندهش از یک این دو حیوان هر دو در باورهاي زرتشتی جزو حیوانات مضرند 
چون فره از جم بشد به سبب بیم از دیوان، دیوي را به زنی گرفت و جمگ « اند:پیوند عجیب به وجود آمده

-هاي تباهدار و دیگر سردهي دنبابیشه و خرسِ ـ میمون، بوزینه ـ خواهرش را به زنی، به دیوي داد؛ کَپی
این  ).. نیز بنگرید به روایت پهلوي، فصل هشتم، بخش پنجم84: 1395(بندهش،  »کننده از ایشان ببود و پیوند او نرفت

تر نقش نهایت شگفتی است که روي مهرهاي دوران ساسانی نقش این دو حیوان آمده است و از آن شگفت
(گوبل، د ناو نه میمون در تخت سلیمان گزارش نشده خرس نه .)8 (شکل استته قرار گرفمغان بر مهرهاي  هاآن

و یک مورد با نقش  )Gyselen, 1995. Fig 4. c( گیزلن یک مهر با نقش خرس در موزة برلین .)53: 1384
 ند.شان به مغان تعلق داررا سیاهه کرده است که بر پایۀ کتیبه )Ibid. Fig 3. t(میمون از مجموعۀ فروغی 

متبلور شده است، دشوار  و اوایل اسلام ش بر اساس باورهاي زرتشتی که در متون دورة ساسانیواین نقتوجیه 
در هیچ موردي «این درست برخلاف نوشتۀ یاکوبیاك است که نگاشته:  ؛ واست و در حقیقت توجیهی ندارد

   .)Jakubiak, 2011: 108( »نقش روي مهرها بدون ارتباط با تبلیغات شاهی و مذهبی نیست
 و تحلیلبحث .5

مهر وجود دارد که  300تر از ، تنها کممهر 10000ن هزاران مهر، بنا به برآورد ریتر از میا در یک بررسی کلی
 ساسانی متعلق دانست.  موبدان یا مغان اختصاصاً  ها را به روحانیانتوان آنهایشان میبر پایۀ کتیبه

 تمام نقوشی که بر روي مهرهاي ساسانی اعم از تقریباًتنوع فراوانی هستند و  به لحاظ نقش داراي این تعداد
بر روي مهرهاي  شده استفاده و... (مونوگرام)، حیوانی، اساطیري و نمادین و نشان دیگر انسانی ها، نقوشتنهنیم

نقوش  به زییات، تنهاو لزوم پرداختن به ج در این مقاله به دلیل مجال اندك این گروه نیز به کار رفته است.
در  خودداري شده است. ذکرشده و از پرداختن به دیگر نقوش شده پرداخته روي این مهرها شده میترس حیوانیِ

کنند، بایستی ارتباط مشخص، مستقیم و معناداري میان تصویر تصور می عموماًچنان که برداشت نخست، آن
 :روي مهر و دارندة آن وجود داشته باشد شده کنده

بود که با چه کسی سر و کار کتیبه در روي یک سند باید برایش روشن می بدونِ مهرِ یک اثرِ بینندة ساسانیِ« 
شده... استفاده از نقش به تصویر، مطالعه و خوانده می ،که در دورة باستان و نیز دورة ساسانی ییآنجادارد، از 

(گوبل،  »با اطمینان نزد موبدان پیگیري کنیم تقریباًیم توانطور کامل اشاره به ذخایري تصویري دارد که ما می
1384 :38( 

به کار رفته بر روي مهرهاي ساسانی  ـ حیوانیِ در نقوش  ـ و این در حالی است که بررسی کلی ما در نقوشِ 
 یباًتقردهد. تنوع نقوش حیوانی به کار رفته بر روي مهرهاي مغان بسیار زیاد است و چنین چیزي را نشان نمی

 :آمده است ـ غیر از گرگ و عقرب ـ این دورهها روي مهرهاي شود که نقش آنشامل تمام انواع حیواناتی می
، گاو کار یا ورزا، شیر، شتر، گوزن، گراز یا خوك، خرس، خرگوش، میمون، گونۀ کوهی و وحشی آن) احتمالاً(چ قو

و کنند بازي میرا  يمؤثرهاي مهم و نقش گري حیوانات مختلف. در باورهاي زرتشتیخروس، غاز و عقاب
 ,Foltz(گیرند ها قرار نمیتر از انسانمراتب آفرینش در سطح پایینداراي جان هستند و هرگز در سلسله اساساً

مهرهاي  ۀمسئلدو نکته داراي اهمیت بسیار است که مایۀسردرگمی است و  اما . در این میان)369 :2010
حیوانات به دو  گريکند. پیش از آن باید یادآوري کرد که در زرتشتیتر میو دشوارفهم ترمغان را بسیار بغرنج
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-بار و بد که دستدگان هرمزد و حیوانات زیانحیوانات سودرسان و خوب که آفری شونددستۀ کلی تقسیم می
-تنها باید کشته میخرفستَرها نه .گویندمی یا خَرَفسْتْرَ رْتَسفْرَخَ هاآن اند که در اصطلاح پهلوي بهکار اهریمن

بندهش، ( و داراي آداب و رسوم خاص بود رفۀ فراوان بودصواب و ک داراي هاشدند بلکه کشتن و نابودي آن

1395 :120-121. Saddar Nasr, 1909: 33-34 . ،حضوراما دو نکتۀ مورد نظر؛ یکم:  )256-255: 1371اوشیدري 
بخشی از  به عنوان جمله تصویر شیر، خرس و میمون روي مهرهاي مغانتصویر برخی از این خرفسترها از 

-در آن روزگار و دوم: نبود تصویر برخی از مهم ؟ترین قشر جامعۀ ساسانیبرکشیده طبقۀ روحانیان به مثابۀ 
 . روي مهرهاي این قشر حیوانات از نظرگاه باورهاي زرتشتی به ویژه سگ، خروس و اسب ترینو مقدس ترین

گونه که گفته شد تصویر شیر و خرس و میمون روي مهرهاي ) وجود تصویر برخی از خرفسترها: همانالف
ها به این طبقه اگر نه مسلم اما کمتر قابل مغان وجود دارد مهرهایی که به واسطۀ داشتن کتیبه تعلق آن

نگارانه و حتی تاریخی تردید است، البته حضور شیر را شاید بتوان به دلایل مختلف چه طبیعی و چه نقش
پذیرفت اما تصاویر خرس و میمون توجیهی ندارند؛ قدرت بدنی و زیبایی و هیبت شیر به تنهایی براي گزینش 

 پیوندي با ایزد مهر دارد ،رنگبسیار کم اگرچهاین حیوان،  به لحاظ اساطیري کهکند ضمن آنآن کفایت می
)Bivar, 2005: 347( کالییري، در روي مهري با نقش ایزد توان که نمونۀ آن را می) از  دید. )8، تصویر 1390میترا

-هاي مختلف هنري چه در سرزمین ایران و چه بیننظرگاه تاریخی نیز نقش این حیوان همیشه در رشته
ها گذشته در بندهش در بارة رفته است. از همۀ اینهاي اصلی به شمار میمایهالنهرین حضور داشته و از نقش

اي موجود است که بسیار جالب است: شیر به این دلیل خرفستر است که ترسناك است و حیوان تبصرهاین 
-اما در بارة دو حیوان دیگر هیچ؛ کشنده اما اگر رام شود و خطرش از میان برود دیگر جزو خرفستران نیست

(بندهش،  »انده خرفسترگونهددان بدآفریده ـ منظور شیر ـ که ن«و بر خلاف  کدام از این موارد وجود ندارند

پیوندي  )84اند (همان: شوم حاصل شده عجیبِ این دو حیوان سرشت پلیدي دارند و از یک پیوند )100: 1395
نخستین و جم فره از دست  )1385(وندیداد، فرگرد دوم، دوستخواه ب، که یک طرف آن جم هورچهر خوب رمۀ 

 .ف دیگرش دیوانندطرو خواهرش و ) 84: 1395(بندهش، دادة بعدي 
گري بسیار حیوانات در زرتشتیاین هر کدام از  ب) نبود نقش سگ و خروس و اسب روي مهرهاي مغان:

-نزدیک ـ اشبه دلیل ویژگی نظامی ـ  ها منهاي اسبنماید که دو مورد از آنچنین می .اندمقدس و محترم
و حیوان جزو همکاران و یاران این قشر هستند این دها به روحانیان زرتشتی هستند و در حقیقت ترین حیوان
سراسر شد. یافت و منعقد نمیهاي مذهبی رسمیت نمیها و بدون حضورشان بخش بزرگی از آیینو بدون آن

خورد که داستان از در تمجید جایگاه سگ و خروس به چشم می ی فراوانوندیداد به تکرار و تناوب سخنان
سخن بسیار  ،به ویژه ،سگ در بارة جایگاه گوید.باورهاي زرتشتیان باز میاهمیت و نقش این دو حیوان در 

کند که نساي آدمی شود که نساي سگ همان اندازه زمین را آلوده میاست و تنها به یک مورد بسنده می
این بنیاد بر  که نیاغرض  )138فرگرد ششم، دوستخواه ب،  1، بخش ششم فرگرد پنجم، بند فرگرد سوم 8، بند (وندیداد

 شناختندمی این دو حیوان مقدس با بایسترا اگر قرار بود که با حیوانی و تصویر حیوانی بشناسند می مغان
ـ که  گاو و گرازدر قیاس با قوچ و  دو حیوان روي مهرهاي ایشان نیست. اما در کمال شگفتی نشانی از این

هاي ند نارس و نابسندة موجود از دیگر گونهها روي مهرهاي مغان به لحاظ تعداد در سیاهۀ هرچنقش آن
  طبقههاي این روحانیان به طور کلی شامل تمام ردهسگ به ویژه بسیار به طبقۀ  تر آمده است ـحیوانی بیش
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در هیچ گاه اما با وجود همۀ مواردي که در بالا گفته شد به رغم قوچ و گاو و گراز، سگ هیچ؛ تر استنزدیک
در بردارندة پیامی خاص؛ نه داراي خویشکاري اساطیري نیست نه نماد ایزدي است و نه متون زرتشتی یک از 

که و نه همچون گراز  و... آفرینش دارداست و نه چون گاو آن جایگاه والا را در اساطیر و... مانند قوچ نماد فره 
 .پیکري است از پیکرهاي ایزد بهرامهمچون دو حیوان پیشین 
هاي به تعبیر آذرپی مهرها در کنار برخی از رشته ن توجیه کرد:نینقش سگ را چشاید بتوان علت نبود 

هستند در  )104: 1392(آذرپی، پسند هاي مردمی عامهمایههنري به طبقۀ متوسط تعلق دارند و داراي نقش
قبالی به علت فقدان چنین خویشکاري به رغم جایگاه بسیار والایش در دین، چندان است ، از نقش سگ،نتیجه

هاي است خروس و به ویژه اسب داراي خویشکاري قابل توجیهنشده است. البته این دلیل تنها براي سگ 
در  از هیچ سهمی در مهرهاي مغان ندارند. تقریباًاما  هاي مذهبی زرتشتی هستندداستان متعدد در اساطیر و

وجه به تعلق این مهرها به مغان دوران گیرد که با تهم قرار دادن این موارد یک فرض در ذهن شکل می کنار
، ، این گروه)52: 1383(دریایی،  ترین رده قرار داشتندکه در پایین ساسانی و جایگاه این گروه در طبقۀ روحانیان

کردند که حالتی عمومی داشتند و از یک محبوبیت همگانی هایی استفاده میمایهاز همان نقش مغان،
بر این و  )Gyselen, 1995: 127(کردند از مهرها زیاد استفاده می ظاهراًها گر مغ. از طرف دیبرخوردار بودند

-توان فرض دیگري را پرداخت که مغان را فاصلۀ چندانی با مردم عادي نبود و به دلیل حرفه و پیشهمی بنیاد
 را نقش گاو حضور شاید بتوان ؛داشتندو همیشگی با مردم کوچه و بازار  بلا واسطهشان یک ارتباط مستقیم و 

بر همین اساس  )Ibid: 132(روي مهرهاي یهودیان  را ، خرس و شیرن و نقش قوچروي مهرهاي مسیحیا
پیشینۀ  اند.گري محدود نبودهبه زرتشتی صرفاًفرامذهبی بوده و  نقش این حیواناتتوجیه کرد به سخن دیگر 

نجد ایران دلیل دیگري بر این  يجا يجادر  ف هنريهاي مختلهزاران سالۀ استفاده از این نقوش در رشته
  مدعاست.

توان در را می«زیرا مغان:  ؛تناقض داردو مهم مغان در نظام اداري دوران ساسانی  این تحلیل با جایگاه والا
 »اندکردهها را تفسیر کرده، خواب شاهان را تفسیر میدهند و نشانهدربارها یافت که شاهان را اندرز می

شاه کنند: در کتیبۀ شاپور سکاناي و مهرشناسی این دیدگاه را نیز تأیید می. شواهد کتیبه)163: 1390 (دویونگ،
توان آن را به اوایل دوران ساسانی متعلق دانست ـ در ـ که می )40: 1381(اکبرزاده، برادر شاپور دوم ساسانی 

 یاد شده است.  ه پسر ورازنرسبا نام  )5(کنند از یک مغجمع بزرگانی که وي را همراهی می
که در آن مغ به مثابۀ یک عنوان یا مقام دولتی بوده که در بخش یا  شده ییشناساچندین مهر از آن مغان 

مغ اند هاي از این مهرها به این شرح. نمونه)Miri, 2013: 914(کرده است قسمتی از یک استان فعالیت می
و  )Akbrzadeh-Daryaee, 2012: 4-16( وروشکَ مغ گرگان، دانکوست هممغ ماه، مغ شیراز [گیلان]  دیلان
 ,Frye(هاي کوچکی هستند ها روستاها یا بخشکه از نظر فراي این پرَك مغ خداي، مغ خدايخونانحتی 

شاید  . )Ibid( اندفراي بر همین اساس اظهار کرده تمام شهرها و حتی روستاها نیز یک روحانی داشته)؛ 1968
این تناقض از این نظر فراي بهره برد که دو گونه مهر براي مغان وجود داشته مهرهاي  حیتوضاي بربتوان 

ص حقوقی اشخابه  ، مهرهایی هستند کهمهرهاي رسمیمنظور از  )Frye, 1968(رسمی و مهرهاي شخصی 
ندارند و منظور  و نگاراند نقش تنها داراي کتیبه و از این قبیل تعلق دارند؛ این مهرها دیوان مغان سیرئمانند 
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و با  دارند این دسته گاه کتیبه اند متعلقاشخاص حقیقی  دسته از مهرهاست که به مهرهاي شخصی آناز 
  اند.نقش و نگارهاي مختلف تزیین شده

 نتیجه.6
که بر اساس کتیبه به مغان تعلق  اي که روي نقوش حیوانی مهرهاي مغان دورة ساسانیبا توجه به مطالعه

حضور تصویر حیوانات بر روي مهرهاي مغان دوران رند ـ صورت پذیرفت نتایج زیر به دست آمد: الف) دا
 لزوماً ها مانند شیر و خرس و میمون،علت وجود نقش برخی از خرفسترها روي مهرهاي آن به ویژه ساسانی

 دین زرتشتیدر ) نی از اساطیر زرتشتی است. بدین غ ،آبشخور این نقوش اگرچهمعنایی مذهبی ندارد 
اند اما بخش شده بارسودآور و زیانگروه مشخص به دو  کاملاًها نگاهی دقیق به حیوانات وجود دارد و آن

بافی، هاي مختلف هنري و صنعتی مانند پارچهبار روي رشتهاستفادة فراوان از نقش و تصاویر حیوانات زیان
با این دیدگاه است؛ مهرها نیز از این امر سوا نیستند و از آن کاري و... در تناقض و تضاد کامل بري، نقرهگچ

از نقش حیوانات بسیار مقدسی مانند  و حتی عدم استفاده ) استفادة بسیار کمپ تر مهرهاي مغان نیز.جالب
هاي مذهبی پیوندي تنگاتنگ که به ویژه با قشر روحانی و آیین سگ، خروس و اسب در باورهاي زرتشتی

در مهرنگاري،  توان گفت کهمی پیشین هاي) با توجه به بندتتناقض دیگري است.  و خروس ـ دارند ـ  سگ
-و با توجه به جایگاه مغان در سلسلهدر نتیجه  ؛ۀ مغان وجود نداشته استه و منحصر به قشر و طبقنقوش ویژ

شناسی عمومی و زیباییمراتب روحانیان زرتشتی، استفادة ایشان از نقوش حیوانات پیرو همان سلیقه و ذائقه 
رسد مغان ـ که زیرگروهی از روحانیان زرتشتی به نظر میث)  تعصبی وجود نداشته است.  بارهدر این بوده و 

ها در درونی بوده و گروهی یا تعدادي از آن يها يبند بخشبندي و اند ـ خود داراي طبقهدوران ساسانی بوده
اي بودند که نیازهاي ها روحانیان معمولی سادهاند و عموم آنل بودهمناصب مهم ولایتی و ایالتی به کار مشغو

 کردند.روزمرة مذهبی مردم را برطرف می
 ها:نوشتپی

ها نگاه کنید به مطلب کوتاه اما دقیق و مفید چگینی در مقدمۀ مهرهاي متعلق به دورة ساسانی و پراکندگی آندر بارة گل .1
). گورٍلیک و گویننت در مقالۀ خودشان به نقل از یک یونانی ـ که البته 1384ادةچگینی، مهرهاي تخت سلیمان (نورزکتاب گل

 ).Gorelick. Gwinnett.1996اند: هر پارسی [یا ایرانی] مهر خودش را دارد (اند ـ نوشتهوي را معرفی نکرده
2. (Gignox. Gyselen, 1982 ) (Gignox, 1978) (Gignox. Gyselen, 1987) (Gyselen, 1993) (Al-
Kassar, 1979), (Gyselen, 1976), (Azarpay, 2002) (Brunner, 1978) (Brunner, 1979) (Cereti et al, 
2011) (Eisen, 1940) (Gubaev et al, 1996) (Lerner, 1976) (Akbarzadeh. Daryaee, 2012) (Frye, 
)1394پهلوان. قنواتی، (ده )54: 1390(کالیري،   (1968  

3. Iconograohy  که در پیوند با تصویر از طریق  پردازند یمآیکونوگرافی و آیکونولوژي درواقع به شناخت آن دسته از باورهایی
 شناسی و فرهنگ).(مختاریان، سایت انسان رساند یمهاي تطبیقی به بازسازي تفکر نمادین یاري  روش

 ) این جانور را عقاب دانسته است!1917هورن ( .4
5. Magū  برگردان خود از این کتیبه روحانی همراه شاپور سکانشاه را موبد ترجمه کرده: نرسی موبد از جعفري دهقی در

 ).71: 1395خاندان وراز (
بدون  ؛نهایت سپاسگزاري کنیمهاي دوست عزیز و بزرگوار آقاي محمد سالاري بیها و محبتبایسته است از زحمت نجایادر  •

 سید.رزحمت ایشان این مقاله به سرانجامی نمی

 نابعم
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