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 چكيده
فرايند كاهشي توليد. هاي مطالعاتي مصنوعات سنگي است ترين جنبه از مهمابزارهاي سنگي يكي سازماندهي توليد دست
و منتقل شده سازد كه چگونه مواد اوليه از خلال مراحل كاهشي آماده مصنوعات مشخص مي را. اند سازي بريم اين مراحل توان
د. رديابي نمود،استباقي ماندههاآنيك از اساس بقايايي كه از هر مصنوعاتههاي ميان مجموعر توضيح تفاوتچنين مطالعاتي

و تنوع  هاي خاصي دارند هاي توالي ويژگي مدل. هاي گوناگون اهميت دارند در دورههاآنسنگي متعلق به يك دوران در يك منطقه
مي را از ساير ساختارهاي باستانهاآنكه  س. كند شناختي متمايز نگي دوران در اين مقاله توالي كاهشي در مجموعه مصنوعات

و نوسنگي در دشت ايذه، در شمال غرب استان خوزستان مورد مطالعه قرار گرفته است فراپارينه در عوامل تعيين. سنگي كننده
و خط سير توليد در محوطه دسترسسازماندهي توليد مجموعه مصنوعات سنگي شامل در هاي بودن ماده خام، الگوهاي استقراري

تپةتنها محوط.ستا اين ناحيه مطالعه شده ميةدوران نوسنگي منطقه، خط دهد كه تغيير عمده امامزاده محمود، نشان اي در
و حداقل مكان ايستگاه ها از دوران فراپارينه سير توليد ريزتيغه هاي كاهشي كه در دوران سنگي به نوسنگي رخ داده است

تو فراپارينه . در نوسنگي نسبتاً تفكيك شده استها ليدي ريزتيغهسنگي كاملاً مجزا نشده بود، به صورت كارگاه

 ايذه، خط سير توليد مصنوعات، فراپارينه سنگي، نوسنگي، مصنوعات سنگي دشت:يكليدهاي واژه
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 مقدمه
كه مصنوعات سنگي، اتيهاي مطالع يكي از جنبه و فرايند كاهشي توليد مصنوعات است از سيستم توليد

مجموعه مصنوعات سنگيةدر مطالع،بر اين اساس. مرحله قابل پيگيري استبه مرحلهتوليد فرايند خلال آن
و تاريخفراتر از گونه و اقتصادي را در دوران گذشته بازسازي نمودميگذاري شناسي . توان فرايندهاي توليدي

و سيستم توليد، با تكيه بر اين اصل كه فرايند توليد مصنوعات سنگي همواره از مادهةدر مطالع فرايند كاهشي
ازميخام شروع  و با گذر پمراحلي شود و مصرف به شكل بينييشقابل دورريزيو در نهايت آنهاگيري ابزارها

برميرسد،ميهاآن هرجايتوان بقاياي و با شناسايي مراحل مختلف در يك از اين مراحل را مانده از رديابي
و مصرف مصنوعات را در محوطهها مكان  گونه مطالعاتاين.ي مختلف بازسازي نمودهاي مختلف جريان توليد

هم در تشريح تنوع موجود در ميان مجموعه و هاي مصنوعات سنگي درآنتغيير نيز دوران در يك منطقه
جغرافياييةكه در يك منطقمسئله بدان معناست كه در صورتياين. مختلف بسيار اهميت دارد دوران

يي همزمان با هم، اما داراي مجموعه مصنوعات سنگي متنوع وجود داشته باشد، اين تنوع لزوماًها محوطه
بهها حضور اقوام يا فرهنگ دهندةنشان هردليلآني مختلف در منطقه نيست، بلكه تا حدي يك است كه در

و مصرف مصنوعات سنگي شكل گرفته استةي متفاوتي در زمينها فعاليتها از محوطه از طرف ديگر. توليد
ي دقيق ما را در شناختها تنها بقايايي هستند كه با تحليل،مصنوعات سنگي به دليل ماندگاري بسيار

ميرهيافت و الگوهاي مصرف در عصر سنگ ياري ةبا مطالع استدر اين مقاله سعي شده. كنندهاي اقتصادي
و اوايل نوسنگي در دشت ايذه، تغيير در سيستم توليد مصنوعات سنگي فراپارينهي دورانها محوطه ليليتح

.شود بررسي در اين دو دورهها ريزتيغه ويژهبه،سنگي

 انتقالييها ايستگاهو سنگي مصنوعاتتوليد مدل كاهشي: طرح مسئله
اين است در توليد مصنوعات سنگي (Reduction Sequence)»كاهشيتسلسل«يا» مدل كاهشي«منظور از

ميها از سنگ مادر، تراشهبرداشتبادر مراحل توليد مصنوعاتكهييكه از آنجا به از حجم آن كاسته شود،
ميمحصولاحجم كمتر در از حجم بيشتر در ماده خام به سمت طور ذاتي حجم منطقاً بنابراين. رويمت پيش

در اين مسير هرگز به حجم. كمتر است،لاشه سنگ مادر از حجم سنگ مادري كه تازه آماده توليد شدهيك 
نةماد نيز اشاره» تسلسل«ةواژ.شودمي، بلكه همواره از آن كاسته شودميواحدي كه در اختيار داريم اضافه

و مكاني داراي مراحل متوالي است خامةاين فرايند كاهشي با انتخاب ماد. بر فرايندي دارد كه به لحاظ زماني
و با دور ريختن مواد سنگي مصرف مي آغاز به( رسد شده به پايان استخراجةاز نقط.)Collins 1975:بنگريد

ميشده، مراحلي مصرف ريختن مواد سنگي دورةخام، تا نقطةماد خطها ايستگاهكه همچون شود طي يي در
و زمانيبههانآو پراكنشها ايستگاهسازماندهي تعداد اين. توليد مصنوعات هستندسير  لحاظ مكاني

مي سيستم بهچنين سازمان.دهد هاي توليد مصنوعات سنگي را شكل  گيري يك روند شكلمثابة دهي
(Formation Process) هاي مصنوعات سنگي باشد تنوع موجود در مجموعه گيري اصلي شكل عامل تواندمي.

و مدل بسيار ساده1 شكل ميها ايستگاهاي از اين فرايند كاهشي گرچه در اين.دهدي موجود در آن را نشان
؛همزمان متضمن چندين مرحله باشد تواندمياند، در واقعيت يك محوطه از هم تفكيك شدهمراحل مدل 
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يعني اين امكان وجود دارد كه چندين مرحله يا كل خط سير توليدي مصنوعات سنگي در يك مكان طي
. شود

مي هر ايستگاه نقطه ةدهد كه بخشي از فرايند توليد در آن به پايان رسيده تا مواد به مرحل اي را نشان
و هاي ايستگاه«راهانآمجدداً آغاز شود، به همين دليلهاآنفرايند توليد بعدي در ايستگاه بعدي انتقال يابند

اند؛ همچنين از آن جهت كه در هر ايستگاه مقداري از حجم ناميده (Transitional Junctures)»انتقالي
ناميده نيز (Reduction Junctures)»ي كاهشيها ايستگاه« شودميمصنوعات سنگي در جريان توليد كاسته 

به،ي كاهشيها ايستگاهدر اين،در واقع.(Pecora 2001: 174)اند شده مرحلة بعد مواد سنگي براي حمل
مي آماده ميها ايستگاهبايد توجه نمود كه اين.شوند سازي ند از لحاظ زماني با هم فاصله توان به همان اندازه كه

و ممكن يستن داشته باشند، به لحاظ مكاني نيز متمركز در يك محل يك از مراحل در مكانهر استند
گ .(Collins 1975)رفته باشد متفاوتي صورت

خاصي از فرايند كاهشي است، نوعةهاي مربوط به مرحل فعاليت دهندةاز آنجا كه هر ايستگاه نشان
ميةگيري مجموع ها بر شكل فعاليت . (Pecora 2001: 176)گذارند مصنوعات سنگي همان مرحله تأثير زيادي

و اين مسئله امكان شناسايي مراحل مختلف بنابراين در هر مرحله با مصنوعات نسبتاً متفاوتي روبه رو هستيم
مي را بر اساس تنوع موجود ميان مجموعه مصنوعات سنگي امكان . (Bleed 2001: 118-9)سازد پذير

كاركرد محوطه را فقط از يك جنبه،هاآن،بنگريم هاي كاهشي ايستگاهها از منظر كه به محوطه هنگامي
گردآوري گياهان، گردآوري ايستگاه، اصطلاحاتي همچون اردوگاه شكار.دهند يعني سيستم توليد نشان مي

، همگي به كاركرد محوطه در (Andrefsky 1998: 206)قصابي ايستگاهو هاي آييني ها، برگزاري فعاليت ريشه
و معيشتي اشاره دارند هاي مربوط به سيستم پردازي مدل بيي كاهشيها ايستگاه.استقراري با لزوماً ارتباط

و معيشتي نيست بهندكاركرد محوطه در سيستم استقراري هاآن، اما در چارچوب سيستم توليد مصنوعات
درك الگوهايبر تواندميگرچه تعيين سيستم سازماندهي توليد مصنوعات سنگي. شود نگريسته مي
ازهاآنهاي متفاوت توليد ابزار، يا سازماندهي در برخي موارد سيستم، يا تحرك مفيد باشديكجانشيني  ،

بدون توجه به كاركرد تواندمي يعني سازماندهي خط سير توليد كنند، هاي تحركي تبعيت نمي استراتژي
و شرايط استقراري آن متفاوت باشد  بدان معنا نيست كه البته اين.(Pecora 2001: 174-5)معيشتي محوطه

هر شناسي در چنين مطالعاتي گونه و كاركرد ، بلكه اين اطلاعات در شودميديده گرفتهانهاآنيك از ابزارها
مي جهت درك نهايي از سيستم توليد مصنوعات در مراحل مختلف به .شوند كار برده

 پژوهشةپيشين
ن مراحل توليد مصنوعات سنگي در مطالعات متخصصين اروپايي . شودميو آمريكايي مبحث جديدي محسوب

و دو مليت متفاوت به اين مسئله پرداخته شده است،طور كلي به : در قالب دو اصطلاح
حداقل در ايالات متحده، ويليام هنري: ايالات متحدهو (Reduction Sequence)»تسلسل كاهشي«اول،
در آمريكاي. مطرح كرد 1890ةدهدر،تسلسل كاهشي را بيش از يك قرن پيشةايد (1894 ,1893)هولمز 

شد 1970ةشمالي، تسلسل كاهشي در ده و مدرن براي بردلي.(Bradley 1975; Collins 1975)احيا



و زمستان،2شمارة،5ورةد،شناسيمطالعات باستان/ 42  1392پائيز

حداقل در شكل مدرن آن،. بستر فرهنگي بايد قبل از بازسازي سيستم توالي كاهشي شناخته شود (8 :1975)
.(Shott 2003: 95-96)ناپذير تسلسل كاهشي است هنگي جزء جداييبستر فر

را آندره لروي» عمليات تسلسلي«وم مفه:و فرانسه (Chaîne Opératoires)»عمليات تسلسلي«: دوم
ي جا شناس باستاناين مفهوم را در (1985)ژنست بعدها.(Leroi-Gourhan 1993)مطرح كرد 1964درناگور

و همكارانش سپس،انداخت و مياني هاي پارينه به تشريح عمليات تسلسلي دوره (1990)بوئدا سنگي قديم
را براي (Operational Sequence)»تسلسل عملياتي«معادل انگليسي (1992)لمونيه دو سال بعد. پرداختند

كه ويژگي خاص» مراحل استراتژيك«عمليات تسلسلي را از طريق مفهوم (1999)بعدها آدوز. آن برگزيد
به (63 ,43 :1995)بوئدا.، به فرهنگ مرتبط ساختشودميفرضهاآنفرهنگي براي  فن نيز آوري سادگي تنوع

هاي مختلف فرهنگةدهند هاي مختلف نشان زنجيره يعني در عمليات تسلسلي را به فرهنگ منتسب كرد؛
به رغم وجود برخي تفاوتبه.است و ظريف، ميهاي بسيار جزئي هر نظر  استدو مفهوم فوق به يك معنا رسد

بهةبراي مقايس( .)Shott 2003:اين دو بنگريد

بر:ي مجزا نيستشناس باستانة مطالعات مربوط به فرايند توليد مصنوعات سنگي از تاريخچةپيشين تمركز
نوشناس باستانفرايندها در  و بستر ذهني مناسبي را براي شكل،ي گيري مطالعات فرايندي آماده كرد

ي شناخت باستانرا ترغيب كردند كه به فرايندهايي كه در مواد ديگران (1976)اني چون شيفر شناس باستان
، چارچوب تكنولوژيكي مطالعه مصنوعاتةدر زميننوهاي بر حسب رهيافت. بيشتر توجه كنند استنهفته

فن جنبهميتما بر تشخيص فرايندهايي شد كه در پسِي نو منجر به تأكيدشناس باستانمطالعات آوري هاي
و توليد، (Binford 1979; Bamforth 1990)خامةمادةمصنوعات سنگي نهفته بود؛ شامل تهي طراحي

و،(Andrefsky 1994, 1998: 156, 180-188; Bleed 1986; Kuhn 1994; Odell 1989) مصنوعات استفاده
گيري مطالعات تنها پس از شكل. (Binford 1979)ريختنو دور (Kelly 1988; Shott 1989, 1994)تعمير 

.  (Bleed 2001: 108)فرايندي مصنوعات در ميان پژوهشگران آمريكايي كاملاً جا افتادةتجربي بود كه مطالع
و توليدات جانبي صنايعگرچه  ، اند تمركز داشته (Bifaces) دووجهيو محصولات اكثر اين مطالعات بر ابزارها

مي برخي از مدل به( كنند ها نيز به درك كلي فرايند توليد مصنوعات كمك به.)Henry 1989:براي مثال بنگريد
آنكه دهدمياطميناني ارائه اين ترتيب رهيافت عمليات تسلسلي روش قابل شناسي توان از گونهمي با كمك

و روابط ميان مصنوعاتي فراتر توصيفي  ميرفت .رسند مشخص نمود را كه متفاوت به نظر

و نوسنگي دشت ايذه سنگي فراپارينهي دورانها محوطه
در. دشتي رسوبي واقع در شمال شرقي استان خوزستان است،)1نقشه(دشت ايذه مرتفعي استةايذه در واقع

آنـ شماليو 23آن جنوب شرقيـ شمال غربي كه ابعاد بر. كيلومتر است 12حدود جنوبي ارتفاعات مشرف
و صخره و نيمه دشت ايذه جزء ارتفاعات سنگي كه استمتر 2200تا 900مشجر با ارتفاع اي جنگل بلوط

و پوشش درختي بلوط مشخص و كنگلومرايي، يها كوه.كلي اين ناحيه استةكمبود خاك، تشكيلات سنگي
، كه در ايذه جريان دارنديهاي فراوان رودخانهاز. شوندميمحسوب زاگرس مركزي جزءدشت ايذه اطراف
شناسي در زاگرس مركزي نامعمول است زيرا ايذه از لحاظ زمين،در واقع.اند در دشت ايذه واقع نشدهيكهيچ
آب جريان. است آبريزي درونيةحوز و به در هاي كارون نپيوستههاي آبي ايذه به بيرون جريان نيافته اند؛
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و به داخل دو درياچ عوض ميكمةبه داخل دشت از. ريزند عمق بندون ناميدههاآنيكي در جنوب شرق،
و مي .(Wright, 1979: 37) در شمال غرب، ميانگران نام دارد ديگريشود

ةسابق.)Niknami and Jayez 2012؛ 1390،و جايزمي؛ نيكنا1386،جايز(شدبررسي 1386دشت ايذه در بهار
و مطالعات عصر سنگ بررسي ده در اين منطقه ها و پروژ 1970ةبه وسيلةبه،سدة بخشي حوز نجاتةميلادي

و غيرايراني به سرپرستي هنري رايت متشكل از باستانتيهيئ يها محوطهاكثر.گردد برميشناسان ايراني
.(Wright 1979: 39)تشخيص داده شدند سنگي فراپارينهمتعلق به دوران شده در اين بررسي ثبت عصر سنگ

، در (Wrigth 1979:39)ي دشت را پوشش داده بودها درصد از حاشيه30با توجه به اينكه بررسي رايت تنها
كم آبريز داخلي دشت ايذه در بخش دامنهةحوزميتما 1386سال و بخشي از دشت ارتفاع، كوهپايه هاي ها

و سازهاي عمراني، ها، بستر محوطهةكنند ايذه كه از عوامل مخدوش و ساخت  همچون سيلاب، كشاورزي
بومصون ما و ثبت مجدد برخيةدر نتيج. مورد بررسي قرار گرفت،دنده از اين بررسي علاوه بر شناسايي
جديد شناسايي شد كه امكان مطالعات تعداد زيادي محوطة آمده است، هايي كه در گزارش رايت محوطه

ميتحليلي را  .(Niknami and Jayez 2008, 2012; Niknami et al. 2009) آورد فراهم

كهمحوطه 43 در مجموع از 42، بههاآنعدد ب1و سنگي فراپارينهمتعلق سفاليعدد متعلق به نوسنگي
هاي به دورانها محوطهانتساب.)1جدول(اند، در اين نوشتار مورد پژوهش قرار گرفتهتشخيص داده شد

و مقايسه با مصنوعات گذاري مطلق، از طريق تاريخ هاي حاصل از تاريخ مختلف، در نبود داده گذاري نسبي
هاي هندسي ميكروليت داراي سنگي فراپارينهيها محوطه.هاي فوق صورت گرفته است سنگي شاخص دوران

–18.ش،2طرح( ناخني/گردهاي، خراشنده)31–24.ش،1طرح( كولدار هاي تيغه/ريز،)8.ش،1طرح(بسيار كم 

.ش،1طرح(دارهاي فراوان دندانه/دارو كنگره)5–1.ش،2طرح(سنگ مادرهاي ريزتيغه مخروطي،)33و32، 27

)1نوشتپي( هستندهاي كوچك در اندازه)31–17،21،29–8،9،12.ش،1طرح(هاو انواع خراشنده)14و7–1

،1طرح(، ضمن آنكه حضور ابزارهاي زورقي)Garrod 1930; Olszewski 1993b; Wahida 1981, 1999:نك(

از محوطهاحتمال تداوم استفاده از)10و6،7.ش،2طرح؛16و13،15.ش را سنگي فراپارينهتر قديمي فازها
.)Olszewski 1993a; Olszewski and Dibble 1994, 2006:نك( كند مطرح مي
تپ سفالبينوسنگيةمحوطتنها گرچه رايت در گزارش( است اي امامزاده محمود صخرهةدر دشت ايذه،

ببهخود  و، هيچ اشاره(Wright 1979: 42) در ايذه اشاره كردهسفالييك مرحله نوسنگي اي به موقعيت
ن ويژگي محوطه درايهاين تپه در كنار جاد.)كرده استهاي اين مرحله كه شهر ايذه را به روستاي پيون

هاي كوهپايهةاين تپه كه ادامدر بالاترين بخش. قرار گرفته است،كند متصل مي)1نقشه(شمال غرب ايذه 
به چشم تپه نيز گورستانيةو در دامن شودميسيد محمود ديدهدهدشت ايذه است، امامزا پيراموناي صخره

تپ. خورد مي برداري شد كه وجود سنگ مادرهايي تعدادي مصنوعات سنگي نمونهاز،اي صخرهةاز سطح اين
سنگ مادرهاي اين محوطه سنگ%70(ها هستند كه مؤيد استفاده از تكنيك فشاري در برداشت ريزتيغه

و%20مادر ريزتيغه،  هاي كاملاً هايي با لبهو ريزتيغه) سنگ مادر تراشه هستند%10سنگ مادر تركيبي
و  بهها محوطهتاريخ آن را برخلاف ساير،شده با تكنيك فشاري جداموازي ي كشف شده در دشت ايذه،

. هاي دوران قبل در مصنوعات اين تپه يافت نشد يك از شاخصهيچ.)3طرح(ندرسامي سفالبيدوران نوسنگي
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بهاي كه بايد به آن توجه نمود نكته هاي موجود در سطحو يافتهها محوطه دليل فرسايشاين است كه
به مصنوعات. وجود نداشت روشمندبرداري امكان نمونههاآن د برداشت شده ها گردآوري محوطه رونندرت از

و شيب جلوي، اكثر اين يافتهاست شده و پناهگاهيها محوطهها در دامنه واقعهاآنةبا فاصله از دهاني غاري
هايي اين ناحيه تحت فرسايش عواملي مثل بارانها محوطهپراكنش مصنوعات سنگي سطحي. است شده
و جابوآسا، رفت سيل و ساير عوامل انساني مكرراً تغيير يافتههآمد احشام، شخم . استجايي مصنوعي خاك
ازه، هيچ محوطدهدمينشان1ة نقشكه چنان كه هاي مركزي دشت تا كوهپايه در بخشر سنگعص اي ها،

با. كاملاً تحت كشاورزي هستند يافت نشد يافتن مصنوعات سنگي منفرد در بسترهاي مدرن كه هيچ ارتباطي
هاي سطحي در اين منطقه خوردگي عميق بستر اصلي داده اي از برهمي باستاني نداشتند نيز نشانهها محوطه

در دليل كه نمونهآنبه با اين حال. بود ي مورد پژوهش به صورتها محوطهميتمابرداري مصنوعات سنگي
.)2نوشتپي( با يكديگر تا حد ممكن تقليل يافته استهاآنة، درصد خطا در نتايج مقايسانجام پذيرفتهيكسان

فن محوطه.1جدول و تركيب به هاي عصر سنگ دشت ايذه هاآنآمده از دستآوري مصنوعات سنگي

ره
ما

تعداد(%)فن آوريساختارنوع محوطهنام محوطهش

 وزن
)گرم(

سنگ مادرابزاربرداشته
و قطعات

دورريز

00/1000/8000/1000/0103/64 غار خونگ اژدر1
84/3637/4700/079/15193/34 اشكفت درگوري كوچك2
 59/1901/6715/525/8975/344 پناهگاه درگوري بزرگ3
 05/1267/6802/625/13835/203 اشكفت)4(بادامزار4
81/2314/5729/1476/4217/83 اشكفت)7(بادامزار5
00/000/8000/2000/0105/55 پناهگاه)8(بادامزار6
 2/402 61/660/8779/500/0121 اشكفت)3(دهنو7
 00/800/5200/3600/4252/161 اشكفت)4(دهنو8
 88/576/7135/2200/0857/386 غار ضرب كله9
 846 62/4205/2751/2946/2122اي تپه صخره امامزاده سيدمحمود 10
00/033/9300/067/6153/39 اشكفتگپ 11
69/731/9200/000/01325 غار)3(نورآباد 12
 60/895/8445/600/0938/173 غار)6(نورآباد 13
00/4400/4400/1200/0256/43 پناهگاه اشكفت سلمان 14
22/1591/7300/087/10464/66 اشكفت اشكفت سلمان 15
 188 86/4386/4343/685/5171 اشكفت تاق 16
00/086/9214/700/01445 اشكفتخر 17
 86/214/7729/1471/5358/118 غار پرچستان 18
 75/1875/6838/913/3328/128 اشكفت سراك 19
03/2757/6700/041/5748/87 اشكفت)2(فره كول 20
57/1814/6714/714/7708/75 اشكفت تلاش 21
67/2600/6067/667/6157/34 اشكفت لاكنُار 22
41/707/7411/1141/7276/80 اشكفت گاوميش 23
37/4737/4726/500/0198/22 غار تاري دون 24
51/2023/6900/026/103958 اشكفتكهُباد 25
00/4000/5667/233/1758/81 اشكفت)3(فره كول 26
50/1250/6250/1250/1285/19 اشكفتكل فرشته 27
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53/2382/5871/1494/2342/71 اشكفت)1(آبراك 28
63/1429/6844/263/14417/54 پناهگاه)2(آبراك 29
 1/443 66/2046/6409/979/5242 غار)3(آبراك 30
 71/3500/5052/976/4849/162 اشكفت)6(آبراك 31
 26/2896/6135/443/5925/116 غار زرد 32
41/719/8541/700/0271/67 اشكفت بندان تكاب 33
11/1178/7700/011/11181/43 پناهگاه)4(بندان تكاب 34
59/7053/2388/500/0171/24 غاراي پارك صخره 35
57/2829/6400/014/7288/54 محوطه باز)1(جاموشي 36
00/4050/4700/550/7403/57 اشكفت)4(جاموشي 37
43/3022/6535/400/0468/76 اشكفت)5(جاموشي 38
00/5500/4000/000/5206/21 پناهگاه)6(جاموشي 39
84/3705/5441/570/2379/66 غار گاو 40
35/5184/3741/541/5377/46 اشكفت)4(بردبران 41
46/3854/6100/000/01315 اشكفت)5(بردبران 42
78/5733/3322/267/6906/79 اشكفت)6(بردبران 43

ي دشت ايذهها محوطهمصنوعات سنگي تحليل
به،1جدول بهها محوطهآمده از دست ساختار تكنولوژيكي مصنوعات سنگي تفكيك نشاني دشت ايذه را

ازهر. دهد مي بهها ايستگاهقدر ، زيرا قاعدتاً شودميبرويم تراكم دورريزها كمتر پيشي نهاييها ايستگاهي اول
و سپس ابزارهاي اوليه جهت توليد برداشتهها ايستگاهدر مي،ها يها ايستگاه. گيرند دورريزهاي بيشتري شكل

پذيري بيشتري را در طيف ابزارهايي شوند، انعطاف اوليه همچنان كه منجر به توليد دورريزهاي بيشتري مي
ميميكه  متضمن مصرف ابزارهاي انتهايي كه معمولاًها ايستگاهدهند، برعكس توانند توليد شوند نشان

و در و چون توليد ابزارها در مراحل قبل صورت گرفته، برداشتهنتيجه هستند هاي دورريز كمتري دارند
در . (Pecora 2001: 175-181) كه استعداد تبديل شدن به ابزار را دارند شودميديدههاآنكمتري در 

برداشته تراشهي تعدادي مناسبي كه مبدل به ابزار شوند،ها تراشهسنگ مادرها براي برداشت دهي شكل
و هيچ استفاده مي از شوند كه تنها محصول جانبي توليد هستند يها تراشهبنابراين درصد،شودمينهاآناي

.باشدسازي سنگ مادرها آمادهةمرحلةدهندنشان تواندمي ساده
وآندر كه سنگ مادري42و2،11،12،15،20،25،34،36،39يها محوطهجزبهدر ايذه وجود ندارد

ميهاي ساده در مقابل درصد پايين برداشتهدرصد بالاي ابزارها  در نشان و مورد استفاده ابزارهاهاآندهد كه
مي شايد تعمير فن (1999)به تعبير كوزلوفسكي سنگي فراپارينهيها محوطه، سايرنداهگرفتقرار آوري ساختار

مي» خانه« و دورريزيكه تقريباً تمام فرايند توليد يعني جوامعي؛دده را نشان دررا، استفاده از ابزارها
از، بدون ايستگاه مجزايي كه نشان دهد بخش عمدهاندادهد استقرارگاه خود انجام مي اي از اين زنجيره خارج

كه درصد بالاي سنگ مادرها در آن نشان سنگي فراپارينهةتنها محوط. گرفته است استقرارگاه صورت مي
به. است8ة، محوطاي بوده برداري در آن فعاليت عمده تراشه دهد مي درصد سنگ مادرهاي اين 80اما نزديك

كهمحوطه از نوع سنگ مادر تراشه نامنظم   Rasic:نك( استاي پاسخ به نياز لحظهدرتوليد دهندةنشان بوده

and Andrefsky 2001(ت توان اين محوطه را يك كارگاه د، يعني نميده وليد سيستماتيك را نشان نميو
و يك مرحل .تصور نمود سنگي فراپارينهشده در خط سير توليدي مصنوعات تعيين از پيشةهدفمند
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و«هايو مكان (extraction)»استخراج«هاي بودند كه ميان مكان (1966) بار زوج بينفورداولين نگهداري
و كارگاه. تمايز قائل شدند (maintenance)»تعمير در استهاي توليدي منظور از مكان استخراج، معادن كه

و توليد هستند، منظور از مكانةسازندگان مصنوعات در حال كسب مادهاآن و تعمير نيز خام هاي نگهداري
و توليد شده استفاده، جاهايي است كه آنچه در مكان و تعمير هاي استخراجي كسب طبيعتاً. شودمينگهداري

برس همطهمحوده در دو نوعنماجاياختار تكنولوژيكي مصنوعات سنگي و در بسياري فوق با متفاوت است
ميموارد هر به لحاظ نظري، با توجه به ماهيت كاهشي توليد ابزارهاي. شوند دو در يك مكان همزمان ديده

مي تراشه مصنوعات« (1987)هاي استخراجي شامل چيزي باشند كه جانسون رود كه مكان سنگي، انتظار
اومي» سنگي با خط سير توليدي كوتاه در» مصنوعات سنگي با خط سير طولاني«نامد، در مقابل آنچه

ميها محوطه و تعمير تعريف يا،نوع اول. كندي نگهداري كها ايستگاهمراحل را در خط سير توليد خودميي
و به مراحل انتهايي توليدسر گذاشتهي طولاني را پشتها ايستگاه،نوع دوم، اند گذرانده .تر هستند نزديك اند
يا داراي،دشت ايذه، بر اساس ساختار تكنولوژيكي خود سنگي فراپارينهيها محوطه،اساساينبر

و نزديك به مراحل انتهايي خط سير توليد هستند  ،2،11،12،15يها محوطه(مصنوعاتي با خط سير طولاني
و مكان يا همزمان مكانو)42و25،34،36،39، 20 و تعمير محسوب هاي استخراجي هاي مصرف، نگهداري
و در برخي ديگر جنب اول پررنگةشوند، گرچه در برخي جنب مي كه 10ةاين مسئله در محوط. دومةتر است

و قطعات، عدد از مصنوعات شامل سنگ 27در اين محوطه. به نوسنگي است برعكس است متعلق مادرها
موجود در اين مجموعه نيز،ةشكستهاي ريزتيغه، قطعات)3طرح(دهند برداشت با تكنيك فشاري را نشان مي

و مشخص است كه محصول در مقايسه با سنگ مادرها بسيار كم است، لبههاآنكه تعداد  هاي موازي دارند
و برداشته از همان سنگتكنيك  كه كارگاه دهدمياين محوطه نشان آوريفنساختار. مادرها هستند فشاري

كه توليد ريزتيغه و احتمالاً اند اما شكسته در محل باقي ماندههاآنبرخي از هايي بوده كمتر آثار استفاده دارند
م ةوجود تعداد زيادي تراش.اند صرف به ايستگاه ديگري در خط سير توليد خود منتقل شدهپس از توليد براي
راها تراشه%20كه حدود،)7.ش،3طرح(رهاي ريزتيغه سنگ مادةاحياي سكوي ضرب ي ساده اين مجموعه

اين.تا حد ممكن از سنگ مادرها صورت گرفته استها كه برداشت ريزتيغه دهدمينشان دهند، شكل مي
. متفاوت است سنگي فراپارينهيها محوطهمينيز با تما مورد استفاده خامةمادنوع محوطه به لحاظ 

و پيون در شمال غرب آن ازةنوع ماد4،در جريان بررسي دشت ايذه خام شناسايي شد كه جنس همگي
كه،خام موجودةماد4در ميان.است به تشريح ارائه شده2در جدولوچرت با درصد مختلف آهك است 

درهر منبعموقعيت در توليد مصنوعات سنگي در2و1نشان داده شده است، تنها از دو نوع1ةنقشيك
بهدو. دشت ايذه استفاده شده است كنند دليل كيفيت نامرغوب كه امكان تورق مطلوب را فراهم نمينوع ديگر

.غايب هستندبه كلي مصنوعات سنگيةدر مجموع
 انواع مادة خام موجود در دشت ايذه.2جدول

ره
ما

 دسترسي فراواني اندازه كيفيت رنگ فرم جنسش

 خوب زياد كوچك خوب اي، سفيد، خاكستري جگري، كرم، قهوهاي سنگ رودخانه قلوه چرت1
 خوب زياد بزرگ متوسط سفيد-صورتياي سنگ رودخانه سنگ، قلوه تخته چرت2
در قلوه چرت3  خوب زياد متوسط ضعيف خاكستري آهكي رسوبي هاي لايهسنگ
 خوب زياد متوسط ضعيف شيري آهكي رسوبي هاي سنگ در لايه قلوه چرن4
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نشان2خامةاساس ميزان فاصله از منبع مادرا بر2و1خامةپراكنش درصد استفاده از ماد،1نمودار
در. دهد مي ، شودميمشاهده2خامةاز جنس ماديبعضاً مصنوعاتي دور نيزها محوطهواضح است كه گرچه

نيز1خامةبا توجه به اينكه منبع ماد. تر كمتر مورد استفاده قرار گرفته استي نزديكها محوطهنسبت به
ي دورتر ترجيحها محوطهدر سنگي فراپارينهرسد در طول ندارد، به نظر مي2خامةبا منبع ماديچندانةفاصل

و از ماد كه مرغوب1خامةاز مادداده شده كه اندازه2خامةتر است، اما اندازه كوچكي دارد استفاده شود،
بهبزرگ در. بشودرا ندارد، كمتر استفاده1 دليل درصد بالاتر آهك مرغوبيت ماده خامتري دارد، اما

تر استفاده شده است، باز هم بزرگهاي براي توليد برداشته2خامةاز ماد هرچندتر نيز،ي نزديكها محوطه
. شودميهاي آن محسوب خام جزء محدوديتةكوچك اين مادةانداز. است1خامةغلبه با استفاده از ماد

كه تنها محوطه،10ةمحوط ازاي است اكثر اين. است2خامةاز مصنوعات آن از جنس ماد% 90 بيشتر
هايي است كه براي مصرف به مكان ريزتيغههاآنمصنوعات نيز به صورت سنگ مادرهايي هستند كه محصول 

ك. اند ديگري منتقل شده 60، است1ة خاماز مصنوعات از جنس مادميگرچه در اين محوطه نيز درصد
ميهاآندرصد و دورريز محسوب .رسد گرم نمي5/1بههاآند كه متوسط وزنشو محصولات جانبي

بر پسماندهيكهر،مراحل گوناگون توليد مصنوعات گفته شد كه مي هايي  گذارند كه منطقاً قابل جاي
به. استگيري پي به ابتداي اين مراحل نزديكدر منطقاًذات كاهشي فرايند توليد مصنوعات، دليل همچنين

و مصنوعات سنگي ابعاد بزرگ،فرايند ةترين اندازبرعكس در مراحل پاياني مصنوعات به كوچكتري دارند
مياساس اينبر. رسند خود مي در انتظار مصنوعات سنگي بيشتري را شاهد، حجمي اوليهها ايستگاهرود

به)حجم كمتر نه تعداد كمتر(انتهايي حجم كمتري از مصنوعات ارائه دهنديها ايستگاهكه باشيم، درحالي ،
تر هستند مادرها كه حجيمي پاياني وزن مصنوعات كمتر است، زيرا هم تعداد سنگها ايستگاهاين ترتيب در

2نمودار. اند ترين حجم در فرايند كاهشي رسيدهكمتر است، هم به دليل فرايند كاهشي مصنوعات به كوچك
هردكنميسنگ مادرها را در مقابل متوسط وزن مصنوعات سنگي هر محوطه مقايسه درصد قدر تعداد سنگ،

و متوسط وزن مصنوعات بيشتر باشد، محوطه به مراحل ابتدايي نزديك و برعكس مادرها بيشتر .تر است
و بيشترين درصد سنگي فراپارينهيها محوطهاز ساير 10ةمحوط در اين نمودار نيز ايذه كاملاً مجزا است

و متوسط وزن مصنوعات را به خود اختصاص داده است ها نيز كه از ساير محوطه8ةمحوطةدربار. سنگ مادر
به. جدا افتاده قبلاً توضيح داده شد ك6و1يها محوطهجز همچنين مصنوعات سنگي دارند،ميكه تعداد

خط سير توليد نزديك است،ةتا حدي به مراحل اولي سنگي فراپارينهيها محوطهنيز به نسبت ساير9محوطه 
آندرصد ابزارها اما كمخط سير را مراحل انتهاييي ميرنگ به صورت .دهد در قالب استفاده از ابزارها نشان

از. است سنگ مادر كني پوستةمرحلةدهنددار نشاني كورتكسها تراشه اما با توجه به اينكه بسياري
ش2طرح(ي دشت ايذهها محوطهآمده از دستابزارهاي به اند كه تمام اوليه درست شده تراشهاز)28و12.،

ن را كورتكس پوشانده است، درصد ميزان كورتكس در برداشتههانآسطح بيروني  در بازسازي مراحل تواندميها
. مراحل وجود داشته باشندميدر تماتوانندميداري كورتكسها تراشهفرايند كاهشي معنادار باشد، زيرا 

شده تا حدي موقعيت ايستگاه كاهشي را در كل فرايند ابزارهاي تمامنسبت سنگ مادرها تقسيم بر
 اي بوده است برداري از سنگ مادرها در محوطه فعاليت عمده تراشه دهدمينسبت بالا نشان. كند مشخص مي

(Binford and Binford 1966: 265) نسبت سنگ3نمودار.نتيجه به مراحل ابتدايي فرايند نزديك استو در
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و نمودار به توزيع درصد سنگ مادرها در مقابل درصد ابزارها را در مجموعه4مادرها به ابزارها آمده دستهاي
ميها محوطهاز  ميهر.دهندي ايذه نشان از 10ةدهند كه محوط دو نمودار نشان يها محوطهبسيار متفاوت

و تنها دهدميدرصد سنگ مادرها در مقابل ابزارها در اين محوطه نسبت بالايي را نشان. است سنگي فراپارينه
.است9ةمحوط،مراحل اوليه خط سير توليد استةدهندكه تا حدي نشان سنگي فراپارينهةمحوط

)ماده خام، الگوي استقرار، سيستم توليد( بحث
كمكها سازماندهي فعاليتازهاآنتواند به شناختميهاي تسلسلي ان از مدلشناس باستانةاستفاد

.، توليد مصنوعات سنگي استشدجا بررسي فعاليتي كه سازماندهي آن در اين. (Bleed 2001: 115)كند
و چگونگي مراحل توليد تأثيرگذار عبارتند استعوامل مهم در سازماندهي توليد مصنوعات كه در تعيين تعداد

و خط سير توليداز دسترسي به ماده  يها محوطهةآنچه در اين نوشتار دربار.خام، الگوهاي استقراري
پردازد، اما چون سه عامل فوقمي» خط سير توليد«و نوسنگي ايذه مطرح شد بيشتر به عامل سنگي فراپارينه

ميرا به صورت خلاصه دو عامل ديگر استاز هم ناگسستني  .نماييم نيز بررسي

 خامةماددسترسي به
و وايزةبراساس مطالع بهمي خام را از چند راهة، ماد(86 :2001)سيورت شده ريزي برنامه سفر:دست آورد توان

.(Sievert and Wise 2001: 86)تجارتوشانسي/طلبانه خام از معادن، گردآوري فرصتةبراي گردآوري ماد

به (1979)اما بينفورد هاي معيشتي در خلال مأموريتهاي متحرك در گروهخامةمادنآورد دست معتقد است
و يكجانشيني بر استراتژي.گيرد ديگر صورت مي مي بنابراين تحرك وجودوي از نظر. گذارد هاي توليد تأثير

كاركرد طبيعيةميزان تحرك در انطباق يك گروه است كه خود نتيجةدهندخام خارجي فقط نشانةماد
و هيچ تلاش اضافه .(Binford 1979: 261)گيرد خام خارجي صورت نميةاي براي تدارك ماد سيستم است

و توليد ابزارهاي سنگيةالگوهاي ساد تواندميخامةبودن ماددسترسدر،از سوي ديگر يكجانشيني نسبي
هر شودميفرض در بيشتر مواقعبراي مثال؛(Andrefsky 1994)را پيچيده كند  از استقرارگاهةقدر فاصلكه ها

كمةخام بيشتر باشد ميزان حضور آن مادةمنبع ماد » كاهشـ مسافت«ةرابط؛شودميخام به همان نسبت
. خام مرغوب باشندةتاريخ در نواحي دور از منبع ماداز هاي پيش كه جمعيت شودميبيشتر در شرايطي ديده

كه به معناي (production efficiency)ن ايذه در دسترس باشد، كارايي توليدخام همچوةكه مادميهنگا
از طريق سازماندهي تسلسل كاهشي يا فرايند توليد حداكثر استفاده از ماده خام در توليد مصنوعات است،

كه موضوعي» كاهشـ مسافت«ةرابط.(Henry 1989: 153) شودميشده ايجاد تر به ابزار تمام نزديك است
دليل استراتژي جديد سازماندهي توليدبه 10ةحدي صادق است، اما در محوطدر ايذه تا2خامةماد در

به تحرك گروه قاعدتاًكه در نوسنگي با توجه به اين.)1نمودار(اي برقرار نيست چنين رابطهمصنوعات سنگي  ها
ايندر. خام متفاوت استةنيست، سازماندهي تسلسل كاهشي نيز در رابطه با ماد سنگي فراپارينهدورانةانداز

در كنار منبع آن تا آخرين حد تقليل داده،زياد احتمالبه،بزرگي داردةكه انداز2ةماده خام شمارمحوطه، 
و سپس با انتقال به اين محوطه  و ها از آن صورت برداشت ريزتيغه،)ايستگاه(شده بهگرفته گذاشتن جاي با

ا.ستا منتقل شدهبه ايستگاه بعدي براي مصرف شده اي توليده سنگ مادرها، برداشتهةلاش به يستگاهاين



49/ سنگي به نوسنگي در دشت ايذه، شمال شرق خوزستان ها از فراپارينه تغيير خط سير توليد ريزتيغه

يها محوطه فرسايش دليلبهدر دشت قرار داشته كه2تري از منبع ماده خام در مسافت طولاني قوي احتمال
براي دو احتمال،1خامةكوچك مادةبا توجه به انداز،ديگر طرفاز.استرفته بينازاي در سطح دشت تپه

آنةانداز،اول: مطرح كردتوانمي 10ةخام در محوطةعدم حضور اين نوع ماد اين امكان را فراهم كوچك
 10ةو نيازي نبوده كه در محوط شودبه همان شكل به استقرارگاه منتقل كرده كه پس از استخراج از منبع مي

 بسيارةانداز دليلبهياستفاده از اين ماده در دوران نوسنگ،دوم. باشد حملها تقليل يابد تا قابل به ريزتيغه

و در توليد . كاركرد چنداني نداشته استها ريزتيغهفشاري كوچك آن كاهش يافته

 الگوهاي استقراري
ده در را (forager-collector) آورنده فراهمـ مدل معروف جستجوگر،(1980 ,1979)بينفورد 1980ةاوايل

هاي گيري سازي تصميم ساده سبببه كه بعدها گردآورنده ارائه دادـ تحرك جوامع شكارگر سازمانةدربار
دوبه احتمال قويها جستجوگران در سطح يك مدل دوحالتي نقد شد، زيرا اكثر گروه سيستم از تركيبي از

ميهاي جايگزينحل يا راه رغم نواقص، مدل بينفورد به.(Chatters 1987; Nelson 1991)اند كرده استفاده
آن گرچه،شودميهنوز هم چارچوب مفيدي محسوب  .ه استكردبازبيني (1986) شاترابرخي از اصول

هرو فعاليتها محوطهيكي از مسائلي كه در اين الگوها مطرح شده، كاركرد يك صورت هايي است كه در
كه قبلاً اشاره. گيرد مي و: قابل تشخيص استها فعاليتاز مختلف دو دستةشد -مصرفاستخراج منابع

و تدارك مستقيم كالاهاي معيشتي يا مواد فعاليت. نگهداري/ . هستند خامهاي استخراجي حول تهيه
و نگهداري مربوط به آماده فعاليت و پخش كالاهاي معيشتي هاي حفظ ابسازي انتظار. زارهاستو پرداخت

و نگهداري ديده شود هاي فعاليت هاي متفاوتي در موقعيت مكان رود پراكنش مي و حفظ  هاي استخراجي
:اند تشخيص داده محوطهدو نوع،بر همين اساس.)م بستگي دارداخةالبته اين مسئله به دسترسي ماد(

براي.(Binford and Binford 1966: 268-9) (work camp)و اردوگاه كار (base camp) اردوگاه اصلي
ميها محوطهيك از تشخيص اينكه در هر لبگرفته دقيقاً چه كاري صورت ابزارها ضرورية، تحليل سايش

بهي ايذه از نمونهها محوطههاي اما با توجه به اينكه داده. است ميستا دست آمدهبرداري سطحي توان،
وهاآنكه در را42و2،11،12،15،20،25،34،36،39يها محوطه و درصد هيچ سنگ مادري جود ندارد

ن در مقابل درصد پايين برداشته بالاي ابزارها ميهاي ساده درده شان وهاآند كه ابزارهاي آماده مورد استفاده
در/ي تعميرها محوطهند، جزءاهگرفت شايد تعمير قرار مي يها محوطهكه ساير حالينگهداري محسوب نمود،

و هم مصرف سنگي فراپارينه مي/نگهداري/همزمان هم استخراج دهند، زيرا حضور سنگ مادرها تعمير را نشان
و همزمان درصد بالاي ابزارها نشان از طولانيهانآد مصنوعات در تولي دهدمينشان  تر صورت گرفته است،

در. تعمير ابزارها انجاميده است/حفظ/مصرفهاي ست كه به فعاليتها محوطهشدن مدت استقرار در اين
وتككاملاًاي يم كه محوطهاها مواجه با كارگاه توليد ريزتيغه 10ةمقابل در محوط  اردوگاه كارمنظوره

يك بايد اشاره نمود ميزان فعاليت براي تبيين چنين تغييري.شودميمحسوب و نگهداري كه در هاي حفظ
و اردوگاه كار در ارتباط استةمستقيماً با فاصلگيرد اردوگاه كار صورت مي ةاگر فاصل. ميان اردوگاه اصلي

مي ميان اين دو كم باشد قاعدتاً فعاليت و نگهداري كمتري را در اردوگاه كار و برعكس هاي حفظ  بينيم
(Binford and Binford 1966: 269) .با سنگي فراپارينهيها محوطهنزديك ميانةبه اين ترتيب برخلاف فاصل
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بههاآنو تحرك يكديگر  افزايشة خامبا منبع مادهاآنةدليل يكجانشيني در جمعيت نوسنگي، فاصل، احتمالاً
بهاست يافته كاهشهاآنو ميزان دسترسي و كارگاهي است 10ةاي كه احتمالاً محوط گونه، ايستگاه انتقالي

، شودميكه مكان آن نامعلوم است محسوب) روستاي اوليه(انتقال از منبع به اردوگاه اصليةكه واسط
به واسطه به اين ترتيب. نيازي به وجود آن نبوده است سنگي فراپارينهدليل تحرك بيشتر در دوران اي كه

با از بخشيسنگ فراپارينهها در دوران توان ادعا كرد كه با توجه به بازديدهاي مكرر گروه مي و هاي مختلف
بهةآسان به ماداًتوجه به دسترسي نسبت در سير توليد مصنوعات سنگي برايها ايستگاهتفكيك خام، نيازي

خام خط سير توليدةاردوگاه اصلي نبوده است، برعكس دوران نوسنگي كه براي انتقال ماديكبههاآنرساندن 
به را، حداقل در توليد ريزتيغه تك پذيري انتقالي تفكيكها ايستگاهها، .اند اي تقسيم كرده مرحلهو

 نتيجه
و نتيجهبههنگارند هاي حاصل از آن صرفاً بر اساس مجموعة گيري خوبي واقف هستند كه مطالعات تحليلي

تأثير فرسايش طبيعي است، اي كه به شدت تحت مصنوعات سنگي سطحي يا محوطة منفرد نوسنگي در ناحيه
و غيرواقعي باشد مي مي اما آنچه به عنوان نتيجه. تواند تا چه حد ناقص يا ارائه شود، كاملاً قابليت اصلاح

و اميد تقويت بر اساس داده با كمك نظرات متخصصين، پيشرفت مطالعات تحليلي استهاي جديدتر را دارد
. تر نزديك شويم هاي بيشتر، در آينده به نتايجي واقعيو كشف دادهشناسان ايراني عصر سنگ در ميان باستان

سنگي دشت ايذه نشان داد كه در اين هاي فراپارينه بررسي مراحل خط سير توليد مصنوعات سنگي در محوطه
و تحرك سازندگان مصنوعات سنگي، مكان مراحل مختلف دسترسدوران، با توجه به در بودن انواع مواد خام

ميقابل  و مراحل مختلف در اكثر موارد همزمان در يك محوطه صورت اما. گرفته است تفكيك از هم نيست
ب كه ريزتيغه ويژههدر نوسنگي حداقل بخشي از مراحل اوليه خط سير توليد مصنوعات، ها، تفكيك شده است

مي 10ها در محوطة صورت كارگاه توليد ريزتيغهبه آنويابد، نمود سنگي هاي فراپارينه را در ميان محوطهمشابه
دهدمي، در هر صورت نشانسفالبيبه عنوان تنها محوطة دوران نوسنگي 10حضور محوطة. شاهد نيستيم

اي ايجاد سنگي به دوران نوسنگي تغيير عمده كه در توليد مصنوعات سنگي در دشت ايذه از دوران فراپارينه
م، به گونهاست شده نبودند، در دوران پذيرهاي اوليه كه در دوران قبل تفكيك كان ايستگاهاي كه حداقل

و ايستگاه تك اين تغيير بيش از همه. اي در خط سير توليد افزوده شده است منظوره نوسنگي تفكيك شده
و اندازةكنند ناشي از عامل تعيين و كيفيت درةيكجانشيني در دوران نوسنگي منابع مادة خام در دسترس

و  . كرده استايجاد آن تغيير در منطقة ايذه است كه بر سازماندهي توليد مصنوعات سنگي تأثير گذاشته

و  قدردانيتشكر
و كار ميداني، دن بخشي از امكاناتكرفراهم، برايميراث فرهنگي ايذهپايگاه مدير سابق،جعفر مهركياناز

و آقايان بدكتراز، ميداني در ايذه كاردر براي شركتسلحشور ويژهبهفرجي، - راهنمايي رايفريدون بيگلري
خديجه ملاميرزايي،و1شكلطراحي براي محمدرضا عبدالعلي، مصنوعات سنگيةدر مطالعدريغبي هاي

.ميمنابع ماده خام متشكر يابي در مكانكمك برايسرپرست پايگاه ميراث فرهنگي ايذه 
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 نوشتپي
پاقوي احتمالبه 1388،برفيدر)2(فره فت كولاشك.1 ، اما با توجه به حضور ريزتيغة سنگي جديد نسبت داده شده رينهبه
در)28.ش،1طرح(كولدار سنگي است، ضمناً هيچ فراپارينهبه اين محوطه نيز متعلق احتمالاً، اين محوطهو خراشندة ناخني

هاي زورقي، كه در سايرو اسكنه)22و9.ش،1طرح( (twisted)هاي پيچدار كه استفاده از ريزتيغه وجود نداردي نيز مانع
ا در فراپارينه)16و13،15.ش،1طرح(اند سنگي منطقه ديده شده هاي فراپارينه محوطه .دامه نيافته باشدسنگي
كه برداري مصنوعات سنگي، برخلاف ساير داده نمونه.2 ميهاآنبرداري در نمونهها همچون سفال ها شاخص شود سعي

فرايند برداري صورت گيرد، زيرا بر اساس هاي تكنولوژيكي بدون تبعيض نمونه گونهماي باشد كه از تما گونه انتخاب شوند، بايد به
بهمصنوعات سنگيكاهشي توليد  مي دست، تركيب تكنولوژيكي مصنوعات مه آمده از محوطه .ارائه دهدميتواند اطلاعات

 ضمائم

و موقعيت منابع مادة خامهاي موقعيت دشت ايذه، پراكنش محوطه.1نقشه  عصر سنگ
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وةمدل ساد.1 شكل  توليد مصنوعات سنگي مختلفيها ايستگاهفرايند كاهشي
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و دندانه كنگره: سنگي دشت ايذه هاي دوران فراپارينه مصنوعات سنگي محوطه.1طرح ؛ هندسي}7،11،14-1{دار دار
تيغه كولدار/؛ ريز}34و23،32تا16،19{؛ ابزار چندكاره}15و13{؛ اسكنه زورقي}9،10،12{؛ تيغه رتوشدار}8{مثلثي

ط}29،31تا17،18،24{ غار نورآباد.3،)3(فره اشكفت كول.31و1(}35و33{كننده؛ سوراخ}3{بيعي؛ ريزتيغه با كول
اي پناهگاه صخره.29و8،10،28اشكفت تاق،.32و14اشكفت لاكُنار،.25و6،7،)4(اشكفت بادامزار.5اشكفت خر،.4،)3(

غار زرد،.20غار خونگ اژدر،.19ضرب، غار كله.13،)6(اد غار نورآب.33، 12،15،16،)6(اشكفت آبراك.21و9درگوري بزرگ،
پناهگاه.18بندان، اشكفت تكاب.17،)3(غار آبراك.34و2،11،)1(محوطه باز جاموشي.23،)5(اشكفت جاموشي. 22

غار.35،)6(فت بردبران اشك.30،)2(فره اشكفت كول.27،)3(اشكفت دهنو.26اشكفت گاوميش،.24،)8(اي بادامزار صخره
)مژگان جايز: طراحي().پرچستان
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؛ خراشنده زورقي}5–1{مادر ريزتيغه مخروطي سنگ: سنگي دشت ايذه هاي دوران فراپارينه مصنوعات سنگي محوطه.2طرح
و انتهايي}10و6،7{ 18{ناخني/؛ خراشنده گرد}11{مادر؛ تراشه احياي سنگ}31تا17،21،28تا8،9،12{؛ خراشنده جانبي
(}27،32،33تا20،22تا غار.4،)8(اي بادامزار پناهگاه صخره.3،)4(اشكفت جاموشي.2،)3(اشكفت دهنو.15و1،8.

.14سلمان، اشكفت اشكفت.18و13،)2(فره اشكفت كول.9اشكفت گاوميش،.10غار زرد،.6غار گاو،.7و5خونگ اژدر، 
،)4(اشكفت جاموشي.28،)2(اي آبراك پناهگاه صخره.21،)5(اشكفت جاموشي.24و17اشكفت تاق،.23و16ت خر، اشكف

بندان، اشكفت تكاب.26و19،)6(اشكفت آبراك.11،)3(فره اشكفت كول.31،)3(غار آبراك.33و30،)1(اشكفت آبراك. 29
()پناهگاه درگوري بزرگ.32و12،25،27،)4(ر اشكفت بادامزا.22غار پرچستان،. 20 )مژگان جايز: طراحي.

؛ تراشه احياي)6–1(مادر ريزتيغه با تكنيك فشاري سنگ: اي امامزاده محمود مصنوعات سنگي از تپه صخره.3طرح
)مژگان جايز: طراحي().8(؛ بخش مياني ريزتيغه استفاده شده)7(سكوي ضربه سنگ مادر ريزتيغه
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 در دشت ايذه2از منبع ماده خام در مقابل ميزان مسافت2و1ميزان استفاده از ماده خام نوع.1نمودار

 سط وزن مصنوعات سنگي در دشت ايذهبه لحاظ درصد سنگ مادرها در مقابل متوها محوطهتوزيع.2نمودار

در.3نمودار ي دشت ايذهها محوطهنسبت تعداد سنگ مادرها به تعداد ابزارها

درها محوطهتوزيع.4نمودار  مقابل درصد ابزارها در دشت ايذه به لحاظ درصد سنگ مادرها
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 منابع
س (برفي، و تـاريخ مجله باسـتان سنگي در كول فره، ايذه، گزارش بررسي پناهگاهي با آثار پارينه). 1388. ،)2(23، شناسـي

10 –14.
م (جايز، و تحليل مكاني محوطه). 1386. شناسي، نامه كارشناسي ارشد باستان، پايانهاي عصر سنگ دشت ايذه شناسايي
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