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  :چكيده

شناختي توب و باستاني مكها دن و مقايسة دادهاله تلاش خواهد كرد تا با كنار هم قرار داين مقا
توان منطقة كرمان را شناسان، نميقين و باستاننشان دهد كه به چه دليل، بر خلاف نظر تعدادي از محقّ

بر نتايج هر  مقالهدر اين. ت جاي نام شيماشكي در دورة ايلام كهن دانستگزينة مناسبي براي موقعي 
 وضعيتشناختي استناد و از آنها در ساختن تصويري منسجم از هاي مكتوب و باستاندو دسته داده

ت  تا پيشنهادي دربارة موقعيسعي بر آن استدر انتها نيز .  استفاده خواهد شد، منطقهجغرافياي تاريخيِ
  .جاي نام شيماشكي ارائه شود

  
  

  . كرمان،.)ا(سو  ـ  لو، شيماشكي،دورة ايلام كهن، جاي نام، يجغرافياي تاريخ :كليديهاي واژه
  
 

مهمقد:  
ا به اين معني تر است امر عملي در متون متأخToponym(1ّ(نام ت يك جاييابي و تعيين موقعيهرچند كه مكان

د توجه داشت كه تنها باي. يابي كردفته در متون و الواح كهن را مكانكار ره هاي بتوان جاي نامنيست كه نمي
  .ي براي آن دوره و آن منطقه داردي خاصها كار بستن روشه  در هر دورة تاريخي احتياج به بها يابي جاي ناممكان

ا شناسان قرار گرفت امه باستان ميلادي مورد توج60ي دهة ها رغم آنكه از ميانه، علياستان و منطقة كرمان
از اين . شود، ناشناخته محسوب ميشناساند زيادي براي باستانوهنوز هم يكي از مناطقي است كه تا حد

توان به آيد كه براي مثال ميه دست ميهي بشناختي بسيار جالب توجهاي باستاناز گاهي دادهمنطقه هر 
همچنين شاهد ديگر اين . شوند محسوب ميهاي شهداد اشاره كرد كه هنوز هم در نوع خود كم نظيريافته

اي با اين ناشناخته ماندن منطقه. رفت دانستشناسان در منطقة جيات جديد باستانتوان كشفيي مموضوع را
مهمترين مشكل مناطقي . آورده وجود ميويژگي به جز عيب آشكاري كه دارد مشكلات ديگري را نيز ب

اي ممتازي حتماً بايد هاي با چنين دادهكنند كه منطقهر ميقان عموماً تصوهمچون كرمان در اين است كه محقّ
و  پيشنهادهاي عموماً زياد،هاي تاريخي برجاي بگذارد و به همين خاطر دوره پايي از خود در متونرد 

                                                       
  .هاي آبياري استها و كانالها، رودخانهها، درياها و درياچهها، شهرها، كوهـ منظور، اسامي جغرافيايي مثل نام كشورها، منطقه1
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هايي كه بر سر انتساب جاي نام اي به بحث كافيست كه اشاره،براي مثال. شودمتفاوتي در اين باره ارائه مي
؛ 8 و 1ص ص، 1382، همو؛ 1381، همو؛ 1380زاده، جيدم(نيم به شهداد و يا جيرفت شده بك) Aratta (»ارت«

تر، يابي و يا به بيان بهه قصد پرداختن به مكاناين مقاله البتّ). 1385، همو؛ 1381؛ عليزاده، عباس، 1386، همو
يابي جاي نام ارت را ندارد، بلكه به نمونة مشابهي خواهد پرداخت كه داراي امكان سنجش امكان مكان

از دست آمده ه ت حدود پانصد سال در انواع مختلفي از متون ب به مد»شيماشكي«جاي نام .  استبيشتري
 باعث شده كه ،وضعيتاين . هرين، چه حقوقي و چه روايتي، به كار رفته استالنّهاي ايلام و بينسرزمين
 ،ه نگارندگان كنند، كه البتّ مناطق مختلفي را براي مكان اين جاي نام پيشنهاد،شناسانشناسان و زبانباستان

 اين مقاله تنها تلاش خواهد كرد تا نه فقط از طريق دلايل زبان شناختي. قصد پرداختن به همة آنها را ندارند
شناختي نشان بدهد كه چرا بر خلاف نظر فرانسوا والا هاي مكتوب و باستانبلكه با كنار هم قرار دادن داده

)François Vallat (تواند شيماشكي كهن باشدن نميمنطقة كرما .ة فرانسوا ذكر اين نكته لازم است كه نظري
امروزه در ميان باستانكيد كرده،أدي بر آن توالا، كه در طول ساليان در مقالات متعد ت قرار شناسان در اقلي

- كه روش بهار هستندنگارندگان اميدو. عا دليل نوشته شدن اين مقاله نيستد اين اد نفي مجد،دارد و بنابراين
شناختي در منطقة كرمان، بتواند روشي هاي مكتوب و باستانكار رفته در اين مقاله، يعني مطالعة همزمان داده

ت جاي نام شيماشكي باشدجديد در بررسي موقعي.  
  
  :هاي مكتوبداده

  :1دورة پادشاهان مستقل شيماشكيـ 
غرافيايي، نام  بخشي از دورة تاريخي ايلام كهن نيز جاي نام شيماشكي علاوه بر نام يك منطقة خاص ج

، شيماشكي )Awan( دورة ايلام كهن به سه زير دورة اوان ،ي مكتوبها  عموماً بر اساس داده2.شودمحسوب مي
لازم به ذكر است . شودذاري ميتاريخگ. م.ق 1450 تا 2400بندي و حدوداً از تقسيم) Sukkalmaĥ(و سوكلمخ 
تر از سرزمين شيماشكي  بزرگتر و يا كوچك،توانسته در برخي موارداهان مستقل شيماشكي ميشكه قلمرو پاد

خصوص متون دورة ه هريني و بالنّشود بيشتر از طريق متون بينه مياي كه به اين نام شناختدوره. باشد
بارة نحوة ادارة در. (Stolper, 1984, PP 16-23)شود شناخته مي.) م.ق 1911 -2018(امپراطوري سوم اور 

قان دربارة ماهيت سياسي دورة شاهان اي از محقّعده. فاق نظر وجود نداردقان اتّحكومت در اين دوره بين محقّ
هريني النّاشكي داراي حكومتي، به معناي بينكنند كه پادشاهان شيمميه را مطرح مستقل شيماشكي اين فرضي

خاطر ه هرين بيشتر بالنّص در شرق بينين نام در جايي نامشخّر حكومتي به ااند و تصوآن، متمركز نبوده
 ;Hinz, 1964, PP. 69-70)هرين با شرق و انعكاس آن در متون است النّسبات سياسي و اقتصادي حاكمان بينمنا

Stolper, 1982, PP 49-54) .محقّ،در مقابل هان ه مخالفند و تمركز سياسي بيشتري براي شاقان ديگري با اين نظري
قان بر اساس كتيبة معروفي كه به ذكر نام پادشاهان ايلامي محقّ. (Potts, 1999, PP. 156-7)شيماشكي قائل هستند 

 »گيرنامه«دانند كه با  ميتعداد پادشاهان شيماشكي را دوازده عدد  (König, 1965, PP. 110-5)پرداخته است 

                                                       
احتمالاً اين تاريخگذاري به واقعيت دهد كه  چون تحقيقات اخير نشان مي. اندـ نگارندگان در اين مقاله از تاريخگذاري جديد استفاده كرده1

 :براي اطّلاعات بيشتر راجع به اين موضوع نگاه كنيد به منابع زير. تر استنزديك
Gasche, H., et al., 1998a; Gasche, H., et al., 1998b; Tanret, M., 2000, P 6; Vallat, F., 2000  

  .اشتباه نشود» شيماشكي«اند تا با جاي نام استفاده كرده» شاهان مستقل شيماشكيدورة «ـ نگارندگان براي ناميدن اين دوره از اصطلاح 2
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(Girnamme)  ايدادو تمتي«آغاز و به« (Idaddu Temti)  احتمالاً مهمترين و مقتدرترين پادشاه اين . شود ميختم
، ششمين پادشاه نام برده شده در كتيبة مذكور، است كه بنا بر گفتة متون (Kindattu) »كينداتو«ليست دوازده تايي 

 را (Ibbi Suen) »ايبي سون« و قبايل ديگري توانست آخرين پادشاه امپراطوري سوم اور يعني ها حاد با گروهبا اتّ
اري دقيق دورة ذ هرچند كه تاريخگ1.شكست دهد و اين امپراطوري را منقرض كند. م .ق 1911در تاريخ 

توان اين  ميهريني حدوداً النّيق مقايسه با تاريخ پادشاهان بينا از طرپذير نيست ام امكانشاهان مستقل شيماشكي
  .(Stève, Vallat, Gasche, 2002, Tableau P.1)دانست . م .ق 1790 -1980دوره را 

  
 :جاي نام شيماشكيـ 

جاي نام شيماشكي براي اومة لين بار در دورة ايلام كهن از شوش و در متني به خط اكدي بر روي مجس
، آخرين و قدرتمندترين پادشاه ايلامي دورة اوان، ظاهر (Kutik Inšušinak) »كوتيك اينشوشيناك«شكستة 

كند كه  ميعا ي اوست، ادها در اين متن، كه شرح پيروزي.) م.ق 2015 -2040 (2كوتيك اينشوشيناك. شود مي
ين ا بيشترام. (Scheil, 1913, PP. 7-16)پادشاه شيماشكي در جنگي پس از شكست به پاي او افتاده است 

 ,Edzard, & Farber)هريني مربوط به دوران امپراطوري سوم اور است النّحضور اين جاي نام در متون بين

1974, PP. 182-3) . حضور . هرين همزمان استالنّتقريباً با اين امپراطوري در بينچون دورة تاريخي شيماشكي
 - Šulgi) (2000 (»شولگي«واقعي پادشاهان شيماشكي در دورة امپراطوري سوم اور از نيمة دوران پادشاهي 

در دورة بعد، يعني . (Potts, 1999, PP. 139-40)، دومين پادشاه اين امپراطوري، ثبت شده است .)م.ق 1953
ا در ام. (Groneberg, 1980, P. 204)شود  ميدورة بابل كهن، جاي نام شيماشكي در متون اندكي به كار برده 

عوض در متون برجاي مانده از پادشاهان ايلامي دورة سوكلمخ از اين جاي نام تا زمان آخرين پادشاهان اين 
   .(Vallat, 1993, PP. 242-3; Potts, 1999, Table 6.1)نها، استفاده شده است خصوص در القاب آه دوره، ب

اي از شو سون  منطقة شيماشكي در كتيبه ذكر نام شش شهر مهم در،از نكات قابل ذكر در مورد اين جاي نام
(Šu Suen)) 1935- 1943 چهارمين پادشاه سلسلة سوم اور، است .)م.ق ،(Steinkeller, 2007, PP. 216-7) . اين شش

زابشالي :  تشكيل دهندة منطقة شيماشكي بوده اند به ترتيب ذكر شده عبارتند از،شهر كه بنا به گفتة اين كتيبه
(Zabšali) شيگريش ،(Šigriš) يابولمات ،(Yabulmat) الوميدداتوم ،(Alumiddatum) كارتا ،(Karta)  و شاتيلو(Šatilu) .

بوده  .)ا( سو -طبق يك سند گارتا جزو منطقة لو.  آنها كاملاً نامشخص است مكان سه تاي،از بين اين شش شهر
 طبق سندي ،ات مختلفي وجود دارد و زابشالي نظري،ت سيگريشدر مورد موقعي. (Vallat, 1993, P. CXIV)است 

(Van Dijk, 1978) از ايشبي ارا (Išbi Erra) ،)1889-1921 م.ق (.اون، همساية شمالي ل ايسيلين پادشاه سلسلة او
 بحث دهندة پيچيدگيِ نشان،وضعيتوجود اين . (Steinkeller, 1982, P. 244)كشور ايلام در آن دوره بوده است 

شويم كه منظور از شيماشكي در متون  ميه علاوه بر اين متوج. ت جاي نام شيماشكي استيابي موقعيدربارة مكان
 . يك شهر بلكه نام يك منطقه استبه احتمال زياد و در اغلب موارد نه نام

.) م.ق 2040( حضور جاي نام شيماشكي در متون حدوداً از نيمة دوم سدة آخر هزارة سوم ، در حقيقت
  .شود ميختم .) م.ق 1450. (م.قآغاز و به اواسط هزارة دوم 

                                                       
 اما تحقيقات جديدتر نشان داده كه (Hinz, 1964, P. 70)نام دارد » هوتران تمپت«شد كه پادشاه پيروز شيماشكي  ها تصور مي ـ البتهّ تا سال1

 .اين نظريه به احتمال زياد درست نيست
 .شوشيناك، تلفّظ ايلامي و پوزور اينشوشيناك، تلفظّ اكدي نام اين پادشاه استـ كوتيك اين2
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  :يابي جاي نام شيماشكيات مختلف دربارة مكاننظريـ 
. ت جغرافيايي آن استمربوط به جاي نام شيماشكي، تشخيص موقعيانگيز مطالعات يكي از موارد بحث

  : توان اين نظرات را، از نظر جغرافيايي، در دو گروه قرار داد ميي به طور كلّ
ميقان ل، كه شامل بسياري از محقّگروه او ت جغرافيايي شيماشكي را جايي در اطراف، دشت شود، موقعي
. تر شيماشكي وجود دارديابي دقيقتات مختلفي راجع به موقعين گروه هم نظريه در هميالبتّ. دانند ميخوزستان 

. هريني به اين جاي نام شده استالنّيي است كه در متون بينها يابي بر اساس اشارهتي دليل اين موقعيطوركلّه ب
سترس مستقيم قان عموماً معتقدند كه شيماشكي بايد جايي در همسايگي شرقي و در داين گروه از محقّ

قان اين گروه، به ترتيب ات محقّبه طور خلاصه مهمترين نظري. (Stolper, 1982, P. 46)امپراطوري سوم اور باشد 
بندي تاريخ لين كسي كه سعي در صورتجرج كامرون در كتاب مهم خود، به عنوان او:  استگونهاينتاريخي، 

ت ايايلام كرده است، پيشنهاد دقيقي براي موقعيرسد  ميگونه به نظر ي او اينها ا از نوشتهن جاي نام ندارد، ام
 ,Cameron, 1969, PP. 43-66; Vallat, 1980)داند  ميي مرتفع اطراف دشت شوشان ها كه جاي آن را در كوهستان

P. 20)ّي شمال شرق دشت شوشان را به عنوان ها ه او بر روي نقشة آخر كتاب خود جايي در حدود كوه، البت
ي ها ت شيماشكي را در كوه پس از او والتر هينس موقعي؛(Ibid, P. 261)ص كرده است ت شيماشكي مشخّوقعيم

 ,Hinz, 1963, PP. 12-3 & 1964)آباد امروزي دانسته است تر در خرمّن در شمال خوزستان و به طور دقيقلرستا

P. 67)؛عقيده بوده و شيماشكي را همساية شمالي هماي نام شيماشكي با والتر هينس يابي جت كوپر در موقعي
پير آميه حدوداً شيماشكي و اوان را جايي در شرق دشت  ؛(Kupper, 1969, P. 27)داند  ميدشت خوزستان 

ي شمال شرقي و شرق دشت خوزستان ها  دو ميروشجي نيز كوه؛(Amiet, 1979, P. 4)شوشان فرض كرده است 
ي ميان ها هلاخره استولپر درا و ب(Miroschedji De, 1980, P. 137-8)كند  مياد را به عنوان جايگاه شيماشكي پيشنه

  .(Stolper, 1982, P. 48)داند  ميت شيماشكي يا فارس را موقعي ي شمال خوزستان وها كوهستان
ل كمتر هستند، عموماً مناطق دورتري نسبت به دشت شوشان قان، كه نسبت به گروه اوگروه دوم از محقّ

. از اين گروه به سه نظر عمده اشاره خواهد شد. ت شيماشكي قائل هستندهرين را براي موقعيالنّينو ب
 بين ، زادوك؛(Herzfeld, 1968, PP. 179-80)اي ميان گلپايگان و اصفهان ، شيماشكي را در منطقههرتزفلد

تر بحث خواهد شد، ل او مفصو فرانسوا والا، كه راجع به نظر (Potts, 1999, P. 103)فارس و درياي خزر 
ه علاوه بر فرانسوا والا، استو نيز در البتّ. (Vallat, 1985, PP. 50-2)داند  ميمنطقة كرمان را جايگاه شيماشكي 

ي بين نقوش بعضي از مهرهاي منسوب به منطقة شيماشكي با مهرهاي ناحية ها  بر اساس شباهتايمقاله
  .(Steve, 1989)كند  ميشيماشكي را در منطقة كرمان فرض شرق ايران و منطقة كرمان، جاي نام 

  
  : و ارتباط آن با جاي نام شيماشكي)ا(. سو  ـ جاي نام  لوـ 

، بدون وارد شدن به »)ا(. سو  ـ لو«ات مربوط به جاي نام اي كوتاه به نظريدر اينجا لازم است اشاره
 مهم است كه بخشي از نظرية ،ام به اين خاطرصحبت دربارة اين جاي ن. مباحث دقيق زبان شناختي، بشود

نيز ) ا(. سو  ـ يابي او براي جاي نام لواشتن شيماشكي در كرمان به موقعيتفرانسوا والا در مورد قرار د
 ,Edzard, & Farber, 1974)با اين جاي نام بيشتر در متون مربوط به دورة امپراطوري سوم اور . شود ميمربوط 

P. 171-4)شويم  ميرو هوارد معدودي در متون دورة بابل كهن روب و در م(Steinkeller, 1988, P. 197) . در
  : ة عمده وجود دارد دو نظري،مورد اين جاي نام
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نظريلو« را تشكيل شده از دو بخش »)ا(.  سو  ـلو«تر كلمة ل و قديمية او «(LÚ) و جاي نام 1»مردم« به معني 
 ,Steinkeller)گردد  مي »سو«اند و به اين ترتيب به دنبال مكان احتمالي جاي نامي به اسم د مي (SU(.A)ki) »)ا(. سو «

1988, P. 197) .ي مختلفي پيشنهاد شده ها  مكان،براي اين جاي نام احتمالي(Ibid, PP. 197-8)ام ه در ا مهمترين نظري
اند و در  ساكن بودهداند كه در خوزستان مي اقوامي  را»سو«فرانسوا والا مردم .  مربوط به فرانسوا والا است،اين باره

ه اين نظر البتّ. (Vallat, 1980, P. 9; Vallat, 1985, P. 53)اند  كمك كردهها براندازي امپراطوري سوم اور به ايلامي
اين بود ،مهمترين استدلال مخالفان. قان واقع نشد محقّةة دوم هم مورد قبول همفرانسوا والا پيش از انتشار نظري 
جايگاه قومي باشد توانسته  مي خوزستان بخشي از اين امپراطوري بوده است و ن،كه در زمان امپراطوري سوم اور

  . (Stolper, 1982, P. 48)شده است  ميهريني همساية شرقي امپراطوري سوم اور دانسته النّكه در متون بين
ط در مقاله اي 1988ة دوم در سال نظريلر منتشر شد  استاينكتوس)Steinkeller, P., 1988 .( او معتقد است كه

 در زمان امپراطوري سوم اور »شيماشكي«جاي نام  (Rebus) يك كلمه و در حقيقت جناس آوايي »)ا(.سو  ـ لو«
ة اين نظري. هريني همان شيماشكي استالنّدر متون بين» )ا(. سو  ـ لو« منظور از ،بوده است و به اين ترتيب

ه فرانسوا والا بعداً اين البتّ. (Potts, 1999, P. 141)با انتشار متن جديدي دوباره مورد تأييد قرار گرفته است جديد 
ة دوم را رد كرد نظري(Vallat, 1993, PP. CXXVIII-CXXXIV) پيشين خود پا برجا است ةو هنوز بر همان عقيد 

(Vallat, 1998, Fig. 1) .اخيراً استاينكلر با شواهد جتر كرده است و تقريباً كمة قبلي خود را محديدي نظري
  .(Steinkeller, 2007, P. 215-6)توان با اطمينان گفت كه نظر فرانسوا والا دربارة اين جاي نام اشتباه است  مي

 
  :يابي جاي نام شيماشكية فرانسوا والا دربارة مكاننظريـ 

 آمده از كرمان از دورة پروتو ايلامي تا دورة هخامنشي دسته فرانسوا والا معتقد است كه مواد فرهنگي ب
ة يحيي و نمونة ي الواح پروتو ايلامي كشف شده از تپها آورد نمونه ميكاملاً ايلامي هستند و شاهدي كه 

ا دليل او جاي ترديد بسيار ام. (Vallat, 1993, P. CXIV) يحيي هستند تپه پيدا شده از (Linear)ي ايلامي خطّ
ة حصار و اخيراً از ة سيلك، تپي الواح پروتو ايلامي از نقاط ديگري همچون تپها لاً نمونه چون اودارد

اند كه با اين نيز پيدا شده) 11 و تصوير 177ـ176، صص 1386 اكبري،  وحصاري(اي در ورامين محوطه
از طرف . سيار دور از باور استه بتوانند جزو قلمروي ايلام محسوب شوند كه البتّ مياستدلال اين مناطق نيز 

 پروتو ايلامي ي در مورد اينكه آيا فرهنگي كه در اواخر هزارة چهارم و اوايل هزارة سوم داراي خطّديگر حتّ
يي وجود دارد ها ي هزارة سوم داشته باشد نيز ترديدها تواند ارتباطي با دورة ايلامي آغاز شده از ميانه ميبوده 

(Potts, 1999, P. 43-84; Abdi, 2003) . در مورد لوح پيدا شده از شهداد در شرق استان كرمان نيز به راحتي
ي بسيار كمي از اين خط تا كنون پيدا شده است ها چه آنكه نمونه. ي قرار دادتوان آن را جزو ايلامي خطّ مين

ت در جنوب استان الواح جديد پيدا شده از جيرف. كند ميو نمونة شهداد نيز از چند علامت محدود تجاوز ن
ي ابتدايي الواح جيرفت بيشتر شبيه نوعي خطّ. ي دانستتوان جزو ايلامي خطّ ميكرمان را نيز هنوز به راحتي ن
يش در نقاط ديگري همچون هند و پاكستان نيز پيدا شده ها اي است كه نمونهمربوط به يك فرهنگ حاشيه

 معتقد است ،لا علاوه بر استناد به خطوط پيدا شده فرانسوا وا).گفتگوي شخصي با آقاي دكتر مفيدي(است 
ا ، ام(Vallat, 1993, P. CXVII) از شهداد قابل مقايسه با آثار شوش و انشان هستند مكشوفهكه آثار غني 

 آثار شهداد بيش ،از نظر نگارندگان. كند كه كدام يك از اين آثار با يكديگر قابل مقايسه هستند ميص نمشخّ
                                                       

  )گفتگوي شخصي با آقاي دكتر مفيدي. (شود به كار برده مي» مردم«است كه در اينجا مجازاً به معني » مرد«در زبان اكدي در اصل به معناي » لو«ـ 1
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  .ي مهم ديگر منطقة كرمان مثل يحيي قابل مقايسه هستندها حوطهاز هر جا با م
دليل ديگر فرانسوا والا مبني بر قرار داشتن شيماشكي در منطقة كرمان بر اساس القاب پادشاهان دورة 

 بعد از نام تعدادي از »سوكل ايلام و شيماشكي و شوش«او معتقد است كه دليل استفاده از لقب . سوكلمخ است
ي غرب و شرق است ها ط آنها بر سرزمينخاطر نشان دادن تسلّه  ب(Potts, 1999, Table 6.1) ن اين دورهپادشاها

(Vallat, P. CXVII) . اين استدلال نيز قابل قبول نيست چون نمونة اين عنوان و عناوين مشابه در القاب بسياري
شود و بيشتر از آنكه  ميكار برده ه  ايلامي ب(Potts, 1999, Table 5.5)از پادشاهان اين دوره و همچنين دورة قبل 

ي ها ط بر سرزمينعاي تسلّاينكه پادشاهي اد. استت ي جغرافيايي باشند تكرار نوعي سنّها نشان دهندة جهت
 .ايلام و شيماشكي را داشته باشد لزوماً ربطي به قرار داشتن منطقة شيماشكي در شرق منطقة ايلام ندارد

بعد از جاي نام شيماشكي در بعضي  (NIM) »نيم«آورد استفاده از پسوند  ميسوا والا دليل ديگري كه فران
 ها  است و سومري»بلند« در زبان سومري به معني »نيم«هزوارش . (Vallat, 1993, P. CXVII)از متون است 

او معتقد است كه به . نداهرين بودهالنّاند كه پيش از آنها ساكن بينرا احتمالاً از زبان مردمي گرفتهاين كلمه 
ي پست ها دليل وجود اين هزوارش بعد از نام شيماشكي، اين منطقه حتماً بايد در منطقه اي به غير از دشت

ه  بايد توجاما درست است ،اين استدلال. بين النهرين و خوزستان و جايي در فلات ايران قرار داشته باشد
  .شوند ميي هم جزو فلات ايران محسوب داشت كه به غير از كرمان مناطق زياد ديگر

ة بعضي از محققان  را برخلاف نظري(Marhaši)از طرف ديگر نيز او مكان احتمالي جاي نام مرهشي 
(Steinkeller, 1982) داند  مي نه در كرمان بلكه در بلوچستان ايران(Vallat, 1993, PP. CXIII- CXVIII) . از آنجا كه

جزو اهداف اين مقاله نيست به آن نخواهيم پرداخت و تنها به ذكر اين موضوع بسنده يابي جاي نام مرهشي مكان
قانع شناختي باستاناي مكتوب و و مقايسة دادهة قرار داشتن مرهشي در كرمان با تحقيقات جديد كنيم كه نظري مي

  .(Maxwell-Hyslop, 1988, PP. 130-3; Lamberg-Karlovsky, 2001, PP. 278-280)رسد  ميتر به نظر كننده
 تا حدود زيادي وابسته ،ة فرانسوا والا مبني بر قرار داشتن شيماشكي در كرمان اساس نظري،در حقيقت

 پنج دليل موضوعاو براي اين . »سو«و تصور وجود قومي به نام .) ا(سو  ـ است به خوانش او از جاي نام لو
يكي ديگر از اين دلايل اين است كه . ز آنها پرداخته شد كه به بعضي ا(Vallat, 1993, P. CXXXIV)آورد  مي

 مكان اين جاي ».)ا(سو  ـ لو« بعد از جاي نام »نيم«گيري پسوند ه خاطر عدم به كارفرانسوا والا معتقد است ب
نام بايد در جايي خارج از فلات بلند ايران و بنابراين در دشت خوزستان باشد و چون در بسياري از موارد 

 ,Ibid)رود بنابراين اين دو جاي نام از همديگر متمايز هستند  ميكار ه  اين پسوند ب، جاي نام شيماشكيبعد از

PP. CXXIX) . هر چند كه هنوز پاسخي از طرف زبان شناسان به اين اشكال و اشكالات ديگر داده نشده است
الا ضعيف هستند و در برابر شواهد ي مشابه ديگر فرانسوا وها  بايد پذيرفت كه اين استدلال و استدلالاما

  .جديد مبني بر يكسان بودن اين دو جاي نام بايد آنها را مردود قلمداد كرد
 است، ديگر »شيماشكي« همان جاي نام ».)ا(سو  ـ لو«به اين ترتيب اگر فرانسوا والا بپذيرد كه جاي نام 

 چون خود او بارها نشان ،ر كرمان اصرار كندعاي پيشين خود مبني بر قرار داشتن شيماشكي دتواند بر اد مين
  . جايي در نزديكي و همسايگي امپراطوري سوم اور قرار دارد».)ا(سو  ـ لو«داده كه 

  
 ي مكتوبها بندي دادهجمعـ 

.)) ا(سو  ـ يك بار به صورت لو( بار 22 مطالعه شده  ة متون ايلامييي جاي نام شيماشكي در كلّبه طور كلّ
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 مرتبة 77 بار آمده است كه 83هريني النّ همچنين اين جاي نام در متون بين.(Vallat, 1993, PP. 242-3)آمده است 
 & ,Edzard, Farber, & Sollberger, 1977, S. 143; Edzard)شود  ميآن مربوط به متون دورة امپراطوري سوم اور 

Farber, 1974, SS. 181-3; Groneberg, 1980, S. 204) .طور كه گفته شد بازة زماني كه اين جاي نام هرچند همان
ا تقريباً سه چهارم موارد رود حدود پانصد سال، از دورة اكد قديم تا دورة بابل قديم، است ام ميدر متون به كار 
بنابراين . شود مي.) م.ق 1911ـ2018( سالة امپراطوري اور سوم 100 مربوط به دورة حدوداً ،مورد استفادة آن

ر در تبادلات فرهنگي، سياسي و مكتوب بيشترين حضور اين جاي نام به عنوان يك منطقة مؤثّطبق موارد 
اي را براي اين جاي نام پيشنهاد بدهيم است و اگر قرار است منطقه. م.قاقتصادي مربوط به سدة اول هزارة دوم 

چشمگيري در اين دوره باشده داشته باشيم كه مكان پيشنهادي قاعدتاً بايد داراي تعداد استقراربايد توج .  
  
  :ي باستان شناختيها داده

  :ي مهم انجام شده در منطقة كرمانها حفاريـ 
 كرمان از غرب به منطقه و استان فارس، از شرق به منطقه و استان سيستان و بلوچستان، از ةاستان و منطق

. شود ميسواحل خليج فارس محدود شمال به استان يزد و كوير مركزي ايران و از جنوب به استان هرمزگان و 
ي مهها اري محوطهمه گفته شد اين منطقه با وجود حفّهمانطور كه در مقدههمچون تل ابليس،  يميحيي، تپ 

در ادامه به نتايج . شود ميشناسي هنوز از مناطق نسبتاً ناشناس ايران محسوب صندل، از نظر باستانشهداد و كنار
 وضعيتشود كه  ميي انجام شده در اين منطقه پرداخته خواهد شد و نشان داده ها  و حفاريها مهمترين بررسي

  :متون وجود داشته به چه ترتيب استاي كه جاي نام شيماشكي در استقرارهاي اين منطقه در دوره
  
  : ابليستلّ

 تل ابليس اري درحفّ. اين محوطه در دشت پر آب بردسير، تقريباً در مركز استان كرمان قرار گرفته است
 است كه ها هر چند سال. (Caldwell, 1967a) زير نظر ژوزف كالدول انجام شده است 1966 تا 1964از سال 

 انجام شده در زمان 14اري كربن ذا طبق تاريخگنگاري تل ابليس انجام نشده اميهتجديد نظر جديدي در لا
  :ي اين محوطه پيشنهاد كردتوان برا مياري زير را ذنگاري و تاريخگاري حدوداً لايهحفّ
  

  .(Ibid, 1967b, P. 24) ابليس  در تلVIIّ و V ،VIي ها دوره.) م.ق(اري ذتاريخگ: 1جدول 
  تل ابليس

V 2850- 3000
VI 2700- 2850
  گپ  
VII 1150 -؟  

 
ارة ي هزارة سوم تا اواخر هزها شود محوطة ابليس حدوداً از نيمه ميهمانطور كه در جدول بالا مشاهده 

  .ي استقراري نيستها دوم داراي لايه
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  : يحييتپه
 يحيي زير نظر تپهي ها اريحفّ. اين محوطه در جنوب دشت صوغان، در جنوب استان كرمان، قرار دارد

ة يحيي را به گاري تپلايه.  به پايان رسيد1975در سال  ميلادي آغاز و 1967لامبرگ كارلوفسكي از سال 
دست آمده از اين محوطه مربوط به ه ي بها ي مهمترين يافتهبه طور كلّ. كنند مياري ذگه شمارVI تا Iترتيب از 

اي كه تا حدودي با دورة مورد نظر  تنها دوره.(Lamberg-Karlovsky, 2001)شوند  ميهزارة سوم پيش از ميلاد 
دوره تا حدودي اري اين ذدر مورد تاريخگ. شود مي شناخته IVAاين مقاله هماهنگ است به نام يحيي 

بينيد ميات مختلفي وجود دارد كه مهمترين آنها را در جدول زير نظري:  
 

 .IV (Ascalone, 2006, Tav. 13)انجام شده براي يحيي .) م.ق(ي ها اريذمهمترين تاريخگ: 2جدول 
   يحييتپه

  كول  پاتز  كارلوفسكي  
IVC 2700 - 3000  2800 - 3000  2800 - 3000  

  2800 - 2500  2800 - 2200/2300  ؟ عدم استقرار
IVB 2100 - 2400  2000 - 2300/2200  2200 - 2500  
IVA 1800 - 2100  1700 - 2000  1800 - 2200  

 
  :شهداد

. اين محوطه در شرقي ترين بخش منطقة كرمان در حاشية دشت لوت و در جلگة تكاب قرار گرفته است
.  علي حاكمي انجام شده استتوسطصل ت نه ف شمسي به مد1356 تا 1348كاوش در اين محوطه از سال 

 جلگة تكاب نيز بررسي شد كه نتايج آن به طور مستقل منتشر نشده ،اري در شهداده در زمان حفّالبتّ
  .(Hakemi, 1997, Chart 5)است

ي مربوط به اين ها شود كه دوره ميگذاري  شمارهIV تا Iگاهنگاري محوطة شهداد از جديد به قديم از 
ي جدا از ها ي گورستانها اساس يافته برها گاهنگاري اين دوره. II و دورة III2ند از نيمة دوم دورة مقاله عبارت

 و IIIي شهداد بيشتر به دورة ها ترين يافتهمهمترين و معروف. (Ibid, Table 1) انجام شده است C و A ، Bهم 
توان اظهار نظر كرد كه دورة رونق اين  مي ي اينگونهبه طور كلّ. (Ibid, PP. 78-81)شوند  مي مربوط Aگورستان 

  .(Ibid, PP. 115-19)شود  مي. م.ق مربوط به هزارة سوم ،محوطه و محدوده
  

  )تكاب( در شهداد II و IIIي ها دوره.) م.ق(اري ذتاريخگ: 3جدول 
(Matthiae, 2005, Tav. 8; Ascalone, 2006, Tav. 14; Hakemi, 1997, Table 2).  

  )تكاب(شهداد 
III2 2200 - 2500 
III1 1900 - 2200 
II2 1700 - 1900 
II1 1500 - 1700 
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  :كنار صندل
اندجنوب شرق استان كرمان قرار گرفتهة كنار صندل در منطقة جيرفت در تپ .فعشناختي ي باستانها تالي

غاز شده است  آ1381صندل از سال ي كنارها تپه دكتر مجيدزاده در توسطدر منطقة جيرفت و به طور خاص 
فانه هنوز گاهنگاري دقيقي براي اين محوطه ذكر نشده است و بيشتر متأس. و هنوز نيز ادامه دارد

در آخرين . ي انجام شده با توجه به سبك شناسي ظروف سنگي پيدا شده از اين محوطه استها اريذتاريخگ
به عنوان تاريخ احتمالي اين . م.ق مقالاتي كه دربارة اين محوطه نوشته شده حدوداً نيمة اول هزارة سوم

  . )Perrot, & Madjidzadeh, 2006, PP. 100-2؛ 33، ص 1386مجيدزاده، ( محوطه ذكر شده است
  

  :ناماگورستان خن
 ,Curtis)ي كرمان و رفسنجان در استان كرمان قرار گرفته است هااي در فاصلة بين شهراين گورستان در نقطه

1988, Fig. 1) .انگورستان خط ميلادي 1900ن در سال اميك انگليسي توس (Sir Percy Molesworth Skyes) كشف 
مهمترين . (Curtis, 1988, PP. 97-101)شود  مي نگهداري (British Museum)شد و امروز اشياء آن در موزة انگلستان 

 مفرغي شباهت زيادي با اين تبرهاي. خصوص تبرهاي مفرغي آن هستنده ي اين گورستان اشياء مفرغي، بها داده
، دهمين پادشاه نامبرده (Idaddu II)گروهي از تبرهاي مفرغي پيدا شده از شوش دارند كه منسوب به ايدادوي دوم 

 ,Amiet)، سوكل شوش (Atta Hušu)، و اتا هوشو (Amiet, 1966, P. 407, Pl 307)در فهرست پادشاهان شيماشكي 

1966, P. 259, Pl 188) دارند ،(Curtis, 1988, PP. 103-6; Maxwell-Hyslop, 1988, PP. 133-8).  
ي امروز جاي اين گورستان اند و حتّه دست نيامدهي اين گورستان از كاوش علمي بها از آنجا كه داده

اين . پذير است امكانها ي انجام شده تنها بر اساس مقايسة تطبيقي دادهها اريذدقيقاً مشخص نيست، تاريخگ
است .) م.ق 2100ـIVA) 1800اري اين گورستان همزمان با يحيي ذدهد كه احتمالاً تاريخگ مي مقايسه نشان

(Curtis, 1988, PP. 118-21).  

  هاي باستاني استان و منطقة كرمان مهمترين محوطه: 1نقشة  
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 : انجام شده در منطقة كرماني مهمها بررسيـ 
توان به نگاهي جامع در  مييي است كه از طريق آن ها ه يكي از را،ي باستان شناسي فراگيرها انجام بررسي

 ، يككنون در اين منطقهالبته تا. ريخي در يك منطقه رسيدي مختلف تاها  استقرارها در دورهوضعيتمورد 
ا دو بررسي مهم در دو بخش از اين منطقه انجام شده  انجام نشده است ام،بررسي كه بتوان آن را فراگير ناميد

يكي از اين دو بررسي در مركز منطقة كرمان، يعني منطقة بردسير، و ديگري .  پرداخته خواهد شدكه به آنها
لازم به ذكر است كه هنوز بسياري از . در جنوب، يعني حوضة رود گشك دشت صوغان، انجام شده است

     1.اند، بررسي دقيق باستان شناختي نشدهنقاط اين استان مهم
  

 :بررسي دشت بردسير
ترين مناطق اين استان رفته از پرآبتان و دشت بردسير كه تقريباً در مركز استان كرمان قرار گشهرس
ي كرمان در شمال ها شهرستان. ترين منبع آب در اين دشت استزار مهمرودخانة لاله. شود ميمحسوب 

 دشت ت در جنوبشرق، رفسنجان در شمال غرب، جيرفت در جنوب غرب، سيرجان در جنوب شرق و باف
 ابليس است كه  تلّ،مهمترين محوطة اين دشت). 62-3، صص 1383-84خسروزاده، (اند بردسير قرارگرفته

اولين بررسي انجام شده در . شود ميي اين محوطه مشخص ها گاهنگاري اين دشت هم بر اساس توالي سفال
 & ,Chase, Fehervari) ابليس، به سرپرستي كالدول، انجام و منتشر شد  همزمان با پروژة حفاري تلّ،اين دشت

Caldwell, 1967) .ط ،ترين بررسي در اين دشت كاملاامتوساو . سجادي انجام شده استد منصور سيد سي
كرد اي به طور مفصل منتشر ود بررسي و نتايج آن را در مقالهتمامي اين شهرستان را براي پايان نامة دكتري خ

(Sajjadi, 1987) .ط اين شهرستان دوباره ،ي اخيرها در سالخسروزاده بررسي و نتايج آن در چند مقاله توس 
  ).1384 و خسروزاده، و عالي، 1383-84، همو؛ 1383خسروزاده، (منتشر شده است 

ز اين  ثبت كرد كه اها  محوطه را در دشت سيرجان از همة دوره132دسجادي در بررسي خود منصور سي
 تا 2200ي حدوداً از تاريخ به طور كلّ. شوند مي اين مقاله مربوط نميان هيچكدام از آنها به دورة مورد بررسيِ

در . (Sajjadi, 1987, P. 51, Fig. 12&15)دست نيامده است ه اي از دشت بردسير بهيچگونه محوطه. م.ق 1100
وجود نيامده است ه  بوضعيتمحسوسي در اين زاده هم تغيير  خسروتوسطي جديد انجام شده ها بررسي

  ).69، ص 1383-84خسروزاده، (
  

  :بررسي حوضة رود گشك و دشت صوغان
اين دو منطقه همزمان . حوضة رود گشك و دشت صوغان حدوداً در جنوب استان كرمان قرار گرفته اند

 يحيي تپهنگاري  براساس لايهاي شناسايي شدة آنهها  يحيي  بررسي شدند و محوطهتپهاري در با انجام حفّ
  . شرح مختصري از اين بررسي را خواهيد ديد،در ادامه. اري شدندذتاريخگ

ع،  كيلومتر مرب600اي به وسعت ه اي فصلي به همين نام، در منطقهحوضة رود گشك كه در بالاي رودخان
 يحيي بررسي و از تپهشناسي ني باستاها  گروه پژوهشتوسط ميلادي 1975 تا 1973ي ها قرار دارد در سال

                                                       
ررسي منتشر نشده در مناطق مختلف اين استان وجود دارد، اما متأسفانه هيچكدام از اين شناسي، گزارش چندين بـ البتهّ در پژوهشكدة باستان1

  .هاي شناسايي شده نبوده اند و به اين خاطر نگارندگان نتوانستند از آنها در اين مقاله استفاده كنند ها قادر به گاهنگاري دقيق محوطه بررسي
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اي در سراسر اساس نتايج اين بررسي هيچ محوطهبر). (Prickett, 1976, P. 175) محوطه شناسايي شد 144آن 
  .(Prickett, 1976, P. 176; 1979, Fig. 1)در دشت شناسايي نشده است . م.قهزارة سوم و دوم 

اين دشت، به . نوب اين دشت قرار گرفته است يحيي در جتپهدشت صوغان در جنوب استان كرمان و 
 يحيي بررسي و در تپهشناسي ي باستانها  گروه پژوهشتوسط 1975ع، نيز در سال  كيلومتر مرب100وسعت 

ه در اين ي شناسايي شدها ي محوطهتاريخگذارنحوة . (Beale, 1976, P. 174) محوطه شناسايي شد 41آن 
ي مربوط به دورة ها  محوطه، يحيي انجام گرفته است كه به اين ترتيبپهتنگاري بررسي نيز بر اساس لايه

IVAهر چند كه هنوز گزارش كاملي از اين بررسي منتشر . شوند مية يحيي جزو دورة مربوط به اين مقاله  تپ
ي ها  متري، كه مملو از سفال500 يحيي، تا شعاع تپهكنندگان به جز اطراف اما طبق نظر بررسينشده است 

 1800 دشت بعد از كلّ.  مشاهده نشدهIVAي دورة ها  اثري از سفال،اين دوره است، در ديگر نقاط دشت
رسد كه در بيشتر دوران هزارة  ميي به نظر  يحيي داراي هيچ استقراري نيست و به طور كلّتپههمچون . م.ق

  .(Beale, 1976, P, 175)استقراري در دشت صوغان وجود نداشته است . م.قدوم 
  
  :ي باستان شناختيها بندي دادهجمع

خصوص ه كه در ابتداي اين بخش ذكر شد حجم كارهاي انجام شده در استان كرمان، بهمانطور
چند مورد بررسي محدودي هم . دهد مياي فراگير، كافي نيست و سراسر استان را پوشش ن ي منطقهها بررسي

 منطقه روشن نيست و وضعيتي نام شيماشكي در متون دهد كه در دورة حضور جا ميكه انجام شده نشان 
ي ها  اين منطقه خالي از استقرار،ن و گورستان شهداداما يحيي، گورستان خنتپهاحتمالاً جز چند استثناء مثل 

 1150 تا 2700 ابليس، كه در مركز استان كرمان قرار گرفته، از همانطور كه مشاهده شد تلّ. مهم بوده است
كند و  ميي انجام شده در دشت بردسير نيز اين موضوع را تأييد ها بررسي. از سكونت بوده استخالي . م.ق

ه البتّ.  خالي از سكنه بوده است،به احتمال زياد اين بخش از استان كرمان در دورة مورد مطالعة اين مقاله
دربارة اين منطقه را سخت گيري مركز استان قرار دارد، كمي نتيجهن، كه حدوداً در اماوجود گورستان خن

ه اينكه نكتة قابل توج. است. م.ق 1800 تا 2100 يحيي در جنوب استان كرمان داراي استقرار از تپه. كند مي
بررسي انجام شده در دشت صوغان نيز نشان .  در اين محوطه استقراري وجود ندارد،احتمالاً بعد از اين دوره

گورستان شهداد .  يحيي استقراري وجود نداشته استتپهجز ه ن كرمان بداد كه احتمالاً در اين بخش از استا
فانه هنوز بررسي  متأساما. است. م.ق 1500در شرق استان كرمان داراي توالي گاهنگاري نسبتاً منظمي تا 

قاله  اين منطقه در دورة مورد مطالعة اين موضعيتفراگيري در شرق استان انجام نشده است تا بتوان در مورد 
تواند  مين. م.قتپة كنار صندل در جنوب منطقة كرمان نيز احتمالاً جديدتر از نيمة هزارة سوم . اظهار نظر كرد
 اين منطقه در ابتداي هزارة دوم وضعيتي انجام شده نيز تا كنون كمكي به روشن شدن ها باشد و بررسي

  .نكرده است. م.ق
شناختي استان كرمان هميشه در بازة زماني هزارة ي باستانها ترين دادهترين و شاخصي معروفبه طور كلّ

 ديگر نقش زيادي در تبادلات ،، اين منطقه.م.قاند و با ورود به هزارة دوم شناسايي شده. م.قچهارم و سوم 
  .(Carter, 1984, PP. 126-8 & 136-41)خصوص مطالعات ايلامي ندارد ه منطقه و ب
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  شناختيي مكتوب و باستانها همقايسة گاهنگاري داد: 4جدول 
  ي باستان شناختيها داده  ي مكتوبها داده

  تاريخ  ي انجام شدهها مهمترين بررسي  اري شدهي حفّها مهمترين محوطه
  ).م.ق(

 دورة شاهان
 مستقل 
  شيماشكي

 جاي نام
   تلّشيماشكي

  ابليس
   تپه
  يحيي

شهداد 
  )تكاب(

  تپه
كنار 
  صندل

گورستان 
  ناماخن

دشت 
  بردسير

حوضة  
رود 
  گشك

دشت 
  صوغان

  تاريخ
 ).م.ق(

3000  3000  

2900  2900  

2800  2800  

2700  2700  

2600  2600  

2500  2500  

2400  2400  

2300  2300  

2200  2200  

2100  2100  

2000  2000  

1900  1900  

1800  1800  

1700  1700  

1600  1600  

1500  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1980  
  
  
  
  

1790  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

2040  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
1540  

  
  

V     
  
  
  

  VI    

  
  
  

 IVC   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

IVB   
  
  
  
  
  
  

IVA   

  
  

 IV2    
  
  
  
  
  

 IV1    
  
  
  
  
  

III2   
 
 
 
 
 
 

III1   
 
 
 
 
 
 

II2   
 
 
 
 

II1   

  
  
  
  
  

?        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

?         

  
 
 

?     

 
            
  

 
 
 
 
 
 
 
 

?   

1500  
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  :گيرينتيجه
  :ي مكتوب و باستان شناختيها تركيب داده

ي مكتوب و باستان شناختي از روش ها هر كدام از دادهشناسان در هنگام بررسي قان و باستانمحقّ
عدم هماهنگي .  استها كنند كه دليل آن ماهيت متفاوت اين دو دسته از داده ميي استفاده مطالعاتي خاص

شناسي دورة تاريخي ي باستانها  يكي از مشكلات بيشتر پژوهش،شناختيي باستانها ي مكتوب و دادهها داده
بسياري از ايلام پژوهان براي جلوگيري از برخورد با چنين . ت دورة ايلامي استخصوص مطالعاه و ب

 1.اند افراد مختلف بررسي كردهتوسطي گاهي  را در بخشي جداگانه و حتّها مشكلي هر كدام از داده
د نگارندگان با آگاهي از چنين مشكلي تلاش خواهند كرد تا در اين بخش نشان دهند كه چگونه در اين مور

 براي روشن شدن موضوعي خاص در مطالعات ايلامي ها توان تا حدودي از هر دو دسته از داده ميخاص 
  .استفاده كرد

ة فرانسوا والا مبني بر مكان يابي جاي نام شيماشكي را كنار اگر اشكالات زبانشناختي وارد به نظري
بگذاريم، رداين نظري ي باستان شنها ه به دادهه از طريق توجر اختي در منطقة كرمان نيز تا حدود زيادي ميس
ه در متون سرزمين ايلام و چه در حقيقت در دوره اي كه به فراواني از جاي نام شيماشكي چ. خواهد بود

در ادامه به اين . شود مي وارد دورة ركود ،شود، منطقة كرمان از نظر باستان شناختي ميهرين نام برده النّبين
  .  يشتري پرداخته خواهد شدموضوع با تفصيل ب

  
  :كرمان/ شيماشكيـ 

 در متون به كار برده شده و .م.ق 1450 تا 2040همانطور كه نشان داده شد جاي نام شيماشكي حدوداً از 
علاوه بر اين بخش اعظم اين كاربرد مربوط . چه پيش و چه پس از آن تا كنون در هيچ متني ديده نشده است

چون دورة پادشاهان مستقل . شود مي) .م.ق 1911 -2018( امپراطوري اور سوم به دورة حدوداً صد سالة
 به اين ترتيب قانع ،هريني وجود داشته استالنّران همزمان با اين امپراطوري بينشيماشكي در بخشي از اي

ت تاريخي قعييابي اين جاي نام بايد به اين وال كنيم كه هر پيشنهادي براي مكانكننده است كه اينگونه استدلا
قه هر منط، يعني؛ه داشته باشدتوجشود بايد در اين  ميفي ت احتمالي شيماشكي معرّاي كه به عنوان موقعي
  .ي دورة پر رونقي را بگذراند داراي استقرارهاي زيادي باشد و به طور كلّ،دوره

 به نظر اماشود،  ميب هر چند كه هنوز بسياري از مناطق كرمان از نظر باستان شناختي ناشناخته محسو
لاعات به دست آمده به قدري هست كه بتوان ثابت كرد كه در دورة حضور جاي نام  اطّ،نگارندگان

همانطور كه در . گذرانده است مي دورة ركود و افول را ،شيماشكي در متون، كرمان از لحاظ تعداد استقرار
 يحيي تپهرة مورد مطالعه در منطقة كرمان به جز كنون از دوشناختي نشان داده شد تاي باستانها بخش داده

در اين ميان . ن و گورستان شهداد تقريباً هيچ استقرار ديگري گزارش نشده استاما، گورستان خنIVAدورة 
                                                       

هاي كتبي و كارتر به  ليزابت كارتر در مورد ايلام نوشته اند، استولپر به تاريخ ايلام بر اساس دادهـ براي مثال در كتابي كه ماتئو استولپر و ا1
همچنين ذيل مدخل مفصل ايلام در دانشنامة . (Carter, and Stolper, 1984)شناختي پرداخته است هاي باستان شناسي ايلام براساس دادهباستان

هرچند در يكي از .  پرداخته است(Carter, 1998) و اليزابت كارتر به باستانشناسي آن (Vallat, 1998)ايلام ايرانيكا، فرانسوا والا به تاريخ 
هايي كه توسط دانيل پاتز دربارة ايلام نوشته شده است، تلاش شده تا اين دوگانگي كمتر به چشم بيايد اما در هر فصل هر  نگاريآخرين تك

  .(Potts, 1999)اند ايي جداگانه بررسي شدهه كدام از اين دو موضوع در بخش
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 بايد به دو مسئله نيز اما. شود ميت بيشتري است چون اين دوره شامل بافت استقراري ي داراي اهمIVAيحيي 
ه كردتوج:داراي چه وسعتي بوده است، و دوم ،دانيم كه تپة يحيي در اين دوره مي اينكه متأسفانه هنوز ن،ل او 

 يحيي از هيچ محوطة ديگري تپهي سفال اين دوره به جز ها اينكه بررسي مناطق مجاور نشان داده كه نمونه
اري غير علمي و از حفّها ين دادهاه كرد كه ن نيز بايد توجاماي گورستان خنها در مورد داده. پيدا نشده است

ي اين گورستان ها اساس گاهنگاري تطبيقي دادهاً براند و اين محوطه صرف پيش به دست آمدهها سال
 نبايد فراموش اما شهداد نيز هرچند مورد كاوش باستان شناختي قرار گرفته ةمحوط. ي شده استتاريخگذار

آمده از اين محوطه است و در دورة مورد مطالعة اين مقاله دست ه كرد كه اين گاهنگاري بر اساس قبور ب
 IIهمچنين همانطور كه ذكر شد در آثار مربوط به دورة شهداد . هيچ فضاي استقراري از آن پيدا نشده است

، نوعي افول ديده IIIكه حدوداً همزمان با دورة مورد مطالعة اين مقاله است نسبت به دورة قبلي، يعني شهداد 
ي مكتوب مربوط به جاي نام ها  كه اين مسئله با داده(Hakemi, 1997, PP. 81-2; PP. 115-19) شود مي

كنند  ميي دورتري همچون بمپور و شهر سوخته نيز اين الگو را تأييد ها  محوطه؛شيماشكي هماهنگي ندارد
(Ascalone, 2006, Tav. 9&16).  

ه  در اين دوره، بها اشكي يكي از پركاربرد ترين جاي نامه به اينكه جاي نام شيم با توج،به نظر نگارندگان
دهد كه كرمان در  ميي باستان شناختي نشان ها ، است و از طرف ديگر داده.م.قخصوص در اوايل هزارة دوم 

توان اظهار كرد كه منطقة كرمان گزينة مناسبي براي  ميي بسيار كمي بوده است، ها  داراي استقرار،اين دوره
 مرزهاي ،ي باستان شناختي و مكتوبها به نظر نگارندگان از نظر داده. تواند باشد مييماشكي نجاي نام ش

اكثر تا غرب منطقة كرمان و شرق و شمال شرق استان فارس كنوني توان حد ميشرقي ايلام در اين دوره را 
  . دانست
  

  :زاگرس مركزي/ شيماشكيـ 
دانند كه با  مي نگارندگان لازم امابي جاي نام شيماشكي نيست ياه اين مقاله مستقيماً در پي مكانهر چند ك

ي مكتوب و باستان شناختي، به طور مختصر دربارة ها روش به كار برده شده در اين مقاله، يعني مقايسة داده
  .امكان قرار داشتن جاي نام شيماشكي در منطقة زاگرس مركزي اظهار نظر كنند

 ،قانزيادي از محقّ ش مربوط به جاي نام شيماشكي گفته شد تعدادهمانطور كه پيش از اين و در بخ
شناختي نيز بر ي باستانها يافته. كنند ميفي ت احتمالي شيماشكي معرّمنطقة زاگرس مركزي را به عنوان موقعي

تدرست بودن اين موقعياساس سفال ي زاگرس مركزي برها نگاري محوطهعموماً گاه. گذارد ميه يابي صح
اي كه در زاگرس مركزي تقريباً همزمان با دوره. (Henrickson, R., 1986a, PP. 17-27)پذيرد  ميين انجام گود

خصوص فاز ه و ب) .م.ق 2100ـIII/4) 1900باشد، دورة گودين  ميحضور جاي نام شيماشكي در متون 
ستي و پراكندگي قابل  داراي يكدIII/2ي سفال گودين به طور كلّ. است) .م.ق III/2) 1600-1900گودين 

اي فراگير بوده و در آن اكثر ، دورهدهد اين دوره ميهي در منطقة زاگرس مركزي است كه نشان توج
 طوريه ب. (Henrickson, 1984, P. 111; 1986a, P. 24; 1986b, 213)اند ي اين منطقه داراي استقرار بودهها دشت

 محوطه در منطقة زاگرس مركزي وجود داشته كه  حدود شصت و هشتIII/2كه حداقل در دورة گودين 
 اينكه ،نكتة مهم ديگر. اندهي بودهنها همچون گودين، گيريران و گيان نسبتاً داراي ابعاد قابل توجآچند عدد از 

رس در همين يي با ظروف ديگر نقاط ايران همچون دشت خوزستان و فاها ظروف سفالي اين فاز شباهت
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لارسا دارد كه نشان دهندة ارتباط احتمالي اين مناطق با  ـ هرين در دورة ايسينالنّدوره و همچنين با بين
 ;Henrickson, 1987, PP. 53-6; Henrickson, 1986a, PP. 24-5; Henrickson, 1984, PP. 111-2)يكديگر است 

Henrickson, 1985, P. 576).  
ه كثرت استقرارهاي زاگرس مركزي در دورة ه ب نگارندگان نيز معتقد هستند كه با توج،به اين ترتيب

يابي منطقه را گزينة مناسبي براي مكانتوان اين  ميي همچون شيماشكي در متون، حضور جاي نام مهم
ع خاطر تنوه شناختي منطقة زاگرس مركزي، بي باستانها ه داشت كه داده بايد توجاما. شيماشكي دانست

ي ها ت اظهار نظر كرد كه دشتتوان با قطعي مي و ناستي گي خاص جغرافيايي آن، داراي پيچيدوضعيت
پرجمعيه به دوري و نامشخص بودن نحوة ارتباط ت شمال و شمال غرب اين منطقه در اين دوره، با توج

  . بع قلمروي ايلام كهن باشدتواند مربوط به منطقة شيماشكي و بالطّ مي با دشت خوزستان، چقدر ها آن
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